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polygrafia, Brno~ 

Předmluva. 

V poslBdnl době došlo v několika evropskj',ch státech ke kodi­
~ikaci soukromého práva- pojišťovacího ve formč speciálních zá,­
konů, ve ,Š''JTcařich stalo se tak spolkov}Tm zákonem z 2. dubna 1908, 
-v Německu říšsk$rm zákonem z 30. května 1908; oba tyto zákony 
nabyly účinnosti 1. ledna 1910. Pak následovalo Rakousko císMským 
nařízením z 22. listopadu 1915, ř. z. čís. 343 (pojIšťovací řád), na 
1nísto něhož vstoupil zákon ze dne 23. prosince 1917, ř. z. čís-o 501. 
'Tento nabyl účinnosti zčásti 1. ledna 1918, účinnost většiny ustano­
vení jeho byla však dle § 1 nař. z 9. prosince 1919, čís~ 652 sb. z. a. n., 
-Ddložena na dobu neurčitou. Ve Francii byla podána ve sněmovně 
poslanců osnova zákona o smlouvě pojišťovací 12. července 1904 a 
]lak- znovu 14. června 1906. 

účelem této práee je pojednati 'o normách československého 
-soukromého práva pojišťovacího, pokud upravují uzavření smlouvy 
-pojišťovací. Při t.om bylo přihlíženo také k předpisům na. Slovensku 
-platným. Vzhledem k universálnímu rázu soukromého práva pojišťo-
vacího vzal jf',em zřetel. ke švýcarskému spolkovému zákonu a ně­

meckému řÍL6Kému zákonu O smlouvě pojišťovací, ke kodifikačním 
:snahám francouzským a k cizí judikatuře. Také právo anglické ne­
zůstalo nepovšitnnutým. Všímati si švýcarského spolkového zákona­
:a, německého řišského zákona bylo tím ví-e,e zapotřebí,. poněvadž 

loba tyto cizí zákony byly našemu zákonu vzorem. J eZto na.~e mini­
:.Sterstvo spravedlnosti zab)'vá se vypracováním návrhů na revisi zá­
kona o smlouvě pojišťovací ze dne 23. prosince 1917, pojednal- jsem 
'" jednotlivých normách také de lege ferenda .. 

Vědecké zpracování soukromého práva pojišťovacího pťtsobí 

'značné potíže. Z velké části spočívají potíže ty v tom, ze v praxi 
:pojišťovací setkáváme se s útvary svéráznými, vyvolávajícími celou 
-radu problémt\ soukromého práva, jichž správné řešení předpokládá 
pečlivé studium institutu pojištění po stránce hospodářské a po 
stránce pojišťovací techniky. Vedle toho bylo mně zápasiti s p(}tížemi~ 
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SOUVlSlCllll s' nyneJsIIDl mimořádnými pomery. Mill1ořádn~TJ.ni po­

měry dopravními a znellOdnocením naší měny bylo mně totiž zne­
snadněno, ba někdy dokonce znemožněno, abych si opatřil potřebnoUL 
ciZÍ literaturu a judikaturu. 

Byl bych s výsledkem své práce spokojen, kdyby se mně aspoŘ 
zčásti zd"ařilo, zbrázditi tuto půdu naší právnickou literaturou po~ 
merně málo kultivovanou. 

Y Br II 8, v březnu 1920. 

M. Kašpárek.. 

I. O pramenech soukromého práva 
pojišťovacího. ') 

V ědě nepodařilo se posud jednotně formulovati pojem smlouvy 
]Jojišťovací. Definice konstruované nevystihují jednak zplna pojmu 
pojištění osobního, zejména životního, jednak neohraničují přesně' 
pojmu smlouvy pojišťovací od smluv jin}Tch, na př. od smlouvy ruko-

:1-) L e w i s, Lehrlmch des Versicherungsrechts 1889. - E hr e ll­
ber g, \'ersicherungsrecht, 1. sv. 1893. - Ehl' e n z w e i g, Das Vcrsiche-

'rllllgsrecht 1893. :\J a i e r, Das VCl'sicherungsvertragsrecht 1911. 
11 erb I i c ll, Dmi osteITeichische Versicherungsrecht 1903. - On c i u 1, 
Der Vel'sicherungsvertmg nach osten. Rechte 1896, ~ Der II 1. i c h, Die 
Gl'Ulltllagen des osteIT. Assekura.nzrechtes 1896. - Ehl' e n z \1' e i g, Das' 
Gesetz VOm 23. 12. 1917, RGBl. Nr. 501, iiber den Versicherungs\-ertrag 1913: 
"- E b ne r, Das Gcsetz vom 23.. 12 1917 uber den Versichcrungsvertrag 
1.918. -- K o z i o 1, Entscheidungen des k. k. Oberslen Gcrichtsholes in 
Versichcnmgs-Rcchtssachcn 1885. - P o II a c z e k, Versichcrungsrechtlid18 
Entscheidungen des k. k. ObCl'sten Gerichtshofes 1892. SLirky rozhodnutí 
·uveřejněných vl? Veroffentlichungen des osterr. Staatsamtes !Ul' Tnneres 
und Unterricht, betrcffend díe Priv.atversicherung, \T Union, ZeitschriH fur 

'Versicherung und Volkswirtscbaft, a ve videl'iském Assekuranz·Jahrbuch. _ 
Bc e k, Tanulmtinyok a biztosítási )ogb ó1 (Studie z prá\"a pojišfoyadho), 
v' Budapešti 1891. _. G e II é r, A hi,d:osítá.si - jog kézik onyve (RukoYBt 
_prá,ya pojišíoyá.,<.·p), v Budapešti- 1904·. - R o e II i, Komrnen1:ar zum 
schweizerischen Bu"ndesgesetze uher den Versichcrungsvertmg VOlH 2. 4. 19.J8, 
1.. sv., v Bernu 1914. --:- O s t e r t a g, Das Bundesgesetz uber den Vcrsic:hc­

Tungsvertra.g, v Curychu 1915. Entscheidungen s-chwcizerischer Gerichte in 
"privaten Versichcrungsstreitigkeiten (1886-1916), vydáno šV1'carski'cm pojišťo­
vacím úřadem. - Ir y o n-C a e ll, T1'aité de droit commercial, 4. vyd. _ 
B a II m g art n e r, Encyklopédie des assurances 1888. - D a 110 Z, Code 
des aS5urances, 6. vyd. 1914. - S i m o ni n, Jmisprudence général des 
-aSSUTances terrestres de 1880-1905, v Paí'íži 1906. - H cil f r o ll, Da.s 
hlirgerliche Recht des Deutschen Reíchs, 3. část, 2. sv. 1909, sll'. 6:i9 až 
6M3. - Der II b u r g-K o h-I e rJ Das biirgerlicbe Recht des Deutschcn 
Beichs und PreuBens, o. sv. 1910, str. 348-547. _ C O s a c k, Lehr­
buch des Handelsrechtes, 7. vyd., 11. odd., str. 545-64-8. Komentáře k ně­
meckému· i'Í?;skému ~ zákonu -o smlom-ě pojišťoyací: Gel' h a r d, Ha g e ll, 
-K II e bel, Do e ber i t z, n l' o c k e-r a .M a nes 1908, J o s e f 1908, 
Se h m i cl t 1908, Se h II e i der 1908, Ze h nt e r 1808, Li n cl n e 1'-1;' e ll. 
1.909, II a g e r-B l' li C k 1910. R. li cl i g e r, Die Hechtsprechllng deS! 
deul.schcll Rcichsgericht.es in Versicherungssachen 1899. - Ha c k c, Die 
Rechtsprechung des Bcichsgcrichtes, des Reichsoberhandelsgerichtes und des 
-Bund€soberhandclsgerichtes auf dem. Gebiét.c des Yersichernngsrechtes 1910. 
- G e r h a l' d, Pl'axis des PrivOlfl'NSicherungsrechts 1908--101.1. _ III o~ 
r e ll, IÍlsmance. A ?llanual of PracticaI Law, 'I.~ Lond)'rnč 1892. _ Por. 
t e r, The Laws oÍ Insurance: Fire, Life, Accidellt 0111(1 GaTalltee. Embodv­
ing Cases in the .English, Scotch, Irish, Amcrican and Canadian Courfg, 
v Lond)'n(' 1904. R i cha r d s, Insurance LOlvl-- in aU its hral13hes, 
New-York 1909. - S to n e-C o x, ·Fire ;.>.nd Marine YeOlr Book: 1.917(18, v Loú; 
dýně. S t o II e-C.o x, .Accident Year Book 1917/18, tamtéž. 
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je-mské, smlouvy o záruce (garanční), sázky 2). Do zákona o smlouvě 
pojišťovaeí ze dne 23. prosince 1917, ř. z. čís. 501, nebyla proto< 
úm~~~,lně pojata definice smlouvy pojišťovacP). Uhersk~~ obchodní 
zákon z roku 1875 obsahuje dvě definíce smlouvy pojišť.ovaeí, a sice­
v § 463 pro pojištění škodové a y § 498 pro pojištění životní. Fran­
couzská osnova zákona o smlouvě pojišťovací ze dne 14. června 1906~. 
J Dumal officieI, 1906, Documents parlementaires, Chambre, annexe 
No. 89, p. 564, definuje pojem smlouvy pojišťovací v čl. 1 takto: 
Vassunmce est Ull cDnt-rat par lequel l'assureur s'oblige, moyennant 
une rémunération appelée prime ou cotisatfon, ft indemniser l'assuré 
des pertes .DU dommages que peut éprouver celui-ci, par suite de la 
réalisation de certains risques relatifs a ses bieus ou a sa personne. 
Definice tato nevystihuje spnivně (,,:1 fnďemniser") podstaty po­
jištění osobního, li něhož jest bezvýznamným,. zdali příhoda pojistná 
způsobila škodu a v jakém rozsahu. Pr.oto komise sněmovny posla­
necke stylisovala článek 1 takto: L'assurance est un contrat par 
lequel l'assureur s'oblige, moyennant une rémunéra.tion appelée prime 

.:) Gerhard-Manes, str._ 7._ násl. definuui smlouvu pojišťovací 
jako samostatnou smlouvu"r kterouž jedna strana se zavazuje :~a úplatu, do~ 
stavÍ-li se umluvená nejistá. příhoda, druhé straně smlumí nahraditi ;'jkodu 
touto pl'íhodou povstalou nebo, zaplatiti umluvený. obnos neb důchod. \lada.. 
této definice spočívá v tom,. že, pojímá také smlouvu mkojemskou a 
smlouvu o záruce. Smlouvou. o· z:áruce přejímá se obmczené nebo ne. 
obmezené ručení za úspěch podniku (na př. dráby). - E hr e II ber g •. 
Versicherungsrecht, str. 63 násL K r a i n zoE h r e n z \y e i g, .§ 308, 
str. 57 násL - B e n d i x, Kritik der. Theori-en uber díe jurislische Katu!'" 
dos Lebensversicherungsyertrages, Zeitschrift filr die ges,amte VCTsiche+ 
rUl~gswis:senschaft (dále citováno 'V.. V. Z.) 3, -190. H e n sel,. 
Kritische Sichtung der' The{lrie úber dle juristische Natllr des' 
Lebensversicherungsvertrages 1905. -- P r e d ohl, Begriff und \\'esen des;, 
Lebensversicherungsvert.rag.s nehst anbangigen Fr.a.gen, v Goldschrnidtově éaso~ 
pise 22. - Mi t tel s t a e d t, Die Lebensvcrsicherung in ihrem Verhti.lt­
nisse ZUl' Schadensversicherung, Gruchots Beitrage 38. - K o 11 n e, Bei+ 
lruge ZUl' Lehre von dem Lebensversicherungsvertrage, Busch Archiv- rur 
Theorie und Praxis d. allg. d. H. und V·l. R. 46. - Hauenschild, Diel. 
Lehensversicherung nach osten._ Pri,vatxecht, str.·1 násl. - Br o dma Jl n,. 
Zm ThcOlie des Versicberullgsvertrages v Leipziger Zeitschrift. mr Handels­
Konkurs' und Versicherungsrechť 1907,_ str. 123,. 193, 546 násl. - R-h r e n­
ber g, Der Begrift des VersicheJlungsvertrages, tamtéž str. 161 násl. _ .... 
II o i n e,. ZUl' Lehre von der rechtlíchen Natur dos -Lebensversicherungs+ 
\Tertrages 1909. - V i y a n t e,_ ~I-\llgemeine Theorie (ler Versicherungsvel'~ 
trage v Goldschmidtově časopise 39. - Hup k- a, Der Bcgriff des Ver· 
sichHungsvcrtragef> v tomže časopise' GG, str. 546 násL - O p Í e r II a n llF' 

Beitrage zur Lehre vom Lebensversicherungsvertrag 1911. - H a ll, Der­
Begriff der Lebens-- und Lebensruckversicherung: v Osten. Zeitschrlft tur 
offentliche und private Versicherung VI, str. 54 násl. - $ vo bod a, 
Hospodářská a právní povaha životního pojištění, str. 35 násl. - Dm­
p II i che, Assur. Vie. B i e r 1, Lehrbuch der Lebel1sverslcher ung, 
v Bernu 1918. 

il) Také šY~-carský zákon o smlouvě pojišťovací pojmu smlouvy po­
jišťoyací nedefinuje. Rovněž llěroeck~r zákon o smlouvě pojíš[O\rací neobsa,­
huje definice této, v § 1 vytyčuje pouze hlavní. práva a poYinnosli obou. 
smluvních stran ze smlom-y vyVÍľaiícL 
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ou cotisation, ft· certaines prest.at-ions au eas ou se réaliseraient cer­
tah~es éventualités :rela.tives a·ux biens ou a la personne de l'a.ssul'é. 
Vada této definice 'spočívá zase v tom, že pojímá vedle smluv po­
jišťovacích také jiné (Dupuiche, Rapport de laSection des Assuran­
C8ť diverses SUl' le contra.t ďassurance, str. 6). V obvodu platnosti 
obecného práva (obchodního, občaru;kého) nastane jen v řídk5rch pří­
padech zvláštního rázu spor o to, jedná-li se o smlouvu pojíšťovací 4). 
Pochybnosti takové vyskytnou se ještě řídčejí v obvodu platnosti 
soukromého práva pojišťovaeího kodifikovaného zákonem ze dne 

\ 23. prosince 1917, ř. z. čís. 501, o smlouvě pojíšťovací, když totiž 
smlouvy jsou uzavřeny -pojišťovnami dle zákona zřízen}'1l1i a k pro­
vozu připuštěnými (§ 164, odst. 1. cit. zák.) v rámci jejich o,;. :10do­
vání 5). 

Obvod platnosti zákona o smlouvě pojjšťovací je obmezen ve 
dvojím směru. G 

aj Po stránce věcné. 

Soukromé právo pojišťovad kodifikované zákonem o smlouvě 
pojišťovací ze dne 23. prosince 1917, ř. z. čís. 501, .neplatí pro 
smlouvy námořního pojištění 6), smlouvy zajíšťovací 7) a smlouvy. 
o 'slosovac·ím pojištění (§ 165 cit. zák.). Právní úprava prvních paHí 
do práva.'námořního, zákonné úpravy smlouvy zajišťova.cí není třeba, 
jelikož obě- strany jsou pojistiteli z povolání, tudíž jsou s to, právní 
poměr mezi sebou samy si upraviti. Smlouva o slosovacím pojištění 
nebyla zákonem upravena pro její jednoduchou konstrukci po stránce 
pojišťovací techniky 8), jet pojištění slosovací jen podružn5'1ll odvět­
vím obchodu bankovnílÍo. V této souvislo.sti dlužno se zmíniti, že 
donucovací ráz někter}rffi normám zákona o smlouvě pojišťova,cí při­
znaný ustupuje při pojištění dopravním, kr.editním 9) a t. zv. běž-

4) K tomu, jak v pochybn~rch pi'ípadech postupovati, viz II. o e II l, 
str. 24 násl., Gerhard-~'1anes, sh\ 8 násl., Hager-Bl'uck, str. 26 
násl., ro;;:h. nejv. s. 'z 9. 3. 1909, Ry. I 186/9. G. U. n. ř. ·15-16, rozh. 
n:ěm. říšského s. z 14. 1. 1916 VII civ. sen. Rep. VII 325/15, Entscheidungen 
des Rcichsgerichtes in Zivilsachen, n. ř. sv. _ 38, č. 6. 

5) Výklady min. sprav. k pojišťovacímu i'ádu, str. 13, E hr e n­
z w e i g, Zákon o sml. poj. k § 164, pozn. l. 

u) S c hr c c k e n t hal, Das ostelT. offentliche und Privat-Seerccht, 
1906. - W e i n h e l' g e r, Grundziige des osterr. Seeversichel'ungsrechtes, 
v ůstE'IT. Zeitschrift f. iiffentliche u. private Versicherung, IX, str. 189 násl. 

'() E h r e n beT g, Das kunftige RiickversicheI1lugsrecht, 15. seš. publi-. 
kací něm. spolku pro vědu pojistnou 1908. - 1\1 ol d e II h a II e r, Rtick­
versichel11-ng v l\'lanesově Versicherungsle:s:ikon, 1909. - Her z f e 1 rl e r, 
Ri~ckversich€rung, ,r l\fanesově Versicherungslexikon 1913. - II a n;>; 1 i c k, 
DiB jUlistische Natur der Ruckversichcrnng, v Lipsku UHL - Ob e r­
ma y e r, Die: Riickversicherung, v Lipsku 1912. 

. l:i) Č. 30 příloh ku stonogr. protokolům panské sněmovriy, XVIII. za­
sedání 1907, str. 53. V:;rklady mill. sprav. k poji;:;ťovacímu řádu, str. 8. 

.. ~) Tel t š i k, O pojištěni úvěru, Prá\'nickě Rozhledy XVIII, slr. 98, 
115 násl. - Mol t, Der Kreditversichenmgs\yertrag, ve Stuttgartě 1913. -, 
Cr li gel', Kreditversicherung, ,,1. V. Z. 1917, str. 624 násl. 
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ném :10) a že YBdle toho státní správě jest ponecháno v určit)Tch pn­
padech donucovací účinek těchto norem vyloučiti úplně nebo zčásti 
(§ 166 zák. o sml. poj.) H). 

/J) Po stránce osobni. 

Zákon o smlouvě pojišťovací vzt.ahuje se jen na. takové 
smlouvy pojišť.ovací, které byly uzavřeny pojišťovnou dle zákona 
zříZeI19U a ku provozu připuštěnou (§ 164, odst. 1. zák. o smL poj.) 12). 
Dle §§ 1, 2 pojišťovaciho regulativu je ku zřízení pojišťovny zapo­
třebí státní kone-ese, která se udílí jen společnostem akciovým nebo 
ústavům yzájenmým :13). Pojišťovací smlouva uzavřená s pojišťovnou, 
jíž koncE:se posud udělena nebyla" jest však soukromoprávllě plat­
nou H). Vysvít.á to z následujících úvah. Předpis § 1 poj. regulativu 

1U) 11,'10 1 d e II II a II e r, Die laufcnde Versicherung, W. V. Z., 1, 19, 
14.1. E hr e Jl her g, Dic gesctzliche Hegelung der lčwťendcn VCl'si-
cherung, 'V. V. Z., 3, 203. i', 

11) Tohoto práva použila státní správa nai;ÍzenÍm min. vnitra "ll do­
rozumění s min. spra\~. ze dne 24. 12. H117, i'. z. č. 502, a wli'Í:tením 
ze dne 9. 12. 19HJ, Č, 652 sb. z. a n., § 2. 

l<!) NilXízení ministerstev vnitra, spravedlnosti, ohchodu _ a financi 
ze dne 5. 3. 189G, ř. z. Č. 31, o zakládání, zař'ÍzC'nÍ a hospodařClú po­
jišťoven (pojišťovací regulaiiY), nařfzení ze dne 10. G. 19i9, Č. ;}21 sb. z. 
a nař., ds. nař. z 29. 11. 1865, Ť., z. č. 127, zákon ze dne 29. 3. 1878, 
oř. z. (j. 42. 

1;)) Dle § 453 uh. ohcll. zák. nesmí pojišťovna obchodo\rat.i, pokud 
se nevykáže, že splat.ila pojistn)~ _fond, koncese není zapotřebí. Ve Francii 
podléhají životní pojíš-fovlly auLorisaci dle zúk. ze dne 17. 3. 1905. 

14) V nčmecké a šV1Tcarské literatul'e (pojišťovny podléhají ve Sv:!" 
calícll' dle zák. z 25. 6. 1885 a y I\'čmecku dle ú,k. z 12. 5. 19J1 
koncesi) je olázka Lato spornou. Názor y textu há:i('ný sdílejí L e w i s, 
LehrJmch des Vcrsicherungsrechts, str. 141, E h r c II II E' r g, Vcrsic1l81'ungs­
recht, str. 161., Gerhard a l\lanes, str. 20, pozn. 7, Zehntcl", 
Archiv fUr biirg€rl. Recllt, XX, str. 2, Rc h m, komcntář k něm. dozor­
čímu pojišfoyacímu zákonu, B. \-yd., § 1 po zn. 8, § 9 pozn. 18, § 13 
pOZll. 4, Schneider, W. V. Z., IV, str .. 184, Konige, komenhi} k něm. 
dozorčímu pojišfovaeimu zákonu, § 108 pozn. 4, H e í n e, Leípzigcr Z,-,it" 
sci1J:ift, 1908, str. 157, J o s e f, VersicherungsvertTiigc nicht konzcssio~ 
nierter Versic:bťrungsunternebmnngen y Goldsclunidl.civč (~asopise, 06, sl.r. 
101 nús1. Opačného názoru jsou lH a II c s a Ha g C ll, konwntái' k něm. 
dozorč.ímu pojišťo\TacÍJl1u ::-:ákoJ1u, § 4 pozn. 9., Haf n c r, komcntá'i' k šv~cc. 
oblig. právu, 2. vyd., čl. 17. SroHl. Str e c ker, Privaln'chtlic:he GUltig­
keit der Ver::úcherungsvertriige der zmn Gf'--schii,Hshclrichc Hieht zugcla.,;­
senen Versicherungsgescllschaften, Das Recht., 16, 12. Judikatura v NB­
mecku kolísá. U. nás se literatura, pokud mně známo, toulo otázkou 
zejména se úetelem na ustanovení § 879 ob?:'. zák. noYého znčnÍ ne­
.zab)r,'ala. Ustano\'ení § 879 našeho oM. zák. odpovídá ustanO\'cllí § 134: 
něm. o.M. zák., jenž zní: Bin Rechtsgcscbaft, das gegen ein gesetzlicheS 
Verbot verstúBt, ist nich1.ig, wenn 8ieh nicht aus dem Ges2tz Gin (l.mlCl;es 
ergibt. Srovn. K l' a i n z- E h r e Jl. z w e i g, Syst.em des ost02rr. .'lllg. _Privat­
rechtes, 5. vyd., § 121, sh'. 299, K r a s n úpo r s k i, K a f k a, Usten. 
Obligat1onel1l'echt, str. 93 násl., S che y, Die OhligationsverhiHLnlsse des 
osten. allg. Priratrechl.es, I, 497 násl., zprávu komise pro záležilost~ 
justiční o noyele k o]Jč. zák., Č. '78 pfíloh ke stenogr. prolokolúlll pansk& 
sněll10\'ny, XXI. zasedá.ní 1912, stl'. 138 n&s1., ~I a 'y e r-G r li n ber g, ko-
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jest předpisem veřejného práva, rázu živllost.ensko-policejního, upra·· 
-yujícím leg'álnost obchodování ve věcech pojišťovacích, nezasahuje 
však -jednotliv~Ych slllllrv: uzaVřen}TCh y obchodování illegálním. 
'Zvlášt.ního ustanovení, že sllllOlrv-y takové jsou neplatny, normy 
:práva dozorčiho neobsahují. Také v právu obecném není takového 
ustanOVf'lli. Naopak pro obvod platnosti práva obchodniho ustano­
vuje článek 276 obch. zák. 15), že platnosti obchodu není na ujmu 
živnosterlsko-policejní zákaz uzavírati ta_kové obchody. Také z usta­
novení § 879 obč. zák., že smlouva, která se protiví 'zákazu ze zá­
kona, je nicotnou, nelze neplatnost smlouvy takové dovozovati. Před­
poldádá totiž ustanovení toto: že buď plnění ze smlouvy nebo smlouva 
'svým obsahem vůbec. zákazu ze zákona se protivÍ, Y daném případě 
však zákaz zákona nct)-ká se obsahu smlouv-y) n}'hrž jen Jedné 
-smluvllÍ strany. Proto dlužno také smlouvu, uzavřenou s cizozemskou 
pojišťoynou, dle cÍs. nařízení z 29. Estopa-du 1.865, ř. z. čís. 127, a 
zákona ze dne 29. března 1873, ř. z. čís. 42, k provozu v tuzemsku 
posua llCpřipuštěnou: považovati dle soukromého práva za plat­
nou 16), Ovšem bude tu přihlížeti též k ust.anovenÍm mezinárodního 
práva sGukromého 17). Alli v 11rvém ani y druhém pHpadě nevztahují 
'se na smlouvy ty ·předpisy zákona o nnlouyě pojišťovací es 164, od­
stavec 1. cit. zák.), n)rbrž normy práva obecného. 

Zákon o smlouvě pojišťovací nevztahuje se dle § 164, odst. 2., 
11a smJouvy, které by~y uza,vřeny se zapsanSTmi pomocn}Cmi poklad­
nmní dle zákona z 16. července 1892, ř. z. ČÍS. 202. Na tyto smlouvy 
vztahují se předpisy eit_ zákona, subsidiárně pak normy práva ob­
čanského. 

Zákon o smlouvě pojišťovae.í nevzta,hnje se také dle § 164, 
odst. 2., na pojišťovací poměry nositelů pojištěni veřéjného práya 18), 

ment~Li' k zákm)U o obchodních pomocnících, slr. 25, S t a u ti i II g e r, 
7.-8. vyd., stl', 518 násl., PIa II c k, 4. yyd., str. 134 násl. Hozhod.t11Jtun 
_ze dne 5. G. 1901, (j. 6280 G. U. n. ř. 1.449, za.ujal 11ejv:yšší sond ná.:;;or,' 
_že neopn'n-něné prO\~ozoyál1j žjYJ!ost.i, dot~'kaj~c se pouze osoby kon tra­
hentovy rn nikoliv- ohsahu smlouvy, nemá vlivu na pialnost télo. Opacn~ 
názor -vyslovil nej\ryšší soud Y rozhodnutích ze dne 8. 5. 191'2 R\' II~ 
.373/12 G. U. n. ř. 5910, a ze dne 20. 5. 1913 Rv 1 431(13 cr. U. 
n. ř. G453. 

lb) Cl. 276 naseho obell. zák. rovná se § 263 uh. obeh. zák. 
16) Téhoz názoru H a u e n s c II i 1 d, str. 18 'násl., a B r.c c II e r, Das 

Versicherungsregulativ v díle Dus oslen. Recht, 2. S\-., ::;t.r. 13~5, ne­
"?-vádějí vBak hližších důvodů. Opačného názoru J o s e f, str. 112 n:1.51., 
Jenž spatřuje y tom, že cizí pojišťovna, nehyv,ši připuštčna k obchodoyáIÚ 
v tuzemsku, uza\-Icla tu smlouvu, jednání proti předpisu rázu politického, 
nikoli;; ,živnostensko-pohcejního. 

1 () Srovn .. B o n o 1 i,s, Les assuranees snr la vie eIl. dl'Oit intsr­
national priYé, traduil et annoté par VaJé!'y ct Lcfort, \T Pařiži 1902. 

Hí) 'Zák. Z 30. 3. 1888, ř. z. Č. 33, o nemocenskóm pojišlčnÍ děl­
níku, ze dne 20. 11. 1917, 1'. z. (;. 4.57, ze dne 15,i 5. 1919, /:.,. 268 
'sb. z. a n., zak. .ze dne 28. 1.2. 1887, i'. z. (j. 1. z r. 1888, o úrazo­
,-é111 pojiště-nj dělníků, ze dl1e 20. 7. 1.89-1, t. z. Č. lG8, ze dne 21. 8. 191.7, 
ř. z. č. 363, ze dne 10. 4. 1919, č'. 207 sb. z. a n., llai'izení ze .ln.iC; 
19. 5. Hll~, Č. 272' sll. -z. a n., ze dne 19. 5. 1919, č. 356 Bh-. z. a ll., 
zák. ze dne 28. 7. 1889, ř. z. Č 127 o lJratrsk~'ch pokladnách, naří" 

I 
I 
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?ez r,ozdílu; zda se jedná o pojišťovací pomery vznikající ze zákona~ 
Jakilllle nastanou určité zákonem stanovené náležitosti. nebo o po: 
jišťovací poměry, vznikajíc.í ze smlouvy veřejnoprá";ní, nebo ze 
smlouvy práva soukromého Hl). 

Výsl9vn~ ;'Yloučena byla v § 164, odst. 2. zák. o sml. poj. 
~la.tnr.st, predplsu tohoto -zakona pro náhradní smlouvy dle § 66" 
h~.; a) :a~ona ~~ dne 16. prosince 1906, čís. 1 ř. z. z roku 1907, po 
pnpade CIB. nanzem ze dne 25. června 1914, ř. z. čÍs. 138 (viz čl. L 
§ 65, odst. 2., zákoua z 5. února 1920, čís. 89 sb. z. a n.). Ra, tyt~ 
s~l(luvy vztahUJI se obdobně nonny zákona o pensijlúm pojištěni 
(cl. I, § 93, ?dst. 1., zákona z 5. února 1920, čís. 89 sb. z. a u.) "). 

, Ostatne ,pokud pro smlouvy pojišťovací soukromého práva ne­
platl norllly zakona o smlouvě pojišťova.cí ze dne 23. prosince 1917, 

::ení
o 

ze d~ne. 2~. 9. ~~1~" Č. 516 sb. z. a n. o rozšiřcIÚ působnosti zá· 
konu o o u .... c1llJckem f:i?J~štel1l ?-a Slovensko, zák. z lG. 12. 1906, t; . . z. č 1 
z, r. 1i.10 (, o penslJIll1ll pOJištění, CÍs. naL z 25. '6. 1914, ř z č 13:3 
~ak. ze dne 20. 12. 1.918, Č. 92 s~. z. a. n., 35. z.e dne, ,5, 2. 192:0," 
Č. 89 sb. z. a n. ~ tf e II zel, Dle Arbelten'ersfcherung n<l.ch osterr 
Rechte: str. .111 násL, 140 násl., 202 násl., 389 násl. ~ M i s c h Jer ~ 
U l,~ l' ~ c h, ~~ter:-·. St~~~,!5:tcrbuch, ~bsahujíci poj~~nání o jednotliv)Tch: 
?~',~t:'1ch y s~cIalmho pOJ1stenL ~ Mel s s II e r a \\' 1 n t e r, CrazO\Té pO" 
Jl~t;elll deln!cké clJe práva rakouského 1904. - L u k á š O modern'fi 
strauce pomeru poj1šťo:-acího, Prá\Tník 1907, str. 297 násl. -' K ° r k i s c h 
Kommentar zum Penslonsversicherungsgesetze 1915. " 

, 1.:) K~ sm}ouvám soukromého práva bude- řaditi zejména smlou,vy, 
nahradmch ustavu dle §§ 64, 65, G6 zák. z 16. 12. 1906 :>; 1 f . 
z r 1907 ' v ~~ 6 1914 ~ 'v. -. z. ~ . ~ ,a ClS,: nar. z ",a.. , c. 138 ř. z., )'e znění zákona ze 
dne o. 2. 1920, c. 89 sb. z. a n. a dle § 4 zák. z 20. 12. 1918 Č '92 
sb ... v z. a n. Tent? názor mnou přijat~T hájí L u k á š, O pravní pO\~aze 
pO]lsfovate}e dle zak .. z 16. 12: 1906, ? 1 ř. z. z 1'. HlOl, Prá"nik 1903" 
~.~r .. 63 r:asl., K,o r k 1 S c h, Dle reehthche SLellung der Ersatzeínrichtungen 
u:~v:rensl{Jnsverslcherung 1910, str. 10 násl. Totéž stanov'isko zaujal nej~ 
VJS~l so~d v rozh. ze dne 10. 5. 1911 II III 159/11 G. U II r· 5470 
ver~ffentlIchungen des k. k. 1{inisteriums des Innern, betreHenď (lie 'PriYat~ 
Yel'Slcl?{'~n,g. 1916, str:: 69 ~ásL, hájí náz.or, že jen takové smlouvy S ná-­
hra~~:ml~ ustavy u~a\'re~~ )S,OU -smlO~Yal:ll. práva soukromého, které byly 
UZaHen) . s. o~?b~n;l pO]ls~ew?-l. ne-ponnnyml nebo ° tčchto, smloU\;"y pak 
s. O~ObaJ:ll POJ~št:mm pOVll1nyllll nebo o těchto uzavřeně že jsou smlou~ 
,amr ~ra\·a. vereJného, ponč\cadž surogují nucené pojištční. Avšak ta. okol~ 
110~!, ze, zak~~l .r:a u~.;:Y~únÍ smloul'y s ,nálu:adním úsl.ayem pojí splnělú 
~o:d;mosh _popstne, neClllI ze souk!omopra'7ní smlouv-v smlouvu urá\T(1. Ye~ 
~:Jr;eho; Na. ~yto_ s~nlouvY,}~ .vztahuJí se předpisy zákolla o pensijním pojiš~ 
"C~ll, " ~ruhe -rado r.reuplsy práva obča.nského. Srovn. L u k á s K y'ě­
reJIlOpravm povaze popšíování, Sbomík v'ěd právních a státnícl{ 1905 
:.~r. i37 násl., Ii ah n, Die rechtliche Stellung der allgcm. PensionsansbÚ 
Ul' n.gest~nte und d~r Ersatzi.nstitute zuíolge Recht.sprechung des Vel'­
\,:a~tu.ngsgerrchts?Ofes, ,?ste::-r. Zel~s~hrift. ;ntr 6~entliche und Pl'i\;"uto Ver­
S.lC ~lung, II, str. 3GI nasl., ty z, ZIVllrechthche Normen i,m Pensions.o 
,'erslChenmgsgesetze v tomže časopise VI str 206 násl E . dl· t D' 
Rechtstel1un d E t . . bl '" ., lIZ, le 

v ~ ~ g ~r j rsa ZelllrIC ungen nach der Pellsionsversichrrunffsnovelle 
v. tomze C~soplse, \~.' str .. 553 n~sl. a Eng 1 a II der, Gíltigkeit dOl' Ver-
sle~lerupgsOldnung fUl' dle ArbmtoT\Tcrsicherung? Jur. BlaHer 1916 t 
140 nasl. ' sr. 

1. led::) 19~~~dpisy §§ 164-166 zák. o sml. poj. nabyly účinnosti 
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ř. z. ms. 501, platí' pro ně normy práva obecného, a sice práva ob­
chodního, byla-li smlouva uzavřena s akciovou pojišťovací společ­
ností (čl. 271, čís. 3, čl. 277 obeh. zák., kniha judikátů 110) nebo 
obchodníkem v jeho ·obchodu s pojišťovuou vzájemnou (čl. 273, 277 
obell. zák.), jinak normy práva občanského. Vedle norem zákona o 
smlouvě pojišťovací platí subsidiárně v píipadě prvém nom1y ob­
chodního zákona, obcllodní právo obyčejové a konečně právo ob­
čanské (čl. 1 obeh. zák.), v případě druhém nonny práva· občan­
ského 21.). Při posuzování) které z norem práva obecného platí sub­
sidiárně vedle norem zákona o smlouvě pojišťovac-í, dlužno bedlivě­
přihlížeti k účelu institutu pojištění, ku zvláštnímu rázu, hospodář­
ským a technickým základiim poměrů pojistných a k duchu sociální 
spravedlnosti. 

Ra, Slovensku je převzetí pojištělÚ dle § 258, čís: 4 uh. obch. 
zák., čl. XXXVII. z roku 1875,. vůbec absolutním obchodem, tudíž 
také pojišťovací smlouva, uzavřená pojišťovnou vzájemnou. Sou­
kromé právo pojišťovací, vyjma pojištění námořní, upraveno je na. 
Slovensku uvedeným obchodním zákonem, subsidiárně platí tam ob­
chodní právo obyčejové a pak právo občanské 22). 

::ll). Ustanovením § 164, odst. 2. pof. hídu (ds. naŤ. z 22. 11. 1915" 
ř. z. Č. 343) byly pojišťovací smlouvy uzavřené s pojišťovnami vzá­
jemn~ml prohlášeny vesměs za obchody. Následkerh toho měly 1aké pro 
&mlouvy l4zayl'ené s těmito pojišťovnami vedle norem pojišťovac1ho řád-u 
subsidiárně platitl nonny ohch. zákona., obchodní právo obyčejové a. ko­
ne~ně právo občanské. Od tohoto ust.anovení bylo v zákoně o smlouvě 
pojišEovací upuštěno na přání vzájemných pojišťoven, avšak nikoli v zajmu 
včci. O účelnosti ustanovení § 164, odst. 2. poj. ř. s pl'islušn')TU1i ná· 
vrhy na jeho další vybudováni pojednal jsem v Jur. BHitter 191.7,.. 
str. 498 násl. Srovu. P i s k o, Richtlinien fUr eine Revision des Handels~ 
gesetzbuches 1918, str. 27 násL, a repertorium nálezů č. 261. 

:,:~) § 1 uh. obell. zák. rovná se čl. 1 našeho ob-ch. zák., "§ 264: 
uh. obeh. zák. čhmku 277 naše-ho zákona ob-ch. -



u. O návrhu. ') 

Praxe pojišťovací vybudovala vůči jin}Tm smlouvám sVeraZll}r 
:způsob uzavírání smluv pojišťovacích. Pravidelně vyhledá pojistníka 
agent sprostředkovací, vybídne jej k uza:vření pojištění, předlOŽÍ mu 
návl'hovS

r 
list s řadou otázek) které mají za účel, aby pojistitel mohl 

posouditi individuální povahu risika, které má převzíti, pojistník 
návrh vyplní, nebo dá agentem vyplniti, podepíše jej, načež agent 
odEšle návrh pojišťovně od bydliště pojistníkova namnOze velmi 
vzdálené, kteráž se poté rozhodne~ zdali návrh pojistníkuv přijme a, 
přijme-li jej,. zašle jemu pojistku. Postavení obou smluvních stran 
jest 'velmi nerovné. Na straně jedné je pojišťovací ústav, disponující 
velkým kapitálem, s mollUtnou, široce rozvětvenou organisací, "1,7-
bavenfr odbornou znalostí. na druhé pak pojistník, hospodářsky pra­
videlně pom,črně slabý,' v pojišťovacím oboru nezkušen}r, sám o sobě 
stojící, jenž nemá v konkretním případě' valného vlivu na úpravu 
pojišťovacÍch podmínek, n)'brž musí se podrobití podmínkám po­
ji~titelu\'ým, chce-li vůbec dosíci krytí proti nebezpečí jemu hroZÍ­
címu 2). 

j) Hauensehild) str. 12 násl. ~ Herrmann-Otavsk~r, 
K reformě sonkr. práva pojišťovacího, Právník 1906, str. 8 násl., Projev 
konsensu podle vládníe-h předloh o reformě všeobecného zákoníka. občan­
ského a o smlouvě pojišťovaCÍ) Právník 1908, str. 96 násl., O II zavření 
smlouvy pojišťovací dle řádu pojišť., Právník 1916, str. 409 násl. _ 
D a II o z. Code des aSSurances, str. 82 násl.. 268 násl. _ D e ln e I i u s. 
BegriH ~ c1es Versieherungsantráges und Púf-ektion des Versicherullgs­
vertrages) 1,'1'. V. Z. 1907, -str. 436 nasl.) a. 1909, str. 128 násl. _ J o s e f, 
Begriff des Vel'sichenmgsa.ntrages und Perfektion des Versie.henmgs~ 
vortrages, '1,'1'. V. Z. 1908, str. 688 násl. - W o r Ul s, Versieherungsantrag 
und V crsicherung'sschein im Lichte des neuen Gesetzes liber den Ver­
sicherungsvertl'ag unter beRonderer BOliicksichtigung' der Feuerversiche_ 
l'ung, W. V. Z. 1909: str. 531 n{lsl. - G o t t s cha 1 k, Der AbschluB des 
Ver8ic.herungsvertmges, Zeitschrift far Vel'sicherungs,vesen 1912, str. 15. 
- B a s lel', Ab,SchluB, Beurkundung und ViTirkungsbeginn des V01'­
sicherungsveltrages in systematischer Darstellung unter Berucksichtigung 
des sclnveizHischen Bnndesgesetzes uber den Verskherungsvertmg vom 
'2. 4. 1908 ll,nd des deutschon V. V. G. vom 30. 5. 1908, v Bernu 1913. _ 
Týž, Der' AbscbluB des Versieherungsvertra.ges uncl die rechtliche Natm 
des Versiehenmgsantrages naeh deutsehem uml schweizcl'ischem Ree.bte, 
VV. V. Z. 19141 str. 623 násl. - T ST Ž, Beurkundung und ·Wirkung;:;;bcginn 
des Versiehenmgsvel'tl'ag:es j Osten. Zeitschrift hir Offentliche und pri \'a-tc 
Versicherung 1915, str. 112 násl. 

2) Zpráva justičního v}~boru čís. 527 příloh ke st.enogl'. protokolům 
sněmovny poslaneeké, XXI. zasedání 1911: str. 248. 
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A. O náležitostech návrhu. 

1. Po stránce obsahu. 

Dle norem obchodního i občanského práva., které v to~to," 
směru platí vedle zákona o smlouvě pojišťovací, musí návrh býti 
UľČit)'T, musí obsahovati aspoň všechny podstatné body smluvní 
(essentialia ncgotii). Sem patřP): ;- , 

aj V pojištění škodovém I'ojišti!ný subjektivní hospodaFsky 
záJefH 4). Nej~n vlastník určité věci, ~ýbrž ,také osoby} ji,mž ~~ v~ci 
této příslušejí jiná věcná práv~ ~~ožl;~~ele" hypot:ek~~l v,~l'ltele), 
ale také osoby, jimž k určité věm pnsluseJl prava obhga-cm (nCLJemce), 
mohou pojistiti své zvláštní hospodářské zájmy na věci té. Tento 
hospodářskv zájem může b:ý~ti také budoucí. 

b) Nebezpečí, proti němuž poiistník v ~~oíištění k'e,dá oe!',ranu. 
Stačí, když navrhovatel v návr,?-u, ohralHŮI nebe~pecI vůc; .ne­
bezpečím jiného druhu. Není za.potrebl, a~! ~da.I v ~a"~Trh:u- t~a~e J,ed~ 
notlivé okolnosti nebezpeč:í, dle nichž pOjIstItel ocellllJe mdrvIduahu 
povahu konkretního dsika. Neboť jsou také, poj}šťovací o?větví (PQ: 
jištění na, případ dožití, proti následkům ~~a~u n~ .cestach), ktera 
ignorují zvláštnosti individuální povah~ u:Clteho nSI,ka.~ pl:otO se 
v tčchto odvětvích okolllosti nebezpečI vubec neudavaJl. MllllO to 
dlužno uyážiti že údaje okolností nebezpečí netvoří zpravidla smluvní 
dohodu stran' o rozsahu nebezpečí) o jeho ohraničení, že tudíž ne­
patří k smluvnímu obsahu. Správnost tohoto názoru ti) - otázka 

3) E h r e n ber g, Versichel1mgsreeht~ str. 255, 278 ná~l. v r 

4) § 50 zá~. o ~ml. poj. V~r~lad.y,.. min. spravedl.. k ... PO,j'9 r.,v str. /4. 
- E h r c n z w C 1 g, Za-k. o smL pOJ:) § 00, pOZll. 3. - 88 01) ?~, nem. zak. 
o sml. poj. "- E II r e II ber gj VerslcherUllgsrec,ht., str. 286 !lasl. -_ G e r­
ha r cl a :M a nes str. 234 nasl. - Ha g' e r a B r u c k) § 51, pOZll. 1., 
a k § 52. - ČL 48 HV}TC. zák. o sm1.. poj. zní: Gegcns,ta-nd del: Seha-dens­
versicherung kann jedes ,virtsehafthche Intercsse sem, das .1eman~ a-m 
Ausbleiben dnes beftitchteten Ercignisses hat. ~-:- Ha B- e 1;, Der vel:~l(:he· 
rungsrechtliche IntEressebegriff) W. V. Z: 190{, str. lb llasl..~ Korte) 
Die Vora-ussetzungen des SehadensverslCherungsvcrt.ra.ges lllsbeso~,de.re 
der Begriff des lrítcr.esses 1908 .. - E II reJ?- ber g, Das ,!Intcre~se' lm 
Versichel'ungsreeht H115. - Fl C k, Verslcherungsrechthc.he Abhand-
lungen. 3. sv., v Curychu 1918. _ , 

5) E h r 0 n ber g, Versicherungsreeht, ~tr. 277, 3bO nasl. - B a ~ h e, 
Ober die Anzeigepflicht des Versichert9.~ b:ml _~bsc:~lusso de~' Ver~lC~(~­
run rr 1903) str. 1.4 11<'11'1. Názor v text.u pn,la.t~' zastava,JI R o e 111: ~tr. l' uo, 
H a'-~ e n. Zum schweizerischen Versichcl'Ungsvertrag'srer.ht,. Vi'. \'. Z. 
19167 str.' 43 násl. Pro tento názor 1]("lz0. se dovoláv::.ti - j,0k (',mí, sc Rt~no­
viska Š,'}'TC, prá.va R. o e II i, str .. ?8,. a RC stanov:ska n:lli, prava G e ~'; 
ha r d a lil a II c s str. 89 - specmlmch norem naseho zak~lla o smloU\, e 
PO.iišťOY~.('.Í,.zejmén<: ~e.us~;:tnoven[ § B, odst..2.,_ a § 4;, ?í.s .. 3. ~~)rmy: 
tyto maJl SlCe na zret.eh pnpady, ze smlouva ,leRl, po ~)Ia"'i'u, ,1 kd~,z P<? _ 
jistník okolnost- nebezpečí zamlčel nebo vadně udal, neJednal-lI obllly~]ne: 
Z ln'ubého, resp. z lehkého zayinění. Avša.k dle nauky o ,?lIlylu ~nas:h~ 
práva. občanského (na rozdíl od ustRnovcití .§? 119, 122. 110ID._ obc. zak.) 
jest ta.ké smlouva po právu přes nesouhla~ vule sg'an, 1, k~yz tento do­
týká se nesporně obsahu smlouvy, nelze-ll smlOllve odpuatl dle §~. 8~O. 
871, 875 obč, zák, 
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, jest spornOl~.,,- pl~ne z v)'Znaml: ~kolnosií nebezpečí pro technick}T 
podklad POJlsťovaClho obehodovam. N'eudal-li tedy pojistník v ná­
vrhu těchto okolností, nezodpověděl-li otázek na tyto okolnosti se 
vztahujíeíeh, obsažených v návrhovém listě nebo ';8 zvláštním do­
tazníku, jest přes to jeho návrh určitým, úplným a je k němu vázán. 
Sn:~u;ní strany I?-0hou vš::~ zvláštním ujednáním na podkladě 
urcltych okolnosti nebezpeCl rozsah nebezpečí. které má b,Tti 
pojištěním kryto, obmeziti. Pak tvoří údaje ~ko"\lých okolností 
nebezpečí součástku smluvního obsahu. Takové ujednání může se 
z~~láda~i také",na ~dajích R?ji~tníkov}rch v dotazníku, je-li z nich 
zrcJma Jeho pnpoved' ve pneme budoucího stavu nebezpečí. 

oj Plnění pojistitele. 
. ~) P-l!.mie. ~ ení třeb~l .. aby . n~;rhovatel udal v~Tši prémie 

clf:.r~e) :r sta.~ll k~yz ,se o preIDll _ vYJád:?-l ta.k, že lze ji objektiyně 
urcltI. Na pro pO,llstmk odvolal se na nrCltS,. prémiový tarif pojistitele 
ne~.o .ud~l UI3it~u t~dl~ nebezpe~í. Pojistník může také přenechati 
PO~ls~~teli ur?e~~ premle" ~,a pro navrhl pojištění "za ohvyklou" 
pre~: z~ pr,emu ,dl~ "tanfu l",neo..,zn,ačiv určitého tarifu. Tu vyměří 
se pnmerena premle dle pnslusneho tarifu konkretního risika. 
V případě sporu rozhodne o výši prémie soud, pí1hližeje ku zvyk­
lostem obchodu '). Také když pojistník vjcši prémie v návrhu 
vÚ3e~ mlč,en~m pom~nul, dlu~:lO ,za to .lllíti, že přenechal pojistiteli 
urcem prenne dle Jeho llvazem, a. Slce ve výši která jest dle 
z;yklosti. obchodní přiměřená. Pouze v tom případě, když by bylo 
zJevilo, ze navrhovatel chtěl vyloučiti určení prémie pojistitelem. 
scház6la hy v návrhu podstatná součástka smluvní, totiž uvedeni 
prémie, návrh byl by nezávazn)Tm a bylo by jej považovati za 
vyzvání pojistitele, aby sděliv výši prémie, učinil sám návrh na 
uzavření smlouvy 7). 

Do .. ?: ~ o j i ~ t ě.n i ''J:svít~ č·asto z povahy poměru pojist­
ného. POJlstem proti nasledkum ura-zů na cestě konči ukončením 

ce,sty, pojiště~~ požár~í ~zavř~né pro určitou přilezitost, na. př. pro 
vystavu, konCI skoncenun vystavy, prosté pojištění úmrtní smrtí. 
Avšak i když doba pojištění z povahy poměru pojistného nevyplývá 
a v návrhu udána nebyla, není okolnost tato určitosti návrhu n~, 
závadu. V takovém případě dlUŽIlO za to míti, ~e navrhovatel chce 
uzavříti pojištění na neurčitou dobu. Pojistník je chráněn ustano­
vením § 18, odst. 2. zák. o sml. poj., y jeho prospěch rázu 
donucovacího, které poskytuje jemu právo vypověděti smlouvu 
koncem běžnéhp období pojistného. 

6) Rozh. nejv. soudu z 8. 1. 1908, čís. 14.216 G. U. n. ř. 4067. 
7) Ehrenberg, Versicherungsrecht, str. 255, - Gerhard 

a Man e s, str. 18. - B a s 1 e r, W. V. Z. 1914, str. 631 násl. Rozho-dnutí 
vrchního zemského soudu v Drážďanec',h z 13. 5. 1908, Leipziger Zeit­
scJ:!i~t 1~08, str. 957. -vRoellí, str. lO, hájí stanovisko, že návrh jest 
urcltym Jen tehdy, kdyz navrhovatel v,\'rslovně přenechal uvážení po-
jistitele určení pTémíe. .. 
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Dle norem práva obchodního a občanského, které rovněž 
v tomto směru platí vedle zákona o smlouvě pojišťovací, musí b)"Tti 
z návrhu zřejmo, že na·vrhovatel chc·e se vázati pod podmínkou, 
že návrh bude přijat. Nepatří sem tedy dotazy na pojistitele 
.sledující pouze -účel informační ani předběžné rozhovory, buď že 
.celSr obsah jejich poukazuje k tomu, že ten, od něhož projev takový 
vychází, nemíní se ještě vysloviti způsobem závazným, buď že 
Jednající v)Tslovně připojil, že se vázati nemíní. Jednání tato mohou 
"vésti k projevu smluvní vůle, ale nemusí 8). 

N ávrhový list obsahuje často vedle pojistníkovy -nabídky 
smluvní v technickém smyslu také projevy, jimiž pojistník béře 
na sebe určité závazky již podpisem tohoto listu. Sem padá zejména, 
když pojistník se zavazuje dáti se vyšetřiti lékařem nebo dodati 
úřední v)Tkaz ° věku. Závazky tyto stávají se již podpisem 
návrhového listu účinnými a mohou býti, resp. konvencionální 
-pokuty na nedodržení závazku těch stanovené pojistitelem žalobou 
uplatňovány. Právní povahu těchto závazků pojistníkových 
nevystibuje rozbodnutí nejvyššibo soudu z 14. března 1906, C. 3235 
'G. U. n. ř. 3355, jímž $amítnuta byla žaloba na pojistníka, aby 
se dal lékařem vyšetřiti, mezi jÍI!ým z důvodu, že smluvní _vůle 
.stran nesla se k uzavření smlouvy pojišťovací, nikoliv k uzavření 
smlouvy o lékařském vyšetření, že lékařské vyšetření mělo býti 
-pouze aktem uzavření smlouvy ·připravujícím 9). 

Pro s p e k t. Prospekty"), kterých uZlvají pojišťovny, 
<obsahují často pojišťovací podmínky buď úplné nebo ve výtahu. 
Prospekty tyto nejsou řízeny na určité osoby a nemají pravidelně 
právní povahy nabídky smluvní v technickém smyslu, nýbrž jen 
Táz obchodní reklamy. zvoucí int,eresenty, aby učinili ná.vrhy 
k uzavření smlouvy pojišťovací :L:L). 'Nemění se tato povaha prospektu 
ani tím, že jej Y jednotlivém případě agent odevzdá osobě jevící 
zájem na uzavření pojištěnÍ. Praxe pojišťovací vytvořila však 
určité t~ypy, které prospektu propůjčují právní povahu na.bídky 
·smluvní v technickém smyslu. Zejména v oboru pojištění proti 
následkťlID úrazů na cestách obsahují prospekty pojišťoven usta.no­
vení, že vyplní-li osoba formulář určitého obsahu a. odevzdá-li jej 
s prémií na poštu, je proti úrazu pojištěna. V tomto případě činí 

8) H a s e II o hrl, Das osterr. Obllgationenrecht, 1. sv., str. 631 násl. 
_ K l' a i II Z ~ E h r e II z w e í g, System, 5. vyd" § 313, str. 69 násl. 

.9) R O e II i, str. 15. - B a fl 1 e r, 'V. V. Z. 1914, str. 654 násl.­
SroVil. Hec h t, Veroffentlichungen des Deutsehen Vereines fur Versiche­
Tungs,,-issenschaft, rL, str. 303 násL, Her I' man n, Díe rechtliehe Natur 
des Vel'sicherung'santrages v Ehrenzweigově Assekuranz-Jahrbueh, sv. 23, 
I, str. 5 násl., Dem e 1 i u s, w. V. Z, 1907, str. 436 násl., 1909, 
str. 128 násl., Gel' h a r daM a 11 e s, str. 645 násl. Dle § 160 něm. zák. 
o sml. poj. nepřísluší pojistiteli práva uplatňovati závazek, dáti se vy­
šetřiti lékařem, pojistníkem převzatý. 

in) Dle § 16 poj. reg. jsou pojišť.ovny povinny předkládati pro· 
-spekty dor,orčÍmu úřadUJ jenž může. používání těchto zakázati. 

11) H a sen ij hrl: .1. sv.) str. 632 násl. 
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pojišťovna. návrh na uzavření smlouvy a smlouva jest uzavřena 
dle obsalm prospektu a formuláře 12). 

, Avšak i tehdy, když prospekt není nabídkou smluvní v teeh­
lliekém smyslu, mUže míti v jednotliv}Tch případech důležit)' právní' 
v}Tznam pro smlouvu pojišťovací, a sice jako pomůeka k výkladu 
smlouvy clle čl. 278, 279 obeh. zák. a § 914 obc. zák. Byl-li 
pojistníku předložen prospekt obsahující pro něho určité V}~llOdy) 
které nejsou y odporu s podmínkami obsaženými v listu riávrhovém 
pojist.níkem podepsaném ani s určit3Tmi projevy, které učinil V1IČi 
pojistníku pojistitel nebo agent (třeba jen agent sprostředkovací)). 
tvoří tyto výhody součástku návrhu pojistníkova dle zasacly o cti 
a víře. Chce-li pojistitel tomu předejíti, bude jeho povinllostÍ~ aby 
tyto výhody v prospektu obsažené vuči pojistníku, nežli návrh 
učinil, s určitostí vyloučil 13). K prospektu lze dále sáhnouti při 
v3í-kladu nejasného ustanovení' pojišťovacích podmínek v návrhovém 
listě obsažrn}Th. Vyložil-li pojistitel nejasné ustanovení t,o v pro­
spektu způsobem příznivějším pro pojistníka, musí si dáti líbiti 
tento výklad~ opačný názor příčil by se zásadě o cti a .víře 14) .. 

2. Po stránce formy. 

Dlužno činiti rozdíl, jedná-li se jednak o návrh n a li z a. vře n f 
smlouvy, jednak o návrh na prodloužení nobo zmčnu 
smlou,>'y pojišťovací, která tu již jest. Sledujeme napřed p'řípaď 
prv~T. Učinil-li pojistník návrh pojistiteli n a li z a ii ř c n í smlouvy, 
jest k nemu vázán, když jej učinil v návrhovém listě, obsahuji~jni 
všeobecné pojišťovací podmínky.15). Učinil-li pojistník návrh 
v návrhovém liste všeobecné podmínky lleobsa.lmjíeím nebo ne­
použil-li k návrhu listu návrhového vůbec~ na př. učinil návrh 
dopisem, ústně~ telefonicky, je k návThu vázán jen tehdy, když 

1:<) 8rovn. B a s I e r, W. V. Z'l 1914, str. 669 násl. 
:13) Pokud mÚže pOjistník přijiti o -v:-{'hody obe.ažené v prospektu 

tím, že pojistitel nepcjme je do pojistky, o tom bude pojednáno níže 
v kapitole o odchylkách pojistky od míyrlm. 

H) ]i; h r e n ber g', Versieherun:2;srecht: str. 253 násl. _ G e r h a r d 
a },I a II e s, stl'. 18. 222. - R o e II i. str. lO násl. Rozhodnutí něm. říš:=;kého 
soudu ze -dne 21. 12. 1.909 VII" 138/09 v Leipziger Zeitschrift, -1910\ 
str. 323. V případě, o němž toto rozhodnutí jednál bylo v podmínkách 
w.,tanOyeJH\ že po uplynutí jednoho roku není přípustna odpíra.telnost 
pojistky, takže v případě úmrtí pojistnikova nelllů;;:e pojistitel odepříti 
vý'platu immy pojistné. Pojišťovna, ,rykládaIa. ust.anovenÍ to v tom 
smyslu, že neubírá jí pl'ÚYO, odpírati smlouyč, pokud pojistnik jest na 
živu. Říšský sond přiklonil se k názoru, že pojistitel shora uveden~'m 
m,hmovením podmínek i tohoto práva se vzdal, a sice mezi jin}-m z toho 
dúvodu, že prospekt pojistitcle obsahoval ustanovení, že po uplynutí 
jednoho roku nelze odpírati pojištění vúbec. 

1G) § 15, čís. 3 poj. regula.tivu ukládá pojišť.ovnám povinnost, 
aby do náVlhov}'ch listů pojaly všeobecné podmínky pojistného ouvětví,. 
o něž jde, resp. v rámci tohoto YBcobecné podmÍIlky určitó kategorie. 
o kterou běží. Dle § 16 poj. rcg', jsou pojišťovn:r poyinny tyto formu­
láře předkládati ministerstvu vnitra na Yědomí., 
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jemu byly před tím, nežli návrh učinil; všeobecné podmínky 
pojišťovací odevzdány (§ 1, odst. 2. zák. o sml. poj.). Tento ''Ýklad 
ustanovení § 1 ~odst. 2., odporuje_ sice ~myslu zákonodárce 1(:1). Ze 
zprá,yy justičního v3Tboru poslanecké sněmov--ny vysvítá, že úmysl 
navrhovatele nynějšího textu § 1, odst. 2., poslance Ofnera a v}rbo~ 
byl vázati pojistníka na návrh jen tehdy, byl-li učiněn v návrhovém 
listě a pod další podmínkou, že buď tento návrhov}T list obsahuje 
všeobecné podmínky, nebo že podmínky ty byly návrhova,teli 
odevzdány před tím, než návrh v návrhovém listě učinil. Ostatní 
návrhy, ústní, telefonické, obyčejnými pí.,hláškanů, dopisy, měly 
býti dle intencí Y~~boru v každém případě považovány za nezáv~,zné. 
Tento úmysl zákonodárce nedošel však v textu § 1, odt. 2., -vyra.zu 
(arg .... ). "nebo byly-Ii navrhovateli odevzdány dříve než by! 
návrh uČiněn", nikoliv "dříye Hež :qávrhov}r list byl podán" .17). 
Priiběhelll pora.d V justičním v~Tboru bylo správně poukázáno na 
to, že v pra.xi uzavírají se často" smlouvy pojišťovací na podkladě 
ohyčojnJl-ch přihlášek, a.niž z t.oho povstaly závady-,; a že by 
pojišťovállÍ povážlive bylo. rušeno, kdyby ta-kové přihlášky měly 
býti pokládány za nezávazné. Vj-klad § 1, odst. 2" nahoře hájený, 
vyhovuje aspoň z části těmto oprávněným zájmům oh ou stran tím, 
ze považuje- i návrhy; které nebyly uč.inčny v návrhov-ém listě, za 
závazné: když pojistníku, nežli návrh učinil, byly odevzdány vše­
obecné pojišťova.cí podmínky. 

Pouze všeobecné podmínky pojišťovací musí dle § 1, odst. 2., 
obsahovati list návrhov3í-, repp. pouze tyto všeobecné podmínky 
mURí býti pojistitelem odevzdány pojistníku dříve než návrh učinil, 
nikoli tedy podmínky .zvláštní .18). Tyto všeobecné podmínky musí 
'býti posud v platnosti a musí h,fTti úplné. Soukromoprávllí účinek 
ustanovení § 1, odst. 2., není dotčen tím, že všeobecné podmínky 

Hl} Veroffentlichungen' des k. k. :MinistBriums des Illneru) betreffcnd 
die Privatyersicherung 1.918, st.r. 3, podávajíc.e změny předsevza.té zá 
konem o smlouvě pojišťova-ci na. pojišťovacím řádu v přehledné synoptické 
formě s vvsvět.livka'mi čerpa-n~hni zejména. ze zprávy justičního v:fchoru 
-sněmovny 'poslanecké. čÍs. 826 příloh ke stcmogr. protokolům sněmovny 
pORlaned;:é, XXII. zasedání 1917, poukazují na nejasnost § 1, odst. 2. 
zák. o sml. poj. 

- 17) Tohoto obratu užívá ~ 3 §v::;'c. zák. o &1111. poj. Ehl' e II z 1Y e i g, 
kom. Je zák. o sml. poj.: § 1, pozn. lL odb}'vá. různost obratu našeho 
-zákona vůči šv}Tcarskému zákonu tím, že se jedná jen o zjednodušonÍ 
textu. ,N:l.zor E'h T e II z W e i (P li v, ta.mže vysloven}"" že ustanovení § 1., 
odst. _ 2. zák. o sml. poj. pf1,tí vúbec jen tehdy, když pojistník učinil 
návrh y n:lvrboVém listě. a tudíž, učinil-li návrh jin}'m způsobem, na př. 
ú-stně. dopisem, je k ná,;rhu vázán boz 0111~d~1. na .to, zdali m~l. před tím 
byly pojišťovneí podmínky odevzdány, protrn _se .lak textu za-kona, tak 
í úmvslu zákonodárce. . 

~ 18) Pod všcobecl1}Tmi podmínkami .pojištění na ,rozdíl oc1,podmÍlle~~ 
-zvláštních rozumí se -(110 ~ 15. Č.ís. 3 POJ. 1'e)2:. podmmky: Idere upravu.]] 
celé odvětví pojistné anébo" v rámci tohoto celou kategorii poji§tění. 
Takovou samostatnou kategorii v rámci. pojištění životního je na př., po­
Jištěni pro přípall úmrtí ve 'válcp, podmínky y tohoto P?jiš~ellí)sou te5lY 
-podmínkami vFcobeen)Tmi boz ohledu na to" 'l:E' Y praXl byva]l pozuaeo-

Je ft 15 pár () k, o llzrnrfení ~lf)Ol1Vy jJo.iL'~-o\-:- ... i. 2 
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nebo návrhové listy úřadem dozorčím nebyly dle §§ 10, 16 paf. 
reg. z 5. -března 1896, ř. z. čís. 31, a z 29. prosince 1917, ř. z. čís. 521, 
schváleny. Překročení těchto předpisů rázu živnostensků-policejního' 
do § 1, ~ odst. 2., nepoja.t)'ch může dozorčímu úřadu dáti podnět 
k zakročení proti pojišťovně, navrhovatel zůstává však ve- smyslu 
§ 1, odst. 2.,_ na svůj návrh přes to vázán, jsou-li jen splněny 
náležitosti tohoto zákonného ustanovení :l9). Všeobecné pojišťovací 
podmíl1ky~ nebyly-li obsaženy v návrhovém listě, kterého pojistník 
použil, musí býti pojistníku pojistitelem- nebo jeho agentem ode­
vzdány. Nestačí tedy, když mu byly pouze ústně. sděleny, nebo 
když se o nich jiným způsobem dověděl, na př. když mu je jiná, 
osoba odevzdala. Tyto všeobecné pojišťovací podmínky dlužno 
předložiti pojistníku před tím, než návrh učinil, t. j. předtím, nežlí 
návrh pojistiteli nebo agentu jeho prohlásil, odevzdal nebo odeslal; 
přihl1žejíc k duvodu předpisu, _ o nějž běží, nepřijde v tomto 
posledním případě. na dobu) kdy návrh pojistiteli nebo agentu došel. 

Jak. již uvedeno, není návrh pojistníkův vázán na určitou 
formu, když před tím, než návrh učinil, byly mu pojistitelem 
odeY:ldány všeobecné pojišťovací podminky. Z toho plyne, že 
pojistník, použil-li k návrhu návrhového listu, muze ustanovení 
jeho třeba i ústně doplniti, pak dlužnó i tyto doplňky považovati 
za součástky ná-vrhu. Také agent sprostředkovací je zmocněn pn­
jímati návrhy k uzavření smlouvy pojišťova.cí (§ 43, čís. 1 zák. 
o sml. poj.). Stačí proto, když takový doplněk učinil pojistník 
vůči agentu sprostředkovacímu. Byla-li v listu návrhovém některá 
ustanovení přeškrtnuta nebo pozměněna, náleží 'břímě důkazu 
o tom, kdo ustanovení ta škrtl nebo pozměnil, pojistiteli, jenž se 
na tyto změny návrhového listu odvolává, neboť jemu náleží 
dGkazovati důvod vznjku práva jím uplatňovaného, k němuž patří 
také návrh 20). Sporum takovým předejde se; když v praxí trvati 

vány také jako podmínk;yv ~v~á~tní. ,Napro~i to~~ "nel~.~ y~v~žovati, za 
soIDostatné kategorie pOlistem cetne skupmy nSlk pO]lstem skodoveho 
ohraničené míněním které nezbytně často se mění, a, nejrůznějšími tech­
nickými úvahami". )Po~m!n~y uprayující speci.áJně t}:to risi~ové s~1fpiny 
jsou podmínkami zvlástmml, tak .lako podmmky s.lednane od pnp~d~ 
k případu pro určité jednotlivé ri~iko ~Ver(iffe!lt1ichungen des k. k. .Mml­
steriums des Inneru) betreffend dw Pnvatvcrslcherung 1916, str. 4): Jak 
všeobecné tak i zvláštní podmínky musí -biTt} státem schváleny, vyJmut}: 
jsou pouze ony zvláštní podmÍvn~y) které ne.lso~ :' odporu s p'odn~llnka~l 
všeobecnými, tyto pouze ~OphlU.lICe, ne~)~ ~terc J~?U pro PO]ls.tmka .pn­
znivčjší (§ 10, odst. 2. PO.l: reg. ve znem cl I.'v ms. ?, nar. mm. ::-nrtra1 

f'pra-vedlnosti, obchodu a fmancí 'J, 29. 12. 1917) r. z. Cl~. 52~. Verof~ent­
liehungeh des k. k. Ministeriums des Inneru, betreffend dle Pnvatverslche­
rung 1918. str. 45). .. . I. 

HI) Her r ID a n n - O t a- v s k ~r, O uzavř~ní smlouvy POJIŠťOVa-CI d e­
řádu pojišťovacího, str. 411, pozn. 2. Rozh. ne,lv. soudu ze dne 24. 4. 1895.:. 
čís. 4237. G. U. 15.474, rozh. říš. něm. soudu z 30. 3. 1906 vn 34210D 
v Leipziger Zeitschrift 1907, str. 231 násl. v 

20) R o e II i, str. 12. - B a s 1 e r, W. V. Z. 1914,. str. 628. vOEt,atn~, 
podepsal-li POjiStliík návrh, dlužno míti v poc~ybn.?stl, za .to, z~ udaJ~ 
y nem ohsažené poe-házejí od neho. Podepsal-II pO,lIstmk lIst navrhovy-

19 -

se bude na tom, aby navrhovatel v listu návrhovém při škrtu nebo 
změne potvrdil, že pochází od něho. Vulí stran může býti 
ustanoveno 21), že návrh musí býti učiněn ve formě písemné, sem 
patří, když platnost smlouv:( byla učiněna och'Íslou od zachování. 
písemné formy. 

Že náležitosti § 1, odst. 2., byly splněny, přísluší dokazovati 
pojístiteH, jenž se pojišťovací smlouvy dovolává. Nebylo-li šetřeno 
ustanovení § 1, odst. 2., muže přes to dojíti ke smlouvě, neboť 
obdržel-li pojistník na, svůj nezávazný návrh pojístku, dlužno tuto 
považovati za návTh pojistitelův. Ustanovení § 1, odst. 2., upravuje 
bez rozdílu jak návrhy místní tak i_ distanční, vztahuje se však 
pouze na návrhy učiněné pojistníkem, ostathÍ řídí se normami 
práva obecného. 

Návrh na prodloužení nebo změnu smlouvy pojišťo­
vací, která tu již je, není podroben obmezcnÍ § 1, odst. 2. Takový 
návrh je vždy závazný, poně.vadž hJ'Tvá činěn na základě. podmínek 
jíž dříve odevzdaných 22). 

3. De lege ferenda. 

Předpisem § 1, odst. 2. zák. o sml. poj. byl § 1, odst. 1. poj. ř. 
podstatně změněn 23). Dle poj. řádu byl návrh pojišťovací bez 
ohledu na formu, v jaké byl učiněn, zá va.zným, lhůta. vázanosti 
ohnášela však za určitých podmínek 14 dnů, resp. jeden měsíc, 
jinak řídila se předpisy čl. 318, 319 obcll. zák. Při tom v:icházeI 
poj. řád se stanoviska, že lhůty jím určené jsou pro pojistníka 

in b~anco a namítá;li, ~e ná-vrhový.list byl vyplněn nesprávně, náleží jemu 
okolnost tuto d?kazatl. Rozh. neJv. soudu ze dne 27. 9. 1893, čís. 88'76 
G. U. 14.834. VIZ Ii a n a li s e k, Unfa.llversieherung und Beweislast nach 
osterr. RceMe, str. 29 násl. 

21) Ov~eDl musí b}í-ti vyhově.no předpisu § 1, odst: 2. zák. o sml. poj., 
n~boť .tento Jost ve prospěch pojistníka rázu donucovacího dle § 22 cit. zák. 
Predpls odst. 2., § 1 neplatí dle naŤ. z 24. 12. 1917, ř. z. čís. 502. pro obvod 
působnost.i tohoto. Viz § 2 nař. z 9. 12. 1919, čís. 652 sb. z. a n. 

22) Pokud osoby, jichž způsobilost k právním činům je obmezena 
jsou s to činiti návrhy právně účinné, ustanovuje prá.vo občanské . .......:. 
S e h e II w i e n, Der Versicherungsvertrag des Minderjahrigen, W. V. Z. 
1908, str~ 29 nasl. - E r 1 a n g e r, Der Bereicherungsanspruch aus dem 
ni('ht~g·en ,Versieheru.ngsvertrag ein-e~ Minderjahrigen, IlY. V. Z. 190~, 
str. 692 nasl. - Gel s Jer, Der Verswherungsvertrag der Minderjahrigen 
1908 .. - Han z 1 i c k, Zur Versi-cherung Minderjahriger, Zeitschrift fur 
Verswherung-swesen 1913, 18. Rozh. nejv. soudu z 4. 12. 1906 
čÍs. 17.403 G. U. ll. ř. 3385, z 3. 6. 1908 Rv I 42218 G. U. ll. ř. 4527: 
z 27. 3. 1912 Rv III 142112 G. U: ll. ř. 5850, z 3. 5. 1.914 Rv II 196114 
G. U. ll. ř. 6837. 

_23) § 1 poj. ř. zněl: Kdo učin.Í pojistiteli návrh na uzavření smlouvy 
p'~jišťov~cí v ná~~r?-ovém listě tín:to vyC!..::n,ém" všeobecné podmínky po­
.llsťovam·'·obsahu,lIClm, nebo kdo Jemu ucml navrh na prodloužení nebo 
zI?ěnu platné pojišťovací smlouvy, zustane vázán po 14 dní, má-li však 
pred rozhodnutím o návrhu provedeno býti lékařské vyšetření, po jeden 
měSÍC, pokud tento předpis je v návrhovém listě obsažen a není v}'slovně 
stanovena fhi'Lta kr7,iší. :- Další dva odstavce zněly tak, jako odst. 3. 
a 4. § 1 zak. osm •. pO.1. 

2* 
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nepříznivější nežli lhůty práva obchodního 24). Justiční vJ"bor 
pÚf,lan8ck6 snemoyny rozhodnuy se pro formulování 2. odst.avce 
§ 1 v n~ynější jeho formě, řídil se z~.sadou, ,ž~ jen te~~~T !ze ,při~ 
pustHi, aby pojistník byl ku svému navrhu va-zan, kdyz CIne nav~]: 
mohl 'sL nahlédnuv \"e všeobecné pojišťoya.cí podmínky: Uyě"d01111tl 
dosah ;v{Tch smluvníéh povinností. Jest zajisté odťrvodněno řídit.i 
se zásad~u touto v případech, kdy pojistník, čině návrh, použil 
listu návrhového 25), není však odůvodněno aplikova.ti tuto zásadu 
také na případy ostatní 26). Předpis § 1, odst.. 2. zák. o sml. poj. 
ve V"\rkladu zde hájeném, že pojistník, nepoužil-li ná'vl'hového listu' 
(učinil-li pojistiteli návrh ústně, telefonicky 11ebo dopisem) a 
nebyly-li mu před tím odevzdány pojistitelem všeobecné podmillky, 
;J.E:nf 'na svúj návrh vázán, nevyhovuje skutcČn)Clll potřelJám po­
jištěnÍ. B,'yá neřídk:)Tlll zvykem inteligentních pojistníků v obch~dech 
pojišťoYaveích obeZDal:)Tch, velk:)Teh kupců a průmyslníků, že činí 
návrhy pojišťovací obehodnimi dopisy, ač jim pojišťoynou, na 
kterou se obrací, všeoheené podmínky nebyly předloženy huď vůbec' 
nebo aspoň ne úplně. Není odůyodněnou oba.ya, že by prost)' 
pojistník, llf'mající zkušeností v obchodeeh pojišťovaeíeh, utrpěti 
mohl ujmu, když by byl vázán také na takový ná.VTh. Dle hořejšíeh 
v"\'vodfl musí míti pojišťovací návrh, má-li b},ti právně účinn}rm, ur­
čit<, obi3ah. Pro nedostatek určit.ého obsahu bude často talw'vý návrh 

, pr~stého pojistníka nezávazn}'m. Justiční výbor poslaneeké sněmovny 
chtěl ") v 2. odst. § 1 recipovati předpis čJ. 3 švýc. zák. o sml. 
poj.21!). Y$'boru nebyl však. dosah t~to llormy ~,r}Tc .. yrá:va J.a~nJ"m ~9). 
Předpis tento vztahuje se Jen na navrhy, ktere pOJlstmk cml na na­
vrhovem listě pojistitelem vydaném, nevztahuje se však na. návrhy, 
které činÍ, nepoužÍYaje takového návrhového listu. Bylo odůvod-

:!/') Mttivy vládní osno,y ěÍfi. 80 přílph kev s~enogr. fll'otoh-olům pm~s15é 
sněmoyuy. XVIII. zasedání 1.907, str. ?~l v:{Svet11,kyo mm. s~ray . .1;: ~<:J., r., 
str. 1.4. S o]Jaěnóho stanovIska naZIra n~. tyto lhut;{ zprava ,1ustlCn~ho 
y,Tborn sDemovně posla.neeké čís, 826 pnloh ke steno,gT. ~ro~.okoh:rn 
posbneekó sněmovny, XXII. zasedání 1?1.7, ~tr. 34 mlsL. svyc. z~\.k. 
0_ sml. poj, (R. o e II i, k čl. L str. 2) a nem. z'lk. o sm~. pOJ' § 81 (Be: 
grundullg" zn den En!,viirfcn eil1es Gefietzes uber den llerslehcrung'svcrtrag~ 
Guttentag'~ y Berlíne H}Q6, str. 89). . . v 

25) Posr]stvÍ k osnově f;"íJ"c.. zák. () sml. l?o.J. k. cl. 3.: "Den U11-

reellen GepfJogenheiten) die sieh im Amyerbebe!,nebe. emgelllstet I.Iabeu, 
Boll im InteresBe des 'yersic-JWl'Ullgswesells 8111 Rlegel YOrg'esCllOhell 
wl2ľden." 

26) Roelli, str. 52. 'v. ,." 

27) Zpráva jusotičního V}-LOl:U. s!:.lšmovny p~slaneeke, O,lS. 8~6 p~'lloh 
ke stenogr. pTotokolulll poslanecke snemOYllY, XXII. za.sedam 19~ (, stl. 41. 

28) Čl. 3 šv-<~e. zák. o sml. poj. zní: Die aUgrmemen VCTslcherungfi­
brdingullgen mus'sen entweder jn den' 170m Versic.herer aus~'cg(:bcncn 
Alltrag-scheín aufgcnommen oder dem Antrag-s.t01ler. vor dTel' Em~'81ch~m12: 
des AÍltmgseheinÉs iiborgc])cll wenlcll. - ",Vll'd. dleser \- msehnft l1lcht 
c,'cniigt, so ist der Antragst.el1er all (len Antl'ag mcht g-ebunden, v 
' 2\) Zilt:tupee vlády přisuzova.l č1. 3 šv~'e. zák, o SlUl. p.oj. neS.l~ráYlle 
ráz disnositivní. aiSkoli je rúzu rlollucovaclho. - R o clIl) str. n3. -
B:t S I e~r. 'V.' y: Z, H:l1.{ str. 632. 
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- něno odch)Tliii SB' oď znění § 1, odst. 1. poj. řádu, a přikloniti se k čl. 3 
ŠV}TC •. zákona, ale 13yl.o myšlenku šv}rcarského zákona redpova.tí 
správně. Odporučova.lo by se de lege ferenda předpis § 1, odst. 2., ze 
shora uveden:)Tch důy·odů změniti v tom smyslu, aby v něm došlo 
výrazu, že vztahuje se jen na návrhy, učiněné na návrhovém listě, 
Žf· tudíž ostatní návrhy pojist.níkoyy, nepřihlížeje k předpisu t.omuto, 
dlužno považovati za závazné. Na.vrhují následující znění § 1: 

Kdo učiní 110jistitcli návrh na uzavření, prodloužení nebo 
změnu pojišťovaCÍ smlouvy, zůstane k návrhu vázán, není-li sta­
novena kratší lhťlt.a., po čtrnácte dní; má-li yšak před rozhodnu­
tím o návrhu provedeno bSrti lékařské vyšet.řenÍ, po jeden měsíc. 

Lhůta počíná uplynutím dne, kt.erého byl návrh prohlášen 
11cb odeslán. 

Delší lhůta. může biTti stanovena pouze písemným ujedná­
ním, ve kterém poslední den lhůty určen jest podle kalendáře. 

Návrh, učinenfl pojistiteli na uzavření po­
jišťovací smlouvy na návrhovém liste, je závaz­
ným jen tenkráte) jS'ou-li všeobecné pojišťovací 
podmínky obsaženy y návrhovém lisťě nebo byly­
li navrhovateli odevzdány dříve, než ná,vrhový 
list podal. 

Jednot.livé odstavee'§ 1 byly přesunut.y, a.by odstavee upra­
vující lhůty vázanosti řadily se přímo .za sebou. 

B. O vázanosti k návrhu. 

~Já·li návrh pojistníkův náležitosti shora uvedené, je k němu 
dle obecného práva vázá:n, jde-li o návrh na přítomného (nústní), tim 
okamžikem, kdy návrh učinil, jde-li o návrh na. nepřítomného (di­
stanční), tún okamžikem, kdy návrh pojistitele došel. Pak není již 
v moci pojist.níkově, dojde-li k uzavření smlouvy, čili nic. Agent 
sprostředkovací platí dle § 43, Č. 1 zák. o sml. poj. za zplnomocněna, 
přijímati takové návrhy. Pojistník může tedy svůj návrh na nepřítom­
ného jtště odvolati ústně, telefonicky, telegra.ficky, dopisem, pokud 
odvolání dojde dříve, nežli návrh, nebo aspoň současně s ním (čl. 320 
obch. zák.) 30). Také agent sprostředkovaeí má plnou moc přijílllati~, 
odvolání návrhu (§ 43, čís. 1 zák. o sml. poj.). Z toho plyne, že může 
pojist.ník do té doby svůj návTh také doplniti nebo pozměniti. 

Na svůj návrh je pojistník vázán bez ohledu na .to, zněl-li na 
přítomného nebo Íla nepřítomného 31), po l4 dní a, má-li -o. n,ávrhu 
provedeno b)'tÍ lékařské vyšetření (pojištění životní) nemocenské, po­
jištění dobytka) "'), po jeden měsíc (§ 1, odst. 1. zák. o sml. poj. 

30) Rovná se § 316 uh. obeh. iák. 
31) Zpráva spojené národohospodářské a právnické komise čÍs. 51 

příloh ku st.enogr. protokolům panské sněmovny, XIX. zasedání 1909) str. 4,. 
3:!) V případě pochyhnosti, zdali třeba lékařského vyšetření, roz. 

hoduje zvyklost. v OhOlU pojištěni, o něž jde. 
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obsahující odchylku od ustanovení čl. 318, 319 obeh. zák.") a § 862 
obě. zák.). Lhůty počínají uplynutím dne, kterého návrh byl pojist­
níkem učiněn, t. j. byl-li návrh učiněn na přítomného, uplynutím 
dne, kterého jej pojistník pojistiteli přímo, agentu závěrnému, 8p1'0-

sfředkoyaeímu prohlásil nebo odevzdal, byl-li návrh učiněn na -ne­
přítomného, uplynutím dne, kterého pojistiteli (agentu) návrh ode­
slal; den tfn S8 do lhůty nepočítá 3.:1). Tento předpis odst. 3. § 1 
zak. o sml. poj. jest, jen počítací methodali a nemění zásady shora 
uyede.ně, že k návrhu místnímu je pojistník vázán tím oka~lžikem, 
kdy návrh učinil, a k náv-rhu distančnímu teprve tím okamžikem, kdy 
návrh pojistitele došel. Obdobný význam mají předpisy čl. 319, od: 
stavcc 1. obeh. zák. a § 862 obě. zák., pojící počátek lhůty vázanosti 
návrhu na nepřítomnou osobu řízeného_ na odeslání návrhu 35). Ne­
muže tedy pojistník, jenž učinil agentu osobně návrh (místní návrh), 
tento návrh odvolati: i kdyby chtěl tak učiniti ještě t)TŽ den. Nelze 
také z ustanovení § 1, odst. 3., vyvozovati, že návrh na nepřítomného 
již uplynutím dne, kterého byl odeslán, stal se neodvolatelným 36). 

33) Rovnají se §§ 314, 315 uh. obell. zák. 
34) čl. 1 š'r:frc. zák. o sml. poj. zní: Wer dem Vcrsicherer don An­

trag: zum Abschlussc eines Vcrsieherungsvcrtrages gestellt und fur dic 
Anlluhme keine kiirzere Fris1. gesctzt hat) bleibt 14 Tage gebunden. -­
El'fordert die V orsichel'l~ng cine arzmcbe Untm'sllchung, 80 bleib1. deT 
Ae.tragstellor vier WocJ18n gebunden. - Die F-rist beginnt mit der Ůber­
g<: be oder Absondung des Antragos an den Versicherer oder dessou 
Agenterr Zll la,ufen. - Der Antragsteller \vird fmi, wenn dic Annabmc­
erklarung' des Versicherers nicht vor Ablauf der Frist bei ihm eingctroffen 
ist. - Ol. 2 ŠV)'rc. zák. o snil. poj.: Wird der Antra_g, einen bestehcnden 
Vcrtrag Zll verHing'ern oder abzuandern oder einen suspendi81,ten Vertrag 
-",ieder in Kraft zu setzon, vom Versicllerer nicht binnen 14 Tagen, vom 
Empfange an gerechllet, abgclelmt, so gilt er als angenOll1men. - 1st nach 
MaBgabe der allgell1eh1Cn Versichcrung'sbedingungen eine a.rztliehc Unter, 
suchllng erforderlich, so gilt der Antrag als angeno1l1ll1en, wenn cr vo:cn 
Versieherer nieht binllon vier 'Voehell, VOIn Empfang'e an gel'echnet, ab­
gelehnt wird. - Der Antmg, die Versichenmgf'summe zu er116hon, HilIt 
nieht untor diese Bestimmungen. - § 81 něm. říš. zák. o sml. poj.: Bei 
der Feuerverskherung' erHscht ein dem Versieberer gemachter Antrag auf 
SchlieBung, VerHing'emng oder Xnderung des Vertrages, ,venn er nicht 
binnen zwei 'Voolkn angenommen ,vird. Die Vorschriften des § 149 deR 
B. G. B. bleiben unberiihrt. - V\7jrd der Antrag cinem Abwesenden ge­
macht, ::;0 beg'Ínnt die Frist mit der Absendung' des Antrags. - Ab­
weichende Bestimmungen sind nichtig. An die SteHe der Frist von zwei 
vVochen kaim jedoch cine anderc festbestimmte Frist gesetzt werden. -, 
Jak vidno) jsou německl'm zákonem o sml. poj. lhůty vázanosti k náYl'hu 
upraveny jen při pojištění požárním. Jak z motivll (Begl'undung zu den 
Entwíirfen eines Gesetzes liber den Versicherungsvcl'trag, Guttentag, 
v Berlíně 1906, str. 89) vysvítá, měl němc:ck~T zákonodárce ,za to, že pouze 
v tomto odvětví pojištt:ní vyžaduje oehrana pojistníků zvláštních předpisů. 

35) Hasen6hrl1 sv. 1., str. 643. 
36) Tak činí H. o e II i k čl. i, str. 16 a po něm B a s 1 e r, "VIrT. V. Z. 

1914, str. 642, kteří z1J..stávají názor) že následkem odstavce 3.) čl. 1 švSTc-. 
zák. o sml. poj. je odvolánÍ. ta.kového návrhu vylouč,eno, připouštějíce 
toliko, že pojistník odeslav návrh poslem nebo poštou, může se zásilkou 
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Uvedená ustan-ovení o lhůtách vázanosti pojistníka a o počátku je­
jich hěhu vydána jsou k ochraně pojistníka. Tento, učiniv pojistiteli 
návrh, má velkJ'r zájem na tOlll) aby mu bylo co nejdříve jasno, je-li 
ku svému návrhu yázán čili nic, aby -mohl po případě své risiko 
1uJr ti u pojistitele jiného, aniž by se vydával nebezpečí, že by musil 
platiti dvojí prémii. K tomu účelu je pro .pojistníka důležito, a-by 
mohl, pGčító,je lhůtu vázanosti, vycházeti od pevného bodu. NepJat­
Ilon je úmluva

j 
že lhůty mají se počítati od jiného okamžiku, neboť 

ustanovení § 1, odst. 3. je ve prospěch pojistníka rázu donucova­
<Ciho (§ 22 zák. o sml. poj.) "). Připustno je však zmeniti délku uve­
den3Tch lhůt. Zkráceny mohou b$'ti lhůty ty libovolně i jednostranně 
i ús1ně. Pokud pojistník je ještě oprávněn svůj návrh odVolati, je 
také oprávněn jednostranně lhůtu své vázanosti zkrátiti. Delší lhůtu, 
nežli jak jest v § 1, odst. 1. ustanovena., lze umluviti dle § 1, odM. 4. 
zák. o sml. poj. jen písellUlí ujednávkou 38), v níž poslední den lhůty 
musí býti urě-eIl dle kalendáře. Delší lhůty bude pojistitel potřebovati 
k vYfetl'rní risika a k vyřízení návrhu na př. při pojištění prumyslo­
v}'ch závodů. Při výkladu tohoto předpisu nesmí se pustiti se zřetele, 
~že rnaximální zákonné lhůty čtrnáctidenní a měsíční byly zavedeny 
k ochraně zájmů POjiStllíkoVJTch MI). Přípustno je tedy umluviti lhůtv 
delsí pouze v jednotlivém případě. Bude na úřadě dozorčím" aby,_ 
'vykonávaje své právo dle § 16 poj. regul., nepřipustil užívání ná­
vrhov}'rch li13tů s' všeobecn$'mi podmínkmni, obsa,hujíeími generální 
v J,11fadu delší ~huty. VYE,J.::ytl-li by se přes to takový Jist návrhový 
a pojistník jej podepsal, byla by úmluva ta dle odst. 4. § 1 neplat­
nou 1;0). O:statně l11atí, pokud se t:fTce běhu těchto lhůt, ustan<~venÍ 
.cl. 328-330 obell. zák. (§ 17, odst. 2. zák. o sml. poj.). Spadá-li po­
slední den lhůty na ne~ěli nebo všeobeen:fr svátek, uplyne lhůta všed­
ním dnem nejblíže předcbázejíeím (čl. 330, odst. 2. obeh. zák.). 

tou tak dlouho volně nakládati) pokud nedostihla adresáta. Názol'11 
v textu hájeného Her r m a II n -'0 t a v s k -St, O uzavření smlouvy po­
jištovac.í dle řádu pojišťovaeího, Právník 1916 l str. 413, Er h r e n z w e i g. 
zák. o sml. poj. k § II pOZil. 6.~ Hli P k a, Gegenentwurf eines Gesetzes 
libel' den V crsicherun~svertrag, str. 15. Srovl1. Kl a r f e I d) Gebunden­
neit und '-Vidernif hei Versicherungsantriigen. Gerichtsha.lle 1918. 
stl'. 268- násl. L , - " 

37) Přeqi1isy § 1 neplatí dle ~ 152, odst:. 1. y pojiŘtění lidovém. 
Pl-odpisy § 1 patří k obmezenÍlll smluvní svobody ve smyslu § 166 přes 
to, že návrh je jednostra,nn5'-m právním jednáním. Neboť .. návrh s a,k­
eepta~,í ~'-yoří obě koordinované polovice smlouvy, jichž spojůnfm smlouva 
pov~t~va.' (Ha-s e-!l ()hr.-l: 1. sv.) str. (30). Hager a Bruek, str. 255. 
Pl-edplSY § 1 na.blldou účmnosti teprve dnem, kterS~ bude vhidou později 
'určen (§ 1 nař.- z 9. 12. :1919) čís. 652 sh. z. a n.). . 

38) Jednotné listiny není třeba, stačí v}'měna' dopisů) Her r man n­
O t a v s k :;-, Právník 1916, str. 414. 

3(1) Lhůty ty jsou vůči lhíltam obecného práva. dle čl. 319. obeb, 
zák. a § 862 obě. zák-. pro pojistníka, jakO navrhovatele příznivější. Viz 
:pOZll. 24., str. 20. 

40) Odst. 4,. § 1 jest Tázu absolutně donueova-cího, ačkoliv jest 
-též pojat do generální klausule § 22, neboť prohlašuje opačné ujednání 
-vý-stovně jako' nepřípustné.. E:hr B,.ll_Z w:e i,g; kom. k § 1, pozn. 16. 

• 
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Také ustanovenÍ-Bdst. 1., 3.; 4 .. § 1 vztahují se jen na. návrhy 
učinené pojistníkem, ostatní řídí se normami práva obecného. Usta­
novení t.a vztahují se jak na návrhy k uzavření smlouvy pojišťovací 
tak také na ná'ilrhy prodluzovací, resp. pozmenné. 

C. O uhasnutí návrhu. 

Návrh pojistníkův uhasíná dle norem práva obecného odvolá­
ním, uplynutím lhťlty vázanosti, nenastalo-li zavčas přijetí, odmít-
nutím. Návrh pojistníkftv uhasíná dále: -

1. Úmrtím. 

Návrh pojistníků,r uhasne jeho úmrtím, vysvítá-li z dan}TCh 
okolností, že svůj návrh učinil odvislým 'na svém žit-í (čl. 297 obch~ 
zák. U), § 862 obč. zák.). S tohoto blediska vycházejíc bude dlužna 
za to míti, že návrhy pojistníkovy na uzavření pojištění elementár­
ního nravidelně neuhasina.jí jeho úmrtím. Vždyť" pojištění tato sle-:­
dují účel zachovati integritu majetkov}Tch poměrů pojistnikmrých

i 

které {unrtím jeho nezanika.ji. Bezvýznamnost úmrtí pojístníkova 
pro existenci j~ho návrhu nebude ji~ ta.k častým zjevem u pojištění 
závaznostního. U- pojištění osobního (životniho, úrazového) uhasne 
zprílyidla pojistníkův -návrh jeho úmrtím, avšak i zde jsou vy-jimky 
(p0jištění na život cizí ve smyslu § 131, pojištění proti následkům­
úrazů jiných osob ve smyslu§ 155 zák. o sml. poj.). Ztratil-li pojisJr. 
nik, učiniv návrh způsobilost k právním činům, nebude míti okol­
nost tato zpravidla (§ 862 oM. zák.) za následek uhasnutí jeho ná­
v1'h\1. Bude pak na pojistiteli, aby zavř,a,s přijal návrh vůči osobám,. 
které zastupují pozůstalost pojistníkovu, pokud se týče ,růči zákon­
n(·mu zástupci pojistníka, pozbyvšího způsobilost k právním činům 42). 
Nastal-li poté, co pojistIúk návrh uč.iniI, převod pojištěného stavu 
(portefeuille), závisí od pojistníka, chce-U na základě tohoto návrhu 
uza'i'řiti pojištění s pojistitelem no-vým, neboť učinil návrh osobě 
jiné !l3). 

2. Uvalením' konkursu. 

Právní účinky uvalení konkursu na' ná-vrhy UpTa-vuJe předpis' 
§' 26 konk. ř. Byl-li učiněn návrh a na jmeni oblátovo uvalen byT 
potom konkurs, dříve než návrh přijal, zůstává návrh v pla.tnosti~ 
pokud z okolností nevysvítá jiná vůle na:vrhova.tele (§ 26, odst. 2-_ 
konk. ř.). Následkem tohoto předpisu dlužno, přihlížejíc k poyazé 
811lJOllvy pojišťovací, za to ffiiti, že návrh p0jistníkův uvalením kon-

41) Rovllá se § 289 ull. obeh. zák. 
42) R o e II i, str. 19 násL B a s leT, W. V. Z. 1914) str. 647. 
4:,) BasIer, ,V. V. Z. 1914, str. 647. ,~lie_n-Claudi) Úber die 

Wirkungen der ůbertrag'ung des sog,en .. Portefcuilles ciner VeTsichenmgs­
ge:<.dlsC:haft, Z. B. 1915, 34. 
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kursu na jměnl pojistitelovo uhasíná. Neboť pojistník uza'-Vlra po-­
jištění, jsa v hospodářské nejistotě, -za. tím účelem, aby se zajistiL 
proti následkům událostí, jeho hospodářské postavení ohrožújících. 
U\r.alením- konkursu jest tento -podstatný účel :smlouvy pojišťovací: 
zmařen a n~hylo by proto spravedlivo, ukládati -pojistníku, aby přes 
to nadále zusta.l vázán ke svému návrhu. Byl-li návrh pojistníkův 
pojistitelem přijat, dřive nežli na jmění jeho -konkurs byl uvalen, a 
následkem toho smlouva uzavřena, ruší uvalení konkursu na jmění" 
pojistitelovo <smlouvu dle § 21 zák. o sml. poj. 

Upadl-li pojistník do konkursu, dříve nežli pojistitel jeho návrh,_ 
přijal, 'uhasl návrh pojistníkův (odst. 3. § 26 konk. ř.: "Na. ná''Thy­
úpa.dce ... není správce podstaty vázán.") 44). Byl-li návrh pojist­
níkův přijat, dříve nežli na jeho jmění konkurs byl uvalen, t. j. došla-­
li před tím pojistníka. akcepta.ce pojistitelova, byla smlouva uzavřena. 
a platí v tOlnto případě ustanovení § 21, odst. 2. zák. o sml. poj. 

3. Zánikem pojištěného subjektivního hospodářského zájmu. 

Návrh na uzavření pOJištění škodového uhasne, zanikl-li úplně­
hospodářsk)r zájem pojistníkův, který pojištěním chtěl kr},ti, dříve 
nežli návrh byl přijat. Jest totiž li tohoto druhu pojištění subjektivní 
hospodářský zájem pojistníkúv podstatnou součástí obsahu smluv­
niho, bez 'něho nelze pojištění škodového uzavříti- (§ 7, odst. 1. zák. 
o sml. poj.). Bylo-li však smluveno, že pojištění má se vztahovati na 
dobu ležíci před uzavřením smlouvy, uhasne návrh pojistníkův jen_ 
tehdy, když pojístítel o zániku hospodářského zájmu věděl (§ 7, od­
stavec 2. cit. zák.). 

4. Odpadnutím nebezpečí. 

Návi'h pojistníkův uhasne dále, a sice vůbec nejen u po-
jištění škodového - odpadlo-li lllezi tím, co návrh byl učiněn a pn­
jat, úplně nebezpečí, proti němuž pojištění mělo býti uza.vřeno, neboť" 
také toto jest podstatnou součástkou smlouvy pojišťovací (§ 7 cit. 
zák.) "). Pouhé změny individuální povaby určitého nebezpečí (§ 3; 
cit. zák.) nezbavuji návrh záva.znosti. Bylo-li však smluveno, že po­
jištěni má se vztahovati na dobu, ležící před uzavřením smlouvy, 
uhasne návrh pojistnikfrv jen tehdy, když pojistitel Vědel; že ne­
bezpečí odpadlo. Návrh uhasne t,aké, nastane-li, dříve nežli byl při-­
jat, příhoda pojistná přivodivší škodu úplnou (§ 7, srovnej § 63 cit .. 

44) Bartsch-PoIlak, kom. ke konk. ř., str. 213. Krain7.­
Ji: li r e II z W e i g, § 313, str. 71. R i n t e 1 e ll, Handbuch des osterr .. 
](oukurs- nnd Ausgleichsrechtes, stl'. 177. 

45) Rozh. nejv. s. z 15. 1. 1918 Rv Vln 115/17 ve Veroffentlichun­
geIl des o.stcrr. Staatsamtes fur Inneres und UntelTicht, betr. die Privat­
versic-helyng', 1919, str. 17, čÍs. 24: - § 465 uh. obeh. zák.: PojišťovaCÍ 
obchod Je nepJatniT'.... 2. když událost., na niž pojištění směřuje, ·při" 
ui::J.yřenÍ smlouvy pojišťovací již nastala a pojištěnec nebo smluvní strana 
-o tom věděli, nebo když pojistitel včděl, že událost nemůže již nastatL 
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'zák.) 46). Bylo-li však smluveno, ze pojištění má se vztahovati na 
dobu. ležící před uzavřením smlouvy, uhasne návrh pojistníkův jen 
tehdy, když tento věděl, že příhoda pojistná nastala (§ 7, odst. 2. 
cit. zák.). 

46) Gerhard a :Manes. str. 21. motivy k vládni osnově ClS. BO 
příloh ke stellogr. pIOt. panské sněm .. XYIII: zasedání 1907, str. 67, 93, 
'Zprava í'\pojellé národohospodálské a práv;!ll?kc komise~ ČÍS. 51 -příloh 
Ke stenogr. proto panské snem., XIX. za-seda,m. 19~9) str. 7, 21. R o e II i, 
"5.tr. 21. SrOYll. §§ 4E5, 505, čís. 1 a 2 ub. obell. zak. 

m. O akceptaci. 

A. O náležitostech akceptace. 

1. Po stránce obsahu. 

Přijetí musí b:f'ti úplné, musÍ. souhlasiti se všemi body návrhu, 
nesmí ani v bodu objektivně nepodstatném návrhu odporovati 1). 
Byl-li ná'~'h učiněn podmínečně, musí b~Tti také s touto podmínkou 
přijat. Přijal-li pojistitel návrh pouze zčásti l s obmezením nebo s pod­
mínkou, ačkoli návrh znčl bezpodrrúncčně, jest tento projev vUle 
odmítnutím návrhu, -spojen}ill1 -s návlhem nov}Tm (čl. 322 obch. zá­
kona) 2). Odmítnul-li pojistitel návrh, jest t.ím t.ento definitivně od­
byt, pojistitel neni1He se již k němu později vrátiti a jej přijatil i 
když lhúty dle § 1, odst. 1. zák. o sml. poj. posud neuplynuly; učinil-li 
tak a zaslal-li potom pojistníku pojistku, vyhovující všem bodům 
jeho ná-vyhul učinil tím sám nov.)' ná-vrh 3). Pouhé mezery návrhu, 
t)Tkající se bodů .objektivně nepodstatn$rch, mohou dle obchodních 
z-vyklostí ,T akceptaci h.frti upraveny nebo doplněny. Takové přijetí 
je akceptací úplnou, řádnou 4). 

2. Po stránce formy. 

Akcepta.ce mt"Lze býti prohlášena v}Tslovne (písemně, ústně, 
telefonicky) nebo konkludentním jednáním. Konkludentním' jedná­
ním akceptuje pojistitel návrh pojistníkův, za-šlo-li tomuto' účet na 
prémii, zBjména však vydá-li jemu pojistku. Konkludentním jedná­
ním přijímá pojistník návrh pojistitelův, pfijme-li pojistkul platí-li 
prémii, vezme-li pÍ'Í pojištění proti úra.zům na cestách cestující na 
nádraŽÍ z automatu lístek. Mlčení 5) oblá-ta není akceptací ani -odmít­
n.utím, -výjimku netvoří ani ustanovení čl. 323 obcll. zák., neboť toto 
vztahuje se pouze na příkazy v právnickém slova smyslu (man­
dáty), nikoliv na příkazy -ve všeobecnénl smyslu denního život2:, na 

1) R.ozll. nejv. s, z 27. 9. 1893, -čÍs. 8876 G. U. 14.834. 
2) Rovná se § 319 uh. obeh. zúk. 
3) R. o e II i, str. 19, G- e r h a r d a :){ a nes, str. 20. Rozh. nejv. s. 

z.8. 3. 1905, čís. 2273 G. U. n. ř. 3628, zlO. 1. 1911 Rv II 12/11 G. U. 
n. ř. 5822, z 2. 11. .1911 Rl' I 808/11 G. U. n. ř. 5625, z 21. 3. 1916 R II 
109/16: Právník 1916, str. 475. 

II) H a s e 11 o hrl, 1. -sv., str. 653. - G e r h a r daM a II e s, str. 18. 
R O e II i, str. 29. 

i,) R.ozll. nejv. s. z 15._ 1. 1889, čís. 14.664, Pollaczek 126, -z 21. 10. 
19B Ry I 848, Z. B. 14: 1037. 
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smluvní oferty 6). Platí to o návrzích, učiněných pojistníkem i po­
jit:.titelem. Strany mohou si však vyhra-diti, že akceptace, má-li b)Ttl 
spojena s právními úč,inky, musí se státi písemně. 

3. Po stránce doby. 

Akceptace návrhu musí se státi' za-ve,as. Vča,snost akcepta.ce 
náyrhu pojistitelova řídí se dle norem obecně právních. Akceptace­
ná \"rhu pojistníkova státi se musí ve lhutě v § 1, odst. 1., ustanovené, 
ve kratší lhůtě navrhovatelem jednostranně stanovené nebo v delší 
lhůtě umluvené (§ 1, odst. 1., 4. zák. o smL poj.) 7). Opozděné přijetí 
pm'a.zuje se za nOY3-;- návrh 8). Akceptace návrhu stala se zavčas, 

odeslal-li ji pojistitel v této lhůtě (§ 13, odst. 3. zák. o sml. poj.), i 
když došla pojistníku po uplynutí této lhůty ll). V tomto směru od­
chyluje se soukromé právo pojišťovaCÍ od práva obchodního a· ob­
čanského. Dle čl. 319. odst. 2. obeh. zák., a § 862 a obě. zák . .o) stala. 
se ahceptace zavc.a.s, došla-li navrhovat.eli ve lhůtě; došla-li tomuto 
po uplynutí lhůt"y) je smlouva jen tehdy uzavřena, ·když přijetí ode­
sláno bylo ve lhútě a navrhova.tel, ačkoli t.o musil poznati, přes to 
neoznámil druhé straně neprodleně, že od návrhu ustupuje. Pro­
dlouiení lhi1ty vázanosti vůči právu obecnému, které obsahuje usta­
no\"rení § 13, odst. 3. zák. o sml. poj., musí si nechati líbiti jak po­
jistitel, tak také pojistník, neboť ustanovení to platí bez ·rozdílu, 
učinil-li návrh pojistník nebo pojist.it.el. Dohodou stran může však7 
je-li pojistník navrhovatelem, místo předpisu § 13, odst. 3. zák. o 
sml. poj. nastoupiti shora uvedenJT předpis čl. 319. obch. zák., p-okud 
se t"STče § 862 a obě. zák., ježto tyto předpisy, zkracujíce lhůtu zá­
yaznosti, jsou pro· pojistníka příznivější (§ 13, odst. 3. je rázu do­
nucovacího ve prospěch pojistníka, § 22 cit. zák.). Také agent spro­
středkoyaeí platí za zplnomocněna ku přijetí projevu, jímž -pojistník 
návrh pojistitelův akceptuje (§ 43, Č. 2 cit. zák.). 

6) ;:.:. t a u b - P i s k o k čl 323, str. 182. Rozh. nejv. s. z 20. 2. 1884, 
Cl3. 163·1, Ad!.C!. 1125, z 14. 3. 1894, čís. 2533, Ad!. Cl. 1782, z 14. 12. 
1899, čís. 14, 699, AdJ. Cl. 2111, z 21. 3; 1916 Rv 159/16, Pravník 1916, 
str. 475, z 20. 6. 1916 Rv I 238, Z. B. 1916, 351, z 19. 2. 1918 Rv II 36, 
Z, B. 1918, 190. - § 320, odst. 1. uh. obell. zák.: Obchodník, jenž· s jin}'1ll 
je v obchodním spojení, nebo na-bídl se tomuto ku splnění příka.zů, musí 
se, obdržel-li příkaz nebo návrh, ihned vyjádřiti, jinak pova.zuje se jeho 
mlčení za převzetí návrhu, resp. příkazu. 

7) Žalujícímu pojistiteli náleží důka.z včasnosti akceptace, rozh. 
ncjv. s. z 26. 9'. 1889, čís. 8069, Polla-czek 133, z 14. 10. 1890, čís. 10.294 
G. U. 13.431. 

8) Smlouva v tomto případě stane se perfektní teprve tím oka~ 
,mžikem) kdy akceptace pojistníkova pojistiteli dojde. 

9) ,Rozh. nejv. s. z 12. 12. 1916 Hv I 428/16, Z. B. 16: 271. . 
iO) B e i s s e r, Alltra.g' und AllnabmeerkHirung beim Vertrags­

abfiehlusse nach dem a. b. G. B. und na-ch dem H. G. R, Gerichtszeitung 
1918, str. 38. - P i S k 0, EinfluB deT dritten Teilnovelle zum osten. 
a. b. G. B. auf das Handelsrecht v Goldschmidtově časopise 80~. 
str. 194 násl. 
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B. O uhasnutí akceptace. 

. l~kceptaci lze tak dlouho odvola-ti, pokud l~a"\-Thovat.eli nedošla. 
{l.('Jde.-ll odvolání současně s akceptací, uhasne tato, má se za to. jak(; 
hy se. vůlJec nest~la (čl. 320., odst. 2. obeh. zák.). Pojistiteli, j~nž se 
.,odvalaya ~ na to, ze svou akceptaci odvolal, náleží důkaz, že ji od­
~Túl~l z~vcas. ~Ok~ld :~ ~~-če vlh:u úmrtí pojistníka. nebo ztrát.y způ­
ó1:iol:~lo.Et.I k pravmlU CHlum na. Jeho a.kceptaci pojistit.eli posud ne­
dc-s;lou, poukazuje se na. hořejší ''Jryody o vlivu úmrtí pojistníka a 
ztraty způE.obHosti k právllím činům na jeho náyrh posud nepřijat:,". 
Dle analogre dlužno také zde použíti předpisťt čl. 297 obeb. zák. a 
§ 8~6~ obč. zá.k. Přijal-li pojistník. Dá vrh pojistitelův a pojistitel; dříve 
nf· zll. 111:1 a.kecptace pojistníkova došla, upadl v konkurs, nedojde ke 

. smlouve, poněvadž návTh pojistitelův dle § 26, odst. 3. konk. ř. ullU-F;I. 
Upadl-li po~istnik v konkurs, dříve nežli jeho přij'etí pojistiteli došlo~ 
lleuhas~e Slce dle § 26, odst. 2. konk. ř. zpra:d.dla pojistH.eli1"\r návrh~ 
:a.le dluzno dle analogie § 26, odst. 3. konk ř. za to míti, že uhasÍll<í 
..a~;:;:r~,pta:e p~jist~líkova. ,Ostatně, poukazuje se na hořejŠí v}rvody ú 

;uhasnutI pOJlstmkova nayrhu nasledkem uvalení konkursu. 



IV. O perfekci smlouvy. 

Smlouva pojišťovací je smlouva konsensuální, když obě strany 
fCe v doh,odJy O podsta:n}T~h bodech smluvních, je lI-zavřena (§ 861 
0vbc., zak.) 1) ... K. uzavr.~l1l ,smlouvy ~ojjšťovací není zejména- za-po­
treb~ aby pOjIstItel pOJlstní!<u vystavil a vydal pojistku. Vyplývá to 
J~.sne z § 8 zak. o sml. pOJ. '). Tento předpis· ukládá v odst. 1. po­
Jlstlteh povmnost, aby pojistníku vydal listinu o pojišťovací smlouvě 
(pojistku) a připojuje v odst. 2.: "Tato listina má obsahovati vše­
Obf'(,Ilé pojišťovací podmínky a všechna sjednaná zvláštní ustano­
ve~.í smluvní.'" Považuje tudíž zákon povinnost pojistitele vydati 
pOJIstníku pojistku za právní účinek .smlouvy již uzavřené. Ujedná­
ním ~tran, muž~ tat~ pm:innost pojis~itelova býti vyloučena (předpis 
§ ~. Je ,pravo dlSpOS?trvne). Jsou take druhy pojiiítění, kde pojistitel 
pOjIstníku vůbec pOjistky nevydává, na př. pojištění proti následkům 
úrazů na cestách (tiketové) nebo na základě prospektu. Není také 
k l1zavř,en~. r.mlouvy pojišťovací za.potřebí, aby pojistník za.platil pře­
d~~ ~reIlll:: ~lyl~e t~ z ustano:~ní § 28 zák. O sml. poj., jenž pro­
pUJcuJe, POJIstlteh pravo ustOUpItI od smlouvy, nezaplatil-li pojistník 
prémii úh:nko;rou, nebo byly-li umluveny běžné prémie, prvou (§ 23, 
odst. 2. CIt. zak.). Strany mohou se však domluviti, že smlouva po­
jišťovací stává se perfektní, až· pojistník pojistku vyplatí 3). Úmluvy 
takového dosahu tu není, obsahují-li podmínky ustanovení že ručení 
pojistitele :r:astává teprve vyplac.ením pojistky, neboť ~stanovení 
toto odsunUJe pouze účinek závazku pojistitele k plnění ze smlouvy 

1) R.ozh. nejv. s. ve Vídni z 8. 1. 1919 Rv I 37/19, Z. B. 1919, 
str. 97. 

2) Viz § 469 uh. obch. zák. - B e n d i x, Die juristische N atm der 
Lobcnversicherungspolice auf den Inhaber, W. V. Z. 1903. str. 248 násl. 
-- B I II m h a r d t, Reehtliehe N atur des Yersicherungsseheines nach 
V. ",~. G., Das Re~htt Xl 738 násl. - Wo r m s, Versicherungsantrag uml 
Verslcherungsschem lm Lwhte des neuen Gesetzes uber den Versicherullg's .. 
vertra-g unter I':heso~derer Berucksiehtigung .der Feuerversicherung, ",V. V. 
Z . .1909, str. 031 nasl. - Oh e r s t, Rechthche Natur der Versicherungs·· 
polIce, v Curychu 1909. - Ham b u r g e r, Die LebensversieheruJws­
p,olice auf den Inhaber, osterr. Zeitsehrift f. Offentliche und private V~r­
slc~erung\ 1, str. 96 násl. - St e i n h a li ser, Die LebensversicherUllf,rs­
pnll7,7.e 1910. - Sed 1 á č e k, O materiálně-právních funkcích pojistky 
1. díl 1911. - ,J a k o II i. Der Versicherungsschein. 1911. - Ď r t z e n' 
Der Versicherungsschein, VY. V. Z. 1911, str. 822. ~ B a s 1 e r, Beurkun~ 
dung und Wirkungsbeginn des Vel'sicherungsvertrages, Osten. Zeitschrift 
f. 6ffentliehe und private Vel'sicherung, VI, str. 112 násl. - R. o e II j, 
str. 149 násl. 

3) Rozh. ncjv. s. z 15. 3. 1911 Hv III 148/11 ve Zprúvác)l Práv· 
n;.cké Jednoty MOravské 1911. str. 231. 
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již uzavřené až do doby, kdy pojistník první ptémň, pokud se týče· 
prémii úhrnkovou zaplatí 4). K uzavření smlouvy pojišťovací nenE 
treba ,určité formy. I ústně lze ji UZa'i.,ríti. Je však ponecháno stra~ 
núm na 'vůli, aby perfekci smlouvy učinily odvislou od zachování: 
určité formy, zejména. formy písemné (§ 886 obč. zák.) 5). 

4) Gerhard a Mancs, str. 18. - Hager a Bruck, str. 38. 
RoeIli, str. 29. - Ehrenberg, Versicherungsrecht str. 266. 

268 ,násl. - -'i;"T e i 1, Úber den Beginn der Versicherung, Leipziger Zeit­
schnft 1909, str. 847. Motivy k vládní osnově ČÍS. 30 příloh ke stenoo-T. 
proto panské sněm., XVIII. zasedáni 1907, str. 58. Rozh. nejv. s. z 23. ll. 
1887, čís. 13.004. Pollaozek 117, z 17. 1. 1911 Rv II 13íOl G. U. ll. Ť. 5326. 
N,esprávným jest tedy rozhodnutí nejv. soudu z 30.. 12. 1904, čís. 12.566, 
G. U. n. ř. 2879, v němž zastáván jest názor, že teprve tím okamžikem~ 
od kterého pojistitel ručí, jest smlouva perfektnÍ. Rozh. vrchn. zemsk: 
soudu v Drážďanech z 13. 5. 1908, Leipziger Zeitschrift 1908, str. 956. 
. . ~ 5) Není zaJ}otřebí, aby návrh!; akceptace byly obsaženy v jedné 

hstm8. Rozh. neJv. s. z 6. 11. 1890, ClS. 12.071 G. U. 13.474, z 9. 9. 1897. 
čís. 8502 G. U. 16.104, z 18. 5. 1909 Rv I 279í9 G. U. n. ř. 4624, z 21. 2: 
1[>11 Rv II 106/11 G. U. n. Ť. 5373, z 1. 5. 1912 Rv VI 132/12 G. U. 
n. Ť. 5896, z 8. 7. 1913 Rv II 679/13· G. U. n. Ť. 6520, z 19. 3. 1913 Rv I 
287/13. G. U. D. ř. 6359. - § 468 uh. obch. zák.: Aby pojišťovací obchod 
byl platný, jest zapotřebí písemní smlouvy. Pojistka pojistitelem vydaná 
nebo v knihách pojistitelov}7ch provedený zápis přijatého návrhu rovnají 
Re písemní smlouvě. Považuje se, že zápis byl proveden, když pojistitel 
do 48 hodin, počítaje od jeho dojítí, pojišťovací návrh neodmítl. V pří­
padě posléze uvedeném počíná pojištění o 12 hod. v poledne onoho dne, 
který následuje tomu, co návrh hyl odeslán nebo odevzdán. - Stačí po­
uká.r,ati na uvedené právě .fikc,e § 468 uh. obch. zák., které zákonodárce 
inusel za.vésti, chtěje vyhověti potřebám skutečného života, ahy vynikla 
neúčelnost zákonného předpisu, že jest zapotřebí písemní formy k plat­
Hosti smlouvy pojišťovací. ~ V souhlase s dosavadní francouzsl<::.ou pra-xÍ 
a. v souhlase s ustanovením čl. 322. Code de commerco) týkajícím se ná·­
mořního pojištění) předpisuje také francouzská osnova zák. o smL poj. 
v čl. 16 písemní fonnu pro pojišťovací smlouvy. Čl. 16. zní: Le contrat 
d1a-ssurance est rédigé par écrit. II pent etre passé devant notaire ou faH.­
Rons soing privé. Uaete SOliS seing privé doit étre dressé en autant 
d~'originaux qu'il y a de parties ayant Ull intérét distinct, et chaque 
original doit contenir la mention du nomhre total des origina.ux qui" 
ont été faits, conformément a l'artjele 1325 du Code civil. - 'Toute ad-­
diJion ou modifieation au cantrat d'assurallce primitif doit étre constatée 
par un a-venant) par la. cOlTespondance ou pa-r tout autro écrit. - Motivv 
k čl. 16: L'assurance est, en g-énéral, un eontrat, qllelque pen eompli-­
qué, . contenant des clauses variées et, comme il vicnt d'étre dit, d'une 
durée souvent assez langue. Aussi est-U utile d'excJure en eettc matiere 
la preuve par témoins et les présomptions du fait, e~ exigeant un eerit­
de quelque somme qu'il s'ag'isse. - Dupuieh, Rapport, str. 21 násl. -
Dle švýc. a něm. práva není k uzavření smlouvy pojišťovací 'přede-psáno­
určité· formy. Poselství k osnove švýc,. zák. o sml. poj. z 2. 2. 1904, str. 24: 
Der Entwurf hat es abgelehnt, die GUltigkeit des Versicherungsvertrages 
von der Beobachtung der sehriftlichen Form ahhangig zu machen. Das 
moderne Rechtsleben ist Fonnalgeseha.ften abhoJd. Sic' heengen die Par­
teíen und schaffen die Gefa-hr, dal;) ernst g'emeinten Willenserklarungen­
wegen Fonnwidrig'keit die Rechtskraft versagt wird. Der Charakter des 
FOTmalvertmges miiBtc zudem die Auslegung des Vertragsinha1tcs na.ch­
teilig beeinflussen. Der Richter hatte vor a-llem am geschriebenen ",Vortc· 
Zll haHen. Z'wingende Griinde, die schriftlichc Form gesetzlich zu sanktio-­
nieren, bestehen nicht. Gegenteils fordert gora-de die 'Skherheit des Ver-" 
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_ Jinak stává se smlouva pojišťovací perfektní tím- okamžikem 
~když akceptace na přítomného byla druhé straně prohlášena, resp. dld 
thr.orie přijetí tím okamžikem, kdy akceptace na nepřítomného druhé 
str~ně došla (§ 13, odst. 2. zák. sml. poj., čl. 319 obeh. zák., § 862 
obc. zak.) G), 7). Tyto llormy platí pro pojišťovací smlouvy bez 1'OZ­

.dílu, jso~-li. obchody (čl. 271, č. 3, 273 obch. zák.) čili nic, tedy 
hez rozdllu, ,Jedna-ll se o smlouvy uzavřené s akciov}~llli společnostmi. 
sn,~]u.uvy uz~.yr~ené_ kupci v ):jich ?beJ:odu -s pojišťovnami vzájem~ 
ll~ !)ll: nebo Jme smlouvy POJlsťovam. Tnu okamžikem nastávají také 
prc,yjdc1nč 8) právní účinky. smlouvy pojišťovací jakožto smlouvy 

Jconseusuální. TRké tato věta právní platí pro pojišťovací smlouvy 
bez rozdílu, jsou-li obchody, čili nic.- Neboť. předpis čL 321 obcI~. 
zi,k.9

) v. soukromém právu pojišťovacím neplatí, pokud sahá obvod 
_P ain(Ob~l z~kOl~a Ov sml. poj. V}7jil;lečně ustanovení (v obč. právu 
ho nem) predplsu cL 321 obcll. za.k. posunuje totiž u smluv mezí 
nepřítomn}Tmi, došlo-li navl'hoya,teli zavčas přijetí __ jeho návrhu a 
tím smlouva stala se perfektní, fikcí účinek smlouvy do zadu. 'do 
onoho okamžiku, kdy oblát akceptaci odeslal. Účelnost tohoto 
v}'jimečného ustanovení vydaného pro -styk obchodní byla s mnoha 
stran popírána. E h r e n z w e i g (zák. o sml. poj. 1918 § 1 pozn. 16) 
je názoru, že čL 321 obch. zák. i po vydání zák. o' Rml. poj. 
v E,oukromém právu pojišťovacím platí. Z vysvětlivek ministerstva 
spra.vedlnGsti k poj. řádu vysvítá lO), že zákonodárce měl v úmyslu 

sirher.Ull.gs,,:rerkeLrs, d~r mit haufige:l V~rtragsmodifikationen reclmen llluI~, 
FOl'mlrClhmt. - Motrvy k osnov-e nem._ zák. o sml. poj. Guttcnt'le: 

_ v Berlíně 1906: stl'. 16: Eine- besondere Form schrcibt der Erit~'urf fiil' dei~ 
V.ersieherungsvel'trag nicht vor; namcntlich kanu die sehriftliche Form hier 
lllcht in - Fra.ge kommen1 da sie dem Verkehrsbediirfnisse und den Ge­
-pflog'C'nheiten des Gesehttftslehcns widersprechen wlirde. 

S) VS'jimku obsahuje § 15 cit. zák. o sml. poj. 
7) Předpis § 864 obč. zák. v soukromúm právu pojišťovac.ím neplatí. 

~n~ ~o~oto předpisu docbá::í ke smlouv~, kdy~ se no?čekává dle povahy 
J{;Uml~~ nebo dle ?bchodlllho oz~yku vyslo-vncho pro.lcvu akceptace, tím 
Ol~i~lllz~koml kdy ~_avrl::u ve lhute k !,omu st,~n~vené nebo O~olllostem při­
meteno ve skut.ecnosh bylo vyhoveno, alllZ ]e k perfekcl smlouvv za­
potřebí; aby na.vrhova-teli došla, o tom zpráva. Smlouvy pojišťova.cí něpatří 

. k t,ak~v:ý·,]Il smlouv~ll1. Téhož, názoru R o,e J I i, s~r. ,31. ~l. 6 šv\"e. práva 
o~.:lIgae1llho obsallUJ0 obdobne usta,novcm Jako § 864 uascho ohč, zák. -
': lZ H a sen () II l' l, 1. sv., str. 667 násL, S c II c y, Die Obligatiolls'I,'crlla1t­

-msse, r, -str. 527 násl., K r a i II Z - Ehl' e II z W e j g' k § 313, stl'. 75 násL 
zprávu čís. 78 příloh ke stenogr. protokolům panslúí sněmovnv. XXI. za;:;e­
dání 1912, str. 132 násl., E hrl i c h, Die stillschweigende Wi1leJlserkHirull!'t. -
str. 112 násl., 213 násl. 

3) Brovu, ~§ 115: 116 zák. o sml. poj., ~ 494 ull. ob Cll. zák - Ovšem 
pokud smlouva. je ·platná, S1'Oyn. na př. ~S? 7, 50; odst. 2" 131. - TI i c d c l'­
man n, Die Eimvil1ig'ung' des Ve1'sir,herten znm Ahschlnsse' des Versiehe­
rnng'f-Tertnlges (§ 159, Ahs. 2 des deutsrhen Versicherung'sv-ert.ragsg-esetzes 
vom 30. 5. 1008), Osten. Zrit.sehrift ml' tHfcnŤljehc unrl private Ynrsicl){~­
run~·. IX, str. 327 náRl. 

Hi Rovn:l- se ~ 318 uh, olteh. zák. 
v tO) l\Ioti'-!l vládní OSIlOVy čís, 30 příloh ke stenog-r. protolwlům panskó 

snunovny. Xv'III. zasedáu-Í 1907, st-r. ~)8. nelze se dovoh'lTati. -jeHo 
-tehde.iší osnova, neobsahovala n~'l1čj§ího 2. od~t. § lB, ' , 
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v soukromém poj. právu I>oncehati předpis čl. 321 obeh: zák. 
-v platnosti. Tento úmysl zákonodárce nebyl y t-extu zákona. vyjádřen. 
Po mém názoru byla fikce předpisu čl. 321 obch. zák. předpisem 
§ 13, odst. 2. zák. o sm1. poj. ze soukromého práva pojišťoya-cího 
-vymi'těna 11). Neboť, ač,koliv právo obecné ovládá právl1Í věta 
z theoric přijetí vyvírajicí, že prohlášení vůči nepÍ'Ítomné stra-ně 
Et.ává se (eprve tím okamžikem úČim~)Tlll, kdy této dojde, přeee 
zákon o sml. poj. y § 13~ odst. 2. (ku prospěchu pojistníka, rázu 
dOIJueovaeího, § 22 cit. zál-:.) pro obvod SYé platnosti tuto veb)' 
llrávní v~Tslovně prohlásil, připustiv vJ'Tjilllky z ní jen- potud, pokud 
v zákoně samém jsou obsaženy. Y zákoně o sml. poj. pak výjimky 
obsahující předpis čl. 321 obell. zák. není. Z toho, že zákon o sml. 

·poj. převzal zásadu také právo obchodní oyládající, nmů přípustno 
usuzovati, že převzal také v)'jimku ze zásady této v obchodním 
právu se vyskytující. 

Jak již v předehozím bylo zmíněno, mohou stra-ny vzaJemnou 
dohodou .poBun.outi vznik jednotli'i'ch právních účinků uza-vřené 
smlouvy na dobu odlišnou od doby, kdy smlouva stala, se perfektní. 
"rýká se to na příklad placení prémií, zejména. však ručení pojistitele 
(§ 7, odd. 2.). ~nuví-li se v praxi pojišťovací o době, kdy pojištění 
_pc,číná 12), rozumí se tím doba~ kdy počíná ručellÍ pojistitele, neboť 
toto jest nej-y}Tznačnějším právním účinkem smlouvy pojišťovací. 
'l tomto smyslu užívá také náš zákon o sml. poj. tohoto ,\'}Tra.zu 
(na pi'. §§ 28, .29, 63 a j.). Je-li pojištění uzavřeno na dobu dle 
kalendáře, I)očíná dle dispositivué normy § 17 zák. o sml. poj. 
ruč,cnÍ pojistitele v poledne onoho dne, kdy smlouva byla uzavřena 
a končí v poledne posledního dne 13). Předpis ten jest odůvodněn 
tím: že později dá se těžee přesně zjistiti okamžik, kdy ke smlouvě 
došlo. Polední dolla byla zyolena. proto, poněvadž snáze dá se 
zjistiti: na.stala-li příh-ctda. pojistná před polednem, či po poledni, 
nE'~i z(~a nastala před púlno('j nebo po púlnoci. Ustanoví-li strany 
--- eož (lispositivn~T ráz § 17 plipouští - jjn)" den, jímž ručení 
-pojil:ititelovo počíná, a neuvedly-li moment tento blíže, tu v případě 
pochybnosti dle ratio legis počíná ručení pojistitelovo také v po­
ledno onoho c1ne a). 

11) Předpis)' fl 13" odst. 2. a 3.: na,byly účinnosti 1. 1. 1918 vztahlljíc(~ 
13e tab~ na poměry pojistné v té době trvající (§ 167, Č. 5 zák. o sml. poj,)~ 
platily však již dle § 13 poj, ř. ad 1. 1. 191ft 

12) 81'ovn. J o s e f, Z'wcifelsfragen liber den Eeg-Inn dol' Vorsicherullg-, 
lherings J" str. 57, 211 mí,sl., "iYe i 1, Cber den Beg-inu der Versic.hernng·. 
Leipziger Zeitschrift 1909, str. 845 násl. 

l3) Lllllty počitaji se dle předpisú čl. 328 až 330 01)('11. zák. (§ 17, 
odst, 2, zák. o «ml. poj.). 

H) II a rr.ť TaB ruc k. str. 55. 

li a š p á l' e k, O uzavř .. mi smloi!YY pojihoyuci. 



V. o odchylkách pojistky od návrhu. ') 

Xekryje-li se akceptace oblát.a obsahem s návrhem, byl tím_ 
dle obecného práva návrh odmítnut a akceptace obláta považuje 
se 7.a jeho návrh; dojde-li pak na· základě něho ke smlouvě, záyisí 
od toho, zda tento nov"Ý" návrh řádně. \r\Tslovně nebo konkludentním 
jednáním a zavčas byj' přijat. V tO~lto~ směru odchyluje se zákon 
O ~m~. poj. od práva obecného v oněch neřídk.fTch případech, kdy 
POJIstltel akceptaci projcyil zasláním pojistky obsahově od návrhu_ 
se různÍeí. Přes obsallOYOU disluepanci lllezi pojistkou a ná-VThc11l 
docház.Í totiž za jisty-ch podmínek ke smlouvě, a ,sice buď ve smyslu 
obsahu návrhu pojistníkova, nebo ve smyslu obsahu poji~tky 
(§ 2, odst." 1. až 3. zák. o sml. poj.) '). Podmínky tyto jsou dílcl;l 
oběma e\~ent.ualitál1l společné, dílem se rŮzní. 

1. Podmínky občma c,~elltulitúm spoleěn6. 

a) Návl'h musí míti všeobecné náležitosti nabídky smluvní 
v teclmick6m smyslu a speciální náležitosti ve smyslu § '1, odst. 2. 

- zák. o sml. poj.,_ argul1l. odst. 1. § 2 zák. o sml. poj.: ,;Odchyluje-li 
se- obsah pojistky od závazného návrhu (§ 1, odsJ.. 2.)." :=.\ení zde 
závazného návrhu ve smyslu· § 2, odst. 1., když pojistitel zaslal 
lwjistníku pojistku a, předcházelo' jen nezávazné jednání obou 8tra-n. 
nebo nebylo šetřeno při náyrhu předpisu § -1, odst. 2. Ya pojistkl{ 
tuto nepotřebuje pojistník vůbec reagova.!i, a.ni tehdy, když po­
jistitel pojistce přiložil upozornění dle odst. 2. § 2, ani tehdy, 
když do pojistky pojal doložku schvalovacÍ

J 
že totiž považuje ofíB~h 

pDjistky za schválenj\ když ji pojistník přijme .. V těchto pří)Jfu1eeh 
neplatí předpisy § 2, odst. 1, až 3. zák. o sml. poj. Přijal-lf 
pojistník skutečně, a sice vSTs10vně nebo konkludentním jednáníul 

1) II e r r 111 a n ll-O t a v s k -S-1 K reformě soukr. práva, pojišťoyacího_ 
Pr:ivnÍk lD061 str. 10 násl., Projev smluvního konsensU: podle vláil1Úcl:i 
pi'edloh o reformě všeohecného zákona. občanskMlO a o SmlOllYČ poiišfo­
vací, pr;í;vník 1908: str. 98 násl.1 Zur Konkludenz des Schweigens hc'i der 

. Abschlie13ung des Vel':3icherungsvmtra,ges, zvláštní otisk z Pocty prQ 
J. Cohna, v Quryohu 1911\ O uZ20Yřeni smlouvy po.iišťovací dle i'ádu 
pojišťovacího, PrávJ?-ík 1916, str. 41.'1 nás~. - K. Ad 1 e r. Bemerkung>ell 
zu der.l osteIT. Verslchenlllg.sgesetzE'ntwurf v _Grunhutově časopise, sv. 33~ 
str. 648. - Hup k a, Gog:enentwmf eines Gesetzes Uber den Vcrsic.he­
rungsvert.ra,g, stl'. 22 násL - J o s e f, Kleincre Streitfragen aus dem 
dcui'schen Versicl)erullg'svertragsgesetze, Ostorr. Zeitsehl'ift Hir i5ffentliehe 
nnd pl'ivate Ver~jcJlenmg, IV, str. 136 násl. - Pe t O r s O ll, \V. Y. Z. 
19.1a str. 113. . ' 

2) Předpi::; § 2 ll:lbude dle § 1 nařízení ze dne 9. 12. 1919, č,is. 652 
Sfl. z. a n., líč,hmosti te})rYe dnem, ktcr~T -vládou hude později mě,on. 
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takovou pojistku - mlčení není ještě, jak shora uvede,Ilo, ákccptad 
-' bude moci. hledati ochranu jen v nauce občanského· práva 
o omylu 3). Předpisu § '2, odst. 1. cit. zák. není vyhoveno, když 
pojistllík učinil návrh mající všeobecné nál8Žitosti smluvní nabídky 
v technickém smyslu a speciální náležitosti ve smyslu § 1, odst. 2., 
a pojibtitol odeslal pojistkú az po uplynutí lhůty vázanosti k návrhu. 
Je VRak předpisu § 2, odst. 1., vyhověno, když na, základě návrhu 
pojistníkova smlOltva byla. uza'i'Ťena (ústně, korespondencí) a po­
jistitel teprYe po uzavření -smlouvy pojistku zaslal 4). 

bJ Pojistka pojistitelem vydaná musí se v smluvním obsahu 
různiti ocl návrhu 5), buď že diskrepa.nce tato_ spočívá v tom, ze 
urč.it)T bod sínluvní do návrhu pojatý v pojistce není vůbec 
obsa.žen, že je pojat neúplně, llebo že do pojistky pojat byl bod, 
který v návrhu není obsažen. Kde pojistka. nebyla Yystavena, na p{ 
k<1e návrh zodpověděl pojistitel dopisem, jehož obsah odchyluje 
se od obsahu návrhu: neplatí ustanovení §_,2, odst. 1. až 3., n)Tbr~ 
ustanovení ohecného práva., že návrh byl ziimítnut a. pojIstitel podal 
návrh nový (čl. 322 obeh. zák.). 

2. Ku smlouvu dle obsahu pojistky dojde, jsou-li 
splnuny tyto dali;"j podmínky: 

a) Pojistitel musí upozorniti pojistníka, že může podati do 
mčsíce odpor z -dúvodu, že pojistka obsahově od návrhu se různí 
(§ 2, odst. 2. zák. o sml. poj.). Jelikož u pojištění škodového 
inrliv!du~ll1í ráz jednotlivého risika nutká pojistitele velmi často, 

. 3) VerUffentlichungen des k. k. :Ministeriums des Innem, betl'cffend 
<lie PrivatversicbeľUug 1918, str. 4. - § 12 ŠV}~e. zák. o sml. -poj.: StiUllut 
dor rnhalt der PolieE~ oder der Na.rlttri:igc 'Zll derselben mřt den getl'offencil 
Vereinba.rungcn nic-ht Uhcrcin, so hat der Vcrsieherungsnelnner bi1111en 
vier ,:Vochen nach Empfang der Urkundc deron Berichtigung zu verlangen

j 

,vidrigcnfalls jhr Iuhalt .'lIs von ihm g'E'uehmigt gilt. - Dieso Destnnmung 
ist in ihrem \'Vort1aut in jede Police aufzunehmen. - § 5 něm. zák. 
o sml. poj.: Auf cine Vcreinba.ľung'~ nach 1voloher die Annahme des 
Versicherungsscheines die \Virkung haben sol1, daB der Inha.lt dei'i 
Sdwines a.Js von dem VCl'sklH'rung'snehmer genehmigt giJt, kann sich der 
Versicherer nm bernfcn? wenn durch dic Ycreinbarung dem Versicherungs­
nehmor oine Frist von mindestcns dnem :Monate fUr die Erhelmng' eines 
1Yjderspruchs ,Q'og:en díe Richtigkeit des Scheju8s gewa,hrt ist ull(l der 
\rrrsiclJerungmf:'11mer innerhalh diesel' Frist \Viderspruch nicht crhobeli 
ha.L Das Rcebt des Versicherungsnehmers, die Genelllniglm.~t wegen 
Trrtum~ anzufec~lten: kann dUTCh cine solche Vcr0illba,rung- nicht a.UB­
gesehlossen wcrdcn. 

!tj Čís. 51 příloh ke stcnogr. protoko1Um panské finčmovll"J;-, XIX. za­
sec:ánÍ 1909, str. 5. 

5) Rozh. l1ejv. soudu z 13. 1. 1914, R.v I 1205113 G. TI. n. ř. 6752. 
Připojil-li pojistitel k pojistce z-vláštnÍ po(lmínky dle g, 19, odst. 2. 1)0.1. Teg. 
(ve znění čI:. L, čís. 2 nař. z 29. 12; 1917, Ť. z. ČÍS. 521.), přesahujíd pod­
mínky náyrJm připojené, jest t.u odchylka pojistky od návrhu 1'0 smyslu 
g, 2, rozh. nejv. :::.oudn ve Vidni z 28. 1. 1919 R.;>7 II 25/19 VE' VerCiffent­
Jie111111,Q,'en des osterr. Staa.tsa.mtes Hir Inncros llJld l'nterricht, lwf,rcffend 
c1ie Privaiversichenmg 1919) stl', 131, čÍs. 36. 



- 3G 

~bJ~ dod~tečně pojal do pojistky urč,ité podmínky v návl'hovém 
hs!e P?!l1lll!lté, a obchodm'ání jeho by podstatně ztěžovalo, kdyby 
mel POJI~tl;lka. :;a .tyto dodatky jednotlivě uiJozorniti, stačí všeobecné 
upozornel1l .. POJIstItelovo, že pojistnlk může poda.ti odpor pro od­
~~y!k! l:OJIs~ky Od .. :l~V~h~. co ~o obsahu. Jinak tomu jest " po­
Jl~tE'!ll o~ol:nlln (poJlstem Zlvotnml a proti následkům úra.zuJ. Tam 
hy-v<1 pOjIstitel poměrně zřídka liue-eu pojmouti do pojistky dodatky 
~u b~d?u zpr~v~dla p~~mínky v návrhovém listě obsažené ~Tyhovovati 
l:plJ~e .J~d:lOth.:7C'm~ nsil~u. M~sí pro.to poj~stitol v pojištčni osobním 
1.~J~J:0l1llb pOJlstmka ,vySlovilO na Jednotlrvé odchylky pojistky od 
Il<tVll:u ~o do smluvmho obsahu. Toto upozornění státi se musí ve 
fonne .. plsemné, listinou zvláštní, nestačí tudíž pouhé upozornění 
n~ yOJlstc~. Toto upozornění musí pojistníku Boučasně S pojistkou 
by tl ,od€sl.~n? a musí také (arg. § 13~ odst. "2.) pojistníku dojíti. 
D()ftaI .. POJlstltel své povinnosti, když přes to upozornění došlo až 
po POJIstce. NebezpečÍ ztráty dopravou neBe pojistitel. 
. b) O~ té d~by, co p~jistka pojistníku došla" uplynula lhůta 
Jednoho me~lCe Ce:. 3~8 ~z 330 obeh. zák., § 17, odst. 2. zák. 
o sl1=l; pOJ.) ), amz pops~lllk p,od~l pojistiteli proti obsahu pojistky 
od llavrln~",sc uchyluJ1cIllO uanutky. Zákon sic-c praví, že lhůta 
mě~í"čnÍ bez] od onoho Qkamžiku, kdy pojistníku pojistka. došla .. 
~ .:lC~lu upozornění .. ve smyslu odst. 2.) § 2 však piy'ne, že když 
]l()~lshtel o(~:~lal ~~Jlstk~~ a upozornění současně, upozornění však 
do?~o p0zile,]l nezh pOJIstka, že ]Julta > běží až od doby kdy 
JWJlstmku došlo upozornční. ' , -

.. Nastaly-li V?d -a), b) uvedené náležitosti, platí odchvlky 
po~~stky _ za schvaleny, smlouva je uzavřena vc smyslu ob;ahu 
l)O~~st~;;:y '), mlčení pojistníkovo je tu ex leg-e 'akeept.a.cí oferty 
P0)1~~,lt,elovy v poFstce obsa~ené. Smlouva je -uzavřena. upJynutí~~ 
m~~lCm lhuty: ~vsa.k se zpetnou půsohností, jak t.ato z dhsalm 
pOJIstky vyplyva. 

> ,Schvá~Cl:í odchy~:k pojistky. od návrhu, které -zákon pojí na 
tipne ťh?vam se ]JoJlstníkovo, Jeho mlčení vúč,i odchylkám těm 
po ~ob,u Je~noho měsíce, není nczvratitelnj'm. Pojistník "bude moci 
prah teto

v 
zakonné konkludenei brojiti, když jej agent lstivě přiměl' 

k tOll~U, ze odporu lleI:odal v(§ .47, odst. 2. zák. o sml. poj.), když 
nepo~a.l ,0dPO:-ll na zakladc umluvy v této příčjně s pojístitelem 
uzavr?n.e 82, Z8Jl::éna \'~ak pro zběhnuvší se omyj, když byl y: mylném 
do:nngem, ze pOJlstk~ souhla~í s. llá"'iThe,m (~ 2, odBt. 4.' zák. o sml. 
pOJ~~ t?to pravo odplrah sehvale:,Y odchylek pojístky pro 

_ _6), V p2jištěllí kr.up?bitním může hýti tato lhůta zkrácena až na-
,(lb~1 dl:l (§ 9~) vO,dst:. 2. vzak. o sml. poj.). Viz 61. TL, § 1, odst. 2. naf. 
z 24. F· )~H11, tIS. 002 1'. z" §, 2 na,ř. z 9. 12. 1919, čis. 662 sh. z. 2., ll. 

f ~ res t~ neblH10u podmmky v pojistce obsažené platnťTmi. pokutl 
se protrVl nOTmam rázu (iollucoyacího. . ", 

:) G 5 r II ~ r d a. 1I~[ a n e <3, str. 4~. ~ R, o c:] 1 1,. :::.tr. 18:1. 
'> ,! §:-~ ,od}:it. 4~~.z~d;:. o sml. TJO.1. ,n~lu~'J s.lye ;len o právu odpírati 

Slli}.Olll e pl~ zbch!luV::-;l :-E' omyl. ale odplr:t-lt po.pstmk schválení odchvlek 
pn.1Istk~r (zakonne konldudenei) pro om~d, je tím zasažena exisÚl1(;E' 
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zběhnuvší se omyl nemuze pojistník ani opaCn)Tlll dojednáním býti 
připraven (jus cogens ve prospěch pojistníka). 

Je zřejmo, že předpisem § 2 zák. o sml. poj. zůstalo n8-
dotěen}Tl11 právo" pojistníkovo odpírati smlouvě pro omyl ne­
souvisící se schválením odchylek pojistky Tiásledkem shora uvedené' 
zákonné ]wnkludencc. Ka př. pojistník chtěl uzavříti pojištění na 
dožiti, omylem použil však návrhového listu na pDjištění úmrtní, 
pejistka pak byla vystavena dle návrhu na pojištění úmrtní, nebO­
pojieJník přepsal se v návrhovém listě v sumě pojistné~ na kterou 
pak pojistka byla vystavena a. j.iO). V této souvislosti budiž 
dovoleno dotknouti se otázky, zdali agenta sprostředkovacího 
považovati sluší za. osobu třetí ve smyslu nauky občanského práva 
o" omylu. Vysvět1ivky ministerstva spraVedlnosti k poj. řádu, 
str. 70 nás1., zodpovídají tuto otázku kladně, označujíce ustanovení 
odst. 2., § 47 zák. o sml. poj. za ustanovení v~Tjilllečně z této 
zásady ii). Po mém názoru rozhoduje, zda.1i omyl pojistúíkův 
souvisí s jednáním agenta sprostředkovaeího, k n~muž tento platí 
za zplnomocněna (§ 43, C. 1 až 3 cit. zák.). Je-li tomu tak, 
pak platí předpisy §§ 870 až 875 obě. zák., jako by vůči pojistníku 
jedllal pojistitel sám, nebo agent závěrn}' 12). Na př. přijímaje , , 

smlouvy samé, 'neboť zvratil-li pojistník pro zbčhnuyší se omyl sehvalení 
odchvlek pojistkv, není" tu pro diskrepanci smluvní vúle ani smlouv,y. -:­
.Jinak v tom'to SměTU byla vybudována vládní osnova z r. 1-907. Předpisy 
§ 2

1 
.odst. 2., § 3 tét.o osnovy ponecháyaly pojist~teli právo odpírati sm~.ouvě 

z omylu jen potud, pOkud tento se, nct~rkal dISkrepance obsahu PO.llstk~ 
a návrbu (čís. 30 příloh ke Rtenog-r. protokoh\m panské sněmovny, XVIII. 
zasedání 1907~ str. 60). Avšak již v n:l\'Thu spojenó národohospodářské 
a právnické komise panské sněmovny z 1'. 1909 byl odst. 2. § 2 vládní 
OSIlOVy.Z r. 1907 vypuštěn, k čemuž podot}Hd zpráva této komise: "Po­
jistnik 'podrŽÍ ostatně za každ)~ch okolnost.í právo odpir~ti smlouvě fP~ 
ol~čanského práva pro omyl) tudíž také tehdy~ když dlužno za to mltl, 
že změny mlčky sehv:ílil." 

10) H a g 'e r a B r u c kl str. 49. - R o c II i) str. 179. 
H) § 47 zní: Pokud dle -předpisů tohoto zákona nebo dle ustanovení 

smlouvy má vědomost pojistitelova právní v)'znam, rovná se vědomost 
agenta zá,věrného ve příčině pojišt.ění, jež uzavřel, včdomosti pojistitelově. 
Ka.proti tomu rovná se vědolllOSf; agenta sprostředkovacího vědomosti 
pojistitelově jen tehdy, nabyl:li jí na zikla~lě ~~?ámen! nebo prohláš~ní: 
k jichž ,přijetí platí za zmQClv!na. - Svedl-!l r::OJIsť~:r~('.l agent nepra'\"'Ynu 
lída,H. o _podsta,tn}Tch O~Ol11oSt,E'ch k u~~:Tren:. 1?OJl~tovacl. sml,01!Y)~' "ne­
vy,nikne v ollrd uvedenemu zavazku VUCI PO.1IstltelI. - U]ednam, .lez se 
odchyluje od Ú~ehto předpisů v neprospěch pojistníka, nemůže se pojistit.el 
dovo}á"ati. ~ Předpis § 47 nabude účinnosti t.eprve dnem, kter~T bude 
yládou později mčr;n (§ 1 na.ř. z 9. 12. 1919, čís. 652 sh. z. a, n.). , 

12) E h l' e 11 z IV e i g', zik. o sml. poj. 1918\ k § 47, pozn. 6., považuje 
agenta sprostředkoyaeího za osobu třetí ve smyslu nauky omylové s V-;;T­
jiii-tkOU předpisu § 47, odst. 2. zák. o, sml. po';. ObšÍI"!lě o této otázce se 
stanoviska stan',ho práva pojednávi Her rm a nu, me reehtHche Ver-~ 
antwortEehl:.:eit des 'lersicherers fliT seine Agentcn nac11 osten. Reehte 
1897, str. 97, 171 násl. (viz litcratu'ru tam lIve(lenou). Nepovažuje .agen~a. 
spl'ostředkovacího za osobu třetí ve smyslu nauky omylové, pokud Jednaje 
-obchodně za -Pojistitele) uvedl pojistníka v podstatný omyl, pova.žuje jej 
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návrh poji~tníkův, uvedl agent spl'ostředkova-cí pojistníka. úmyslně 
De~o ~ez umyslu v omyl o hlavnim kUSl~ obsa.hu smlouvy nebo 
pc'JIstmk omyl takovS' sice sánr za.vinil, agent sprostředkova~i však 
z okoJností pah11ě musil poznati že om-vl se zběhl. neho ag'ellt, t 

' II " ') 'C', - 8n 
pon yec pOJlstm (a. v pohnutce. Ve yšech těehto přípa.dech činí 
Ol,lJ~T~, pok~:d s,e ot-S'č,e. POd,yod, smlouvu n~platllou. Kcboť přijímaje 
lla~,.~.h. _ POJlS1.111I~uv~, Jedna _ agent spros~redkova.cí jako zástupce 
l~(:Jbhtele (§ 4.3, ('JS. 1 zak. o sml. pOJ.), n8nÍ POUh}'lll poslem. 
);;azor tento nevede k důsledkúm oprávněl1~~lll zájmům pojistitele 

v§ak za o8ob~ ti;~tí, pokud jedná se o to, že věděl, nebo věděti musil 
o . o~lylu .1loJIstm kově. Viz _ Pit t II e r, Yersicbcrling'sao'enten, 08te]'­
reldllsches . Zentl'alhlatt fúr die juristisebe Pra-xis 1909. str. 643: ,~'YOzU 
h;::-melJ;:t w!.n~, cl~f~ clas "'iVissen, r~sp. \Vissensol1on cles zn d0klaratiyer 
" elln~ttlo.rtatlgkelt berufelle]~ VerslcllPl'ungsa,itenten stets aur cla-s Konto 
des \, e~'~lch.crers Zl~ set.zen 1St, weil der V ~rsicherungs-a.g:ent hiebei nicht 
blon ot'JektlY als \1 MlluttleJ', 80ndern zugleH',h allch subjektiv als \VaIH-
1l:lnnungsorg3U1., des Y ersicherers

v 
einschreitct.'~ Ve smyslů § 123 něm. obČ. 

z<,_k. nepovazll,Jl ~gGnta -sprostredkoyacího za osobu -třetí G e l' h a r il 
a. 3.1 a nes, st.r. 19D, -200, Ha g: e r a B I' U c k, str. 154. 163. ,J o s c f J-om 
sty. 38, J o s e f, Unrichtigkeit des VeTsielwí·ung'santJ:agcs' lmel ar~'li~tig:~ 
TauscJmng, clureh dell Agenten Y Goldschmidtovč -časopise. ~;. G7. 
~tr. l'~3 nasl._, (v podstatě 7. ~úYc:dú Y textu akceptC!.va-D:\cell). II é i n P, ZUl: 
~.echth~,hen b1 ellupg des 'Versrcherull,C'sagentell, Osten'. Zeite.ehrift fur 
oHentI,lche ~nd:r)]'lvate Ver~!e]~crung, VU, str. 207 llásL (,Agent sprostřed­
~(:_vacJ ,~lPl:l ~ilst,l~pee~ll, PO,llS~l!,eJc ~7e, fill1:-;'slu zúkona~ ale jr zástupcem 
Je!~o Z~.1~12j tl-;(~u.::. nem nezuťastn81~y: osobol~ tp8tí ve. smyslu § 123 
olJc. r; za~. J .ll.?tl ,tomu ~ e h J?- e 1 cl e 1') Lelpzlger Zeltscluift 1910. 
str. p3 nasl., Jení': ~na za to; ze nazor ten odporu.ie z:ík0l1llé úpravě plné 
mOCI agBllta sp}'ostredkoya,Clho ve smyslu §§ 43 násl. něm, zák o smL poj. 
Agcnta . sprostredkovacího nepovažuje za o8.ohu třetí dle šV~7e. pr:Í\'a 
R. o e 1 ~~2" str. ~28~ l'?v.něž v podstatě z dúvodú v textu ake,eptol'al1\'ch. 
Z~ l1(!VeJsl obsahle hteratury 8ro"n. Bi e der Ul a n 11, Die Haftnng' des 
\ ersl:here,rs g'egcniiher dem durch betriigerische .Vorspieg'elungen des 
\.' ernHttlllllf,!'Sa,e:enten zum Vert.rag-,:mbRc-h]uB verloekten \"ersicherunf!:s. 
nchmer, v Berlíně 1910. Bi R e h o ff, Die reehtli(;he 8tellung der VersicIie­
l'ungsagcEtC'n uml ihre Vollmacht na-ch dem V. V. G. unter BcrUcksichti­
g1111g .der hisherigell Reehtsnreelnmg, v Lipsku 191.1, G c.r II I' a cll t. Die 
r8chtlrehe -,-8te~lu]]g' cler Versi('honmgs!lgenten~ Y8 WHrzburg'u '1910~ 
H [L 8~ e n. \,' erslcherung'3agenten uml AuBenhpamte unter dem V. V. G., 
Ihe,rmg's. ,r.. 6~. 3, J o s e f. ::\fi.indliel18 AbTeclen Z'\visehen dem Agcntel1 
~.l.~H'l.qem. Verslchenmgslnstig'en bcim Antrag auf Vel'sichenU1g~ Zeitschrift 
~ll1' \, erslChcrung"S"we~en 1913. str, 27, K o e ni g, Praktischo Einhihrung 
Hl das Bundosgeset7. ubcr den -Yersichc1'1.Ulo·syertrao' unt-er hesondere:r 
Boriick:.;;ichtig'ung der Stellun12: des Agenten. ,; Cui-Ycl~u J9l0. S cha r d t. 
I!ic _ rec:htHche 'Stellung' des Vf'rsicheru~lgság'enten ~ 1912. K i· u g e r, Dié 
\1 c'nretullg-smaeht des Vermittlung-sag-enten einel' pri,~aten Versicherung's­
~~esellseh~ft. y Lip,;'3ku 1915. - Kejv. s. v rozh. zc dne 10. 12. 1896, 
ers. 14.22, n. U. 10.920, ze dne 27. 1'1. 1906, čís. 18.423 G. U. n. Ť. 31582 
a ze ~ne 24. í., 1907, č.ís. 6328 a 6329 G. U. n. Ť. 38GO nalezl, že agenta 
sprostľcdkovaC-lho považovati dlužno za oRobu třetí, opač,nč ll:l.lé7.l ,y roz­
hodnutích ze dne 28. L 1885: čÍS. 14.739/84 PolIaeze-k 98. ze dne 5. 3. 1890 
čÍs. 2253 G. U. 13.188, ze dne 14. 4. 1898. Cís. 4417 G. U. ll. ř. 109, ze dn~ 
3. 1. 1900, ěís. 18.628 G. r. ll. ř, 826: ze dne l6. 5. J905. čís. 740í 
G, U, TI, ř, 3056, z 8, L 1908, čís, 16.490 G. U, 11, ř, 4068, z '31. 8, 1909 
!Iv V 130019 G, U, 11, ř, 4704, z 28, 11, 1911 !Iv I 965111 ci,u. 11, ř, 5654._ 
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0dporujíeím. Zákonná plná moc sprostředkova.cího agenta.í3) ne­
-oprá~Tňu.i(' jej siee, ahv mohl vftči pojistníku činiti sliby pro 
tlOjistitclc závazné. Na~ druhé st.raně bylo však nespravedlivo 
.poyažovati smlouvu za platnou, zběhl-li se II pojistníka omyl, kter-,)T 
agent sprostředkovaeí sám vyvolal, nebo kter}~ tomuto musil h.fTt.i 
ni.padIl)~: když agent sprosHcdkovací jednal za pojistitele, maje 
k jednání tomu plnou moc buď ze zákona nebo z vůle pojistitelovy. 
Názor tento neodporuje druhé- větě § 47, odst. 1. cit. zák., neboť 
tato t-dd se pouze včdomosti pojistitele, resp. agenta sprostřec1ko­
vacíh~, majíc.í práv-ní Y:ý~znalll podle předpisů zákona o sml. poj. 
llebo dle ustanovení smlouvy, nevztahuje se tudíž na vědomo:)t, ma,­
jíeí právní y}7-znam dle 110rem práva obč,am:kého o omylú. S názorem 
zde hájený~m není také v odporu předpis odst. 2. § .47 zák. o sml. poj. 
Bude jej yztahovati na ony poměrně řídké případy, kdy agent spr 0-
středkoyací podvedl pojistníka mimo okruh jednání, k nimž byl dle 
zákona neho vůlí pojistitele zplnomoc.něn. _ _ 

3. Ke smlouvě dle ob-sahu návrhu dojde, nebyly-
1 i spl II i> II Y n á 1 e žit ° s t i -p o d- 2 a) u v e den é. 'i tomto pří­
padě_ múže se llojistnik, obdrzel-li pojistku obsahově od návrhu se 
různící, ehovati úplně pasivně, aniž by toto jeho chování vyvolalo 
právnL"účinck sehvá.1ení obsaJ1U_ pojistky; Ke smlouvě došlo tím oka­
i1lzikem, kdy pojistka pojistníku došla. Byla-li llojistka zaslána až 
·,po uzavi:enÍ smlouyy:_ zústáyá při sm10uvě -již uza.vřené 14). 

4. Byly-li splněny náležitosti pod 2 a) uvedené a pojistník hě­
l1em jednoho měsíce ode dne, kterého mu pojist.ka došla, podal po­
jistiteli proti pojiste-e odpor, II e doj d e v ů b e c k e fl m 10 II V ě 
~ni dle oosahu pojistky, ani dle obsahu náyrhu, tento uhasl -odmít­
nutím. Odpor podati múze jen pojistník, n~boť jedná se o u z a v ř 8 n í 
}Jojišťov:ací smlouvy a smluvními stranami jsou pouze pojistitel a 
pojistník.' Nepřísluší tedy právo odporu pojištěnci při pojištění na 
cizí účet 15) (§§ 69-71. zák. o sml. poj.), obmyšlenému při pojištění 
životním (§§ 132, 133 cit. zák), úrazovém (§ 157 cit. zák), Po­
jjstl1ík nemusí se určitě vyjádřiti, ve kterých směrech pojistka ne­
odpovídá obsahu návrhu) nemusí 'odporu odflvodňovati. Stačí, když 
prohlásí, ~e činí námitky proti správnosti pojist.ky, nestačí však, 
když všeobecně proti pojistce brojí, na př. tvrdí pouze, ze pojistky 
neuznává. Ovšem S8 předpokládá, že je tu skutečllč diskrepanee 

13) Sr. zv. pasivní plná moc-. - Elrrenz\\rcig j Die .sogenanl!-ten 
z'Vi°eigliCllrigen Vertrag-c 1895, str. 7. - .Herrma-nl1, Dle rechthche 
Verantwortlichkeit des Versieherers filr 80me Ag-entcm, str. 66. K tonn~ 

- že agent sprostl'edkovaeí llellÍ pouhý~m. P?sl:ill.' viz Pit ~ n e ľ) VersiShe,­
rnng:sa.genten~ osten. Zentralblatt fur dle Junstlsche :?ra.XIS 1909, str. 0G66~ 
rozll. nejv. soudu z 8. 4. 1913 Rv I 331/13 G. U. ll. T. 6394, z 11. 4. 1~1. 
Rv I 129/17 v Unioll 69. , 

14) Čís. 51 'příloh ke stcnogr. protokolům pa.nské sncmovny, XIX. za­
sedánÍ. 1909. e;tr. 5. -

15) Táké pojištěncc-, při pojištění na. eizí účet, l?udC, moei p.?dati 
DOpor, .když má pojistku, m~h9ť pak může se smluvmml pravy volne na­
kládali (§ 69, OdBl, 3. cit, zák.). 
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~nezi o,b.sahem návrhu a pojistky. StačÍ, když a.spoň v jednom bodu 
Je o ~u dl,sl~repa.I~c.e, _ i k~yž byla ve více bodech' uplatňována.. Odpor 
llluze byt! podan listne nebo písemně. I agent spros-tředkova-CÍ pIa.tf 
,za~ vzpln~mocn~r:-a, aby píijal od-por (§ 43, čís. 2 zák. o sml. poj.). 
)~~zc ,=s~l~ byh mezi s.tran~mi sjednáno, že odpor lze podati jen 
pI~elllne ~§ ,13, odst. 1. CIt. zak.). Pak musl býti písemní forma zadlO­
~'am~, ll,la-J: ?vd~or !níti' shora uvedené účinky. Pojistník může pro-
dlouzcm mOSlem lhuty k podállÍ od]Jol'u docíliti. požádal-I' .. t't I • , ' 1 POJIS I e e 
~a OplE sycho .~lávrhu - nedostal-li ho pORud - aby obsah jeho 
s cobsahem pOJIstky mohl porovnati. Pak nepoěítá se do měsíční 
~~u~Y .dob~ od ~noho okaJ!:žiku, kd~ tato žádost pojistníkova. -po­
JIstItelI dosla., az do oka~l1z1ku, kdy J~mu opis návThu došel (§ 10; 
o~st. 2., § 13,. od~t. 2. zak. o sml. pOJ.). Odpor podal pojistník za,~ 
vcae, v~dcsl.~l-h. Jej průběhem jednomésíční lhůty. Odpor jde na ne­
?eZJl~Cl P~J.I~t~lka: odeslal-li jej za.včas, nedošel-li však, je to k jeho. 
sko.dc. Meslcr:.l l.huta k odporu je lhůta preklusivní, plyne to z ratio 
legls. ,Pr~ P3.JlstI~ele je totiž v zájmu stability jeho obchodování pod-,-~-. 
stat~e dulezltostl, .. aby~ pokud možná co nejdříve mohl spoléhati na, 
to, ze souhlas pOjIstky s obsahem návThu neJmde pojistníkem brán 
v odpor i6). 

5:. Ú?elem právníeh norem I § 2, odst. 1.-3. je čeliti prot{ tomu" 
a~y POJI~~ltelem nebylo zneužíváno schvalovací doložky v podmin~ 
~~ch. po~sťov~cích č~~~o se vys~ytující toho- obsahu, že pojistník 
Jl~ t~m,. ze POJ_I:'3t~u pnJal, nebo tun, že průběhem určité doby proti 
lil, na.I~l1.tek necml1, obsah pojistky schválil, takže pro smluvní obsah 
ma by ti rozhodnSrnl jedině obsah pojistky. Donucovací ráz předpisů' 
§ 2, ~o~st. !.-3. ve prospěch pojistJúka (§ 22 zák. o sml. poj.) ne~ 
vylucuJe ::sak, aby pojistník mohl průběhem lhůty k odporu určen& 
obsah, pOJIstky schváliti -výslovně nebo konkludentním jednáním' 
takO'\~e konkludentní j'ednání nebude však lze spatřovati v za-pla-cenf 
prénlle --.:- v~dJ~ť ~ojistník dostane pojistku do rilky zpravidla až po 
z~pla-cem ~rem~e ~:ln'~kov? llvebo prvé z běžll}'TCh - ,leda _ by pojist­
mk zaplatIl prcmu, Jsa Sl vedom odcT1ylek pojistky od navrhu. 

. 16) Begrundung zu den Entwurfen eines Gesetzes uber den Vere 
sJC~erullg:3Ve~tra~) G-uttentaKl906, str. 19\ čís. 30 příloh ke stenogr. roto­
kolum panske sllemovny, XVIlI. zasedání 1907, str. 59. V předběžné-o~nově' 
z r. ~gO~l v; vlád~í osnově z r. 1907, v návrhu spojené národohospodářské 
~ wa'\"l1lck~e ~wm~se pansk(~ sněmOVll}:, čÍs. 51 příloh ke stOllOgT. proto­
k~lum ~)aD1:'ke s,ne~lOv~~T) XIX. _ ~as'E'd~nÍ 1909, ?bll.;ášeTa lhúta k odporu 
Oc,lU dn~, ~ Byla:h pOJbtka zaslanR az po uzavrem smlouvv. zůstává pF 
smlouve J1Z llzavrené. u,-

VL O okolnostech nebezpečí. ') 

'Zabj-"'yáme-li se, pojednávajíce 'O uzavření smlouvy pojišťo­
vací, okolum:.tmi llebezpeč-Í. individua1isujícÍmi povahu určitého risika,. 
pokud se vyskytují při uzavl'ení smlouvy,_ činíme ta.k proto, že zá­
mlky _3. 'vadné úda.je pojistníkovy v této příčině, byť i nebyly na 

-překážku uzavření smlouvy, míY;1jí za jist)'ch okolností v zápětí její 
z-vráeéhí. Dříve nežli se pojistitel rozhodne, má-li převzíti pojištěnf' 
určitého risika, a za jakých podmínek, musí zpra:vidJa. předem zji­
st-Hi skutcčnof:.ti a poměry, které v jednotlivém případě určují jeho. 
individuální povahu. Pojistitel jest sice s to, aby posoudil na zá­
kladě -sv}-eh .vlastníeh zkušeností a vymožeností vysoce vyspělé po­
jišťovacÍ tecimiky, kteró okolnosti určují individuální povahu risika, 
o jehož převzetí jde, aby však mohl zjistiti, zdali v konkretním pří­
padě skutečně takové okolnosti tu jsou a v jakém rozsahu, nemůže-· 
se- obejíti ber. spolup1isobení pojistníkova-, neboť pravidelně bude' 
znáti bezpečně jen- p-ojistník okolnosti tyto. Nové kodifikace sou-

. kromého práva pojišťovaeího neřeší tohoto p'I"oblómu stejně. Německý" 
zák. o sml. poj. přijal oznamovací povinnost pojistníkovu, t. j. po­
vinnost, hy udal při uzavření smlouvy správně všechny záva,žné okol­
nosti nebezpečí~ pokud je _ zná, a pojí na porušení této povinnosti' 
právo pojistitele odstoupiti od SmlOll'vy, stihá-li pojistníka zavinění,. 
třebas jen lehké. Když však pojistitel tázal se po okolnostech ne­
bezpečí písemně a pojistník zatajil okolnost, na kterou se pojistitel 
ndázal, je dle německého zákona pojistitel oprávněn odstoupiti jen 
-tehdy, když pojistník jednal obmyslně 2). Také osnova, francouzská: 

1) Her l' m a II 11- O t a:v s k ý, K reformě soukromého práva. pojišťo­
vacího, Prá-vník 1906, str. 41 nás1. l O uzavřeni smlou-vy pojišťova.cí dle 
řádu pojišťovacího) Prá-vnik 1916) str.· 449 násl. - Bl u m II a r d t, Ver­
lei"zung der Anzeigepflicht bei SehlieBung des Versicherungsvertrages, 
Zeitsehrift fUr Versichel'ungswesen 1910, 22. '- R y n e r t, Ob cr die An·-
7.dgepflicht des VersichcruugsnehmerB beim Abschlussl-" des Versicheruugs­
vertmgt-:s nach Binnenversicherun,e:srecht: v -Lucernu 1908. - H i I I e­
br 0-(', h t, Die Verletzung' der A11zeigepflicht na.ch dem V. V. G. 1910:.. 
- K ii n n e t h. Die Allzeigepflicht des Versicherungsnehmers bei 
Sch'lieBung des 'Vertrages nach dem V. V. G. 1912. - E h _o r 1 e_, Die 
Auskunftspflicht des Ve1'sicherungsneh'mers, v Mniehovč 1913. ~ \"fV a. g o 11-
m a n n, Grund uml rechtliche Struktur der Anzeigepfljcht des Versiche­
rungsllehmers beiUl AhschluB des Versicherullg'svertrag'cs naeh dem 

. Reic.hsgesetz uber den Versieherungsvertrag vom 30. Mai 1908~ 
v Lipsku 1914. 

2) §§ 16-18 něm. zák. o sml. poj. § 16: Der VersicherUJlgsnehlller' 
hat 'bei der SchUoBung des Vertrag-es alle ihlll bekannten Umsta,nde, die­
fur dic Ohemulnne der' Oefahl' eTllGblich sind, dem Vel'sicherer anzuzCÍgen. 
- 1st diesel' Vorsc-hrift zuwidcr die Anzeig'c eines erheblichcn Ulllstandcp,; 



'Z rohu 1906 přijala oznamoyaCÍ povin~lost pojistníkoyu ve příčině 
'Okolnosti nebezpečí 3). Naproti tomu šYý·ca.rskJT záhon o Rmlouyě po­
jišťovaeí ukládá pojistníku lJouze poYinnost-, by zodpovědě14) otázky 

unterblieben: oso kann der Versicherer von dem VertracJ'o zurucktreten. 
Dns G-kiche gilt: _,venn dře Anzeigc eincs erileblichen Ln~standes desbalb 
unterhlieben ist, Iyeil si ch der -Versichel'Ung'snehmer der KBlmtnis des 
Cmstandes Targ~istig cntzoge~l hat. - ~)er Ri~cktritt ist ansgcsehlossen, 
wenu der \' ersJchcrer den Illcht angozelgten lJll1Btand kaullte oller wenn 

--die Anzeige ohne Verschulden des VersicherungsnehlllOrs unterb1ieben ist. 
-- § 17: Der Versicherer kaJm yon dem Vertrag aueh danil zuriiektreten, 
"\\'8nn Hl:er einen erheb]jch~n ~mstand eine lUll'ichtige Anznige gemacht 
IYOrdCIl 1st. - Der Riiehtntt 1St ansge8chlosSell. wonu die Unrichti2'keit 
dem Versicherer belmnnt Ivar oder -c1ie Anzoigo ohne Verselmlden'- (te<; 
VerBichenmgsnelnners unrichti,g: g'omacbt wordell ist. - § 18:- Ein Um­
stand: nach Iyclchem_ der Versi(~herer ausdriicldich tmd sehriftlich o:el'ra2t 
-hat. g-ilt lm Zlveifcl als erhcblie}J. - Ha,tt.e dej' Verslcherungsnchl;el: cÚe 
Gefa.hrumstande an der Hand schriHlieher Yon dem Versicherer gestel1ter 
Fragen a-nzuz<;igen, so kanu der-Versichercr wegen unterblieben(w Anzeig-e 
eines Umstandes, Dach welchem nicht ausdT"iickHch gefragt "I,"orden 1st. nm 
hn Falle ~rglistiger Versehweig'ung znruektreten. ' 

3) Cl. 28: Uassuré est obligé: ..... 2. D'3 dócla-rer Gxaetemcnt 
il, l'aS6Ul'eUL 1ms de la eonc1nsion' du contl'at, toutes les cireollstanCefi: 
qui sont de Hatme a faire appréeier par celni-c,i les risqucs qu'il pl'cnd 
<1, sa eharge; ..... Ol. 36 osnoyy ve zněllí ZpráV)T komise sněmovny 
]1oBla-necké: Indépendamment des eauses on1inaires de nullité, le eontrat 
d'aSSlll'8.11CC cst llUl, pOUT l'étieence---úu pour fa-usse dérlara.t.ion de la part 
ni';: Fassuré, qu'H y ait dol ou nég1iwonce. qualJd cetto rétief'llCe ou eette 
fuusse déelaration cll.1nge robjet du risfjue ou cn diminue J:opinion 
-pOlH' l'assureur. - ..... L'omiS:8ion ou la déc1a.ration" incxacte. sall~ 
qn'il y ait Oll, de la part de l:aFisuré) connaissalJce dll. fait omis ~Oll in­
exaetement dóeJan\ n:entra.ílle pas la Hullité de l'asRUl'ance. En ce clUi 
COI1CGl'ne les rétirences ou faussese déclarations -personelles á, l 1assuré: -le.,:, 
p;ntics peuvent cOllvonir (jne 1a presel"iption anmtlG' kur cst applicable. 
- Qnand 1'omis810n ou la déelaration inexade est eonstat{\c a-vallt teut 
sinistre, Fassurelll' ."t Je droit de résilier Ie eontrat -djx jours apres 1l1)tj­

Hea.tion adressée <1 Fa-ssuré par leUre recommandée) a. moins quc l'asslirrur 
ne consentc a maintrnir le contrat moye,lina,Dt une aug:mcmtation de prime 
aeeeptée par rassnró. - Dans le cas oú la cOllstatation 11'a lieu 
qu'aprós Ull Rinistre: Pindcmnitó eRt réduite en proportioll de ce dont 
10 tanx des 111'imos payécs a dé inférieur au ta.nx des primcs qui aura.ient. 
óté (hUls. si Jes ri~,ques ava.ient été eompletemont et exa-ctoment dBclarés. 
- l\Jotiy)' k čl. 36 vládní osnov)'. Dupuieh, Rannort, str. 47 naRL 

4) Ol. 4, (i šViTC. zák. o sml. ]lOj. R, o e II i) str. 68. _ Čl. 4: Der 
Antrng·steller llat dem \Tersicherel' an Hand einC's Fra,2'ebog'ens oder auf 
!;onstig'es f>ehriftJiches Befragen alle fiir die Bcurtrilnng' cler Gefahr e1'-
11(~bljclJ8n Tatsa,chen. sowcit uncl so wie pic ihm beim VertragsabBl~h]uf>se 
'hekannt sind oder bel~annt sein miissen, Rcluiftlieh mit.znteil(n1. Erheblich 
pind diejcnigen 'Gcfa,hrstatsaehen. (lio gceignet sind, auf den EntsehluB dep 
'lol'siohel'E-rs, clen Vertrag iiberh:1llpt odel' zu den yereÍnbarten Bedin­
g'ungen abzusehEeBen, einen EinfJuB :mszuiiben. Die Gcfahrstatsachen, auf 
"\vp1eht' die i'clJTiftliehen Frall'en des Versieherors in hestimmter. ull7.wei­
(leutiger Fasi'ung geriehtet sind, werdcn als erheblich vermutet. Čl. ú: 
1Vellll d0l' Anzeig:epflichtige beim Ahsehlusse der Versieherullg' eine- pr-
11ehli('.he Gefahl'statpacho, die cr kannte o(le1' kennen mnEte, unrichtig 
lDitg:eteiJt ode-r versehwiegen haf, 80 jst oer Versiehercr an den Vertrag· 
nicht gehunden. won11 er binnen vier ''Vochen. naehdom cr '\'on der Ver-
1ťtzUlw: dcr Anzeigepflieht Kenut-nis erhalten hat. vom Vertrage 
zllriicktritt. 
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{) ·okolnostech nebezpečí pojistitelem písemne nClllene a pojí na ne­
;správné odpovčdi právo pojistit.ele ustoupiti od Sl1ll0U:7~: pok.ud ~?= 
iistník okolnostinebezpečí, o něž jde, znal nebo znab mw:ul. Na~ 
:ákon o ;'Elnlouvě pojišťovací neuk1:idá pojistní1m a.n~ ozn~.Jl10V~Cl 
povinnosti ve smyslu §§ 16, 17 ncm. zák. o sml. pOJ.:.- a,11l P?Vll1-
-11ÓSti: by zodpověděl ot~zky poji~~i~clovy ve ~JllYs~u ~ 04 svy;,. z:k. o 
sml. poj., 1l-'(T1JTž stanOVl pouze ucmky ya,dnych udaJu a zamll... po­
jjstníko;r}Tch~ ve příčině _ okolností nebezpečí 5). 

A. O podmínkách práva odstupního. 

::\lusí se jednaii o z á važ II é o k o 1 11 o s t i 11 8.h e z p ev čí (§ 3 
zák. o smL poj.). Okolnosti nebezpečí jsou -skutečnosti· a P?,mer3=,. l:la­
jící v\TZllam 'pro ocencní individuální pova.hy nebezpecl

v 

nre~tel:o 
druhu ~ které pojištěním má bJ',-ti kryto 6~) a SIce y tom smeru, ze Je 
~TÚČ.i ~statním 8'kutečnostem a poměnlm zvyšnjí. Z. toh? pl7ne, že 
nepadá na. V'-1hu pro odstupní právo pojistitele, ud<l:l-h POJ1~tlllk oko~~ 
úost nebezpečí nesprávně ve svůj neprospě:h, t.. J. ud~l-h ,?kolnost 
nebezpečí zvyšujíeí, ačkoliv této ok.olno.stJ v~, skute:~n.ostl tu o ~e­
bylo 7). Závažn~-mi jsou onJ~ okolnostJ nebe7:pecl: .. ~o::~ere ~sou ZPl~~?~ 
bHé k tomu, aby měly vlIv na rozhodnutI POJl~tltelo\·o,. uz~\ lItI 
smlouvu vúbe-c reslj-. za určiti'c~h- podmínek (§ 3, odst. 3. ~.al~. o 
Bml. P.oj.). Musí' to hiTt-i okolnostt, oporávňující úsudek, že, by POJlst}tel~ 
kdyhy okolnost tu znal, smlouvy v,ubee nebo za .talwvyC'J: yOdl~1l1l~k 
111 o ž II á neuzavřel. Kení zapotřobl, aby se z lllch SOUdItI dalo,- ze 
hy- pojistitel, kdyby mu~ byly znám~, j i s~. ě, 81:110;1"\'"3', vÚ3ec: /:sp. za 
těch podmínek. 11eU7.a.vre1. H, o e III rlOSplV<L k nazOlu, ze :;:Xí aZllost 
olrolností nebe:l.pečí dlužno posuzovati v~Tlucně íie -stanovIska. sub­
je]o::tivn'íllO účinku okolnosti té na rozhodn",:ltí yo)istit:~e 8). T~:llut.o 
liázoru--llemúžeme přisvědc.it.i, neboť v opravnencm zaJllm pOJ:stn!­
ko"ě nelze přenecllati pojistiteli, aby libovolně rozhodovalo za.vaz-

5) Předpisy §§ 3-6 vlk:,. o 'sm~. poj. nabudou dle ~~_l 1J:l.ř. :c 9: ~~~: 
1819, č.ís. 652 sb. z. a ll.,~ úrnmostl teprve dnem, k~el ~ ~Jude~ _ po,,:.! !j.!] 

vládou určen. Ub. obcb. 7.áJ(Oll akceptova~. o~namOY~~l pOYllll~O:-;t pOJlst­
níka1 omezil však tuto v yři~a-~~, l~dyž P~O.lIStItel pouzlI clO~.'l7·J~Jh~1, Jr}) ll!1 

ot.ázky v dotazníku obsazene (§ 4/4, odljt. 1. a. 3. U!l. obc~J. ,za~,,-.): .-
. 6) Často objímá rámcc širšího l1fJbezpečí .l~q.notlly~~, ne)Jezpe~l 

~l·':'-t í mluví se tu o nebezpečí blavnÍm a -l~ehcz]JPeJ vC(UeJslm~ na ]lr. 
Z"l' as ,ll, ,~ t"""- d·"' t la ,"lll) oJ-ol v poji?3tění proti následkům ura,zu spor. _n epa a]l ;li I " a .. v v, ~, -

110Sti dot"<Tkající se nebezpečí vcdlej~Ího: které dle umlu~T~: pOJI~!emm 
lwmá b3Tti kryto. - E h r c n ber g.', \~ ersleherU11~'Sl'e,c.ht, ~~1. 319 1Mbl. ~ 
H ". O ta,' o k ,'. Der B(~(!Tlff unO. dle IcehthdlC Be.deutung e 1 I m <vn n - , '" .. , , -I""> G ,. 1 t _v -, 

'~ler Gefahrs[indcrung beim V.el:sichcrung'svertl:a0'e,~. run ;l~ 0\ e (:~\SO­
ise sv. 28. str. 582 násl., 591 na,s1. - R o e ~ ll, ljil: t2..,. ---=. 1"-1 ~ c ll: II Jcr 

fIiC) verschie,denen Bedeutungcn des \Vort.es Gefahr llll \" ensJC.henmg"recht, 
V\". Y. -z. 1917: stl'. 489 násl. v. _ vv , 

7) PříslUŠÍ tu pojistníku práYo l~a .pTlIl?-el~ene. snÍžeDÍ prómie dle 
§ 31; odsL 2.,_ rESp. taI~é na vnic.enÍ č,ast! premlOvc reservy dle § 134, 
DOSt. 4. 'Zák. o sml. PO.l. 

8) R. o e II i, str. 74 násl. 
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nosti jednotlivé okolnosti nebezpečí. Dle správného názoru dlužno 
otázku závažnosti řešiti pouze s hlediska objektivního, nerozhoduje­
subjektivní názor pojistitele, llj'rbrž názory pojišťovacího obchodo­
vání, nestrannó rozulllné uvážení se zřetelem na konkretní 'fitav :věci. 
Soud po případě, dříve nežli rozhodne, slyšeti bude znalc.e 9). SprávnJ'r­
jest však názor R o e II i II o potud, že určitá okolilOst nebezpečí sama 
o sobě objektivně závažná přece nepadá na váhu, když v konkretním 
případě je jisto, žo by pojistitel, i kdyby okolnost tutó znal, smlouvu 
za t}Cchž podmínek uzavřel. Na př. pojistník zamlČÍ, že v domě jo· sto­
lařská dílna, pojistitel vyměří vyšší-prémii, jaká připadá na dům se 
stolařskou dílnou, ačkoliv ostatní okolnosti neodůvodňovaly vy-­
mčření této vyšší prémie. Nebo pojistník nesprávně udal své povo­
lání; dle tarifu pojistitele je však prémie stejná jak na skute_čné po­
volání pojistníkovo, tak i na povolání nesprávně udané. Břemeno, 
důkazní, že určitá- okolnost nebezpečí je závažná, spočívá na poji­
stiteli. Naproti tomu je na- pojistníku, aby dokázal, že hy pojistitel, f 
kdyby o zamlčené, resp. nesprávně udané okolnosti nebezpečí objek­
tivně závažné věděl, stejně smlouvu uza,vřel. DÚkaz ten se mu ne­
zdařil, lze-li důvodně za to míti, že by pojistitel 111 o ž II á smlouvy 
v-úbee neuzavřel neb jen_ za jin~Teh podmínek. Tázal-li se však po­
jistitel pojistníka na okolnost nebezpečí písemně, určitč a přesně, má 
se v pochybnosti za to, že tato okolnost nebezpečí je závažnou (§ 3; 
odst. 3. zák. o sml. poj.). Tázal-li se všeobeeně, nepJatí tato do­
mněnka a pojistitel musí závažnost dokázati. Domněnka tato je pre-­
sumptio juris, pojistníku 'přísluší přes to důkaz, že okoJnost nehez­
pečÍ, o niž běží, je nezáva.žnou. Donměnkou touto neni ,pojistitel 
zproštěn břemene důka-zního, že běží o okolnost nebezpečí. 

DalŠÍ podmínky jO) odstupního práva pojistitele pro zámlky 
nebo nesprávné údaje okolností nebezpečí ruznÍ se dle toho, tázal-U 
se pojistitel na. okolnosti nebezpeč.í zpúsobem kvalifikovaným čili nie. 

1. Pojistitel tázal se na záva,žné okolnosti ue­
bez peč í z p ů s o b e m k val i f i k o van }' In (§ 3, od8t. 1. zák. 
o sml. poj.). Podmínky odstupní jsou: 

a) Předně jest zapot-řel)í, aby poj i s ti tel t á z a-I se p o­
j i s t ní k a. p o z á važ 11 --jl e h o k o I n o s t o e hne bez peč í II r­
čitě a přesně v dotazníku nebo. jinak v písemné 
for m č. Zámlky, resp. nesprávné údaje okolností nebezpečí v tako­
vém písemném dotazu neobsažen}reh nepadají na váhu 11). Tázal-H' 
se tedy pojistitel vedle písemného dotazu na nějakou okolnost ještě: 
ústně, vyjidřil-li se pojístuí1e o nějaké okolnosti nebezpečí spontáně, 

9) E h r e 11 ber g', V crsieherungsrecht, str. 335. -----:- G e r h a r d a 
111 a. II e s, str. 95, 104. V}'klady min. sprav. k poj. ř., str. 17. Rozh. nejv. 
soudu z 25. 1. 1916. Z. B. 1917, str. 72. , 

,0) Ježto ustanovení ~ 3·-5 zák. o sml. poj. jsou rázu donucovacího 
ve prospěch pojistníka (§ 22 cit. zák.), lze podmínky odstupu úmluvou 
stížiU, nikoliv však zmírniti. 

H) Ani dle předpisu § 3, odst. 2. zák. o sml. poj., neboť tento před-­
pokládá, že dotaz způsobem kvalifikovan~Tm vůbec nebyl učiněn. 
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:aniž hyl vůbec na ni tázán, a udal ji l{csprá"'vně neb~ ne~úplně ~e,bo 
zatajil-li nějakou okolnost nebezpečí, aniž .byl na 111 vubec ta.za.l1: 
nepadá. to J~a váhu, pojistitel není oprávn~n od ~mlou;7 O~lSt~llPltI 
_ani tehdy, když pojistník jednal obmyslne í2). Pls~mnc otaz~s ne~ 
musí b~:t.i pojistitelem podepsány (avrgum. v'" .. Jllla~ y ~lsemnc 
f ' V" 8, 3 odst. 1.). N eni "šak vyboveno 'pozadavku plsemneho do­
orme ,';:) , -' .. , . '"t ~ dVl T 0-

tazu, když písemné otázky byly l:oJJstmku Je,n Ul; ll~ S ,e enJ a'?-T 
llyIy jemu předloženy i3). Napr~.h t,omu -nem, na lozdil

v

, od _pral ~ 
š';;rýean;kéllO, zapotřel?Í: aby pOJlstmk ,okolnost, nebezpem p-d~l ~~ 
semně. Také ústní údaje padají na vahu, take ~ehdy, byly-ho l~::­
něny aO'entu sprostředkovacímu (§ 43, čís. 1,. 2 zak. o smL YOJ.) ,j. 

Písemné otázky _předkládá pojistník~~ ~pravldla agent, vV Zl~?~lll:n 
··Řt~ 1· t·al'é lékař. J·e-li J)ověřen POJlstltelcľl:l, aby za neho pnJlmal pO]leen,. ~. RII. 70) ") úďaje pojistníkovy o okolnostech nebezpeCl ( oe 1, ~st:'. ,'~ . 

b) Dále se předpokládá, že pojistník_ zodpQved:1 .otazk! tyto 
při uz av ře ní sml o u vy nes TJ r av II c .r: eh o ~. '--' II P I l1"e, t. TJ· 
buď okolnost nebezpečí zamlčel vubec" nebo Jl. u~al J,l:la~, nez se, ,e 
skuteč-nosti měla, nebo ji udal ncúplne ifl~. Jeb~oz na~,,,~a~on o sml; 
-poj. neukládá pojistníku oznamovací povllmos:l. ve pneme, ok~lnos~l 
nebezpečí, není pojistnHm na ujmu, ~l.ez?dpov~-h v"ll?e.c. ~t~tzkJ' zn:~ 
jící na ul'č,itou okolnoRt 'nebezpečí. pOJIstItel l~la na vub I~~"rl: tako,,~ 
~dmítnouti. 8kl'tnul-li pojistník některou otazku ,nebo J~ vub:..c po­
mhml a pojistitel přes to smlouvu uzavřel, dal tml na !8':O" ze !~e~ 
'klade na ~odpovědění váhy. Jeví-Ji se však nezodp.ove~:n.l .~rCl~.e 

t · l~ llo tOll0 J·ak otázka byla učiněna. a dle SQuvIslostI JeJ! s 'J1-o az \. v {- :' . '... k I t" 
nJ'rmi' ~otázkami v písemném dptazn obsažcnSrml (mkob dle o o nos 1 

1~) l\foti"v k vládní osno\'ě zák. () sml. poj., čís. 30 pmoly k sten?,QJ': 
·1',' '" ěm XVIII 'zasedání 1907. str. 60 .násl. Zprava ~poJe1H' prot. pa-m< ~e sn ..,. .. l' v y,~ 51 přJloh ke 

lúrodohor.:.poclálské a práynické komIse p~n,s;::e snem.) Cl::;: T 1.1 ' 
-stc-nooor; proto panské sněm., XIX. 'l:a.sesJam 1909, str .. 6. :1' a l:n;t!,€ S; 

.. t~t(l lizal píscmnť dlužno mítI v::;eclmv okolnostI nobezpceI, n,t PO]IS I,e " ., o', -, -J'. Vevkeré údal·e hel"(' 
něŽ Re tímto způsobem ,netáza.l, za, !~eZaVazl,le:... ~~',' 'y';--,' 
,. ·1- w'·"tník o ol'olnORtech nebezpccl sponta-ne, amz b;;l na ne ta~an, 

Helm 1 Jl.~ ... - d " 'j. když neisou praydlVY nebo kn' na ústní otázky, nepa aJI na .. V~_lU, 1 ,:. lC ,J' T ~. T ,;"-
ba i k("lyž hyl:,' uř.iněny s úmyslem pOJistItele oklama,tI. \,;; k1ad;; mu. 
správ1?cll. k poj. řádu, str. 18. 

13) R o e II i, str. 69. _ ", r; " 8-( 
U) Rozll. nei-v. soudu z 31. 1. 1900, ('.1S. 1.):;98} G. U. ~l, r. I,;" 

'Z 14. 5. 1912, Rv"r 140/12 G. U. n. J. r.59~5, opamw rozll. neJv. SOUU,l 
~ 9 19 H}14 Hv II 1296/14 G. U. l1. 1'. (14n.., . "" ,_ 
J'; • - -1:) R· I .. , z 95 1 1916 Hy TTL 10/16 G-enchtshalle in! (6/ .. 

o O" 1 neJ\'. >:>. J ~,. • ., - - 3 t d' _ 
_ . E II l' C n;' 1~' e i Q',- zákon o smlouvě P,oj. k § 3, P?zn. :: vrl:; ~~; 

Í"'cmn-<' dotai: ve "'-myslu ~ 3, odst. 1. zak. o sml. POJ. mURl _ poe MZE ~ 
~(l- o·htitclc' sal~léllO~ že 'tudíž není" tomuto ,pře~pim VY~lO,~~no" k~;;r~ , 
rís.oglI~-<' dotaz vyboto-vil agent sprostredkovael. Ncsouhlaslill

1 
s n{zOJ e~; 

ti~l~ jeŽto acrc~lt sprostředkóvaeí při.iímajc údaje o 9kolnos!~~: _ Jr: }eZpe~l 
·~d;lá ~(ile ~~43. ČÍS. 2 zák. o sml. poj. jako zmocnene.c POJIS Ite u~r. 
Je Hi) Rozh' nejv. s. z 2ft 5. 1916, Rv II 265/16. UÍllOn 20, z 4, I., 12~Z' 

• V 908/111 ·U i n 31 z 22. 1. 1918. R" V 12, Z. B. 1~18 •. stl. , ..•. ~~zh .. ;ěm. ~'í~sI~~l~o so~du z 6. 12., 1912. 'Va II ln a n ll, \, erslellen~tlg:'.­
;E:itsehrift 1912/13, i'tr. 1065. 



mimo píSemll}T dota.z ležíeíeh) 17) jako přisvědčující nebo záporná, 
odpověď, dlužno nezodpovědění považovati za. odpověď takoyou. 
Byla-li taková odpověď nesprávná nebe neúplná, mÚze pojistitel od 
smlouvy odstoupiti (§ 4, čís. 2 zák o sml. poj.). Na. př. otázku: "Byl 

. jste někdy nemoe-eu?''- zodpovÍ pojistník: ,,110l( a. otázku následující: 
,~,Kteří lékaři vás ošetřovali?;: škrtne. Škrtnutí to jeví se y daném 
případě odpovědí zápornou 18). 

Právo odstoupiti ocl smlouvy přísluší pojistiteli jen tehdy, když 
pojistník okolnosti nebezpečí zamlčel, nesprávně nebo neúplně udal 
při II Z a y ř e II í sml o li V ":l, neboť pojistitel potřebuje právě této 
včdomosti k uzavření smlouvy. Neznal-li pojistník nčkteré okolnostl 
nebezpečí, na. kterou byl tázán, a zodpověděl-li následkem toho pí­
semnou otázku nesprávně, dověděl-li se pak ještě před tím, nežli ak­
ceptací jeho návrhu ke smlouvě došlo, ° nesprávnosti svého údaje~ 
musí tent.o lleprodlene opra.viti. Uzavřel-li smlouvu jednatel bez pří­
kazu, dlUŽIlO přihlížeti k tomu, že smlouva stává se perfektllÍ, až ji 
pojistník schválí. Do té doby~ je tedy pojistník povinen nesprávnost 
údajů ve příčině okolností nebezpec.í opraviti. Dověděl-li se však o 
nesprávnosti svého údaje až po uzavření smlou'ÍTY, není již k opravě 
]lovinen. Zavázal-li se k tomu a měl-li dle ujednání pojistitel biTU 
oprávněn uetoupiti od smlouvy pro porušení tohoto závazku, je ujed­
nání takové neplatné (§ 22 zák. o sml. poj.). Totéž platí o doplnění 
nebo změně smlouvy, učinil-li pojistitel při této příležitosti na po­
jistníka písemný dotaz o -okolnostech nebezpečí i9). Co nastane; když 
pojistník bez viny udal něja,kou okolnost nebezpeěí nesprávně; 11e­
l'lp]ně, nebo ji vůbec zamlčel, poté stal se sobě toho vědom, načež ne­
prodleně -tuto okolnost nebezpečí oznámil, resp. svůj údaj opravil; 
a.však zpráva pojistníkova došla pojistiteli až po uzavření smlouvy? 
(Pojistitel odeslal zatím pojistníku pojistku a tato došla jemu dříve~ 
nežli pojistiteli zpráva pojistníkova.) TI o e II i zastává názor, že po­
jistitel není ke smlouvo vázán, poněvadž akceptaci projevil pod 
předpokladem, že odpověď pojistníkova. o okolnostoch nebezpečí je 
správná (elausula rebus sic stantibus) 2G). Nepovažuji názor ten za 
q1l"ávný. Předpisy zákona o sml. poj., upravující vliv zámlk a ne­
správný' ch údajů ve příčino okolností nebezpečí, ovládány jsou zá­
sadou, že tr-vání 8mlo11\"y není jimi dotčeno, nepostihuje-li pojistníka 
vina. (§ 4, čÍs. 3 zák. o sml. poj.). Této zásadě se, názor ll. o e II i h o 
protiví. Nepřísluší tudíž v případě shora uvedeném pojistiteli -právo 
odRtupu, pokud pojistník nebyl-již s to, a.by před uzavřením smlouvy 
své údaje opravil nebo doplnil. Nepadá také na, váhu nesprá:vn}T údaj 
nebo zámlka okolnosti nebezpečí, když tato přecl uzavřením smlouvy 

17) Jinak, 'netúzal-li se po.iistník způsohem kvaJjfjkoYan:ý~m Yllhcc~. 
. viz níže pod 2. 

1R) li o e II i, str. 1.36. 
19) H ag-o r a Brn ck, i3tr. 78. 
2G) ll. o e II i. str. 84. - B a s I e r. ,:V. V. Z. 1914, str. 645. -

Pf a f f, Cla.nsula rehus sic stantibus 1898. -- K r a i 11 Z - E h r e II z Vi" (' i O'~ 
§ 117, pOZl1. 2. ". 
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odpa-dla (na př. pojistník udal; že uschovává jen nepatrné množstvÍ. 
henzinu, ve skuteč.nosti uschovával velké množství, před uzavřenhn 
smlouvy vša,k benzin vůbec odstranil). Yeplatí zde předpis § 4~ čís. 4 
zák. o sml. poj. Neboť tento předpis vylučuje právo odstupu v pří­
padech, kdy pojistník při uzavření smlouvy okolnost nebezpeč-Í ne­
správně nebo lieúplne udal, v daném~ případě však pojistník při uza­
vření smlouvy okolnost- nebezpečí viibec nezamlč.c1, resp. udal ji n8-

Bprávne pouze ve Syůj ncprospěch. ::\ebude tudíž moci pojistitel ani 
tehd;V'k.odstoupiti, když pojistník jednal obmyslně (§ 4) čís. 4 zák. o 
SÚ11. poj. hl fine). Nastala.-li okolnost neher,pečí po návrhu a. _před 
llzavřeliím smlouvy, dlužno postupovati dle předpisů o zvS'šení ne­
hezpečí ve smyslu §§ 33-37 zák. o sml. poj. Talwvon okolnost U1US~ 
pojistník oznámiti a pojistitel má právo smlouvu vypověděti bez. 
lhůty vj'Tpovčdní, po př. za.cllOvávaje v:)'poyčdní Hnltu, nejméně jedno­
měsíční. 

c) Nesprávné nebo neúplné zodpovědění otázek a v tom ob­
sažené zámlky, resp. nesprávné nebo neúplné údaje okolností lle­
bezpeiSí musí bj'Tti z a v i II ě n é. I lehké zavinění pojistníkovo opl'áv­
:uuje pojistitele k odstupu. Po pojistníku se žádá, aby, podávaje po­
jistiteli ipráyu o okolnostech nebezpečí, šetřil pOyinllé 13Me k tomu 
cíli, aby jeho zpráva srovnávala se se skuteě.nSrm stavem !li). K tomu· 
cíli bude také jeho povinností TJ á tra t i po skuteč,ném stavu, "y­
zaduje-li toho v jednotlivém případě bedlivost řádného hospodáře.· 

nebo řádného kupce. S tohoto hlediska bu(le také posuzovati, po­
kud pojistník je 'exkulpován, spoléhaje na. "informace, které o:ldržeI 
od jill-ý~ch osob 22). Z toho plyne též, že stěží bude se moci odvolávati­
pojistník na to, že měl za to, že okolnoRt, na kterou se pojistitel pí-=­
SGlllrfe tázal, považoval za nezávažnou. Pojistníku náleží důkaz, že 
nemá viny (§ 4, čís. 3 zák. o sml. poj.). Zamlčel-li nebo udal-li ne­
správně, resp. neúplnó okolnost nebezpečí a nemůže-li pojistitel od 
smlouvy odstoupiti, poněvadž pojistník umná viny, múže žádati po 
pojistníku yyšší prémH, přiměřenou většímu ne.bezIleě,Í; nebo vypo-

21) Na otázku zavinění pojistníkova. bude míti také vliv ehovánj 
agenta sprostředkoY:1cího, neboť přijímaje odpovědi pojif;tnj];;:ovy o okol­
nostech nebezp(;čí buď současně s ná-yrhem nebo yedle tohoto, jedná 
agent sprostředkovacÍ jako zástupce pojistitele (§ 43, ěÍR. 1) 2). -­
R o e II i, str. 127 násl., 131. ]-lozh. ne.iv. s~ z 15. 12. 191.5. Rv I 669/15. 
Z. B., 16: 16L z 18. 11. 1917. Rv I 426/17. Vrroffcmmchull!!"f,n des osten. 
St-aatsamtes fur Inneres u. UntclTiehf., betr. die Privatversicherung 1919~ 
str. 16; čÍs. 22 a z 25. 1. 1916,- Hy III 10, 16, Z. R, 17172. 

22) Motivy k vlá-dnÍ osnově zák o sm1. poj., čÍs. 30 příloh ke stenogT. 
proto pansk6 sněm., XVrrI. 7.usedání 1907, str. 63: "Zyl:íi'i,t-ě tehd3' bude 
za. to míti, že HenÍ zavinění pojistníkova.; když na jevo vycháZÍ, že vy­
naložil pot.řebnou námahu, aby mol11 podati zprávu odpovídající stayu 
veci, že dle oJ~olností daného pÍ'Ípadu mohl se spolehnouti na informace 
dúyěryhorlnj"ch o~oh, nebo že tcprve po ZOdpovědění otázek o skutecúém 
stavu věci se dověděl; při, tom hude se zpravidla· jednati t.a.ké o zjištěni 
té okolnosti; zdali se pojistník nevyjmul vědomosti o okolnosteeh l1('1)ez· 
pecí ncopT<lvněn)'Tm způsohcm) nebo neopomenul vynaložiti potřebnou 
píli, aby vypátral pra:V}T sta.v věci, o němž má podati zprávU." 
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-věděti smlouyu,. když dle zásad jeho obehodování .-vyŠŠího nebezpečí 
ani za vyšší prémii nepřijímá (§ 30 zák. o smL poj.). Činí-li více po­
jistníků náyrh na uzavření téže smlouvy, působí za-viněn)''- neSpráVll}\ 
re.&p. neúplný údaj nebo zaviněná zámlka okolnosti nebezpečí 'jed­
noho pojistníka vůči všem. 

Pravidelně dlužno pouze přihlížeti, zdali 11 o j i s t 11 í k a po­
'stilmje "Yina. Zákon o smlouvě pojišťovací obsahuje však z této zá­
sady Y}'jimky, tyto nelze rozšiřovati ani analogií ani v}Tslovnou úmlu­
vou stran. neboť úmluva taková protivila by se předpisu §§ 3, 4 čís. 3 
rázu dOl1~lCOvacího ve prosp~eh pojistnjka. 

Jccl.,nal-li za. pojistníka, jeho z ás t li pec, je pojistitel oprávněn 
'od smlouvy odstoupiti, když buď pojistníka samého nebo jeho zá-­
Btupce postihuje zavinění. Vědomost a za,yinení pojistníka i jeho zá­
stupce se sobě rovnají (§ 5, odst. 1. zák. o sml. poj.) 23). Neciní roz­
.tlíltl: je-li zástupce plnomocníkem nebo zákonll}'lll zástupcem. Sem 
patří též jednatel bez příkazu, ovšem pokud pojistník smlouvu do­
{Latečně sc.hválil. Tento předpis, sleduje úc.el, celiti nepoctivosti po­
jistníka., jenž by, věda 'sám o okolnosti nebezpečí: mohl postayiti za 
"Sebe neinformovaného zástupce. Nesdělil-H pojistník závazné okol-
110sti nebezpeČÍ, ač mu byla známa., svómu zástupci, jenž o ní ne­
věděl, takže zástupce za pojistníka jednající ji pojistiteli nesdělil, 
hude moci pojistitel odstoupiti od smlouvy, pokud neprokáže po­
jistník, že jej nepostilmje vina. Bll.de se moci zejména odvolávati na 
to, že se o okolnosti nebezpečí dověděl tak pozdě, že již nemohl za­
včas uvědomiti svého zástupce 2<1). Hořejší předpis~ že vědom08t a 
zavinění zástupce i pojistníka se sobě rovnají, platí jen, pokud při­
chází v úvahu pojistitelovo llrávo odstoupiti od smlouvy pro zámlky 
a vadné údaje, t)'kajíeí fie okoll~ostí nebezpečí. Jinak zflstáva.jí v plat­
nosti normy práva obecného 25). Předpis ten neplatí, kayi za, 110-
jistníka jed~lá agent sprostředkovac.í nebo závěrn}~,. a-t již j~dn,al jal.';::~ 
jeho zástupce č,lli nic (§ 5, odst. 2. zák. O sml. pOJ.) 26). Ma tun byh 
pojistník chráněn proti nepoctivosti agent.ů,. kteří často ;'yhlídkou n~, 
pro-vjsi sváděni b)rvají k tomu, aby za.n:?h d? vd~~u;zmkuv ok?ln~~tJ 
nebezpečí nesprávně, způsobem nebezpem znurnuJICllll; ackohv JIm 
pojistník okolnosti ty správně udal 27). 

Při II o j i š t ě II í na c i z í ú čet (v pojištění škodovém (Ue 
§§ 69-71 a proti náslť;~k~m úraz~ dle § 1~5,. odst .. 2:,:ál~ .. o sm1. 
TJoj.! 28) je vědomost pOJIštence) t. J. osoby tretl, pro JeJIz za,lem po-

23),Stejně § 19 něm. :cák. o Sl?1l. pOli. ~_čl., 5., O(~Bt~v1: f'iY~·c-. zák. 
o sml. poL nevztahují -se v~ak na zakonne za~tullec, nyhrz .len ua plno­
mocníky. 

2'\) Begrtindung zn den Entw\ir~en eines Gesetzos liber nen Ver-
siť'henmgSYCTtl'ag, Guttenta?!" v Berlme. 19qO, str. 34. , 

2~)"H a s e II i::i 11 l' 1 Das Osterr. Obhg·a.tlOllenrecht, 1. SV., &tr. 410 nasl. 
26) Rozll. nejv. s: z 14. 5. 1912, Rv I 140i12 G. U. n. ř. 5916' a 

z 9. 2. 1914, Rv I 1296/H G. U. n. ř. 7145. . 
::7) E 'h r e n ber P-:' VersieherullgiOl'e.eht, str.. 339. , . 
28) Brovn. § 466 uh. obch. zá1S' -- 11: 1 e h y, L'assural~ee po~u eom~tc 

qrautrui. v Paříži 1911, str. 117 na8-l. - II a m s II o r ll, Y oraus::ietzungtl1 
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jistník vlastním jménem smlouvu uzavřel, o okolnostech nebezpečí 
pii. uza:VŤení smlouvy rovna vědomosti pojistníkově, avšak jen t.ehdy, 
když byla smlouva uzavřena s vědomím pojištěnce a tento při bedli­
vosti řádného hospodáře nebo kupce mohl pojistníka včas zpraviti 
(§§ 71, 155, odst. 2. cit. zák.) "). Neoznámil-li pojistník pojistiteli pii 
llza.vření smlouvy: že p_ojištění uzavírá bez příkazu osoby třetí, má 
se za. to, že smlouva byla uzavřena s vědomím pojištěnce, opaku 
nelze se 'již dovolávati (presumptio juris et de jure) 30). Pojistníku, 
resp. pojištěnci -náleží důka,z, že pojištěnec přes bedlivost řádného 
hospodáře nebo kupce nemohl zavčas zpraviti pojistníka. o okolno­
stech nebezpečí. Nezdaří-Ií se tento důkaz, bude pojistitel oprávněn 
odstoupiti, poněvadž vědomost pojištěncova o Qkolnostech nebez­
pečí royná se -vědomosti pojistníkově (§ 4, čís. 3 zák. o sml. poj.). 
Pojištěnec musí tedy 'nepl'odleně ználp.é jemu okolnosti nebezpečí 
sděliti pojistníku, aby je tento mohl pojistiteli za:včas oznámiti. Před-

'W_pis- §§ 71, 155, odst. 2. cit. zák. jest rázu dispositivného. Také při 
pojišt'ění životním na život osob ji'ných a při poji­
'štění na. vlastní účet proti následkůn:t úrazů jinS"ch 
'(l-S 'o h padá vědomost a chování (zavinění) těchto jiných osob ve 
-příčině okolností nebezpečí stejně na váhu jak~ vědomost a cho­
vání (zaviněni) pojistníka (§§ 131, odst. 3., 155, odst. 3. zák o sml. 
poj.) 31). Předpisy tyto jsou rovněž rázu di-spositivného. Vědomost 
" b III Y šle II é II o (§ 132, odst. 1, zák. o sml. poj.) o okolnostech 

lmd juristisehe Katur des Vertrages bei der Versieherung filr fl'emde 
Rechnung, v Lipsku 1910. - Len n é, Das Versicherungsgesehitft _ fur 
fremde Rechnung 1911, stl'. 107 násl: - T Ý Ž, Beitra,ge ZUl' Lehre vorn 
Versicherungsgcsehi-Lft fOr fTemde Rechrmng, '\V. V. Z. 1~12, str. 1208 násl. 
_ By k, Die Versieherung fur frcmde Reehnung verglichcn mit der 
Kommissioll. v Berlíně 1911. - F i s che r, Die Versicherung ftir frcmde 
Rechnung in der Sehadensversieherung, v Lipsku 1913. 

29) Nabudou účinnosti dnem, který vláda později určí (~ 1 nař. 
.. "'Z '9. 12. 1919, čÍs. 652 sb. z. a n.). § 474, odst. 2. uh. obeh. zák.: Bylo-Ji 
'pojištění uzavřeno k příkazu nebo v zájmu osoby třetí, dlužno pojistiteli 
-Sděliti ta.ké ony okolnosti, o nichž zúča,stněná třetí osoba vi, předpoklá­
'dáje: že t.at.o byla s to, aby tyto okolnosti sdělila smluvní straně za ni 
nebo v jejím zájmu jednající. 

30) Stejné ustanovení obsahuje § 79 něm. zák. o sml. poj. pro po­
ji~t8ni škodovo a § 179, odst. 2., pro pojištění proti následkům úrazu: 
'obdobné ustanovcnÍ pak čl. 5. odst. 2. š·výc. zák .. o sml. poj., tento však 
bez domněnkv 113.hoře v textu uvedené. 

31) Nal)ndou -účinnosti dnem~ který později vládou hude určen 
>(§ 1 nař. z 9. 12. 1919, čís. 052 sb. z. a n.). § 161 něm. zak. <L čl. 74: 
odst. 3. šv~~c. zák. O smL poj. připouštějí při pojištění životním na, život 
cizí úmluvu stran v tom smy&lu, že vědomost osoby, na jejíž život po~ 
Jištění byl() uzavřen Ol o okolnostech nebezpečí má b),ti rOVIl3. vědomosti 
pojistníkovč. Talwvo:u úmluvu, p_řipouští § 179, odst. 4. něm. zÚk. o sml. 
poj. tal:;;:é při pojištění proti následkům _úrazu jinSrch osob na vlastni l~čet. 
Viz Br ech e r, Versieherung auf fremden Tod 1912. - Bij r k n e r, 'Die 
Versicherung- auf das Leben eines Dritten, \-V. V. Z. 1911, str. 815. Dle 
an,elic.k6ho pró.Ya. neodpovídá pojistník z vědomosti osohy~ na jejíž život 
pojištění bylo uzavřeno. ve příčině okolností nebezpeč~ Wheelton v.:Har­
disty 27, L. J. Q. B. 241, 301. 

K a ~ p á 1'e k, O uzavřeni smlouvy pojišúlvaci. 
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. nebezpečí ne-padá IlTO odstupní právo pojistitele na váhu, ježtG> 
není v zákone takového ustanovení 32). 

I když byly všechny shora uvedené podmínky splneny,v jest, 
přes to odst\lp pojistitele v urč~tých případe~:l.vylo~~,CG~. 
Předně jest odstup pojistitele vyloucen, kdyz pOJlstltel, pnJlmaJG 
návrh věděl nebo musil věděti, že závažná okolnost nebezpečí byla" 
zamlč~na, resp. nesprá vne nebo neúplně udána (§ 4, čís. 1 zák. 
o sml. poj.) 33). Není tudíž rozhodnou doba; kdy akceptace pojis~­
níku došla 34) . .Avšak odeslal-li pojistitel pojjstku svému agentm.'1, 
aby jí pojistníku vydal, a teprve po jejím odeslání so (loyčděT 
o zámlce, resp. nesprávném nebo neú,plnélll údaji okolnosti nebezpečí,. 
nemá práva odstoupiti, když byl ještě s to, aby za.vča,s pojistku 
odvolal 35). OpacnJT názor protivil hy se zásadě o cti a víře. Jinak 
může od~toupiti. Předpis § 3, odst. 2. konk. ř., zahrnuje formulí 
.musil věděti~' nevědomost přivoděnou .. zaviněním jakéhokoli druhu" 
i' zavjněnÍm lehkým. Per analogia-ffi bude tento smysl uvedená 
formule akceptovati i pro předpis § 4, čís. 1 zák. o sml. poj."). 
Pojistitel nehude oprávněn odstoupiti od smlouvy, zamlčeJ-lí 
pojistník, že byl jinou llojišťovnou odmítnut, neboť pojiŠť.OVllJ'­
zasílají sohě navzájem listin~T .risik od~lítn:ltt.c2 ~ ~ojis~it:l l~?hl 
snadno nahlédnutím y tyto lIstmy se presvedCltl, Je-ll wlam POJIst­
níkovo správné. Pojistníku náleží důkaz, že pojistitel o okoln~ostí, 
nebezpečí věděl nebo musil věděti. Vědomost ag'enta sprostred~ 
kovacího nepa.dá na váhu. Nemůže však pojistitel odstoupiti, věděl-li 
(zajisté též musel-li věděti) agent zá;ěr~ý, že záva;žná ~ okoh;ost 
nebezpečí byla zamlčena, resp. nespravne nebo neuplne udana, 
pokud se jedná o pojištění t!mto agentell1 .. u~avřené ~§v47, o~t. L 
zák. o sml. poj.). Jakým zpusobem se pOjIstitel dovedel o zamlce,.. 

32) Ha. g e r a Br u c k k § 161 ~ají za ,to, že pojis~~tc~ b~lde niod 
odstoupiti, jednal-li obllyšlenS~. I dle naseho '{Jrava ,bude pOJIstIteh v t~~tO\ 
přípa~ě .příslušeti proti .. o~myšlen~m~ e~ccptlO dol!. - T STovn .. T c J t s/,~' 
Pojištem ve prospěch Jmeho: PTavnlcke Rozhled~'l ~\ III, s~l. .12_. na~l.,. 
Ber I i n e r Die Lebensversicherung zugunsten Dntter. LeIpZlger Zelt­
schrift 1909, 8t~. 115; 198,. 283, 366 ;tásl., E p P ID a.i ~ rl Die Leben~­
versicherung zugunsten Dntter, v Llpsku 1909, B r u II I II a n n, I?,le 
Stellung des Begiinstigien bei der Lebensversicherung nach dem SChWBlZ· .. 

V. V. G., v Basileji 1911. . 
33) Čl. 8. švýc. zák. o sml. poj.: 1. Der Versic!:wrer k~nn, aucl: 

wenll dle Anzeigepflicht verlctzt ist. vom Vertrage mcht zurucktreten. 
,~ 2. wenn der Versicherer die V érschweigung oder unrichtige Angabe 

veranlaBt hat; 
3 .... venn der V crsicherer die verschwiegene Tatsache gekannt hať" 

oder gekannt haben muB;. . . . 
4. wonn der Versicherer die unrichtig angczelgte Tatsache nchtIg'" 

gekannt hat oder gekannt habeJ)- muB; v' v v . , 
34) Na rozdíl od předpisu § 3, odst. 1. a 2'l prl nemz Je rozhodnym 

moment uzavření smlouvy. 
35) Hager a Bruck, str. 83, 92. 
36) Výklady min. spravedl. k poj. řádu, str. 20. 
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resp. nesprávnosti údaje, nepadá na váhu, i když bylo mezi 
stranami ve smyslu § 13, odst. 1. zák. o sml. poj. ujednáno, že 
okolnosti nebezp'ečí mají bJ'Tti udány písenmě, není pojistitel 
oprávněn odstoupiti, když pojistník sdělil mu okolnosti ty správně 
ústně (§ 14 zák. o sml. poj.) 37). Pojistitel múže .odstoupiti, když 
bez zavinenÍ neznal skutečného stavu třeba jen jedné liesprávně 
udané okolnosti· nebezpečí z více nesprávne udan)'ch. 

-Odstup pojistitele je dále vyloucen, když mezi zamlčenou. 
liesprávně neb neúplně udanou okolnosti nebezpečí a n~ezi příhodOl~ 
pojistnou llenÍ příčinné souyislosti (§ 4, č-Ís. 4 zák. O sm1. poj~). 
Předpokládá se, že okolnost nebezpečí, o niž jde, neměla vlivu ani 
na, dostavení se příhody pojistné ani na rozsah plněni pojistitele. 
Na př. při pojištění požárním udal pojistník nesprávně, že na domě 
jeho~ je hrpIaosvod, v domě hyl 'později oheň založen, nebo udal 
ncsprávně vzdálenost pojištěného domu od domů sousedních, požár 
však vypukl v dotně pojištěném a. zůst;=lJ omezen na tento, při 
pojištění životním zamlčel pojistník nemoc, úmrtí přivoděno bylo 
pak úrazem zvenčí, na kterýžto úraz a jeho následky zamlčena 

nemoc neměla vlivu. Neboť v těchto případech, i když pojistník 
nemluvil pravdu, ruč-Í pojistitel ve skutečnosti jen za následky oněch 
momentů nebezpečí, za které při uza.vření smlouvy chtěl ručiti 38). 
Nedostatek příčinné souvislosti lllezi okolností nebezpečí, o níž 
pojistník neudal pravdy, a mezi příhodou pojistnou, resp. rozsahcm 
plnění pojistitele, musí dokázati pojistník. Pouze když pojistník 
nepravdiv)Tm údajem nebo zámlkou obmyslně (v úmyslu způsobiti 
škodu, § 3, odst. 2. zák. o sml. poj.) pojistitele oklamal, přiměv jej 
takto k uza.vření smlouvy, je pojistiteL oprávněn odstoupiti od 
smlouvy i když zámlka, nesprávnJT nebo neúplný údaj okolnosti 
nebezpečí neměly vlivu na dostavení s·e příhody pojistné a rozsah 
plnění jeho 39). Na př. při uzavření pojištění požárního zamlčí 
pojistník obmyslně, že li něho již hořelo, později pak II něho opět 
vypukne oheň. Z těchže důvodů Je vyloučen odstup pojistitelův, 
když po uzavření smlouvy zamlčená, nesprávně nebo neúplně 
udaná okolnost nebezpečí odpadla, dříve nežli dostavila se příhoda 
pojistná, pokud nejednal pojistník obmyslně (§ 4, čís. 4 zák. o sml. 

37) Obsah pl'cdpisu § 14 stal se účinn:l-'"ffi již od.1. 1. 1916. 
. 38) G o t t s cha 1 k a K i s ch, Das Riicktrittsrecht des Ver­

sic-berers in den Fallen des § 21 V. V. G., Leipziger Zeitschrift 1917, 
23) 24. § 21 něm. zák. o sml. poj.: TTitt der Versicherer zurlick. nach­
dem der Versic.herungsfall eingetreten ist, so blejbt seine Verpfl{chtung' 
zl!l" Leistung gleichwohl bestehen, \venn der Umstand, in Ansclmng dessen 
dle Anzeigepflicllt verletzt ist, ke:inea EinfluB ani den Eintritt des Ver­
sichenmgsfalles und a-uf den Umfang der Leistung des VeTsicherers 
gehabt hat. 01. 36.~ odst.. 2.~ fra.ncouzské osnovy: Vassurance est nulle 
méme da-ns le eas ou, soit la rétieence) soit la fausse déclara-tioW 
n'aurait pas influé SUl' la réalisa-tion du sinistre. 
, v 39~ Výklady min. sprav. k poj. ř.~ str. 21: "Pouhý ohjektivni moment 
skute~ne hezvýzna-mnosti okolnosti nebezpečí s hlediska pojišťovací 
tecbmky nemá pHjíti k dobru také podvodníku." 

4' 
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poj.) 40). Předpokládá se ovšem, že odpadla nejen okolnost sama, 
D}Tbl'Ž i, její následky. 

V životním pojištění je odst-upní 1)rávo vyloučeno pro zámlky, 
nesprávné 11eb neúplné údaje okolností nebezpečí - kr_ome ne­
správního udání věku -_ uplynulo-li od uzavření smlou'\7 pět let 
a pojistník, resp. osoba, na jejíž život pojištění bylo uzavřeno, 
nejednali obmyslně (t. zv. neodpíratelnost pojistky, §§ 136, odst. 1., 
131, odst. 3. zák. o sml. poj.) 41). Zásada, neodpíratelnosti pojištění 
životního po určité době kotví v úvaze, že v tomto odvětví 
pojistném z okolností nebezpečí padají na váhu vedle věku 
zpravidla jen' okolnosti t}Tkající se zdravotního stavu toho, na jehož 
život pojištění bylo uza.vřeno, tyto pak, jak zkušenost učí, časem 
vlivu toho pozbudou. Pro nesprávn~T údaj věku osoby, na jejíž 
život pojištění bylo uzaYřeno, je v pojištění životnim vyloučeno 
pTáYo odstupu, když skutečný vstUpIÚ (t. j. v době uzavření smlouvy) 
věk nepřesahuje hranice, ve kter}Tch pojistitel dle svého závodového 
plánu uzavírá životní pojištění (§ 134, odst. 3. zák. o sml. poj.), 
a siee bez ohledu na to, zda pojistníka nebo jiného, na jehož život 
pojištění bylo uzavřeno, postihuje zavinění čili nic. Ani obmyslnost 
těchto osob nepadá na váhu. V tomto případě nemůže sice pojistitel 
z'výšiti próú1ii, přísluší mu však právo snížiti sumu pojistnou se 
zřetelem na vvši smluvené prémie a na skutečný vstupní věk 
podle jeho sazeb platn~Tch při uzavření smlouvy (§ 134, odst. 1. cit: 
zák.). V}Tkon tohoto práva není vázán na lhůtu, také po vyplacem 
sumy pojistné může pojistitel právo toto uplatňovati a žádat.i 
přeplatek zpět, pokud tento nárok není promlčell dle předpisu 
§ 19 zák. o sml. poj. Pojistník může však žádati, pokud příhoda 
pojistná ještě nenastala, aby suma pojh;tná opětně byla z'výšena 
na původní obnos, uvolí-li se platiti (lo budoucna patřičnou vyšší 
prémii a doplatí prémii za minulou dobu. Důvod těchto předpisů 
spočívá ve zvláštní povaze lidského věku jako okolnosti nebezpečí. 
Neboť věk určité osoby určuje dle zásad pojišťova.c.í techniky 
v podstatě poměr mezi plněním pojistitele a prémií, takže, i když 
věk byl udán nesprávně, lze zachovati pojišťovací smlouvll v plat­
'nosti, upraví-li se pojišťovací pomcr dle věku skutečného. Pře­
sahuje-li vstupní věk hra-nice, ve kt.erých pojistitel dle svého 

40) Čl. 8. ŠV}TC. zák. o sml. poj.: Der Vorsicherer kamL auch wenn 
die Anzeigepflicht verletzt .ist) vom "\rertraf!:G ~licht zur~ektn:tcn: 

1. wenn die verschvnegene oeler llnnchtlg' a~~'ez01gte ratsaehe vor 
Eintritt des beftirchteten Ereihrnisses weggdal1en 1st. 

M) Předpisy §§ 13.1, 136 nabulloiľ platnosti dnem, lzter}' vlá.da. 
později určí (§ 1 nař. z 9. 12. 1919, čís., 65? s~. z. a n.). - Sro.vn. E m­
m i II O' h a u s Die Unanfechtbarkeit der Polwe 11l d0r Lebensverslcherung, 
ve Vidni 1887 G e r k r a t II Dle Unanfcehtbarkeit des Lebensversiche­
rungsvertr3:ges~ v Berl~ně H~8R N.e 21 m a II n, Di~ Un2.nfc~htbal'b:it ~er 
LehensverslCherungspohce, v Berlme 1888~ Ehl C n .~ w e 1 g, "Dl~ Un­
anfechtbarkeit" der VersicheTungsvertra.ge naeh dem osterr. a.llg. hu~gerL 
GN'etzbuche 1890. Rozll. nojv. soudu z 4. ,7. 1918~ R\' I 218116) bster· . 
reichischo Zeitsc,hrift. fUr offentl. uncl pdvate V crsieherung, vru, stl'. 444. 
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závodové~o' plánu uzavrra životní pojištění, bude moci pojistitel 
.pro nesprávný údáj 'věku odstoupiti od smlouvy, jsou-li tu nahoře 
uvedené všeobecné, po'1lmínky práva odstupního. Bude moci po 
případě také vypověděti smlouvu dle § 30 zák. o sml. poj. Vedle 
odstupního práva přísluší pojistiteli t.aké lU'ávo snížiti dle pravidel 
pojišťovací techniky sumu pojistnou se zřetelem na v~Tši ujednané 
prémie a na skutečný vstupní .věk '12), není však oprávněn se 
zřetelem k umluvené sumě pojistné a skutečnému vstupnímu věku 
prémii zvýšiti, neboť takového práva nmná pojistítel a.ní tehdy, 
když vstupní. věk nepřesahuje hranic v § 134, odst. 3. cit. zák., 
uvedcn"ý~ch. 

Předpisy §§ 134, 136 zák. o sml. poj. jsou rá.zu donucovacího 
(§ 153 zák. o sml. poj.) "), opačného ujednání nemůže se pojistítel 
dovolá'\~ati, pokud je k llcprospčthu pojistníka, obmyšleného nebo 
osoby dle § 150 cit.. zák. ke vstupu do smlouvy oprávněné. Je-li 
skutečný vstupní věk v hranicích v § 134, odst. 3. cit. zák., 
uvedených, bude tudíž ujednání, že se odloží termín k vyplacení 
sumy pojistné' na ·pozdějŠí dobu, pla.tn}Tm jen tehdy, ponechá-li se 
pojistníku volba této modality vedle práva jemu příslušejícího 
z předpisu § 134, odst. 1., 2. cit. zák. 

2. Poj i s t i tel ne t á z a I s e ZPll S o b e m k val i f Í­
k o v a TI Ý!ll P o o k o ln o s tec h II e b e zp e č í (§ 3, odst. 2. zák. 
o sml. poj.) U). Netázal se písemně, určitě a 'přesně, 1Juď že se­
vfl.bec net.ázal nebo tázal se jen ústně nebo tázal Se sice písemně, 
ale' nikoliv určitě a pře~ně, na př. jen všeobecně. Podmínky od­
stupu jsou: 

a) Pojistník při II Z a vře ll. í s m 10 li V Y závažnou okolnost 
nebezpečí z a 111 1 čel nebo u cl' a lne spr á vně. Pojistitel nemůže 
odstoupiti, když údaj pojistníkův je pouze neúplný. V § 3, odst. 1. 
uvádí se Y~dle nesprávné odpovědi odpověď neúplná. Poněvadž 
v odst. 2., § 3 vedle nesprávného údaje ůdaj neúplu}T není uveden, 

~') Ha g' e 1" - B r II c ]" str. 364. Begrundung zu den Enhvtirfell ejnee 
GeJ3.ctzes Uber den .Versicherungsvertrag, Guttentag', v Berlíně 1906, 
stl'. 152. V}Tklady min" sprav. k poj. řádu, str. 168. " 

~3) Tento. donudovací ráz jest, resp. může býti vyloučen dle §§ 4, 5 
na}-. ze 24. 12. 1917, čís. '502 ř. z., pro obvod pil.sohnosti tohoto. viz 
§ 2 na.ř. z 9. 12. 1919, čís. 652 sb. z. a n. - Srov11. §§ 162, 163 něm.' zák. 
o sml. poj. 

. '14.) Kdežto dle švýc. zák. zámlka., resp. ncspráVn}T úda'j okolností 
nebezpečí maji vliv na trvání smlouvy jen tehdy, kdy{ se lJojistitel po­
jistníka na okolnosti ty písemně tázal, mají zámlky a vadné Údaje pojist­
ník?,'Y ve příčině okolností nebezpečí dle našeho z,álwna o sml. poj. za 
Ul'Čltý~~ podmÍll:k vliv na trvání smlouvy t.aké tehdy, když pojis.titel 
l1cpouzil píSCD1111ho dotazu. J souť ustanovení našeho zákona v tomto 
směru. kompromisem mezi předpisy prá.va šV}~carského a němeekého. 
Dle pmva anglického je pojistník povinen ne.ien správně udati okolnosti 
nebe~pečí, na> něž se pojistitel dotazníkem tázal, ll}Tbrž musí sám od sebe 
~~d~tl správně také ony závažné okolnosti nebezpečí\ po kter}rch se po­
JIstItel netázal Keučinil-li ta.k, je pojistitel oprávněn smlouvě odpírati 
(contractus uberrimae fidei), :Morrison v. Muspratt (1827) 4 Bing 60. 
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nepadá neúplnost údaje pojistníkova ve emyslu předpisu § 3, 
odst 2. na váhu 45). Totéž platí o spolltaníc.h údajích pojist­
níkov}Tcb. Stanovisko zákona je odúvodněno tím, že netázal-li se 
pojistitel písemně, urcitě a přesně, a-ckoliv byl s to, aby tak učinil, 
je možno, že pojistník nevystihl zplna sta-yU věci: 

b) Při zámlce jednal pojistník o II mys 1 II ě, při nesprávném 
údaji -aspoň z hr li b é II e o pat r n o ~ t i. Jak z materiálií '7svítá, 
spatřuje předpis § 3, odst. 2. zák. o sml. poj. zámlku pouze 
v pasivním chování pojistníkově k určité okolnosti nebezpeč:í, v tom, 
že pojistník O této okolnosti se vÍl bee novyjá(lřiL nikolÍ'i~ také y tom, 
že existenci určité -okolnosti popřel, ačkoliv tu skutec.uě byla 46). 
Pojistník sám o .sobě nebude ani s to, aby vystihnul okolnosti 
takové padajíeí y daném případe _ na váhu, nebude s to tak učiniti 
při sebe vět8Í pečlivosti ani fJojistnjk v pojišfovacich věeech 
obeznal}T. Když tedy pojistník o urč.ité okolnosti nebezpciSí se vůbee 
nevyjádřil a tím ji zamlčel, je pojistite1 opnlvllěn k odstupu jen 
tehdy, když pojistník jednal obmyslně, t. j. y úmyslu, způsobiti 
pojistiteli škodu 47). Naproti tomu učinil-li lwji::;tník O určité okol­
nosti nebezpeci vůči pojistiteli projev, hucI že e,xjsLf'nei okolnosti 
té, ač tu ve skutečnosti byla, popřel, nebo okolnost tu nesprávně 
udal, přísluší pojistiteli práYo odstupu, když pojistník jednal ob­
mvslně neho z hrubé- nedbalo::;ti. Lehké zavinční neva-dá na. váhu 
(ji;wk v případě pod 1.\. neboť vúč.i pojistníku: jehož pozornost 
pÍsemu3'm, určit}'m a přesný~J1l dotaZ(-ml o jednotHvýTh okolno::;tech 
nebezpečí byla -vybureovf!.mL; dlužno ponžíti přísněji'iího měřítka: 
nežli tám, kde se tak ne,stalo. Pojistiteli náleží clú]-;:a-z obmyslu nebo 
hrubé nedhalosti pojif3tníkovy. Pojistiteli nepřisluŘÍ práva., yypověděti 
smlouvu dle § 30 zák. o sm1. poj., neboť z- cita_cc S 3. odst. 1. v B 30 
plyne, že právo toto má pojistitel jen tehdy, když uč,jnij 'Zpfumbem 
kvalifikO\'an)!m dotaz po okolnostech llc.hczpečí. 

Ostatne pouka.zuje se na y}TYody shora- pod 1. uvedené. 

B. O výkonu odstupu. 

Pojistitel múže uí3toupiti od i'mlOllYy pro zámlku, ))esJlrávn~-'-
11eb neúpln}C údaj okolnosti nebezpečí přec1 tím: nežli dOf3.ta:d se 
příhoda pojistná, ale i poté. OdstupnÍmu_ prá Vll musl pojistitel 

45) V--<Tkhdy min. sprav. li: pOJ. L str. 19. )lotiy;.- k yládní osnov6 
čís. 30 pří.loh ke· stenogT. protokolťu11 -pallské snemoyny, XYIIT.. za-sedúllÍ 
1907. str. 65. (. 

, lI6) Motivy k yládní osnově čís. 30 příloh ke stcnogT. prot. pansl<ó 
sněm .. XVIII. ·za::;edání 1907, stl'. 165: w~čko]iv 08Ilova neukládá ])0-
jistníÍm oznamoyad povinl1ostL kdy~ mu lwb:d pojistitelem předložen 
dotazník. dlUŽIlO přrce žádati. aby údaje pojistiteli Uc.1I1ěné byly -praY­
diYy." "\T-:fTldady mill. spl'avccll. k poj,. ř.~. str. ~9.: lPIUZJ.lO YKa~k. v tét.? 
příčině přísněji posuzova.ti nespráYn~T uda], poslhvl1l prOjev l1ez11 pouhy 
lleúdaj. ,-

IlÍ) Předpis tellto tyoří v:\~jjmlm ze zása<ly, žp není pOyinllostí po· 
jistníkcvou, aby z -da-stní inieiatiyy udá.yal pojistiteli okolnosti nebezpečí. 

) 
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:zjednati průchod ve lhůtě jednoho měsíce. Lhůta počíná od: té 
,doby, eo pojistitel lI8) nabyl spolehlivé' vědomosti, že určitá okolnost 
nebezpečí byla zamlčena, nesprávně nebo neúplně udána (§ 6, 
odst. 1. zák. o sml. poj.). Nestl-čí pouhá domněnka pojistitele !1I1). 
Na př. pojistitel doví.s8 z novin, ž-e určitý~ kraj za.chvácen byl 
Rl'upobitím a v kraji tom' má také své POjistlÚky proti škodám 
z krupobití pojištené; tím nezačíná bežeti lhůta k odstupu, z toho 
ještě neplyne, že také pole určitého jeho pojistníka. bylo krupobitím 
zasaženo, neboť zkušenost učí, že v kraji krupobitím zachváceném 
·bJ'T'vají určitá místa krup ušetřena. Není zapotřebí, aby se pojistitel 
'také doyěděl, že JSOll tu ostatní podmínky -práva odstupnÍho, 
na př. pojistníkovo za.vinění. Lhůta počítá se dle předpisu čl. 328 
až 330 obeh. zák. (§ 17, odst. 2. zák. o sml. poj.). Prohlášení 
odstupu musÍ, se státi pÍsemne a, musí pojistníku dojíti 50). K za­
-chování měsíční lhuty stačÍ, bylo-li odst.upní prohlášení ve lhúto 
odesláno. Nebezpečí ztráty prohlášení odstupního dopravou nese 
pojistitel (§§ 6, odst. 1., 13, odst. 2. a 3. cit. zák.). Pojistníku náleži 
důkaz, že -odstnp stal se opozděně. 1\ enÍ pminností pojistitele, 
aby dokazoval, že odstoupil zavčas 51). Jednoměsíční lhúta. k -v"lTkol1u 
odstupl1ího práva je zavedena. ;v zájmu pojistníkově. Pokud t.rvá 

-právo odstupní" není pojistník kryt proti příhodě pojistné, má 
tudíž oprávněni'- zájem, aby pojistitel, míní":li, vúber" oclstbupiti, 
uč,inU tak eo nejdříve, hy se mohl pojistník za;včas kr3Tti smlouvou 
jinou. Dohodou stran lze lhůtu tuto z1uátit.i, nikoliv však prodlou­
žiti (§ 6 je rázu donucovacího ve prospěch pojistníka., § 22 zák. 
D sml. poj,). Z teehto c1ůvoclů (ra.Ho leg-i s) dlužno lhútě přiznati 

povahu lhftty -prcklusivní. ( 
lIIimo uplynutím shor,1, uvedené lhúty zaniká _odstupuí práyo 

pojistitele zřeknutím se jeho. Zřeknutí se může státi 'r\~slovllě nebo 
'konkludentním jednáním, Zřeknutí se konldudentní;n jednáním 
předpokládá, ;Ze pojistitel yěelěl, neba, kdyby rozvinul pa.třičnou 

'póči: věděti musil, že mu právo odstupní přísluší a -vztahuje se j'en 
na zámlky a vadné údaje okolností nebezpečí~ které v dobe zřeknutí 
se byly jemu 7.námy nebo známy biTti mm;ily, nevztahuje sc na 
zámlky~ rep,p. 'vady, které teprve pozclěJl vyšly na. jevo 52). Taková 
'konkludentní jednání budou zejména 53) vydání pojistky a příjem 

4~) Vědomost ag-enta sprostředkovacího ncp-a,dá na. váhu. pokud mu 
p(,jistníke~n v tétp příčině neb);lo uč.in-ěno oznámení dle § 43,' čís. 2 z:ik. 
o smL PO,l. 

49) E II r e 11 tJ CT g". VersiCherung-srecht, str. 348 P{lSl. 

50) V:\"jimku obsahuje předpis ~ 15 zlik. o sml. poj. 
51) Ha g e l' ;:j, Br u c k, stl'. 92: opač,něho mínění se sta-noviRka 

práva Řv)r(',arského R o e II i, str. 105. < 

:-;2) E h r e n ber g;, VerRicherung'srecht. stl'. 274 násL Rozh. říšského 
nem. soudu ze 7. 1. 1908, B,ep. VII 139/07., Lelpzig'er Zeitschrifi. 1908, 
str. 4;63/11) ze 4. 2. 1908: Rep. VIT 219/07 v tomže časopise 1908. 

·str. 466113~ yrelmího zemského f;Qudu ve Fra.nldurtě n. M. z 9. 2. 1910 . .:1 
'U. 314/09 v tomže časopise 1'910, str. 877/4. - R o e II i, str. 105 násl. 

53) Roih. llejv. Rondu z 2. 12. 1913. :Fh~ II H6.9/13, Právník 1917, 
. str. 545. . - . 
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premle, tento však jen tehdy, když pojistitel přijal ocl pojistníka:. 
prémii vetšÍ, nežli připadá na běžné ohdobí pojistné (§ "6, odst. 2-. 
zák. o sml. poj.), neboť na tuto má nárok, i když odstoupL Zřeknutí: 
se musí dokázati pojistník. 

Odstup musí biTti prohlášen druhé smluvní stTanc, t. j. po.­
jistniku, jeho universálnímu nebo singulárnímu nástupci, tudíž 
na př. llabyvatcli věci zcizené, pokračuje-li se v pojištění (§§ 64 aií' 
68, 94, 108, 119, odst. 4., 123, odst. 3., 156 zák. o sml. poj.) M), 
nebo osobám dle § 150 zák. o sml. poj., oprávněn$~n 'ke vstupu' 
ve smlouvu pojišťovací. Od zása.dy, že odstup jest proje-viti vůči 
druhé straně smluvní, lze se odchýliti při pojištění na cizí účet, ktlyž' 
pojištěnec má pojistku. V tomto případě lze projeviti odstup buď' 
vůči pojistníku nebo pojištěnci Tu je totiž pojištěnec dle § 69,­
odst. 3. zák. o sml. poj. oprávněn nakládati samostatně se smluv­
ními právy a pojistitel proto oprávněn ,'Ů-či němu k právlum činům"" 
dot$rkajícím se existence smlouvy 55). 

Již n.ahoře bylo uvedeno, že strany mohou zvláštním ujed­
náním na podkladě určit;;rch okolností nebezpecí obmeziti rozsah 
nebezpečí, které má hj'Tti kryto pojištěním. V návrhových listech 
a pojistkách vyskytuje se ustanovení, že pojistitel přejímá. pojištění 
dle "popisu Iisika(~. V tomto ustanovení nelze shledávati obmezení 
rozsahu nebezpečí deklarací pojistníkovou. Opačný názor příčil by 
se normám §§ 3. násl. zák. o .sml. poj. rázu donucovacího ve pro­
spěch pojistníka o vlivu zámlk a vadných údajů ve příčině okolností 
nebezpečí pří uzavření smlouvy. Přípustné bude však ujedJlánf 
takové v podmínkách, pokud bude obsahovati přesné vyti'čenÍ 
rozsahu nebezpečí 56). V takovém případě nebude lze l}Oužíti norem: 
§§ 3. náBl. zák. o sml. poj. 

c. O účinku odstupu. 

Odstup prohlášen}~ vůči pojistniku púsol)í též yůč.i osobám 
třetím, na př. pojištěnc1tm pří pvjištění na cizí účet, zást.avním 

M)-8rovn. § 484 ull. obcll. zák. 
55) Ha. g e r a Br u c k, str. 243. Opačl1}T názor se stanoviska ŠVJ7C~ 

práva hájí R o e II i, str. 103, avšak švýc. zikon o sml. poj. (čl. 16· a 17) 
ncol)sahuje ustanovení obdobného předpisu § 69, odst. 3. našeho zá_k~ 

_ o sml. poj. 
56) Rozh. nejv. soudu ze 17. 9. 1918, Rv I 285/18, l:nion, 114. 

R o e II i, 'str. 62 považuje ujednání takové :::e stanoviska švýc. práva za 
nepřípustné jednak s poukazem na -předpis čl. SB Š,,:\TC. zák. o sml. poj. 
(v na.šeru zák. o sml. poj. ho nenÍ), jenž připoušti pouze vyloučenj 
jed not 1 i v Ý ch udá los t í z pojištění, jednak s poukazem na odpor 
takového ujednání vliči normúm švi·c. zák. o sm1. poj, donucovacího 
rúzu o vlivu vadn)'ch údajů okolnosti l1ebezpečí při uzavření smlouvy na 
trvání této. - H a g e ll, ZUnl schweizerischell Vel'sicherungsvertrags­
recht. W. V. Z. 1916, str. 44, pova,žuje dle něm. práva (tam rovněž není 
předpisu obdobného ustanovení čl. 33 Š·v:)re. zák. o sml. poj.)· ujednánf 
to za platné z dúyodu, že pojistítel může smlouyou libovolně obmezit:!:: 
rozsah nebezpečí. ' 

) 
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věřitelům, obmyšlenému .(§ 132 zák. o sml. poj.). Odchylná ustano­
vení jsou v této příčině v pojištění budov proti škodám požárním" 
Je-li budova proti požáru pojištěná obtížena. právem zástavnÍuL 
pojistiteli ohlášeným, bude v zájmu pojistitele, aby také zástavnímu 
vě-řit~li sdělil, ze od smlouvy odstupuje, neboť vůči němu trvá. 
Sl~?u,:a přes to, že pojistitel od ní 9dstoupil, ještě jeden měsíc 
pOClta]e od .doby, c~ se dověděl o odstupu buď od pojistitele· 
sameho nebo Jmym zpusobem (§ 83 zák. o sml. poj., ráZll donuco­
vacího ve prospěch zástavního velitele dle § 87 cit. zák.). Obdobné 
ustanovení platí o reálních břemenech, o vnucené správě nucené 
dražbě, právu požívacím (§§ 87, 88 ·zák. O sml. poj.), pak o budovách 
P0:.uČ;llCŮ a opatrovanců (§§ 84, 87 zák. o sml. poj.). Ustoupil-li· 
POJlstltel od smlouvy poté, eo příhoda pojistná nastala je zástavnhnu~ 
věřiteli vázán k plnění v rámci zástavní pohledávkJ;, i když jemu~ 
tato nebyla oznámena (§ 82, odst. 2. zák. o sml. poj.). Rovněž tento· 
předpis platí také o reálních břemenech, o ynucené správě. nucené 
dražbě a právu požívacím 57). ' 

Odstup pojistitele od smlouvy působí ex tunc (§ 3, odst. 1.:. 
ja~oby .. n~byla uZ~l.Vřena").5~). Na.stala-li zatím příhoda pojistná" 
nem pOjIstItel povmen plmb. Co bylo plněno, dlužno vrátiti dle 
norem práva občanského o kondikcích 1>9). Výjimku činí prémie. na 
tuto má pojistitel nárok a.ž do Konce období pojistného, v němŽ se 
clověclěl o záll1lce~ resp. vad:nosti údajli pojistníkov}Tch (§ 6, odst. 2~ 
zák. o sml. poj.), nikoli do konce onoho ohdohí pojistného, v němž 

•• ,_ v ,57) Fliev~er, O .. J?ožárn~ náhrad~ :yc příčině budov proti ohni po­
Jlstcnyeh dle radu POJlstovamho, Zpra,vy Právnické Jednotv Moravské· 
1917: str. 307. 345 násl. - ",K I a n g, Pfandrechtsschutz be( der Feuer­
vcrswherung von Geoauden 1918, str. 35, 72 násl. - Lan g -e r Der An­
spruch des Pfandglllubigors auf die Versichcrungssummo na,eh der nOUCli 
y:rsich~rungsordnung", C:el:ichtszeHung 1~18: st-r. 137 násl. Z novější:· 
nsskonem. l~~era-t:ury uva.dnn: Ha g' e ~~ Dw Haftung der Versichcrllngs­
forderung fur dle Hypotheken, Ihen;ng's .J. 51, 83-126, tl e s s, Die 
Haftung der Ford~rUIlg aus der VeTslc~Cl"Ung" fUr Hypotheken, Grnnd:'­
s~,hu~dcn und Rem,enschulden 1912) Rl b b e II t rop, Die Haftung der 
·VerslCherungsforderung Hir die Hypotheken 1912 H cin e. ZUl' Ver--' 
f~gung· iil:cr (li: V?rsi.?herungsfordcl:ung" bei h:ypoth'ekariSch81: Bela-stung", 
usten. Zeltsc~nft, fur offentl. und pnvatc Verslcherung-, VI, str. 582 násL, 
B u I' g·vo r,_ Dle Erstreckung der Hypothek auf. die Forderung gegen 
den \"erslchercr. 1912, T,Ti,Terneburg, Versichenmgsgesellsehaft und· 
~ypothckeng'lii-ubl~:er, ůstCl~r. Zeitschri~t flir offcntlichc und private Ver­
swherung, IX, str. 86 nas1., D o ln 1 Z 1 a f f, Die Bestimmung-en des 
Feucrversicherungsvcrtrag-es 1914, S Chll e i der. Deutsches Versicbe­
rUl1gshypothekenrecht 1917. - 81'OV11. B li II Y o n; The Law of Fire 1n­
surancc, v Londýně 1R93, W i II i a m s, Tbe fire insul'a-nee contract· 
with 1eg'31 deeisions, San Fra.ncisco 191.4. ' 

5) Dh. obch. zák. propůjčuje v § 475 pojistiteli právo odpírati" 
smlouve. 
, :;U) Ježto ustanovení S 6 zák. o sm1. poj. je ve prospěeh pojistníka. 

raz,~. ~onuc?vacího, lze ujedná:vkou účinky odstupu zmírniti, nikoli však 
ZV}:~~t~. B~d~.lze také ~,lc~llatJl že n:~sto odstupu přísluší pojistiteli právo, 
ZV-ySltJ premn nebo smzltI sumu pOJlstnou. 
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-svůj odstup prohlásil 60), 6:1.). Byla-li prémie zaplacena na více let na­
před, dlužno tuto dodatečně vypoč.íta.ti, nepřihlížcjíc v- takoV}TCh 
:případech k obvyklému rabatu nebo k obvyklému volnému roku (12). 

Bylo-li pojištění uzavřeno za prémii úhrnk~ovou, vypočítá se, koliÍc 
'by ll1lU:iil pojistník platiti, kdyby uzavřel pojištění jen do ,konce u"e­
,cleného pojistného období 63). Diferenci takto vyšetřenou je pojísthel 
povinell pojistníku vrátiti. TI jist.fTCh druhú pojištění životního přiblížil 
se zákon o sml. poj. i ve příčině prémie podstatne shora. uvedené zá­
sadě, že dlužno vrátiti, co bylo plněno. Při pojištění kapitálovém }la 

případ smrti, II kterého je jisto, že příhoda pojistná nasta,ne, jest 
totiž odstoupivší pojistitel po'vinell nahraditi pojistníku obnos pré­
miové reservy 04.) na pojištcní llřipadající, byla~li prémie zaplac811a 
za tři Ida (§ 146 7.:1.k. o sml. poj.). Podržel-li by si túto reservu, nejsa 
povinen plniti, měl by zisk hospodářsky neodúyodncn$r 65). Pré-

UO) Ustanoyení toto odůyodňuje zpráva. spojené národohospodářskf 
a právnieké komisc: čís. 51 příloh ke stenog'l'. proto panské "něm., XIX. >'.a­
sedání 1909, str. 7, takto: ::prémie bylo již snad z ~ásti típotřo]WllO 
dle jejího účelu, na př. na proúsi, sprá"vní v;Hohy a, pod. Pojistitel ostatně 
v daném případě jistou dobu nesl ri",iko: pro něž smluvená prémie nebyla 
-přimčřell}Tm (;kvlva.lontem. Patří mu tudíž podle SlUŠllOsti odškodnění. 
když smlouvu Zl' zavinění pojistníka prohhisí za neplatnou." - Srovn~ 
§ 486 uh. obc.1J. zák. - Č1. 36, odst. 3. fraDcouzské -osnovy: Les prime::: 
payées demeurE'l1t ~l,(:quis('s fl l'assureur. Le paiemel1t (les prjm(~s dues doit 
ayoir lieu a titre de dOillmages-intóréts. - Dupukh, R.appOl'L str. 48 násl. 
__ Viz §§ 25, 26 š,~·c. zák. o :31111. poj. - ~ 20, od~L 2. něm, zák, o sml. poj.: 
lm YaUe des Ritclztrittcs sind, soweit. dieses Gesctz nicltt in Ansehun o' der 
Pr~illlie cin an(lcres bestilllmL beide Teile verpflichtet, einand81: dl(, 
empfa-ngene.n Lcishmgen %UTitckwgewallren: cine Geldsumme ist von de' 
Zeit des Empfangos an Zll vcrzinsen. - ~ 40 něm. zák. o sml. poj.: ,Vir(l 
das YcrsichcrungsverbaJtnis wegcn ul'lterhliebencr oder unriehtig'er Anzeig'c 
von GefahrumstIindcn odm· wcgen Gcfallr'crhohlm.e,' auf Gnmcl der V01"­
schriften des zwciten -Titds durch Riicktritt oder Kiindigtmg- aufgeholJE'n, 

_50 geblihrt dem Verp,ichercr glciehwohl die Pramie, jcdoch nicht libET die 
laufenclc "ersichrnmtrsperiode hinaus. 

6~) Období po.iistnú jest ča,sov:')- oddíl: dle nř:hož vyměřena je prólllie. 
bez ohledu na to. je-li tento časov}T. oddíl určen dle kalendáře noho jinak 
(na př. pojištění dopravní pro jednotliyou cest-u). Obdohí pojistnú tni 
však nejdéle jeden rok, i kd~vž prómie hyla vyměřena dle delšího ču..soyÓho 
oddílu (§ 23, odst. 4. zák. o sml. poj.). - E ll)" e n b e, r g, Yersichcrun)1.'s­
reclJt~ str. 352. - H ti, g e r a II r u c k, str. 57. 

(2) Zaplatí-li sc prémie na Ví(;f: let napřed, b:{TVá zvykem. že se 
prémie za. jeden rok promíjí (§ 23: o(Ist.. 5. zák. O sml. poj.). - fl a g e r 
a, Bruck, RIT. H5. 

U3) 111 a nes, Yer5ichenmgs'i',-'escn, 2. vyd., str. 122 násL 
_ (4) fl28) čís. 1 poj. reg. - Čl. 25, odst. 4. ŠV:<TC. zák. o sml. 110j.: 
\Vird ein Lebensversicherungsvertrag': der nach Ma.BI'Dlbe (heses Gesetzep­
TĎckkanfsHthig ist (Art.. 90, Abs. 2. t. j. je-li jisto, že Tlříhoda pojistná nf)­
stane a hyly-li prémie ~l:LjJ1aceny nejméně za tři lót.a). a.ufgT:lost, so hat 
(lel' Vcrsicllerer die fii!' den Riickkauf fest!rcstel1te ?l-findefltleistullf!' Zll 

gn\'l-iJmm. _ Obdobné předpisy obsahují §§ 173, 176, 177 něm. u zúk ' 
o sml. poj. -

6~) Begrtindung' zn den Entwiirfell dnes Gesetzcs -Uber den YeT­
~sichenUlgsyertrag\ Guttentag, v Berlíně 1906, str. 166~ 8ro'~1. TI: c ~ k c r, 
_Die rechtliche Katur der Priimienreserve bej (lel" Lebensvcrsiclwllll1g', 
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miová reserva u těchto smJuv pojišťoyacích má již od počátku účel 
uspoko,iH.i nárok pojistníkťtv na sumu pojistnou, ježto již při uza~ 
vření smlOllvy takové je jisto, že nastane událost; 0(1 níž zá '\'isí tento 
nárok pojistníkův. Sem spadají obyčejná doživotná pojištění na pří­

pad smrti (pojistitel má plniti po na-st-a1é smrti), nikoliv tak zvaná 
Rráiko,dobá pojištěllí na:'l)řipad smrti (pojistitel má plniti jen tehdy. 
k~yž ll1l1l"t~, nastane p:r;ůbělwll určité doby, § 143 zák. ó sml. poj~); 
dale sp~daJ,l se::1 ,to zv.~ smíšená pojištění žl"otnÍ (pojistitel má plniti 
po, d~saz8m, ur?J~eho veku nebo po úmrtí, když toto dříve na-8tan8). 
~~el1::e ,musl byh z~.!)lacena za tři léta, !lení zapotřebí,_ aby pojištění 
JIZ tn leta trvalo. Narok na vyplacení prémiové reservy přísluší také 
po~~st~1Íku" jenž..z~~la1.H prémii úhrnkovou, nehoť Y 1.on;to případě má 
110Jlstltel uplatu JIZ za celou dobu pojistnou v ruce. Tato prémiová 
reserva jest splatna. ihned po odstupu od smlouvy, vypočítá se však 
KO~C:ll posledního pojistllého období, v němž odstup byl prohlášen, 
l)r61me do konec tohoto' posledního období pojistného počítají sc po­
jistiteli k dobru. V pojišťova.cích podmínkách může za schválení 
úřadu dozorčího ustanoyeu b),ti' jinj~ způsob vY'počtu tohoto obnosu. 
na, př. v tom směru, že pojistitel múze učiniti srážku. Ostatně j~ 
předpis § 146. zák. o sml. poj. rázu c1onuc.ovacíllo ku prospěchu po­
jistníka a osob' v § 163 cit. zák, V}T)Jočten~~ch 66). Přípustué je tedy 
ustanovení v podmínkách) že nároku na. prémiovou reservu 'nabud~ 
pojistn~k již zaplacením dyouletó prémie. 

Ostatně řídí se nárol{- na vráe-eilÍ toho, eo bylo plněno, jak již 
shora bylo uvedeno, normami práva obč,au{\kého o kondikcích (CCHl­

dictio f:ille caus~). Nárok přísluší proti tomu~ kdo plnění přijal) na 
rozsah tohoto naroku bude míti vliv okolnost, zda příjemce o zá~ 

mlee nebo vadnosti údajú ve Pl'íčině okolnOP.tí nebezpečí věděl nebo 
věděti mu.sil (§§ 330, 386, 338, 1437 obč. zák.)) pojiRtitel nemusí vra­
c;ti poplatkť1 ~olkov}~ch, za pojistku, 'Za její opětné vyhotovení (§ 9 
zak. o sml. pOJ.), za. opi~y ,a. pod. Nárok jde y prvó řado na, vrácení 
_tohO) co bylo plněno, I10kud vrácení to je možné, ostatně na ná­
~lra.dll. Zavésti jest dle možnosti předešl}~ stav. Zása-da tato padá ze­
Jména ua. váhu yúči předpisům §§ 62, 86 zák. o sml. poj.67). Když 
SlU:?U.Va. s obou stran byla, úplně splněna) zanikla,. Dověděl-li se tedy 
pOJlstJtcl teprve potom D zámlce nebo vadnost.i údajů ve 11říč.inč 
okolnosti nebezpečí, nelze již mluviti o odstupu od slÍllonvy. Také 
v tomto případě přísluRí však pojistiteli kondikce, neboť příjemee 
mú plněné bez právního důyonu. Také v tomto případě mUB.í si 
kondikující pojistjtcl dáti sraziti obnos prémiové reseryy ve smyslu 

':~ ~ .Š,t~tg~rtč 1890., B i s~, h o f f, Dic r~chtlkhe Bedeutilllp.: der Pramiell­
lt ,..(;1 \': emťs Lebens,:eTslehcl"Ungs-Det-l'lebcs, v Bremácll 189L VV a 11. Diu 
Ansl~ruehe des VcrslCherten auf die Pramienreseryc in der Lebellf',­
,>ennehcrullg- 1906. -

(6) § 1'46 zák' o sml. poj. nabude lÍč,innosti dnem, kterj'T později urči 
-vláda l § i' llař. z 9. 12. H119. čís. 652 sb. z. a ll. Viz § 4, ČÚ3. 2, lit. d) 
naL 'ze dne 24... 12. 1917. ,čis. '502 :1'. z. 

(7) Viz § 483 ,ull. obell. zák. 
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§ 146 zák. o sml. poj., poněvadž byl by k tomu povinen, i kdyby od' 
smlouvy odstoupil. . 

D. Okolnosti nebezpečí v kolektivním pojištění. 

Kolektivní pojištění (8) spočívá dle § 38 zák. o sml. poj. v tom,. 
že j c rl II o li smlouvou liza.vírá se pojištění O yíce hospodářsky samo­
statn}'ch objektech (věcech bmotných, podnieích, osobách). Pojištěni 
takové vyskytuje se zejména v pojištění dopravním,- požárním, zá­
vaznostním a proti následkům úra.zů. Byla-li vystavena jedna po­
jistka, dlužno zpravidla za to míti, že se jedná o smlouvu jednu, 
naopak ta okolnost, ze -bylo vysta:veno vÍec pojistek) bude zpravidla 
známkou, že uzavřeno bylo více smluv . Avšak okolnosti tyto nejsou 
vždy směrodatu}rmi pro posouzení, jedná-li se o jednu nebo více­
smluv. Nespadá sem, kdyz více pojist.níkli uzavřelo jednu smlouvu. 
Ja.k již naboře bylo uvedeno, působí v takovém případě zámlka nebo' 
llesprávn$r. údaj jednoho pojist.níka vůči všem. Hospodářsky samo­
statnými objekty pojištění nejsou fyskké a.ni ideelní části hmotné' 
věci; tyto nemohou b)rti samy o sobě vůbec· pí'edmětem pojištění 69). 

Zásadou je.st, že pro zámlku, resp. nesprávn:)r, neúplný údaj 
okolnosti nebezpečí přísluší pojistiteli právo odstoupiti jen od celé 
smlouvy (§ 3, odst. 1. a 2. zák. o sml. poj.), že proti vůli pojistníka 
není ani oprávněn od jednotné smlouvy částečně odstoupiti. Smlouva. 
trvá i padá II celku, Tato zásRda jest z důvodu úč,elnosti v kolek­
tivním pojištění prolomena. Týkají-li se totiž zámlky nebo vadné 
údaje okolností nebezpečí pouze některého nebo llěkter}Tch z více 
objektů pojištění, přísluší pojistiteli právo odstoupiti od smlouvy 
zpravidla jen ve příčíně těchto (§ 38, odst. 1. zák. o sml. poj.). Ne­
spadá sem, když určitá věc jednou smlouvou pojištěna. -byla. proti 
následkům více risik, na. př. proti škodám požárním a škodám z vlou­
pání. Byla-li v tomto případě okolnost nebezpeč,í pouze ve příčině 
nebezpečí ohně zamlčena nebo vadně udána, nemůže pojistník žá-

68) § 38 zák. o sml. poj. nabude účinnosti dnem) který později vláda; 
mel) § 1 nař. z 9. 12. 1919, čís. 652 sb. z. ,a- n. - E h l' e II ber g: Ver'­
sicbcrungs1'echt, str. 287. - S c II n e i cl e r, Kollektivversieherung v Mane­
sově Versieherullgs-Lcxikon, 1. sv.: str. 664 násl. - Ha-gel' a, Bruck~ 
p,tr. 11i). - W e in r i c h: ZUl' juristischen Natur der Kollcktiv-Unfa1J- nnd 
Haftpf1ichtversichcrung, \V. V. Z. 1902, str. 340. - G o t t s e h al k! Ein­
heitliches Versichel'ungsverhaltnis trotz Vorhandcm'ieins mehrerer Ver­
sichernng'ss0heine: osterr. Zeitschrift fUr (jffcntEche nnd priva.te Versichec 

Tllhg
1 

IX, str. 93 násl. - Nespráync řadí som v}rklady min. sprayedl. 
k poj. ř" str. 54, a E h l' e II z -"v e i g, zák. o sml. poj. 1918: k § 38) pozn. 5._, 
také případ, v němž uza:vřeno bylo yice smluv yůli stran ve příčině jejich 
trvání vzájemně odyisl~Tch. Nápor tento nemá v textu § 38 zák. o sml. poj~ 
oIJory. ,T1iv zániku jedné takové smlouvy na trvání ostatních neřídí se 
predpisem §38 cit. zák., n:<,b1'2: smluvní vůlí stran. Následkem toho, po­
stihuje-li zámlka nebo vadn;.T údaj okolností nebezpečí jednu ZE' smluv 
takov)Teh, nemůže pojistitel, i kdyby chtěl. proti vůli pojistníka. ohmezití 
svůj odstup pouze na. tut.o smlouvu. 

69) E 11 r e n ber Rl Versicherungsrecht.: str. 288. 

dati, aby p'ojistitel setrval pii. -smlouvě ve příčině pojištění pro pří­
pad vloupánÍ. Nespadá sem, když okolnost nebezpečí zamlčená nebo 
va~~ě~ ~daná tý~á ~ s~ jedn~ho hospodářsky samostatného objektu 
POJl,stem (hm~~ne ve~~~. p~odmku, ,osoby~ př~mo, ale nepřímo zvětšuje 
take nebezpeCI ve pncllle ostatmch objektu. Také tu zůstává shora. 
uvedená všeobecná zásada § 3, odst. 1. a 2. zák. o sml. poj. II plat­
~osti. .Na př. J?ojistn~ pojistil dva domy vedle sebe stojící a zamlčel, 
ze v Jednom Je podmk olměm zvláště ohrožen3T 70). Od celé smlouvy 
m~že pojis~itel odstou~iti jen tehdy~ když prokáže, že by za stej­
~~C!l yodmmek Deuzav:el smlouvy ve příčině ostatních objektů po­
.llstem (§ 38, odst. 1. zak. o sml. poj.) "). Nepřijde tu na objektivní 
moment, zda by pojístitel dle prav}d'91 pojišťování vůbec- smlouvy za 
stejnýc-h podmínek ve příčině zbývajících věcí hmotných ljodniků 
neb osob neuza~vřel~ 11$Tbrž pouze na to,' zda, by tak neuéniľ pojistiteL _ 
{)" něhož .v daném případě jde.! Ustoupi-li pojistitel, jsa k tomu dl~ 
predchoZlho oprávněn, od smlouvy jen ve příčin.e některého nebo 
n~k~e:·:;rch z víee obje!~.~l yojištěn:~, přísluší pojistníku právo vypo­
vede!:. smlouvu -.ve l~.neme ostatmch objektů pojištění, avšak nej­
pozdeJl ke konCI pOJIstného období, II němž odstupní projev poji­
stitehl.v: jemu. došel (§§ 3"8

0
. o~st. 2., 13, odst. 2. zák. o sml. poj.) "). 

Ustoupl-ll p031shtel ve pncme některého nebo llěkt.er}Tc-h z více ob­
jektů ~ojištění, přísluší .mu dle § 6, odst. 2. zák. o sml. poj. prémie 
na tento, resp. tyto objekty poj18tění se vztahující až do konce ob­
dobí pojistného, v němž se o zámlce nebo 1,<a-dnosti údaje okolnosti 
nebezpečí dověděl. Další prémie dlužno přiměřeně snížiti. Vypověděl­
li pojistník ve pří.čině ostatních objektů pojištění, přísluší 'pojistiteli 
prémie na tyto objekty ,se vztahujíei až do konce období pojistného 
v němž ''Ypověděl. Ze se zámlky nebo vadné údaje okolnosÚ llebez~ 
p'~č~ ,t}"kaj,i j ~,n n~kterého ne~o některých z více objektli po­
Jlstem, mUSl v pnpade pochybnosti dokázati pojistník. Úmluvou stra,n 
nemúže h}Tti pojistník zbaven tohoto práva smlouvu vypovědětL ne­
může b-,ý"ti ani přinucen, vypoví-li, zaplatiti prémii dalŠÍ, nežli a,ž do 
konce ohdo,bí pojistného,. v. němž dal vJ'rpověď (ustanovení _§ 38~ od­
stavec 2. zak. o sml. pOJ. Jest dle .§ 42 cit. zák. rázu donueovacího 

• 70) Begriinclung zu den Entwlirfen eines Gesetzes liber den Ver-
sleherungsvertrag. Guttentag 1906. str. 41. 

" _ ,71). Ust?,l:-ov~ní ~~8, o,d~t. 1.' Zá~L o ,sml.~poj. )13 .dle §42 cit. zák. 
PIa-"'o .. ~ISposlhvne, m~ze !1)rtI tedy. u,1ednano: ze pOJistItel má, právo od· 
stc~'?-Jl~tI, od smlouvy Jen eastcčně, ,1 kdyby ve příčině ostatníeh objektů 
pOJJstem smlouvu za.- stejn~'ch podmínek neuzavřel. - Čl. 7 švvc' z'ik 
'? srn!. poj.: UmfaHt der Vertrag- mehrere Gcg-cnsta,ndc oder PersoĎe{l ~ná 
1St che Anzeigepflieht DU~ bez~glich e}ncs Teiles diesel' Gegenstande oder 
PCl'sonen ver!etr,t, so blelbt dle Verslcherung fUr den iibrigen Teil wirk·_ 
Bal?, w\~~n slch aus den Umstli,nden ergibt, da-B der Versicherer diesen 
Tvell ~llelll zu ~en namlichen Bedingungen versiehert hatte. - Obdobný 
predpIs obsahUJe § 30 něm. zák. o sml. poj. 

, 72) Nikoliv ke kon.ci ,on~ho období pojistného, v němž se pojistitel 
o zan~k(' .pob? vadnostI llda.,]8 okolnosti nebezpr,čí dověděl. Obě tato 
'Ůbdobl, pOJJstna nebudo~ se, v ~a.ždém případě kr}'rt.L na př. pojistitel doví 
se ,o zamlc.e nebo yadnem Uda]l 14. 12. a. prohlásí odstup 10. 1. 
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ve prospěch pojistníka.) 73). Toto právo ""'Ýpo,rcdní poskytriúto je po­
jistníku k -tomu účelu, aby se mohl kTi'ti -pojištěllím li jiného" po­
jistitele. Neboť je mozno, že by ve příčině objektů' pojištění odstu­
pem nedotčen)-Tch nemohl vúbec nebo jen za ''Ysokou prémii dosíci. 
nového pojištění li jiného pojistitele 74). 

E. O normách omylových. 

Ze zásady shora rozvinuté, že údaje_ pojistníkovy ve pneme' 
okolností nebezpečí při uzavření smlouvy mimo zvláštní ujednání 
nepatří ke smluvIÚmu obsahu, plyne, že vyloui'Seno je právo poji'::­
stítelovo .odpírati smlouvě dle nOTem obč,anského práva. pro omyl 
V obsahu ve příčině okolností těúhto. Naproti tomu bude však mod 
pojistitel. odpírati smlouvě pro podvod v pohnutce (§§ 870, 875.­
obě. zák.) 75). Dlužno t-a.ké sledovati ratio legis. Předpisy zákona o 
sml. poj. rázu donueova.cího, pHznávající pojistiteli pro zámlky a 
vadné údaje ve příčině okolností nebezpečí právo odstupní, sledujf 
účel, aby pojistník byl si eo nejdříve jist, že smlouva. z teehto důvodf.L 

. nemúže býti zvráeena pojistitelen;t, ježto po dobu. této nejistoty ne­
může spoléhati na to, že dostane se mu krytí, nastane-li příhoda. -po­
jistná. Proto je také, jak již shora. bylo uvedeno, výkon tohoto ocl-o 

73) Zpráva spojené národohospodářské a právl1ické komise čís. 51 
příloh ke stenogr. protokolům panské sněmovny, XIX. za,sedání 1909~. 
str. 14, uvádí v}7s1ovně, že toto virpovědní právo přísluší pojistníku také 
poté, když se- ve příčině některého z více objektů pojištění dotčeného, 
zámlkou nebo nesprávným údajem dostavila příhoda, pojistná. 

74) Begrtindung zu den Entwiirfen eines Gesetzes liber den Ver­
sicherungsvertrag, Guttentag 1906, str. 40. Výklady minist. spravedL 
k~.~~~ . 

75) Dle v:v~kladů minist. spravedl. k poj. ř., str. 22, nepřísluší po~ 
jistiteli vůbec práva odpírati smlouvě pro omyl ve příčíně okolností nebez­
pečí dle nórem občanského práva. Srovn. Her r ID a n n - O t a v s ký}, 
Projev smluvního konsensu podle vládních předloh o reformě všeobecného' 
zákoníka občanského a o smlouvě pojišťovací, Prá\-"llík 1908; str. 100. 
V pojednání O uza:vření smlouvy pojišťovací dle řádu pojišťovacího;. 
Právník 1916, str. 454\ kloní se Her r man n,- O t a v s k Ý k názoru, 
že pojistiteli přísluší právo odpírati smlouvě z důvodů omylu ve p~íčině' 
okolnostf nebezpečí, s poukazem na to, že pojišťovací řád neobsahuje vý­
slovného předp.isu v tom smyslu, že použit~í omyl0'1ch norem občal,lskéh.o 
zákona vylUČUJe. Srovil. Her rm a n n: Dle rechthche VerantworthchkerL. 
des Versicherers flil' seine Ag'enten, str. 12,4 násl. Dle německého práva 
nepřiznávají pojistiteli práva odpírati smlouvě pro omyl ve příčině oko1"­
ností nebezpečí Gerhard a 'ManeR, str. 90, Hagcn a Bruck, 
str. 76 dle šv\'-carskeho práva R o e II j, str. 60. Ha gen a B I' U c k 
odůvodi1ují názor ten exkJusivitou norem zákona o smL -poj. ve pĚ~činv~ 
vlivu zámlk a vad.n3rch údajů pojistníkových O okolnostech nebezpecl pl~l 
uzavření smlouvy n'a trvání této, aniž uvádějí důvodů pro tuto exklusl­
vitu. G e r h a r d~ a IIi a nes: pak R. O e l 1 i odůvodňují názor ten zásadou1: 

že údajc okolností nebezpečí netvoří, souč<~stky smluyníh,o- obs.~h~_.­
Něm. zák. O sml. poj. ponechává v § 22 vyslOYlle v platnostI pra.vo POJIStl-­
telovo odpírati smlouvě pro obmyslné oklamání ve příčinč okolností nebe~­
pečL Ro e IIi, str. 60, nepřiznává pojistitel~ dle š':1rc. práva (J?ředyl~ 
§ 22 něm. zák. o smL poj. ve Šy~7C. zák. obsRzen nem) tonot.o opravnem~ 
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st.upního práya yazan na krátkou lhútu jednoho měsíce. S _tímto> 
ú~~le~ zák?n~m s~edovan~m ~edalo by se srovI~ati, kdyby pojistiteli 
pIlslusel~, ~take pra;-To oq.plrat1 s~:louvě z důvo'dú omylu ve smyslu' 
§§ 870 na~J. obe. zak. po dobu tn let (§ 1487 obč z·'k·) Rllora ' d. . I" \ . "" .. l.; c ln'e-

ena. ratw egls chrám jen poctivého pojistníka. 
" ~vdů~aznjti třeba, že vyl.oučeno je_ právo pojistitele odpírati 
,~1l110ln e, Jak shora uvedeno, Jen z omylu ve příčině o k o 1 II "t ~ 
II fl bez I) e č' X· t· t ,o l:i ,1 

-'.' _ l~ J. ap~o 1 o~nl bude moci pojistitel odpirati smlouvě 
dle nauky (jbcanskeho prava o omylu pro omyl v ob'ekt (. , 
chtěl 110·· t"t" .. . dO .. . JU na pl. 
•.. JlB 1 ,1 J1r:T um, -Jm.ou osobu), v druhu nebezIlečí (na př. po-
~l,~~lt~el vydal pOJlstk~ ~a p0:ij~~í movitostí místo p'l'oti škodám po­
zalm~l~: (lrr;yl:m .-protI skodam z vloupání), v rozsahu n'ebezpečÍ 7(\)~ 
ve 'VySl premle nebo sumy pojistné. ' " 

v_, Zm~lil-~i s~ poji~~tní~, o ok.olno.~!ech nebezpečí ve sVllj ne13ro­
spech, ud~vaJe tJ,to, ln:Islu~l mu, Jak JIZ shora bylo uvedeno, dle § 3L 
od~.t~~. 2., zak. ~ sml. P?J. nar?k na snížení prémie pro budoucí obdobi­
rl(Jl,.tn~, kdyz omyl Jeho mel v zápětí vyměření prémie vyšší. resp' 
dl~ §. 13~: odst. 4. zák. o sml. poj. vedle toho nárok na vráceni čásé' 
pre-mlOve reservY. Předpisy §§ 31 134 odst 4 za·k o I .. 1 dl ,.. ". , ~, ' , , , '.. . sm . pOJ. JSou 

e §§ 42: 103 CIt. zak. ra,zu donucovaC-Ího ve prospěch pojiF."tníka 
resp. (!sob v § 153 uveden}rc-h 77). Dle toho co nall' bl" d ' 

T ,~'~.,~ ... ' -, Dle yo uve eno :e pncme Q ?mylu POJIstItelova, byde příslušeti pojistníku vedle ná-­
okú d~e ~§ 31, 134, o~.~t. ,4. Z":lL o sml. poj. právo brojiti proti 

sm,lJu-vc ~ro omyl ve pneme .okolností nebezpečí dle norem občan­
sk~ho prava pouze z důvodu podvodu v pohnutce (§§ 870 87" 
obc. zak.:. 78). ' o 

f. De lege ferenda. 

" "Tak sh.ora. uvedeno, nepřísluší pojistiteli, jenž se tázal po zá­
vazll3:eh okolnosteeh nebezpečí způsobem kvalifikovaným práva od­
stupmho, zamlčfJI-li pojistník určitou okolnost nebezpečÍ ob nI'· 
rebo d ll" .. . vlyS ne 
~ _ II ~ - I Jl ne~~ravne z hrubého zavinění a pojistitel po té t fr-

o~ .. ~I~oStl<> nebezpeCl ?';1-ď se ;úbe~ netázal nebo se sice tázal, ale 
mkoh zpus-obem kvahflkovanym (ustně, ve formě všeobecné otázky) .. 

I' 76) ~ude mo~i tedy pojistitel odpírati smlouvě pr-o omyl dle občan­
~ :eho pv~a:va~ !.';dyz omJ:1\J? pojal do pojistky ta.ké ručení za následk''-

t
UltaZU :Q,nh?dIVSlh9 se pn Jlzde na kole, ačkoli dle úmvslu stran-'mělo hj'rfi 
o o rucem vylouceno. ", . 

77) § 31 nabyl účinnosti 1. 1. 1918. 
n)V·hld . . , v Y Ta y.mm: .spravedl. k poj. ř., str. 22, zastávají jak se zd'í 

na-zor) ::e normamI pOl, i. zSlstalo nedotčeno právo pojistnÍI~o,ro odpí~at,; 
sI?louve pro omyl zbehnuvsí se ve příčinč okolností' nebezpečí Téh ~ 
na-zoru se stanoviska práva německého Ha g' e n a B r u c k . str _ 7~z . 
~~18ou~lasu s ~ateriáliemi (Begrtindung zu den Entw-urfen eines' Ges~tze~ 
UJeT :n yerS~c.~1Crungsvertrag 1906, str. 36); něm. zák. o sml. o' ne~ 
SbsalmJe p!,edplsu .obdo?ntc.h předpisům §§ 31, 1341 odst. 4. na.šeho ~á.~ona 
.. ~ ~tanoV18~,a ~:ava, svyear~ké~o hájí ~ o e II i, str. 60" názor, ze 0:­
JI~tbmku v:r:epnslusl prava odplra-tl smlouve pro omyl ve příčině okoln6stI 
ne ezpeel. . 
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_Avšak důvody účelnosti a spravedlnosti mluví pro to, aby i v tecbto 
případech přiznáno bylo pojistiteli odstupní právo. 

Zákon náš tak jako zákon švirc-arský ovládá zásada zajisté 
správná) ze pojistitel, jenž tázal se způsobem kvalifikovau")'ill, dal' 
tím na jevů, že mu llezáleží na okolnostech nebezpečí v písemném 
dotazu nCllvcden)Tch. Tuto zásadu provádějí zákon šV"lh:.a.rský a náš 
důsledně, považujíce za bczv)'znamné zámlky, resp. nesprávné nebo 
neúplné údaje okolností nebezpečí v použitém písemném dotazu n8-
obsazen)'c-h bez ohledu na stupeň za,rinění pojistníkova, také bez -
-ohledu na to, jednal-li pojistník obmyslně. Zákon německý phznává. 
v takovém případě pojistiteli odstupni právo pro obmyslnou zá­
mlku 79). Mám za to, že důsledek, kterS~ náš zákon z uvedené zásady 
·činí, je pro pojistitele nespravedliv}T. I když pojistitel nepojal určité 
závažné okolnosti nebezpečí do použitého písemného dotazu, nelze 
jemu nepřiznati práva odstupního, když ji v konkretním p11padě po~ 
jistník zamlčel, věda, že neudá-li ji, způsobí pojistiteli škodu, t. j. 
když jednal obmyslně. Také v tom případě, když B8 pojiBtitel na, ně­
kterou závažnou okolnost nebezpečí, v použitém písemném dotazu 
néobsaženou, tázal ústne, je spravedlivo píi.zna-ti jemu práYo odstupu, 
když pojistník zodpověděl tuto okolnost nesprávně z hrubého za­
vinění. Nebof zde se již nemůže pojistník úplně spoléhati na to, že 

-pojistiteli na okolnosti této nezáleží. Totéž platí v tom případě, když 
závažnou okolnost nebezpeČÍ, neobsaženou v dotazníku pojistitelem 
použitém, pojistník spontáně nesprávně mlaI. Neboť nemusil se o 
okolnosti té vůbec vyslovovati (pokud nepřjšla v úvahu obmys1llost 

'zámlky). Udal-li však okolnost tu, pak je spravedHvo žádati po něm, 
aby šetřil diligentia eins, quod omnes intelligunt, aby ručil za hrubé 
zavinění. Správně poukazuje v tomto směru Hli 13 k a (Bemerkungen 
zum Gesetzentwurfe úber den Versiche-rungsvertrag1 Jur. BHitter 
1910, str. 134) na to, že by bylo nesmyslným žádati po pojistiteli, 
když pojistník takovou okolnost nebezpečí spontáně udal, aby okol­
nost tuto ještě dodatečně pojal do písemného dotazu, chtěl-li si ZR­

. chovati právo odstupu pro eventuálně vadn}~ její údaj 80). 
Na základě hořejších 1l}Tyodů dlužno vyvoditi tytéž právní 

účinky jak v případě, když pojistitel způsobem kl'alifikovan}'lli (dle 
§ 3, odst. 1. zák. o sml. poj.) se vůbec netázal, tak také v pí1padě, 
když se sice způsobem takovým tázal, pojistník však zamlčel) ne­
správně nebo neúplně uelal okolnost nebezpeč-Í, v kvalifikovaném 
dotaze neobsaženou. V odstavci 2. § 3 zák. o sml. poj. dlužno vy­
jádHtl, že pojistitel je Oprá\'11ěn odstoupiti také tehdy, kdy~ž pojistník 
z obmyslu okolnost nebezpečí udal neúplně. Vyloučení odstupního 

79) Dle názoru v literatuře hájeného CG e r h:ll' d a 11 a nesl str. lÓ3) 
také pro nesprávný údaj třeba jen z lehkého zavinění. 

80) 8rOVl1. Hli P k a, ZUT Revision des Gesetz8nt."wurf'es Ul!el' den 
Vcrsicherung'svertrag, Jur. Blat-tel' 1909, str. 182, E II l' C II Z W €o 1 g, Del" 
Gesetzentwurf Uber den Versícherungsvertrag in par1a.mentarischer 13c­
handlung: Gel'. Zeitung 1909: str. 170. 
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práva pivO neúph;}T. }ic1aj okolnosti nebezpečí z h~'ubého zavinění je 
odůvodneno, nem vsak odůvodněno, když ·pojistník jednal obmyslně. 

N~;vThuji tudíž následovní zllellÍ druhého odstavce § 3: 

Netázal-li se pojistitel po nejaké závazné 
okolnosti nebezpečí uveden"j'"m Zpl1sobem nebo 
:'.ú b e.~, m Ú!.8 .i e n t~e h d,Y o cl s t 0;ry i t i, je stl i zej i p 0-
Jlstnlk vrl UZaVl'enl smlouvy zamlčel nebo ne­
II pln C· u cl a 1. v II Dl Y s 1 u z p ft s obit i š k o dli (o b 111 V s I n ě) 
noh udal ji nesprtlvně z hrubé nedbal~sti.·· 

'it lI·Š 1) á J' e k, o ll7.a-vl'eni ~mlout'y poji8foyaeL 
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