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Predmiuva.

¥V postedni dobé dodle v nékolika evropskych stitech ke Kodi-

fikaci soukromého prava pojidfovaciho wve formd specidlnich za.

kontl, ve Svycafich stalo se tak spolkovym zdkonem z 2. dubna 1908,

v Némecku Fifskym zdkonem z 80. kv&tna 1908; oba tyto zikony
nabyly Géinnosti 1. ledna 1910. Pak nédsledovalo Rakousko cisaFskym
nafizenim z 22. listopadu 1915, ¥. 7. s, 843 (pojiéﬁova,ei ¥id), na’

tmisto n&hoZ vstoupil zdkon ze dpne 23, prosmce 1917, ¥. z. &is. 5OL

Tento pabyl Gfinnosti zédsti 1. ledna 1918, A¥nnost vétiiny ustano-

vend jeho byla vBak dle §1 naf. z 9. prosince 1919, &is. 652 sh. z. a n,,

©odloZena na dobu neuréitou. Ve Trancii byla podina ve SnEmMOovne

- poslancl osnova zikona o smlouvé pojiffovaci 12. Gervence 1904 a -
pa-k znovu 14. éervna 1906.

- Utelem této price je po,]ednatz 0 normich Geskoslovenského
soukromého privs pojiffovaciho, pokud wupravuji uzavieni smlouvy

) . pojistovaei. PH tom bylo p¥ihliZeno také k -piedpistim na Slovensku

 platnym. Vzhledem k universdlnimu rdzu soukromého préva poji¥fo-
- vaciho vzal izem zetel, ke Svycarskému spolkovému. zdkonu a né-
meckénu EFfakému zékonu o smlouvd pojisfovaci, ke kodifikadnim
- snahdm francouzskym a k eizi judikatufe. Také privo anglické ne-
- zlistalo nepovEimnutym. Véimati si Evycarského spolkového zdkonw
a némeckého Fiiského zdkona bylo tim vice zapot¥ebi, .ponévadi
" oba tyto cizl zdkony byly nafemu zikonu vzorem. Jekto nage minj-
" sterstvo spravedlnosti zabyvd se vypracovinim ndvrhi na revisi z4-
kona o smiouvé pojisfovaci ze dne 23. prosinee 1917, pojednal jsem
o gednothvych normich také de lege ferenda.

Videcks zpracovant soukromeho priva pojiffovaciho plsobi

o znadné potize. 7 velké fasti spofivajl potife ty v tom, Ze v praxi

- ‘pojisfovaci setkdvime se & Gtvary svérdznymi, vyvolivajicimi celou

Fadu problémit soukromého priva, jich% sprivné Fefeni pfedpoklidd

pedlivé studium institutu pojistdni po strAnce hospoddiské a po

" strance pojiffovaci techniky. Vedle toho bylo mné zépasiti s potiZemi,
: : . 1%
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" souvisieimi s nyn&jimi mimofadnymi poméry. MimoFddnymi po-

méry dopravnimi a zachodnocenim nasi mény byle mné totiZ zne-

snadnéno, ba n8kdy dokonce znemo¥nino, abych si opatfil potfebnow .

cizi literaturu a judikaturu.

Byl bych s v¥sledkem své price-spokeoien, kdyby se mné aspoi
zE4sti zdﬁfile, zhrazditi futo phdn nadt privnickeou literaturou po-
mérné milo kultivovanou,

YV Brné v bfeznu 1920.

M. KaSpdrek.

I. O pramenech soukromého prava
pojistovaciho.?)

. V&dé nepodafilo se posud jednoind formulovati pojem smlouvy
pojitovaci. Definice konstruované nevystihuji jednak zpina pojmu
pojisténi osobniho, zejména EZivotniho, jednak neohraniduji pFesnsd -
pojmu smlouvy pojiffovaci od smluv jinyeh, na pf. od smlouvy ruko-

O Lewijs, Lehrbuch des Versicherungsrechis 1889, — Ehren-
‘berg, Versicherungsreeht, 1, sv. 1883. — Lhrengz welg, Das Versiche-
‘rungsreeli 1893, — Maier, Das Versicherungsvertragsrecht 1911, —
Derblich, Das éslerreichische Versicherungsrecht 1903, — Oncial
Der " Versicherupgsvertrag nach dsterr. Rechte 1896, -~ TDerblich, Dia
Grondiagen des ésterr.  Assekuranzrechfes 1898, — E hrenzweig, Das
Gesetz vom 28. 12. 1917, RGBL Nr. 501, ither den Versicherungsvertrag 1818:
—- Elner, Das Gesefz vom 23 12 1917 ither den Versicherungsverirag
1818, — Koziol, Entscheidungen -des 'k. k. Obersien Gerichisholes in

- Versicherungs-Reehtssachen 1885, — Pollaczek, Versicherungsrechtliche

Entscheidungen des k. k. Obersten Gerichishofes = 1892 Sbirky rozhodnut{
‘uvefepnénych  ve Verdffentlichungsn des Ssterr. Staatsamtes Hir Inneres
and  nterricht, betreffend die Privatversicherung, v Union, Zeitschrilt fir
Versicherung und Volkswirtschaft, a ve videfiském Assekuranz-Jahrbuch. —
Beck, Tanulményok a biziositési joghdl (Studie z prava pojistovacihol,
v DBudapedti 1891. — Gellér, A bigfositasi. jog  kézikonyve (Bukeavif

. -Préva. pojitfovaiico), v - Budapelti 1904, — R elli, Kommenfar zum .
“:schweizerischien Binidesgesetze fiber den Versicherungsverirag- vom 2, 4. 1938,

L sv, v Bernz 1%14. — Cstertag, Das Bundesgesetz oiber den Versiche

Jrongsvertrag, v Curyohm 1915, Enfscheidungen schweizerischer Gerichte in

“privaten Versichernngssireitigkeiter, {1886—1916), vydanc Fvycarskim pojitfo-

- vacim dfadem. — Lyon-Caen, Traité de droif commercial, 4. vyd. —

Baamgartner. Encyklopédie des assurances 1898 — Dallez, Code
-des- assurances, 6. vyd. 1914, — Sime nin, Jurigpradence géndral des
-assurances terrestres de 1880—1905, v Paiizi 1906. — Heiliron, Das
blirgerliche Recht des Deutschen Reicks, 8. cast, 2. sv, 1808, str. 549 az
46, — DernburgKohler, Das biirgerliche  Recht des' Deutschen,
Beichs und Preubens, 6. av. 1910, str. 848547, .- Cosaek, Lehr
buck des Handelsrechtes, 7. vyd., 11, odd., str. 545—848, Komentile k& ne-

meckému - Fiiskémm - zékonu «© smlouve pojidfovaci: Gerhard, Hagan,
-Knehel ‘Doeberitz, Brécker a Manes 1908, Josef 1808,
Schmidt 1908, Schneider 1908, Zehnter 1903, Lindnerlell
1809, FHagerBruck 1910, — R fidiger, Die Rechtsprechung dog
deulschen - Relchsgerichtes in  Versicherungssachen 1899, -- H acke, Die
Rechtsprechung des Heichsgerichies, des Reichsoberhandelsgerichies und des
Bundesoberhandelsgerichtes auf dem Gebiéle des Versicherongsrechies 1910,
— Gerhard, Praxis des Privatversicherungsrechizs  1908—1011, — Mov
rell, Thsurance. A Manmal of Practical Law, v Londynd 1892, — Por-
ter, The Laws of Insurance: Fire, Life, Acecident and Garantee, Fmbody-
ing Cases in the English, Scofek, Irish, Amovican and Canadian Courts,
v Londyn& 1%04. — Righards, Insurance Law in afl its Dbraunshes,
New-York 1909. — S teneCox, Fire und Marine Year Book 1917/18, v Lon;

#Wyné. — StoneCiox, Accident Year Book 1917/18, {amtéz, A
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jemské, smlouvy o zdruce {garan¥ni), sizky 2). De zikona o smlouve
poji¥tovaci ze dne 23. prosince 1917, ¥. z. &s. 501, nebyla proto

fimysing pojata definice smlouvy pojitovaci®). Uhersky obehodni .

zakon z roku 1875 obsahuje dvd definice smlouvy pojidtovaci, a sice
v § 483 pro pojifténi Fkodové a v § 498 pro pojifténi Zivotni. Fran-
conzskd osnova ziakona o smiouvé pojidfovact ze dne 14, fervna 1906,

Journal officiel, 1806, Doeuments parlementaires, Chambre, annexe.

No. 89, p. 564, definuje pojem smlouvy pojisfovaci v €. 1 takto:
Liassuranee est un contrat par lequel Passureur s’oblige, moyennant
une rémupération appelée prime ou cotisation, & indemuiser l'assuré
des pertes ou dommages que peut éprouver celui-¢i, par suite de Ia
réalisation de certains risques relatifs & ses bieps ou A sa personne.

Definice tato mnevystihuje spravné (,,& indemniser*} podstaty po-
jisténi osobntho, u ného# jest bezvyznamnym, zdali piihoda pojistnd .

zpiisobila fkodu a v jakém rozsahu. Proto komise snémovny pesla-
necké stylisovala @ldnek 1 takto: L'assurance est un eonfrat par
lequel Vassureur s’oblige, moyenunant une rémunération appelée. prime

%y GerhardManes, st 7. nasl. definuji smloavu pojistovact
jako samostatnou smlomvw, kterouZ jedna strana se zavazuje xa tplah, do-
stavili se umluvend nejistd piihoda, drubé stran® smluvni nahraditi. skodw
touto prhodou povstalon nebo zaplatiti umiuveny obnos neb dichod. Vadi:
této Gefinice spodivA v tom, Ze, pojimd také smlouvn iukojemskon a
smiouvu o zaruce. Smlcuven o waruce piejimad $e obmezené nebo ne-
obmezené ruteni za fspich pedniku (na pf. dréby), — Ehrenberg,
Versicberungsrecht, str. 63 nasl. — KrainzEhrenzweig, 3 308,
stz. 57 nasl. — Bemndix, Krilik der Theorien iiber die jurislische Ratur-
des Lehensversicherungsvertrages, Zeitsehrift fiw die gesamie Versiche-

rungswissenschaft  {dale citavino W. V.. Zj) 35, 480. — Hensel, -
Kritische Sichtung  der- Theorie #ber die juristische Natar des

Tobensversicherungsverirages 1905, — Predohl, Begriff und Wesen des;
Tebensversicherungsvertrags nebst anhingigen Fragen, v Goldschmidtové éaso-
pise 22, — Mittelstaedt, Die Lebensversicherung - in ihrem Verhiilt-

nisse zur Schadensversicherung, Gruchots Beitviige 38 — K& hne, Bei -

trige zur Lehre von dem Lehensversicherungsvertrage, Busch Archiv fie

Theorie und Praxis d. allg. d. H. und W. R, 46, —~ Hauenschild, .Dief

Lebensversicherung nach oOsterr. Privatrecht, str.-1 nésl. — Brodmann,
Zur Theorie des Versicherungsverirages v Leipziger Zeitschrilt fiir Haodels-
Konkurs- und Versicherungsrecht 1907, str. 183, 183, 546 ndsl. — Ehren-
berg, Der Bemili des Versicherungsverirages, famntéz sir. 16f nasl. -~
Heine, Zur Lehre von der rechtiichen Natur des - Lebensversicherungs-
verizages 1909, — Vivante, Aligemeine Thecrie der Versicherungsver-
triige v Goldschmidfovd &ascpise 39, — Hupka, Der Begnif des Ver

gicherungsverirages v, fome fagopise 66, str. 548 nésl. — Opfermanmn, -
Beifrige zur Lehte vom Lehensversicherungsvertrag 1911, — Hall, Der.

Begriff der Lebens- und Lebensritckversicherung v Osterr. Zeilschrift fiir
éffentliche und private Versicherung VI, str. 564 nasl. — Svoboda,

Hospodarsks “a pravni povaha Fivoiniho pojidténi, str. 35 nasl. -- Duw

puiche, Assur. Vie. ~ Bieri Lehrthuch der Lebensversicherung,
v Bernn 1918 -

8% Také Fvvearsky zdkon o smlomvd pojidfovaci pojmu smlouvy po---

jisfovael nedefinuje. Rovnd: némecky zékon o smlouve pojiiovact - neohsa:
lmje definice této, v § 1 vytyfuje pouze hiavni priva a povinmdsi obhou.
smeluvnich -stran ze smlouvy vyvirajich - ’

"~ dvojim sméru.
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" ou cotisation, & certaines prestations au cas ol se réaliseraient ecer-

taines éventualités relatives aux biens ou & la personne de Vassuré.
Vada této definice spodivd zase v tom, %e pojimé vedle smluv po-

. ii#fovacich také jiné (Dupuiche, Rapport de la BSection des Assuran-

ces diverses sur le contrat d’assurance, str. 6). V obvodu platnosti -
obecného prava (ebehodniho, ohfanského) nastane jen v fidkych pii-.

- padech zvlastniho rdzu spor o to, jedni-li se o smlouvu pojiffovaci %)

Pochybnosti takové vyskytnou se jeStd ¥ddeji v obvodu platnost
soukromého prava pojistovaciho koditikovaného zdkonem- ze dne
23, prosinee 1917, §. 2. &is. 50IL, o smlouvé pojisfovaci, kdyZ totiZ
smlouvy jsou uzavieny pojistovnami dle zdkona zfizemymi a k pro-
vozu pripuiténymi (§ 164, odst. 1. cit. zdk.) v rdmei jejich owlhodo-

. vanf 8),

Obvod platnosti zdkona o smlouvé pojiftovaci je obmezen ve

@) Pe strinee véené.

Soukromé pravo pojiffevaci kodifikované zékonem o smlouvd:
pojisfovaci ze dne 28. yrosinece 1917, F..z. &s. 501, neplati pro
smlouvy ndmointho pojisténi®), smiouvy zajiffovaci®) a smlouvy.
o ‘slosovacim pojisténi (§ 165 cit. zak.). Pravni dprava prvnich patif
do priva nimo¥ntho, zikonné gpravy smlouvy zaji§fovaci neni t¥eba, -
jeliko# obd. strany jsou pojistitell z povoldni, tudiZ jsou s te, pravni -
pomdr mezi sehou samy si upravith, Smlouva o slosovacim pojiiténi
nebiyla zdkonem upravena pro jeji jednoduchou konstrukei po strince
pojifovael teclmiky ®), jef pojifténi slogovael jen podruZnim odvét-
vimn obehodu bankovriho. V této souvislosti dluino se zminiti, ¥e
donucovaci réz nikterym normiam zdkons o smiouvd pojistovaei pfi--

. znany ustupuje pii pojisténi dopravnim, kreditnim®) a t. zv. héE-

4y K tomm, jak v pochybnych pfipadech postupovati, viz Roelll’
sfr, 24 pasl, Gerhard-Manes, sin 8 nasl, HagerBruek, sir. 26
nasl., roxh. nejv. s 'z 9.3 1909, Rv. T 18G/9. G. U, n F. 4546, rozh.
mem, figského s, z 14, 1. 1916 VII civ. sen, Rep. VII 825/15, Entscheidungen

des Reichsgerichies in - Zivilsachen, n. #. sv.-38, & 6

5} Vykiady min. sprav. k- pojiffovacimu Padu, str. 18, Rhre n—_.
zweig, Zékon o sml poj. k § 164, pozn. L. '
Yy Schreckenthal, Das osterr. offentliche und Privat-Seerccht,

1906, — Weinberger, Grundzige des dsterr. Seeversicherungsrechies,

v Osterr. Zeitschrift {. @ffentliche u, private Versicherung, 1X, ste. 189 nagh

“y £hrenberg Das kinftige Riickversicherungsrecht, 15. ses. publi-.

kzei- ném.  spolka pro véda pojistnou 1998, — Moldenhauer, Riick
versicherung v ManesovE Versicherungslexikon, 1909. — Herzfelder,
Riickversicherung, v Manesove Versicherungsiexikon 1913, — Hanzliek,

" Die juristische Natur der Riickversicherung, v Lipskn 1911, — QOber
“mayer, Die Ritckversicherang, v Lipsku 1812, )

.8y &30 piiloh ku stenogr. protokollim panské sndmovny, XVHL za-
sedani 1907, sir. 53. Viklady min, sprav. k pojisfovacimn fdu, str. 8,
oY Teltytk, O pojisténl Gvéru, Pravnické Roghledy XVEI, str. 98,
i15 masl.. — Moli, Der Kreditversicherungsverfrag, ve Stuttgarié 1913. —
Criiger, Kreditversicherung, W. V. Z. 1917, str. 624 nasl

T
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ném 1% a Ze vedle toho stitni spravé jest ponechdno v urgitych pii-

padech donucovaci Gfinek téchto norem \vioucltz aplné nebo anstl_ '

& 166 zak. o sml pog}“)

#) Po striance osobai,

Zékon o smlouvé pojiffovaci vztahuje se jen na takové
smlouvy pejistovaci, které byly uzavieny pojiEfovnou dle zékona
z¥izengu a ku provozu piipusténoun (§ 164, odst. 1. zik. 0 sml. poj.) *2).
Die 8% 1, 2 pojitfovaciho regulativu je ku ziizeni pojidfovny zapo-
t¥ebi statni koncese, kterd se udili jen spoletnostem akeciovym nebo-
fistavim vzdjemnym %), Pojisfovaci smlouva uzaviend s pojisfovnou,
jiZ koncese posud uddienz nebyla, jest viak soukromoplavne plat.

nou *), Vysvitd to z ndsledujicich tvah. Pfedpis § 1 poj. regulativa

1) Moldenhauer, Die laufende Versicherung, W. V. Z, 1, 19,
141, — LEhrenberg, Dic gesetzliche Regelung der lanfenden Versi~
cherung, W. V. Z, 3, 208. Vi .

Tehoto prava ponrila ‘statnf sprava nalizenim min vailra v do-
rozeméni s min., sprav. ze dne 24, 12, 1917, I. z & 502, a nalizenim
ze dne 9. 12, 1919, & 652 sh. z. a n, §' 2,

14 Naffzeni ministerstev vnitra, - sprav edlnosti, obchodn a finanei
ze dne 5. 3. 1896, F z. & 31, o za‘ldz’tdé,m’, zafizeni a hospodafeni po-
jigfoven (pojistovact regulativ), naffzenf ze dne 10. 6, 1919, & 381 sh. =z
a naf, eis. naf. z 29, 11. 1865, ¥ _=z. ¢ 127, zdkon ze dne . 29. 3. 1873,
Pz & 42,

15 Die § 453 uh. obch. zik. mnesmi pojisfovna obchodovali, pokud
se nevykaie, Zo splatila pojistot fond, koneese neni zapoifebi. Ve Yrancii
podléhajl  zivotni pojidtovny ‘anlorisaci dle zak, ze dne 17. B, 18905.

T4Y V némecké a Sviycarské literatufe (pejidfovny podléhaji ve Sey
ealicly dle zék, = 25 6, 1885 a v Neémeckn dle zak. z 12, 1801
koncesi) je otazka tato spornou. Nézer v texfu hijeny sdileji L wi-},'

- Lelzhuch des Versicherungsrechts, str. 141, Ehrenberg Versicherungs °

“racht, sfr. 161, Gerhard s Mancs, str. 20, pozn. 7, Zenntu
Archiv fiir Diirgerl. Recht, XX, str. 2, Rehm, ]\Ol‘ﬂbﬂtdf k ndm. dozor-
dimu  pojisfovacimn  zakonu, ‘3 vyd., & 1 pozn, 8 % 9 pozn 18 § 13
pozn, 4, Schneider, W, V. Z, TV, sir. 184 Kanige, komentaf k ném,
dozortimu pojigfovacimu mkomz & 108 pozn. 4, Heine, Leipziger Zeit-
schrift, 1808, slr. 157, Josef, Versicherungsveririge nicht konzessios
nierter Versi(herungsuntﬂnehmuncren v Goldschmidiov® Easopise, 68, sir
101 nésl. Opatnéhe nazoru jsou Manes a Hagen, komentdl k ném.
dozortimu pojisfovacimil zékonw, § 4 pozn. 9., Hafney, kopental k gvve.
oblig. pravu, 2. vyd, &l 17. Srown, Streckm Prna,mchthche {iiltig-

keit der '\"ersicherungsvertr}ige der zum Geschiilsbolriebe nicht zugciu,s- :

senen Versicherungsgesellschaften, Das Rechf, 16, 12. Jadikatura v N2
meckun kolisd., U, nds  se liferslura, pokud mné znimo, toule otizkou
zefména ‘ge zietelern na uslanoven! § 879 obé. zdk. nového znini ne-
zabyvala. Uslanoveni § 879 nafeho obf. zak. odpovidd ustanoveni § 134
ném. obd. zék, jenz zni: Ein Rechisgeschdft, das gegen ein gesetzliches
Verbot verstiBt, ist nichlig, wenn sich nicht aus dom Geseiz ein anderes:
ergibt. Srovn. KrainzEhrenzweig, System des dsterr. allg. Privat’
rechtes, 5. vyd, § 121, sir. 299, Krasnopelski Kallka, O3sterr.
Obiigalionenrecht, str. 95 nasl., Schey, Die Obligationsverhillnisse des’
ésterr.  allg.  Privafrechies, 1, 497 nasl, zprdvu komise pro zdleiifosti
justitnd o novele k ob&. 28k, & 78 pliloh ke stenogr. prelokolfim panskd
spémovny, XXI zageddni 1912, str, 138 nasl, MayerGrinberg, ko
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jest pledpisem vefejného priva, razu Zivnostensko-policejniho, upra-
vujicim legdlnost obchodovani ve v8ceeh pojiffovacich, nezasahuje
vEak -jednotlivych smiuv, uzavienych v obehodovanl illegalnim..
Zviaitniho ustanoveni, ¥e smiouvy takové isou neplatny, normy
priva dezorfiho neobsahuji. Také v prévu obecném neni takového
ustanoveni, Nacpak vro obvod platnosti prdva obehodniho ustano-
vuje Elanek 276 obeh. zik. %), Ze platnosti obchodu neni na ujmu
Fivnostersko-policejni zdkaz uzavirati takové obchody. Také z usta-
noveni § 879 obf. zdk, #e smliouva, kterd se protivi zakazu ze zd-
kona, ie nicotnon, nelze neplatnost smlouvy takové dovozovati. Pred-
pokldda totiZ ustanoveni toto, Ze bud pinéni ze smiouvy nebo smlouva
svym obsahem viibec zdkazu ze zdkona se protivi, v daném piipads
viak zékaz zikona netvkd se ohsahu smicuvy, nybri jen jedné
smluvni strapy. Proto dlufno také smlouvu, uzavienou s cizozemskoun
pojistovnou, dle cis. nafizeni z 29. listepadu 1865, T. z. &is. 127, a

zdkona ze dne 29, bFezna 1873, ¥. z. &is. 42, k provozu v fuzemsku

posud  nepiipufténou, povafovati dle soukromého priava za plat-
nou ), Oviem bude tu piihifdeti téZ k ustanovenim mezindrodniho
prava scukromého 7 Ani v prvém ani v drubém piipadé nevztahuji
se ng smiotuvy ty pledpisy zdkona o smlouvé pojistovaci (§ 164, od-
stavec 1. cit. zdk.), nybrZ normy prava obecného.

Zikon o smlouvé pojiffovaci nevztahuje se dle § 164, odst. 2.,
na smlouvy, které byly uzavieny se zapsanymi pomocnymi poklad-
nami dle zdkona z 16. Eervence 1892, T. z. &is. 202. Na tyto smlouvy
vziahujl se pFedpisy cit. zdkona, subwldxdrne pak normy prava 0b~

-Ganského.

Zikon o smiouvé pojiffovaci nevztahuje se také dle § 164,

‘ogst. 2., na poji¥tovaci poméry nositeld pojisténi vefejného prava 18),

menldi -k wikonw o obchodnich pomeenicich, str. 25, Staudinger,

7.—8. vyd, str. 518 nasl, Planck, 4, vyd, str. 134 nasl, Rezhoduutism
ze dne 5, 6. 1901, & 6280 G. U, n. F. 1449, zaujal nejvydsi soud nazor.

Fe neoprivnéné provozovind Zivnostl, dofykaic se pouze osoby koatra-

hentory a nikoliv obsahu smlouvy, nemd vlivu na plalnost téle, Opacng
nazor vyslovil nejvyi# soud v rozhodmulbich ze dne 8 5. 1912 Ry 1§
B73/12 G. U. n. f. 5910, a ze dne 20 5. 1913 Rv 1. 431/13 G, U,
n. F, G433 :

1oy Ci. 276 naseho obeh. zik. rovnd se § 263 uh. obeh. zik,

o 18) Tehoi ndzoru Hauwenschild, sir. 18 nasl, a Brecgher, Das
Versicherungsregulativ. v dile Das &sierr. Recht, 2. gv, sir. 1335, ne-
uvaddji vEak bliz8ich ddvedd. Opaénéhe nazeru Josef, slr. 112 nasl
jenZ spatfuje v tom, Ze cizl pojisfovns, nebyvE piipuSténa k obchodovani
v luzemnsku, uzaviela tu smlouvy, jedndni proti pFedpisu rizu politického,
nikoliv /L\nos’rensixo policejnibo. . L

1%y Srovn. -Bonclis Les assurances sur la vie en droit intsr
national privé, traduit et annoté par Valéry ot Lefort, v Pafizi 1802
1¥) Zak. = 30. 3. 1888, . =z ¢, 33, o nemocenszkém poji::luu dsl-

niki, ze dme 20, 1L 1817, ¥ =z & 457, me dne 155 1919, £, 268

sb. 2z a n, zék ze dne 28 12 1887 ¥z & 1 z r. 1888 o firazo-
vém pO]lsten; “dénikl, ze dne 20, 7, 1894, ¥. z. ¢. 168, ze dne 21_ 8. 1917,
I. z. & 363, ze dne 10, 4. 1919, &, 207 gh. z. a n., nafizeni ze dno
18, 5, 12919, & 272 sh.z. a n, ze dne 19. 5, 1919, & 358 sh. z a n,
zik. ze dne 98, T, 1888, ¥, z. & 127 o lhrateskveh pokladnich, nafi
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bez rozdilu, zda se jednd. o pojisfovaci poméry vznikajici ze zdkona, -

jekmile nastancu urdité zdkonem stanovenéd nileZitosti, nebo o po-
jiffovaci pomdry, venikajiel ze smlouvy vefejnopravni, nebo ze
smlouvy priva soukromého ¥).

Vyslovnd vyloudena byla v § 164, odst. 2. zak. o sml Poj.
platnost pledpistt tohoto -zikona pro ndhradni smlouvy dle § 66,

lit. a) zakona ze dne 16. prosince 1906, &is. 1 ¥ z. z roku 1907, po
pifpadd cis. nafizeni ze dune 25. Gervna 1914, F. z. &is. 138 (viz &L I,

§ 65, odst. 2., zdkona z 5. tmora 1920, &is. 89 sh. z. a n.). Na tyto.

smloyvy vztahuji se obdobn& normy zdkona o pensijuim pojisténi

(8. I, § 93, odst. 1., zdkona z 5. Gunora 1920, &s. 89 sbh. z. a n.) ).

Ostatng pokud pro- smlouvy pojisfovaci soukromého priva ne-
platf normy zdkona o smlouvd pojiffoviei ze dne 23. prosince 1917,

zeni ze dne 23, 9. 1919, & 516 sbh. z. a n, o roziifeni phsobnosti za~

kond o délnickém pojistdni na Slovensko, zdk. z 16, 12. 1906, ¥ = & I~

z 7 180%, o pensijnim pojisténi, cis. nat. -z 25. 6. 1914, ¥ z. & 138,
zdk. ze dne- 20.-12. 1918 ¢ 92 sh. z, a n., & ze dne 5.2 1920,
6. 8% sb. z. a n. — Menzel, Die Arbeiterversicherung nach dsterr,
Rechte, str. 111 nésl, 140 nasl, 202 nasl, 389 niésl.. — Mischler a
Ulbrich, Osterr, Staatsworterbueh, cbsahujie! pojednidn{ o jednolivich’

odvéivich socidloiho pojigléni. — Meissner a Winter, Urazové po- -
jigtént  deinické dle priva rakouskéhe 1904 — Lukas, O modernd
. sirAnce poméru pojigfovactho, Pravnik 1907, str. 207 nasl. — Korkisech,

-Kommeniar zum Pensionsversicherungsgesetze 1915, : .

¥ Ru smlouvam soukromého prava bude fadifi zejména smlouyy,
ndhradnich dstavl dle §§ 64, 65, G6 zak. z 16, 12 1908, 3. 1 ¥, =z
z r. 1907, a cfs. naf. z 2h. G. 1914, & 188 ¥ z, ve znfni zikona ze
. dne 5, 2. 1920, ¢ 89 sh. z. a n, a dle § 4 zak z 20. 12, 191§ & 92
sh. z..a n Tente ndzor mnou piijaty haff Luk#ag O praval povaze
pojisfovatele dle zak. z 16. 12, 1906, & 1 ¥. z z r. 1907, Pravnik = 1903,
str. 68 nédsl, Korkiseh, Die rechfliche Stellung der Ersaizeinrichtungen
tir Pensionsversicherung 1910, str. 10 masl. Toté stanovisko zaujal nej-
vy¥3 soud v rozh, ze dne 10, 5, 1911 R TII 159/13 G. U. n. T 5470,

Veriffentlichungen des k. k. Ministeriums des Innern, batreflend die Privai-

versicherung. 1916, str. 69 nasl, haji nazor, ie jen takové smlouvy s ni-

hradnimi tstavy uzaviené jsou smiouvami priva soukromého, kieré byly

uzavieny s osobami pojisténim nepovinnymi nebo o tichio, smlouvy pak
S osobami pejiténim povinnymi nebo o t&chto uzaviené Ze jsou smiou-
vami prava vefejného, pondvadi suroguji nueené pojigtdni. Aviak ta okol
nost, Ze zdkon na uzavieni smlouvy s nahradnim Ustavem poji spindnd

povinnosti pojistné, netini ze sovkromopriavni smlouvy smlouve prava ve-

Tejného. Na tyto smlouvy vazlahuji se piedpisy zékona o pensijnim pojis-
téul, v druhé fadé pledpisy prava obfanského, Srovn. Lukas, K we-
Tejnoprdvni povaze pojislovaini, Shornik v&d pravoich a statmich. 1905,
str. 537 ndsl, Hahn, Die rechtliche Stellung der allgem. Pensionsanstalt
fiir Angestellle und der Ersatzinstitute zufolge Rechtsprechung des Ver.
waltungsgerichishofes, Osterr. Zeitschrift fir &ffentliche und private Ver
sicherung, II, sir. 367 nasl, t¥3#, Ziviirechtliche Nommen im Pensions
versicherungsgesetze v tomze dasopise, VI, str, 206 nési, Eidiitz Die
Rechistellung * der Ersatzeinrichtungen nach der Pensionsversichernngsnovelle.
v tomZe Zasopise, V, str. 533 ndst. a Bnglinder, Giltigheil der Ver-

sicherungsordneng  fiir  die Arbeiterversicherung? Jur. Blitter 1918, str. .

145 nasl. _ :
_ ¥V} Predpisy §8 164—166 23k ‘o sml. poj. nabyly utinnost
1. ledna 1818, o - '
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¥, z.:éi-s.‘ 501, plati pro S ndrmy priava obecného, a:vsice p}'z%v& olg-
chodniho, byla-li smlouva uzaviena s akciovou pO;lS‘FOV&Cl gpoled-
nosti (&l 271, &s. 8, ¢l 277 obeh. zdk., kniha judikatt 110) nebo

‘shehodnikem v jeho ‘obchodw s. pojistovnou vzdjemnou (6l 273, 277

obeh. zdk.), jinak normy priva obé&nského.‘ Vec}le noremn zikona o,
smiouvd pojistovaei plati subsididrnd v pipadé prvém normy ob-
¢hodniho zikona, obebodni privo obyéejové a konecnelpra.vovob—
ganské (€l. 1 oheh. zak.), v piipadéd dmhé‘m ROIMY - Prava. qbca.n--
ského 1), PH posuzovdni, které z norem prava obecnehov “plati 51.113: :
sididrnd vedle norem zdkona o smlouvd pojiftovaci, dluino bedh’vve
piihlizeti k telu institutu pojisténi, ku zvld&tnimu rizy, hosyo.c“[ar-‘
skym a technickym zdkladfim poméri pojistnych a k- duchu socidlni -

- spravedlnosti.

Na, Slovensku je pfevzeti pojisténi dle § 258, &is: 4 uh. obc]’nv. _
zdk., ¢ XXXVIL z roku 1875, vibec absolutnin ob’qhodem, tudiz.
také pojistovael smlouva, uzaviend pojiétqvm}z’vzajemnou. '-Sou_--
kromé pravo pojiitovaci, vyjma pojisténi namorni, upraveno je ng
Slovensku uvedenym obchodnim zékonem, subsididrné plaif tam ob- |
chodni pravo obydejové a pak privo ob&anske 2, :

#3) Ustanovenim § 164, odst 2. poj. fadu (ols. naf. 3.22' ii. 1915,
¥. z. & 848) Dbyly pojigfovaci smlouvy uzaviene s pouslovnami vza~
jemri$mt prohligeny vesmés za obchody. Nasledker - tohol;gqely jakewpxje
Emlonvy wzaviené s témito ~pojisfovnami vedle norem pojistovaciho Fadu
subsidiArng platiti normy obch.” zikona, obchodni pravo obyiejové ‘& ko-

" nednd pravo obéansks, 0 tohoto uslanoven{ bylo v zdkond o smiouvé

pojiglovac upuiténo, na piéni vzdjemnych pojisfoven, aviak n_;'kth v ZAjItE
véei, O tuselnosti ustanoveni § 164, odst. 2. poj. I. s prisl}_isn\_rml né-
viky mna- jeko dalii vybudovani pojednal jsem v Jur. Blitter 191.17,
str, 498 ndsl. Srovn: Pisko, Richtlinjen Ifir eine Revision des Handels-
‘geselzbuches 1918, str. 27 nasl, a repertorium ndlezG & 261. :

2%y § 1 uh. obch. zik romnd se ti.’ 1 najeho obt_;_h; zak, § 264
uh. obch. zak. &lanku 277 nageho zakona obch. -
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Praxe pojistovact vybudovala vii&i jinym smlouvim sverdzny

zplseh uzavirini smluv pojiffovacich. Pravidelns vyhledd pojistnika

agent sprostfedkovaci, vybidne jej k uzav¥eni DOjisténi, pledio¥ mu
‘navrhovy list s Fadou otazek, kieré maji za wdel, aby pojstitel mohi
posouditi individudlnf povahu risika, kteréd ms prevziti, pojistnilk

- ndivrh vypIni, neho- d4 agentemn vyplniti, podepige jej, nalez agent-

odesfle ndvrh pofistowns od bydlifté pojistnikova namnoze velmi
- vzddlend, kterd# se poté rozhodne, zdali ngvrh bojistnikdv piijme a,

plijme-li jej,. zasle jemu pojistku. Postavent obou smluvnich stram

Jesi velmi nerovné., Na strans jedné je pojistovaci ustav, disponujiei
velkym kapitdlem, s mohutnou, Firoce rozvétvenou  organisaci, VY-
‘kaveny odbornou znalosti, na druhé pak pojistnik, hospoddfsky pra-
‘videln& pomgreé slaby, v pojigtovacim oboru nezku¥eny, sim o solbid
‘stojici, jeni nemd v konkretnim piipadd valnéhe vlivu -na tpravu
pojistovacich podminek, nybrZ musi se podrobiti podminkdm po-
Jistitelovym, chee-di vibee dosici Eryti proti nebezpedi jemu hrogzi-
‘eimu-2). . : : '

<)y Hauensehild, str. 12 ndsl — H'err'ﬁl.iﬁ”ﬁ'i'ot‘&{r"s'l'{'f,' S

K reformé soukr, prava pojidfovacibo, Pravnik 1906, str, 8 nisl, Projev
kensensu podle viddniel pledioh o reformé vScobecného zakonika obéan-
skéhe a o smlouvd pojiftovaci, Pravnik 1908, str, 96 nasl, O uzavieni
smiouvy pojiftovaci dle fadu pojist., Privnik 1916, str. 409 nisl,
D ailog, Code des assurances, str. 82 nasl, 268 nisl — Demelins.
Begriff " des Versieherungsantrages und Perfektion des Versichernips
verfrages, W. V. Z. 1907, str. 438 nasl, .a 1909, str. 128 nasl. — Jos e £,
Begriff des W ersicherungsantrages und - Perfektion des Versicherungs-
vertrages, W. V. Z. 1908, str. 688 nidsl. — Worm 8, Versicherungsantrag
und Versicherungsschein im Lichie dos neuen Gesetzes iiber den Ver
‘sicherungsvertrag unter hesonderer Beriicksichtigung der Feusrversiche-
-Fing, W. V. Z. 1909, str. 531 nasl. — Gottse halk, Der Abschluf des
Vez‘sicherungs'vel'tra.ges, Zeitsehrift fir Versicherungswesen i2 str. 15.
-—— Basler, AbschluB, Bewkundung und Wirkungsheginn  des Ver-
sichernngsverirages in systematiseher. Darstellung unter Berticksichtignng
" des schweizerischen Bundesgesetzes iiber den Versicherungsvertrag vom
2. 4. 1908 ynd des deutschen V. V. G. vom B30, 5. 1908, v Berng 1078, —
Ty % Der Abschluf des Versicherungsvertrages und die rechtliche Natur
des Versicherungsantrages nach deutschen und schweizerischem Rechte,
W. V, Z. 1914, str. 623 nisl, —- Ty %, Beurkundung und Wirkungsheginn

des Versic.}_;erungsv'ertrag'es, Osterr, Zeitschrift fiir affentliche und private

Versicherung - 1915, str. 112 nasl. :
%) Zprava justiéniho vyboru és. 527 piiloh ke stenogr. protokolfim
sndmovny poslanecké, XXI. zasedini 1911, str. 248,

A. O ndleZitostech ndvrhu.
1, Po strance ohsahu, -

Dle norem obchodniho i obZanského priva, které v tomto:
sméru plati vedle zdkona o smlouvd poji¥tovaci, musi ngvrh by’.t?
uréity, musi obsahovati aspcii viechny podstainé body smluvni
(essentialia negotil). Sem pat¥i #): . S

a) V_pojiténi Shodovém poji§iény  subjehtivni I‘agspodm-{ky"
zdgem *). Nejen viastnik wedité vici, nybr také osoby, jim¥ k véci.

této piislufeji jind vEend prava (poZivatelé, hypetekdrni vititels),

ale také csoby, jimZ k urdit¢ vei p¥isluiefi prava obligadni (ndjemee),
mohou pojistiti své zvldStni hospodd¥ské zdjmy na véel t8. Tento
hospoddfeky zdjem mife byt také budonei, . ) _
b) Nebezpedi, profi némus pojistnik v pojisténi Wedd oczz‘mnuh,
Stadl, kdyZ navrhovatel v ndvrhu ohranidi nebezpedi VﬁC} ne-
bezpetim jiného drubu. Neni zapotiebi, aby udal v navrhu t_allf:e J’ed:
notlivé. okolnasti nebezpeti, dle nich# pojistitel ocetiuje individudlni

- povahu konkretaiho risika. Nebof jsou také pojistovaet odvEtvi (po--

jidténi na p¥ipad dofiti, proti nasledkim urazi na .eestétch), kters
ignoruji zvidftnesti individudlni povahy urditého rlslka,”a proto se
v téchto odvétvich okolnosti nebezpe¥i vibee neuddvaji. Mimo to

- dluZno uvdzit, Ze ddaje okolnosti nebezpedi netvoil wpravidla smiuvii

dohodu stran o rozsahu nebezpedi, o jeho ohrani¥eni, %6 tudi¥ ne-
patfi k smluvnimu obsahu. Spravnost tohoto ndzoru® — otdizka

i Lhrenherg, Versicherungsrecht, str. 255, 278 ndsl.
) *) § 50 zak. o sml. poj. Vyklady min. spra,vedl._k” poj. T, str, 74..
— Ehrenzweig Zék o sml poj., §50, pozn, 3. — 8851, 52 ném. zik.
o sml. pej. — Ehrenber g, Versicherungsrecht, str. 288 ndsl. — Ger

“vharda Manes, str, 284 nasl — Hager a Bruck, §'51, porn. 1.,
a k §52 — CL 48 &vye. zik. o sl poj. zni: Gegenstand der Schadens. .

versicherung kann jedes wirtschaftliche Imteresse sein, das jemand am
Augbleiben eines befiirehteten Ereignisses hat, .— Ha gen, Der versiche-
rungsrechtliche Interessebegriif, W, V. Z. 1907, str. 15 ndsl. - Kgrte,,
Die " Voraussetzungen des Schadensversicherungsverirages msbesm;‘de.re
der Begriff des Interesses. 1908, — Ehrer}bcrg, Das ,Interesse’ m
Versicherungsrecht 1815, — Fick, Versicherungsrvechtiiche Abhand-.
lungen, 3, sv., v Curyehu 1918, o : .
TEhrenberg, Versicherungsrecht, str. 277, 350 ndsl. — Bach e,

Uber. die Anzeigepflicht des Versicherten beim. Abschlusse der Versicho.

rung 1903, str. 74 nasl, Ndzor v textu pFijaty zastivaji Roe 114 §t.r. 4, 60,
Hagen, Zun schweizerischen Versmher}mgsve;tr.a,gsrgcht,“ WO v, Z
1916, str. 43 nésl, Pro tento ndzor nelze se dovolavati — jak &ini se stano-.

vigka Evye. prava Roelli, str. 58, a se stanoviska hém. prava Goer -

hard a Manecs, str. 89 — specidlnich norem naéeho-za‘zkgl}a 0 sm}ouvé
pojiftovaci, zejména ne ustanoveni & 8, odst. 2,28 4, ds. 3, I\Vm'm_v'
tyio majl sice na zietell pFipady, Ze Smiouv% Jjest po pravu, i _k_d_vzl -
jistnik okolnost nebezpedi zamidel nebo vadné udal, nejednal-li obmysing,
# lrubého, resp. z lehkého zavin®ni. Aviak dle nauky o omylu nageho:

préva obanského (ng rozdil od ustanoveni §& 119, 192 ndm. obé. zal}-

jest také smlowva po pravu pfes nesoublas vile stran, { kdy# tento do—-_
tyk4 se nesporné obsahu smicuvy, nelzeli smlouvd odpirati dle 85 8707
871, 875 obd, zdk. : : T
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" jest spornou. —- plyne z vyznamu okolnosti nebezjiedi pro technicky

podklad poji¥fovaciho obchodovdni. Neudalli tedy pojistnik v nd-

vrhu tdchto okolnosii, nezodpovedEll otizek na tyto okolnosti se

vztahujicich, obsaZenych v ndvrhovém listé nebo ve zvliftnim do-
tazniku, jest pfes to jeho ndvrh urlitym, uplnym a je k nfmu vézdn.

" Smiuvei strany mohou vSak zvlddtnim ujedninim na podklads

uréityek okolnosti nebezpedi rozsah nebezpeéi, kieré md byt

pojifténim kryto, obmeziti. Pak tvofl ddaje takovyeh okolnost
nebezpedi soufdstku smluvniho. obsghu, Takové ujedndni miie ze

zaklddati také na udajich pojistnikovych v dotazniku, je-li z nieh

¢). Plnéni pogistitele,

d) Prémie. Neni tieba, aby navrhovatel udal vysi prémie'

eifverx_lé, statj;i, kgyi se. 0 prémil vyjadiil tak, Ze lze ji objektivnd
uréiti. Na pf. pejistnik odvolal se na urdity prémiovy tarif pojisti'éele

nebe udal wurditou t¥Hdu nebezpedi., Pojistnik mtZe také plenechati ..

pojistiteli urfeni prémie, na pf. navrhl pojidténi ,za ohvyklou®

prémi, za prémii dle ,tarifu”, neoznaéiv uréitéhio tarifu. Tu vym&i-

86 pﬁméfené. prémie dle piisluiného tarifu konkretniho risika.
V. pfipadé sporu rozhodne o vy# prémie soud, piihlifeje ke zvyk-

lostem obchodu ). Také kdy# pojistnik vy& prémie v ndvrhu.

viihec mléenim pominul, dluino za to miti, Ze pFencchal pojistiteli
urdeni prémie dle jeho uviiZeni, & .sice ve wvyi, kterd jest dle
zvyklesti ‘obehodni pfiméfend. Pouze v tom p¥ipad®, kdy% by bylo
zjevno, Zo navrhovaiel chtél vylouditi nrfeni prémie ﬁejistitelém.
schdzela by v ngvrhu podstatnd souddstka smluvni,. totif uvedenf
prémie, navth byl by nezdvaznym a hyle by je] povaZovati za
vyzvéni pojistitele, aby sddliv vysi prémie, udinil sdm ndvrh na
uzavieni smlouvy 7). ' S

Doba pojifténi vysvitd €asto z povahy poméru pojist-

ného. Peojifténi proti nideledkdim trazi na cest® . kondi ukonfenim

cesty, pojisténi poZirni uzaviené pro wréitou pfilefitost, na pf. pro .
vystavu, kondi skonlenim - vystavy, prosté pojidténi umrtni smrti.
~ Aviak i kdy¥# doba pojifténi z povahy poméru pojistného nevyplyva, -

4 v ndvrhu udina nebyla, neni okolnost tato urfitosti niavrhu na
zivadu. V takovém piipadé dluZno za to miti, e navrhovatel chee

uzaviiti pojiténi na neurditou dobu. Pojistnik je chrindn ustano-

venim  § }8, odst. 2. zadk. o sml poj., v jeho -prospich rdzu.
donucovaciho, kferé poskytuje jemu pridvo vypoveéddtl smiouwn
koncem b&inéhe obdobi pojistného. :

8 Rozh: nejv. soudu z 8. 1. 1908, &s. 14.216 G. U. n. . 4067.

N Ehrenberg, Versicherungsrecht, str. 255, — Gerhard
a Manes, str. 18, — Basler, W. V, Z. 1014, str. 631 ndsl. Rozhodnuti
vrehniho zemského soudu v DriZdanech z 13. 5. 1908, Leipziger Zeit-
sehrift 1908, str. 957. — Roelli, str. 10, hiji stanovisko, Ze navrh jest

uréitym jen tehdy, kdyZ navrhovatel wyslovné prenéchal uvdZenmi po-

jistitele uréeni prémie.
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Dle norem préiva obchodnfho a ob¥anského, které rovndi
v temto sméru plati vedle zakona o smlouvé poiigfovaci, musi byti:

'z p4vrhu zfejmo, Fe navrhovatel. chee se vizati pod podminkou, -

7o navrh bude prijat. Nepatii sem tedy dotazy na pojistitele
sledujici pouze wdel informadni ani pFedb@iné rozhovory, bud Ze
cely obsah jejich poukazuje k tomu, Ze ten, od ného% projev takovy
vychdzi, nemini se jeSt& vysloviti zplsobem zavaznym, bud Ze
jednajici vyslovné pfipojil, Ze se vizatl nemini. Jednani tato mohou
vésti k projevu smluvni vile, ale nemusi®).

Nivrhovy list obsshuje ~fasto vedle pojistnikevy nabidky
smluvni v technickém smystu také projevy, jimiZ pojistnik béfe
na sebe urdité zavazky jiz podpisem tohoto listu. Sem padi zejména,

"kdy# pojistnik se zavazuje ditl se vyBetfiti 1ékafem mnebo dodati -

Gfedni vykaz o vEku. Zavazky tyto stivaji se jiZz podpisem
pavrhového. listu Géinnymi a mohou byti, resp. konvenciondini
pokuty na nedodrieni zavazkil téch stanovené pojistitelem Zalobou
uplatiiovany. Pravni povahu t&chto zdvazkll pojistoikovyeh

- nevystihuje rozhodnuti nejvySéiho soudu z 14 bfezna 1906, &. 8235
G, U. n. F 9355, jimZz zamitnuta byla Zaloba na pojistnika, aby

se dal léka¥em vySetfiti, mezi jinym z divodu, Ze smiuvni vile

.gtran nesla se k uzavieni smlouvy pojisfovaci, nikoliv k uzavieni
smlouvy o léka¥ském vySetfeni, Ze lékaiské vySetfeni mélo byt

pouze alktem uzavieni smiouvy piipravujicim ®).

Prospekt. Prospekty ), kieryeh uZivaji pojisfovny,
obsahuji fasto pojiifovaci podminky bud fiplné nebo ve vytahu,
Prospekty tyto nejsou Fizeny na uréité osoby a nemaji pravidelnd

_.pravni povahy nabidky smluvai v techniekém smyslu, nybri jen

+4z - obchodni reklamy . zvouel - interesenty, aby wufinili navrhy
% uzavieni smiouvy pojistovaci ). Neméni se tato povaha prospektu
ani tim, Ze jej v jednotlivém piipadé agent odevzdi osobé jevicl
zijem na uzavieni pejistépl. Praxe pojiftovact vytvoFila vEak

. uréité  typy, které prospekiu propijéuji privni povahu nahidky

emluvni v technickém smyslu. Zejména v oboru pojiténi proti
nastedkiun frazt na cestich obsahuji prospekty pojiSfoven ustano-
veni, #e vyplnili osoba formul&f wr¥itého obsahu a odevzda-1i jej
5 prémil na poty, je proti drazu pojiténa. V tomto piipadé &ini

" S Hasendhrl, Das Usterr. Obligationenrecht, 1. sv., str. 631 nésl.
 Krainz-Ehrenzwelg, System, 5, vyd., §313, str. 69 ndsl. -
"% Roelli, str. 15, — Basler, W. V. Z. 1914, str, 654 nasl—
Srovn, Hecht, Versffentlichungen des Deutschen Vereines fiir Versiche—
rungswisgenschaft, IL, str. 303 nédsl, Herrmann, Die rechiliche Natur
des Versicherungsantrages v Ehrenzweigovd Assekuranz-Jahrbueh, sv. 23,
I, str. 5 nasl, Demelius W. V. Z 1907, str. 436 ndsl, 19069, -
str. 128 nask, Gerhard a Manes, sir. 645 ndsl. Dle § 180 ném. zdk.
o sml. poj. nep¥isludi pojistiteli prava uplatitovati zdvazek, dati se vy-

 Eet¥iti 1éka¥em, pojistnikem pievzaty.

™ Dle § 16 poj. reg. jsouw pojidtovny povinny predklidati pro-

" spekty dozortimu dfadu, jenZ miZe pouiivini téchto zakdzati.

1 Hasenskrl 1. sv., str. 632 nasl



pojistovna ndvrh na uwzavieni smlouvy a smlouva jest uzaviena

dle obsahu prospektu a formulife 12),

. Aviak i tehdy, kdyZ prospekt neni nabidkou smluvni v tech- .
nickém gmyslu, miiZe miti v jednotlivych piipadech diteZity privni

vyznam pro smlouvu poji¥tovaci, a sice jako pomieka k vykiladu

smlouvy dle €. 278, 279 obeh. zdk. a § 914 obé. zak. Byldi ~

pojistniku predloZen prospekt obsahujiei pro ného wrdité vyhody,

které nejsou v odporu s podminkami obsaZenymi v listu madvrhoveém.

pojistnikem podepsaném ani s wréitymi rrojevy, které mdinil v
pojistnilcu pojistitel neho agent (tFeba jen agent sprostiedkovaci),.
tvofi tyto vyhody souldstku ndvrhu pojistnikova dle. zasady o cti
a vife. Chee-li pojistitel tomu piedejiti, bude jeho povinnosti, aby
- tyto vyhody v prospektu obsaiené v&®i pojistniku, neili ngvrh

ulinil, & urditosti vylouéil ©). K prospektu lze dile sihnouti pii.

vykladu nejasného ustanoveni pojiffovacich podminek v nivrhovém
listé obsafenyeh. VyloZik-li pojistitel nejasné ustanoveni to v pro-
spektu  zpisobem piiznivEj#im pro pojistnika, musi si dati it
tento vyklad, opa@ny ndzor pHHEl by se zdsadd o cti a vite 1y,

2. Po strance formy.

Dluno €initi rozdil, jedna-li se jednak o ndvih nauzavieni
smlouvy, jednak o ndvrh na prodlouzeni nebo zménu

- smlouvy pojistovaci, kierd tu jiZ jest. Sledujeme napfed p¥ipad
prvy. Ucindl-li pojistuik ndvrh pojistiteli na wzav¥eni smlouvy,
jest & nEmu vizdn, kdyZ jej uwdinil v ndvrhovém listé, obsahujicini
vieobecné pojiftovaci podminky 15). Uginil-ii pojistnik  ndvrh
v ndvrhovém listé vieoheené podminky neobsahujicim nebo ne.

. pouZil-li &k ndvrbu listu ndvrhového vibee, na pr. unil ndvrh .

dopisem, tstnd, telefonicky, je k navrhn vizan jen tehdy, kdy#

1 Srovn. Basler, W, V. Z, 1914, str. 689 n4sl
) Polkud mize pejistnik pfijiti o vyhody obsajens v prospektuw

tim, Ze pojistitel nepcjme je do pojistky, o tom hude pojednino nize - -

v kapitole o odehylkéch pejistky od ndvrhu,
") Ehrenbery Versicherungsvecht, str. 253 ndsl. — Gorhard

aManes, str. 18, 222 — Roelli, gtr, 10 nash. Rozhodnuti nim. Fifského -

soude ze dune 21, 12, 1908 VII 138/08 v Leipziger Zeitschrift 1910.
str. 323. V. plipadé, o n#mZ toto rozhednuti jednd, byle v podminkdch
astanoveno, Ze po uplynut jednobo roku neni piipustna odpirateinost
pojistky, takie v piipads wmrtl pojistnikova nemtie pojistitel odepfiti
vyplatu sumy pofistné. Pojidfovna vykladals ustandven: to v tom
smyshy, Ze neubird ji pravo, odpirati smloavé, pokud pojistnil jest na
Eivu. Rifsky soud priklonil se k nazoru, %e pojistitel shora uvedenym
ustanovenim podminek i tohoto prava se vzdal, a sice mesi jin¥m z toho
divodu, Ze prospekt pojistitele obsahoval ustanoveni, Ze po uplvouti
jednoho roku nelze odpirati pojidténi vibec. ' .

) & 15, Es. 8 poj. regulativa uklidd pojiftovaim povinnost,
aby do navihovych listil pojaly vEeobecnd podniinky pojistného odvatvi,
o ndi jde. resp, v rdmci tokoto vieobecné podminky urdits kategorie,
o kterou bEZ. Dle & 16 poj. reg. jsou pojiifovny povinny tvto formu-
lafe predkladati ministerstvu vnifra na védomi, -

ST —

“jemu o byly  pFed tim, mezli ndvih udinil;, vEeobtené podminky. -

pojiftovaci odevzdiny (§ 1, odst. 2. zdk. o sml. poj.). Tento vyklad -
ustanoveni § 1 ,odst. 2., odpéruje sice Umyslu zdkonodidres 1), Ze =
zpravy justiéniho vyboru poslanecké snémovny vysvitd, Fe amysl
navrhovatele nyngjiho textu §1, odst. 2., poslance Ofnera a vyhoru
byl vizati pojistnika na pdvrh jen tehdy, byl-i udinén v ndvrhovém

- Hstd a ped dali pedminkoun, #e bud tenio ndvrhovy list obsahuje

vEeobecnd - podminky, nebo Ze podminky €y byly navrhovateli
odevzddny pfed tim, neZ ndvrh v ndvrhovém listd uéinil. Ostatai
ngvrhy, ustni, telefonické, obyfeinymi p¥ihlagkami, dopisy, mély
byti dle intenci vyboru v kaidém piipads povafovany za nezdvazné.
Tento tmysl zdkonoddrce nedofel vEak v textu § 1, odt. 2., vyrazu

{arg:. ...} unebo byly-li navihovateli odevzdiny dfive nei byl

navrh wéinén®, nikeliv ,,dfive neZ ndvrhovy list byl podin® 1), -
Priitbéhem porad v justiénim vyborz byle spravnd poukdzine na

40, Ze v praxi uzaviraji se &asto smiouvy pojifovael na podklads

obyéejnyeh pFiblasek, aniz z toho  povstaly zdvady; -a Ze by
pojisfovéni povailivé bylo rufeno, kdyby takové piihlisky mély -
byti pokladiny za nezdvazné. Vyklad § 1, odst. 2., nahoFe hijeny,

‘vyhovuje aspeil z st témto oprdvndnym zdjmdm ohou stran tim,

fe povaZuje 1 navrhy, které nebyly uéindny v niavrhovém Hsts, za

ozdvazné, kdy% pojistniku, ne#li ndvrh udinil, byly odevediny vie-

obeané pojiffovacl podminky.
o Pouze vieobeené podminky pojiftovael musi dle § 1, odst. 2.,
obsaliovati list ndvrhovy, resp. pouze tyto vEeobecnd podminky

‘musi byti pojistitelem odevzdany pojistnike difve nef ndvrh. udinil,
- nikoll -tedy podminky zvid&tnit®). Tyto vieobecné podminky mmusi

byti posud v platnosti a musf byti tplné. Soukromoprawni déinek

. ustanoveni § 1, odst. 2., neni dotden tim, ¥e vieobecné podminky

) Vertlfentlichungen des k. k. Ministeriums des Innern, betreffond

- die’ Privatversicherung 1918, sfr. 3, podivajice zmény pFedsevzaté x4

konem o smlouvé pojiffovaci na pojistovacim ¥ddu v piebledné synoptické
formé s vysvétlivkami Gerpanymi zejména ze zprivy justidniho viboru
snémovny poslanccké, Zis. 826 piiloh ke stenogr. protokolim snémovny

Cposlanecké, XXII, zaseddni 1917, poukazujl na nejasncst § 1, odst. 2.

zak. o sml poj. - _
*7 Tohoto obratu niiva § 3 &vye. zik. o sml pol. Ehrenzweig,
kem. k zak., o sml poj, §1, pozn. 11, edbyva riznost obratu naseho

-zdkona viel Svyecarskému zikonu tim, Ze se jednd jen o zjednodnSeni

textu, Nazor Ehrenzweigtv, taméc vysloveny, Ze ustanoveni § 1,
odst, 2. zdk. o sml poj. piati vibec jeén tehdy, kdy? pofistnik udinil
névrh v nivrhovém listd, a tudif, ulinili navreh jingm zpiisohem, na p¥.
Gstné, dopisem, je k navrhu vizin bez ohledu na to, zdali mu pred tim
byly pojistovact podminky odevzdiny, protivi se jak fextu zakona, tak
1 tmyslu zdkonoddrce. . :

M Pod vicobeenymi podminkami pojidténi na rozdil od podminek

rczvlditnich rozumi ge dle §15, &is. 3 poj. rees podminky, kiers upravuji

celé odvdivi pojistné anebo v rimel tohoto celou kategorii pojisténi

Takovou samostatnou kategorif v ramel pojiSténi Zivotniho je na pi. po-
. g

JiEténi pro plipad dmrtl ve vilee, podminky tohoto pojifténi jsou tedy
podminkami vEeobeenymi bez chledu na to, %o v praxi hyvaji poznado-

Kafpdrek, O uzavieni sulouvy pojisfov el 2
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nebo nivrhové listy tfadem dozordm mnebyly die-§§ 10, 16 voi.

reg. z 5. bfezna 1896, I, z. &s. 31, a z 29. prosinee 1917, . z. &fs. 521,
schvileny. Piekrofeni téchto pfedpist rdzu Zivnostensko-policejniho
do § 1,~0dst‘ 2., nepojatych mbiZze dozoréimu ufadu dasi podndt
-k zakroleni protl pojiStovné, navrhovatel zlistdvd viak ve. smysle

§ 1, odst. 2., na svij ndvrh pfes to vdzdn, jsou-li jen splnény -

nileZitosti tohoto zdkonného ustanovenii®). VEeohecné pojidtovaci” .
podminky, nebyly-li obsaZeny v ndvrbovém listé, kierého pojistnik .. .
peu#il, musi byti pojistniku pojistitelem nebo jeho agentem ode-
vediny., Nestadi tedy, kdyZ mu byly pouze Ustnd sdéleny; nebo

kdy% se o nich jinym zpisebem dovidEl, na pf. kdyi mu je jing

osoba odevzdala. - Tyto vSeobecné pojiftovaci podminky dluine .

piedloZiti pojistniku pied tim, neZ ndvrh uéinil, t. j. pfedtim, neZli

nivrh pojistiteli nebo agentu jeho prohldsil, odevzdal _neb‘o odeslal; -
piihlifejic k dfivodu predpisu, o n&€jZ beéil, nepfijde v tozgto;-
poslednim pfipad& na dobu, kdy ndvrh pojistiteli nebo agentu dvqseI. -

Jak. jiz uvedeno, neni ndvrh pojistniktv vdzdn na uréitou - -
formu, kdyZ pfed tim, neZ npavrh udipil, byly mu pojistitelem -
odevzdany vEeobecné pojitovaci podminky. Z . foho plyne, Ze.

poiistnik, pow#il-i k mivrhu ndvrhového Lstu, miZe ustanoveni

jeho t¥eba i 0stnd doplniti, pak diuinoe i tyto dopliky povaZovati

8. soubdstky ndvrhu. Také agent sprostfedkovaci je zmoenén p‘fi_—
jimati ndvrhy k uzavieni smlouvy pojidtovaci {§ 43, .éis. 1 za?&.
o sml. poi). Stadi proto, kdyZ takovy doplnék ulinil pojistnik

viiéi agentu sprostfedkovacimu, Byla-li v listu ndvrhovém-néktera _
ustanoveni preikrinuta mnebo pozméndna, neileiiu‘b?imf“a _dﬁka.zu
o tom, kdo ustanoveni ta Zkrtl nebo pozménil, .pojistiteli, Jeni'._sve‘_‘ :
na tyte zmdny ndvrhového listu odvolivi, nebof jemu nalez%_

dekazovati divod vezniku préva jim uplatfiovaného, k némuZ patil

také navrh20). Sperfn takovym piedejde se, kdy% v praxi trvati

viny také jako podminky zvlaitni. Naproti tomu ,nelze povaiovati za

samostatné kategorie pojisténi fetné skupiny risik pojidtéai Skodového -

ohranitené min&nim, které nezbytné Casto se mén}, a nejrizndigimi tech-
nickymi tvahami®, Podminky upravujici specidlng tyto risikové skupiny

. jsou podminkami zvliftnimi, tak jako podminky sjednané od p¥ipadu”

Ik pHpadu pro urdité jednotlivé risike {Verdtfentlichungen des k. k Mini-

steriums des Innern, betreffend die Privatversicherung 1916, str. 4). Jak
vieohecné tak i zvldStni podminky musi byti stélem schvileny, vyimuty -

jsou pouze ony rviditni podminky, které nejsou v odporu s podminkami

vieobecnymi, tyte pouze dopliiujice, nebo které jsou pro pojistnika p¥i-.

nivEEl 10, ‘odst. 2. poj. reg. ve znéni &L I, &s. 2 naf. min. Ynit‘ra,
:ngr{aélﬁsﬁ,’ ohohad 3 Bnanel 4 29, 12, 1917, %, 2. &s. b2L. Verdffent,

lichungen des k. k. Ministeriums des Tnnern, hetreffend die Privatversiche- . -

rung 1918, str. 45).

#) Herrmann-Otavsky, O uzsvieni smlouvy . pojiffovaci dle
fidu pojistovaciho, str. 411, pozn. 2. Rozh. nejv. soudu ze dne 23. 4. 1895, :©
s, 4237, G. U. 15474, rozh. Fi& ndm. soudu z 30. 3. 1906 Vil 342/0_0_-__,_

v Leipziger Zeitsehrift 1907, str. 231 nasl,

Wy R oelli, str. 12, — Basler, W. V. Z. 1914, str. 628, vOSt;xtn_é, L
podepsai—]i pojistnik navrh, dluino_mi’ti v pochybnosti za_to, Ze adaje -
v nim obsaiené pochdzeji od ndho. Podepsalli pofistnik list navrhovy

se bude na tom, aby navrhovatel v listu ndvrhovém pi krtu neho
mméné  potvrdil, ‘Ze pochdzi od mného. Vili stran mfiFe byt
wstanoveno #), Ze ndvrh musi byt udindn ve formé& pisemné, sem: -
patti; kdyZ platnost smlouvy byla ufingna odvislou od zachovdni
pisemné formy. -

Ze ndlezitosti § 1, odst. 2., byly splndny; pfisludi dokazovati -
pojistiteli, jenz se pojiSfovaci smlouvy dovolivd. Nebylo-li Zetfeno
ustanoveni § 1, odst. 2., miuZe pfes to dojiti ke smlouvd, nebof
obdrzelli pojistnik na svij nezdvazny ndvrh pojistku, dluine tuto
povazovati za ndvrh pojistitelliv. Ustanoveni § 1, odst. 2., upravuje
bez rozdilu jak ndvrhy mistni tak i distandai, vztahuje se vEak
pouze na nidvrhy ufinéné pojistnikem, ostatni ¥di se normami
priava cbecného. ' : : '

Névrth na prodlounZeni neho zm&nu smlouvy pojisto-
vaci, kterd tu jiZ je, neni podroben obmezeni § 1, odst. 2. Takovy
navrh je vidy zdvazny, pondvadi byvd &indn na zdklad#® podminek
jiz d¥ive odevzdanych 22).,

3. De lege ferenda.

* Predpisem § 1, odst. 2. zak. o sml. poj. byl § 1, odst. 1. poj. L.

- podstatnd  zm@ngn 2). Dle poj. ¥adu byl ndvrh pojiifovaei bez

ohledu na formu, v jaké byl udindn, zdvaznym, lhita vizanosti

“obndSela viak za urditych pedminek 14 dnfl, resp. jeden mésic,

jinak Tidila se pfedpisy €l 318, 319 obch. zik. P¥ tom vychazel
poj. Tdd se stanoviska, ¥e lhlity jim urfené jsou pro pojistnika

in bianco a namitd-li, Ze ndvrhovy list byl vyplnén nesprivng, nile jemu
okolnost tuto dokizatl, Roch. nejv. soudu ze dne 27. 9. 1893, fis. ‘8876
G, U. 14834, Viz Hanausek, Unfallversicherung und Beweislast nach
osterr. Rechte, str. 29 ndsl. S o )

. ) Oviem musi byti vyhovino predpisu §1, odst. 2. zak. o sml. poj.,
nehot tento jest ve prospdeh pojistnika rézu donucovaciho dle § 22 cit. zdk,
Predpis odst. 2., § 1 neplati dle naf. z 24, 12, 1917, ¥. z. &s. 502, pro obvod
plsobnosii tohoto. Viz §2 naf. z 9. 12, 1919, &s. 652 sb. z. a 1. .

*) Pokud osoby, jich# zpésobilost k pravnim &inim je obmezena,
fsou s to &initi ndvrhy pravné Gdinné, ustanovuje prive obBanské. —
Schellwien, Der Versicherungsvertrag des Minderjihrigen, W. V. Z.
1608, str, 29 nisl. — Erlanger, Der Bereicherungsanspruch aus dem

" nichtigen Versicherungsvertrag eines Minderjhrigen, W. V. Z. 1908,

str. 692 ndsl. — Geisler, Der Versicherungsvertrag der Minderjdhrigen
1908. ~— Hanzliek, Zur Versicherung Minderjihriger, Zeitschrift fiir
Versicherungswesen 1913, 18, Rozh. nejv. soudu 7 4. 12 19086,
¢is. 17.403 G, U. n. . 8385, » 3. 6, 1908 Rv T 422/8 &. U. n. . 4527,
% 27. 8. 1912 Rv DI $142/12 G. U. n. ¥.°5850, z 3. 5. 1914 Rv II 196/14
G. U, n. F. 6837, ' -

#)'§1 poj. T. znél: Kdo udini pejistiteli ndvrh na nzavieni smiouvy
pojistevaci v ndvrhovém listé timto vydaném, vieobeecné podminky po-
fi¥tovaci~ohsahujicim, nebo kdo jemn uéini ndvrh na prodlouZeni nebo
zménu platné pojidfovaci smlouvy, zlistane vizdn po 14 dni, mi-i viak
pred rozhodnutim ¢ ndvrhu provedeno byt 1ékafské vydetfeni, po jeden
mésic, pokud tenio predpis je v ndvrhovém listd obsaien a neni vyslovns
stanovena Ihfita kratdf, — Daldi dva odstavce zn8ly tak, jako odst. 8.
a 4 &1 rik. o sml poj.

Z
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-nepFiznivEjsi neZli lhfity priva obebodniho 2%). Justitni vybor

noslanecké snémovny rozhodnuv - se pro formulovdni 2. odstavee

§ 1 v nyngjst jeho formd, ¥idil se zdsadou, Ze jen tehdy lze pii--

pustiti, aby pojistnik byl ku svému ndvrhu vazén, kdyZ &iné ndvrh
mobl si, nahiédnuv ve vieobecné pojiffovaci podminky, uv8domiti
dosah svyeh smluvnich povinnosti. Jest zajisté odvodnéno Fiditi

se zésadou toute v. pfipadech, kdy pojistnik, &né ndvreh, pouZil

lisgtu ndvrhového 23), neni viak odtvodnéno aplikovati tute zdsadu
také na plipady ostatni®e), Predpis § 1, odst. 2. zdk. o sml. poj.

v vykladu zde bhijeném, Ze pojistnik, nepouZil-i ndvrhového ligtu”

(uCinil-li  pojistiteli navrh tstné, tfelefonicky nebo dopisem) g
nebyly-H mu pfed tim odevzdiny pojistitelem vicobeené podminky,
seni pna svij ndvrh vazan, nevyhovuje skutednym poifebdm po-
jifténi. Byva nefidkym zvykem inteligentnich pojistnikd v obchodechk

pojistovacich obeznalyeh, velkyeh kupedt a primysinikd, Ze &ini

navrhy pojiffovaci obchodnimi dopisy, ad jim pojiffovnon, na
kterou se obraci, vieobecné podminky nebyly pledloZeny bud vibece

nebo aspot ne aplnd Nenl odGvednénou ohava, Ze by prosty
pojistnik, nemajici zkufenosti v obehodech pojiftovacich, utrpéti
mohl ujmu, kdyZ by byl vdzan také na takovy ndvrh. Dle hofejiich-

vivedld mus] miti pojistovaci ndveh, ma-li byti pravaé adinnym, ur

@ty obsah. Pro nedostatek uréitého obsahu bude &asto takovy naveh
- prostého pojistnika nezdvaznym. Justiéni vybor poslanecké snémévny -
chtél 27) v 2. odst. § 1 reecipovati pledpis & 8 Evye. zik. o sml

poi. 28). Viboru nebyl viak dosah této normy Evye. prava jasnym 2¢).

Piedpis tento vztahuje sc jen ha navrhy, kteréd pojistnik &ini ng ng- .
vrhovém listé pofistitelem vydaném, nevztahuje se viak na nidvrhy, -

které &ind, nepouiivaje takového navrhového listu. Bylo odévod-

N Motivy viadni osnovy €is. 30 pfiloh ke stenogr. protokolion panské
snéroviy. X VL zasedani 1907, str. 58, ¥ysvétlivky min. sprav. k poj, ¥,
str. 14, S opalncého stanoviska nazird na tyto lhiity zprava justiénilio
vyboru snBmovnt poslanecké fis. 826 priloh ke stenogr. protokolim
poslanccke  snémovay, XXIH. zaseddni 1917, str. 84 ndsl, &vye. zdk
a.sml, poj. Roeelli, k &l 1, str. 2) a ném. zak, o sml poj. § 81 (Be-
griindung zu den Entwiitfen eines Gesetzes iiber den Versichorungsvertrag,
Guttentag, v Berling 1906, str. 89).

) Poselstvi k osnové #vye. zdk. o sml poj. k &L 8: _Den un- -

reellen Gepflogenheiten, die sich im Anwerbebetriebe eingenistet haben,
soll im Interesse des Versicherungswesens ein Riegel vorgesehoben
werden. .

*) Roelli, str. 52. _ )

) Zprava justiéniho v¥born snémovny poslanecké &is. 826 piiloh
ke stenogr. protokolim poslanecké snémovny, XX zagedani 1917, str. 41

%) ¢l 3 §vye zak. o sml poj. zni: Dic allgemeinen Versieherungs-
hedingingen milssen entweder in- den vom Versicherer aunggegebencn
Antragschein aufgenommen oder dem Aniragsteller vor der Einreichung
des Antragscheines tibergeben werden. — Wird dieser Vorschrift nicht
aeniigt, so ist der Antragsteller an den Antrag nicht gebunden.
_ 9 Zastupee viady pfisuzoval £ 8 &vy
raz dispositivii, afkoli je rdzu donueovaciho, — Roeelli, str, B3 —
Basler, W V.7, 1914, str. 632, i

o

ve. zik, o sml poj. nesprivnd.
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-néno odehyliti se od znéni § 1, odst. 1. poi. Fadu, a piikloniti se k &1.3
Bvye. zdkona, ale bylo mydlenku Svycarského zikona recipovati
spravng, (dporufovalo by se de lege ferenda pledpis § 1. odst. 2., 7o
shora uvedenych divodd zm&niti v tom smyslu, aby v ném dolo
vyrazu, Zc vztahuje se jen na ndvrhy, ufindné na ndvrhovém listé,
Ze tudiz ostatni ndvrhy pojistnikovy, nep¥ihliZeje k pfedpisu tomuto,
dluzno povazovati za zdvazné. Navrhuji nésledujiei znni § 1:

Kdo u€ini pojistitell ndvrh na uzavieni, prodiowieni nebo
zménu pojistovact smlouvy, zistane k ndvrhu vizén, nenili sta-
novena kratsi ihiita, po &trndcte dni, ma<li viak ped rozhodnn-
timn 0 ndvrhu provedeno byti 1ékafské vySetieni, po jeden mdsie.

Lifita pofind uplynutim dne, kierého byl navrh prohlisen
neb odeslan. '

. Delsi Ihiita miize byti stanovena pouze pisemnym ujednd-
nim, ve kterém posledni den lhity urfean jest podle kalendsfe.

Nivrh, uéindny pojistiteli na uzavieni po-
jistovacismlouvy na ndvrhovém list§, je zavaz
nym jen tenkrite jgou-1i vieobecnd pojiffovaei

podminkyobsaZfeny yndvrhovémlisténebo byly-

linavrhovatell odevadiny d¥ive, ne? ndvrhovy
list podal ’

Jednotlivé odstavee § 1 byly pfesunuty, aby odstavee upra-

“ vujiei Thity vézanost Fadily se pifmo za sehou.

‘B. O vizanosti k nivrhu.

. M&Ii ndvrh pojistnikiv . ndleZitosti shora uvedené, je k nému
dle obecného priva vizédn, jde-li o ndvrh na pFitomného {mistni), tim
okamzikem, kdy ndvrh aginil, jde-li o ndivrh na nepiftomného - (di-
stanéni}, tim okamZikem, kdy navrh pojistitele doSel. Pak neni jiz
v moel pojistnikové, dojde-i k uzavieni smlouvy, &l nic. Agent
sprostfedkovaei plati dle 48,8 1 zdk. o smlL poi. za zplnomoenéns .
plijimati takové ndvrhy. Pojistnik mbie tedy sviij ngvrh na nepiitom-

ného jestd odvolati stnd, telefonicky, telegraficky, dopiseny, pokud

odvolini dojde difve, neili nivrh, neho aspofi soudasnd s nim (8L 320
obch. zdk.}#). Také agent sprostfedkovaei mi plnou moe prifimati..
odvolini navrhu (§ 43, &is. 1 zik. o sml. poj.). Z toho plyne, e mitie
pojistnik do té doby sviij ndvrh také doploiti nebo pezméniti.

Na sviij navrh je pojistnik vdzin bez ohledu na to, zndl-li na

. piitomného nebo ha nepfitomného 35}, po 14 dnj a, mali o navrhu
‘provedenc byti lékafské vyfetfeni (pojigténi Zivotni, nemocenské; po-
Jisténi debytka}®®), po jeden mésic (§ 1, odst. 1. zdk. o smlL poj.

"3 Rovnd se 8 316 wh. obch. zdk
) Zprava spojené. nirodohospedafské a pravnické komise is. 51

priloh ku stenogr. protokolim pangké sn¥movny, XIX. zasedani 1909, str. 4,

_® V. pFipad® pochybnosti, - zdali t¥eba lékafského vySetfeni, roz-
heduje zvyklost v oboru pojisténi, o n& jde. :
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obsahujiel odehytkn od ustanoveni &. 318, 319 obeh. zik.s) g §.862'. T

obé. zik.). Lty podinaji uplynutim dne, kterého nivrh hyl pojist-

nikem uéindn, f. j. byl-li ndveh ufinén na pFitomnéko, uplynutim

dne, kterého jej pojistuik pojistiteli pFimo, agentu zdvirnému, spro-
stfedkovacimu prohlésil nebo odevzdal, byili ndvrh ufinén na ne-

pfitomnéhe, uplynutim dne, kterého pojistiteli (agentu) ndvrh ode-

slal; den ten se do lhfity nepoditd #0). Tento pFedpis odst. 8. § 1

zik. ¢ sml poji jest jen poditaci methodou a neméni zdsady shora

uvedené, Ze k nadvehn mistnimu ‘je peiistnik vazdn tim okamiZikem,

kdy ndvrh udinil, & k ndvrhu distanénimu teprve tim okam#ikem, kdy
- ndvrh pojistitele dofel. Obdobny vyznam maji predpisy ¢l 319, od--

stavee 1. obeh, zdk. a § 862 obi. zik., pojici pofatek thity vizanosti
ndvrhu na nepiitomncu osobu Fizeného na odesldni névriu 2°). Ne-
mize tedy pojistnik, jen? uginil agentu osobn& navrh (mistni navrh),
tento ndvrh odvelati, 1 kdyby chtél tak ufiniti jefté t¥yZ den. Nelze
talké = ustanoveni § 1, odst. 3., vyvozovati, Ze ndvrh na nep¥itomného
jiZ uplynutim dne, kterého byl odesldn, stal se neodvolatelnym 36).

3% Rovnaji se §§ 314, 315 uh. obeh. zak., = :

) ¢l 1 Evfe. zak. .o smi. poi zni: Wer dem Versicherer den An-.

trapg zum Abschlusse cines Versicherungsvertrages gestellt und fiir die

Annahme keine Iiirzere Frist gesetzt hat, bleibt 14 Tage gebunden. —-

Erfordert die Versicherung eine drztliche Untersuchung, so bleibt der
Avtragsteller vier Wochen gebunden., — Die Frist beginnt mit der Uber-
gebe oder  Absendung des Antrages an den Versicherer oder dessen
Apgenten zu laufen. — Der Antragsteller wird frel, wenn dic Anwvahme-
erklirung des Versicherers nicht vor Ablauf der Frist bel ihm eingetroffen
ist. - CL 2 &vye. zak. o swil poj.: Wird der Antrag, einen bestehenden

Vertrag zn verlingern oder abzuindern oder einen suspendierten Vertrag.

wieder in Kraft zu setzen, vom Versicherer nicht binnen 14 Tagen, vom
Empfange an gerechnet, sbgelehnt, so gilt er als angenommen. — Ist nach
Malgabe der allgemeinen Versicherungshedingungen eine frztiiche Unter..
suchung erforderlich, so gilt der Antrag als sngenommen, wenn er vom
Versicherer nicht binnen vier Wochen, vein Empfange an gerechnet, ab-

- gelehnt wird. — Der Antrag, die Versicherungssumme zu erhdhen, e |

nicht unter diese Bestimmungen. — § 81 ném. . zdk. o sml poj.: Bel
der Weuerversicherung erlischt ein dem Versicherer gemachter Antrag auf

. Schlieflung, Verlingerung oder Anderung des Vertrages, wenn er nicht
binnen zwei Wochen angenommen wird. Die Vorschriften des § 149 des -

B. .G. B. bleiben unberithrt. — Wird der Antrag einem Abwesenden ge-
macht, so0 beginnt die Tyist mit der Absendung des Antrags. — Ab-
weichends Bestimmungen sind niehtic, An die Stelle der Trist von rwel
" Wochen kabn jedoch eine andere festhestimmte Frist gesetzt werden. —

Jak vidno, jsou némeckym zakonem o smi poj. lhiiby vizanosti k ndvrhu .

upraveny jen p¥i pojifténi poidrnim. Jak z motivi (Begrimdung zu demn
Entwinrfen eines Gesetzes fiher den Versicherungsvertrag, Guttentag,

v Berling 1906, str. 89) vysvitd, mél némoeeky zdkenoddree.za to, &6 pouze

v tomto odvétyi pojisieni vviaduje cchrana pojistnikd zvlistoich pfedpisii
¥ Hasendhrl sv. 1, str. 643, S
) Tak #ini Roellik & 1, str. 16 a po n¥m Basler, W. V. L

1014, sti. 642, kteH zastdvaji ndzor, Ze nasledkem odstavee 3., @ 1 Evyes

zik. o sml poj. je odvolani takového ndvrhu vyicufeno, pfipo_u_é@éjice'
taliko, ze pojistnik odeslav navrh poslem nebo poSton, mbie se zasilkow
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Tvedens ustanoveni o lhitdch vazanosti pojistnika 4 o poditku je-

jich behu vyddna jsou k echrang pojistnika. Tents, uliniv pojistiteli-
nivrh, mi velky zdjem na tom, aby mu bylo co nejdifve jasno, je-li
ku svému ndvrhu vdzdn &l nie, aby mohl pe piipadé své risiko

kryti u pojistitele jiného, aniZ by se vyddval nebezpedi, Ze by musil

platiti dvoji prémil, K tomu ufelu je pro pojistnika déleZito, aby
mohl, pcéitaje lhiitu vdzanosti, vychdzeti od pevného bodu. Neplat-
nou je tmluva, e Thiity majl se poditati od jiného okamiiku, nebof
pstanoveni & 1, odst. 3. je ve prospéch pojistnika rdzun donucova-
<iho (§ 22 zdk. o sml poj.)®7). Piipustno je viak zméniti délku uve-
dengeh lhit. Zkrdceny mokou byti lhitty ty libovolné i jédnostrannd
i gtné. Pokud pejistnik je jeEté oprivaén svij ndvrh odvolati, je
také oprdvnén jednostranné lhiitu své vizanostl zkratiti. Delsi Ihiitu,
‘neZli jak jest v § 1, odst. 1. ustanovena, lze wntuviti dle § 1, odst. 4.
zdk. 0 sml. poj. jen pisemni ujednivkou ®®), v niZ posledni den Ihity
musi byt uréen dle kalenddFe. Delsi Ihiity bude pojistitel potiebovati
k vytetieni risika a k vyfizeni navrhu na p¥. pii pojistéai primyslo-

< yyéh zévodi. PH vykladu tohoto pledpisu nesmi se pustiti se zfetele,
. %e maximalni zdkonné lhiity &trndctidenni a m&sidni byly zavedeny
. Tk ochran® zajnd pojistnikovych 3*). Pipustno je tedy umbuviti lhity
. del¥i pouze v jednotlivém piipadd. Bude na Fadd dozortim,. aby,.
“vykondvaje své pravo dle § 16 poj. regul., nepiipustil uiivini na-
Syrhovyeh ligtd g vBeobeenymi podminkami, obsahujicimi generalni -

vybradu- delii lhity. Vyskytl-li by se pres to takovy list nivrhovy
‘a pojistnik jej podepsal, byla by amluva ta dle odst. 4. § -1 neplai- -

nou ). Ostatnd plati, pokud se tyle behu téchto lhit, ustanoveni-
&, 328—830 ohch. zdk. (§ 17, odst. 2. zdk. o smi. poj.). Spadd-ii po-
-shedni den Thiity na nedéli nebo vEeobecny svitek, uplyne Ihfita vied-

nim dnem nejhliZe pfedehizejicim (1. 330, odst. 2. obeh. zik.).

tou tak. dlouhe velnd  nsklidaii, pokud nedostihla adresita. Nizoru
v textu hijeného Herrmann-Otavsky, O uzavieni smlouvy po-
jistovaci die ¥adu pojifovaciho, Pravnik 1916, str. 413, Ehrenzwetig,
zik. o sml. poj. k¥ § 1, pozn. 6, Hupka, Gegenentwurf eines Gesetzes
iiber den Versicherungsvertrag, str. 15. Srovn, Klarfeld, Gebunden-
heit und Widerrnf hei  Versicherungsantrigen, Gerichtshalle 1918,
str. 268 nasl ) ‘

7Y Predpisy- § 1-neplati dle § 152, odst, 1. v pojisténi lidovém.
Tiedpisy § 1 patfi k obmezenim smluvni svobody ve smyslu § 166 pies
to, Ze navrh je jednostrannym pravnim. jedninim. Nebot .udvrh s ak-
ceptaci tvo¥i obé koordinované polovice smlouvy, iieh# spojenim smlouva
povetava® Hasendhrl, 1. sv, str. 630). Hager a Bruek, str. 255,
Predpisy § § nabudou udinnosti teprve dnem, ktery hude viddou pozd&ji
nréen (§ 1 na¥, z 9, 12. 1919, &is. 652 sh, 2z, a n.). . )

) Jednotné listiny neni t¥eba, stadi vyména dopisf, Herrmann -
Gtavsky Privnik 1916, str. 414, .

%) Lhity ty jsoun vifi 1biitam obecného prava dle ¢l 319, obel,
zak. a § 862 obd. zik. pro pojistnika jako navrhovatele pfizmivéjsi, Viz
pozn. 24, str. 20, : ‘ : )

0y 0Odst, 4., § 1 jest rizu absolutnd donucovaciho, afkollv jest
6% pojat do generilni klausule § 22, nebof prohla¥uje opaéné ujedpani
vyslovné jako nepfipustné. Ehrenzwelg kom k § 1, pozn. 16.
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Také ustanoveni odst. 1., 8., 4. § 1 vztahuji se jen na ndvehy -
- ufinéné pojistnikem, ostatni ¥idi se normami priva obeecného. Usta- .-

noveni ta vztahuji se jak na navrhy k uzavleni smlouvy poJlsfovaci
-tak také na navrhy prodluZovaci, resp. pozménné.

C. O yhasnuti ndvrhu.

Navrh pojistniki’iv uhasing dle norem préva obecného odvold-
nim, wplynutim Ihity vizanosti, nenastalo-i zavéas piijeti, odmit-
nutim. Nivrh poglstmkuv yhasind dile:

hd

1, Unmrtim.

Néavrh pojistnikfiv uhasne jeho dmrtimy, vysvitdi-l z danyeh
okolnosti, Zé svij ndveh uéinil odvislym na svém Ziti (8. 297 obeh.
zdk. #), § 862 ob&. zdk.). 8 tohoto hlediske vychizejic bude dluino
za to miti, e ndvrhy polistnikevy na uzavieni pojifténi elementir-
nfho prewldehle neuhasinaji jeho dmriim. Vidyf pojisténi tato sle-

duji déel zachovati integritu majetkovych pomérG pojistnikovych,

které amrtim jeho nezanikajl. Bezvyznamnost- damrti pojistnikova

.pro existenci jeho ndvrhu nebude ji# tak fastym zjevem u pojistsng

zévaznostniho, U pojisténi osobniko (¥ivetniho, firazového) uhasns

zpravidla pojistnikfv-ndvrh jeho Umrtim, aviak i zde jsou vyjimky
{pojifténi na Zivot cizi ve smyslu § 131, pojilténi proti ndsledkdin:-

urazit jinych osob ve smyslu § 1565 zak. o sml. poj.}). Ztratil-li pojist-

nik, uéiniv ndvrh zpfisobilost k pravaim €infm, nebude miti okol-

nost tato zpravidla (§ 862 obd. zik.) za ndsledek uhasnuti jeho ni-

vrhu. Bude pak- na pojistiteli, aby zavéas ptijal ndvsh vi& osobim, - . .

které zastupuji pozlstalost pojistnikovu, pokud se tyfe vidi zdkon-

aému zdstupei pojistnika, pozbyviiho zpiisobilost k pravnim &intm #2). =~

Nastal-li poté, co pojistnik névrh uéinil, pFeved pojifténého stavw
(portefeuille), zdvisi od pojistnika, chee-li na zdklad® tohoto ndvrhu

uzavriti pojiiténi s pojistitelem novym ﬂeboﬁ uiinil navrh osobe. )

jiné 1),
2, Uvalenim konkursir.

Pravni #dinky uvaleni konkursu na ndvrhy upravuje pFedpis. -
§ 26 konk. ¥. Byl-li uéinén nidvrh a na jméni obidtovo uvalen byl -
notom konkurs, dfive nef ndvrh pfijal, zistdvad ndvrh v platnosti, -
pokud z okolpogti nevysvitd jind vile navrhovatele (§ 26, odst. 2. °

¥onk. ¥.). Nasledkem tohote pYedpisu dlnZne, piihliZejic k povazé

silouvy pojiffovaci, za to miti, Ze ndvrh popqtmkuv uvalenim kon-

) Rovnd se § 289 uh. obch. zdk.
*%) Roelli, str. 19 nasl, Basler, W. V 7. 1914, str. 647,

%) Basler, W. V. Z. 1914, str. 647. Wien- Claudl Ubei die:”

~Wikungen der Ubertragung des sogen. Portefeuilles einer Ve‘rsicherlmgs—
gesellschatt, Z. B, 1916, 34.
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kursu ma jméni pojistitelovo uhasind. Nebof pojistnik uzawird po--
ii8ténd, jsa v hospoddfské nefistotd, za tim ddelem, aby se zajistil

_ proti nasledktim uddlosti, jeho hospodaiské postaveni ohroZujicich..

Uvalenim’ konkursu jest tento -podstatny ddel ‘smlouvy popsfovacli
zma¥en s nebylo by proto spravedhvo, uklddati pojistniku, aby pies

~ to naddle zistal vdzdn ke svému ndvrhu. ByHi ndveh pojistnikiv

pojistitelem plijat, diive neZli na ;gmem jeho "kenkurs byl uvalen, a
ndsledkem toho smlouva nzaviena, Tu¥l wvaleni konkursu na iméni”
pojistitelovo smlouvu dle § 21 zik. o sml. poj.

Upadl-li pojistnik do konkursu, dfive neZli pojistitel jeho ndvrh:
piijal, vhasl ndvrh pojistnikév {odst. 8. § 26 konk. ¥.: ,,Na ndvrhy-
upadee... neni sprivee podstaty vazdn')#). Byl-li névrh pojist-
nikiiv piijat, diive nefli na jeho jmé&ni konkurs byl uvalen, t. j. dofla--
1i pied tim pojistnika akeeptace pojistitelova, byla smlouva uzaviena.
a plati v tomto pipad® ustaneveni § 21, odst. 2. zik. o sml. poj.

2, Zénikem pojist¥ného subjektivniho hespodiFského zéjmu,
- Névrh na uzavieni pojisténi kodového uhasne, zanikl-li iplns-

" hospodafsky zdjem pojistnikiv, kiery pojidténim chtdl kryti, dfive

nezli ndvrh byl piijat. Jest totiZ u tohoto druhu pojiténi subjektivai
hospoddfsky zdjem pojistnikiv podstatnou souddst! obsahu smiuv-
nihe, bez ného nelze pojistini Ekodového uzaviiti. (8 7, odst. 1. zak..
o sml. poj.). Byloli viak smluveno, ¥e pojiSténi mi se vztahovati na.
dobu leZiei pFed uzavienim smlouvy, ubasae ndvrh pojistnikiv jen:

- tehdy, kdyi pojistitel o zaniku howodazq}{eho zajmu vedél (§ 7, od-

stavee 2. cit. zdk.).

e 4. Odpadnutim nebezpedi. )
. Navih pojistnikéiv ubasne dale, a sice viibec — nejen u po-
ji8téni gkodevého — edpadlo-li 1hezi tim, co ndvrh byl uéindn a pii-

_jat, iplné nebezpedi, proti nému# pojiténi mélo byt uzavieno, nebof!

také toto jest podstatnoun souédstkou smlouvy pojisfovaci (& 7 eit.
zdk.) *). Pouhé zmény individudlni povahy urditého nebezpedi (§ 3
cit. zédlk.) nezbavuji navrh ziavasznosti, Bylo-li viak smluveno, ¥e po-

- jisténi md se vztahovati na dobhu, leZici pfed uzavienim smlouvy,
‘uhasne mdvrh pojistnikitv’ jen tehdy, kdy¥ pojistitel +8d3l, ¥o ne- =

bezpedi odpadlo. Navrh uhasne také, nastane-li, d¥ive neili byl p#-

jat, ptihoda pojistnd pFivodivii gkodu tiplnou (§ 7, srovoej § 63 cit.. .

“ Bartsch—Pollak, kom, ke konk. ., str. 213, Krainz-

LEhrenzweig, § 313, str. 7. Rintelen, Handbuch des osterr..

Konkurs- wnd Ausgleichsrechtes, str. 177,

%} Rozh. nejv. 's. z 15. 1. 1918 Rv VIII 115/17 ve Veroffentlichun-.
gen des bstorr. Staatsamtes flir Inneres und Unterricht, betr, die Privat-
versicherung, 1919, str. 17, 8s. 24, — § 465 ul. obech. zik.: Pojistovact

“obehod je neplatny-, . .. g. kdyZ uddlost, na niZ poji¥téni sméfuje, -pif

uravieni smlouvy 1)0]1%E0va01 jiz nastala a poustenec nebo smluvni strana
0 tom v&déli, nebo kdy¥ pojistitel videl, Ze uddlost nemdZe ji¥ nastatis
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24k) %), Bylo-H viak smluveno, %e pojiSténi mi se vztahovati na

“dobu, lezici ped uzavienim smlouvy, ubasne ndvrh. pojistnikiv jen "
‘tebdy, kdy¥% tento védEl, ¥e piihoda pojistnd nastala (§ 7, odst. 2.

cit, zdk.). :

%) Gerhatd a Manes, str. 21, motivy k vlidni osnové &is. 30

piiloh Ke stenogr. prot. panské sném., XVIHL zasedini 1907, str. 67, 93,

. Zprava spojené harodohospoddiské a pravnické komise, &s. 51 pifloh

ke stenogr. prot. panské sném., XIX. zasedani 1909, str. 7, 21. Roelll, -

str, 21, Srovn, §8 485, 505, Gis. 1 a 2 ub. obch. zik

HI. O akceptaci.

A. O ndlezitostech akceptace.
1. Po strance obsahu.

Prijeti musi bytl Gplné, musi soublasiti se viemi body navrhuy,
nesmi anl v bodu objektivag nepodstatném nivrhu odporovati®t), .
Byl navrh udinén podminetnd, musi byti také s touto podminkou
prijat. Pfijal-li pojistitel ndvrh pouze z@4asti, 8 obmezenim neho s pod-
minkeu, adkoli ndvrh znél bezpodmineénd, jest tento projev wvile

. odmitnutim ndvrhuo, spojenym 5 nivrhem novym (8. 328 obeh. zd-
.. kona) ?). Odmitnul-li pojistitel ndvrh, jest tim tento definitivid od-
byt, pojistitel nemii¥e se jiZ k ndmu pozd8ji vrititi & jej piiiati, i

kdy? lhitty dle & 1, odst. 1. zdk. 0 sml. poj. posud neaplynuly; udinil-li

- tak a zaslal-li potom pojistniku pojistkn, vyhevujici vEem bodfim
- jelro-ndvrhu, udinil tim $Am novy nivrh ®)., Pouhé mezery ndvrhu,

tykajici se bodd objektivnd nepodstatnych, mohou dle obehodunich
zvyklosti v. akceptaci byti upraveny nebo doplnény. Takové piijet
je akeeptaci tplnou, Fadnou*). .

2. Po strance forrﬁy.

~Akeeptace mi¥e byti prohlifena vyslovnE (pisemng, fstnd,

tele}fonicky) nebo konkludentnim jednanim. Konkludentnim jedna-

nim akeeptuje pojistitel navrh pojistnikiv, zafle-li tomuto tdet na
prémii, zejména viak vyda-li jemu pojistku. Konkludentnim .jédnd-
nim pfijimd pojistnik navrh pojistiteliv, pFHjme-li pojistku, plati-i
prémii, vezme-li p¥i pojiSténi proti drazm na cestach cestujici na
nddra#i z automatu listek. Mi€eni®) oblita neni akeeptaci ani odmit-
nutim, vyjimku netvoli ani ustanoveni &l. 323 obeh. zdk., nebof toto
vztahuje se pouze na piikazy v pravnickém slova smyslu (man-
daty), nikoliv na piikazy ve vieobecném smystu denniho Zivota, na

1 Rozl. nejv. s. z 27. 9. 1898, &= 8876 G. 1. 14.834
%) Rovna se & 319 uh. obch. zik. : .
% Roelll, str. 19. Gerhard a Manes, str. 20. . Rozh. nejv. s.

2.8, 3. 1905, &fs. 2273 G. U. n. ¥ 3628 z 10. 1. 1911 Rv 11 12/it G. T.

no I 5322, ¢ 2, 11, 1911 Rv 1 808/11 G. U. n F. 5625, z 21, 3. 1916 R 1T
159/16, Pravnik 1016, str. 475. - :
" Hasenohrl, 1. sv, str. 653, — Gerhard a Manes, str. 18
— Roelli, str. 29. - -
") Rozh. nejv, & z 15, 1, 1889, &z 14.664, Pollaczek 128,z 21. 10
1913 Rv [ 848, Z. B, 14:1037. ~ ’
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smluvni oferty ¢). Plati to o ndvrzich, utindnych pojistnikem i pPo-—

Histiteleni. Strany miohow-si viak vyhraditi, 7e akeeptace, mi-i byti
spojena & pravnimi adinky, musi se stati pisemné. |

3. Pe stfrdnce dohy.

Akceptace ndvehu musi se stiti “zavBas. VEasnost akeeptace

aivrhu pojistiteiova ¥idi se dle norem obecnd pravnich. Akceptace

ndvrhu pojistaikova stéti se musi ve Thits v § 1, odst. 1., ustanovené, -

ve kratii 1hftd navrhovatelem jednostrannd stanovené nebo v deldi
Ihité amiuvenéd (& 1, odst. 1., 4. zdk. o sml. poj.} 7). Opozdéné piijeti

‘povainje se za novy nivrh %L Akeeptace ndvrhu stala se zavéas,

odeslal-li ii pojistitel v této lhité (§ 13, odst. 3. zdk. o sml. poj.), 1
kdy# dofla pojistniku po uplynuti této lhiity *). V tomto sméru od-
chyluje se soukromé prive pojidfovaci od préva obchodniheo.a ob-

tanského. Dle &l 319. odst. 2. obeh. zdk., a § 862 @ obl. zdk. %) stala. -

se akceptace zavias, dofla-li navrhovatell ve Thiité; dofla-li tomute
po uplynuti- lhitty, je smlouva jen tehdy uzaviena. kdyi pfijeti ode-
sidno bylo ve Ihfitd a navrhovatel, afkoli to musil poznati, p¥es t&
neoznamil druhé stranéd neprodlend, Ze od ndvrhu ustupuje. Pro-

louzeni lhity vazanosti vitdi pravu obecnému, které obsahuje usta- . . -
noveni & 13, odst. 3. zdk. o sml. poj., musi st nechati libiti jak po-- -

jistitel, tak také pojistnik, nebof ustanoveni to plati bez rozdilu,
udinil-li ndvrh pojistnikk nebo pojistitel. Dohodou. stran mi¥e vEak,
je-li pojistnik navrhovatelem, miste pfedpisu § 13, odst. 3. zdk. o
sml. poj. nastoupiti shora uvedeny predpis ¢l. 319. obch. zdk., pokud
se tyde § 862 ¢ obE. zak, jefto tyto predpisy, zkracujice lhiitu z4-
vaznosti, jsou pro’ pojistnika pilznivejsl (§ 18, odst. 3. je rdzu do-
nucovaciho ve prospdeh pojistnika, § 22 cit. zdk.). Také agent spro-
stiecdkovaei plati za zplnomoenéna kua pfijet] projevu, jimZ pojistnik
ndvrh pojistiteliv akeeptuje (§ 43, & 2 cit. zak.). :

5 Staub-?iskb k 1. 328, str. 182. Rozh. nejv. 8. z 20, 2. 1884, '

Bis., 1634, AdL 1, 1125, 2 14. 8. 1804, ¢fs. 2533, AdL CL 1782, z 14. 12,
1809, ois, 14, 699, AdL Cl 2111, z 21. 3; 1916 Rv 159/16, Pravnik 1916,
str, 475, 7 20, 6. 1916 Rv I 288, Z. B. 1916, 351, z 19, 2. 1918 Rv II 36,
7. B. 1918, 190. — & 320, odst. 1. uh. obch. zik.: Obchodnik, jenz s jinym-

je v obchodnim spojeni, nebo nabidl se tomuto ku spludni piikazd, musi.

s¢, obdrielli pFikaz neho ndvrh, ihned vyjadfiti, jinak povaZuje se jeha
mlden{ za pfevzeti navrhu, resp. piikazn. :

7y Zalujicimu pojistiteli ndle¥i dikaz véasnosti akceptace, rozh..

nejv. 8.z 26. 9. 1889, &is, 8069, Pollaczek 133, z 14. 10. 1800, ¢is. 10.294-
~ G UL 13431, : :

% Smlouva v tomto piipadd stane se perfekini teprve tim oka--

-mzikem, kdy akeeptace pejistnikova pojistiteli dojde. .
%y Rozh. nejv. 8, z 12.-12. 1916 Rv T 428/16, Z. B. 16: 271

1 Beisser, Antrag und Annahmeerklirung beim Vertrags- -

abschlusse nach dem a. . G, B. und nach dem H. G. B., Gerichtszeitung
1918, str. 38, — Pisko, EinfluB der dritten Tellnovelle zum dsterr.
a. h. G, B. auf das Handelsrecht v GoldschmidicvE Casopise 80,
str. 194 ndsl. A :
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B. O uhasnuti akceptace,

- Akeeptaci Ize tak dlouho odvolati, pekad ﬁaﬁrhova’celi nedoglia..

_dojde-i odvoldni soudasnd s akeeptaci, uhasne tato, mi se za to, jako -

by se‘vﬁhec nestala (€l 320., odst. 2. obeh. zdk.). Pojistiteli, jen% se
odveldvd na to, Je svou akeeptach odvolal, ndleZl ddkaz, #e ji od-

- volal zavéas. Pokud se tyée vlivn amrti pojistnika. nebo zirdty zpi-

':sol:lilesti k privonim Ginfim na jeho akeeptaci pojistiteli posud ne-
-dc-s‘lou, poukazuje se na hoFel§l vyvody o vlive tmrt pojistnika a
ziraty zplsobilosti k pravnim Sinfim na jeho niavrh posud nepiijaty.
Dle analogie diuZno také zde pouiiti predpisfi €l. 297 obch. zak. 2
$862 obf. zdk. Piijalli pojistnik nivrh pojistiteifiv a. pojistitel, d¥ive
neZli mu akeeptace pojistnikova dofla, upadl v konkurs, nedojde ke

- smlowve, ponévadz ngvrh pojistiteliiv dle § 26, odst. 8. konk. F. uhasl.

UpadlTi pojistnik v konkurs, d¥ive nefli jeho pEijeil pojistiteli dosla,
nenhasne sice dle § 26, odst. 2. konk. ¥, zpravidla pojistiteldv névrh.
ale dlu¥no dle analogie § 26, odst. 8. konk. ¥. za to miti, Ze nhasind
akeeptace pojistnikowva. Ostatns poukazuje se na hofejéi vyvody o
athasnutl pojistnikova nivrhu ndsledkem wvaleni konkursi..



IV. G perfekci smiouvy.

Smlouva pojiffovaci je smlouva konsensualni, kdy% obé strany.
se dchodly ¢ podstatnych bodech smluvnich, je uzaviena (§ 861
-ob&. zdk) ). K uzavieni smlouvy pojiffovaci neni zejména =zapo-
tfebi, aby pojistitel pojistniku vystavil a vydal pojistku. Vyplyva to
jasnd z & 8 zdk. o sml. pei. ?). Tento pFedpis-wklidd v odst. 1. po-

jistiteli povinnost, aby pojistniku vydal listinu o pojiffovaci smlouvs .

{pojistku) a pfipcjuje v odst. 2.: ,,Tato listina md obsahovati vie-

oheené pojidfovaci podminky a v3echna sjednani zvlddtnl ustano-
veni smluvni® PovaZuje tudiZ zdkon povinnost pojistitele wvydati .
poiistniku pojistku za pravni Géinek smlouvy jiZ uzavienéd. Ujedns.

nim stran mGZe tato povinnost pojistitelova byt vyloulena (pFedpis
‘& § je privo dispositivné). Jsou také druhy pojisténi, kde poiistitel
pojistniku vibec pojistky nevyddvé, na pf. pojisténi proti ndsledkim

drazi na cestdch (tiketové) mebo ma zdkladé prospektu. Neni také

k vzavienl emlouvy pojiftovaci zapot¥ebi, aby pojistnik zaplatil pie-
dem prémii. Plyne to z ustancveni § 28 zik. o sml. pej., jenZ pro-

ptjéuje pojistitelli privo ustoupiti od smlouvy, nezaplatil-li pojistnik - .

prémii dhrnkovou, nebo byly-li umluveny b@Zné prémie, prvou (§ 23,
odst. 2. cit. zdk.). Strany mohou se viak domluviti, Ze smlouva po-

jiffovaci stivd se perfektni, a¥ pojistnik pojistku vyplati ®), Umlavy
takového desahu tu neni, obsabuji-li podminky ustanoveni, e rudeni-
-pojistitele nastdvd teprve vyplacenfm pojistky, nebof ustanoveni

toto odsunuje pouze Gfinek zdvazku pojistitele k plné&ni ze smlouvy

1) Rozh. nejv. s, ve Vidai z 8. 1, 1918 Rv T 87119, A B, 1919,

str, 97, . . .
%y Viz & 469 uh. obeh. zdk, — Bendix, Die juristische Natur der

Lebenversicherungspolice aaf den Inhaber, W. V. Z. 1903, str, 248 ndsl.

— Blumhardt, Rechtliche Natur des Versicherungsseheines - nach

V. V. G., Das Recht, X, 738 ndsl. — Worms, Versicherungsanfrag und.
Versicherungssehein im Lichte des neuen Gesetzes iiber den Versicherungs- -

vertrag unter besonderer Beriicksichtigung der Feuerversicherung, W. V.
7. 1909, str. 531 ndsl. — Oberst, Rechtliche Natur der Versicherungs-
police, v Cauryehu 1909. — Hamburger, Die Lebensversicherungs-

police auf den Inhaber, Osterr. Zeitschrift f. offentliche und private Ver- -
sicherung, T, str, 96 nasl. — Steinhauser, Die Lebhensversicherungs-

polizze 1030, — Sedladelk, O materidlnd-privnich funkcich pojistky,

C1dil 1911, — Jakohi. Der Versicherungsschein, 1911, — Ortzen,

Der Versicherungsschein, W. V., Z. 1911, str. 822, — Basier, Beurkun-
dung und Wirkungsheginn des Versicherungsvertrages, Osterr. Zeitschrift
. offentliche und private Versicherung, VI, str. 112 ndsl. — Roellj
str. 149 ndsl . ;
5 Rozh. nejv. s. z $5. 3. 1911 Rv TH 148/11 ve Zpriviech Priv-
nické Jednoty Moraveké 1911, str. 231, . S o
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jiz uzaviené a¥ do doby, kdy pojistnik prvni prémii, pokud se tyde:

prémii dhrnkovou zaplasi?). K uzavieni smiouvy pojisfovaci neni
tieba uréité formy. I Ustng lze ji uzaviitl. Je viak ponechino stra--
nim na vili, aby perfekei smiouvy uéinily odvislou od zachovini
uréité formy, zejména formy pisemné (§ 886 obd. zdk.)®).

% Gerhard a Manes, str, 18, - Hager a Bruck, str. 38..

. — Roelli, str. 29. — Ehrenberg, Versicherungsrecht, str. 266..

268 ndsl. — Weil, Uber den Beginn der Versicherung, Leipziger Zeit-
schrift 1909, str, 847, Motivy k vlddni osnové is. 30 priloh ke stenogr..
prot. panské sném., XVHIL zasedini 1907, str. 58. Rozh. nejv. s, z 23, 11.
1887, #is. 13.004. Pollaczek 117,z 17. 1. 1011 R+ II 13/01 G. U. n. ¥. 5326.
Nespravnym jest tedy rozhodnuti nejv. soudu z 30, 1B, 19064, &is. 12.566.
G, U, n. 7. 2879, v ném% zastivin jest nazor, Ze teprve tim okamZikem,
od kterého pojistitel rudi, jest smlouva perfekini. Rozh, vrchn, zemsk.
souda v Dréidanech z 13. 5. 1908, Leipziger Zeitschrift 1908, str, 956.

5 Neni zapotiebi, aby ndvrh a akeceptace byly obsaieny v jedné:
listind.  Rozh. nejv. s. z 6. 11. 1890, &is. 12071 G. U. 13,474, =z 9. 9. 1897,
dis. 8602 G, U, 16.104, z 18. 5. 1908 Rv I 279/9 G. U. n. T. 4624, z 21, 2.
1611 Rv I 106/11 G. U. o T 5373, » 1. 5. 1912 Rv VI 13212 G. T
n, ¥. 5896, z 8. 7. 1913 Rv II 679/13 G. U. n. T. 6520, z 19. 3. 1913 Rv.T
28713, ¢ U. n. . 6359. — & 468 uh. obch. zik.: Aby pojisfovael obehod
by! platny, jest zapotfebi pisemni smlouvy. Pojistka pojistitelem vydand
nebo v knihdeh pojistitelovych provedeny zapis piiiatého navrhu rovnaji
se pisemni smlouvd. PovaZuje se, ie zapis byl proveden, kdyZ pojistitel’

. do 48 hodin, poEitaje od jeho dojitf, pojiSfovaei nivrh neodmifl. V p¥i-

pads posiéze uvedeném poding pojidtdni o 12 hod. v poledne onoho dne,
ltery nasleduje tomu, co.ndvrh byl odeslin nebo odevzddn. — Stadi po-
unkdzati na uvedené prave fikce § 468 uk, obeh. zdk, kieré zdkonoddrce
inmsel zavésti, chtdje vvhovétl potfebam skutetného Zivota, aby vynikia -
nendelnost zikonného pFedpisu, %e jest zapotfebi pisemni formy k plat-
nosti smlouvy pojisfovaci, — V souhlase s dosavadni francouzskou praxi
a v souhlase s ustanovenim &l 322. Code de commerce, tykajicim se na--
mo¥niho pojiiténi, predpisuje také francouzskd osnova zdk. o sml. poj
v &l 16 pisemni formu pro pojiovaci smlouvy. €l 16, zni: Le contrat
dlassurdnee est rédigé par écrit. I peut étre passé devant notaire ou faitr

-sous seing privé. L’acte sous seing privé doit &ire dressé en autant

d’originaux gqul y a de parties ayant un intérét distinet, et chaque
original ‘doit contenir la mention du nombre -total des originaux qui’
ont été faits, conformément 4 Dartiele 1825 du Code civil. — Toute ad--
dition ou medification au contrat d’assurance primitif doit éire constatée
par un avenant, par la coirespondance ou par tout autre éerit. — Motivy:
k #l. 16: Lassurance est, en général, un contrat, quelque peu compli--
qué, contenant des clauses variées et, comme il vient @¢tre dit, d'une-
durée souvent assez longue. Aussi est-il utile d’exclure en cette matiére
la preuve par témoins et les présomptions du fait, en exigeant ur ecrit-
de quelgue somme gu'il s’agisse. — Dupuich, Rapport, str. 21 ndsl. —
Die 3$v¥e. a ném. privs neni k uzavieni smlouvy pojiffovaei predepsine
uréité formy. Poselstvi k osnove Svyc. zdk. o sml pej. z 2. 2, 1904, str. 24:
Der Entwurf hat es abgelehnt, die Giiltigkeit des Versicherungsvertrages:
von der Beobachtung der sehriftlichen Form abhingig zu machen. Das
moderne Rechtslehen ist Formalgeschiiften abhold. Sie beengen die Par-
teien und schaffen die Gefahr, daB ernst gemeinten Willenserklirungen-
wegen Formwidrigkeit die Rechiskraft versagt wird. Der Charakter des
Tormalvertrages milbite zudem die Auslegung des Vertragsinhaltes nach-
teilig besinflussen. Der Richter hitte vor allem am geschriebenen Worte:
zu haften. Zwingende Griinde, die schriftliche Form gesetzlich zu sanktio--

. nieren, bestehen nieht, Gegenteils fordert gerade die -Sicherheit des Ver--
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) Jinak stivi se smlouva pojitovaci perfekéni tim okam¥ikem,
Jkdy# akceptace na piitomacého byla druhé strané prohlagena, resp. dle
theorie pfijeti tim okamZikem, kdy akeceptace na sepfifomného druhé

“strend dodls (§ 13, odst. 2. zdk. sml. poj., &l. 81% obeh. zdk., § 862
obé. zdk.) %, 7). Tyto normy . plati pro pojidtovaci smlouvy bez roz-

«dilu, jsou-li obehody (€l. 271, & 3, 273 obch. zik.) & nic, tedy
hez ]OA{ilhl, Jedna Ii se 0 smlouvy uzavienéd s akcelovymi SpOleC}lOQtHﬂ.

snlouvy uzaviené kupei v ge;uh obchodu 3 pojisfovnami vedjem-

nymi. nebo jiné smlouvy pojiffovaci, Tim okamZikem nastivajl takd
pravidelnd 8) pravni adinky .smlouvy pojiffovaci jakoZio smlouvy
konsensudini, Také tato vEta prdvni plati pro pojiftovaci smlouvy
bez rozdilu, jsou-li obehody, &l nic.- Nebot pfedpis &L 321 obeh.

zak.*) v soukromém pravu pojidfovacim neplati, pokud sahd obvod

platnosti zikona o sml. poj. Vyjimeén# ustanoveni (v ob& privu
Lo neni) pFedpisu €. 321 obeh. zdk. posunuje totiz u smluv moezi

nepiftorapymi, doBlo-li navrhovatell zavdas pFijeti.jeho navrhu a-

tim" smlouva stala se perfektni, fikel Glinek smlouvy do zadu, do
onoho okamiZiku, kdy obldt akeeptaci -odeslal. Ufelnost tohoto
vyjimedného ustaroveni vydaného pro styk obchodni byla s mneha
“stran popirdna. Ehrenzweig (zdk. o sml poj. 1918, § 1, pozn. 16)
Jje nizorn, Fe &L 321 obeh. =ik, 1 po vydéni 28k, o sml. poj
v soukromém pravu pojistovacim plati. Z vysvétlivek ministerstva

sspravedlncsti k poj. fadu vysvitd %), Ze ziakonodarce mél v tmyslu

sicherurigsverkehrs, der mit hinfigen Vertragsmodifikationen rechnen muf,
Formfreiheit. Motivy k osnovd ném.. zdk. o sml. poj, Guitentag,
v Berling 1906, str. 16; Bine-besondere Form schreibt der Entwwri fiir dea
v elswherungweltmg nicht vor; namentlich kann die schrifttiche Form hier
nicht in- Frage kommen, da sie dem Verkehrsbediirfnisse und den Ge-
pﬂogmhelt des Geschiiftslebens widersprechen wiirde,

8 Vyiimku obsahuje §135 cit. zik. o swl poj

7y Predpis § 864 obé. zdk., v soukromém pravu pojiffovacim neplqtz
Dle tohoto predpisu dochazi ke smlouveé, kdyZ se neofekivi dle povahy
© jednani nebo dle obchodniho zvyhku vy’fslovného projevn akeeptace, tim
ckamzikem, kdy navrhu ve Ihité k tomu stanovené nebo okolnostem pfi-

méfené ve skutednosti bvlo vyhovéno, aniZ je k perfekei .smiouvy za- -

potiebi, aby navrhovateli dosla o tom zprava. Smlouvy pousﬂovam nopatw]

“ % takovym smlouvam. Téhok ndzoru Roelli, str. 81, L 6 Hvye, prava -

obliga&niho obsahuje Obdobne ustanoveni uko & a6d uaseho ohé. zak, —
Viz Hasent;hl] 1. sv,, str, 667 ndsh, Schey, Die Obhoat}onsw rhii-

“misse, 1,-str. 52 ndel K;a;na’ ]“hleuzwel LS313 str. 75 nasl,

ZPY avu Eis. T8 p] filoh ke stenogr. protokolim panske snémavny, XX 2a50-
diani 1912, str. 182 nasl, Ehr I ieh, Die stillschweigende Willenseridlir ung
str. 112 nasl, 213 ndsl.

5 Srovn.
pokud smiouva ie-platna, scovn. na pr. 887, 90 odst. 2., 131. — Bicder-
‘m ann, Die Einwiliigung des Versicherten zum Abachlmbe des Versiche-
nmoevmtmoos (& 159, Abs, 2 des deutschen Versicherungsvertragsgesetzes

m 20, 5 1‘1081 Giaferr, Zeitsehrift fir #ffentliche und private Versiehe-
'1‘1111;3', IX. e.tl,_r%g: nagl. .
" Hovna sc 8318 uh. obeh, zdk.

10y Motivii vidadai osnovy &s. 30 pliloh ke stenogr. protekolim pansks. -

gnémovny, XVIIL zaseddnf 1907, str. 58, nelze se dovoldvati, jeZto
“tehdejd osnova neobsahovala nynéjEiho 2. odst. §13.

§§ 115, 116 zdk. o sml. pof, §494 ul. obeb, zik. — Ovem
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v soukromém poj. prfwﬂ ponechati pfedpis ¢l 821 obeh: zik.
v platnosti. Tento tmysl zékonoddrce nebyl v textu zdkona vyjidten.

. Po mém nazorn byla fikee pFedpisu &l 321 obch. zdk. pFedpise

& 13, odst. 2. zék. o sml poj. ze soukromébo prava poji%ﬁovaeiho
13n11'tcna 1) Nehof, afkolv prdvo obeené ovldda prdvnl véta
z theorie piijeti vyvirajiel, Ze pwhlasem viéi nepfitomné strand
stiva se teprve tim okamiitkem afinuym, kdy této dojde, pfeee

" zdkon o sml. poj. *\ § 13, odst. 2. (ku prospéchu pojistnika rdzu

donucovaciho, § 22 cit. 7aL.) pro obvod své platnostt tuto vBtn
pravni vyslovnd prohldsii, piipustiv v¥jimky z ol jen potud, pokud
v zakond samém jsou obsaZeny. V zdkené o sml. poj. pak vy¥iimky
obsahujici pfedpis €l. 321 ohch. zik. neni. Z tohg, Ze zikon ¢ sml

poj. prevzal zdsadu také pravo obehodni ovlidajicl, neni pripustuo

usuzovati, ¥e prevzal také vvumku ze isady této v obchodnim

T privn se xvskvtugw

Jak §i# v pFedchozim bylo zminéno, mohou stmny vm;emnou
doboedou posupouti vznik jednoilivyeh privnich uink uzaviené
smiouvy na dobu odlifnou od doby, kdy siwnlouva stala se perfektni.
’l’ykal se to na piiklad placeni prémif, zejména viak rudeni pejistitele
(& 7, odst. 2.). Mluvi-li se v praxi pojiéfovzi(,i o dobd, kdy pojisténi
peding *2), rozami se tim doba, kdy polind rudeni popshtele, nehot

© toto - jest negmfzmcnmklm }navmm adinkem Smlouvy poglbtovam
“¥ tomto smyshu uZiva také ndd zdkon o sml. poj. tohoto vyrazu

{pa pf. 8% 28, 29, 63 a j). Je-li pojisténi uzavieno na dobu dle
kalendafe, poding dle dispositivné normy § 17 zdk. o sml poj.
rudeni pojistitele v poledne onoho dne, kdy smlouva byla uzaviena
a kond v polédne posledniho dne ). PFedpis ten jest edfivodnén
tim, Fe pozddjl 44 sc téfec presné zjistiti okamiik, kdy ke smlouvd
doglo. - Poledni- doba Dbvla zvolena -proto, ponévadiz sndze 44 se
zjistiti, nastala-li pihoda pojistnd pfed polednem, & po polednd,
negi zda nastala pied piilnoedi nebo po pulnom Ustanovi-B strany
C—— GOZ dm)othuv taz & 17 plipousti — jiny den, jimZ ruceni
pojistitelovo pofing, a neuvediy-li moment tento blize, tu v p¥ipadd
pochybnosti dle ratio legis pofind ruleni pojistitelovo také v po-
lednc onoho dne %), '

) Tredpisy § 13, odst. 2 , nalivly d€innesti 1. 1. 1918 vetahujice
se také na ponméry pojistné v t(, dobe trvagici (& 167, & 5 zik. o sml poj.).
platily viak jiz dle §13 poj. I. od 1, L 1916

) Srovin Josedf, Zw ufelsfm.qen ither den Ieginn dor Vorsicherung,
lbennm J., str. 57, 211 nasl, Weil, Uber den Bl’g.lnu der Versicherung,
L(‘i]‘?’lpel Zeitschrift 1009, str. 845 nisl, _

1y Lty poditaji sé dle pledpisi £l 328 af 230 Ohch. zak. (§ 17,
odst. 2. zak. ¢ smL pop).

M) Hager a Brucek str, 55

\.d(
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V. O odchylkdch pojistky od ﬁévrh.u. Y

Nekryjeli se akceptace obldia obzahem s ndvrhen, byl. tin

dle obecného prava nivrh odmitnut a akeeptace. oblita povaZuje
g za jeho ndvrh; dojde-i pak na zikladd néhe ke smlouve, zdvisi
od toho, zda tento novy ndvrh ¥idn#, vyslovné nebo konkludentnim
- Jedndnim a zav@as byl piijat. V tomto smdrn odchyluje se zakon
.0 smbL poj. od préva oheecného v ondch nefidkyeh pripadech, kdy

pojistitel akeeptaci projevil zasldnim pojistky obsahovd od mndvrin .
se riznicl. Pres obsahovou diskrepanci mesi pojistkou & ndvrhem

dochdni totiZ za jistyeh podminek ke smlouve, a sice bud ve smyslu

obsahu ndvrhu pojistnikova, mebo ve sioysiu - obsahu  pojistky’

(8 2, odst™1. a¥ 3. zgk. o sml poj.) ). Podminky tyto jsou dilem
obéma eventualitdm spoletné, dilem se riizpd. :

1. Podminky obhéma eventulitim spolednd.

@) Navrh musi miti vieobeens nileFitosti nabidky smluvnf
v technickém smyslu s specidlni nileFitosti ve smysiu § 1, odst. 2.
-zik. o smb poj., argum. odst. 1. § 2 zdk. o sml poj.: ,Odchyluje-li
se obsah pojistky od zdvazného ndvrhm (& 1, odst. 2..% Weni zde

rdvazného nivrhu ve smyslu § 2, odst. 1., kdys pojistitel zasial
péjistaiku pojistku a piedehdzelo-jen nezdvazné Jedndni obou stran;.
nebo nebylo Setfeno pii ndvrhu pfedpisn § 1, odst. 2. Na pojistku: ...
tuto nepotichuje pojistnik vibee reagovati, ani tehdy, kdyz po--

Jistitel pojistce piiloZil upozornéni dle odst. 2. § 2, ani tehdy,
kdyz do pojistky pojal dolokku schvalovaci, Ze totiz povaiuje ohsah
pojistky za schvileny, kdyz ji pojistnik piijme. V téchto pripadech-

neplati pledpisy § 2, odst. 1. aZ 8. zdk. o sml poj. Pjalli -
pojistnik skuteén&, a sice vyslovn& nebo konkludentnim jedndnimy -

_ Y Herrmann-Otavsky, K reformé soukr. prava yojiitovactho,
Privofle 1906, str. 10 ndel, Projev smluvniho konsensv podle viadnich
pedloh o reform& vSeobeeného zdkona obéanskeho a o smlonve pojisf
vacl, Privnik 1908, str. 98 ndsl, Zur Konkludenz des SBchweigens hei der
- Abschliefiung des Versicherungsvertrages, zvla¥tni otisk z Pocty pro-
4. Cohna, v. Curychu 1915, O wzavieni smlouvy pojifovaci dle Fidu
pojistovaciho, Pravaik 1916, str. 414 nisl, — K. Adler, Bemerkuns
zu derr dsterr. Versicherungsgesetzentwurf v Grinhutovs Sasopise, sv, 33,
gtr, 648, — Hupka, Gegenentwurf eines Gasetzes tiber den Versiche.
rungsvertrag, str. 22 ndsl. — Josef, Kleinare Streitfragen aus dem

deutscher Versicherungsvertragsgesetze, Osterr. Zeitschrift fir offentliche -

und private Versicherung, IV, str, 186 ndsl. — Petersen, W. V. %
- 1918, str. 113 ’ :

®) Predpis §2 nabude dle §1 nafizent ze dne 0. 12, 1910, s 652

gh. z, a n., Tdinnosti feprve dnem, ktery viddouw hude pordéji uréen.

— 85 —

takovou pojistku — mldeni neni je#td, jak shora uwvedeno, akeeptaci

— bude wmoci: bledati ochranu jen v nauce obfanského - priva

o omyly ). Pledpisu § 2, odst. 1. cit. zdk. neni vyhovéno, kdy

pojistaik ulinil ndvrh majici. véeobeené nalezitosti smluvni nabidky

v technickém smyslu a specidini ndleZitostt ve smyslu & 1, odst. 2.,

a pojistitel odeslal pojistkh aZ po uplynuti lhitty vdzanosti k ndvrhu.

“Je viak predpisu § 2, odst. 1., vyhovéno, kdy# na zaklad® ndvrhu -

polistafkova smlouva byla uzaviena (istnd, korespondenci) a po-
jistitel teprve po uzavieni smlouvy pojistku zaslal .

b7 Pojistka pojistitelem vydand musi se v smluvnim obsahu
riizniti od ndvrhu®), bud %Ze diskrepance tato spodivi v tom, Ze
uréity bod smluvni “do ndvrhu pojaty v pojistce mneni vibea
obsaZen, Ze je pojat neuplnd, nebo Ze do pojistky pojat byl bod.
ktery v ndvrhu neni obsaZen. Kde pojistka nebyla vystavena, na pi.
kde ndvrh zodpovéd&l pojistitel dopisem, jeboZz ohsah odehyluje

s¢ od obsabu ndvrhu, neplati ustanoveni § 2, odst. 1. a% 3., nybr#

ustanoveni obeeného prava, Fe nivrh byl zamitnut a pojistitel podal

navrh novy (8l 322 bbeh. zdk.).

2. Ku smlouvs dle obzahu pojistky dojde, jsou-li

splniny tyto daisi podminky:

a) Pojistitel musi upozoraiti pojistnika, e wmd¥e podati do
mésice odper z diivodu, Ze pojistka obsahové od nivrhu se rizai
8§ 2, odst. 2. zdk. o sml pol). Jelikok u pojisténi Ekodového
individudlnd rdz jedrotlivého risika putkd pojistitele velmi &asto,

o8 Vervifentlichungen des k. k. Ministeriums des Innern, betreffend
-die. Privatversicherimg 1918, str. 4. — §12 fvye. zdk. o sml poj.: Stimme -
der Inhalt der Police oder der Naclitriige zu derselben mit den getroffenen”
Vereinharongen nicht iihercin, so hat der Versicherungsnehmer binnen
vier Woehen nach Empfang der Urkunde deren Berichtigung zu verlangen,
widrigenfalls ibr Inbalt als von ihm genehmigt gilt. — Diese Bestimmung
ist in ihrem Wortlaut in jede Police aufzunehmen. — & 5 ném. zdk.
o sml poj: Auf eine Vercinbarung, nsch welcher die Annahme des

- Versicherungsscheines die Wirkung haben soll, dab der Inhalt des

Scheines als von dem Versicherungsnehmer genehmigt gilt, kann sich der

" Versicherer nur herufen, wenn durch die Vereinbarung dem Versicherungs-

nehmer eine Frist von mindestens einem Monate fir die Erhebung eines
Widerspruchs gegen die Richtigkeit des Scheines gewihrt ist und der-
Versicherungsnelimer inmerhalh dieser Frist. Widersprueh nicht erhoben

“hat.- Das Recbt des Versicherungsnehmers, die  Genehmigung wegen

Irrtumg anzufechten, kann durch eine solehe Vereinbarung nicht aus-
gesehlossen worden. )
4y (s 51 piilch ke stenogr. protokolim panské snémovay, XIX, za-
gediani 1909, str. b. _ :
*) Rozh. nejv. soudu z 18. 1. 1914 Rv I 1205/13 G. U n ¥ 6762,
PFipojil-ii pojistitel k pojistee zviditni podminky dle § 10, odszt. 2. poj. Teg.
(ve znéni €ls I, Cis, 2 nat, = 29.-12; 1917, ¥, 7. &s 5210, pFesahujici pod-

= minky nédvrhu pfipojend, jest tu odehylka pojistky od ndvrhu ve smyslu

& 9, vozh. nejv. soudn ve Vidni z 28] 1. 1919 Ry I 25/19 ve Vervoffent
lichungen des osterr. Staatsamies fiir Inncres vnd Unterricht, Tetreffend -

-

o die Privatversicherung 1019, str, 131, ¥s. 36.



zpayv c:lodz%teél}é pojal do. pojistky urgité podminky v néwhov&ﬁ
hsvt-_e pominute, a obchodovéni jeho by podstatné ztéZovalo, kdyby
mrel pOJl?t}?lka ha tyto dodatky jednotlivé upozorniti, stadi vieobeent
upazorneni pojistitelovo, Ze pojistnik miZe podati odpor pro od-

i‘a'l'vlyvlky pojis’?ky od"navrhu co do chsahu. Jinak tomu jest v po- -
Jsteni osobnim (pojisténi Zivotnim a proti ndsledkim traz). Tam -

hyva pojistitel pomérné z¥idka nucen pojmenti do pojistky dodaticy
tu budou zpravidla podminky v ndvrhovém listd obsaZené %fvhovovati

upIng jednotlivemu risiku. Musi proto pojistitel v pojidténi osobrim

upozornitl pojistnika vyslovnd na jednotlivé odehylky pojistky od

na.vrliu €0 do ‘snﬁ_uvniho obsahn. Toto upozornéni stati se musi ve -
formé& pisemné, listinon #vIAStni, nestadi tudiz pouhé upozorndni -

na .pojisth. Toto llp?ZOI‘lléni musi pojistniku soudasnd s pojistkou
byti cdeslino 2 musi také (arg. & 13, odst. 2.y pojistniku dojiti

Dostal pojistitel své povinnosti, kdys pfes to upozornéni doflo a¥

po pojistee. Nebezpell ztrity dopravou nese pojistitel.

by 04 té¢ doby, co pojistka - pojistniku dofla, uplynula lbifita |

jgdnoho_n_lésice (f“:l.u 328 a% 330 obch. zdk., & 17, odst, 2. zik.
o sml. poj.) %), aniZ pojistnik podal pejistiteli proti obsahu pojisiky

0(‘"5 ,I}é'??rhuv 86 uchylujicihe ndmitlky, Zakon sice pravi, Ze lhita -
mesicni bézt od oncho okamiiku, kdy pejistniku pojistka dosla, .

Z .1.1(‘,6-112 upozornéni ve smyslu odst. 2., § 2 viak plyne, #e kdy#
pogistitel odeslal pojistku a upozorndni soufasng, upozornéni vizk

doslo pozd&ji neili- pojistka, %e Ihita be# aF od doby, kdy |

pojistniku doflo upozorndni.” :
o Nastaly=li p_od -), &) uvedené ndleZitosti, plati odchylky
pojistky za schvileny, smlouva je uzaviena ve smysiu obsahu

pojistky 7, mléeni pojistnikove je tu ex lege akceptaci oferty. -

pojistitelovy v pojistce obsaZené. Smlouva je uzaviena uplynutim

mésidni Ihdty, aviak se zpitnou plsobnosti, jak tato z obsabu

pojistky vyplyvi.
Schvileni odchylek pojistky od ndvrhu, kteréd zdikon poji na

trpeé  chovanl se pojisinikovo, jeho mldeni vidi odehylkim t¥m -

po dobu jednoho mésice, neni nezvratitelngm. Pojistnik bude moci

proti této zdkonné kenkludenci brojiti, kdy% jej agent Istive piimel

k tomu, e odporu nepodal (§ 4%, odst. 2. zak. o sml. poi.), kdvi
-nep_oiial odporu na zikladd damluvy v této pHEng s poiiééiteh—:n;
uza\-‘rvez_)’é %). zejména viak pro zb8hnuvEl se omy), kdy# byl v myhlé’m .
(10%]111@1115 Zo pojistka souhlasi s ndvrhem (§ 2, odst. 4. zdk. o .sn[ﬂ.
pol) 9. _O tote prive odpirati schv&ler}j odchylek pojistky i}rt;

%V pojifténi keupobitnim mide hyti tato lhitta zkrdcena a7 na

cozmodnd (595, odst. 20 zdk. o sml poj). Viz @l T, §1, odst. 2. nat
7.8 W -

z 24, 12, 1917, "8le. 502 ¥, =, § 2 mal. z 9. 12, 1919, && 652 sb
°) .'[’res te nebudou podminky v pojistee obsaiené plat_n*::‘m.i pokud-
s¢ protivi normam rdzu donucovaciho. ~ o T
:} Gerhard a Manes, str. 43, — Roelli, str. 184,
) &2 odst. 4. zik, o sml. pol. mluvi sice jen o privn odpirati
smlonve pro shéhnuavii se omyl, ale odpira-li pojistnik schvileni odelivlek
pojistky (zakonné konkludenci) pro omyl, “je tim zasa¥ena -existéné;

s —

zhehnuvii se omyl nem¥Ze pojistnik ani epadnym dojedninim byt
piipraven (ius cogens ve prospich pojistnika). )

Je zfejmo, Ze pFedpisem § 2 =zdk. o sml. poj. zdstalo ne-
dotéenym pravo ~ pojistnikovo odpirati smlouvé pro ‘omyl ne-
souvisiel se.schvilenim odchvlek pojistky nisledkem shora uvedend’
zdkonné konkludence. Na pf. pojistnik cht#l uzavifti pojisténdi na .

doiiti, omylem pou#l vak ndvrhového listu na pojisténi wmrtni,

pejistka pak byla vystavena dle ndvrhu na pojifténi dmrini, nebo
pojistaik pFepsal se v navrhovém listd v sumé pojistné, na kterou
pak pojistka byla vystavena a j19. V této souvislosti budiZ

dovoleno . dotknouti se otdzky, =dali agenta sprostfedkovacihe

pova¥ovati sluf za osobu tfeti ve smyslu nauky cbfanského priva -

" o. omyli. Vysvétlivky ministerstva  spravedlnosti k poj. Fadw,

str. 70 pasl,. zodpovidaji tute otizku kladng, oznadujice ustanoveni

" odst. 2. 8§ 47 zdk. o sml poj. za ustanoveni vyjimelnd z teto
-y 3 PO yi

zésady ). Po mém nazoru rozhoduje, zdali omyl pojistaikiv
gouvisi s jedndnim- agenta -sprostfedkovaciho, k n¥muZ. tento plati
za zplnomoendna (§ 43, & 1 aZz 3 cit. zdk). Jeli fomu . tak,
pak plati predpisy §§ 870 a¥ 875 obé. z4k., jako by viadl pojistnilku
jednal pojistitel sdm, nebo agent éz.%’wérnj,'f 7). Na pf. prijimaje

‘emiouvy samé, nebot zvratilli pojistnik pro zbéhnuvii se omyl gchvaleni
odehviek pojistiy, neni’ tu ‘pro diskrepanci smluvni vile ani smlouvy. —
Finak v tomto sméru byla vybudovina viadni osnova z r. 1907. Predpisy.
§2; odst, 2., § 8 této osnovy ponechdvaly pojistiteli pravo odpirati smlonva
z oinylu jen potud, pokud tento se netykal diskrepance obsahu pojistky -
a navrbu (¥s. 30 priloh ke stenogr. profekolim panské snémovny, X VI
zasedant 1907, str. 60). Aviak jif v ndvrhu spojené¢ ndrodohospodarsieé

a pravnické komise panské snémovny z T. 1909 byl odst. 2. §2 vlidni

- osnovy z 1. 1007 vypuitdn, k femui podotykd zpriva této komise: Po-
jistnik -podr¥i ostatné za kaZdyeh okolnosti privo odpiatl gmlouve dle
obdanského prava pro omyl, tudiZ také tehdy, kdyZ dinZno za to miti,
7 zmény mleky schvalil.” . '

W Hager a Bruek, str, 49, — Roelli str. 179,

) & 47 zni: Pokud dle pFedpistt tohoto zdkaena nebo dle ustanoveni
smlouvy mi védomost pojistitelova pravni vyznam, rovna se vedomost
agenta zdvErného ve PFiEind pojifténi, je? uzaviel. védomosti pojistiteleve.

- Naproti tomu rovnd se vidomost agenta sprostiedkovacibo védomosti
pojistitelevd jen tehdy, nabyl-ll-jf na zdkladg ozniment nebo prohldZeni,

-k jick# pFijeti plati za zmocnfna. — Svedl-li pojistovaci agent nepravymi
fidaii o -podstatnyeh okoinostech k nzav¥eni pojistovaci smlouvy, - ne-
vznikne v omyl nvedenému zdvazku vidl pojistitell. — Uiedundni, jeZ se
adehyluje od téchto pFedpisd v neprospéceh pojisinika; nemdie se pojistitel
dovelivati. — Predpis. §47 nabude uSinnosti teprve dnem, ktery bhude
visdou pozdsj uréen {§1 naf. z 9. 12. 1919, &is, 652 sh. . a ).

M Ehrenzweig zik. o sl poj. 1918, k § 47, pozn. 6, povaiuje
agenta sprostiedkovaciho za osobu tfeti ve smyslu nauky omylové s vy-
“jimkon predpisu §47, odst. 2. zak, o sml poj. ObSImE o télo otdzce se
stanoviska staréhe priva pojednivd Herrmann, Die rechtliche Ver-,
antwortlichkeit des Versicherers fiir seine Agenten nach osterr. Rechte
1887, str. 97, 171 ndsl. (viz literaturu tam uvedenou). Nepovainje agenta
sprostiedkovaeiho za osobu tfeti ve smyslu nauky omylove, pokud jednaje
ohchodnd za pojistitele, uvedl pojistnika v pedstatny omyl, povaZuje Jej




nivrh pojistnikiv, uvedl agent sprostfedkovaci pojistnika ﬂmysh}é
nebo bez dmyslu v omyl o hlavnim kusu obsahu smlouvy nebo -
© pejistnik omyl takovy sice sim- zavinil, agent sprostfedkovaci viak
z okolnosti patrnd musil poznati, %e omyl se 2bELl, neho agent tep
podvedl pojistnika v polmutce. Ve viech t&chto pripadech &ini
omyl, pokud se ty&e podvod, smiouvu nepiatnow. Nebot piiimaje -
navrh  pojisinikiiv, jednd agent sprostfedkovaci jako zastupee
pojistitele - (§ 43, &s. 1 zak. o sml Poj.), mneni pouhym poslem.
Nizor tentc nevede k dfsledkfim OpravVRénym zdjmim pojistitele

viak za osobu tFeti, pokud jednd se o to, Ze v&del, nebo vidSti musil .
0 omylu pojistnikovd. Viz. Pittner, Versicherungsagenten, Gster.-

reichisches Zentralblatt far die jmistisehe Praxiz 1909, sfr. 648: »WOLLL - -

" bemerkt wird, dall das Wissen, resp. Wissensollen des zn deldarativer:
Vermittlertitigkeit hervfenen Versicheringsagenten stets auf das Konto
des Versicherers zu setzen ist, weil der Versicherungsagent hiehei nicht
blofl objektiv als Vermittler, sondern zugleich such subjektiv als Wahe-
nehmungsorgan des Versicherers cinscliveiict. Ve smyslun § 123 ném, obi,
zdk. nepovaZuji agenta .sprostfedkovacibo za osoby “tfeti Gerhard
& Manes, str 195, 200, Hagera Br uek, gt 154, 163, Josecf, kom,, .
str. 38, J osef, Unrichtigkeit des Versicherungsantrages wnd srglistige -
Tduschung durch den Agenten v Coldschmidtovy &asopise, sv. 67,

str. 173 nasl. (v podstatd » divedi v textu akceptovanyeh), Heine, Zur.

rechtlichen Steilung des Versicherungsagenten, Osterr, Zeltsehrift fic
Gffentliche und private Vergicherung, VII, str. 207 nasl, {..Agent sprostfed-
kovaci neni zdstupcem pojistitele ve smyslu zikona, ale’ je zastupcem
jeho zdjmb, tudi¥ neni nezufastnény, osobou et ve smysln § 123
obZ  zak.) Proti tomu Sehneid er, Leipziger Zeitschrift 1910,
str, 53 ndsl, jenZ m4i za to, ¥e nizor ten odpornje zdkonné tpravé plng
- moel agenta sprostiedkovaciho ve smyslu §§ 45 nasl ném. zdk. o sml PO
“Agenta - sprost¥edkovaciho nepovauje za osobu tieti dle Fvve. prava
Roelli str. 428, rovnés v podstaté z diivodd v textn akceptovanyvel,
Z novéd obsdhlé literatury srovn. Biederman n, Die Haftung des
Versicherers gegeniiber dem durch hefriigerische Vorspiegelungen deg
Vermittlungsagenten  zum Vertragsabschiul  verlockten Versicherungs-
nehmer, v Berling 1910, Bisech o7, Die rechtliche Stellung der Versiche-
rungsagenten und ihre Vollmacht nach dem V. V. &, unter Beriicksichti-
gueg der bishetigen Rechisnrechung, v Lipska 1911, Gerbracht, Die -
rechtliche Stellung  der Versicherungsagenten, wve Wiirzhurau 1614,
Hagen, Versicherungsagenten und AuBenheamie unter dem V. VUG,
Therings J. 61, 8, Josef Mindliche Abreden zwischen dom Agenten
“und dem Versicherungsiustigen heim Antrag auf Versicherung, Zeitschrift
tir Versicherungswesen 1913, str. 27, Koenig, Prakiische Einftihrung
I das Bundesgesetz iiber den ~Versicherungsvertrag unter hesonderer
- Beritcksichtigung der Stellung des Agenten, v Curyehu 1910, Sehard t,
Die rechtliche Stelling des Versicherungsagenten 1912, Xriiger, Die
Vertretungsmacht des Vermittlungsagenien ciner privaten Versicherangs-
gesellschaft, v Lipsku 1915. — Nejv. s. v rozh, ze dne 10, 12, 1846,
Cis. 14.227 G, T 15.920, ze dne 27. T1. 1906, &is, 18428 (. 1. n, f. 3589
a ze dne 24. 7, 1907, &s, 6328 a 6320 (. U. n. ¥ 3860 nalezl, 7e agenta
gprostiedkovaciho povagovati dlufno za osobu tietl, opaéné nalezl v roz-
hednutich ze dne 28, 1. 1885, &is, 14.739/84 Pollaczek 98, ze dne 5. 3. 1890,
tis. 2253 . U. 18.188. ze dne 14. 4. 1898, fis. 4417 G. U. n. ¥ 109, ze dne
3. 1. 1900, &is. 18628 G, TU. n. I 826, ze dne 16. 5. 1905, &is. 7401
G. U. o, F 3036, z 8. 1, 1908, &is. 16.49C G, U. n. ¥ 4068, z 31, 8, 1909 -

Rv V 1300/9 G.U. n. ¥ 4704, z 28 11, 1911 Rv I 965/11 G..U. n. T 5654, -
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odporujicim. Zakonnd plnd moe sprostfedkovaciho agenta %) " ne-

opraviiuje jej sice, aby mohl vitgi pojis‘;nikuv Giniti  sliby pIc
pojistitele  zdvazné. Na druhé strang bylo K_’_sak’ nespravedhv_f? _
povaZovati smlouvu za platnou; zbéhi-l se w }_)O']lSt-n]ka omyl,. kte'rgf :
agent sprostfedkovaci sam. vyvolal, nebo ktery tomuto musil byi -

"napadny, kdyi agent sprostfedkovaci jednal za pojistitele, maje -

k jedndni tormu plnou moe bud ze zdkona neho =z Vfﬂ(.j p(}j,istitelovy:
N&zor tento neodporuje drubé-veté § 47, odst. 1. cit. zal, vnebot_
tato t¥kd se pouze vidomoszti pojistitels, resp. agenta sprostrequ-
vaciho, majici pravni vyznam podle predpistt zélkona o sml. poj.
nebo dle ustaiovend smlouvy, nevztabuje se tudiZ na védomost, ma-.
jiel pravni vyznam die norem priva obéanskeébo o oiny’Iu. 3 lléiZOI‘EI'{l
zde hajenym neni také v odporu pfedpi§ odst.v 2 § 47 zdk. o sml. poj.
Bude jej vztahovati na ony pomérné Fidké p}'zpa{%y,’ kdvy .agiant SPro-
stfedkovaci podvedl pojistnika mimo okmuh jednéni, k nimZ byl dle
zakona nebo vili pojistitele zplnomoenén. o _

3. Kesmiouvd dicobsahundvrhudojde, nebyizy:-
lisplnény naleZitosti pod-2a) uvedenév. v t.O}llto pii-
padé miZe se pojistnik, ohdrielli pojistku ol?sahove eq }Javrhu 58
rizniei, chovati dplné pasivng, aniZ by toto jeho e}mvuv-m' V,yvolalo_
pravni iéinck gchvileni obsahu pojistky. Ko Sﬂ-ﬂﬂlﬂ".e dogle til?l Gka:
mzikem, kdy pojlstka pojistnike dokla. B\j"'}{}-gl -pollsltka’_ zaglina aZ
po uzavieni simlouvy, zistdvid pil smlouvs - jiz uzaviens “) o

4. Byly-li splnény nalefitosti pod 2-a) u.t_«'e(iene a pojistnilk hé-
fiem jednecho mésiee ode dne, kterého mu vojistka dosla, podal po-

" jistiteli proti pojistce odpor, nedojde vibec ke smlouvé

ani dle oBisahu pojistky, ani dle obsahu n:ivrl'm, f:euto uhasl rovdmit-j
putim. Odpor podati miiZe jen pojistnik, n@bpﬁ.Jedua se ouzavieni
pojistovaci smlouvy a smluvnimi stranami Jsou pouze pc‘):;}sytgl a
pojistnik. Nepfistu¥ tedy pravo odpoz:u popstevncl}pn papstegz na
oz afet 15) (88§ 69—71 zdk. o smi poji.), 'obmyslene-mu. P ‘poystem
Fvotnim (§8 182, 138 cit. zak), drazovém (8 i?"i cit. ZI:?Lk‘). Po-
jistnik nemusi se urgité vyjadiiti, ve kt-ery‘cch smverecl% pOJisvt’ka- ne-
odpovidd obsahu ndvrhu, nemusi ‘odporu o.dmrqglnovatz. Stafz}, kflyz
prohldsi, #¢ &ni ndmitky proti sprévmostl po,}l’stky, nesvtael .-T‘vsazk,
kdy# vieobecnd proti pojistee broji, na pf. tvrdi pouze, Ze pojistky
newzndvi., Oviem se pfedpoklads, Ze ic tu skutedné' diskrepance

sy P, . pasivol plnd moc. — Elirenzweig, Die sogenannten

. zwelgliedrigen Vertriige 1893, str. 7. — Herrmann, Die rechtliche

Verantwortlichkeit des Versicherers fiir seine Agenten, str. 66. Iri fomu,
" Ze agent sprosttedlkovaci neni pouhym poslem, viz Pittner, Versiche-

B rangsagenten, Osterr. Zentralblatt fir die juristische Praxis 1909, str. BGG,

rozh, nejv. sondu % 8. 4, 1913 Ry T 381/18 G. U. n, ¥ 6394, z 11. 4. 1917
-1 129/17 v Unicn 69, ) . ; .
e 3 ({31g ;;)1 ‘pFiloh ke stenogr, protokolim panské snémovay, XTX. za-
sedani, 1909, str, 5. ~ - . .
sedlm.,m) Také pojisténec pii pojiftdni na cizi aeet hude moci podail
' oipor, kdyZ ma pojistku, nchof pak mi¥e se smiuvnimi privy volné na-
- Xladati (§69, odst. 3. cit. zak) -
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- ez obsahem névrhu a pojistky. Stadi, kdyZ aspofi v jednom hodu

Je tu diskrepance, i kdyi byla ve vice hodech’ uplatfiovina. Odpor.

miize byt podv.:ln.ﬁstné nebo pisemné. I agent sprostfediovaci plati
w2 zplnomocenéna, aby pfijal odpor (§ 43, &s. 2 zdk. o sml poj.).

MaZc vSak byti mezi stranami sjedndno, Ze odpor Ize podati jen

pifqemné (§ 13, odst. 1. cit. zak.). Pak musi byti pisemei forma zacho-
vdna, md-li odpor miti’ shora uvedend uéinky. Pojistnik miZe pro-
. (ilouie.m' mésitni lhity k podani odporu doeilifi, pozidal-li pojistitele
z& opiz svéhe ngvrhu nedostal-li ho posud — abvy obsah jeho

s obsahem pojistky mohl porevnati. Pak nepolitd se do masitnf -

Ihity doba od onoho okamiziku, kdy tato Zdost pojistnikova po--

jistitell dosla, az do okamiiku, kdy jemu opis nivrhu dogel (& 10y

ocvlst. 2., 8§ 13,._ qdi.at. 2. zak. o sml. poj.). Odpor podal pojistail za-
veag, odeslal-li jej pribthem jednomdsicni lIhitty. Odpor jde na ne-

hezpedi pojistnika, odeslal-li jej zavtas, nedokel-li viak, je to k jeho

Eko_éé.'Mésiér}‘i llhﬁt& _1{ odporu je Ihiita prekiusivni, plyne to z ratio =
legis. Pro pojistitele je toti% v zijmu stability jeho obchodovdni pod-—.

:tatl;lé dﬁlie]iZitosti, aby pokud mo¥ni eo nejdfive mohi spoléhati na
0, 28 soublas pojistky s obsahem nivrhu nebude pojistn AL
v odpor 9), | de pojistnikem bran

5. UGelem privnich norem § 2, odst. 1.3, je ¢eliti proti tomu.

aby pojistitelem nebylo zneuZivino schvalovaei doloiky v podmin-

stl,ch pejiftovacich Gasto se vyskytujici. toho obsahu. #e pojistnik
iz t}m,_ e pojistku piijal, nebo tim, Ze pribshem urdité debf proti
m’nalmtek nelinil, obsah pojistky schvalil, tak¥e pro smluvni obsah
mé byti rozhodnym jeding obsah pojistky. Donucovaci riz pFedpist
§ 2, odst. 1.—3. ve prosp&ch pojistnska (& 22 zik. o sml. poj.) nel’

vylutuje viak, aby pojistnik mohl prabshem Ihity k odporu wréenéd .

obsah pojistky schvaliti vyslovnd nebo konkludentnim jedninim;

4

~ takové konkludentni jednini nebude viak lze spatfovati v zaplaceni -

prémie — .vi’dyﬁ gojist-nik dostane pojistku do ruky zpravidla a# po
ZE‘LPIR-C-BIH prémie ihrokové nebo prvé z bheinyel — feda by pojist-
nik zaplatil prémii, jsa si vddom odebylek pojistky od ngvrhu. .

ey Beg'rimdung' i den Entwﬁrfen eines Gesetzes i v
Ly : T 6 Feset: ilber den Ver:
) &lChﬁE‘.Hll]gnVEI"t-I_‘HJ%‘, Guttentag. 1906, str, 19, &s. 30 pFilok ke stenogr, prm?;—
kolfim panské snémovay, XVIIL zaseddni 1907, str, 59. V predbding osnove
z 1. 1905, ve vlddnf osnové z . 1907, v nivrhu spojené narodohospodaiské

& pravnické komise panské snémovny, &is, 51 piiloh ke stenogr, proto- - o

koltim panské snémovny, XIX. zasedéni 1909, obnddels Thita k adpory
ogm dnf. — Byla-li pojistka zasline a# pe uzavieni smlouvy, zistava pFE
smlouve jiZ nzaviené. o

VI. O okolnostech nebezpeli,?)

-Zabyvame-li se, pojednavajice o uzavieni smlouvy pojiffo-
vavi, okolnostmi nebezpedi individualisujicimi povahu uréitého risika,

‘pokud se vyskytnji pfi uzavieni smlouvy, &inime tak proto, Ze zd-

miky a vadpé udaje pefistnikevy v této plféing byt i nebyly na

" piekdikn uzavieni smiouvy, mivaji za jistych okolnosti v zdpéil jeji
zvracéni. D¥ive nezli se pojistitel rozhodne, mé-li pfevziti pojisténi
‘uréitého risika, a za jakyeh podminek, musi zpravidia piedem zji-
stiti skutetnosti a poméry, které v jedunotlivém pifpadd urduif jeho

individudlni povalu. Pojistitel jest sice s to, aby posoudil na. zd-

kladd svich viastnich zkufenosti a vymoZenost{ vysocce vyspdié po-. -

jiftovacl techniky, které okolnosti uréuji individudlni povahu risika,
o jehoi pievzeti jde, aby viak mohl ziistitl, zdali v konkretnim prt-
pads skutefnd takové ckoinosti tu jsou a v jakém rozsahw, nemie

. se obejiti bez spolupfisobeni pojistnikova, nebof pravidelné bude
7nati bezpeind jen pojistnik okolnosti tyto. Nové kodifikace sou- ...
. kromého prava pojiftovaciho nefeki tohoto problému stejné. Némecky

zék. o sml. poj. pfijal oznamovaci povinnost pojisinikovu, t. j. po-
vinnost, by udal pH uzavieni smlouvy spravné viechny zdvaZné okol-

‘nosti nebezpeli, pokud je znd, a peji na poruseni této povinnosti
. privo. pojistitele odstoupiti od smlouvy, stihd-li pojistnika zavingni,
- tiebas jen lebké, KdyZ viak pojistitel tdzal se po okolnostech ne-

hezpedi pisemnd a pojistnik zatajil okolnost, na kierou se pojistitel
netdzal, je dle ndmeckého zikona pojistitel opriavnén odstoupiti jen -

“tehdy, kdyZ pojistnik jednal obmysing*®). Také osnova francouzskd -

N Herrmann-04avsky, K reformé soukroméhe priva pojisfo-

e vaciho, Privnik 1906, str. 41 nasl, O uzavieni smlouvy pojifiovaci dle

Fadu poiigtovaciho, Pravnik 1916, str.. 449 ndsl. — Blumbardt, Ver-
leizung der Anzeigepflicht bei SchlieBung des Versicherungsvertrages,
Zeitgehrift fiir -Versicherungswesen 1910, 22. - Ryunert, her die An-

" zeigepflicht des Versichorungsnehmers beim Abschlusse des Versicherungs-

vertrages nach Binnenversicherungsrecht, v Lucernu 1908. — Hille-

“. ‘brecht, Die Verdetzung der Anzeigepflicht mach dem V. V. . 1910

— Kiinneth, Dic .Anzeigepflicht. des Versicherungsnehmers hej
AchlieBung des Vertrages nach dem V. V. . 1812, — Eherle, Die
Auskunitspflicht des Versicherungsnehmers, v Mnichove 1913, — Wa g e n-
mann Grind und rechtliche Struktur der Anxeigepflicht des Versiche-

J o rungsnehmers  beim  AbsehiuB  des  Versicherungsvertrages nach denr
- TReichsgesetz - iher den ~ Versicherungsvertrag vom 30, Mai 1908,

v Lipsku 1914. . ‘ .

T2y 881618 ném. zak. o sml poi. §16: Der Versichérungsuehmer
hat bei der SchiicBung des Vertrages alle ihm bekannten Umstiinde, die
fiir die Uhernalme dev Gefahr erheblich sind, dem Versicherer anzuzeigen.

— Tst dieser Vorschrift zuwider die Anzeige eines erheblichen Umstandes:



7 Toku ?906 pﬁjzﬁa oznamovaci povinnost pojistnikovu ve pﬁ.éiné
?L(:].zmstl nebezpedi #). Naprot tomu Evyearsky zdkon o smlouve po-
1 ; .

stovaci ukldda pojistniku pouze povinrost, by zodpovidsl ) otézky'

%nteigg%lgben, 80 kann 6@1‘ Versicherer von dem Vertrage zuricktreten
a‘{?”;l'.l:lghe gﬂ?,,_wegn die Auzelg@ eines erheblichen Umstandes deshalh
unteroligben ist, weil sich der Versicherungsnehmer der Kenntnis des

Lilzistaliqi‘zs arglistig entzogen hat. — Der Rilckiritt ist ausgoschlossen,
wenn der Versicherer den nicht angezeigten Umstand kannte oder wenn

<lie ;\]izeige ohne Verschulden des Versicherungsnehmers anterhlichen ist
— 911_:_ Der Versicherer kann von dem Vertrag auch dann 'zui'ii{‘.ktreté)z;
wemn iiber einen erheblichen Umstand eine unrichlize Anzeige )'eﬁmcht!
worden ist. — Der Ritektritt ist ausgeschlossen, wonn die %ﬁiric%]tigkeitl
dem Versicherer hekannt war oder die Anzeige aline \Térséhul(ielf des

Versichernngsnehmers unriehtie gemaght worden ist. — £18: Rin Um-
Vitand:‘_ nach welchem der Versicherer ausdriicklich wnd schriftlich  selfraot . .
wat, oilt i Zweifel als erheblich, — Hatte der Versic-herungz'snehn:ef die - -
icher von dem Versicherer gestellter -

Gefshrumstinde an der Hand schrif
I*}'ag‘ef_l] anzuzeigen. so kann der Versicherer wegen unterblichener Anzeige
eines Lmstand‘es', nacthelchen} nicht ausdriickiich gefragh worden ist. nor
i I‘-aéle arglistiger Verschweigung zuritektroten. ’ R

V0L 28 Llassuré est obligé: ..... 2 Da déclarer exactement

& l‘z?s&ll_l‘(flli'g lors de ia conchugion dn contrat, toutes les eirconstances-
qui sent de nature & faire apprécier nar celui-ef les risques quil prend. .

% 83 ('-1_1:11: T CL 36 osnovy ve zngui zprivy komise  snfmovnyv
posianecké: Indépendamment des causes ordinaires de nullité, le contrat
d’asg,uranc’e st ziul, pour réticence-ou pour fausse déclaration de la p'llrt
da Passuré, quil v ait dol ou négligence, quand cette véticence on ce(tte'

fausse déclaration change Vobjet- du risque ou en diminue l'opiuion .

pour Dagsurenr. — ..., Liomission ou la déclaration “inexacte, sans
il ¥ ait eu, de Ja part de Passuré, connzissanee du fait omis "ou‘irh-
exactement déelaré, wentraine pas Ia. nullits de I'assurance. El'; ce qz;i
coneerne les réficences ou fausses. déelarations personelles & D'assuré, les
parties peuvent. convenir que la preseription annsle leur est a]jplfcfihlé
~— GQuand l'omizssion on la déclaration inexnche est constatée avant ‘téuf
Binistre, Vassurcar a Je droit de résilier le contrat -dix jours aprés 11'0‘h'-‘
fication adressée & lassnré par lettre recommanddée, i moins que l’aééurmﬁ'
ne consente & maintenir lo eontrat moyennant une Ja'ug'menmtion 6ekprit'n{e
accepiée par Tassurd. —— Dans le cas ol la constatation w'a licw

_]qu_"apres un sinistre, 'indemnité est réduite en proportion de ce dont
e taux des primes payécs a ¢fé inférienr au tanx des primes qui aunraient”

thé dues. si Jes risques avalent 6té complotement sb exactement déelarés,

— M otl‘w,x: k ¢L 36 viadni esnovy. Dupuich, Rapnport, sir, 47 ngsl -

M CL 4, 8 &vee. 24k, o sml poj. Roelli, str. 68. — (L 4: Der

© Antragsteller hat dem Versicherer an Hand eines Fragehogens oder aut
sonstiges schriftliches Befragen alle fir die Bewrteilung der Gefahr er-

‘heblichen Tatsachen, soweit und so wie sie ihm belm Vertragsabschlusse

“bekannt sind oder Lekannt sein miissen. sehriftlich mitzuteilen, Erheblick :

sind diejenigen ‘Gefahrsiatsachen. dic geeignet sind, aof den Entsehlul des

Tt ] i : ’
Versicherers, den Vertrag itberhaupt oder zu den vereinbarten Bedin- ~

gungen a}wzusch]_ieﬁ_en, einen Einflul auszuitben. Die Gefahrstatsachen. aus
welche die schrifflichen Fragen des Versicherers in bestimmter, unzwei-

dentiger Fassung geriehtet sind, werden als erheblich vermutet. Gl G

Wenn der Angzeigepflichtige beim Abschinsse der Versichering eine er-
]=e_’nh<xhg Gefabrstatsache, die er kannte oder kennen muﬁte.'um"i(':htig'
‘miteetellt oder verschwiegen hat, so jst der Versicheror an den Vert}ag'
nicht gebunden. wenn er hinnen vier Woehen. nachdem er von der Ver-
letzune  der  Anzeigepflicht Kenntnis erhalter  Lat, vom Vertrage
zurileltritt. : o K
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9 okolnostech nebezpedi pojistitelem pisémnd udéindné a poji na ne-

“spravaé odpovédi pravo polistitele ustoupiti od smlouvy, pokud po-

jistnik okolnosti nebezpe@i, o néz ide, znal nebo zniti musil. NAS

- zdkon o “smlouvé pojistovaci neuklidd pojistniku ani oznamovact

povinnosgti ve smyslu §§ 16, 17 ndmn. zik. o sml poj. ani povin-

- xnostl, by zodpovEddl otdzly pojistitelovy ve smyslu § 4 Svye. zdk. o

siml. poj., uybrz stanovi pouze Géinky vadoyeh Gdaji a zamik po--
Jistnikovych ve pFicing okolnosti nebezpedi s). '

A. O podminkéch'préva edstupniho.

. Musi se jednati 0 zdvainé okolnostinebezpedi (§ 3

v zdk. o sml poj.). Okolnosti nebezpedi jsou skutenostia poméry, ma-
-~ jiei vyznam pro occenéni . individudlni povaly nehezpedl nurditého
drubn, kterd pojiténim md byt kryto ), a sice v tom sméru, Ze je

vidi ostatnim skutednostem a pomérfiim zvyEuji. Z toho plyne, Ze
fiepadi na vahu pro odstupni prave pojistitele, udalli pojistnik okol-
nost nebezped] nespravng ve svilj neprospéeh, t j. udalli okolnrost
nebezpedi rvyiujiei, atkoliv této okolnosti ve skutefnosii tu ne-
bylo 7). Zévainymi jsou ony okolnosti nebezpedi, které jsou zpiso-
Wlé k tomu, aby mély vliv pa rozhodnuti pojistitelovo,.uzaviiti

~smlouvu vibec, vesp, za wréityeh- podminek (§ 3, odst. 3. zdk. o

sml. poid. Musi to byti okolnosti, opraviiujiel dsudek, Ze by pojistitel,
kdyby okolnost tu znal, smlouvy vibkee nebo za takovych podminek
moZn4i nenzaviel. Neni zapotfebi, aby se z nich souditi dalo,. Ze
by pojistitel, kdyby mu byly zndmy, jist & smlouvy vibee, resp. za
téeh- podminek, neuzaviel. Roelli dospivd k ndzoru, Ze zivaZnost

: ~okolnosti. nebezpeéi dluino posuzovatl vyluéné se stanoviska sub-

jektivniho d#inku . okolnosti té na rozhodnuti pojistitele #). Tomuto
whzorn nemiifeme piisvédéiti, nebot v opravadném zdjmu pojistni-
kovd nelze pfenechati pojistiteli, aby libovolné rozhodoval o zévai-

. %) Predpisy £83—6 zik. o sml pej. nabudou dle §1 nal, »- 3 12,
1619, &s. 652 sb, z. a n.c nfinnosi feprve dnem, kiery bude powd&ji
vladou urden. Uh. obeh, zdkon akeeptoval cznamevaci povinnost pejist-
nika, omezil viak tuto v piipadé, kdvi pojistitel pouiil dotazniky, jen na
otdzky v dotazniku obsazené (§ 474, edst. 1. a 3, uh. obch. zdk,). .
.. % Casto objima ramee FSriiho mebezpeti jednotlivd nebezpedi
pvlakini, mluvi sé tu o nebegpedi blavnim a-nebezpedf vedlejdim. na pk
v poji¥téni proti nésledkim drazi sport.. Nepadaji tu pa vdhn okel-
nosti dotvkajiei se nebezpedi vediejdthe, kteréd dle dmluvy pojisténim
nemd et kevto, — Bhrenberg Versicherungsreelt, str. 310 ndsh —
Herrmann-Otavsky, Der Begriff und die rechiliche Bedeutung
dor (Fefahrsiinderung beim Versicherungsvertrage v Grimhutové &aso-
pize gv, 28, str, 582 nasl, 591 ndsl..— Roelli, sir. 72. — Kisch, Uber
die verschiedenen Bedeutungen des Wortes Gefahr im Versicherungsrecht,

o WL VL L 1917, str. 489 mdsl

.M Piisludi tu pojistniku pradvo na piiméfené sniZeni prémie dle
& 31, odst. 2, resp. také na vriceni fisti prémiové reservy dle § 134,
odst. 4. zak. o sml poj. . . :

® Roelli, str. 74 nasi
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Lostl jednotlivé okolnosti nebezpedi. Dle spravného ndzorn dluino

otézku zdvaZnosti Fefiti pouze s hlediska ohjektivriho, nerozhoduje .

subjektivni nézor pojistitele, nyhry ndzory pojidfovaciho ohehodo-

vini, nestranné rozumné uvazens se zfetelem na konkretns stsv vicl.
;'Soudvyo 131'1,pa-de, diive 1_13211 rozhodne, sly3eti bude znalce . Sprz’w_njr"_ .
jest vsak ndzor Roeilih o potud, Ze urdita okolhost nebezpedi sama - -

] oiobévofﬂje.l‘{tivné zdvaind pfece nepadd na vihu, kdy¥ v konkretnim
]‘)_1'1pa’1.devje Jsto, Ze by pojistitel, i kdyby okolnost tute znal. smlouvu
za ty(‘:hz’podminek uzaviel. Na p¥. pojistnik zamld, e v dom@ je sto-
Iaz'skfy dilna, pojistitel vym&¥ vySSi prémii, jakd pFipadd na dom se
stE)vlars}kou-- dilnou, afkoliv ostatni okolnosti neo&ﬁvodﬁoval’y VY-
mereni této vyESi prémie. Nebo pojistuik nesprivné uwdal své povo-

ladi, die tarifu pojistitele je viak prémie stejnd jak na skutedné po--,

-(xirglam ’polestnﬂv‘:.ovo, tak 1 na povol&ni nespravng udané. BFemeno-
Lfka:_zm,T Ze urgitd- okolnost. nebespedi ie 2&vaind, spodivd na poji-
stiteli. Naproti tomu je na pojisiniku, aby dokdzal, %e by pojistitel, ¥

kdyby o zamlensd, resp. nespravod udané okolnosti nebenpedi objek- -

thI}v(‘% zavaz‘né vedel, stejné smlouvu uzaviel. Diikaz ten se mu ne-
zéiaul, lze-li ditvodng za to miti, %e by pojistite! moZn 4 smlouvy-
vilbec neuzaviel neb jen za ingeh podminek. Tizalli se viak po-

Jistitel pojisinika na okolnost nebezpedi pisemnd, urfité a pFesnd, m4-.

se v pochybnost-i za to, Ze tato okolnost nebezpedi je zdva¥nou (& 8,
odsf-. 3. zdk. o sml poj). Tdzalli se vieobecénd. neplati t-ato'bdo-}
mnenk:a. a pojistitel musi zdva¥nost dokdzati. Demnénka tato j& pre-
suzvn’pmo juris, pojistniku pFislusi pFes to dikaz, e okolnost nebey-
peti, o niZ b&#, je mnezivainou. Dommdnkou touto neni “pojistit-ei
zprosten_lg?emene diikazniho, Ze hE¥ o okolnost nebezpedi. '

Dal&i podminky *¢) odstupniho priva pojistitele: pro zdmiky

nebo nesprévné udaje okolnosti nebezpedi riizni se dle tolo, tdzalli -

ge pojistitel na okolnosti nebezpeti zpiisobem kvalifikovanym &l nie
3 s - P - ~ i ’
. 1.}-0]1§$1tel tdzal se na z4vainé okolnosti ne-
bezpe ¢Clzplisobem kvalifikovanym (§ 3, odst. 1. 7ik:
0 sml. poi). Podminky odstupn{ jsou: _ '
.. @ Prednd jest sapotfebi, aby pojistitel tazal se po-
gl_sgulka. po zavainych okolnostech nebezpedi ur-
€lte a presné v dotazniku nebo jinak v pisemné
fv(} rmé. Zal}llky, resp. nespravné udaje okolnosti nebezpedi v tako-
vem pisemném dotazu neobsafenych nepadaji na vahu 1), Tézal-lf

e tedy pojistitel vedle pisemného dotazu na néjakou okolnost jestd

ust-ne, vyjadtil-li se pojistnik o n&jaks okolnosti nehezpedl spontang,,

%) Ehrenberg, Versicherungsrecht, sir. 335.° G
Manes, str. 95, 104, i}y'rkladv min, § rav. k pol. L s 4 erirzard_ iy
oad 1%) 35 11916, 7B, Torr St:.pw'. - po). I., str. 17. Rozh. nejv,
eito ustanoveni § 3—3 24k, o sml poj. jsou rizu donueove ih
ve prospEch pojistnika (§ 22 cit, zdk.). Iz iminky ods i xae} "
atAfal 1?ﬂmliv vialk zmh(giti.' Pk, Jue podminky odstupn imluvou
7 Ani dle pfedpisu § 3, odst. 2. zdk. o sml poj., nebof t pit
Lo T & 3, t. 2. . ¢ sml poj., ento pred-
poklddsa, Ze dotaz zpfizohem kvalifikovanym vﬁbeg laehyl uéinéln. pred

-ani byl vibec na ni tdzdn, a udal ji nespravng nebo neipla& nebo

zataiil-li ndjakou okolnost nebezpeéi, aniZ byl na nl vibee tazdn,
nepad4 to na vihu, pojistitel neni oprivnén od smlouvy odstoupiti
ani tehdy, kdy? pojistnilt jednal obmysiné %), Pisemné ofdzky ne-

.musi byl pojistitelem podepsiny (argum. ,,...jJinak v pisemné

tformé", § 8, odst, 1.). Neni v8ak vyhovéno poZadavku pisemného de-
tazu, kdyi pisemné otizky byly pojistniku jen ustnd sdéleny a ne-
Liyvly jemu pfedloZeny **). Napretl tomu nepi, na rozdil od priva
fvycarského, zapotfehi, aby pojistnik okolnest nebezpeéi udal pi-
semné. Také tstni 0faje padaif pa vihu, také tehdy, byly-li ud-
nény agentu sprostiedkovacimu {(§ 43, ¢e. 1, 2 zak. o sml poj.) 4).
Pisemné ofdzky predkladd pojistniku zpravidia agent, v #Hvotnim
pojifténi také léka¥, je-li povéfen pojistitelem, aby za ného piijimal

- {idaje pojistnikovy o okolmostech nebezpedi (Roelli, str. 70) %)

By Dile se predpokladd, Ze pojistnik zodpovédél otdzky tyte

pfiunzavfeni smlouvy nespriavné nebo neluaplnég t. ]

bud okelnost nebezpeti zamléel viibec nebo ji udal jinak, nei se ve.
skutetnosti mdla, nebo ji udal netplné %), JelikoZ ndd zakon o sml
poj. neuklids pejistniku oznameovaci povinnostl ve pitfing okolnosti
nebezpedd, neni pojistniku na ujmu, nezodpovi-li vibec otizky,. zné-
jiei na uréitou okainost nebezpedi. Pojistitel ma na vili ndvrh takovy
odmitnontl. Skrtnul-# pojistnik nékterou otdzku nebo ji vibec po-
minul a pojistitel pfes to smlouvn uzaviel, dal tim na jevo, ¥e ne-
klade na zodpovidéni vahy. Jevili se vEak nezodpovédéni uréité
otdzky die teho, jak otdzka hyla uBinéna, a dle souviglosti jejf s Ji-
nymi otdzkami v pisemném dotazu obsafenymi (nikoli dle okolosti

S Motivy k wladni osnové zdk. o sml. pej., &is. 80 piflob k stenogr,
prot. panské sndm., XVIIL zasedini 1907, sir. 60 ndsl. Zpriva spojent
narodohospodéfské a pravnické komise panské sndm., &is. 51 piloh ke
stenogr. prot. panské sndm.,, XIX. zasedani 1909, str. 6: ,Jakmile se
poijistitel *thazal piscmné, diuino mitl viechny okolnosti ncebezpeél, na
né% me timto zphsobem netdzal, za nesdvaing, VeSkeré udaje, kferd
- uiinil pojistnik o okolnostech nebezpedi spontand, aniZ byl na né tdzan,
nebo jon na dstni otdzky, nepadaji na vahu, 1 kdyZ nejsou pravdivy,
ha | kdyvi byvly ufinény s umyslem pojistitele oklamati® Vyklady min.
spravedl. k poi. fadu, str. 18, :
S "y Roelld, str. 69
-+ ™ Rezh. nejv. soudu z 31, 1. 1900, &fs 15981 G. U. n & 870
7 14, 5 1912, Rv T 140/12 G. U. n. ¥ 5915, opadni rozh. nejv. soudu
% 9012, 1934 Rv IT 1206114 G. U. n. . 7145,

%) Rozh. nejv. &z 25. 1. 1916, Ry I, 10/16 Gérichishalle 16/767.
~ "Ehrenzweig,” vikon o smlouvd poj. k § 3, pozn. 3., tvrdi, e
pisemny dotar ve smysiu § 3, odst. 1. zdk. ¢ sml. pej. musi pochizeti
od pojistitele samého, %e tudi?z neni tomuto pfedpisu vyhovéne, kdyi
pissmny¥ dotaz vyhotevil agent sprostiedkovaci. Nesouhlasim s ndzorem
tim, je¥to.agent sprostfedkovaci piijimaje ddaje o okolnostech nebezpedi
jednd dle & 43, #s. 2 zdk. o sml poj. jako zmoendnec pojistiteliv.

) Rozh, nejv. 5. z 23. 5. 1016, R+ II 265/16, Union 20, z 4. 7. 1916,

“IRv V 208/16, Union 81, z 22. 1. 1918, BRv V 12, Z. B, 1918, str. 7T9%
© oo Rozhs ném. fi#ského soudu z 6. 12, 1912, Wallmann, Versicherungs-
'_ieitsc}n‘iﬁt “1912/13, str. 1065, : : :

%



:]3'111110 1)1<=emny dotaz lezicich) 7y jako pHsvidiujici nebo za_p(nna

odpovéd, dlu¥no nezodpovédéni povaZovati za odpoved takovou.
Byladi takovd odpovid nespravnd nebs neunlnd, miZe pojistitel od.

- smlouvy odstoupit (§ 4, &is, 2 zdk o sml poj) Na pi. otdzku: .. Byl
_jste nékdy nemocen?® zodpon pojistnik: ,ne” a otdzku naﬂedu;lm '
oKtefl lékafi vids ofetfovali?™ gkrtee. Skrtnuti to jevi se v daném

pnp_adu odpovédi zapornoy 15),

Pravo odstoupiti od smionvy pFislusi pojistiteli jen tehdy, kdv¥-

pojistrile okolnosti nebezpedl zamliel, nespravné neho 31eu]hue udal

pfiuzavieni smlouvy, nebof pojistitel potfehuje prave této-

védomosti k uzavieni ~m]ouvv Neznal-li pejistnik n¥které ckolnosti

nebezpell, na kterou byl tdzdn, a zodpoved&li ndstedkem toho pi--

semnou otdzku nesprdvieg, dovEdél-l se pak jesté pred tim, ne¥li ak-
ceptaci jeho navrbu ke smlouvé dofle, o nespriviosti svého tdaje,
musi tento neprodlend opraviti. Uzav Yelli smlouvy jednatel hez pnﬁ
kazu, dluino pribliZeti k tomu, Ze smlouva stivd se perfekini, a¥ ji
pojistnik schvdli, Do té dobysje tedy poiistuik povinen nespraviost

daji ve pfiding okolnosti nebezpedi- opraviti. DovEédsll se viak o -

nespravncstl svého Adaje aZ po uzavieni smlouvy, neni ji% k opravé
povineu Zavizal-li se k tomu a m@l-li dle ujednsni poji&tit‘el byti
opra\neu ustoupiti ed smlouvy pro porufeni tohoto zivazku, je ujed-

nani takové neplatné (§ 22 zik. o sml, pG]) Totéi platl o doplngni

nebo zménd smlouvy, uéinil-li pojistitel p¥ této p¥ileZitosti na po-
jistnika pis emny”dotaz okolnostech nebezpedi 1), Co nastane, kdy#
pojistnik bex viny udal n¥jakeu- okolnost nehezpei ne%puvne ne-
Uplngd, nebo ji vibee zamllel, poté stal se sobé toho védom, naded ne-

prodiend tuto okolnost nebezpedl owndmil, resp. sviij ddaj opravil,:
aviak zpriva. pojistnikova dofla pojistitell aZ po uzavieni smlouvy?

{Pojistitel odeslal zatim pojistniku pojistku a tato dosla jemu diive,
ne#li po;;mtlteh zprdva pojistnikova.) Roelli zastdva nazor, fe po-
psmtel neni ke smlouv® vdzdn, ponévadi akceptach pro;evﬂ pod
predpokladem, Ze odpovéd pojistnikova o ckolnostech nebezpedi je
spraivad (clausula rebus sle stantibug) %), Nepova¥uii ndzor ten za
gpravny. Predpisy zdkona o sml. poj., upravujici vliv zimlk 2 ne-
spraviyeh adajit ve p¥iding okelnosti nebezpedi, ovladany jsou zd-

sadou, Ze trvani smlouvy neni Jimi dot@eno, nepostihuje-li pojistnika

vina (§ 4, €is. 3 zak. o sml poj.). Této zdsadd se ndzor Roelliho

protivi. Nepfislu§i tudi v pfipadd shora uvedeném pojistiteli prave

edqtupu pokud pojistnik nebyl jiZ s to, aby pfed uzavienim mnlouwr
své Udaje opravil nebo doplnil. Nepadd také na vahu nesprfn ny adaj

nebo zémlka okolnosti nebezpedi, kdyZ tato pred uzavfeniin smlouvy

7y Jinak, netdzalli se pojistaik- zpfisohem kvalifikovanym viihee,

“viz nize pod 2.

% Roelli, str. 136. , _

M Hager a Bruck, str, 78 _ :

* Roelli, str. 84 — Basier, W. V. % 1914, itr. 645, —
Ptaff, Clausula rebus sic stantibus 1898 — Krainz-Ehrenzwelg,
§ 117, pozn. 2.

" prot. pan%o snem.,
Cza to mitl, e neni /avmem pojistnikova, kdyE na jevo vychizi, fe vy
nalofil potfebnou nimahu, aby mohl podati zpravu odpovidaiici stavi

— 47—

odpadia (na pk pojistnik udal, e uschovivi jen nepatrné mnorstvi

"henzinu, ve skutefnosti uschovdval velké mnoZstvi, pfed uzavienim

smlouvy viak benzin vibec odstranil). Neplati zde predpis § 4, &is. 4.
zdk. 0 sml. poj. Nebot tento pfedpis vyluduje prave odstupw v p¥i-
padech, kdy pojistnik pfi uzavieni smlouvy okolnost nebezpeu ne-
bpmvne nebo nelplnd vdal, v danédm piipads viak pojistnik pn UZE-
vieni smlouvy okolnost nebezpedi vithec nézaml¥el, resp. udal il ne-
sprivnd pouze ve svil)] neprospéch. Nebude tudiZ moci pojistitel ani’
tehdy=odstoupiti, kdyZ pojistnik jednal obinysing (§ 4, &is, 4 =zik. o

- sml. poj in fine)., Nastala-li okolnost neberpe&i po nidvrim a pfed.

uzavienim smlouvy, dlufno postupovati dle pfednist o zvyfeni ne-
hezpell ve smysiu §§ 33—37 zdk. o sml. poi. Takovon okolnost musi
pojistnik ozndmiti a poys‘atel mi pravoe smiouvu vypovedetl bez °
Ihiity v¥povédni, po pf. zachm*avaje vypovedni Thiitu, nejméné jedno-
mésicni. .

) ATee.plavne nebo netplné zodpovéddni otizek a v tom oh--
saZené zédmliky, Tesp. nespravné neho nedplné udszje okolnosti ne-
hezpe#i musf hytl zavinéné I lehké zavingni pojistnikovo oprav-

“fiuje pojistitele k' odstupu. Po pojistniku se #4d4, aby, poddivaje po:.
stitell ¥prdvu o okolnostech nebezpedi, Setfil povinné péde k tomu

cili, aby jeho zpriva srovndvala se se skutednymn stavem ). K tomu

cili bude také jeho povinnosti padtrati pe skutefném stavu, vy-

Zadujeli toho v jednotlivém pFipadd bedlivost Fidného hosi mdaxe:
nebe Fddnéko kupee. 8 tokote hlediska bude také pesuzovati, po-
kud pojistnik je exkulpovin, speléhaje na informace, kterd ohdriel
od jinyeh ozob 22). Z toho plyne té%, Ze st8Z1 bude se moci odvoldvati’

* . poiistnik na to, Ze mél za to, Ze okolnost, na kterou se pojistitel pi-
- semrid. tzal, povazoval za nezdvainou. Pojistnilu naleyi diékaz, e

nemd viny (§ 4, ¢is. 3 zdk. o sml. poi} ZamlZel-li nebo udal-li zne-
sprévné. resp. neiplnd okolnost nebezpedl a nemtGfe-li pojistitel” od.
smlouvy odstoupiti, ponévadi pojistnik pema viny, mhie Zidati po-

pojistniku vyE& prémii, p¥im&fenou vét¥imu nebezpeu nebo xypo—

=y Na ofdzku zavinéni po;]etmkom bude miti take vliv chovini
agenta sprostfedkovaeiho, nebot plijimaje odpovidi pojistnikovy o okol-
nostech nebezpedi. bud soudasné s nivrhem nebo vedle .tohﬁto jedng
agent sprostfedkovaci jako zastupee pojistitele (& 48, é&is. 1, 2). —
Roelll str. 127 ndgl, 181, Rozh. nen 5.z 15. 12. 1615, Rv I 669/15.
16:161, z 15. 11. 1917. Rv 1 426/17. Verstfontlichunven des dsterr,

qtaatﬁamte% fiir Inneres u. Unterricht, betr. die Privatversicherung 1919,

str. 16; &s. 22 a z 25. 1. 1916; Rv 11T 10, 16, Z. B., 17/72
2“) Motivy k vladni osnové zdk. o sml. poi., #s. 30 pFitoh ke qtenom
XVIIL zasedani 1907, str. 63: ,Z+vIi&8 tehdy Lude

viel, %e dle okolnosti daného pFipadu mold se spolehnouti na informace

.(iuverv}mdm ch osob, neho Ze teprve po zodpovddéni otdzek o skutedncm

stavi vdel se dovedeél; pii tom bude se zpravidla jednati také o 7ji%tént

" té okolnosti, zdali sc poustmk nevyhnul védemosti o okolnostech nebez-
- pedi neopravndnym cphsobem, nebo neopomenul vynaloZiti potiebnou:

pili, aby vvpa‘ua] pravy siav xem o ném¥ mi podati gpravu.




~védati smiouvy, kdyZ de zasad jelio obchodovdni vysiiho nebezpedi

ani za vys¥ prémil nepiijimd (§ 30 zik. o smlk poj.). Cind-li viee po-
Jistnikdl ndvrh na uzavieni téfe smlouvy, pitsobi zavin&ny nespriavay,

resp. neiiplny udaj nebo zavingnd zdmlka okolnosti nebezpedi jed-.

noho pojistnika vid& viem.

Pravidelnd diuino pouze piihliZeti, zdali pojistnika p(}"--

stihuje vina. Zdkon o smlouvé pojisfovaci obsahuje viak z této »d-
sady vijimky, tyto nelze roz§ifovati ani analogil ani vyslovnon dmlu-

vou stran, nehot fwniuva takovd pretivila by se pledpisu §§ 3, 4 &s. 3

rdzu donucovaciho ve prospBeh pojistnika:

Jednal-H za pojistnika jeho zdstupce, je pojistitel opravnén,
od smlouvy odstoupiti, kdyZ bud pojistnika samého nebo jeho zd-
stupce postihuje zavingni. Védomost a zavinéni pojistnika i jeho zd-

stupee se sob® rovnajf (§ 5, odst. 1. zak. o sml. poj.)®®). Nedini roz- '

dilu, jed zastupee plnomocnikem nebo zikonnym zistupcem. Sem

patii té% jednatel hez piikazy, ovSem pokud pojistnik smlouvu do-.

datetnd schvalil, Tento pledpis sleduje udel, Geliti nepoctivosti po-

iistnika, jen# by, véda sdm o okolnosti nebezpeati, mohl postavitl za
sebe neinformovaného zdstupee. Wesdélil-li pojistnfk zdvainé - okol-

nogti mebezpedi, aé mu byla zniwa, svému zdstupei, jenk o ni ne- o o7
v&ddl, takie zdstupee za pojistnika jedrajici ji poiistiteli- nesd&il, -

‘bude moei poiistitel odstoupiti od smlouvy; pokud neprokiZe po-
jistnik, Ze jej nepostibuje vina. Bude se moeci-zejména odvoldvati na:
“to. #e s 0 okolnosti nebezpedi dovedél tak pozdd, Ze jiZ newohl za-
vias uvddomiti svého zdstupee?t). Hofejdl pledpis, Ze védomost a
zavinénl zdstupee i pojistnika se sob@ rovnaji, plati. jen, pokud pii-

<hizi v tvahu pojistitelovo pravo odstoupiti od smlonvy pro zamiky .

a vadné udaje, tykajici se okelnosti nebezpeéi. Jinak zlistavaji v plat-

nosti normy prdva obecného ). Pledpis tep nepiati, kdyi za po-

jistnika jednd agent sprostiedkovaci nebo zdvérny, al ji jednal iako
jelio zistupee €li nie (§ B, odst. 2. zgk. o sml. poj.) 26). Ma tim byt

pojistnik chrdnén proti nepoctivest agentd, kteli dasto vyhlidkou na.

Cprovisi svadéni byvaji k tomu, aby zanesli. do. dotazniku ckolnosti
nebezpedi nespraviné, zplisobem nebezpedi zmirfivjicim, atkoliv jim
pojistnik okolnostl ty sprivné udal #7), :

Piipojidténina eizi et (v pojigténi skodovém dle
38 69—71 a prof ndsledkim urazi dle § 155, odst. 2. zdk. o gml.
poj) 2% je védomost pojisténce, t. j. osoby ifeti, pro jeji zajem po-

2. 8tejnd & 19 n¥m. zdk. o sml poj. a €L 5., odst.’ 1. Ev¥e zdk
o sml. poj., nevztahuji se viak na zdkonné zastupee, nybrZ jen mna plno-

mocniky.

_ #%) Befriindung zu den Entwiirfen -eines Gesetzes iiber den Vei- -

sicherungsvertrag, Guttentag, v Berlind 1806, str. 84. ;
@ Hasen thrl, Das sterr. Obligationenrecht, 1. sv., str. 410 nasl
%y Rozh. nejv. 5. » 14, 5. 1912, Rv T 140/
z 9.2, §914, Rv I 1296/i4 G. U. n F. 7145, )
 BRhrenhkorg, Vergicherungsrecht, str. 339, .

: ) Srovn. § 466 ul. obeh. zik. — Michy, L'agsurance pour compte - :
lautrni, v Pafn 1911, str. 117 niasl, — Ramshorn, Voraussetzungen - °

.
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“iistailk viastnim jménem smlouvu uwzaviel, ¢ nkolnostech’ ne’b’eipeéi‘

-pii nzavieni smlouvy rovana védomosti pojistnikove, aviak jen tehdy,

- kdyZ byla smlouva uzaviena s védomim pojisténce a tento pfl bedli-

wost Fadného hospodife nebo kupee mobl pojistnika veas zpraviti

- (88 71, 155, odst. 2. eit. zik.)*®). Neozndmil-li pojistnik pojistiteli p¥i

uzavieni smlouvy, Ze pojisténi wzavird bez piikazu osoby tfetl, md
se za to, e smlouva byla uzaviena s védomim pojiténce, opaku

. melze se jiz dovoldvati (presumptio juris et de jure) 3). Pojistniku,

vesp. pojiftdned naleZ dikaz, Ze pojifténec ples bedlivost Fadného
hospoddre nebo kupce nemohl zavias zpraviti pojistnika,o okoimo-
gtech nebezpedi. Nezdafi-li se tente dikaz, bude pojistitel opravnén
odstoupitl, pondvad? védomost pojidténeova o okolnosteck nebez-

" pedi rovnd se vedomosti pojistnikové (§ 4, &s. 8 zdk. o sml. poj.).

Pojiténec musi iedy neprodlend rndmé jemu okolnosti nebezpedi

© - sd8liti pojistniku, aby je tento mohl pojistiteli zavias ozndmiti. Pied-
o pis 8§ 71, 1B5; odst, 2. cif. zdk. jest rdzu digpositivinéhe, Také pTi

poji¥tEni Zivotnim na Zivot osob jinyeh 4 pfipoji-
%ténina viastniddetprotindasledkdém drazd jinych

. osob padd védomost a chovini (zavingni) tdchto jinych osob ve

piEing okolnosti nebezpefi stejné na vihu jake vedomost a eho-
vani (zavingni) pojistnika (88 181, odst. 8., 155, odst. 8. zdk o sml.
pei) #1). Pledpisy tyto jsou rovnéZ rizu dispositivného. VEédomost

. obm vilenédho (8 132, odst. 1. zik. o smi poj.) o okoinostech

und jurisfisehe Natur des Vertrages bei der Versicherung fiir fremde
Reclnung, v Lipsku 1910, — Lenné, Das Versicherungsgeschft fir
fremde Rechnung 1911, str. 107 nast. — T ¥ #, Beitrlige zur Lebre vom
Versicherungsgeschift fiiv fremde Rechnung, W. V. Z, 1312, str, 1208 ndsl.
— Byk, Die Versicherung fiir fremde Rechnung verglichen mit der

e Kommission, v Berling 1911, — Fischer, Die Versicherung fir fremds
"~ Rechnung in der Schadensversicherung, v Lipsku 1913,

) 3" Nabudou ufinnosti dnem, ktery vlida pozd&ji uréi (§ 1 nal.
% 9, 12,1919, &s. 652 sh. z. a n). § 474, odst. 2. uh. obch. zik.: Bylo-li

- pojifténi uzavieno k pitkazu nebo v zdjmu osoby tfeti, dluZno pojistiteli

gdeliti také ony okolnosti, o nich# zidastnind ffeti osoba vi, predpokla-
ddje, %e tato byla s te, aby tyvio okolnosti sdélila smluvn{ strant za ni
nebo v jejim zajmu jednaiici. :
. 30y Stejné ustanoveni obsahuje & 79 ném. zdk. o sml poj. pro po-
jisténi gkodové a § 179, odst. 2., pro pojisténi proti ndsledkim dirazg,
‘obdobné ustanoveni pak &l 5. odst. 2. &vye. zdk. o sml poj, tento vEak
bez domnénky nahofe v textu uvedené. ’

. ) Nabndou ufinnosti dmem, ktery pozd&ji vlidou bude wurfen
{§ 1 na¥. = 9. 12, 1919, &is. 652 sb. z. a n.. § 161 adm. zak. & €. 74,

“odst. 3. Evve. zak. o sml. po]. pripougtdil pil poji¥téni Zivolnim na #ivot

cizi tmluvu stran v tom smyslu, Zc védomost osoby, na jejiZ Zivet po-
JistEng ‘by]o wzavieno, o okolnosteeh ncbezpedi md byti rovna védomostl
pojistnikové. Takovon vimluvu piipoudti & 179, odst. 4. ném. zdk. 0 sml

+ poj.. také pil pojidsEni proti nésledicln drazu jingeh osob na viastni ddet.
w2 Viz Brecher, Versicherung awl fremden Tod 1912, — Biirkner ‘Die
“... Versicherung aut das Leben cines Dritten, W. V. Z. 1911, str. 815. Dle
_-anglického prava peodpovidd pojistnik z vBdomostl csoby, na jejii Zivet
Dojidténi hvio uzavieno, ve p¥iding okolnosti nebezpesi, Wheelton v,-Har-

disty 27, L. J. Q. B. 241, 801
Kafpdrek, O uzavien! smlouvy pojistevaci, 4 -
[/
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“nebezpeti mepadd pro odstupni pravo pojistitele na vihu, jeFte - -

heni v zikond takového ustanovent ).

I kdyi byly viechny shora avedené podminky spinény, jést, _

pes to odstup pojistitele v urfityeh peipadech vylouden.
Predng jest odstup pojistitele vylouden, kdyi pojistitel, phijimaje’

névrh, v&d& nebo musil védgt, Ze zdvaing okolnost nebezpeti byla: -

zamltena, lesp. nespravad nebo neuplnd wddna (§ 4, ¥s 1 zdk
o sml. poj)®). Neni tudiZ rozhodnou doba, kdy akceptace pojist-
niku dosla sy, Aviak odeslal-li pojistitel pojistku svému agentovi,

aby ji pojistniku vydal, a teprve po jejim odesldni sc doveédar

0 zdmlce, regp. nespravném nebo nedplném idaji okolnosti nebezpedi,
nema priva odstoupiti, kdyZ byl jestd s to, aby zavéas pojlstku
odvolal #¥), Opatny ndzor protivil by se zisadd o cti a vife. Jinak
miiFe odstoupiti. Piedpis § 3, odst. 2. konk. ¥, zahrnuje formuli
musil vEdEtl” nevédomost pfivedénou zavizénim jakéhokoli drubu,
i zavingnim lehkym. Per analogiam bude tento smysl uvedené
tormule akeeptovati i pro pledpis § 4, ¢s. 1 zik., o sl .pol.s®.
Pojistitel nebude oprdvnén ‘odstoupiti ed smlouvy, zamlgel-i

pojistnik, %e byl jinou pojifovnou odmitnut, nebot ‘pojistovny.

zasflaji sob® navzdjem listiny risik odmitnutych a pojistitel mobi.

snadno nahlédnutim v tyto listiny se presvEdEiti, je-li udani pojist-. -
nikovo spravné. Pojistniku naleii dikaz, Ze nojistitel o okolnostf. .

nebezpedi vEAEl nebo musil vedEti. Vidomost agenta sprostfed-
kovaciho nepadd na vabu. NemiiZe vSak pojistitel odstoupiti, vEdsl-l
(zajisté 6% muselli v&ddt) agent zdvérny, Ze zdvaini okolnost
nebezpedi byla zamldena, resp. nespravngé mnebo nelplngé uddna.:
pokud se jednd o pojisténi timto agenteir uzaviené (§ 47, odst. 1.

zak. o sml. poj). Jakym zpisoberm se pojistitel dovedel o zdmlee,

) Hager a Bruek k § 161 majl za to, Zc pojistitél bude moei

‘pdstoupiti, jednal-li obmysleny, I dle nafeho prava bude pojistiteli v tomto
pFipadé prislueti proti chmyslenémi exceptio doli, — Srovn. Teltsik,

Pojisténi ve prospdeh jiného, Privnické Rozhledy, XVIL str. 122 ndsl, -

Berliner, Die Lebensversicherung zugunsten Dritter, Leipziger Zeit-

schrifi, 1909, str, 115, 198, 285, 866 npasl, Eppmaier, Die Lebens- :

versicherung ~zugunsten . Dritter, v Lipskn 1909, Briihlmann, Die

Stellung des Begtnstigten bei der Lebensversicherung nach dem schweiz

V. V. G., v Basilejil 1911
1) (I, 8 Fvye zdk. o sml poj. 1. Der Versicherer kann, auch
wenn die Anzeigepftcht verletst ist, vom Vertrage nieht zuriicktreten:

9 wenn der Versicherer die Verschwejgung oder unrichtige Angabe.

veranlafit hat;

3. wenn der Versicherer die verschwiegene Tatsache gekannt hat -

oder gekannt haben mul;

"4 wenn der Versicherer die unrichtly angezeigte Tatsache riéhtig“'

gekannt hat oder gekannt baben mul;

) Ng rozdil od pledpisu § 3, odst. 1. a 2., pfi némi je rozhodnyne
moment uzavieni smlouvy.

# Hager a Bruek, str. 83, 92, ‘

#) Vyklady min. spravedl k poj. fadu, str. 20.

e

. resp. nespravnosti tdaje, nepadd na vdhw, i kdyE bylo mezi

stranami ve smyslu & 13, odst. 1. zdk. o sml poj]. ujednino, Ze .
oko!nosvti nebezpedi maji byti uddny pisemns, neni pojis:titel '
Oprivnen odstoupiti, kdyZ pojstnik sdélil mu okolnosii ty spravnd
dstnd (& 14 zak., o sml. poj.) %), Pojistitel miZe —odstoui}iti kdyi
bez zavin®ni neznal skutctného stavu tfeba jen jedné nesi)rivné
udané okelnostl nebewpeli z vice nesprivné uda-uféh.

. Qdstup pojistitele je dile vyloufen, kdyZ mezi zzmlienou,
nes"prei.vné-neb nedplné udanou okolnosti nebezpedi a mezi pithodon
pojistnou neni pfidinné. souvislosti -(§ 4, &is. 4 zdk. o smil. poid
Predpoklada se, Ze okolnost nebezpefi, o nif jde, nemila viivu a.ni.

~na dostaveni se piihody pojistné ani na rozsazh pludni pojistitele.

}a pf_. Pl pojisténi poidrnim udal pojistnik nespriavnd, Ze na doms
ieho, je hromosvod, v dom#& byl pozdéji cheli zaloZen, neho udal
mvaspravné vzddlenost pojisténého domu od domd sousednich, poZir
vse.tlli vV;}Tpukl v domé& pojisténém a zlistal omezen na tentgao pii
pojisténi Zivotnim -zamldel pojistnik nemoe, dmrti p-ﬁvodén'o,bylo
pak trazem zvendi, na kteryite uraz a jeho nisledky zamlleni
nemoc neméla vlive, Nebot v t&chto pfipadech, i kdy# pojistaik
nemluvil pravdu; radi pojistitel ve skutetnosti jen’za nésledky ondeh
momentd nebezpedi, za které pii uzavieni smlouvy chiél ruditi 3e).
Nedostatek pii¢inné souvislosti mezl okolnosti nebezpedi, o nix

- pojistnik neudal pravdy, a mezi pfihodou pojistnou, resp. rozsahem

plnénd onistitele, musi dokdzati pojistnik. Pouze kdyZ ypojistnik
Jj_epravdnq'm udajem nebe zamlkou obmyslné (v ﬁmyéiu zpiisobiti
gkodu, § 8, odst. 2. zdk. o sml poj.) pojistitele oklamal, pfim&v jej
takto k uzavieni smlouvy, je pojistitel oprivnén odstoupiti od

- smlouvy i kdyZ zdamika, nesprdvny mnebo netiplny tdaj okolnosti

nebvezpecfsi pemély vlivu na dostaveni se prihody pojistné a rozsah
plx%l‘am ‘JEhO 88). Na p¥. pfi uzavFeni pojifténi po%drniho zamldéi
pojistnik obmysing, Ze u ného jiZ bolelo, pozd&ji pak u ného opét
Vyplfkne oheft, Z téchie divodl je vyloufen odstup pojistiteldv,

_kdyi.'_, po uzavieni .smlouvy zamldend, nesprivand neho n'eﬁpln'é-
udg:na. okolnost nebezpeti odpadla, d¥ive nezli dostavila se -prihoda,
pojistnd, pokud nejednal pojistnik obmysing (§ 4, ¢éis. 4 zdk. o sml

%) Obsab predpisu § 14 Staf se ﬁéinn'* | jiz .
: § i3 ym jiz od.1. 1. 1918.
™ Gottsehalk a Kiseh, Das Riicktrittsrecht des Ver-

sicherers in.den Fillen des §21 V. V. (., Leipzig i ré i
_ T ! ; V. V. G., Leipziger Zeitschrift 1917,
28, 24. & 21 ném. zak. o sml poj.: Trits dier Versicherer zuriick, nach-

deth der Versicherungsfall eingetreten ist, se¢ bleibt seine Verpflichtung

-zur Leistung gleichwobl bestehen, wenn der Umstand, in Ansehung dessen

die Anzeigepflicht verletzt ist, keinen Einfluf auf den Eintritt des Ver-

sicherungsfalles und -auf den Umfang der Leistung des Vers
; § ersich
-gehabt hat. 0L 36, odst. 2., francouzské osnovy: L%ssurance est g;eﬂrg

méme dans le cas odf, soit la réticence, soit la fausse déclaraticld

nauralt pas influé sur la réalisation du sinistre, :

) Vyklady min, sprav. k pej. T, str. 21: ,Pouhy ohjektivni moment

-~ ‘skutefné bezvyznamnosti okolnostl nebezpedi i ii% i
¢ vyzlam st; pedi s Jlediska pojiftow
< - techniky nems p¥ijiti k dobru také podvodnikin“ ka pojistovaci

4=
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poj) ¥9). Predpoklddd se oviem, #e odpadla nejen okolnost sama,

nyhri 1. jeji rasledky. :

V #ivotnim pojidténi je odstupni pravoe vyloudeno pro zamlky, -

nespravné npeb neplné udaje okolnosti nebezpedi — kromé ne-
spravniho udani veéku — uplynuloi od uzavieni smiouvy pét let

a pojistnil, resp. osoba, na JeilZ Zivot pojisténi bylo uzavienc,
nejednali obmyslng (. zv. neodpiratelnost pojistky, §§ 136, od_sft.vl.j
181, odst. 3. zdk. o smlL poj.) *). Zasada neodpiratelnosti popéten}
givotniho po urdité dobé kotvi v dvaze, Ze v tomto odvetvi
pojistném 2z okolnosti nebezpedi padaji ma véim vedle _vékxf_
zpravidla jen okolnosti tykajie se zdravotniho stavu teho, na jehoZ

Fivos pojisténi bylo uzavieno, tyto pak, jak zkudenost uéi, Zasem .

vlive toho pozbudou. Pro nespravny udaj veéku osoby, na jejiz
yivot pojisténi bylo uzavieno, je v pojisténi Zivotnim vylouteno
privo odstupu, kdyZ skutedny vstupni (t. j. v doh& uzavieni -smlouyy)-
vk nepfesahuje hraniee, ve kterych pojistitel dle svého z:ivodove!w
planu uzavird Zivotni pojisténi (§ 134, odst. 3. zdk. o sml. ppj.),
g, sice bez ohledu na to, zda pojistaika nebo jiného, na jehoZ Eivot
poji¥téni bylo uzavieno, postihuje zavindni &4 nic. Ani obmyslnost

téchto osob nepadd na vahu. V tomto piipad® nembie sice pojistitel .~

zvy§iti prémii, pistudi mu viak privo gniZitl sumu pojistnon se
gfetelemy mna vyE wsmluvené prémie a na skutefny vstupni vék

podle jeho sazeb platnych pfi uzavieni smiouvy (§ 134, odst. 1. cit.

z7ak.). Vykon tohoto priva neni vazén na Ihitu, také po vypls‘,ceni
sumy pojistné maZe pojistitel privo toto uplatiovatl a V'Za,d_at-l_
preplatek zpdt, pokud tento narok neni promigen die p}'gfiplsju.
& 19 zdk. o sml poj. Poiistnik mhze viak zadati, pokud prl']aooa
pojistnd jeStd nenastala,- aby suma pojistnd op&tné b}rllva zvySena
na pivodni obnos, uvoli-li se platiti do budoucna patficnoun Vyssi
prémii a doplati prémii za minuleu dobu. Divod téchto pi'eciplgl'i
spotiva ve zvld¥tni povaze lidského vEku jako okolnosti nei}ezp(?el,
Nebot vék urdité osoby urduje dle zésad pojisfovaci techniky
v podstatd pomér mezi plaénim pojistitele a prémii, takie, i kdyZ
vék byl uddn nesprivad, lze zachovati pojisfovaci 81111011'\"’[] v pl_zvxt.-
nosti, upraviii se pojiffovaci pomdr dle véku skutetného, Ple-

sahuje-li wvstupni v&k hranice, ve kterych pojistitel _dle' gvého -

@y (1 8, §vye. zdk o sml poj: Ter Versicherer kann, auch wenn
die Anzeigepfliché verletzt ist, vom Vertrage nicht guriigktreten:

1. wenn die verschwiegene oder unrichtip angezeigte Tatsache vor .

Fintritt des hefiirchteten Freignisses weggefalien 18t - : )

) Predpisy &% 134, 136 nabudou platnosti dnem, ktery vlada -
pozddji urdi {§ 1 nar. z 9. 12, 1919, Sis. 652 sb. z. a n.). ~— Srova. Em-
minghaus, Die Unanfechtbarkeit der Police n der T.ebensversicherung,

ve. Vidni 1887, Gerkrath, Die Unanfoehtbarkelt des Lebensversiche- -

rungsvertrages, v Beriind 1883, Neumann, Die Unanfechtbarkeit (}e-r
Lebensversicheringsnolice, v Berling 1888, Ehrenzwelg, wDie Un-
anfechibarkeit* der Versicherungsvertriige nach dem Osterr. a.li?gr_ hitrgerl.
Gezetzbuche 1880, Rozh. nejv. soudu z 4. 7, 1918, Ry I 218/16

reishische Zeitschrift fir offentl. und private Versicherung, V 11, str. 444. -

, Uster- ©.

.
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zavodového' plénu uzavird ZFivotni pojidténi, bude moei pojistitel-
_pro mespravny udaj v¥ku odstoupiti od smlouvy, jsou-li tu nahoFe
uvedené vieobecné pdliminky priva odstupniho. Bude moeci po
pripadé také vypoved@i smiouvu dle § 30 zdk. o sml poj. Vedle
odstupniho prdva piisiudi pojistiteli také pravo sniziti dle pravidel
pojiEfovaci techniky sumu pojistnou se zietelem na vy# ujednané

prémie g na skutedny vstupni vék**), neni viak oprivnén se
_gfetelem k nmiuvenéd sumé pojistné a skutetnému vstupnimu véku
prémii zvySitl, nebof takového prava nemd pojistitel ani tehdy,

kdyi wvstupni, v&k nepfesahuje hranic v § 134, odst. 3, cit. zdk,

" uvedenyeh. :

Predpisy §§ 134, 136 zdk. o smbl poj. jsou rdzu donneovaciho

(8§ 158 zdk. o sml. poj.)®), opadného ujednini nemfiZe se pojistitel

dovoldvati, pokud je k neprosp®chu pojistnika, obmy#leného nebo

osoby -dle § 150 cit. zak. ke vstupu do smlouvy opravnéné. Je-li

skutedny vstupni vék v hramicich v & 134, odst. 3. cit. zdk,

wvedenyeh, bude tudiZ ujednani, Ze se odloZi termin k vyplaceni

sumy pejistné na pozdéfEt dobu, platnym jen tehdy, ponechd-li se

- pojistniku veolba této modality vedle priva jemu pislusejiciho

z pfedpisu § 134, odst. 1., 2. cit. zdk.

2, Pojistitel netdzal se zpisobem kvalifi-

kovanympo okolnostech nebezpedi (8 3, odst. 2. zdk

o sml. poj)*). Netdzal se pisemné, uréitd a plesnd, hud #é se-
vlibee netdzal nebo tdzal se jen Gstn® mnebo tdzal se sice pizemné,

ale’ nikoliv wr€ité a pfesnd, na pf. jen vieobecn® Podminky od-

stupu jsou: :

_ @) Pojistnik pfi uzavisni smlouvy zivainou ckolnost .
nebezpe®l zamléel nebo udal nesprivnd Pojistitel nemdie

odstoupiti, kdy% Gdaj pojistnikfiv je pouze netplny. V § 3, odst. 1.

uvidi ze wvedle nespravné odpovédi odpovéd neiplnd. Pondvadi

v odst. 2., § 3 vedle nespravného Udaje Gdaj netplny neni uveden,

M Hager-Bruck, str. 364, Begriindung zu den” Entwitrfen eines
Gesctzes fiber den Versicherungsvertrag, Guttentag, v DBerlind 1908,
str. 152, Vyklady min, sprav. k poj. Fadu, str. 168 L

*) Tento denudovaci réz jest, resp. mh¥e byl vylouden dle 38 4, 5
nal. ze 24 13, 1917, &s, 502 £ z. pro obvod plsobnosti tohoto, viz
& 2 naf. z 9. 12. 1919, €is. 652 sh. 7. a . — Srovi. §§ 162, 163 ndm. 2dk.
o sml poj. .

_ ' Kdefto dle 8vye. zdk, zdmlka, resp. nespravny tdaj okolnosti
nebezpeéi maji vliv na trvini smlouvy jen tchdy, kdyi s¢ pojistitel po-
jistnika pa okolnosti ty pisemnd tdzal, maji zdmlky a vadné tdaje pojist-
-nikovy ve pfi¢ingé okolnosti nebezpedi dle nascho zdkeona o sml poj. za
wéityeh podminek vliv ba treani swlouvy také tehdy, kdyi pojistitel
nepouZil pisemniho dotazu. Jsouf ustanoveni nafeho zdkona v tomto
smmérw kompromisem mezi pledpisy prdva Svyearskéhoe a ndémeckého.
Dle priva anglického je pojistnik povinen nejen spravnd udati ckolnost
nebezpedi, na néi se pojistitel dotaunikem tazal, nybri musi sim od sebe
udati spravné také ony zdvainé okolnosti nehexpedi, po kieryeh se po- .
jistitel netdzal, Neudinil-li tak, je pojistitel opravnén smlouvé odpirati
(contractus uberrimae fidei), Morrisor v. Muspratt (1827) 4 Bing 60.
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nepadd nelplnost tdaje pojistnikovi ve smysiu pfedpisu' § 3,

“odst 2. ma vdhu®®), TotéZ plati o spontanich udajich pojist-
nikovyeh. Stanovigko zdkena je odivodnéno tim, Ze metizal-li se

pojistitel pisemnd, urfité a presnd, afkoliv byl s fo, aby tak uinil,

je moino, e pojistnil nevystihl zplna stava véci:
) P zamlce jednal pejistnik obmysiné, pii NESPravném

fdaji-aspoii z hrubé neopatrnosti Jak z materialif vysvitd,

spatfuje pledpis § 3, odst. 2. zdk. o sml. poj. wzimlku pouze
v pasivaim chovini pojistnikoveé k uréité okolnosti nebezpei, v tom,

¢ pojistnik o této okolnosti se vibee nevyJadiil, nikoliv také v tom, . .

%e existenci wrdité okolnosti popfel, afkoliv tu skutetnd byla *5).
Pojistnik sdm o sob& mnebude ani s to, aby vystihnul okolnosti
takové padajiel v daném pripad® na vébu, nebude s to tak udiniti
pii sebe v&E pedlivostt ani pojistuik v pojigtovacich  véceech
obeznaly. Kdy# tedy pojistnik o uréité okolnosti nebezpeti se vibee

nevyiddil a tim ji zamiCel, je pojistitel oprivaén k odstupu jen .

tehdy, kdyZ pojistnik jedsal obmysing, t. i v umyslo, zplisobitl
pojistitell fkodu *). Naproti tomu udinil-lj poitstnik o uréité okol-
nogti pebezpedi vOEL pojistitell projev, bud Ze existenci ckolnosti
té, a& tu ve skutetnosti byla, popfel, nebo okelnost tu nespravng
udal, piisiud pojistitell pravo odstupu, kdyi ‘poiistnik jednal ob-
mysing nebo z hrubé nedbalosti. Lehké zavinéni nepada na vihu
(jinak v p¥ipadd pod 1.), nebol vGEi pojistniku jehoZ pozornost
~ pisemuym, wditym a pfesnym dotazem o jednotlividh okolnosteeh
nebezpedi byla vyburcovéna; dluwino pounditi prisngifiho méfitka,
ne#li tam, kde se tak nestalo. Pojistiteli naleki dikasz obmysiu nebo
hrubé nedbalosti pojistnikovy. Pojistitcli neplisludi prava vypoviditi
smlouvy dle §30 zdk, -0 sml poj. nebot z citace § 3. odst. 1. v § 50
plyne, e prive toto mi pojistitel jen tehdy, kdy% udinil zpisobem
kvalifikovanym dotaz po okolnestech nehezpeti. .
Qstatng poukazuje se na vyvody shora pod 1. uvedené,

B. O vykonu odstupu.

Pojistitel mfize ustoupiti od smlouvy pro zimiku, nespravny

nel. netplny Gdaj okolnosti nebezpefi pred tim, neizli dostavi se

‘piiheda pojistnd, ale i poté. Odstupnimu pravu  musi p(}jistitel_

) Vykiady min. sprav, & poj. F., str. 19, Motivy k viadni ospovi

#is. 80 pEiloh ke’ stenogr. protokolim panske snémovyy, XVIIL. zasedani -

1907, str. G5, N

1) Motivy k viddni osnové Cis, 20 piiloh ke stenogr. prot. panské

snim.. XVIHL zasedani 1907, str. 165: _Afkoliv osnova neuklddi po-
sistniku - cznamovaci povinnosth, kdyi mu nebyl }30ji§§11.§1(3}ﬂ predlozen.
dotaznik, dluine prece zidati, aby udaje pojistitell utnénd byly ~prav-
divy.® Vvklady min. spravedl. k poj. I. st 19: . Diuino viak. v této

pricing piisnéji posnzovall nespravny udaj, positivni-projev neili pouhy .

neddaj.” . ) 5 ) ) .
“y Pedpis tente tvofi wijimku ze gdsady, #e neni povinnosti po:
jistnikovou, aby z vlastni iniciativy udaval pojistiteli okolnosti nebezpedl

- str, Bdb,

ziednati prichod - ve Mdtd jednoho mésice. Lhiita podind od té
JAoby, co pojistitel *%) nabyl spolehlivé védomosti, Ze urditd okolnost
nebezpedl byla zamldena, nespravné nebo neuplnéd udina (§ 6,
odst. 1. zik. o sml. poj.. Negtati poubd domnénka pojisiitele *).
Na pf. pojistitel dovi -se z novin, %o uréity kraj zachvicen byl
krupobitim a v kraji tem ma také své pojistniky protl §koddm
z krupobiti pojiiténé; tim nezatind béZetl lhita k odstupu, z toho-
‘jesté neplyne, Ze také pole mréitého jeho pojistnika bylo krupobitim
zasayeno, nebof zkufenost ull, Ze v kraji krupobitim zachvicendém
hyvaji uréitd mista krup 0fetfena. Nend zapotfebi, aby se pojistitel
‘také dovédEl, Ze jsom tu ostatni podminky priva - odstupniho,
na pi. pojistnikove zavinéni. ELhita politd s¢ dle pTedpisi ¢él. 328

“ai 380 obch. zak. (§ 17, odst. 2. zdk. o sml poj). Prohligeni

odstupu musi se stati pisemn® a musi pojistniku dojiti®). K za-
«chovdni mésiéni lhity stali, bylo-li odstupni prohldfent ve Ihiité
-0deglano, Nebezpedl ztraty prohlifeni odstupniho dopravou nese -
poiistitel (8§ 6, odst. 1., 13, vdst. 2. a 3. cit. zdk.). Pojistniku ndle#i
dékaz, ¥e -odstup stal se opozdéné. Neni povinnosti pojistitele,
-ahy dokazoval, Ze odstoupil zav@as 52). JTednom@sitnl lhiita X vykeonu
odstupniho prava je zavedena v zdjmu pojistnikove. Pokud trva
pravo odstupni, -neni pojistnik kryt proti pithodé pojistné, mi
tudi? opraviény zijem, aby poiistitel, minili  vibed odstoupiti,

CuEindl tak co nejdfive, by se moll pojistnik zavéas krytl smicuvou

jinou. Dohodon stran lze lhitu tute zkratiti, nikoliv vEak prodlou-
#ti ($ 6 je rdzu donucovaciho ve prospéch pojistnika, § 22 zdk
o sml. poj.). Z téchto divodd (ratio legis) dluino Ihit€ piiznati
povalu lhiity prekiusivni. .

Mimo uplynutim shora uvedené hiity zanikd odstupni prave
pojistitele zieknutim se jeho. Zieknuti se mhZe stitl vyslowné nebo

“konkludeninim  jedndnim. Zeknu#i se konkludentnim jedndnim

prednoklidd, #c pojistitel vEddl, nebo, kdyby rozvinul patfiénou

pe#l, vEAEH musil, Ze mu prédvo odstupni p¥isludi a vetahuje se jen-

na zamlky a vadné dadaje ckoinosii nebezpedi, které v dobé zieknuti
se byly jemu zndmy nebo zndmy byt musily, nevstahuje se na
zamlky, resp. vady, které teprve pozdEji vyEly na jevo s?). Takova

kopkludentni jedndni. budou iejména 3} vydini pojistky & piijem

*} Védomost agenta sprostfedkovaciho nepadi na vahu, pokud mu
pojistnikem v této piidiné nebylo ulinéno oznameni dle § 43, ¢s. 2 zdk
o sl poj. 7 ) :

M Ehrenberg Versicherungsrecht, str. 348 pdsl .

S Vijimku obsahuje pfedpis § 15 z8k. o sml poj. :

") Hager a Bruck, str. 92, opatného minénl se stanoviska

priva fvyecarského Roelli, sty 105

) Ehrenhberg, Versicherungsrecht, str. 274 nisl. Rozh. Fifského

Cfifm, sondu ze 7. 1. 1908, Rep. VII 139/07, Leipziger Zeitschrift. 1908,

str. 463/11, ze 4. 2. 1908, Rep. VIT 219/07 v tomie Zasopise 1908,

-str. 466018, vrehniho zemského soudu ve Frarkfurt® no M. z 9. 2. 1910, 4
A _314109 v tomZe gasopise 1910, str. 877/4. — Roelli str. 105 nasl

) Rezh, pejv. soudn z 2. 12, 1913, Ry T 1169/13, Pravnik 1917,
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prémie, tento vSak jem tehdy, kdy# pojistitel ptijal od. pojistaika
prémii vEt¥, neili piipadd na bé&iné obdobi pojistné (§-6, odst. 2. -
zik. o sml. poj.), nehot na tute mi ndrok, i kdyz odstoupi. Zieknutt
se musi dokdzati pojistnik. _ .
Odstup musi byti prohldSen druhé smiuvni strané, t. §. po-

jistnikn, jeho universilnimu neho singufdrnimu ndstupel, tudiz .
na pF. nabyvatell véel zeizeneé, pokratuje-li se v pojisténi (§§ 64 aZ -

68, 94, 108, 119, odst. 4., 123, odst. 3., 156 zik. o sml. poj.) #),
nebo osobim dle § 150 zdk..o sml. poj., opravnénym ke vatupn”
ve smlouvu pojiffovaci. Od zdsady, Ze odstup Jest arojeviti vadi
druhé strand smluvni, Ize se odchyliti pii pojikteni na cizi Udet, kdyZ
pojigténec ma pojistku. V tomto pFipadsé lze projeviti odstup bud’
vi&i pojistniku neho pojisténei. Tu je totiZ pojifténec dle § 69,

~odst. 8. zak. o sml. poj. oprivnin nakiddati samogtatnd se smiuv-. . -

nimi prévy a pojistitel proto oprdvnén viiél némy k pravoim Sinton
dotykajicim se existence smlouvy ).

Ji#z nahofe bylo uvedeno, Ze strany mohou zvldftnim ujed-
nénim na podkladé urditych okolnosti nebezpeti obmeziti rozsah
nebezped, které ma byl kryto pojisténim. V névrhovych listech
a pojistkéch vyskytuje se ustanoveni, Ze pojistitel piejima pojifteni

dle ,popisu risika®. V tomto ustanoveni pelze shleddvati obmezeni

rozsahu nebezpeti deklaraci pojistnikovou. Opacny ndzor piici by
se normam §§ 3. ndsl. zdk. o sml poj. rizu donucovaciho ve pro-
spéch pojistnika o viive zdmlk a vadnyeh adaji ve pFEind okolnosti

nebezpedi pil uzavieni smlouvy. Pifpustné bude vEak ujednini -
takové v podminkdch, pokud bude obsahovati pFesné vytfleni

rozsahu nebezpedis®), V takovém piipadé nebude Ize pouliti voremy
'§8 8. ndsl. zak. o sml poj. .

C. O ddéinku odsfupu.

Odstup prohlafeny viél pojistniku plisobi téZ i osobdmr
tfetim, na pF. pojiténcim pii pojisténi na cizi tfet, zdstavnim

), Grovn. § 484 uh. obch zik.

%) Hager a Bruck, str. 243, Opatny ndzor se stanoviska fvyc. '

priva hajl Roelli, str. 103, aviak &vye. zakon o smi pej. (8l 16-2 17}
neobsahuje ustanoveni obdobného predpisu & 69, odst. 3. nafeho z3k.
_o sml, poi . . .

5‘% Tozh. nejv. soudu ze 17. §. 1918, Rv I 285/18, Union, 114. — .
Roelli, str. 62 povaZuje ujednint takové se stanoviska §vye. prava za
nepfipusiné jednak s poukazem na piedpis €L 88 ¥vye. zdk. o sml poj.
(v nasem zak. o sml. poj he nenf), jenZ piipoudti pouze vyloudent .
jednotlivych udal osti z pojigténi, jednak s poukazem na odpor
takového wjedndni vidl normam Svyc. zik. o sml poj donuccvaciho
rdzu o vlivu vadnyeh Gdajfi okolnost nehezpedi pfi uzavrenl smlouvy na
trvani této. — Hagen, Zum schweizerischen Versicherungsvertrags-
recht, W. V. Z. 1916, str. 44, povaiuje dle ndm. prava (fam rovnés nent
piedpisu ebdobnihe ustanoveal &L 3% Fvie. zak. o sml pej)- wjednind
te za platné z divodw, Ze pojistitel mie smlcuvou libovolng obmezits
rozsah nebezpedi, '

Y

vEfitelim, obmyslenému (§ 132 z4k. o sml. poj.). Odehylnd ustano--
Je-}i 'hu‘doval proti poFdru  pojigténd obtifena privem zdstavnim.
poystlt‘-eh oblafenym, bude v zdjiru pojistitele, aby také zdstavnimu
vafitell sdélil, Ze od smlouvy odstupuje, nebof viéi nému frva.

. smlouva pfes fo, Ze pojistitel od ni odstoupil, jeStd jeden mésic

potitaje od doby, co se dov8dél o odstupu bud od pojistitele-
samého nebo jinym zplsobem (§ 83 zik. o sml. poj., rdzu dontco-
vacihe ve progpéch zdstavniho vEfitele dle § 87 cit. zdk.). Obdobné
ustanoveni plati e redlnich b¥emenech, o vnucene sprave, nucené
drazhé, pravu poiivacim (§§ 87, 88 zik. o sml. poj.), pak o budovich -
poﬁué‘encﬁ' a opatrovanch (§8 84, 87 zdk. o sml poj.). Ustoupidli’
pojistitel od smlouvy poté, eo piihoda pojistnd nastiala, je zdstavnimy
veritell vazdn k plnéni v rdmei zdstavni pohledavky, 1 kdyZ jemu
tato nebyla ozndamena (§ 82, odst. 2. zdk. o sml. poj.). Rovnéi tente
pfedpis plati také o redlnich bfemeneeh, o ynucené sprivé, nucené
draZhd a privu poZivaecim 7). . J

Odstup pojistitels od smlouvy plsobi ex tunc (§ 3, odst. 1.»
njakoby nebyla uzavfena®) ). Nastala-i zatim p¥hoda pojistad,.
neni pojistitel povinen plniti. Co bylo plndno, dluZno veatiti dle
norem prava obanského o kondikeich ). Vyjimku éini prémie, na
tuto mé pojistitel ndrék aX do Konce obdobi pojistného, v n&m¥ se
davdddl o zdmlee, resp. vadnosti tudajli pojistnikevyeh (§ 6, odst. 2.
zdk. o sml poj.), nikoli do konce oncho obdobi pojistného, v némf

e ‘ﬁ"} Flieder, O poZirni ndhradé ye pHEng budov proti ohni po-
jigtényeh dle Fadu pojisfovaciho, Zpravy Prévnické Jednoty Moravské:
1917, str. 307, 845 ndsl. -~ Klang, Pfandrechtsschutz hel der Fener-
vergicherung von Gebduden 1918, str. 85, 72 ndsl. — Langer, Der An- .
spruch des Pfandgliubigers auf die Versicherungssumme nach der neuen -
Versicherungserdnung, Gerichtszeitung 1918, str. 137 nisl. Z novEjEl
fizskondm. literatury uvadim: Ha gen, Die Haftung -der Versicherungs-
forderung fiir die  Hypotheken, Therings J. BI, 83—126, Jessg, Die
Haftung der Forderung aus der Versicherung filr Hypotheken, Grund-
schulden und Renienschulden 1912, Ribhentrop, Die Haftung der
Tfersmherpngsforderm_lg fiir die Hypotheken 1812, Heine, Zur Ver-
fiigung dber die Versicherungsforderung bei hiypothekarischer Belastung,
Osterr. Zeitschrift fiir §ifentl, und private Versicherung, VI, str. 582 ndsl,
Burger, Die Erstreckung der Hypothek awf. die. Forderung gegen
den WVersicheror 1912, Werneburg, Versicherungsgesellschaft und
Hypo’{hekengl'piubiger, Osterr. Zeltschrift fir offentliche wnd private Ver-
sigherung, . IX, str. 86 nisl, Domizlaff Die Bestimmungen des
Fenerversicherungsveriraged 1914, Schneider, Deutsches Versiche-
rungshypothekenrecht 1817. — Srovn. Bunyon, The Law of Fire In-
surance, v_Londyné 1893, Williams, The fire insurance contract:
with legal decisions, San Francisco 1914 .
“i‘) Th, cheh. zdk. propijéuje v § 475 pojistiteli- privo  odpirati’
smlouvé, : :
) Jeito ustanoveni & 6 zdk. ¢ sml poj. je ve prospdck pojistnika.

rdzu donucovactho, lze ujednavkou Wlinky odstupu zmirniti, nikoli viak.
2yyEit. Bude lze také ujednati, Ze misto odstupu pFisludi pojistitell prdvo:

zvyEitl prémii nebo sniZiti sumu pojistnou.



L oBg —

Sviij odstup prbh]ﬁsﬁ a0y, 61), Byla-li prémie zaplaeena na vice et na-

pied, dluino tuto dodatedn® vypotitati, nepfihlizejic v. takovych
piipadech &k obvyklému rabatu nebo k obvyklému volnému roku %),
Bylodi pojisténi nzavieno za prémii dhrukovou, vypogitd se, kolik

by musil pojistnik platiti, kdyby uzav¥el pojisténi jen -do konee uve-
.deného pojistnélio obdobi ##). Diferenci takto vySetfenou je pojistitel -

povinen pojistniku vratiti. U jistych drubi pojisten Zivotniho piibiizil
se zakon o sml. poj. 1 ve pFiding prémie podstatn® shora uvedené zd-
s£add, 7e dluino vrititi, co bylo plnéno. PH pojifténi kapitilovém na
piipad smrti, u kterého je jisto, Ze pithoda pojisind nastane, jest
totiz odstoupivsi pojistitel povinen nahraditi pojistniku obnos pre-
miové reservy $) na pojisténi piipadajici, byla-li prémic zaplacena
za t¥ 16ta (§ 146 zdk. o sml poj). PodrZel-li by g1 tuto reservu, nejsa
-povinen plniti, mél by zisk hospodafsky neodivodntny ).  Pré-

o Ustanoveni toto oddvodiiuje zpriva spojené naredohospodiiské
4 praviické komise, &s. 51 pliloh ke stenogr. prot. panskeé sném., XIX. na-

sedani 1909, str. 7, takto: ,prémie bylo §iZ snad z Casti upoticheno

Aie jejiho idelu, na pi. na provisi, spravni vvlohy a pod. Pojistitel ostatné

. v dapém p¥padé jiston dobu negl risiko, pro néz smluveni prémie nebyla

Pimefenym ekvivalentem. Patii mu tudiz podle slufnosti oddkodnéni,

kdyz smlouvu ze zavingni pojistnika prohlisi za neplatnon’ — Srova..
8486 uh. obeh, zdk. — Cl. 36, odst. 3. francouzské -osnovy: Los primes.
pavées demeurent zequises & Pagsurenr. Le paiement des primes dues doit

avoir lew 3 titre de dommages-intéréts. — Dupuich, Rapport, sir. 48 nask

— Viy &5 95, 26 §vye. zak. o sml pol. — § 20, odst. 2. ném. zdle. o sml, poj.:
Im Falle des Riickivittes sind, soweit dieses Gesctz nicht in Amnsehung der
“Primie ein anderes bestimmt, heide Teile . verpilichiet, einander dic
emplangenen Loistungen zwriickzugewihren: eine Geldsumme ist von ‘@ea'
‘Zeit des Empfanges an zu verzinsen., — §40 ném. zik. o sml poj.: Wird
--dag Versicherungsverhiltnis wegen unierbliebencr odér unrichtiger Anzeige
“von Gefahrumstinden oder wesen Gefabrerhohung auf Grund der Vor-
gehriften des pweiten "Titels dwch Riiekiriti oder Kindigung aufgehoben,

g0 gehiibrt dem Versichever gleichwohl die Prémie, jedoch nicht dber die

lanfende Versicherungsperiode hinaus. . B
1y (Ohdobi pojistné jest Sasovy oddil, dle nEhoi vymétena je promuic.

her ohlédu na to, je-li tento Zasovy. oddil wrden dle kalendsdfe neho jinak -

(na pi. poidténi dopravni pro jednotliivon cestu). Obdobi pojistné trva

“viak neidéle jeden rak, 1 kdy# prémie hyla vyméfena dle deldino gasového

oddilu {823, odst. 4 =ik, o sml poj). — Ehrenberg, Versicherungs- | .

reehs, sir. 852 — Hager a Bruclk, str. 57

62 Zaplatili sc prémie na vice let napfed, bvva zyykem. fe se-
prémie za jeden rok promiji (§23, odst, 5. zék. ¢ swml poj). — Hager -

a Bruck, str. 145, )
" w8y Manes, Versicherungswesen, 2. vyd,, sir, 122 nasl. - -
® 898 #is. 1 poj. reg — CL 25, odst. 4. Svye zék. o sml. poj.
“Wird ein Lebensversicherungsverirag, der nach Maligabe dleses Gesetzes

riekkaufsfihig ist {Art. 90, Abs. 2, t. §. je-li jisto, Z¢ pFihoda pojistnd na-

stané a byly-li prémie zaplaceny ncjméné za ¥ 1éta), anfgelost, so hat
der t :
gowihren. — Ohdobné pledpisy obsahuji 4% 178, 176, -177 ném. zdk
o sml. poj. : =

%) Begriindung zu-den Entwiitfer eines Gesetzes iiber den Ver-

‘sichermmgsvertrag, Guttentag, v Berling 1906, str. 1660 Srovn. Hecker,

" Die rechtliche Natur der Primisnreserve bei der Lebensversicherung,-

Veorsicherer die fiir den Rilekkaut festgestelite Mindestleistung zu
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miovd regserva u téchto smluv pojiftovacich mi jif od peddtku tcel,
uspokojiti ndrok pojistnikly na sumu pojisthow, jeito jiZ p¥ uza-
veni smlouvy takové je jisto, ¥e nastane uddlost, od ni% zivisi tento.
narok pojistnilcdv, Sem spadaji obytejnd doivotnd pojifténi na pii-
pad smril (pejistitel md plniti po nastalé smrti), nikoliv tak zvand
Lkratkodobd pojidténi napiipad smrti (pojistitel md plniti jen tehdy,
kdvi dmrti nistane pribéhem uréité doby, § 143 zik. o sml poj),
ddle spadaji sem t. zv. smifend pojiténi Zivetni (pojistitel md plniti

_po dosaZeni uréitého. véku nebo po dmrti, kdyZ toto dffve nastane).

Prémie musi byti zaplacena za tii 16ta, neni rapotfebi, aby pojistdni -
iz til 1éta trvalo. Narok na vyplaceni prémiové reservy piistudi fakeé
pojistnikun, jeni zaplatil prémii fihrnkovou, nchol v tomto piipadé ma
pojistitel dplatu ji¥ za celou dobu pejistnou v ruce. Tato prémiova
reserva jest splatna ihned po odstupu od smlouvy, vypoditd se viak
Toneem poslednilic pojistného obdobi, v némi odstup byl prohliden,
prémie do konce tohotoe posledniho obdobi pojistného potitaji se po-
jistitel k dobru. V pojisfovacich podminkdch miZe za schvdleni
Ufadu dezoréihe ustanoven byt jiny zplseb vipoftu tokeoto obnosu,
na p¥. v tom sméru, Ze pojistitel miZe udinitl sraiku. Ostatnd je
predpis § 146 zdk. o smi poj. razu donucovaciio ku prospéchu po-
jistnika 4 osob.v § 133 cit. zdk,_ vypoltenych 66). Pripustué je fedy
ustanoveni v podminkiach, Ze naroku na prémiovou reservu nabude

. pojistnik jif zaplacenim dvouleté prémie.

Ostaind Tdi se nirok ma vriceni toho, co bylo pinéno, jak jiz
shora bylo uvedeno, normami prava obfanského o kondikeich (con-
dictic sine causa). Ndrok prlelusi proti tomu, kdo plnéni piijal, na
rozsah tohoto ndrcku bude sniti viv okelnost, zda pFijemce o zd-.
‘mlee nebo vadnosti adaji ve pFiéing okolnosti nebezpedi véd& nebo .
veédstl musil (8 230, 335, 338, 1437 obé. zak.), pojistitel nemusi vra-
¢etl poplatké kolkovyceh, za pojistku, za jejl opBtné vyhotoveni (§ 9
zik. o sml poj.), sa opisy a pod. Narok jde v prvé Fadé na vracen
tohe, eo bylo pluéne, pokud vriceni to je moiné, ostatné na na-
‘hradu. Zavésti jest die mo¥nosti pFedesly stav. Zdsada tato padd ze-
jména na. valu viél pfedpletm §§ 62, 86 24k. o smi poj. 7). KdyZ
smlouva s cbou stran byla uplng splnéna, zanikia. Dovédelli se tedy
pojistitel teprve peotom o zdmlee neho vadnosti fidaji ve piicing
ckolnosti nebezpedi, nelze jiZ mluviti o odstupu od smlouvy. Také:
v tomto p¥ipadd piistuli viak pojistiteli kondikee, nebot piijemce
mi ploéné bez praivniho dévodu. Talké v tomto plipads musi sl
kondikujicl pojistitel dati srazitl obnog prémiové reservy ve smyslu

ve Stutgarté 1890, Bischoff, Die rechtliche Bedewtung der Primien-
reserve eines Lebensversicherungs-Betriebes, v Bremdclh 1891, Wall, Die
Anspritche des Versicherten auf die Primienreserve in der Lebens-—
versicherung 1908, ' . .
%) & 146 z4k. o sml poj: pabude Wfinnosti dnem, ktery pozd&ji urds

-viida, &1 naf. z 9,12, 1019, ¢is. 6562 sh. 2. a4 no Viz §4, &= 2, it d)

nat. ze dne 24, 12, 1917, ¢is. 502 1. 2.
%) Viz £483 uh, obeh, zdk.
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§ 146 zdk. o sml. poj, ponévadi byl by k tomu povinen, i kdyby ok

smlouvy odstoupil.

D. Okolnosti nebezpe?ﬁ v kolektivnim pojistdai.

Kolektivai pejiiténi #¢) spoliva dle § 38 zdk. o sml pol. v tom,

© Je jedn ou smlouvou uzavira se poiigténi o viee hospodaisky SANLO-
statnych objektech (vécech tmotnyeh, podnicich, osobdch). Pojisténi
takové vyskytuje se zejméns v pojigténi dopravnim, poidrnim, zd-

vaznostnim a proti nasledkfm Grazi. Byla-li vystavena jedna po-

jistka, dluino zpravidia za to miti, #e se jednd o smlouva jednuy
. naopak ta okolnost, Ze bylo vystaveno vice pojistel, bude zpravidia
_znamkou, Fe uzavieno bylo vice smluv. Aviak okolnosti fyto nejsow
vidy smérodatnymi pro’ posouzeni, jednd-li se o jednu nebo. vice

smluv. Nespads sem, kdyZ vice pojistnikt uzavielo jednu smlouvu. .

Jak jiZ nahofe bylo uvedeno, plsobi ¥ takovém piipadé zimika nebe:

nespravny- tdaj jednoho pojistnika vii#i viem. Hospodifsky samo-

statnymi objekty pojiiténi nejsou fysické ani ideelni &Asti hmotné

vEei; tyto nemohou byti samy o sobé vilbee predmdtem pojisténi ).

Zasadou jest, Ze pro zdmlku, resp. nespravny, netplay udaj
okolnosti nebezpedi. prisludi pojistitell prévo odstoupiti jen od celé
smlouvy (& 8, odst. 1. a 2. zdk. o sml. poj.), Ze proti vili pojistnika
neni ani oprivndn od jednotné smlouvy distelng odstoupiti. Smlouva
trvd i padd v celku. Tato zasada jest z ditvodu dfelnosti v kolek-
tivaim pojisténi prolomena. Tykajili se totiZ zdmiky nebo vadné

tdaje ckolnosti nebezpei pouze nékterého nebo nékterych z viee .

objektfi pojisténi, piisiugi pojistiteli prive odstoupiti od smlouvy

. zpravidla jen ve piicing téchbto (& 38, odst. 1. zdk. o sml poi) Ne- -
spada sem, kdyZ uréitd véc jednou smlowven pojisténa byla proti
nastedkim vice risik, na pf. proti Skodam poZirnim a fkoddm z viou-.

pani. Byla-li v tomto piipadé okolnost nebezpe€i pouze ve pricing
nehegpeti ohnd zamldena nebo vadn® uddna, nemiZe pojistnik Zi-

%) £38 zak. ¢ sml. poj. pabude atinnosti dnem, ktery pozd8ji vldda
wrdi, 81 naf. » & 12, 1919, ds, 652 sh, z. a . — Ehrenberg Ver-

sieherungsrecht, str, 287. — Sehne i der, Kollektivversicherung v Mane-
sove Versicherungs-Lexikon, 1. sv., str. 664 ngsl. — Hager a Bruck,

etr, 115, — Weinricl, Zur juristischen Natur der Kollektiv-Unfall- und -

Haftpilichtversicherung, W. V. Z 1902, str. 340, — Gottschalk, Kin-
heitliches Versicherungsverhilinis trotz Vorhandenselns mehrerer Ver-
- sicherungsscheine, Osterr, Zeitschrift fiir gffentliche und private Versiche-
rung, IX, str. 93 nasl. — Nespravné fadi’ som vyklady min. spravedl.
k poj. I, st 54, a Ehrenzwe ig, zalk. o sml poj. 1918 k §3§, pozn. 5.,
také piipad, v némi uzavieno byie vice smluv vili stran ve pric¢ing jejich
trvani vzajemms odvistych. Nazor tento nems v textu & 28 zak. o sml, pej.
opory. Vliv zéniku jedné fakové smiouvy ba frvini ostatnich nefidi se
predpisem &38 cit. zdk., oybri smluvni vali stran. Nasledkem toho, po-

stihuje-1i zémlka nebo vadny 4daj okolpesti nebezpedi jednu ze smiav -

takovych, nemize pojistitel, i kdyby chtél, protl vili pojisinika ohmeziti
sviij odstup pouze na tuto smlouviL .
) Ehrenberg Versicherungsrecht, str. 288,

o1 —

dati, aby pojistitel setrval pil smlouvé ve pfifiné pojisténi pro pii- o

pad vloupini. Nespadd sem, kdyZ okolnost nebezpe€l zamliend nebo
vadné udand tyka se jednoho hospodifsky samostatnéhbo objektu
pojidtépi (hmotné vécl, podniku, osoby) pfimo, ale nepfimo zvétinje
uvedend vieobecnd zdsada § 3, odst. 1. a 2. zdk. o sml poj. v plat-
nosii. Na pi. pojistnik pojistil dva domy vedle sebe stojici & zamldel,
¥e v jednom je podnik ohn&m zvidsté ohroZeny 7). Od celé smlouvy
miiZe pojistitel odstoupiti-jen tehdy, kdyZ prokaZe, Ze by za stei—
jisténi (8 38, odst. 1. zdk. o sml. poj.) ™). Nepiljde tu na objektivni
mo.ment, zda by pojistitel dle pravidel pojiftovini vibec smiouvy za
stejnych podminek ve pric¢in€ zbyvajicich véei hmotnyeh, podnikd
neb osob neuzaviel, nyhri pouze na to, zda by tak neuwdinil pojistitel, .
o ntho? v daném pFipads jde’ Ustoupi-li pofistitel, jsa k tomu dle
pfedchoziho oprdvndn, od smlouvy jen ve piidingé nékterého neho
nskierych z vice objektll pojidtdni, piislufi pojistniku pré\ro'vypo—
veddtl smlouvu- ve pFi&ing ostatnich objektl poji&téni, aviak nej-
pozd&ji ke konei pojistného obdobi, v némZ odstapni projev peji;
stitelfiv jemu dofel (38 38, odst. 2., 13, odst. 2, zik, o sml. poj.) 7).
Ustoupi-li pojistitel ve pii&ing nékterého nebo nékteryeh z vice ob-
jekt® pojifidni, pFistuii mu dle § 6, odst. 2. 24k, o sml. poj. prémie
na tento, resp. tyto objekty pojiéténi se vztahujiel aZ do konee ob-
dobi pojistnéhe, v némi se o zdmlee nebo vadnosti udaje ckolnosti

7

- nebezpedl doviédél. Dalfi prémie dluinoe pfiméfend snifiti. Vypovédel-

poreers

ii pojistnik ve piiting ostatnich objektG pojisténi, piisiuil pojistiteli
prémie na tyto objekiy se vztahujici aZ do konce obdohi pojistnéhe,
v némi vypovéddl. Ze se zdmlky nebo vadné tudaje okolnost] nebez-
p-eéi tykaji jen ndkterého neho nlkterych z vice objektfi po-
jigt&ni, musi v piipad& pochybnosti dokdzatl pojistnik. Umluvou stran
nemfize bhyil pojistnik zbaven tohoto priva smlouvu vypovidsti, ne-
miiie hyti apd pFinueen, vypovi-l, zaplatiti prémil daldi, ne¥li a% do
koneé obdobi pojistného, v némi dal v¥povéd (ustanoveni § 38, od-
stavec 2. zdk. o sml poj. jest dle & 42 -cit. zik. rdzu donucovaciho

. ™ Begrimdung zu den Entwiirfen eines Geselzes iiber den Ver-
sicherungsvertrag, Gutitentag 1906, str. 41.- . ’

. 7% Ustanoveni § 38, odst. 1. zdk. o sml. poj. je die 842 cit. zak. -
pravo dispositivné, miiZe byti tedy ujednino, Ze pojistitel mé prave od-
stoupiti od smicuvy jen Gasteénd, .i kdyby ve pfi¢iné ostatnich objéktd
pojisténi smlomvu za stejnych podmisek neuzaviel. — CL 7 Evie, zak:
0 sml poj.: Umfaft der Vertrag mebrere Gegenstinde oder Personen und
ist die Anzeigepflicht nur beziiglich eines Teiles dieser Gegenstiinde oder
Personen verletzt, so bleibt die Versicherung fiir den iibrigen Teil wirk..
sam, wenn sich aus den Umstinden ergibt, dafi der Versicherer diesen
Tgﬂ allein -zu den mniimlichen Bedingungen versichert hiitte. — Obdobny
predpis obsahuje §306 ném: zék, o sml. poj- .

] ?) Nikoliv ke konei onoho obdobi pojistného, v némi se ‘pojistitel
o zamlee nehe vadnostd ddaje okolnosti nebezpedi dovEdEl Obé fato
ohdobi pojistnd nebudoun se v kakdém plipadd kryti, na pf. pojistitel dovi

58 0 zamlee nebho vadném Gdaji 14, 12, & prohldsi odstup 10. 1. .



ve prospéeh pojistnika) 7). Tdto prive vypovédn poskytnuto je po-
jistniku k tomu udelu, aby se mohl kryti pojisténim u - jiného po-
jistitele. Nebof je moZno, Ze by ve pii¢ing objektd pojisténi odstu-
pem nedotéenych nemohl vibec nebo jen za vysokou prémii dosici
nového pojistént w jiného pojistitele 7).

E. O norméch 'omyloirﬁcﬁ.

Ze zasady shora rozvinuté, ze udaje. pojistnikovy wve pridine:
olkolmosti nehezpeti pii wzavieni smlouvy mimo zvlagtai wjedndni
nepatii ke smluvnimu obsahu, plyne, e vylouteno je privo poji-
stitelove odpirati smlouvé dle norem obfangkého priva pro omyl’
v obsahu ve pFifing okolnosti t¥chto. Naproti tomu bude viak moci

‘poiistitel odpirati smlouvé pro podvod v pobnutce (§§ 870, 875 '

obd. zdk.) ™). Dluino také sledovati ratio legis. Fiedpisy zdkona o
sml. poj. rézu donucovaciho, pHizndvajici pojistitell pro zimlky a

vadné udaje ve piiting okolnosti nebezpedi prive odstupni, sleduji’

G®el, aby pojistnik byl si co nejdIive jist e smlouva z tdchto divodi
nemfiize byti zvrdcena pojistitelem, jeito po dobu  této nejistoty ne-
mi¥e spoléhati na te, Ze-dostane sc mu kryti, nastane-li prihoda po-

jistnd: Proto je také, jak jiz shora bylo uvedeno, vykon tohoto od-

) Zpriva spojent narodohospodafske a pravnické komise &is. 531
pifloh ke stenogr. protekeléim panské snémovny, x1X. zasedani 1908.
str. 14, uvadi vyslovng, Ze toto Yypovédni prave piisiudi pojistnikn také:
poté, kdyi se ve pHé&ing nikterého z wice ohjektd pojiténi dotéeného.
zamikou nebo nespravoym udajem dostavila prihoda -pojistnd.

7y Begriindung zu den Entwiirfen eines Cesetzes iber den Ver- -

. glcherungsvertrag, Guttentag 1906, str. 40. - Vyklady minist. spravedl.,

k poj. ¥, str. 85, . : .
™y Die vykiadd minist. spravedl. k poj. T, str. 22, nepfisludi po-
jistiteli viilbee prava odpirati smlouvé pro omyl ve piiting ckolnosti nebez~
o prava. Brovi. Herrmann-Otavsky,

peti die norem ohéanskél ) 5
Projev smluvniho konsensu podle viddnich piedich o reformé vEeobecného

zakonika obdanského a o

je pojistiteli piislusi pr z 1 Fidin
okolnosti nehezpedi, s poukazem na £0. 7e pojiifovaci fad neobs%hu]e -
stovného pFedpisu v tom smysiu, Ze poukit omylovyeh norem ob&anského
gékona vviuduje, Srovn, Herrmanm, Die techtliche Verantwortlichkeil
des Versicherers fiir seine Agenten, kék
nepfiznavaji pojistiteli prava odpirati smlouv s
nosti nebezpedi Gerhard a Manes, str. 90, Hagen a Bruck;
str. 76, dle Evycarského priva Roell], str. 60. Hagen a Bruc k
edivodituji nazor ten exklugivitou norem zdkona o sml poj. ve PGS
vliva zamik & vadnyeh ddajl pojistnikovych o okolnosteeh nehezpeti pri
wravieni smlouvy na trvani této, and wvadédji divodd pro tute exklusi-
vitn, Gerhard aManes, pak Roe 11i oduvodiiujl nézor ten zdsadow,
Fe udaje okolnosti nebezpeti netvofl souddstky smluvniho ohsahal.
Nom. zak. o sml poj. ponechdvi v § 22 vyslovnd v platnosti pravo pojisti-
telovo odpirati smlouvé pro ¢ laman] i

pedl. Roelli, str. 60, nepfiznivé pojistiteli. dle 8v
£92 ndm. zik. o sml poj. ve Evic. za

smlouveé pojistovaci, Privnik 1908; str. 100. -

- ¥ pojednini O ‘uzavieni smlouvy pojistovaci dle fadu pojitovaciho, -+
Pravnik 1916, str. 454, kloni se Herrmann-Otavsky k nagoru, = -

svo odpirati smlouvé z dtvoedd omylu ve pFiéng -

gir. 124 pasl. Dle némeckého priva
& pro omyl ve pii€iné okol-~

hmyslné oklaméni ve pHEing okolrosti nehes- -
vye. préva (pledpls |

it ohsagen neni) tohoto opravodéni. -

s’t.vupniho’pré,va vézdn- na kratkou lhibu jednolio mésice. S timtes
ug:feler? zikonem sledovanym nedalo by se srovnati, kdvhy pojistiteli
przs]usel_o’ také pravo odpirati smlouvd z diivodil omrylu ve S];Iy‘:lu.j
&5 %70 Ilf.lS}. ob&. zdk. po dobu t¥i let (§ 1487 obé&. zéﬂ;;). Shora u;eJ :
den# ratio legis chréni- jen poctivého pojistnika. ' -
Zdtrazniti tfeba, ¥e vyloueno je privo pojistitele  odpirati -
nebezpedi Naproti tomu bude moci pojistitel odpirati smlouvs
dlevna.ul_;_y obfanského priva o omylu pro o_mjri v objekta (na pf
(.z.htfai pojistit] jiny dém, jinou osobu), v drubu nebezpedi (na pi. po:
g’}’Stlt’el vydal pojistku na pojiftdni movitosti misto proti ékedz‘m; 150'—
Zarnim, oroylem - proti Ekoddm ™z vloupdni), v rozsahu 1{ebezpeéi e,
ve vyl prémie nebo sumy pojistné. - : ' -
5 Zm}}‘lil—li se pojistnik o okolnostech nebezpeli ve aviyj nepro; :
spéch, udriu_vaje tyto, piisludi mu, jak jiZ shora bylo uvedeno, die § 31
od.s_t. ? zdk. o sml poj. nirok na snifeni prémie pro budouei obdobi:'
pejietngd, kdyi omy! jeho m& v zdpdti vyméFeni prémic vyds, resp.’
dI?: §. 1-?;?1, odst: 4. zdk. o sml. poj. vedle toho nérok na vriceni éést%” :
prémiove reservy. Pledpisy §§ 81, 134, odst. 4. zdk. o sml. poj. jsou'
dle 8§ 42, 153 eit. -zik, rdzu donucovaciho ve prospich pojistnika
I‘t‘rsllvg'rvs'o};: v & %53 uvedenych 7). Dle toho, cy nahofe bylo m're'den{;j'
ve DHERE _ bl . ey eer e )
mké) dlee&gmg}jl ui}%zj‘isggcgif)\;, Z%%l{de publu&_,etJ_ p031s;t{111{u v_t?(f%]e Di--
ile 35 31, . odast .0 smi. poj. privo brojiti proti
:El};uvp pro omyl ve pfiding okelnosti nebezpedi dle norem oh&an-.-
;b?%,]oz;ilgga:;;. pouze z divodu podvodu v pohnutee (§§ 870, 8_75.-

F. De lege ferenda.

Jak ‘shora uvedeno, nepfislufi pojistiteli, jen¥ se tdzal po zd-

vainych okeinostech nebezpedl zplisobém kvalifikovanym, priva od--

stupniho, zamldel-li pojistnik uréitou okelnost nebezpedi obmysing
neho ud:_ai-li ji nesprdivné z hrubé¢ho zavindni a pojistitel po této
o?;oh}ostl nebezpedi bud se vibec netizal nebo se sice (dzal, ale-
nikoli zpiszobem kvalifikovanym (istné, ve forms vieobecné otéi.;cky). '

7} Bude moei tedy pojistitel odpirati & pro le abéa:

. Bug ¢ v pojistite pirati smlouvé pro omyl dle ob&an-

,311;':;13 Igl;%xr?lz vk%vz omy.le};napogalkdil) pojistky také ruéeniyza. nésledk]}v-
piihodiviiho se pfi jizde na kole, atkoli ; ran mélo byt

tot vipent vyiouéen_o.p i e,.ackoh dle amysiu stran’ md_o byti
;g %?3_11dng,byl Winnosti 1. 1. 1918. . :

) °J Vyklady min.. spravedl. k poj. I sfr. 22, nastivaji, jak se zd3
na%or, Ze normami poj. I. zistalo nedotéeno pré,v’o pojistn%lgoifo odpl?rzf‘zz‘"
smiouvé pro omyl zbehnuvsi se ve pri¢in€ ckolnosti nebezpedi, Téhox
nizoru se stanoviska prdva némeckého Hagen a Bruek, stz 76;-
v soublasu s materidliemi. (Begrtindung zu den Entwiirfen eines Gesetzes .
ther den Yers%c.{mrungsvertrag 1906, str. 86); ném. zdk. o sml poj ne<.
gbsahu;e predpis obdobnyeh predpistim §§81, 184, odst, 4, naSeho zikona.
_igtn?f{aémvlslv{’al prava Svycarského biji Roelll, str. 60, ndzor, Ze po-
Jn Ebezpeﬁ?.epns usi pr:.a,-va odpirati smlouvé pro omyl ve pFiciné okoh.ldstf"_a

sinlouvd, jak - ; . ;
e, jak shora uvedeno, jen z omylun ve pii¢ing okolnosti
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_Aviak dﬁvody téelnost & spravédlnosti mluvi pro to, aﬁy iv téchto '

piipadech pfiznano bylo pojistiteli odstupni pravo. _ o
Zakon ni¥ tak jako zdkon ¥vycarsky ovlidi zdsada zajisté

spravnd, Ze pojistitel, jen% tdzal se zpiisobem kvalifikovanywm, dal -
tim na jevo, ze mu nezdle#i na okolnosteeh nebezpeil v pisemndm.

dotazu neuvedenych. Tuto zdsadu provadsji zikon Evycarsky a nas
dtslednd, povazujice za bezvyzpamné zhmlky, resp. nespravné neho
nedplné tdaje okelnosti nebezpetl v pouZitém pisemmém dotazu ne-

ohsaZenych bez ohledu na stupen zavinéni pojistnikova, také bez .
chiedu na to, jednal-li pojistnik obmyslng. Zdkon némecky plzndva
v takovém piipadd pojistiteli odstupni pravo pro obmyslnoun zé-.
miku ™). Mam za to, Ze disledek, ktery nif zdkon z uvedend zdsady .
“Bini, je pro poiistitele nespravedlivy. T kdyZ pojistitel nepojal uréite .

gdvainé ckolnosti nebezpedi do poufitého pisemncho dotazu, nelze

jemu nepiiznati priva odstupniko, kdy# ji v konkretnim pfipadé po-
jistnik zamlBel, véda, ¥e neudd-li ji, zpfisobi pojistiteli Skodu, t. j.-° - o
“kdy# jednal obmyslug. Take v tom piipadd, kdy# se pojistitel na né-
“kterou zévainou okolnost nebezpedl, v poufitém pisemmém dotazu .. -
neobsaZenoy, tizal dstnd, je spravedlivo pHznati jemu pravo odstupu, E

‘kdy# pojistnik zedpovedel tuto okolnost nespravné z hrubéhe za-

vinéni. Nebof zde se ii% nemfize pojistnik tipné spoléhati na to, fe -
“pojistitell na okolnosti této nezélezi. TotéZ plati v tom piipadé, kdyZ

‘zavafnou ckolnost nebezpedi, neobsazenou v dotaznikne pojistitelem
“poukitém, pojistnik sponting nesprivnd udal. Nebof nemusil se o

okolnosti t6 vibee vyslovovati (pokud nepisia v dvahu obmyshnost L
zamiky). Udal-li vBak okolnost tu, pak je spravedlive Zddati po ném,
. aby #etfil diligentia eius, ‘quod omnes intelligunt, aby rudil za hrubé L
zavinini. Sprivné poukazuje v tomto gméru Hupka (Bemerkungen. -
zum Gegetzentwurfe . iiher den Versicherungsvertrag, Jur. Blitter .-~
1910, str. 184) na to, %e by byle nesmyslnym Zidati po pojistiteli, . -

“kdyi pojistnik takovou okolnost nehezpedi spontdnd udal, aby okol-
‘nost tuto jedtd dodatednd pojal do pisemného dotazu, chtél-li si za-
.¢hoyati pravo odstupu pro eventuilnd vadny jeji udaj ).

Na zdkladd hofejdich vyvodf dluino vyvoditi tytéZ pravai
inky jak v piipads, kdyZ pojistitel zptisobem kvalifikovanym (dle . '

©§ 8, odst. 1. zak, o sml poj.) se viibee metazal, tak také v pfipadé,

kdyZ se sice zpisobem takovym tazal, pojistnik v8ak zamidel, ne- - .
spravnd nebo nedpind udal okolnost nebezpeti, v kvalifikovaném .

dotaze neobsaZenou, V odstavel 2. § 3 zik. o sml. poj. dluZno vy-
jadiiti, e pojistitel je opravaén odstoupiti také tehdy, kdyi pojistnik

5 -obmyslu okolnost nebezpeti udal nedplné. Vyloufeni odstupniho

™) Dile ndzoru v literatufe hijeného (Gerharda Manes, str. 105)"

“také pro nespravoy udaj tieba jen z Jehkého zavinéni. :

) Srovn. Hupka, Zur Revision des Gesetzentwurfes fther den T
Versichérungsvertrag, Jur. Blitter 1909, str. 18%, Ehrenzweig, Der:.

Cegetzentwurf iber den Versicherungsvertrag in parlamentarischer Be-
‘handlung, Ger. Zeitung 1909, str, 170. :

L - 85—

prava pro peliplny. idaj ckolnosti nebezpeti 7z hrubého zavinéni je

odﬁXfed;léno, zlélli_ viak odivodnéno, kdy# pojistnik jednal obmysing.
Navrhuji tudiZ ndsiedovni znéni druhého odstaves § 3:

_ Netazal-1i se pojistitel po néjaké zavainé

okolnostl nebezpedi uvedenym zpfisohem neho
"vibee miie jen tehdy odsto iti, jestliZe ji po-
J:istnii\: p¥i uzavfeni smlouvy zamléel nebo ne-
tpin& udal v imyslu zpdseohiti Ekodu (0bn1vslné)-
neb wdal ji nespravné z hrubé nedbalosti.

P . o siep : - ' :
Wadpdrek, O uzavieni smloivy pojisfovael - : 5
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