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Systematisches Register
der in Band XI und XII enthaltenen Entscheidungen Nr. 1603 his 1911.
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I Teil.
Materielles Dienstvertragsrecht.
I. Subjekte des Arbeitsverhiltnisses.

4. Dienstgebey,

Bindermeister einer Brauerei. Ruckwirkung der Verfigungen der Brauerei auf das Arbeits-
verhéltnis zwischen dern Meister und seinen Hilfsarbeitern. 1650.

Der. gewerbliche Unternehmer behilt diese Eigénschaft, solange er den Gewerbeschein nicht
zurlicklegt; auch wenn er sich bei einem andefen Untermehmer zur Arbeit verdingt.
1630. ) .

Stellvertretung oder Pacht. 1690;

Der Kantineur in einer Militirkaserne ist nicht Unternehmer im Sinne der Gewerbeordnung-
1745. -,

Haftung des tatsichlichen Unternehmers, wenngleich das Gewerbe nicht auf dessen Namon

. eingetragen ist. 1767,

Der Aéen’c haftet dem in seine Dienste. aufgenommenen Handlungsgehilfenfiir “den-ganzen
Gehalt und kann ihn nicht an das von ihm vertretene Haus weisen. 1828,

Der Agenturvertrag geht nicht in einen Dienstvertrag tiber, wenn Reise ‘durch kurze Zeit
gegen Didten und Provision, Einhaltung der Tour und téglicher Bericht vereinbart wird.
1835. ’ Co -

Kein Dienstvertrag, wenngleich der Agent zur Krankenversicherung angemeldet” worden ist,
i ; .

Grobe Ehrenbeleidigung durch den Stellvertroter des Gewerbeinhabors berechtigt zum Austritt.
. 1857, 1867. .

B. Dienstnehmer.
4. Hilfsarbeiter im allgemeinen! g .
Zim Begriff des Hilfsarbeiters ist regelmiBige Beschiftigung erforderkich. - 1854.
Gesellschaftsverhiltnis oder Dienstverhiltnis. 1859.° :

Ein Schlossermeister, der das von ihm angemeldete Gewerbs m einem*'freinden Un’cemehmen
austbt und Wochenlohn bezieht, ist nich’p Hilfsarbeiter. 1864."

Heimarbeiter. Selbstindige Heimarbeiter sind nicht gewerbliche Hilfsarbeiter im'
i Sinne des § 73 Gew. 0. "1647. .
el —--Der zu Hause gegeh Stucklohn unfer zeitweise tagelangein - Aussetzen
?gligitende Schneidergehilfe ist nicht Hilfsarbeiter im Sinne des § 78 Gew: O
717.
e Haftung fur verspitete Lieferung. 1679, . ) : :
o - Kein Anspruch auf Entschidigung wegen vorzeitiger Entlassung. 1750,
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1. Hilfsarbeiter im aligemeinen.
Lehrling siche unter VIA.

Taglohner.
— 2. Begriff des Taglohners. 1709. :
_—  Tine in einem Gast- und Schankgewerbe mit Geschirrwaschen und mit Reini-

ist nicht Taglohnerin sondern Hilfsarbeiterin im Sinne des § 78 Gew. 0.

1659.

—  Der beim Spediteur mit Auf- und Abladen beschiftigte tiglich entlohnte
Arbeiter ist Tagichner. 1676,

— —  Bestimmung der Entlohnung durch den Richter, wenn der Taglohner cinen
hesser bezahlten Arbeiter vertritt. 1605.

. Verweigerung einer in das Fach einschlagenden Arbeit bildet einen Entlas-

sungsgrund. 1620.
_  Entlassung untertags begrindet keinen Lohnanspruch fur den restlichen
Tag. - 1763.
.. - Dic Arheit cines Sandwerfers ist Lohnarbeit der gemeinsten Art. 1765.
Verpflichtung zur Verrichtung jeder ihm aufgetragenen Arbeit. 1790,

9. Zur Leistung kaufmannischer Dienstc angestellite Personen.

3. Zur Leistung hoherer nicht kaufménnischer Dienste angestellte

Personen.
Der Korrektor einer Buchdruckerei leistet hohere Dienste. 1798. 1799.

Der dem Webereileiter unterstelite Webermeister leistet nicht hohere Dienste. 1764
Fin Bauschreiber leistet nicht hohere Dienste. 1796.

Fin Banaufseher (Polier leistet nicht hihere Dienste. 1797. 1881
Nicht jeder Bauzeichner leistet hohere Dienste. 1890.

Der Zuschneider, der zugeschuittene Kleider den Arbeitern zuteilt und von dies:n zur Prifung

tibernimmt, leistet nicht hohere Dicnste. 1895,

¢. Diensteseigenschaft.

Abwasehmudehen. Verzicht auf den Entlassungsgrund durch Kindigung. 1646,
Agent. Entlassung wegen Weigerung, die besuchten Kunden zu nenuen. 1634
" Dureh Abinderung der Vertragsbestimmungen uber das Entgelt wird die urspriingliche
Vereinbarung tber die Kandigung nicht berithrt. 1641,
. Entlassung wegen Vertragsverletzung (Konkurrenz). 1671,
Beweispilicht bezliglich der Provisionsanspriiche. 1715.
_  Entlassung wegen Falschung von Bestellzetteln. 1756.
—  Anpspruch im Krankheitsfalle. 1905.

Anbinder. Nichterfullung des Versprechens,
_ " Bedienung einer Maschine, die bisher

Anstreicher. Zurtckhaltung des Arbeitsbuches. 1871,
_ " Unbeanstindete Annahme von Lohnzetteln. 1897.
_ Aussetzen als Auflosungsgrund. 1904

besser entlohnte Arbeit zuzuweisen. 1888.
von zwei Personen itberwacht wurde. 1889.

Aushilfsmadchen. Entlassung wegen entstellter Wiedergabe einer AuBerung des Gewerbe-

inhabers. 1902.

Auslagenarrangeur. Entlassung wegen Berauschung. 1761.
—  Entlassung wegen Vertranensunwirdigkeit. 1814,

Ausniherin, Gelegentliche Erklirungen gber die Hohe des Wechenverdienstes begrinden
nicht den Anspruch auf Mindestlohn. 1689s

Bicker. Entlassung wegen Unfihigkeit. 1661
- Widerruf der Ktindigung aus Rechtsirrtum. 1681, ’
_ Bedeutung der Auflerung: ,Sie kéunen mir jederzeit das Buch geben®, 1718.
_  Haftung des Unternehmers, auf dessen Namen das Gewerbe nicht eingetragen ist.

1767. .
Fntlassupg wegen Zuspatkommens. 1849.

gung der Gasthausiokalitéiten regelmifig und davernd heschiiftigte Bedienerin -

V‘

Bauarbeiter. Lohuve $ iters bei
P rglitungsanspruch des Arbeiters, dem Arbeit versprochen wurde.

— Stills.chweigende Vereinbarung des Kollekiivvertrag 52
—  Ort der Ruckstellung des Arheitshuches. 11756“214. rages. 1602

Baupolier. Entlassung wegen Zuspitkommens. 1850
2P0 eistet nicht hihero Dienste, 1707, 881,

Bauschreiber. Kenntnis der Arbeitsordnung hindet auch ohne Verlautbarune., 1771
Bauzeichner. Diensteseigenschaft. 1890. i
Betriebsbeamter Konkurrenzklausel. 1813.

—  Weigerung des Dienstgebers, vor MiBhandlung Mitangestellter zu schiitzen, 1891

Brunnenmacher. Auslegung der A 7 o s Sta Tl .
er sich nicht besssei. g17e05. ufforderung, das Arbettshuch gleich mitzunehmen, wenn

Buchbinder. TarifmiBige Entlohnung, 1843,
Buchdrucker. Entlassung wegen zu langsamen Arbeitens. 1747.

Buchhalter. Austritt wegen Beschrinkung sein i
e g er Befu .
- _Fylnilz}.asguilg: We{gen Verletzung der T;'euepﬂich't. glnSlige 1040
_ 7l okeit - 51 rersi hei
188(‘;5513 eit des Abzuges von Pensionsversicherungsbeitrigen nach drei Monaten.

—  Refentionsrecht an den Beztigen. 1903.

GChauffeur. Unzustindigkei ‘heger! -
anstalt.'zfﬁsgg?dlgkmt des Gewerbegerichtes fur Klagen des Chauffeurs Seiner Kur-

Dachdecker. Unguitigkeit der Lohnvereinbarung fiir besonders schwierige Arbeit. 1739

Eisendreher. Aussperrung. 1651,
—  Eintragung im Arbeitsbuch.
—  Eint#gige Arbeitszeit. 1879.

1863,

Elektriker. Entlohnung fur Nachtarbeit. 1772,

Emailarbeiter. Verpflichtung zur Rickstellung irrttmlich zu viel erhalienen Lohnes. 1680

Fabriksarbeiter. Schad s f i 1
sarboifer. Sch (?0 Se.neraatzanspruch wegen Vernichtung der Kleider durch einen
—  Wegen angekiindigter Verldngeru: / itszei / i i
s&hon vor);littags igter Verl wgrdes.g (%gi bérben&szmt am Abend darf die Arbeit nicht
- %Exgschwf"eégenl({ie Zustimmung zur Aufiésung. 1682
—  Widerruf der Kundigung durch Nichtausfolgung des.Arbeitsb
- lerruf de 1 4 uches.
g:;ﬁ; V\’gzt;e%*eiwen%ung wird das Enﬂassuugasrecht nicht augggliohggss .1780
—_ o nterne. uf oS 1 . e
bestimﬁlten Beamten.m(la%gi egen Abwesenheit des zur Ausfolgung des Arbeitshuches
— éulshélfsdienstverhaltms. 1837.
—  Schadenersatzpflicht des Unternehmers wegen Nichtb 5t 5
—  Schadenersatz wegen Vorenthaltung des Ala‘beitsbuchsss.ChifStSl)%fmg. 15%-

Facchin. Gegenseitige Ehrenbeleidigung. 1714.
—  Verlautbarung der Arbeitsordnung. 1716.

Firber. Der Grund der Arbeitsverweigerung muf
¢ e mub sofort o e
—  Entlohnung filr geleistete Maurerarheiten. ,0170’;5.angeaeben werden. 1613

Flelischer. Entschidigung fiurlnicht geleistete Arbeit. 1846,
Flriseur. Entzichung der Trinkgelder als Austrittsgrund, 1853.
Gartner. Zweifelhafte Austrittserklirung. 1866.

Geschuftsdiener. Entlassung wegen gefiingti : t 3
S mepruch st Ruhezeit,g wege gefinglicher Anhaltung. 1613,
— Eeazogerung als Entlassungsgrund. 1753.
—  Entlassung wegen Verweigerung der Mitwirku o 762
. —. Entlassung wegen tberflissiger Privatgtinge. n%S%g. der Taventur. 1762,
Geschidftsleiter. Jahresremuneration. 1738.

GieBer. Verzicht auf Minimallohn. 1844.
—  Vertretungsbefugnis beim Gewerbegericht. 1898.

Gla I i v
smacher, Entlassung entgegen den Bestimmungen der Arbeitsordoung. 1649



Vi

Goldsehleiferin. Die Ablehnung der unbedingten Verantwortung fiir das Arbeitsmaterial
ist keine Dienstverweigerung. 8.

Gradzieherin. Verweigerung von Streikarbeit berechtigt zur Entlassung. 1754.

Handlungsgehilfe. Gerechtfertigte Dienstverhinderung. 1712.
—  Diebstahlebeschuldigung. 1748.
—  Verrat von Geschiftsgeheimnissen. 1757.
—  FEntlassung wegen verspiteten Dienstantrittes. 1758.
—  Entlassung wegen Bezeichnung des Geschaftes als ,Schnackerlgeschaft®. 1759,
—  Entlassung wegen Verlassens der Arbeit.  1807.
—  Probedienstverhilinis. 1812.
— Zultssigkeit teilweisen Verzichtes auf die Kindigungsentschadigung. 1822.
—  Erhebliche Ehrverletzung. 1833.
_  Vereinbarung des Kundigungsausschlusses. 1896.

Hausknecht. Urlaubstiberschreitung. 1722,

Heizer. Kein Anspruch auf Zeugnis bei nicht ordnungsmifigem Austritt. 1693.
—  Kein Anspruch auf Priimie bei gerechtfertigter Entlassung. 1694.

Hemdenniherin., Herabsetzung des Stucklohnes bei Einftihrung schneller arbeitender
Maschinen. 1642. )

Hilfsarheiter. Zulissigkeit des Vermerkes Johnbefriedigt entlassen® im Arbeitsbuch.
1893.

Hofarbeiter. Austritt wegen Unfalls eines Mitarbeiters. 1786,

Inkassant. Zeitpunkt der Wirkung einer Kiindigung, dic vor dem vertragsmiBigen Termin
erklirt warde. 1611,

Kanzleidiener. Entlohnung fur Sonntagsarbeit. 1820.
Kassier. Anspruch auf Gehalt bei Einberufung zur Militgrdienstieistung. 1637,

Kellner. Berechnung der Arbeitszeit. 1840.
— Undeutliche Entlassungserklirung. 1847.
—  Zureisekosten. 1901.

Kellnerin. Entlassung wegen verspiiteten Eintrittes. 1708.
_ 'Grobe Ehrenbeleidigung durch die Gattin des Gewerbeinhabers. 1857,
—  Aufldsung aus beiderseitigem Verschulden. 1860.

Kommis. Entlassung, wegen Ubergabe von Waren, ohne von dér Kunde Geld zu fordern.
1785.

Koniorist. Verlingerung der Probezeit. 1811
—  Neujahrsremuneration. 1816.
_ Haftung des Diensigebers fiir den Lohn. 1828.
—  Figenmtchiiges Bezahltmachen aus dem Inkasso. 1832
_  Entlassung wegen Unfahigkeit. 1884,

Kontoristin. Einflub des Geschiftsverkaufes auf den Dienstvertrag. 16567.
— " Falschliche Angabe des ledigen Standes. 1744
—  FEntlassung wegen Verwendung des Briefpapiers der Firma und halbtigigen Aus~
bleibens. 1784.

Korrespondent. Entlassung wegen VertranensmiBbrauchs. 1858,

Korrespondentin. Eigenmiichtige Entnahme von Geld in der Hohe des bereits verdienten
Gehaltes aus der anvertrauten Kasse ist nicht ohne weiteres als Unireue anzusehen.
1639.

Kutscher. Schadenersatzpflicht wegen Verweigerung der Feiertagsarbeit. 1607.

- Zulissigkeit anderweitiger Verwendung. 1664.

—  Anfechtung des Vertrages wegen Irrtums in der Person. 1675.

—  Anspruch auf Entlohnung far Mehrarbeit. 1677.

—  Begrenzung der Pflicht zur Arbeitsleistung. 1700.

_.  Entlassung wegen feuergefihilicher Handlung. 1783.

_  Entlassung wegen Uberlastung der Pferde und Fahren mit nicht beschiagenen Pfgrdefi.
1794.
Eigenmichtige Fuhren mit den Fahrbetriehsmitteln des Dienstgebers. 1842.
Entlassung wegen abtriglichen Nebengeschifies. -
Anzeige des Austrittes bei Kundigungsausschluf. 1869.
Riickbehaltung des Lohnes. 1900.

|

|

Vi

Lohndiener. Kindigung statt Entlassung. 1848.
—  Arbeitszeit. 1877.

Magazineur. Probezeit. 1829,

Maler. Auflssung des Arbeitsverhilinisses durch Vollendung einer bestimmien Arbeit. 1698.
—  Austritt wegen Arbeitsmangels. 1800.

Maurer. Stillschweigender Verzicht auf den Anspruch fiir die Kiindigungsfrist. 1617.
—  Aufnahme durch einen Bevollmichtigten. . 1695.
— 113&1} Wiederaufnahme unterbrochener Arbeit gelten die friheren Arbeitsbedingungen.
7. ;
—  Kundigungsausschluf. 1783.
- Verantwortlichkeit fitr die Werkzeuge. 1741.

Mechaniker. Verleitung der Mitarbeiter zum Ungehorsam. 1653.
— Inhalt des Zeugnisses. 1710.
_  Entlassung wegen Bedrohung eines Mitarbeiters. 1760.

Wetallarbeiter. Weigerung, eine gefihrliche Arbeit zu tibernehmen, ist kein Entlassungs-
grund. 1666. -
—  Urlaub. 1734
—  Lohnzahlung. 1776.

Modelltischler. Gerechifertigte Abwesenheit. 1724.

Monteur. VertragsabschluB im telegraphischen Wege. 1674. R
_ Entlohnung fir Sonntagsarbeit nur im Falle besonderen Auftrages oder Notwendigkeit.
1678. .
—  Kundigongsausschluf, 1743.

Musterweber. Entlassung wegen Unfleifes nach der Kindigung. 1851.

Nachtwichter. Entlassung wegen Unterlassung der vaorschriftsmifigen Begehung der
Fabriksrinme. 1779.

Operateur. Kein Anspruch auf Uberstunden. 1874.

Pferdeknecht. Entreifen der Zigel mit-den Worten ,schauen Sie, dah Sie weiterkommen®
unter gleichzeitiger Zuweisung einer anderen Arbeit ist keine Entlassung. 1703.

Platzvertreter. Wirkung des Wiedereintrittes in das Dienstverhaltnis. 1817.
Portier. Grobe Ehrenbeleidigung durch den Stellvertreter. 1867.

Presser. Entlassung wegen Ehrenbelcidigung vor Aufuahme = 1782.
Ranchfzngkehrer. Kolleklivvertrag. 1730,

Reiserder. Unzulissigkeit der Unterbrechung des Verfahrens wegen Feststellung von Gegen-
forderungen. 1618,
. Unwahre Angaben tber den Tag der Ankunft im Domizil. 1625.
- Entlassung wegen unrichtiger Angabe der Daten der Bestellung in den Bestellungs~
orders. . 1633.
Anspruch auf Entschidigung bei Verhinderung des Reisens. 1667.
Die rechtzeitig bei dem voraus. bestimmten Postamte angelangie Kiindigung des
Reisenden ist gitltig.  1668.
Vereinbarung eines Fixums pur bei bestimmtem Umsatz. 1669,
Lauf der Ktndigungsfrist. 1728, ) ’
Dessen ‘Aufnahme ist ein Handelsgeschiift. 1806,
Verpflichtung zur Berichterstattung. 1809.
Probezeit. 1829,
Provision fiir eingeleitete Geschéfte. 1831,
Anspruch auf Ersatz der Spesen. 1876.

PR

Sandwerfer unterliegen nicht der Gewerbeordnung. 1765.
Schankbursche. Keine Entlassung wegen Einberufung zur Waffentibung. 1870.

Schlosser. Entlassungsgrund. 1628.
—  Wirkung der gegenseitigen Ehrenbeleidigung. 1665.
—  Weigerung, im Akkord zu arbeiten, bildet noch keinen Entlassungsgrund. 1687.
—  Vermeintlicher Widerruf der Kundigung. 1720.
—  Schadenersatz wegen verdorbener Arbeit. 1777.
—  Verweigerung der Arbeit bei einem anderen Meister. 1887.

Schmied. Akkordarbeit. 1785.



VII

Schneider. Eigenschaft als Heimarbeiter. 1717.
—  Weigerung, eine einschligige Arbeit zu leisten. 1723.
—  VertragsabschiuB unter einer Bedingung. 1729.
—  Entlassung wegen Unfihigkeit. 1791
—  Wer nichi regelm#Big in Arbeit steht, ist nicht Hilfsarbeiter im Sinne der Gewerbe-
ordnung. 18b4. -
- Entlassung wegen Mangels an Arbeit. 1862.
—  Mangel der Arbeitszuweisung als Austrittsgrund. 1899,
—  Kundigangsausschluf. 1909.

Schuhstepperin. Abziige fir Beniitzung des elekirischen Stromes. - 1821.

Schuster. Stacklohnarbeit. 1808.
—  Verpfiichtung auf das Geschift acht zu geben. 1910.

Seidenwinderin. Spitere Kenntnis vom Entlassungsgrund. 1908,
Servierkellner. Grenzen fur den Lohnabzug. 1644,

Setzer. Entlassung wegen Verweigerung einer Anderung der Geschiftsgebarung. 1746.
—  ,Sie sind verriickt* keine grobe Ehrenbeleidigung. 1749.
—  Enftlassung wegen langsamer Arbeit. 1781, :

Sitzkassierin. Kein Lohn ftir Sonntagsarbeit. 1752,
Sodawasserfiiller. Entlassung wegen Drohung. 1725.

Spengler. In der Annahme der Arbeitsbuches liegt kein Verzicht auf die Ktndigungs-
entschidigung. 1878,

Spinner. RechtmaBigkeit der Entlassung trotz mittlerweiliger Fortsetzung der Arbeit. 1612.
—  Sclidarhaftung bei Arbeitsverweigerung. 1672.
—  Nichtbeachiung des Verbotes, wihrend der Mittagspause andere Arbeiter zu besuchen.
1683,

Spulerinnen sind Webereiarbeiterinnen, 1688,
Steindrucker. Stillschweigender Verzicht auf Lohnzuschuf. 1792

Stickerin. Fahigkeit der Minderjghrigen zum Abschlub des Diénstvertrages. 1805.
—  Entlassung wegen Aufforderung zur Kiindigung. 1823. .

Streifer. Haftung des Unternehmers fur Beschidigung der Kleider des Hilfsarbeiters. 1778.

Strohhutniherin. Nach Kindigung durch den Stellvertreter kann der Prinzipal nicht mehr
die Entlassung aussprechen. 1643.

Techunischer Beamter. Jahresremuneration. 1830,

Tischler. Austritt wegen Beschimpfung. 1606.
—  Ungerechtfertigter Lohnabzug wegen Verwendung elektrischer Maschinen. 1692.
—  Drohung mit Einsetzen in die Zeitung und Enizichung der tbrigen Hilfsarbeiter, kein
Entlassungsgrund. 1726. .
—  Abschluf des Arbeitsvertrages. 1768.
—  Wirkung des Vorschusses auf die nichste Akkordarbeit. 1789.
—  Minimallohn. 1852,
5

Tuchfabriksarbeiter. Minimallohu. . 1845,

Verkiufer. Entlassung ohne Kundigung bei Aufhéren des Gewerbebetriebes. 1610.

—  Entlassung wegen Teilnahme an der Hochzeit des Bruders. 1628.

—  Versetzung in eine Filiale, wo unter ungiinstigeren Bedingungen gearbeitet werden
mufB, berechtigt zum Austritt. 1658,

~  Entlassung wegen Nichterlages einer Kaution. 1684.-

—  Stillschweigende Erneuerung. 1731,

—  Erweiterung des Magazins und Verkaufslokales ist kein Austrittsgrund. - 1804.

~ - Haftung fur Abgiinge, 1882,

~—  Solidarhaftung der Mitunternehmer. 1886.

Wascherin. Benachrichtigungspflicht von der Erkrankung. 1622.
—  Entschidigung bei beiderseitig verschuldeter Losung des Dienstverhiltnisses. 1834.

Wischezuschneider. Tadels- oder Entlassungserklirung? 1624.
Walker. Dauer einer Zulage fir schwerere Arbeit. 1604,

Weber. Anspruch auf Primien beim JahresschluB, im Falle fritherer Auflsung des Dienst-
verhilinisses. 1603.

X

Weber. Die Vereinbarung fixen Wochenlohnes bertthr nicht das Recht zum Abzuge des

Krankenkassebeitrages. 1606.

- Schadenersatzanspruch. ‘wenn wegen Kilte im Arbeitsraum nicht oder weniger
gearbeitet werden konnte. 1608. '

—  Der Grund der Auflssung des DienstverhiiltnissesTist in das Zeugnis vicht aufzu-
nehmen. 1670. :

—  Undeutfliche Erklarung der Ktndigung. 1686,

—  Umfang seiner Tatigkeit. 1721,

—  Abschluf des Vertrages-auf bestimmte Zeit. 1770.

—  Anwendung des § 1155 a. b. G. B. 1778,

—  Beschiftigung auf verschiedenen Webstuhlen. 1774,

—  Entschidigung wegen Maschinengebrechen. 1838.

—  Entschidigungspflicht des Unternehmers wegen Reparaturbedirftigkeit der Maschine.
1839, :

Webmeister leistet nicht hohere Dienste. 1764.
Werkmeister.tReisekosten. 1841
Zeichner. Verletzung der Pflicht, sich anstindig zu betragen. 1908.

Zimmerfrau. Meinungsverschiedenheit tiber den Umfang der Obliegenheiteu berechtigt nicht
zum Austritt. 1689. -

Zuschneider. Entlassung wegen abtriiglichen Nebengeschiiftes.” 1645.
— . ist kein hoherer Angestellter. 1895.

Zutriger. Wegnahme des Lohnes durch einen Gl4ubiger des Arbeiters. 1740.

1L Begrindung und Anderung des Dienstverhiltnisses.

A. Vertragsabschiub durch die Parteien selbstd

Vertragsabschlu® im tetegraphischen Wege.. 1674.

Die in einem Kollekiivvertrag enthaltene Bestimmung, wonach jeder weitere Separatvertrag
ungltig sein soll, steht dem Abschlufi eines. besonderen Ubereinkommens nicht im
Wege. 1730. .

Fiihigkeit des Minderjihrigen zum Abschlusse des Dienstvertrages. 1805 -

Die Aufnabme eines Reisenden durch einen protokolliertensKaufmaun ist ein Handelsgeschift.

Ein Agent haftet dem in deine Dienste aufgenommenen Handlungsgehilfen fiir den ganzen
Gehalt und kann ibn nicht an das von ihm verivetene Haus weisen. 1828,

" "Kein Ubergang des Agenturvertrages in einen Dienstvertrag, wenn Reise auf bestimmter Tour

duarch kurze Zeit gegen Dititen und Provision und tiglicher Bericht vorgeschrieben ist.
1835, N

Kein Dienstvertrag, wenngleich der Agent zur Krankenversicherung angemeldet worden ist.
1836. ’

Wird die Wirksamkeit des Arbeitsvertrages von der Beibringung des Arbeitsbuchies abhingig
gemacht, so gelten vor Eintritt dieser Bedingung nicht die gesetzlichen Kiindigungs-
fristen. 1875. -

Fir die Verbindlichkeiten aus einem durch den Miteigentimer eines Unternehmers
abgeschlossenen Dienstvertrag haften alle Miteigenfumer solidarisch. 1886.

gB. Durch BevollmichtigteTungd gesetzliche Vertreter.

1. Durch Bevollmichtigte und:gesetzlicheVertre,ter.

UberlaBt der Arbeitgeber die Durchfthrung einer Arbeit und die Aufnahme der notigen Arbeits-
krifte seinem Hilfsarbeiter, so stehen die aufgenommenen Arbeiter im Dienste des
Arbeitgebers, 1695, .

Haftung Minderjghriger, wenn der Vertrag ohne Zustimmung des gesetzlichen Vertreters
geschlossen wurde. 1882,

Entgcgennahme des Arbeitsbuches durch den Stellverireter des Dienstgebers mit der Auf-
forderung, spiiter wieder zu kommen. hegrindet noch nicht den Abschluf des Arheits-
vertrages. 1768. ’

2. Kollektivvertrige. 1632, 1729. 1730. 1792,
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¢. Verhiltnis zwischen dem Unternehmer, Subunternehmer (Partiefiihrer}
: und dem Arbelter.

Der Verwaltungsrat einer Brauerei ist nicht berechtigt, dem fitr sie ausschlieflich titigen
Bindermeister Verpflichtungen sufzuerlegen, die das Arbeitsverhilinis zwischen dem
Meister und seinen Hilfsarbeitern berithren. 1650.

Wenn der Unternehmer cinem Hilfsarbeiter eine Akkordarbeit itbergeben hat, von der er
wuBte, dah dieser sie nicht allein besorgen kann, so steht der von dem Akkordanten
aufgenommene Arbeiter in einem direkien Verh#ltnis zum Unternehmer. 1769.

i

. Ausdriickliche Vereinbarung.

Die Erklarung des Arbeitgebers bei der Aufnahme eines Arbeiters, er nehme nur organisierte
‘Arhoiter auf, enthilt nicht die Festsetzung einer Bedingung. 1729.

Die Bedingung des ledigen Standes mub ausdriicklich vereinbart sein, - 1744,

7, Stillschweigende Vereinbarung.

Stillschweigende Annahme der Arbeitsordnung Hegt nicht vor, wenn' diese durch eine dritte
vom Prinzipal hierzu nicht ermachtigte Person zar Verlesung gebracht wird. 1632,

Stillschweigende Vercinbarung der Geltung des Kollektivvertrages. = 1652.

Stillschweigendes Weiterdienen bei Geschiftsverkauf gilt als Zustimmung zur Fortsetzung des
Dienstvertrages mit dem neuen Chef unter den alten Bedingungen. 1657.

Bei Wiederaufnahme unterbrochener Arbeit gelten die fritheren Arbeitsbedingungen. 1697.

Gestatiung des Weiterdienens durch zwel Tage nach der Austrittserklirung ist keine still-
schweigende Ernenerung des Dienstverh#linisses. 1781.

Entgegennahme des Arbeitsbuches durch den Stellvertreter: des Dienstgebers mit der Auf-
"7 forderung, spiter wieder zu kommen, begrundet noch nicht den Abschluf des Arbeits-
verirages. 1768. - .

Stillschweigender Verzicht auf den im Kollektivvertrag festgesetzten Lohnsatz. 1792,
Keine Erneuerung des Arbeitsvertrages, wenn der Unternchmer - den Arbeiter eine bei Ablauf
der Kundigungsfrist unterbrochene Sticklohnarbeit spiter heendigen Luft. 1808,

F. Form der Vereinbarung.

@&. Ungiiltigkeit des Vertrages.
. Anfechtung des Vertrages wegen Irrtums in der Person des Hilfsarbeiters. 1675.

Die Vereinbarung tiglicher Berichterstattung, widrigens der Reisetag nicht zu honorieren sei,
verstsft nicht gegen die guten Sitten. 1809.

Ungiiltigkeit ehrenwortlicher Bekriftigung der Konkurrenzklausel. 1818.

1. Dauer des Dienstverhdlinisses.

4. Auf unbestimmte Zeit. Kindigung.

Unverbindlichkeit der Zusicherung: ,Fir Jahresposten wird garantiert* und ,diese Stellung ist
eine Jahresstelle respektive Lebensstellung®. 1701,

Die Zusicherung von Arbeit fir Winter und Sommer enthslt nicht die Verbindlichkeit, den
. Arbeiter ein volles-Jahr zu behalten. 1702.

Widerspruchlose Entgegennahme einer Kundigung fr einen ungesetzlichen Termin gilt als
Vereinbarung, das Dienstverhilinis zu diesem Terniin zu 19sen. 1810.

1. Gesetzliche Kindigungsfrist.

Der beim Spediteur mit Auf- und Abladen beschiftigte und tiglich entlohnte Arbeiter ist Tag-
1¢hner und hat keinen Aunspruch auf die gesetzliche Kindigungsirist. 1676.

Die Geltung der Kiindigungsfrist fiir Bauzeichner ist durch deren Dienstleistung bedingt. 1890.

2. Vereinbarte Kiindigungsfrist,

Durch Abtinderung der Vertragsbestimmungen ttber das Entgelf wird die urspriingliche Verein-
barung tber die Kiindigung nicht bertthrt. 1641,

Ist eine nach dem Handlungsgehilfengesetz unzulissig kurze Kindigungsfrist vereinbart, so
gilt die kilrzeste zulissige einmonatliche Frist. 1896,

3. AusschlieBung der Kiindigung.

@) Durch ausdriickliche Vereinbarung.

Die AuBerung ,Sie koénnen mir jederzeit das Buch geben® ist ein Antrag auf sofortige Lisbarkeit
des Arbeitsverhiilinisses, 1718.

Dem Bauarbeiter, dem am Samstag nicht gekiindigt, sondern Arbeit fiir Montag versprochen
wurde, gebtthrt Lohnverglitung, wenn er am Montag erschienen ist und ihm Arbeit
nicht gewsihrt wurde. 1619,

Ist jederzeitige Losbarkeit des Dienstverh#ltnisses vereinbart worden, so hat der untertags
entlassene Arbeiter keinen Lohnanspruch fiir den restlichen Tag. 1763.
b) Durch stillschweigende Vereinbarung.

Stillschweigende Vereinbarung des Kundigungsausschlusses. 1652.

Stillschweigendes Zugrundelegen des mit dem fritheren Geschiftsinhaber vereinbarien Aus-
schlusses der Kiindigung. 1657.

Durch Beférderung des Arbeiters zum Vorarbeiter wird der mit ihm urspriinglich vereinbarte
Kuandigungsausschluf nicht aufgehoben. 1733.

Wirkung eines Vorschusses fur die nichste Akkordarbeit auf die Vercinbarung des Kundigungs-
ausschlusses. 1789, :

Wiederhoite unbeanstindete Annahme von Lohnzetteln, in denen Kﬂndigungsaussch]uﬁ fest-
gesetzt ist, gill als Zustimmung. 1897,

4 Beginno und Ende der Ktindigungsfrist.

,Suchen Sie sich vom Ersten einen anderen Posten* bedeutet, da8 die Kundigungsfrist bereits
am nichsen Ersten ablauft. 1728.

5. BinfluBvon Krankheit, Sonn- und Feiertagenauf den Ablauf.

6. Stellensuche nach Ktindigung.

B. Auf bestimmte Zeit.

Ist die Dauer des Arbeitsverhilinisses auf bestimmte Zeit vereinbart, so gilt diese, nicht aber
die in der Arbeiisordmnung vorgesehene Kundigungsfrist. 1770.

¢. Bis zur Vollendung einer bestimmten Arbeit.

Bei Aufnahme eines Arbeiters zur Verrichtung einer bestimmten Arbeitist das Arbeitsverhslinis
mit Vollendung der Arbeit geldst. 1698.

Keine Erneuerung des Arbeitsvertrages, wenn der Unternehmer den Arbeiter eine bei Ablanf
der Kundigungsfrist unterbrochene Stiicklohnarbeit spiter beendigen 148t.  1808.
D. Auf Probe.

{bergang des Dienstverhdltnisses auf Probe in ein fixes. 1625.

Bestimmunis: der fitr die Erprobung des Hilfsarbeiters ausreichenden Zeit durch den Richter.
1743.

Vercinbarung eines Probediensiverhilinisses. 1809, 1812
Losung des Probedienstverhiilinisses bei verlingerter Probezeit. 1811,

Fristberechnung bel der Probezeit. 1829.
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E. Aushilfsdienstverhilitnis.

»Sie werden filr einen Kranken arbeiten® begrindet ein Aushilfsdienstverhilinis. 1837.

IV. Inhalt des Dienstvertrages.
A. Arbeiterschutz.

1. Obsorge fur Leben und Gesundheit.

Haftung des Unternehmers, wenn durch das Platzen von Werkgeriitschaften die Kleider des
Hilfsarbeiters beschidigt werden. 1778.

2. Entgeltanspriche wihrend deriZeit der Dienstverhinderung.
a) Wegen Krankheit cder Unglicksfalles.

Die Vertragshestimmung, daB der Gehaltsanspruch von der faktischen Arbeitsleistung ab-
hingig ist, berechtigt im Falle der Erkrankung nicht zu einem Abzug vom Gehalt.
1905,

&) Wegen Militirdienstleistung.

Anspruch auf Fortzahlung des Gehaltes’im Falle der Einberufung zur auBerordentlichen
Militdrdienstleistung. 1637.

¢) Wegen anderer wichtiger Griinde.
3. Arbeitsordnung.
’Wirknnc der Verlautbarung durch dritte vom Dienstgeber nicht ermichtigte Personen. 1632,

Der blobe Anschlag der Arbeitsordnung und’deren Ausiolounv gelegentlich einer fritheren
Dxenstlelstuug geniigen nicht. 1716.

Die in der Arbeitsordoung vorgesehene Kiundigungsfrist gilt nicht, wenn eine bestimmte
Dauer des Arbeitsverhdltnisses vereinbart wurde. 1770,

Kenntnis der Arbeitsordnung bindet anch ohne Verlautbarung. 1771,

Anwendung des § 1155, a. b. G. B. trotz Bestimmung der Arbeitsordnung, daf fur schiechtes
Material keine Verglitung geleistet wird. 1773,

B. Unfall- und Krankenversicherung.

Der Unternehmer ist zur Schadenersatzklage wegen nicht rechtzeitiger Anmeldung des Arbeiters
zur Krankenkasse nicht passiv legitimiert. 1660,

Die dreimonatliche Frist zum Abzug der Pensionsversicherungsbeitriige ist eine Pmkluswfmst
1819 vgl. aber 1880,

¢, Gregenstand der Arbeitsleistung.

Meinungsverschiedenheiten tiber den Umfang der Obliegenheiten berechtigen den Arbeiter nichi
zum Austritt. 1699,

Der Tagldhner mub jede ihm aufgetragene Arbeit verrichten. 1790.

Unzulissigkeit der Zuweisung anderer als der vereinbarten Arbeif. 1881,

D Arbeitszeit.
1. Normale§

Angekiindigte Verlingerung der Arbeitszeit am Abend berechtigt nicht zum sofortigen Verlassen
der Arbeit am Vormittag. 1616.

Nach Beendigung der Tagesarbeif kann der Arbeiter mcht verhalten werden, fiir cinen anderen
Hilfsarbeiter weiter zu arbeiten. 1700.

Borechtigung zur Verweigerung einer Arbeit, deren Ausfithrung die elfstindige Ruhezeif
Verkirzen wiizde, 1719,

An den Dienstnehmer dicfen nicht Anforderungen’ gestellt werden, deren Erfullung physisch
unmdglich ist. 1877,
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2. Uberctunden

Anspruch des Kutscbels auf Entlohnung fir Mehrarbeit frotz Vereinbarung der Arbeitszeit
wnach Bedarf*. 1877.

Solidarhaftung der Arbeiter bei gemeinschaftlicher vertragswidriger Verweigerung von Uber-
stunden. - 1672.

Der Geschiftsleiter eines photographischen Ateliers hat keinen Anspruch auf Bezahlung der
Uberstunden. 1874.
3. Nachtarbeit.

Inventursaufnahme zur Nachtzeit ist erlaubte Arbeit: die Verweigerung der Mitwirkung
berechtigt zur Entlassung. 1762.

Der Verzicht auf die Entlohnung von Uberstunden gilt nicht auch fur Nachtarbeit. 1772

4. Arbeitspause und Sonntagsruhbe.
Schadenersatzpflicht wegen Verwelgerung der Feiertagsarbeit. 1607.

Nichtleistung gewerblicher Arbeit am Sonntag in der Privatwohnung des Arbeitgebers bildet
« hemen Entlassungsgrund. 1621,

Solidalhaftung der Arbeiter bei gemeinschaftlicher vertragswidriger Verweigerung von Feier-
tagsarbeit. 1672,

Der Anspruch auf Entiohnung fiir Sonntagsarbeit besteht nur,"wenn diese aufgetragen oder
durch besondere Verhiltnisse notwendig wurde. 1678.

Fir Sonntagsarbeit gebtthri kein Lobhn. 1732,
Fir Sonntagsarbeit gebihirt Lohn. 1820
Nachtriigliche Entschidigung ftir nicht gewithrte Ersatzruhetage kann nicht gefordert werden.
1874.
5. Aussctzen mit der Arbeit.
Kein Lohnanspruch, wenn der Hilfsarbeiter mit der Aussperrung einverstanden war. 1651,

Bei Kundigungsausschluf kann der Arbeiter, der ausgesetzt hat, keine Entschddigung ver-
langen, wenn die Zusicherung der Arbeitsgewdhrung nicht eingehalten wurde. ~1743.

Bei einverstindlichem Aussetzen ist ein Aufldsungsgrund erst dann gegeben, wenn der Gehilfe
Arbeit verlangt und nicht erhalten hat. 1904,

G. Urlaub.

. Eigenmichtiges Uberschreiten des Urlaubs bildet einen Entlassungsgrund. 1722.

Urlaub, der fur ein Kalenderjahr vertragsmdléxg gebibrt, kann mangels anderer Vereinbarung
nicht schon in den ersten Tagen des Jahres angetreten werden. 1734.

E, Arbeitsort.

F. Entgelt.
Dem Bestellten gebithrt der Lohn auch dann, wenn die Arbeit chne Wissen des Bestellers und
Bestellten von einem Dritten verrichtet wurde, 1846.

1. Arten.
@) Akkordlohn.

Schudenersatzanspruch des Akkordarbeiters, wenn wegen Kalle im Arbeitsraum nicht oder
weniger gearbeitet werden konnte. 1609.

Herabsctzung des Stticklohnes bei Einfuhrung schneller arbeitender Maschinen. 1642,

Gelegentliche Erklirungen ftiber die Hohe des Wochenverdienstes des Akkordarbeiters begrin-
den noch nicht das Versprechen des Mindestlohnes. 1689.

Erhshung des Akkordiohnes durch den Richter, wenn der Arbeiter bei Ubernahme der Arbeit
deren Umfang nicht erkannte. 1711.
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Voraussetzungen fur die Beendigung der Akkordarbeit. 1733.

Vercinbarung einer Akkordarbeit ohne Festsetzung des Lohnes ist nicht Vereinbarung eines
Akkordvertrages. 1736.

Dem Akkordarbelter, der vor Vollendung der Arbeit rechtmiBig entlassen wurde, gebithrt keine
Entschidigung. 1760.

Anwendung des § 1155 a. b. G. B. trotz Bestimmung dex Arbeltsordnung, daB fiir schlechies
Material keine Vergiitung geleistet wird. 1773.

Besondere Entlohnung eines Akkordwebers, der inuerhalb weniger Tage auf verschiedenen
‘Webstthlen beschiftigt wurde. 1774,

Empfang eines Vorschusses auf die nichste Akkordarbeit schlieft die Losung des Dienst-
verhilinisses vor Vollendung trotz KundigungsausschiuB aus. 1789,

Keine Entschiidigung, wenn der Akkordarbeiter das Maschinengebrechen nicht angezeigt hat.

Entschidigungspflicht des Unternehmers, wenn der A]\kordarbeltel bei einer reparatm-
bedurftigen Maschine verwendet wird. 1839,

b) Zeitlohn.

Berechnung des Arbeitstages im Gastgewerbe. 1840,

¢) Provision, Dititen, Reisekosten, Tantiémen.

Der Reisende hat Auspruch auf Entschidigung, wenn er grundlos an den ihm gewihrleisteten
Reisen behindert wird. 1667.

Der Provisionsberechtigte muB den Bestand und die Hohe seiner Provisionsanspriiche be-
weisen. 1715.

Rilckreisekosten sind zu verglifen, wenn dem Arbeiter ein geseuhchel Grund zur sofortigen
Losung des Dienstverhilinisses gegeben wurde. 17572

Die Vercinbarung, daB ein Reisender nur bei Erziehing eines bestimmten Umsatzes einen
Monatsgehalt beziehen, sonst aber auf Diiten beschriinkt sein soll, ist gititig. 1669.

Die Vereinharung tiglicher Berichterstattung, widrigens der Reisetag nicht zu honorieren sei,
verstoBt nicht gegen dic guten Sltten 1809.

Provision fur Geschifte, die vom Reisenden eingeleitet worden sind. 1831,
»Reisekosten giinzlich zu bezahlen® verpflichtet zur Vergittung der Riickreisekosten. 1841,

Anspruch des Reisenden auf Ersatz der Spesen fiir den Kundenbesuch am Platz Speseu fur
Vorbereitung der Geschiiftsreise. 1876.

Die unter einer Bedingung vereinbarten Zureisekosten gebithren, wenn der Gewerbeinhaber
willkiirlich die Erfilllung der Bedingung vereitelt hat. 1901.

@) Naturalbeztige (Kost, Quartier).

¢) Trinkgelder, Primien, Remuneration, Neujahrsgeld.

Der Anspruch auf die beim Jahresschluf zu zahlenden Primien richtet sich hinsichtlich der
im Laufé des Jahres ausgeschiedenen Arbeiter nach der Art der Losung des Dienst-
verhiltnisses. 1603.

Der Anspruch auf Zulage fir schwerere Arbeit erlischt, wenn der Arbeiter wieder in seiner
fritheren Beschiftigung verwendet wird. 1604.

Kein Anspruch auf Primie, wenn der Arbeiter gerechifertigt entlassen wird.} [1694.

Jahresremuneration kann nicht gefordert werden, wenn der Angestellte das Dienstverhiltnis
- selbst vor Ablauf des Jahres gelost hat. 1738.

Der Anspruch auf den verhiltnismidBigen Anteil an der Neujahrsremuneration gebithrt auch im
Falle rechtmadiger Entlassung. 1815.

Ungeachtet wiederholten Bezuges der Neujahrsremuneration besteht kein Anspruch, wenn
der Prinzipal erklirt hat, es stehe ihm frei, eine Remuneration zu geben, 1816,

Xy

Aberkennung des Anspruches auf eine nicht vereinbarte Jahresremuneration wegen Schidigung
des Unternehmers. 1830.

Trinkgelder gehbren zum Verdienst. 1855.
2. Feststellung.
) Durch Vereiub;rungA
Bedeutung der Redensart des Arbeiters: ,Ich verlange keinen Heller, ich schenke euch alles.®
Die Lohnvereinbarung hat normale Arbeitsleistung zur Voraussetzung, fiirabnormal schwierige
Arbeit gilt die Vereinbarung nicht. 1739,

Gelogentliche Erklirungen iiber die Hohe des Wochenverdienstes begrlinden noch nicht das
Versprechen des Mindestlohnes. 1689.

) Durch Tarife.

Tnanwendbarkeit des Tarifes, wenn der Hilfsarbeiter zu einer anderen Arbeit verwendet wird,
als zu der.er aufvenommen wurde. 1775.

Stillschweigender Verzicht auf den im Kollektivverirag festgesetzten LohnzuschuB fur Unter-
weisung der Lehrlinge. 1792,

Der tarifm#Bige Lohn gebtihrt auch dann, wenn der Arbeiter daneben im geringen Umfang
andere Arbeiten besorgen mub. 1843,

Verzicht auf den tarifmiBigen Minimallohn durch Annahme des niedrigeren Akkordverdienstes.
Der durch Zeitverlust verkiirzte Akkordatbeiter kann bei tarifmibiger Festsetzung eines
Minimallohnes nur diesen als Entschidigung fordern. 1845,

Lolinbestimmung durch den Arbeitgeber beim Bestande eines Lohntarifes mit Minimalsatzen,
1852.

¢) Durch den Richter.

Bestimmung der Entlohnung durch den Richter, wenn ein gegen bestimmien Taglohn auf-
genommener Hilfsarbeiter aushilfsweise einen besser bezahlten Arbeiter vertreten
hat. 1605. )

Erhéhung des Akkordlohnes durch den Richter. 1711.

3. Lohnzahlung.

Verantwortlichkeit des Arbeitgebers fur den Teil des Lohnes, der wihrend der Auszahlung
von einem Gldubiger des Arbel’cera eigenmichiig weggenommen wurde. 1740.

a) Barzahlung.

) Unerlaubte Abzuge. .

+ Lohnabziige zur Deckung einer Alimentationsforderung dtirfen gegen die gesetzlichen Bestim-

mungen {ber die Pfindung der Bezlge Privatbediensieter nicht verstoBen. 1644,

Abztige vom Lohn {ir die Benlitzung der elekirisch betriebenen Maschinen des Arbeitgebers
zur Arbeit milssen im voraus vereinbart sein. 1692.

Nach Ablauf von drel Monaten kdnnen Pensionsversicherungsbeitriige von den Beztigen des
Versicherten nicht in Abzug gebracht werden. 1819, vgl. aber 1880.
¢} Erlaubie Abzige, insbesondere Vorschlisse.

Das Versprechen, ,der Arbeiter werde wochentlich 19 K bezahlt erhalten®, steht dem Abzuge
des Krankenkassebeitrages nicht im Wege. 1606.

Zuldssigkeit der Kompensation mit der Lohiforderung bei Losung des Dienstverhilinisses,
selbst, wenn ratenweise Tilgung dexr Vorschiisse vereinbart war. 1712,

Abzige zur Deckung der Kosten des die Maschine des Arbeiters treibenden elektrischen
Stromes sind zultissig. 1821.

Gewinn des Dienstnehmers aus eigenmichtigem Handeln kann vom Dienstgeber durch Lohn-
abzug hereingebracht werden. 1842,

Zulissigkeit des Abzuges von Pensionsv ersicherungsbeitrigen nach Ablauf der drelmouathcheu
Frist. 1880, vgl. aber 1819.
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d) Zeit der Lohnzahlung.

Der am Samsteg ausbezahlte Geldbetrag ist suniichst auf den Wochenlohn und nicht auf eine
andere Forderung abzurechnen. 1776, )

Bei einverstindlicher vorzeitiger Losung kann der Lohn nicht bis zum Ablauf der Kiindigungs=
frist zuriickbehalten werden. 1900.

Kein Retentionsrecht des Dienstgebers an den Bezligen behufs Erzwingung notwcndiger‘ﬁuf-
klirungen. 1903
¢) Ort der Lohnzahlung

4 Konventionalgeldstrafen.

&. Konkurrenzverbot.

a) Gesetzliches.

Verpflichtung des Handlungs gehilfen zur {Uberlassung des Gewinnes aus -einem Konkurrenz=-
geschaft. 1671,
b) VertragsmiBiges (Konkurrenzklausel).

Ungultigkeit der Konkurrenzklausel und ehrenwortlicher Verpfiichtung.. 1813.

. Schadenersatzpflicht wegen Vertragsverletzung.

. Schadenersatzpfiicht wegen Verweigerung der Feiertagsarbeit. 1607.
Dem Bauarbeiter, dem am Samstag nicht gekindigt, sondern ftir nichsten Montag Arbeit
versprochen wurde, geblihrt Lohnvergtitung, wenn er am Montag erschienen ist und
iho Arbeit nicht gewshrt wurde. 1618,

Fabriksarbeiter, die vertragswidrig Uberstunden oder Fejertagsarbeit gemeinschaftlich ver-
weigern, haften salidariseh. 1672

Heimarbeiter haften fiir verspiteté Lieferung. 1679

Heimarbeiter,
anspruch wegen vorzeitiger Entlassung. 1756.

Ist jederzeitige Losbarkeit des Dienstverhaltnisses vereinbart worden, so hat der umtertags
entlassene Arbeiter keinen Lohnanspruch fir den restlichen Tag., 1763.

Bei Kundigungsausschluf gebtihrt dem entlassenen Arbeiter der Lohn fur die letzte begonnene
Arbeitsstunde. 1825, . ,

Schadenersatzpfiieht des Unternehmers, wenn der Akkordarbeiter wegen Arbeitsverweigerung
weder entlassen noch anderweitig beschiftigt wird. 1885,

Entschidigung wegen Nichterfullung des Versprechens, besser entlohnte Arbe
1888,

L. Sonstige Ersatzanspriiche aus dem Arbeitsvertrag.

Schadenersatzpfliclit des Unternelimers wegen Vernichtung der Arbeiterkleider durch einen

Fabriksbrand. 1608.
Schadenersatzanspruch des Akkordarbeiters fiir jene Tage, an denen wegen Kalte im Arbeits-
raum picht oder weniger gearbeitet werden konnte. 1609,
Die Unterlassung rechizeitiger Benachrichtigung des Arbeitgebers von der Erkrankung des
 Hilfsarbeiters ist diesem als Verschulden zuzurechnen. 1622.

Verpilichtung des Hilfsarbeiters zur Rilckersattung des srrttmlicherweise zu viel erhaltenen

Lohnes., 1680.

Trifft den Arbeiter ein Unfall, der ihn verhindert, seine Werkzeuge selbst zu Y_erwahren, so ist
dor Geschiftsinhaber verpflichtet, sie in Verwahrung zu nehmen. 1741,

Die Verweigerung der Ausfolgung ecines Krankenzettels begrindet nicht ohne weiteres eine
Ersatzpflicht. 1742 : :

gchadenersatz wegen einer verdorbenen Sehlosserarbeit. 1777.

die fur verschiedene Dienstgeber atbeiten, hoben keinen Entschidigungs.

it zuzuweisen.

paiil

Haftung des Unternehmers fir Beschiidigung der Kleider des Hilfsarbeiters. 1778

Srhade-nersatzanspruch des Unternehmers wegen Uberl: . ¢
nicht beschlagenon Pferdeli. 17@52 wegen UberJastung der Pferde und Fahrens mit

Ein Kutscher, der eigenmiichtig mi i
: genn g mit dem Fuhrwerk des Dienstgebers Fi ¥
diesemn den Gewinn ttherlassen. 1842. : gebers Fubzen besorgt, mub

Mlndel‘,]fi]hf{%eﬁtdiéf 0]}11& Zustimmung des gesetzlichen Vertrefers zu selbstindigen Verkaufer:

i(}ebfa worden sind, haften firr Eingriffe in die Kassa, nicht sber fir unauf: derte
N s aber for unaufgeklarte
Die Ubernahme des Aunftrages, auf das Geschift acht zu geben, begrimdet fur sich allein noch

nicht die Verbindlichkeit zum Sci nersatz, w Wit el
abhanden gekommen jat. fng hadenersatz, wenn aus dem Geschitft ¢in Gegenstand

V. Auflésung des Dienstverhiilinisses;
4. Durch Ablauf der Zeit.

B. Infolge Aufhérens des Geschiftsbetriebes.

Entlassung ohne Kiindigung bei Aufhiren des Gewerbebetriohes. 1610,

€. Durch Willenslibereinstimmung beider Parteien.
Stillschweigende Zustimmung zur Auflésung, wenn auch nur einer der Arbeiter sich ausdriicke

lich einverstande: art, die ¢ r i
verstanden erklirt, die anderen dagegen schweigen. 1682.

D, Infolge Kindigung.
1. Zeitpunkt.

Einer Kindigung, i r de; tragsny i I gege vurde, kommt von &
gung, die vor dem vertrag 1 S i 2 Vv iesem
¢ B g 2 igen Termin gegeben wurde i
Tage an die volle Rech’c:wnl\ung zu. 1611, : ' ’ ¢

Der Tag des Einlangens der Kiundigung : 2 st + ;
Zustellang sa deon REisendm? 1{6(?&? das vorausbestimmte Postamt gilt als Tag der

Tie Worie des Prinzin: Toe Wamat :
¢ Worle des Prinzipals am Ersten des Monates ,Ich kann Sie nicht brauchen, suchen Sie sich

vom Ersten einen anderen Posten® alten eine kundigung mr o Wirkung, da
enthalten ¢ Kund t der Wirk y, dafl
iy ] . 4
das Dienstverhiltnis bereits am nichsten Ersten end g 1728

Bel Kindigungsausschiuf bed te Wor Sie «i tndigl* di
ligung S b bedeuten die Worte ,Sie sind gekindigl die sofortige Entlassung.

2. Ausdrickliche Erkldrung.

«Wenn Sie ferlig werd ird auf dies ;
wune, i ?G\SRBe.men, wird auf diesen Webstuhl keine Eelte kommen® ist keine Wundi-

Die Worte: ,Sie taugen nicht fiir unser Geschaft® enthalten noch keine Kindi gung. 1713
3. Stillschweigende Erklirung.

Verzicht auf den Anspr ‘ur die Kundi
2 uf Anspruch fiir die Kundigungsfrist-durch Nic ror - der
Hilfsarbeiter ausgeglichen sei. '161'7?1 t-durch Nichtbeantwortung der Frage, ob der,

4. Widerruf.

Die Auflsung des Diens tverhiilinisses kar pait 1 oung stutzt werden, did
g ; T d 1
58 auf cine K 1(11;1111 gestut B
— wenn auch aus Rechtsirrtum — widerrufen ist. 1681 - »

Widerruf der Kindigung durch Nichtausfolgung des Arbeitsbuches. 1683
Die. Worte des Arbeitgelers E ic 3 )
s A g s: LEr werde sich : Sache ¥ legent, bi i Vi
yuf der gegel;enen Kﬁudig;:lfllg,e ;;va:z)‘du Sache noch tiberlegent, bilden keinen Wider-
K. Durch einseitige Erklirung (Entlassung oder Austritt)

A e s .
isschiuf mal der Hilfsarbeiler den Ausiriit dem Gewerbe-
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1. Zeitpunkt.
Die am Sonntag frih nach beendigter Nachischicht ausgesprochene Entlassung eines Arbeiters,
der in der Nacht vom Freitag zum Samstag sinen Entlassungsgrund gegeben hat, ist
nicht verspitet. 1612.
Sobald der Stellvertreter gekiindigt bat, kann der Prinzipal nicht mehr aus demselben Anlasse

die Entlassung aussprechen. 1643.

Der Arbeiter kann nichi mehr entlassen werden, wenn ihm vom Arbeitgeber in Kenntnis des
Entlassungsgrundes gekindigt wurde. 1646.

Die Entlussung ist nicht verspitel, wenn der Arbeiter noch zur Beseifigung des von ihm ver-
srsaciten Schadens verwendet wurde. 1780.

9. Ausdrockliche Erkldrung.
,Sie richten mich zugrunde, entweder gehen Sie eder ich® bedeutet keine Euntlassung. 1624,
L Wean das noch einmal vorkommt, werde ich Sie entlassen ist als Verzicht auf den Ent-
lassungsgrund anzusehen. 1653, .

In dem EntreiBen dor Ziigel and den Worten: ,Schauen Sie, daB Sie weiterkommen®, unter

gleichzeitiger Zuweisung einer anderen Arbeit ist keine Entlassung gelegen. 1708.

Dic ‘dem Arbeiter gegenither gemachte AuBerung, ,wenn er sich micht bessere, sei es ihm
(Arbeitgeber) lieber, wenn or das Arbeitsbuch gleich mitnehmen wiirde®, enthilt keine
Entlassung. 1705.

,Eutweder figen Sie.sich meinen Anordnungen oder es ist Schluf® bedeutet keine Entlassung.

1818

. Wenn Sie nachmitlags picht gekommen sind, so kann ich Sie jetzt auch nicht mehr
Dranchen® ist keine Zntlassung. 1847,

Kein Austriti, wenn der Arbeiter im barauschten Zustand zu einem Kameraden sich sufert,
or werde nicht mehr arbeiten, aber im Dienste verbleibt. 1866.

Beim Kilndigungsausschluf bedeuten die Worte ,Sie sind gekindigt® die sofortige Entlassung.
1908,
3. Siillschweigende Evklarung.

4, Widerruf.
ora ale Zurlicknalime der Entlassung

Dis Aufforderung, weiter zu arbeiten, izt nicht ohne we
anzusehen. 1832.

7, Fortsetzung des Dienstverhaltnisses nach Ablauf der Kiindigungsfrist oder
nach der Aufldsungserkldrung.

Keine Erneuerung des Arbeitsvertrages. wenn der Unternehmer den Arbeiter eine bei Ablauf
der Kindigungsfrist unterbrochene Sticklohnarkeit spiter beendigen lafit. 1808.

Verzicht anf die Kindigungsentschiidigung durch Wiedereintritt in das Dienstverhiltnis. 1817..

sungsgrundes kundigte, die Kundigungsfrist aber
hi mehr auf den Entlassungsgrand zurdckgreifen.

Der Unternehmer, der wegen eines Entls
€ . weg
verstreichen lieB, kann spiter nic
1848,

. Entlessungs- und Austrittsgriinde im allgemeinen.

Wenn i der Atbeitsordnung dic Entlassungsgrinde aufgezihit sind, kann der Arbeifer wegen
. eines gesetziichen in die Arbeitsordnung nicht aufgenommenen Entlassungsgrundes
nicht entlassen werden. 1649,

Die wiederholte Aufiernng des Hilfsarbeiters, er worde nicht im Akkord, sondern nur im Tag-

iohn arbeiten, rechtfertigt noch nicht die Entlassung. 1687.

Wegen Nichierlages der Eaution ksnn der Handlungsgehilfe nicht entlassen werden, wenn
Gas Probedicnsiverhiltnis bereits in ein defnitives tibergegangen ist. 168%.

wenn fiv spiites Erscheinen zur Arbeit nur mit Lohnabzug gedroht

Fntlassung ist unz

wurde. 1802,
3 dann geltend gemacht weiden, wenn sie zur Zeit der Ent-
nicht bekannt waren, 1908

finde kdnnen @

Entlassun
i ng dem Unterneb

it
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#fange] an Avbeit ist kein Entlassungsgrand. 1862.
The Einperufung des Arbeiters zur Waffenttbung berechtigt nicht zu dessen Entlassung. 1870
2 RS- N
Wein Entlassungsgrund, wenn sich die Dienstnehmerin als ledig i ige S i
nicht zur Bedingung gesetzt wurde. 1744, als lodig ausgibt und der ledige Stand
77. Entlassung durch den Dienstgeber.

I. Auf Grund der Gewerbeordnung.

a) Wegen Irrefihrung.

FEntlassung des Dienstnehr . PRI A

st g S hmers wegen Nichtithereinstimmung der Abschrift ei i
i H > T ORER L hschrift ein -
zeugnisses mit dem Original. 1874, ° ines Dienst

' ) Wegen Unfiihigkeit zur vereinbarten Arbeit.

Entlassung des als acher sckereehi
i ne_ le;g‘;l: Di%%?x.nachel aufgenommenen Bickergehilfen wegon schlechier Gérung

Tnfihigkeit des Schneidergehilfen zur ,kleinen Arbeit¢. 1791,
¢) Wegen Trunksucht.

dj1. Wegen strafbarer Handlung i ; i
ALY ndlungen, insbesondere Diebstahl und

2, Wegen Vertranensverlustes durch eine strafbare Handlung
g.
¢) Wegen Verrates cines Geschifts i hei i
g s ecin s - oder Betriebsgeheimnis
oder wegen abtriglichen Nebengeschiftes. ° wes

Tier Zuschneider, der fitr eigene Rechnung ohne Zustimmung d inzi i
e s 1 fe < FANE: g e P< . Parp
Kleider anfertigen lgﬁtﬁ kann entlassen werden. 1655. s Prinzipals drifton Personen

Der Kutscher, der heimlich Ware von der Konkurrenzfir i i
liefert, kann entlassen werden. 1865. rma bezieht und sio: dem Kanden

) 1. Wegen'unbefugten Verlagsens der Arbeit.

A@ie Weigerung des Schlossergehilfen, dem Lehrling beim Transport tiber eine steile Strafe zu

helfen, ist einem unbefugten Verlassen der Arbeit gleichzustellen. 1628.

Die Weigerung des Hilfsarheiters, die unbedingte Verantwort: i i
o ] f siters, g 3 ung f{iir Arbeit: y i {iber-
nehwnien, ist nicht als unhefugtes Verlassen der Arheit agnzuselienl. Smaf.eual . fber

Unbefugtes Verlass jer Arbeit 1 ic or. W . . . .
VWurde.l zggz der Arbeit liegt nicht vor, wenn einer Gebirenden Hilfe geleistet

L T ] e s das i fearhaitars 5 P i
Die Welgn’lqu des Hilfsarbeiters, Gange zur Herbeischaffung der notwendigen Werkzeuge zu
verrichten, ist nicht immer als unbefugtes Verlassen -der Arbeit anzusehen “1655

Eine Kellnerin, die zwischen 7 und 1/,8 Uhr fr i i i
; ZWIs £2f hre frith den Dienst antri v
spiteten Eintrittes entlassen werden. 1708. fenst antritt, kann nieht wogen e

Eigenmichtiges Uberschreiten des Urlaubs bildet einen Entlassungsgrund. 1722.

Eigenmichliges, durch schwere Erkrankung der ¥ g ot intseion ;
ist kein Entlassungsgrand. 1724, ° rau gerechifortigtos eintigiges Ausbleihen

Bie Verweigerung einer in das Fach einschl heit is
cigerung einer in dos i nschlagenden Arbeit ist als unbefugtes Verlassen der

Verztigerung der Ausfihy i Auft i
gerung Ausfuhrang eines Aufirages ist dem unbefugten Ver i
u ; < 108 g erlassen der Ayl
nicht gleichzuachten. 1753, £ v Arbeit noch
mfemuzlp aus dem Geschiifte ohne Losung des vorgeschriebenen Puassierscheines berechtigt
nicht zur Entlassung, wenn der Angestellte erkrankt ist. 1735, -

Vervwe: . H N
eigerung der Mitwirkung bei der zur Nachtzeit vorgenommenen Inventu ere gt zur
erw Mit Nachtzeit ¥ I t htigt
e ; s b cnllg

Das Verl

sen der Arbeif, um die Brfullang einer i ¥ i
X Ar . ) unwesentlichen Vertragsbest
wingen, ist unbefugt. 1807, & eb- nmmg =

h*
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Finmaliges verspitetes Erscheinen zur Arbeit rechifertigt noch nicht die Entlassung. 1827,

Kein Entlassungsgrund, wenn ein Buckergehilfe, der verschlafen hat, um 24/, Stunden zu spit
kommt., 1849. :

Der Baupolier kann wegen Zuspitkommens um 3ty Stunden entlassen werden. 1850.

Der Hilfsarbeiter, der anstatt zu arbeiten bei den Behorden tiberflissige Auskinfte einholt,
kann entlassen werden. 1883.

Die Weigerung des Mitarbeiters, bei einem anderen Meister avszuheifen, begrundet nicht die
Entlassung. 1887.

2. Wegen beharrlicher Vernachlissigung der Pflichten.

Der Grund der Arheitsverweigerung ist soforf anzugeben; die nachtrigliche Angabe bei der
Streitverhandlung ist verspitet. 1613.

Entlassung wegen einmaligen Zuspitkommens. 1614.

Nichileistung gewerblicher Arbeit am Sonntag in der Privatwohnung des Arheitgebers bildet
keinen Entlassungsgrund. 1621,

Die Weigerung, eine gefihrliche Arbeit zu tbernehmen, bildet keinen Entlassungsgrund. 1666.

Nichtbeachtung des Verbotes, wihrend der Mittagspause Mitarbeiter in anderen Arbeitsstlen
2w besuchen, bildet keinen Entlassungsgrund. 1685.

Eine heharrliche Pflichtvernachlissigung liegt nicht vor, wenn der Arbeiter es ablehnt, nach
Beendigung der Tagesarbeit fir einen anderen Hilfsarbeiter weiter zu arbeiten. 1700.

Die Weigerung des Musterwebers, Pakete mit dem Handkarren zur Post zu befdrdern, bildet
keinen Entlassungsgrund. 1721,

Die Weigerung eines seit Jahren im Schneidergewerbe titigen Gehilfen, einen Kantorentalar
“u nithen, berechtigt zur Entlassung. 1723,

Die Verweigerung einev vem Arbeitgeber aufgetragenen Anderung der bisherigen Gebarung
berechtigt zur Entlassung. 1746.

Entlassung wegen zu langsamen Arbeitens ungeachtet Ermahnung ist gerechtfertigt. 1747.

Verweigerung von Arbeit, die infolge Sireikes in einer anderen Betriebsstiitte zugewiesen
wurde, berechtigt zur Entlassung. 1754

Enflassung eines Nachtwichters, der die Fabriksriume nicht vorschriftsmifig begeht. 1779.

Der Entlassungsgrund ist gegeben, wenn die vereinbarte Minimaltagesleistung nicht erveicht
wird. 1781.

Entlassung wegen Unfleibes nach der Ktindigung. 1851,

Die Weigernng des Dienstnehmers. die Auftrige der vom Dienstgeber ermiichtigten Kontoristin
zu befolgen, ist beharrliche Pflichtenvernachlitissigung. 1868.

DerDienstnehmer kann wegen unregelméifiger Dienstleistung nicht enilassen werdes, wenn
deren genaue Erfullung physisch unmoglich ist. 1877,

Beharrliche Verletzung der Plicht, sich anstindig zu betragen, bildet einen Enflassungsgrand..
1906.

8. Wegen Verleitung der Hilfsarbeiter und Hausgenossen zum
Ungehorsam und zur Auflehnyung.

FinfluBnahme auf die Mitarbeiter, die Arbeit nach Aufhebung der Aussperrung nicht anzu-
treten, berechtigt zur Entlassung. 1601.

Das Bereden der Mitarbeiter, einen Antrag anf Ab#nderung der Arbeitsordnung zu stellen,.
enthilt keine Verleitung zum Ungehorsam. 1653.
Die Aufforderung des Mitarbeiters zur Kindigung rechtfertigt noch nicht die Entlassung. 1823,
4 Wegen. Verleitung der Hilfsarbeiter und Hausgenossen zu
unordentlichem Lebenswandel, zu unsittlichen oder gesetz-
widrigen Handlungen.
¢ 1. Wegen grober Ehrenb eleidigung.
,Wenn Sie mir das sagen. so kinn ich Sie nur suslachen® enthilt eine grobe Ehrenbeleidigung
des Gewerbeinhabers. 1623,

“ XXI

#nilassung im Falle gegenseitiger grober Ebrenbeleidigung. 1665.
Die Folgen ciner groben Ehrenﬁeleidigung treffen den Hilfsarbeiter auch dann, wenn sie sich

als Erwiderung ine v i N idi
1_;M.mmelumfg auf eine vom Gewerbeinhaber ausgesprochene Beleidigung darstelit.

Wegen der Auflerung: ,er werde sich ridchen®, kann der Hilfsarbeiter entlassen werden. 1725
Die Drohung des Hilfsarbeiters mit der Einsetzung i 1 1
g des ¢ in die Zeitung und der Entzi t
3 d : i e 3 g ieh ami-
Hicher Gehilfen aus dem Betriebe bildet keinen En’dassunbgsgruud. 1726 ung simt
Tntlassung eines Arbeiters wegen grober Ehrenbeleidig ic er v 3
b ey gen g idigung, die er vor der Aufnahme begangen
Die eniste}ite X\'iedergabﬂe einer ‘_'%'.uﬁerung des Gewerbeinhabers, dic geeignet ist, sein
Tnteresszen zu gefahrden, bildet einen Entlassungsgrund. 1902. ° ’ ‘

5 - T - = : .
2. Wegen Kirperverletzung oder gefithrlicher Drohung.

Entlassung eines Akkordarbeiters wegen Bedrohung eines Mitarbeiters. 1760

8. Wegen feuergefiahrlicher Handlungen.

Tin Kutscher, der vor dem Einschlafen das Licht brennen 148t, kann entlassen werden. 1783
7)1, Wegen abschreckender Krankheit.
2. Wegen verschuldeter Arbeitsunfihigkeit.

3. '(,‘7 o - G 9 . Tha 3R - a1
nggg;m erschuldeter Arbeitsunfihigkeit von mehr als vier
i) Wegen gefinglicher Anhaltung.
Der Entlassungsgrund der gefinglichen Anhaltung . kei Jnterschi i
assangss Untersuci ungsghaft. 16111 513 tung macht keinen Unferschied zwischen Straf-

@

IL-Auf Grund des Handlungsgehilfengesetzes (Handelsgesetzbuches).

@y Wegen Unireue:

Kommis;-der-einer Kunde Ware-ohne Entgelt gegeben hat. 1783,

< Unbefagies: Notieren vo ’ CESeNn aus. den e nv 5 “ung
ik Notieren von' Adres emiore 17115 1 eine Verletzung der
O i} 815 - ' '
’ : % D erzelc st V tzung

Figenmiieh ninanme v one ereits 1 -
e tnah: d H des hereits verdienten Gehaltes aus der anver
iee ol on tGO in der I €, (&)
rauten Kasse ist-nicht ohne weiters als Untreue anzusehen. 1639

i Annahme vou Belohnungen von dritten Personen.

2. Vertrauvensunwirdigkeit.

o i .
‘Wird in den Bestellungsorders vom Reisenden das Datum der Beste

angegeben, so kanu der Reisende entlassen werden. 1633.Hmlg absichilich nnichtig

Unwahre Angabon des Reisenden tiber den Tag seiner Ankunfi i

berechtigen diesen nicht unter allen Umstinden zur Entlass e e Frinzipals

ot e - . ung des Reisenden. 1625,
v Agent, der einen Bestellzettel durch Fi ir ther 4
ek wonen Bestolla el durch Einsetzen eines hoheren Betrages filscht, kunn ent-

HMitteilungen an dritté Per: tber die beim Pri
una ieen I-?})d”?e“ P{;lsonen uber die beim Prinzipal vorgenommenen Pfindungen sowie ith
Ohe des Umsatzes berechtigen zur Entlassung des Handlungsgehilfen. 1757 °
5 . 57,

Die Bentitzu g des Briefpapiers des Prinzipals und W e Angaben.zur Re T ing emne
< D nz. ah gung
hq l)[dg gen Abwesenheit segriinden noch nic i:Ld e Enqaaesunat .l 7864 fe

Entlassung elr 3 enarra urs, der sicih von . 0 Z T T
eines Auslag I ge
g . der sic 0 €. ur stellung e
as A ; dem Konkurrens zur Herstellu e

Ceinn Entlassungsgrunc e el enstnehme r das wi reciitiich voren
X as SEY s W b 1
2 s 3 1111 8ic. Ur da g htlich thaltene
En gelt aus de nkasso hezahlt macht 1832 derrec ¢
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Ein Dienstnehmer, der Fakiuren Jjener Firmen, von demen sein Dienstgeber Waren bezieht,
anderen Firmen iibersendet, kann entlassen werden. 1858,
p) Unfahigkeit zur Dienstleistung.

Entlassung wegen Unfihigkeit. 1884.

¢) Ubertretung des Konkurrenzverbotes.

Entlassung des Handlungsgehilfen wegen Konkurrenzgeschifte. 1671

d)t. Wegen Unterlassung und Verweigerung der Dienstleistung.

Der Platzagent, der sich weigert, die an einem bestimmien Tage besuchten Kunden zw
nennen, kann entlassen werden. 1634,

Ausbleiben wegen Teilnahme an der Hochzeit des Bruders ist kein Entlassungsgrund. 1628

Das Ausbleiben des Handlungsgehilfen ist entschuldigt, wenn er infolge Abreise seiner Gattin
zu ihror schwer erkrankten Mutter gendtigi war, fur einige Tage die Obsorge itber
seine drei unmtndigen Kinder zu ibernehmen. 1712.

Entlassung des Handlungsgehilfen wegen verspiteten Dienstantrittes, wenn der Grund der
Verspitung nicht angezeigt wurde. 1758.

Halbtigige Abwesenheit fallt nicht unter den Begriff yerheblicher Zeit®. 1784.
2. Auflehnung und Verleitung apnderer Bediensteter zum Unge-
horsam.
¢) Wegen Dienstverhinderung durch lingere Leit,
1. Infolge Krankheit.
2, Infolge Unglicksfalles.
3. Infolge Freiheitsstrafe.
& Infolge Milittirdienstleistung.
) Wegen Tatlichkeiten, Ehrverletzungen und Verletzungen der
Sittlichkeit.
Der Handlungsgehilfe, der das Geschaft seines Prinzipals als »Schnackerigeschift® bezeichnet,
kann entlassen werden. 1759,

Wegen starker Berauschung kann der Handlungsgehilfe entlassen werden. 1761.

,Er kann mich gern haben®, ,Das sind fir mich Drehs® erhebliche Ehrverletzungen. 1833.

J. Austritt des Dienstnehiners.
1. Auf Grund der Gewerbeordnung.

a) Wegen Gesundheitsgefahrdung.
Kein Austrittsgrund, wenn der Mitarbeiter einen Unfall erlitten hat. 1786.
b) Wegen tatlicher Mibhandlung eoder grober Beleidigung durch
den Dienstgeber.

Die Drobung, dem Arbeiter efwas an den Kopf zu werfen, berechtigt noch nicht zum Aus-
fritt. 1656. .

Grobe Ehrenbeleidigung durch den Stellverireter des Gewerbeinhabers berechtigt zum Aus-
tritt. 1867. 1867.

,Sie sind verrlickt® ist keine grobe Beleidigung. 1748

¢) Wegen Verleitung zu unsittlichen oder gesetzwidrigen Hand-
lungen. -
@) 1. Wegen Vorenthaltens bedungener Bezlge.

Herabsetzung des Stiicklohnes bel Einfuhrung schneller arbeitender Maschinen berechtigt nicht
zum Austritt. 1642,

XXEHI

2 W
2. Wegen Vertragsverletzung.
Wegen angekiindigter Verls N . .
B goAItg erlingerung der Avbeitszoit am Abend darf die Arheit ni s
vormittags verlassen werden. 1616. Axbeit nicht schon
S ersezzun% %12131« Verkaqferin in eine Filiale, wo unter uugﬁns’dgeren Bedingungen gearbeitot
werden mus, bildet cine Verletzung wosentlichor Vertragsbestimmungen. 1658

Zuweisung des als Kutscher aufgenomm ilfsarbeiters zur Arbeit im K 3
eine wesentliche Vertraagsverlet'jﬁgg. H;lééfbﬂt@h e " Ohlendepot bildet

vVorithergehende Verwendung der Hilfsarbei P ~deren Meister beert
eine Vel"tragsverletiung, 118950‘1.1]991&@ bei einem anderen Meister begriindet noch

Erweiterung des Magazins- und Verkaufslokales ist kein Austrittsgrund. 1804

T Tt : X X . .
In der Entziehung der Bedienung von Giisten, die Trinkgelder gewihren. liegt die Weigerung
dem Hilfsarbeiter Verdienst zu geben. 1835 ; ° =

Furtickweisung der Tﬁit%gk'eit auf dem im Aufnahmsbrief bezeichneten Buu ist Verletzung einer
entlichen Vertragsbestimmung. 1881. )

W

Niz’-hierfiilh}ug‘des Versprechens, besser entlohnte Arbeit zuzuweisen, Werechtigt nicht zum
Austritt, sondern gibt nur einen Entschidigungsanspruch. 1888. h

Die Forderung, eine Maschine allein zu bedienen, die bisher v rei Personen bedi urde
berechtigt den Arbeiter nicht zom Austritt. 1889, on zwel Personen bedient wurde,
¢) Wegen Mangels an Arbeit.
Nicht die blofe Besorgnis, sondern tatstichlicher Mangel und Verd inmdglichkeit
begriinden den Austritt. 18060 o ' erdienstunmoglichkeit
Mangel der Arbeitszuweisung an den Akkordarbeiter durch mehrere St n trots .
forderung berechtigt zum Austritt. 1899, ve Stunden frofs. Aul
II. Auf Grund des Handlungsgehilfengesetzes (Handclsgesetzbuches).
@)t Wegen Unfiahigkeil zur Dienstleistung.
2. Wegen Schadigung der Gesundheit oder Sittlichkeit.
) Wegen Schmalerung des Entgeltes, Vertragsverletzung.
Toschrankungen des. als alleiniger Oberbuchhalter Angestellten im Umfange seiner T4 tigkei
“herechtigen nicht zum Austritt. . 1640, o ange sciner Tatigheit
‘o) Wegen Vertetzung der gesetzlichen Fiirsorgepflicht.
@ Weoegen Tatlichkeiten,  Ehrverletzung Jerlet >
‘ e gt ; zungen und Verletzungen der
Der Angestellte; "dor” éiné “ihmi ins. Gesicht ] i i
; 5 i sicht geschleuderte Diehstahlsheschuldigung -
genomuen Hab, kann nicht deshalb avstreten, weil der Dienstgi]))er il&cglgli}}?%lrilt}?eln
Personen gegeniber des Diebstahls beschuldigte. 1748,
Der Dienstgeber hat den Schulz vor MiBhandlungen durch Mi I i i
£ L a ge -h Mitangestelite nicht verweiger
wenn er auf die Aufforderung erwidert, er wisse noch 111011%;&3*30?1.}-‘ Z‘ojéiv.‘ erweigert,
¥, Entschiédigung wegen vorzeitiger Auflésung.
1."Wegen ungercchtfertigter Entlassung.

Verzicht auf den Anspruch {0r die Kondigungsfrist d Vic ; : er I
Hilfsarheiter ausgeglichen sei. g 61’;.5 rist durch Nichibeantwortung der Frage, ob der

Bei Boreg\i}fﬁ}lng d,m‘ Entschidigungssumme ist das Entgelt, das bisher fir den Verzicht auf den
Ersatzruhetag gegeben wurde, nicht zu berticksichtigen. 1681.
Hetmarbeiter, die fur verschi i i
- A rerschiedene Dienstgeber arbeiten, hab ixi adi
ie g hahen keinen i -
_anspruch wegen vorzeitiger Entlassung. 1750, ' Entechidigungs
DerAnspr f Entschidi v
pruch auf Entschidigung wegen grundloser Entlassung kann im vollen Betrage nicht

mehr geltend gemacht werd 3 i i i
1 g d g d rden, wenn die Partelen dic Zahlu iner 1
Summe vereinbart haben. 1822, ahiung einer geriageren
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2. Wegen ungereehtfertigtcn Austrittes.

3. Bei beiderseitigem Verschulden.

Bei beiderseitigem Verschulden an der vorzeitigen Auflosung des Arbeitsverhilinisses tragen

heide Teile den Schaden verhalinismibig. (Die Halfte der Kindigungsentschidigung.)
1622.

Auch ohne gesetzlichen Austrittsgrund kann wegen héidcrseitigen Verschuldens an der Auf-
13sung des Dicnstverhilinisses dem Arheiter eine Entschadigung zugesprochen
werden. 1648.

Aufteilung der Entschadigung, weni ein Handlungsgehille nach Ablauf der Probezeit ent-
lassen wurde, weil er keine Erfolge erzielte. 1829.

Anwendung des § 32 H. G. G. auch auf gewerbliche Arbeitsverhiltnisse. 1834

Auflosung aus beiderseitigem Verschulden. 1860.

1. Zwang zur Riickkehr in die Arbeit.

VI Lehrverhiltnis.

A. Subjekte des TL.ehrverhaltnisses.
Bildbaueriehrling. Austritt wegen Diebstahisverdachtigung. 1795,
EisengieBerl ¢hrling. Inhalt des Lehrzeugnisses. 1787.
Kaufmannischer Lehrl ing. Enilassung wegen unrichtigen Messens der Stoffe. 1631.
Kochlehrm#dchen. Anspruch auf Rickerstattung des Lehrgeldes. 1766.

Maschinschlosserl ehrling. Aufldsung des Lehrverhiltnisses wegen Vernachlassigung
der Pfiichten des Lehrherrn. 1627.

Mechanikerlehrling. Austritt wegen ungentigender Ausbildung. 1636.
—  Mangelhafte ‘Aushildung als Auflosungsgrun d. 1803.

Photographenleh rling. Mifbrauch des Zuchtrechtes. 1801
Riemerlehrling. Vertragsabschluf durch einen Minderjihrigen. 1861.

Weberlehrling. Akkordenilohnung. 1892.

B. Begriindung und Anderung des Lehrverhaltnisses.

{. VertragsabschluB durch dic Parteien selbst.

Der Lehrvertrag, durch den dem Vater eine Last nicht auferlegt wird, kapn vom Minder-
jahrigen allein ahgeschlossen werden. 1861,

Die Gultigkeit des Lehrvertrages ist von det in § 99 Gew. O. vorgesehenen Form nicht abhingig.
1861.

2. Mitwirkung der gesetziichen Vertreter.

Das Versprechen des minderjihrigen Lehrlings, sine Schuld ahzuarbeiten. ist ohne Zustimmung
des gesetzlichen Vertreters ungiiltig. 1751.

¢. Dauer des T.ehrverhiltnisses und. Probezeit.

Durch Ablauf der Lehrzeit erlangt der Lebrling Gehilfeneigenschaft. 1751,

p. Inhalt des Lehyrverirages.
Die Vereinbarung, den Lehrling nach der Freisprechung durch drei Monate als .H;mdhmgs'—
ehilfen gegen Gehalt zu behalten, ist nur dann bindend, wenn der Lehrling zar Zeit
der Freisprechung noch im Dienste des Lehrherrn ist. 1635,
4, Pflichten des Lehrlings.
2, Prlichten des Lehrherrn.
Kein Ritckbehaltungsrecht an den vom Lehiling hinterlegten Dokumenten. 1824

. Dio Be

Die Eintrao H
* igung ,Lohnbefriedigt und gesund en stz 8.
g Lok 1) t I 1]
5 d d entlassen® ist zulissi

Yie Eintragung eine dgige: yeltszelt 1st zuléssig.
o Bintrag Q t 3 A iR i 18
4 emntagigen 1 t S1g 79
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3. Lehrgeld.
4 Lohn.
Durch Ablauf der Lehrzeit
erlangt der i i i
Erliohnnng als Gatie 1751@‘1 Lehrling Gehilfeneigenschaft und hat Anspruch auf

Anspruch eines im Akkor, i
Tach ord entlohnten Lehrlings auf Entschidigung gem#if § 1155 2. b, G. B
= LV NS U N .

:

E. Aufldésung des Liehrverhiltnisses.
1. Durch einseitige Erklédrung.
@) Von sciten des Lehrherrni
Entlassung wogen unrichtigen Messens der Stoffe. 1631,
. Entlassung wegen Arbeilsverweigerung. 1635.

b) Von seiten des Lehrlings.

Aunflosung vdes Lehrverhdlinisses, wenn der Lehrherr erklart, er ko
, or kénne weder fur die kérper-

liche Sicherheit i
iche Sicherheit des Lehrlings noch daftir sorgen, daB dieser etwas lerne. 1627

Der Lehrling kaun austreten
[ing kann o1 , wenn ?el Lehrherr weder selbst mitarbeitet noch einen Gehilfen

Wenn der Lehrling das Le e 8 Wi der Probezeit 16st nn er ers

g 1 as Lehrverhil shr

: : 4 wend der Probez

S e . ; OheZ . ka er die Ruckerstattung

Beleldigung gi
gung des Lehrlings durch den Meister. 1793.

Die Bemerkung des Meiste i er yyer n b
. gt Meisters, dab in der Werkstit i ie 1 i ‘
sar L osung les Lehrverhiiltnisses. ks{':l).{»e ein Dieb sei, berech 1gt den LC‘H]'JiL’lg icht

Austritt wegen Miftbrauchs des viiterlichen Zuchtrechtes. 1801
Auflisung wegen mangelhafter Aushildung. 1803 .
3 g3
2. Kundigung des Lehrverhidltnisses.

3. Erlésche
- = :n des Lehrvertrs
Lehrvertrages.

F., Lehrzeugnis.

s‘c%’ifigmié voltko en-hefriedi

gvollkomimen hefriedigend 5

% Ry 1 siligenderdushildung ke wur dan

1o der Wahiheit ontspricht. 1787 Idung kann nur dann verlangt werden, wenn

Uher dic Zilissigkei
et die Zulissigkeit Ternierks i s
H(‘jﬁeﬂe;{a 1(‘ d0< V ernier ks Im Zeugnisse, daB der Lehiling i .
3 denen Gewerbe thergegangen ist. 1803 | ing zu eineni wesentlich ver-

VII. Arbeitsbicher.’

4. i : J
o : Iﬁ’,echthche Bedeutung der Ubernahme und Ausfolgung
Zu entung der Ubernahme oder Nichttibernahme des Arbeitsbuches. 1854 ‘
Zuriickhaltung des Arbeit i o et i "
o }111 ung des Arbeitsbuches beim Fehlen von Werkzeug ist nicht zultssi 18
n der blofen Annahme des Arbeitshuc ist ein Verzi . T
ofion Annalme de 18?765; sbuches ist ein Verzicht anf die Kundigungsentschiidigung

B. Aufbewahyung.

1. Zulassige. C. Eintragungen.

g. 1863. 1893.

@ T . -
2. Unzuldssige.

3. Einholung der Bestitigung.
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B. Ausfolgung.

i, Zeitpunkt.
Bei nicht ordnungsmibigem Austritt ist der Arbeitgeber zur Herausgabe des Arbeitsbuches
vor Ablauf der Kundigungsfrist nicht verpfiichtet. 1699.

Bei Empfang eines Vorschusses auf die nichste Akkordarbeit kann trotz Kapdigungsausschiuf
ic sofortige Ausfolgung des Arbeitsbuches nicht begehrt werden. .. 1789

Der Dienstgeber jst im Verzug, wenn ot die Ausfolgung des Arbeitsbuches von der Vorlage
einer Bestitigung tber die gegebene Kindigung abhangig macht. 1894
2. Ort.
Ort der Ruckstellung des Arhbeitsbuches ist im Baugewerbe die Arbeitsstitte, in der-der
Arbeiter zuletzt gearbeitet hat, 1752.

3. Ubergabe an Gemeinden, Genossenschaften und Behorden, gericht-
licher Eriag.

F. Schadenersatz wegen nicht vechtzeitiger Ausfolgung und wegen
unzuldssiger Bintragungen.

Keine Entschidigungsverpfliichtung bei Zuriickhaltung des Arbeitsbuches im Falle nicht ord-
nungsmifiger Losung dos Dienstverhaltnisses. 1656,

Entschadigungspflicht, wenn das Arbeitsbuch zwar vorbereltet war, aber wegen Abwesenheit
des Beamten nicht ausgefolgt wurde. 1788.

Der Dienstgeber haftet fur die verzbgerte Riickstellung des Arbeitshuches, auch wenn ihu
kein Verschulden trifft. 1826.

Hein Schadencrsatzanspruch, wenn der Arbeiter das Arbeitsbuch wegen des Beisatzes ,Lohn~
helriedigt entlassen® nichi angenommen hat. 1893.

Sehadenersatz wegen Yorenthaltung des Arbeitsbuches bis zur Vorlage einer Bestitigung tber
die gegebene Kiindigung. 1894,

F, Erneuerung.

VIIL. Zeugnis.

Heimarbeiter haben keinen Anspruch auf ein Zeugnis. 1647. ,
Der Gewerheinhaber ist nicht verpflichtet, den Grund der Auflosung des Arbeitsverhiitnisses
in das Zougnis aufzunehmen (wurde Uber eigenes Ansuchen entlassen). 1670
Der Gewerbeinhaber ist nur Dei ordnungsmibigem Austritt des Hilfsarbeiters verpflichtet, ein

Zeugnis auszustellen. 1693.
Das Fehlen der Worte: jireu und fleipig® im Zeugnis macht den Dienstgeber nichi schaden-
ersatzpflichtig.  1710.
Die Bemerkung jauf eigenes Ansuchen® ist der Gewerbeinhaber einzutragen nicht verpfiichtet.
. 1863.

Eine ohne Absicht auf Begrindung eines daunernden Dienstverhiiltnisses nur zu cinzelnen
Arbeiten aufgenommene Person bat keinen Anspruch auf ein Zeugnis. 1911

II. Teil.
Verfahren in gewerblichen Streitigheiten.

I. Zusté‘tndi’gkeit.

4. Sachliche. .

Pas Gewerbegericht ist zustindig fur Streitigkeiten zwischen dem Gewerbeinhaber und

selbstandigen Heimarbeitern. 1647.

_.  #ir Schadencrsatzklagen -wegen picht rechizeitiger Anmeldung, des Arbeiters zur

Krankenkasse, doch ist der Daternehmer picht passiv legitimiert. 1660.
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Tas Gewerbegericht ist zus tﬁndié‘ fur Klagen gegen den tatsfichli
: . g g atsichlic aber Juter
nehmers, wenhngleich das Gewerbe nicht aaugf dessen Nax::cledrzl ;Lﬁ;:ég&:ﬁe;stdesi%%te.—
Das Gewerbegericht ist nicht zustandig fur Streitigkeit i . ‘ .
v : I standig en zwischen d rerbli
Unternchmer und sinem bei ihm in Verwendung stehenden gewerblic}felﬁ ng?’:;erb}ﬁ(:hen
solange letzterer den Gewerbeschein nicht zuriickgelegt hat. 1630 TRemmen

. fiir Streitigkeiten zwischen einem Marketender od i H in ei
Militéir belegien Kaserne und dessen Kellner. irﬁﬁoﬂfrigzg.t inenbesitzer in einer vom

—  for Streitigkeiten wegen Herausgabe der dem Unternel .
PR ; L 4 hmer thergebenen Z iss
aus fritheren Arbeitsverhilinissen nnd Ersats N; 5 Leugnisse
Schadens. 1663, Ersatz des aus der Nichtausfolgung entstandenen

_.  fur Klagen des Gewerbeinhabers ge, ei — 4 .
deLs V:;&r;gcf f(;xér(’)r.bemhaben gegen seinen Stellvertreter (Pichter) auf Einhaltung

. for Klagen des Chauffeurs einer Kuranstalt. 1696.

. fur Streitigkeiten zwischen dem Gasiwir
tr pireitd 18 astwirt und der nur “hein als in
bezeichneten Pichterin. 1839, zum Scheln als Kellnerin

Gt s . .
. iy Streitigkeiten zwischen einem gewerbli 7
¢ € gewerblichen Unternehmer und den voni
. - s ; .= ¥ en von ih
zum Herumtragen von Reklametafeln gedungenen Arbeitern. 1872 m blof

—  fur Streitigkei zwis iner Heimarbeiter H
15%73.b eitigkeiten zwischen einer Heimarbeiterin und demInhaber emesGastgeWerbe&
B. Ortliche.

Betriebsslitte und Arbeitsstitte als Zustindigkeitsmerkmale. 1691,

Der driliche Gerichtsstand der Betriebsstitte i
C sta 12t atte ist T geg 3 ie Betriebsstitt i
Anbringung der Klage noch best;h\‘. 1826?lul gegeben, wenn die Belrichselatte bel

II. Verfahren in erster Instanz.

4. Prozebfghigkelt.

B. Advokaten vor Gewerbegerichten.

C. Verhandlung tmo‘. Beweisverfahren.

- Dnrulissigkeit der Unterbrechung des Verfe i i
i oL g des Verfahrens bis zur Erled g des Strafverfahr
: wodurch Gegenforderungen des Beklagten festgestellt \verdlegx;lggllgg.a ?}Gridéx evfabrens,

Nur eigenberechiigle Angehorige oder Angeste -
B ge tigle Angehorige oder Ang o T
1908 S £ ge oder Ang llte ktnnen zu Bevollm#chtigten bestellf werden

B. Urteil.
) Sdumnisurteil
Abweisung des Klagebegehrens trotz Siumnis des Beklagten. 1673
Die Erlassung eines Stumnisurteile .
g : s gegen den Beklagten ist auc issi i
%eosr gewerbegerwhtes wohnonde Beklagto digejt Laéln??;lz\gésestg’) '\;?nn st
ge erhallen hat. 1704. - itverhandlung crst am

¥aliung eines Sfumnisurieiles gegen den auBerhalb des Geric nden Beklagten
g isurteiles g thal i g
T 5. sege auber s Gerichtsortes wohne il
dem die Ladung am Tage vor der Verhandlung zugestellt wurde. 1833 " : ’

&) Urteil mach Streitverhandlung.

III. Berufungsverfahren.

4. In Sachen im Werte unter 100 K.

Die Beruf i
ic Berufung des Beklagten ist, wenn der 100 K tbersteigende Klageanspruch durch das Urteil

unter 100 K herab tzt w i ae
anter 100K b 16%2.56 zt wurde, nicht nach § 31, soadern nach § 80 Gew. Ger. Ges.
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B. In Sachen im Weris iiber 100 K.

Unzulissigkeit von Neuerungen im Berufungsverfahren gegen ein Stumnisurteil. 1673,

Die mangelnde oder ungentigende Bezeichnung der Berufungsgriinde ist ein wesentlicher
Mangel der Berufungsschrift, der die Berufung selbst unzul#ssig macht. 1708,

Der Beklagte, gegen den ein Versiumnisurteil erlassen wurde, kann jene Einwendungen, mit
denen er infolge der Versiumung asusgeschlossen ist, in der Verhandlung vor dem
Berufungsgerichte nicht mit Erfolg geltend machen. 1707.

Die Annahme der rechtzeitig bei der Einlaufsteile des Gewerbegerichtes eingelangten Berufungs-
schrift darf, wenn sie an das Gewerbegericht rubriziert ist, nicht aus dem Grunde ver-
weigerl werden, weil die Kuvertadresse an das Bezirksgericht lautete. 1727,
Unzulissigkeit neuen tatsichlichen Vorbringens im Berufungsverfubren. 1861.

Ausbleiben der Partei von der mundlichen Berufungsverhandiung zieht keine Siumnisfolgen
nach sich. 1607.
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§ 19% 1807.

§ 145, 1801.
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Krankenversicherungsgeset i
1888, R G. B Nr.38: 8. M

— § 3. 1647.
— § 13, 1660, 1742.
— §23. 1660.
— § 81. 1660.
— § 84. 1606.
— § 36. 1606.
— § 41, 1660.
— § 67, 1660.

Pensionsversicherungsgesetz vom 16. Dezem-
ber 1806, R.G.BL Nr. T ex 1807: "
1819, 1880, 1881, 1890.

Gesetz vom 18. Mdnner 1895, R. G. BL. Nr. 21

(Sonn- und Feiertagsruhe).
1607, 1621, 1672, 1678, 1681, 1732, 1874.
Gesetz vom 14. Janner 1910, R. 6. Bi. Nr. 19
(Arbeitszeit und LadenschiuB).
1719.

Strafgesetz:
-— § 430. 1869.

— § 496, 1749.

Verzeichnis der in Band XI und XII aufgenommenen
Entscheidungen.

Aussig.
Entscheidung vom

o140 Oktober 1908, Cr. IL. 70/8. 1694,
2.3, Februar 1909, Cr. IL 7/9. 1693,

430 Mai 1908, Cr. 1. 21/9.

1690.

i 8. August 1909, Cr. IL 93/9, 1692.

— 11. November 1910, Cr. I, 132/10. 1797.

Bielitz.

Entecheidung vom
~ 2. April 1907, Cr. 1. 42/7.

1731,

— ig August 1907, Cr. L 114/7. 1722,

s
18
i

2

. August 1907, Gr. 1. 11477, 1723,
November 1907, Cr. 1. 177/7. 1725,
lovember 1907, Cr. I. 164/7. 1727.

23. April 1908, Cr. 1L 20/8. 1720.
i, Mai 1908, Cr. 1. 64/8. 1724,

— 26. November 1908, Cr. 1. 146/8. 1718,

— 10. Dezember 1907, Cr. I. 185/7. 1717.

— 8. Dezember 1908, Cr. 1. 145/8. 1726.

Briinn.
Entscheidung vom

— 3. November 1906, Cr. I, 678/6. 1607,

— 10. Jépuer 1907, Cr. I. 20/7.

— 8. Mai 1907, Cr. L. 186/7. 1618,
21 Jull 1907, Cr. 1 491/7. 1613,
August 1807, Cr. 1. 356/7.

1610.

1611,

Entscheldung vom
— 27. August 1907, Cr. L. 369/7. 1614,
~- 8. Qktober 1907, Cr. I. 430/7. 1606.
— 8. November 1907, Cr. 1. 469/7. 1617,
— 21. November 1907, Cr. 1. 486/7. 1615.
— 26, November 1907, Gr. 1. 497/7. 1612,
— 19. Dezember 1907, Cr. IL 641/7. 1673,
— 9. Jinner 1908, Cr. I. 8/8. 1609.
— 12. Jinner 1908, Cr. L. 110/8. 1603.
— 12. Februar 1908, Cr. I. 150/8. 1603.
- 12. Februar 1908, Cr. L. 154/8. 16186,
— 3. Mirz 1908, Cr. L. 185/8. 1604.
— 5. Murz 1908, Cr. 1. 187/8. 1608.
— 6. Marz 1908, Cr. IL. 123/8. 1681.
— 14, Ap(:il 1908, Cr. I. 244/8. 1685.
— 14. April 1908, Cr. L 255/8. 1686.
— 8. Juli 1908, Cr. 1. 368/8. 1680.
— é; iuil 11908, Cr. 1. 375/8. 1688.
— 22. Juli 1908, Cr. 1. 886/8, 387/
$91/8, 892/3.  1689. /5, 33718, B30/,
— 22, Juli 1908, Cr. I. 894/8. 1683.
— 23. Juli 1908, Cr. 1. 384/8. 1684.
— 31. Angust 1908, Cr. I. 433/8. 1682,
— 81. August 1908, Cr. 1. 437/8. - 1671, ’
— %9 September 1908, Cr. L. 458/8. 1679.
— 30. September 1908, (r. 1. 459/8. 1669.
— 6. November 1908, Cr. 1. 500/8. 1687,
— 6. November 1908, Cr. 1. 503/8. 1677.
— i.@l\;@vemher 1908, Cr. 1. 5048, 505/8.
57.

p— 1Q. November 1908, Cr. 1. 507/8. 1670.
— 18, November 1908, Cr. 1. 510/8. 1678,
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Entscheidung vom
— 98. November 1908, Cr. 1. 539/8. 1676.
— 15. Dezember 1908, Cr. L. 536/8. 1674
— 26. Janner 1909, Cr. L. 20/9. 1776.
rz 1909, Cr. I. 74/9. 1780,
- 9. Murz 1909, Cr. IL. 67/9. 1768.
— 16. Marz 1909, Cr. J. 92/9. 1773,
— 31. Marz 1909, Cr. I1. 166/9. 1771.
— 1. April 1808, Cr. 1. 704/9 1672.
— 21. Apnl 1909, Cr. 1. 138/9. 1788,
— 14. Mai 1909, Cr. L 151/9. 1769.
— 29, Mai 1909, Cr. I. 169/9. 1778.
— 3. Juni 1909: Gr. L 17:}/‘94 1786.
—— 8, Juni 1909, Cr. 1 180/8. 1772,
15, Juni 1909, Cr. 1. 1819, 1770.
— 10. August 1809, Cr. L. 230/9. 1784.
— 17. AumuL 1909, Cr. 3 1774.
— 17. Auﬂust 1909, Cr. 7
— 27. Auouﬂ 1909, Cr. A
— 7. Septembm 1909, Cr. '. .
— 22, September 1809, Cr. L 210/9 1764.
8 September 1909, Cr. Z)/9 1777,
— 2. \owmbcl 1909, Cr. 1. 313/9. 1787.
. Cr.1.333/9. 1782,
— 20. \oveml)m 1909, Cr. I. 342/9. 1785,
. November 1909, Cr. I. 340/9. 1775.
gnner 1910, Cr. L. 3/10. 1837,
ner 1910, Gr. IL 3/10. 1846,
nner 1910, Cr. 1. 15/10. 1853,
— 26. Janner 1910, Cr. IL 20/10. 1849,
— 26, Janner 1910, Cr. I 92/10. 1840,
— 9. Februar 1910, Cr. II. 48/10. 1843.
— 26 Fcl)nnu ;910 Cr. 1. 50/10. 1839,
drz 1910, Cr. I 47/10. 1835
zi‘) 0, Cr. 1. 61/10. 18)j
— 8, Marz 1910, Cr. i 73/10. 1848,
1010, Ce. 1. 65/10. 1892,
— 19 rz 1910, Cr. I1. 80/9. 1781,
— 2. April 1919, Cr. L. 87/10. 1841,
—— b April 1916, Cr. L 93/10. 1894,
— 9. April 1910, Cr. IL 1%/16 1847.
— 20. April 1010, (H 1. 106/10. 1838.
. April 1916, Gr. 1. 113/10. 1842
— 21. Mai 1916, Cr 1. 140/10. 1719,
— 4 Juni 1916, Gr. 1. 155/10. 1833,
— 4. Juni i‘){@ Cr. 1. 134/10. 1831.
— 24, Juni 1910, Gr. 1 173/16. 1832,
— >8 Juni 194 () Cr. 1. 179/10C. 5
28 Juni 1910, Cr. 1L 232/10.
. August 1910, Cr. L 33’1/10
— B. Auﬂust191{) Gr. I 291/10
— 5. August 1910, Cr.
. ; 1910, Cr. I
— 23. Aug ¢t 1610, Cr. 1. X .
: %Uvustwl() Cr. 11, o?O/iO 1690.

2. QCpt(mu(" 1910, Cr. 1. 25
— 6. September 1910, Cr. L
— 7. Oklober 1910, Cr. 1. 288/10. 1887,
—- 12. Oktober 1910, Cr. I /10.  1828.
24, Gktober 1910, Cr. 1. 367/10. 1830,

3/10. 1844

danner 1941, 2 '1882.
ner 1911 Cx. . 1888.
nor 1911, Cr. I. 20/ 1889.

3. .
— 97, Janmer 1911, .Cr. L 52/11. 1891,

Graz.

Entscheidung vom

— 15. Janner 1909, Cr. I. 20/9. 1621,
— 92, Februar 1909, Cr. I. 87/9. 1622,
— 17. Mérz 1909, Cr. L 124/9. 1623,

51/10. 1829,

2! November 1910 Cr 10 409/10. 1881,
- 2 Oy Tk

Entscheidung vom
— 24, Marz 1909, Cr. 1. 129/9. 1640,
— 9. April 1909, Cr. 1. 161/9. 1648.
— 17. Juli 1809, Cr. I. 306/9. 17
— 6. August 1909, Cr. L. 850/9.
— 4. September 1909, Cr. 1. 397/9.

11, Oktober 1909, Cr. L. 448/9.

12. Oktober 1909, Cr. II. 62/9.

5. November 1909, Cr. L. 665/

6. November 1909, Cr. 1. 507/4.
17. November 1909, Cr. L. 520/9.

— 14. Dezember 1909, Cr L. 571/9.

19. Janner 1910, Cr. 7

ar 1910, Gr. I J6/10

wr 1910, Cr. 1. 72/10.

i1 14910, Cr. L. 140/10. 1

211910, Cr. 1. 185/10.

5. August 1910, Cr. L. 341/10

79 AhL"HsL 1910 Cr. 1. 3

Entscheidung vom
— 2. August 1910, Cr. 21/10.
— 30. Au<vn~i 1910 Cr. 24/10.

Entscheidung vom
5. Jinner 1909, Cr.
Jdu.l(‘l 1‘)09, C] I 10/9

26. 3311}151’719”9.’ Cr. 1.6

Entscheidung vom

-— B. Janner 19140, (41 I. 1’10
21. Mtrz |
11, April 1910 C: 13
26. Apnl 1910,
2. Juni 1916, ]
3. Juni 1910, CV‘. L 59/10.

33 August 1010, Cr. L. 121/10.

Entscheldung vom

— 13. Oktober 1008, Cs.
31. Oktober 1908, Cr.
6. November 1908, Cr. T
November 1908, Cl
Oktober 1909, Cr. .
un})ﬂl 1909 (‘1 H 7 1/9

25.

24

Mihrisch-Ostrau.

7. D
14.
I«e])max 1310 Cl

5. April 1840, Or. H
20. Maj 1910, Cr 0.
28, Juni 19140, Cr. ]I 1626/10.
3. Februar 1911, Cr. I 8/1
4. Februar 1911, Cr. 1. 17
24. ¥
24. Fe
17.
17.

1, Gr. 1L 199/11 1898,
L 23t i,
B 289714, 1900.

Mibrisch-Schinberg.
fdung voIm

fai 1906, Cr. 1. 48/6. 1605,

uli 1806, Cr. L 51/6. 1697.
ptember 1906, Cr. 1. 69/6. 1698,
11907, Cr. L 63/7 1689,

. {icher 190/ Cr. 1. 38/7. 1700,

Pilsen.

a;msmeseﬁuﬁg vom
- April 1909, Cr. 1. 97/9. 1650.
z 1900, Cr. L. 1 142/9. 1619,
. Mal 1909 Cr. 1. 144/9. 1620

28. Juni 1909, Cr. L. 210/9. 1652.
0. Jinner 1910 Cr, IL. 2/10. 1798,
ni 1910, C] L 198/10 1793,
uli 1930 Cr. . 243/10. 1790.
ngust 1910, Cr. I. 269/‘i0. 1791.
August 1910, Cr. L. 290/10. 1762,
Oktober 1910, Cr. L. 846/10. 1794,
- Oktober 1910, Cr. 1. 460/10. 1795,
- &, Dezember 1910, Cr. I. 894/10. 1879,
Janner 1941, Cr. I 4/14, 1880,
. &, Februar 1914, Cr. IL 8/11. 1884,

Prag.
Entscheldung vom
- 41. Juni 1907, Cr. 1. £79/7. 1663.
— 19, Miarz 1908, Cr. 1. 264/8. 1663.
— 3. Februar 1968, Cr. II. 46/9. 1666,
— 5, Februar 1909, Cr. 1. 97/9. 1661.
— 6. Februar 1908, Cr. IT. 77/9. 1667,
- rz 1909, i 1. %12/, 1659.
ril 1909, Cr. 11. 268/9. 1665,
uli 1909, Gr. 1L 460/3. 1668,
tober 1909, Cr. 1. 815/9. 1660,
ember 1909, Cr. 1. 836/3. 1662.
— S’O. Jovember 1909, Cr. I1, 843/9. 1664,
— 16, November 1909, Cr. 1. 856/9. 1658,
Dezember 1809, Cr. L 9«&.1/9 1869.
fanner 1910, Cr. L. 9/10. 1873.
— 18, Juli 1910, Gr, 1. 536/10. 1867.

~ 5. November 1910, Cr. 1. 871/10. 1798.

— 9. Dezember 1910, Cr. I 920/10. 1872

— %0. Dezember 1910, Cr. I. 958/10. 1798,

Triest.

Eniache éemg von

- August 1908, CGr. 210/8. 1708,

- %L ugu?f’, 1908, Cr. 217/8. 1710.

—=- 25, September 1908, Cr. 318/8. 1716.
— 28, Eeptember 1908, Cr. 328/8. 1713,
=~ 18, Oktober 1908, Cr. 862/8. 1711.
-~ &, November 1908 Cr. 898/8. 1714.
— 23, Marz 1909, Cr, IL 48/9. 1712,

~~ 4. ITai 1909, Cr. 1L 78/9. 1716

- 8. Juli 1910, Cr. I 119/10. 1886.

Wien.
Entscheidung vom
- 17, November 1908, Cr.I1. 784/8. 1655,

— 26. November 1908 Cr. IL. 1303/8. 1606.

Juni 1909, Cr. L. 187/9 188/9. 1851,

Entec heldung vom

- 28, Dezember 196Q Cr. 1. 890/8. 1635
— 8, April 1508, Cr. IV, 600/9. Giggaf :

— 10, Hai 1908, Cr. V1. B16/9. 1625.

- 1 &Lax 1909 Cr. 1V, 847/9. 1624,

— 26, Mai 1909, Or. 1. £12/5, 1627,

— 8. Juni 1909, Cr. V1. 1021/9, 16%

e 11, Juni 1909, Cr. VI, 1054/3. 1633,
— 11, Juni 1909, Cr. V1. 1UoG/J 15‘29.
- 18, Juni 1908, Cr, V. 5594/9. 1630.

— 7. Juli 1909, Cr. L. 525/9. 1698.
- 7. duli 1908, Cr. IV, 1121/8. 1831.

— 8. Juli 1809, Cr. VI, 1190/9. 1652,

— 15, Juli 1808, Cr. VL 1203/8. 1634,

- 15, Juli 1808, Cr. VI. 1221/, 1635,

— 20, Juli 1909, Cr, L 567/9< 1636,

— 23, Juli 1908, Ur. VL. 1078/9. 1687,

— 8, August 1969, Cr. L. 611/9. 1688,

— 9. August 1909, Cr. VL 1288/9, 1639.

— 18, Avgust 1909, Cr. VI, 1231/9. 1640.

— 23. August 1808, Cr. VI 1453/9. 1641,
— 26. August 1909, Cr. IV. 1350/9. 1642,
— 11. September 1909, Cr. IV, 1424/8. 1843,
— 13. September 1909, Cr. 1L 1417/9, 1644,
— 35, September 1909, Cr. IV, 1462/9. 1645,
— 80. September 1909, Cr. I, 1558/9. 1646.
— 8. Cktober 1909, COr. L. 757/9. 1647.
—-12. Oktober 1903, Cr. V., 1007/9. 1737
—~ 18. Qktober 1909, Cr. 1II. 1638/9, 1782.
— 14. Qktober 1906, Cr. IL 991/9. 1749,

- 0. Okiober 1909, Cr. VI, 1769/9. 178&.
~~ 30. Oktober 1909, Cr. 1. 814/9. 1788,

— 8, November 1809, Cr. VI. 1850/9. 176i.
— 11, November 1908, Cr. II. 1081/9. 1747,
— 16. November 1908, Cr. VL 1914/9 1744,
— 20. November 1808, Cr. 1. 984/ 1785.
— 24, November 1008, Cr. V. 170”/9 1741
— &7. November 1809, Cr. 1L 1903/9. 1740,
~- 4. Dezember 1909, Cr. I, 1044/8. 1760.
-— 6. Dezember 1909, Cr. II. 1459/9. 1746,
— 9. Dezember 1509, Cr. IV, 1808/9. 1731,
— 13. Dezember 1909, Cr. VL .“2077/9( 1755,
— 17. Dezember 1809, Cr. \" 1240/9. 1749,
. Dezember 1902, Cr. ¥ 13&4 1752.
— b. januer 1910, Cr. L. u9/9 1743,

~- 7. Janner 1810, Cr. V. 1870/9. 1733,

— 41, Jinner 1910, Cr. V. 1306/9. 1739,

—- 19. Januner 1810, Cr. VL. 2066/2. 1756,

— 22. Jinner 1910, Cr. IV, 163/10, 1729,

— &, Februar 1910, Cr. L 132/10. 1734,

— 10. Februar 1910, Cr. VI. 476/10. {787,
— 1%, Februar 1910, Cr. TV, 869/10. 1754,
- 168. Februar 1916, Cr. VI, b50/10. 1758,
— 4. Marz 1910, Cr. V. 258/10. 1130

- §. Mirz 1910, Cr. 1. 987/10. 1738,

— 9. Marz 1810, Cr. IV, 546/10. 1750,

— 10. Mérz 1910, Cr. VI B0/10. 1748

— 28 Marz 1910, Gr. IV, 687/10. 1768,

— fprﬂ1910 Cr. L %61/10 751,

— / Mai 1910, Cr. I 807/10. 1745,

- 31, Mai 1910, Cr. V. 533’10 1820.

—- 1. Juni 1610, Cr. IV. 1007/1(}, 18%1.

-— 3. Juni 1910, Cr. V. 514/10. 1826.

-— 6. Juni 1910, G, VI 1116/10. 1810,

— 10. Juni 1940, Cr. V. 614/10. 1825,

— 97, Juli 1910, Gr. VII. 97/1C¢. 1812,

— 12. August 1910, Cr. VI, 145/10. 1817,
— 18. August 1910, Cr. OL 1509/10. 1822,
— 19. August 1910, Cr. VIL 191/10. 1796,
— 24. August 1910, Cr. VIL 140/10. 1803,
— 7. Beptember 1810, Cr. VIL. 285/10. 1811,

G
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Entscheidung vom
- 7. September 1910, Cr. IV. 1535/10. 1823.
— 16. September 1910, Cr. VIL. 247/10. 1810,
19. September 1910, Cr. VIL. 269/10. 1816.
28. September 1910, Cr. VIL 984/10. 1815,
1. Oktober 1910, Cr. IV. 1664/10. 1814
12. Oktober 1910, Cr. IV. 1739/10. 1805
13. Oktober 1910, Cr. VIL 842/10. 1813.
14, Oktober 1910, Cr. I. 391/10. 1824
4. November 1910, Cr. VIL. 486/10. 1895.
6. Dezember 1910, Cr. VII. 537/10.  1896.
24, Dezember 1910; Cr. IV, 2144/10." 1909.
28. Dezember 1910, Cr. IV.2109/10. 1906.
27, Februar 1911, Cr. V1. 5&i/il. 1911,
19. April 1911, Gr. IV, 664/11. 1908.
2] Aprit 1941, Cr. IV. 895/11. 1910,

I

Landesgericht Brilun.

Entscheldung vom
— 28. November 1908, Cg. I 436/8, 437/8.

1657.

19. Mai 1809, Cg. L. 186/9. 1672

14, Februar 1910, R. I. 1/10. 1833.
3. Juni 1910, Gg. 1. 182/10. 1847

5. Oktober 1810, Cg. 1. 398/10. 1829.
4. Februar 1911, Cg. 1. 40/11. 1882

Pt

Landesgericht Graz.

Enigcheidung vom
— 15. April 1909, Cg. I. 166/9. 1649.
— 2. September 1909, Cg. L 430/9. 1706.
_— 30. Oktober 1809, Be. I 7/9. 1704,
- 18. November 1908, Cg. L. 627/9. 1707.
_. 95, November 1908, Cg. L. 652/9. 1702,
— 17, Februar 1910, Cg. 1. 106/16. 1767.

Landesgoericht Latbackh.

Entscheidung vom
_ 6. Juni 1910, R. 1. 1/10. 1864,

— 23, Juni 1910, R. 1. 2/10. 1859,
— 17. September 1910, Gr. 1. 831/10. 1861.

Ereisgericht Leitmeritz.

Entscheldung vom
— 19, Mai 1909, R. VIII. 187/9, 1690.
— 94, Dezember 1909, Nc. VIIL 52/9. 1681.

Kreisgericht Neutitsehein.

Entscheidung vom
98, Murz 1911, Cg. 1. 105/11. 1908,

Kreisgericht Pilsen.
Eaischeidung vom
15, Juri 1909, Cg. IIL 82/9. 1650.
Landesgericht Prag.
Entscheidung vom
— 6. Mz 1909, Cg. TL. 48, 1667,
— 1. August 1909, Cg. 1f. 11/0. 1668,
Ereisgericht Teschen.
Entscheidung vom
- 26, November 1907, Gr. L 1/7. 1727,
Landesgericht Troppau.

Entscheidung vom
— 29. August 1910, Cg. 1L 258/1G. 1818,

Landesgericht Wien.

Enischeidung vom
91 Juni 1809, Be, V. 25/9. 1626,
5 i 20/9, 1630.

12 Juli 1909, Gg. V. 390/9. 1633,

— 24. September 1908, Cg. V. 464/9. 1640,
10. Dezember 1809, Cg. V. 674/9. 1744
17. Dezember 1908, Cg. V. 687/9. 1735.

9. Marz 19010, Cg. V. 94/10. 1746,
10. September 1910, Cg. 531/10. 1822,

PEET b

80, Janner 1911, Cg. V. 829/10. 1896.

3. Dezember 1910, Cg..V. 810/10. 1907

Gewerbegerichtliche Entscheidungen. Nr. 1742 1

1742.

Die Weigerung des Arbeitgebers, eine Legitimation fiir die Kranken-
kasse (Krankenzettel) auszufolgen, begriindet nicht chneweiters eine
Ersatzpflicht.

Entscheidung des Gewerbegerichies Wien vom 17.Dezember 1909, Cr V, 1240/9.

Der Kliger ist Ende Oktober 1909 von dem Beklagten als Hilfs-
arheiter mit einem Taglohn von 3 K 80 h aufgenommen worden. Das
Arbeitsverhiltnis wurde am 25. November 1909 gelost.

Der Klager behauptet, er habe, da er sich krank gefiihlt habe,
hei der Entlassung von dem Partieftihrer, dem Bruder des Beklagten,
einen Krankenzettel verlangt, dessen Ausfolgung ihm aber verweigert
worden sei. Fr habe ins Spital gehen wollen, habe sich auch am
95. November vom Krankenkassenarzt untersuchen lassen, der ihn fir
krank befunden und von ihm verlangt habe, daB er den Krankenschein
bringe. An den Beklagten selbst habe er sich um einen sclchen nicht
gewendet, weil dieser nie zu treffen sei. — An die Krankenkasse habe
er sich erst zufolge Belehrung des Gerichtes gewendet.

Dureh die Weigerung, ihm einen Krankenzettel zu geben, sel er
insofern geschadigt, als er nunmehr in der Bezirkskrankenkasse nur
vom 1. Dezember und nicht vom Beginne seiner Krankheit (d. i. vom
25. November) an die Krankenunterstiitzung erhalte.

Er verlangt mit vorliegender Klage an Entschiidigung fir 14 Tage
(3 3 K 80 h) den Betrag von 53 K 20 h, welchen Betrag er bei der

. Streitverhandlung anf 22 K 80 h (for die 6 Tage vom 25. November

bis 1. Dezember) restringierte.

Der Beklagte beantragt Abweisung der Klage. Er stellt in Abrede
dem Kliger, einenKrankenzettel auszustellen, verweigert zu haben. Seir;
Biuder habe dem Kliger bedsutet, daB er keinen solchen Zettel zur
Hand habe, er solle sich an den andern Partiefiihrer oder an ihn, Be-
klag.ten, wenden. Dies habe aber der Kliger nicht getan. Uberhaupt sei
er nicht geschidigt, da der Krankenzeitel,um eine Krankenunterstiitzung
zu erhalign, gar nicht notwendig sei.

Die Wiener Bezirkskrankenkasse hat mit Zuschrift vorn 11. De-
.zember 1909 mitgeteilt, der Kliger habe sich erst am 1. Dezember
in der Ordination des Arztes eingefunden und sei sowohl von
c}xesem als von dem Vertrauensarzie, an welchen er zur #rztlichen
Uberprifung gewiesen wurde, fiir arbeitsfihig erklirt worden, weshalb
er von der Kasse kein Krankengeld ausgefolgt erhalten konnte. Kliger
sei'in iier Lohnkategorie B gemeldet und betrage das Krankengeld fiir
diese Kategorie 1 K 50 h pro Tag. Die unterlassene Ausstellung der

* Arbeitsbestittigung hindere den Versicherten nicht, bei der Krankenkasse

I




2 Gewerbegerichtliche Entscheidungen. Nr. 1742—1743.

unter Berufung auf das versicherungspflichtige Arbeitsverhiltnis die
Feststellung seiner Versicherung zu begehren und den Anspruch auf
die statutarische Unterstiitzung zu erheben.

Das Klagehegehren wurde abgewiesen.

Griinde: Schon aus der Bestimmung des § 13 des Gesetzes

vom 30. Marz 1888, R. G. BL Nr. 33, wonach jede versicherungs-

pflichtige Person von selbst und chne weiteres Mitglied der Bezirks-
krankenkasse ihres Arbeitsortes ist (auch wenn eine ordnungsmiBige
Anmeldung seitens des Arbeitsgebers nicht erfolgt ist) geht vorher,
daB der Besitz des sogenannten Krankenzettels nicht daftr mai&ﬂcbend
sein kann, um die Krankenunterstiitzung zu erhalten. Durch die Zu-
schrift der Wiener Bezirkskrankenkasse steht aber tiberdies fest, daB,
wenn es auch Gepflogenheit ist, solche Zettel, welche die Arbeits-
bestitigung enthalten, dem Hilfsarbeiter zur Legitimierung betreffs der
Versicherung bei der Krankenkasse auszustellen, die unterlassene Aus-
stellung der Arbeitshestitigung den Versicherten nieht hindere, bei der
Krankenkasse unter Berufung auf das versicherungspflichtige Arbeits-
verhilinis die Feststellung seiner Versicherung zu begehren und den
Anspruch auf die statutarische Unterstiitzung zu erheben.

Selbst wenn also, was iibrigens der Beklagte in Abrede stellt,
dem Klager die Aus<tellung dieser Arbeilshestitigung dﬁanken/ettel)
verweigert worden sein sollte, selbst wenn der Kliger tatsiichlich in

der Zeit vom 25. November bis 1. Dezember krank gewesen sein -

sollte, ist nicht einzusehen, inwieferne der Kliger durch diese Ver-
weigerung geschadigt sein soll.

Wenn er {iberhaupt einen Schaden erlitten haben sollte, ist ihm
dieser aber nur dadurch entstanden, daB er sich nicht sofort dorthin
gewendet hat, von wo ihm das Krankengeld zu hezahlen war, nimlich
an die Krankenkasse selbst.

Nr. 1743.

Bei vereinbartem Kiindigungsausschiufi steht dem Arbeiter auch

dann keinerlel Entschidigungsanspruch zu, wenn ihm zugesichert

wurde, er werde nach Eaﬁgerem hussetzen wicder beschiftigh
werden, diese Zusicherung aber nicht eingehalten wurde.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 5. Janner 1910, Cr. I, 1179/9.

Der Kliger trat am 29. November 1909 unter Velembarung des
Kundwungeauqschlusses als Monteur in den Dienst der beklagten Firma
mit einem Lohn von 30 K 24 h pro Woche. Er behauptet, ihm sei am
12, Dezember von der beklagten Firma erklirt worden, er misse
einstweilen ausseizen, in der darauffolgenden Woche werde er wieder
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beschiftigt werden; als er am 18. Dezember sich zur Arbeit meldete,
<ei ihm sein Arbeitsbuch ausgehindigt worden. Da er nun im Ver-
tpaven darauf, ab 12. Dezember wieder Beschifligung zu erhalten,
ausgesetzt habe, verlangt Kliger Ver urteilung der beklagten Firma zur
Zahlung des auf die Woche ab 12. Dezember entfallenden Lohnes im
Betrage,von 30 K 24 h und zum Kostenersatz. Die beklagte Firma gibt
die tamdcnhchen Angaben des Klagers im wesentlichen als richtig zu,
nur bestreitet sie, daf dem Kliger eine bindende Zusage erteilt worden
sei, ihn ab 18. Dezember zu beschaft1gen Sie beantragt kostenpfhchﬁde
Ahweisung der Klage.
Das Klagebegehren wurde abgewwsen
Grinde: Selbst wenn dem Kliger, wie er behauptet, zugesichert
worden ist,. daf er nach dem Aussetzen von einer Woche wieder Be-

schaftigung Dbel der beklagten Firma finden werde, so lag in dieser

Zusicherung noch kein Abgehen von der urspringlich getroffenen
Vereinbarung des Kiindigungsausschlusses; die beklagte Firma hat ihm
also nur zugesichert, daB sie ihn zu den bisherigen Bedingungen,
das ist unter Kiindigungsausschlu®, ab 18. Dezember beschiftigen wolle.
Ging sie also am 18. Dezember mit der Entlassung vor, so war sie
nach ~ der Vereinbarung des Kundlo’ungaauaschlusses hiezu - voll~
kommen herechtigl. - Der Kliger findet in dem Vorgehen der beklagten
Firma -insofern: eine groBe Hirte, als er, wenn sie ihm schon am
12, Deézember das Arbeitsbuch gegeben und nicht mit der Hoffaung,

a1 8. -Dezember beschifigt zu werden, hingehalten hitte, bald nach

dem 12. Dezember sich- anderwirts Arbeit verschaffen .und hiedurch
vor Schaden bewahren hitte konnen. Dabeiiibersieht eraber; dah das

- Dienstverhiiltnis zufolge des Kimdigungsausschlusses in jedem Momente
von beiden Teilen, -also auch von ihm selbst geldst werden kann, - daB
~also die beklagte Firma thn, wenn er-am 18. Dezember das Verhilinis

15sen wollie, davon  nicht abhalten konnte, daB er also mit der
jederzeitigen sofortigen Losbarkeit rechnen multe.

Nr. 1744.
Die @iensmehmerm die sich bei der Aufnahme il schlich als ledig aus-

gibt,. kann deshal h nicht entlassen werden, wenn nicht der fedige
Stand ausdriicklich zur Bedingung des Di enstverimges geseizt wurde.

 Enlscheidung des Gewerbegerichies Wien vom 16. November 1909, Cr. VI,

1914/9 vnd des Landes- als Belufunoscremcl"ﬂeq Wien vom 10, Deze*nber 1909,
G«r V 674/9.

Nach den’ iibereinstimmenden Angaben beider Teile wmde die
Klagerin fiir die Stelle - einer Kontoristin mit einem Monatslohne von

190 K und unter Zusicherung freien Mittagstisches fiir jeden Arbeitstag

I*




4 Gewerbegerichtliche Entscheidungen. Nr. 1744.

sowie mit der Vereinbarung des Dienstantrities fiir den 2. November
1909 aufgenommen, ihr aber, als sie bei ihrem Erscheinen im Geschifte
am 2. November 1909 eingestand, nicht ledig, sondern verheiratet zu
sein, der Dienstantritt nicht gestattet.

Das dem Briefe der Kligerin in Abschrift beigelegte Zeugnis
lautet auf ,Frl. Ella W.% Der Brief der Beklagten vom 26. Oktober ist

~an LFrl. Ella M.¢ gerichtet. Die Kligerin gibt zu, daB sie bei der
Besprechung am 29. Oklober von dem Verireter der Beklagten Firma
mit ,Friulein® angesprochen worden sei, und sie bemerkt, sie habe sich
dies damals gefallen lassen, weil sie zu befangen gewesen sei; auch
habe sie gemeint, der Umstand, daf sie sich inzwischen — in der Zeit
nach Erlangung des obigen Zeugnisses — verheiratet habe, werde
ihrem Eintrilte in den Dienst der Beklagten nicht ihm Wege stehen, da
die Beklagte auch schon eine andere verheiratete weibliche Arbeits-
kraft in ihren Diensten hatte. Dies letztere bezeichnet die Beklagte
allerdings als richtig, doch mit dem Beifiigen, daB diese andere weib-
liche Arbeitskraft seinerzeit als Friulein bei ihr eingefreten und sich
erst spiter — mit ausdriicklicher Bewilligung ihrer Dienstgeberin —
verehelicht habe, daB diese tiherdies getrennt von den anderen weib-
lichen Arbeitskriften im Magazin verwendet werde, wihrend fiir die
Korrespondenz — fiir welches Fach die Kligerin aufgenommen worden
sel — ausschlieBlich Friuleins bei ihr in Verwendung stehen. Die
Beklagte bemerkt, es habe ihr nicht gepaBt, die Kligerin in ibre
Dienste zu nehmen, da sie von dieser angesichis des Umslandes, daB
sie verehelicht sei, eine derart ungestorte Versehung des Dienstes, wie
von einer ledigen Angestellten nicht gewdrtigen konnte, da sie ferner
beftirchten mufBte, es kinnte die unverheirateten weiblichen - Mit-
angestellten der Kligerin peinlich bertihren, wenn diese einmal mit
erkennbaren Anzeichen der Schwangerschaft im Geschiifte erscheinen
sollte. _

Dem Klagebegehren wurde Folge gegeben.

Grinde: Da — wie gerichtsbekannt — in zahlreichen Geschiften
verheiratete Frauen als Kontoristinnen angestellt sind, und da tiberdies
gerade im Geschifte der Beklagten eine der weiblichen Angestellten
verheiratet ist, konnte es die Klégerin nicht als eine selbstverstindliche,
stillschweigend beigesetzie Bedingung fir ihre Aufnahme in den Dienst
der Beklagten ansehen, dal sie unverheiratet sein miisse; hitte die

beklagte Firma diesen an sich nicht besonders wichtigen Umstand zu -

einer wesentlichen Bedingung des Dienstvertrages machen wollen, so
hétte sie dies ausdriicklich hervorheben miissen und wire dann aller-
dings die Klagerin verpflichtet gewesen, sofort wahrheitsgemiB anzu-
geben, daB.sie verheiratet sei. Da die Beklagte unterlassen-hat, es
ausdriicklich zur Bedingung zu setzen, dall die Bewerberin um die bei

(13
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ihr zu Dbesetzende Stelle ledigen Standes sein miisse, war sie nicht
berechtigt, ‘beim Hervorkommen des Gegenteiles von dem Dienst-
vertrage abzugehen. Da sie dies aber dennoch getan hat, ist sie im
Sinne des § 1155 a. b. G. B, bezw. des Art. 288 H. G. B. verpflichtet,
der Kisigerin den dadurch verursachten Schaden im Betrage des
Gehalies und der weiteren Geniisse zu bezahlen, welche auf die Zeit
bis zum Ablaufe der aus Art. 61 H. G. B. sich ergebenden Kiindigungs-
frist entfallen.

Die Berufung der Beklagten wurde abgewiesen.

Griinde: Die Berufung erscheint in jeder Hinsicht unbegriindet.
Da festgestellt ist, daB der Vertreter der beklagten Gesellschaft, der mit
der Kligerin wegen ihres Engagementes verhandelte, den ledigen Stand
der Kligerin keineswegs zur Bedingung ihrer Aufnahme gemacht hat,
ihr tiberhaupt nicht mitgeteilt hat, daB bei der beklagten Firma nur
ledige Frauenspersonen akzeptiert werden, so erscheint das Verhalten
der Kligerin in dieser Sache rechtlich vollkommen irrelevant; denn
selbst wenn sie durch dieses Verhalten den anderen Teil in Irrtum
gefiihrt hitte, so betrifft der Irrtum weder die Hauptsache noch die
wesentliche Beschaffenheit des Veriragsgegenstandes, in keinem Falle
aber war seitens der beklagten Firma die hierauf gerichtete Absicht der
Kligerin rechtzeitig erklirt worden. (§ 871 des a. b. G. B.)

Es ist daher die beklagte Firma nicht berechtigt, aus diesem
Grunde den Vertrag fiir unverbindlich zu erkliren.

Aber auch ein Recht zur sofortigen Auflsung des Dienstver-

hilinisses im Sinne der Art. 62 {f. H. G. B., kann der beklagten Firma
“picht zuerkannt werden, denn es liegt hiefiir durchaus kein wichtiger

Grund vor. Insbesondere kann das beziigliche Verhalten der Kligerin
weder als Untreue im Dienste, noch als VertrauensmiBbrauch qualifiziert
werden. - Es kann tiberhaupt nicht einmal behauptet werden, dafl die
Klagerin - durch ihr Verhalten sich' absichtlich den Anschein geben
wollie, daB sie noch ledig sei, denn der Umstand, daB sie auf die
Anrede mit ,Frivlein® nicht sofort dahin reagiert hat, daB sie erklirte, sie
sei verheiratet, ist wohl einerseits aus der Befangenheit einer stellung-
suchenden Person, andrerseits daraus zu erkliren, dal eine Fray,
welche eben erst geheiratet hat, doch tberhaupt sehr hiufig noch von
Personen, die mit ihren Familienverhilinissen nicht vertraut sind, als
Friulein angesprochen wird, daher ihr diese Anredeform nicht sofort
auffallen wird. Ubrigens ergibt sich aus der Abschrift des von der
Klagerin vorgelegten Zeugnisses, daf ihr die Absicht einer Tsuschung
fern gelegen ist, denn sie bezeichnet sich in dieser Abschrift mit
Friuvlein Ella W., wihrend sie derzeit ,M.¢ heift. Es ist dies ein
Umstand, der dem sie aufnehmenden Funktionir der beklagten Firma

'
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sofort hitte auffallen und sehr wohl den AnlaB zu einer Frage Litte
geben konnen.
Es ist noch zu bemerken, daB mit Riicksicht auf den Inbalt der

Offerte und die Stellung, welche die Kligerin bei der beklagten Firma

auszufiillen gehabt hitte, kein Zweifel darliber bestehen kann, daf sie
nicht als Hilfsarbeiterin im Sinne der Gewerbeordnung, sondern ledig-
lich als Handelsangestellte im Sinne des H. G. B. zu gelten, daher
aunch den Anspruch auf eine 6wdchentliche Kindigung hat.

; Es war daher die Berufung zu verwerfen und das angefochtene
Urteil zu bestitigen. :

Nr. 1745.

Das Gewerbegericht ist nicht zustindig zur Entscheidung iiber den
Lohnanspruch eines in einer Militdrkantine aufgenommenen Schank-
oberkellners,

Entscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 7. Mai 1810, Cr. I, 807/10.

Die Klage eines Schankoberkellners, der in einer Militdrkantine
Dienste leistete, auf Zahlung riickstindigen Lohnes und Zahlung
einer Kindigungsentschidigung wegen grundloser Entlassung wurde
wegen sachlicher Unzustindigkeit des Gewerbegerichtes zuriick-
gewiesen.

Begritndung: GemiR § 17 des Gesetzes vom 11. Juni 1879,
R. G. BL Nr. 93, erfolgt die Bestellung von Kantineuren fiir den aus-
schlieBlichen Bedarf der” Truppen durch die Militdrverwaltung
selbst, ohne daB hiezu eine gewerbebehordliche Konzession erforder-
lich wire.

Der Beklagte, welcher Kantineur in der Alserkaserne in ‘Wien
ist, kann demnach als gewerblicher Unternehmer im Sinne der
Gewerbeordnung und des § 1 des Gesetzes vom 27. November 1896,
R. G. Bl. Nr. 218, nicht angesehen werden, weshalb auch die Zu-
stindigkeit des angernfenen Gewerbegerichtes Wien zur Verhandlung
und Entscheidung iiber die vorliegende Klage nicht begriindet
erscheint. _ i

GemiB § 42 J. N. und § 23 des Gesetzes vom 27. November
1896, R. G. BL. Nr. 218, war daher von Amts wegen die sachliche Un-
‘zustéindigkeit des angerufenen Wiener Gewerbegerichtes auszusprechen
und die Rechissache an die ordentlichen Gerichte zur Verhandlung
und Entscheidung zu verweisen.
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Nr. 1746,

Die Verweigerung einer vem Arbeitgeber aufgetragenen Anderung
der bisherigen Gebarung berechtigt zur Entlassung.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 6. Dezember 1909, Cr. 1I,
,1139/9, und des Landes- als Berufungsgerichtes Wien vom 2. Mirz 1910,
: Cg. V, 94/10.

Der Kliger war am 13: Oktober 1909 bei dem Beklagten als
erster Akzidenzsetzer mit einem Wochenlohne von 48 K. und im
dbrigen auf Grund der Bestimmungen des am 1. Jinner 1906 in Kraft
getretenen und bis 31. Dezember 1913 unkiindbar giltigen Normal-
lohntarifes fiir alle gelernten und qualifizierten Buchdruckerei- und
SchriftgieBereigehilfen der osterreichischen Kronlinder in Kondition
getreten. In der letazten Zeit begehrte der Beklagte auf Grund der Be-
stimmungen des § 6 des genannten Tarifes, daB Kliger seine Arbeiten
nach den Angsben des Beklagten einschreibe und wochentlich belege.
Der Kliger kam auch diesem zum Zwecke der Kalkulationsbasis und
zur Berechnung der kligerischen Arbeitszeit dienenden Auftrage un-
hestritten bis zum 17. November 1909 nach, wobei er zu diesem
Zwecke gedruckte und rubrizierte einzelne Zeitelformulare ausfillte.

Am Vormittag des 17. November 1909 verstindigte Beklagter
den Kliger, daB es nunmehr von der Ausfillung der Einzelformulare
aus gesehiftstechnischen Grinden sein Abkommen erhalte und Kliger
alle seine Arbeiten in ein Buch einzutragen habe.

Die Erfiillung dieses Auftrages wurde vom Kliger, der sich hie-
zu angeblich nicht fiir verpflichtet hielt, auf das bestimmteste ver-
weigert, worauf die sofortige Entlassung des Kliigers erfolgte.

Der Klager fiihrte aus, er sei bisher der ihm nach § 6 des
Tarifes obgelegenen Pflicht durch Ausfiilllung der Formulare - fir die
einzelnen Arbeiten nachgekommen und bereit gewesen, dies auch ferner
zu tun. )

Den neuen Auftrag, die Eintragungen in einem Buche vorzu-

. nehmen, habe er fiir eine Sekkatur gehalten und sich daher nicht hiezu

fiir verpflichtet gehalten. Kliger miisse daher die sofortige Entlassung

. als grundlos bezeichnen und verlange Entschidigung fiir die ihm hie-
durch entgangene Arbeits- und Kiindigungszeit im Betrage voun

127 K 34 h. .

; Der Beklagte anerkannte bloB die ziffermiBige Berechnung des
Kligers auf Grund der Tarifbestimmungen als richtig, bestritt aber das
Klagerecht und beantragte die kostenpflichtige Abweisung des Klage-
begehrens aus den Bestimmungen des § 82, lit. f, Gew. O.

Hiezu fithrte Beklagter aus, daf sich Kliger am 17. November

; 1909 grundlos geweigert habe, die Tarifbestimmungen des § 6 zu
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erfillen. Von einer Sekkatur des Kldgers sei keine Rede gewesen, es
konnte dem Kliger vollkommen gleichgiltig sein, ob er einzelne
Formulare zu seinen Arbeiten ausfiillte oder hiezu ein Buch benutzte.
Kliger habe daher grundlos seine Pflicht verweigert und konnte daher
sofort entlassen werden. '

Das Klagebegehren wurde abgewiesen.

Griinde: Es ist auBer Zweifel und kann auch vom Kliger nicht
bestritten werden, daB der § 6 des Tarifes, den im gewissen Gelde
(Wochenlohn) stehenden Gehilfen verpflichtet, seine Arbeit nach den
Angaben der Geschiftsleitung einzuschreiben und wochentlich zu
belegen, und hat daher das Gewerbegericht als festgestellt angenommen,
daB es auch Pflicht des Kligers war, einem solchen ihm tatsichlich
erteilten Auftrage nachzukommen. Der Verantwortung des Kligers, er
habe sich, weil er anfinglich seine Arbeiten in Einzelformulare eintrug,
nicht verpflichtet gefiihlt, die Art der Eintragungen zu #ndern und
hiezu ab 17. November 1909 ein eigenes Buch zu benutzen, kann vom
Gerichte nicht zugestimmt werden, denn es konnte dem Klager gewiff
ganz gleichgiltig sein, ob er die Eintragungen auf einzelnen Formularien
oder in einem Buche vornahm, weil Kliger durch diese Anderung
nach Ansicht des nach § 364 Z. P. O. als fachménnisch geltenden
Gewerbegerichtes weder eine Erschwerung seiner Pfficht, noch einen
tiberfliissigen Zeitanfwand zu beftirchten hatte.

Hiezu kommt aber noch die ausdriiekliche Tarifbestimmung des
§ 6, nach welcher der Gehilfe seine Arbeit ,nach den Angaben der
Geschiftsleitung einzuschreiben hat, weshalb Beklagter unbedingt
berechtigt war, die Eintragungen, und zwar such in einem Buche, dem
Klager vorzuschreiben. Der Kliger hat daher durch die Weigerung
seine Pflichten im Sinne des § 76 Gew.O. und §6 desTarifes verletzt.

Diese Pflichtenverletzung muB aber als eine beharrliche im
Sinne des § 82, lit. f, Gew. O. und somit als ein Entlassungsgrund an-
gesehen werden, weil die Erklarung des Klagers im Hinblick auf seine
weitere Kondition und ohne jede Einschrinkung abgegeben wurde und
somit eine dauernde Auflehnung des Kligers gegen seine Pflicht zuar
Folge gehabt hitte. ‘

Die Berufung gegen dieses Urteil wurde abgewiesen.

Griinde: Nachdem tber die Art und Weise, in der das Ein-
schreiben zu erfolgen hat, nichts niher bestimml ist, ist klar, daB
diesfalls die Verfiigungen des Arbeitgebers mafgebend und von den
Arbeitnehmern zu befolgen sind, sofern nicht etwa dieses Recht des
Arbeitgebers in einer schikandsen Weise miBbraucht wurde. Dabei ist
noch’ zu berficksichtigen, daB der. durch dieses Einschreiben verur-
sachie Zeitverlust dem Arbeiinehmer in seine Arbeitszeit eingerechnet
wird, daher ihm dadurch an seinem Lohne kein Abbruch geschehen
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kann. Hieraus ergibt sich, dah die vom Beklagten verfiigte Abéinderung
des bisherigen Modus dieser Eintragung, welche er zu dem Zwecke
Jurchfiihren wollte, um eine genauere Ubersicht tiber die tigliche
Gesamileistung seiner Angestellten zu erhalten, vollkommen im Rah-
men der dem Beklagten durch den Arbeitstarif eingerdumten Berech-
tigung geschah; wenn nun der Kliger die Befolgung dieser Anord-
nung nicht nur rondweg ablehnte, sondern dies auch, wie durch die
Aussage des Zeugen R. Sp. erwiesen ist, in der von diesem geschil-
derten briisken Art und Weise getan hat, und wenn weiters bertek-
sichtigt wird, daB, wie aus den vorgelegten acht Laufzetteln hervor-
geht, der Klager auch schon friiher diese Laufzettel nicht ordnungs-
gemiB ausgefiillt und hiedurch seiner Pflicht, dem Arbeitgeber ein
Klares Bild Gber seine Gesamtarbeitsleistung zu verschaffen, nicht nach-
kommen wollte, so ergibt sich, da8 tatsachlich der Kliger im Sinne
des § 82, lit. f, Gew. O. seine diesbeziigliche Pflicht beharrlich ver-
nachlissigt hat. S

Nr. 1747,

Zu langsames Arbeiten ungeachtet Ermahnung stelit sich als beharr-
: liche Pflichtverletzung dar.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 11. November 1909,
: Cr. 11, 1091/9.

Dem auf Kﬁhdigungsentschédigung gerichteten Klagebegehren
gegeniiber wendet der Beklagle ein, daf Klager in der Zeit von zwel

Tagen nicht einmal 2000 Druck, wozu ein Buchdruckergehilfe normal-

miRig ungefihr 7 Stunden brauche, Dbeendet gehabt und sich gegen-

 tiber einer ihm diesfalls vom Beklagten erteilten Ermahnung frech und

auflehnend verhalten habe. ,
Der Klsger behauptet demgegentiber, es seien nicht 2000,
sondern 8000 Druck gewesen und bestritt, sich frech oder auflehnend
benommen zu haben. ’
Das Klagebegehren wurde abgewiesen.

Grinde: Die am 28. Oktober 1909 erfolgte Entlassung er-
schien dem Gewerbegericht in den Bestimmungen des § 82, lit.f, Gew. O.
begrindet.

Nach § 76 Gew. O. ist ein Hilfsarbeiter verpflichtet, dem Gewerbe-
inhaber Folgsamkeit und Achtung zu erweisen, sich anstindig zu
betragen und die ithm anvertrauten gewerblichen Verrichtungen nach
besten Kriften zu besorgen.

Diese Pfichten hat nun der Kliger nach Ansicht des Gewerbe-
gerichtes dadurch beharrlich verletzt, da er eine ihm anvertraute
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Arbeit von 2000 Druck, zu der er nach Angabe des Bellagten und

des sachverstindigen Zeugen J. hochstens 7 Stunden bendtigt hitte,

nicht einmal in 2 Tagen fertigstellte und sich den diesheztiglichen

Ermahnungen des Beklagten frech und auflehnend entgegenstellte, wie
die Zeugen F. J. und M. W. bestitigen.

‘ Der Beklagte war daher gemiB § 82, lit. f, Gew. O. zur soforligen

Auflssung des Dienstverhiltnisses belechtlgt .

Nr. 1748,

Der Angestelite, der ungeachtet einer ihm ins Gesicht geschleuderten

Diebstahisbeschuldigung im Arbeitsverhilinis verbleibt, hat keinen

wichtigen Grund zum Austritt, wenn er nachirdglich erfdhrt, dafi der

Dienstgeber ihn auch dritten Personen gegeniiber des Diebstahls
beschuldigie.

Entscheidung des Gewerbegerichies Wien vom 10. Mirz 1910, Cr-VI, 50/10

Gegen das auf Antritt des Dienstes gerichtete Klagebegehren
wendete der beklagte Handlungsgehilfe (Reisender und Manipulant)
ein, daB, wie ihm erst nach dem Abschlusse des Vertrages vom
18. Februar 1910 zu Ohren kam, der Kliger, als er (Beklagter) nach
einer in der Zeit vom 1. bis 15. September 190% im Dienste der
Firma U. & A. unternommenen Reise zuriickkam und damals einige
‘Stiicke von der ihm anvertrauten Musterkollektion nicht ablieferte, zu
einem anderen Reisenden dieser Firma geduBert habe, diese fehlenden
Stiicke seien nicht in Verlust geraten, sie seien vielmehr wahrschein-
lich von ihm (dem Beklagten) verkauft worden; der Beklagte meint,
daB er ams diesem Grunde bherechligt sei, den Antritt des Dienstes bei
dem Klager zu verweigern.

Der Klager gibt zu, iiber den Beklagten, welcher seit mehreren
Jahren als Kommis und Manipulant in den Diensten der Firma U. & A.
gestanden habe, die erwihnte AuBerung gemacht zu haben. Er be-
streitet aber die Berechtigung des Beklagten, aus diesem Grunde von
dem am 18. Februar 1910 geschlossenen Vertrag abzugehen, weil er
dem Beklagten gleich nach seiner Riickkehr von der Reise im
Mai 1909 ins Gesicht gesagt habe, er (der Beklagte) habe die von der
Musterkollektion fehlenden Gegenstinde gestohlen, ihm zugleich wegen
der Vorlage einer Reiserechnung von 700 K nach einer nur etwa
~ 1htagigen Reise Vorwirfe gemacht habe, worauf der Beklagte unter

Trinen eingestanden habe, um 100 K mehr aufgeschrieben zu haben,
als er tatsichlich ausgegeben habe, beziiglich der fehlenden Muster
. aber angegeben habe, diese seien auf der Reise abhanden gekommen.
Er habe dem Beklagten darauf gesagl, daB er ihn sofort entlassen
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werde, und nur auf die unter Trénen vorgebrachten Bitten habe er
sich nach Riicksprache mit seinem damaligen Kompagnon A. ent-
schlossen, den Beklagten im Dienste zu behalten. Der Beklagte gibt
za, daB der Kliger ihn schon im Mai 1909 auf diese Weise be-
schuldigt habe.

Dem Klagebegehren wurde Folge gegeben.

Griinde: Da der Beklagte, trotzdem ihm seinerzeit der Kliger
den Vorwurf des Diebstahls ins Gesicht gesagt hatte, sich am
18, Februar bereit erklirt hatte, in dessen Dieunsie einzutreten, kann
darin, daB der Kliger ihn damals auch dem S. K. gegeniiber des
Diehstahls beschuldigte — mag dies auch dem Beklagten erst nach
dem Abschlusse des Verirages vom 18, Februar zu Ohren gekommen
sein —, ein wichtiger Grund, welcher im Sinne des Art. 62 H. G. B.
den Beklagten berechtigen wiirde, das Dienstverhilinis vor der be-
stimmien Zeit zu 16sen, nicht erblickt werden, u. zw. um so weniger,
als er gar nicht behauptet, es sei ihm von dem Kliger seinerzeit zu-
gesagt worden, dafl die Beschuldigung des Diebstahls unter vier Augen
bleiben werde oder geblichen sei.

Der Beklagte ist demnach an den Verirag vom 18. Februar
1910 gebunden, das Klagebegehren ist somit gerechtfertigt.

Nr. 1749,

Die im Laufe eines Wortwechsels gefallene Aufierung des Geschifts-
inhabers, .,,Sie sind verriickt! begriindet noch keine grobe Ehren-

; beleidigung.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 14. Oktober 1909,

Cr. iI, 991/9.

Der KIaffer ist” bei ‘der beklagten Firma als Schriftsetzer in
Arbeit gestanden und hat am 2. Oktober 1909 ohne vorhergehende
Kﬁndigung das Arbeitsverhilinis geldst.

Der Klager berief sich auf die Bestimmung des § 82 a, lit. b,
Gew. O. und brachte vor: Er habe am Vormittag des 2. Oktober 1909
7u einem Saize einen Behelf gebraucht, den er an seinem Arbeits-
plaize nicht fand. Er habe sich daher zu einem Akzidenzsetzer be-
geben, um 1hn um diesen Behelf zu ersuchen. Wiahrend nun der
Akzidenzsetzer Nachschau hielt, habe sich plétzlich der sffentliche
Gesellschafter M. S. eingemengt und dem Kliiger in lautem Tone zu-
gerufen, Klager habe zu suchen, Kliger sel kommod und lasse sich
bedienen. Als Kliger sich hiertiber aufhielt und das Vorgehen des S.
als eine Sekkatur bezeichnete, habe S. ihn abermals angeschrien und
erklart, er konne machen, was er wolle. Kliger sei durech diesc Be-
handlung auf das ZuBerste gereizt worden und habe daher dem S,
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erwidert: ,Schreien Sie mir nicht so in die Ohren, ich bin nicht
torrisch!“ Hierauf habe S. erwidert: , Térrisch nicht; aber verriickt!¢

Uber die Mittagszeit holte sich Klager bei Kollegen Rat und
erschien’ am Nachmittag wieder mit der Erklarung, daB er in Folge
der erlittenen Beleidigung sofort austrete und sein Buch verlange.
Klager erhielt sein Buch und auch seinen bis zum Austritte berechneten
Lohn. s

Der Kliger stellte daher den Antrag auf Verurteilung der be-
klagten Firma zur kostenpflichtigen Zahlung der Kindigungsent-
schidigung von 68 K 19 h. Die beklagte Firma beantragte die kosten-
pilichtige Abweisung des Klagebegehrens, weil M. S. keine grobe
Ehrenbeleidigung begangen habe. : ’

Das Klagebegehren wurde abgewiesen:

Griinde: Das Gewerbegericht hat auf Grund der Parteien-
darstellung als fesigestellt angenommen, daf Klager infolge des
Streites mit M. S. das Arbeitsverhilinis gelost hat, ist aber gleich-
zeitig zur Uberzeugung gelangt, daB dieser Vorgang aus den Bestim-
mungen des § 82 a, lit. b, Gew. O. nicht zu rechtfertigen ist.

Nach § 82 a, lit. b, Gew. O. kann ein Arbeiter vor Ablauf der
vertragsmiBigen Zeit und ohne Kiindigung die Arbeit verlassen, wenn
der Gewerbeinhaber sich gegen ihn einer groben Ehrenbeleidigung
schuldig macht. .

Das Gewerbegericht war der Ansicht, daB das Wort ,verriickt®,
welches im allgemeinen schon nicht als ein gewdhnliches unter die
Strafsanktion des. § 496 St. G. fallendes Schimpfwort aufgefafit
werden kann, mit Riicksicht auf die Art des gefithrten Streites nicht
eine grobe Ehrenbeleidigung bilde.

Der Kliger habe hei dem Streite sich jedenfalls auch nicht
hoflicher Worte bedient und aus der eigenen Schilderung des Kligers
muft konstatiert werden, daB er bei dem Wortwechsel mit seinem
Prinzipel auf die ihm nach § 76 Gew. O. obliegenden Pflichten, dem
Gewerbeinhaber Achtung zu erweisen und sich anstindig zu betragen,
keine Riicksicht genommen hatte. '

Wenn nun der &ffentliche Gesellschafter M. S. bei dieser Sach-
lage in einer etwas schirferen Weise erwiderte, als es vielleicht not-
wendig gewesen wire, so konnte das Gewerbegericht hierin keine
grobe Ehrenbeleidigung erblicken.

Ubrigens ist auch aus dem Benehmen des Klagers, der tiber
den Charakter der erlittenen Beleidigung erst Auskiinfte einzuholen
fir notig etachtete, zu schlieBen, daB er diese selbst micht fiir eine
 grobe hielt. ;

Das Gewerbegericht ist daher zur Uberzeugung gelangt, daB die
vorzeitige Ldsung des Arbeitsverhiltnisses unter diesen Umstinden

&

Gewerbegerichtliche Entscheidungen. Nrl 1749—1750. 13

aus den Bestimmungen des § 82 a, lit. b, Gew. O. nicht zu rechtfertigen
ist und.hat daher das Klagebegehren kostenpflichtig abgewiesen.

Nr. 1750.

Auf Entschidigung wegen vorzeitiger Entlassung haben Heimarbeiter,
die nicht in regelmifiger Beschiftigung bei dem Diensigeber stehen,
keinen Anspruch.

Entscheidung des Gewerbegerichles Wien vom 9. Marz 1910, Cr. IV, 546/10.

Der Kliger behauptet, im Janner 1910 als Schuhmachergehilfe
gegen Stiicklohn in den Dienst des Beklagten getreten, am 4_.}Mé§,rz
1910 aber grundlos entlassen worden zu sein, und beantragt mit dem
Bemerken, daB er durchschnitllich 22 K in der Woche verdiene, dlfe
Verurteilung des Beklagten zur Zahlung der auf -die Kiindigungszeit
entfallenden Beziige von 44 K und zum Kostenersatz.

Die beklagte Firma beantragt kostenpflichtige Abweisung des
Klagebegehrens und wendet ein: es liege kein regulires Dienstver-
hiltnis. vor, Kliger sei Heimarheiter und habe am 'i 7. Jélnner.das
Material zu 15 Paar Ballschuhen, tibernommen, um sle gegen einen
vereinbarten Stiicklohn -fertig zu machen. Obwohl ihm aufgetragen
war, sie in 14 Tagen fertigzumachen, habe er diese Schuhe erst am
4. Mirz geliefert, zu einer Zeit, in der fiir Ballschuhe kein Absatz mehr
ist. Fin Arbeitsbuch habe Kliger nicht abgegeben, bei der Kranken-
kasse sei er nicht versichert worden, Kliger habe wihrend der Zeit
fiir sndere Arbeitgeber gearbeitet

. Klager gibt zu, daB er sein Arbeitsbuch bei einem anderen
Dienstgeber abgegeben habe, flir den er in der Zeit vom 17. Jinner
arbeitete. ;

Das Klagebegehren wurde abgewiesen.

Griinde : Die Bestimmungen des § 77 Gew. O. tiber die Kiin-
digung haben nur Anwendung auf gewerbliche Hilfsarbeiter im Sinne
des § 73 Gew. O. Hilfsarbeiter sind aber im Sinue des § 73 Gew. O.
nur solche Arbeiispersonen, die bei einer gewerblichen Unternehmung
in regelmiBiger Beschiftigung stehen. Diese Voraussetzung trifft bei
dem Kliger nicht zu. Der Umstand, daB er auBerhalb der Werkstitte
der beklagten Firma arbeitete, wiirde zwar noch nicht beweisen, daB
er kein Hilfsarbeiter im Sinne des § 73 ist, denn auch Heimarbeiter
ktnnen in regelméBiger Beschiftigung stehen. Doch ergibt sich daraus,
daB der Klager bei einem anderen Dienstgeber sein Arbeitsbuch liegen
hatte und daB er wihrend der ganzen Zeit vom 17. Jinner bis 4, Mirz
1910 auch fur diesen anderen Dienstgeber arbeitete, die Folgerung,
daf -er der gewerbliche Hilfsarbeiter dieses anderen ‘Dienstgebers
gewesen ist und nur nebenbei flir den Beklagten arbeitete, daB also
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ceine Dienstleistung fiir den Beklagten keine regelmiBigewar. Auch das
Arbeitsquantum, das er fiir die beklagte Firma leistete, 15 Paar Ball-
schuhe in einer Zeit von mehr als sechs Wochen, weist darauf hin,
daB er fiir die beklagte Firma nicht regelmiBig arbeitete.

Nr. 1751,

. Durch Ablauf der Lehrzeit erlangt der Lehrling Gehilfeneigenschaft
und hat Anspruch auf Entlohnung als Gehilfe.

il. Das Versprechen des minderjdhrigen Lehrlings, eine Schuld ab-
_zuarbeiten, ist ohne Zustimmung des geseizlichen Vertreters ungiltig.

Fntseheidung des Gewerbegerichies Wien vom 8. April 1910, Cr. Iy 36110.

Der Kliger verlangt mit vorliegender Klage eimen Betrag von
60 K als restlichen Lohn. Der Beklagte beantragt Abweisung dieser
Klage. Der Beklagte hat imit dem Vater des jetzt 18 Jahre alten Kldgers
einen Lehrverirag geschlossen. Als Lehrzeit wurde die Zeit vom
10. Februar 1907 bis 10. Februar 1910 angegeben und ist der’
Beklagte lediglich verpflichtet gewesen, dem Klager wihrend der
Tehrzeit Kost und Wohnung zu geben. Fr hat aber dem Kliger, gleich
den anderen Lehrjungen, in der letzten Zeit bis Ende des vorigen
Jahres wochentlich einen Betrag von 2 bis 4 K freiwillig ausbezahlt.

Am 24. Dezember 1909 hat die Gattin des Beklagten den Ab-

gang von 2 Noten & 20 K entdeckt. )

Der Beklagte behauptet nun, der Klager habe diesen Betrag von
40 K entwendet, habe dies auch seiner Gattin und spiter ihm selbst
gegeniiber zugestanden und sich ihnen beiden gegentber damit ein-
verstanden erkldrt, daB er diesen Betrag abdiene. Seine Gattin habe
dem Kliger namlich mit der Strafanzeige gedroht, worauf er mit deren
Antrag, bis zur Freisprechung ohne Lohn zu bleiben, einverstanden
gewesen sel. Deshalb habe er dem Klager auch bis zum 19. Mérz, an
welchem Tage er freigesprochen wurde, einen Lohn nicht ausbezahlt,
wohl fiar aber die letzte Woche bis 26. Mérz den Betrag ven 6 K als
angemessenen Wochenlohn. Eine Vercinbarung dieses Lohnes. sei
nicht erfolgt. ’

Der Klager, der fiir die Zeit vom 9, Jinner bis 28. Marz 1910
den eingeklagten Betrag als angemessenen Lohn per 6 K wachentlich,
abziiglich des erhaltenen Betrages per 6 K begehrt, behauptet, der
Lehrvertrag sei schon mit 2. Janner zu Ende gegangen; er habe den
Diebstalil nicht begangen, dies auch nie zugestanden; er gibt aber zu,
schlieBlich nach erfolgter Drohung mit der Strafanzeige der Gatlin des
Beklagten gegenitber erklart zu haben, daB er das Geld abarbeiten
werde, welche Zusage er aber nicht fiir verbindlich halte.

Dem Kliger wurde ein Betrag von 97 K zuerkannt.
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Griinde: Hat ein Lehrling seine Lehrzeit ordnungsgem#f voll-
endet, so hat er nach § 104 Gew. O. die Gehﬂfeneigen;chaft erlangt
und es gebiihrt ihm daher von diesem Tage an auch die Entlo]mm;
als solcher. DaB eine Verlingerung der Lehrzeit des Kligers im Sinng
des "§ 99, Abs, 5 und 6, Gew. O. erfolgt ist, war nicht behauptet
worden.
Der Umstand, daB die Freisprechung sich bis 19. Mirz 1910
verzogert hat, &ndert nichts an der vom Klager mit Ablauf der Lehr-
zeit erworbfenen Gehilfeneigenschaft, Es warnunbel dem Widersireit der
Parteien die Frage vor allem zu erdrtern, wann der Lehrvertrag zu

. Ende gegangen ist. Hier kann nur der schuifiliche Lehrvertrag maB-

gebend §ein; in welchem als Endtermin der 10. Februar 1910 an-
- gegeben ist und womit sich auch der Vater des minderjihrigen Kligers
schrifﬂid} ei)?verstanden erkldrt hat. Selbst wenn die Behauptunvac;ec
Klagers richtig sein sollte, sein Vater habe in Unkenntnis des Infljalté;

Thrifretiieleg : Tol
des Schriftstiickes und in der Meinung, es sei als Endtermin der

2, J.imner 1910 aufgenommen, unterschriecben, kann dies um so
weniger yon Bedeutung sein, als Kl#iger nicht einmal behaupten kanNn
da{S sein Vater tiberhaupt von jemandem und insbesondere von den;
Beklagten be‘i Unterfertigung der Urkunde in Irrtum gefiihrt worden sei
. Bei d.leser Sachlage konnte allerdings der Klager vom 10. Fe:
bruar ab (nicht aber schon vom 2. Jinner ab, wic er vermeint) einen
Lohn begehren, der in der verlangten Héhe von 6 K nicht nur nicht
7 hoch gegriffen ist, sondern auch durch die tatsiichliche Bezahlung
eines solchen Betrages fiir die letzte Woche, vom 21, bis 961 ‘\T‘Jja
vom nglagten als richtig anerkannt erscheint. . S o
ie Gesamtforderung ilfen] v ‘ r j
0. ¥are .5 tn 57 Woehon. besechaet sich dher it 33 K und
& % AR B e ol re s daher mit 33 K und
;ﬂ bierauf hezahlt sind, betrigt die restliche Lohnforderung
27 K und nicht, wie Kliger ausfihrt, 60 K. -
Da nun der Beklagte diesem kligerischen Anspruch nicht eine
Geger%fordemng wegen des Gelddiebstahls entgegenstellt, sondern auf
das Einverstindnis des Kligers hinwelst, dab er bis zu§ seiner Freu
spﬁechung nichts mehr bekonune oder, wie der Kliger selbst sici
gedulert hat, diese Schuld abarbeiten werde, war ZZ uﬂ%f}rsuChel
nach Weh.zher Richtung tberhaupt diese Abmachung Zg;tallée 0“;
kommen ist und ob sie, da der Kliger noch minderjihrig ist, recl’;s-

giltig zustande gekommen ist.

In dieser el ’
~ In dieser Beziehung geht nun aus der Aussage der Zeugin
A. L. hervor, daf ihr Antrag, der .
i a8 ! £ g, der auch dann vom Beklagten auf-
nen und w: urd : i i ]
gevommen o 1e e?hgl’E wurde, nur dahin gemeint war, dafl sie
Fl; LT\,I jene freiwilligen wochentlichen Geldleistungen bis zum
e AT, i 1 . 1 o
isprechen nicht mehr leisten"wollen, welche sie bisher, ohne nach
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dem Lehrvertrag verpflichtet zu sein, in der Héhe von 2 bis 4 K ge-

 Tleistet haben. — Die fragliche Abmachung hat sich also gar nicht auf

den etwa ins Verdienen zu bringenden Gehilfenlohn bezogen, wie auch
noch gar nicht von einem nach Ablauf des Lehrvertrages zu
schlieBenden Arbeitsvertrag die Rede gewesen ist.

Insoweit aber der Kliger die Schuld von 40 K ,abzuarbeiten®
sich verpflichtet haben sollte, ist das Gericht zur Uberzeugung gelangt,
daB diese Vereinbarung nicht rechtsgiltig ist.

Die Frage, ob nicht die Drohung mit der Strafanzeige bei dem
erst 18 Jahre alten Kliger einen widerrechilichen Zwang (nach
§ 870 a. b. G. B) hervorgerufen hat, ob der Klager diberhaupt in der
Lage gewesen ist, {ber das Gewicht und die Statthaftigheit der ge-

" machten Androhungen sich ein Urteil zu machen, soll ganz unberiihrt
bleiben. Auch wenn ein solcher Zwang aicht vorliegt, mangelt dieser
Vereinbarung die Rechisgiltigkeit.

Die §§ 151 und 246 a. b. G B. gestatten allerdings einem
minderjihrigen auBer der Verpflegung der Ellern stehenden Kinde
iber das, was es durch seinen Fleils erwirht, frei zu verfiigen und sich
zu verpflichten. Diese Gesetzeshestimmung ist aber als Ausnahms-
bestimmung strenge zu interpretieren. Wenn nun diese Verpflichtungs-
mbgilchkeit keineswegs auf jenes Vermdgen eingeschriinkt werden
muf, welches zur Zeit der Verpflichtungsibernahme bereits vorhanden
ist, sich vielmehr auf jenes Vermogen erstrecken kann, welches der

Minderjihrige erst in der Zukunft durch seinen FleiB schaffen wird, so

mub doch im letzteren Falle der Minderjihrige schon zur Zeit der
Verpﬁiehtungsiibernahme in jenem Arbeitsverhilinis stehen oder jene
Titigkeit entfalten, aus welcher er seinen Erwerb zieht.

Hier liegt aber ein solcher Fall nicht vor; der Klager hat zwar
ans dem Lehrverhélinis, nicht aber aus-dem Arbeitsverhiltnis zur Zeit
der Verpﬂichmngsﬁbernahme Erwerb gezogen. Ein Arbeitsvertrag war
noch nicht geschlossen, auch noch gar nicht verabredet, die Hohe
eines etwa zu zahlenden Gehilfenlohnes nicht einmal andeutungs-
weise besprochen oder genannt; es war daher iberhaupt ganz unbe-
stimmt, was wochentlich auf die Schuld von 40 K in Abrechnung
kommt. Uberdies war der Zeitpunkt des Freisprechens vollkommen
unhestimmt ; er hiite sich auch dergestalt weit hinausschieben kinnen,
daB die wochentlichen Lohnabziige weit mehr als 40 K betragen
hitten, Umstinde, welche die fragliche Vereinbarung als eine solche
erscheinen lassen, die nach § 865 a. b. G. B. zu 'ihrer Giltigkeit der
Einwilligung des gesetzlichen Vertreters des Kligers bedurfte.

Das Klagebegehren erschien daher beziglich des Teilbetrages

per 27 K begriindet.
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Nr. 1752.

Als Ort der Riickstellung des Arbeitshuches gilt i

( kste gilt im B i

ve?e[nbartem Kindigungsausschliufl jene Arbeitsstétt:ugi?rwi;;ze clg:a

Arbeiter zuietzt.geg‘rbeitet hat, wenn dort ein zur Ver’wahrun v0F
Arbeitsbiichern geeigneter Raum vorhanden ist, a e

Enischeidung des Gewerb icht /i 8
g egerlchteis3 4’\2/511 vom 28. Dezember 1909, Cr. V,

Klager bebauptet, seit 30. Se i
o ] v . September 1909 bei der Bekl
mu'emem woch('anthchen Lohn von 32 K als Gehilfe in Vem(?enadgut;32
ges}tanfien zu sein. Am 13. Dezember sei er wegen Arbeitsmangel:
Zn; a§t>(§)n g/ordeln. Er habe damals sein beim Eintritt iibergebenes
rbeitsbuch’ verlangt, das ihm nicht ausgefolgt d i i
am 24. Dezember bei J. P. Arbeit find AN o e
L 2 : . P. en kbnnen, sei aber d k
zf&lbeltsbuch nicht aufgenommen worden. Deshalh verlangt e?‘rtEO atn
des Betrages von 63 K 80 h. i} e

Die Beklagte beantragt Abweisun i dic
‘ ! g der Klage. Sie habe dic
folgung des Arbeitsbuches dem Kliger nicht ver\;szeigef? g

Der Kléger, gier bei einem Bau in der Mollardgasse ni
lohn unfi mit K.ﬁndlgungsausschluﬁ aufgenommefizwve
auch sein A_rbeltsbuch abgegeben habe, sel von h‘i‘
-Bau in Heiligenstadt gekommen und, als dieses
éi i. %{ezﬂember mit noch vier anderen Arbeitern wiedéF &if'dén Bau in
haube gﬁnirdgass;agz%r weiteren Verwendung geschickt worden. Dort

n am 13. der Bauleiter H. mitgeteilt, d i di
: : : . mitg , daB er ihnen, da dies
gjﬁ elt?gezt(;)llt' sbel, keine Beschiltigung geben kénne. Ob 7der KIIQ;(;
rt sein Arbeitsbuch verlangt habe, sei ihr ni ‘
; be, s nicht bekannt, Gewif hab
er es von dem Bauschreiber, an d i E \ collon, well
i on de en er sich hitte wend 1 i
ein Polier nicht mehr am B’ i, ni longt. Do B
n au gewesen sei, nicht verl
leiter, von dem der Kl ’ e oy e
;Y dger nunmehr das Buch verl i
hba e der K g : h verlangt haben will
: Uberhaupt nichts zu tun. G 1 i :
mittags sei der Klager mit d o gn e e,
m g en anderen Arbeitern il ]
H. M. gekommen, der sie, d i o ek Do on
‘ e, da er ihnen andere Arbeiten nicl
weisen kdnnen, ausbezahlt und ent] o fiocer o
' ntlassen habe. Wie di
Zeuge unter Eid bestati i tor St o
g gt hat, haben die funf Arbei
Klager, ihre Arbeitshi o e er der
cher verlangl. Von dreien hab ie Bi
unter den in der Kanzlei deponi o Das oo o
er ponierten gefunden. Das kligerisch
dasjenige des anderen Arbeiters fand sich nicht vor fg&ufscdi: K(Etd

teilung, daB diese in der Mollardgasse aufgenommen seien;, habe M

fg:ngftger ggfragg, obfe;f dort das Buch verlangt habe, welche Frage
/ wurde. Darauf habe M. zu diesen beid : st o
e urd ; eiden gesagt: ,Jetzt

/o111 Uhr; bis 12 Uhr seid Ibr ausbezahlt. Holt Euchg die %30;15;6“5

II
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Wihrend der zweite Arbeiter dagegen nichts vorgebracht habe, habe
der Kisiger erklirt, das Buch miisse er da kriegen.

Das Klagebegehren wurde abgewiesen.

Griinde: Von einer Verweigerung der Ausfolgung des Arbeits-
bueches durch die Beklagte kann nach der kldgerischen Schilderung
selbst wohl nicht die Rede sein.

Eine solche kann in der vom Kliger angefiihrten Auferung des
Bauleiters H., das Arbeitsbuch werde nicht hier sein, nicht erblickt
werden, abgesehen davon, daf das fachminnisch besetzte Gericht der
Ansicht ist, der Kliiger habe sich, indem er sich an den Bauleiter
gewendet habe, nicht an die richtige Adresse gerichtet, da ein Bauleiter
mit den Arbeitsbiichern in der Regel nichst zu tun habe.

Aber auch der Beamte M. hat ihm die Ausfolgung des Arbeils-
buches nicht verweigert, sondern ihn bloB angewiesen, sich das Buch
in der Mollardgasse zu holen, wo es auch tatsichlich verwahrt war.

Der Kliiger scheint aber vielmehr der Ansicht gewesen zu sein,
daB das Arbeitsbuch im Bureau zur Ausfolgung an ihn hitte bereit
liegen sollen.

In dieser Beziehung sind nun bel dem Mangel einer gesetzlichen
Bestimmung tiber den Ort, wo das Arbeitshuch an den Arbeiter aus-
zufolgen ist, die Bestimmungen des allgemeinen biirgerlichen Geselz-
buches, inshesondere §§ 902 und 905 von Bedeutung. Darnach ist
vor allem fiir den Erfilllungsort maBgebend die Verabredung, dann die
Natur und der Zweek des Geschiftes, eventuell der Wohnort des
Schuldners. Da eine Verabredung tiber den Erfiillungsort nicht ge-
troffen ist, der Zweck aber wobl dahin geht — insbesondere wenn
KiindigungsausschluB vereinbart ist und das Arbeitsverhilinis somit
jederzeit, auch von dem Unternehmer, zur Losung gebracht werden
kann —, daB das Arbeitsbuch bei Losung des Arbeitsverhiltnisses ohne
besonderen Aufschub ausgefolgt werden konne, andrerseits aber dem
Arbeitgeber auch eine Verwahrungspfiicht obliegt, die er doch nur dann
erfillen kann, wenn ihm ein geniigender Verwahrangsraum zu Gebote
steht, kommt das fachminnisch besetzte Gericht zur Ansicht, daB als
Ort der Riickstellung des Arbeitsbuches fiir das Baugewerbe bei verein-
bartem KiindigungsausschluB jeme Arbeitsstitle gilt, wo der Arbeiter
zuletzt gearbeitet hat, vorausgesetzt, dab dort auch eine entsprechende
Bauhiitte zur Verwahrung der Arbeitsbiicher zur Verfiigung steht. In
vorliegendem Falle ist dies, nach den beiderseitigen Ausfihrungen zu
schlieen, der Bau in der Mollsrdgasse, woselbst der Kliger schon
gearbeitet hat und zur Arbeit wieder zuriickkehren sollte.

DaB der Kliger selbst auch der Ansicht gewesen ist, sein Arbeits-.

buch werde auf diesem Bau verwahrt gehalten, geht aus seiner zum
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‘Bauleiter H. gemachten AuBerung hervor: sein  Biichel miisse hier
liegen. A .
Der Kléger war mithin schon aus diesem Grunde verpflichtet,
sein Buch von dem angegebenen Orte abzuholen und kann daher von
einem Verzuge der Beklagten tiberhaupt nicht gesprochen werden. Es
kommt aber auch noch dazu, daf, wie aus der Zeugenaussage hervor-
‘geht, dem Klager um */311 Uhr vormittags der Lohn bis mittags
12 Uhr bezahlt warde und er in der Zeit von 1/311 bis 12 Uhr leicht
den Weg von der Zimmermanngasse in die Mollardgasse hitte machen
kénnen, ohne irgendwie geschidigt zu sein; hiedurch hitte er viel-
mehr weiteren Schaden von sich abwenden kénnen.
]

& Nr. 1753.

Die Verzigerung der Ausfithrung eines Auftrages ist dem unbefugten
Verlassen der Arbeit noch nicht gleich zu achten.

'Eﬁtsgheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 26. Mérz 1910, Cr. IV, 657/10.

Der Kliger trat am 9. Marz 1910 als Geschiftsdiener mit einem
Wochenlohn von 20 K unter Vereinbarung einer 8tigigen Probezeit in

~den Dienst der Beklagten und wurde am 21. Mirz frith entlassen.

Diese Entlassung als grundlos bezeichnend, beantragt er Verurteilung
des Beklagten zur Zahlung des auf die Kiindigungszeit entfallenden
Lohnes im Betrage von 40 K und zum Kostenersatze.

Die beklagte Firma wendet folgendes ein: Am 19. Mirz abends
8 Ubr sei dem Klsger aufgetragen worden, eine Ware zu einer Kunde
in die Wasagasse zu tragen. Kliger habe die Ware nur bis zu dem im
Hause der Firma befindlichen Greisler getragen und dort liegen lassen.
Erst Sonntag den 20. Mirz habe er durch seine Frau die Ware der
Kunde zustellen lassen. Da die Kunde sich iber die verzdgerte Zu-
stellung beschwerte, sei Klager am Montag den 21. Mrz frith entlassen
worden.

Kiager gibt diesbeziiglich folgendes an: Am 19. Mirz abends
*/4'9 habe er von der beklagten Firma den Aufirag erhalten, einen
zitka 70 em hohen, ebenso breiten und langen Karton mit einem
Damenhut sowie eine flache Schachtel mit einer Pelzboa mittels
StraBenbahn zur Kunde zu bringen. Da es regnete und der Karton
nicht naB werden durfte, habe er in die StraBenbahn einsteigen
wollen, -sei aber von den Kondukteuren wegen seines Gepickes abge-
wiesen worden. Da es stirker zu regnen anfing, habe er nicht langer auf
der StraBBe verweilt, sondern sich zu einem Greisler begeben, der im
Hause der beklagten Firma sein Geschift hat, und dort die Wa/re depo-
niert. Durch die verzégerte Ablieferung sei kein Schaden entstanden.

=
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DaB es am 19. Mirz abends regnete, wird von der beklagten
Firma zugegeben. Kliger sagt als Partel vernommen aus, daB er am
19. Mérz versuchte, in 4 bis 5 StraRenbahnwagen einzusteigen, daB er
aber von den Kondukteuren wegen seines Gepickes abgewiesen wurde.

Dem Klagebegehren wurde Folge gegeben.

Griinde: Die Entscheidung dieses Rechtsstreites hingt davon
ab, ob in der Nichtsusfihrung des am 19. Mirz erteilten Aufirages,
eine Ware einer Kunde zuzustellen, ein unbefugies Verlassen der
Arbeit im Sinne des § 82, lit. f, Gewerbeordnung zu erkennen ist. In
diesem Belange hat vor allem das Gericht in tatsichlicher Hinsicht auf
Grund der Parteienaussage des Klagers, der die Glaubhattigkeit durch-
aus nicht abzusprechen ist, als erwiesen angenommen, daB der Kliger
am 19. M#rz versucht hat, in 4 oder 5 StraBenbahnwagen einzu-
steigen, daf-ihm aber die Kondukteure wegen des Umfanges seines
Gepickes keinen Eintritt gewshrien. Nun hitte er allerdings zur Firma
zuriickkehren und die nicht erfolgte Ausfithrung des erhaltenen Auf-
trages melden sollen. DaB er dies unterlie, ist gewil nicht zu recht-
fertigen, sondern ist als eine Vernachlissigung der Dienstpflicht zu
tadeln. Wegen Verletzung der Pflichten kann jedoch ein Angestellter
nach dem Wortlaut des Gesetzes nur dann entlassen werden, wenn er
eine beharrliche Pflichtverletzung begangen hat. Eine einzelne Ver-
letzung der Dienstpflicht reicht zur Entlassung noch nicht aus. Von
einem Verlassen des Dienstes aber kann in dem vorliegenden Falle
schon deshalb keine Rede sein, weil der Kliger am folgenden Tage
das Versiumte nachholte und ein Schade durch die Verzdgerung nicht
verursacht worden ist.

Nr. 1754.

Zuteilung von Arbeitsmaterial, das aus einer Betriebsstéitte hebriihri,
in der gestreikt wird, berechtigt den Hilfsarbeiter nicht, die Ver-
richtung der Arbeit zu verweigern.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 12. Februar iQiO,Cr. IV, 369/10.

Kligerin war in der beklagten Fabrik als Gradzieherin im Stiick-
lohn angestellt. Thr wurde am 29. Jénner 1910 gekiindigt. Sie
behauptet, am 1. Februar grundlos entlassen worden zu sein und ver-
langt Verurteilung der beklagten Firma zur Bezahlung des auf die rest-
liche Kiindigungszeit entfallenden, auf 33 K 30 h bezifferten Lohnes
und zum Kostenersatz.

Die beklagte Firma wendet ein, sie habe von einer anderen Firma,
deren Arbeiter streikten, Ware zur Bearbeitung tbernommen, die
Kligerin und andere Arbeiterinnen der beklagten Firma haben abgelehnt,
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diese Streikarbeit fertig zu stellen, weshalb ihre Entlassung erfolgte. Die
Kligerin gibt dies zu und fithrt an, sie halte sich nicht fiir verpflichtet,
andere Ware als die der beklagten Firma gehorige zu bearbeiten.

Das Klagebegehren wurde abgewiesen.

Griinde: Die von der Kligerin zugegebene Arbeitsverweigerung
stellt sich als ungerechifertigt dar. Wenn der Arbeitgeber von einer
anderen Fabrik Arbeitsmaterial zur Ausarbeitung tibernommen hat und
dieses Material seinen Arbeitern zuteilt, damit sie die Arbeit fertig stellen,
so liegt fur den Arbeiter kein triftiger Grund vor, die Ausfilhrung einer
solchen Arbeif zu verweigern. Die Besorgnis, dal er von den Arbeitern
einer anderen Fabrik angefeindet werden kénnte, rechtfertigt noch
nicht die Verweigerung der Arbeit.

Nr. 1755,
Entfernung aus dem Geschéfte ohne vorherige Lisung des vor-

geschriebenen Passierscheines hildet im Falle der Erkrankung des
Angesteliten keinen Entlassungsgrund.

Enischeidung des Gewerbegerichtes Wien vom 13. Dezember 1909,
Cr, VI, 2077/9.

Die Beklagte beruft sich gegentiber dem auf Kiindigungsent-
schiidigung gerichteten Klagebegehren auf die bei ihr geltende, auch
der Kldgerin bei ihrer Aufnahme bekannigegebene Geschiftsordnung,
deren § 5 die Bestimmung enthilt: ,Kein Angestellter darf wihrend der
Geschaftszeit - das Geschiiftslokal verlassen, es sei denn, daB ihm dies
von der Geschiftsleitung ausdriicklich erlaubt wird. In diesem Falle hat
er die Erlaubnis durch einen ordnungsmifbig ausgestellten Passier-
schein auszuweisen. *

Klagerin sel einmal statt; wie es der Geschiftsordnung ent-
sprochen hitte, um 1/, 12 Uhr schon um 1/, 11 Uhr vormittags vom
Geschifte fortgegangen, ohne um Erlaubnis anzusuchen und ohxe sich
einen Passierschein geben zu lassen. Daraufhin sei sic entlassen
worden.

Die Beklagte legt eine Ausfertigung der erwihnten Geschiiffs-
ordnung dem Gerichte vor.

Die Klagerin gibt zu, daB diese ihr bei ihrem Eintritte bekannt
gemacht worden sei. ’

Sie habe nur deswegen das Geschift einmal etwas frither —
Ubrigens nicht um 1/2 11 Uhr, sondern kurz vor 1/, 12 Uhr — verlassen,
weil sie- infolge eines Unwohlseins nicht weiter habe arbeiten kdnnen.

Dem Klagebegehren wurde Folge gegeben.

Griinde: Was das zu frithe Verlassen des Geschiftes ohne
Passierschein anlangt, so kann die erwithnte Bestimmung des § 5 der
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Geschiftsordnung sinngem#B nur auf jene Fille angewendet werden,
in welchen ein Angestellter, um die Arbeit zu verlassen, iiberhaupt der
Erlaubnis seiner Dienstgeberin bedarf, nicht aber auch auf jene Fille,
in welchen er auch ohne eine solche Erlaubnis, ja selbst bei deren
Verweigerung, ohne sich einer Vertragsverlelzung schuldig zu machen,
mit der Arbeit aussetzen darf, also insbesondere nicht auf den Fall
einer die Arbeitsfahigkeit ausschlieBenden Erkrankung des Angestellten.:
In einem solchen Falle kann das Verlassen des Hauses, wenn es auch
ohne Losung eines Passierscheines erfolgte, nicht  als unbefugt
bezeichnet werden, es konnte hochstens die Unterlassung der Lisung
eines Passierscheines — dessen Ausfolgung unter solchen Umstinden
ja gar nicht verweigert werden hiitte diirfen — als eine nicht allzu-
schwerwiegende ~Ordnungswidrigkeit angesehen werden. Dal die

Klagerin an jenem Tage derart leidend gewesen sei, daB sie nicht-

langer bei der Arbeit bleiben konnte, wurde nach der Zeugenaussage
ihrer Mutter als erwiesen angenommen. Die Beklagte war daher nach
dem oben Gesagten nicht berechtigt, die Kligerin aus dem Grunde,
weil sie an diesem Tage sich vor der vorgeschriebenen Zeit und ohne
Passierschein aus dem Geschéftshaus entfernt hatte, obne Abwarten
der Kiindigungsfrist zu entlassen.

Kr. 1756.
Der Agent, der einen Bestellzettel durch Einseizen eines hheren
Betrages fdlscht, kann entlassen werden.
Entscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 19. Janner.1910, Cr. VI, 2066/9.

Der Kliger beansprucht Kiindigungsentschiidigung, weil er
grundlos entlassen worden sei.

Die Beklagte beantragl die Abweisung dieses Begehrens. Sie.

behauptet den Kliger mit Grund ohne vorherige Kiindigung entlassen
zu haben, weil der Kliiger bei einer grofen Anzahl von Bestellzetteln,:

die er ihr von Kunden tiberbrachte, den Betrag der Bestellung auf einen:

hoheren Betrag verfilscht habe; obwohl R. L. der” Inhaber der be-
klagten Firma, ihm deswegen heftige Vorwiirfe gemacht habe, habe er.
dessen ungeachtet auch in der folgenden Zeit Bestellzettel in derselben
Weise verfilscht und sei daraufhin von ihr entlassen worden.

Der Klager gibt zu, eine Reihe von Bestellungen in der erwihnten
Weise verfilscht zu haben, und zwar- auch nachdem R. L. ihm im
Mai 1909 deshalb Vorwiirfe gemacht hatte; er bringt aber vor, daB die
Beklagte mittelst des Briefes vom 17. Mai 1909 ihre Kommittentin, die
Firma G. Th. Nchfg., verstindigt habe, sie habe ,ihren fraudulosen
Reisenden entlassen®, daB sie ihn aber tatsichlich damals nicht aus
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dem Dienste entlassen habe, daB er daher der Meinung gewesen sei,
die Beklagte werde nichis dagegen haben, wenn er auch weiterhin
solehe Verfilschungen vornehme. ; ‘ .

Die Beklagte gibt zu, den Klager im Mai noch nicht entlassen zu
haben, als sie ibrer Kommiltentin geschrieben habe, daf sie dies getan
habe; sie klart dies damit auf, daB R. L. sich damals in dem Geschifte
noch sehr wenig ausgekannt habe, daB er sich deshalp nicht habe
entschliefen konnen, den Kliger sofort hinauszuweisen, und ihn daher
beaufiragt habe, die Sache mit den Bestellern zu ordnen.

Das Klagebegehren wurde abg ewiesen.

Begriindung. Der Klsger hat — nach seinem eigenen Zu-
cestandnis —, auch nachdem er von seinem Dienstgeber wegen der in
vielen Fillen von ihm vorgenommenen Verfalschungen von Bestell-
sotteln riicksichtlich des Betrages der Bestellung zurechtgewiesen
worden war, noch weiterhin Bestellzettel in dieser Weise verfalscht;
aus dem Umstande, daB er wegen der erwihnien Verfslschungen
nicht schon im Mai entlassen wurde, obwohl die Beklagte der Firma G.
Th Nachf, schrieb, sie habe ihn schon entlassen, durfte er nicht mit
Grund annehmen, daB sein Dienstgeber mit diesem seinem — ihm als
angilissig ausgestellien — Vorgehen einverstanden sei. Die Beklagle
war daher, als er von diesem Vorgehen, durch welches er sich als
ganzlich vertrauensunwirdig erwies und seinen Dienstgeber den unan-
genehmsten Vérwicklungen aussetzte, anch nach der Zurechiweisung
nicht ablieB, im Siune des Art. 62 H. G. B. berechtigt, das Dienst-
verhiltnis mit ihm ohne vorherige Kiindigung zu 18sen, und er ist
demnach nicht berechtigt, aus diesem Grunde von der Beklagten
einen Schadenersatz zu beanspruchen.

Nr. 1767,

Mitteilung des Handelsangestellten tiber bei dem Prinzipal vergenom-

mene Pfindungen, ferner Auskundschaften der Hohe seines Umsatzes

und Benachrichtigung dritter Personen hievon rechtfertigt die Ent-
lassung wegen Vertrauensmifibrauch.

Enischeidung des Gewerbegerichtes Wien vom 10. Februar 1910, Cr. VI, 476/10.

Gegen das auf Kiindigungsentschidigung gerichtete Klage-
begehren wendete der Beklagte ein, der Kliger habe durch Verrat
verschiedener Geschiftsgeheimnisse an Frau J. Sp., von welcher er
(der Beklagte) vor einiger Zeit den Betrieb eines Agenturgeschiftes
fihernommen hatte, das Vertrauen miBbraucht.
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Zeugin J. Sp. sagte aus: Der Kléger habe sie eines Tages im

Jéanner 1910 aufgesucht, um sie zu fragen, ob sie gegebenenfalls als:

Zeugin bestitigen konnte, daf der Beklagte ihm 10 K monatlich tber
seinen Gehalt hinaus zugesagt habe; bei dieser Gelegenheit habe er

ihr aus eigenem Antriebe erzihlt, daf bei dem Beklagten wegen °

Steuern, ferner wegen der Anspriiche eines Kindes auf Leistung des
gesetzlichen Unterhaltes gepfiindet worden sei. Sie habe dann, da sie
selbst mit dem Beklagten nichi in gutem Einvernehmen gewesen sel
und nicht in dessen Geschiift habe gehen wollen, den Kliger gefragt,
ob er ihr nicht sagen konne, wieviel Umsatz der Beklagte ungefihr
gemacht habe; der Klidger habe versprochen nachzuschauen und

habe ihr dann ein paar Tage spiter mitgeteilt, daf der Umsatz unge-

fihr 32.000 K ausgemacht habe.

Das Klagebegehren wurde abgewiesen.

Grinde: Es liegt in den Mitteilungen, die der Kliger der mit
dem Beklagten nicht im besten Einvernehmen stehenden J. Sp., wie
diese als Zeugin bestitigt, tber die gegen den Beklagten gefiihrten
Pfindungen, demnach iiber Angelegenheiten machte, die dem Kliger
offenbar nur infolge seiner Dienstessiellung bekannt wurden und die
den kaufmannischen Ruf des Beklagten immerhin zu beeintrichtigen
. geeignet waren, dann auch in der Auskundschaftung der Hohe des
Umsatzes seines Dienstgebers und der Benachrichligung der & Sp.
von dem Ergebnisse ein Ver{rauensmifibrauch, der jedenfalls die vor-
zeitige Entlassung des Klégers gerechtfertigt erscheinen 148t

@

Nr. 1758.

Der Handlungsgehilfe, der seinen Posten nicht rechizeitig antrefen
kann, mufi den Grund der Verspitung ohne Verzug dem Prinzipal
bekanntgehen.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 20. Oktober 1909, Cr. VI, 1769/9.

Der Kliger beruft sich darauf, daf er von dem Beklagten fiir
den 1. Oktober 1909 als Buchhandlungsgehilfe mit einem Monats-
lohne von 120 K und gegen gesetzliche Kiindigung aufgenommen
worden sei, daB er dementsprechend von seinem Wohnorte Kéln am
Rhein die Reise nach Wien angetreten habe, daB er, nachdem er am
1. Oktober in Prag singelroffen war, infolge Erkrankung gezwungen
gewesen sei, dort Aufenthalt zu nehmen, da er noch am gleichen
Tage die Beklagle benachrichtigt habe, sein Antritt kinne ,wegen
eines Vorkommnisses® erst einige Tage spiter, also Dienstag, den
5. Oktober, erfolgen, daB .er dann telegraphisch seine Ankunft in
Wien far Mittwoeh angezeigt, daf ihm aber die Beklagte mittelst eines

|55}
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“am 5. Oktober,, 41/, Uhr nachmittags aufgegebenen Telegramms er-

klart habe: ,Stelle bereits besetzt, lehnen Ihren Eintritt ab¢, Er sei
dann doch nach Wien gefahren, um seine Anspriiche geltend zu
machen. Es beansprucht an Gehalt fir 6 Wochen 180 K, ferner den
Ersatz seiner Reiseauslagen im Betrage von 78 K, zusammen 258 K.

Die Beklagte beantragt die Abweisung dieses Begehrens mit
Riicksicht darauf, daf der Klidger in seiner am 1. Oktober in Prag
anfgegebenen Karte seine Verspitung nur mit ,einem kleinen Vor-
kommnis, -welches ihm wihrend der Fahrt K&ln—Dresden passierte®
entschuldigte, somit keinen trifligen Grund angab, {berdies auf der
Karte eine Adresse nicht anzeigte, so dal sie (Beklagte) ithm nicht
antworten konnte. Die Richtigkeit dieser Angaben wird durch die von
der Beklagten dem Gerichte vorgelegte Karte bestitigt. Am 4. Okiober
sei ihr dann ein Telegramm von . dem ,Prager Gremium“ (ohne
Adresse) zugekommen mit der Anfrage, ob H. H. bei ihr engagiert sei.
Mit diesem Telegramm habe sich ihr Geschiftsleiter zu der Wiener
Handelskammer begeben und gefragt, was zu machen sei, seine Firma
kénne nicht linger-warten. Er habe die Auskunft erhalten, dal seine
Firma nicht verpflichtet sei zu warten, dall sie aber noch bis zum
5. Oktober frith warten moge, damit die Sache im guten erledigt
werde, und daf, wenn der Klidger dann am 5. Oktober nicht eintrifft,
anerkannt werden miisse, daB seiner Firma ein lingeres Zuwarten
nicht zugemutet werden kénne. )

Der Geschiftsleiter habe dann an das Prager Gremium tele-
graphiert: , Wenn morgen friih nicht hier, verzichten wir¢.

Dieses Telegramm sei ihm als unbestellbar zurtickgekommen.
Eine amtliche Bestiitigung tiber diesen Umstand legl er vor.

Am 5. Oktober sei dann ein Telegramm von dem Kliger ein-
gelangt, n weichem er seinen Antritt fiir den anderen Tag ankiindigte.
Dieser Ankiindigung habe sie aber keinen Glauben beigemessen und
deshalb schon am 5. Oktober nachmittags dem Kldger telegraphiert,
daB sie seinen Eintritt ablehne. Der Kliger habe sich dann gar nicht
bei ihr eingefunden. ' ]

Dies letztere gibt der Kliger zu. Er bemerkt, er habe deswegen
auf der Karte den Grund seines Aufenthaltes nicht ndher angegeben,
weil er es nicht passend fand, diesen Grund, nimlich ein Geschwir
an seinem Ges#B, auf einer Karte zu erwiihnen. Er bemerkt, daf er
wegen dieses Unwohlseins in Prag habe zu Bett liegen missen; einen
Arzt habe er in Prag allerdings nicht zu Rate gezogen, wohl aber
habe er sich nach seinem Eintreffen in Wien von dem Arszt Dr. L.
untersuchen lassen. Er legt ein Zeugnis dieses Arztes vor, wornach
sich an seinem Mastdarm  eine wunde Stelle zeigt, die erkennen
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1a8t, daB vor kurzer Zeit ein AbszeR vorhanden war, der ihn fir

einige Zeit berufsunfihig machte.

Das Klagebegehren wurde abgewiesen.

Griinde: Der Ansicht des Klagers, daB er durch die Absendung
der Postkarte vom 1. Oktober seiner Pflicht, sich bei seiner neuen
Dienstgeberin zu entschuldigen, gentigt habe und daB er aus Anstands-
riicksichten den Grund seiner Verspilung nicht genauer angeben habe
kénnen, ist nicht beizupflichten. Der Kliiger hifte in einem -ver-
schlossenen Briefe sehr wohl der beklagten Firma milteilen kénnen,
um was es sich handle, ohne den Anstand zu verletzen; er hitte ihr
mitteilen sollen, daB er durch eine Erkrankung am rechtzeitigen Er-
scheinen in Wien gehindert sei, und wohl auch seine Adresse in Prag
bekanntgeben sollen, um sie in die Lage zu versetzen, mit ihm in Ver-
kehr zu treten. ) ’

Da er dies alles unterlieB, konnte die Beklagte sich gar kein
Urteil dariiber bilden, ob er aus einem wirklich triftigen Grunde oder
nur aus Nachlissigkeit seinen Dienstantritt verzogere, und sie war da-
her, zumal sie ohnehin bereits bis zu dem in der Karte bezeichneten
Tage seines Eintreffens zugewartet hatte, vollkommen berechtigt, ohne
noch einen weiteren Tag hingehen zu lassen, das Dienstverhilinis mit
ithm zu ldsen. '

Nr. 1759.

Der Handlungsgehilfe, der das Geschdft seines Prinzipals als
.,Schnackerlgeschift« bezeichnet, kann entlassen werden.

Entscheidung des Gewerbegerichies Wien vom 16.Februar 1910, Cr. VI, 550/10.

Die Beklagte beantragt, das auf Kiindigungsentschidigung ge-
richtete Klagebegehren abzuweisen, u. zw. mit Riicksicht darauf, daB
der Kliger (Expedient), der am 9. Februar den Auftrag erhalten hatte,
den Geschiftswagen auf den Bahnhof zu schicken, dies aber unter-
lassen hatte und deswegen am 10. Februar zurechtgewiesen wurde,
in Gegenwart der Geschiftsangestellten H. R. und A. L. gesagt habe,
er kiindige und er sei froh, aus so einem Schnackerlgeschifte heraus-
zukommen, daB er demnach durch diese gegen seinen Dienstgeber ge-
. duBerte Ehrverletzung diesem berechtigten AnlaR gegeben habe, das
Dienstverhslinis sofort zu.l8sen. '

Das Klagebegehren wurde abgewiesen.

Griinde: Indem der Kliger das Geschift seines Dienstgebers als
ein ,Schnackerlgeschift® bezeichnete, also als ein ganz geringfligiges,
unbedeutendes Geschift, konnte sich sein Dienstgeber, der doch in der
Fithrung dieses Geschiftes seinen Beruf erblickt, mit Recht verletzt
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fiihlen; diese in Gegenwart von mindestens zwei Geschiftsangestellten
vorgebrachte Ehrverletzung inuB um so mehr als erheblich angesehen
werden, als, wie durch die Aussage des Zeugen L. bewiesen wurde,
der Klager schon frither wiederholt den Ausdruck »Schnackerl-
geschift in Gegenwart dieses Zeugen mit Bezug auf das Geschaft des
Beklagten gebraucht hat, demnach anzunehmen ist, daf der Kliger
sich die fragliche AuBerung nicht unbedacht hat entschliipfen lassen,
daB er diese vielmehr mit Vorbedacht in beleidigender Absicht getan
habe. DaB er zu der AuBerung durch eine ihm angetane Kréinkung,
namlich durch die Bezeichnung seines Vorgehens als desjenigen eines
Schulbuben, herausgefordert worden sei, kann, da beide vernommenen
Zeugen diese seine Behauptung als unrichtig bezeichnen, als eine Ent-
schuldigung fiir sein Vorgehen nicht in Betracht gezogen werden.

Die Beklagte war demnach im Sinne der Art. 62 und 64 H. G. B.
berechtigt, das Dienstverhaltnis mit dem Kliger sofort zu losen.

Nr. 1760.

Bedrohung eines Mitarbeiters mit Miffhandlung ist ein ausreichender
Grund, dem Arbeiter die ihm:ibertragene Akkordarbeit sogleich zu
gniziehen.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 4. Dezember 1909, Cr. I, 1044/[9.

Der Kliger trat am 20. September 1909 als Mechaniker in den
Dienst des Beklagten gegen Akkordlohn unter Vereinbarung des
Kiindigungsausschlusses. Am 16. November 1909 wurde ihm die Mon-
tage _eines Fernrohres zum Preise von 65 K iibertragen, am 20. Janner
1910 wurde er nach Auszahlung eines Betrages von 21 K fiir die von
ihm bisher geleistete Arbeit entlassen.

Hierin einen Vertragsbruch erblickend, verlangt er die Verurteilung
der beklagten Firma zur Zablung des restlichen Akkordlohnes im Be-
trage von 44 K und zum Kostenersatz. FEr begriindet seinen Anspruch
damit, daB er sich diesen Betrag hiiite verdienen kénnen, wenn ihm
die Vollendung der Arbeit vertragsmiBig gestaitet worden wire.

Die beklagte Firma gibt an, den Kliger deshalb entlassen zu
haben, weil er mit einem anderen im selben Betriebe angestellten
Arbeiter namens D. gestritten, auf ihn losgegangen, ihn geohrfeigt und
ihm den Vorwurf niedertriichtiger Gemeinheit ins Gesicht geschleu-
dert habe. , ,

Klager gibt diesbeziiglich an, D. sei ihm feindlich gesinnt und
habe ihm in das Gesicht gespuckt. Aus Zorn iber dieses Vorgehen,
habe er die Hand gegen D. erhoben, um ihn zu ohrfeigen, und ihm die
Worte: ,niedertrichtige Gemeinheit¢ zugerufen. D. aber habe den
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gegen ihn gerichteten Arm des Kligers weggetaucht und dem Kliger
selbst eine Ohrfeige versetzt.
Das Klagebegehren wurde abgewiesen.

Griinde: Aus den Angaben des Kligers ergibt sich, daB er am
20. November gegen D., einen im selben Betriebe angestellten Arbeiter
mit dem erhobenen Arm in der zugesiandenen Absicht, ihn zu ohr-
feigen, losging, mithin ihn titlich mit MiBhandlungen . hedrohte.
Hierin allein ist nach § 82, lit. g, Gew. O. ein ausreichender Grund
zur Entlassung dés Kligers gegeben. :

Nach dem Gesetze kann einem Akkordarbeiter die ihm iiber-
tragene Akkordarbeit nur aus rechtmifigen Grinden entzogen werden.
Zufolge einer nahegelegenen Analogie sind die Griinde, die zur so-
fortigen Losung des gewerblichen Dienstverhiltnisses berechtigen, auch
als rechtmiBige Griinde zur Verabschiedung der Akkordarbeiter im
Sinne des § 1160 a. b. G. B. anzusehen,

Tatstichlich kann dem Arbeitgeber nicht zugemutet werden,
Arbeiter, die miteinander eine Balgerei beginnen, im Dienste zu be-
halten, da die Beftircchtung, daf durch die an den Tag gelegte geh#issige
Gesinnung der Dienst und wohl auch die personliche Sicherheit der
Arbeiter selbst leiden kdnne, wohl begriindet zu erkennen ist.

Nr. 1761.

Wegen starker Berauschung kann der Handlungsgehiife entlassen
werden.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 8. November 1910, Cr, VI,
1850/9.

Der Kliger beruft sich darauf, daB der Beklagte, bei dem er
seit 16. Oktober 1909 als Auslagenarrangeur gegen 120 K Monatslohn
angestellt gewesen sei, ihn am 29. Oktober 1909 grundlos entlassen
habe. Er beansprucht demnach als Entschidigung fir den ihm fir die
Zeit vom 29. Oktober bis 31. Dezember 1909 gebiihrenden Gehalt
den Betrag-von 252 K.~
, Der Beklagte heantragt die Abweisung dieses Begehrens mit
Riicksicht darauf, daB der Kliger sich am 28. Oktober in seinem, des
Béklagten, Geschiifte einen starken' Rausch angetrunken habe — so
stark,” daR er sich erbrechen muBte und die Geschiftsriume ver-
unreinigte — und er meint aus diesem Grunde berechtigt gewesen zu
sein, den Kliger am 29. Oktober ohne vorherige Kiindigung zu ent-
lassen.

Der Kliger bestreitet, am 28. Oktober stark betrunken gewesen
zu sein. Es habe am Nachmittag dieses Tages der Geschiftsfithrer &4
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der austrat, als SAusstand“ den Angestellten des Geschiftes 1 Liter
Wein zum Besten gegeben; dieser Wein sei um 1/, 6 Uhr abends ge-
kommen. Dann habe er (Klager) als ,Einstand¢, zur Feier seines kurz
vorher erfolgten Eintrittes in das Geschift, 2 Liter Karlowitzer Wein
bezahlt. Er habe bis 5 Uhr nachmittags die Auslage arrangiert, dann
bis /37 Uhr abends die Preiszettel geschrieben, um 7 Uhr sei er aller-

- dings etwas benebelt gewesen, so daB er nicht weiter die Preis-

zettel schreiben konnte, und da sei er im Magazin geblieben. Erbrochen
habe er sich nicht.

Das Klagebegehren wurde abgewiesen.

Grinde: Nach den Zeugenaussagen muf als erwiesen ange-

" nommen werden, daf der Kliger am 28. Oktober im Geschifte

seines Dienstgebers, u. zw. wihrend der Geschiftszeit sich einen
starken Rausch angetrunken hat; aus der Aussage der Zeugin T.
in Verbindung mit jener des Zeugen B. kann wohl auch nicht be-
zweifelt werden, daf der Rausch des Kligers so stark gewesen ist, daf
er sich in dem an das Verkaufslokal anstoBenden Magazin erbrach. Da
dieses Vorgehen des Kligers geeignet war, das Ansehen des Geschiftes
des Beklagten empfindlich zu schidigen, indem Kunden, die in dem
Geschifte einen Angestellten in betrunkenem Zustande angeiroffen
hitten, sich dadurch leicht vor einem weiteren Besuche des Geschiftes
hitten abschrecken lassen, muB die durch den Beklagten erfolgte
Entlassung des Kligers im Sinne des Art. 62 H. G. B. als gerechtfertigt
angesehen werden.

Nr. 1762.

Verweigerung der Mitwirkung bei der zur Nachizeit Vorgenommenen
Inventur berechtigt zur Entlassung.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Graz vom 19. Jidnner 1910, Cr. I 29/10.

Nach dem tibereinstimmenden Vorbringen beider Streittéile trat
der Kliger am 16, Mai 1904 bei der beklagten Firma als Geschifts-
diener gegen einen Lohn von wichentlich 20 K und achttiigige Kiin-
digungsfrist in die Arbeit.

Wihrend dieser Zeit fand alljihrlich im Jinner die Inventur des
Geschiftes statt, welche durch mehrere Tage hindurch in der Zeit von
8 Uhr abends his halb 12 Uhr nachts vorgenommen wurde. Wihrend
der Zeit der Inventur kiindigte nun der Kliger der beklagten Firma das
Dienstverhélinis am 15. Jinner 1910 auf und erklirte dem Firma-
inhaber K. P., daB er von nun ab keine Nachtstunden mache und' bei
der Inventur nicht mitwirke, da er hiezu nicht verpflichtet sei.
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Darauf wurde der Kliger vom Firmainhaber entlassen.

Kliger beantragt die Verurteilung der beklagten Firma zur Ver-
giitung der Kiindigungsentschidigung. Lo

Die Beklagte beantragt die Abweisung des Klagebegehrens,
indem sie anfithrt, daB der Kiiiger auf Kiindigung einen Anspruch nicht

erheben konne, da er seine weitere Beteiligang an der Inventur, also -

seine Arbeit verweigert habe, die Entlassung des Kligers somit gerecht-
ferligt gewesen sei. :

Das Klagebegehren wurde abgewiesen.

Griinde: Der Kliger war durch beinahe 6 Jahre im Dienste
der beklagten Firma und hat jedes Jahr die Inventur, welche einige
Tage in Anspruch nahm und welche, um den Geschiftsbetrieb. nicht
zu storen, wihrend der Nachtstunden vorgenommen wurde, ' ochne
Widerspruch mitgemacht.

" Die Inventur eines Geschiftes ist eine notwendige und vom
Gesetze vorgeschriehene MaBregel, welche, soll das Geschaft nicht
darunter leiden, zur Nachtzeit durchgefiihrt werden muf.

Der Kliger hat auch im heurigen Jahre die Inventur durch drei
Tage mitgemacht, dann aber seine Mitwirkung plstzlich verweigert.
Seine Teilnalime an der Inventur stellt sich nicht als freiwillige Leistung,
sondern als Verpflichtung zur Leistung erlaubter Uberstunden dar.

In der Weigerung, die Inventur fortzusetzen, liegt demnach ein
unbefugtes Verlassen der Arbeit, welches die Firma gemif § 82,
iit. £. Gew. O. berechtigte, den Kliiger sofort zu entlassen.

Nr. 1763.

Wenn vereinbart wurde dafl das Arbeitsverhilinis jederzeit ohne
Kiindigung geldst werden kann, hat der untertags entlassene Arbeiter
keinen Anspruch auf den Lohn filr den restlichen Tag. (§ 84 Gew. 0.)

Tntseheidung des Gewerbegerichtes Graz vom 2. Mal 1810, Cr. I, 185/10.

Nach dem thereinstimmenden Vorbringen beider Streitteile trat
der Kliger am 25. April 1910 bei der Dbeklagten Firma in Graz als
Taglohner in die Arbeit und wurde ein Stundenlohn von 34 h ‘sowie
KiindigungsausschiuB vereinbart.

Der die Kiindigung betreffende Passus der dem Kldger mit-
geteilten Arbeitsordnung lautet: )

,Das Arbeitsverhiiltnis kann beiderseits jederzeit obne vorher-
gegangene Kiindigung und ohne Angabe des Grundes geldst werden.

Am 28. April 1910 mittags wurde der Kliger vom Polier der
beklagten Firma entlassen. Der Kliger sicht seine Entlassung wihrend
des Tages als gesetzlich nicht berechtigt an, da er auch bei Kindi-

Gewerbegerichtliche Entscheidungen Nr, 1763—1764. 31

gungsausschluB erst am Ende des Tages, welcher eine Arbeitseinheit
darstelle, entlassen werden kdnne.

Der Kléger beantragt Verurteilung der beklagten Firma zur
Zahlung des Lohnes fir die Zeit von 1 Uht mittags bis 6 Uhr abends
des 28. April 1910 im Betrage von 1 K 70 h.

Der Beklagtenvertreter bestreitet den Klagsanspruch und bean-
tragt Abweisung des Klagebegehrens, indem er anfiihrt, daB die Firma
mit Rilcksicht auf die Vereinbarung, daBl das Arbeitsverhiltnis jederzeit
ohne Kiindigung geldst werden kénne, auch untertags zur Entlassung
des Kligers berechtigt gewesen sei.

AuBer dem Kliger seien noch mehrere andere Arbeiter zu
gleicher Zeit entlassen worden, die gegen die Entlassung aber keinerlel
Einwendung erhoben haben.

Das Klagebegehren wurde abgewiesen.

Grinde: Durch di¢ in die Arbeitsordnung aufgenommene Be-
stimmung, daR das Arbeitsverhilinis beiderseits jederzeit ohne vorher-
gegangene Kiindigung geldst werden kdnne, ergibt sich fiir beide Teile
die Berechtigung, das Arbeitsverhiilinis stiindlich zu 18sen.

Nr. 1764.

Zum Unterschiede zwischen einem Webereileiter als einem flir
héhere Dienste angestellten Organe und einem Webmeister als einem
gewerblichen Hilfsarbeiter.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Brinn vom 22. September 1909, Cr. T, 270/9.

Die Klage eines Webmeisters gegen einen Tuchfabrikanten auf
Schadenersatz fir den Rest der Kiindigungsfrist, weil ihm nicht nach
Art. 61 H. G. B. sondern nach § 77 Gew. O. gekiindigt worden ist,
wurde abgewiesen. /

Griinde: Uber die Einwendung der beklagten Firma, dal der
Kliger nur als gewerblicher Hilfsarbeiter anzusehen sei, wurden durch
iihereinstimmendes Parteienvorbringen folgende Umstinde festgestellt:
1. Der Firmainhaber ist personlich tilig; ihm untersteht der Weberei-
leiter Rudolf M., der Monatsgehalt bezieht und dem die Manipulation der_
Garne, die Vorschreibung der Garne, die Instandhaltung der Ware
und die Ordination obliegen. 2. Dem Webereileiter Rudolf M. sind
zwei Webmeister untergeordnel: - der Kliger, dem 50 Webstiihle zu-
gewiesen sind, und ein anderer, der 74 Stithle zu beaufsichtigen hat..
3. Der Kiiger hatte nur die auf den Webstithlen arbeitenden Weber
zu beaufsichtigen und nebstbel eine kurze Zeit einen Vorrichter zu
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.vertreten; er hatte weder beztiglich der Personen noch beziiglich der -

Materialien irgend ein Verfiigungsrecht; ebensowenig hatte er kauf-
ménnische Arbeiten zu leisten. 4. Der Kliger erhielt den Lobhn
wochentlich ausgezahlt; er setzte sich aus dem unveriinderlichen
Betrage von 32 K und aus wechselnden Provisionspréamien zu-
sammen und betrug durchschnittlich gegen 50 K. 5. Der Kisger hat
dem Beklagten bei seinem Eintritte ein Arbeitsbuch und nicht Zeugnisse
tibergeben. 6. Er hat keine Webschule besucht; er hat als Weber
begonnen, dann den Dienst eines Vorrichters vereshen und spiter den
Posten eines Meisters erlangt- :

Die Wiirdigung dieser Umstinde zwingt zu dem Schlusse, daB
alle Verrichtungen, die nach der Auffassung eines fachkundigen
Gerichtes im Gebiete der Weberei als hhere Dienstleistungen gegen-
tber der gewerblichen Arbeit erscheinen, dem Kliger entzogen und
‘dem Webereileiter Rudolf M. vorbehalten waren, so daB dem Kliger
nur die Uberwachung der Arbeiter verblieb. Nun geniigt aber (wiez. B.
in Nr. 501 der Sammlung ausgefithrt ist) diese Titigkeit allein noch
nicht, um die Dienste des damit betrauten als hohere erscheinen zu
lassen, und es kann demnach nur der Webereileiter und nicht der
Klager als ein fiir hohere Dienstleistungen angestelltes Organ an-
gesehen werden. Mit dieser Auffassung stimmt auch tberein, daf der
Klager keine besondere Vorbildung besitzt, daB er Wochenlohn und
nicht Monatsgehalt bezog und daB er ein Arbeitsbuch iibergeben hat.

Das Gewerbegericht vermochte daher in dem Kliger nur einen
(allerdings besonders qualifizierten) gewerblichen Hilfsarbeiter zu
erblicken, fir den die” Bestimmungen des VI. Hauptstiickes der Ge-
werbeordnung gelten, woraus die Zurlckweisung der Klage folgt,
weil die im § 77 dieses Hauptstiickes bestimmte Kindigungsfrist
eingehalten worden ist.

Nr. 1765. ,

Auf Sandwerter findet die Gewerbeordnung keine Anwendung. (Arl. V,
lit. d des Kundmachungspatentes zur Gewerbeordnung).

Entscheidung des Gewerbegerichtes Graz vom 6. April 1910, Gr. I, 140710

Die Klage eines Sandwerfers auf Vergiitung des Lohnes fiir eine
l4tigige Kiindigungsfrist wegen grundloser vorzeitiger Entlassung
wurde abgewiesen, weil die Arbeit eines Sandwerfers Lohnarbeit der
gemeinsten Art ist, auf welche die Bestimmungen der Gewerbeordnung

tiber die Kiindigungsfrist keine Anwendung finden.
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Nr. 1766.

Wenn der Lehrling das Lehrverhdlinis wahrend der Probezeit [dst,
kann er die Riickerstattung eines Teiles des Lehrgeldes hegehren.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Graz vom 16. Februar 1910, Cr. I, 72/10.

Die Kligerin trat bei der Privatkiicheinhaberin N. als  Kochlehr-
midchen in die Lehre und erlegte fiir den ersten Monat ein Lehrgeld
von 12 K.~ ,

Nach Verlauf von 12 Tagen verlie® die Kligerin den Lehrplatz
und verlangte die Riickstellung des Lehrgeldes per 12 K.

Da die N. dies verweigerte, beantragte die Kligerin im Klags-
wege die Verurteilung der N. zur Riickzahlung des Lehrgeldes von
12 K. ‘

Dic Beklagte wurde zur Zahlung des Betrages von 7K 20 h ver-
urteilt, das Mehrbegehren wurde abgewiesen.

Grinde: Nach § 99 a, Gew. O. kann das Lehrverhiltnis, wenn
bei der Aufnahme des Lehrlings keine lingere Probezeit bedungen
wurde, wihrend der ersten vier Wochen nach Beginn der Lehrzeit
durch einseitigen Riicktritt jedes der beiden Teile aufgeldst werden.

Da die Klsgerin erst 12 Tage bei der Beklagten in der Lehre
stand, war sie demnach berechtigt, das Lehrverhiltnis ohne Angabe
von Griilnden zu losen.

Bei Losung der Frage, ob die Kligerin einen Anspruch auf Riick-
stellung des ganzen oder eines Teiles des Lehrgeldes hat, ist die Be-

stimmung des § 1435 a b. G. B. heranzuziehen. Nach dieser Gesetzes-
stelle kann der Geber von dem Empfinger auch Sachen, die als eine
wahre Schuldigkeit gegeben worden sind, zurtickfordern, wenn der
rechtliche Grund, sie zu behalten, aufgehort hat.

Da das Lehrverhiltnis von der Kligerin in vollkommen berech-
tigter Weise geldst wurde, erscheint sie nur verpflichtet, der Beklagten
jenes Lehrgeld zu bezahlen, welches auf jenen Zeitabschnitt entfallt,
wihrend dessen sie bei der Beklagten in der Lehre stand; die Beklagie
trifft demnach die Verpflichtung, den Mehlbetrag der Klagerm heraus-
zugeben.

Da die Kligerin durch 12 Tage bei der Beklagten in der Lehre
stand, gebiihrt der Beklagten nur der auf diese Zeit entfallende Betrag
von 4 K 80 h, wihrend sie den Rest von 7 K 20 h' der Klagerin
zuriickzuerstatten hat. ,
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Nr. 1767

Das Gewerbegericht ist fiir die Klage eines BHckergehilfen gegen
den tatsichlichen Inhaber einer Bickerei zustdndig, wenn auch das
Gewerbe nicht auf dessen Namen eingetragen ist.

Entcehezdung des Gewerbegerlchtes Graz vom 7. Februar 1910, Cr. I, 56/10,
bestétigt mit Urteil des Landesgerichtes Graz als Berufungsvenchtes, vom
17. Februar 1910, Cg. 1, 106/10.

Nach dem Inhalte der Klage stand der Kliger bei dem Backerei-
inhaber A. G. als Backergehilfe in Arbeit und wurde ohne Kiindigung
entlassen. ‘

Der Kliger beantragt die Verurteilung des Beklagten zur Zahlung
eines restlichen Lohnes und Kiindigungsentschidigung im Gesamt-
betrage von 108 K 34 h.

Gegen den Beklagten wurde ein Versaummsurtell erlassen, gegen
das er die Berufung einbrachte.

Der Beklagte beantragt in seiner Berufung die Aufhebung des
gewerbegerichtlichen Ultelles gemiB § 477, Z. 3, Z. P. O., indem er
anfithrt: Er sei nicht Bickereiinhaber, auch nicht Béekermeister,
sondern lediglich Brotfithrer bei G. F. in R., als dessen Brotfithrer er
(Beklagter) auch die Filiale in W, geleitet habe.

Klager sei auch nicht bei ihun (Beklagten), sondern bei G. F. im
Dienste gestanden. Es handle sich also vorliegend nicht um einen Rechis-
streit zwischen einem gewerblichen Unternehmer und einem. Arbeiter,
aber auch nicht um eine Streitigkeit iiber Anspriiche, welche auf Grund
der Ubernahme einer gemeinsamen Arbeit von Arbeitern desselben
Unternchmens gegen einander erhoben wurden. (§§ 1 und 4 lit. g
Gew. Ger. Ges.) Das Gewerbegericht sei demnach fiir diese Rechis-
sache gar nicht zustindig.

Der Berufung wurde keine Folge gegeben.

Entscheidungsgriinde: Der Berufung des Beklagten kann
eine Berechtigung nicht zuerkannt werden. Die von ihm in erster Linie
als Berufungsgrund geltend gemachte Nichtigkeit des gewerbegericht-

- lichen Versﬁumnism’teﬂes im Sinne des § 477, Z. 3, Z. P. O. liegt
nicht vor. ‘

Denn nach seinem .eigenen Zugestindnisse bei der Berufungs-
verhandlung hat der Beklagte und Berufungswerber das auf Namen
des G. F., Bickermeister in R., angemeldete, auf der Realitit des A. T.
in W. betrichene Bickergewerbe faktisch aufl eigene Rechnung aus-
geiibt, die Ausgaben fiir dieses Gewerbe aus dessen Einnahmen
und ohne Beitrag des G, F. bestritten und den Kliger selljst im eigénen
Namen fiir dieses Gewerbe als Gehilfen aufgenommen, was auqh aus
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dem Kartenbriefe des Beklagien vom 15. Februar 1909 und der
Karte des A. T. vom 25. Janner 1909, deren Echtheit vom Beklagten
anerkannt wird, zweifellos hervorgeht. G. F. erscheint daher wohl den
Verwaltungsbehérden und der gewerblichen Berufsgenossenschaft
gegentiber nominell als Gewerbsinhaber. °

Privatrechtlich konnte aber nach den ecigenen Angaben des
Beklagten nur dieser als der; eigentliche Arbeitgeber des Kligers in
Betracht kommen.

Den Betrieb des Gewerbes fiihrte der Beklagte ganz auf eigene
Rechnung, indem er sowohl dessen wirtschaftliche Lasten trug, als
auch den Gewinn daraus zog. Als gewerblicher Arbeitgeber untersteht
aber der Beklagte sowohl der Gewerbegerichtsbarkeit als auch den
Bestimmungen der Gewerbeordnung.

Mag auch der Belrieb des Bickereigewerbes und das Halten
von Gehilfen durch den Beklagten den Bestimmungen der §§ 36
und 37 Gew. O. zuwiderlaufen, so kann déch dem Unternehmer eben-
sowenig wie den dabei beschafugten Gehilfen der gewerbliche Charakter
abgesplochen werden.

Denn das vom Beklagten faktisch betriebene Bickereigewerbe
mufl als ein gewerbliches Unternehmen im Sinne des § 1 Gew. O.
aufgefalit werden und hat der darin beschiftigt gewesene Kliger die
Eigenschaft eines gewerblichen Hilfsarbeiters im Sirine des § 73
Gew. O. nicht verloren,

Mit Recht hat daher der Kldger seine aus dem Arbeitsverhslt-
nisse hervorgegangenen Entschédigungsanspriiche vor dem Gewerbe-
gerichte geltend gemacht. (§§ 1, 3 und 4 lit ¢, Gew. Ger. Ges.).

Nr. 1768,

Entgegennahme des Arbeitshuches durch den Steliverireter des
Arheitgebers mit der Aufforderung, spiter wiederzukommen, be-
griindet noch nicht den Abschlufi des Arbeitsvertrages.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Brtinn vom 9. Mirz 1909, Cr. 1L, 67/9.

Ein Tischlergehilfe, der sich um eine Stelle bewarb, traf an

.einem Vormittag in der Aufnahmskanzlei den Werkfithrer des Be-

klagten und wurde von ihm aufgefordert, das Arbeitsbuch zurtickzu-
lassen und um #/,1 Uhr ,wieder zu kommen¥. Als er sich um diese
Stunde meldete, fand er den Beklagten selbst vor und erhielt sein
Arbeitsbuch mit der Mitteilung zuriick, daB er nicht aufgenommen
werden konne.

Die auf Zahlung der Lohnentschidigung fir die gesetzliche
Kiindigungsfrist gerichtete Klage wurde tiber die Einwendung des

=
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Beklagten, daf der Werkfithrer den Klager nicht aufgenommen habe
und hiezu auch nicht ermichligt gewesen sei, abgewiesen.

Griinde: Werkfithrer gelten gewdhnlich als erméchtigt, Hilfs-
arbeiter aufzunehmen, und ebenso ist die Zurickbehaltung des Arbeits-
buches gewdhnlich ein Anzeichen dafir, daB ein Arbeiter aufgenommen
worden ist; beides sind jedoch nur Vermutungen, die bei entgegen-
stehenden Tatsachen ausgeschlossen erscheinen. Eine solche ist hier
die Bestellung des Klagers auf 3/,1 Uhr.

Nach dem Ergebnisse der Verhandlung steht es in diesem
Prozesse auber Frage, daB dem Klager nicht gesagt wurde, er sei auf-
genommen, und daB er nicht zur Arbeit bestellt wurde, sondern daB
ihm 3/,1 Uhr zu dem Zwecke bestimmt wurde, um ihm mnoch vor
Beginn der Arbeit mitzuteilen, ob der Beklagte ihn verwenden kénne
oder nicht. Wer einen Posten sucht, hat bei unbestimmten Erklarungen
des andern Teiles zu fragen, ob er aufgenommen ist oder nicht, insbe-
sondere dann, wenn er micht mit dem Unternehmer, sondern mit
dessen Stellvertreter verhandelt, was dem Kliger laut seines Zugestind-
nisses bekannt war. Im vorliegenden Falle durfte diese Frage um so
weniger unterlassen werden, als die Bestellung auf 3/,1 Uhr dem
Klsger sofort auffallen und er wissen mubte, daB die Arbeit nach-
mittags regelmiBig um 1 Uhr beginnt.

Da nun der Kliger tiber jede beliebige Frage vom Werkftihrer
volle Auskunft erhaltén hitte, er aber eine solche Frage nicht gestellt
hat, so hat er den Irrtum, daff er bereits aufgenommen sei, allein
verschuldet und kann daher aus keinem Grunde gegen den Beklagten
einen Schadenersatzanspruch stellen.

Rr. 1768.

Wenn der Unternehmer einem Hilfsarbeiter eine Akkordarbeit tiber-

geben hat, von der er wufite, dafi dieser sie nicht allein besorgen

kann, so steht der von dem Akkordanten aufgenommene Arbeiter in
einem direkten Verhilinisse zum Unternehmer.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Brinn vom 14, Mai 1909, Cr. I, 151/9.

Der Klage eines Taglthners gegen eine Handelsfirma auf Zahlung
von Lohn und Entschidigung wurde statigegeben.

. Griinde: Wenn die beklagte Firma in Bestreitung dér passiven
Klagslegitimation einwendet, daB sie das Enlladen eines Eisenbahn-
wagens ihrem Magagineur im Akkord iberlassen hat, und wenn sies
daraus [olgert, daB der vom Magazineur aufgenommene Kliger in
keinem Veriragsverhiltnis zu ithr stehe, so vermag das, Gericht diese
Ansicht nicht zu teilen.

Gewerbegerichtliche Entscheidungen. Nr, 1769—1770. 3

Das Gericht nimmt als erwiesen an, daR die Firma wissen
mubte, daB der Magazineur diese Arbeif nicht allein besorgen kann
und hiezu mindestens einen Taglohner bendtigt, und es wendet aunf
den gegebenen Auftrag die Bestimmung des § 1009 a. b. G. B. an,
wonach der Machthaber selbst bel einer beschrinkien Vollmacht
berechtigt ist, alle Mittel anzuwenden, die mit der Natur des Geschiftes
notwendig verbunden sind. Hievon ausgehend erblickt das Gericht in
dem erteillen Auftrage die stillschweigende Ermé#chtigung, einen oder
zwei Hilfsarbeiter aufzunehmen, woraus sich von selbst ergibt, dal8 der
Magazineur bei Aufnahme des Kligers nicht im eigenen Namen,
sondern als Vertreter der beklagten Firma gehandelt und fiir diese
Bechte und Verbindlichkeiten begriindet hat. (§ 1017 a. b. G. B.).

Der Umstand, daR der Kliger mit der beklagten Firma keinen
Lohn vereinbart hat wnd vom Magazineur aus dem von der Firma
versprochenen Akkordlohn bezahlt werden sollte, kann gegen diese
Aulffassung nicht mit Erfolg geltend gemacht werden, weil es auch
sonst vielfach iiblich ist, daB ein Akkordlohn nur mit dem Vorarbeiter
vereinbart und dessen Verteilung unter die Glieder der Akkordgruppe
dem Ubereinkommen der beteiligten Hilfsarbeiter iiberlassen wird.

Nr. 1970,
Ist die Dauer eines Arbeitsverhilinisses ausdriicklich auf eine
bestimmie Zeit vereinbart worden, so kann sich kein Teil auf die

Kiindigungsfrist der gleichzeitig Ubergebenen Arbeitsordnung berufen
(§ 88a Gew. 0.).

Entscheidung des Gewerbegerichtes Briinn vom 15. Juni 1908, Cr. I, 191/9.

Der Kliger, der nur auf Handstihlen gearbeitet haite und das
Weben auf mechanischen Stiihlen bei der beklagten Textilfirma lernen
wollte, wurde iiber die Bedingungen der Aufnahme belehrt, insbe-
sondere dartiber, daf der Verdienst in den ersten Wochen unbe-
deutend und dann gering sein wird und daB das Verhiltnis fiir beide
Teile vier Monate zu dauern hat. Er erklirte sich einverstanden und
unterschrieb den Vertrag, der diese Bedingungen enthielt; zugleich
wurde ihm eine Arbeitsordnung tibergeben, die im § 5 eine dreitigige
Kiindigung festsetzt. Er kiindigte nun auf Grund der Arbeiisordnung
nach einigen Wochen auf drei Tage und klagte nach Ablauf auf Aus-
folgung des Arbeitsbuches.

Das Klagebegehren wurde abgewiesen.

Griinde: Die Dauer des Vertragsverhilinisses ist in dem von
dem Klager unterfertigten Vertrage auf eine bestimmte Zeit fest-
gesetzt. Daraus folgt der AusschluB einer Kindigung, sei es auf
14 Tage, sei es auf eine kiirzere Zeit, nachdem die Voraussetzung
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einer solchen, daB das Verhilinis auf eine unbestimmte Zeit abge- -

" schlossen worden ist, nicht zutrifft. Wenn trotzdem ein Teil dem
anderen gekilindigt hat, so ist éine solche Erklirung als unwirksam
zu bezeichnen, die die Auflésung des Verhiltnisses nicht herbei-
fihren kann. ‘

Hieran #ndert nichts der Umstand, daB dem Kliger eine Aus-
fertigung der Arbeitsordnung iibergeben worden ist und daB diese eine
dreitigige Kiindigung festsetzt. Eine Arbeitsordnung enthdlt in ihren
vielen Paragraphen Bestimmungen fiir alle Kategorien von Fabriks-
arbeitern und regelt die gegenseitigen Rechte und Pllichten nur im

allgemeinen. Ihr Inhalt begriindet kein absolut geltendes Recht-und .

kann durch™ Vercinbarung mit den einzelnen Arbeitern auBer Kraft
gesetzt werden,  so lange eine solche Abmachung nicht gegen ein
zwingendes Gesetz verstéft. Dies ergibt sich schon aus der Erwigung,
daf ihr Inhalt iiberhaupt nur dann gilt, wenn er dem einzelnen
Arbeiter verlautbart worden ist; auch wiirde eine andere Auffassung
zu Folgerungen fithren, die einen geregelten Fabriksbetrieb geradezu
gefihrden "konnten. Es wird also in allen ¥éllen, wo eine
ausdriickliche miindliche oder schriftliche Vereinbarung zwischen
Unternehmer und Arbeiter und der Inhalt der kundgemachten Arbeits-
ordnung einander widersprechen, das mindlich oder schriftlich Ver-
einbarle gelten, weil immer die besondere Vereinbarung den Vorrang
haben muB vor der allgemeinen und weil sich fiir das Gegenteil kein
Grund finden laBt.

Der in Rede stehende Vertrag, der einem Lehrvertrag im Sinne
der Gewerbeordnung #hnlich ist, enth&lt nichts unerlaubtes und

kann von dem Kliger, der bei seinem Abschluf volljahrig war, nicht:

angefochten werden, Infolgedessen gilt die darin fesigesetzte Vertrags-

dauer von vier Monaten und nicht die in dem gleichzeitig tibergebenen -

Abdrucke der Arbeitsordnung filr sonstige Fille bestimmte dreitiigige
Kiindigung als vereinbart, woraus die Abweisung der vorzeitig ber-
reichten Klage folgt. '

Nr. 1771.

Bedeutung der Kenntnis einer Arbeitsordnung ohne [ihre Verlaut-
barung.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Briinn vom 31. Mérz 1909, CrfIL, 106/9.

Die wegen vorzeitiger Entlassung erhobene Klage eines Bau-
schreibers auf Vergiitung der 14tH#gigen Kindigungsfrist wegen man-
gelnder Vereinbarung tiber die Kiindigung wurde abgewiesen. i

Grinde: Der Kliger gibt zu, daB er wihrend seiner vor-
jahrigen und heurigen Beschiftigung bei dem beklagten Baumeister
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dessen Arbeitsordnung, die fir die Hilfsarbeiter — darunter auch fiir
die Bauschreiber — KiindigungsausschluB festsetzt, gehandhabt und
deshalb gekannt hat. Er folgert aber die Unverbindlichkeit der den
KiindigungsausschluB betreffenden Bestimmung daraus, daB ihm die
Arbeitsordnung gegen die Bestimmung des § 88a Gew. O. nicht ver-
lautbart wurde und daf er nicht ihre Kenntnisnahme mit seiner
Unterschrift bestitigte. )

Diese Ansicht erscheint unrichtig. Der Schwerpunkt der An-
ordnung des § 88a Gew. O. liegt nicht in der f6rmlichen Verlaut-
barung der Arbeitsordnung sondern darin, daB der Hilfsarbeiter
dadurch in die Kenntnis ihrer Bestimmungen gelangt, da diese nicht
einen Bestandteil des Arbeitsvertrages bilden kénnen, wenn sie dem
Hilfsarbeiter unbekannt bleiben. Die Unterschrift der Arbeitsordnung
ist tiberhaupt nur zum leichteren Nachweise der Unterordnung unter
ihre Bestimmungen gebriuchlich und steht weder mit der Verlaut-
barung selbst noch mit deren Zweck im Zusammenhange.

Wenn somit der Klager, trotzdem er wihrend seiner vorjihrigen
Beschiftigung bei dem Beklagten die einzelnen Bestimmungen der
Arbeitsordnung und insbesondere den fiir die Bauschreiber geltenden
Kindigungsausschluf® gekannt hat, wieder bei ihm in den Dienst
getreten ist, chne fiir seine Person eine vierzehntiigige Kiindigung aus-
zubedingen, so gestattet dieses Verhalten gemif § 863 a. b. G. B.
keinen anderen SchluB als den, daB er sich dem beim Beklagten ein-
gefithrten KiindigungsausschiuB, der ihm bekannt war, stillschweigend
unterworfen hat, womit dem Vergiitungsanspruche nach § 84 Gew. O.
jede Grundlage entzogen ist. , '

Nr. 1772.

Der Verzicht auf die Entlohnung von Uberstunden erstrecit sich
nicht auf die Entlohnung fiir Rachtarbeit.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Brinn vom 8. Juni 19809, Cr. 1, 180/9.

In zwei Abteilungen der beklagten Tuchfabrik wird. auch
wihrend der Nacht gearbeitet, weshalb die Dampfmaschine, die Licht-
maschine und eine-Dynamomaschine im Gang bleiben mussen. Als
nun der Nachtheizer, dem die Wartung dieser Maschinen obliegt,
erkrankte, mufite der Elekiriker, der einen Wochenlohn von 30 K
bezieht, durch drei Nichte auBer dem Tagesdienste die Warlung
dieser Maschinen {ibernehmen, wihrend eine Hilfskraft heizte. Der
Elektriker ist laut schriftlichen Vertrages verpflichtet, Uberstunden
ohne Entgelt zu leisten, und deshalb lehnte die Firma die Zahlung
einer Entlohnung fiir diese drei Nichte ab.
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Sie wurde nun im ProzeBwege mit 22 K 50 h begebrt und mit
diesem Betrage zugesprochen. \ '

Griinde:Die Gewerbeordnung unterscheidet Nachtarbeitund Uber-
stunden scharf von einander. Siesprich{z.B.von dererstereninden §§ 95
Abs. 1, und 96b Abs. 3, von den letzteren in den Absiitzen 2, 4, 5 des
§ 96a. Auch sonst werden diese zwei Begriffe sprachlich so deutlich
auseinander gehalten, daf Fachleute nicht leicht im Zweifel sein
werden, wo im einzelnen Falle die Grenze zwischen Uberstunden und
Nachtarbeit beginnt. Man wird nicht fehl gehen, wenn man die Uber-
stunden suf die Zeit beschriinkt, die ein Hilfsarbeiter zur Vollendung
der ihm vertragsmiBig obliegenden Arbeiten iiber die normale Arbeits-
zeit bendtigt: und man wird selbst in einem solchen Falle nicht von
Uherstunden, sondern von Nachtarbeit reden, wenn zwischen dem
Schluf der Arbeit eines Tages und dem Arbeitsbeginne des anderen
nicht eine hinreichend lange Ruhezeit gewshrt worden ist.

Im vorliegenden TFalle war der Kliger tiherhaupt nicht ver-
pflichtet, wihrend der Nacht Maschinen zu beaufsichtigen, so dal die
ihm zugewiesene Arbeit auBerhalb des Kreises seiner gewhnlichen

Dienstverrichtung lag. Andererseits liegt in dem erteilten Aufirage eine:

Ausdehnung der von dem Kliger zu leistenden Tagesarbeit ins Unge-

messene und Unbegrenzte und es kann schon. deshalb nicht ange-’

nommen werden, daf der Kliger bei VeriragsabschluB an eine solche
Erweiterung seiner Arbeitszeit gedacht hitte. So wie nun im § 1389
a.’b. G. B. beziiglich der Vergleiche bestimmt ist, daf sie nicht auf
Rechte angewendet werden diirfen, an welche eine Partei nicht denken
konnte, werden auch Vertragsbestimmungen, die einen Verzicht ent-
halten, nicht auf ein Recht ausgedehnt werden diirfen, an das der Ver-
zichtende nicht denken konnte.

- .Indem nun das Gericht die Arbeit, deren Entlohnung jetzt
strittig ist, sowohl wegen ihrer Art als auch wegen ihrer Dauer nicht
als Uberstunden ansieht sondern als Nachtarbeit, muf es die erhobene
Einwendung, daB auf ein Entgelt verzichtet worden sei, zuriickweisen
und hat esim Sinne des § 1152 a. b. G. B. mangels einer Verein-
barung den Lohn festzusetzen.

Da nun dem_Gerichte als Fachgericht (§ 364 Z. P. 0.) bekannt
ist, daB als Lohn fiir die Nachtarbeit der Tagesverdienst mit einem
50%igen Zuschlage gezahlt wird, und da dem Wochenlohne des
Kligers von 30 K ein Taglohn von 5 K entspricht, war der Lohn fiir eine
Nachtarbeit mit 7 K 50h und fiir drei Nichte mit 22 K 50 h zu bemessen;
denn der Kliger muBte wihrend dieser Zeit auch den Dienst bei Tag
versehen und hiezu bedurfte er einiger Stunden Schiaf, wenn der
Schlummer in einem Kesselhause mit’ zahlreichen Unterbrechungen
iiberhaupt Schlaf genannt werden kann. ‘

o~
N

Gewerbegerichtliche Entscheidungen Nr. 1778.

Nr. 1773.
Anwendung des § 1155 a. b. G. B. trotz Bestimmmung der Arbeits-
ordnung, daf fir schlechtes Material keine Vergiitung geleistet wird.
Entscheidung des Gewerbegerichies Briinn vom 16. Mérz 1909, Cr. I, 92/9.

Die Arbeitsordnung einer Tuchfabrik setzt die Kindigungsfrist

auf drei Tage fest und bestimmt weiters: ,Fiir schlechtes Material

beim Weben wird keine Vergiitung geleistet. ¢ Ein Weber, der nach
dem Tarifsatze von 12 h fiir tausend Schuf entlohnt wurde, kam nun
in einer Woche, troizdem er mit sechs Uberstunden arbeitete, wofiir
er eine Zulage von 1K 50h erhielt, nur auf den Verdienst von
10K 14h. In der folgenden Woche erkannte er, daB der Akkordlohn
noch niedriger ausfallen werde, einmal weil sein Webstubl mehrere
Mingel hatte, sodann weil das zugewiesene Material ganz besonders
schlecht war, und deshalb bat er am Mittwoch abend wm die sofortige
Entlassung. Sie wurde ihm verweigert und er mufte bis Samstag
abend arbeiten. In dieser ganzen Woche machte er nur 41.000 SchuB,
so daB er nur den Akkordlohn von 4 K 92 h und die Zulage von
1 K 50 h zu fordern hatte, welcher Betrag von der Firma auf 7 K
erhoht wurde. , : e

Uber seine Klage auf Zahlung einer Vergiitung von 8 K 60 h
wurden ihm 5 K zugesprochen.

Griinde: Die Verarbeitung eines schlechten Materials erfordert
einen groferen Zeilaufwand als die eines guten und fallt daher der
Akkordlohn des Arheiters bei Zuweisung von schlechtem Material
niedriger aus; der Arbeiter ist durch Zeitverlust verkiirst worden und
kann hiefiir gemi® § 1155 a. b. G. B. Entschadigung fordern.

In diesem Falle wird der erhobene Anspruch durch den Hin-
weis auf die Arbeitsordnung bekimpft, die eine solche Vergitung
ausschlieBt, und ist daher die Frage mnach der Zulissigkeit dieser
Bestimmung zu untersuchen. Diese Anordnung findet sich manchmal
in Verbindung mit Kiindigungsausschluf und dann muB ihre Giltigkeit
vom Gerichte anerkannt werden. Da dem Arbeiter durch den
Kiindigungsausschluf die Moglichkeit gegeben ist, bei Zuweisung von
schlechtem Material sofort auszutreten, so ist er auch in der Lage,
einem solchen Zeitverlust und der damit verbundenen Schidigung
dadurch zu entgehen, daB er das Verhsltnis sofort 16st. Wenn er
hievon keinen Gebrauch machen will und aus irgend einem Grunde
die Fortsetzung der Arbeit vorzieht, so kann er sich nicht fir beschwert
erachten, wenn das Gericht ‘eine Bestimmung gegen ihn anwendet,
der er sich frither unterworfen hat. )

Anders. ist aber die Frage nach der Giltigkeit einer solchen
Norm zu beantworten, wenn ein Weber bel Zuweisung des schlechten
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Materials seine Schidigung durch Zeitverlust erkennt und das Arbeits-
verhilinis sofort 1osen will, von dem Unternehmer aber unter Berufung
auf die Kiindigungsfrist zurtickgehalten wird. Die Forderung, daB der
Arbeitsvertrag wahrend der Kiindigungsfrist fortzusetzen ist und da8
wihrend dieser eine Arbeit zu einem tarifmiBigen Satze zu leisten ist,
dessen Anwendung gegen alle Grundsiitze der Billigkeit verstdBt, kann
vom Gerichte nicht geschiitzt werden und kann dieses gemiB & 878
a. b. G. B. nicht die Giltigkeit einer Vereinbarung anerkennen, die
zur Folge haben kann, daB wihrend der Kindigungsfrist durch Zu-
weisung des schlechtesten Materials der Albeltelohn auf einen gering-
fiigigen Betrag herabgesetzt wird.

Das mit fachkundigen Beisitzern besetzte Gericht sah sich sohin
trotz der entgegenstehenden Vereinbarung gensligt, dem Kliger gemiR
§ 1155 a! b. G. B. eine Vergiitung zuzuerkennen, die in Beriick:
sichtigung der ibrigen bel der Velhandlung festgestellten Umstinde
mit 5 K bestimmt wurde.

Nr. 1774,

Besendere Entlohnung eines Akkordwebers, der innerhalb weniger
Tage auf verschiedenen Webstiihlen beschiftigt wurde.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Briinn vom 17. August 1909, Cr. I, 241/9.

Ein Weber beendete an einem Mittwoch mittag eine Kette und
erhielt, nachdem er den Webekamm ausgehiingt hatte, den Auftrag,
auf einem anderen Stuhle 16 Schifte vorzurichten. Dann wurde er an-
gewiesen, auf einem Stuhle zu arbeiten, wo die Weberin ausgeblieben
war, und einige Stunden spéter wurde ihm befohlen, wieder auf einem
anderen ‘Stuble mit dem Weben zu beginnen. Er erhielt fiir jede
dieser Arbeiten die tarifm#Bige Entlohnung, nahm sie aber nicht an
und begehrte fiir die letaten 7 Tage einen Taglohn von 2 K 60 h.

Der Klage wurde mit der Beschrinkung auf die drei letsten
Tage stattgegeben. :

Griinde: Fir die Entlohnung des Kligers ist zwischen der
Arbeit, die Mittwoch mittags beendet wurde und der folgenden zu
unterscheiden. Er erzielte zwar auch bei der ersten Arbeit nicht den
ortstiblichen Verdienst téglicher 2 K 60 h; gleichwohl konnte das
Gericht den vereinbarten tarifmiBigen Akkordlohn von 11 h fiir
1.000 SchuB nicht in einen Zeitlohn umwandeln, da hiefir keine
riicksichtswiirdigen Griinde vorgebracht wurden.

Anders sind aber die Arbeiten von Mittwoch mittags bis Samstag
mittags, sohin wihrend der drei letzten Tage, zu beurteilen. Auf diese
kénnen die Fabrikstarife nicht angewendet werden, weil ihre selbst-
verstindliche Voraussetzung die ist, daB ein Weber lingere Zeit auf
demselben Stuble beschiftigt wird, so daB sich die eine Arbeit ohne
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besonderen Zeitverlust an die andere anreiht. Die Verwendung eines
Webers auf mehreren Stihlen in so kurzer Zeit ist ungewdhnlich;
jeder derartige Wechsel ist mit einem Zeitverlust verbunden und die
einzelnen verlorenen Stunden summieren sich zu gréferen Ziffern. Es
liegt also der Fall vor, daB ein Hilfsarbeiter ohne eigene Schuld durch
Zeitverlust verkiirzt worden ist, wofiir thm nach § 1155 a. b. G. B.
eine angemessene Entschidigung gebihrt.

Der Ersatz dieser Entschidigung besteht in der Gewihrung des
ortstiblichen Tagesverdienstes von 2 K 60 h, sohin fir drei Tage im
Betrage von 7 K 80 h. Diese Ziffer ist zu dem Akkordlohn von
8 K 60 h, der unberiihrl bleibt, hinzuzurechnen, woraus sich fir den
Kliger eine Gesamtforderung von 16 K 40 h ergibt, wihrend das
restliche Klagebegehren abzuweisen ist. :

Ny, 1795,

Entlohnung eines Fabriksarbeiters, der als Férbereiarheiter auf-

genemmen, aber als Maurer verwendet wurde.
Entscheidung des Gewerbegerichtes Brinn vom 27. November 1909, Cr.1, 340/9.

Ein Maurer, der bei Baulen keine Beschiftigung fand, fragte in
einer Tuchfabrik nach ‘und wurde als Farbereiarbeiter aufgenommen,
jedoch, nachdem man das Arbejtsbuch durchgesehen haite, als Maurer
beschafngt Als er nach finf Tagen austrat und die tamfma[élge Ent-
lohnung eines Farbers von 2 K 20 h erhielt, wies er sie zurtick und
klagte auf einen Taglohn von 3 K 70 h..

Das Gericht sprach ihm einen solehen von 3 K zu.

Griinde: Wenn jemand als Firbereiarbeiler aufgenommen
wurde, so gelten jene Arbeiten als vereinbart, die diese Arbeiter-
kategorie - regelmifBig zu leisten hat, und es gilt jener Lohn als be-
dungen, der fiir solche Arbeiten durch den Fabrikstarif festgesetzt ist.
Zu anderen Arbeiten, z. B. zum Mauern ist ein solcher Arbeiter nicht
verpflichtet und ist hiezu seine Zustimmung notwendig. Es wurde
sohin allerdings bel der Aufnahme des Kliigers als Firbereiarbeiter
stillschweigend die tarifmiBige Entlohnung dieser Kategorie mit
2 K 20 h zugrundegelegt; . aber in dem Moment, als von ihm Maurer-
arbeit gefordert und versprochen wurde, kam ein neuer Vertrag
zustande und damit wurde stillschweigend von der vereinbarten Ent-
lohnung abgegangen. Es gilt nunmehr die Vorschrift des § 1152
a. b. G. B., daB von demjenigen, der eine Arbeit bestellt hat, an-
genommen wird, daB er in den angemessenen Lohn eingewilligt habe;
der mangels einer Einigung durch den Richter zu bestimmen ist. Die
Auffassung der beklagten Firma, die die Anwendung der Sitze eines
Tarifes von der Bezeichnung abhingig machen will, die ein Arbeiter




L4 Gewerbegerichtliche Entscheidungen. Nr. 1775—1716.

bei seinem Eintritt erhalten hat und picht von seiner wirklichen Ver-
wendung, verkennt das Wesen eines Tarifes vollstsindig.

Die Behauptung des Klagers, daf der ortsiibliche Taglohn eines
Maurers 3 K 70 b betréigt, ist nur mit der Einschrinkung richtig, daB
er fir Baufithrungen gilt, wo der Maurer nur einen Teil des Jahres
und nur bei ginstigem Wetter arbeiten kann, also auf zahlreiche
Unterbrechungen rechnen muf. Dagegen ist der Lohn des Maurers,
der im Innern von Gebiuden ohne Ricksicht auf die Witterung an

allen Tagen des dahres beschiiftigt werden kann, geringer und deshalb -

wurde dem Klager fir die finf Novembertage nur der Teilbetrag von
3K taglich zuerkannt.

Nr. 1776.

Der dem Hilfsarbeiter an einem Samstag aushezahlte Geldbeirag

ist bei Abgang einer Willenserkldrung in erster Linie auf seinen

Wochenliohn und nicht auf eine Forderung aus einem anderen Rechis-
grunde abzurechnen.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Briinn vom 26. Janner 1909, Cr. 1, 20/9.

Fin Metallarbeiter hatte einen Lotteriegewinn gemacht, hatte ihn
seinem Meister in Verwahrung gegeben und hatte darauf kleine
Betriige entnommen, so dal schlieBlich nur 10 K tbrig blieben. Als
er an einem Samstag austrat, erhielt er das Arbeitsbuch und 10 K;
wobei nichts gesprochen wurde. Einige Tage spiter klagte er den
Betrag von 10 K als den Lohn der letzten Woche ein und machte
gegen die Enwendung des Beklagten, daf er den Lohn beim Austritt
erhalten habe, geliend, daB der gegebene Betrag der Rest des ver-
wahrten Gewinnes sei. Der Beklagte stiitzte seine Weigerung, den Rest
des verwahrten Betrages auszufolgen, darauf, daB ihm gewisse Gegen-
forderungen zustehen, die hdher seien.

Das Klagebegehren wurde ab gewiesen.

Griinde: In GemaBheit des § 77 Gew. O, der wochentliche
Entlohnung festsetzt, wird mangels einer anderen Vereinbarung der in
der Woche verdiente Lohn am Samstag fallig, ohne daB es einer
Mahnung durch den Arbeiter bedarf; es wird daher fir Geldbetrige,
die am Samstag vom Unternehmer dem Arbeiter gezahlt werden, die
Vermutung so lange daftir sprechen, daB sie zur Lohntilgung gegeben
worden sind, als nicht eine andere Absicht aus den Umstianden
deutlich erhellt. An dieser Vermutung wird der Natur;der Sache nach
selbst dann festgehalten werden miissen, wenn eine andere Forderung
swischen den beiden Teilen an einem Lohnzahlungstage fillig. ge-
worden ist; und gar kein Zweifel daftir, daB die Lohnforderung und

nicht ein anderer Anspruch befriedigt worden ist, wird dann obwalten
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kénnen, wenn die Filligkeit des anderen Anspruches im Sinne des
§ 1417 a. b. G. B. durch die Einmahnung bedingt ist und eine solche,
wie im vorliegenden Falle, nicht erfolgt ist.

AuBerdem bestimmt § 1416 a. b. G. B., daB in dem Falle, wo
ein Schuldner demselben Glaubiger mehrere Posten schuldet und
seine Willensmeinung bei der Zahlung bezweifelt wird, von mehreren
Kapitalien das schon eingeforderte oder fillige zunichst abgerechnet
werden soll und dann dasjenige, welches schuldig zu bleiben thm am
meisten beschwerlich fallt. Wird erwogen, daB gemih § 82 a, lit. d,
und § 84 Gew. O. der Gewerbeinhaber durch das Vorenthalten des
verdienten Lohnes dem Hilfsarbeiter einen gesetzlichen Grund zum
Austritte gibt und ihm den Lohn fiir die ganze Kindigungsfrist zu
ersetzen hat, so kann nicht bestritten werden, daB eine Lohnschuld
fiir den Gewerbeinhabey driickender ist als jede andere und daf auch
nach § 1416 a. b. G. B. ein am Lohnzahlungstage gegebener Betrag
in erster Linie auf den verdienten Lohn aufzurechnen ist.

Der Kliger war sohin mit dem Anspruche auf Zahlung des
letzten Wochenlohnes abzuweisen, weil er ihn bereits erhallen hat;
fir die Klage auf Riickzahlung eines anvertrauten Geldbetrages aber
ist das Gewerbegericht nicht zustindig.

Nr., 1779,
Schadenersatz wegen einer verdorbenen Schlosserarbeit.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Briinn vom 28. September 1909,
- Cr. 1, 283/9.

Ein Schlossermeister trug einem noch wenig erfahrenen Ge-
hilfen, der einen Taglohn von nur 2 K hatte, die Herstellung eines
FuBabstreifers auf, teilte ihm einen Lehrling zu und wies ihn an, sich
sofort zu melden, wenn er die Arbeit nicht verrichten kénne, erhielt
aber auf mehrfache Fragen die Antwort, der Gehilfe kenne sich aus.
Der fertiggestellte Abstreifer war unbrauchbar und der Meister zog
den Schaden von dem Wochenlohne des Gehilfen ab, und zwar
rechnete er: 12 Kg. Eisenblech 3 K 12 h, zwei Pakete Nigel 48 b,
39 Stunden & 20 h Arbeitslohn des schuldtragenden Gehilfen und
ebensoviel Stunden 4 10 h Arbeitslohn des zugeteilten Lehrlings, im
ganzen 13 K 20 h.

Uber die Klage des Gehilfen wurde der Lohnabzug nur mit
& K 80 h als gerechtfertigt erkannt.

Gri{mde: AuBer Frage steht das Verschulden des Gehilfen, der,
anstatt seine Unfahigkeit schon zu Beginn der Arbeit einzugestehen,
zu wiederholten Malen das Gegenteil versicherte; zu beantworten
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bleiben demnach nur die Frage nach der Héhe des Schadens und die
nach dem geteilten Verschulden. Das mit fachkundigen Beisitzern
besetzte Gericht war nun nicht der Ansicht, daB das verdorbene
Material wertlos sel und schloB dieses von der Berechnung des
Schadens aus, so daB als solcher nur der Arbeitslohn der zwei
Arbeiter, d. i. der Betrag von 9 K 60 h iibrig bleibt. Das Gericht er-
blickte ferner in dem Verhalten des Beklagten ein Mitverschulden, . da
er sich mit der Erklirung des noch wenig erfahrenen Gehilfen, er
. kenne die Arbeit, nicht zu begniigen hatte, sondern selbst hitte nach-
sehen sollen.-Dadurch h#tte er den Schaden iiberhaupt verhindern
knnen. GemiB § 1304 a. b. G.B. hat daher der Meister den Schaden
mit dem Gehilfen zu gleichen Teilen zu iragen, da sich ein anderes
Verhiltnis des beiderseitigen Verschuldens nicht bestimmen 148t

Nr. 1778.

Ersatzpflicht des Unternehmers, weil die Kleider eines Hilfsarbeiters
durch Schwefelsdiure beschidigt worden sind. Zustindigkeit des
Gewerbegerichtes zur Entscheidung dieses Strittes.

Entscheidung des Gewerbegeérichtes Briinn vom 29. Mal 1909, Cr. i, 169/9.

Die heklagte Firma kauft Schwefelsiure in ganzen Eisenbahn-
wagen, ibernimmt die Ware am Bahnhof, 148t die Siure in Ballons
einfillen und verkauft diese an Kunden. Der Klager, der bei ihr
Streifer war, wurde eines Tages beauftragt, mit zwel Arbeitern einen
Eisenbahnwagen zu entleeren und achizig Ballons dem Abgesandten
einer Férberei zu bergeben. Diese halte sich an einen Spediteur
gewendet, der einen Wagen mit einem Kutscher und einen jungen
Burschen sandte.  Als nun der Klager und der Kulscher mit dem Auf-
laden beschiftigt waren, platzte ein Ballon, d. i, ein Gef48 aus starkem
Glas, eingehiillt in Stroh und bedeckt mit einem Weidengeflecht. Die
Schwefelsaure stromte heraus und verbrannte Rock, Weste, Hosen,
Wische und Stiefel des Kligers, beschidigte ihn aber nicht am
Kérper. Er beziffert den erlittenen Schaden mit 40 K und klagt diesen
Betrag ein. '

Die beklagte Firma macht die Unzustindigkeit des Gewerbe-

gerichtes geltend und wendet ein, daB der Schaden, der bedeutend
weniger ausmache, durch die eigene Unvorsichtigkeit des Kligers
entstanden sei und von ihr nicht vertreten werden kénne, da der
Kliger, als er ihn erlitt, nicht fiir sie sondern fir den Spediteur
gearbeitet habe. Sie behauptet, daf der Kliger nur den Eisenbahn-
wagen zu entleeren, nicht aber auch die gefiillten Ballons auf den
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Wagen des Spediteurs aufzuladen hatte und daB diese Arbeit von den
Arbeitern des Spediteurs oder der Farberei zu besorgen war; sie legt
darauf Gewicht, daB Zwischen ihr und dem Spediteur nicht vereinbart
war, daB sie das Aufladen besorgen werde und daB sie daher von

dem Spediteur kein Entgelt dafiir bekam, wihrend doch sonst der .

Verksufer, wenn er das Aufladen. der Schwefelsiiure auf den Wagen
besorgt, hieftir eine besondere Vergiitung erhilt.

Das Gericht verwarf die Einwendung der Unzustindigkeit und
sprach dem Kliger einen Schadenbetrag von 30 K zu.

Grinde: Wenn zwischen der beklagten Firma einerseits und
dem Spediteur oder der Farberei andererseits ein Stritt iber die
Frage anhingig wire, welcher Teil einen Schaden zu tragen hat, der
wahrend des Aufladens entstanden ist, so wire die Enischeidung
durch die Frage bedingt, was zwischen den Parteien ither das Aufladen
vereinbart war oder was bei Abgang einer Vereinbarung in diesen
Punkten als Handelsgebrauch gilt. Dagegen kann der Inhalt dieses
Ubereinkommens in dem Stritte zwischen der beklagten Firma und
einemn ihrer Hilfsarbeiter nicht maBgebend sein, und zwar schon
deshalb nieht, weil die Firma nicht einmal behauptet, daB der Verlrag
dem Kliger mitgeteilt wurde. Der erhobene Schadenersatzanspruch
ist daher nach anderen Gesichtspunkten zu beurteilen.

Aus der Verhandlung geht hervor, daf der Kliger nicht nur
Ballons zu fiillen, sondern auch achtzig Stiick dem Vertreter des
Spediteurs zu {ibergeben hatte. Hélie nun ein Beamter der beklagten
Firma einen solchen Auftrag erhalten und hitte dieser beim Aufladen
mitgewirkt und hiebel einen Schaden erlitten, so konnte mit Recht
gesagt werden, daB er eine Arbeit auf sich genommen hat, die ganz
auBler dem Rahmen seiner sonstigen Dienstverrichtungen liegt. Im
vorliegenden Falle aber, wo der Bedienslete, der zu iibergeben hatte,
Streifer war, kann nicht von ciner ungewdhnlichen Dienstesverrichtung
gesprochen werden, wenn er zugleich auflud. Zudem hat das Gericht
die Uberzeugung gewonnen, daf der Klager gerade deshalb, weil der
Spediteur bloB einen Kutscher und einen jungen Burschen, nicht aber
einen mit dieser Arbeit vertrauten korperlich gecigneten Mann
schickte, es fiir seine Pflicht hielt, mit dem Kutscher aufzuladen. Der
Klager hat mit vollem Rechte annehmen miissen, daB dies den
Absichten seines Dienstgebers enispricht und es ist fir das Gericht
zweifellos, daB es im Interesse der beklagten Firma liegen muRB, wenn
achizig Ballon Schwefelsiiure so schnell als méglich vom Bahnhofe
entfernt werden, \

Der Ballon, der in der Miite gesprungen ist, war von der be-
klagten Firma beigestellt worden. Ihre Behauptung, daB das Platzen
durch die Unachtsamkeit des Klagers erfolgte, wurde durch 'die Zeugen-
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aussage widerlegt. Das Gericht kann daher die Ursache des Sprunges
lediglich in der Beschaffenheit des. Glases finden und muB aus § 74
Gew. O., der die Uberschrift tragt ,Vorsorge fiir Hilfsarbeiter® und
der nur einzelne Beispiele® anfiibrt, den Grundsatz folgern, dab alle
vom Unternehmer beigestellten Werkgeriitschaften von solcher Be-
schaffenheit sein miissen, daB der Hilfsarbeiter nicht Schaden leiden
kann. Daraus ergibt sich gemiB § 1295 a. b. G. B, daB der Gewerbe-
inhaber schadencrsatzpflichtig ist, wenn der Hilfsarbeiter durch die
mangelhafte Beschaffenheit eines Gergites Schaden erlitten hat.

Der Entschidigungsanspruch ist aus dem Arbeitsverhiltnisse
hervorgegangen, so daf im Hinblicke auf die §§ 1, Abs. 1 und 4,
lit. ¢ des Gewerbegerichtsgesetzes die. Zustindigkeit des Gewerbe-
gerichtes zur Entscheidung tber diesen Entschadigangsanspruch
feststeht. )

Die Bewertang des Schadens mit 30 K erfolgte auf Grund des
§ 273 Z. P. O.

Nr. 1979.
Entlassung eines Nachtwichiers, der die Fabriksréume nicht vor-
schriftsmifig begeht.
Entscheidung des Gewerbegerichtes Briinn vom 27. August 1909, Cr. 1, 248/9.

Die Klage eines Nachtwichters auf Lohnentschidigung wegen
vorzeitiger Entlassung wurde abgewiesen. ‘

Griinde: Der Kliger erhielt jeden Abend eine Kontrolluhr
mit einem Streifen vorgedruckten Papiers und hatte die Pflicht, in
jeder Stunde mit einem anderen der sechs an verschiedenen Stellen
des Fabriksgebsiudes aufbewahrten Schlissel in den Streifen, der sich
mechanisch fortbewegt, zu stechen. Der vorschriftsmiBig gestochene
Papierstreifen bildet die Kontrolle daftr, dak er gewacht und die ver-
schiedenen Fabriksriume begangen hat, u. zw. sowohl fir den Fabri-
kanten als auch fir die Versicherungsgesellschaft.

Die bei der Verhandlung vorgelegten Kontrollstreifen Uber die
swei letzten Néchte weisen nun keine Stiche zwischen ein und vier
Unr frith auf und zwingen demnach zu dem Schlusse, daf der Klager
in diesen Stunden seinen Dienst nicht versehen hat. Da das behauptete
Unwohlsein durch nichts glaubhaft gemacht wurde, miissen diese
Pflichtwidrigkeiten, zumal sie sich in zwei aufeinander folgenden
Nichten wiederholt haben, als beharrliche Pflichtenvernachléssigung
angesehen werden, die zur sofortigen Entlassung eines Nachtwchters
berechtigt.

Im vorliegenden Falle kann {iberdies an dieser Befugnis um so
weniger gezweifelt werden, als der Kliger selbst eine vorausgegangene
Verwarnung und eine Geldstrafe zugibt.

- zuftthren oder anderen Ursachen zuzuschre
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Nr. 1780.

Wenngife b%harréiche Plichtenvernachlssi

eine Betriebssitrung zur Folge hatte, zu der iti
] : ! e v i
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Entschei ; i U
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gung eines Hilfsarheiters

Marz 1909, Cr. 1, 74/9.

Der Direktor einer Spinnfabrik bemerkte an eine
um 3/41‘0 'Uhr abends bei seinem Rundgange, daB da:
fransmlss_lonswelle neben dem Maschinenﬁ .
und daB dje innere Metallkomposition,
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m Donnerstag
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Die Klage wurde ab gewiesen.

Griinde: Die Entscheidung ist nicht durch
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er auch nach 3/,10 Uhr, alg’er vom Direktor angerufen wurde, nicht
in der Nihe war. Da nun durch die Zeugenaussage eines technischen
Beamien erwiesen ist, daB er einige Zeit frither in drei Nichien
schlafend angetroffen wurde, erscheint beharrliche Pflichtenvernach-
lassigung zweifellos dargetan.

Wenn der Kliger geltend macht, daB in diesem Falle seine
Entlassung noch in derselben Nacht und nicht erst am Montag auszu-
sprechen war, ist darauf zu erwidern, daB das Gericht als erwiesen
annimmt, daB der Direktor von den friheren Pflichtwidrigkeiten des
Kligers erst nach ,dem Donnerstag Kenntnis erhielt und es ist ein
ganz besonderes Gewicht auf die Verhiltnisse zu legen, die durch die
Nachlissigkeit des Kligers entweder geschalfen oder zumindest ver-
groBert wurden. Bei der Gefahr, daB jeden Moment der Befrieb der
ganzen Fabrik auf einige Tage eingestellt werden muf, bei dem Um-
stand, als der Direktor und andere Beamte Tag und Nacht an der
Behebung arbeiteten, ist es selbstverstindlich, daB die gefihrliche
Lage nicht noch durch die Entlassung des Arbeiters verschlimmert
wurde, der fiir die Instandhaltung der Wellenlager bezahlt war und
iiber alle diesheziiglichen Erfahrungen verfiigte.

Es kann daher weder ein Verzicht -auf den Entlassungsgrund
darin erblickt werden, daf die Entlassung nicht in dem Momente
ausgesprochen wurde, wo es an Hilfskraften fehlte, noch kann eine
Widerrechtlichkeit darin gesehen werden, daB ein Arbeiter, der wieder-
holt schlafend gefunden wurde und der stundenlang das wichtigste Lager
auBer acht gelassen hat, zu keinen weileren Diensten zugelassen
wird. Das Gewerbegericht muBte daher die Entlassung als durch
§ 82 lit. f Gew. O. begriindet erkldren und die erhobene Einwendung,
daB sie verspiitet ausgesprochen wurde, zariickweisen.

Nr. 1781.

Beharrliche " Pflichtvernachldssigung, weil die vereinbarie Minimal-
tagesleistung nicht erreicht worden ist.- ’

Entscheidung des Gewerbegerichtes Briinn vom 19. Marz 1910, Cr. 11, 80/9.

Ein Schriftsetzer wurde Donnerstag abends ohne Kiindigung
entlassen, weil er Montag nur zwei Drittel der zugewiesenen Arbeit
fertigstellte, Dienstag wegen einer privaten Besorgung iiberhaupt aus-
blieh. Mittwoch statt 150 Garmondzeilen nur 30 selzte und Donners-
tag trotz bestindiger Ermahnungen statt 200 Frakturzeilen nur 129.
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Gegen die Klage auf Lohnentschidigung, fiir die Kiindigungsfrist
wendete der Beklagte ein: Auf Grund des Normaltarifes der Schurift-
seizer war mit dem Kliger ein Wochenlohn von 29 K vereinbart
worden, der einem Taglohn von 4 K 83 h entspricht, und war es
Pflicht des Kligers, eine Tagesleislung zu erzielen, die auf Grand
dieses Tarifes mit 4 K 83 h zu entlohnen ist. Wenn aber die gesamten
Leistungen des Kligers in den drei letzten Arbeitstagen auf Grund des
Tarifes bewertet werden, so entsprechen sie nur dem Betrage von
11 K 10 h, wihrend der Arbeitslohn fiir diese Zeit 14 K 49 h aus-
macht.

Die Klage wurde abgewiesen.

Griinde: Das Gericht konnte die Nervenabspannung des Kligers,
auf die er den geringen Arbeitserfolg zuriick{iihrt, bei der Verhandlung,
die am Tage nach der Entlassung stattfand, nicht wahrnehmen. Das
Gericht konnte auch nicht die weiteren Einwiirfe des Kligers fir
richlig halten, dal der Beklagte mit der Beurteilung des. Arbeits-
erfolges bis Samstag zu warten hatte, weil erst an diesem Tage der
Lolm fallig war und der Klager bis dahin das Versiumte hitte nach-
holen kénnen und ‘daB, wenn ihm dies nicht gelungen wire, der Be-
klagte am Samstag nur zur Kiirzung des Lohnes, nicht aber zur Ent-
lassung berechtigt gewesen wire. Denn aus dem Begriffe des Dienst-
vertrages folgt die Pflicht des Arbeitnehmers, wihrend der Arbeits-
zeit ununterbrochen fleifig zu arbeiten, und das Recht des Arbeit- /
gebers, jederzeit die sofortiz> Ausfilhrung der zugewiesenen Arbeit zu
fordern.

Dem in Rede stehenden Normaltarif liegt die Durchschnitts-
leistung eines Arbeiters mittlerer Giite zugrunde, so daf mit Recht
angenommen werden kann, daB jeder Setzer im Tage so viel Zeilen
setzen kamm, als dem vereinbarten Lohne entsprechen. Nun macht

aber der Klager den personlichen Eindruck eines sehr begabten Ar-

beiters und der Umstand, daf er cinmal eine Arbeit, wozu die Mit-
arbeiter zwei Stunden bendtigten, in finf Viertelstunden bewiltigte,
146t ihn sogar als einen ausgezeichneten Setzer erscheinen. Der geringe
Arbeitserfolg des Kligers liBt sich daher weder auf eine Krankheit
noch ‘auf eine geringe Befahigung, sondern nur auf den Mangel an
Fleifl zurtickfithren, wofiir auch das Ausbleiben am Dienstag spricht,
und deshalb ist die ausgesprochene Entlassung im § 82, lit, f, Gew. O.
begriindet, weil der Klager dic im § 76 Gew. O. festgesetzte Pllicht,
die anvertrauten gewerblichen Arbeiten nach besten Kriften zu
besorgen, ftrotz wiederholter FErmahnungen beharrlich vernach-
lassigt hat. '

v
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Nr. 1782.

Entlassung eines Arbeiters wegen einer greben Ehrenbeleidigung,
die er vor der Aufnahme begangen hat.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Briinn vom 17. November 1909, Cr. I,
333/9.

Am 30. Oktober verliefen alle Presser einer Tuchfabrik nach
ordnungsméBiger Kiindigung die Arbeit, weil einem Arbeiter gekiindigt
worden war; die Firma fihrte Verhandlungen mit der Arbeiter-
organisation und die ausgeschiedenen Presser waren unangenehm
tiberrascht, als zwischen dem 2. und 6. November andere Presser
eintraten. Als nun einer von diesen entlassen werden mubBte, er-

kldrte sich der Kliger, der auch am 30. ausgetreten war, zum Wieder-
eintritt bereit; er wurde am 15. frith 7 Uhr aufgenommen und in
den Prefisaal geschickt.

Inzwischen kamen die neuen Presser und erklérten nach einer
kurzen Beratung, daB sie unter keinen Umstinden mit dem Kliger
arbeiten wollen und daB sie, wenn er bleiben sollte, sofort die Arbeil
verlassen werden. Der PreBmeister redete ihnen vergeblich zu; die
Arbeiter erklirten sich aber bereit, dem Kiiger aus eigenem 9 K als
Entschiidigung flr drei Arbeitstage zu zahlen; der Kliger lehnte ab;
der Vorschlag des Meisters, daB die Gbrigen wenigstens bis zum 20.,

, als dem Ende der Kiindigungsfrist mit dem Kliger arbeiten mogen,
wurde auch nicht angenommen. Darauf stellte der Meister dem Kliger
das Arbeitsbuch zuriick; der Zeitraum zwischen der Ubernahme des
Arbeitsbuches und der Rickstellung betrug etwa 10 Minuten.

Der Kliger begehrte nun die Verurteilung der beklagten Firma
zur Zahlung des Entschiidigungsbetrages von 18 K entsprechend der
bis zum 20. reichenden Kundigungsfrist; die beklagte Firma beantragte
unter Berufung auf § 82, lit. g, Gew. 0. die Abweisung der Klage.

Von den einvernommenen Zeugen bestitigte der erste, daf der
Klager, als im Arbeiterheim verhandelt wurde, sich unter den aus-
getretenen Arbeitern befand, die alle den neuen drohten, sie wiirden
daftir sorgen, daB die neuen in der Fabrik nicht lange werden arbeiten
kénnen. Der zweile Zeuge sagte aus, daB wihrend dieser Verhandlungen
der Klager eines Vormittags gegeniiber dem Fabriksgebiude der beklagten
Firma mit anderen auf der Strale stand und, als von der Firma ge-
sprochen wurde, sagte: ,Dort arbeiten nur Lumpen und Branntwein-
siufer. ¢

Das Klagebegehren wurde abgewiesen.

Griinde: Da die Entlassung eines Hilfsarbeiters nicht auf eine
FPorderung der Arbeiterschalt gestiitzt werden kann, ist zu entscheiden,

;

Gewerbegerichtliche Entscheidungen. Nr. 1782. 53.

ob der im § 82 Gew. O. unter lit. g angefiihrte Entlassungsgrund vor-
liegt. Das Gericht hat auf Grund der beeideten Zeugenaussagen als
erwiesen angenommen, daf der Kliger nach dem Eintritt der nenen
Presser — also seiner spiteren Mitarbeiter ~— auf 6ffentlicher SiaBe
sagte, ,dorl arbeiten nur Lumpen und Branntweinsiufer. Da nun
jedes der Dbeiden Worte eine grobe Ehrenbeleidigung enthilt, ist zu
untersuchen, ob der Umstand, daB der Kliger am Tage der Ehren-
beleidigung noch nicht bei der beklagten Firma in Arbeit stand, die
Annahme des Entlassungsgrundes ausschlieBt.

Nach dem Wortlaute des § 82, lit. g, Gew. O. kann ein Hilfs-
arbeiter sofort entlassen werden, ,wenn er sich einer groben Ehren-
beleidigung, Kérperverletzung oder gefihrlichen Drohung gegen den
Gewerbsinhaber oder dessen Hausgenossen oder gegen die tibrigen
Hilfsarbeiter schuldig macht. Weder dieForm ,schuldigt macht*, die
nur ein abgekiirzter Ausdruck fiir die Worte ist, , wenn er sich schuldig
gemacht hat“, noch der Ausdruck »gegen einen der tibrigen Hilfs-
arbeiter® sprechen [tir die eine oder fiir die andere Auffassung; da-
gogen erscheint es sehr wichtig. daB der Wortlaut keine zeitliche
Begrenzung des Deliktes enthilt. Man wird sohin auf den Zweck der
Bestimmung zurfickgehen miissen. Dieser ist Aufrechterhaltung des
Friedens und der Eintracht unter den Arbeitern, die nach dem Wort
laule'des § 76 Gew. O. sich gegeneinander vertriglich zu benehmen
haben, die oft als Gruppe einander in die Hinde arbeiten miissen und
die bei den Gefahren des maschinellen Betriehes einander beistehen
sollen.

Es wird selbstverstindlich nicht angehen, einen neu aufge-
nommenen Arbeiter ohne Kiindigung zu entldassen, weil er vor seinem
Eintritt irgend einmal einen der jetzigen Mitarbeiter beschimpft hat,
aber so liegt der Fall hier nicht. Von der Kiundigong der Presser am
28. Oktober bis zur Entlassung des Kligers am 5. November sind
nicht einmal drei Wochen verlaufén und alles in diesem Zeitraum
Geschehenc stellt sich als ein zusammenhéngendes Ganze dar; die Kiin-
digung zweier Presser durch die Firma und die Kiindigung, die die
iibrigen gegeben haben, die Entlassung der beiden und der Austritt
der tibrigen, das Aufsuchen neuer Arbeitskiiifte und die Agitation  der
Ausgeschiedenen, der FEinfritt neuer Krifte und ihre Beschimpfung
durch den Kliger, die Entlassung des unbrauchbaren neuen Arbeiters
und der Wiedereintritt des Kligers. Dieser ist frither freiwillig aus-
geschieden und es 8Bt sich daher seine Beschimpfung der Arbeiter,
die an seine und der iibrigen Presser Stelle traten, durch nichts ent-
schuldigen; zugleich erscheint er selbst im eéigentimlichen Lichte,
wenn er nach. diesen leidenschafltlichen Angriffen in den friheren
Posten zuriickgekehrt ist.
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Dieselben Griinde, wegen deren der Unternehmer berechtigt ist,
cinen Arbeiter sofort zu entlassen, der nach seinem Fintritt einen Mit-
arbeiter beschimpft hat, sprechen zwingend dafir, ihm das Recht der
sofortigen Entlassung des Arbeiters auch: in dem Falle einzurdumen,
wenn dieser eine solche Ehrenbeleidigung kurz vor seiner Aufnahme

begangen hat. Kleinliche Zwistigkeiten, veraltete Angelegenheiten

werden nichtzum Entlassungsgrunde genommen werden kdnnen. Wenn
aber ein Arbeiter den Gewerbeinhaber oder dessen Firma oder die
Meister oder, wie hier, die gesamte Arbeiterschaft kurz vor seinem
Eintritt schwer gekréinkt hat und wenn die Eiregung dariiber noch
anhslt, so erscheint dessen sofortige Entlassung durch § 82, lit. g,
Gew. O. begriindet.

Da der PreBmeister bei der Aufnahme des Kligers von der
Ehrenbeleidigung nichts wuBte und da er sofort nach Kenntnisnahme
des Sachverhaltes das Arbeitsbuch riickstellte, so daB nach dem ge-
wohnlichen Verlaufe der Dinge eine Schidigung des Kligers nicht
cintreten konnte, kann in dem Verhalten der beklagten Firma und
‘hres Stellvertreters in keiner Richtung ein Verschulden erblickt
werden, weshalb das Klagebegehren mangels der Vorausseizung des
§ 84 Gew. O. abzuweisen war.

Nr. 1783.

Entlassung eines Kutschers, der ver dem Einschiafen das Licht
zu lschen unterliefl. ,
Entscheidung des Gewerbegerichtes Briinn vom 7. September 1909,
Cr. I, 258/9.

Fin Fabrikskutscher war, als er an einem Sonntag abend in
seine Wohnung neben dem Stalle zurlickkehrte, stark betrunken. Er
hatte seine Geliebte mitgebracht; er oder sie ziindete eine Kerze an
und das Madehen entfernte sich. Gegen 10 Uhr abends wurde wahr-
genommen, daf anf dem Tische neben dem Bette, worin der Kliger
so sehwer schlief, daB er nicht geweckt werden konnte, die Kerze
ohne Leuchter brannte und bis auf 1 ¢m herabgebrannt war. Der
Kutscher wurde ohne Kiindigung entlassen und klagte auf Schaden-
ersatz.

Die Klage wurde abgewiesen.

Griinde: Da das Zimmer des Kligers ein Riegelbau ist, von
dem Stalle nur durch eine Glastiir getrennt wird und unter dem Heu-
boden liegt, erscheint die Behauptung des Beklagten als richtig, dab

* durch das Herabbrennen der Kerze, die nicht in einem Leuchter stand,
eine Feuersgefahr entstehen konnte. '
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Diese Gefahr ist durch den Kliger hervorgerufen worden, weil
er die Kerze nicht ausgeldscht hat. Er ist sobin ,mit Feuer und Licht*
unvorsichtig umgegangen und konnte gemil § 82, lit. g, Gew. O, so-
fort entlassen werden, nachdem er wegen Zigarettenrauchens im Stalle
schon frither verwarnt worden war. Unentscheidend ist seine Einwen-
dung, daB die Kerze nicht von ihm angeziindet wurde, und unerheb-
lich ist der Grad seiner Trunkenheit. Denn gemiB § 1307 a. b. G. B.
mub ein Schaden auch von demjenigen vertreten werden, der sich
aus eigenem Verschulden in den Zustand der Sinnesverwirrung ver-
setzt hat, und iiberdies ist es fiir die Gefihrlichkeit eines Hausgenossen
gleichgiiltig, ob er bei der Begehung feuergefahrlicher Handlungen
niichtern oder angeheitert oder schwer herauscht war.

Nr. 1784.
Die sofortige Entlassung eines Handlungsgehilfen kann weder darauf
gestlitzt werden, daR er einmal einem Gliubiger auf einem Brief-

papier und einem Couvert des Prinzipals schrieb, noch darauf, dafi
er eine halbtigige Abwesenheit mit Unwahrheiten entschuldigte.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Briinn vom 10. Aﬁgust 1909, Cr. L, 230/9.

Der Beklagte W. L. St. legte der Kontoristin Rosa Skr., die thn
wegen soforliger Entlassung auf Schadenersalz belangte, zur Last, d«B
sie auf seinen Namen Schulden gemacht habe, und wies die Rechnung
einer Modistin vor sowie einen Brief, den ihr die Kligerin auf dem
Briefpapier des Beklagten nach Entfernung des Firmavermerkes ge-
cchrieben und in einem Briefumschlage mit der Firmabezeichnung
zugesendet hat.

Die Kligerin gibt an, daB sie am vorletzten Juli einen Hut um
16 K gekauft hat und, ohne sich als Tochter des Beklagten auszugeben,
bestimmt hat, ihn am letzten in das Geschéft der Firma W. L. St. zu
senden, da sie ihn mit dem Gehalte sofort bezahlen wollte. Es geschah
daher ohne ihr Zutun, daB die Rechnung lautete fiir ,Wohlgeboren
Fraulein W. L. St.¢ Da sie wegen eines begriindeten Gehaltsabzuges
statt 60 K nur 40 K erhielt, konnte sie nicht den ganzen Preis bezahlen
und schrieb auf die Riickseite der Rechnung, daB sie augenblicklich
nur 4 K schicken konne und wegen des Restes selbst vorsprechen
werde. Sie unterschrieb diese Mitteilung ,Rosa Skr.“, ebenso einen
Brief, worin sie zwei Tage spiiter mitteilte, daf sie die restlichen
12 K am 1. September zahlen werde und sie nur deshalb schuldig
bleibe, weil ihr am letzten Jull ein groBer Geldbetrag in Verlust geraten
sel. Die Modistin stellte darauf eine neue Rechnung auf 12 K und auf
den Namen Rosa Skr. aus.
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Der Beklagte beantragt nicht die Vorladung der Modistin zur

Erweisung des Umstandes, daB die Klagerin sich bei ihr als Friulein

St. vorgestellt habe, erhebt aber den weiteren Vorwurf, daB die Kli-
gerin an einem Vormittag ausblieb, daB sie am Nachmittag angab, sic
scl zu einer Behorde vorgeladen gewesen, daB sie die Vorladung trotz
wiederholter Aufforderungen nicht vorlegte and endlich zugeben
mulbte, daB sie eine solche tiberhaupt nicht erhalten habe. Die Klagerin
behauptet bei der Streitverhandlung, daB sie an dem Vormittag tatsiich-
lich unwohl war und sich nur deshalb nicht darauf berief, weil der
Bekiagte einmal einer anderen Kontoristin wegen einer solchen Ent-
schuldigung eine barsche Antwort gegeben hatte.

Dem Klagebegehren wurde stattgegeben.

Grinde: Wenn sich die Kligerin zum Zwecke der Kredit-
gewihrung bei der Modistin als Schwester, Gattin oder Tochter des
Beklagten ausgegeben hitte, so kénnte das Gericht hierin einen wich-
tigen Grund zu ihrer sofortigen Entlassung erblicken. Der Beklagte hat
aber selbst diese Beschuldigung nicht aufrecht erhalten, auch keinen
Beweisantrag gestellt und so bleibt von seinem Vorbringen nichts {ibrig,
als dal ein Handlungsgehilfe einem Gliubiger gegentiber die unter-
lassene Zahlung mit einer Notliige entschuldigt und hiezu ein Brief-
papier und ein Couvert seines Prinzipals beniitzt hat, also gewill ein
ganz unbedeutender AnlaR zur sofortigen Aufldsung eines Dienst-
verhiltnisses.

Anlangend den zweiten Entlassungsgrund sind zwei Fille még-
lich. Wenn die Kligerin an jenem Vormittage krank war, so ist ihre
Entlassung ausgeschlossen, mag sie auch aus irgend einem Grunde
statt der wahren Ursache des Ausbleibens eine erdichtete angegeben
haben. Im zweiten Falle, weun die Kligerin nicht krank war — und
dieser Fall diirfte wahrscheinlich vorliegen, —— kommt allerdings die
Bestimmung des Art. 64, Z. 3, H. G.B. in Betracht, dab ein Handlungs-
gehilfe unterlassen hat, ohne einen rechimiBigen Hinderungsgrund
seine Dienste zu leisten; aber diese Stelle enthalt auch den wichtigen
Zusatz ,wihrend einer den Umstinden nach erheblichen Zeité und
noch nie wurde ein halber Tag als erhebliche Zeit angesehen. (Siehe
z, B. Sammlung von Entscheidungen der Gewerbegerichte Nr. 714).
Wenn nun die sofortige Entldssung eines Handlungsgehilfen aus dem
Grunde, weil er ein einziges Mal an einem halben Tage unbefugt ans-
geblieben ist, unzulissig ist, so miissen auch unwalre Ausfliichte, mit
denen dieses Ausbleiben entschuldigt werden soll, als ungeeignet an-
gesehen werden, wm die Entlassung darauf zu stitzen.

In dem Verhalten der Kiigerin kann demnach. wenngleich  es
mehrfachen Tadel verdient, kein wichtiger Grund im Sinne der Art. 62
und 64 H. G. B. erblickt werden, um das Dienstverhilinis ghne Ein-
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haltung der vertragsmiBigen Kiindigungsfrist zu 16sen, weshalb dem
Klagebegehren stattzngeben war.

Nr. 1785.

Entlassung eines Kommis, der einem Kunden Ware ohne Bezahlung
abgegeben hat. :

Enischeidung des Gewerbegerichtes Brinn vom 99. November 1909,
' Cr. 1, 349/9.

Die Kommis der beklagten Materialien- und Spezereiwaren-
handlung haben in der Art zu verkaufen, daB sie den Kunden An-
weisungen fiir die im selben Lokale befindliche Kassa geben. Einer
der-Kommis stellte nun einem Kunden, der Ware um 11 K kaufte.
eine Kassaanweisung auf 80 h aus und rechifertigte sich, als er sofort
entlassen wurde und deshalb auf Schadenersatz klagte, mit dem Hin-
weise auf das Einschreibebuch, das -fiir ihn beztiglich jener Waren
gefiithrt wird, die er von der Firma fiir sich auf Borg nimmt und worin
er den Fehlbetrag von 10 K 20 h eintragen wollie,

Die Klage wurde abgewiesen.

Griinde: Die Frage, ob der Kliger, wenn ihm Zeit gelassen
worden wiare, die Differenz in sein Abnahmebuch eingetragen hitte
oder nicht, kann fiir den Strafrichter von Interesse seim. ist aber fiir
den Zivilrichter gleichgiiltig.

Denn es “ist selbstverstéindlich und ‘wurde auch bei der Ver-
handlung betont, daB kein Kommis sich selbst Ware nehmen und ohne
Wissen des Geschiftsfithrers kreditieren darf; ebenso selbstverstind-
lich darf kein Kommis eigenmichtig einen Kunden von seiner “Zahlungs-
plicht befreien und sich an dessen Stelle als Schuldner setzen. Die
Anerkennung des vom Kiager angewandten Grundsatzes wiirde die
Folge haben, daB ein Kaufmann, der fremden Leuten gegen bar ver-
kaufen wollte, die Kasse leer und seine Angestellten, deren Kredit-
fahigkeit gewil beschriinkt ist, als seine Schuldner findet, ohne auch
nur die Namen der Kiufer zu kennen.

Mag daher der Kliger die Absicht gehaht haben, seinen Prinzipal
um den Betrag von 10 K'20 h zu schiidigen oder nicht, in jedem
Falle hal er sich des Verlrauens seines Dienstgebers unwiirdig gezeigt
und konnte wegen dieses VertrauensmiBbrauches sofort entlassen

‘werden, weshalb das Klagebegehren abzuweisen war,
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Nr. 1786.

Fiir den Austrittsgrund des § 82 a, lit. a, Gew. 0., geniigt noch nicht
die Tatsache, dafl ein Mitarbeiter einen Betriebsunfall eriiﬁen~hat.

Entscheidung des Ge;verbegerichtes Briinn vom 3. Juni 1909, Cr. I, 175/9.

Der Kliger, der seit 4 Jahren in einer EisengieBerei als Hof-
arbeiter gegen einen Taglohn von 2 K 60 h bei einer achitigigen, nur
am Samslag zulissigen Kiindigung arbeitete, wurde an einem Mittwoch
angewiesen, an Stelle eines Arbeiters, der einen Unfall erlitten hatte,
einen Frachtenaufzug zu bedienen. Er verweigerte diese Arbeit, zeigte
seinen sofortigen Austritt an und klagte, als er das Arbeiisbuch und
den Lohn nicht erhielt, auf beides.. B

Das Klagebegehren wurde derzeit abgewiesen.

Griinde: § 82 a, lit. a, Gew. O., berechtigt den Hilfsarbeiter zum

sofortigen Verlassen der Arbeit, ,wenn er ohne erweislichen Schaden .

fiir seine Gesundheit die Arbeit nicht fortsetzen kann® und der Bestand
dieses Austrittsgrundes kann nicht bezweifelt werden, wenn ein Unter-
nehmer bei dem Betriebe von Maschinen nicht alle Einrichtungen ge-
troffen hat, die ihm § 74 Gew. O., zur Pflicht macht. Nun fordert aber
dieser Paragraph im zweiten Absatze solche Schutzvorrichtungen nur
,derart, daB eine Gefihrdung der Arbeiter bei umsichtiger Verrichtung
ihrer Arbeit nicht leicht bewirkt werden kann.¢ Der Kliger hat die
Einwendung .der beklagten Firma, daB sie beim Frachtenanfzuge —
ebenso wie bei den sonstigen Maschinen — alle zum Schutze der
Arbeiter nétigen Einrichtungen getroffen hat, nicht bestritten und er
hat auch nicht widersprochen; daB der verungliickte Arbeiter, dessen
Dienst er tibernehmen sollte,- den Unfall durch eigenes Verschulden
erlitten hat.

Hieraus folgt seine Sachfilligkeit. Dennabgesehendavon, daB § 82a,
lit. a, nur von dem ,erweislichen Schaden¢ und nicht von der bloBen
Gefdhrdung spricht, kann aus einem Unfalle, der durch die Unvor-
sichtigkeit des Betroffenen entstanden ist, tiberhaupt nicht die Gefthr-
lichkeit eines Betriebes hergeleitet werden, weil der Hilfsarbeiter alle
Umsicht anzuwenden hat und ohne Anwendung dieser Vorsicht zahl-
reiche Unternehmungen iiberhaupt nicht betrieben werden konnten.
Da nun der Kliger nicht ausschlieBlich fiir jene Arbeiten, die er bisher
geleistet hat, sondern fir alle Taglohnerarbeiten iiberhaupt aufgenommen
worden ist und da er einen Zusammenhang zwischen dem Unfalle des
Mitarbeiters und einer Schidigung seiner Gesundheit nicht erweisen
kann, erscheint er nicht berechtigt, die Arbeit ohne Kiindigung zu ver-
lassen und war das Klagebegehren derzeit abzuweisen, weil der ver-
diente Lohn erst am Samstag und das Arbeitsbuch erst nach Ablauf
der Kiindigungsfrist gefordert werden kann. o :
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Nr. 1787.

" Die Bestﬁtiguné, daf der Lehrling eine vollkommen befriedigende

Ausbildung gewonnen habe, kann im Lehrzeugnis nur dann begehrt
werden, wenn sie der Wahrheit entspricht. (§ 104, Abs. 1, Gew. 0.)

Entscheidung des Gewerbegerichtes Brinn vom 2. November 1909, Cr. I, 313/9.

Der minderjahrige Kliger, der Mitte November 1906 bei der
beklagten Maschinentabriksgesellschaft auf 3 Jahre als EisengieBer-
lehrling eingetreten war, blieb oftmals und auf ldngere Zeit von der
Lehre aus, u. zw. im Jalire 1907 durch 11 Wochen, im Jahre 1908
durch 16 Wochen und im letzten Jahre durch 14 Wochen. Im Mai
1909 trat er aus und nach einigen Monaten begehrte er ein Lehr-
zeugnis. Die Firma erklirte sich bereit, die Dauer der Lehrzeit zu
bestitigen sowie das lobenswerte Betragen, lehnte aber den Beisatz,
daB er eine vollkommen befriedigende Ausbildung gewonnen habe, ab.

Die Klage, die auf Aufnahme dieses Beizatzes in das Zeugnis
lautete, wurde abgewiesen.

Griinde: Das mit fachkundigen Beisitzern besetate Gericht
muBte den Ausfihrungen der beklagten Firma durchaus beistimmen.
Die Firma weist mit Recht darauf hin, daB der Kliger wihrend der
bisherigen Lehrzeit von 30 Monaten ein Drittel der Zeit der Lehre fern-
geblieben ist; ob nur wegen Krankheit oder auch aus anderen Griinden,
ist gleichgiltig. EisengieBerlehrlinge werden im ersten -Jahre beim
Kernmachen verwendet, im zweiten unter Aufsicht bei kleinen Gufd-
arbeiten, im dritten bei groBeren. Ein Lehrling, der in den ersten
2 Jahren Zeit verloren hat, kann im dritten bei FleiB und Begabung
viel nachholen, denn dieses ist das wichtigste. Der Kliger hat aber seit
dem Beginne des dritten Lehrjahres (November 1908) nur 7 Wochen
gearbeitet und 20 Wochen gefehlt. Er kann nicht leugnen, dab er bei
seinem Austritte nicht imstande ist, Ventile, Hobelwinkel oder kieine
Lager zu gieBen, und dies muB ein Lehrling, dem nur ein halbes Jabr
zur Auslehre fehlt, kénnen. Der GuBmeister, dem der Kliger zugewiesen
war, hat auch dessen Ausbildung als eine ungeniigende bezeichnet und
damit stimmt tberein, daB der Wochenverdienst des Klégers durch-
schnittlich nur 5 K 30 h betrug, wihrend spéter eingelretene Lehrlinge
gegen 19 K wichentlich verdienten.

Da sohin die gewerbliche Ausbildung des Kldgers bei seinem
Austritte hochstens die eines Lehrlings nach 1%/, Jahren war und
keineswegs einer Lehrdauer von 2!/p Jahren entsprach, so wiirde sich-
die geforderte Bestitigung als ein wahrheitswidriges Zeugnis im Sinne

‘des § 81, Abs. 3, Gew. O., darstellen und miite das wahre Zeugnis

dahin lauten, daB die gewonnene gewerbliche Ausbildung des Klagers
der ‘vollbrachten Lehrzeit von 21/, Jahren nicht entspricht. GemdB
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§ 80d, Abs. 2, Gew. 0., ist aber das Zeugnis nur insoweit auszu-
stellen, als es {iir den Hilfsarbeiter giinstig lautet, und daher ist zu

evkennen, daB das Lehrzeugnis sich tber den Grad der gewerblichen -

Ausbildung des Kligers iiberhaupt nicht auszusprechen hat,

Nr. 1788.
Die Schadenersatzpfiicht des § 80 g, Gew. 0., tritt auch dann gin,
wenn das Arbeitsbuch eines Hilfsarbeiters vorbereitet war, aber nicht
ausgefolgt wurde, weil der zur Ausfolgung bestimmie Beamte wegen
anderer Berufsgeschifte abwesend war.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Briinn vom 27. April 1909, Cr. T, 138/9.

Das Arbeitsverhiiltnis eines Fabriksarbeiters hatte infolge ord-
nungsméBiger Kiindigung an einem Samstag nachmittags -um 41/, ®hr
zu enden. Der Arbeiter erhielt um 4 Uhr in seinem Arbeitssaale den
Lobhn und begab sich darnach in die Kanzlei des Betriebsleiters, um
 das Arbeitshuch, das er hier tibergeben hatte, abzuholen. Er fand die

Tir offen, den Raum aber leer, wartete bis 41/o Uhr und entfernte sich
dann, um nicht den Arbeitersug, der um 5 Uhr abging, zu versiumen.
Montag frith kam er wieder und erhielt das Arbeitsbach, nicht aber die
begehrte Entschidigung. ’

Uber seine Klage wurde sie ihm zuerkannt.

Grinde: Die Einwendung der beklagten Firma, daf sie die
Ausfolgung des Arbeitsbuches nicht verweigerte, und daB das vorbe-
rcitete, mit dem Zeugnisse versehene Arbeitsbuch nur aus dem Grunde
nicht ausgefolgt wurde, weil der Betriebsleiter zwischen 4 und 135
in einem anderen Fabriksraume dringend zu tun hatte, ist nicht geeignet,
ihre Entschidigungspflicht auszuschlieBen. Denn § 80g, Gew. O
schrénkt die Entschidigungspflicht des Unternehmers nicht auf den Fall
der Verweigerung ein, sondern er bestimmt sie im zweiten Absatze fiir
alle Félle, in denen der Gewerbeinhaber seiner gesetzlicher Verpflichtung
zuwider das Arbeitsbuch nicht rechtzeitig ausgehéndigt hat. I vor-
Liegenden Falle kann dem Kliger, der unbestrittenermaBen bis. zum
Schlusse der Arbeitszeit, d. 1. bis 41/; Uhr, im Fabriksgebiude geblieben
ist, micht zugemutet werden, linger zu warten; dagegen - hatte der
Betriebsleiter, wenn er um 4 Uhr das Arbeitszimmer verlieB, die Pflicht,
entweder das Arbeitsbuch dem Kliiger zu tbersenden oder -ein Organ
zu beslellen, das in seiner Kanzlei das Buch iibergeben konnte.

Nr. 1789,

Ein Hilfsarbeiter, der nach Vellendung einer. Akkordarbeit einen
Verschufi auf die néchste genommen hat, kann nicht unter Berufung
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auf den vereinbarten Kiindigungsausschiufi die sofortige Ausfolgung
des Arbeitshuches begehren,

Entscheidung des Gewerbegerichtes Briinn vom 17. August 1909, Cr. 11, 337/9.

Ein Tischlergehilfe, der mit seinem Meister Kiindigungsausschluf
vereinbart hatte, beendete an einem Mittwoch eine groBere Akkord-
arbeit, arbeitete dann im Stundenlohn und hatte am Samstag wegen
der groBen Vorauszahlungen, die er erhalten ‘hatte, nur 10 K g
fordern. Er bat um Erginzung des Lohnes auf den ihm sonst ausge-
zahlten Betrag von 22 K und versprach den VorschuB von 12K bei .
der n#chsten Akkordarbeit rasch hereinzubringen, da er mit dieser
gewi} rascher vorwérts kommen werde als mit der letzten, bei der er
noch nicht eingearbeitet gewesen sei. Er erhielt den VorschuB, entfernte
sich, kam Dbald wieder und forderte sein Arbeitsbuch. Der Meister
machte die Ausfolgung von der Riickstellung des Vorschusses abhiingig,
erhielt aber die Antwort, er sei bereits ausgegeben; er lehnte nun die
Ausfolgung des Arbeitsbuches ab und wurde darauf geklagt.

Das Klagebegehren wurde fiir dermalen abgewiesen.

Grunde: § 77, Gew. O., berechtigt Hilfsarbeiter, die im Akkord
arbeiten, erst dann zum Austritte, ,wenn sie die tibernommene Arbeit
ordnungsgemif beendet haben.¢ Da diese Beschrinkung auch fiir
solche Akkordarbeiter gilt, die KiindigungsausschluB vereinbart haben
(siche z. B. Sammlung Nr. 1566), so ist lediglich zu untersuchen, ob
der Kliger bereits eine neue Arbeit ithernommen hat, wobei darauf
hinzuweisen ist, daB es nach dem Wortlante des Gesetzes nicht nétig
ist, daB diese Arbeit auch bereits hegonnen worden ist.

Wenn ein Arbeiter um einen VorschuB auf eine neue Arbeit

" bittet, so liegt darin das Versprechen, daB er diese Arbeit leisten will,

und wenn der Unternehmer den Vorschuf gibt, so nimmt er das Ver-
sprechen an; im Sinne des § 861 a. b. G. B. ist ein Vertrag tiber dic
neue Akkordarbeit geschlossen worden und der Arbeiter hat die neuc
Arbeit ,ibernommen¢. Dies ist hier geschchen. Der Kliger hat sich zn
einem neuen Werke verpflichtet und kann gemsB § 1160 a. b. G. B.
vor dessen Vollendung die Arbeit nicht aufgeben. Allerdings sind weder
die Einzelheiten der neuen Arbeit noch ihr Lohn besprochen worden;
diese Mangel fallen aber aus dem Grunde nicht ins Gewicht, weil so-
wohl die Akkordarbeiten, die frither vom Kliger geleistet worden sind,
als auch jene, die von den {ibrigen Arbeitern ausgefiihrt werden, in

Verbindung mit den Lohntarifen des Beklagten und mit der Bestimmung

des § 1152 a. b, G. B. geniigende Anhaltspunkte bieten, um die nicht
besprochenen Einzelheiten des Arbeitsvertrages durch ein fachkundiges
Gericht orgéinzen zu lassen.
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- Der Beklagte hat sich bereit erklirt, von seinem Rechte auf Aus-

fuhrung der neuen Arbeit abzugehen, wenn er den gegebenen VorschuB

zuriickerhilt; da er unbedingt auf der Ecfillung des Versprechens be-

stehen konnte, war er berechtigt, diese Bedingung zu stellen, die ja

selbstverstindlich ist. Der Kliger hat die Bedingung zuriickgewiesen,
ist demnach von der neuen Verpflichtung nieht befreit worden und
mub sie nun erfillen. Solange er dies nicht getan hat, kann das Arbeits-
verhiilinis nicht-als ordnungsmiBig geldst angesehen werden und so-
lange ist auch jede Klage auf Ausfolgung des Arbeitsbuches mangels
der Voraussetzung des § 80 ¢, Abs. 2, Gew. O. als vorzeitig eingebracht
abzuweisen.

~ Nr. 1790
Ein Taglohner mufi jede ihm aufgetragene Arbeit verrichten.
Entscheidung des Gewerbegerichtes Pilsen vom 25. Juli 1910, Cr. I, 243/10.

Der Klage eines Taglohners auf Zahlung der Lohnvergiitung von
21 K liegt nachstehender Sachverhalt zugrunde: ;

Kliger wurde in die Fabrik der Beklagten als einfacher Tdg-
lghner aufgenommen, eine Kiindigungsfrist -wurde nicht vereinbart.
Er war zunichst mit dem Wegfithren des Materials num den Akkord-
lohn von 30 h fiir 1m® beschiftigt, wobei er sich tiglich 2 K 60 h
verdiente. ‘ k

Spiter trug der Werkfithrer “der beklaglen Firma dem Kliger
eine dringende Arbeit, nimlich das Aufladen des Sandes auf Wigen,
auf, wofiir er den tiblichen Taglohn von 2 K 40 h bekommen sollte;

Kliiger verweigerte jedoch die Verrichtung dieser Arbeit und wurde -

deshalb entlassen.
Die Klage wurde abgewiesen.

Grinde: Auf Grund des unbestrittenen beiderseitigen Parteien-
vorbringens hat das Gewerbegericht als erwiesen angenommen, daf
Kliiger in die Fabrik der Beklagten als gewohnlicher Taglshner aufge-
nommen wurde; er konnte also sowohl zum Wegfithren des Materials
als auch zum Aufladen des Sandes je nach Bedarf der Fabrik ver-
wendet werden und es kann ihm diesbeziiglich die Wahl der zu
verrichtenden Taglohnerdienste unmdoglich tiberlassen werden.’

Auf (rund der eidlichen Aussage des Zeugen J. B. hat ferner
das Gewerbegericht als erwiesen angenommen, dal Kliger eine ihm
vom hierzu befugten Werkmeister aufgetragene Taglohnerarbeit (Auf-
laden des Sandes) zu verrichten verweigerte, B

Die beklagte Firma war also nach § $2, lit: f, Gew. O, berechtigt,
ihn ohne Kiindigung aus der Arbeit zu entlassen,
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Nr. 1991.

Entlassung wegen Unfihigkeit zur vereinbarten Arbeit.

Entsclieidung des Gewerbegerichtes Pilsen vom 8. August 1910, Cr. I, 269/10.
Die Klage eines Schneidergehilfen auf Zahlung der Lohnver-
giitung von 32 K wurde abgewiesen. -
Griinde: Auf Grund des unbesirittenen Vorbringens beider
Parteien hat das Gericht als erwiesen apngenommen, daf Beklagter den
Kliger (Schneidergehilfen) unter der ausdriicklichen Bedingung in die
Arbeit aufgenommen hat, da er die sogenannte ,kleine“ Arbeit

selbstindig und schdn auszufiihren imstande ist; auf Grund des

beiderseitigen Parteienvorbringens und Aussage der Zeugen A. S. und
J. St. hat das Gericht weiter als erwiesen angenommen, daB Kliger
infolge seiner Unfihigkeit bei einer Hose den einen Hosenteil um

11/,cm kiirzer machte, dah er drei Westen verdarb und die Hosen "nicht

ordentlich auszubiigeln vermochte, obzwar ihm diesbeztiglich sowohl
vom beklagten Meister als auch vom Mitarbeiter S. die ndlige Weisung
und Belehrung erteilt wurde; hieraus folgt, dah Kliger zu der verein-
barten Arbeit unfihig befunden wurde und demzufolge Beklagter im
Sinne des § 82, lit. b, Gew. O. berechtigt war, ihn ohne Kindigung
aus der Arbeit zu entlassen. SR

Nr. 1792.

Stillschweigender Verzicht auf den im Kollektivverirag fesigesetzten
Lohnsatz.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Pilsen vom 25. August 1910, Gr. I, 290/10.

Die Klage eines Steindruckers wegen eines Honorars fiir Unter-
weisung des Lehrlings A. F. wurde abgewicsen.

Griinde: Auf Grund des unbestrittenen Vorbringens beider
Parteien hat das Gericht als erwiesen angenommen, daB beim Arbeits-
antritte des Kligers zwischen ihm und der beklagten Firma von einem
109/jigen Lohnzuschusse fiir Unterweisung der Lehrlinge keineRede war.
Kliger gab selbst zu, daB er von der diesbeziiglichen Bestimmung des
in Bohmen giiltigen ,lithographischen Lohntarifsatzes® erst 2 Monate
nach seinem Arbeitsantritte erfuhr und daf er die Bezahlung des
betreffenden Lohnzuschusses aus dem Grunde nicht verlangt, weil er
die Kiindigung seitens der Firma befiirchtete und ihm daran gelegen
war, sich bei ibr in Arbeit zu erhalten; er gab ferner zu, daB er wegen
eines Auflrittes mit dem Direktor der beklagten Firma gezwungen war,
zu kiindigen, und daB ihm im Falle der Fortsetzung des Arbeits-
verhiltnisses gar nicht eingefallen wire, die Bezahlung des erwihnten
109/yigen Lohnzuschusses zu verlangen.
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Dz}raus folgt, daB Klsiger gar nicht die Absicht hatte, fiir die
Unterweisung der Lehrlinge irgend eine Entlohnung zu Verlan/gen und
daf er diese Arbeit freiwillig, ohne jeden Anspruch auf Entlohnung
u.nd deswegen verrichtete, weil er hiedurch seine eigene Existenz
sichern wollte; ftir diese Ansicht spricht auch der Umstand, daB
er wihrend der ganzen Dauer von 43 Wochen bei Auszahlung
%es Wochenlohnes von der erwihnten 100/jigen Lohnzulage keinz
Erwihnung machte und daher durch anstandslose Annahme des
Lohnes und Fortselzung des Arbeitsverhilinisses im Sinne des § 863
a. b. G. B. zu erkennen gab, daB er mit dem ihm ausbezahlten Lohne
vollkommen befriedigt sei und keine weiteren Anspriiche gegen die
Beklagte stellen wolle, o

Nr. 1793.

Beleidigung des Lehrlings durch den Meister.
Entscheidung des Gewerbegerichtes Pilsen vom 9. Juni 1910, Cr. I, 198/10

Wurdelil}fgi{ijgi;;:g Ausfolgung eines Lehr-(Entlassungs)-Zeugnisses
) G riinde: Auf Grund des unbestrittenen Parteienvorbringens hat
das Gericht als - erwiesen angenommen, daB der Beklacte dﬂrrgl Klage
im Anfange der Lehrperiode hie und da, wenn er esaverd\ilente icll;
fie.r Hand ther den Kopf einen leichten Schlag versetste, daB e; ibn
in de1: letzten' Zeit Gfters mit scharfen Worten zur Rede st’theJ und ihn
h}ebe1 auch mit verschiedenen beleidigenden Worten titulierte: durch
.dle erstere Handlung hat aber der Beklagle als Meister noc}i nicht d;s
ihm zustehenfie Recht der viterlichen Zucht tiberschritten und der im
§ 101, Z. 2, lit. b, Gew. O. vorgesehene Grund zur vorzeitigen Lésung
des Lghrverhiﬂtnisses liegt also micht vor; dbrigens O"e;}chah die*z
angebliche MiBhandlung -— wie schon erwihnt il gleizh im Anf .
dfzr Lehrdauer, also bereits vor 2 Jahren. Dadurchbnun daB Kléi*ne%
nicht sofort die Auflésung des Lehrvertrages begehrte, hat er am
erke.nnen gegeben, daB er die beziigliche MiBhandlung dém Bekla 'léll
verziehen habe und diese als Grund zur vorzeitigen Auflgsun gd‘“
Lehrverhiltnisses nicht zur Geltung bringen wollte. 5o

. Was die vermeintliche Ehrenbeleidigung betrifft, so stebt dem
hla.ger nach_g_ 101, Z. 2, Gew. O., auch in dem Falle. weni er vom
Melstel“ be.lﬁ.%ldlgt wurde, keineswegs das Recht zu, aus éiesem Grunde
die vorzeitige Losung des Lehrverhiltnisses zu béaehren.

. Il)gz Iélageanspruch e.l.'scheint mit Riicksicht auf die Bestimmung
es . § ew. O. unbegrindet und muBte abgewiesen werden.
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Nr. 1794.

Uberfastung der Pferde und Fahren mif nicht beschlagenen Pferden
ist eine grobe Pflichtverletzung des Kutschers,
Kompensation der Lohn- mit der Schadenersatzforderung.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Pilsen vom 6. Oktober 1910, .
Cr. I 346/10.

Die Klage eines Lohnkutschers auf Bezahlung des Lohnes wurde
abgewiesen.

Griinde: Im vorliegenden Falle handelt es sich mit Riicksicht
darauf, daB die Richtigkeit der Forderung des Klagers nicht bestritten
wurde, bloB darum, ob Kldger durch sein Verschulden dem Beklagten
einen 8 K iibersteigenden Schaden verursacht hat. In dieser Hinsicht
hat das Gericht auf Grund des ‘Vorbringens der Parteien und der eid-
lichen Aussagen der Zeugin Th. St. als erwiesen angenommen, dal
Klager entgegen dem ausdriicklichen Auftrage des Beklagten eine
solche Last auf den Wagen auflud, daf er ihn selbst mit Hilfe eines
Zuspannes nicht auf den Hiigel hinauf bringen konnte, daf die Pferde
hiebel das Hufeisen verloren haben und daf Kliger .dann mit unbe-
schlagenen, an einen leeren Wagen gespannten Pferden eine Stunde
Weges von L. nach P. fuhr.

Das Gewerbegericht ist der Ansicht, daB es im vorlie
Falle die allergewdhnlichste Pflicht des Kutschers war, Von
treffen, daB die Pferde beschlagen werden oder auf-%
passende Weise gegen Aufdriicken der Filbe geschiitzt wer
strittenermaBen befindet sich im Dorfe L. ein Schmied; da 1
nicht einmal einen Versuch machte, die Pferde bei’ihm.b
zu lassen und sonst auch keine anderweitige Verfligung. fraf,
ihn in dieser Bezichung das Verschulden. ‘

Diesbeziiglich hat das Gericht auf Grund der eidlichen Aussage
des sachverstindigen Zeugen Schmiedes M. H. als erwiesen ange-
nommen, dab bei den Pferden ein abgebrochener Hufenrand konstatiert
wurde, daB infolgedessen das Beschlagen der Pferde nur mit der
groBlen Vorsicht vorgenommen werden konnte, daB fir ein gutes Be-
schlagen keine Gewihr geleistet werden konnte und dafb die auf solche
Weise beschlagenen Pferde nur zu leichteren Arbeiten verwendet wer-
den konnten. Daraus geht hervor, daB Beklagter am 1. Oktober 1910
yormittags mit dem Paar Pferde nicht atbeiten konnte, daf ihm als
Lohnfuhrwerker ein Verdienst von mindestens 5 K entging und er seit
dieser Zeit tiglich einen Abbruch von mindestens 2 K 80 h erlitt.

Da ferner auf Grund des unbestrittenen Vorbringens beider
Parteien festgestellt wurde, daR Kldger damals eine mit Ziegeln beladene
Fuhre in L. stehen lieB und Beklagter den niichsten Tag ein anderes

v

genden
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Gespann um diese schicken mufte, wodurch ihm durch Verschulden -

des Kligers ein weiterer-Schaden im Mindesthetrage von 5 K verur-
sacht wurde, so wurde mit der kligerischen Forderung per 8 K die
weit gréfere Gegenforderung des Beklagten nach ZulaB des § 1438

a.b. G.B. und § 411 Z. P. O. kompensiert und daher die Klage

abgewiesen.

Nr. 1795.

Die Bemerkung des Meisters, daR ihm in der Werkstitte ein Werk-
zeug abhanden gekommen sei, dafl er dort einen Dieb habe, berechiigt
den Lehrling nicht, das Lehrverhilinis einseitig zu losen.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Pilsen vom 10. Oktober 1910, Cr.1, 469/10.

Dem Klagebegehren eines Bildhauers auf Zuhaltung des Lehr-
vertrages wurde stattgegeben.

Der Klage liegt folgender Sachverhalt zugrunde: Laut schrift-

lichen Vertrages vom 2. April 1910 nahm der klagende Meister den
beklagten Lehrling behufs Erlernung des Gewerbes der Steinbild-
hauerei auf die Dauer von 3%/p Jahren, also bis 2. Oktober 1913 in
die Lehre. Der Lehrling verlieB aber nach 1%/; Monaten den Meister
und trat zu einem anderen Meister in die Lehre. Der gesetzliche Ver-
treter dels Beklagten filhrt als Grund der Losung des Lehrverhaltnisses
an, daB der m. Lehrling beim Kliger schwere Blécke heben mubte und
daf Klager einmal in der Werkstitte die Bemerkung machte, es sei
ihm ein Werkzeug abhanden gekommen, er habe in der Werkstitte
einen Dieb und daB er hiebei auf den Lehrling blickte, als ob er diesen
in Verdacht hitte.

Klager bestritt, daB er dem Lehrling das Heben schwerer
Blocke aufgetragen hilte, weil er als Steinbildhauer tiberhaupt schwere
Stiicke nicht bearbeite; ein Werkzeug sei ihm in der Werkstitte wirk-
lich in Verlust geraten und deshalb machte er hievon vor seinem
Arbeitspersonal die Erwidhnung; habe aber hiebel niemanden ge-
nannt; in der Werkstiilte arbeiteten damals auBer dem Lehrling noch
der Bruder des Kldgers und ein zweiter Gehilfe.

Grinde: Auf Grund des unbestrittenen Vorbringens beider
Parteien hat das Gericht als erwiesen angenommen, daB zwischen dem
klagenden Meister und dem bheklagten Lehrling ein rechtsgiltiger Lehr-
vertrag auf die Dauer von 31/, Jahren, d. i. vom 2. April 1910 bis
2. Oktober 1913, abgeschlossen wurde, daB der m. M. M. beim Kliger
nur zirka 11/, Monate in der Lehre verblieh, dann aber — Krankheit vor-
schiitzend — aus der Lehre trat und von einem anderen Meister in die
Lehre aufgenommen wurde; hiedurch erscheint festgestellt, daB der
Beklazte den rechisgiltig abgeschlossenen Lehrvertrag vor Ablauf der
Lehrzeit einseitig geldst hat.
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Das Gesetz fithrt im § 101, Z. 2 Gew. 0. die Fille an, in
welchen das Lehrverhalinis vorzeitig aufgeldst werden kann. Die
Griinde, welche Beklagter zur einseitigen Aufhebung des Lehrvertrages
vorbrachte, kénnen jedoch zu den im Geselze taxativ aufgeziihlien
Fallen nicht gereiht werden; die Losung des Lehrverhilinisses geschah
daher grundlos.

Nr. 1796.

Ein Bauschreiber ist kein Angesteliter im Sinne des Handlungs-
gehilfengeseizes,

Entscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 19. August 1910,
Cr VI, 191/10. k

Kliger beansprucht unter Berufung auf das seit 1. Juli 1910 in

-Wirksamkeit stehende Handlungsgehilfengesetz Kiundigungsentschi-

digung, weil er am 1. August 1910 grundlos entlassen worden sei.

Die Beklagte hestreifet den Klageanspruch, weil Kliger nur mit
einer dreimonatlichen Probezeit angestellt worden sei und noch inner-
halb dieser Zeit entlassen wurde.

Die beklagte Firma wendet sich gegen die vom Kliger auf-
gestellte Ansicht, daB er als Banschreiber zu jenen Personen gehére,
auf die das Gesetz vom 16. Janner 1910, R. G. Bl. Nr. 20, Anwen-
dung zu finden habe. Kldger hatte folgende Thtigkeit zu leisten: Jeden
Morgen beim Arbeitsbeginne die Arbeiter zu verlesen, die Krschienenen
zu notieren und die Arbeilslisten anzufertigen, in denen die Namen der
einzelnen Arbeiter, die Stunden, in denen sie gearbeitet haben, der
Lohusatz angegeben und die Hohe des ins Verdienen gebrachten
Lohnes ausgerechnet werde. — AuBerdem haite Kliger die Uber-
nahme und Ubergabe der Materialfuhren tiber, was darin bestanden
habe, dal er fur je eine Fuhre, die richtig einlangte, einen Block als
Beatétigung ausstellte. Ferner halte er die Arbeiterverzeichnisse zu
fiihren, in denen Namen, Geburtsort, Alter, fritherer Dienstort, Dienst-
emenschaft des einzelnen Arbeiters angegeben ist, ebenso ein Ver-
zeichnis tiber die von den Arbeitern zu leistenden Krankenka%sen-
beitrége.

Das Klagebegehren wurde abgewiesen.

Grinde: Anders stiinde die Rechtslage, wenn Kliger zu jenen
Personen gehéorte, aufl die das Handlungagemlfengeset7 Anwendung
findet. Dies ist aber nicht zulreffend.

Die Dienste des Kligers kdnnen als héhere, nicht kaufmanmcche
Dienste nicht erkannt werden. Denn alle Arbeiten, die er zu verrichten
hatte, konnen von jedermann, der lesen, schreiben und rechnen kann, ]
verrichtet werden, ohné daB eine besondere Vorbildung oder besondere

vE
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Fachkennlnisse notwendig wiren. Er hat als Bauschreiber keine leitende,

den Chef bei AbschluB von Geschiiften vertretende Stellung, noch ver- -

fiigt er {iber besondere Vorbildung, die zu dem Berufe eines Bau-
schreibers notwendig wire. Es wire auch nicht einzusehen, weshalb
das Gesetz gewerblichen Hilfsarbeitern, z. B. Juwelieren, Uhrmachern,
Zuschueidern, Wagenbauern, Kunsttischlern, die ganz bedeutende
Fachkenninisse zu ihrem Geschéfte haben miissen, eine 14tigige
Ktindigungszeit, einem Bauschreiber aber, der sicherlich keine hthere
Qualifikation besitzt, die Quartalskiindigung und die Rechte eines
hoheren Angestellten einrdumen sollte. Das Handlungsgehilfengesetz
hat also nach Ansicht des Gerichtes auf den Kliger keine Anwendung.

Nr. 1997,

Der Bauaufseher (Polier) ist kein Angesteliter im Sinne des Hand-
. lungsgehilfengesetzes.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Aussig vom 11. November 1910,
Cr. 11, 132/10.

Ein bei einem Baumeister beschiftigter Maurerpolier wurde
am 15. Oktober 1910 vierzehntiigig gekiindigt und nach Ablauf dieser
Kiindigungsfrist am 31. Oktober 1910 entlassen.

Der Polier behauptet, er sel als solcher Angestellter zur
Leistung hoherer Dienste und habe, da zugestandenermaBen bei seiner
Aufnahme eine Vereinbarung tiber die Kiindigungsfrist nicht getroffen
wurde, Anspruch auf eine sechswochentliche Kiindigung vor Ablauf
eines Kalendervierteljahres; er beantragt, den beklagten Baumeister
kostenpflichtig zur Zahlung des Lohnes im Betrage von 396 K fiir die
Zeit vom 1. November 1910 bis zum 31. Dezember 1910 zu ver-
urleilen.

Die Klage wurde abgewlesen.

Grinde: Der Kliger hatte als Polier hei dem Beklagten die
Maurer fir den Bau, auf welchem er beschiftigt war, aufzunehmen,
den Arbeitern ‘die Arbeitsordnung, zunichst die alte, dann die neue
(welche dem Gerichte vorliegt) zu verlautbaren, die Arbeiter zu ent-
lassen, die unmittelbare Aufsicht. tber die Arbeiter des Baues zu
fihren, die zu dem Baue gelieferten Materialien zu Ubernehmen, zu
buchen, den Arbeitern die einzelnen Arbeiten anzuschaffen, Akkord-
arbeiten im Auftrage des Bauleiters auszumessen, die Rechnung
zusammenzustellen, die Lohnlisten anzulegen, fir die Auszahlung
fertigzustellen; die Baukanzlei tberprifte selbe; unmittelbarer Vor-
gesetzter des Kligers auf dem Bau war der Bauleiter und tiber diesem
der Vorstand der Aussiger Baukanzlel des Beklagten, ein- gepriilter
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Baumeister; den Befehlen dieser beiden hatte der Kliger jederzeit
Polge zu leisten, selbstindige Anderungen vorzunehmen, war er nicht
berechtigt.

Die dem Gerichte vorliegende Arbeitsordnung des Beklagten
trigt das Visum der k. k. Bezirkshauptmannschaft Aussig. Sie be-
stimmt im § 5: ,Befugnisse und Obliegenheiten des Aufsichisper-
sonals: Die Aufseher (Poliere, Partiefiihrer, Vorarbeiter) haben die
Arbeiter in der Ausfihrung der diesen ibertragenen Arbeiten zu
unterweisen und darauf zu sehen, daB die verschiedenen Arbeiten
unter Beachtung der gebotenen Vorsichl richtig ausgefthrt, ferner daB
die Bestimmungen dieser Arbeitsordnung piinktlich eingehalten
werden; sie haben das Recht, Arbeiter, welche nach der einen oder
anderen Richtung hin sich Fehler zuschulden kommen lassen, zu
riigen. Beschwerden von seiten der Arbeiter sind beim Gewerbsinhaber
oder dessen Stellvertreter vorzubringen; die Aufnahme und Entlassung
der Arbeiter besorgt der Baumeister, doch kann er damit auch die ihm
unterstellten Aufseher und Vorarbeiter beauftragen; dem Aufsichts-

“personal ist es verboten, von seiten der Arbeiter Gescheuke in Geld

oder Naturalien apzunehmen.“
§ 11: ,Verwendung der Hilfsarbeiter: a) die beim Betriebe
beschiiftigten ~Arbeiterkategorien sind: Poliere, Vorarbeiter,
Partiefithrer, Maurer usw. ¢
Aus diesem Sachverhalte ergibt sich, daf die eigentliche Lei-
tung des Baues dem Bauleiter und dem diesem {ibergeordneten Bau-
meister, Leiter des Aussiger Baugeschiftes des Beklagten, oblag. - Der
Klsger war dem Bauleiter untergeordnet, hatte dessen Befehle und
Aufirige auszufthren, selbstdndig Anderungen vorzunehmen, war er
nicht berechtigt. Sein Wirkungskreis umfaBte eigentlich nur die
unmittelbare Uberwachung des Arbeitsplaizes, die thm nach § 5 der
Arbeitsordnung tibertragene Aufnahme und Entlassung der Arbeiter,
die Zuweisung der von dem Bauleiter bestimmten Arbeiten an die
einzelnen Arbeiter und die Uberwachung der Arbeiter selbst, die Ver-
messung der Akkordarbeiten, ob mit oder ohne den Bauleiter oder
in dessen Auftrage, die Aufschreibung der einzelnen Arbeitsstunden
der Arbeiter (Maurer, Handlanger, Arbeiter), Verfassung der Lohn-
listen, Aufschreibung und Ubernahme der Materialien.

Dieser Wirkungskreis ist aber keine Verwendung zu héheren
Dienstleistungen.

Der Klager ist als Polier daher vorliegendenfalls Hills-

arbeiter im Sinne des § 73 Gew. O.

Erwihnt sei auch der Umstand, daB die Arbeitsordnung des
Beklagten selbst im § 5 und 11 die Poliere als Aufseher bezw. Hilfs-
arbeiter bezeichnet, diese Arbeitsordnung von der k. k. Bezirkshaupt-
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mannschaft das Visum erhielt, diese somit darin nichts Gesetzwidriges
gefunden hat (§ 88 a, Abs. 2 Gew. O.), wiewohl fiir die Hilfsarbeiter
darin beiderseitiger Kiindigungsausschluf festgesetzt ist.

Dab der Klsger beim Eintritte in die Arbeit sein Arbeitsbuch
dem Beklagten nicht iibergeben hat, ist eberiso unentscheidend wie
der Umstand, daB der Beklagte sich bei Aufnahme eines Poliers mit
dessen letztemn Zeugnisse begniigt.

Es finden daher auf das Arbeitsverhiltnis der Streitteile die

Bestimmungen der Gewerbeordnung und nicht die - des Geselzes vom
16. Janner 1910, R. G. BL. Nr. 20, Anwendung.

Nr. 1798.

Der in einer Buchdruckerei als Korrekior angestellte Horer der
philosophischen Fakultdt verrichtet hohere Dienste.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Prag vom 25. November 1910,
Gr. I, 871/10.

Beide Parteien kamen darin iiberein, dak Kliger, ein ordentlicher
Hbérer der philosophischen Fakuliit im VIL Semester, am 26. Juli
1909 in der Buchdruckerei des Beklagten gegen eine Entlohnung
von 24 K, spiter 26 K wichentlich als Korrektor angestellt wurde und
als solcher den Satz korrigiert, die Revision des Druckes vorgenommen
und auch kleinere Ubersetzungen aus einer Sprache in die andere
besorgt hat. '

Der auf Kiindigungsentschidigung belangte Beklagle wendete
ein, dab der Korrekior einer Buchdruckerei nicht zu den fiir héhere
Dienste angestelllten Personen gehort, weil die Stelle eines Korrektors
jeder, der sich nur in der Rechtschreibung auskennt, versehen kann,

Das Gewerbegericht hat der Klage stattgegeben.

Entscheidungsgriinde. Zwischen den Partelen ist strittig:
ob Klager als Korrektor zu den beim konz. Buchdruckereigewerbe
ftr hohere, nicht kaufménnische Dienste angestellten Personen gehért.

Klager hat, wie durch Gestindnis festgestellt wurde, in der
Buchdruckerei des Beklagten ausschlieBlich Dienste eines Korrektors
versehen, d. h. den Satz korrigiert, Revision des Druckes vorgenommen .
und auch Ubersetzungen aus einer Sprache in die andere besorgt.

Es ist klar, daB derartige Arbeiten nicht jeder Setzer mit einer
geringen Schulbildung mit Erfolg verrichten kann, daB vielmehr
hiezu eine hohere Bildung notwendig ist.

Klager ist Horer der philosophischen Fakultit, hat sonach eine
hohere Bildung.

Gew'erbegerichtliche Entscheidungen. Nr. 1798—1799. 71

Seine geistige Thtigkeit im Gewerbe des Beklagten kann dem-
nach nicht als untergeordneter Hilfsdienst im Gewerbe im Sinne der
lit.d, § 78 Gew.Q., sondern muf als héhere, nicht kaufméinnische
Dienstleistung im Sinne des letzten Absatzes § 73 Gew. O. und §2
Gesetz vom 16. Janner 1910, R. G. BL Nr. 20, qualifiziert werden.

Fiir das Dienstverhiltnis des Kldgers zum Beklagten gelien
daher nach § 2 H. Geh. Ges. die Vorschrifien dieses Geseizes und
nicht jene der Gewerbeordnung.

Nr. 1799.

Ber Korrektor einer Buchdruckerel, der aussc_:_hiiemich die’ Kerrekiur
des Saizes, die Revision des Druckes und Ubersetzungen besorgt,
leistet hohere Dienste.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Prag vom 20. Dezember 1910,
Cr. I, 958/10.

Klager, ein ausgelernter Setzer, wurde vom Beklagten am
15. Februar 1909 fir dessen Buchdruckerei als Korrekfor mit dem
Wochenlohn von 36 K, der spiter auf 38 K erhoht wurde, aufge-
nommen und hat bis zu seiner am 17. Dezember 1910 erfolgten
Entlassung ausschlieBlich nur Dienste eines Korrektors verrichtet, d. h.
den Satz korrigiert, die Revision des Druckes vorgenommen und auch
kleinere Ubersetzungen aus einer Sprache in die andere besorgt.

Der auf Zahlung einer Kiindigungsentschidigung bhelangte Be-
klagte machie geltend, daB fiir das Dienstverhdlinis des Kligers nicht
die Bestimmungen des Handlungsgehilfengesetzes, sondern nur jene
der Gewerbeordnung gelten, weil Kldger beim Beklagten nur ein ge-
wihnliches Arbeitsbuch als Setzer hatte, keinen Monatsgehalt, sondern
nur einen Wochenlohn und berdies fir Uberstunden eine besondere
Belohnung bezog und weil ein Korrektor nicht zum kaufménnischen,
sondern zum technischen Perspnal einer Buchdruckerei gehort.

Dem Klagebegehren wurde aus folgenden: Griinden stait-
gegeben.

Bei Beurteilung der Frage, ob auf das Dienstverhilinis einer
Person die Bestimmungen des Handlungsgehilfengeséizes vom
16. Janner 1910, R, G. BL Nr. 20, Anwendung finden, ist' einzig und
allein mafigebend, ob diese Person im Geschiftsbetriebe einer der
im § 2 des Gesetzes angefiihrten Unternehmungen oder Anstalten vor-
wiegend zur Leistung kaufminnischer oder htherer, nicht
kaufmannischer Dienste angestellf ist.

Unentscheidend ist, welche Beschiftigung sie frither hatte, auf
Grund welcher Dokumente (Zeugnis oder- Arbeitsbuch) sie aufge-
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nommen wurde, welchen Titel sie in der Unternehmung fiihrt und

welches Enfgelt und in welchen Raten sie es bezieht.

Klager war, wie durch Gestindnis der Partelen festgestellt
wurde, im konzessionierten Buchdruckereigewerbe des Beklagten aus-
schlieBlich als Korrektor beschiiftigt.

Seine Titigkeit bestand im Kovrigieren des Salzes, Revidieren
des Druckes und in kleineren Ubersetzungen aus einer in die andere

Sprache.

Diese Arbeiten waren sonach keine manuellen, sondern nur
geistige.

Sie kénnen demnach mnicht als untergeordnete Hilfsdienste im
Gewerbe nach § 73, lit. d, Gew. 0., sondern vielmehr als héhere, nicht
kaufm#nnische Dienste nach § 73, letzter Absatz, Gew. O. und § 2,
H. Geh. Ges., qualifiziert werden.

Kr. 1800.

I. Nicht die Besorgnis, sondern nur tatsHchlicher Arbeitsmangel,
verbunden mit der Unm@glichkeil, Verdienst zu finden, rechtfertigt
, den Austritt.
. Zuldssigkeit vortibergehender Verwendung der Hilfsarbeiter hei
einem anderen Meister.
Enischeidung des Gewerbegerichtegzh;[éhr. Ostrau vom 20. Mai 1910, Cr. I1,
: 992/10.

Am 12. Mai 1910 trat -der Malergehilfe F. T., ohne vorher zu
kundigen, aus der Arbeit des Malermeisters R. K. und motiviert
seinen Austritt damit, da ihn der Meister, der vor zirka 4 Wochen
keine Arbeit hatte, durch 5 Tage beim Malermeister N. arbeiten lief
und daB er jetzt wieder bei Eintritt von Arbeitsmangel bel einem
anderen Meister verwendet zu werden fiirchte.

Fiir obige 5 Tage sei er. vom eigenen Meister voll entlohnt
worden.

F. T. verlangt nunmehr im Klagewege die Ausfolgung seines
Arbeitsbuches und eine Entschiadigung bis zum Tage des FErhaltes
dieses Buches. )

Der beklagte Malermeister beantragt Abweisung der Klage.

Die Klage wurde aus folgenden Griinden abgewiesen.

Das Gesetz (§ 82 a, lit. e, Gew. 0.} berechtigt den Hilfsarbeiter
zur sofortigen Lésung des Arbeitsverhiltnisses, wenn der Gewerbe-
inhaber auerstande ist, dem Arbeiter Verdienst zu geben, es verlangt
daher einen tatsiichlich eingetretenen Mangel an Arbeitsgelegenheit,
die bloBe Befiirchtung des Arbeitsmangels ermichtigt den Hilfsarbeiter
keineswegs, aus diesem Grunde die Arbeit einzustellen.

Gewerbegerichtliche Entscheidiingen. Nr. 1800—1801. 73

Aber selbst wirklich eingetretener Mangel an Arbeitsgelegenheit
beim Gewerbeinhaber muB8 mit Mangel an Erwerbsméglichkeit bheim
Gehilfen verbunden sein.

Hat der Gewerbeinhaber den Gehilfen, wie im gegebenen Falle,
mangels eigener Arbeit bei einem anderen Meister beschiftigt und
ihn voll entlohnt, so war die Erwerbsméglichkeit fir den Gehilfen
vorhanden.

® Der Gehilfe durfte daher in diesem Falle auch nicht sofort die
Arbeit verlassen.

Die Verwendung des Hilfsarbeiters bei einem anderen Meister
ist aber keine Verletzung wesentlicher Vertragsbestimmungen (§ 82 a,
lit. d, Gew. Q.), zumal sie bloB voriibergehend war und bei hand-
werksméfRigen Betrieben leicht eine kurzfristige Stockung in der regel-
m#Bigen Beschiftigung der Hilfsarbeiter eintreten kann.

Kliger ware daher auch nach dieser Gesetzesstelle nicht
berechtigt gewesen, das Vertragsverhilinis sofort zu 18sen.

-~ Rr. 1801,
Mifibrauch des viterlichen Zuchtrechtes durch den Lehrherrn.
Entscheidung des Gewerbégerichtes Krakau vom 16. Jé’nner 1909, Cr. IL, 70/9.

Klager, ein minderjihriger. bei seiner verwiiweten Mutter
wohnender, von ihr verpflegter Photographenlehrling, der sich tber
geringen monatlichen Lohn von 14 K beklagte und damit seine Tat
zu entschuldigen suchte, behielt 3 K 60 h, die ihm fiir seinen Lehr-
herrn iibergeben wurden, zurtick, und als er merkte, daR letzterer
hievon Kenntnis habe, erschien er zur Arbeit nicht. Beklagter fand
ihn in seiner Wohnung im Bett schlafend, zwang ihn in Abwesenheit
der Muiter durch Schldge, aufzustehen und ins Polizelamt mitzugehen,
wo er auf Anzeige des Beklagten als fluchtverdichtig verhaftet und
dem Gerichte #ibergeben wurde. Nach AbbtiBung der Arrestsirafe
verlangte der Beklagte die Rickkehr des Kligers, den -er als
geschickten Arbeiter weiter in der Lehre behalten wollte. Beklagter
schlug den Kliger, um ihn zum Mitgehen ins Polizelamt zu zwingen,
wo der Beklagte erfabren wollte, wer den Kldger zu der Taf beredet
habe, da dieser auch im vorigen Jahre 1 und 2 K veruntreut hatte,
die dann von seinem Lohne abgezogen wurden. Der Beklagte frug
die Mutter des Kligers um ibre Einwilligung zur Ziichtigung nicht,
er tat dies aber vor mehreren Wochen, indem er die Ansicht im
allgemeinen ausdriickte, daB eine strenge korperliche Ziichtigung
ihres Sohnes angezeigt wire und da er darauf keine Antwort erhielt,
so deutete er dies als ihre Zustimmung.
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Dem Klagebegehren auf Auflosung des Lehrvertrages wurde
Folge gegeben.

Grinde: Der Beklagte hatte allerdings das Recht der viter-
lichen Zucht als Lehrherr, und wenn er hievon in seiner Werkstilte
oder Wohnung wegen Abwesenheit des Kligers keinen Gebrauch
machen konnte, war er verpflichtet, sich mit der Muiter des Kligers
ins Einvernehmen zu setzen, der ,jm allgemeinen (§ 145 a. b. G)
und in ihrer Wohnung insbesondere das ausschlieBliche Ziichtigungs-
recht zustand, weil der Kliger nur die Arbeilszeit in der Werkstitte
des Beklagten zubrachte und sonst bei ihr wohnte. Dadurch, dal die
‘Mutter des Kligers vor mehreren Wochen, als der Beklagte sich vor
ihr fiir die kérperliche Ziichtigung ihres Sohnes aussprach, ihm keine
Aniwort gab, blieb gerade die erwartete Zustimmung aus und wurde
auch nachtriiglich nicht erteilt. Indem nun der Beklagte, der die Auf-
sicht fiber den Klager mit dessen Multer teilte, das Ziichtigungsrecht
in der Wohnung der letzteren eigenmichtig ausiibte, hat er es miB-
braucht. )

Der MiBbrauch wurde auch in der Ausfihrungsart des Rechies
begangen. Die Zichtigung ist eine Strafe und ein Erziehungsmitel
zugleich, bei ihrer Anwendung muB der Zeit, dem Ort, wo sie
geschieht, und dem jeweiligen Zustande des Pflegebefohlenen mit
AusschluB der Willkiir und Befriedigung des Rachegefithles Rechnung
getragen werden. Durch Uberfall des schlafenden Kligers, wobei der
Lehrherr ihn auf eine die Eniriistung eines dabei anwesenden Zeugen
hervorrufende Weise ins Gesicht schlug, hat der Beklagte obige
Rijeksicht auf brutale Weise aulier acht gelassen.

Der Beklagte hielt den Kliger fur besserungsfihig, wenn er
ungeachtet vorgefallener Veruntreuungen den Lehrvertrag nicht auf-
l6sen wollte und den Kliger zur Riickkehr aufforderte. Daraus erhellt,
daB ein AnlaB zur Herbeifihrung gerichtlicher Abstrafung als letzten
Mittels nicht vorhanden war, zumal es sich um einen kleinen Beirag
handelte und auch die gegen den Kliger zu ergreifenden Mabregeln
mit seiner Mutter zu besprechen waren. Obwohl dem Beklagten
bekannt war, daBl durch gerichtliche Abstrafung dem Kliger ein Makel
von nachhaltiger, das FEhrgefiihl niederdriickender Wirkung anhaften
wird, hat er sich trotzdem fiir die Wahl dieses #uBersten Mittels ent-
schlossen und damit auf das Recht der viterlichen Zucht verzichtet.
Da er dessenungeachtet den Kliger geschlagen und ibn auf diese
Weise doppelt gestraft hat, muB auch in dieser Handlungsweise ein
MiBbrauch erblickt werden.

Jede von diesen Arten des Mibrauchs des Zuchtrechtes fiir
sich begriindet im Sinne § 101, Z. 2, Lt b, Gew. O. die Auflosung
des Lehrvertrages fiir den Lebrling. An dieser Sachlage #ndert der
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von dem Beklagten angegebene Zweck der Ziichtigung nichts, svonach
er den Kliger zum Mitgehen ins Polizelamt zwingen wollte, um dort
von seinem Anstifter zu erfahren. Der Zweck ist angesichts des unbe-
deutenden veruntreuten Betrages und schon frither vorgekommenen
Zuriickbehaltens kleiner Betréige nicht plausibel und wére nur als ein
anerlaubtes Erpressungsmittel, somit als weitere MiRfbrauchsart des
Ziichtigungsrechtes anzusehen.

Nr. 1802.

Sofortige Entlassung ist unzuldssig, wenn filr spites Erscheinen zur
Arbeit nur mit Lohnabzug gedroht wurde.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Krakau vom 6. Mérz 1909, Cr. II, 126/9.

Klsiger erschien &fter spit zur Arbeit. Trotzdem zahlte ihm der
Beklagte den vollen Lohn aus und drohte nur im Wiederholungsfalle
mit dem Lohnabzuge; er fihrte dies jedoch nicht aus, sondern entlief
den Kliger sofort.

Dem Kliger wurde Entschiidigung zuerkannt.

Grinde. Dadurch, daB der Beklagte von seinem Entlassungs-
rechte keine Erwihnung getan, hat er zwar auf dieses Recht nicht
verzichtet; da er aber nur mit dem Lohnabzug drohte, hat er auf
eine nicht mizuverstehende Weise erklart, daB er vorliufig nur diese
gelindere MaBregel anwenden werde. Hiezu hat er sich dem Kliger
gegeniiber verpflichtet, der dies stillschweigend angenommen hat,
weil nur bei einem fiir ihn ungiinstigen Antrage ein anderes Verhalten
als Zeichen der Einwilligung von seiner Seite notwendig wire. Der
Lohnabzug wurde nicht ausgeiibt; zur Androhung mit der Entlassung
ist es noch nicht gekommen, was bel gewibltem’ stufenweisen Vor-
gang nach Anwendung des Lohnabzuges hitte ebenfalls erfolgen
kénnen. Die sofortige Entlassung ohne Kiindigung war unbegriindet
und der Beklagte ist infolgedessen ersatzpflichtig geworden.

Kr. 1803.

Wesentlich verschiedene Gewerbe im Sinne des § 102 Gew. 0.
(Mechaniker und Schiosser). Mangelhafte Ausbildung des Lehrlings
als Auflosungsgrund des Lehrverirages (§ 101, Z. 2 lit. b, Gew. 0).

Entscheidung des Gewerbegerichtes Krakau vom 22. Marz 1909, Cr. I, 276/9.

Beklagter arbeitete als Mechaniker selten; in seiner Werkstétte
heschiftigte er nur einen Schlossergehilfen. Der Vater des minder-
jihrigen Kligers wollte deshalb seinen Sohn nach dreijahriger Lehrzeit
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behufs besserer Ausbhildung zu einem anderen Mechaniker geben und,
um die Entlassung bei dem Beklagten leichter zu erlangen, sagte er

ihm, daB sein Sohn zu einem Schlosser in die Lehre zu gehen beab-

sichtige. Darauf entlieB der Beklagte den Kliger ohne weitere Riick-
sprache, machte jedoch in dem Zeugnisse die Bemerkung, daB der Kkiger
infolge Ubertrittes zu einem anderen Gewerbe binnen einem Jahre zu
einem Mechaniker nicht wieder in die Lehre eintreten diirfe.

Klager begehrte die Ausstellung des Zeugnisses liber die zuge-
brachie Lehrzeit chne Zusatz.

Beklagter fithrte bei der Verhandlung an, daB er auf Grund der

Erklarong des Vaters des Klagers die von ihm gemachte Bemerkung

flir gesetzlich zuldssig halte, Mechaniker und Sechlosser gehéren
zwel wesentlich verschiedenen Gewerben an, weil im Orte seiner
Betriebsstitte die Schlosser eine Genossenschaft fir sich und die
Mechaniker mit den Optikern und den Uhrmachern elne andere
Genossenschaft bilden; sonst hitte er den Kliger nicht entlassen, er
selbst arbeite wenig, und fir die bei ihm vorkommenden Arbeiten
beschiftige er schon das dritte Jahr nur einen Schlossergesellen als

solchen selbstindig; das bei ihm Erlernte werde aber dem Kliger fiir |

lingere Zeit ausreichen und ihn instand setzen, sich als Mechaniker
auch in anderen fiir ihn noch neuen Arbeiten zurechtzufinden.

Dem Klagebegehren wurde Folge gegeben:

Grinde: Nach § 102, Abs. 2,%Gew. O. ist beim Ubertritt
zu einem wesentlich verschiedenen Gewerbe der Aufl§sungsgrund
des Lehrvertrages in dem Arbeitsbuche ersichtlich zu machen. Die
Anfithrung der damit verbundenen im nichsten Absatze dieser Gesetzes-
stelle ausgedriickten Folge, daB ein auf diese Weise ausgetretener
Lehrling binnen einem Jahre ohne Bewilligung des fritheren Lehrherr
in demselben Gewerbe nicht beschiifligt werden soll, wird nicht ver-
langt; nichtsdestoweniger wiirde man eine derartige Bemerkung nicht
fiir unzulissig erachten, weil sie gegen das Gesetz nicht verstdBt und,
indem sie das Recht des Lehrherrn wahrt, dem Lehrling keine tiber
die gesetzliche Verpflichtung hinausgehende Beschrinkung auferlegt.
Allfallige Ruckkehr zu demselben Gewerbe ohne Bewilligung des
fritheren Lehrherrn kdnnte wohl dadurch erschwert, aber gerade des-
halb mtifite dem Klidger der gerichtliche Schutz versagt werden, und im
vorliegenden Falle noch aus dem Grunde, weil es sich um eine
Zustimmung des Beklagten handeln wiirde, die er nach seiner Ansicht
infolge Irrefihrung in der Hauptsache durch den Vater des Kligers
erteilt hat (§ 871 a. b. G.). :

Die Ansicht des Beklagten tiber das Verhilinis des Mechaniker-
und Schlossergewerbes, insofern es gemih § 102 Gew. O. in Betracht
kommt, kann aber nicht als richtig gelten. Bei Beurteilung der wesent-
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lichen Verschiedenheit einzelner Gewerbe kann nicht der Umstand
mabgebend sein, daf in einem Orte die betreffenden Gewerbe separate
Genossenschaften bilden, denn eine gesetzliche Bestimmung, derzufolge
alle wesentlich nicht verschiedene Gewerbe in einer Genossenschalt
vereinigt werden miiBten, besteht nicht und es ist sogar die Vereinigung
verschiedenartiger Gewerbe vorgesehen (§ 106 Gew. O.). Zur Beur-
teilung dieser Rechtsfrage hat der Beklagte ein anderes geeignetes
Material mit der Tatsache geliefert, daB er seit mehreren Jahren fir die
Arbeiten des Mechanikers einen Schlossergesellen als solchen selb-
stindig verwendet. Bei wesentlicher Verschiedenheit beider Qewerbe
wiire dies nicht méglich und es muB deshalb die wesentliche Ver-
schiedenheit auf Grund tiglicher Wahrnehmung in der Werkstétte des
Beklagten verneint werden. Der Vater des Klagers hat auf diese Weise
den Beklagten in der Hauptsache nicht in Irrtum gefiihrt. Er kann
dieser oder anderer Ansicht gewesen sein oder ohne die Art des Unter-
schiedes beider Gewerbe zu erwigen, die Absicht geduBert haben,
seinen Sohn zum Schlosser in die Lehre zu geben. Der Beklagte hat
sich darauf nicht berufen, daB der im Namen des Klagers handelnde
Vater von seinem Irrtum Kenntnis hatte und ihn ausniitzte. An dem
Iertum ist der Beklagte selbst schuld, die erteilte Zustimmung zum
Austritt des Kligers kann er deshalb nicht zurlickziehen und sie auch
nicht nach MaBgabe seines Irrtums durch die von ihm gemachle
Bemerkung einschrinken (§ 876 a. b. G.). .

Es mag zugegeben werden, daB dem Kliger als Mechaniker das
bei dem Beklagten Erlernte fiir lingere Zeit aunsreichen und ihm etwa
bei seiner Geschicklichkeit und Hilfe des Beklagten auch den Gesellen-
brief eintragen konnte, was ein weiterer Beweis fir die nicht vor-
handene wesentliche Verschiedenheit der fraglichen Gewerbe wire;
der Unterschied beider Gewerbe tritt aber nach obiger Behauplung der
Beklagten dadurch zutage, daB der Kliger nach drei Jahren Lehljzeit
und bei Fortsetzung in der bisherigen Weise es nur zur relativen
Befihigung bringen konnte. Es wird dies erkldrlich, weil der Beklagie
in seiner Werkstitte den Schlossergesellen nicht als vollwertigen Ersatz
fiir einen Mechanikergesellen, sondern deshalb beschaftigt, weil ihm
dies die bei ihm in den letzten Jahren vorkommenden Arbeiten gestatten.
Daraus ergibt sich, daB sie sich in einem qualitativ beschriinkten Kreise
bewegen, der dem Kldger dic Gelegenheit zur vollstindigen Ausbildung
in seinem Handwerke nicht bieten kann. Der Beklagte war nichl in der
Lage, fir die gewerbliche Ausbildung des Lehrlings .auf die ihm nach
§ 100 Gew. O. obliegende Art zu sorgen und, da der Kliger auch' den
Auflssungsgrund des Lehrvertrages im Sinne des § 101, Z. 2, lit. b,
Gew. O. mit Recht fiir sich in Anspruch nimmt, war seinem Begehren
auch aus diesem Grunde Folge zu geben.
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Nr. 1804.

Erweiterung des Magazins- und des Verkaufslokales ist kein wichtiger
Grund zur Auflosung des Arbeitsverhiilinisses.
Entscheidung des Gewerbegerichtes Krakau vom 4. Oktober 1909, Cr. III, 234/9.

Nach Aufnahme der Kligerin als Verkiuferin hat der Beklagte

Magazin und Geschiftslokal erweilert. Eine Anderung in der Arbeitszeit
und Beschiftigang der Kligerin ist dadurch nicht eingetreten, nur der

Kundenverkehr und die Arbeit der Kligerin bei der Bedienung der

Kundschaft haben zugenommen. Mit Berufung darauf, sowie dab des
Geschiftsumfang zur Zeit des mit dem Beklagten geschlossenen Ver-
trages viel Kkleiner war, verlangte die Kligerin die Feststellung mit
Urteilsspruch, daB der zwischen ihr und dem Beklagten auf eine
unbestimmte Dauer geschlossene Dienstvertrag nicht mehr zu Recht
bestehe. '

Das Begehren wurde abgewiesen.

Griinde: Das Bestreben jedes Kaufmannes geht dahin, mit den
ihm zu Gebote stehenden Mitteln seinen Kundenkreis zu erweitern und
dadurch den Warenabsatz zu vergr6Bern, wobei es Pflicht des Hilfs-
personals ist, ihm behilflich zu sein. Durch dieses Bestreben sowie
viele von dem Kaufmanne nicht abhiingige Umstinde wird Fluktuation
im Geschiftsumfange bewirkt, worauf beide vertragschlieBende Teile im
Dienstverhiltnisse gefaBt sein miissen. Die Dauer des Dienstverhiltnisses.
wurde im Vertrage nicht auf einen bestimmten Geschiftsumfang mit
unverinderten Lokalititen beschriinkt, die von der Kiigerin tber-
nommenen Pflichten haben weder in der Hauptsache noch in einer
wesentlichen Beschaffenheit eine Anderung erfahren, selbst ein Irrtum
oder eine Irrefilhrung in dieser Beziehung kinnte den Vertrag nicht
ungiiltig machen (§ 871, 872 a. b. G.) und da die von der Kligerin
zur Begriindung ihres Begehrens berufenen Umstinde zu den vom
Gesetze angefithrten Griinden der Aufldsung des Dienstverhilinisses
nicht gehdren und bei dieser Sachlage auch keinen Grund dazu bilden,
war ihr Begehren abzuweisen.

Nr. 1805. "
Fihigkeit des Minderjihrigen zum AbschluR eines Diensiverirages.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 12. Oktober 1910, Cr. IV,
1739/10.

Der Beklagte wendete gegen das auf Schadenersatz wegen
Nichtausfolgung des Arbeitsbuches gerichtete Klagebegehren folgendes

E

Gewerbegerichiliche Entscheidungen Nr. 1805.. 79

ein: er habe in seinem Geschifte zweimal im Jahre Saison, u. zw. vom
1. Janner bis 31. Mirz und vom 1. Mai bis 80. November. Um nun
seine Arbeiterinnen in der Saison dem Geschilfte zu erhalten, habe er mit
ihnen die Vereinbarung getroffen, daB sie in der Zeit vom 1. Jinner
bis 31. Mérz und in der Zeit vom 1. Mai bis 30. November das Dienst-

* verhilinis nicht 18sen diirfen, in der ibrigen Zeit (1. April bis

1. Mai und 1. Dezember bis 1. Jinner) kann das Dienstverhiltnis
nach 14tigiger Kiindigung beiderseits gelost werden.

Auch mit der Kligerin (Stickerin) habe er die gleiche Verein-
barung getroffen und sie habe das Dbetreffende Schriflstick mitunter-
schrieben. Kligerin habe nun am 17. September den Dienst gekiindigt,
er habe diese Kindigung aber unter Hinwels auf den Vertrag zurlick-
gewiesen, Er habe die Kligerin gefragt, weshalb sie den Vertrag
brechen wolle, und von ihr vernommen, daf sie von seiner Konkurrenz
einen hoheren Lohn zu erwarten habe. Darauf habe er ihr den Lohn
auf 16 K erhoht, den erhohten Lohn ausgezahlt und sie aufgefordert,
wieder zu bleiben. Kligerin - sei aber am folgenden Tage gekommen
und habe gesagt, ihr Vater lasse sie nicht mehr bei-dem Beklagten
arbeiten.

Beklagter habe ihr dann eine Lohnerhdhung auf 18 K ver-
sprochen, also ebensoviel, als die Konkurrenz der Kligerin geboten
habe, aber Kligerin sei bei der Losuug des Verhiltnisses geblieben.

Die Kligerin gibt zu, den Vertrag unterschrieben zu baben,
ebenso, daB Beklagter ihre Kiindigung nicht angenommen habe. Sie
erklart den Vertrag fiir ungiiltig, weil sie 21 Jahre und daher minder-
jihrig sei und ihr Vater diesen Vertrag nicht geschlossen habe. lhr
Vater habe ihr, als sie bel dem Beklagten eintrat, verboten, etwas zu
unterschreiben; sie habe aber dennoch den Vertrag unterschrieben,
weil Beklagter gesagt halte, sie bekomme nur dann Arbeit, wenn sie
den Vertrag unterschreibe. Die Kligerin ftihrt an, sie lebe. bei ihren
Eltern, habe auch dort die Verpflegung, miisse aber zu ihrem Unler-
halte abfithren, was sie sich verdiene. Die Angaben des Beklaglen
iiher die Lohnhdhe seien richtig, doch wolle sie vorzugsweise deshalb
nicht mehr zu dem Bellagten zuriickkehren, weil sie bei dem Konkur-
renten mehr lernen wiirde.

Das Klagebegehren wurde abgewiesen.

Griinde: Die Entscheidung dieses Rechissireiles hingt davon
ab, ob der Veritrag, den Kligerin mit dem Beklagten geschlossen
hat, wonach sie vor dem 30. November das Dienstverhiltnis nicht
losen kann, rechtsgiltig erkannt wird. Nach § 152 a. b. G. B. konnen
die unter der viterlichen Gewalt stehenden Kinder ohne ausdriickliche
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oder stillschweigende Einwilligung des Vaters keine giltige Verpflich- -
tung eingehen. Doch besteht fiir die minderjihrigen Kinder, die aufier
der Verpflegung der Eltern stehen, insofern eine Ausnahme, als sie
nach § 151 zit. Ges. Uber das, was sie sich durch ihren Fleiff er-
werben, frei verfiigen konunen.

Die Kligerin steht unter viterlicher Gewalt, wird aber von ihrem
Viaer angewiesen, sich zu verdingen und fiir ihre Sustentation im
viterlichen Hause mit ihrem Verdienste beizutragen. Da sie also fir
ihren Unterhalt die Kosten trigt, ist sie einer auler der Verpflegung
der Eltern stehenden Person gleichzuhalten. Sie kann alsonach § 151
a. b. G. B. tiber das, was sie sich durch ihren FleiB erwirbt, also tber
den Lohn frei verfiigen. Damit sie aber erwerben kénne, miissen auch
alle Vertriige, die auf den Erwerb abzielen, bis zu einer Grenze giltig
sein, also auch die Dienstvertrige. )

§ 246 a. b. G. B. setzt fest, daB der Vormund den Minder-

jéhrigen, der sich ohne seine Einwilligung zu Diensten verdungen hat,

ohne wichtige Ursache vor der gesetz- oder vertragsmaBigen Zeit nicht -

surtickrufen darf. Die Vormundschaft ist eine der viterlichen Gewalt
nachgebildete Institution. Wenn alsd der Vormund das Recht hat, nur
bei besonders wichtigen Griinden sein Miindel vor der Zeit zuriick-
zurufen, dann steht dieses Recht dem Vater sicherlich ebenfalls zu,
wihrend andrerseits nicht abzusehen wire, weshalb  dem Vater das
Recht zustehen sollte, ohne triftige Grinde den Minderjahrigen aus
dem Dienste zuriickzurufen.

Solche wichtige Griinde kénnten z. B. vorhanden sein, wenn
der Dienstvertrag unter Bedingungen geschlossen wurde, die fiir den
Minderjihrigen eine Beeintrichtigung seines Fortkommens mit sich
bringen oder eine mit den Rinkiinften aus dem Dienstverhsltnisse nicht
vereinbarliche Last ihm aufbiirden wiirden, so wenn eine Konventional-
strafe oder eine langjihrige Vertragsdauer aushedungen wire. Im vor:
liegenden Falle handelt es sich aber nur um eine Dienstleistung von
zwei Monaten, durch die die Kligerin sich beschwert halten kinnte.
Wenn man aber erwigt, dab von einer finanziellen Schidigung der
Klagerin um so weniger die Rede sein kann, als Beklagter der Klagerin
den gleichen Lohn angeboten hat,” den die Konkurrenz anbietet, und
daB die Angabe der Kligerin, sie wiirde in einem anderen Geschiilte
mehr lernen, angesichts der Kirze der Zeit, um welche es sich handelt,
belanglos erscheint, dann fehlte es an gewichtigen Griinden, das
Dienstverhalinis am 1. Oktober einseitig zu losen und das Arbeits-

buch zu verlangen.
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Nr. 1806.

Die Aufnahme eines Reisenden durch einen protokellie

Die A R _ rten Kauf

ist ein Hand_elsgesqhait; es finden daher auf die Absch!ieﬁzl:xg!;g:
Verirages die Bestimmungen des Handelsgesetzbuches Anwendung.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Jdgerndorf vom 30. August 1910, Cr. 24/10

i Nach der Darstellung des Kldgers ist er von der Beklagten vom
15. Aggust‘ 1910 an als Reisender gegen einen Monatsgehalt von 90 K
8 K Diiten und 20 ¢/, von den erzielten Uberpreisen aufgenommen,
worden. Di'e Diiten seien ihm jeweils 5 Tage im vorhinein von der
B?klagten einzusenden gewesen. Die Beklagte habe aber gleichdenerstetl
Distenveorschul nicht eingesendet und habe mit Brief vom 15. August
1910 de_n Beginn des vereinbarten Dienstverhilinisses bis 1. Sei;ten?bw
1910 hinaus zu schieben versucht; darauf sei sie vertragsbrijch;ﬂ
geworden, das Dienstverhiiltnis sei aus ihrem Verschulden aufgeléft
worden und es gebiihre dem Kliger gemif §§ 26, Z. 2, 29 und 31 dgs
H‘andlungsgehﬂfengesetzes die Entschidigung fir dxe; vertragsmiBige
einmonatliche Kiindigungsfrist. o

Das Begehren des Klagers auf Verurteilung der gten zur
Zahlung von 812 K 50 h wurde auf die Einwenadunﬂ d}iiké?kﬁ};tzzl
da}[& der Vertrag zwischen ihr und dem Kliger nicht erfekt geworderi
sei, abgewiesen. y

‘ Grﬁnde: Das Gericht hat auf Grund der beiderseitigen Korre-
spon‘denz — auf die sich beide Teile berufen — die prozeRent-
scheidende Frage, ob ein Vertrag zwischen den Streitteilen zustarlde
gekommen ist, zu verneinen befunden.
i Mit Schreiben vom 9. August 1910 sandte die Beklagte den
Entwurf des Ubereinkommens mit dem Bemerken an den Klager, daB

. si‘e auf dem Beiblatte (d. i. dem Entwurfe) nochmals die Abmachung
~ wiedergebe, welche Kliger ihr mit gleichem Wortlaute bestitigen

wolle; nach Einlangen dieser Bestiitigung werde die Beklagte ihrerseits
dgs Verhiltnis als perfekt bestitigen. Nun sandte allerdings der Kliger '
diesen Entwurf mit seiner Unterschrift versehen, jedzch mit der
Agdem‘ng an die Beklagte zuriick, daB er die Frist, fir welche die
Dlatetn im vorhinein zu leisten waren, von 5 auf 7 Tage erweiterte
Damit ‘hat aber Kliger gemiB Art. 322 H. G. B. dez Antra dGI.‘
B(?kl.agten abgelehnt und einen neuen Antrag gestellt, den die Beila te
mit threm Schreiben vom 11. August 1910 ablehnte, indem sie fuf
ihrem urspriinglichen Standpunkte verharrte. Dieses létztere Schreiben
der .Beklagten hat nun Kliger mit dem Briefe vom 13. August 1910
dahin beaptwortet, dals er die Zahlung der Reisespesen sogar auf je
10 Tage im vorhinein, ferner Anderung der Zahlungsbedingnisse fiir
den Gehalt verlangte und schlieBlich statt der einmonatlichen eine

VI
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10tagige Kiindigungsfrist proponierte. Dieses Schreiben des Egagttars
bedeutet abermals eine eklatante Ablehnung dgs Antrages der. Beklagten
mit neuen Vorschligen (Art. 322 H. G. B.). Diese a}k?er hat die Beklafgte
it Brief vom 15. August 1910 mit neuen Plroposmonen' beantw?rtet,
die wieder vom Klager abgelehnt wurden, 1nd6113 er die Klage ubgr-
reichte. In dieser stitzt er sich auf . den ursprunghgheg Antrag der
Beklagten, der jedoch gerade durch sein Verh:’ﬂten nie In klaf’i %e;treltteri
ist. Seiner Behauptung, dab er sich durch seine Depesche des 11.1221 es

Wo bleibt Kassa Expref Drahtantwort® am 16. August 1‘% 10 mit dem
Srsprﬁngﬁchen Antrage der Beklagten einverstanden erklar-te, I'Stffllll‘t;
geaenzucflalten, dab dieser Antrag der Bekla‘gt’en damals bereils 111Jn g ig
Waar und daher vom Kliger nicht mehr akzeptiert werde}l ko.nnte‘ e e111-
falls hitte er ein derartiges Zuriickgreifen auf den.ursprunghchen Antr ig
gerade mit Riicksicht auf sein Verhalten deuthgzher zum Au;im}(lzt e
bringen miissen. Das Handlungsgehﬂfengesetz.beemﬂuﬁ;t dlesen. ;ecds-
stritt ear micht. Dieses Gesetz ist nur an d}e ?tel}e des G.‘Tlte s des
1. Buches des Handelsgesetzes getreten, dle.ubrigen Be‘stlm_mungfan
des letzteren sind aber unberiihrt geblieb.eu. Die Beklagte ist eine %10-
tokollierte Firma und involviert daher die Aufnahm.e eines 136156111 (fetn
fir sie gem#B Art. 273 und Art. Q’M. H. G B ein Hatxdeisies’c 1; ;
somit hat gemiB Art. 277 H. G. B. im vorliegenden F'alled ‘8]13 o eil
bezogene Art. 322 H. G. B. Anwendung zu ﬁn_den, wonach 6111 18]35:
vertrag nicht als rechtsverbindlich Zustandegekommfen anzuse Len war.

Nr. 1807,

Das Verlassen der Arbeit, um Erfﬁ%luyg einer uﬂwes‘e.nthcheﬁ z:;
tragsbestimmung ‘zu erzwingen, begrilndet d wrzemlgie’:[ von
Dienstnehmer verschuldete Aufhebung des Dienstverh&linisses. |
Entscheidung des Gewerbegerichtes Krakau vom 25. Janner 1909, Gr. 1L, 41/9.
Klsger verpflichtete sich im gerichtlichen Vergleiche, das. von
thm unterbrochene Dienstverhsltnis fortzusetzen, “./orauf au%erger}cht-
Teh durch mindliche Vereinbarung die Dauer bestimmt wurde. }rﬁ?m:ge
Tage nachher unterschrieb Klager der Beklagten eine den letAEelB en
Umstand bestatigende schriftliche Erklarung, du.e er m}ch von der Be-
klagten laut ibres Versprechens damals — was sie beslritt — bhekommen

sollte. Als nach mehreren Tagen die Beklagte trotz seiner Bitte dies -

nicht tun wollte, blieb er am n#chsten Tag. von der Al’be'lt va'u{s, ‘ir.eru
weigerte durch zwei Tage die Riickkehr, indem er auf vierma %et
Aufforderung, zur Arbeit zu erscheinen, antworten leB, daB er zuer {b
die von ihm verlangte schriftliche Erkldrung haben miisse, »W«ishi
die Beklagte am dritten Tage an seine Stelle einen anderen Handlungs-
gehilfen aufnahm.
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Die Klage auf Feststellung des weiteren Bestandes des Dienst-
vertrages wurde abgewiesen.

Griinde: Es bleibt dahingestellt, ob die Beklagte sich ver-
pllichtete, dem Kliger eine schriftliche Erklirung {iber die miindlich
vereinbarte Dienstzeit zu geben. Die Giiltigkeit des Dienstvertrages
wurde hievon nicht abhingig gemacht und wenn die Beklagte auch

~die Ausstellung einer schriftlichen Erkiirung versprochen hitte, so

wiirde diese keine wesentliche Bestimmung des Dienstvertrages sein,
da das Versprechen keine Gegenleistung {iir die von dem Kliger zu ver-
richtenden Arbeiten bildet, noch derart wire, daB durch Nichteinhalten
die Erfillung der vertragsmiBigen Pllichten des Kligers gehindert oder
erschwert werden kdnnte. Zum Verlassen der Arbeit als einer Art
Selbsthilfe war der Klager nicht berechtigt (§ 19 a. b. G. B.). Die
Arbeit hat er unbefugt verlassen, durch erhebliche Zeit, trotz vier-
maliger Aufforderung zur Riickkehr, hat er beharrlich verweigert, seine

Dienste zu leisten und damit die vorzeitige Aufhebung des Dienstver-
haltnisses verschuldet. '

Nr. 1808.

Keine Erneuerung des Arbeilsverirages, wenn der Unternehmer den
Arbeiter eine bel Ablauf der Kiindigungsfrist unterbrechene Stiick-
lehnarbeit spiter beendigen IHAt

Entscheidung des Gewerbegerichtes Krakau vom 5. Janner 1908, Cr. L, 1/9.

Der Kléger, ein gegen Stiicklohn arbeitender Schustergeselle,
begelrte Kiindigungsentschidigung, weil der Beldagte ihm zwar gekiin-
digt hat, einige Tage aber nach Ablauf der Kiindigungsfrist ihn wieder
durch 11/ Tage arbeiten lieR und dann die Erteilung weiterer Arbeit
ohne Kiindigung verweigerte.

Festgestellt wurde, daB die 14tigige Kindigungsfrist wihrend
der Weihnachtsfeiertage, am 26. Dezember 1908, zu Ende ging, web-
halb der Kliger an einer in dieser Frist begonnenen Stiickarbeit nur
bis 24. Dezember arbeiten konnte. Nach weiterer von ihm veranlaBter
Unterbrechung erschien der Kliger am 30. Dezember 1908 zur Fort-
setzung der Arbeif, die er am n#chsten Tage beendete.

Das Begehren des Kligers wurde ahgewiesen.

Grinde: Kliger war nach § 77 Gew. O. berechtigt, erst nach
ordnungsm#Biger Beendigung der Arbeit auszutreten. Beide Teile
haben in Austibung der ihmen aus dem bestehenden Arbeitsvertrage
zustehenden Rechte und obliegenden Pflichten gehandelt. Wie die
Pflicht trotz Ablauf der Kiindigungsfrist die frither begonnene Arbeit
zu vollenden, hat der Kliger auch das Recht auf Vollendung der Arbeit

I+
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gehabt*). Allerdings hat er dieses durch eigenmichtige weitere Ver-

lingerung der ausnahmsweise durch das Gesetz verlingerten Kiin-
digungsfrist in Frage gestellt und dem Beklagten AnlaB zur sofortigen
Auflosung des Arbeitsverhiltnisses gegeben (§ 82 lit. f Gew. 0.); da
aber der Beklagte ihn nicht geltend gemacht und dadurch auf sein
Recht, die Vollendung der Arbeit zu verlangen, nicht verzichtet hat,
wurde die Arbeit auf Grund des noch micht aufgeldsten Vertrages
vollendet und der mit Beendigung der Arbeit aufgeldste Vertrag durch
Verweigerung der weiteren Arbeitszuweisung nicht ernevert.

Zu bemerken ist, daB auch ein und ein halber Tag, den die Vollen-
dung der Stiickarbeit nach Ablauf der Kindigungsfrist in Anspruch
nahm, keine derartige Verlingerung der 14iagigen Kimdigungsfrist
darstellt, um sie als unzulissige Erweiterung betrachten oder daraus
auf eine stillschweigende Zuriicknahme der Kindigung schliefen zu

kdnnen **).

Nr. 1809.

Die Vereinbarung, der Reisende habe taglich einen genauen Bericht
tiber seine Reisetdtigkeit zu erstatten, widrigens der Tag, an dem

der Bericht nicht erstattet wiirde, nicht als Reisetag anzusehen und

zu honorieren sei, verstift nicht gegen die guten Sitten.
Entscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 24. August 1910, Cr. VI, 140/10.

Das von einem Reisenden auf Zahlung der Provision und

Kiindigungsentschidigung ~ gerichtete Klagebegehren wurde abge-

wiesen.

Griinde: Far die Beurteilung des klagsgegenstindlichen Rechts-
verhiltnisses -schien dem Gerichtshof der Engagementsbrief vom
95. Juni 1910 von groBter Bedeutung. Danach war das Verhilinis als
Probedienstverhalinis gedacht und ausdriicklich ausbedungen, daf der
Klager tiglich tiber seine Reisetitigkeit Bericht zu erstatien habe,
widrigens der Tag, an dem der Bericht nicht erstattet wiirde, nicht als
Reisetag anzusehen und Kliger keinen Anspruch auf die bedungenen
Beziige haben solle. In dieser Festsetzung etwas unerlaubtes zu er-
kennen, lag um so weniger Grund vor, weil einerseits die beklagte Firma
ein begreifliches Tnteresse hatte, von ihrem auf Probe aufgenommenen
Reisenden thglich eine genaue Berichterstattung zu erhalten, andrer-
seits fiir den Kliger es ein leichtes gewesen wire, diesen Bericht
tiglich zu erstatten.

*) Vergl. Gew. G. E. Nr. 1067 d. 5.
##) Vergl. Gew. G. E. Nr, 1331 d. 5.
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. Ein Nachweis, daB8 die beklagte Firma vom Kliger mehr als die
von 1}.11" erwihnten sieben Berichte erhalten habe, liegt nicht vor; die
Pgrtelenaussage des Kligers, daB er 15 Berichte der beklagten Firma
eingesendet habe, ist nicht beweismachend, da seine Partetivenaussac'e
allein dasteht und durch nichts unterstiitzt ist. ©

. Der Klager fuhrte an, daB er auBer an den von der beklagten
Firma zugegebenen Berichitagen fiir sie Bestellungen aufgenom;nen
h.abe u.zw. am 4., 11., 12., 13., 16., 17. und 21. Juli und es frigt
S}Ch, ob der Kliger fiir diese Leistungen ungeachtet des Wortlautes des
Vertragsbriefes nicht eine Honorarforderung an die beklagte Firma aus
dem Titel der Bereicherung stellen kénne. Sicherlich whre es nicht
zu rechtfertigen, wenn die beklagte Firma aus den vom Kliger ge-
brachten Geschiften Gewinne gezogen hitie und ihm bloB wegen Eer
unterlassenen Berichterstattung kein Honorar zusprechen WOH’?&. Das
Gericht hat in diesem Belange in Erwigung gezogen, daB bei Beant-
wortung dieser Frage es nicht auf die Leistungen an einem einzelnen
Tage ankommen kann, sondern daB der Gesamterfolg der Tatigkeit
des Klagers in Betracht gezogen werden muB. Wenn der Kaufer keine
Orders eingesendet hitte, hitte die beklagte Firma ihm sicherlich nicht
Geldbetré’tge per zusammen 325 K bis zum 21. Juli 1910 zukommen
lassen, sondern ihm viel frither die Entlassung angekiindigt. Daf
ﬁ]pmgens der Reiseerfolg des Kligers ein glinstiger war, kann er selbst
mght behaupten, fithrt er doch in den Berichtshriefen an, daB er fir
feinere Ware keine Abnehmer finde. Der Kliger mag also bei solchen
Verhéltnissen in der Gestattung der Fortdauer des Probedienstes bis
zum 23. Juli das Entgelt fiir seine Bemithungen an den Tagen finden
an denen er Berichte nicht einsandte; eine Rechtfertigung, warum e1:
d}ese Berichte unterlief oder Angaben, aus welchen Griinden er an so
vielen Tagen von der Berichterstattung absah, brachte Kliger nicht vor.

Fir die 7 Berichttage kommt dem Kliger ein Betrag von zu-
sammen 200 K 62 h und fiir die Verkiufe am Platze -die at;/erkannte
Provision von 17 K 10 h zu, im ganzen also eine Forderune von zu-
sammen 217 K 72 h, welche Forderung durch die Vorschiisse von
325 K mehr als gedeckt erscheint.

_ Was das Begehren auf Zahlung einer Kiindigungsentschidigung
betrifft, so war das Dienstverhiiltnis nach dem klaren Inhalt des Ver-
tragsbriefes ein Probeverhiltnis; ein sclches kannnach § 19 H. G. G
wihrend des ersten Monates jederzeit geldst werden. Die Abnahme
delt Kollektion in Verbindung mit der Tatsache, daf dem Kliger kein
Bexsgvorschhﬁﬁ gegeben und ithm keine weitere Reise auf'getrage; wurde,
ist eine deutliche Entlassung und; da diese noch in den ersten Monat
der Dienstleistung hineinfallt (23. Juli 1910), ist an ihrer Zulissigkeit
nicht zu zweifeln. -
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‘ Nr. 1810.

Widerspruchslose Entgegennahme einer Kiindigung fiir einen un-
gesetzlichen Termin, gilt als Vereinbarung, das Dienstverhdlinis
zu diesem Termine zu lsen.

Entscheidung des Gewerbegerichtes “Wien vom 16. September 1910, Cr. VIL,
947/10.

Das auf Kindigungsentschidigung gerichtete Klagebegehren
eines Manipulanten mit 180 K Monatsgehalt wurde abgewiesen.

Griinde: Fest steht, daB der Beklagte am 15. Juli 1910 dem
Klager den Dienst zum Austritte per 31. August gekiindigt hat.

Diese dem Handlungsgehilfengesetze keineswegs entsprechende
Kiindigung hat der Kliger nicht zuriickgewiesen, sondern angenommen
. zw., wie er angibt, unter der Vorausselzung, daB ihm am 1. August
nicht nur der Juli- sondern auch gleichzeitig -der Augustgehalt aus-
bezahlt und auf seine weitere Dienstleistung verzichtet werde. Sind
die Angaben des Kligers richtig, dann konnte er am 1. August auf der
Erfillung des ihm nach seirer Angabe gemachten Versprechens
bestehen und brauchte sich nicht damit zufrieden geben, daB Beklagter
ihm am 1. August bloB den Juligehalt beh#ndigte, ihm 14 Tage Urlaub
erteilte und ihn aufforderte, nach dem Urlaube sich bereitzuhalten,
um einem Rufe in das Geschift folgen zu kénnen. Der Kliger konnte
diesen Antrag des Beklagten zurfickweisen und entweder auf der
Erfollung des Versprechens vom 15. Juli bestehen, oder auf-die ithm
nach dem Geselze zustehende Kiindigungsirist hinweisen. — Keines
von beiden hat Kliger getan, sondern dem Antrage des Beklagten nach
Absolvierung des Urlaubes sich bis Ende August bereitzuhalten,
um einem Rufe des Beklagten in das Geschift folgen zu kdnnen, aus-
driicklich zugestimmt. Hat er sich aber dazu einverstanden erkldrt und
keinerlei Antriige zur Wahrung seiner Interessen gestellt, so muf eben
angenommen werden, dal er mit dem Antrage des Beklagten zu-
frieden war.

Es ist doch zweifellos zu beachten, daB der Beklagte, wenn
Kliger am 1.August auf die ihm nach demHandlungsgehilfengesetze zu-
stehende Kiindigungsfrist hingewiesen hitte, die Dienstleistung nicht
nur fir die zweite Hilfte des August sondern auch fiir den September
fordern hitte konnen. ’

Es ist aber auch durchaus nicht als ausgeschlossen zu betrachten,
daB der Beklagte dem Kliger, wenn dieser am 1. August die Zahlung
des Augustgehaltes unter Hinweis auf das Versprechen vom 15. Juli

gefordert hitle, den Augustgehalt tatsichlich bezahlt und auf die -

weiteren Dienste verzichtet hiitte. Diese Moglichkeit kann um so weniger
ausgeschlossen werden, als der Beklagte in der Zeit nach dem
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15. August tatsichlich keinen Ruf an den Kliger in das Geschift zu
kommen, ergehen lieB, woraus entnommen werden kann, dalBl er auf
die Dienste des Kligers keinen Wert legte, und daB er mit den Worten,
Kliger moge sich bereithalten, wirklich nur an eine kurze Auskunfts-
erteilung nicht aber an eine stindige Dienstleistung  gedacht
haben mag. :

Wenn also Klager bei dieser Sachlage am 1. August damit ein-
verstanden war, sich nach Absolvierung eines 14tigigen Urlaubes bis
Ende August noch fir den Beklagten bereitzuhalten, Ende- August
aber das Verhiltnis zur Losung zu bringen, so war das Dienstverhaltnis
regelmiBig mit 31. August gelost und konnte Kiager am letzten Tage
nicht mehr Lohnentschidigungsanspriche stellen.

Nr. 1811.

Ist das Probedienstverhiltnis -einverstidndlich auf bestimmte Dauer
verlingert worden, so kann es nach Ablauf des ersten Monates nicht
mehr jederzeit, sondern erst nach Ablauf der verldngerten Probezeit
gelost werden.
Entscheidung des Gewerbegerichtes' Wien vom 7. September 1910, Cr. VII,
995/10.

Der Klager wurde am 23. Juni 1910 als Kontorist mit einem
Monatsgehalt von 200 K in Dienst genommen und eine einmonatliche
Probezeit mit ithm vereinbart.

Da nach Ablauf der Probezeit das Dienstverhilinis in ein
definitives ilbergegangen ist, verlangt der am 20. August entlassene
Klager als Entschidigung, Zahlung des fir die gesetzliche Kiindigungs-
zeit d. i. bis Ende Dezember 1910 ihm gebiihrenden Gehaltes.

Die beklagte Firma wendet ein, sie habe noch vor Ablauf der
Probezeit dem Kliger gesagt, daB seine Leistung nicht befriedige.
Klager habe darauf gebeten, man moge ihm Zeit lassen, damit er sich
einarbeiten konne, worauf der Chef der beklagten Firma ihm gesagt
habe, er lasse ihm noch Zeit sich einzuarbeiten und verlingere die
Probezeit bis Ende August.

Das Klagebegehren wurde abgewiesen.

Griinde: Im § 19 H. G. G. ist normiert, daB ein auf Probe verein-
bartes Dienstverhiltnis wihrend des ersten Monates der Probezeit von
beiden Teilen jederzeit gelost werden kann. Damit ist nicht gesagt, daB
die Vereinbarung- einer die Dauer eines Monats Gberschreitenden
Probezeit unzulissig ist; nur wiirde in der dem ersten Monate
folgenden Zeit das Dienstverhiltnis nicht mehr jederzeit, sondern erst
nach Ablauf der vertragsmiBig verlingerten Probezeil geldst werden
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kénnen, und, wenn eine Losung nicht erfolgt, in ein definitives nur
durch Kiindigung 16sbares Verhsltnis tibergehen.

Durch die eidliche Aussage des Zeugen R. Ch. ist erwiesen,

daP die Parteien im Juli die Verlingerung der Probezeit bis Ende
August beschlossen haben. Kliger durfte daher vor Ende August aller-
dings nicht entlassen werden. Er gibt aber selbst zu, dab ihm der
Lohn bis Ende August ausbezahlt wurde, er kann daher keinerlei
Forderung an die beklagte Firma stellen.

Nr. 1812,
Vereinbarung eines Probedienstverhilinisses.
Entscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 27. Juli 1910, Cr. VII, 97/10.

Das auf Kindigungsentschiidigung gerichtete Klagebegehren
eines Handlungsgehilfen wurde ahgewiesen.

Grindeé: Wenn auch in den gewechselten Briefen nicht zum
Ausdrucke gebracht worden ist, daR der Grund zur Aufnahme der
Bestimmung {iber Ausschluf der Kiindigung der gewesen ist, den Be-
klagten die Erprobung des Kligers zu ermdglichen, so kann doch nach
den obwaltenden Umstinden nicht bezweifelt werden, daB dies tat-
sichlich der Grund fir die Aufnahme dieser Bestimmung gewesen ist.
Denn es wurde, wie das Gericht nach den im wesentlichen iiberein-
stimmenden Aussagen der beiden Beklagtén als erwiesen annimmd.
von Oskar H. ausdriicklich gesagt, er werde es mit dem Kliger ver-
suchen, er werde ihn vorliufig versuchsweise auf einen Monat ohne
Ixundmunﬁ aufnehmen, und daraufhin wurde die erwahnte Veritrags-

hestimmung in die Briefe aufgenommen. Ubrigens miiBte, wenn auch .

nur die Aussage des Kligers vorldge, dies als die Absicht der Vertrags-

genossen angenommen werden, denn die Bemerkung H's., er habe’

301 on mehrere Anstinde mit Angestellten gehabt, und deshalb wiinsche
er, die jederzeitige Losbarkeit des Dienstverirages zu bedingen,
hefim darauf schlieBen, daB er sich an ein Dienstverhiltnis mit dem
Klager, solange er diesen nicht erprobt habe, nicht binden wollte. Die
ohige Vertragsseshmmung ist demnach im Sinne des Art. 278 H. G. B.
als ein Probeverhilinis anzusehen, wie es im § 19, Abs. 2, H. G. G.
vorausgesetzt wird, und so gewif die Vertragsbestimmung im Sinne
der §§ 20 und 40 H. G. G. ihre Wirksamkeit verloren hitte, wenn die
Beklagten von dem Rechte, den Kliger ohne Kiindigung zu entlassen,
nicht innerhalb des ersten Monates nach seinem Eintritte Gebrauch
gemacht hitten, so gewif waren sie innerhalb dieses Monates zur
sofortigen Losung des Dienstverhiltnisses herechtigt. %
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Nr. 1813.

Die Abgabe des Ehrenwortes fiir die Einhaltung einer Kenkurrenz-
kiauset ist ungliltig. Feststellung der Ungiittigkeit der ehrenworﬂmhen
Verpflichtung.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 18. Oktober 1910, Cr.VH, 349/10.

Es ist unbestritten, daf die Beklagte den Klager am 23. Juni 1910
probeweise bis zum 1. Oktober 1910 mit einemn Monatsgehalt von
300 K, im Nachhinein fillig, als Betriebsassistenten fir ihr Eta-
blissement engagiert hat; daB der Kliger nachstehende Konkurrenz-
klausel eingegangen ist: '

,Sollten Sie oder wir (Beklagte) von dem Kindigungsrecht
wihrend der Probezeit Gebrauch machen, so verpflichten Sie sich,
ein Jahr lang nach IThrem erfolgten Austriite aus unseren Dieusten in

- keiner der bestehenden oder etwa zu grindenden Gummifabriken

{sterreich-Ungarns Stellung zu nehmen, fiir keine derselben in irgend-
einer Weise titig zu sein und sich an einer solchen in keiner wie
immer gearteten Weise zu beteiligen. Sie erkliren die Einhaltung der
Verpflichtung als eine personliche Ehrensache anzusehen und biirgen
uns mit ithrem Ehrenworte fiir deren Beobachtung;¢ dal Beklagte dem

- Klager am 30. August 1910 fiir 30. September gekiindigt hat und daB

die Beklagte dem Kléger die Entlassung aus seiner Verpllichtung, in
Osterreich-Ungarn ein Jahr nach dem Austritt aus dem Dienste der
Beklagten in keiner der bestehenden oder etwa zu grindenden Gummi-
fabriken Stellung zu nehmen, verweigert hat mit der Erklgrung, dal
dem Kliger der Weg nach Deutschland offen stehe.

Die Beklagte anerkannte die Rechisunwirksamkeit der Konkurrenz-
klausel, beantragte jedoch, die kostenpflichtige Abweisung des Klage-
begehrens soweit Kliger die Feststellung verlangi, daB das fir die
Konkurrenzklausel ahgegebene Ehrenwort ungiiltig und unwirksam sei.

Dem Feststellungsbegehren, dal die vom Kliger gegentiber der
Beklagten eingegangene Konkurrenzklausel und das fiir diese abge-
gebene Ehrenwort ungiiltig sei, wurde Folge gegeben.

Griinde: Die Ungiiltigkeit der Konkurrenzklausel war mangels
der gesetzlichen Zulissigkeit, namlich eines jahrlichen Entgeltes von
mehr als 4000 K gemdB § 36 H. G. G. in Ubereinstimmung mit dem
Anerkenntnisse der Beklagten auszusprechen.

Mit der Ungtltigkeitserklirung der Konkurrenzklausel ist aber
auch die Ungiiltigkeit des fiir diese Klausel abgegebenen Ehrenwortes
auszusprechen, weil die Abgabe des Ehrenworles einen Bestandteil der

* Konkurrenzklausel bildet und diese in ihrer Gesamtbestimmung zu

nehmen ist.
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Abgesehen davon ist aber auch die Abgabe des Ehrenwortes
“gur Verfolgung materieller Interessen als unerlaubt im Sinne des
§ 878 a. b. G. B. anzusehen, da es gegen die guten Sitten ver-
stoBt, daf eine vom Kliger eingegangene Verpflichtung mit der Abgabe
des Ehrenwortes bekriftigt werde und an Stelle eines materiellen
Pénales eine ethische Bindung des Vertragsgegners gesetzt werde.
Dem Kliger kann auch ein rechtliches Interesse an der ve.rlangten
Fesstellung nicht abgesprochen werden, weil nicht nur die ngt-
stelling der Ungiiltigkeit der Konkurrenzklausel von Bedeutung ist,
sondern gerade auch der Umstand, daf ihm bel seinem Fortkomrpen
nicht nachgesagt werden konne, er habe sein gegebenes ‘Wort nicht
gehalten und er trotz Loszihlung von der Konkurrenzklausel der Gefahr
ausgesetzt ist, eines Wortbruches beschuldigt zu werden und dadurch
an seinem Fortkommen Schaden zu leiden.

Nr. 1814.

Der Auslagenarrangeur, der, wenn auch nur kurze Zeit, sich von dem
Konkurrenten des Dienstgebers zur Herstellung einer Auslage ver-
wenden Iift, kann wegen Vertrauensunwiirdigkeit entlassen werden.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 1. Oktober 1910, Cr.IV, 1664/10.

Der Klsger trat am 1. August 1910 als Verkaufer und Auslagen-
arrangeur in den Dienst des Beklagten und wurde am 24. September
enﬂasusen. Diese Entlassung als grundlos bezeichnend beantragt Klager
die Verurteilung des Beklaglen zur Zahlung der Kiindigungsentschi-
digung his 31. Dezember. ' :

Der Beklagte fiihri an, in seinem Geschiifte sei von 8 Uhr frih
bis 8 Uhr abends Arbeitszeit; da Kliger weit entfernt vom Geschifts-
lokale wohne, habe er es gestattet, daB Klager etwas spiter in das
Geschift komme. Am 24. September aber habe er bemerkt, dab Klager
in der Zeit von 7 Uhr frith bis nach 8 Uhr in dem nur 5-—6 Minuten von
seinem Geschifte entfernten Geschifte des fritheren Dienstgebers G.
Auslagen arrangieren half. Da inG’s. Geschifte wie in dem des Bekla_xgteln
Herren- und Damenwische und Kravatten verkauft werden, sel die
Handlung des Kligers geeignet, ihm in seinem Geschifte Schaden
zuzufiigen ; aus diesem Grunde habe er ihn entlassen.

Der Klager gibt zu, dab er am 24. September in dem Geschifte
des . dem Auslagenarrangeur in der Zeit von 7—8 Uhr frith geholfen,
d. i. bauptsichlich ihm’ mit Rat beigestanden habe. Das habe er.dem

G. nur aus Freundschaft und ohne ein Entgelt getan. Das Gesehift -

des G. sei keineswegs ein Konkurrenzgeschift des Beklagten; Beklagt?r
habe ein Stadtgeschift mit durchwegs feiner Ware; G. aber habe ein
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Vorstadtgeschift mit durchwegs billiger Ware; ein Schaden habe
daher nicht entstehen kénnen.

Das Klagebegehren wurde abgewiesen.

Grinde: Das Gericht hat auf Grund der Aussage des Zeugen G.
und des Gestdndnisses des Kligers als erwiesen angenommen, daf der
Klager am Entlassungstage auBer der Geschifliszeit in dem Geschifte

~des G. eine Auslage zu arrangieren geholfen hat. DaB er dies auf

Ersuchen des G. und ohne Entgelt getan hat, bleibt gleichgiiltig, doch
mbchte hier bemerkt werden, daB Kliger in Anhoffnung eines Douceurs
oder in Erwartung, gelegentlich wieder bei G. bedienstet zu werden,
die ihm vom Bekldgten zur Last gelegte Handlung begangen hat. So
ganz harmlos ist diese Handlung aber nicht, wie der Kliger meint.
Mag auch G. vorwiegend billigere Ware am Lager halten als der
Beklagle (daB G. Schundware feilhilt, wurde von niemand behauptet),
so ist doch bekannt, daf auch billigere Ware, wenn sie schén ausgelegt
ist, K#afer anzieht. Das G.sche Geschift ist von dem des Beklagten
nur 5—6 Minuten entfernt und fithrt solche Waren wie das des
Beklagten, ist also ein Konkurrenzgeschifl des Beklagten. Der Kliger
hat nun entschieden gegen die Treuepflicht gehandelf, ‘'wenn er seine
Tatigkeit, sei es nur fiir eine Stunde in den Dienst des Konkurrenten
des Beklagteu gestellt und ihm geholfen hat, die Ware in einer zum
Kaufe anlockenden Weise auszulegen. Mit Grund bringt der Beklagte
einem Angestellten, der die Interessen seines wirtschaftlichen Gegners
unterstiitzt, MiBitranen entgegen. Die Entlassung des Kliigers stellt sich
daher nach § 27, Z. 1, H. G. G. (Vertrauensunwiirdigkeit) als gerecht-
fertigt dar. i

Nr. 1815.

I. Unbefugtes Notieren von Adressen aus dem Debitorenverzeichnisse
begriindet eine Verletzung der Treuepflicht.
il. Der Anspruch auf den verhditnisméfiigen Anteil an der verein-
barten Neujahrsremuneration gebilhrt auch im Faile rechimé&fliger
Entlassung. ,

Entscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 28. September 1910,

( Cr. VII, 284/10. ‘
Der Klage eines Buchhalters auf Zahlung einer Kiindigungs-
entschidigung und des verhiltnisméBigen Anteiles an der Neujahrs-

remuneration wurde nur in Anschung des letztgenannten Anspruches .
stattgegeben.

Griinde: Durch die Zeugenaussagen und das teilweise Zugeben
des Klagers ist erwiesen, daB er am 12. September dem Tage vor
seiner Entlassung — u. zw. sowohl am Vor- als am Nachmittage sich
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aus dem Debitorenregister des Beklagten — ohne dessen Erlaubnis
Namen und Adressen von auslindischen Kunden in ein Notizbuch
eingetragen habe und daB er am folgenden Tage, an dem der Beklagte
hiervon Kenntnis erlangt hatte, auf die Aufforderung, das fragliche
Notizbuch herauszugeben, antwortete, ér habe nichts herauszugeben.
Nun wird wohl nicht zu bezweifeln sein, daB der Kliger, der am
18. August den Dienst gekiindigt hatte, also am 30. September die
Kiindigungszeit beendet haben wiirde, die Notizen nur in der Absicht
sich gemacht haben kann, um davon nach Losung des Dienstverhilt-
nisses geeigneten Falles Gebrauch zu machen. Dieser Gebrauch, mag
er im eigenen, vom Kliger zu eréffnenden Unternehmen oder mag er
in einem anderen Unternehmen erfolgen, in dem der Kliger kiinftig
‘Dbedienstet sein wird, wird dem Beklagten sicherlich keinen Vorteil
" bringen. Viel eher ist anzunehmen, daB die vom Kliger notierten
Kunden dahin werden beeinfluBt werden, die Ware nicht beim
Beklagten zu beziehen. Das unbefugte Notieren von Adressen aus dem

Debitorenregister stellt sich als eine Vorbereitungshandlung zur Ver-

letzung eines Geschiftsgeheimnisses dar, da die Kundschaft und deren
Adresse jedenfalls zu den Geheimnissen eines Geschiftes gehort und
der Angestelite, der zur Treue verpflichtet ist, nichts tun darf, was zur
Verletzung des Geschiftsgeheimnisses zu fithren bestimmt ist. Mit
Unrecht wendet der Kliger dagegen ein, daB er die Adressen groBen
Teiles auswendig kenne. Einesteils 1Bt sich nicht kontrollieren,
ob und inwieweit er wirklich diese Adressen auswendig kennt —
andrerseits ist ein Vergessen von Namen und Adressen leicht méglich
und das Notieren ein sehr gutes Mittel, das Vergessen unmoglich zu

machen. Mit Recht kann daher der Beklagte geliend machen, dab ein

Angestellter, der ohne Erlaubnis sich Notizen ither Geschiftsgeheim-

nisse in der offenkundigen Absicht macht, nach L&sung des Dienst-

verhiltnisses dariiber bel einer ihm passcnden Gelegenheit zu ver-
fiigen, sich einer Handlung schuldig macht, die ihn des Vertrauens
des Dienstgebers unwiirdig erscheinen laBt (§ 27, Z.1, H. G. G.).
Die Entlassung des Kligers war also als gerechtfertigt zu erkennen.

Was die Neujahrsremuneration betrifft, so steht fest, daB eine
solche vertragsmiBig vereinbart war. DaB sie an irgendeine Bedin-
gung gekniipft war, “kann angesichts der Zeugenaussagen nicht als
erwiesen angesehen werden. Die Neujahrsremuneration, die nicht
als Geschenk gedacht war, sondern vertragsiniBig gebiihrte, ist ein
Teil der Beziige des Angestellten und dieser kann, da er durch die

Entlassung den Dienstposten verlor, nicht noch dadurch bestraft
werden, daR ihm die auf seine Dienstzeit entfallende Tangente der

‘Neujahrsremuneration entzogen wird. Nach § 16 H. G. G. stellt sich der

Anspruch anf die Neujahrsremuneration in dem Teilbetrage von

R e

RS B A

Gewerbegerichtliche Entscheidungen. Nr. 1816—1817. 93

187 K 63 h, der der wirklichen Dienstzeit von 6 Monaten 13 Tagen
entspricht, als begriindet dar und war zuzusprechen. k

Nr. 1816.

Der Handlungsgehiife hat ungeachiet wiederholten Bezuges einer
Neujahrsremuneration keinen Anspruch auf eine solche, wenn der
Prinzipal erkldrt hat, es siehe ihm frei, eine Remuneration zu gehen.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 19. Séptenﬂ)er 1910,
Cr. VII, 269/10.

Das Klagebegehren eines Kontoristen auf Zahlung des verh#linis-
méBigen Anteiles an der Neujahrsremuneration wurde abgewiesen.

Griinde: Durch den unbestritten gebliehenen, von dem Kliger
zugegebenen Sachverhalt ist festgestellt, daB sich Beklagter aus-
driicklich vorbehalten hat, es stehe ihm frei, eine Remuneratien zu
gewihren.

Wenn Kliger tatsichlich wihrend seiner seit 15. Juli 1905
wihrenden Dienstleistung  alljghrlich  die Neujahrsremuneration
bekommen hat, so kann bei der ausdriicklich abgegebhenen Erklirung
des Beklagten ein Anspruch des Kligers auf Auszahlung der Remune-
ration ‘nicht angenommen werden. Beklagter hat bei dem von ihm
gemachten Vorbehalte alljahrlich eine Zahlung geleistet, beziiglich
deren ein Anspruch nicht gegeben war.

In dem Wesen der Remuneration liegt es, daB sie als Zeichen
der Anerkennung fiir zulriedenstellende Dienstleistung gegeben wird,
dafl eine so zufriedenstellende Diensileistung des Kligers in der letzten
Zeit nicht vorlag, geht aus dem eigenen Zugestindnisse des Kligers
hervor und war sonach fur den Beklagten kein Grund gegeben, fiir
die Dienstleistung, die mit dem monatlichen Gehalte entlohnt wurde,
eine weitere Entlohnung als Anerkennung zu gewihren.

Nr. 1817,

Verzicht auf die Kiindigungsentschidigung durch Wiedereintritt in
das Dienstverhiltnis. i

Entscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 192. August 1910, Cr. VII, 145/10.

Das auf Kindigungsentschidigung gerichiete Klagebegehren eines
Platzvertreters wurde abgewiesen.

Griinde: Ob die Entlassung des Kligers-vom 1. August 1910
begrindet war oder nicht, mag dahin gestellt bleiben. Da nach Ein-
bringung der Klage der Kliger iiber Aufforderung der beklagten Firma
sich zu ibr begab und mit ihr die Fortselzung des Dienstverhilinisses
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vereinbarte, muf angenommen werden, daB durch dieses Uberein-
kommen die vom Kldger geltend gemachten Anspriiche aus der Ent-
lassung vom 1. August befriedigt wurden. '

Denn zur Annahme, da die beklagte Firma den Kliger enga-
gieren und ihm iiberdies die Klagsrechte offen lassen wollte, fehlt jeder
‘AnlaB. Wenn also der Kliiger nach der Klage wieder in Dienst ge-
nommen wurde, so sind seine Rechte aus der Entlassung dadurch
befriedigt worden. Die von ihm behauptete Entlassung vom 5. August
bildet nicht den Gegenstand der Klage, wie sie eingebracht wurde.

Aber auch diese Entlassung liegt nicht vor, weil sich aus der
Aussage des Zeugen, der zu Entlassungen gar nicht berechtigt ist,
ergibt, daB er den Kliger nur wegen unhdflichen Benehmens die Tiire
wies, keineswegs aber damit die Entlassung aus dem Dienstverhili-
nisse aussprach.

Nr. 1818,

Die Worte: ,.Entweder fligen Sie sich meinen Anerdnungen oder es
ist Schiufi« enthalten keine Enilassung.
Entscheidung des Gewerbegerichtes Jigerndorf vom 2. August 1910, Cr. 24/10,
bestiatigt mit Urteil des Landes- als Berufungsgerichtes Troppan vom
29. August 1910, Cg. II 258/10. :

Der Kliger wurde am 29. Mai 1909 von der Beklagten gegen
einen Wochenlohn von 34 K und vierwdchentliche Kindigung als
Stuhlmeister aufgenommen.

Am 29.Juli 1910 kam es zwischen dem Kliger und dem 5ffent-
lichen Gesellschafter A. K. der Beklagten zu einem Wortwechsel, weil
Kliger einer Anordnung des genannten Gesellschafters nicht Folge
leisten wollte. Nach langerer Diskussion sagte nun ‘A. K. zum Kldger:
,Entweder fligen Sie sich meinen Anordnungen oder es ist SchluB“,
worauf Kliger erwiderte: ,Esist SchluB“, was A. K. mit den Worten
beantwortete: ,Gut ist, dann nehme ich die Kindigung aunf vier
Wochen, an®. Kliger entgegnete dann: ,Nein, da geh’ ich gleich¢,
woranf A, K. sagte: ,Da nehm’ ich Sie beim Wort; Sie werden das
Haus verlassen und bis zur Stunde ausbezahlt®. Klager erklirte hier-
auf: ,Das werden wir sehen; ich gehe zum Gewerbegericht* und
Iagte den ihm wihrend der vierwdchentlichen Kindigungsfrist zu-

- stehenden Lohn von 136 K als Entschidigung fiir die grundlose Ent-
lassung ein. .
Das Klagebegehren wurde abgewiesen, weil aus dem obigen

Wortwechsel — der zeugeneidlich erhiirtet worden war — klar her-

vorgeht, daB A. K. als offentlicher Gesellschafter der Beklagten nicht
die Entlassung des Kléger ausgesprochen hat, sondern daB dieser
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selbst von elner Kiindigungsfrist nichts wissen wollte und die Arbeit
selbst verlieB.

Die Berufung des Kligers wurde abgewiesen.

Grinde: Dem Berufungswerber ist der Nachweis, es habe die
Beklagte die grundlose Entlassung ausgesprochen, durchaus nicht
gelungen; vielmehr ist die Richtigkeit der erstrichterlichen Feststel-
lungen durch die teils wiederholten, teils neu zugelassenen Beweise
zweifellos dargetan worden; einerseits wird die Aussage des als Partel
einvernommenen A. K. durch die beeidete Aussage des Zeugen K. W.
unterstiitzt, anderseits beruft sich der zu Beweiszwecken einvernom-
mene Kliger auf denselben Zeugen zur Erweisung des Umstandes,
daB er dem A. K. gegeniiber auf vierwdchentlicher Kiindigung und
dem sich daraus ergebenden Lohnanspruch bestand; doch hat dieser
Zeuge ;mit aller Bestimmiheit in Abrede gestellt, daB} Kliger in seiner
Gegenwart eine derartige AuBerung gemacht hitte. Das Berufungs-
gericht gelangte somach zur Uberzeuguug, daB der Kliger zuerst
erklirte, das Arbeitsverhilinis sofort aufldsen zu wollen, womit die
Beklagte einverstanden war. Nach dem festgestellten Willen der
Parteien wurde der Dienstvertrag nicht schon durch die Worte: ,Ent-
weder fiigen Sie sich meinen Anordnungen oder es ist Schluf¢ ein-
seitig gelost — denn diese Aufkiindigung wire eine bedingte —,
sondern erst durch die Entgegnungen des Kldgers ,Es ist SchiuB“ und
,Nein, -da geh’ ich gleich® und deren Annahme seitens des A. K,
erfolgte die einverstdndliche, sofortige Auflosung des Dienstverirages
ohne Riicksicht auf die vereinbart gewesene vierwéchentliche Kiindi-
gungsfrist. Durch sein Einverstindnis hat aber der Kliger jeden
Anspruch auf eine weitere Lohnzahlung verloren.

Xr. 1819.

~ Das Recht des Dienstgébers, die Pensionsversicherungsheitrige von

den Beziigen des Versicherten in Abzug zu bringen, erlischt in drei

nManaten‘ Eine gegenteilige Vereinbarung ist ungiiltig. Die Frist ist

gine Prakiusivirist.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 6. Juni 1910, Cr. VI, 1116/10.

Dem Klagebegehren des Dienstnehmers auf Zahlung eines zum
Zwecke der Deckung von Pensionsversicherungsbeiirigen zurtickbehal-
tenen Betrages von 120 K wurde Folge gegeben.

Griinde: Durch die Vorschrift des 2. Absatzes des § 36 des
Pens. Vers. Ges. ist das Recht des Dienstgebers, den auf den Ver-
sicherten entfallenden Anteil des bezahlten Versicherungsbeitrages von
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dessen Bezligen in Abzug zu bringen, von vornherein an eine Frist
von 3 Monaten gebunden. :

Die beklagte Firma hitte daher spitestens 3 Monate nach der
im November 1909 erfolgten Einzahlung des Beitrages den auf den
Kliger entfallenden Anteil von 120 K abziehen miissen; da sie dies
nicht getan haf, ist ihr Recht, diesen Betrag abzuziehen, erloschen.
Daran #ndert der Umstand nicht, daB die Beklagte, bzw. ihr Direktor
gewiB in der besten Absicht — da Kliger angab, dak er krank seq,
dann daB er sich verheiraten und gegen die Vorschreibung rekurrieren
wolle, und deshalb stets um Zufristung bat — mit der Geltendmachung
des Abzugrechtes noch linger zawarten wollte, denn die erwihnte
Vorschrift des § 36 Pens. Vers. Ges. hat offenbar den Zweck vor
Augen, daB der Dienstnehmer mit ihn betreffenden Versicherungs-
beitriigen moglichst regelmiBig belastet werden soll, damit er nicht
durch das Zusammenkommen von Beitriigen fir einen lingeren Zeit-
raum {berrascht und dann vielleicht auf einmal gar keinen Gehalt

ausbezahlt erhalte; dieser Zweck koénnte zum Nachteile des Ange- .

stellten wvereitelt werden, wenn, wie es in dem vorliegenden Falle
geschehen sein soll, mit dem Angestellten vereinbart werden diirfte,
daB der Abzug auch noch nach Ablauf der 3monatlichen Frist er-
folgen diirfe. Einer solchen Vereinbarung wire demnach im Sinne
des § 79 Pens. Vers. Ges. die Rechtswirksamkeil zu versagen.
Ubrigens geht aus den Zeugenaussagen nicht hervor, dab der Klager
in einer bestimmten Weise seine Verpflichtung, sich den Abzug bei
einer Gehaltsanszahlung -gefallen lassen zu miissen, dem Direktor der
Beklagten gegeniiber anerkannt hiitte, insbesondere kénnte darin, dabB
er sich im Auftrage des Direktors damit belastete, eine solche Anerken-
nung nicht erblickt werden, da er einen solchen Aufirag seines Chefs
ohne Riicksicht auf seine eigene Rechtsansicht Folge leisten mubte;
auch abgesehen hievon wire die Vorschrift des § 1497 a. b. G. B. tber
die Unterbrechung der Verjihrung durch Anerkenntnis des Ver-
pflichteten hier nicht heranzuziehen, weil die Fristvorschrift des § 36,
Abs. 2, Pens. Vers. Ges., wie erwihnt, der Ausiibung des' Abzug-
rechtes von vornherein eine bestimmte Zeitgrenze setzt, sich somit
nicht als eine Verjihrungsfrist, sondern als eine Priklusivirist darstellt,

auf welche die Vorschriften tber die Verjihrungsfrist keine Anwen-

dung finden. |

Die Bellagte ist demnach nicht berechtigt, dem Kliger von dem
ihm fiir den Monat Mai 1910 gebithrenden Gehalt mit Rilcksicht anf
die im November 1909 erfolgte Versicherungsprimienzahlung einen
Abzug zu machen, und war sohin im Sinne des Klagebegehrens zu
entscheiden.

Gewerbegerichtliche Entscheidungen. Nr. 1820. g

Nr. 1820.

Fiir an Sonntagen geleistete Arbeit ist Lohn zu bezahlen, wenn kein
Verzicht auf Entlohnung vorliegt.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 81. Mai 1910, Cr. V., 533/10.

. Dem Kliger, der Entschidigung fiir die an 4 Sonntagen als
Kanzleidiener geleistete Arbeit verlangte, wurde ein Teilbetrag von
10K zuerkannt. o

Grinde: Nach den Ausfihrungen der Beklagten selbst war
beim Vertragsabschlu keineswegs daran gedacht, daR der Klicer
Sonntagsarbeit zu leisten habe. Die vom Kliger tatsichlich geleist;te
Arbeit an diesen Tagen kann daher mit dem Wochenlohne von 22 K
gewil nicht bezahlt sein. Die Beklagle meint nun, aus dem Grunde zu
einer Lohnzahlung nicht verpflichtet zu sein, weil sie nicht, wie der
Klager behauptet, ihm diese Arbeiten aufgetragen und hiefiir Zahlung
zugesichert habe, sich der Klager vielmehr freiwillig zu dieser Arbeits-
leistung evboten und wihrend der ganzen Arbeitszeit eine Entlohnung
nicht verlangt habe. )

Deshalb nun, weil der Kléiger sich auf die Frage des gegnerischen
Beamten dahin ge#iuBert hat, er habe Sonntag nichts zu tun, kann mit
zwingender Notwendigkeit noch nicht der Schiuf gezogen werden,
daB er diese Arbeit ohne Entlohnung habe léisten wollen. Ebensc-
wenig kann aus diesem Umstande auf einen Verzicht auf den tatsichlich
ins Verdienen gebrachten Lohn geschlossen werden. Gewil kann unter
Umstinden mit Riicksicht auf die lange Zeit, in welcher ein solcher
Anspruch npicht geltend gemacht wurde, der begriindete SchlaB
gezogen werden, daf der Arbeitnehmer hiefir einen Lohnanspruch
nicht habe stellen wolien. Hier liegt aber der Fall anders. Mit Riicksicht
auf das anfingliche Probeverhilinis — fiir welche Zeit es erklarlich
erschien, daf der Kliger solche Anspriiche nicht sofort gestellt hat —
und in der weiteren Erwigung, daB sich der Kliger ganz gut eine
Entschidigung nach Abladf eines Monates erwartet haben konnte,
endlich in der Erwigung, daB noch vor Ablauf dieses Monates seine
Kindigung erfolgt ist, er deshalb mit der Geltendmachung seiner

- Gesamtanspriiche bis zum FEnde des Arbeilsverhiltnisses zugewartet
haben mag, kann nicht gesagt werden, daB sein Stillschweigen mit
p’berlegung aller Umstéinde keinen verntinftigen Grund, sn einem
Verzicht auf seinen Lohnanspruch zu zweifeln, librig gelassen hat
(§ 863 a. b. G. B.). ' \

Ihm war daher grundsiitzlich ein Lohnanspruch fir seine Arbeits-
leistungen an den 4 Sonntagen zuzusprechen. Da nun der Lohn hiefiir
nicht vereinbart war, war er nach § 1152 a. b. G. B. duich den
Richter zu bestimmen. Bel dessen Ausmessung hat das Gericht den

ViI



98 Gewerbegerichtliche Entscheidungen. Nr. 1820—1821.

vereinbarteri Wochenlohn, die Dauer der Arbeitszeit an den Wochen-
tagen, riicksichtlich an den Sonntagen sowie inshesondere den Umstand
in Betracht gezogen, daR die letztere nicht viel mehr als ein Drittel der
wochentiigigen betragen hat, daf sie aber wieder an Sonntagen ge-
leistet wurde, daher etwas hoher zu entlohnen ist als diejenige an
Wochentagen, und hat deshalb einen Betrag von 2 K 50 h pro Sonniag
als angemessenen Lohn erkannt. '

Nr. 1821.

Abziige zur Deckung der Kosten des die Maschine des Arb.eiters»w
treibenden elekirischen Stromes sind zuléssig.

Entscheidung des Gewerbegerichies Wien vom 1. Juni 1910, Cr. IV, 1007/10.

Die von ciner Schuhstepperin erhobene Klage wegen ungerecht-
fertigten Abzuges von 244 K 90 h wurde abgewiesen.

Griinde: Der Beklagte hat zugegeben, der Kligerin im letzten
Jahre vom Stiicklohne einen Betrag von 9244 K 90 h abgezogen zu
haben. Es handelt sich im vorliegenden Rechtsstreite um die Berech:
tigung dieses Abzuges. Vorerst ist nun zu bemerken, daB die Anrech-
nung der Kosten des elektrischen Stromes bei der Lohnzahlung, wenn
eine diesbeziigliche Vercinbarung der Parteien vorliegt, keinesfalls als
unzulissig 7Zu bezeichnen ist. Sicherlich ist die Nihmaschine, an der
die Klagerin arbeitete, ein Werkzeug und es ist einleuchtend, daB

dieses Werkzeug, wenu es durch den elekirischen Strom in Betrieb

gesetzt wird, viel leichter zu handhaben ist, als wenn die Arbeiterin
durch Treten mit ihren FiBen die Maschine in Bewegung bringt;
ebenso klar ist aber auch, daB die Kosten der Maschine sehr verteuert
werden, wenn der elektrische Strom sie antreibt. Es steht also
sicherlich pichts im Wege, die Kosten des Stromes als einen Teil der
Kosten, die fiir das Werkzeug aufgewendet wurden, bei der Lohn-
zahlung in Anrechnung zu bringen. DaB beide Teile mit dieser Anrech-
nung einverstanden waren, ergibt gich daraus, weil die Klagerin
alshald nach Einfihrung des elektrischen Betriebes, ungeachtet ibr
Protest gegen die Anrechnung der Stromkosten von dem Beklagten mit
dem Bedeuten zuriickgewiesen worden, er tue es nicht anders, in dem
Dienstverhilinis durch nahezu ein Jahr verblieben ist, obwohl es- ihr
angesichis des vereinbarten Kindigungsausschlusses in jedem Moment
mbglich gewesen wire, das Dienstverhiltnis zar Losung zu bringen.
Die Kligerin hat also dadurch, daB sie, nachdem ihr Protest zuriick-
gewiesen war; im Dienstverhiltnisse geblieben ist und gegen die
weiteren Abziige keinen Einwand erhoben hat, sich stillschweigend
damit einverstanden erklirt, daB ihr die Kosten des elekirischen Stromes
vom Lohne abgezogen werden. Zu diesem Einverstdndnisse mochte
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die Kligerin schon deshalb sehr (riftige Griinde gehabt haben, weil
durch den elekirisechen Strom ihre Arbeitsleislung unbestrittenermaBen
betrichtlich erleichtert wurde, andrerseits aber sie ungeachtet der
Abziige nicht weniger verdient hat, als im Jahre vorher, in dem der
elekirische Betrieb noch nicht eingefithrt war. o

Es bleibt nunmehr zu untersuchen, ob die Abziige, die der
Kligerin gemacht wurden, tatsfichlich die Kosten des elekirischen
Stromes, insoferne er zum Antrieb der von der Kligerin beniitzten
Maschine verwendet wurde, nicht tibersteigen. Denn in keinem Falle
konnte die Zustimmung der Kligerin als so weitgehend angenommen
werden, daB sie sich mehr als die auf ihre Maschine entfallenden
Kosten abziehen lassen wollte.

Nun weist der Beklagte durch seine Rechnungen nach, daB er
in der Zeit von Mirz 1909 bis Mirz 1910 880 K 80 h firr elekirischen
Strom bezahlt hat. Dieser Strom trieb nicht bloB die von der Kligerin
gebrauchte Maschine, sondern noch eine Stanzmaschine, zwei Stepp-
maschinen und eine EinfaBmaschine an und es ergibt sich aus der
Aussage des Zeugen K., der diese Maschinen kennt und fachkundig ist,
daB zom Antrieb der von der Klagerin gehandhabten Maschine 80/;4,,
zum Antrieb der Stanzmaschine 5%/;4, und zum Antrieb der iibrigen drei
Maschinen je 10/, 44 Pferdekraft erforderlich sind. Es muB also der Abzug
den .die Kligerin zu erleiden hatte, sich zu ihrem gesamten Lohn ver:
“halten, wie derKraftverbrauch ihrer Maschine sich zum Kraftverbrauch der
simtlichen Maschinen des Beklagten verhilt. Es ist also zu berechnen:
z: 104490 = 30 : 100, wobei 1044-90 den Lohn der Kligerin zu-
zliglich der Abziige im letzten Jahre darstellt. Nach dieser Rechnung
ist # == 313-47. Der Abzug wire daher noch mit diesem Betrage fiir
rechtmifBig zu halten. Die Kliigerin- kann daher nicht behaupten,u daB
ihr mehr, als der fiir ihre Maschine entfallende Anteil am Strome
betragt, abgezogen wurde. Bei dieser Berechnung ist allerdings voraus-
gesetzt, dall alle Maschinen des Beklagten im gleichen Mafie in Titig-
keit waren. Die Kldgerin selbst hat aber nicht behaupten kdnnen, daafé
zu einer Zeit, in der sie feierte, die tbrigen Maschinen im Bétrieb
waren; wohl aber haben beide Teile vorgebracht, daB eine der beiden

. Steppmaschinen hiufig nicht arbeitete, welch letzterer Umstand der
Kligerin im vorliegenden Rechissireite deshalb nicht nachteilig sein
kann, da, je weniger die anderen Maschinen in Titigkeit waren, umso-
mehr von der verbrauchten elektrischen Kraft auf die von der Kligerin
betriebene Maschine entfalll. )

Nr. 1822,

Der Anspruch auf Entschidigung wegen grundloser Entlassung kann
im vollen Betrage nicht mehr geltend gemacht werden, wenn die

VH*
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Parteien eine Vereinbarung getroffen haben, daR der Dienstgeber
nur eine bestimmie Summe zu zahlen habe.
Entscheidung des Ge"\\‘erbegerichtes Wien vom 18. August 1910, Cr. HI,

1509/10, bestitigt mit Entscheidung des Landes- als Berufungsgerichtes
Wien vom 10. September 1910, Gg. V, 531/10.

Unbestritten ist, daB der Klager seit dem 3. Mai 1910 beim

Beklagten mit einem Monatsgehalte von 150 K angestellt war unter =

Vereinbarung einer 14téigigen Kiindigungsfrist, daB Beklagter am
11. Juli dem Kliger auf 14 Tage kiindigte und dessen sofortige Ent-
lassung aussprach.

Zugegeben ist vom Klager, daB er den Gehalt bis zum 15. August
1910 mit 225 K ausbezahlt erhielt. Kliger fithrt nun aus, daB er
infolge eines Rechtsirrtums nur den Gehalt bis 15. August gefordert
habe; da er nach dem neuen Handlungsgehilfengesetze Anspruch auf
Gehalt bis zum 30. September hat, verlangt Kliger die Bezahlung eines
weiteren Betrages von 225 K.

Der Beklagte beantragte kostenpflichlige Abweisung des Klage-
begehirens; Kliger habe durch den Deuischnalionalen Handlungs-
gehilfenverband seine Anspriiche mit 225 K fir die Zeit vom 1. Juli
bis 15. August 1910 beziffert und habe er diesen Anspruch voll befrie-
digt, um jeden Rechtsstreit zu vermeiden, und sei sonach Kliger in der
von ihm verlangten Art ausgeglichen worden. Nach der von dem Be-
klaglen vorgelegten, von beiden Streitteilen als echt anerkannten Korre-
gpondenz hat Kliger durch den genannten Verband mit Schreiben vom
12. Juli 1910 seinen Gehaltsanspruch mit 225 K beziffert, diesen
“Anspruch mit Brief vom 19. Juli 1910 beirieben und mit Brief des
Beklagten vom 22. Juli 1910 die Bezahlung dieses Betrages erhalten.

Das Klagebegehren wurde ahgewiesen.

Griinde: Nachdem der Kliger gegeniiber dem Beklagten Zur
Befriedigung seines Anspruches den Betrag von 225 K gefordert und
diesen Betrag vom Beklagten bezahlt erhalien hat, ist Klager mit seinen
gestellten Anspriichen voll befriedigt und ausgeglichen worden.

Wenn Kliger in Unkenntnis des kundgemachtéen neuen Hand-
lungsgehilfengesetzes einen geringeren Anspruch gestellt hat, als er
fordern zu konnen glaubt, so ist ein Rechtsirrium in seiner Person
unterlaufen, dessen Folgen er nach § 2 des a. b. G. B. selbst zu
tragen hat und der ihn nach dieser gesetzlichen Bestimmung nicht
berechtigen kann, mit einem neuen Anspruche an den Beklagien her-
anzutreten. Sache des Kligers wiire es gewesen, sich vor Geltend-
machung seines Anspruches mit den neuen gesetzlichen Bestimmungen
bekannt zu machen und hat er dies unterlassen, so kann er sich bei
der gegenwirtigen Klagsforderung auf seine Unkenntnis des neuen
Gesetzes nicht berufen.
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Dab bei Stellung seines Anspruches durch den Beklagten ein
Zwang ausgeiibt oder ein Irrtum verschuldet worden sei, hat Kliger
selbst nicht behauptet.

Die Berufung des Kligers wurde abgewiesen.

Griinde: Nach § 914 a. b. G. B. gelten die fur die Auslegung
der Gesetze im § 6 angefiithrten allgemeinen Regeln auch fiir Vertrige
und soll auch ein zweifelhafter Vertrag so ausgelegt werden, daB er
keinen Widerspruch enthilt und von Wirkung sei. Vor allem darf also
einer verbindlichen FErklirung eines Vertragsteiles kein anderer Ver-
stand bewelegt werden, als welcher aus der eigentiimlichen Bedeutung
der Worte in threm Zusammenhange und aus der klaren Absicht des
Erklsrenden hervorleuchtet. Unter Anwendung dieser Grundregeln
aber ergibt sich, daf der Kliger durch den ihn vertretenden Hand-
lungsgehilfenverband in dem Schreiben vom 12. Juli 1910 dem Be-
klagten den bindenden Antrag machte, die zwischen ihnen hinsichtlich
der Kiindigungsentschidigung bestehenden Differenzen dadurch beizu-
legen, dafl Beklagter dem Handlungsgehilfenverband als Machthaber
des Kligers dessen Anspruch im Betrage von 225 K, d. i. Gehalt vom
1. Juli bis 15. August 1910 tberweise. Dieses Schreiben enthilt den -
weiteren Beisatz: ,Bs ist das Bestreben unserer Rechisschutzabteilung
Streitigkeiten zwischen Prinzipalen und Angestellten, wenn- dies nur
irgend méglich auf glitlichem Wege beizulegen und wir hoffen, daB sie
uns in diesem unseren Sireben im gegebenen Falle bestens unter-
stittzen werden. ¢ .

Durch diesen Antrag sollien mithin die Streitigkeiten zwischen
beiden Parteien auf giitlichern Wege beigelegl werden. Daraus ergibt
sich klar und unzweideutig, daB der Kliger durch den ihn vertretenden
Verein dem Beklagten die Offerte machte, die Streitigkeiten durch
Bezahlung von 225 K beizulegen. Diesen Antrag hat der Beklagte mit
Schreiben vom 22. Juli 1910 unter Wahrung seines Rechtsstandpunktes
dadurch  akzeptiert, daf er dem genannten Verein den Betrag von
225 K iiberwies und auch das weiters verlangte Zeugnis iibersendet
hat. Fir die Giiltigkeit. dieser durch Brief und Gegenbrief zustande
gekommenen und -durch Ubersendung des Betrages auch sofort erfiillten
Ubereinkommens sind die Beweggriinde, durch welche Kliger bei
seinem Anbot sich leiten lieB, vollkommen gleichgiiltig, insbesondere
ist es atich gleichgiiltig, ob er nur durch einen [Irtum in der Aus-
legung der beziiglichen Bestimmungen des Handlungsgehilfengesetzes
dazu gefilhrt wurde, nur 225 K statt 450 K zu begehren.

( Den Antrag im Schreiben vom 12. Juli 1910 dahin auszulegan,
dab dieser Betrag nicht als Ausgleichsbetrag verlangt wurde und daB
Kliger dadurch -auf Zahlung eines weiteren Betrages von 225 K nicht
rechtsgiiltig verzichtet hatte,-erscheint giinzlich unzulissig. Denn es ist
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kler, daB der Beklagte, der nach seiner Rechtsanschauung selbst diese
Forderung des Klagers fiir ungerechtfertigt hielt, den Betrag von 225K
nur unter der selbstverstindlichen und durch den ganzen Inhalt des
Schreibens des Verbandes wohlbegriindeten Bedingung bezahlte, daB
er dadurch aller semer Verpflichtungen gegen den Kliger los und ledig
sein sollte.

Von einer Anwendbarkeit der Bestimmungen der §§ 869 ff. kann
gar keine Rede sein. Kliger ist weder vom Beklagten noch durch
falsche Angaben irgend einer dritten Person irregeftihit worden. Eine
Irrefiihrung dureh falsche Angaben einer dritten Person wiirde nach
§ 875 a. b. G. B. den Vertrag tiberhaupt nur dann anfechtbar machen,
wenn der annehmende Teil, also hier der Beklagte an der widerrecht-
lichen Handlung des Dritten, also der Irrefithrung durch falsche An-
gaben teilgenommen hitte. Hier kann aber weder davon gesprochen
werden, daB irgend ein Dritter den Kliger durch falsche Angaben irre-
gefithrt hitte noch kann auch von irgend einer widerrechtlichen Hand-
lung des Beklagten oder einer dritten Person die Rede sein.

Nr. 1823.

Bie ﬁufforderung des Mitarbeiters zur Kiindigung begrundet noch
nicht die Entlassung.
Entscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 7. September 1910, Gr. IV,
1533/10.

Dem Klagebegehren einer Stickerin auf Kindigungsentschidigung
wurde Folge gegeben. )

Grinde: Es steht allerdings fest, daf die Kligerin Mitarbei-
terinnen den Rat gab zu kiindigen, um dadurch auf den Beklagten
eine Pression zur Bewilligung eines héheren Lohnes zu {iben.

Das Gericht hat aber darin noch keine, die sofortige Entlassung
im Sinne des § 82, lit. f, Gew. O. rechtfertigende Handlung erblicken
kénnen. ,

Zu kiindigen ist jeder Arbeiter berechtigt; wenn aber die
Klggerin ihren Mitarbeiterinnen geraten hat zu kiindigen, hat sie zu
nichts ungesetzlichem ihren Rat erteilt.

In dem Rate zu kiindigen liegt keine Aufforderung zum Dnce-
horsam oder zur Auflzhnung.

Auch eine Verletzung der dem Arbeiter nach der Gewerbe-
ordnung obliegenden Verpflichtung zur Treue ist in dem Rate an die
Mitarbeiter, sie sollen kiindigen, um héhere Arbeitslhne zu erzielen,
nicht gelegen, denn die Treue des gewerblichen Hilfsarbeiters kann
doch nur darin bestehen, daB er alle Arbeiten mit gréfiter Gewissen-
haftigkeit und zum Nutzen und Vorteil des Unternehmers verrichtet.
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Auf Abinderung der Bedingungen des Arbeitsvertrages abzie-
lende Aniriige tangieren die Treuepflicht nicht, ganz abgesehen davon,
daB die Kisigerin, der es allem Anscheine nach gar nicht um eine
ernstliche Kindigung, sondern um eine Lohnerhthung zu tun war, der
Meinung gewesen sein konnte, daR ihr Lohn zu niedrig bemessen war.

Nr. 1824,
Vom Lehrling hinterlegte Dokumente sind jederzeit auf Verlangen

zuriickzustellen, Ein Rlickbehaltungsrecht an seichen Dokumenten bis
zum Schiusse der Lehrzeit hesteht nicht.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 14. Oktober 1910, Cr. I, 391/10

Dem Klagebegehren des Lehrlings auf Ausfolgung eines Heimat-
scheines und eines Schulzeugnisses wurde Folge gegeben.

Grinde: In die Frage, ob der Kliger den Lehrbrief recht-
miBiger Weise, insbesondere anf Veranlassung des Beklagien selbst
erhalten hat, oder ob er moch verpflichtet ist, 2 Tage nachzulernen,
war in der Erwigung nicht weiter einzugehen, dal diese Frage mit
derjenigen tiber die RechtmiiRigkeit des Klagsanspruches in gar keinem
Zusammenhange steht. Denn der Beklagte kann selbst nicht behaupten,
daB er die fraglichen Dokumente zu einem anderen Zwecke als zu dem
der Aufdingung des Kligers iibernommen hat. Wenn er sie nach
gemachtem Gebrauche weiter in seiner Verwahrung bebalten hat,
erscheint er als ein Verwahrer im Sinne der §§ 957 ff. a. b. G. B. Als
solcher war er nach § 961 a. b. G. B. verpflichtet, die Dokumente zu
verwahren und sie in eben demselben Zustande, in welchem er sie
{ibernommen hat, zurtickzustellen. Nach § 962 a. b. G. B, ist der
Verwahrer aber auch verpflichtet, trotz Bestimmung einer Verwahrungs-
zeit die anvertraute Sache noch vor Verlauf dieser Zeit zuriickzustellen,
wenn dies der Hinterleger verlangt. Nach § 963 a. b. G. B. wieder
kann, wenn die Verwahrungszeit weder ausdricklich bestimmt worden,
noch sonst aus den Umstinden abzunehmen ist, die Verwahrung nach
Belieben aufgekiindigt werden.

Da nun dem Lehrherrn ein Zuriickbehaltungsrecht an solchen
Urkunden durch die Gewerbecrdnung nicht eingerdumt ist, § 471
a. b. G. B. tiberdies bestimmt, daB weder der Pfandnehmer, noch
irgenid ein anderer Inhaber einer fremden Sache nach Erléschung des
ihm eingeriumten Rechtes befugt ist, diese aus dem Grunde  einer
Forderung zuriickzubehalten, stand nichts im Wege, daB der Kliger
schon wihrend der Lehrzeit die fraglichen Dokumente hitte zuriek-
fordern kénnen. ’

Umsomehr kann er dies nun tun, wo einerseits die festgesetzie
Lehrzeit abgelaufen und er in dem Besitze des Lehrbriefes ist, zumal
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ein anderer Grund zur Riickbehaltung als derjenige, sie als Pfand bis
zur Erfillung der Forderung des Nachlernens zu beniitzen, 'gar nicht
angeflihrt werden konnte. B

Nr. 1825,

Bei Kindigungsausschiufi gebiihrt dem entlassenen Arbeiter der
Lohn fiir die fetzte begonnene Arbeitsstunde.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 10. Juni 1910, Cr. V, 614/10.

Dem Klager, der Kiundigungsentschidigung fiir 14 Tage ver-
langte, ‘wurde ein Betrag von 40 h zugesprochen, das Mehrbegehren
abgewiesen.

Grinde: DaB dem Kliger eine Lohnvergiitung fiir die gesetz-
liche Kindigungsfrist zustehf, konnte er selbst mnicht behaupten; er
stiitzt seinen Klagsanspruch lediglich darauf, daB thm am 2. Juni 1810
in Aussicht gestellt wurde, weiter arbeiten zu kénnen, er aber bei
seinem Erscheinen zur Arbeit am nichsten Tag entlassen wurde; dann
darauf, dafl, wenn ithm der Beklagte gleich am ¢. das Arbeitsbuch
gegeben hiltte, er keinen Schaden erlitten hitte. ’ ‘

Abgesehen davon, daB sein Schaden wegen Nichtausfolgung
seines Arbeitshuches gewiB nicht die Lohnhhe von 14 Tagen erreichen
kann, konnte er selbst nicht behaupten, daf er sein Arbeitsbuch ver-
gebens verlangt hat. Es bestand auch kein Grund, es ithm zu geben da,
wie aus seinen eigenen Angaben im Zusammenhalte mit der Aussage
des Zeugen J. F. hervorgeht, das Arbeitsverhiilinis am 2. Juni noch
gar nicht geldst war. Dies ist erst am 3. Juni geschehen, als sich der
Kisger zur Arbeitsfortsetzung einfand. Wenn nun auch der Beklagte mit
Riicksicht aufl - den: vereinbarten Kindigungsausschluf®  berechtigt
gewesen ist, die Entlassung jederzeit auszusprechen, so muB doch bei
Vereinbarung eines Stundenlohnes dieses ,jederzeit® insoferne einge-
schrinkt interpretiert werden, daB - die Entlassung mindestens mit
SchluB der Arbeiisstunde zusammenfillt, denn der Arbeitnehmer, der
sich zur Arbeit einfindet, ist zur Arbeit bereit: Wird er nun gleich zu
Begmn der Arbeit entlassen, so hat die Arbeitsstunde bereits begonnen,
sein Antrag wenigstens diese eine Stunde zu arbeiten, wird nicht

kzeptzelt, er ist mithin um den Verdienst dieser einen Stunde
geschidigt. ]

Es war daher dem Kliger der Lohn fiir diese ecine Stunde im
Betrage von 40 h zuzusprechen,  das’ Mehrbegehren aber als unbe-
griindet abzuweisen. '
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Nr. 1826.

Der Dienstgeber haftet fiir die verzdgerte Riickstelfung des Arbeits-
buches, auch wenn ihn kein Verschulden trifft.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 3. Juni 1910, Cr, V, 514/10.

Klager verlangt Lohnentschidigung fiir 2 Tage, wihrend welcher
er sein Arbeitshuch von der Beklaglen nicht erlangen konnte.

Die Beklagte gibt zu, daB der Kliger das Arbeitsbuch durch
2 Tage nach seinem Austiritt entbehrt habe. Dies habe darin seinen
Grund, daf das kligerische Arbeitsbuch bei einem Brande von
Baraken in’ Weidling in Verlust geraten sei. Dem Klsger sei ange-
tragen worden, daB ihm in Jaroslau ein neues Arbeilshuch  verschafft
werden wird. Er habe dies aber abgelehnt, weil er kein Arbeitsbuch
in polnischer Sprache brauchen kénne. Deshalb habe sie sich wegen
Ausstellung eines neuen Buches an den Biirgermeister in Weidling
gewendet, der aber die Angelegenheit verzigert habe.

Dem Entschidigungshegehren wurde Folge gegeben.

Griinde: Was vor allem den Schademancp} uch wegen nicht
rechtzeitiger Aushindigung des Arbeﬁc buches anlangt, erachlen dieser
Anspruch mit Riicksicht auf § 80 g Gew. Ordg. in der FErwigung
begrindet, daf die bezogene Gesetzesstelle ein Verschulden des
Gewerbeinhabers {berhaupt nicht fordert, sondern die Tatsache der
nicht rechtzeitigen Aushindigung allein schon die Schadensersatzpflicht
begriindet. Dazu kommt aber noch, da8 die Beklagte, wenn sie. der
Ansicht gewesen ist, der Kliger hitte sich mit einem in Jareslau neu
ausgestellten Arbeitsbuche zufrieden geben sollen (der § 80 g Gew.
Ordg. bestimmt ja die Gemeindebehdrde des Aufenthaltsortes zur Aus-
stellung eings neuen Arbeitsbuches) sie. darauf hitte bestehen, nicht
aber dem Kldger in Aussicht stellen sollen, daB ervom Buzgerrnels’cer-
amt Weidling ein solches bekommen werde.

Die Verzdgerung seitens dieser Gemeindebehdrde fillt nicht dem
Kiager als Arbeitnehmer zur Last.

Nr. 1827.

Das verspaie’ze Erscheinen zur Arbeit als Aufl losungsgrund des
Arbeitsverhéltnisses (§ 82 [it. f Gew. 0.).

Emscheldung des Gewerbegerichtes Krakau vom 12. Janner 1909, Cr. I, 10/9.

Dem Begehren des Klagers gemif wurde mit Urtell festgestellt:
Der von beiden Teilen auf unbestimmte Zeit abgeschlossene Arbeits-
vertrag bestehe noch weiter zu Recht.

Griinde: Das beiderseitige Vorbringen ergab, dafé der Klager,
ein Bickergeselle, seit Oktober 1907 beim Beklagten gearbeitet haf;
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in dieser Zeit sich immer piinktlich zur Arbeit stellte und diese stets
einwandfrel verrichtete. Am 3. Jinner 1909 erschien er statt, wie es
iiblich war, um 5 Uhr nachmittags um 10 Uhr abends zur Nachtarbeit

und entfernte sich, weil mittlerweile die fiir ihn bestimmte Arbeit ein
anderer Arbeiter {ibernehmen muBte und er keine Beschiftiging mehr

fand. Am nichsten Tage entlie ihn der Beklagte mit der Erklirung,
daf 'er infolge der gestrigen Verspitung den zwischen ihnen bestehen-
den Arbeitsverirag fiir aufgeldst erachte. § '

Bei der Verhandlung suchte der Kliger die Verspatung mit plotz-
lich eingetretener Erkrankung zu rechtfertigen, der Beklagte gab hin-
gegen an, nachtriiglich gehért zu haben, dah der Kliger damals Karten
gespielt habe. )

Das Gericht konnte der Ansicht des Beklagten nicht‘})eipﬂichten;
denn, wiewohl die Verspitung des Klagers, welche die Ubergabe der
fir ihn bestimmten Arbeit an -einen anderen Arbeiter veranlaBte, in
ihren Folgen dem Ausbleiben gleich kam, war es doch mit Ricksicht
auf das naehiriigliche Erscheinen zur Arbeit, wodurch sich der Kliger
zur allflligen weiteren Verwendung bereit zeigte, einem Verlassen der
Arbeit nicht gleich zu achten. Beharrliche Verletzung der Pflichten
kann man hingegen darin nicht erblicken, weil die Verspitung nur ein-
mal vorgekommen ist und angesichis des tadellosen Verhaltens des
Kligers durch lingere Zeit die Annahme beharrlicher Pflichienvernach-
lissigung nur dann gerechtfertigt wire, wenn die Verspitung sich
wiederholt hiitte oder zu der einmaligen die mit Trotz und MiBachtung
verbundene Ablehnung der Aufforderung zum rechizeitigen Erscheinen
zur Arbeit hinzugetreten wére.

Bei dieser Sachlage war es tiberfllissig, auf die Ursache der Ver-

spitung einzugehen.

: Nr. 1828.
Ein Agent haftet dem in seine Dienste aufgenommenen Handlungs-

gehilfen fiir den ganzen Gehalt und kann ihn nicht an das ven ihm
‘ vertretene Haus weisen.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Briinn vom 12. Oktober 1916, Cr. 1, 293/10. -

Der Kliger behauptete in der Protokollarklage, dal er.mit dem
1. September von dem Inhaber einer Agentur als Kontorist gegen einen
Monatsgehalt von 100 K auf einen Probemonat aufgenommen und mit
Ende des Monats entlassen, aber nur mit 50 K entlohnt wurde, wes-
halb er den restlichen Gehalt von B0 K begehrte.

Der Beklagte verkiindete iiber die zugestellte Klage der Firma
Bl & K. in Wien, fir die er agentierte, den Streit und fithrte in dem
Schriftsatze an, daB diese Firma sich zur Zahlung der Halfte des
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Monatsgehaltes verpflichtet habe und daB er diese Vereinbarung dem
Klsger bekannt gegeben habe.

Die Firma Bl & Ko. erschien nicht zur Streitverhandlung, der
Beklagte beantragte Abweisung der Klage. ' Dem Klagebegehren wurde
stattgegeben..

Griinde: Der Beklagte ist Agent, sohin Kaufmanu im Sinne des
Art. 4 H. G. B, und war der Kliiger demnach im Geschiftshetriebe
eines Kaufmanns zur Leistung kaufménnischer Dienste angestellt (§ 1
Handlungsgehilfengesetz). In diesem Dienstverhiltnisse stehen sich der
Kliger als Arbeitnehmer und der Beklagte als Arbeiigeber gegentber,
nicht etwa der Kliger einerseits und der Beklagte sowie die Firma
Bl. & Ko. andrerseits. Der Lohnanspruch eines Arbeitnehmers geht
nun unmittelbar nur gegen seinen Arbeitgeber, woraus von selbst die
Verurteilung des Beklagten zur Zahlung des ganzen vereinbarten Ge-
haltes folgt. Das Ubereinkommen des Beklagten mit der Firma Bl. &Ko.
ist daher ftir den Rechtsanspruch des Kligers gegentiber dem Be-
klagten auch dann unentscheidend, wenn es dem Kliger mitgeteilt
worden ist. ‘

Nr. 1828.

1. Eine 14tdgige Probezeit endet, wenn der Dienst am Morgen des

16. angetreten wurde, mit dem Abend des 29. (Art 328 H. G. B.).

2. Anwendung des § 32 Handlungsgehilfengesetz, wenn ein Handlungs-

gehilfe kurz nach Ablauf der Probezell entlassen wurde, weil er keine
Erfolge erzielte.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Brinn vom 2. September 1910, Cr. I,
251/10, bestéitigt mit Entscheidung des Landes- als Berufungsgerichtes Brinn
vom B. Oktober 1910, Cg. I, 398/10.

Ein Handlungsgehilfe wurde von dem Inhaber eines Ol- und
Petroleumgeschiiftes als Magazineur und Reisender gegen einen Monats-
gehalt von 120 K aufgenomimen, wobei eine Probezeit vereinbart, be-
ziiglich der Kiindigung aber, nichts gesprochen wurde, trat den Dienst
am 16. August 1910 um 7 Uhr {rih an und wurde am Nachimitlag
des 31. entlassen. Er behauptete, daB die Probezeit mit 14 Tagen he-
stimmt war und daB er somit nach ihrem Ablaufe entlassen wurde,
und begehrte unter Berufung auf die gesetzliche Kindigungsfrist Ge-
haltsentschidigung wegen vorzeitiger unbegriindeter Entlassung fiir die
Zeit von Anfang September bis Ende Dezember mit 480 K.

Der Beklagte beantragte Abweisung der Klage, weil die Frist bis
Ende August bestimmi war, weil ferner auch bei Vereinbarung einer
14tigigen Probezeit die Entlassung rechtzeitig erfolgt wire, weil
weiters der Kliger sich als unfihig erwies und weil er endlich infolge

%



108 Gewerbegerichtliche Entscheidungen. Nr. 1829.

mehrfacher Ausstellungen die Entlassung mit dem Ende der Probezeit
bestimmt erwartete. ' v

Dem Kliger wurde die H#lfte der begehrten Entschadigung
zuerkannt. . o

Griinde: Der Beklagle hat bei seiner unbeeideten Vernehmung
zum Zwecke der Beweisfihrung angegeben, daB er dem Kliger bei der
Aufnahme sagle, ,er sei auf Probe aufgenommen vom 15. zum Ende
des Monats, also auf 14 Tage, also auf einen halben Monat“. Eine
solche Hiaufung von einander widersprechenden Zeithestimmungen in
einem Satze erscheint unwahrscheinlich und wird dadurch noch
weniger glaublich, daB sie von dem fritheren Vorbringen derselben
Partei abweicht und mit einer Zeugenaussage im Widerspruch steht.
Das Gericht beschlof demnach die Beeidigung des Kligers, der unter
Eid bestitigte, daf nur von 14 Tagen gesprochen wurde, und damit
lediglich das wiederholte, was er in der Protokollarklage, bel der ersten
Verhandlung, bei der zweiten Verhandlung und bei der unbeeideten
Vernehmung behauptet hatte.

Indem das Gericht sohin als erwiesen annimmt, daB eine
14tagige Probezeit vereinbart war, muBl es bei ihrer Berechnung die
Bestimmungen des Art. 328 H. G. B. anwenden: ,Ist die Frist auf
8 oder 14 Tage bestimmt, so werden darunter volle 8 oder 14 Tage
verstanden®, ,der Ausdruck halber Monat wird einem Zeitraume von
15 Tagen gleich geachtet. Da nun der Kliger Dienstag, den 16, August,
frith den Dienst angetreten hat, endete die 14tigige Probezeit Montag,
den 29. abends. Es ist sohin richtig, daB mit dem Morgen des
30. August ein definitives Dienstverhaltnis begriindet war, das mangels
einer Vereinbarung nur unter Einhaltung der im § 20 bestimmten
Kiindigungsfrist geldst werden konnte, und es ist ebenso richtig, daB
dieses Dienstverhiltnis vorzeitig geldst worden ist.

Anlangend die eingewendete Unfihigkeit des-Kldgers (§ 27,
Z. 2) steht auBer Streit, daf der Kliger als Reisender und Magazineur
aufgenommen war, wihrend der Probezeit aber nur als Reisender ver-
wendet wurde und in dieser Kigenschaft kein Geschift abgeschlossen
hat. § 19 rdumt dem Prinzipal das Recht ein, jederzeit wihrend der
ersten 30 -Tage der Probezeit die Entlassung auszusprechen.  Das Ge-
richt wiirde sich nun mit der Absicht des Gesetzgebers: und. dem
Zwecke der Probezeit in Widerspruch setzen, wenn es dem Prinzipale
gestatten wirde, die Probezeit verstreichen zu lassen und spiter an
einem ihm beliebigen Tage die Entlassung auszusprechen. Man wird
in einem solchen Falle sagen miissen, daB die behauptete Unfihigkeit
nicht mehr auf Umstinde gestiitzt werden kann, die dem Prinzipal vor
Ablauf der Probezeit bekannt waren. Fiir den vorliegenden Fall kommt
aber aullerdem in Betracht, daB dem Kliger, der auch als Magazineur
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aufgeriommen war, die Eignung zu dieser Stellung dberhaupt nicht ab-
gesprochen werden kann, weil er darin nicht verwendet wurde und
daB, wie dies z. B. in der Entischeidung Sammlung Nr. 856 aus-
gefithrt ist, die Unfihigkeit eines Reisenden nicht schon daraus ge-
folgert werden kann, daB er innerhalb einiger weniger Tage keinen
Erfolg erzielte.

Steht nun fest, daf dem Kliger wegen vorzeitiger Entlassung
ohne gesetzlichen Grund eine Entschidigung fiir die Kindigungsfrist
gebiihrt, die in diesem Falle 4 Monate umfaBt, so ist mit Riicksicht
auf den iibrigen Inhalt der Verhandlung zu untersuchen, ob ihm diese
Entschidigung mit dem ganzen Betrage oder im Sinne des § 32 nur
mit einem Teilbetrage gebiihre, weil etwa ein Verschulden auf seiner
Seite mitvorliegt. Die diesbeziigliche Verhandlung hat nicht nur er-
geben, daB der Kliger als Reisender kein einziges Geschaft zustande -
brachte, sondern auch weiters, dafl ihm der Beklagle &flers vorhielt,
,er habe kein Talent, er eigne sich nicht zum Reisenden® und daB
der Kliger gegeniiber dem Buchhalter erklirte, ,er rechne am Ende
der Probezeit bestimmt auf seine Entlassung¢. Wenn nun diese im
Verlaufe des” 29. August nicht ausgesprochen wurde, so mubte der
Klager wissen, daf der Grund hiervon nicht darin liegen kdnne, daB
der Beklagte das Dienstverhiilinis in ein definitives wmwandeln wolle,
sondern lediglich darin, daBl sich der Beklagte tber das Ende der
Kiindigungsfrist im Irrtum befindet, sei es, daR er sich iiber den Be-
ginn der Probezeit oder iiber ihre Dauer oder ber ihre Berechnung
irrt. Nun stand der Kliger zum Beklagten in einem Vertragsverhilt-
nisse, das auf Treu und Glauben aufgebaut ist, und diese verlangten,
dal er mit Ricksicht auf seinen vollstindigen Miferfolg und mit Riick-
sicht auf die deutlichen AuBerungen seines Chefs in irgend einer
Weise entweder diesem oder dessen Stellvertreter gegeniiber zum
Ausdruck brachte, daB nach seiner Ansicht die Prohezeit am 29. ende.

Der Klager kann selbst nicht behaupten, daff er durch die Ver-
spatung der Entlassung um 2 Tage auch rur den geringsten Schaden
erlitten hitte. Wenn er nun heute die Entschidigung in dem weitesten
Umfange begehrt, die einem Handlungsgehilfen mit tadellosen
Leistungen zugesprochen werden konnte, so kann ihm der Vorwurf
nicht erspart werden, daB er einen entschuldbaren Irrtum des Be-
klagten ausniitzt. Es muB dem Kliger, so wie jedermann bekannt sein,
dab die Verwechslung der Zeitriume ,14 Tage® und ,ein halber
Monat* sehr verbreitet ist. Das Gericht glaubte demnach in dieser
Handlungsweise des Kligers ein Verschulden auf dessen Seite er-
blicken zu sollen und ihm gemiB § 32 nur die Hilfte der begehrten
Entschidigung zusprechen zu kénnen.
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Der Kliger gab sich mit diesem Erkenntnisse zufrieden, der
Beklagte aber ergriff die Berufung und wiederholte darin seinen
friheren Standpunkt. Das Berufungsgericht bestitigte das erstrichter-
liche Urteil aus dessen Griinden.

Nr. 1830.

Aberkennung des Anspruches auf eine nicht vereinbarte lahres.
remuneration wegen Schidigung des Unternehmers unter Zurlick-
weisung des von diesem erhobenen Schadenersatzanspruches.
Entscheidung des Gewerbegerichtes Brinn vom 24. Oktober 1910,

: Cr. 1, 307/10. : :

Der Klsger trat am 1. Juni 1908 in einem elektrotechnischen
Etablissement als technischer Beamte ein, wobei eine einmonatliche
nur am 1. zulissige Kindigung bestimmt und einAnfangsgehalt von
- 100 K vereinbart wurde, wihrend von einer Remuneration nicht ge-
sprochen wurde. Am Ende des Jahres wurde ihm jedoch eine Remu-
neration von 70 K gegeben und der Gehalt auf 120 K erhoht; am
Ende des Jahres 1909 wurde eine Jahresremuneraﬁon von 120 K
ausgezahlt und der Gehalt auf 140 K erhoht.

Am 9. September 1910 wurde der Kliger ohne Kindigung
entlassen, weshalb er auBer dem filligen Gehaltc nebst Diften sowohl
die Entschiidigung an Gehalt fiir die Zeit bis Ende Oktober mit dem
Betrage von 242 K 72 h begehrte als auch den weiteren Betrag von

116 K 66 h als zehn Zwolftel der Jahresremuneration von 140 K,
entsprechend der Hohe des letzten Gehaltes.

Die beklagte Firma bezeichnete die Entlassung als begrindet,
erkannte nur den verdienten Gehalt nebst den Disten an und machte
gegen alle Anspriiche eine Gegenforderung von 576 K geltend, weil sie
infolge eines Rechenfehilers des Klagers einen Schaden in dieser Hohe
erlitten habe. Den Anspruch auf die Quote der Jahresremuneration
beksmpfte sie einmal damit, daB sie diese nicht versprochen sondern
freiwillig gegeben‘habe, sodann damit, daB sie durch das Verschulden
des Kligers schwer geschidigt worden sei.

Das Gericht erkannte die Gegenforderung der beklagten Firma
nicht an und bezeichnete die Entlassung als unbegriindet; es sprach
sohin dem Kliger aufier dem Gehalte und den Diiten die begehrte
Gehaltsentschidigung zu, wies aber den Anspruch auf einen verhilt-
nismibigen Teil der Jahresremuneration zurtick.

Grinde: Der Rechenfehler des Kligers bestand in folgendem:
Er hatte in einem Voranschlage, betreffend die Einfiilhrung der elek-

'
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trischen Beleuchtung fiir eine m#hrische Landesanstalt, 8000 Kilo Gips
zu dem Einheitspreise von 100 Kilo zu 8 K einzustellen, also mit der
Ziffer von 640 K, rechnete aber 1000 Kilo zu 8 K und. stellte deshalb
nur 64 K ein, also 576 K weniger. Die beklagte Firma tberreichte anf
Grund dieses Operates ihre Offerte beim LandesausschuB, erwarb- als
Mindestbieterin die Einfiihrung der Beleuchtung und wurde spiter, als
siec unter Hinweis auf den nachtriglich entdeckten Rechenfehler um
eine Erhhung des zu erhaltenden Entgeltes hat, zurtickgewiesen.

Wenn die beklagte Firma nun behauptet, daB sie hierdurch einen
Schaden von 576 K erlitien habe, so ist ihr zu erwidern, daB die
Schadensziffer durch ihr Vorbringen nicht nachgewiesen ist. Zunichst
folgt aus der beabsichtigten Einstellung des Einheitspreises von 8 K
fir 1000 Kilo Gips noch nicht, daf die Firma diesen Preis wird tat-
sichlich zahlen miissen. Andrerseits ist es mdglich, daB sie bei der
gesamten Arbeit mit Riicksicht auf andere Posten einen so bedeutenden
Gewinn erzielt, daB ihr trotz des Schadens beim Gipseinkauf ein
namhafter Reingewinn eriibrigt. Dann liegt aber ein Entgang des
Gewinnes vor im Gegensatze zum Schaden, und Genugtuung fir den
entgangenen Gewinn gebiihrt gemif § 1324 a. b. G. B. nur in dem
Falle eines aus hoser Absicht oder aus auffaﬂendel Sorgloggkext ver-
ursachten Schadens. .

Dem Kliiger war bei Verfassung des Elaborates nicht bekannt,
daB es die unmittelbare Grundlage fir die Bewerbung beim Landes-
ausschuf bilden solle. Er konnte in der Zuweisung der Arbeit nichis
anderes erblicken als den Aunftrag zur Herstellung eines Voranschlages,
wie solche in Baukanzleien oder eleklrotechnischen Kanzleien in
groBer Zahl angefertigt werden, um eine allgemeine Orientierung zu
ermbglichen. Wenn die beklagte Firma nach Priifung der vom Kliger
verfafiten Arbeit sich entschloB, tatsichlich eine Offerte bei der Behorde
zu iiberreichen, so wire es das mindeste gewesen, dal sie unter
Bezeichnung des Zweckes den Kliger aufgefordert hitte, den Voran-
schlag noch einmal durchzuschen.- Allein auch diese Anordnung hitle
vielleicht ihren Zweck verfehlt, da erfahrungsgemif der Verfasser
einer Rechnung selbst bei mehrfacher Uberpriifung seines Werkes den
einmal gemachten Fehler oft éibersieht, und deshalb muBte sie das im
Geschiftsverkehr allgemein {ibliche Mittel anwenden. Sic hatte wegen
der Wichtigkeit denselben Voranschlag von zwel verschiedenen Be-
amten unabhingig voneinander herstellen zu lassen; nur dieses Ver-
fahren schiitzt gegen Rechenfehler. Diese Erwigungen filhren sohin
nicht nur zu dem Schlusse, daB dem Klsiger keine auffallende Sorg-
losigkeit zur Last fillt, sondern es war auch wegen des bedeutenden
Verschuldens, daB die beklagte Firma an dem Vorgange trifft, dem
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Gerichte unmoglich, eine Schadenersatzforderung der beklagten Firma
gegentiber dem Kliger anzuerkennen,

Die Entlassung des Kligers ist nicht auf diesen Rechenfehler
gestllzt worden, der in das vorige Jahr oder moch frither fallt, sondern
anf Umstinde aus dem letzten Monate. Das Gericht fand sie aber nicht
geeignet, um im Sinne der §§ 25 und 27 die soforiige Entlassung zu
rechtfertigen, und sprach deshalb dem Kliger auBer den Diiten und
dem Gehalte bis zum 8. September noch die Gehaltsentschidigung bis
Ende Oktober zu. Anlangend seinen weiteren Anspruch auf Zahlung
von zehn Zwéliteln der Jahresremuneration ist zu bemerken, daff § 16
allerdings bei Losung eines Dienstverhiltnisses mit Ende Oktober die
Zahlung der entsprechenden Quote der Remuneration anordnet, daB
dieser. Paragraph aber den Beisaiz macht ,falls der.Dienstnehmer
Anspruch auf eine periodische Remuneration hat¢. Das Gericht hat
also die Frage zu l8sen, ob dem Kliger ein solcher Anspruch zustehe.

Abgesehen von vereinzelten Entscheidungen, die anf der alten
Theorie beruhen, als wire die Remuneration ein Geschenk, wird die
heutige Judikatur der Gewerbegerichte von dem .einheitlichen Grund-
satze beherrscht, dal der Anspruch auf eine Remuneration auch ohne
Vereinbarung daduarch begriindet werden kann, daB eine solche mehrere
Jahre gegeben worden ist; es wiirde daher der Umstand allein, daB
die Remuneration nicht vereinbart worden ist, kein Hindernis fiir ihren

Zuspruch bilden. Die entgegengesetzte Folgerung aber, als wenn ein

Unternehmer, der einige Male eine Neujahlslemunelation gegeben hat,
unter allen Umstinden verpflichtet wire, sie auch fiir das letzte Jahr
zu zahlen, mub gleichfalls als unrichtig zurlickgewiesen werden, Das
Gericht wird vielmehr in jedem einzelnen Falle die Griinde priifen
milssen, wegen derer die Remuneration frither gegeben wurde, und die
Griinde, wegen derer sic jetzt verweigerl wird.

Im vorliegendem Falle begehrt der Kliger die Remuneration mit
dem Betrage von 116 K 66 b und die beklagte Firma weist auf ihren
Schaden von 576 K hin. Im ersten Teil dieser Entscheidung: wurde
festgestellt, daB die beklagte Firma einen Entgang an Gewinn erlitten
hat und daB dieser auber durch ihr eigenes Verschulden durch ein
Versehen des Kligers, nimlich durch seinen Mangel an Aufmerksam-
keit verursacht worden ist; daB dieser Verdienstentgang die Héhe der
erhobenen Remunerstionsforderung tibersteigt, diirfte auch nicht zwei-
felhaft sein. Die beklagte Firma ist sohin durch Verschulden des
Klagers tatsiichlich um einen hohen Betrag geschadigt worden und
diese Schidigung erscheint dem Gerichte als zureichender Grund, den
Anspruch des Kligers auf die ihm sonst gebiihrende Quote einer
Jahresremuneration, die ihm nicht versprochen worden ist, abzuweisen.
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Xr. 1831
Provision fiir Geschifie, die vom Reisenden eingeleitet worden sind.
Entscheidung des Gewerbegerichtes Briinn vom 9. Juni 1910, Cr. I, 131/10.

Die beklagte Firma, die Automobile. Fahrrider und Schreib-
maschinen, sowie deren Zugehor verkauft, nahm im Oktober 1909 den
Kliger als Reisenden gegen einen Monatsgehalt von 180 K und eine
59/yige Provision in den Dienst und versprach ihm schriftlich die
Provision auch von solchen Geschiften, die von ihr perfektioniert, von
ihm aber eingeleitet wurden. Der Reisende trat im Mai 1910 aus und
machte acht Provisionsforderungen im Gesamtbetrage von 2.789K 85 h
geltend. '

Das Gericht erkannte hiervon funf Anspriiche mit zusammen
451 K 35 h als begrindet, sprach diese Betrige zu und wies den
Mehranspruch ab.

Griinde: Der Kliger begehrt zunéchst eine Provision von 200K
aus dem Grunde, weil die beklagte Firma einem Baumeister einen
gebrauchten Puchwagen um 4.000 K verkauft hat. Der K#ufer des
Automobils wurde als Zeuge vernommen und sagte aus, daf der
Klager der erste war, der ihm einen gebrauchten Wagen der beklagten
Firma antrug, dal der Klidger bei ihm zahlreiche Besuche machte und
auch beim Verkaufe anwesend war, wo allerdings nur zwischen ihm
und Leopold S. verhandelt wurde. Das Gericht entnahm dieser Aus-
sage, daB der Zeuge zuerst vom Kliger und nicht von Leopold S. auf
den Wagen der beklagten Firma aufmerksam gemacht wurde und daB
zwischen dem ersten Besuche des Kligers beim Zeugen und dem
Abschlusse des Geschiftes ein ursichlicher Zusammenhang besteht.
Das Gericht erachtete diesen allein fiir den Zuspruch einer Provision
aus einem eingeleiteten Verkaufsgeschifte fiir maBgebend, hielt die
Einwendung der beklagfen Firma fiir unentscheidend, daB der Zeuge
noch vor dem Besuche des Kligers einen Brief der Firma erhielt,
worin sie den Besuch des Leopold 8. ankiindigte, und sprach dem
Klager die begehrte Provision zu.

Die beklagte Firma verkaufte ferner einem Firbereibesitzer einen
gebrauchten Puchwagen um 3.600 K, wovon der Klager die 50/,ige
Provision mit 180 K in Anspruch nimmt. Auch dieser Kiuofer wurde
als Zeuge einvernommen. Inhaltlich seiner Aussage wurde ihm zuerst
ein Wagen der beklagten Firma von Leopold S. angeboten; dessen
Taligkeit blieb jedoch erfolglos, weil der Zeuge entschlossen war, einen
Laurinwagen zu kaufen; spiler wurde der Zeuge vom Kliger besucht
und tatsdchlich zum Kaufe des Puchwagens bestimmt; er erklirte sich
bereit, diesen zu kaufen, verhandelte dann mit Leopold S. und dem
Klager und schloB den Kauf mit 3.600 K ab. Die Zeugenaussage

VII
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schlieBt mit den Worten: ,Den letzten Impuls zum Kaufe gab mir der
Kliger¢. Das Gericht nahm an, daf durch diese Aussage die Ein-
wendung der beklagten Firma, daB dieses Geschift von Leopold S.
sowohl eingeleitet als auch abgeschlossen werden sei, widerlegt wurde,
erachtete auch das weitere Vorbringen der beklagten Firma, daf der

Kliager den Kunden nicht aus eigenem Antriebe hesuchte, sondern von -

Leopold S. geschickt wurde, als unentscheidend, obgleich die Tatsache
zugestanden war, und sprach dem Kliger auch diese Provision zu,
weil der Vertrag dessen Provisionsanspriiche nicht davon abhingig
macht, daB er einen Kunden aus eigenem Antriebe aufgesucht hat. -
Gegen den weiteren Anspruch auf Zahlung von 26 K 85 h als
Provision aus dem Verksufe einer Kontinentalschreibmaschine um 533 K

an einen Architekten wendete die beklagte Firma ein. daB sie {ir den.

Abschluf des Kaufvertrages dem Agenten Karl B. eine Provision
gezahlt habe. Der Kiufer der Schreibmaschine wurde gleichfalls als
Zeuge vernommen. Er bestitigte, daB ihm im Jénner oder Februar
die Schreihmaschine vom Kliger vorgeftihrt wurde, dal er diesem
erwiderte, sie gefalle ihm und er werde sie allenfalls kaufen; daBl er

spiter vom Agenten Karl B. besucht wurde, der ihm eine andere.

Schreibmaschine empfahl, worauf er den Agenten aufmerksam machte,
daf ihm eine Kontinentalmaschine bereits vom Kliger vorgefithrt und
zum Kaufe angeboten wurde; endlich, daB der Agent Karl B. spiiter
wieder kam, selbst Kontinental empfahl und beiftigte, daB er sich mit
dem Kliger ins Einvernehmen gesetzt habe. Beide Teile gaben zu
dieser Zeugenaussage an, daB der Kliger von der beklagten Firma
bevollmichtigt war, Karl B. fiir den Vertrieb der Kontinental-Schreib-
maschine zu gewinnen und daB er im Grunde dieser Erméichtigung
demselben eine 18°/ ige Provision von dem Verkaufe jeder einzelnen
Maschine versprochen hat. Der Kliger nimmt nun den Standpunkt ein,
daB sein Provisionsanspruch aus einem von ihm eingeleiteten Geschifte
nicht dadurch beeintrichtigt werden konne, daB Karl B. spiter das

Geschift abgeschlossen und hierfiir die ihm versprochene 18¢/;ige Pro- -

vision erhalten.hat. Die beklagte Firma nimmt den entgegengeselzten
Standpunkt ein, vermag aber nicht zu behaupten, dab ihr der Klager
erklart hitte, er werde in einem solchen Falle auf seine vertragsméBige
Provision verzichten. Das Gericht legte auf die Unterscheidung im
letzten Satze des Verirages zwischen ,eingeleiteten und ,perfek-
tionierten® Geschiften das hochste Gewicht und folgerte daraus, daf
der Provisionsanspruch dem Kliger fiir ein eingeleitetes Geschift
unbedingt zugestanden wird und nicht zu entfallen habe, wemn die
Firma einer dritten Person fiir den AbschluB des Geschiftes eine
Provision zahlen muB. Die Tatsache, daB in diesem Falle der Agent
Karl B. fir den AbschluB des Kaufvertrages eine 189/jige Provision
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erhalten hat, erschien sohin dem Gerichte unentscheidend und es
sprach dem Kliger auch diese Provision zu.

Die vierte Provisionsforderung im Betrage von 25 K 50 h wird
vom Kliiger daraul gestiitzt, daB er eines Tages einem Juwelier eine
Schreibmaschine vorfilhrte, daB er von ihm aufgefordert wurde,
Leopold S. zu ihm zu schicken und daB der Juwelier noch am selben
Tage diese Maschine von Leopold S. um 510 K kaufte, allerdings
nachdem dieser vom Juwelier einen Wertgegenstand gekauft hat. Die
beklagte Firma gibt diesen Sachverhalt zu und bekiimpft den Anspruch
nur damit, daB diese Maschine nicht gekauft worden wire, wenn nicht
Leopold S. einen Schmuckgegenstand abgenommen hitte. Das Gericht
nahm an, daf der Kliger auch in diesem Falle gegeniiber dem Kaufer
Jjene Titigkeit entwickelt hat, die fiir den Begriff der Einleitung eines
Geschiiftes gentigl, und sprach ihm auch diese Provision zu. Der fiinfte
Provisionsanspruch in der Hohe von 19 K wurde von der beklagten
Firma anerkannt.

Dagegen glaubte das Gericht die drei ibrigen Provisions-
forderungen abweisen zu miissen. In dem einen Falle (Verkauf eines
Automobils um 11.000 K an einen Ingenieur) steht auBer Streit, daB
der Kldger nie mit dem Kiufer gesprochen hat und daR die Verhand-
lungen mit thm ausschlieBlich von Leopold S. gefiihrt “worden sind.
Der Klager stitzt auch seinen Anspruch nur darauf, daB er der
beklagten Firma den Namen des Kunden brachte und erblickt in der
Nennung des Namens die Einleitung des Geschiftes. Die beklagte
Firma bestreitet den Anspruch und Leopold S. (der Bruder des Firma-
inhabers) sagte als Zeuge unter Bid aus, daB der Name des Kiufers
ihm nicht vom Kliger angegeben wurde und daB er einzig und allein
durch einen Brief der Reichenberger Automobilfabrik zur Einleitung
von Verhandlungen mit dem Ingenieur bestimmt wurde. Das Gericht
schenkte dieser Aussage Glauben und ging bei ihrer Wiirdigung von
der Erwigung aus, daB ein Handlungsgehilfe, der seinen Provisions-
anspruch ausschlieBlich auf die Nennung eines Namens stiitzt, diese
Anzeige in einer solchen Form vorzunehmen hat, daB er seine Prioritit
leicht vor Gericht erweisen kann, daB aber der Kliger nicht einmal das
Datum des Tages anfithren kann, an dem er diese Mitteilung an die
Firma gelangen lieB. )

Beziiglich des zweiten Falles war dem Gerichte tiberhaupt nicht
klar, worauf der Klager seinen Anspruch stiitzt, da er weder behauptet,
daB er mit dem Kiufer des Automobils gesprochen noch daB er dessen
Adresse der beklagten Firma nambaft gemacht habe. Beziiglich des

“letzten Anspruches war die Zeugenaussage des Kiufers maBgebend,

daB es nicht der Kliger, sondern Leopold S. war, der ihn zuerst
aufsuchte und auf einen Rafwagen aufmerksam machte.

VIIT*
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Nr. 1842.
Es liegt kein Entlassungsgrund ver, wenn ein D:enstnehmer, dem

das fillige Enigelt widerrechtiich vorenthalten wurde, sich beim”

inkasso aus den eingehobenen Geldern bezahlt macht.
Entscheidung des Gewerbegerichtes Briinn vom 24. Juni 1910, Cr. 1, 173/10.

Die Angestellien eines Mobelhindlers erhalten den Monats-
gehalt von  dem Geschiftsfilhrer ausgezahlt und haben ihm eine
Empfangsbestitigung vorzulegen, die vom Prinzipal mitunterfertigt ist.
Der Kliger, der als Kontorist gegen einen Monatsgehalt von 60 K
angestellt war und im Laufe des Monats Mai einen Vorschuf von
10 K erhalten hatte, legte sowohl am letzten Mai als auch an den
folgenden Tagen dem Prinzipal die Gehaltsbestdtigung vor, wurde
aber stets mit den Worten ,spiier® oder ,es eile nicht® zuriick-
gewiesen. Als er am Nachmittag des 4. Juni ausgeschickt wurde, um

Gelder einzukassieren und 74 K eingehoben hatte, lieferte er dem

Geschiftsfithrer nur 24 K ab und behielt 50 K als Gehalt.

Fr wurde ohne Kiindigung entlassen, klagte auf Schadenersatz
fiir die Kiindigungsfrist und erzielte die volle Verurteilung des
Beklagten. '

Griinde: Der Beklagte konnte auch bei der Verhandlung keinen
Grund dafiir angeben, weshalb er dem Kliger den am letzten Mai
falligen Gehalt nicht ausgezahlt hat. Er war sohin in der Zeit vom
1. Dbis 4. Juni der Schuldner des Kligers, dessen Forderung von
50 K nicht nur richtig, sondern auch ebenso fillig war, wie die
Forderung des Beklagten auf sofortige Ausfolgung des fiir ihn ein-
kassierten Betrages von 74 K. In GemiBheit des § 1438 a. b. G. B.
entstand sohin ,insoweit die Forderungen sich ausgleichen eine
gegenseitige Aufhebung der Verbindlichkeiten® und kann demnach
in der Handlung des Kligers, wenngleich sie eigenmichtig war, keine
Untreue erblickt werden, aber auch kein VertrauensmiBbrauch.

Abgesehen davon, daB der Beklagte hierdurch keinen Schaden
erlitt, ist zu beachten, dal der Kliger wegen der unbegriindeten
Vorenthaltun@ des Gehaltes nach dem Gesetze berechtigt war, sofort
die weiteren Dienstleistungen zu verweigern und aufer dem Gehelte
Schadenersatz fir die Kﬁndigungsﬁist einzuklagen. Er hat trotzdem
den Dienst fortgesetzt und die Zahlung des Gehaltes in Glte zu er-
langen versucht; wenn er nun anstatl den’ ganzen -einkassierten
Betrag abzufiihren und die Befriedigung seiner Forderung dem guten
Willen des Beklagten zu iiberlassen, zur Selbsthilfe griff, so bleibt
dies eine Eigenmichtigkeit, aber die Verantwortung dafiir kann nicht
seiner Zwangslage, sondern einzig und allein dem schikanfsen Vor-
gehen des Beklagten zugeschrieben werden.
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Untreue des Dienstnehmers oder VertrauensmiBbrauch berech-
tigen gemif Art. 64, Z. 1, Handelsgesetzbuch und ebenso gemif
§ 27, Z. 1, Handlungsgehilfengesetz zur sofortigen Entlassung. Hier
aber liegt keiner der beiden Fille vor und deshalb war dem Klage-
begehren auf Schadenersatz wegen vorzeitiger Entlassung stattzugeben.

Nr. 1833.

Erhebliche Ehrverletzungen gegeniiber dem Prinzipal durch die
RuRerung tiber ihn, ,er kann mich gern haben® und durch die
Ruferung zu thm ,,das sind fiir mich Drehs«.

Entscheidung des Gewerbegerichtes 'Brinn vom 4. Juni 1910, Cr. I, 155/10.

Der Handlungsgehilfe “eines Spediteurs, der von diesem in
seinem Schreibzimmer zur Rede gestellt wurde, weil er Parteien un-
richtige Auskiinfie gebe und abends vorzeitig mit der Arbeit authore,
sagte nach dem Verlassen des Zimmers zum Praktikanten: ,Fr kann
mich gern haben, ich gehe doch um 7 Uhr forté. Am folgenden
Tage erhielt er vom Spediteur aus einem anderen Grunde Vorwiirfe
und antwortete ihm: ,Das sind fiir mich Drehs*. Er wurde ent-
lassen, klagte auf Schadenersatz fir die Kindigungsfrist und.wurde
abgewiesen.

Griinde: Beide AuBerungen des Kligers stellen sich als er-
hebliche Ehrverletzungen gegeniiber dem Beklagten als Prinzipal dar,
weil dieser durch die erste vor seinem Untergebenen licherlich ge-
macht werden sollte und weil er mit der zweiten beschuldigt wurde,
daB er einen Sachverhalt verdrehe, also unehrenhaft handle. Der
Beklagte war sohin nach dem Geseize, das solche Beleidigungen als
Entlassungsgrund anfihrt, zur sofortigen Entlassung des Klagers be-
rechtigt, woraus von selbst die Zurtickweisung des erhobenen An-
spruches folgt.

Nr. 1834.
Die*Bestimmung des § 32 des Handlungsgehilfengesetzes liber die
Teilung des Schadens bei beiderseitigem Verschulden an der ver-

zeitigen Losung des Dienstverhiltnisses kann auch auf gewerbliche
Arbeitsverhditnisse angewendet werden (§ 7 a. b. G. B.).

Entscheidung]des Gewerbegerichies Briinn vom 5. August 1910, Cr. I, 227/10.

Die Wischerin einer Dampfwischerei klagte wegen sofortiger
Entlassung auf Schadenersatz in der Hohe ihres Wochenlohnes von
18 K fiir die vereinbarte achtiiigige Kiindigungsfrist; die beklagte
Firma wendete beharrliche Pflichtenvernachlissigung ein, weil die
Klagerin in der letzlen Woche drel Waschestiicke beschidigt hat.
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Der Kligerin wurde die Hilfte der begehrten Entschidigung
zugesprochen, .

Griinde: Die Klagerin wurde einmal von der Waschmaschine
abberufen, um iibersendete Wischestiicke zu tibernehmen; sie leistete
dem Auftrage Folge, stellte die Maschine nicht ab, weil dies gew8hn-
lich getadelt wird, kehrte nach kurzer Zeit zurlick und fand, daB ein
Stiick von der Maschine zerrissen worden war. Das Gewerbegericht
vermochte darin eine Pflichtvernachlissigung nicht zu erblicken, weil
die Kligerin die Arbeit nicht freiwillig verlassen hat und sich in der
Zwangslage, die ihr aufgedrungen wurde, lediglich ungeschickt be-
nommen hat; sie hitte erwidern sollen, daB sie die Waschmaschine
nicht verlassen darf. An zwei folgenden Tagen ibersah sie beim
Sortieren der Wasche, daB ein Stiick von Seide war und belieB es
bei der iibrigen Wische. Beide Stiicke wurden ausgekocht und zer-
fielen. Darin ist gewif ein Mangel an Aufmerksamkeit zu erblicken,
allein als beharrliche Pflichtenvernachlissigung kdnnen weder diese
beiden Fille, noch alle drei zusammen, angesehen werden. Die
Kisgerin stand durch 8/, Jahre bei der beklagten Firma in Arbeit und
es wird ihr weder Unfleil noch Arbeitsunwilligkeit, noch Trunkenheit,
noch Ungehorsam zur Last gelegt. Es mag hier, wenngleich Uber-
biirdung nach einer Zeugenaussage ausgeschlossen ist, ein Zufall
mitgewirkt haben; auch sind Drohungen mit Kiindigung oder Entlas-
sung nicht vorangegangen.

Die beklagte Firma hat schin das Vorhandensein eines gesetz-
lichen Entlassungsgrundes nicht erwiesen und es frifft sie ein Ver-
schulden an der vorzeitigen Losung des Dienstverhilinisses. Andrer-
seits fallt auch der Kliigerin ein Verschulden zur Last, u. zw. ein
Mangel an der gehorigen Aufmerksamkeit, der sie sogar schaden-
ersatzpflichtig macht. Das Gericht hat diesen Umstand zu beriick-
sichtigen, wenngleich die beklagte Firma einen Schadenersatz nicht
angesprochen hat. Es ist jedenfalls kiar, daB die beklagte Firma die
Klagerin nicht mutwillig entlassen hat, sondern nur deshalb, weil sie
sich vor weiteren Schiiden bewahren wollte. ‘ ‘

Das vorliegende Rechtsverhilinis ist als ein gewerbliches Ar-
beitsverh#linis nach den Bestimmungen der Gewerbeordnung zu beur-
teilen, u. zw. der Schadenersatzanspruch wegen vorzeitiger Entlassung
nach § 84. Dieser setzt voraus, daB der entlassende Teil allein an
der vorzeitigen Lésung Schuld trigt; die Frage, was zu gelten habe,
wenn den entlassenen Teil ein Mitverschulden trifft, wird weder in
diesem noch in einem anderen Paragraphen der Gewerbeordnung be-
shandelt. Es wird also gemiB § 7 a. b. G. B. auf die Griinde anderer
damit verwandter Geseize Riicksicht zu nehmen sein und dies ist § 32
des Handlungsgehilfengesetzes. Denn die §§ 28 und 29 dieses Ge-
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setzes entsprechen vollkommen den §§ 84 und 85 der Gew. O.;
diese weist im § 72 auf das allgemeine biirgerliche Geseizbuch hin,
das in Ermanglung einer Ubereinkunft entscheidet, und § 42 des
Handlungsgehilfengesetzes bestimmt ebenfalls die Anwendung des
allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuches fiir alle Falle, die -es nicht
selbst regelt; endlich sind gemiB demselben Paragraphen des Hand-
lungsgehilfengesetzes zahlreiche Dienstverhilnisse sowohl nach den
Bestimmungen des Handlungsgehilfengeseizes als auch der Gewerbe-
ordnung zu beurteilen. Bei diesem engen Zusammenbange der beiden
(lesetze kann es nicht als zweifelhaft erscheinen, daB Liicken der
Gewerbeordnung durch die Bestimmungen des jiingeren Handlungs-
gehilfengeselzes zu erginzen sind und daf die Bestimmung des § 32
des Handlungsgehilfengesetzes auch auf Arbeitsverhilinisse anzuwenden
ist, die in erster Linie der Gewerbeordnung unterworfen sind.

§ 39, der eigentlich nur die Anwendung des im § 1304 a. b. G. B.
aufgestellten Grundsatzes auf das Gebiet des Dienstvertrages ausspricht,
lautet: ,Trifft beide Teile ein Verschulden an dem Riicktritte oder der
vorzeitigen Losung des Dienstverhilinisses, so hat der Richter nach
freiem Frmessen zu entscheiden, ob und in welcher Hohe ein Ersatz
gebithrt¢. Das Gericht bestimmte sohin in diesem Falle die Hohe des
der Klagerin zuzusprechenden Ersatzes mit der Hilfte des ihr sonst
zustehenden Entschiadigungsanspruches, d. i mit 9 K, zumal die
Hohe des von ihr zugefiigten Schadens den ihr aberkannten Betrag
von 9 K welt iibersteigt.

Nr. 1835. -

Ein Agenturvertrag geht nicht dadurch in einen Dienstvertrag iber,

daf der Agent durch kurze Zeit gegen Didten und Provision flr den

Kaufmann reist, eine Tour vorgeschrieben erhdlt und tdglich zu
berichien hat.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Briinn vom 1. Marz 1910, Cr. I, £7/10.

Der Kliger erhielt in den Monaten August und September 1909
von dem Beklagten, der Gemischtwarenhindler ist, Ware, mit der er
auf eigene Rechnung hausierte; er iibernahm z. B. eine gewisse Menge
von Stickereien, konnte sie zu beliebigen Preisen verkaufen, hatte
500 K abzufihren und durfte den Rest behalten. Gegen Ende Sep-
tember sagte ihm der Beklagte: ,Wenn Sie sich verpflichten, taglich
100 K Umsatz zu machen, so verdiene ich dabei 30 K; davon zahle
ich Ihnen 10 K Reisedisten, 10 K bekommen Sie als 10%, Provision
und mir bleiben 10 K, womit ich mich begniige.¢ Der Kliger stimmte
zu und der Beklagte stellte ihm eine Reisetour zusammen, wobei er
ihm die Kunden bezeichnete, die aufzusuchen sind, und die Hotels,
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die empfehlenswert sind; auBerdem forderte er tigliche Bericht-

erstatiung.

Der Klsger trat die Reise am 25. September an und kehrte am
9. Oktober zurlick. An dessen weitere Beschiftigung als Reisender
oder an dessen Verwendung im Geschifte des Beklagten dachte kein
Teil; vielmehr wurde tiber die Artikel gesprochen, in denen der Kliger
fiir den Beklagten weiter agentieren oder hausieren sollte; es kam
aber nicht dazu, weil der Kliger einen anderen Verdienst fand. Im
Februar 1910 machte er nun einen restlichen Provisionsanspruch von
31K 22 h im Klagewege geltend, weil er auf die gesamte Provision
vor 191K 22 h nur 160 K erhalten habe. Der Beklagte bestritt den
Anspruch und wendete die Unzustéindigkeit des Gewerbegerichies ein:
in Stattgebung dieser Einrede wurde die Klage wegen sachlicher
Unzustindigkeit zurickgewiesen.

Griinde: Das Versprechen von Diiten, das Vorschreiben einer
bestimmten Reisetour und das Fordern tiglicher Berichte sind gewiB
Momente, die fiir das Verhdlinis zwischen einem Kaufmann wund
seinem Handlungsgehilfen charakteristisch sind, sie sind es aber nicht
in dem MaBe, daB aus ihnen mit Sicherheit auf einen Dienstverirag
geschlossen werden kdnnte; sie veriragen sich auch mit dem Verhalt-
nisse zwischen einem Kaufmann und einem selbstéindigen Agenten.

Im vorliegenden Falle spricht gegen die Annahme eines Dienst-
verhiiltnisses, daf weder dessen Dauer im voraus bestimmt noch eine
Probezeit oder eine kurze Kiindigungsfrist vereinbart wurde, so daf
die gesetzliche Kiindigungsfrist zum Schlusse des Kalendervierteljahres
zu gelten gehabt hitte. Trotzdem war es aber {iir den Kliger selbst-
verstindlich, daB er nach der Riickkehr von der Tour nicht als
Handlungsgehilfe beschiftigt wurde, sondern wie frither- agentieren
oder hausieren sollte.

Es ist daher das Vorbringen des Beklagien glaubwiirdig, daf er
infolge des geringen Umfanges seines” Geschiftes einen Handlungs-
gehilfen nicht bendtigte, daf er die Aufnahme eines solchen nicht
beabsichtigte und daf er bei der Vereinbarung dieser kurzen Reisetour
nicht daran dachte, an Stelle des bisherigen Verh#ltnisses zum Klager
_ das Verhiltnis zwischen Chef und Handlungsgehilfen treten zu lassen.
Es ist leicht einzusehen, daf der Beklagte keinen Grund hatte, das
bisherige bequeme und von beiden Teilen jederzeit lésbare Verhiltnis
durch das schwer lshare, mit zahlreichen Pflichten fiir beide Teile
verbundene Dienstverhiltnis des Handlungsgehilfen zu ersetzen. Es
ist auch vom Kliger keine AuBerung behauptet worden, worans die
Absicht auf Begriindung eines Dienstverhéltnisses hervorgehen wiirde;
ebensowenig berechtigen die oben angefiihrten Worte des Beklaglen
zu diesern Schluf.
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Wird endlich der Wortlaut des § 73, Abs. 1, Gew. O., beriick-
sichtigt, der auch fiir den Handlungsgehilfen das Erfordernis hestimm,
daB er bei einer Gewerbeunternehmung in ,regelméBiger Beschifti-
gung® stehen muB, so diirfte folgendes nicht zweifelhaft sein: jemand,
der fiir einen Kaufmann agentiert und hausiert hat, wird dadurch
allein, daB er durch 14 Tage fiir ihn unter den sonst fiir Handlungs-
gehilfen iiblichen Bedingungen gereist ist, nicht zum Handlungs-
gehilfen, wenn diesbeziiglich nicht eine klare Vereinbarung getroffen
worden ist und wenn nach der Reise wieder das alte Verhilinis
zwischen den Parteien Platz gegriffen hat.

Die Zustindigkeit des Gewerbegerichles erscheint sohin nicht
begrindet, weil der Kliger auch wihrend der vierzehntigigen Reise-
tour nicht Handlungsgehilfe des Beklagten gewesen ist.

Kr. 1836.

Kein Dienstvertrag, wenngleich der Agent vom Kaafrpanne zur Ver
sicherung hei der Krankenkassa angemeldet worden ist. (§ I, Abs. 1,
Handlungsgehilfengesetz.)

Entscheidung des Gewerbegerichies Briinn vom 8. August 1910, Cr. I 234/1G.

Der Beklagte, der Mobel und Goldwaren auf Raten verkauft,
wendete gegen eine Klage auf Zahlung einer Verkaufsprovision, einer
Inkassoprovision und einer Entschidigung wegen vorzeitiger Entlassung
die Unzusténdigkeit des Gewerbegerichtes ein, weil die Klégerin nicht
bei ihm Handlungsgehilfin gewesen sei und wurde der Einwendung
stattgegeben.

Grinde: Die Klsgerin verpflichtete sich hei ihrem Eintritte
gegen eine 109/yige Provision fiir den Beklagten Verkiiufe auf Raten
zu vermitteln und gegen eine weitere 100/gige Provision diese Raten
einzukassieren; dabei wurde weder ein Gehalt vereinbart noch beziiglich
der Kiindigung etwas gesprochen. Diese Vereinbarung entspricht voll-
kommen den iiblichen Bedingungen eines Agenturverirages, der jeder-
zeit ohne Kindigung 16slich ist, und auch das spitere Verhalten der
Parteien bildet einen deutlichen Beleg dafiir, daB nur die geschift-
lichen Erfolge der Kligerin den Gegenstand des Vertrages bildeten,
nicht aber ihre Tatigkeit als solche und daf die Klagerin tberhaupt
nicht dem Organismus des Geschiftes des Beklagten angehdrte. Sie
kam allerdings schr oft, zeitwelise tiglich, in das Geschiftslokal, hatte
aber trotzdem beziiglich der Geschaftsvermittlungen freie Hand; Auf-
triige erhielt sie nur in der Richtung. daB sie ofters aufgefordert wurde,
gewisse Schuldner bald zu besuchen, dochwurden ihr die einzelnen Wege
nicht vorgeschrieben. Dementsprechend schwankte auch ihr Wochen-
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einkommen zwischen 10 K und 60 K und schlieBlich war sie auch
zeitweise fiir andere Kaufleute titig.

Demgegentiber vermag die Kligerin einen einzigen Umstand
anzuftihren, der fiir die Annahme eines Dienstverhéltnisses zu sprechen
scheint, daB sie ndmlich vom Beklagien bei der Bezirkskrankenkassa
zur Versicherung angemeldet wurde, daB er fiir sie einen Monats-
beitrag von beildufig 1 K zahlte, wihrend auf sie gegen 2 K entfielen,
und daB sie auf Grund dieser Versicherung, als sie einmal erkrankte,
eine tigliche Unterstiitzung von 1 K 80 h bezog. Wird aber erwogen,
daf ein Dienstverhiiltnis immer nur durch eine Vereinbarung zwischen
dem Arbeitgeber und Arbeitnehmer abgeschlossen, abgeiindert und
aufgeldst werden kann, so ergibt sich, daf Anmeldungen und Abmel-
dungen bei einer Krankenkassa und ebenso unterlassene Anmeldungen
und Abmeldungen keine Vorfille sind, woraus auf den Bestand eines
Dienstverhiltnisses geschlossen werden kinnte. Es ist nochnie bezweifelt
worden, daB an einem tatsichlich begriindeten Dienstverhiltnisse nichts
gelindert wird, wenn der Arbeitgeber die vorgesehriebene Anmeldung
bei der Krankenkassa unterlassen hat und daraus folgt, daB auch ein
Agenturverhiltnis nicht dadurch in ein Dienstverhilinis umgewandelt
werden kann, wenn der Agent von dem Kaufmanne bei einer Kranken-
kassa angemeldet worden ist. ’

Diese Erwigungen zwingen zu dem Schlusse, daB die Kligerin
ynicht im Geschiftsbetriebe des Beklagten angestellt war¢ und daf
kein Dienstverhiltnis im Sinue des § 1, Abs. 1, des Handlungsgehilfen-
gesetzes vorliegt. Es sind also die zwischen den Parleien strittigen
Fragen, insbesondere wegen Haftung fiir die Einbringlichkeit der Raten-
forderungen und wegen Entschidigung aus dem Grunde der vorzeitigen
Vertragslosung nicht nach den Bestimmungen des bezogenen Geselzes,
sondern des Handelsgesetzbuches und des allgemeinen biirgerlichen
Gesetzbuches zu 16sen und daraus folgt im Sinne des § 41 des in Rede
stchenden Gesetzes die Unzustindigkeit des Gewerbegerichtes.

Nr. 1837.

Aufnahme zur Aushilfe mit den Worten: ,,Sie werden fiir einen
Kranken arbeiten (§ 696 a. b. G. B.).

Entscheidung des Gewerbegerichtes Briinn vom 5. Jinner 1910, Cr. I, 5/10.

Ein Fabriksarbeiter, der ohne Kiindigung entlassen wurde,
begehrte Schadenersatz fiir 14 Tage, weil beziiglich der Kiindigung
nichts vereinbart worden sei; die beklagte Firma wendete die Auf-
nahme zur Aushilfe fir die Dauer der Erkrankung eines anderen
Arbeiters ein.

Das Klagebegehren wurde abgewiesen.

' : - < 9
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Griinde: Das Gericht nahm auf Grund der heeideten Aussage
eines Vorarbeiters als erwiesen an, daB dieser dem Klége_r bei der
Aufpahme sagte: ,Sie werden fiir einen Kranken a,rbe1tep“ und
erblickie hierin die deutliche Anzeige, daB der Kliger fiir die Daugr
der Erkrankung eines anderen Arbeiters a.ufgenoynmen Wu?de, wﬁ)mn
sich der Kliger durch den Eintritt stillschweigend elnverstande{l erklartg.

Es wurde sohin eine Vereinbarung getroffen, deren Sinn dahin
geht, daB ein Arbeitsverhiltnis zwischen den Pgrteien sofo%*.t begriindet
wird, daB dieses aber von selbst in dem Zeltpunk.t er10§chen soll,
Wenﬁ der kranke Arbeiter sich wieder melden wird ] mit gl}deren
Worten, es wurde dem AbschluB des Arbeitsverirages eine auﬂosgndp
Bedingung im Sinne des § 696 a. b. G. B. bexgefi'igt, bei deren Eintritt
das vom Klager sofort erworbene Recht auf Arbeit und Lohn verloren
gehen soll. » s )

Da nun § 77 Gew. O. eine vierzehntégige K}mdlgung nur fir
den Fall voraussetzt, ,wenn tber die Kiindigung nichts anfiere's ver-
einbart worden isté, der Kliger aber mit der beklagten Firma emne
andere Vereinbarung getroffen hat, ist die Berufung des Klagers ‘auf
§ 77 Gew. O. verfehlt; und da er zugibt, daf der kranke Ar})mtgr
surd c is ; i i -uch unbegriindet, weil die
zuriickgekommen ist, erscheint sein Anspruc S ;¥
auflésende Bedingung, die vereinbart worden war, eingetreten ist.

Nr. 1838,

Keine Entschidigung nach § 1155 a. b. G B., wenn der Akkord-
arbeiter das Maschinengebrechen nicht angezeigt hat.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Briinn vom 20. April 1910, Cr. 1, 106/10.

Ein Weber, der im Akkord arbeitete, beanstandgte bei einer
Lohnzahlung, daf er nur 15K 72h erhielt, und fordert.e einen Wochen-
lohn von 20 K; er begriindete den Mehranspruch damit, daB der Web-
stuhl ein neues Blatt erhalten haite, daf dieses zu scharf war und
viele Fiden zerschnitt und daB er durch das vielfache Anknﬁpfer{ anf-
gehalten wurde. Der Fabriksdirektor hielt ihm. vor, dfﬂé er .fhesen
Mangel hitte sofort anzeigen sollen, und verweigerte die Erhohung.

Die Klage auf Zahlung der Differenz von 4 K 28 h wurde ab-
gewiesen. ‘ .

Griinde: Das Blatt oder Riet, auch Kamm genannt,_well es die
Gestalt eines solchen hat, sist ein aus Stahl gearbeiteter 'Il‘eﬁ des Web-
stuhls, durch den die Kettenfiden hindurch gehen, unmittelbar bev9r
sie durch den SchuBfaden miteinander verbunden werden. We;m ein
Blatt zu scharf ist, reifen viele Kettenfdden und daraus folgt ein Zeit-
verlust des Webers, der den Webstuhl einstellen muB, um die zer-
rissenen Faden zu kntipfen.
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Fir einen solchen Zeitverlust gebiihrt dem Akkordarbeiter ge-"

miB § 1155 a. b. G. B. eine angemessene Vergiitung, jedoch nur
dann, wenn die Minderung des Verdienstes ohne eigenes Verschulden
erfolgt ist. Ein solches liegt aber im vorliegenden Falle auf Seite des
Kligers vor, weil er es unterlassen hat, einem Aufsichtsorgane, d. i.
dem Vorrichter oder dem Meister anzuzeigen, daf die Fiden bestindig
reiBen, wobel es unentscheidend ist, ob er selbst als Ursache dieser
Erscheinung die Schiirfe des Blattes erkannte oder nicht. . Diese Per-
sonen sind bestimmt, die von den Webern angezeigten Maschinen-
gebrechen zu beheben und wenn sie auf die Anzeige untiitig geblieben
wiren oder wenn sie die Ursache nicht hiitten entdecken oder nicht
hitten beseitigen kénnen, so wire der Entschidigungsanspruch des
Klagers vollkommen begriindet gewesen.

Dagegen kann der beklagten Firma ein Verschulden nicht bei-
gemessen werden, weder deshalb, weil das neue Blatt zu scharf war,
noch deshalb, weil es von den Aufsichtsorganen nicht aus freien
Stlicken besichtigt wurde. Der Mangel des Blattes konnte sich erst
wihrend der Arbeit zeigen, und es ist in keinem Betriebe @blich (das
Gegenteil wire auch unmoglich), daB so komplizierte Maschinen, wie
es die heutigen Webstiihle sind, von den Aufsichisorganen auch dann
bestéindig untersucht werden, wenn der Arbeiter keine Klage erhebt.
Eine Fabriksfirma hat ihre Pflicht gegeniiber der Arbeiterschaft erfill,
wenn ihre Angestellten iiber jede Beschwerde des Arbeiters sofort
dessen Maschine untersuchen und dem Mangel abhelfen. Sache des
Arbeiters aber ist es, ein Maschinengebrechen sofort selbst zur Sprache
zu bringen. )

Nr. 1839.

Ein Akkordarbeiter in gekiindigter Stellung ist nicht bei einer
Maschine zu verwenden, die reparaturbedirftig ist; Entschidigungs-
pflicht des Unternehmers gem#f § 1155 a. b. 6. B.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Briinn vom 26. Februar 1910, Cr. 1, 55/10.

Ein Weber, der im Akkord arbeitete, wurde in GemiBheit der
Arbeitsordnung an einem Montag frith gekiindigt und Mittwoch abend
entlassen, wobei ihm fiir diese 3 Tage eine Enilohnung von 5 K 36 h
angeboten wurde. Er wies den Betrag zuriick und begehrte einen Tag-
lohn von 2 K 80 b, den er auch einklagte.

Bei der Verhandlung begriindete er den Anspruch damit, daf
die zugewiesene Kette schlecht geleimt war, vor allem aber damit, daB

er durch zahlreiche Reparaturen des Webstuhls am Arbeiten behindert J
war. Er versiumte am Montag nachmittag eine halbe Stunde, weil die

Treibervorrichtung der Schiitze repariert werden mufte, am Dienstag
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vormittag 3 Stunden, weil eine Platine der Schaftmaschine gebrochen
war, -am Dienstag nachmittag 1 Stunde, weil ein Schaft gefallen war,
und am Mittwoch vormittag 2 Stunden, weil 2 Fliigel gefallen waren;
im ganzen 61/, Stunden. .

Die beklagte Firma gab diese Reparaturen zu, bestritt aber, da8
die Kette schlecht geleimt gewesen sel, und berief sich auf ihre
Arbeitsordnung, laut deren sie einem Weber nur dann fir den Zeit-
verlust durch Reparaturen ersatzpflichtig wird, wenn diese linger als
einen Tag dauere. .

Das Gericht sprach dem Klsiger den Betrag tiglicher 2 K 60 h
als Lohnentschidigung zu.

Griinde: Wenn der Kléger bis Samstag als dem Ende der
Lohnwoche beschiftigt worden wére, so hitte er wegen der un-
glinstigen Arbeitsverhilinisse, unter denen er von Montag bis Mi_t.twoch
arbeitete, keine Entschidigung fordern konnen, weil die Arbeitsord-
nung einem solchen Anspruch im Wege steht. In diesem Falle hitte
er aber den Ausfall der ersten Hslfte der Woche in den folgenden
3 Tagen hereinbringen konnen, nachdem der Webstuhl Mittwoch
abend in Ordnung gebracht war. .

Nun ist aber dem Kliger durch die Kiindigung vom Montag und
die Entlassung am Mittwoch diese Gelegenheit entzogen worden und
es mub als unbillig bezeichnet werden, daf ihm nicht die Moglichkeit
geboten war, wihrend der Kiindigungsfrist auf einem im guten Stande
befindlichen Webstuhle den ortsiiblichen Tagesverdienst von 2K 60 h zu
erzielen. Es erscheint vollkommen glaublich, daR die Reparaturen, die
sich auf & halbe Tage verteilten, auch die Arbeit zwischen den einzelnen
Reparaturen ungiinstig beeinfluBt haben, und deshalb erscheint es ohne
Riicksicht auf die Beschaffenheit der Kette unangemessen, wenn der

Lohn auf Grund des Akkordtarifes berechnet werden soll, der doch

eigentlich einen tadellos gehenden Webstuhl vorausselzt. '
Das Gewerbegericht schloB also in Wiirdigung der zwei Um-
stinde, daf der Kliger sich in gekiindigter Stellung befand und daB

_ nicht eine einzige 61/pstiindige Reparatur vorgenommen wurde, sondern

vier verschiedene, die Anwendung des Akkordtarifes aus und spltach
dem Kliger den in Briinn iblichen Durchschnitisverdienst dines
Webers von 2 K 60 h taglich zu. ‘

Nr. 1840.
Berechnung des Arbeitstages im Gastgewerbe.
Entscheidung des Gewérbegerichtes Briinn vomy26. Janner 1910, Cr. 11, 22/10

Ein Aushilfskellner nahm im Prozesse gegen einen Gastwirt den
Standpunkt ein, daf ihm far den Dienst am Sylvesterabend und an
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einem Samstag, die doppelte Entlohnung gebiihre, weil er {iber Mitter-
nacht besch#ftigt wurde, sohin in diesen zwei Nichten durch vier
Tage gearbeitet habe; wihrend er fur die tbrigen Abende je 4 K
forderte, begehrte er fiir diese je 8 K. .

Das Klagebegehren wurde abgewiesen.

Griinde: Die Auffassung des Kligers wire nur dann richtig,
wenn er behaupten kénnte, daB ihm fiir den Dienst nach Mitternacht
die doppelte Entlohnung versprochen worden sei; denn sowochl die
einschligigen Gesetzesstellen als auch die tatsichliche Ubung in den
verschiedensten Gewerben und der Sinn der getroffenen Vereinbarung
sprechen gleichmiBig gegen ihm.

Nach § 902 a. b. G. B. werden 24 Stunden fiir einen Tag
also auch fir einen Arbeitstag gehalten; weder hier noch in
anderen Bestimmungen der Gewerbeordnung z. B. in § 96 a, Abs. 1,
der die Arbeitsdauer auf hichstens elf Stunden binnen 24 Stunden
festsetzt, wird die Mitternacht als die Grenze zweier Tage bestimmd.
Uberall wird ein ununterbrochener Zeitraum von 24 Stunden als
ein Tag angesehen ohne Riicksicht darauf, mit welcher Stunde er
beginnt. Der Dienst eines 'Aushilfskellners, der erst nach 6 Uhr abend
eintritt, erscheint als Nachtarbeit, und noch nie hat ein Nachtarbeiter
einer Fabrik oder ein Bergmann die Nachtschicht als zwei Arbeitstage
bezeichnet, ebensowenig ein Kellner. Auch nach dem Sinne der
getroffenen Vereinbarung ist es zweifellos, dass ein Aushilfskellner nicht
bis Mitternacht aufgenommen wird, sondern bis zu der Stunde, wann
die Giste das Lokale verlassen, also mdglicherweise bis zur polizei-
lichen Sperrstunde.

Der Klager kann also fir die wenigen Stunden, die er nach
Mitternacht gearbeitet hat, nicht die Entlohnung eines zweiten Tages
fordern, und es muBte sein Anspruch im ganzen abgewiesen werden,
da die Verhandlung tiberdies ergeben hat, daf er fiir alle seine Dienst-
leistungen vom Beklagten reichlich entlohnt worden ist.

Nr. 1841.

Auslegung des Versprechens ,.Reisekosten ginzlich zu bezahlen«
dahin, dafi auch die Kosten der Rlickreise zu vergiiten sind.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Brinn vom 2. April 1910, Cr. I, 87/10.

Der Beklagte schrieb dem Klager, der in Dux-wohnte und sich
um eine Werkmeisterstelle beworben hatte, Ende Oktober 1908 die
Bedingungen des Eintrittes, insbesondere dal er einen Monatsgehalt
von 160 K nebst einem Quartiergelde von 30 K zahle, und schlof mit
den Worten: ,Reisespesen fiir Ihre Person bezahle ich Thnen, wenn
Sie bei mir linger im Posten bleiben, ginzlich.¢
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Mitte November kam der Kliger allein nach Briinn und tfrat den
Dienst an. Im folgenden Sommer bat er den Beklagten, ihm auch die
{Ubersiedlungskosten fiir die Familie zu vergiiten, da er sie nur in
diesemn Falle zu sich kommen lassen kénne, und erhielt 100 K, womit
sowohl die Reiseauslagen des Kligers als auch die .der Familie samt
den Frachtauslagen gedeckt waren.

Als das Dienstverhiltnis Ende Mirz 1910 gel6st wurde, be-
gehrte der Klager die Verurteilung des Beklagten zur Zahlung von 50 K
als Ersatz der Kosten der Riickreise fiir seine Person und fiir seine
Familie,

Es wurden ihm 14 K zugesprochen, wihrend der Mehr-
anspruch abgewiesen wurde. o

Grinde: Das Arbeitsverhiltnis des Kligers begann, wie dies
regelmifig der Fall ist, erst nach seinem Eintreffen am A.rbe?ts-
orte und endete vor seiner Abreise. Es 118t sich daher weder die eine
noch die andere Reise als Bestandteil der vertragsmiBigen Arbeits-
leistung auffassen und daraus folgt als Grundsatz, dal der Hilfsarbeiter
die mit den beiden Reisen verbundenen Auslagen selbst zu tragen hat,
da § 1156 a. b. G. B. nicht angewendet werden kann.

Das Begehren auf Ersatz der einen oder der anderen Auslagen
kann sohin nur auf eine besondere Zusage gestiitzt werden und er-
scheint der Anspruch nur nach MaBgabe des gegebenen Versprechens
becriindet, Da dieses in dem vorgelegten Briefe auf die Person des
K}';gers eingeschriinkt wurde, erscheint zunfichst die A.bweisupg des
Anspruches auf Ersatz der Riickreisekosten fir die Familie zweifellos,
da auch spiter eine solche Verpflichtung nicht Gbernommen wurde.

Wiirde nun der Beklagte in diesem Briefe statt des Wortes
Reisespesen das Wort ,Spesen der Zureise® gebraucht habel}, 80
wiirde aus dem angefithrien Grunde auch beziiglich der Zuriickweisung
des Anspruches auf Vergiitung der Riickreisekosten fiir die Pgrson des
Klsgers kein Zweifel bestehen. Er wahlte aber das Wort B:elsespes.en
und, wenngleich damit meistenteils nur die Kosten der Zureise gemeint
sein werden, so besteht doch sprachlich kein Bedenken, darunter auch
die Kosten der Riickreise zu verstehen. AuBerdem gebrauchte er:das
Wort ,ginzlich® und dies bestimmte das Gericht, die zweifelhafte
Stelle zugunsten des Kligers auszulegen.

Das Gericht nahm also an, daf derjenige, der einem anderen
die Bezahlung der Reisespesen fiir seine Person g‘ainzlieh. verspricht,
sich verpflichtet hat, ithm nicht nur die Kosten der Zureise, sgndgrn
auch die der Riickreise zu bezahlen; zum mindesten muf derjenige,

der den Brief verfaBt hat, gemiB § 915 a. b. G. B. eine solche Aus-
legung gegen sich gelten lassen. Das Gericht glaubte daher untel:
Zurlickweisung des Mehranspruches dem Kliger den Betrag von 14 K
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zusprechen zu sollen, den er fiir die Riickbeférderung seiner Person
und seines Gepéickes auszulegen hat.

Nr. 1842,

Ein Kutscher, der eigenmichtig mit dem Wagen und den Perden
seines Dienstgebers Fuhren besorgt, hat diesem den Gewinn yall
uberlassen; Zuldssigkeit des Lohnabzuges.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Briinn vom 22. April 1910, Cr. 1, 113/10.

Der Kuischer eines Kohlenhsndlers wurde von einem Kunden,
dem er Kohle zufiihrte, zweimal ersucht, auf dem leeren Wagen Kohlen-
schlacke nach einem bestimmten Platze zu fithren. Er tibernahm beide
Auflriige, erhielt hierfiir 8 K, wovon er einem Taglohner fiir die Beihilfe
beim Abladen 2 K gab, und verschwicg seinem Dienstgeber den Vorfall.
Als er von diesem, der davon erfahren hatte, zur Rede gestellt wurde,
trat er aus und klagte auf Zahlung seines Lohnes, da ihm 4 K abgezogen
werden sollten.

_ Der Klage wurde nur beziiglich des anerkannten Teiles stati-
gegeben, der Anspruch auf Zahlung des abgezogenen Betrages von 4K
wurde abgewiesen. -

Griinde: Die Ansicht des Kligers, daB der Nebenverdienst von
6 K als Entgelt fiir den sonst nicht aufgewendeten Fleif ihm allein
gebtihre, weil er die zwei Fuhren mit dem leeren Wagen chne Auftrag
des Beklagten und ohne dessen Schidigung ausfiihrte, ist falsch. Er
tbersieht, daB dieser Verdienst nicht durch seine Titigkeit allein,
sondern hauptsichlich durch die Beniitzung des Wagens und der Pferde
erzielt wurde, die Eigentum des Beklagten sind; er tibersieht, daB der
Hilfsarbeiter bei sonstiger Entlassung Nebengeschifte ohne Zustimmung
des Unternehmers tiberhaupt nicht betreiben darf (§ 82 lit. e Gew. 0.

Die Ubernahme der Fuhren erscheint als Geschiftsfiihrung ohne
Auftrag, worauf die Vorschriften der §§ 1039 und 1009 a. b. & B.
anzuwenden sind. Der Kulscher hat in einem solchen Falle Rechnung
zu legen und ,allen aus dem Geschifie entspringenden Nutzen dem
Machtgeber zu tiberlassen®; als Machtgeber erscheint der Beklagte in
seiner Eigenschaft als Dienstgeber und Figentiimer von Pferd und
Wagen. Das Gericht muBte daher vollkommen dem Beklagten bei-
pilichten, der von dem Betrage von 6 K, die dem Kliiger nach Zahlung
von 2 K an den Taglohner verblieben, dem Klsiger fiir seine Mihe 2 K
zuerkennt, den Rest von 4 K aber fiir sich in Anspruch nimmt.

Die Berechtigung des Beklagten, diesen Betrag im Wege des
Lohnabzuges hereinzubringen, beruht auf den §§ 1153 und 1438
a. b. G. B., da seine Forderung auf Herausgabe des Gewinnes ebenso
fallig ist, wie die Lohnforderung des Kligers.
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Nr. 1843.

Ber Lohn, der in einem Tarife flr eine ,,in der Regel sténdig* be-

sorgte Arbeit festgeselzt ist, geblihrt einem solchen Arbeiter auch

dann, wenn er daneben im geringen Umfange andere Arbeiten
besorgen mufl.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Briinn vo‘m 9. Februar 1910, Cr. 11, 48/10.

Der mit dem 1. Jinner 1910 in Kraft getretene beiderseits aner-
kannte Lohn- und Arbeitsvertrag fiir die in den Briinner Buchbindereien
beschiftigten Gehilfen bestimmt einen wéchentlichen Minimallobn von
25 K ,fiir Buchbinder, die in der Regel stindig bei der Papier-
schneidmaschine beschiftigt werden, dann diejenigen, die zu Spezial-
arbeiten, wie Marmorieren, Hand- und Prefvergolden, Goldschuitten,
Galanteriearbeiten verwendet werden, dann Kartonagearbeiter, die als
stindige Zuschneider verwendet werden. *

Der Kliger hatte zu Anfang des Jinners 1910 die vorkommen-
den PreBvergolderarbeiten, vornehmlich das Drucken der Kranz
schleifen, zu besorgen, wobel ithm auch Lehrlinge behilflich waren; in
der ertbrigenden Zeit in der Hochstdauer von 11/, Tagen wochentlich
wurde er zu anderen Arbeiten zum Beispiel zum Einbinden oder Be-
schneiden verwendet. Er begehrte nun bei der Zahlung am 8. Janner
unter Berufung auf den neuen Lohntarif den Minimallohn von. 25 K, -
bekam aber nur 20 K. )

Da er auch in der folgenden Woche nur 20 K erhielt, kiindigte
er und klagte bei seinem Austritte am 29. Janner auf Nachzahlung des
Lohnes von je 5 K wochentlich, sohin im ganzen auf 20 K. Der
Beklagte wendete ein, daB der Minimallohn von 25 K nur jenen
Arbeitern gebiibre, die sowohl Hand- als auch PreBivergolder sind, die
ferner zu keiner anderen Arbeit als zu dieser verwendet werden und
auch dann nur, wenn keinem anderen Arbeiter die gleiche Arbeit zu-
gewiesen wird; bei ihm aber haben auch Lehrlinge vergoldet.

Es wurde der ganze eingeklagte Betrag zugesprochen.

Grinde: Die Verhandlung hat ergeben, daf der Klager fir die
Ausfithrung der vorkommenden PreBvergolderarbeiten als der ihm bei-
nahe ausschlieBlich zugewiesenen Gehilfenarbeit bestimmt war und
daB diese Arbeit den gréften Teil seiner Arbeitszeit in Anspruch
genommen hat. Darin erblickte das fachminnisch besetzte Gericht das
in dem Tarife uls Bedingung des Wochenlohnes von 25 K aufgestelite
Merkmal der Stindigkeit und konnte daran umsoweniger zweifeln, als
der Tarif mit den Worten ,in der Regel® sowohl die durch die Ver-
fligung des Gewerbeinhabers veranlaBte ausnahmsweise Zuweisung
solcher Arbeit an andere Hilfsarbeiter (hier Lehrlinge) als auch die
durch Betricbsverhslinisse bedingte zeitweilige Beschiftigung des zur

X
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Vergolderarbeit bestimmten Arbeiters mit anderen Buchbinderarbeiten
im Auge behilt. Auch die dritte Einwendung des Beklagten erscheint
unstichhiltig, und konnte das Gericht nicht entnehmen, daf der Tarif
nur das Hand- und PreBvergolden zusammen als Spezialarbeit be-
zeichnen will; zu dieser Annahme liegt kein Grund vor und ist auch
nicht einzusehen, warum nicht das Prefivergolden allein den Charakter
einer besonders qualifizierten Arbeit tragen soll.

Nr. 1844,

Verzicht auf den im Tarife bestimmten Minimallohn durch fortgesetzie
Annahme des niedrigeren Akkordverdienstes (§ 863 a. b. G. B.).

Entseheidung des Gewerbegerichtes Briinn vom 6. September 1910, Cr. 1, 253/10.

Die beklagte EisengieBerei vercinbarte vor finf Jahren mit jhrer
Arbeiterschaft Mindeststundenl6hne, und zwar fiir GieRer im zwelten
Jahre nach der Auslehre in der Hohe von 40 h. Der Klager, der im
Mai als EisengieBer cingetreten war, begniigte sich von der ersten Lohn-
zahlung an bis zum September mit den wirklich erzielten Wochen-
verdiensten von beiliufig 15 K, kiindigte im September und begelirte
beim Austritte die Erginzung des in den letzten neun Tagen verdienten
Akkordlohnes von 12 K 51 h auf den Minimallohn tiglicher 4 K sohin
auf 36 K.

Das Klagebegehren wurde, insoweit es den angeboteneh und
anerkannten Betrag iiberstieg, abgewiesen.

Griinde: Das Versprechen eines Mindestlohnes in einem Lohn-
tarife hat die Wirkung, daB die Akkordarbeiter, deven Wochenverdienst
den Minimallohn nicht erreicht, diesen Betrag als Taglohn erhallen.
Was nun von jeder Tarifbestimmung gilt, daf sie nur insoweit wirkt
als nicht im einzelnen Falle zwischen dem Unternehmer und dem
Arbeiter etwas Abweichendes vereinbart worden ist, gilt auch vom
Mindestlohn. Es steht nichts im Wege, dab zwischen den Parteien ein
hoherer Minimallohn vereinbart werde als der tarifmiBige oder ein
nledrigerer oder daR diese Bestimmung Gberhaupt ausgeschlossen
werde.

. Im vorliegenden Falle hat sich ein Arbeiter durch 31/, Monate
mit dem tatsichlich erzielten Akkordverdienste zufrieden gegeben,
obgleich er weil unter dem tarifmiBigen Mindestlohne von beiliufig
24 K geblieben ist. Filr die Beurteilung des Grundes dieses Verhaltens
kommt folgendes in Betracht. Mindesiléhne werden auf die Dauer nur
tilchtigen Arbeitern gezahll, die wegen gewisser Unbilligkeiten des
Lohntarifes oder wegen Schwierigkeiten, welche im Material, im
Arbeitsprozesse oder in den Betrlebseinrichtungen gelegen sind, den
héheren Akkordlohn nicht erzielen kdnnen. Unerfabrene oder unfleiBige
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Arbeiter aber, die aus diesem Grunde den Minimallohn nicht erreichen
werden gewthnlich so rasch als maglich gekiindigt. Die Furcht voz:
der Entlassung bestimmt nun schwache Arbeiter oft zum Verzichte auf
den Mindestlohn und kann dieser Verzicht gemiB § 863 a. b. G. B.
entweder ausdriicklich oder stillschweigend erfolgen.

Die Verhandlung hat ergeben, daB der Kliger beziiglich der
letzten neun Tage die Akkordsilze nicht zu bemingeln vermag, daB
seine Erzeugnisse vielfach AusschuB waren, daB er die Arbeitszeit nicht
einhielt und daB die Arbeit eine lohnende und einfache war, wie sie
regelmiBig einem Arbeiter im zweiten Jahre nach der Auslehre zuge-
wiesen wird. Esist daher auch der geringe Verdienst des Kligers in
den fritheren Wochen nur auf seine geringe Gewandtheit und auf seine
Lassigkeit zurtickzufithren. Hieraus folgt, daB der Grund, weshalb er
frither den Mindestlohn nicht begehrle, nicht darin liegt, daB er etwa
fiiese Tarifbestimmung nicht gekannt hitte, sondern nur darin, daB er
in i{fznntnis seiner Eigenschaften einsah, daB er den Minimallohn nicht
verdiente und daB dessen Forderung die Kiindigung zur Folge haben
werde. Es kann also bei Uberlegung aller Umstinde nicht gezweifelt
werden, daf der Kliger auf den Minimallohn stillchsweigend ver-
zichtet hat. .

Wenn aber eine Bestimmung des Lohutarifes durch Vereinbarung
mit dem Arbeiter auBer Kraft gesetzi worden ist, kann sie auch auf die
Kindigungszeit nicht angewendet werden und daraus folgt die Ab-
weisung des Kligers mit dem Teile des Anspruches, der den aner-
kannten tatschlich verdienten Akkordlohn ibersteigt. '

Nr. 1845.

Der durch Zeitveriust verkiirzte Akkordarbeiter kann hei tarifmifiger
Festsetzung eines MWinimallohnes nur diesen als Entschidigung
fardern.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Briinn vom 98. Juni 1910, Cr. 1, 179/10.

] Der Lohntarif einer Tuchfsbrik bestimmt, daB dem fleiBigen
Weber, der wegen Beschaffenheit des Materials nicht auf einen tbaa
lichen Akkordlohn von 2 K 60 h kommt, dieser Betrag als Taglohn
auszuzahlen ist. N

Ein Akkordarbeiter verdiente nun durch viele Wochen durch-
schnittlich 22 K, in einer Woche aber 29 K 70 h, in der foleenden
29 K 42 h, dann aber nur 10 K 82 h. Fr trat deshalb am EJselbelz
Samstag vormittag aus und erhielt, da die Lohnwoche mit dem Samstag
beginnt, fir 6%/, Arbeitstage 17 K 50 h, sohin etwas mehr als den
Minimallohn tiglicher 2 K 80 h, da die Firma die Materialmingel
anerkannte. '

IX*
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Er bezeichnete nun diese Entschidigung als zu niedrig, begehrte
Lohnerhohung auf 29 K und klagte die Differenz von 11 K 50 h ein.
Die Klage wurde abgewiesen. .

Griinde: Da die Wochenverdienste von 29 K und einigen
Hellern nur dadurch erzielt werden konnten, daB die Tiatigkeit des
Klagers wihrend dieser zwei Wochen zufallig von besonders glinstigen
Arbeitshedingungen begleitet war, kann diese Ziffer fiir die Bestimmung
des Entschidigungshetrages tiberhaupt nicht in Betracht kommen, und
ist lediglich zu untersuchen, ob der Kliger mit Grund den fritheren
Durchschnittsverdienst von 22 K als Entschidigung begehren kinne.
Das mit fachkundigen Beisitzern besetzte Gericht glaubte diese Frage
verneinen zu sollen, weil dem Klagsanspruche die Vereinbarung eines
Minimallohnes von 2 K 60 h im Wege steht.

Fin Minimallohn wirkt wie ein Taglohn: er bedeutet nicht nur,
daB der Arbeiter nicht weniger als diesen Betrag anzunehmen braucht,
sondern auch daB der Unternehmer nicht mehr als diesen Betrag
zahlen muB. Ebenso wie der Hilfsarbeiter bei Vereinbarung eines Tag-
lohnes nicht dessen nachivigliche Erhéhung unter Hinweis auf seine
besondere Tiichtigkeit oder seinen besonderen Fleiff begehren darf,
kann er bei Vereinbarung eines Minimallohnes nicht nachtriglich
dessen Erhohung fordern, wenngleich er sonst mehr verdient hat. DaB
der Minimallohn regelmiBig niedriger ist als der Durchschnittsverdienst,
liegt in der Natur der Sache, schon deshalb, weil er zur Erzielung
eines hoheren Akkordverdienstes anspornen, daneben wohl auch
schwache Arbeiter schiitzen soll. Mit Riicksicht auf seine Eigenschaft
als vereinbarter Lohn kann aber nicht bezweifell werden, daf er auch
fir den sehr gewandten Arbeiter gilt. Diesem steht es eben frei, sich
einen héheren Minimallohn als den . im Tarife festgesetzten auszube-
dingen, gleich wie sich der ausgezeichnete Tagarbeiter einen héheren
Taglohn ausbedingt. Der Kliger hat dies unterlassen und kann auch
die Verbindlichkeiten des Fabrikstarifes, der den Minimallohn bestimmd,
picht anfechten, da er stets nach diesem T arife entlohnt worden ist.

Sein Klagebehren war sohin abzuweisen, da er den vereinharten
Minimallohn und noch etwas mehr erhalten hat.

Nr. 1846.

Der Bestelier ist verpflichtet, dem Bestellten den Lohnlfiir die Arbeit
auch dann zu bezahlen, wenn diese ohne beider Wissen von einem
Dritten verrichtet worden ist (§ 1155 a. b. G. B.).

Entscheidung des Gewerbegerichtes Brinn vom 7. Jdnner 1910, Cr. 1, 3/10.

Ein Fleischergehilfe wurde von einem Fleischermeister fiv den
Morgen des niéchsten Tages hestellt, um zwel Ochsen, die im Schlacht-
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hofe eingestellt waren, zu schlagen. Er kam frith rechtzeitig zur Arbeit,
konnte sie aber nicht verrichten, weil ein anderer Fleischergehilfe ohne
Auftrag und ohne Wissen des Eigenttimers die Sticke geschlachtet
hatte. Er begehrte von dem Fleischermeister den vereinbarten Lohn
von 4 K, erhielt ihn aber nicht.

Der Klage wurde stattgegeben.

Griinde: DerBeklagte vermag nicht dem Kliger ein Verschulden
daran beizumessen, daf ihm ein anderer Arbeiter zuvorgekommen
ist, und daraus folgt seine Verpflichtung zum Schadenersatz. Wenn er
nun diesen Anspruch damit bekémpft, daf er bereits dem Dritten, der
die Stiicke geschlagen hat, 4 K zahlte, so ist er auf § 1037 a. b. G. B.
7u weisen, inhaltlich dessen der Dritte, der ohne Auftrag des Beklagten
und keineswegs zu dessen Vorteil ein Geschift hernommen hat, keinen
Anspruch stellen kann. Fiir die Forderung des Kligers ist dieser
Z~wischenfall ohne jegliche Bedeutung; diese ist nur nach § 1155 a. b.
G. B. zu beurteilen, wonach dem Bestellien eine angemessene Ent-
schadigung gebiihrt, wenn er zur Ausfihrung der Arbeit bereit war,
aber durch einen Zufall ,der sich in der Person des Bestellers ereignet
hat¢ verhindert worden ist. Ein solcher muB nun iiberall dort ange-
nommen werden, wo der dem Besteller gehorige Gegenstand der
Arheit ohne Verschulden des Bestellten zugrunde gegangen ist.

Nr. 1847.

., Wenn Sie nachmittags nicht gekommen sind, so kann ich Sie jetzt
auch nicht mehr brauchen«, ist keine Entlassung.
Entscheidung des Gewerbegerichtes Briinn vom 9. April 1910, Cr. L, 124/10
und des Landesgerichtes als Berufungsgerichtes Briinn vom 3. Juni 1910,
Cg. I, 139/10.

Der Zahlkellner eines Kaffeehauses lieB an einem Feiertag
mittags, als er den Dienst antreten sollte, sagen, daB er am Morgen
von Schiittelfrost befallen wurde und jetzt so starke Kopfschmerzen
habe, daB er dienstunfihig sei, kam aber am Abend in den Dienst. Er
behauptet nun, daB er von dem Dienstgeber mit den oben angefiihrten
Worten empfangen wurde, erblickt darin eine Entlassung und begehrt
im Klagswege den Zuspruch einer Lohuentschidigung von 107 K20h
fiir die Kundigungsfrist. Der Beklagte bestreitet, daB seine Antwort so
gelautet habe, und wendet ein, daf er wohl den Ersatzmann des Kligers

in dieser Nacht weiter arbeiten lassen wollte, eine Entlassung des

Kligers aber nicht beabsichtigte.

Das Gewerbegericht wies die Klage ab und hielt eine Beweis-
aufnahme tiber die bestrittene AuBerung fiir entbehrlich. Es legte darauf
Gewicht, daB das Unwohlsein des Kldgers nur wenige Stunden dauerte,
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also nicht sehr erheblich sein konnte, daB aber die durch das Aus- _

bleiben an einem Feiertag hervorgerufene Stérung sehr empfindlich
war, wodurch der unfreundliche Ton der Antwort entschuldigt wird;
als Sinn der fraglichen AuBerung erschien ihm lediglich der, da8 der
Beklagte auf die Arbeit des Kltgers fiir den Rest des Tages verzichtete,
nicht aber daB er ihn iberhaupt aus dem Dienste entlassen wolite,
zumal weder das Arbeitsbuch angeboten noch die Abréchnung der
Gelder gefordert wurde; es erschien endlich unbegreiflich, daB der
Klager sich nicht am anderen Morgen zum Dienste einfand.

Das Landesgericht Brinn vernahm tiber die Berufung des
Kligers sechs Zeugen, bestitigte das erstrichterliche Urteil und be-
merkte in den Griinden: :

Die von dem Klager in erster Linie geschilderten Worte des Be-
klagten werden von keinem Zeugen bestitigt, aber selbst deren Richiig-
keit vorausgesetzt, konnte der Gerichishof sie als eine Entlassung nicht
ansehen. Denn wenn Beklagter auch gesagt hitte, er hrauche ihn jetzt
nicht mehr, wenn er Nachmittag nicht gekommen sei, so kinne er ihn
jetzt auch nicht mehr brauchen, so muB daraus auf eine Entlassung
nicht geschlossen “werden. Viel ngher liegt die Auslegung, daB Be-
klagter durch das Einspringen des Eugen E. augenblicklich versorgt
war und diesen jetzt mitten im Betriebe zu entfernen nicht fiir passend
hielt. Es wire daher der Klagsanspruch auch dann nicht begriindet,
wenn Beklagter die Worte gebraucht hitte, welche Kliger von ihm
gehort haben will. Die durch den Zeugen Fugen E. festgestellte Tat-
sache, daB Beldagter den E. in der Nacht definitiv als Zahlkellner auf-
genommen halle, ist nicht geeignet, die Wahrheit der kligerischen Be-
hauptungen zu erweisen, wenn erwogen wird, daB der Beklagte mit E.
Uberhaupt tber den Kliiger nicht gesprochen hat, daB er zwei Zahl-
kellner normal verwendete und daB der zweite Zahlkellner Albert kurz
zuvor angezeigt hat, er werde noch wochenlang krank sein. Und wenn
E. angibt, er habe das BewuBlsein gehabt, vorliufig Tag- und Nachi-
dienst zu versehen, so ist dies eine subjektive Auffassung der Situation
gewesen, welche durch keine Tatsachen objektiv begriindet erscheint.

Nr. 1848,

Ein Unternehmer, der wegen eines Entlassungsgrundes kiindigte, die
Kiindigungsfrist aber verstreichen lieR, kann spiter nicht mehr auf
diesen Entlassungsgrund zuriickgreifen.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Briinn vom 8. Mérz 1910, Cr. 11, 73/10.

Ein Hotelier erfuhr, daf ein Lohndiener sich gegen einen
Reisenden ungebiihilich benommen habe, und kiindigte ihm im Sinne
der Vereinbarung auf fiinf Tage mit dem Beisatze ,er werde entlassen
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werden, wenn er sich nicht rechtfertigen werde*. Der Hotelier lief
dann die Kiindigungsfrist versireichen, forderte drei Tage spiiter vom
Lohndiener Rechenschaft und entlieB ihn, da ihn die Antwort nicht
befriedigte. :

Der Klage des Lohndieners auf Entschidigung fiir die Kindi-
gungsfrist wurde stattgegeben.

Grinde: Der Arbeitgeber, der einen gesetzlichen Entlassungs-
grund geltend machen will, muB dies sofort tun, d. h. er hat sobald
als méglich den Fall zu untersuchen und seinen EntschluB zu fassen.
Kindigt er, so verzichtet er damit auf das Recht, den Schu]dtragendeg
vor Ablauf der Kiindigungsfrist zu entlassen, und unterlibt er bei
Ablauf der Kiindigungsfrist die Entlassung, so bleibt ihm nichts tibrig,
als das Dienstverhilinis forlzusetzen und neuerlich zu kiindigen.

Wenn nun der Beklagte meint, daB er sich das Entlassungs-
recht iiber die Kiindigungsfrist hinaus dureh den Beisaiz vorbehalten
habe, der Kliger werde entlassen werden, wenn er sich nicht rechi-
fertige, so irrt er. Diese Erklirung einerseits und die Kijndigm’%g
andrerseits widersprechen sich tiberhaupt, es sel denn, daB man die
Erklirung dahin auffaBt, daB die Kiindigung zuriickgenommen werden
wird, wenn eine befriedigende Rechifertigung erfolgen wird.

Hat nun der Beklagte, obwohl er die hegehrte Aufklirung nicht
erhalten hat, am letzten Tage der Kiindigungsfrist nicht entlassen, so
bleibt nach § 863 a. b. G. B. nichts {brig, als zu schlieBen, dab er
den Vorfall verziehen hat, daf er also sowohl auf sein Entlassungs-
recht als auch auf das Recht aus der Kundigung und selbst auf eine
Rechtfertigung verzichtet hat. Er kann dann spiler weder aus jenem
Vorfall noch aus der unbefriedigenden Rechifertigung das Recht zur
sofortigen Entlassung ableiten, sondern er muf neuerlich kiindigen.

Dem Schadenersatzanspruche des Kligers war sohin stait-
‘zugeben, weil er tatsichlich ohme gesetzlichen Grund und ohne
Kiindigung entlassen worden ist.

Nr. 1849.

Ein Zuspitkommen um 21/, Stunden kein Entlassungsgrund bei
einem B#ckergehiifen, der verschiafen hat (§ 82, lit f Gew. 0.).
Entscheidung des Gewerbegerichies Briinn vom 26. Jinner 1910,

Cr. 11, 20/10.

Ein Bickergehilfe, der bei seinem Meister wohnte, kam gegen
dessen Weisung an einem Ersatzruhetage statt um neun Ubr abends
erst um elf Uhr nach Hause. wurde . deshalb nicht in die Wohnung
gelassen und mubte bei einem Bekannten tibernachien. Am folgenden
Morgen kam er statt um halb sechs erst um acht Uhr in die Arbeif,
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f'sntschuldgte sich, daB er verschlafen habe, weil niemand da war, der
ihn hatte wecken kénnen, wurde aber entlassen. /

Der Klage auf Lohnentschédigung fiir die Kiindigungsfrist wurde
stattgegeben. == .

Gru nde: Wihrend wiederholtes Zuspitkommen zur Arbeit
iegelma[élg einen Entlassungsgrund bildet, weil eine beharrliche
Pflichtenvernachliissigung vorliegt, kann eine einmalige Verspitung
selbst wenn sie bedeulend ist, nor dann als Anlaféb zur sofortige}?
A‘uﬂésung des Arbeitsverhiltnisses angesehen werden, wenn sie sich
einem unbefugten Verlassen der Arbeit gleichstellen 188t: dies wird
ab('ar nur dann der Fall sein, wenn der Arbeiter absichtlich gegen die
Pflichten des Arbeitsvertrages gehandelt hat. Die‘vorlieggnae Ver-
han@lung hat dieses Moment nicht ergeben. Es ist vollkommen
glaublich, daffi der Kliger verschlafen hat, wobei noch darauf hinzu-

weisen wire, dafl der Beklagte dadurch, daB er den Klager nicht in -

seine “thnung;?_ﬁe[%, _die "entferntere Ursache dieses Zwischenfalles
gewesen 1st. .

Nr. 1850,

Ein Bag,lpsiierggst verpﬁlichtet, auch bei Regenwetter am Baapiaiz i
erscheinen; ein Zuspdtkommen um dreieinhalb Stunden rechifertigt
die Entlassung. :

Entscheidung des Gewerbegerichtes Briinn vom 28. Juni 1910, Cr. II, 239/10
, Cr. 11, 23%/10.

Der Kldger trat bei dem beklagten Maurermeister als Baupolier
gegen einen Wochenlohn von 30 K bei achttigiger Kiindigung in die
Arbe%t, kiindigte am zweiten Samstag und wurde am folgendentMontag
vormittag entlassen. Er bezeichnete die Entlassung als. grundlos und
begehrte Entschidigung von 30 K. Der Beklagte beaﬁtragte Abweisung
de.r Klage und wendete ein, daB der Kliger wihrend der kurzen
Dlegstzeit zahlreiche Anlisse zur Unzufriedenheit gegeben habe, da
er thm am Tage der Kiindigung ein Schriftstiick vor die FiiRe ge-
worfen habe und daB er am Euntlassungstage statt um 7 Ubr um
/511 Uhr in die Arbeit gekommen sel.

. Der Klager bestritt, daB er wiederholten Anlaf ‘zur Unzufrieden-
heit gegeben habe, behauptete, daB das Schriftstiick zufllig auf die
Erde gefallen sei, und machte geltend, daB es am Entlassungstage um
7 Uhr frith geregnet habe, er daher nicht verpflichtet gewegen sei, in
d%e Arbeit zu kommen. Der Beklagte erwiderte, dafl es um 7 Uhr f;iih
nicht regnete und daB von fiinfzehn am Bau beschiftigten Arbeitern
funf sich zur Arbeit meldeten; er nimmt den Standpunkt ein, daB ein
Polier bei jedem Wetter in die Arbeit zu kommen habe. :

Die Klage wurde abgewiesen.
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Griinde: Die bei einem Neubau beschaftigten Maurer, Tag-
6hner und Lehrlinge pflegen an einem Morgen, an dem es regnet,
deshallb nicht in die Arbeit zu kommen, weil sie bei Regenwetter
nicht beschiftigt werden konnen, im Stundenlohn stehen und fiir jene
Stunden, in denen sie nicht arbeiten, keine Entschidigung erhalten.
Wirde nun die Titigkeit eines Baupoliers nur in der Beaufsichtigung
der arbeitenden Maurer bestehen, so wiirde sein Ausbleihen bei
Regenwetter durch den Hinweis auf das gleichzeitige Ausbleiben der
Maurer entschuldigt werden konnen. Dem ist aber nicht so, und es
bildet die Uberwachung der Maurer nuv einen Teil seiner Tétigkeit, zu
der auberdem die Ubernahme von Materialien, die Besorgung gewisser
schriftlicher Arbeiten und zahlreiche andere Einzelarbeiten gehoren.
Der Hinweis auf die Maurer ist auch deshalb verfehlt, weil der Polier
im Gegensatze zu ihnen einen Wochenlohn bezieht, der ihm unge-
schmilert ausgezahlt wird, wenn auch an mehreren Tagen der Woche
wegen des Wetters im Freien nicht gearbeitet werden kann und dem
Polier andere Arbeiten nicht zugewiesen werden konnen.

Ein Baupolier ist sohin verpflichtet, auch bei Regenwetter am
Bauplatz zu erscheinen und der Kliger mufite diese seine Pflicht

" kenpen; in keinem Falle hatte er Grund zur Annahme, daf ihn der

Beklagte von dieser Pflicht befreien wollte. Wenn der Klager angibt,
daB er wegen des Regens nicht auf den Bauplatz ging, so gibl er
damit selbst zu, daB er die Arbeit nicht leisten wollte, und daraus
folgt seine Sachfilligkeit. Der Kliger ist absichtlich vnd unbefugt
durch dreieinhalb Stunden, also den groBten Teil des Vormittags der
Arbeit fern geblieben; sein Verhalten muB daher einem unbefugten
Verlassen der Arbeit gleichgestellt werden, das im § 82 lt. f Gew. O.
als Entlassungsgrund angefiihrt ist, und es kann dem Beklagten nicht
zugemutet werden, es auf eine Wiederholung ankommen zu lassen.
Das Verhalten des Klagers ist ganz verschieden von jenen zahlreichen
Fillen, wo ein Arbeiter verschlafen oder einen Zug versiumt hat
1. s. w., also seine Pflicht unabsichtlich vernachléssigt hat.

Die Begleitumstinde sprechen sémilich gegen den Kliger.
Seine Wohnung liegt ungefihr eine Stunde vom Bauplatz enifernt; es
ist nun gerichtsbekannt, daB es im Juni wiederholt, jedoch nur auf
kurze Zeit und auf kleine Strecken regnete. Wenn es iiberhaupt richtig
ist, daB es am Entlassungstage um 6 Ubr frih am Wohnorte des
Klagers regnete, so hatte er keinen Grund zur Annahme, da es auch
um 7 Uhr am Bauplatz regnen wird. Nach der Aussage des Beklagten,
die vollkommen glaubwiirdig ist, hat es auch am Bauplatz zu dieser
Stunde nicht mehr geregnet. Der Tag, an dem der Kliger ausblieb,
war ein Montag, also jener Tag, der noch immer hie und da von
Arheitern zum Blaumachen verwendet wird, der aber zugleich dem
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Unternehmer wegen der Sonntagsruhe eine erhahte Arbeit bringt; es

ist daher begreifiich, daf Jeder Baumeister am Montag frith auf das -

rAechtzei’dge Erscheinen seines Poliers einen hohen Wert legt. SchiieB-
h?h vermag der Kliger nicht auf eine lingere zufriedensteliende
Dienstzeit beim Beklagten hinzuweisen, die das Gericht hitte {iber-
zeugen kdnnen, daB dieser Vorfall vereinzelt geblieben wire; seine
zahlreichen Anstinde wihrend der vierzehntigigen Dienstzeit zwingen
zu dem SchluB, daf er Uberhaupt die Absicht hatte, seinen Dée?}st
wihrend der Kiindigungsfrist nur insoweit zu versehen, als  es
ihm paBte. I

Die Abweisung der Klage auf Entschidigung wegen vorzeitiger
Entlassung erscheint schin begriindet. ) :

Nr. 1851.
Entlassung wegen Unfleifies nach der Kiindigung.
Entscheidung des Gewerbegerichtes Briinn vom 8. Mirz 1910, Cr. I, 81/10.

' Ein Mus.terwebem der einen Wochenlochn von 16 K nebst
gewissen Primien bezog, wurde an einem Samstag auf eine Woche
gekiindigt und am Dienstag entlassen; er klagte auf Lohnentschidi-
gung ftir die tbrigen vier Tage der Kindigungsfrist und wurde abae-
wiesen. )

Griinde: Es ist zunichst unbestritten, daf der Kliger. der
frither ein Mustler in der Linge von 98 ¢m in zwei T agen fertig webte,
nach der Kindigung zu 36 cm den ganzen Montag und den Vormittag

des Dienstag bendtigle, und es ist unbestritten, daf er am Dienstag

nachmittag nur ein neues Muster vorrichtete, wozu er sonst eine Stunde
gebraucht hatte. Wenn er bei der Verhandlung diesen geringen Arbeits-
erfolg darauf zuriickfiihren will, daB er unwohl gewesen sei und
weiters darauf, daB der Webstuhl mehrfache Reparaturen erfordert
Labe, so erscheint keine der beiden Rechifertigungen stichhiltig, weil
laut der Beweisaufnahme der Klager wiederholt von dem Fabriks-
direktor zur Rede gestellt wurde und niemals die eine oder die andere
Entschuldigung vorbrachte.

Die Beweisaufnahme hat weiters ergeben, daB der Kliger cinem
Mitarbeiter sagte, er miisse seinen Wochenlohn auch dann erhalten,
wenn er bel dem Webstuhle miiBig sitze: der geringe Arbeitserfolg
ist also ausschlieBlich auf den Willen des Kligers zuriickzufithren, der
dgs Wesen des Wochenlohnes vollstiindig verkennend, tbersah, daB
dlgsel“ uur bei fleifiger Arbeit zu zahlen ist. Der Kliger hat sohin trotz
wiederholter Ermahnungen die im § 76 Gew. O. festgesetzle Pflicht,
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die gewerbliche Arbeit nach Desten Kriften zu verrichten, beharrlich
verletzt und hat hiedurch gem#B § 82 lit. f, Gew. O. dem Beklagten
das Recht gegeben, die sofortige Entlassung auszusprechen.

Nr. 1852,

Lohnbestimmung durch den Arbeifgeber beim Bestande sines Lohn-
tarifes mit Minimalsitzen.

Entscheidung des Gewerhegerichtes Krakau vom 26. Janner 1909, Cr. I, 60/9.

Klager hat bei der Aufnahme in die Arbeit seine Lohnanspriiche
nicht angegeben und sich nur mit der Erklirung des Beklagten, daB er
ihm den Taglohn nach seiner Arbeit bestimmen werde, einverstanden
erklirt. Beide Teile haben einen Lohntarif mit Minimalsitzen fiir Tag-
lohn, der im Wege des Kollektivvertrages zwischen den Tischler-
meistern und den Gesellen zustande gekommen ist, als {iir sie bindend
anerkannt.

Bei der Auszahlung bestimmte der Beklagte den Taglohn nach
dem Minimalsatze des Tarifs mit 20 h Erhéhung, wihrend der Kliger
eine weitere Erhthung von 60 h verlangte. Die dadurch entstandene
Differenz klagte er mit der Motivierung ein, daff bei Zusammenstellung
des Lohntarifes beide Teile bestrebt waren, die Tarifsiitze genau zu
bestimnten, bei dem Taglohne aber wegen verschiedener Leistungs-
fahigkeit einzelner Hilfsarbeiter sich mit Minimalséizen begniigen
mufdten. In Verfolgung dieser Tendenz miite in einzelnen Fillen als
fixe Werthestimmung der Arbeitsleistung des Hilfsarbeiters der Taglohn
in derjenigen Hohe gelten, die ihm bereits einmal gewihrt wurde, mit
Zulissigkeit der Steigerung und nicht der Herabminderung. Da der
Kliger unmittelbar vor der Ubernahme der Arbeit bei dem Beklaglen
einen um 80 h den Minimalsatz des Tarifs iibersteigenden Lohn
bezogen habe, so verlange er denselben Lohn von dem Beklagten, zu-
mal seine Ansicht allgemein unter den Arbeitsgenossen verbreitet se
und noch in einigen ihm bekannten Fillen von den Meistern ge-
teilt wurde.

Der Beklagte erklirte, den Lohn des Kligers vereinbarungsgemilB
und im Verhaltnisse zur Arbeitsleistung anderer Arbeiter bestimmt zu
haben, und beantragte die Abweisung des Klagebegehrens,

Der Klager wurde mit seinem Begehren abgewiesen.

Grinde: Das Gericht hat die vom Kliger angefiihrten Umstéinde
als belanglos nichf weiter gepriift; denn, ebenso wie der Beklagte ohne
iibernommene Verpflichtung nicht verhalten werden kann, den Lohn in
einer Hohe zu zahlen, wie sie von anderen Personen bestimmt wurde,
50 ist er auch nicht verpflichtet, nach einer noch so verbreiteten An-
sicht bel der Lohnbestimmung vorzugehen, wenn er diese Ansicht
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weder in einem mit dem Kliger geschlossenen Vertrage, noch in dem
von ihm anerkannten Kollektivvertrage, der eine derartige Bestimmung
nicht enthilt, angenommen hat. Die Héhe des Lohnes wurde zwar von
beiden Teilen nicht angegeben, stillschweigend aber wurde sie durch
die Minimalsitze des beiden Teilen bekannten und von ihnen akzep-
tierten Kollektivvertrages suppletorisch festgesetzt. Da auf diese Weise
nur die allfillige Erh6hung des Taglohnes tiber den Minimalsatz des
Tarifs dem Ermessen des Beklagten {iberlassen wurde, der hievon Ge-
- brauch machte und nicht unter den Minimalsatz herunterging, so war
der Lohn vertragsmiBig bestimmt und ein Anlaf zur Bestimmung des

vorhanden. .

Lohnes durch den Richter im Sinne des § 1152 a. h. G. B. nicht -

Nr. 1853.

Féllung eines Versdumnisurieiles gegen den aufierhalb des Gerichis-
ortes wohnenden Beklagten, dem die Ladung am Tage vor der Ver-
handlung zugestellt wurde.

Urteil des Gewerbegerichtes Bréinn vom 18. Jinner 1910, Cr. I, 15/10, Be-
schluss desselben Gerichtes vom 31. Jinner 1910 und Entscheidung des
Landesgerichtes Briinn vom 14. Februar 1910 R. I, 1/10.

Der Geschiftsfiihrer eines Kommissionsgeschiftes in Wolle klagte
nach seinem Austritte am 12. Jinner 1910 (Mittwoch) den in Budapest
wohnenden Prinzipal auf Zahlung eines restlichen Guthabens von
277 K 50 h; das Gewerbegericht ordnete die Streitverhandlung anf
den 18, um 9 Uhr vormittags (Dienstag) an und sandte den Klags-
beschluB noch am selben Tage ab. Bei der Streitverhandlung lag zwar
der Zustellungsschein des ausgebliebenen Beklagten nicht vor, wohl
aber eine Kingabe mit der Bitte um Verlegung der Tagsatzung aus
den nachstehenden Griinden: ,Ich bin Kaufmann und stets vielseitig
okkupiert, kann daher mit Recht beanspruchen, daB mir eine derartige
Verstindigung, respektive Vorladung zumindest finf bis sechs Tage
vor der Tagsatzung behindigt werde, damit ich meine geschiftlichen
Angelegenheiten vorerst ordnen kdnne“. Dieses Begehren wurde auaf
Antrag des Kligers verworfen und wurde ein Versiumnisurteil gefallt,

Der von dem Beklagten ecingebrachte Antrag auf Wiederein-
sefzung in den vorigen Stand wurde vom Gewerbegerichte aus den
folgenden Griinden abgewiesen: Dem bei der Streitverhandlung vor-
gelegenen Erstreckuhgsgesuche des Beklagten konnte nicht statt-
gegeben werden, weil darin nicht einmal behauptet wurde, da} es ihm
unmdglich sei, zur Tagsatzung zu erscheinen. Da zugleich durch die Ein-
gabe der Nachweis erbracht war, daf die Ladung dem Beklagten zuge-
kommen ist, wurde es nicht fiir nétig erachtet, die Urteilsfillung bis
zum Einlangen des Zustellungsscheines oder bis zum Ablaufe der im

Gewerbegerichtliche Eni‘scheiéﬁngen_ Nr. 1853 141

§ 415 Z. P. O. bestimmten achitigigen Frist auszusetzen und wurde
sofort das Versiumnisurteil verkiindet. :

Der schrifdliche Wiedereinsetzungsantrag behauptet, daf die
Klage erst um 4 Uhr nachmittag des 17. zugestellt Wurdez da[f% die zur
Widerlegung der Klageangaben notwendigen Behelfe sich in Briinn
befanden und daB eine Vertretung durch den Angestellten des Beklagten
in Briinn wegen der kurzen Dauer seiner Dienstleistung untunlich war.
Bei der Verhandlung fithrte der Beklagte zum letzten Punkie aus, daf
der Angestellte ein Franzose sei und unvollkommen deut§ch spreche
und legte eine Bestitigung zweier Angestellten vor, ,dab die .Klage am
17. Jioner mittags zugestellt wurde“. Der Kliger sprach sich gegen
die Wiedercinsetzung aus, wies durch einen Fahrplafn nach, daB der
Beklagte die Moglichkeit hatte, nach 5 Ubr nachmittags vom Bx{da-
pester Westhahnhofe. abzureisen und nach 12 Uhr nachts in B1‘gnn
einzutreffen, und bestritt, daB der Geschiftsfiihrer des Beklagten nicht
die sprachliche Fihigkeit hitte, vor einer Behorde zu verhandeln.

Da weder die ZivilprozeBordnung noch das Gewerbegerichts-
cesetz eine bestimmte Frist zwischen der Klagezustellung und der
étreitverhandlung festsetzt und da der Beklagte nach erfolgter Zu-
stellung die Moglichkeit hatte, bei Bentitzung des pachs‘ten Zuges vor
der Verbandlung in Briinn einzutreffen (ehenso wie sein ExpreRbrief
rechizeitig ankam), kann in der Zustellung, die laut seiner Angabe' um
4 Uhr nachmittag, nach der seiner Angestellten aber schgn am Muitag
erfolgte, kein unvorhergesehenes und unahwensﬂbares Ereignis erblickt
werden, das den Wiedereinsetzungsanlrag im Sinne des § 146, Abs. 1
7. P. O. rechtfertigen wiirde. Es ist auch einem Fachgerichte bekapnt,
dap Kaufleute wiederholt in die Lage kommen, nach Einlanggn eines
Briefes oder Telegraames mit dem nichsten Zuge abzurel.sen und
gerade Kaufleute, die an dem einen Orte ein Geschift betreiben und
an einem anderen wohnen, kdonnen sich diesem Zwange kaum ent-
ziehen.

Der Beklagte hatte (ibrigens die Moglichkeit, seinem Brﬁx}ner
Vertreter eine Vollmacht zu senden und ihm brieflich oder telephonisch
die notige Information zu erteilen, die nicht einmal be§onders aus-
fiihrlich sein muBte: weder dessen kurze Verwendung im Geschilite
des Beklagten noch dessen unvollkommene Kenntnis ‘der deutschen
Sprache wiirden ein Hindernis fiir die Vertretung und dlg Verhan'dlu'ng
gebildet haben. Der Wiedereinsetzungsantrag stiitat smh'_ sohin im
Wesentlichen auf denselben Umstand, den das Gericht bereits fiir eine
Erstreckung der Tagsatzung als unzureichend befunden hat, s d.&{&
die Staitgebung auch aus diesem Grunde ausgeschlossen erscheint

(5 146, Abs. 2, Z.P. 0.).
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Dem Rekurse des Beklagten gegen diesen BeschluB wurde vom
Landesgerichte in Briinn keine Folge gegeben, weil dem Beklagten
objektiv tatséichlich die Moglichkeit geboten war, bei der auf den
18. Janner 1910 anberanmten Tagsatzung zu erscheinen.

Nr. 1854.
Zum Begriff des Hilfsarbeiters nach § 73 Gew. 0.
Entscheidung des Gewerbegerichtes Krakau vom 18, Jéanner 1909, Cr. 1, 39/10.

Klager, ein zu Hause arbeitender Schneidergeselle, erhielt seit
August 1908 bis Janner 1909 Arbeit von dem Beklagten. Das Arbeits-
buch tibergab er ihm nicht und sprach auch nie mit thm tiber die Art
oder Dauer seiner Beschiftigung. Durch diese Zeit war er haupt-
sichlich fir den Beklagten titig, bekam aber nicht immer die Arbeit,
wenn er um sie bat, sondern dann, wenn der Beklagte dies tun
wollte. Mit der letzten Arbeit unzufrieden, erklirte der Beklagte, keine
Arbeit mehr zu geben, und bestitigle zugleich in einem ihm vorge-
legten, vom fritheren Arbeitgeber des Klagers ausgestellten Zeugnisse,
wie lang der Kliger fiir ihn gearbeitet hat, ‘ ’

Auf Grund dieses Sachverhaltes begehrte der Kliger die Ent-
schédigung wegen Entgang der Kiindigungsfrist.

Beklagter fiigie hinzu, daB er dem Klager nur dann Arbeit gab,
wenn er dies ohne Nachteil fiir seine sténdigen Arbeiter tun konnte: er
hielt den Kliger aber nicht fiir einen solchen Arbeiter, weil er von ithm
kein Arbeitsbuch tibernommen hat.

Das Begehren des Kligers wurde abgewiesen. _ ‘

Griinde: Durch Ubernahme des Arbeitshuches hitie der Beklagte
den Willen kundgegeben, den Kliger regelmiBig zu beschiftigen, und
wire dadureh allerdings ein stindiges Arheitsverhilinis begriindet; durch
die Nichtibernahme ist aber das Gegenteil hievon noch nicht erwiesen,
weil das Gesetz im § 79 Gew. 0. auler der Bestrafung des Gewerbe-
inhabers keine anderen Folgen daran kntipft und mithin ein stindiges
Arbeitsverhslinis auch ohne Ubergabe des Arbeitshuches entstehen
kann, Andrerseits hat der Klager mit dem Arbeitszeugnisse, aus
welchem nicht erhellt, ob er regelméBig fir den Beklagten arbeitete,
den Beweis fiir seine Behaupiung nicht erbracht. Ausschlaggebend
ftir die Entscheidong kann nur die Erklarung des Kligers sein, daB er
nicht immer-auf seine Bitte, sondern dann die Arbeit erhielt, wann der
Beklagte sie ihm geben wollte. Die Beschiftigung des Klsgers war
somit keine regelméBige, trotzdem er mehrere Monate fiipr den Be-
klagten titig war. Der Klager hat jedesmal die Arbeit auf Grund eines
separaten, wenn auch stillschweigend oft wiederholten Lehuvertrages

=]

erhalten, ohne Recht auf weitere Arbeit.

e

o
(M)

zewerbegerichiliche Entscheidungen Nr. 1854—1855,

Im Sinne § 73 Gew. O. war er kein Hilfsarbeiter des Beklagten
und hat auf die von ihm begehrte Entschidigung nach § 84 Gew. O.
keinen Anspruch.
Nr. 1855.

Entzieht der Gewerbeinhaber dem Gehilfen die Bedienung ven aésjsesa,
die Trinkgelder gewdhren, so liegt darin die Weigerung, dem Hilfs-
arbeiter Verdienst zu geben. .
Zum Begriffe ,,Verdienst* gehiren auch die gewthnlich verabreichien
Trinkgelder.
Entscheidung des Gewerbegerichtes Mahr. Ostran vom 28. Juni 1910, Cr. I,
N 1026/10.

B. stand seit 8. Februar 1910 als Friseurgehilfe bei O. gegen
20 K Monatslohn und freie Station in Diensten.

Die von den Kunden erhaltenen Trinkgelder betrugen 14—16 K
in der Woche. .

Am 4. Juni kiindigte O. dem Gehilfen B. den Dienst vertrags-
méBig auf 14 Tage auf und am Samstag abends, den 18. Juni, trat B.
vorzeiﬁg aus der Arbeit. . .

Klager O. behauptet nun, daB am Sonntag sein Hauptgeschift
sei und er am Sonntag (19. Juni) nach dem Austritt des Beklag‘:en
einen Ausfall an Einnahmen von 10 K erlitt, da viele Kunden nicht
warten wollten und weggingen.

Diesen Betrag begehrt er im Klagewege. '

Beklagter begriindet seinen plbtzlichen Austritt damit, daB der
Klager ihm wihrend der Kindigungsfrist die Bedienung der besseren
Kundschaft, die Trinkgelder gibt, entzog und ihn nur jene Kun~d8n
bedienen liéﬁ, die kein oder nur ein geringes Trinkgeld schenken. Vom
Lohn allein kdnne er aber nicht leben.

Klager gibt die Entziehung einiger besserer Kunden zu und be-
griindet dies mit der Furcht, Beklagter kdnnte die Kunde schlecht
gedienen und Kliger diese verlieren. _ ‘

Auch der als Zeuge gefiihrte zweite Friseurgehilfe K. besi"eitlgt,
dab Kliger ihn wihrend der Kiindigungsfrist des Bek}agtenk bei Zu-
weisung von Gésten, die Trinkgelder geben, mehr begiinstigt habe
als diesen.

Die Klage wurde abgewiesen. _

Griinde: Vergleicht man den Monatslohn des Beklagten per
20 K mit dessen Einnahmen an Trinkgeldern fiir dieselbe Zeit in dezf
durchschnittlichen Hohe von 56 —64 K, so sieht man selbst %aei
Beriicksichtigung der ihm gewiihrten freien Station, dal dig gnléf&}iclz
der Bedienung von Gésten fiir den Beklagten abgefallenen Trinkgelder
eigentlich die Haupteinnahmsquelle bildeten.
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Darin nun, daB Kliger, wie er teilweise selbst zugibt und wie
dies auch der Zeuge K. bestitigt, dem Beldagten wihrend der Kiindi-
gungsirist die Bedienung der freigebigeren Kunden entzog und diesen
so in die Unméglichkeit versetzte, sich Trinkgelder zu verdienen, liegt
eine Weigerung seinerseits, dem Hilfsarbeiter Verdienst zu gewihren,
denn die usuellen Trinkgelder hilden einen Teil des Verdienstes; der
sofortige Austritt des Beklagten war daher berechtigt. (§ 824, lit. e
Gew. 0) ,

Die bloBe Befiirchtung, Beklagter konnte durch schlechte Re-
dienung der Giste wihrend der Kiindigungsfrist diese von dem weiteren
Aufsuchen der Raseurstube des Klagers abhalten, ist kein gesetzlicher
Grund, den Beklagten in seinem Einkommen zu kiirzen, ganz abgesehen
davon, daB eine solide Bedienung des Gastes im eigenen Interesse des
Gehilfen liegt.

Da ein ungesetzlicher, vorzeitiger Austritt des Bellagten nicht
vorliegt, war das Klagebegehren abzuweisen. (8 85 Gew. 0.)

Nr. 1856.

Der driliche Gerichtsstand der Betriebsstitte ist nur gegeben, wenn
die Betriebsstitte bei Anbringung der Kiage noch hesteht.

Entseheidung des Gewerbegerichtes Laibach vom 2. Juni 1910, Cr. I, 58/10.

AlsKliger K., der gegenwirtig Inhaber einer Wach- und Schlie-
anstalt in Marburg ist, noch Inhaber der Wach- und SchlieBanstalt in
Laibach war, stand der Beklagte S. in dessen Diensten und blieb an
Gehaltsvorschiissen den Betrag von 87 K schuldig. Der Beklagte steht
jetzt in Diensten der B., Inhaberin der Wach- und SchlieBanstalt in
Laibach.

Die von K. gegen S. auf Zahlung des Betrages von 87 K gerich-
tete, beim Gewerbegerichte Laibach iiberreichte Klage wurde wegen
drtlicher Unzusténdigkeit zuriickgewiesen.,

Grinde: Nach § 23 Gew. Ger. Ges. ist zurVerhandlung und Ent-
scheidung der im § 4 dieses Gesetzes bezeichneten Streitigkeiten das-
Jenige Gewerbegericht zustindig, in dessen Sprengelsich die Betriebsstitte
befindet. Die den Kompetenzgrund des ausschlieBlichen Gerichtsstandes
bildende Tatsache des Vorhandenseins einer Betriehsstitte im Sprengel
des Gewerbegerichtes muB also bei der Klageerhebung noch gegeben
sein. Da nun nach den Klagsangaben der Kliger die in diesem Sprengel
gelegene Betriebsstiite aufgelassen hat, fehlt es an der’ gesetzlichen
Voraussetzung fiir die Zustindigkeit dieses Gerichtes und war daher
die Klage zuriickznweisen.
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Rr. 1857,

Grobe Ehrenbeleidigung des Hilfsarbeiters durch die Gatlin des
Gewerbeinhabers berechtigt den Hilfsarbeiter zum Austritt, wenn die
Gattin als Stellvertreterin des Gewerbeinhabers anzusehen ist,
Entscheidung des Gewerbegerichtes Mahr. Ostrau vom 13. Oktober 1908,
Cr. 1L, 713/8.

Klagerin war von der Frau des beklagten Gastwirtes als Kellnerin
aufgenommen worden und wurde teils in der Kiiche, teils im Schanklokal
beschiftigt. Die Frau des Beklagten leitete die Arbeiten in der K(iehe} und
vertrat ihren Mann wihrend seiner Abwesenheit im Gastgeschiifte.

AnlsBlich eines Streites der Kligerin mit einem Gaste rief die
Frau des Beklagten der Kellnerin zu: ,Sie gehdren in ein Freudenhaus,
dort kénnen Sie auch 10 Gulden verdienen.*

Klagerin, die daraufhin das Arbeilsverhilinis sofort 16ste, begehrt
die Verurteilung des Beklagten zur Bezahlung des Lohnes fiir die
Kiindigungsfrist.

Dem Klagebegehren wurde statigegeben. ‘

Griinde: Es unterliegt keinem Zweifel, daB die AuBerung der
Frau des Beklagten eine grobe Ehrenbeleidigung enthilt.

Mag es nun auch richtig sein, daB der § 82 a, lit. b Gew. O. den
Hilfsarbeiter nur dann berechtigt, das Dienstverhiltnis vorzeitig auf-
zulbsen, wenn der Gewerbeinhaber sich einer groben Ehrenbeleidigung
gegen ihn schuldig gemacht hat, so darf andrerseits nicht auBler acht
gelassen werden, daB der angezogene Paragraph im § 91 Gew. O. seine
natlirliche Erginzung findet.

Hiedurch werden simtliche Bestimmungen des VI. Hauptstiickes
(iber gewerbliches Hilfspersonal) auch auf den Stellvertreter aus-
gedehnt, sofern nicht einzelne Bestimmungen der Natur der Sache
nach nur auf die Person des Gewerbeinhabers Anwendung finden
kénnen.

Da diese Einschrinkung im vorliegenden Falle nicht gilt, war
lediglich die Frage zu beantworten, ob die Gattin des Beklagten als
Stellvertreterin des Gewerbeinhabers anzusehen sei.

In dieser Richtung wurde durch Ubereinstimmung beider
Parteien festgestellt, daB die Frau des Beklagten selbstindig die Kiiche
leitete und auch die Leitung des Gastgeschaftes in Abwesenheit ihres

- Mannes inne hatte, ferner, daB sie allein die Kligerin aufgenommen

hatte und teils in der Kiiche, teils im Schanklokale beschsftigte.

Demnach war die Cattin des Beklagten als dessen Stellvertreterin
im Sinne des § 91 Gew. O. zu betrachten und gemsB § 1017 a.h. G.B.
berechtigt, ihrem Gewallgeber Rechte zu erwerben und Verbindlich-
keiten aufzuerlegen.

X
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Die durch sie begangene grobe Ehrenbeleidig{mg der Kligerin
berechtigte die letztere, das Dienstverhilinis vorzeitig zu losen, und
verpflichtete den Beklagten zum Ersatz im Sinne des § 84 Gew. O.

Nr. 1858.
Ein Bediensteter, der Fakiuren jener Firmen, von denen sein Diensi-

geber Waren bezieht, anderen Firmen Ubersendet, kann entlassen
werden.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Graz vom 5. August 1910, Cr. 7, 341 /10.

Nach ‘dem tibereinstimmenden Vorbringen beider Streitteile trat

der Kliger am 27. November 1906 bel der beklagten Firma als Saldo-

kontist und Buchhaltungskorrespondent gegen einen Gehalt von
monatlich 170 K und sechswidchentliche Kiindigungsfrist in Kon-
- dition.

Am 15. Juni 1910 kiindete der Kliger das Dienstverhiltnis his
31.-Juli 1910 auf und wuarde am 7. Juli 1910 von der Firma ent-
lassen, nachdem ihm der Gehalt bis 7. Juli 1910 ausbezahlt
worden war.

Der Klager beantragt wegen grundloser Entlassung die Ver-
urteilung der beklagten Firma zur Zahlung der restlichen Kindigungs-
entschidigung vom 8. bis einschlieBlich 31. Juli 1910 per 130 K 33 h.

Die beklagte Firma bestreitet den Klageanspruch und beantragt
Abweisung des Klagebegehrens, indem sie anfiihrt, daf sie zur Ent-
lassung des Kligers vor Ablauf der Kiindigungsfrist gesetzlich berechtigt
gewesen sel.

. .
Der Kldger habe namlich, wie ihr kurz vor Entlassung des
Kligers mitgeteilt worden sei, die Orginalfakiura einer CieBerei in .

Deutschland, von welcher die beklagte Firma Waren bezogen halte,

ohne Wissen und Willen der beklagten Firma der GieBerei Briider U.

in B. tiberschickt. :

Darin liege ein VertrauensmiBbrauch, welcher sie zur sofortigen
Entlassung des Kligers herechtigt habe, da die Fakiuren ein strenges
Geschiftsgeheimnis hilden. )
Uberdies sei auch in der Lade des Klagers eine Bestitigung
tber die Sendung eines Kistchens Zigarren durch die Prazisionskugel-
lagerfabrik in W. an den Kliger vom 22. Jinner 1910 vorgefunden
worden, aus welcher hervorgehe, daB der Kliiger unberechtigter Weise
_ von Lieferanten Geschenke angenommen habe.

‘ Der Klsger gibt demgegeniiber an, daB er zu Neujahr 1910 an
die Firma Brider U. in B. geschrieben habe, sie mége ihm Reklame-
artikel schicken. Die genannte Firma sei séinem Ersuchen nach-
gekommen und habe ihm gleichzeitig geschrieben, er mobge ihr mit-

Gewerbegerichtliche Entscheidungen. Nr. 1858—1859. 147

teilen, wo und zu welchen Preisen die Firma P. (Beklagte) gegen-
wirtig Automobilzylinder beziehe.

Da ihm bekannt gewesen sei, daBl Automobilzylinder von
der Firma M. in B. bezogen werden, habe er der Firma Brider U. in
B. die Originalfaktura der Firma M. mit dem Bemerken zugeschickt,
daB sie, falls sie konkurrenzfahig sei und billige Preise machen kénne,
ein entsprechendes Offert direkt an die beklagte Firma ein-
senden solle.

Er habe sich hiebei von dem Gedanken leiten lassen, daB die
beklagte Firma, wenn sie im Inlande um denselben Preis wie im
Auslande kaufen kénne, nur einen Nutzen aber niemals einen Schaden
haben kénne. , :

Richtig sei, daB er zu einem derartigen Schreiben weder beauf-
tragt noch eigentlich berechtigt gewesen sei, da er selbstindig keine
geschiifllichen Briefe zu schreiben und zu unterschreiben habe, da zur
Unterschrift der Geschifisbriefe nur der Firmainhaber Herr P. und
seine Bevollmichtigten berechtigt sein.

Als Reklameartikel habe er von der Firma Briider U. einen
Kalender und einen Briefbeschwerer aus GuB erhalten. Er habe auch -
an andere Lieferanten um Reklameartikel geschrieben, es hitten dies
tibrigens alle getan. .

An die Sendung des Kistchens Zigarren kénne er sich nicht
erinnern.

Seine Entlassung sei jedenfalls aus dem Grunde erfolgt, weil er
eine Stellung bei der Konkurrenzfirma St. F. in G. angenommen habe.

Das Klagebegehren wurde abgewiesen.

Grinde: Das Gewerbegericht hat angenommen, daf die Uber-
sendung der Originalfaktura der Firma M. an die Firma Brider U.
in B. eine Handlung darstelle, welche den Kliger des Vertrauens seines
Dienstgebers unwiirdig erscheinen 148t und die beklagte Firma nach
§ 27, Z. 1 des Handlungsgehilfengesetzes zur sofortigen Entlassung
berechtigte.

Nr. 1859.

Sachliche Unzustindigkeit des Gewerbegerichtes fiir Streitigheiten
liber Auflisung des Arbeitsverhiitnisses, wenn die Pichierin eines
Gastgewerbes nur zum Scheine als verrechnende Kellnerin und
‘Kchin bestellt wird.

BeschluB des Gewerbegerichtes Laibach vom 21. Juni 1910, Cr. I, 84/10, be-
stittigh mit BeschluB des Landesgerichtes Laibach vom 23. Juni 1910, R. I, 2/10.

Die Klage eines Gastwirtes gegen die verrechnende Kellnerin,
bzw. Kochin auf Auflssung des Arbeitsverhiiltnisses wurde wegen Un-
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zustindigkeit des Gewerbegerichtes aus nachstehenden von der
I Instanz bestiitigten Griinden zurickgewiesen:

Der Klager  stiitzt den Klageanspruch auf den schriftlichen Ver-
trag vom 1. Mai 1910, mit welchem er die Beklagte als verrechnende
Kellnerin, bzw. Kochin aufgenommen habe. Die Beklagte wurde bei
der Bezirkskrankenkasse als solche auch angemeldet. Diese Bezeichnung
entspricht jedoch nicht dem Inhalte des Vertrages. '

Die Bellagte verpflichtete sich, das Getrink ausschlieBlich vom
Kliger zu beziehen und sofort zu bezahlen; hiefiir sowie fiir das tiber-
gebene Inventar muBte sie eine Kaution erlegen. Ein fester Lohn
wurde nicht vereinbart, vielmehr erhielt die Beklagte bei den Weinen,
die sie zu den vereinbarten Preisen auszuschinken hatte, von jedem
verkauften Liter einen bestimmien Betrag, wihrend bei den tibrigen
Getrinken der Gewinn geteilt wurde. Die Beklagte hatte freie Wohnung
und freie Benutzung des Gartens mit der Einschrinkung, daf auch der
Kliger seinen Bedarf aus dem Garten decken kénne, Die Kiiche ein-
zurichten und zu fihren war lediglich Sache der Beklagten, nur die
Kosten fiir die elektrische Beleuchtung wurden zur Halfte vom Kliger
bestritten. Das Hilfspersonal wurde von der Beklagten auf eigene
Kosten, doch mit Zustimmung des Kligers aufgenommen. Den Gésten
kreditierte die Beklagte auf eigene Gefahr. Die beiderseitige
Kindigungsfrist wurde mit 3 Monaten, fiir den Fall, da die Beklagte
den Vertrag nicht einhalten sollte, die sofortige Vertragsauflosung ver-
-einbart.

Nach diesem vom Kliger selbst vorgelegten Ubereinkommen
ergibt sich mit voller Sicherheit, daff es sich nicht um eine gewerb-
liche Rechtsstreitigkeit des Kliigers als Gastwirtes gegen einen Arbeiter
seines Betriebes handelt, vielmehr um einen Anspruch, der sich auf
ein Gesellschaftsverhilinis sfiitzt. Die unverkennbar zur Umgehung
der Bestimmungen des § 19, Abs. 2 und 3, Gew. 0., gewhlte Be-
zeichnung der Beklagten als verrechnende Kellnerin, bzw. Kéchin,
vermag der Beklagten die Eigenschaft einer gewerblichen Unter-
nehmerin nicht zu nehmen und sie zur gewerblichen Hilfsarbeiterin zu
machen, infolge dessen diese Streitsache nicht vor das Gewerbegericht,
sondern vor das zustindige Bezirksgericht gehdrt (§§ 1, 4 b, 5, 23
Gew. Ger. Ges.). )

Nr. 186¢.
~ Beiderseitiges Verschulden an der Aufidsung des Dienstverhdlinisses.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Laibach vom 26. April 1910, Cr. I, 38/10. :

Dem auf 14tigige Kiindigungsentschidigung wegen ungerecht-
fertigter Entlassung gerichteten Klagebegehren einer Kellnerin gegen
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die Gastwirtin wurde teilweise stattgegeben, indem der Kligerin die
Halfte desKlagebehrens zuerkannt, das Mehrbegehren abgewiesen wurde.

Grinde: Auf Grund der beeideten Aussagen der Zeugen Z.
und B. wurde als erwiesen angenommen, daB die Kligerin, die erst
an diesem Tage den Dienst angetreten hatte, als sie dem Ehegatten der
Gastwirtin ein Kriigel Bier brachte, diesen an der Schulter berithrte
und leicht umarmte.

DieBeklagte, welche dies sah, geriet hiedurch in Zorn, beschimpfte
die Kligerin und forderte sie auf, sofort den Dienst zu verlassen.

Da die Kligerin durch ihr allzu liebenswiirdiges Benehmen
gegeniiber dem Ehegatten ihrer Dienstgeberin dieser einen Grund zur
Eifersucht und zum Arger gab, in welchem sich die Beklagte zu einer
Ehrenbeleidigung und zur Entlassung hinreiBen lieB, trifft auch die
Klagerin ecin Verschulden an der Auflssung des Dienstverhsltnisses
und erscheint es gerechtfertigt, daB der der Kligerin entstandene Schade
(88 77 und 84 Gew. O.) von heiden Teilen zur Hilfte getragen werde.

KNr. 1861,

f. Der Lehrvertrag, durch den dem Vater keine Verhindlichkeit auferfegt
wird, kann vom Minderjdhrigen allein abgeschlossen werden. 1. Die
Glittigkeit des Lehrverirages ist von der in § 99 Gew. 0. vorgesehenen
Form nicht abhiingig. lil. Neues tatsichiiches Vorbringen ist ver dem
Berufungsgericht ausgeschlossen.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Laibach vom 23. August 1910, Cr.T,121/10,
bestitigt mit Urteil des Landesgerichtes als Berufungsgerichtes Laibach vom
17, September 1910, Cr. I, 331/10.

Der Beklagte, geboren 28. Oktober 1893, wurde am 3. Okiober
1908 vom Kliger, Riemermeister S., als Lehrling aufgenommen und
wurde in Gegenwart eines 18jdhrigen Bruders des Lehrlings miindlich
vereinbart, daB die Lehrzeit vier Jahre dauern, daB der Lehrling vom
Meister vollkommen verpflegt und nur die Bekleidung seitens der Ge-
schwister des Lehrlings beschafft werde. Die Zuziehung des Vaters
des Lehrlings wurde als iiherflissig erachtet, doch wurde dieser von
dem Inhslte des Lehrvertrages durch den Lehrling selbst, der beim
Vater damals wohnte, verstindigt. Der Vertrag wurde schriftlich nicht
abgeschlossen, deshalb auch der Gemeindebeh&rde nicht mitgeteilt.
Der Vater kiimmerte sich nicht weiter wm seinen Schn und hatte auch
keine Ausgaben fiir ihn,

Als am 14. August 1910 der Beklagte vom Gehilfen S., einem
Sohne des Kldgers, eine Ohrfeige erhielt, entlief er. Dies ist unbe-
stritten:
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Dem Klagebegehren auf Verhaltung des minderjshrigen Lehr-
lings zur Riickkehr in das Lehrverhdlinis wurde stattge geben.
Griinde: Nach § 99 Gew. O. hat die Aufnahme des Lehrlings

allerdings auf Grund eines besonderen Vertrages zu erfolgen, der binnen -

vier Wochen nach Beginn des Lehrverhilinisses schriftlich abzu-
schlieBen und in einem Exemplare der Genossenschaftsvorstehung,
bzw. der Gewerbebehdrde einzusenden ist, doch hat die Nichtbeachtung
dieser Formvorschrilt keineswegs die Ungiiltigkeit des Verirages zur
Folge. Nach § 883 a. b. G. B. macht nimlich die Verschiedenheit
der Form, aufier den im Gesetze bestimmten Fillen, in Ansehung der
Verbindlichkeit keinen Unterschied. Der Lehrvertrag zihlt jedoch nicht
zu diesen Ausnahmen, er ist auch nur miindlich abgeschlossen, rechits-
verbindlich; der Gewerbeinhaber macht sich, wenn er sich an die Be-
stimmungen des § 99 Gew. O. nicht hilt, nur einer Ubertretung der
Gewerbeordnung schuldig.

Auch der Umstand, daB der Lehrvertrag mit dem Minderjihrigen
allein chne Zuziehung des Vaters geschlosser wurde, macht ihn nicht
ungiiltig; denn nach § 246 a. b. G. B. konnte sich der Minderjihrige
auch allein verpflichten, da eine Last dem Vater nicht auferlegt wurde.
Ubrigens muB der Vater des Beklagten als zustimmend angesehen
werden, da er gegen den AbschluB des Lehrvertrages, dessen Inhalt
ihm mitgeteilt wurde, eine Einwendung nicht erhob.

Auch der Vertragsaufidsungsgrund des § 101, Z. 2, lit. b, Gew. O.
liegt nicht vor, da deswegen, weil dem Beklagten ein Gehilfe wegen
vorlauten Benehmens eine Ohrfeige versetzt hal, gegeniiber dem Klager
noch nicht der Vorwurf erhoben werden kann, daB er den Beklagten
gegen Milhandlungen zu schiitzen unterlief. '

Die Berufung des Beklagten wurde aus den erstrichterlichen
Griinden zurtickgewiesen und wurde noch beigefiigt:

Die Behauptungen des Berufungswerbers, er sei vom Kliger
und dessen Sohne &fters geschlagen worden, konnten nicht beriick-
sichtigt werden, da sie vor dem ersten Richter nicht vorgebracht
wurden und nach § 31 Gew. Ger. G. die Streitsache vor dem Be-
rufungsgerichte nur in den durch die Antrige bestimmten Grenzen von
neuem verhandelt wird. Bei Berticksichligung neuer Behauptungen
wiirde aber die Verhandlung auf eine ganz andere Grundlage gestellt
werden.

Nr. 1862.
Mangel an Arbeit ist kein Entlassungsgrund.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Laibach vom 11. April 1910, Cr. I, 30/10.

Der Beklagte gibt zu, dab er den Kliger, Schneidergehilfen T.,
wegen Mangel an Arbeit entlassen habe.
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Dem auf Zahlung der Lohnentschidigung fir die 14tagige
Kiindigungsdauer gerichieten Klagebegehren wurde mit der Begrin-
dung stattgegeben, daB die ohne Vorhandensein der im § 82
Gew. O. angefihrten Entlassungsgriinde erfolgte Verabschiedung des
Kligers diesen zum Anspruche auf Lohnenischidigung nach § 84
Gew. O. berechtige.

Nr. 1863.

Die Eintragung ,,lohnbefriedigt und gesund entlassen ist keine un-
zuldssige Eintragung im Arbeitsbuch; die Bemerkung ,,autf eigenes
Ansuchen ist der Gewerbsinhaber einzutragen nicht verpflichtet.
Entscheidung des (tewerbegerichtes Méahrisch Ostrau vom 31. Oktober 1908,

G T, T5TR.

Der von der beklagten Riderfabrik wegen Aushleibens von der
Arheit entlassene Klager erhielt in sein Arbeitsbuch das mit Stam-
piglie vorgedruckte Zeugnis, daR er als Eisendreher zur vollsten Zu-
fritdenheit gearheitet hat, gesund und lohnbefriedigt entlassen
wurde.

Der Klgger verweigerte die Annahme des Buches und begehrte
die Erginzong des Zeugnisses durch den Beisatz ,auf eigene§ An-
suchen“ und Entschidigung bis zur Richtigstellung des Zeugmss.es,
da das Wort ,cntlassen® ohne Beisatz ,auf eigenes Ansuchen® eine
unzulissige Eintragung ist, die eine erfolgreiche Arbeitssuche mit
diesem Zeugnisse unmoglich macht.

Das Klagebegehren wurde auf Antrag der Beklagten, die das
Buch bei der Ortspolizei deponierte, aus machfolgenden Griinden
abgewiesen.

Was die Entlassung ohne Kiindigung betrifit, so war diese
wegen unbefugten Verlassens der Arbeit gemé8 § 82 lit. f Gew. O. nach
den iibereinstimmenden Angaben beider Teile gesetzlich begriindet.

Was den vom Kliger geforderten Beisalz ,auf eigenes Ansuchen
belrifft, so ist dieses Begehren im Gesetze nicht begriindet, denn na}ch
§ 80 d Gew. O. hat der Arbeitgeber beim ordnungsmiBigen Austritte
die Rubriken des Buches auszufiillen und das Zeugnis (§ 81 Gew. 0.)
nur insoweit aufzunehmen, als es fiir den Hilfsarbeiter giinstig lautet.

Den Grund der Beendigung des Arbeitsverhilinisses einzu-
tragen, ist im Gesetze iiberhaupt nicht vorgeschrieben und somit jeder
derartige Beisatz iiberfliissig und besser zu vermeiden.

Das Gesetz hat mit Absicht eine solche Verpflichtung zur An-
gabe des Grundes nicht vorgeschrieben, weil einerseits ein' fir den
Arbeiter ungiinstiger Beendigungsgrund zugleich ein ungiinstiges Zeug-
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nis wire, andrerseits der Gewerbeinhaber zur Bestitigung  einer
wissentlichen Unwahrheit nicht verpflichtet werden kann.

Auch im vorliegenden Falle wiirde der vom Klager begehrte
Beisatz den Tatsachen widersprechen und eine Unwahrheit beurkunden,
da seine Entlassung ohne Kindigung nicht auf Ansuchen, sondern
wegen der Pflichtenverletzung nach § 82 lit. f Gew. O. erfolgte.

Der Umstand, daB im gewerblichen Leben hiufig bei Zeug-
nissen der Beisalz ,auf eigenes Ansuchen auisgetreten* gemacht wird,
kann zwar der Vermutung Raum geben, daB bel Zeugnissen ohne
diesen Beisatz die Aufldsung ohne Begehren des Hilfsarbeiters erfolgte,
allein deshall kann die Eintragung nicht als eine dem Arbeiter nach-
teilige, in seinem Fortkommen hinderliche und somit unzulissige ‘be-
trachtet werden. -

Ebenso mit Unrecht stiitzt der Klager sein Begehren auf den
Ausdruck ,entlassen®, der die plétzliche Aufldsung andeute, denn
nach dem Zusammenhange des die vollste Zufriedenheit aussprechen-
den Zeugnisses und in Verbindung mit dem Worte »lohnbefriedigt®
kann ,entlassen¢ nur als gleichbedeutend mit sausgetreten®  auf-
gefaBt werden. |

Speziell die Bestitigungsart »lohnbefriedigt und gesund ent-
lassen® ist eine im gewerblichen Leben so hiufig vorkommende, dafBf
es wohl keinem unbefangenen Leser einfallen wiirde, das Wort als
technische Bezeichnung fir die Beendigungsart ohne Kiindigung auf-
zufassen, abgesehen davon, daB im geschiftlichen Leben diese Re-
zeichnung als technischer Ausdruck fir die vorzeitige Auflésung wenig
bekannt ist und sehr hiufig von der Entlassung auch nach voran-
gegangener Kiindigung allgemein gesprochen wird. ' .

Es geht also nicht an, ein Wort aus dem Zusammenhange
herauszureien, diesem einen besonderen Sinn beizulegen und so die
Eintragung als unzulissig zu bezeichnen.

Es ist daher schon aus diesen Griinden auch der darads gefol-
gerte weitere Anspruch auf Schadenersatz im Sinne des § 80 g Gew. O
gesetzlich unbegriimdet.

, Uberdies kann der Klager beztiglich dieses Anspruches nicht
einmal behaupten, daf ihm die strittige Eintragung im Arbeitsbuche

bei der Arbeitssuche tatsichlich hinderlich gewesen wire, weil der &

Klager es nicht einmal versucht, sondern die Annahme des Buches
Gberhaupt verweigert hat.

~ Es feblt somit. zur Begriindung des Schadenersatzanspruches
jeglicher Nachweis, daf dem Klager zufolge der Eintragung ein Ver-
mdégensnachteil, ein Schade erwachsen wire und ist der Kausal-
zusammenhang zwischen beiden in keiner Weise erwiesen.
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Nr. 1864.

Ein Schlossermeister, der das von fhm angemeldeie Qewez:be in
einem fremden Unternehmen ausiibt und Wschenlehn_bez:eht, ist als
Hilfsarbeiter im Sinne des § 5, lit. b, Gew. Ger. Ges. nicht anzusehen.

i geri ibach vom 3. Juni 1910, Cr. I, 59/10,
geiiit%ﬁ%fggdgf %st‘x?fgiggcdhet: ;iﬁiizzrerichtes Laibach vom 6. Juni 1910,
' ) _, R. L, 1/10.

Zwischen dem Kliger C., Schlossermeister, ugd dem Beklagten
C., Anstreicher von Fahrridern, wurde im Monate Jénner 1910 nach-

vereinbart:
Stehengisr E%Zer verpflichlet sich, die Werkstét‘te de.s Beklagten zu
einer Schlosserwerkstilte herzurichten und s%imtll(fhe im Gewerbe des
Beklagten erforderlichen Schlosserarbeiten zu verrichten, def Beklagte
stellt aber die Schlosserwerkzeuge bel, zahlt dem Kldger Wochenthch.
98 K und fiir einen Gehilfen 40 K und tiberlaBt nach Ablauf von zwei
Jahren die Werkzeuge dem Kliger ins Eigentum. Agf Ans‘t.lchen des
Klsgers wurde diesem von der Gewerbebehorde die Ausqbt.mg des
Schlossergewerbes in der Werkstitte des Belflagten Qeyﬂhgt; der
Klsger richtete die Werkstitte ein und nahm einen Gehilfen auf, . den
er bei der Bezirkskrankenkasse als seinen Arbeiter anmeldete; Dieses
Verhiltnis dauerte bis 2. Juni 1910, als der Beklagte dem Kliger das
s Nerkstitte untersagte.

Behetel;lij ffi);? E{léger beim Gewerbegerichte iibelfreiehte, auf .‘.Jerfwavgg
zuhaltung gerichtete Klage wurde wegen sachlicher Ur}zustand{glrxeit
zuriickgewiesen und dieser BeschluB vom Landesgerichte Laibach
bestatigt. : ‘ .
Griinde: Nach § 1-Gew. Ger: Ges. sind ‘dle Ggwerhegemchte
zur Austragung von gewerblichen Rechtsstreitzg?&elten zwischen gewerh~
lichen Unternehmern und Arbeitern zust'ai.ndlg. Es_ handelt s1cl.1 also
einerseits um einen Unternehmer, andrers.exts um eimen von diesem
abhingigen Arbeiter, wie dies auch aus § 5 ersmhthc}} IS'[.‘ o

Nach den Klageangaben ist der Kliger tajcsachhch nicht ein v‘oﬂ-
kommen selbstindiger Unternehmer, dd er im V ert}’agsvrerhaltmsse
zum Beklagten steht und in dessen Unterneln?len fur{ Wochenlohn
arbeitet; doch trat er bei ihm als Schlosser{nelst.er mit der A?fggbe
gin, eine Schlosserwerkstitte herzurichten, e1zh1e1t hiezu d}e selbstvay:}.dlge
Betlivilligung der Gewerbebehdrde unter Bedingungen, dlg er, KIager,
zu erfilllen hatie, nahm einen Gehilfen auf und meldete ihn als seinen
Gemlfizufsl. dies sind aber Merkmale der Selbstindigkeit, die das. an-
gefiihrte Merkmal der Abh#ngigkeit des Kligers Vo Belklagtenvwehltaus
iiberwiegen. Deshalb kann der Kliger als Hilfsarbeiter (§ 5, lit. b,
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Gew. Ger. Ges.), das ist als eine Person, die in einem dauernden Ab-

héngigkeitsverhiltnisse steht und als Unternehmer nicht auftreten kann,
nicht angesehen werden.

Zur Austragung dieses Rechtsstreites ist somit nicht das Ge-
werbe- sondern das ordentliche Gericht zustindig.

Nr. 1865.

Der Betrieb eines abirdglichen Nebengeschiftes liegt vor, wenn der
mi{ der Zufuhr der Waren an die Kunden betraute Kutscher ohne
Wissen und ohne Einwilligung des Gewerbsinhabers einer Kunde
auch nur einmal ein grofieres Quantum der gleichen Ware auf eigene
Rechnung liefert und diese von einer Konkurrenzfirma bezog.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Milrisch Ostrau vom 6. November 1908,
Cr. 11, 779/8.

Nach dem von beiden Teilen bereinstimmend ~angegebenen -

Sachverhalt hat der beim Beklagten. angestellte Kutscher, der die
Zufuhr der Waren an die Kunden zu besorgen hatte. einer Kunde des
Beklagten ein groéBeres Quantum Butter auf eigene Rechnung ohne
Wissen und Einwilligung des Chefs geliefert, diese Butter bei einer
Konkurrenzfirma eingekauft, den zwischen Einkaufs- und Verkaufs:
preis resultierenden Gewinn fiir sich behalten und den Abnehmer
der Ware in der irrtiimlichen Meinung belassen, daB diese aus
dem Geschifte des Beklagten stammt, zumal leizterer regelmiBig
diese Ware vom Beklagten bezog und die Bestellungen beim Kutscher
machte. ' ) :

Der vom Beklagten deshalb ohne Kiindigung entlassene Kutscher
erachtet die Entlassung -als unbegriindet, da die einmalige Lieferung
nicht den Betrieb eines abtriiglichen Nebengeschiiftes bilde, und begehrt
den Ersatz fiir die Kiindigungsfrist.

Der Klageanspruch wurde aus nachfolgenden Griinden abge-
wiesen: T

Die Handlungsweise des Klagers, der als Zufiihrer von Waren
die Kunden des Chefs und ihre Bedarfsmittel kennen lernte, verletzte
vor allem gréblich die im § 76 Gew. O. normierte Pflicht des Hilfs-
arbeiters, ,die ihm anvertrauten gewerblichen Verrichtungen nach besten
Kriften zu besorgen, tiber die Betriebsverhilinisse Verschwiegenheit
zu beobachten®, denn weit entfernt, die gewerblichen Interessen seines
Chefs zu férdern, hat er die gleiche Ware, die dieser regelmiBig der
" Kunde lieferte, ohne dessen Wissen bei einer Konkurrenzfirma auf
eigene Rechnung bezogen, geliefert, den Gewinn fiir sich behalten und

so dem Chef die Bedienung seiner Kundschaft und den Verdienst
entzogen.
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Da die Lieferung durch den Kutscher eine' gleiche Ware zum
Gegenstande hatte, das Geschiift des Kl:alge.rs ein entgeltliches, auf
Gewinn berechnetes war, irigt es a}lle Kriterien eines dem Gewe:xrbg
abtriiglichen Nebengeschiftes im Smmne des § 892 lit. e G}e;w];“(), un
kann der Kifiger mit Erfolg seine Entlassung mcht‘ damit be dmpfen,
daB dies das erste Nebengeschift war; dem_l n:llt' den} gesetzl;l;en
Ausdrucke ,abtrigliches LTebengesché'ft betreibt® 1ist m.(?ht als rfor-
dernis der regelmaBige, formelle Betrieb so%cher Ge§.cllgfte st:;ltu;ert,
sondern nur die tatsiichliche Besgrgung eines abtraghchen ]e (37116-
geschiftes dem Hilfsarbeiter, als seiner gesetzlichen Pflicht nach §

, iderstreitend verboten. , ‘
e (I)-I‘igaﬁe;sst noch als schwerwiegend .in Begracht 7 Zlehgnl, Sa[é
der Kliger {remde Ware lieferte, ohn.e dle andfg \lon-der lgfl-hbei
Provenienz in Kenntnis zu setzen, soml't siein der. 1r1'tumhche}11 \?némt:
belieB, daB es Ware des Beklaglen sel, was bei eventue~11<?1 lvmlel;t
wertigkeit der Ware die Unzufriedenheit der Kundg und deren Verlus
fitr den Gewerbsinhaber zur Folge haben konnte.

Nr. 1866.

it i i i im berauschten
ienstaustritt liegt nicht vor, wenn der Arbeitnehmer im, )
giuesr;ande gegenﬁ%er einem Kameraden sich dussert, er werde nicht
mehr arbeiten, jedoch im Dienste verbleibt.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Laibach vom 21. Marz 1910, Cr. [, 23/10.

Dem Klagebegehren des Girtergehilfen L. gegen B wegen 20K
i hadi : ben.
Is Kindigungsentschadigung wurde stattgege .
. Gr%inc%e: Der Beklagte, der den Kliger am 1. Mérz 1910 a]3?z%di
entlieB, rechifertigt sein Vorgehen damit, daB d.er Klager schog frilher
freiwﬂﬁg ausgetreten sei. Da Kldger dies hestz:eltet, war es Sachg desq,
Beklagten, fiir seine Behauptung den Beweis zu erbringen. 11efei
Beweias ist jedoch dem Beklagten nicht gelun‘gen, denn Qer 16jahrige
Lehrling O. bestitigte, der Klager habe sich r?aehmmag“s etwas
berauscht geiuBert, er gehe weg. Dal der Kliger' dies gegeniiber dem
Beklagten oder dessen Vertreter erklirt habe, wird weder behauptet.
h bewiesen. o T
e Es liegt somit weder eine ernste noch eine gege':nube} _einer zu
Entgegennahme berechtigten Person gemachte Austr;ttseirklémng devs
Klagers vor und erscheint deshalb das Klagebegehren gemiR § 84 Gew.
0. gerechifertigt.

Nr. 1867.

idi i i h den Bevoll-
i obe Ehrenbeleidigung des Hi%fsarbe_nters dur(_: _
:E:gghﬁggrten eines Gewerbeinhabers berechtigt den Hilfsarbeiter nur
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dann zum’Verlassen der Arbeit, wenn der Bevollmichtigte zugleich
Stellvertreter im Sinne der Gewerbeordnung ist.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Prag vom 19. Juli 1910, Cr. I, 556/10.

Kldger, der am 12. Juni 1910 vom Beklagten in dessen Restau-
ration und Kaffeehaus als Portier ohne besondere Kindigungsverein-
barung aufgenommen wurde, verlief am 14. Juli 1910 ohne Kundigung
die Arbeit, weil er angeblich in Abwesenheit des Beklagten von dessen
Wirischafterin falschlich eines Diebstahls beschuldigt warde.

Kliger behauptet, daB die Wirtschafterin des Beklagten, die mit
diesem im gemeinschaftlichen Haushalte lebt, die Aufsicht tiber die
Kiiche fiihrt und in Abwesenheit des Beklagten dessen Stellvertreterin
ist, und daB er deshalb nach § 82a, lit.t b Gew. O. zum Austritte aus
der Arbeit berechtigt war.

Seine auf § 84 Gew. O. gestiitzte Klage auf Lohnentschidigung -

fur die 14tigige Kiindigungsfrist wurde aus folgenden Griinden abge-
wiesen: »

Nach § 824, lit. b Gew. O. kann ein Hilfsarbeiter ohne Kiindi- -

gung die Arbeit verlassen, wenn der Gewerbeinhaber sich einer tit-
lichen MiBhandlung oder einer groben Ehrenbeleidigung gegen ihn oder
dessen Angehérige schuldig macht.

§ 91 Gew. O. bestimmt zwar: Was in diesem Abschnitte von
Gewerbeinhabern als Arbeitgebern oder Lehrherren gesagt ist, gilt auch
von deren Stellvertretern, insoweit nicht einzelne Bestimmungen der

- Natur der Sache nach nur auf die Person des Gewerbeinhabers An-
wendung finden. :

Wer als Stellvertreter gilt, ist aus § 55 Gew. O. zu entnehmen.

Nach dieser gesetzlichen Bestimmung kommt nicht jeder Bevoll-
méchtigte des Gewerbeinhabers, sondern nur derjenige als Stellvertreter
in Betracht, der das Gewerbe fiir den Gewerbeinhaber ausiibt und als
solcher bei frefen und handwerksmiBigen Gewerben vom Inhaber der
Gewerbebehdrde angezeigt, bei konzessionierten Gewerben jedoch von
der Gewerbebehdrde genehmigt wird. ‘

DaB die Wirtschafterin des Beklagten als dessen Stellvertreterin von
der Gewerbebehorde genehmigt wurde, ist gar nicht behauptet worden,
sie kann auch nach § 19 Gew. O. gar nicht genehmigt sein, weil der
Beklagte das Gast- und Schankgewerbe personlich ausiibt.

Hieraus folgt, daf Kliger zum Verlassen der Arbeit kein
Recht hatte. ‘

Die gegenteilige Ansicht hitte zur Folge, daB’ der Gewerbe-
inhaber fiir Mifhandlungen oder Ehrenbeleidigungen durch seine An.
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gestellten, fir die er gegeniiber der Gewerbebebdrde kf:ine 'Verapt-
wortung {ibernommen hat, selbst biifen mifbte, was gewiB mnicht im
Geiste des § 82a, lit. b Gew. O. liegen kann.

KNr. 1868.

i i i i dge der vom
Die Erkldrung des Dienstnehmers, er wergie die l{tuftrage :
Arbeitgeber egrm'aichtigten Kontoristin im Dienste m‘cht befolgen, ist

einer heharrlichen Pflichtenvernachidssigung gleich zu halten.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Laibach vom 5. Janner 1910, Cr. I, 1/10.

Das auf Leistung einer Kﬁndigungsentsohédigung wegen grugd-
loser Entlassung gerichtete Klagebegehren wurde aus nachstehenden
i zuriickgewiesen. .
Grum]i)ilrlcgu:i?s bgeeidete Zcugenaussage der Kontoristin B. ist nach-
gewiésen, dab der Kliger auf die wiederholte Frage des Beklagtenl,
seines Geschaftherrn, ob er die Auftriige der vom Beklggﬁen elt-
miéchtigten Kontoristin B. im Dienste }?efolgen wolle ‘ode‘r nic tf{ lfzn
schieden erklart habe, er wolle dies mcht' tun. Da hmr‘mt dez" algel
die Befolgung der Auftriige seines Ark}e}tgebers yerwmgert, ist meg‘
einer beharrlichen Pflichtenvernachlissigung gleich zu halten un
war die Entlassung gemiB § 82, lit. f, Gew. O. gerechtfertigt.

Nr. 1869,

- Auch bej vereinbértem Kiindigungsausschiufl mufi der Hilfsarbeiter

den Austritt dem Gewerbeinhaber anzeigen.
Entscheidung des Gewerbegerichtes Prag vom 21. Dezember 1909, Cr. I, 941/9

Klager trat am 15. September 1909 beim beklagten Fubhrwerker

als Kutscher mit dem Wochenlohne von 24 K in den Dienst und wurde
i den Parteien Kindigungsausschluf velemhar. )

stehzil QHS. November 1909a frith trat Kliger bei einem anderen
Fuhrwerker in Arbeit und hat, wiewohl er diese Arbeit am 29, No-
vember 1909 mittags angenommen hatte, dem Bek_lag“ten diesen Um
stand verheimlicht, ihm den Ausiritt aus der Arb'elt uberha}upt nicht
angezeigt, sondern ist einfach am 23. Noveml?er nicht erschienen. ‘

Kliger motiviert diesen Vorgang damlt,‘ dab er, da sof:ortlge
Kiindigung verabredet war, berechtigt War,-dle Arbeit wann 1mme,r
ohne aneige beim Beklagten einzustellen, ja sogar das ihm anver-

te Gespann auf der Gasse stehen zu lasser}.

ree Kl'aige'r beansprucht Zahlung der restlichen Lohnforderung per
5 K 50 h.

Diese Lohnforderung wurde vom Beklagt.en zwar anerkannt,
jedoch eingewendet, daf durch die absichtliche Nichtanzeige des Aus-
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trittes der Beklagte einen Schaden von 10 K erlitten hat, weil er am
23. November ohne Kutscher blieb und ein Pferd den ganzen Tag
ohne Arbeit stehen lassen muBte.

Das Gewerbegericht hat den Beklagten bloB zur Zahlung von
2 X 50 h verurteilt, beziiglich des Betrages von 3 K aber unter Zu-
lassung der Kompensation die Klage abgewiesen.

Entscheidungsgriinde: Die Ansicht des Klagers, dal er beim
Kiindigungsausschlusse berechtigt sei, das ihm anvertraute Gespann auch
auf der Gasse stehen zu lassen und von der Arbeit wegzulaufen, ist
schon aus dem Grunde unrichtig, weil ein solches Vorgehen gegen die
Bestimmung des § 430 Str. G. verstoBt.

Dem Kliger wurden laut eigenen Gestindnisses beim Dienst-
anfritte verschiedene Sachen des Beklagten zum Gebrauche bei der
Arbeit und zur Besorgung anveriraut, zu deren Riickstellung beim

Dienstaustritte er gemiB den Bestimmungen der §§ 973 und 961

a. b. G. B. und § 15 Dienstbotenordnung fiir Bshmen verpflichtet war.

Schon deshalh war es Pflicht des Klagers, den Dienstaustritt an-
zumelden. A :

Abgesehen davon aber hat die Verabredung des Kiindigungs-
ausschlusses nur die Bedeutung, daB das Dienstverhiltnis ohne Ein-
haltung der gesetzlichen Kiindigungsfrist des § 77 Gew. O. gelost
werden kann, nicht aber, daB der Hilfsarbeiter ohne jede Austriits-
erklarung die Arbeit verlassen kann. )

Aus dem eigenen Gestindnisse des Kligers folgt, daB er aus
boser Absicht die Arbeit verlassen hat und deshalb ist er nach § 1331
a. b. G. B. schuldig, dem Beklagten auch den entgangenen Gewinu zu
ersetzen. .

Die Hohe des Schadens hat das Gericht nach § 273 Z. P. O.
mit Riicksicht darauf, daB der Beklagte am 23. November 1909 vom
Mittage an einen ncuen Kuischer aufnchmen konnte und daB nur
1 Plerd einen halben Tag ohne Arbeit war, mit 3 K bestimmt.

Nr., 1870. ;
Die Einberufung des Arbeiters zur Waffenlibung herechtigt nicht zu
dessen Entlassung.
Entscheidung des Gewerbegerichtes Graz vom 29. August 1910, Cr. I, 365/10.
Nach den iibereinstimmenden Angaben der Streitteile war Klager

seit 29. Juli 1910 beim Beklagten Schankbursche gegen einen monat-
lichen Lohn von 36 K, freier Station und 14 tigiger Kiindigungsfrist.

Kliger wurde anfangs August 1910 zur vierwdchentlichen
Waffentibung einberufen und vom Beklagten, dem Kliger seine Ein-
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bernfung am 5. oder 6. August 1910 mitgeteilt, am 18. August 1910
entlassen. :

Der Klager verlangt die Vergiitung seiner Beziige fiir die 14tigige
Kindigungsfrist. -

Der Beklagte beantragt kostenfillige Abweisung des Klage-
begehrens und wendet ein: ) )

1. Da der Kliger fiir einen Substituten nicht Sorge gelragen
habe, sei er berechtigt gewesen, ihn zu entlassen.

2. Der Klager habe sich bei der Abrechnung befriedigt erklirt.
Beweis Zeuge H. B.

Der Buchhalter des Beklagten, Zeuge H. B., gibt an, daB der
Kliger bei der Auszahlung ausdriicklich erklirt habe, dab er noch
14 Tage zu bekommen habe und nur denjenigen Beirag hestitige, den
er erhalte.

Dem Klagebegehren wurde stattgegeben.

Griinde: Die Entlassungsgriinde sind in der Gewerbeordnung
taxativ aufgezihlt und enthilt diese in den §§ 82 bis 84 Gew. O.
ebensowenig wie das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch in den §§ 1160
bis 1162 eine Bestimmung, daf die Einberufung zur Waffeniibung die
Auflosung des Dienstverhiltnisses bewirke, also einen Entlassungs-
grund bilde. .

Anwendung finden kdnnte nur § 82, lit. h Gew. O., nach Welchem
unverschuldete Arbeitsunfihigkeit, die iiber vier Wochen dauert, einen
Entlassungsgrund bildet; allein die Anwendung dieser Bestimmung ist
schon aus dem Grunde ausgeschlossen, weil die Waffenilbung nicht
iher vier Wochen dauert. Daf das Gesetz iiberhaupt den Militir-
pflichtigen begtinstigen will, ergibt sich ‘auch aus § 27 des Gesetzes
vom 16. Janner 1910, R. G. BL Nr. 20, wonach die Einberufung wur
normalen - Waffeniibung auch Dbei Handlungsgehilfen keinen Ent-
lassungsgrund bildet. ) : '

DaB sich der Kliger aber mit der Aufldsung des Dienst
verhilinisses einverstanden erklirt hitte, wird durch die Aussage des
Zeugen H. B. direkt widerlegt.

Nr, 1871.
Zurlickbehaltung des Arbeitshuches beim Fehlen von Werkzeug ist
nicht zuldssig.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Mahr. Ostrau vom 22. Oktober 1909,
, Cr. 1L, 624/9.

Der Kliger trat vor mehreren Monaten bei dem Beklagten als
Anstreichergehilfe gegen eine Entlchnung von 42 h {ir die Arbeits-
stunde und mit Ausschluf} einer Kiindigung in die Arbeit; der Arbeits-
tag hatte 10 Stunden.
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Beim Arbeitsantritte iibernahm der Kliger das notwendige Werk-

zeug, darunter auch einen Pinsel vom Beklagten unter gleichzeitiger

Haftung mit seinem Wochenlohn fiir dieses Werkzeug.

Vor 3 Wochen trat nun der Kliger mit Zustimmiung des
Beklagten aus der Arbeit aus, erhielt auch seinen Lohn, stellte jedoch
den Pinsel dem Beklagten nicht zuriick, weil er ihm bei einem Bau
gestohlen wurde.

Der Beklagte lehnte nun die Ausfolgung des Arbeitshuches ab,
insolange ihm Kliger nicht den Pinsel zuriickstelle, weshalb dieser die
Klage auf Ausfolgung des Arbeitsbuches und Entschiidigung von 4 K
20 h pro Tag, gerechnet vom Tage der Uberreichung der Klage his
zum Tage der Ubergabe des Buches erhebt.

Der Klage wurde Folge gegeben.

Griinde: Der Kliger stiitst seinen Klageanspruch auf die ord-
nungsméBige Losung des Arbeitsverhilinisses, wihrend der Beklagte
die OrdnungsmiBigkeit aus dem Grunde bestreitet, weil ihm der
Klager einen Pinsel, fiir den dieser mit seinem Wochenlohne die
Haftung tibernahm, bis nun nicht rickgestellt hat.

Dieser Einwendung des Beklagten konnte jedoch, obgleich der

Kliger das Tatsichliche zugibt, Stichhaltigkeit nicht zugesprochen -

werden.

Es ist wohl richtig, daB eine Haftung des Wochenlohnes fiir
Ubergebenes Werkzeug ein zulissiger Bestandteil des Arbeitsvertrages
sein kann (§ 72 und 78, Abs. 2, Gew. 0.), allein eine solche Verein-
barung berechtigt den Gewerbeinhaber bloB, das ihm vorbehaltene
Recht geltend zu machen, das ist das Recht, den Wochenlohn des

Hilfsarbeiters zu seiner Befriedigung heranzuziehen, falls ihm das

Werkzeug nicht riickgestellt wird (§ 919 a. b. G. BJ).

Ein anderes Recht, insbesondere das Recht, das Arbeitsbuch -

dem Kléger vorzuenthalten, wurde dem Beklagten gar nicht eingerdumt,
dieser konnte daher auch ein solches nicht geltend machen, ganz
abgesehen davon, daB “ein Arbeitshuch ein giltiges Pfandobjekt nicht
darstellen kann (§251, Z, 6 und 11, und § 374 E. 0.

Ist der Kliiger nun mit Zustimmung des Beklagten aus der Arbeit
ausgetreten und wurde ersterer hiebei mit seinem Lohnanspruche
befriedigt, ohne daB der Beklagte wegen der unterbliebenen Riick-
stellung des Pinsels das ihm vertragsmiBig zustehende Recht auf
Haftung. des kligerischen Wochenlohnes geltend gemacht hat, so muB
das Arbeitsverhilinis als ordnungsgemiB geldst angesehen werden.

Bei ordnungsgeméBer Losung des Arbeitsverhilinisses ist der
Beklagte aber nach § 80 ¢ Gew. O. verpfliehtet, dem Kliger das
Arbeitsbuch wieder auszuhindigen.

Da der Beklagte dies aber bis nun nicht getan, ist seine Ent-
schidigungspflicht gesetslich begriindet (§ 80g Gew. 0.
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Nr. 1872,
DasGewerbegericht ist sachlich unzustindig in Streitigkeiten zwischen

einem gewerblichen Unternehmer und den von thm zum Herumtragen
von Rekiametafeln gedungenen Arbeitern.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Prag vom 9. Dezember 1910, Cr. I, 920/10.

Der Inhaber eines Photographengewerbes und zugleich Handels-
gewerbes hat mehrere Manner zumHerumtragen von Reklametafeln anf
dem Riicken gegen einen bestimmten, tiglich auszuzahlenden Lohn
aufgenommen.

Deren Klage auf Lohnentschidignng fiir die 14t4gige Kiindigungs-
frist wurde wegen sachlicher Unzusténdigkeit des Gewerbegerichtes
abgewiesen und an die ordenllichen Gerichte gewiesen.

Begrindung: Durch Gestindnis der Kliger ist festgestellt, daB
sie fiir den Beklagten keine anderen Arbeiten verrichtet, als nur Reklame-
tafeln, die seine Firma enthielten, am Riicken in den Gassen heram-
getragen haben. .

Die Klager waren demnach weder beziiglich des Photographen-
gewerbes im gewerblichen Betriebe als Hilfsarbeiter oder Taglohner
im Sinne der lit. b des §5 Gew. Ger. Ges. beschiftigt noch wurden
sie im Handelsgewerbe des Beklagten zu kaufminnischen Diensten im
Sinne der lit: d des § 5 desselben Geselzes verwendet,  zumal die
Reklame eines Gewerbeinhabers einerseits nicht unumgingli
wendig ist, andrerseits in verschiedener Weise ausgetibt werd
und die AusGbung der Reklame selbst bei einem Handek
ein kaufminnischer Dienst nicht erscheint. -

Die Kliger sind sonach nicht Arbeiter im Sinne des §
Ger. Ges. und da die Bedingungen der sachlichen Zustiddigke
Gewerbegerichles nach § 1 dicses Geselzes nicht vorhanden simd=war
der Einrede der Unzustindigkeit statizugeben.

Kr. 1873.
Das Gewerbegericht ist nicht zustindig in Rechisstreitigkeiten
zwischen einer Heimwischerin und dem Inhaber eines Gastgewerbes.
Enischeidung des Gewerbegerichtes Prag vom 4. Jinner 1910, Cr. 1, 9/10.

Der beklagte Gastwirt hat am 17. August 1909 mit der Kligerin
vereinbart, daB letztere die similiche Wische aus seinem Gasthause
in threr Wohnung um den Monatslohn von 48 K waschen und sie in
reinem Zuslande in sein Gasthaus abfthren werde und daB fir dieses
Arbeitsverhilinis eine 14tigige Kiindigungsfrist zu gelten habe.

XI
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Die Klsgerin beansprucht wegen angeblich am 31, Dezember 1909
erfolgter Entlassung ohne Kiindigung Lohnentschidigung fiir die Kindi-
gungsfrist im Betrage von 22 K 40 h.

Die Klage wurde bel der ersten Tagsatzung wegen sachlicher
Unzustindigkeit des Gewerbegerichtes abgewiesen und an die ordent-
lichen Gerichte gewiesen, und zwar aus folgenden Griinden:

Aus den Angaben der Parteien folgt, daf Klagerin zwar fir das
Gewerbe des Beklagten untergeordnete Hilfsdienste im Sinne des § 73,
lit. 4 Gew. O. verrichtet hat, jedoch nicht in der Betriebsstitte des
Beklagten, sondern in ihrer Wohnung.

Die Kligerin war sonach weder im gewerblichen Betriebe,
d. h. in der Betrichsstitie als Milfsarbeiterin im Sinne der lit. b, noch
auBerhalb der Belriebsstitte mit der Bearbeitung oder Verarbeitung
von Rohsloffen oder Halbfabrikaten fiir Unternehmer im Sinne der
lit. ¢ des § 5 Gew. Ger. Ges. beschifligt. _

Sie ist demnach nicht Arbeiterin des Beklagten im Sinne des
Gewerbegerichtsgesetzes und war deshalb die aus § 1 dieses Gesetzes

resulticrende sachliche Unzustindigkeit des Gewerbegerichtes von.

Amts wegen wahrzonehmen (§ 23 zil. Ges.).

Nr. 1874,

i. Der Dienstnehmer kann entiassen werden, wenn die von thm vor-
gelegte und mit seinem Wissen angefertigte Abschrift eines friiheren
Dienstzeugnisses mit dem Originale in wesentlichen Punkien nicht
ibereinstimmt und die Aufnahme auf Grund dieser Abschrift
stattfand. .
il. Der Geschiftsleiter eines photographischen Ateliers hat keinen
Anspruch auf Bezahlung der Uberstunden. ‘
ill. Nachtrigliche Entschidigung fiir nicht gewdnrte Ersatzruhetage
kann nicht gefordert werden. i
Entscheidung des Gewerbegerichtes Mahr. Ostrau vom 12. November 1908,
Cr. 11, 818/8.

Der beklagte Photograph schrieb in den Fachzeitungen die Stelle
eines. Geschiftsleiters und 1. Operateurs aus.

Um diese Stelle bewarb sich Klager und legte seiner Offerte drei
Zeugnisse seiner fritheren Dienstgeber in Abschrift bei. Zwel Zeugnis-
abschriften @iber kiirzere Verwendungen als Retuscheur stimmten mit
den Originalien tberein. Das dritte Zeugnis der renommierten Firma
M. in W. bestitigte, daB der Kliger bei dieser Firma durch 3%/, Jahre
als Retuscheur und zeitweise als Operateur zur Zufriedenheit beschaf-
tigt war und auf sein Ansuchen entlassen wurde.
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Die dem Beklagten vorgelegte, vom Kliger seiner Frau diktierte
Abpschrift lautete dagegen dahin, daB Kldger als 1. Operateur und
Geschiftsleiter durch 31/, Jahve beschiftigt war, daB er sich nach jeder
Richtung und ganz besonders durch seine umfangreichen Kenntnisse
im photographischen Fache die Zufriedenheit i vollsten MaBe erwor-
ben habe und tberall bestens empfohlen werden kénne,

Aaf Grund dieser Zeugnisabschrift wurde Kliger aufgenommen.

A Wegen wiederholter Unzufriedenheit mit den kligerischen
Leistungen wendete sich der Beklagte mit einer Anfrage an die Firma
M. in W. und erhielt die briefliche Antwort, daf Kliger nur als Re-
tuscheur und aushilfsweise als Operateur, keineswegs aber als Ge-
schafisleiter und 1. Operateur bei der Firma beschiftigt war.

Darauthin wurde Kliger entlassen.

Klager begehrt den Lohn

t. Idr finf Sonntage, fiir die er keine Ersatzruhetage erhielt,

2. fiir geleistete Uberstunden, l

3. fir die vereinbarte vierwdchentliche Kiindigungsfrist.

Das Klagebegehren wurde abgewiesen.

Grinde: Was den Anspruch ad 1 anlangt, so hat nach Art. I
des Gesetzes vom 16. Janner 1895, R. G. BL. Nr. 21, an Sonntagen
alle gewerbliche Arbeit zu ruhen. / °

Nach Art. VI und § 2, Punkt 36 der Min. Vedg., vom 24. April
1895, R. G. BL. Nr b8, ist jedoch im Photographengewerbe die Sonu-
tagsarbeit mit der Bedingung gestattet, dab den an Sonntagen lénger
als 3 Stunden beschiftigten Arbeitern eine 24stiindige Ruhezeit am
darauffolgenden Sonntag oder an einem Wochentage, oder je eine
Gstiindige Ruhezeit an 2 Tagen der Woche als Ersatzruhe zn ge-
wilren ist.

Die Absicht dieser Bestimmung ist offenbar dahin gerichtet, daB
der wahrend der ganzen Woche in anstrengender Arbeit beschiftigte
Arbeiter ausruhe, um sodann mit frischen Kriften wieder an die Arbaeit
gehen zu kdnnen.

N Die Anordnung der Sonntags- und Ersatzruhe, die aus sozial-
politischen Riicksichten erlassen wurde, bindet daher den Arbeitgeber
wie den Arbeiter.

So wie der gewerbliche Unternehmer gehalten ist, diese Anord-
nungen zu befolgen, ist auch der Arbeiter nicht befugt, die Sonntags-
oder .Ersatzmhe durch Leistung von Arbeiten zu besonderem Verdienst
zu mibbrauchen.

[ s ibar 1 1 fo T

‘ § 1?{ der zitierten Min. Vrdg. ahndet denn auch die Ubertretung
dieser Bestimmungen ohne Ricksicht darauf, ob diese Ubertretung vom
Unternehmer oder Arbeiter oder von beiden begangen wurde.

XI*
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Da die Einhaltung der Ruhezeit zwingender Natur ist, bildet sie
auch eine wesentliche Vertragsbestimmung, deren Verleizung durch
den Arbeitgeber den Hilfsarbeiter gemiB § 82 a, lit. d, Gew. O. be
rechtigt, unter Geltendmachung der ihm nach § 84, Gew. O. zustehen-
den Anspriiche die Arbeit ohne Kindigung zu verlassen, aber keines-
wegs den Anspruch auf Vergiitung des Lohnes fiir die gesetzlich “ver-
botene Arheit begriindet.

Auch der ad 2 geltend gemachte Anspruch ist im Geselze nicht
begriindet, da der Kliger als mit Monatslohn angestellter Geschifts-
leiter und 1. Operateur nicht zu den Hilfsarbeitern im Sinne des § 73,
Gew. 0. gerechnet werden kann, sondern in die Kategorie der
hioheren Angestellten gemiB § 73, Abs. 8, Gew. 0. gehdrt und gemif
§ 96 a Gew. O. nur gewerbliche Hilfsarbeiter Anspruch auf Bezahlung
der Uberstunden haben.

Riicksichtlich des ad 3 geltend gemachien Klageanspruches hat
das Gericht als erwiesen angenominen, daB der Klager auf Grund der
gefilschten Zeugnisabschrift aufgenommen wurde, weshalb Beklagter,
der bei AbschluB des Arbeitsvertrages durch Vorzeigung dieser
Filschung hintergangen worden war, gemib § 82, lit. a, Gew. O.
berechtigt war, den Klsiger ohne Kiindigung zu eaﬂasqen

Diesemn Teil des Klagebegemens steht tbrigens auch die Be-
stimmung der §§ 871 und 873 a. b. G. B. entgegen, wonach, falls ein
Teil von dem anderen Teil durch falsche Angaben irregefibrt wurde
und der Irrtum eine wesentliche Beschaffenheit der Person oder Sache
betrifft, worauf die Absicht vorziiglich gerichtet und erklirt war, fir
den Irregefiihrten keine Verbindlichkeil entsteht.

Das Klagebegehren war daher seinem ganzen Umfange nach
abzuweisen.

Nr. 1875,

Wird die Wirksamkeit eines Arbeitsvertrages von der Beibringung
des Arbeitshuches abhingig gemacht, so ist der Arbeiter vor Eintritt

dieser Bedingung an die gesetziichen Bestimmungen iiber die Kiin.

digung nichi gebunden.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Mahr. Ostrau vom 17. Dezember 1909,

Cr. 10, 717/9.

Der Klager arbeilete mit Zustimmung seines Dienstgebers ,zur
Aushilfe¢ als Stickarbeiter bei dem Beklagten durch 3 Wochen.

Als er nach Ablauf dieser Frist beim Beklagten weiter arbeilete,
-teilie thm dieser mit, er (Beklagter) kdnne ihn nur dann als Arbeiter
in die Arbeit nehmen, wenn er sein Arbeitsbuch bringe.

Der Kliger fuhr nun zu seinem Diensigeber, brachte jedoch das
Buch nicht mit und trat bei dem Beklagten aus der Arbeit aus.

‘.A
[wp)
o

Gewerbegerichtliche Entscheidungen. Nr. 1875—1876.

Er verlangt nunmehr den ihm gebithrenden Lohn von 13K
68 h, dessen Richtigkeit der Beklagte anerkennt.

Dieser wendet jedoch compensando eine Schadensforderung im
Betrage von 20 K ein, da er wegen des sofortigen Austritts des Kligers
einen anderen Arbeiter mit httherem Lohn aufnehmen mufte.

Der Klage wurde Folge gegeben, die Einwendung der Kom-
pensation abgewiesen.

Grinde: Gemih § 85 Gew. O. ist der Kliger dem Beklagten
gegeniiber nur dann zum Ersatze des erlittenen Schadens verpflichtet,
wenn er den Arbeitsverirag ohne gesetzlich zuldssigen Grund vorzeitig
auflyst.

Diese Bestimmung setzt also den Bestand eines Arbeiisvertrages
an sich voraus.

Vorliegend wurde jedoch die Wirksamkeit des Arbeitsvertrages
von der Beibringung des Arbeiishuches abhingig gemacht.

Es entstand somit in der Zeit zwischen dem Ablauf der Ans-
hilfe und dem Eintritt der gesetzten Bedingung ein verfragloser Zu-
stand, wihrend dessen Dauer der Kliger an die gesetzlichen Bestim-
mungen tber die Losung eines Arbeilsvertrages nicht gebunden war.

Kliger konnte daher in der Zwischenzeit jederzeit ohne Kin-
digung austreten und kann infolgedessen auch nicht zam Ersatz eines

‘etwaigen, durch das Verlassen der Arbeit entstandenen Schadens ver-

halten werden.

Nr. 1876.

L. Ein mit Gehalt und Vertrauensspesen angestellter Reisender,

dessen Domizil von jenem seines Prinzipals verschieden ist, hat

auch dann Anspruch auf Ersalz von Spesen, wenn er am Wohnorie
des Prinzipals Kunden besucht.

il Em solcher Reisender kann jedoch nicht den Ersaiz jener Spesen

- begehren, die ihm anldflich der Vorbereitung der Geschifisreise am

Wohnorte des Prinzipals erwachsen.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Mahr. Ostrau vom 14. Jinner 1910,
Cr. 1, 2/10.

Der Kldger, dessen Wobunsitz Wien ist, {rat als Reisender gegen
einen Monatsgehalt von 300 K und Vertrauensspesen in die Dienste der
beklagten Firma, die ihren Sitz in Méhr. Ostrau hat.

Am 15. August 1909 meldete sich Kliger bel seinem neuen
Chef in Mahr. Ostrau, wurde hier uber die Geschiftsusancen, das
Warenlager und iiber die zu besuchenden Kunden instrulert und
wurde mit ihm ein genaues Inventar der von ihm auf die Reise mit-
zunehmenden drei Musterkoffer (Pretiosen) aufgenommen.
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Alles dies beanspruchte die Zeit vom 15. August bis Z1. August
1909, worauf Klager am 22. August seine erste Tour nach Bohmen
und Mi#hren mit der Endstation Mahr. Ostrau antrat.

Vom 9.—13. November 1909 war Kliger wieder in Mihr.
Ostrau, woselbst er noch 2 Tage Kunden besuchte und die iibrigen
Tage mit der Abrechnung, Inventierung der Musterkoffer und deren
Erginzung verbrachte, worauf er seine zweile Reise nach Schlesien
antrat.- ]

Nach Beendigung der dritten Tour wurde ihm anfangs Dezember
vertragsmiBig auf einen Monat gektindigt, so daB das Dienstverhaitnis
am 31. Dezember 1909 endete.

Der Klager begehrt nun im Klagewege unter anderem auch die
- Spesen ftir die in Mihr, Ostrau vom 15.—20. August 1909 wnd vom
9.—13. November 1909 zugebrachte Zeit von der beklagten Firma,
wobei er deren Hohe mit 10 K pro Tag festsetat.

Die beklagte Firma bestreitet die Berechtigung dieses An-
spruches, da Spesen nur wihrend der Beise zu bezahlen seien.

Dem Klgger wurde ein Betrag von 20 K zugesprochen, das
Mehrbegehren von 90 K wurde abgewiesen.

Griinde: Vertrauensspesen sind jene Mehrauslagen des .

Reisenden, die ihm durch das Aufsuchen von Kunden in von seinem
eigenen Domizil verschiedenen Orten erwachsen.

Da nun der Kliger durch zwei Tage Kunden in Mghr. Ostrau
besuchte, sind ihm, der in Wien wohnt, durch diese Zeit solche
Mehrauslagen erlaufen, wobei es gleichgiltig ist, daB Méhr. Ostrau
gleichzeitig der Wohnort der beklagten Firma ist.

Kigger befand sich auch in Mahr. Ostrau noch auf der Geschéfts-
reise, wihrend welcher er Anspruch auf Ersalz seiner Spesen hat,
und muften ihm daher solche fiir zwei Tage zugesprochen werden.

Im Hinblick "auf die dem Gerichte bekannten Lebensverhilt-
nisse in Mahr. Ostrau erschien der angesprochene Beirag von 10 K
pro Tag als ein angemessener (§ 273 Z. P. 0.), weBhalb dem Klager
der Betrag von 20 K zuerkannt wurde. '

Hialt man aber an dem oben fesigelegten Begriff tiher Ver-

trauensspesen fest, dann kann man dem klagerischen Mehrbegehren
auf Zuspruch von Spesen fir die in Mihr, Ostrau vom Kliiger zu
seiner Instruierung, der Inventierung der drei Musterkoffer und deren
seinerzeiligen Erginzung zugebrachte Zeit Berechtigung nicht zuer-
kennen. ’

Vorstehende Handlungen sind lediglich vorbereitender Natur,
die naturgemif nur am Wohnsitze des Prinzipals vorgencmmen
werden konnen.
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Gleichwie die Zureise zum Dienstantritte noch nicht der Dienst-
anlritt selbst ist und erst vom lelzteren Zeitpunkte an die Arbeits-
leistung einerseits und die Pflicht zur Honorierung andererseits be-
ginnt, ebenso sind die Unterweisung des neu eintretenden Reisenden
in den Usancen des Prinzipals, die ‘Inventierung der Musterkoffer,
deren Erginzung und Ubergabe an den Reisenden nur vorbereitende
Schritte zur Geschiftsreise, aber nicht die Geschiftsreise selbst.

Nur auf die wihrend dieser entstandenen Mehrauslagen hat’
aber der Reisende einen Anspruch, so daf der ibrige Teil des
kligerischen Anspruches abgewiesen werden mulbte.

Nr. 1877.

Werden an den Dienstnehmer Anforderungen gestellt, deren genaue
Erfiiiung physisch unmgglich ist, so kann er wegen unregeimifiger
Arbeitsleistung nicht entlassen werden.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Mihr. Ostrau vom 25. Februar 1910,
Cr. 1, 88/10.

Der Kliger J. R. war bei dem Hotelier J. Sch. als Lohndiener
gegen einen Monaislohn von 20 K nebst ireier Stalion bedienstet und
bestand hinsichtlich der Losung des Arbeitsverhiltnisses keine Ver-
abredung.

Zu seinen Obliegenheiten gehorte es, beiden um 7 Uhr 10 Min,,
10 Uhr 15 Min., 10 Uhr 45 Min., 11 Uhr 36 Min., 11 Ulr 45 Min,,
11 Uhr 59 Min., 2 Uhr 28 Min., 4 Uhr 45 Min., 5 Uhr 08 Min., 5 Uhr
17 Min., 5 Uhr 29 Min. tags und 8 Uhr 01 Min,, 8 Ubr 17 Min.,
8 Uhr 30 Min., 8 Uhr 32 Min., 11 Ubr 13 Min., 12 Uhr 17 Min,,
1 Uhr 30 Min., 1 Uhr 48 Min., 2 Uhr 29 Min., 2 Uhr 36 Min. nachts
in  Mahr. Ostrau-Oderfurt eintreffenden Bahnziigen aussteigende
Reisende auf das Hotel des Beklagten aufmerksam zu machen, diese
in dessen Hotel zu geleilen, die Hotelgiste ihrem Wunsche gemif
rechizeitig zu wecken und deren Garderobe zu reinigen.

Am 17. Februar 1910 entlieB der Beklagte den Kliger chne
vorhergegangene Kindigung unter gleichzeitiger Bezahlung des ganzen
Monatslohnes per 20 K pro Februar.

Kliger bezeichnet diese Entlassung als eine unbegriindete und
verlangt eine Vergiitung fir Kost und Wohnung per 2 K 40 h pro Tag
und fiir entgangene Trinkgelder 3 K téglich die gesetzliche Kiindigungs-
frist hindurch, im ganzen 64 K 80 h.

Der Beklagte rechifertigt diese Entlassung damit, daf Kliger viele
Ziige verschlief und Hotelgiiste oft nicht rechizeitig weckte.

Da Kliger deswegen wiederholt fruchtlos verwarnt wurde, sei er
am 17. Februar 1910 entlassen worden.
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Die Nachtportiere L. und A. bestiitigen als Zeugen, Kliger sei bei
ohigen Nachtziigen regelmiBig am Bahnhofe gewesen, nur einmal sei
Klager im Wartesaal eingeschlafen und habe den einfahrenden Zug
versiumd,

Die StubenfrauM. gibtals Zeugin an, Kliger hitte zu obigen Tages-
und Nachtziigen zu gehen gehabt, habe jedoch die Ziige unregelmiBig
besucht, die Hotelgiiste wiederholt nicht rechtzeitig geweckt und mit

- dem Reinigen der Garderobe erst um 6 Uhr oder 6!/, Uhr frih be-
gonnen.

Der Klage wurde mit dem Teilbetrage von 30K 60 h Folge
gegeben, das Mehrbegehren abgewiesen. )

Grinde: Der Hotelbetrieb, eine Berechtignng des Gast- und
Schankgewerbes (§ 161it.aGew.0.), enthehrt seiner Natur nach desMerk-
males der FabriksmiBRigkeit, weshalb auf ihn die Bestimmung tiber den
Maximalarbeitstag in der Dauer von 11 Stunden keine Anwendung
findet, es muf vielmehr hier der Hilfsarbeiter gemiB § 76 Gew. O. die
bedungene oder ortsiibliche Arbeiiszeit einhalten.

Allein auch diese Arbeitszeit findet an dem physisch Moglichen
‘ihre nattirliche Begrenzung.

Was physisch unmdglich ist, kann nichi{ Gegenstand eines giil-
tigen Vertrages sein und kann daher nicht zur Verpflichtung gemacht
werden (§ 878a. b. G. B.); eine Unterlassung von Pflichten aus diesem
Grunde ist keine Pflichtenverletzung. .

Dies geht auch daraus hervor, daB der Hilfsarbeiter die ihm an-
vertrauten gewerblichen Verrichtungen nach besten Kriften zu
besorgen hat (§ 76 Gew. G.), also diese nicht zu besorgen braucht, wenn
sie tiber das Hochstma® seiner Krifte hinausgehen.

Nun hatte der Kldger Tag fur Tag 21 Bahnzilige zu erwarten, die

in einer solchen Aufeinanderfolge in M. Ostrau eintreffen, daf eigent- .

lich nur der Zeitraum ven 2 Uhr 36 Minuten bis 7 Uhr 10 Minuten zur
Ruhe zur Verfiigung stand. '

Allein auch diese Zeit wurde noch dadurch verkiirzt, daf er die
Garderobe der Hotelgéste zur reinigen hatte, was er nach der Aussage
der Zeugin M. erst um 6 Ubr oder */,7 Uhr morgens tat.

Erwigt man weiters, daB Kliger auch die Hotelgiste rechtzeitig
zu wecken hatte, die ja bekannilich zu den verschiedensten Stunden
geweckt zu werden wiinschen, so kann von der Gewiihrung einer mehr-
sttindigen ununterbrochenen Ruhezeit, deren Kldger bedurfte, sollte er
mit frischen Kriften ceinen Dienst antreten und wunschgemiB voll-
ziehen, nicht die Rede sein.

Die Dbei Tag und Nacht an ihn gestellten Anforderungen er-
scheinen vielmehr derart hoch, daf naturgemif eine Krschlaffung seiner

Krifte zeitweise eintreten mubte und versah er infolgedessen seinen
rd .
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Dienst nicht regelmafBig, so lag darin keine beharrliche Vernachlissigung
seiner Pflichten. (§ 82 lit. f, Gew. 0.

Die aus diesem Grunde erfolgte Entlassung ist daher unbegriindet
und der Beklagte, der dem Kliger fir die Kindigungsfrist den Lohn
bereits bezahlt hat, verpflichtet, diesem noch die Vergiitung an Kost
und Wohnung, sowie an enigangenen Trinkgeldern zu leisten.
{§ 84 Gew. 0)

Im Hinblicke auf die dem Gerichte bekannten Lebensverhilinisse
wurde diese Entschidigung mit dem Betrage von 30 K 60 h festgesetzt.

Nr. 1878.

In der blofien Annahme des Arbeitsbuches ist ein Verzicht auf die
Kiindigungsentschidigung nicht zu erblicken.
Entscheidung des Gewerbegerichtes Mahrisch-Ostrau vom 5. April 1910,
Cr. 11, 135/10.

Der Klager trat am 21. Mirz 1910 als Spenglergehilfe bei dem
Beklagten in Arbeit und war iber die Entlohnung und Kindigung
nichts vereinbart.

Bei der ersten Lohnzahlung wollte Beklagter dem Kliger anfangs
92K 80 h, spiter 3K pro Tag geben, wihrend Kliger auf Grund
des von den Spenglern in Mahrisch-Ostrau mit ihrer Gehilfen-
schaft abgeschlossenen Tarifes den ihm gebiihrenden Minimallohn
‘beanspruchte.

Beklagter erklirte sohin, er konne dem Kliger nicht mehr geben,
da miisse er ihm das Buch geben und hindigte thmn dieses ein.

Kliager nahm es und entfernte sich.

Er begehrt nunmehr, da er grundlos entlassen wurde, Lohn-
entschadigung fiir die geselzliche Kindigungsfrist. "

Der Beklagte fihrt demgegeniiber an, daff durch die wider-
spruchslose Entgegennahme des Arbeitsbuches das Arbeitsverhiltnis
einverstandlich gelost wurde, und beantragt Abweisung der Klage.

Der Klage wurde stattgegeben.

Griitnde: Durch die Ubergabe des. Arbeitsbuches bekundete
Beklagter seine Absicht, auf weitere Dienstleistungen des Kligers zu
verzichten.

Da nun Lohndifferenzen keinen gesetzlichen Entlassungsgrand
bilden und mangels Vereinbarung tber die Kiindigung zur Lésung des
Arbeitsverhiltnisses die gesetzliche 14 tigige Kiindigung notwendig ist,
liegt ein Vertragsbuch des Beklagten vor, durch den die Anspriiche des
Kiagers auf Lohnentschidigung fiir die gesetzliche Kindigungsirist
entstehen, (§ 84 Gew. O0.)



170 Gewerbegerichtliche Entéchoidungen Nr. 1878-—1880.

Wohl kann der Kliger auf diese Anspriiche verzichten, allein-

in der einfachen Annahme des Arbeitshuches kann lediglich seine Zu-
stimmung zur Losung des Arbeitsverhdltnisses erblickt werden, zumal
er dem Beklagten seine Arbeitsleistung nicht aufdringen kann.
Dagegen liegt in der einfachen Hinnahme des Arbeitshuches nicht
eine jeden Zweifel ausschlieBende, stillschweigende Willenserklirung
auf den Verzicht von Entschidigungsanspriichen, deren Inhalt und
Umfang oft verschiedenster Art ist, weil solche Rechte im Momente
ihres Entstehens oft noch gar nicht klar erfaBt werden kénnen und
gerade zum Schutze des Arbeiters gegen eine plotzliche Brotlosigkeit
vom Geqetzoober statuiert wurden. (§§ 863 und 1444 a. b. G. B.)

Nr. 1879.

Bie Eintragung einer eintigigen Arbeitszeit im Arbeitsbuche ist
zuldssig.

Entscheidung des Gewerbegerichies Pilsen vom- 5. Dezember 1910, Cr. I,
394/10.

Die Klage ecines Eisendrehers auf Vergiitung der Beschaffungs-
kosten fiir ein neues Arbeitsbuch wurde abgewiesen.

Grinde: Auf Grund des unbestrittenen' Vorbringens beider
Parteien und des Inhaltes des vom Kliger vorgelegten Arbeitsbuches

. erscheint festgestellt, daf die beklagte Firma im Arbeitsbuche nur jene
Rubriken ausfiillte, welche sie gemif Vorschrift des § 804 Gew. O.
auszuftillen hat und daB sie demnach in dieser Hinsicht kein Ver-
schulden trifft. Wenn dem Kliiger in dessen Arbeitsbuch wahrheits-
getreu nur eine eintigige Arbeit eingetragen wurde, so hat er dies
selbst verschuldet, weil er an demselben Tage, an dem er die Arbeit
antrat, sofort wieder ausgetreten ist.

Die Behauptung des Kligers, daB er infolge der erwihnten Ein-
tragung einer so kurzen Arbeitsdauer in anderen Untermehmungen
keine Arbeit finden konnte, ist sowohl durch sein eigenes Vorbringen
als aueh durch-die aus dem Arbeitsbuche ersichtliche Tatsache, daB er
unmiltelbar nach dem Arbeitsaustritte bei der Firma B. auffremmmen
wurde, widerlegt.

Nr. 1880.

Zuldssigkeit des Abzuges von Pensionsversicherungsheiirdgen nach
Ablauf der dreimonatlichen Frist.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Pilsen vom 10. Jinner 1911, Cr. II, 1/11.

Das Klagebegehren eines Buchhalters auf Bezahlung des rest-

lichen Gehaltes von 71 K 20 h wurde abgewiesen.

[ Y
1
Iy

Gewerbegerichtliche Entscheidungen. Nr. 18350,

Griinde: Auf Grund des unbeslrittenen Parteienvorbringens hat
das Gericht als erwiesen angenommen, dab die Beklagte sich zur
Zahlung der auf den Kliger im Sinne des Gesetzes vom 16. Dezember
1906, R. G. BL. Nr. 1 ex 1907 entfallenden Versicherungsprimie nicht
verpflichtete, daB beide Teile im Monate Februar und Mérz 1910 ihrer
gesetzlichen Pflicht nachgekommen sind, daB sie aber mit Beginn des
Monates April 1910 die betreffende Primie aus dem Grunde nicht -
zahlten, weil sie der irrtiimlichen Ansicht waren, daB sie die gedachte
Primie nicht zu zahlen brauchen. Daraus folgt, daB beide Teile daraunf
gefaBt sein muBten, daB sie eventuell dieriickstindigen Pen-
sionsbheitrige auf einmal werden bezahlen miissen.

Auf Grund des unbestrittenen Parteienvorbringens nimmt ferner
das Gericht als erwiesen an, daB die beklagte Firma, nachdem sie im
Monate Dezember 1910 von der Pensionsanstalt zweimal zur Bezahlung
der schuldigen Pramien aufgefordert und ihr auch mit Exekulion ge-
droht wurde, die riickstindigen Beitriige im Betrage von. 486 K 45 h
im Laufe des Monates Dezember 1910 bezahlte.

Der Ansicht des Klagers, dab das Recht der beklagtul Firma
zum Abzuge der auf ihn entfallenden Primie per 72 K, im Sinne des
§ 36, Absatz 2 des zitierten Gesetzes erloschen sei, kann deshalb
mcht bewepﬂlch et werden, weil diese gesetzliche Bestimmung den
regelmiBigen Fall, wo die Pensionsbeitrige jeden Monat abgefiihrt
werden und wo der Unternehmer auch die Méglichkeit hat; dem
Versicherten die fiir ihn bezahlte Primie in Abzug zu bringen, vor
Augen hat.

Im vorliegenden Falle hat aber die beklagte Firma seit April bis
Dezemher 1910 dic gesetzlichen Priimien iiberbaupt nicht bezahlt,
und hatte demnach gar nicht die Méglichkeit, die auf den Kliger ent-
fallende, der Hohe nach noch nicht bekannte Quote vom Lohne des
Kligers abzuziehen.

Bei der ersten méglichen Gelegenheit — némlich bei Bezahlung
des Gehaltes fiir den Monat Dezember 1910 — brachte sie den auf
den Kliger entfallenden und im Laufe des Monates Dezember
1910 fir ihn bezahlten Pensionsbeitrag per 72 K wirklich in Abzug
und deswegen kann von einem Erloschen des Rechtes im Sinne des
§ 36, Absatz 2, welcher ausdriicklich von bereits bez ahlten
Primien spricht, keine Rede sein.

Die beklagte Firma war daher berechtigt, auch dic fir eine
lingere Zeit als drei Monate riickstindigen Pidmien in Abzug zu
bringen.
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Nr. 1881,

I. Zur Frage, ob die Taligkeit eines Baupoliers als Leistung htherer
Dienste im Sinne des Handlungsgehilfengesetzes anzusehen ist.
Il Unzuldssigkeit der Zuweisung anderer als der vereinbarten
Arbeit.
hntseheldun@ des Gewerbegerichtes Brinn vom 2i. November 1910,

Tr. 11, 409/10.

Zwei Baumeister, die sich zur Fihrung eines bestimmten Neu-
baues vereinigt hatten, nahmen mit dem Briefe vom 1. November 1910
den Kldger als selbstidndigen Baupolier zur Errichtung dieses Baues
auf und verpflichteten ihn zur Beobachiung eines in jeder Beziehung
tadellosen Verhaltens, inshesondere ihnen gegentiber, ferner zur
Durchfithrung des Baues nach den ithm ibergebenen Bauplinen; die
er vorher durchzusehen und durchzurechnen hatte, unter Haftung fir
Fehler. Die Kiindigungsfrist wurde auf 14 Tage bestimmt, der Wochen-
Iohn auf 50 K, auBerdem wurde eine Remuneration von 100 K ver-
sprochen, wenn der Bau tadellos beendet sein wird.

Am 8. November kam es infolge ciner begriindeten Bemingelung
durch den einen Baumeister zwischen diesem und dem Kliger auf dem
offenen Baue zu einer lauten Auseinandersetzung, die beiderseits als
Schidigung der Autoritit empfunden wurde, weil sie sich in Gegen-
wart der Bauarbeiter und anderer Zuhorer abspielte. Dem Kliger
wurde am nichsten Tage in der Baukanzlei gekiindigl und erdffnet,
daly er fortan nicht mehr auf dem Baue, sondern in der Kanzlel werde
beschiftigt werden. Er lehnte jedoch diese Beschiftigung, ebenso die
ithm spéter angebotene Verwendung auf einem anderen Bau ab, ldste
~am 14. November bei fortgesetzter Zuriickweisung seiner urspriing-
lichen Verwendung einseitigz das Arbeitsverhltnis und betrat den
Klageweg. '

Hiebei geht er von der Voraussetzung aus, dall seine Dienste

als héhere im Sinne des § 2 des Gesetzes vom 16. Jinner 1910,
R. G. Bl. Nr. 20, anzusehen seien, daB sich die vereinbarte {4tigige

Kindigung gemifl § 20, Abs. 2 als ungiltig darstelle und daf thm
eine monatliche Kiindigung zum 15. oder letzten Tage des Kalender-
monates zustehe, Demgem3B beansprucht er wegen Vertragshruches
Ersatz bis zum .15, Dezember 1910 im Betrage von 256 K.

Die Beklagten vertreten den Standpunkt, daf der Kliger die ihm
angebotene anderweitige Verwendung grundlos abgelehnt habe, da
~auf dem Bau, auf dem sich der Auftriti vom 8. November ereignete,

sein Zusammenwirken mit dem dadurch betroffenen Baumeister von
selbst ausgeschlossen sei; sie bestrilten ferner di¢ Anwendbarkeit des
Handlungsgehilfengesetzes auf die vorliegende Dienstleistung.
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Dem Kliger wurde eine Entschidigung von 100 K fir die
14tagige Kiindigungsivist zugesprochen.

Grinde: Zunichst war festzustellen, ob die Dienstleistung des
Kligers als hohere nach § 2 des Geselzes vom 16. Jinner 1910,
R. G. BL Nr. 20, oder als Dienstleistung eines Hilfsarbeiters im Sinne
des V1. Hauptstiickes der Gewerbeordnung anzusehen ist. Das Handlungs-
gehilfengesetz definiert die hoheren Dienste nicht; ebensowenig 1ift
sich aus anderen Gesetzen ihr Begriff allgemein entnehmen. Nach
§ 73, Abs. 3 Gew. 0. scheiden die dort beispielsweise angefiihrten
Personen, darunter Werkmeister aus dem Kreise der Hilfsarbeiter aus,
wenn sie zu hiheren Dienstleistungen, in der Regel mit Monats- oder
Jahresgehalt, angestellt sind. Die Bezeichnung allein gestattet keinen
Schluf auf die Qualitit der geleisteten Dienste. Es ist daher bisher die
Praxis (Entscheidung des Obersten Gerichtshofes vom 7. Februar 1905,
Nr. 548, Beilage zum J. M. V. BL. Nr. 7653) bei Beurteilung der hoheren
Dienste von der faktischen Dienstleistung ausgegangen und hat solchen
Dienstaehmern im Wege der Analogie die handelsrechtl liche Kiindi-
gungsfrist zugebilligt. Im Zusammenhange hiemit wire es ein Irrtum,
anzunehmen, daB durch das neue Handlungsgehilfengesetz der Kreis
der im § 73, Abs. 3 Gew. O. gemeinten Personen erweitert wurde;
vielmehr sind die in der Verordnung der Ministerien der Justiz, des
Handels und des Innern vom 8. November 1910, R. G. Bl. Nr. 19§,
tiher die Bildung der neuen Wahlgruppe nach dem Handlungsgehilfen-
gesetze als Dienstnehmer angeftihrten Werkmeister, Werkfiihrer und
Vorarbeiter des § 5 lit. a des Gesetzes vom 27. November 1596,
R. &. BL. Nr. 218, Personen, deren Dienstleistung auch bisher als
hohere im Sinne des § 73, Abs. 3 Gew. O. angesehen wurde. Auch
das sich auf Dienstnehmer hoherer Kategorie beziehende Gesetz vom
16. Dezember 1906, R. G. BL Nr. 1 ex 1907, iiber die Pensiounsver-
sicherung bezeichnet — abgeschen von der als charakteristisches
Merkmal unbrauchbaren Hthe und Art der Entlohnung — als ver-
sicherungspflichtig Personen mit Beamtencharakter und vorwiegend
geistiger Beschiftigung, selzt also eigentlich ein Urteil tber die. Qualifi-
kation der Dienste bereits voraus.

Es muBte deshalb das Gericht, das als Fachgericht zusammen-
gesetzt ist, bel Beurteilung der Qualiiéit der Dienstleistung des Klagers
von dessen wirklicher Verwendung ausgehen und diese unter Bertick-
sichtigung des den Wirkungskreis des Kliigers umschreibenden Anf-
nahmebriefes vom 1. November prifen. Nuch diesem Briefe war der
Kliger als Baupolier bestellt, und zwar als sclbstdndiger Baupolier aus
dem Grunde, weil wegen der dem Geiichie bekannten geringen Aus-
dehnung des Neubaues eine Mehrheit von Polieren nicht noétig war.
Als solchem oblag es ihm hauptsiichlich, den Bau nach den ihm ber-



174 Gewerbegeriehtliche Enischeidungen Nr. 1881—1832.

gebenen Plinen auszuftthren und die Pline vorher zu iiberpriifen.
Dieser Wirkungskreis erzeugte keine groRere Verantwortlichkeit und
erforderte micht mehr Fahigkeiten als solche, die bei jedem Polier
voraunsgesetzt werden missen, dem als verlaBlichen Vorarbeiler die
Aufsicht tiber die tibrigen Arbeiter und die Arbeit selbst anvertraut ist;
namentlich handelt es sich bel diesem Wirkungskreise nicht um die
selbstindige Ausfihrung eines Werkes oder um die Betatigang einer
schopferischen geistigen Arbeit, sondern nur um die einer Oberaufsicht
unterliegende Durchfiihrung eines von anderen Personen erdachten
Planes: ebendadurch wird aber der Thtigkeit des Kligers das Merkmal
einer untergeordneten Verrichlung aufgepriigt. Das Gericht bertick-
sichtigte weiters, daB der Kliger keinen Monats- oder Jahres-, sondern
einen Wochenlohn bezog und daB auch die am 1. November 1910
getroffene  Vereinbarung einer 141tigigen Kindigungsirist- seinem
jetzigen Standpunkte widerspricht und erachtete daher den Klager {ir
einen Hilfsarbeiter im Sinne des VI. Hauptstiickes der Gewerbeordnung,
der an die vereinbarte Kindigungsfrist gebunden ist.

Dagegen ergeben sich aus dem Aufnahmebriefe feste Bezie-
hungen des Kligers gerade zu dem in Betracht kommenden Baue. Einen
gesetzlichen Entlassungsgrund bot sein Verhalten bei dem Auftritte-am

8. November nicht, selbst wenn in seinem lauten Tone eine Ver- -

letzung der Achtungspflicht nach 76 Gew. O. erblickt werden sollte
(§ 82 lit. f Gew. O. ,beharrliche Pflichtenvernachlissignng*), wihrend
die personliche Abneiguug des einen der Beklagten, mit ihm auf dem-
selben Bau zu arbeiten, seine Entfernung von diesem Bau nicht
" rechtfertigte. Dem Kliger war daher zuzastimmen, wenn er in der

Zuriickweisung seiner Tiligkeit gerade auf dem im Aufnahmsbricfe

bezeichneten Bau die Verletzung einer wesentlichen Vertragsbestim-
nmung erblickte (§ 82 a, lit. d Gew. O.), weshalb ihm gemiB § 84
Gew. O. der Ersatz fiir die 14 tigige Kindigungsfrist im Betrage von
100 K zugesprochen wurde.

Nr. 1882.

Minderjghrige, die ohne Zustimmung des geselzlichen Vertreters zu
selbstindigen Verkdufern bestellt worden sind, haften fiir Eingriffe
in die Kasse, nicht aber fiir unaufgekidrie Abginge.
Entscheidung des Gewerbegerichies Brinn vom 2, Jinner 1911, Cr. I, 727/10,
bestitigt mit Entscheidung des Landesgerichtes Brinn vom 4. Februar 1911,
Cg. I, 40/11.

Der Kliger, der auBerhalb Briinns wohnt, erdffnete am 1. August
in Briinn eine Verkaufstelle fiir Wirkwaren und {iberlieB den Verkauf
ohne weitere Kontrolle zwei Midchen im Alter von 18 Jahren. Die

- Gewerbegerichtliche Entscheidungen Nr. 1839, 17

e

gltere tibernahm in Gegenwart der jlingeren von dem Kliger die Ware
auf Grund einer Inventur, erhieli die Geschiftsschliissel und verwahrte
sie, verwaltete die Kasse, fithrie das Kassabuch und tbersandte die
verfiighbaren Gelder dem Kliger. Der Monatsgehalt der #lteren Ver-
kduferin betrug 40 K nebst ciner 29/ igen Provision, der der jiingeren
30 K mit einer 19/ igen Provision.

Von fremden Personen aufmerksam gemacht, daB die Midchen
{iberfitissige Ausgaben machen, kiindigte der Kliger beiden am 1. Sep-
tember zum letzten und nahm an diesem Tage eine Inventur auf, die
einen Abgang von 257 K 39 h ergab. Die Gehalts- und Provisions-
forderung der #lteren Verkiiuferin betrug fiir den Monat September
68 K, die der jiingeven fir beide Monate zusammen 74 K. Er rechnete
diese beiden Betrige von dem Abgange ab und klagte beide auf Zahlung
der Differenz von 115 K 39 h.

Vordem hatte er gegen beide eine Strafanzeige erstattet; das Ver-
fahren endete aber mit dem Ireispruche beider, weil sie die Aneignung
von Kassageldern oder Waren bestritten, weil Beweise hiefiir nicht
erbracht wurden, weil der Abgang sohin auf eine andere Weise ent-
standen sein konnte, die strafrechtlich nicht zurechenbar sei.

Das Klagebegehren wurde abgewiesen.

Grinde: DBeide Beklagte haben bei der Streitverhandlung (im
Gegensatze zum Strafverfahren) zugestanden, daB sie der Kasse Gelder
fiir sich entnommen haben; sie haben aber die Betriige als unbedeutend

"bezeichnet, die eine von ihnen mit nur 13 K. Das Gericht legte aber

darauf, daB keine von ihnen gegen die Vorenthaltung der Lohnanspriiche
von 68 K und 74 K eine Einwendung erhob, hohes Gewicht und
folgerte daraus zum Nachteile der Beklagten, daB die entwendeten .
Gelder diese Hohe erreichlen. Andererseits glaubte es bei dem Mangel
bestimmter klagerischer Behauptungen nicht annehmen zu dirfen, dal
diese Betrige hther seien, und es erblickte sein Recht zu einer solchen

, ‘beiliufigen Festsetzung der Ziffer der entwendeten Betrige in dem
- Wortlaute des § 273 Z. P. O.

Da nun der Kiiger den Anspruch auf Zahlung des eingeklagten
Betrages von 115 K 39 h ,teils auf das Verschulden der Beklagten
teils auf einen Vertrag® stiitzte, mubBte sich das Gericht zunichst mit
der Frage nach der Giiltigkeit eines solchen Vertrages beschiftigen.
Auf Grund des Wortlautes des § 244 a. b. G. B, gelangte es zu dem
Schiusse, dab ein Vertrag, worin ein Minderjihriger die Verpflichtung
auf sich nimmt, als Verkfiufer fiir unaufgeklirte Abgiinge in der Kasse
oder im Warenlager zu haften, ungiiltig ist, wenn er nicht von dem

geselzlichen Vertreter des Minderjihrigen genehmigt worden ist.
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Da nun der Kliger eine solche Genehmigung nicht behauptet
und da er die Betrdige von 68 K und 74 K, die ihm nach der friiheren
Feststellung von den Beklagten entwendet wurden, im Kompensations-
wege erhalten hat, glaubte das Gericht, die Forderung auf Zahlung des
Restes von 115 K 39 h abweisen zu miissen, weil ein unmittelbares
Verschulden der Beklagten an diesem Abgange von dem Kldger nicht
erwiesen worden ist, weil der Abgang sohin als unaufgeklért bezeichnet
werden muf und weil die Haftung, die sonst im Grunde des § 1012
a. h. G. B. den selbstindigen Verkdufer treffen kann, hier wegen der

- Minderjihrigkeit der Beklagten ausgeschlossen erscheint.

Das Berufungsgericht wies die von dem Kliger erhobene
Berufung zuriick und bestatigie das Urteil der ersten Instanz unter
Hinweis auf die Bestimmungen der §§ 244 und 246 a. b. G. B.

KNr, 1883.

Bie Entlassung eines Hilfsarbeiters, der, anstalt zu arbeiten, bei den
Behirden Auskiinfte Uber eine unzwelifelhafte Frage einholi, ist
begriindet (§ 82 [it. f Gew. 0.).

Enischeidung des Gewerbegerichtes Brinn vom 3. August 1910, Cr. I,
931/10.

Ein Geschiftsdiener begehrter an einem Montag Morgen unter
Hinweis darauf, daB in diesem Dienstverhilinisse mangels einer Ver-
einbarung die Kiindigung ausgeschlossen wire, die Ausfolgung seines
Arbeitshuches, weil er eine besser entlohnte Stelle gefunden habe.
Er lieB die Belehrung, daf eben wegen Abgang einer Vereinbarung
die gesetzliche Kiindigungsfrist von 14 Tagen einzutreten habe, nicht
gellen und verlieB die Arbeit, um sich tber diese Frage beim Gewerbe-
gerichte, beim Gewerbereferate und anderswo Auskunft zu holen,
trotzdem er aufmerksam gemacht wurde, dah gerade an diesem Montag
sehr viel zu tun sei.

Seine Klage auf Lohnentsehiidigung wegen Entlassung wurde
zurtickgewiesen.

Griinde: Ein Hilfsarbeiter, der 26 Jahre alt ist, ist verpflichtet,
den Rechtssatz zu kennen, dal bel Abgang einer Vereinbarung auf
14 Tage zu kilndigen ist; wenn er ihn nicht kennt, hat er der Beleh-
rung seines Diensigebers bis auf weiteres zu glauben; es kann einem
Unternehmer nicht zugemutet werden, die Arbeit eines Gehilfen durch
einen halben Tag zu enlbehren, weil dieser sich bei verschiedenen
Behorden iberfllissigerweise eine ganz selbstverstindliche Auskunft
einholt.

-1
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Nr. 1884.

Entlassung des Handlungsgehiifen wegen Unfihigkeit.
Entscheidung des Gewerbegerichtes Pilsen vom 6. Februar 1911, Cr 11, 8/11.

Kldger trat bei der beklagten Firma — Kolonialwarenhandlung —
als Kontorist am 22. November 1910 in den Dienst um den verein-
barten Monatslohn von 100 K und gegen vierwdchentliche Kindigung.
Er wurde am 31. Jénner 1911 ohne Kundlgunv entlassen, weshalb er
Lohnvergiitung fir den Monat Februar 1911 im Bettage von 100 K
beansprucht.

Der Kigentiimer der beklagten Firma bestreitet diesen Anspruch
und wendet ein, daf Klager in seinem Offert vom 14. November 1910
angab, er habe sich die erforderlichen Kenntnisse angeeignet und
hoffe, den weitestgehenden Ansprichen nach jeder Richtung
hin entsprechen zu kinnen. Nach seinem Aniritte habe ihm Beklagter
die Fiithrung des sogenannten ,Lagerbuches® iibertragen. Obzwar
dies eine sehr leichte Arbeit ist, die darin besteht, daB der ,Eingang*
und ,Ausgang® der Ware eingetragen wird, hat Kliger diese sehr
schlecht ausgefithrt. Beklagter habe ihn auf die Fehler aufmerksam
gemacht, habe ihm zugeredet, er solle achigeben und fragen, wenn
thm etwas unklar ist. Alle diese Ermahnungen blieben jedoch ohne
Erfolg. Klsger hat die grobsten Fehler gemacht, darum habe ihm

. Beklagter auch mit Entlassung gedroht, wenn er nicht besser arbeite,

und als sich Beklagter tberzeugte, dal Kliger unfihig ist, die ver-
sprochenen und angemessenen Dienste zu leisten, s¢ hat er ihn ohne
Kindigung entlassen.

Kliger gab zu, daB er frither nie ein Lagerbuch gefihrt hat,
daB er infolgedessen auch verschiedene und inshesondere die in der
vom Beklagten vorgelegten Beilage niher angefiihrten Fehler maclhite,
daB er im Zweifel den Chef nicht fragte, wie er die betreffende Post
einfragen solle, sondern daB er die Eintragung nach seinem eigenen
Gutdiinken ausfiihrte. Er gab auch zu, daB ihn der Chef deswegen
riigte und ithm mit der Entlassung drohle Klager hat auch die Rlcht!c-
keit des eigenh#éndig geschriebenen Offertes zugestanden.

Der Klaveanqpluch auf Bezahlung der Lohnvergiitung von 100 K
wurde abgewiesen.

Grinde: Auf Grund des unbestrittenen belderceltwen Vor-
bringens der Parteien hat das Gewerbegericht mit Riicksicht aul den
Inhalt des kligerischen Offerfes und in Beriicksichtigung des Um-
standes, daf} die Fithrung eines Lagerbuches “ zu den allergewdhn-
lichsten und leichtesten Verrlchtungen eines Handlungsgehilfen gehoit,
die Uberzeugung gewonnen, dab Kliger unfihig war, die Velaprochenen
oder die den Umstinden angemessenen Dienste zu leisten.

XII
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Der Eigentiimer der beklagten Firma war daher nach Vorschrift
des § 27, Z. 2, des Gesetzes vom 16. Jinner 1910, R. G. BL Nr. 20,
berechtigt, den Kliger vorzeitig aus dem Dienste zu entlassen.

Nr. 1885.

Schadenersatzpflicht des Unternehmers, wenn er einen Arbeiter, der
gine Arbeit verweigert hat, weder enildft noch anderweitig be-
schiftigh. '
Entscheidung des Gewerbegerichtes Brimn vom 23. August 1910,
' Cr. 1, 237/10.

Eine Fabriksarbeiterin, die im Akkord entlohnt wurde und
durchschnittlich 2 K 50 h tiglich verdiente, erhielt eines Morgens
eine Kette zum Sehweifen, entnalim * aber aus der beigegebenen An-
weisung, dab sie hiezu einen und einen halben Tag bent‘?hgen unc@ nur
84 h verdienen wiirde. Sie ging deshalb in die Kanzlei des Betriebs-
leiters, sagte ihm unter Hinweis auf den Zettel ,das mache sie nicht_“
und erhielt die Antwort, ,wenn Sie es nicht machen, so. kénnen Sie
oehen®. Sie betrachtete sich als entlassen und forderte ihr Arbeits.-
Euch. erhielt aber die Auskunft, sie werde es erst am Samstag mit
dem Lohne bekommen. Darauf wartete sie auf eine andere Arbeit, und
ging, als sie keine erhielt, zweimal in das Bureau des Bgtriebslei_ters.
Sie traf niemanden darin, wartete bis '/p12 Uhr und verlieR dann
das Fabriksgebiude, da sie noch immer nicht beschiltigt wurde. Am
Nachmittag blieh sie aus. . .

Der Entschidigungsklage auf Zahlung von 7 K 50 h wurde ‘mit
dem Teilbeirage von 1 K 25 h, entsprechend dem Zeitverluste eines
halben Tages stattgegeben.

Grinde: Kin Akkordarbeiter ist gem&f § 1155 a. b. G. B,

berechligt, gleich bei Zuweisung einer Akkordarbeit gufmerksam Al
machen, daB die Anwendung des Lohntarifes zu einer offenbaren
Unbiﬂigi:eii filhren wiirde; er darf aber nicht ohne weiteres d'ie Ar}?eit
verweigern. Die Klagerin hat das letztere gelan, und der Betrlebslgxtf?r
konnte entweder darauf bestehen, daf sie die Arbeit leiste, wobei die
spitere Lohnbestimmung bei Abgang einer Einigung (lier .Parteien dem
Gerichte obgelegen hilte, oder er konnte diese Arbeit einem anderen
Arbeiter zuweisen und Uber die Arbeitsverweigerung hinweggehen.
Der Betriebsleiter wihlte den letzteren Weg. Infolgedessen hatte er
die Pflicht, der Kligerin, da sie im Akkord arbeitete. eine andere Arbeit
zuzuweisen. Da dies nicht geschah, und da die mehrfachen Versuche
der Klagerin, eine andere Arbeit zu erhalten, erfolglos blieben, gebiihrt
thr nach § 1155 a. b. G. B. eine Lohnentschidigung fir den ver:

siumten halben Tag. Dagegen war der Mehranspruch abzuweisen,
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weil die Kligerin nicht entlassen wurde und ohne einen gesetzlichen
Grund am Nachmittag selbst von der Arbeit ausgeblichen ist.

Nr. 1886.

Solidarhaftung der Mitglieder ,,des Ausschusses einer zu griindenden
Genossenschaft® fiir die Verbindlichkeiten aus dem von einem ein-
zelnen Mitglied abgeschlossenen Dienstvertrag.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Triest vom 8. Juli 1910, Cr. 11, 119/10.

Dem Klagebegehren der A. P., Verkiiuferin in der der kaufminni.
schen Zeitung ,La C.¢ zugehorigen Ausstellung, gegen E. V., gewesenen
Eigenttimer der Zeitung, wegen Entschidigung fiir die Kiindigungsfrist
wurde stattgegeben.

Griinde: Der Beklagte hat das Klagebegehren mit dem elften
Teile der eingeklagten Forderung anerkannt, im- {ibrigen Abweisung
des Klagebegehrens beantragt, da er als Prisident des 11 Mitglieder
zihlenden Ausschusses einer behufs Versffentlichung der Zeitschrift

- 4La C.¢ zu grindenden Genossenschaft nur fiir den elften Teil der

kldgerischen I'orderung aufzukommen hat, zumal der genannte Aus-
schuff die ganze Unternehmung und daher auch das Dienstpersonal auf
eigene Rechnung {ibernommen hatte.

Der Gerichtshof erachtete jedoch den Beklagten verantwortlich
fir die ganze von der Kligerin eingeklagte und in den Art. 57 und 61
H. G. B. begriindete Forderung, weil er zugestandenermaBen die
Kidgerin in den Dienst aufgenommen und mit ihr den monatlichen
Gelialt festgesetzt hat, weil die urspriinglich zwischen ihm und der
Klagerin vereinbarten Vertragshestimmungen spiter nicht abgeindert
wurden, da die blofe Mitteilung, daB von nun an nicht mehr er, sondern
die Genossenschaft Dienstgeber sei, fiir sich allein und ohne Absehluf
eines neuen Dienstvertrages zwischen der Kligerin und der Genossen-
schaft, die tibrigens gar nicht gesetzlich ins Leben getreten war, den
Beklagten von seinen aus der Aufnahme entstandenen Verpflichtungen
gegenliber der Kligerin nicht befreien kann; denn, wenn man auch
der Meinung des Beklagten heipflichtete, daB mit dem Zeitpunkte der
Bildung des Ausschusses und mit dem Ubergange der Unternehmung
in-das Eigentum des Ausschusses ein Abhingigkeitsverhilinis zwischen
dem Ausschusse und der Kligerin geschaffen worden wire, besteht
deunoch nach Dafiirhalten des Gerichtshofes die solidarische Verpflich-
fung des Beklagten mit den {lbrigen Mitgliedern des Ausschusses zur
Zshlung der kligerischen Forderung, weil die Aufnahme eines Ange-
stellten in den Dienst seitens eines oder des anderen der Miteigentiimer
einer gewerblichen oder kaufm#nnischen Unternchmung im Interesse

XIr#
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und fiir die Bediirfnisse der ganzen Unternehmung und daher ailer
Miteigentiimer geschieht (§§ 891, 1151 allg. h. G).

Kr. 188%.
Unzuldssigkeit der Entlassung eines Hilfsarbeiters aus dem Grunde,
weil er sich geweigert hat, bei einem anderen Meister auszuhelfen.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Brinn vom 7. Oktober 1910, Cr. I, 288/10.

Ein Sehlossergehilfe wurde an einem Morgen von seinem Meister
aufgefordert, durch vier Tage bel einem anderen Meister auszuhelfen.
Er erwiderte, daB er aus seiner Lehrzeit diesen Meister. der bei dem-
selben Lehrherrn Gehilfe war, kenne, daf er sich mit ihm nicht ver-
tragen habe, daf ein Zusammenarbeiten auch heute nicht gut tun
wiirde und da er deshalb nicht hingehen werde. Er wurde entlassen
und klagte auf Schadenersatz fir die gesetzliche Kindigungsfrist.

Der Entschidigungsanspruch wurde anerkannt, jedoch mit
Riicksicht darauf, daB die Beweisaufnahme Kiindigungsausschluf er-
geben halte, mit der Beschrinkung auf einen Tag.

Griinde: Wenn der Entlassungsgrund geltend gemacht wird,

dafl ein Hilfsarbeiter eine Arbeit verweigert hat, was dem unbefugten
Verlassen der Arbeit gleichgestellt ist, so ist zu priifen, ob eine Ver-
pllichtung zur Leistung der abgelehnten Arbeit bestanden hat. Art und
Umfang der Dienstleistungen werden nun in erster Linie durch die
Verabredung bestimmt, in zweiter Linie durch den Inhalt des § 76
Gew. 0. und in dritter Linie durch den fiir die betreffende Art der
Unternehmung bestehenden Ortsgebrauch.

Die Verpflichtung zur Aushilfe bei einem anderen Meister wurde
im vorliegenden Falle weder ausdriicklich noch stillschweigend verein-
hart; aus § 76 Gew. O. kann sie nicht gefolgert werden und ein Orts-
gebrauch 148t sich diesbeztglich auch nicht nachweisen. Es wurde
daher von dem Kliiger eine Arbeit verweigert, zu deren Leistung er
nicht verpflichtet war und die er deshalb ablehnen durfte, woraus die
Verurteilung des Beklagten zum Schadenersatze folgt, ohne Riicksicht
darauf, ob die Griinde der Weigerung stichhaltig sind oder nicht.

Dieser Standpunkt des Gerichtes steht in Ubereinstimmung mit
dem unhestrittenen Satze , dall im Gebicte des Dienstvertrages regel-
miBig die Arbeitsleistung unvertretbar ist. “Wenn nun der Diensigeber
die persdnliche Arbeit des Hilfsarbeiters fordern und dessen Anerbieten,
sich durch einige Tage vertreten zu lassen, ohne Angabe von Grimnden
ablehnen kann, so fordert die Billigkeit, daB dem Dienstnehmer das
gleiche Recht eingerdumt werde, d. h., daB auch er nur fiir die Person
zu arbeiten hat, zu der er in einem Vertragsverhiltnis steht und daB
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ein Verleihen seiner Arbeitskraft an einen Dritten gegen seinen Willen
unstatthaft ist.

Wollte der Beklagte seinem Geschiftsfreunde niitzlich sein, so
konnte er dessen Arbeiten in seine Werkstiite tibernehmen und sie
seinen Gehilfen zuweisen ; eine allfillige Zurtickweisung dieser Arbeiten
wiirde, wie dies in Nr. 1512 der Sammlung ausgefiihrt ist, die Ent-
lassung zu einer gesetzlich begriindeten gemacht haben.

Nr. 1888.

Die Nichterfillung des Versprechens, besser entlohnte Arbeit zuzu-
weisen, berechtigt den Arbeiter nicht zum sofortigen Austrilt, sondern
nur zur Stellung eines Entschédigungsanspruches.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Briinn vom 12. Jinner 1911, Cr. I, 12/11.

Der Kliger, der als jingerer Anbinder in einer Spinnerei be-
schiftigt war und einen wdchentlichen Akkordverdienst von durch-
schnittlich 11 K erzielt hatte, erklirte an einem Montag morgens, ,er
werde um den bisherigen Lohn nicht mit der Arbeit beginnen® wund
wurde darauf entlassen. Er klagte auf Lohnentschidigung fiir die ver-
einbarle - achitigige Kiindigungsfrist mit 16 K und begriindete diese
Ziffer sowie seine Arbeitsverweigerung damit, daB ihm der vorgesetzte
Meister versprochen habe, er werde von diesem Montag an als #lterer
Anbinder verwendet werden, daB er als solcher durchschnittlich 16 K
in der Woche verdient hitte und daB das Versprechen nicht eingehalten
wurde. Die beklagte Firma bestritt nur, daB dem Kliger ein bestimmter
Tag fur diese Vorriickung bezeichnet wurde.

Das Klagebegehren wurde abgewiesen.

Griinde: § 82 a, lit. d, berechtigt den Hilfsarbeiter zum so-
fortigen Austritt, ,wenn der Gewerbsinhaber ihm die bedungenen Be-
zlige ungebiibrlich vorenthélt oder andere wesentliche Vertragsbestim-
mungen verletzt¢: es wird also z. B. ein Spinner, dem von einem be-
stimmten Tage an die Stelle eines Spinnmeisters versprochen worden
ist, im Grunde dieses Paragraphen berechtigt sein, seinen Dienst als
Spinner zu verweigern und er wird berechtigt sein, auszutreten und
Entschidigung fiur die Kindigungsfrist in der Hohe des versprochenen
héheren Lohnes zu begehren.

Dem Kldger aber kommi diese (esetzesstelle nicht zustalten. Die
Tatigkeit eines #lteren Anbinders ist der eines jiingeren Anbinders
gleich, 'so daR der Unterschied nur in der Entlohnung liegt. Es war
sohin an dem Montag, an dem der Kliger entlassen wurde, nicht die
Frage nach der Art der Beschiftigung des Kligers siritiig, sondern nur
nach dem Umfange seiner Entlohnung. Der Kliger war sohin, nachdem
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er seinen Anspruch auf die Zuweisung der besser entlohnten Beschif-
tignng erhoben hatte, verpflichtet, dem Auftrage, mit der bisherigen
Arbeit zu beginnen, Folge zu leisten; er haite zu bedenken, daf der
angeblich versprochene Lohn nicht an diesem Tage fillig war und er
hatte deshalb die nichste Lohnzahlung abzuwarten. Er konnte der be-
klagten Firma nicht die Moglichkeit entziehen, spiter je nach dem
Geschiftsgange sich durch Befragen des Meisters zu tiberzeugen, in-
wieweit der Anspruch des Kligers begriindet sei, und er durfie in
keinem Falle in dem kritischen Momente des Einsetzens der Arbeit
zu Beginn der neuen Lohnw oche seinen Lohnanepluch als Druck aus-
niitzen.

Die Entlassung des Kligers wegen Verweigerung der thm zuge-
wiesenen Arbeit erscheint sohin begriindet und war das Klagebegehren
abzuweisen, ohne dal es notwendig wurde zu untersuchen, ob dem
Klager das Vorrticken in die Kategorie der ilteren Anbinder fiir den
erwihnten Tag beslimmt versprochen oder nur allgemein fiir die
nichste Zeit in Aussicht gestellt wurde.

Rr. 1889.

Die Forderung, eine Maschine allein zu bedienen, deren Gang hisher
von zwei Personen liberwachi wurde, berechligt den Arbeiter nicht
. zum sofortigen Austritt (§ 82 a, lit. d, Gaw. 0.).

Entscheidung des Gewerbegeuchtes Brinn vom 13. Janner 1911, Cr. I, 20/11.

Ein Spinner, der mit einem Anbinder an einem Selfaktor arbeitete,

wurde an einem Montag frih verstindigt, daB der Anbinder aus- -

geblieben ist und daf es noch nicht gelang, einen Ersatz zu beschaffen.
Er wurde aufgefordert, bis zum Eintritt eines anderen Anbinders die
Maschine allein zu bedienen, und er erklirte sich hiezu fiir den Fall
bereit, daB ihm sofort der Beirag von 16 K, den er in der letzten Woche
als Akkordlohn verdient hatte, als Wochenlohn versprochen werde.
Als diese Forderung zuriickgewiesen wurde, trat er aus und begehrte
Lohnentschidigung fiir die Kindigungsfrist.

Die Klage wurde abgewiesen.

Griinde: Ein Selfaktor ist im Gegensatze zu den Spinnmaschinen
des alten Systems eine solche, die allein arbeitet: die beschiftigten
Arbeiter haben sohin im wesentlichen lediglich den Gang der Maschine

zu tberwachen und bel Stérungen, insbhesondere beim Reiflen von .

Faden, einzugreifen. Wenn nun auch einem Selfaktor mit einer grofen
. Spindelzahl regelmiBig zwei Arbeiter zugewlesen sind, so vermag doch
auch einer diese Uiberwachende Titigkeit allein auszuiiben. Dies hat
auch der Kliger dadurch anerkannt, daB er sich hiezu bereit crklirte,
wenn seiner Lohnforderung entsprochen werden wird.
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Stérungen im Betriebe der Maschine werden naturgemaf durch
einen Arbeiter nicht so rasch behoben wie durch zwei: der Selfaktor
wird daher in diesem Falle weniger und schlechteres Garn erzeugen,
was sowohl fiir den Unternehmer als auch fiir den Arbeiter nachfeilig
sein wird. Insoweit dieser durch Verzdgerungen in dem Gang der
Maschine beziiglich seines Akkordverdienstes geschiddigt wird, ist er
durch § 1155 a. b. G. B. geschiitzt; denn er hat den Anspruch auf
eine angemessene Entschidigung, weil er ohne sein Verschulden durch
Zeitverlust verkiirzt worden ist. Der Umfang des Anspruches lifit sich
naturgemiB erst beim Eintreten der zweilen Kraft oder am Ende der
Woche feststellen, keineswegs aber am Montag frith.

Der Unternelmer hatte “daher keinen AnlaB, dem im Akkord
arbeitenden Kliger einen Wochenlohn zu versprechen ohne Ricksicht
auf die Dauer der Abwesenheit des Anbinders und ohne Riicksicht auf
den Fleif des Kligers. Er hat demnach weder durch die Zuriickweisung
der Lohnforderung noch durch das Begehren der Mehrarbeit gegen eine
Vertragsbestimmung gehandelt; denn das Begehren einer Mehrarbeit,
deren besondere Entlohnung am Ende der Woche bestimmt wird, 1abt
sich beim Ausbleiben einzelner Arbeiter im Fabrikshetriebe mcht ver-
meiden. v . :
Andrerseits war der Kliger gemif § 76 Gew. O. verpflichtet,
,die ihm anveriranten gewerblichen Verrichtungen nach besten Kriften
zu hesorgen®. Wenn er nun eine Arbeit, die er leisten konnte, ab-
gelehnt hat, weil die Forderung nach einem Lohne, der an diesem

. Tage nicht fillig war, nicht nach seinem Wunsche geregelt wurde, so

hat er chne einen gesetzlichen Grund das Arbeitsverhlinis geldst und
es konnte ihm mangels der Voraussetzung des § 84 Gew. 0. die be-
gehite Entschidigung fiir die Kiindigungsfrist nicht zuerkannt werden.

Kr. 1890.

Die Geltung der im Handlungsgehilfengesetze bestimmien Kiindigungs-
frist fiir Bauzeichner ist durch die Art der ven ihnen tatsHehlich
geleisteten Dienste bedingt.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Briinn vom 31. August1910, Cr.11, 330/10

Der Kliger, der seit dem Jahre 1305 als Bauzeichuer beschaftigt
war, wurde als solcher am 9. Juni 1910 vom Beklagten gegen einen
Wochenlohn von 28 K ohne Vereinbarung einer Kiindigungsfrist auf-
genommen. Der Betrieb des Beklagiten, der Anféinger ist, hat einen
bescheidenen Umtang, in diesem Jahre wurden aulBler dem Kliger nur
ein Praktikant und ein Polier beschiftiglt und es wurden auBer einigen
Kleineren Arbeiten nur zwei kleine Bauten in der Umgebung Briinns
aufgefihrt.
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Der Kliger hat die Gewerbeschule absolviert; er hat die Aus-
sicht. mach Ablegung der theoretischen und der, eine, sechsjihrige
Praxis voraussetzenden praktischen Baumeisterpriiffung selbst Bau-
meister zu ‘werden; er war bei der genossenschaftlichen Krankenkasse
versichert, micht aber zur Pensionskasse fiir Privatangestellte ange-
meldet. Nach der vom Kliger selbst gehandhabten, bei den Bau-
gewerben in Briinn allgemein eingefiihrten Arbeitsordnung des
Beklagten sind unter den Hilfsarbeitern auch .Bauzeichner, Bau-
schreiber, Baupoliere u. s. w. angefiihrt.

Der Klagéer war in der Baukanzlei mit der Verfassung der
wichentlichen Lohnlisten und mit anderen schriftlichen Arbeiten
beschiftigt, unter denen er die Ubertragung einer von dem Beklagten
verfaBten Skizze tber ein Gebiude unter Einzeichnung der auf der
Skizze nur in Strichen ausgefihrten Mauern nach Mafgabe ihrer ziffer-
mifig angegebenen Stirke, ferner die Ausmessung und Auftragung
eines zur Demolierung bestimmten Hauses hervorhebt, wihrend die
tibrigen Arbeiten reine Ubertragungen (Kopierarbeiten) waren. Wahrend
dreier Wochen, als der Beklagte von Briinn sbwesend war, war ihm
auch die Kassefithrung in der Art anvertraut, daB er die Einnahmen
und Ausgaben in ein hiefir bestimmtes Heft eintrug. Der Beklagte
tbertrug sie spiter selbst in das Kassabuch und Hauptbuch.

Der Kliger wurde nun Ende Juli auf vierzehn Tage gekiindigt
 und nach Ablauf dieser Frist trotz Forderung der quartalmifigen Kiin-
digung entlassen. Seine Klage auf Zahlung von 196 K als Gehalis-
entschiadigung fir drei Monate wurde abgewiesen.

Grinde: Die Entscheidung hingt von der Losung der Frage
ab, ob der Kliger im Belriebe des Beklaglen vorwiegend zur Leistung
kaufménnischer oder héherer, nicht kaufménnischer Dienste nach '§ 2
des Gesetzes vom 16. Janner 1910, R. G BL Nr. 20, angestellt war
oder ob seine Titigkeit als die eines Hilfsarbeiters im Sinne des
-VI. Hauptstiickes der Gewerbeordnung anzusehen ist. Im ersteren Falle
geblihrl ihm mangels anderer Vereinbarung der Anspruch aufl quartal-
mébige Kiindigung nach § 20, im letzteren Falle betrigt die gesetz-
liche Kiindigungsfrist nach § 77 Gew. O. vierzehn Tage. Die Leistung
kaufminnischer Dienste durch den Kliger scheidet schon deshalb aus,

“weil ihn .die in diesen Bereich fallende Kassefiihrung nicht vorwiegend
beschiftigte, das Schwergewicht seiner Titigkeit vielmehr im Bau-
betriebe lag,

Hinsichtlich der allein in Betracht kommenden hoheren Dienste
hat das Handlungsgehilfengesetz selbst keine Abgrenzung gegeniiber
dem Begriffe der untergeordneten, niederen Verrichtungen gegeben.
Eine solche ist auch aus anderen Gesetzen nicht zu entnehmen. Nach
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§ 73, Abs. 3 Gew. O. werden die dort beispielsweise angefiihrten
Personen, darunter auch Zeichner, die gewShnlich mit Jahres- oder
Monatsgehalt angestellt sind, wegen ihrer hoheren Dienstleistung aus
dem Kreise der Hilfsarbeiter ausgeschieden. Es liegt auf der Hand,
daB die Bezeichnung einer Person allein keinen Wertmesser fir die
von ihr geleisteten Dienste bildet. Das Gesetz vom 16. Dezember 1906,
R. G. BL Nr. 1 ex 1907, betreffend die Pensionsversicherung, be-
zeichnet als versicherungspflichtiz Angestellte mit Beamtencharakter,
deren Entlohnung mit Monats- oder Jahresgehalt bei einem Mindest-
bezug von 600 K jihrlich tiblich ist und die ausschlieBlich oder vor-
wiegeund geistige Dienstleistungen zu verrichten haben. Hier wie dort
wird das Urteil {iber die Art des Dienstes als eines besonders quali-
fizierten schon vorausgesetzt und es bildet die Art der Entlohnuang
allein kein charakteristisches Merkmal. Bei diesem Mangel .einer gesetz-
lichen Umschreibung des Begriffes der hsheren Dienstleistung ertibrigt
es nur, sie nach der wirklichen Stellung und Verwendung des
Angeslellten im Beiriebe, also fallweise zu beurteilen.

Im vorliegenden Falle wurde die Dienstleistung des Klagers von
dem fachménnisch besetzten Gerichte nicht fiir eine hohere angesehen.
Bei dem geringen Umfange des Betriebes des Beklagten kann der sich
hauptsichlich auf die Beaufsichtigong der laufenden Arbeiten bezie-
henden Stellvertretung des Beklagten durch den Kliger und der ganz
einfachen Kassegebarung keine entscheidende Bedeutung beigemessen
werden. Diese Titigkeit des Kligers war nicht die Folge seiner hervor-
ragenden Qualifikation, sondern des ihm geschenkten Vertrauens. Dieser
Wirkungskreis wird erfahrungsgemif bei kleinen Betrieben auch Per-
sonen anvertraut, die dem Kreise der Hilfsarbeiter entnommen sind
und mit ihnen arbeiten. Es sind ferner auch die vom Kldger hervor-
gehobenen zwei Kanzleiarbeiten, nimlich die Ubertragung einer Skizze
mnter Einzeichnung der Mauern sowie die Aufnahme und Auftragung
eines Hauses, als Kopierarbeiten anzusehen, weil es sich bei ihnen
nicht um das Produkt einer geistigen Arbeit, sondern um die An-
wendung einer manuellen Fertigkeit handelt. Von dem Zeichner des
§ 73, Abs. 3 Gew. O. wird selbstindige Komposition verlangt, in
diesem. Sinne meint auch das Gesetz vom 16. Dezember 1906,
R. G. Bl. Nr. 1 ex 1907, die geistige Arbeit. Auch hat die bisherige
Praxis (Nr. 130 der Sammlung) die Thtigkeit des mit Kopierarbeiten
und Verfassung der Wochenlisten beschiftigten Zeichners fiir eine
hohere Diensileistung nicht angesehen und es wire ein lrrtum anzu-
nehmen, daB das neue Handlungsgehilfengesetz den Kreis der nach
§ 73, Abs. 3 Gew. 0. zu beurteilenden Personen erweitert hiitte. Der
Anschauung des Kliigers widerspricht endlich auch der Umstand, daf

er wichentlich entlohnt wurde, welche Entlohnung ortstiblich ist, und
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daB er in der von ihm gehandhabten Arbeitsordnung unter die gewerb-
lichen Hilfsarbeiter eingereiht wird.
Das Klagebegehren war somit als unbegriindet abzuweisen.

Nr. 1891.

Kein Entschidigungsanspruch des Dienstnehmers, weil der Dienst-

geber auf dessen Anzeige, er sei ven einem Mitangestellten mif-

handelt werden, lediglich erwidert ,,er wisse noch nichts daven®,

noch aus dem Grunde, weil ihm der Dienstgeber nach der Austritis-

- erkldrung ein Schimpfwort zugerufen hat (§ 26, Z. 4, Handlungs-
: gehilfengesetz).

7 hntscheldung des Gewerbegerichtes Briinn vom 27. Jinner 1911, Cr. I, 52/11.

Der Kliger, der als Betriebsheamte in der Weberei einer groBen
Tuchfabrik mit einem Monatsgehalte von 100 K angestellt war, trat
vorzeitig aus und begehrte Schadenersatz fiir die gesetzliche Kiindi-
gungsirist; weil sein Dienstgeber sich geweigert habe, ihn vor den MiB-
handlungen eines anderen Angesteliten zu schiitzen.

Er schildert den Sachverhalt nachstehend: Am Morgen des Aus-
trittstages hatte die Spinnerei der beklagten Firma der Weberei un-
gleiches Garn geliefert, was zu mehrfachen Bemerkungen AnlaB gab. Der
Spinnmeister Albert Cr. fihlte sich hierdurch Velletzt, kam um 11 Uhr
in die Weberel, ging auf den Kliger zu, beschimpfte und miBhandelte
ihn, obgleich ihm dieser keinen AnlaB znm Zorn gegeben hatte. Der Kliger
begab sich sofort zum Fabrikanten, teilte ihm den Fall mit und erhielt
die Antwort ,er habe noch nichts davon gehdrt“. Darauf bat er dessen
Bruder Waltel um seinen Schutz; dieser ging mit ithm in die Weberei
zurlick; der Kldger kleidete sich an und entfernte sich, chne von Albert
Cr. irgendwie beldstigt zu werden. Nachmittag ging der Kliger, anstatt
wie sonst um 1 Uhr den Dienst anzutreten, in eine Advokatenkanzlei und
erteilte eine Vollmacht behufs Uberreichung der Ehrenbeleidigungs-
klage gegen den Spinumeistel Dann begab er sich in das Fabriks-

" gebiude, ging aber nicht in die Weberei, sondern mit Winterrock und
Hut in das Bureau des Fabrikanten. Er muBté warten und sagte, nach-
dem er eingelassen war, sofort: ,Mit Riicksicht auf den Vorfall von
heute vormittag méchte ich Sie bitten, mich flir -die ganze Zeit aus-
zuzahlen.© Der Fabrikant erwiderte ,der Kiiger sei ein frecher Kerl*
und gab dem Kassier den Auftrag, 1hm den Gehalt bis zur Mitte des
Monates auszuzahlen. Der Kliger verweigerte die Annahme und verlieB
die Fabrik. Bel der Strafverhandlung gegen Albert Cr. zog ‘der Ver-
treter des Kligers die Klage zurtick.

Der beklagte Fabrikant bezeichnete vor allem die Angaben des
Klagers tiber die Beschimpfungen und MiBhandlungen durch den Spinn-
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meister als {ibertrieben und legte dem Kliger die Schuld an dem
Zwischenfalle zur Last. Da er den Kliger kannte und wulBté. dab
dessen Angaben steis mit groBer Vorsicht sufgenommen werden
miissen, vermied er es, iiber dessen Anzeige sofort fiir ihn Partei zu

. nehmen, beschloB aber sogleich, die Sache zu untersuchen. Er tat dies

auch nachmittag und fand, daB der Kliger einen unbedeutenden Vor-

fall, an dem er selbst Schuld {rug, sehr #hertrieben habe, wofiir die

Zurtickziehung der Ehrenbeleidigungsklage am deutlichsten spreche.

Als nun der Kldger, anstatt Dienst zu machen, die durch nichts be-

grimdete Forderung auf Zahlung eines Entschidigungsanspruches

erhob, wurde er so empdrt, daB er die Moglichkeit zugeben mugB, er

habe die Worte ,frecher Kerl® tatsichlich gebraucht. Da sie jedoch

erst nach dem Austritte des Kligers fielen und da dieser vordem keinen

Grund zum Austritte hatte, wird um Abweisung des Entschidigungs- .
anspruches gebeten.

Das Klagebegehren wurde abgewiesen.

Grinde: § 26, Z. 4 des Handlungsgehilfengesetzes, dessen
Auslegung fir die Entscheidung des Strittes maBgebend ist, lautet:
»Als e wichtiger Grund, der den Dienstnehmer zum vorzeitigen

Au<tr1t‘re berechtigt, ist inshesondere anzusehen:. ......... 4. wenn’
der Dienstgeber sich Titlichkeiten, Verletzungen der Sittlichkeit oder

erhebliche Ehrverletzungen gegen den Dienstnehmer oder dessen An-
gehdrige zuschulden kommen liBt oder es verweigert, den Dienst-

nehmer gegen solche Handlungen eines anderen Angestellten oder

eines Angehorigen des Dienstgebers zu schiitzen.® Es ist sohin richtig,

daf das Gesetz den Prinzipal verpflichtet, den Handlungsgehilfen vor
Tatlichkeiten der anderen Angestellten zu schiitzen und daB die Ver-

weigerung des begehrten Schuizes fiir diesen einen Austrittsgrund mit
den Entschidigungsanspriichen des § 29 begriindet. Das Gericht hat
aber im einzelnen Falle zu priifen, ob der Handlungsgehilfe eines

solchen Schutzes bediirftig war und ob er ihn begehrt hat, sodann ob

der Prinzipal ihn gewiihren konnte und endlich, ob er dessen Bitte

zuriickgewiesen hat. )

Vor allem diirfte die Annahme nicht verfehlt sein, dab diese

. Gesetzesstelle in erster Linie den Schutz der weiblichen Angestellten

vor Verletzungen der Sittlichkeit und den Schutz jugendlicher Ange-
stellter vor MiBhandlungen durch dltere vor Augen hat. Aus der Reihe
der iibrighleibenden Fille kann man sich am leichtesten den Schutz
vor MiBhandlungen vorstellen, die angedroht wurden, auch den vor
Tatlichkeiten oder Ehrenbeleidigungen, wenn mehrere solche Angriffe
vorangegangen sind. Dagegen wird man nicht leicht einsehen konnen,
wie der Dienstgeber einen erwachsenen minnlichen Angestellten, der
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von einem Mitangestellten beleidigt wurde, gegen weitere Ehrenbelei-
digungen schiitzen soll, wenn die Wiederholung eines solchen Vor-
falles ganz unwahrscheinlich ist. Dies ist hier der Fall, weil der Kliger
und Albert Cr. in verschiedenen, rdumlich getrennten Abteilungen be-
schiiftigt sind, weil keiner in der Arbeitsstitte des anderen dienst-
liche Funktionen vorzanehmen hat, und weil der Kliger selbst keinen
Grund angibt, weshalb er eine Wiederholung der Ehrenbeleidigung zu
beftirchten gehabt hitte. S
Fiir die Beurteilung des Verhilinisses des Klsigers kommen weiter
folgende Gesichispunkte in Betracht. 1. Der Kliger bhehauptet selbst
nicht, daB er den Fabrikanten um seinen Schutz gebeten hiite und er
behauptet ebensowenig, daf dieser erklirt hitte, er verweigere ihm
den Schutz. 2. Der Kliger hat den Bruder des Fabrikanten um seinen
Schutz gebeten und hat ihn auch erlangt. 3. Der Fabrikant hat ledig-
lich dem Kliger tiber seine Beschwerde nicht sofort recht gegeben: er
hat bel der Verhandlung die Griinde daftir angefithrt und die Straf-
verhandlung sowie die ProzeBverhandlung haben dessen Ansicht, daf
die AuBerungen des Kldgers mit groRer Vorsicht aufzunehmen seien,
als richlig erscheinen lassen. 3. Die bezogene Geseizesstelle spricht
nur von Schutz, nicht von Genugtuung; diese hat der Beleidigte nicht
vom Dienstgeber, sondern vom Strafgerichte zu fordern. 5. Der Kliger
hat auch nicht angegeben, wie er sich selbst diesen Schutz® gedacht
hat. Die im § 27, Z. 6, angefithrte Entlassung des schuldiragenden
Angestellten ist ein Recht des Unternehmers, hicht aber eine Pflicht.
Mit Riicksicht auf den Ausgang der Strafverhandlung ist es im vor-
.liegenden Falle sehr wahrscheinlich, daf der Beklagte, wenn er uber
die Anzeige des Klagers sofort den Spinnmeister entlassen hitte, zum
Schadenersatze an diesen verurteill worden wiire.

Der Kliger stitzte den Entschidigungsanspruch lediglich auf die
Verweigerung des Schutzes und nicht auch auf die Beschimpfung durch
~ den Beklagten; das Gericht hielt es jedoch fiir ndtig, auch diese Frage
zu untersuchen. Hiebei ist davon auszugehen, daB der Kliger ohne
einen gesefzlichen Grund in der Weise ausgetreten ist, daB er es
unterlief, seinen Dienst wie sonst um 1 Uhr nachmittags anzutreten
und daB er gegen 4 Uhr den Gehalt und die Gehaltsentschddigung
begehrte. Die Frage, ob das Gericht bei der Streitverhandlung einem
Klager eine Entschidigung wegen des vorzeitigen Austrittes zusprechen
kavn, ist nun dadurch bedingt, daB der Entschadigungsanspruch des
Kligers in dem Momente begrindet war, indem er seinen Austritt
angemeldet hat. Es bedarf keines Beweiseg, daB dieser Anspruch nicht
auf Griinde gestiitzt werden kann, die spiter eingetreten sind, wobei
es. gleichgiiltig ist, ob ein Umstand, der sonst zum Austritte und zum
Schadenersatze berechligen wiirde, nach einigen Tagen oder am selben
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Tage, nach einigen Stunden oder nach einigen Minuten sich ereignet
hat. Daraus folgt, daB dem Kldger ein Entschidigungsanspruch auch
aus dem Grunde nichi zuerkannt werden konnte, weil der Beklagte,
nachdem er dessen Austritt zur Kenntnis genommen hat, ein Schimpf-
wort gebrauchte.

Kr. 1892,

Ansprueh eines im Akkord entiohnten Lehrlings auf eine Entschidigung
im Sinne des § 1155 a. b. G. B.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Brinn vom 12. Mérz 1910, Cr. L 65]’1‘0.

Der Klager irat Ende Dezember bei der beklagten Tuchfabriks-
firma ein, um das Weben zu erlernen. Er wurde einer Weberin zu-
geteilt, bekam zunichst, auch wenn er weble, keinen Lohn, sondern
nur ein Entgelt fir gewisse Nebenarbeiten und erhielt Ende Jénner
einen Webstuhl zugewiesen, auf dem er nach dem Akkordsaize von
15 h fir 1000 SchuB eine weifle Baumwollkette mit einem schwarzen
StreichgarnschuB zu weben hatte. Seine Wochenverdienste betrugen
zwischen b und 6 K, weshalb er die Bitte um ErhShung stellte, die
zurlickgewiesen wurde. Mit dem 5. Mérz wurde das Verhilinis einver-
standlich gelost und er beanstandete nun die Lohnzahlungen der zwei
letzten Wochen, in denen er 4 K 70 h und 6 K 15 h verdient hatte.
Er nimmt fir jeden der 12 Arbeitstage einen Minimallohn von 2K 60 h -
in Anspruch, sohin im ganzen von 31 K 20 h und begehrt nach Ab-
rechnung der erhaltenen Belriige die Differenz von 20 K 35 h.

Es wurden ithm 9 K 91 hzugesprochen.

Griinde: Dem Zeitraum, beziglich dessen die Lohnzahlung
angefochten wird, gehen fiinf Wochen voran, in denen der Kldger das
Arbeiten auf einem Webstuhl” und dessen Bedienung durch Zusehen
kennen lernte und unter der Aufsicht einer Weberin webte, und weitere
drei Wochen, in denen er auf einem eigenen Webstuhl arbeitete. Das
mit fachkundigen Beisitzern besetzte Gericht nimmt nun als erwiesen
an, daf ein Weberlehrling nach dieser Vorbereitung bei Zuweisung einer
einfachen Kette miteinemleichten Muster, wenn das Materialgutist, einen

. tiglichen Verdienst von 1 K 50 h bis 2 K erzielen kann und daf auch

der Unternehmer ihm' einen solchen Verdienst zukKommen lassen will.

Da nun die Verdienste des Klidgers in den beiden letzten Wochen
auffallend niedrig waren und da ihm von der beklagten Firma weder
Unfihigkeit noch Unfleif zur Last gelegt wird, muB das Gericht seine
Behauptung, daf die ihm zugewiesene Kette von schlechiter Beschaffen-
heit war, {iir wahr halten, und es muB die Frage entschieden werden,
ob dem Kliger wegen Verkiivzung durch Zeitverlust ein Anspruch auf
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die im § 1155 a. b. G. B. bestimmte Entschidigung zustehe. Da nun -

der Kliger, obgleich er Lebrling ist, nach den gleichen Grundsitzen
entlohnt werden sollte, wie cin ausgebildeter Weber, ist bei dieser
Gleichstellung mit den tibrigen Akkordarbeitern nicht einzusehen, warum
die Geltung des § 1155 a. b. G. B. fir ihn bezweifelt werden sollte, zu-
mal derParagraph die Entschidigung jeder ,bestellitenPerson® zuspricht.

Der Anspruch des Kligers auf eine Lohnentschiddigung erscheint
sohin begriindet; aber nicht mit dem begehrten Betrage von 2 K 60 h
tiglich, weil dies jener Minimallohn ist, der in einzelnen Fabriken einem
gewandten Weber zugesichert wird, und dies ist der Kléiger noch lange
nicht. Andrerseits konnen ihm zwei Drittel dieses ortstiblichen Tages-
verdienstes nicht verweigert werden, d.i. 1 K 73 h tiglich, und so
wurden ihm fir 12 Arbeitstage 20 K 76 b und nach Abrechnung der
ausgezahlten Lihne 9 K91 h zuerkannt.

Nr. 1893.

Dem Hiifsarheiter, der wegen des Beisatzes im Zeugnis, ,,er sei
lehnbefriedigt entlassen worden®, das Arbeitsbuch nicht angenommen
hat, steht kein Schadenersatzanspruch zu (§ 80 g Gew. 0.).

Entscheidung des Gewerbegerichtes Briinn vom 5. August 1910, Cr. 1, 228/10.

Ein Hilfsarbeiter verweigerte bei der Entlagsung die Annahme

des Lohnes von 14 K 56 h, weill er um 12 K mehr zu bekommen

habe, und die Entgegennahme des Arbeitsbuches, weil das Zeugnis
den Beisatz enthielt, swurde lohnbefriedigt entlassen®.

Seine Klage auf Zahlung des bestrittenen Lohnbetrages und eines
Enlschidigungshetrages wegen jenes Beisatzes wurde in beiden Rich-
tungen abgewiesen.

Griinde: Es ist vielfach, ja fast allgemein @iblich, in ein Zeugnis
auBer jenen Punkten die gemif § 81 Gew. O. hineingehdren, Bemer-
kungen aufzunehmen, die dberflissig’ sind und nichte besagen. Es sind
dies insbesondere die Zusilze ,gesund enllassen®, ,iber eigenes An-
suchen entlassen“; lohnbefriedigt entlassen®. Keine dieser angeblichen
Bestitigungen kann irgendeine Rechtswirkung erzeugen, keine vermag
dem Arbeiter -zu schaden und deshalb kann keine als unzuliissig be-
zeichnet werden.

Kein Unternehmer wird Bedenken tragen, einen Arbeiter auf-
zunehmen, der lohnbefriedigt entlassen wurde und kein Richter wird
zweifeln, daBl eine solche Erklirung des Unternehmers fiir die Frage,
ob ein von dem Arbeiter behaupteter Lohn- oder Entschidigungs-
anspruch zu Recht besteht, unentscheidend ist. Der Unternehmer ist
beziiglich des Lohnes und eines etwaigen Entschiidigungsanspruches
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der Schuldner des Arbeiters und die einseitige Erklirung des Schuldners
kann dem Reéchte seines Glaubigers nie abtriiglich sein. Die Annahme
des Arbeitsbuches mit einem Zeugnisse des angegebenen Inhaltes kann
nicht einmal den Schein erwecken, als wenn der Arbeiter sich mit dem
Lohne zufrieden erklirt hitte, einmal weil diese Phrase allgernein
tiblich ist, sodann weil das Zeugnis regelmifBig vor der letzten Lohn-
zahlung geschrieben wird, und dann weil die ausdriickliche Erklarung
des Arbeiters, er habe noch einen Anspruch, jede Annahme einer
entgegengesetzten stillschweigenden Erklirung ausschlieft.

Der Kliger hatte sohin keinen Grund, dic Annahme des an-
gebotenen Arbeitsbuches sbzulehnen, zumal er durch Nachfrage bei
Mitarbeitern oder bei dem Gewerbegericht sich leicht von der Unrichtig-
keit seiner Ansicht itberzeugen konnte. Es war daher sein Entschidi-
gungsanspruch abzuweisen; aber auch der Anspruch auf eine Lohn-
differenz von 12 K, da darch die Beweisaufnahme Vorschiisse in dieser
Héhe erwiesen wurden.

Nr. 1894.

Schadenersatz wegen Vorenthaltung des Arbeitsbuches his zur Vor-
lage einer Bestdtigung liber die gegebene Kiindigung (§ 80 g Gew. 0.).

Entscheidung des Gewerbegerichtes Briinn vom 6. April 1910, Cr. I, 93/10.

Ein Fabriksarheiter, der im Sinne der Arbeitsordnung am Mitt-
woch zum Samstag gekiindigt hatte, begehrte bei der Lohnzahlung das
Arbeitsbuch, erhielt aber die Antwort, es sei erst eine Bestiitigung des
Abteilungsmeisters tber die gegebene Kindigung vorzulegen. Er
erwiderte, daB er eile, da er mit dem nichsten Arbeiterzug, fir den er
bereits die Karte bes&ltze, nach Hause fahren misse und daB er sich
diese Bestitigung nur dann beschaffen werde, wenn er den Preis der
Fahrkarte fiir den spiteren Personenzug ersetzt erhalte.  Als dies ab-
gelehnt wurde, verlieB er das Fabriksgebiude und klagte auf Ausfolgung
des Arbeitsbuches sowie auf Schadenersatz. Die beklagte Firma {ibergab
bei der Verhandlung das Buch und bestritt ihre Ersatzpflicht, wurde
aber,zur Zahlung des Entschiidigungsbetrages von 7 K verurteilt.

Griinde: Der Standpunkt, daf das Arbeitshuch dem Arbeiter,
der gekiindigt hat, nur auf Grund einer Bestitigung {iber die gegebene
Kindigung anszufolgen sei, erscheint nicht durch die Eigentiimlichkeiten
des Fabriksbetriebes gerechtfertigt. Er wird auch nicht in anderen
Unternchmungen eingenommen; {iberall werden vielmehr die Arbeits-
biicher iber die miindliche Anzeige des Abteilungsmeisters, daB
gekiindigt worden ist, ausgefolgt. Die beklagte Firma hat die Forderung
nach Vorlage dieser Bestitigungen weder in thre Arbeitsordnung auf-
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genommen noch durch Anschlige verlautbart und aus den Bestimmun-
gen der Gewerbeordnung Uber Arbeitshiicher 188t sich ihre Berechligung
zu einer solchen Beschrinkung auch nicht folgern.

Da nun das Arbeitsverhéltnis des Kliigers in dem Zeitpunkte, als
er die Ausfolgung des Buches begehrte, ordnungsgemiB beendet war
und da dieser Forderung nicht entsprochen wurde, erscheint die be-
klagte Firma gemif § 80 g Gew. O. im Verzuge, weil sie das Arbeits-
buch, ihrer gesetztlichen Verpflichtung zuwider, nicht rechtzeitig aus-
gefolgt hat. Sie muBte daher zur Zahlung der Lohnentschiidigung, die
in diesem Falle drei Tage umfaBl, verurteilt werden.

Nr. 1895.

Der Zuschneider, der zugeschnitfene Kleider den Arbeitern zur Aus-
fertigung zuteilt und von diesen nach Prlifung Ubernimmt — ist kein
Angestellier im Sinne des Handlungsgehiifengesetzes,
Entscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 4. November 1910, Cr. VII,
436/10.

Das Klagebegehren eines Zuschneiders auf Kindigungseni-
schadigung wurde abgewiesen.

Grinde: Klager war nach dem Ergebnisse des durchgefiihrten
Zeugenbeweises und dem Inhalte des ausgestellten Zeugnisses Zu-
schneider und hat als selcher selbst zugeschmnitten, die vorbereiteten
Kleider an die Arbeiter hinausgegeben und die fertiggestellten Arbeiten
tberprift.

Diese Tuligkeit des Klidgers hat nichis weiter erfordert, als die
Kenntnisse eines Zuschneiders und war dazu eine hohere Qualifikation
nicht erforderlich.

Die Hinausgabe der vorbereiteten, genau konsignierten Kleider
aus der Fabrik an die Arbeiter und die Uberprifung der von diesen
fertiggesteliten Arbeiten’ erheischte keine besondere, die Grenzen seiner
genossenen Ausbildung als Zuschneider tiberschreitende Kenntnis und
konnte ihn das Gericht, wenngleich in dem Zeugnisse Kliger. als Werk-
meister bezeichnet wird, nicht.als einen Dienstnehmer erachten, auf
den die Bestimmungen des Gesetzes vom 16. Janner 1910, R. G. Bl
Nr. 20, Anwendung zu finden haben.
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Kr. 1886.

Die mit dem Handlungsgehilfen getrofiene Vereinbarung des Kundi-
gungsausschiusses ist nach dem Handlungsgehilfengesetze ungiiltig.
in einem soichen Falle kommt die kiirzeste zuldssige einmonatliche
Kiindigung zur Geltung.
Entscheidung des Landesgerichtes Wien in Zivilrechissachen vom 30. Janner
1911, Ce. V 829/10, womit das Urteil des Gewerbegerichtes in Wien vom
6. Dezember 1910, Cr. VII 537/10 abgeéndert wurde.

Kliger war bei. dem Beklagten als Vertreter unter Verein-
barung des Kiindigungsauschlusses angestellt, wurde am 12. November
1910 entlassen und beansprucht Kiindigungsentschidigung. Dem
Kliger wurde in 1. Instanz die Entschidigung fiir die Zeit vom 1. No-
vember bis 31. Dezember 1910 zuerkannt.

Grinde: Die Vereinbarung der jederzeitigen Losung des
Vertragsverhilinisses ohne gegenseitige Kundigung ist gemib § 19
H. G. G. unzulissig; mangels einer vereinbarten giltigen Kindigungs-
frist hat Kliger Anspruch auf Einhaltung der gesetzlichen Kiindigungs-
frist nach der angefilhrten Gesetzesstelle, und ist bei der vorzeitigen
Entlassung gemiB § 29, H. G. G. die Forderung nach Gehaltsent-
schidigung begriindet,

Der Berufung gegen das Urteil wurde Folge gegeben und
dem Kliger der Lohn fiir die Zeit vom 1. November bis 15, Dezember
1910 zugesprochen.

Grinde: Die Berufung erscheint gerechifertigt, denn dic neue
Vereinbarung, womit Kiindigungsausschluf stipuliert wurde, ist am
3. August 1910, mithin mehr als einen Monat nach Inkraftireten des
Handlungsgehilfengesetzes, durch das eine solche Vereinbarung fiir un-
giiltig erklirt wird, getroffen worden. Es muBten mithin beide Teile das
neue Gesetz zu dieser Zeit bereits kennen und kinnen sich auf dessen
Unkenntnis nicht berufen. Wenn nun die stipulierte Bestimmung an
sich selbstverstindlich ungiiltig ist, so geht doch in zweifelloser Weise
daraus hervor, daB die Parteien die normale sechswichentliche Kindi-
gungsfrist mit Quartalsende ausschlieBen wollten, daB es ihr Wille
war, eine so kurze Frist, als nach dem Gesetze iiberhaupt moglich,
festzusetzen.

Die kirzeste Frist aber, die das Gesetz zuliBt, betriigt einen
Monat und, da der Wille einer Partei, insofern er in einem Vertrag zum
Ausdruck kommt, soweit aufrecht zu halten ist, als dies die darauf anzu-
wendenden Gesetze zulassen, so muf auch im vorliegenden Falle eine
einmonatliche Frist als dem Willen der Partelen am n#chsten
kommend zu Grunde gelegt werden.

XHI
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Nr. 1897.

Mangels Vereinbarung glilt die wiederholte, unbeansténdete Annahme
von Lohnzetteln, in denen der Kiindigungsausschiuf festgesetzt .ist;
als Zustimmung.

Entscheidung des Gewerbegerichtes B?ahr. Ostrau vom 17. Marz 1911, Cr. 11,

131/11. :

Vom 16. August bis 23. Dezember 1911 stand Klager beim be-
klagten Anstreichermeister im Dienst. Beaziiglich der Kiindigung wurde
bei der Aufnahme nichts vereinbart. Jeden Samstag wurde dem Kliger
ein Wochenzettel mit der Berechnung des Lohnes eingehindigt, der
deutlich die gedruckte Bestimmung enthielt: ,Die Herren Gehilfen
werden ersucht, folgendes zur Kenntnis zu nehmen und als bindend
anzusehen : Zwischen mir und dem Arbeitnehmer besteht keine Kin-
digungsfrist und kann somit das Arbeitsverhilnis jederzeit geldst
werden. ¢ )

Das auf Bezahlung des Lohnes fiir die gesetzliche Kiindigungs-
frist gerichtete Klagebegehren wurde abgewiesen.

Griinde: Da bel der Aufnahme beziiglich der Kiindigung nichts
vereinbart wurde, hatte Kliger urspriinglich gemif § 77, Gew. O. An-
spruch auf die 14tigige Kiindigungsfrist. Durch den ersten Wochen-
zettel wurde ihm jedoch seitens des Beklagten- der gegenseitige Kiindi-
gungsausschluf angetragen. ' '

Nachdem in dieser Richtung eine ausdriickliche Vereinhbarung
nicht bestand, war es Sache des Kliigers, diesen Zusatz zu dem bisher
unvollstindigen Arbeitsvertrage entweder anzunehmen oder unter Be-
harrung auf einer bestimmten Kiindigungsfrist abzulehnen. In letzte-
rem Falle wire Beklagter gezwungen gewesen, von der beabsichtigten
Vertragsbedingung abzustehen oder dem Klager 14tigig zu kiindigen.
Der Kliger hat jedoch das Arbeitsverhiltnis durch 4 Monate fortgesetzt
und sich in keiner Weise gegen den mit jedem Wochenzettel wieder-
holten Kiindigungsausschluf gewehrt. Nach dem Grundsatze von Treu
und Glauben muB daher in der Handlungsweise des Kligers eine Zu-
simmung zu der beantragten Ergiinzung des Arbeitsvertrages erblickt
werden, mag diese Zustimmung auch lediglich stillsch weigend zum
Ausdrucke gebracht worden sein. (§ 863a. b. G. B.)

Nr. 1898.

im Verfahren vor den Gewerbegerichten kinnen nur eigenberechiigte
Angehdrige oder Angestelite zu BevolimAchtigien bestelit werden.
Entscheidung des Gewerbegerichtes Mihr. Ostrau vom 19. April 1911, Cr. 14,
199/11.

Uber die Klage des GicBers J. . gegen den Fabrikanten St. K.
auf Bezahlung des restlichen Lohnes von 14 K 13 h wurde die Tag-
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 fahrt zur mindlichen Streitverhandlung fiir den 19. April 1911 an-

heraumt. Hlerm erschien fiir den ordnungsmiBig geladenen Beklagien
dessen 19jahriger Gehilfe Th. CG. mit Vollmacht vom 18. April 1911,
wurde jedoch zur Veriretung nicht zugelassen, die Verhandlung mit
dem Kliger allein durchgefithrt und gegen den Beklagten bVer-
siumnisurteil erlassen. )
NGrﬁnde: .Nach § 22 Gew. G. G., finden aul das Verfahren vor
den Gewerbegerichten die fiir das bezirksgerichtliche Verfshren in
Bagatellsachen geltenden Vorschriften der ZivilprozeBordnung An-
wendung, soweit nicht in den nachstehenden Paragraphen besondere
B.espmmungen getroffen sind. Die einschligigen Vorschriften der
ZivilprozeBordnung enthalten die §§ 29 und 449, von denen der erstere
bestimmt, daB jede eigenberechtigte Person ménnlichen Geschlechtes
zum Bevollmichtigten bestellt werden kann, wihrend der letztere die
Vertretungsbefugnis auch auf die Ehegattin ausdehnt. Daf die Aus-
nahmsbestimmung des § 449 Z. P. O., sich nur auf das Geschlecht
und nicht auch auf die Eigenberechtigung des Vertreters bezieht,
erhellt abgesehen vom Worilaute schon aus der Erwigung, daB sonst
die minderjibrige Ebegatiin rechtlich besser gestellt wire als der
minderjihrige Ehegatte. Was weiters die besonderen Bestimmungen
des Gewerbegerichisgesetzes in Ansehung der ProzeBbevollmichtigten
aniangt, so sind diese im § 25 leg. cit. zusammengefaBt. Diese
Gesectzesstelle schrinkt ecinerseits den Kreis jener Personen, welche
als ProzeBbevollmichtigte vor dem Gewerbegerichte zugelassen werden,
wesentlich ein, indem. sle nicht bloB alle Personen, welche die Ver:
wetung vor Gericht berufsm#Big betreiben, sondern tberhaupt alle
diejenigen ausschlieft, welche zu der von ihnen vertretenen Partel
nicht als Angehdrige, Geschiiftsfithrer, Angestellte oder Berufsgenossen
in besonderer Beziehung stehen. Andrerseits beinhaltet der § 25,
Gew. Ger. Ges., eine Erweiterung des im § 449, Z. P. O., zum Durch:
bruch gelangten Prinzipes, daB auch Personen weiblichen Geschlechtes
zu ProzeRbevollmichtigten bestellt werden kdnnen, indem das Gesetz
mnnerhalb der zugelassenen Kategorie keinen Unterschied beziiglich
des Geschlechtes macht. Damit hat der Gesetzgeber den Bediirfnissen
des praktischen Lebens in ausreichendem Malbe Rechnung getragen
und es mull daher im tbrigen mangels ausdriicklicher Ausnalims-
bestimmungen an dem allgemeinen Grundsatze des § 29, Z. P, O.,
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festgehalten werden, daB nur eigenberechtigte Personen zur Vertretung

vor dem Gewerbegerichte zugelassen werden. In Konsequenz der
gegenteiligen Ansicht wire der Fall nicht auszuschlieBen, daB sich
eine Partei durch ihren Lehrling vertreten lieBe, was gewil weder dem
Emste und der Wirde der Rechisprechung noch den Intentionen des
Gesetzgebers entsprechen wiirde.
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Nr. 1899.

Der Akkordarbeiter, dem troiz wiederholter Aufforderung durch.

mehrere Stunden keine Arbeit zugewiesen wurde, ist zur sofortigen
Losung des Arbeitsverhilinisses berechtigt.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Mahr. Ostrau vom 9. Mai 1911, Cr. 1L,
251/11. -

Kliger war bei beklagtem Schneidermeister als Stiickarbeiter in-
Verwendung und verdiente durchschnittlich 4 K tiglich; die gegen-
seitige Kiindigungsfrist war mit 8 Tagen festgesetzt. Als Klager am Mon-

tag den 8. Mai 1911 um 7 Uhr frith die Zuweisung von Arbeit verlangte,

wurde ihm eine alte Jacke zar Reparatur angeboten. Kliger verweigerte
die Ubernahme dieser Arbeit mit der Begriindung, daB dies eine
Beschiftigung fiir Wochenlshner und nicht fiir Akkordarbeiter sei.
Darauthin erklarte der Beklagte, Kliger solle warten, bis ein neues
Stiick zugeschnitten sei. Kliger verlangte im Laufe des Vormittags
noch zweimal die Zuweisung von Arbeit, das letzte Mal um 1/,11 Uhr
und ldste, als er keine Arbeit erhielt, das Dienstverhiltnis.

Dem auf Bezahlung des Durchschnittslohnes fiir die achttigige
Kindigungsfrist gerichteten Klagebegehren wurde stattgegeben.

Grinde: Nachdem der Beklagte aus der Weigerung des Klagers
das Reparaturstiick zu @ibernehmen, keine Konsequenzen gezogen hat,
entfiel die Notwendigkeit, die RechtmiRigkeit dieser Weigerung zu
priffen, da gemiB § 863 a. b. G. B., angenommen werden multe,
daB Beklagter die Weigerung als gerechtfertigt anerkannt hat. Es

eriibrigte somit lediglich die Beantwortung der Frage, ob das nachtrig-
liche Verhalten des Beklagien den Kliger berechtigte, das Dienst-

verhilinis vor Ablauf der vertragsmiligen Kindigungsfrist zu 16sen.
Das Gewerbegericht hat diese Frage bejaht, weil in dem Umstande,
daB Beklagter dem im Akkordlohne stehenden Kliger zu Beginn der
Woche in der gewiff erheblichen Zeit von mehr als 3 Stunden keine
entsprechende Arbeit zugewiesen hat, die Weigerung, dem Hilfsarbeiter
Verdienst zu geben, erblickt werden mu8. (§ 82a lit. e Gew. 0.

Kr. 1900.
Bei einverstindlicher, vorzeitiger Lsung des Dienstverhidlinisses
kann der Lehn nicht bis zum Ablaufe der Kiindigungsirist zurlick-
behalten werden. :
Entscheidung des Gewerbegerichtes Mihr. Ostrau vom 12. Mai 1911,
Gr. 11 269/11.
Kliger war vom 12. Jinner bis 9. Mai 1911 Dbeim beklagten
Fuhrwerker gegen einen Taglohn von 3 K 20h und 14tigige Kiin-
digung als Knecht angestellt. Beim Austritte tihergab der Beklagte dem
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Kliiger das Arbeitsbuch, verweigerte aber die Bezahlung des restlichen
Lphnes bis zum 9. Mai 1911 mit der Begriindung, daB die Kiin-
digungsfrist am 15. Mal 1911 ablaufe, weshalb er erst an diesem

. Tage zur Lohnzahlung verpflichtet sei.

Dem auf Bezahlung des restlichen Lohnes gerichteten Klage-
begehren wurde stattgegeben.

Grinde: Es muBtenichtuntersucht werden, ob die Kiindigungs-
frist am 9. Mai 1911 bereits abgelaufen war, da auch im gegen-
teiligen, vom Beklagten behaupteten Falle der Beklagte nicht berechtigt
whre, den filligen Lohn zurlickzuhalten. Die Rechte des Gewerbe-
inhabers bei grundloser, vorzeitiger Losung des Arbeitsverhiltnisses
durch den Hilfsarbeiter sind im § 85 Gew. O. zusammengefaB8t und diirfen
nicht einseitig erweitert werden. Nach der zitierten Gesetzesstelle ist
der Gewerbeinhaber berechtigt, den Hilfsarbeiter zur Riickkehr in die
Arbeit fir die noch fehlende Zeit zu zwingen und Ersaiz des ent-
standenen Schadens zu verlangen, nicht aber den filligen Lohn zuriick-
zuhalten, Im vorliegenden Falle hat der Gewerbeinhaber iiberdies durch
Ausfolgung des Arbeitsbuches und Verzicht auf weitere Dienste das
Arbeitsverhiltnis einverstindlich mit dem Hilfsarbeiter gelost. Es war
daher die Frage nach der Falligkeit des eingeklagten Lohnes auf Grund
der Bestimmungen des a.b. G. B. zu I6sen, da der Dienstvertrag
bereits auBer Kraft gesetzt worden war, In dieser Richtung bestimmt
nun § 1156 a. b. G. B., dak der Lohn in der Regel nach vollbrachter
Arbeit gebthrt. Die am 9. Mai 1911 bereits vollbrachite Arbeit des
Klagers begriindete somit die Verbindlichkeit des Beklagten zur Lohn-
zahlung, welche durch sofortige Leistung zu erfiillen war. (§ 1412
a. b. G. B)

Nr. 1901.

Anspruch des Hilfsarbeiters auf die unter einer Bedingung verein-
barten Zureisekosten, wenn der Gewerbeinhaber willkiirlich die Ee-
fiillung der Bedingung vereitelt hat.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Mihr.-Ostrau vom 24. Februar 1911,

, Cr. 1T 82/11.

Am 3. Dezember 1911 wurde Kidger in Wien vom Beklagten
als Speisentriiger fiir des letzteren Gasthaus in  Mihr. Ostrau auf-
genommen und hiebei der Ersatz der Zureisekosten von Wien nach Mihr.
Ostrau an die Bedingung gentipft, daB Kliger mehr als drei Monate in
Diensten des Beklagten verbleibe. Klsiger trat den Dienst sofort an.
Anfangs Februar 1911 entlief Beklagter seinen Zahlkellner urd fuhr
nach Wien, um Ersatz zu holen. Fiir die Zwischenzeit bekam Kliger
die Rechnung, wobei ihm ein Aushilfskellner mit dem Taglohne von 4K
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zugeteilt wurde. Am 8. Februar 1911 kehrte Beklagter mit einem
Zahlkellner zuriick und verlangte vom Kliger, daB er den Aushilfs-
kellner aus seinem Verdienste bezahlen solle, was Kliger ablehnte.
Daraufhin bezahlte der Beklagte den Lohn des Aushilfskellners und
kiindigte dem Kliger 14tigig. Bei dem am 21. Februar 1911 er-
folgten Dlen:tauqtntte erhielt Klager folgendes Zeugnis: Llch bestitige
hiermit, daB St. S. bei mir als Speisentriiger vom 3. Dezember 1910
bis 21. Februar 1911 in Diensten gestanden hat. Derselbe hat sich
wihrend dieser Zeit treu, fleiBig, ehrlich und zur vollsten Zufriedenheit
seines Prinzipals verhalten. ¢ Dem Klager wurde fiir die Zeit, da er die
Rechnung hatte, der verhiltnisméfige Teil seines Lohnes in Abzug
gebracht, sein Begehren um Vergiitung der Zureisekosten in der aner-
kannten Hohe von 10 K abgelehnt.

Gegen das auf Bezahlung von 10 K gerichtete Klagebegehren
wendet der Beklagte ein, daB er mit dem Kliger nie recht zufrieden
war, aber wegen Uberbiirdung nicht friher dazukam, ihm zu kiindigen,

und weiters, daf die in der Vereinbarung enthaltene Bedingung uxcht'

erfiillt worden sei.
Dem Klagebegehren wurde statigegeben.

Griinde: Nach den Auslegungsregeln der §§ 6 und 914
4. b. G. B. kann der zwischen den Parteien am 3. Dezember 1910
zuslande gekommenen Vereinbarung nur die Bedeutung heigelegt
werden, da[’a dem Kliger ein Anspruch auf Verglitung der Reiseaus-
lagen zustehen solle, wenn er durch mehr als drei Monale weder das
Dienstverhiilinis selbst auflésen noch dem Beklagten Veranlassung zur
Auflssung geben wiirde.

Da das Dienstverhiltnis dureh Kindigung seitens des Beklagten
aufgelost wurde, war die Frage zu beantworten, ob die Kiindigung durch
das Verhalten des Kliigers gerechtfertigt erscheint.

Nach genauer Priifung der Sachlage hat das Gericht diese Frage
verneint.

Der vom Beklagten angefithrie Umsland, daB er mit dem Kliger
nie recht zufrieden war, konnte hierbei [Giglich auBer Betrachi bleiben,
da Klager durch mehr als zwei Monate unbeanstindet seinen Dienst
versah, knapp vor der Kiindigung sogar aushilfsweise mit der
Rechnungsfithrung betraut wurde und hei seinem Dienstaustritte ein
Zeugnis erhielt, welches das Parteivorbringen des Beklaoten divekt
widerlegt.

Aber auch in der die unmittelbare Velanlacsung der Kiindigung
bildenden Handlungsweise des Kligers, nimlich in der Nichtiibernahme
der Bezahlung des Aushilfskellners kann eine Verletzung der im § 76
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Gew. 0. angefihrten Pflichten des Hilfsarbeiters nicht erblickt werden,
Es war Sache des Beklagten vor Ubergabe der Rechnung an den Kliager
die ithm passenden Bedmgunoen ausdriieklich zu vereinbaren und im
Falle der Nichtzustimmung des Kligers ihm einfach die Rechnungs.
fiihrung mnicht zu bertragen, zumal es sich um eine wesentliche
Andernng der Vertragshestimmungen handelte, welche gemib § 82a
lit. d Gew. O. nur mit beiderseitiger Zustimmung zuldssig war.

Es stellt sich somit die am 8. Februar 1911 erfolgte Kindigung
als ein reiner Willkiirakt des Beklagten dar.

GemiB 8§ 72 und 77 Gew. O. ist der Gewerbeinhaber allerdings
berechtigt, dem Hilfsarbeiter innerhalb der durch Vereinbarung oder
Gesetz gezogenen Grenzen ohne Angabe von Griinden zu kindigen.
Allein durch die — wie gezeigt — willkiirliche und im Verhalten des
Kligers micht begriindete Kiindigung hat der Beklagte selbst die Be-
dingung mehr als dreimonatlicher Dienstleistung vereitelt und ist daher
gemiR § 1295 a. b. G. B. verpflichtet, dem Kliger den hierdurch ver-
ursachten Schaden zu ersetzen.

Nr. 1902.

Die entstellte Wiedergabe einer vom Gewerbeinhaber dem Gehilfen

gegeniiber getanen AuBerung Uber die Mitarbeiter, die geesgnet ist,

die Interessen des Gewerbeinhabers zu gefahmen, bildet einen
Entlassungsgrnnd.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Mahr. Ostrau vom 24. Februar 1911,
Cr. I1, 83/11.

Am 10.Oktober 1909 trat die Kligerin als Aushilfsmadchen bel
dem beklagten Buchdrucker in Dienst, wobei riicksichtlich der Kindi-
gung keine Vereinbarung getroffen wurde. Am 22. Februar 1911 hielt
Beklagter die Kligerin einige Minuten nach 6 Uhr abends an, als sie
gerade die Betriebsstitte verlassen wollte, warf ihr vor, daB sie nicht
in die Kanzlei gekommen sei, um die aufzu@ebenden Postsendungen
mitzunehmen, und gab gleichzeitig seiner Verwunderung Ausdruck, daff
auch die anderen Aushilfsmidchen schon fort seien, da sie nﬁt der
ihnen nach 6 Uhr obliegenden Reinigung der Buchdruckerei unmdglich
schon fertig sein konnten. Am Morgen des nichsten Tages erzihite die
Klagerin den in der Buchdruckerei angestellten Setzern und Aushilfs-
madchen, daB der Beklagte tagsvorher zu ihr gesagt habe: ,Die ganze
Bagage geht vor 6 Uhr fort und kommt morgens um */,9¢. Darauthin
begab sich eine Deputation der Setzer zum Beklagten und verlangte
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Aufklirung wegen des angeblichen Vorwurfes der Pflichtvernach-
lassigung. Der Beklagte erklidrte der Deputation gegeniiber, dab er zur
Klggerin lediglich gesagt habe: ,Ihr Midchen seid eine Bande, am
liebsten wiirdet ihr nach 8 Uhr kommen und um 6 Uhr ist schon jede
weg*, weilers daf sich sein Ausspruch ausschlieBlich auf die Aus-
hilfsm#dchen bezog. Die vorgerufene Kligerin bestand jedoch der
Deputation gegentiber darauf, daf Kliger den von ihr angegebenen Aus-
spruch getan habe. Daraufhin wurde Klgerin entlassen. Der als Zeuge
vernommene Sohn des Beklagten bestitigte, daB Beklagter bel dem
kritischen Auftritte Gber die Aushilfsmidchen schimpfte, hierbei aber
von den Setzern tUberhaupt keine Rede war und das Wort ,Bagage®
nicht gebraucht wurde.

Das auf Bezahlung des Lohnes fiir die gesetzliche Ktindigungs-
frist gerichtete Klagebegehren wurde abgewiesen.

Grinde: Die Klagerin sucht ihr auf die Bestimmungen der
§§ 77 und 84 Gew. O. gestiitztes Begehren durch die Behauptung zu
begriinden, daB sie vorzeitig und ohne gesetzlichen Grund entlassen
‘worden sei; allein mit Unrecht. Nach § 76 Gew. O. ist der Hilfs-
arbeiter zur Treue gegen den Gewerbeinhaber verpflichtet. Mit dieser
fiir das Dienstverhiltnis grundlegenden Pflicht ist es unvereinbar, daB
der Hilfsarbeiter private AuBerungen des Gewerbeinhabers den Mit-

arbeitern hinterbringt und "dadurch das gegenseitige Verirauen er-

schiftert. Wenn also die AuBerung des Beklagten talsichlich so
gelautet hitte, wie die Kliigerin behauptet, so lag fiir die Kligerin kein
AnlaB vor, sie den Setzern mitzuteilen, zumal Kligerin wuBte, daB sich
die AuBerung auf die Setzer nicht bezog. Schon durch die derart vor-
gebrachte Mitteilung, daR die Setzer dic AuRerung auf sich beziehen
konnten, hiitte die Kligerin sich gegen die Treupflicht versiindigt, auch
wenn sie die AuBerung des Beklagten wahrheitsgetreu wiedergegeben
hitte. Auf Grund der glaubwiirdigen Zeugenaussage und des damit
ihereinstimmenden Parteivorbringens des Beklagten hat jedoch das
Gericht iiberdies als erwiesen angenommen, daB die AuBerung des
Beklagten den von ihm -angegebenen Wortlaut hatle, welcher allein der
beiderseits {ibereinstimmend dargestellten Situation logisch ent-
spricht.

Durch die willkiirliche HerausreiBung eines Satzes aus dem
ganzen Gespriche und die entstellte, sinnverindernde Wiedergabe hat
die Klagerin den Beklaglen mit Unrecht bezichtigt, daff er die Setzer
falschlich der Pflichtverletzung beschuldige, somit in seiner Ehre
gréblich beleidigt. Der Beklagte war daher gemif § 82, lit. g., Gew. O.
berechtigt, das Dienstverhiltnis sofort ohne Kiindigung zu 18sen.
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Nr. 1903.

Dem Dienstgeber steht kein Retentionsrecht an filligen Gehalts- oder
Remunerationsheziigen des ausgetretenen Buchhalters behufs Er-
zwingung nolwendiger Aufkldrungen zu.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Mahr. Ostrau vom 24. Februar 1911,
Cr. I, 17/11, bestatigt mit Entscheidung des Kreisgerichtes Neutitschein vom
28. Marz 1911, Cg. I, 105/11.

Kliager war durch zirka 4 Jahre bei der beklagten Baufirma als
Buchhalter titig und trat am 15. November 1910 aus derer Diensten.
Mit Brief vom 21. Dezember 1910 erkannte die Beklagte dem Klager fiir
das Jahr 1910 eine Remuneration im Betrage von 105 K zu und ver-
sprach deren sofortige Auszahlung. Nachiriglich verlangte Bellagte, daf
Klager in ihrer Kanzlei erscheine, um an der Hand der Geschifis-
biicher eine Aufklirung zu erteilen. Kliger leistete dieser Aufforderung
keine Folge, worauf die Bezshlung der Remuneration verweigert
wurde.

Gegen das auf Bezahlung der Remuneration gerichtete Klage-
begehren wendet die Beklagte ein, daB ein am 14. Mai 1909 ein-
gegangener Betrag von 500 K im Kassabuche nicht eingetragen
erscheine. Die Beklagte beschuldigt den Kliger nicht, daB er diesen
Betrag fur sich behalten habe, glaubt vielmehr, da88 es sich lediglich
um eine Verschreibung handle, und hat die Remuneration nur zuriick-
behalten, um die notwendige, ausschlieBlich durch den Kliger még-
liche Aufklirung zu erzwingen. Dem Klagebegehren wurde statt-
gegeben.

Grinde: Da Klidger zur Leistung kaufménnischer Dienste bei
der Beklagten angestellt war, finden gem#f § 2, Z. 1 des H. G. G.,
die Bestimmungen dieses Gesetzes und erginzend die Bestimmungen
des allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuches Anwendung. Nach § 15
des zitieren Gesetzes und § 1156 a. b. G. B. hatte somit Kliger An-
spruch auf Bezahlung des vollen Lohnes sowie der mit seiner An-
stellung verbundenen Remuneration, sobald die beziiglichen Dienste
geleistet waren. Die Beklagte wendet nun gar nicht ein, daB ihr eine
kompensable Gegenfordernng gegen den Kliger zustehe, sondern ver-
weigert die Auszahlung der von ihr als richtig und féllig anerkannten
Remuneration lediglich behufs Erzwingung der Aufklirung iiber einen
fast 2 Jahre zurlickliegenden Bucheinirag. Ein solches Retentionsrecht
kennt aber weder das allgemeine blirgerliche Gesetzbuch noch das
Handlungsgehilfengesetz. Auch die Bestimmung des § 1153 a. b. G. B.
kann zur Begrindung nicht herangezogen werden, weil der Anspruch
des Kliagers auf die eingeklagte Remuneration aus seiner Thtigkeit im
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Jahre 1910 resultiert, der bemingelte Bucheintrag aber Mitte 1909
erfolgte. '

Mag auch zugegeben werden, dab die Weigerung des Kligers,
iin Geschifte des Beklagten zu erscheinen und Aufklsrungen ber seine
Buchfiihrung zu erteilen, schon in Berlcksichtigung der vierjihrigen
Dienstzeit nicht korrekt ist, so kann doch andererseits die Zuriick-
behaltung der falligen Remuneration nicht als geeignetes Zwangs-
mittel anerkannt werden. Dazu kommt noch, daf durch eine derartige
Zurtickhaltung der Zeitpunkt der Entlohnung eine Hinausschiebung
erfahren wirde, zu welcher der Gewerbeinhaber mangels einer dies-
falligen Vereinbarung nicht befugt erscheint. (§ 1413, a. h. G. B)

Nr. 1964.

Bei einverstdndlichem Aussetzen ist ein Auflosungsgrund erst dann

verhanden, wenn der Gehilfe Arbeit verlangt und nicht erhalten hat.

Entscheidung des Gewerbegerich{engé.hr. Ostrau vom 17. Marz 1911, Cr. 11,
131/11.

Der Klsger stand als Gehilfe bei dem beklagten Anstreicher-
meister durch 4 Monate upunterbrochen im Dienste und fuhr am
23. Dezember 1910 nach Beendigung der Saisonarbeiten nach Hause.
Sein  Arbeitsbueh lieB er beim Beklaglen zuriick, da vereinbart war,
dab er mach Neujahr wieder in Arbeit kommen solle. Mit Kor-
respondenzkarte vom 31. Dezember 1910 wurde Kliger vom Beklagten
verstindigt, daB er die Aufforderung zum Arbeilsantritte zu Hause
abwarten solle. Da keine Aufforderung einlangte, fuhr Kliger im
Monate Februar 1911 zweimal zum Beklagten, wo er persénlich um
Arbeit vorsprach. Beide Male erhielt er die Antwort, daB noch keine
Arbeit vorhanden sei, und fuhr jedes Mal nach Hause, sich damit
zufriedengebend. ‘ :

Am 11, Mirz 1911 brachte Kldger beim Gerichte seiner Auf-
enthaltsgemeinde eine Klage auf Bezahlung des Lohnes fiir die gesetz-
liche Kindigungsfrist ein, ohne daB er unmittelbar vorher vom
Beklaglen Arbeit verlangt hitte. Die Klage wurde abgewiesen.

Griinde: Der Klagsanspruch stitzt sich auf § 84, Gew. O,
welcher zur Voraussetzung hat, daB der Gewerbeinhaber ohne gesetz-
lich -zulissigen Grund einen Hilfsarbeiter vorzeitig entlassen oder durch
sein Verschulden dem letzteren Grund zu vorzeitiger Lisung des
Arbeitsverhilinisses gegeben hat. Beides (rifft im vorliegenden Falle
nieht zu. Der Mangel an Arbeit beinhaltet allerdings keine Unmoglich-
keit der Vertragserfullung, dem Arbeitgeber liegt vielmehr ob, den
Arbeiter entweder auf Vorrat arbeiten zu lassen oder, wo dies untunlich
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. ist, zu kiindigen und ihn wibrend der arbeitslosen Zeit durch Lohn-

zahlung schadlos zu halten. Diese Pflicht hort aber auf, wenn beide
Teile hieriiber etwas anderes vereinbart haben. Bei Saisongewerben,
welche zu bestimmten Zeiten ruhen miissen, rechnen nun die Arbeiter
mit diesem Umstande und sind mit dem Aussetzen ohneweiters ein-
verstanden, da sie auch anderwirts nicht beschiftigt werden und
wenigstens die Sicherheit haben, nach Ablauf der toten Saison wieder
dauernde Beschiftigung zu finden. Zu den Saisongewerben gehért
auch das Unternehmen des Beklagten, welches mit dem Aufhéren der
Bautstigkeit ebenfalls einen Stillstand erleiden muB. Da nun der
Kliger unter Zuriicklassung seines Arbeitsbuches nach Hause fuhr und
bei seiner zweimaligen Arbeitshewerbung sich mit der Erklirung
zufrieden gab, daf noch keine Arbeit vorhanden sei, mulite der Be-

" klagte annehmen, daf Kliger mit dem weiteren Aussetzen einverstanden

sel. (§ 863, a. b. G. B.) Erst wenn der Kliger ausdriicklich erklirt
hitte, daB er nicht linger warten kénne oder wolle, und der Beklagte
ihm trotzdem keine Arbeit zugewiesen hitte, erst dann hitte Kliger
unter Berufung auf § 82a, lit. e, Gew. O., das Arbeitsverhiltnis vor-
zeitig 16sen kénnen, weil erst in diesem Momente der Arbeitgeber in
der Arbeitszuweisung sdumig gewesen wire.

Nr. 1905.

Die in dem Dienstverirag eines gegen Monatsgehalt und Provisien
angestellten ,,Verkaufsagenien aufgenommene Bestimmung, daf der
Gehaltsanspruch von der fakiischen Arbeitsleistung abhingig ist,
berechiigt den Dienstgeber nicht zum Abzug der Gehaltsquote fiir die
Zeit unverschuldeter, 6 Wochen nicht Uberschreitender Krankheit.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Mihr. Ostrau vom 3. Februar 1911,

Cr. I, §/11.

Mit schriftlichem Dienstvertrage war zwischen dem kligerischen
Agenten und dem beklagten Maschinenhéindler vereinbart worden, daB
Kliger seine Tatigkeit  ausschlieBlich dem Unternehmen des Beklagten
nach des letzteren Anordnungen zu widmen habe, wogegen Beklagter
sich zur Zahlung eines Monatsgehaltes von 70 K sowie einer 100/,
Provision von den zustandegebrachten Geschiften verpflichtete. Ferner
wurde in den Dienstvertrag noch folgende Bestimmung aufgenommen:
,Auf den Gehalt habe ich nur dann Anspruch, wenn ich den ganzen
Tag fiir Sie titig war; fir solche Tage, wo ich nicht fir Sie titig war,
kénnen Sie mir den hieftr entfallenden Lohn in Abzug bringen®.

Vom 21, bis 28. Janner 1911 war Kliger unverschuldet krank,
woraul Beklagter die Bezshlung der diesem Zeitraume entsprechenden
Gehaltsquote verweigerte.
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Dem auf diese Gehalisquote gerichteten Klagebegehreh wurde
stattgegeben.

Griinde: Mit Unrecht stiitzt der Beklagte seinen Widerstand
gegen den Klagsanspruch auf die Vertragsbestimmung, nach welcher

Kldger nur fir diejenige Zeit, in der er fakiisch titig war, berechtigt

ist, Gehalt zu fordern.

Schon nach dem gewdhnlichen Wortsinne der angezogenen
Vertragshestimmung muf angenommen werden, daB der wahre Wille
der Vertragsteile dahin gerichtel war, den kligerischen Lohnanspruch
lediglich fiir die Zeit auszuschlieBen, da Kliger fiir den Beklagten aus
freien Stiicken nicht arbeitete, obwoh! er arbeiten konnte. Nur Faulheit
oder Nachlassigkeit sollten von der vereinbarten Strafe getroffen
werden. (§§ 6 und 914 a. b. G. B.)

Aber auch, wenn dem nicht so wire, wenn der wahre Wille

der Vertragsteile wirklich den Lohnanspruch von der faktischen

Arbeitsléistung abhingig machen wollte, dann kénnte trotzdem mit
Riicksicht auf die Bestimmungen der §§ & und 40 des Gesetzes vom
16. Janner 1910, R. G. BL. Nr. 20, dem Klageanspruche gerichtliche
Anerkennung nicht versagt werden.

Nach § 8 leg. cit. behilt der Dienstnehmer im Falle unverschul-

deter Erkrankung seinen Anspruch auf das Entgelt bis zur Dauer von
6 Wochen, und zwar neben den ihm auf Grund &ffentlich-rechtlicher
Versicherung zustehenden allfslligen Beziigen. Dieses Recht des
Dienstnehmers kann gemdB § 40 leg. cit. durch den Dienstvertrag
weder aufgehoben noch beschriinkt werden. .

Da Kliger trotz der Bezeichnung als Verkaufsagent Handlungs-
gehilfe im Sinne des § 1 H. G. G. ist, muBte dem im Gesetze begriin-
deten Klagebegehren stattgegeben werden.

Nr. 1906.
Beharrliche Verletzung der Pflicht, sich ansténdig zu betragen.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 28. Dezember 1910, Cr. blV,
2109/10.

Das Klagebegehren eines Stickereizeichners auf Kiindigungs-
entschidigung wurde abgewiesen.

Grinde: § 76 Gew. O. zihlt die Pflichten eines gewerblichen
Hilfsarbeiters auf und fithrt an, daB er auch zur Achtung und anstin-
digem Belragen verpflichtet sei. Hat nun der Kliger den Beklagten
schon durch die Nichtbefolgung eines erteilten Auftrages und durch
die abfallige Kritik einer vom Beklagten gemachten Zeichnung gereizt

Gewerbegerichtliche Entscheidungen. Nr. 1906 —1807. 205

und seinen Unwillen hervorgerufen, so konnte er sich dariiber nicht
beklagen, daB dieser ihn zur Ruhe und zur Unterlassung des Weiter-
redens sufforderte.

Es war daher ein Gebot des Anstandes fiir den Kliger, sich
ruhig zu verhalten und das Weiterreden zu unterlassen, zumal der
Arbeitgeber berechtigt ist, in seinem Betriebe Ruhe und Ordnung an--
zuordnen, wie er es fir gut findet. Wenn dann, wie auf Grund der
eidlichen Zeugenaussage als erwiesen angesehen wurde, der Kliger
nicht einmal, sondern wiederholt, trotz Aufforderung, sich ruhig zu
verhalten, den Streit fortsetzte und nach neuerlicher Aufforderung,
rubig zu sein, antwortete: ,ich bin nicht ruhig® und noch die aller-
dings nicht als grobe Ehrenbeleidigung zu qualifizierende, aber immer-
hin sehr unhdfliche und krinkende AuBerung: ,ich lasse mich von
Ihnen nicht anschnauzen® beisetzte, kann mit Grund behauptet werden,
dafi der Kliger die Pflicht des anstindigen Betragens wiederholt und
daher beharrlich verletzt habe. Seine Entlassung stellt sich daher aus
dem Gesichtspunkte des § 82, lit. { Gew. O. als gerechtfertigt dar.

Nr. 1907,

Aushleiben der Partei von der mindlichen Berufungsverhandlung
zieht keine SHumnisfoigen nach sich.

Entscheidung des Landesgerichtes Wien in Zivilrechtssachen als Berufungs-
gerichtes vom 23. Dezember 1910, Cg. V, 810/10.

In einer Rechtssache auf Zahlung von 180 K meldete der
Beklagte gegen das Urteil die Berufung an. Bei der miindlichen
Berufungsverhandlung blieb Kliger aus. Das Berufungsgericht ging mit
der kontradiktorischen Entscheidung vor. .

Griinde: Es war zuniichst die Frage zu entscheiden, ob das
Ausbleiben des Kiigers von der miindlichen Berufungsverhandlung
Siumnisfolgen nach sich ziehe. Diese Frage hat der Gerichtshof ver-
neinen zu missen geglaubt. Wohl ist iber Berufung gegen Urteile der
Gewerbegerichte bei einem Streitgegenstand von tiber 100 K die Streit-
sache von neuem zu verhandeln, diese neue Verhandlung ist aber
dennoch eine Berufungsverhandlung, was schon daraus hervorgeht,
daB die neue Verhandlung nur innerhalb der Grenzen der Berufungs-
anfirige stattfindet. Vorliegendenfalles ist dem Klagebegehren in I Instanz
stattgegeben worden und es war nur zu prifen, ob die Berufung des
Beklagten gegen dieses Urteil begriindet ist oder nicht. Das Ausbleiben
des Klagers ist demnach diesheziiglich nickt von Erheblichkeit.
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Kr. 1908.
Entlassungsgriinde kinnen auch dann geltend gemacht werden, wenn

sie zur Zeit der Entlassung dem Unternehmer noch nicht bekannt
waren.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 19. April 1911, Cr. IV, 664/11.

Das auf Kiindigungsentschidigung gerichtete Klagebegehren einer
Seidenwinderin wurde abgewiesen.

Grinde: Es kann dahin gestellt bleiben, ob Kiundigungsaus-
schluR vereinbart war oder nicht. Denn selbst wenn Kiindigungsaus-
schluf nicht vereinbart war, hat Kligerin keinen Anspruch auf Kindi-
gungsentschidigung, weil ihre Entlassung wegen grober Ehrverletzung
des Dienstgebers als gerechtfertigt anzusehen ist. Dem Beklagten stand
dieser Entlassungsgrund am Entlassungstage zur Seite; daf er von ihm
nicht sofort Gebrauch machte, kommt nicht in Betracht, weil er erst
nach der Klagsanbringung von der groben Beleidigung erfahren hat.

Dieser Umstand steht sicherlich nicht entgegen, sich auf die
Tatsache der groben Ehrenbeleidigung zu berufen, da das Gesetz
nirgends sagt, daB der Entlassungsgrund dem Unternehmer szur Zeit
der Entlassung auch bekannt gewesen sein miisse, vielmehr nach dem
Wortlaute des Gesetzes derjenige entlassen werden kann, der sich
einer groben Ehrenbeleidigung gegen den Unternehmer schuldig
gemacht hat.

Die entgegengesetzic Anschauung wiirde zu der gewil ganz
unannehmbaren Folgerung filhren, daf auch der Arbeiter, der den
Unternehmer bestohlen hat, Kindigungsenischidigung fordern diirfte,
wenn der Diebstahl zufillig am Entlassungstage noch nicht be-
kannt war.

Nr. 1909.

Die Erkldrung: ,,Sie sind gekiindigt!“ an einen mit Kiindigungs-
ausschiuft Angestellten bedeutet nicht eine Kiindigung auf 14 Tage,
dondern die sofortige Entlassung.

Entscheidang des Gewerbegerichtes Wien vom 24. Dezember 1910, Cr. iV,
9144/10.

Das auf Kiindigungsentschidigung gerichtete Klagehegehren eines
Schneidergehilfen wurde abgewiesen.

Griinde. Das Gericht hat auf Grund der Zeugenaussagen die
Uberzeugung gewonnen, dah der Kliger unter der Vereinbarung des
Kiindigungsausschlusses aufgenommen worden ist. Wenn ibm dann am
10. Dezember 1910 gesagt wurde: , Sie sind gekiindigt*, so bestand {tr
den Kliger kein AnlaB, hierineine Kiindigung auf 14 Tage zu erblicken.
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Die Worte: ,Sie sind gekiindigt* kénnen nur dann als Kiindigung auf
14 Tage angesehen werden, wenn entweder eine 14 tigige Kiindigungs-
frist oder wenn Uber die Kiindigungszeit nichts vereinbart ist, in welch
letzterem Falle die 14 tigige Kiindigung nach § 77, Gew. O. einzutreten
hat. Anders aber ist es, wenn, wie vorliegend, iiber die Kindigungsfrist
eine Vereinbarung geschlossen wurde. Dann ist die oberwéhnte AuBerung
nur als Kiindigung auf die vereinbarte Kiindigungszeit anzusehen.

Nun ist im vorliegendem Falle KiindigungsausschluB vereinbart,
fiir welche Vereinbarung in der Geschiftswelt auch die Ausdriicke
,sofortige Kiindigung® und ,Kindigung per sofort® tblich sind. Die

‘AuBerung: ,Sie sind gekiindigt!® ist daher einer Ankiindigung der

Entlassung gleichzuhalten. Wenn ibm das Weiterarbeiten gestatiet
wurde, so liegtin dieser Gestattung eine stillschweigende Zurticknahme'
der Entlassung. Dadurch ist aber das Recht des Beklagten, den Kliiger
jederzeit zu entlassen, nicht beriihrt; denn er hat auf dieses vertrags-
miRig erworbene Recht in einer jeden Zweifel ausschlieBenden Weise
keineswegs verzichtet. Fiur den Kldger lag nicht der geringste Anlaf
vor, an einen Verzicht auf das Entlassungsrecht zu glauben.

Der Beklagte war daher am 17. Dezember berechtigt, den Kliger
neuerlich zu entlassen, wie auch diesem freigestanden hitte, chne
Kiindigung auszutreten.

Nr. 1916.

Die Ubernahme des Auftrages, auf das Geschift acht zu geben,

hegriindet fir sich aliein noch nicht die Verbindlichkeit zum Schaden-

ersatz, wenn aus dem Geschifte ein Gegenstand abhanden ge-
kemmen ist.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 22. April 1911, Cr. IV, 695/11.

Beklagter macht gegen die kligerische Lohnforderung einen
Schadenersatzanspruch compensando geltend. Beklagter habe, als
er einen Gang zu verrichten hatte, dem Kliger eine Krone mit dem
Auftrage gegeben, auf das Geschdft acht zu geben, damit nichts weg-
komme. Als Beklagter heimkam, habe ein Paar Schuhe im Werte ber
5 K gefehlt. ,

Kléger gibt an, er habe an dem betreffenden Tage allein in der
Werkstitte gearbeitet, als eine Kunde kam, die mit dem Beklagten
sprechen wollte und auf diesen wartete. Dann sei ein Midchen ge-
kommen, das Schuhe zur Reparatur brachte; wihrend Kliger mit
diesem Madchen sprach, sei die andere Kunde fortgegangen und habe
unbemerkt ein Paar Schuhe, dessen Abgang spiter entdeckt wurde,
mitgenommen.

Dem Klagebegehren wurde Folge gegeben.
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Griinde: Die Richtigkeit und Falligkeit der eingeklagten Forde-
rung ist anerkannt. Was aber die Abzugspost betrifft, so ist diese nach
Ansicht des Gerichtes nicht begriindet. Wenn Kliger es auch {iber-
nommen hat, in Abwesenheit des Beklagten auf dessen Geschift acht
zu geben, so hat er damit noch keine Haftung fiir den Schaden tber-
nommen, der entsteht, wenn ungeachtet der Aufmerksamkeit des
Klagers etwas gestohlen wird.

Diebstihle sind aber ungeachtet der groften Aufmerksamkeit
der Aufsichtspersonen moglich und eine Haftung der letzteren wird
nur dann begriindet sein, wenn ihnen ein Mangel an der erforderlichen
Aufmerksamkeit nachgewiesen werden kann.

Der Nachweis des Mangels der erforderlichen Aufmerksamkeit
ist aber im vorliegenden Falle nicht als erbracht anzunehmen.

Nr. 1911.

Eine ohne Absicht auf Begriindung eines dauernden Dienstverhélitnisses
nur zu einzelnen Arbeiten aufgenommene Person hat keinen Anspruch
auf ein Zeugnis.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 27. Februar 1911, Cr. VI 34111,

Das Klagebegehren auf Ausstellung eines Zeugnisses wurde
abgewiesen. , )

Griinde: Mag der Kliger, wie er behauptet, vor dem Mithelfen
beim Abladen des Wagens andere Arbeiten, nidmlich das Tragen von
Sicken besorgt haben oder mag’ er, wie R. S. angibt, ausschlieBlich
heim Abladen des Wagens mitgeholfen haben, jedenfalls ist nach den
obwaltenden Umstinden nicht anzunehmen, daB bei Zulassung des
Klagers zur Leistung von Arbeiten im gewerblichen Unternehmen der
Beklagten die Absicht der Vertragsgenossen auf die Aufnahme des
Klagers zu regelméBiger Beschiftigung in diesem Unternehmen gerichtet
war. Gegen eine solche Annahme spricht, da weder der Kliger daran
dachte, das Arbeitsbuch abzugeben, noch Frau S., es ihm abzufordern,
daB tber den zu bezahlenden Lohn gar nichts vereinbart wurde; end-
lich, daB der Kliger, nachdem der Wagen abgeladen war, sich an den
weiteren Arbeiten im Magazin nicht beteiligte und — einige Zeit vor
Feierabend — nach Evhalt einer Entlohnung fiir die geleisteten Dienste
ohne ein Wort der Einwendung das Geschift der Beldagten wieder
verlieB. Der Kliger war somit offenbar nur vortibergehend zur Leistung
einzelner Arbeiten aufgenommen, er hatte daher nicht die Stellung
eines Hilfsarbeiters (§ 73, Gew. 0.) und es kann demnach Mangels der
Voraussetzungen des § 81, Gew. O. die Beklagte auch nieht zur Aus-
stellung einer , Arbeitshestitigung®, eines Zeugnisses tiber die Art und
Dauer der Beschiftigung des Kligers in ihrem Unternehmen verhalten
werden.



