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der in Band XI bis XIII enthaltenen Entscheidungen Nr. 1603 bis 2062.

L Teil.
Materielles Dienstvertragsrecht.

L Subjekte des Arbeitsverhidltnisses.

4. Dienstgéber.
Bindermeister einer Brauerei. Riickwirkung der Verfiigungen der Brauerei auf das Arbeitsverhiltnis
zwischen dem Meistér und seinen Hillsarbeitern. 1650.

Der gewerbliche Unternehmer behslt diese Eigensehalt, solatige er den Gewerbeschein nicht zuriick-
legt; auch wenn er sich bei einem anderen Unternehmer zur Arbeit verdingt. 1630.

Stelivertretung oder Pacht. 1690.
Der Kantineur in einer Miliirkaserne ist nicht Unternehmer im Sinne der Gewerbeordnung, 1745,

Haftung des tatsdchlichen Dnternehmers wennglemh das Gewerbe auf dessen Namen ecingetragen
ist. 1767,

Der Agent haftet dem in seine Dienste aufgenommenen Handlungsgehﬂfen fiir den ganzen Gehalt
und. kann ibn nicht an das von ihm vertretene Haus weisen. 1828.

Der Agenturvertrag geht nicht in einen Dienstvertrag tiber, wenn Reise dureh kurze Zeit gegen Didten
und Provision, Einhaltung der Tour und taghcher Bericht vereinbart wird.. 1835.

Kein Dienstvertrag, wenngleich der Agent zur Krankenversicherung angemeldet worden ist. 1836

Grobe Ehrenbeleidigung durch den Stellverireter des Gewerbeinhabers berechtigt zum Austritt

1857. 1867.
Die Higensehait des Dienstgebers wird durch verwandischaftliches Verhilin's nicht bertthrt, 1930

Zustindigkeit des Gewerbegerichtes fiir die Lohnklage eines selbstindigen Schuhmachermeistes
gegen einen Schuhwarenerzeuger, dem er seine Dienste verdungen hat. 2026.

B. Dienstnehmer.
1, Hilfsarbeiter im allgemeinen.

Zum Begritf des Hilfsarbeiters ist-regelmifige Beschiftigung ermldmhch 41854,

Gesellschaftsverhiltnis oder Dienstverbilinis = 1858, -

Ein Schlossermeister, der das von ihm angemeldete Gewerbe in einem fr emden Unter uehmen ausiibt
und Wochexlohn bezieht, ist nicht Hilfsarbeiter. 1864.

Dienstnehmer oder Agent? 1918.

Heimarbeiter. belbstandjge Heimarbeiter sind nicht gew erbliche hmsarbeiter im Sinne
des § 73 Gew. 0. 1647,
— —  Der zu Hause gegen Stiicklchn unter zeitweise tagelangem Anssetzen arbeitende
Schneidergehilie ist nicht Hilisarbeiter im Sinne des § 78 Gew. O. 1717.
— — - Haltung fir verspitete Lieferung. 1679.
— —  Kein Ansprueh auf Entschadigung wegen vorzeitiger Entlassung. 1750,

g%
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1, Hilfsarbeiter im allgemeinen.
Lehrling siehe unter VI A.
Tagiohner )
— Begriff des Taglohners. 1709. §
— —  TFine in einem Gast- und Schankgewerbe mit Geschirrwasehen und mit Remxgung
der Gasthauslokalititen regelmifig und dauernd beschiitigte Bedienerin ist niché
Taglohnerin sondern Hillsarbeiterin im Sinne des § 73 Gew. 0. 18653,
— —  Der beim Spediteur mit Auf- und Abladen beschaftigte tiglich entlohnte ‘Arbeiter
ist Taglohner. 1676.
—  Bestimmung der Entlohnung dureh den Richter, wenn der Taglhner einen besser
bezahlten Arbeiter vertritt., 1605.
— —  Verweigerung einer in das Fach einschlagenden Arbeif bildet einen Entlassungs—
— -— grgnd. . 1620.
— —  Entlassung untertags begriindet keinen Lohnanspruch fiir den restlichen Tag. 1763,
— —  Die Arbeit eines Sandwerfers ist Lohnarbeit der gemeinsten Arvt, 1785,
— - Verpflichtung zur Verriehtung jeder ihm auigetragenén Arbeit.” 1790.
— —  Weigerung, unter einem bestimmten Vorarbeiter zu arbeiten. 1921.
— —  Akkordlohn. 1923
— -—  Die Entlassung des Tagléhners ist nur-am Schlusse des Arbeitstages zulassxg 1977.
— —  Der bei einem Delchgrabermelster mit Erdarbeiten beschiftigte Arbeiter ist als
Taglohner anzuschen. 1977.
~— —  Desgleichen der bei einem Shgewerksbesitzer als ,,Hofarbeiter in Verwendung
stehende Arbeiter. 1978.
— —  Probezeit bei Nachtschicht. 2049,

2, Zur Leistung kaufminnischer Dienste angestellte Personen.

Die Verkguferin in einem B'ackergescli'zifte leistet kaufminnische Dienste. 1912.
Hin Kaffeehauskellner verrichfet keine kaufminnischen Dienste. 1990.
Die Kagssierin beim Detailverkaufe in cinem Seloherladen leistet keine kaufminnisehen Dienste. 1983
Tine Fleischbankkassierin leistet weder kaufminnisehe noeh hijhere Dienste. 2033.
Die bei einer Unternehmung fiir Zeitungsaussehnitte angestellte,,Leserin®' leistet weder kautméinnische
noch hohere Dienste. 2016.
3. Zur Leistung hoherer nicht kauim#nnischer Dienste angestellte Personen.
Der Korrektor siner Buchdruckerei leistet hohere Dienste. 1798. 1799.
—  Hbenso der Faktor einer griferen Druckersi. 1918,
Der dem Webereileiter unterstellte Webermeister leistet nicht hohere Dienste. 1764.
Hin Bauschreiber leistet nicht hohere Dienste, 1796.
Ein Bauaufseher (Polier)leisteb nicht _hohere Dienste. 1797. 1881, 1955.
" Nieht jeder Bauzeichner leistet hohere Dienste. 1890.
—  Desgleichen nicht der Vizepolier. 1953.

— . Wohl aber der technische Zeichner, der Skizzen nachzuzeichnen und die Zeichnungen nach
angegebenen Mafzahlen anszufihren hat. 1954
Der Zuschueider, der zugeschnittene Kleider den Arbeitern zuteilt und von diesen zur Pritfung iiber-
nimmt, leistet nicht hohere Diemste. 1895;
Aufsichtsorgane bei Baufiihrungen sind nieht ohne weiteres als hohere Angesteilte anzusehen. 1985,

Der Obermiiller (Altmiiller) einer Kleineren Dampfmiihle leistet keine hoheren Dienste. 1995,
— Vgl auch Entscheidung 2015 und 2033 unter I B 2

C. Diensteseigenschaft.

Abwaschmidehen. Verzicht auf den Entlassungsgrund durch Kiindigung. 1646,
Agent Entlassung wegen Weigerung, die besuchten Kunden zu nennen. 1634
Durch Abinderung der Vertragsbestimmungen iber das Entgelt wird die ursprunghche
Vereinbarung tiber die Kindigung nicht berfthrf. 1641.
—  Entlassung wegen Vertragsverletzung (Konkurrenz)., 1671.
—  Beweispilicht beziiglich der Provisionsanspriehe. 1715.
~  Entlassung wegen Falschung von Bestellzetteln, 1756,
-~ Anspruch im Krankheitsfalle. 1905.

Akguisiteur. Probezeit. 1833.

Anbinder. Nichterfiillung des Versprechens. besser entlohnte Arbeit zuzuweisen. 1888.
—  Bedienung einer Maschine, die bisher von zwei Personen iberwacht wurde. 1885,
—-  Akkordlohn. 1934.

Y

Anstreicher. Zurtickhaltung des Arbeifsbuches, 1871.
—  Unbeanstindete Annahme von Lohnzetteln. 1897.
—  Aussetzen als Auflosungsgiund. 1904. -

hufseher. Verzicht auf Bezahlung der Uberstunden. - 1971.

Aushilismédchen. Entlassung Wégen entstellter Wiedergabe einer AuBerung des Gewerbeinhabers

Auslagenarrangeur. Entlassung wegen Berauschung. 1761.
—  Entlassung wegen Vertrauensunwiirdigkeit, 1814,

Ausnaherm Gelegentliche Erklirungen. iiber die Hohe des Wochenverdienstes begrunden nicht
den Anspruch auf Mindestlohn. 1689. .

Biocker. Entlagssung wegen Unighigkeit. 1661.
- Widerruf der Kiindigung aus Rechisirrtam. 1681, ’ -
—  Bedeutung der-Auferung: ,,Sie kénnen mir jederzeit das Buch geben*. 1718.
—  Haftung des Unternehmers, auf dessen Namen das Gewerbe nicht emgetragen ish, 1767,
—  Entlassung wegen Zusp'atkommens. 1848,
—  Kollektivvertrag. 1981,

Bauarbeiter. Lohnvergiitungsanspruch des Arbeiters, dem Arbeit versprochen wurde:. 1818,
—  Stillschweigende Vereinbarung des Kollektivvertrages. 1652,
—  Ort der Riickstellung des Arbeitsbuches. 1752.
—  Diebstahl des-Arbeitshuches. 2037..

Bauleiter. Entlassung wegen Trunkenheit. 2027.

Baupolier. Entlassung wegen Zuspitkommens. 1850.
—  leistet nicht hihere Dienste. 1787,  1881.

Bausehreiber., Keénninis der Arbeitsordnung bindet aueh ohne Verlautbarung. 1771.
Bauwerkfiihrer. Dienstzeugnis. 1947.

Bauzeichner. Dienstescigenschaft. 1890.
—  Zeugnis, Remuneration. 1975,

Betriebsheamter. Konkurrenzklausel. 1813,
—  Weigerung des Dienstgebers, vor Miflhandlung Mitangestellter zu schiitzen, 1891.

Brunnenmacher. Auslegung der Aufforderung, das Arbeitsbuch gleich mitzunehmen, wenn er
sich nicht bessere. 1705,

Buehbinder. TarifméBige Entlohnung.. 1843.
— _ Arbeitsverweigerung. 2045.

Buchdrucker. Entlassung wegen zu langsamen Arbeitens.” 1747,

Buehhalber. Austritt wegen Beschrinkung seiner Befugnisse. 1640.

— 'Entlassung- wegen Verletzung der Treuepilicht. 1815. ~
Zuldssigkeit des Abzuges von Pen51onsve1smherunﬂshextragen nach drei Monaten. 1880.
Retentionsrecht an den Beziligen:. 1903. '
Zustindigkeit des Gewerbegerichtes im Strelte gegen die Konkursmasse., 1982,
Abziige fiir Steuern. 2025. .
Vorenthalten der Beziige. 2061.. .

Bureauehef, Kiindigungsfrist. 1994,
Chaulfeur. Unzust%indigkeit des Gewerbegericlites fiir- Klagen des Chauffeurs einer Kuranstalt.

L1

Dachdecker. Ungiiltigkeit der Lohnvereinbarung {ur besonders sch\vmuge Arbeit. 1739
—  Kollektivvertrag. 2010. 2011,

Direktor. Bilanzanfechtung des Tantiemeberechtiglen, 2000,
Disponent. Probedienstverhiltnis, = 2035.
Druckereiarbeiter. Geteiltes Verschulden. 1929

Bisendreher. Aussperrung, 1651,
—_— E;’ntragung im Arbeitsbuch, 18¢3. .
—  Hintigige Arbeitszeit. 1879.

Blektriker. Entlohnung fiir Nachtarbeit. 1772.
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Emaila.rbeiter. Verpflichtung zur Rickstellung irrtiim!ichizu viel erhaltenen Lohnes. 1680,

Fabriksarbeiter. Schadenersatzanspruch wegen Vernichtung der Kleider dureh einen Fabriks-

brand. 1608.

—  Wegen angekiindigter Verlingerung der Arbeitszeit am Abend darf die Arbeit nicht sehon
vormittags verlassen werden. 1616.

- Stillsehweigende Zustimmung zur Auflésung. 1682.

—  Widerru! der Kundigung durch Nichtausfolgung des Arbeitsbuches. 1683.

—  Durch Weiterverwenduang wird das Entlassungsrecht nich$ aufgehoben. 1780.

—  Haftung des Unternehmers wegen Abwesenheit des zur Ausfolgung des Arbeitsbuches be-
stimmten Beamten., 1788,

—  Aughilfsdienstverhiltnis. 1837.

—  Schadenersatzpflicht des Unternehmers wegen Nichtbeschiftigung. 1885,

. Schadenersatz wegen Vorenthaltung des Arbeitsbuches. 1894, .

Facohin. Gegenseitige Ehrenbeleidigung. 1714.
—  Verlautbarung der Arbeitsordnung. 1716.

F4rber. Der Grund der Arbeitsverweigerung mub sofort angegeben werden, 1613,
- Entlohnung fiir geleistete Maurerarbeiten. 1775.

Faktor fallt unter das Handlungsgehilfengesetz. 1918,
—  Vertrauensunwirdiglkeit aufler Dienst. 2038.

Filialleiter. Umsatzprovision. 1973.

Fleischer. Entschidigung fir nieht geleistebe Arbeit. 1846,
—  Lohnzuriickhaltung. 1964. N
—  Grobliche Ehrverletzung. 2051. .

Friseur. Entziehung der Trinkgelder als”Austrittsgrund. 1855,
Gartner. Zweifelhaite Austrittserklirung. 1866.

Geschiftsdiener. Entlassung wegen gefinglicher Anhaltung. 1615. .
—  Anspruch auf Ruheseit. 1718,
—  Verzégerung als Entlassungsgrund. 1753.
—  Entlassung wegen Verweigerung der Mitwirkung an der Inventur. 1762,
_  Entlassung wegen tberfliissiger Privatginge. 1883,
—  Entlassung fiir den Fall eines bestimmten Ereignisses. 2052,

Gesehuttsleiter. Jahresremuneration. 1738.
—  Urlaubsentschidigung. 1958,

GieBer. Verzicht auf Minimallohn. 1844.
—  Vertretungshefugnis beim Gewerbegericht. 1898.

Glasmacher. Entlassung entgegen den Bestimmungen derTArbeitsordnung. 1648,

Goldschleiferin. Die Ablehnung der unbedingten Verantwortung fiir das Arbeitsmaterial ist keine
Dienstverweigerung. 1638.

Gradzieherin. Verweigerung von Streikarbeit berechtigt zur Entlassung., 1754,
Handlangerin. Kollektivvertrag. 2008, )

Handlungsgehilie. Gerechtfertigte Dienstverhinderung. 1712,
- Diebstahlsbeschuldigung. 1748,
—  Verrat von Geschiftsgeheimnissen. 1757,
—  Entlassung wegen verspiteten Dienstantrittes, 1758.
- Entlassung wegen Bezeichnung des Geschiites als ,,Sehnackerlgeschift”. 1759,
. Hnilassung wegen Verlassens der Arbeit. 1807. .
-—  Probedienstverhilinis. 1812.
. Zulissigkeit teilweisen Verzichtes auf die Kiindigungsentsch#digung. 1822.
—  Erhebliche Ehrverletzung. 1833.
—  Vereinbarung des Kiindigungsausschlusses. 1896.
—  Herausschreiben von Adressen. 1913.
—- . Verspitete Aufgabe eines Geschiftsbriefes. 1924.
. YVereinbarung iiber monatliche Kindigung. 1937,
—  Entlassung wegen Drohung. 1950.
—  Abwehr unwahver Beschuldigung. 1865. )
—  Unzulassigkeit der Feststellungsklage tiber den Gegenstand der Dienstleistung, 1999.
—  Pensionsversicherungsbsitrag. 2023. ’
— - Ersatz der Kosten des Strafverfahrens. 2036,

Vil

Hauptgeriister. Entlassung wegen Trunkenheit. 2013.
Hausdiener. Rauchverbot. 20186.
Hauskneeht, Urlaubsiiberschreitung., 1722,

Hoizer. Kein Anspruch auf Zeugnis bei nicht ordnungsmiBigem Austritt. 1693.
—  Kein Ax}spruch auf Primie bei gerochtfertigter Entlassung. 1694,
— - Beharrliche Pilichtvernachlissigung. 1963.

Hemdeniléi;erin. Herabsetzung des Stiicklohnes bei Einfithrung schneller arbeitender Masehinen,

Hilfsarbeiter. Zuldssigkeit des Vermerkes ,,Johnbeiriedigt entlassen® im Arbeitsbuch. 1893,
—  Passive Resistenz. 1949.
—  Unzulissigkeit gewisser Zeichen im Zeugnis, 1952,

Hotfarbeiter. Austritt wegen Unfalles eines Mitarbeiters. 1786.

Ingenieur. Verwertung der Geschiftskorrespondenz zur Wahrung eigenerfInteressen. 1969,

Inkassant. Zeitpunkt der Wirkung einer Kiindigung, die vor dem vertragsmiBigen Termin erklart
wurde. 1611,

Kaffeekooh. Geschlechtskrankheit. 2034.
Kanzleidiener. Entlohnung fiir Sonntagsarbeit. 1820,
Kassier, Anspruch auf Gehalt bei Einberufung zur Militirdienstleistung, 1637.

Kellner. Berechnung der Arbeitszeit. 1840.
— ' Undeutliche Entlassungserklirung. 1847.
—  Zureisekosten. 1801.
—  Kirzung der Kiindigungsirist. 1985,

Kellnerin, Entlassung wegen verspiteten Eintrittes. 1708,
—  Grobe Bhrenbeleidigung durch die Gattin des Gewerbeinhabers. 1857.
—  Auflosung aus beiderseitigem Verschulden. 1860.%
—  Konventionalstrafe. 2047.

Kesselwirter, Widerruf der Entlassung. 1961.

Kommis. -Entlassung wegen Ubergabe von Waren, ohne von der Kunde Geld zu fordern. 1785,
—  Probezeit. 1957.

Konstrukteur. Dienstzeugnis. 1948,

Kontorist. Verlingerung der Probezeit. 1811,
Neujahrsremuneration. 1816.

Haftung des Dienstgebers fiir den Lohn.. 1828,
Eigenmichtiges Bezahltmachen aue dem Inkasso. 1832.
Entlassung wegen Unfghigkeit. 1884,

Stellensuche. 1995,

Austritt wegen Beleidigung durch den Bureauchef, 1998,
—  Peunsionsversicherung. 2024.

- Qehaltsguibesserung. 2032.

Fitt

Kontoristin, Einfluf des Geschiftsverkaufes auf den Dienstvertrag. 1657.
—  Falschliche Angabe des ledigen Standes. 1744.
—_ gnstiassung wegen Verwendung des Briefpapiers der Firma und halbtigigen” Ausbleibene
— Weig;erung; Briefmarken zu holen, 2019,
—  Geschenkannahme. 2028,

Korrespondent. Entlassung wegen VertrauensmiBbraushes.g 1858,
—  Verzicht auf Uberstundeniohn. 2012.

Korrespondentin. Eigenmichtige Entnahme von Geld in der Hthe des hereits verdienten Gehaltes
aus der anvertrauten Kasse ist nicht ohne weiteres als Untreue anzusehen. 1639,

Kutscher, Schadenersatzpiicht wegen Verweigerung der Felertagsarbeit, 1607,
— - Zulassigkeit anderweitiger Verwendung. 1664.
—  Anfechiung des Vertrages wegen Irrtums in der Person, 1675.
~  Anspruch auf Entlohnung fiir Mehrarheit. 1677.
—  Begrenzung der Pflicht zur Arbeitsleistung, 1700,

-  Entlassung wegen feuergefihrlicher Handlung. 1783,
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Kutscher. Entlassung wegen Uberlastung der Pferde und Fahren mitInieht beschlagenen
Pierden. 1794.
—  FEigenmichtige Fuhren mit den Fahrbetriebsmitteln des Dienstgebers. 1842.
—  Entlassung wegen abtriiglichen Nebengeschiftes. 1865.
—  Anzeige des Austrittes bei Kiindigungsaussehlull. 1869.
—  Riickbehaltung des Lohnes. 1800,
—  Einseitiger Kiindigungsaussehluf, 1939. -
—  Vertragsverletzung durch anderweitige Verwendung. 1974.

Lohndiener. Kiindigung statt Bntlassung. 1848,
—  Arbeitszeit. 1877, .

Magazineur. Probezeif. 1829.
—  Kindigungsfrist. 1960,

Maler. Anflésung des Arbeitsverhiltnisses durch Vollendung einer bestimmten Arbeit. 1698.
—  Austritt wegen Arbeitsmangels. 1800,

Manipulant, Dienstverhiltnis fiir voriibergehenden Bedarf. 1938.
Maschinenhilfsarbeiter. Kollekfivvertrag. 2007.

>Maurer. Siillschweigender Verzicht auf den Anspruch fiir die Kindigungsirist. - 1617.
—  Aufnahme durch einen Bevollméichfigten. 1695,
— " Bei Wiederaufnahme unterbrochener Arbeit gelten die fritheren Arbeitshedingungen. 1697,
—  Kiindigungsausschlufl. 1733.
—  Verantwortliehkeit fiir die Werkzeuge. 1741.
—  Analoge Anwendung -der Arbeitsordnung. 1941,
—  Versprechen der Lohnerhdhung. 1992,
—  Anspruch auf Garderoberaum. 2015,
—  Hattung fiir Verwahrung der Kleider. 2042, 2043.

Mechaniker. Verleitung der Mitarbeiter zum Ungehorsam. 1653.
—  Inhalt des Zeugnisses. 1710.
—  Entlassung wegen Bedrohung eines Mitarbeiters. 1760.

Metallarbeiter. Weigerung, eine gefihrliche Arbeit zu ibernehmen, ist kein Entlassungsgrund.
— Unlanb. 1734
—  Lohnzahlung. 1776, ;

Modelltischler. Gerechtiertigte Abwesenheit.¥ 1724.

Monteur. VertragsabsehluB im telegraphischen Wege. 1674. o
~  Entlohnung fiir Sonntagsarbeit nur im Falle besonderen Auftrages oder Notwendigkeit,
1678.
—  Kiindigungsausschluf. 1743.
~—  Ahzug vom Arbeitslohn. 1997.
—  Schadenersatz wegen Nichtausfolgung des Arbeitsbuches. 2001

Musterweber. Entlassung wegen UnfleiBes nach der Kiindigung, 1851,

Nachtwichter. Entlassung wegen Unterlassung der vorschriftsmifigen Begehung der’ Fabriks-
rdume. 1779.

~ Obergirtner. Zustindigkeit des Gewerbegerichtes.ﬁmso.
Obermiller. Urlaubsentschidigung. 2039.
Operateur. Kein Anspruch auf Uberstunden. 1874.

Pferdeknecht, EntreiBen der Zigel mit den Worten ,,Schauen Sie, daf Sie wéiterkommen“ unter
gleichzeitiger Zuweisung einer anderen Arbeit ist keine Entlassung.” 1703.
- Stillschweigende Entlasgung. 1976,

Platzvertreber. Wirkung des Wisdereintritbes in das Dienstverhiltnis, 1817.
Polier. Art der Dienstleistung, 1881. 1955 i oo
Portier. Grobe Ehrenbeleidigung dureh den Stel}vertteter.il%?. .
Priparateur. Bedingte Kiindigung. 2055,
Presser, Entlassung wegen Ehrenbeleidigung vor Aufnahme. 1782,
—  Kiindigung. 2046. .
Rauchfangkehrer, Kollektivvertrag. 1730.

X

Reisender. Unzulissigkeit der Unterbrechung des Verfahrens wegen. Feststellung von Gegen-

forderungen. 1618.

—  TUnwahre Angaben iiber den Tag der Ankunit im:Domizil. 1625,

—  Entlassung Wwegen unrichtiger Angaben der Daten der Bestellung in den Bestellungsorders.
1633.

——.  Anspruch auf Entschidigung bei Verhinderung des Reisens. 1667.

—  Die rechtzeitig bei dem voraus bestimmten Postamte angelangte Kiindigung des Reigenden
ist giiltig. 1668.

—  Vereinbarung eines Fixums nur-bei einem bestimmien Umsatz. 1669.

— - Lauf der Xiindigungsirist. 1728. .

—  Dessen Aufnahme ist ein Handelsgeschift. 1806.

—  Verpilichtung zur Berichterstattung. 1809.

—~  Probezeit, 1829.

—  Provision fiir eingeleitete Geschéfte. 1831.

— - Anspruch auf Ersatz der Spesen. 1876.

—  Anspriiche bei anderweitiger Verwendung. 1931,

—  Zuriickbehaltung des Gehaltes. 2056

Riemer. Stellensuche. 1988.

Sandwerfer unterliegen nicht der Gewerbeordnung. 1765,

Schankbursche. Keine Entlassung wegen Einberufung zur Walfeniibung. 1870,
Sehirmmacher. Reisegeld. 2060,

Schleifer. Arbeitsbedingungen im Falle der VerduBerung des Unternehmens. 2014,

Schlosser. Entlassungsgrund. 1628.
—  Wirkung der gegenseitigen Ehrenbeleidigung. 1665,
—  Weigerung, im Akkord zu arbeiten, bildet noch keinen Entlassungsgrund. 1687,
—  Vermeintlicher Widerruf der Kiindigung. 1720,
—  Sechadenersatz wegen verdorbener Arbeit. 1777,
-— - Verweigerung der Arbeit bei ejnem anderen Meister. 1887,
—  Aufidsung des Dienstverhiltnisses vor Beendigung der Akkordarbeit. 1916,
-— Irrtum bei der Lohnberechnung. 1927,
—  Arbeitsort. 1984,
—  Angemessener Lohn. 2002.
—  Nachtrigliche Geltendmachung von Anspriichen. 2003.
—  Zeugnis.. 2062.

Sehmied. Akkordarbeit. 1735,
—~  Streikerklirung. 1991.
—  Ausiibung des Wahlrechtes. 2006.

Sehneider. Eigenschaft als Heimarbeiter. 1717,
—  Weigerung, eine einschligige Arbeit zu leisten. 1723.
—  VertragsabschluBl unter einer Bedingung. 1729.
—  Entlassung wegen Unfdhigkeit. 1791, .
— . Wer nieht regeimiBig in Arbeit steht, ist nicht Hillsarbeiter im Sinne der Gewerbeordnung.
1854, ' :
—  Entlassung wegen Mangels an Arbeit. 1862.
—  Mangel der Arbeitszuweisung als Austrittsgrund. 1899,
—  Kiindigungsausschiuf. 1909,
—  Widerruf der Kiindigung. 1968.
—  Form der Kiindigung. 1972.
—  Kollektivvertrag. 2008.

Sehriftsetzer. Aushilisdienstverhalnis. 2029.

. Schrobler. Aushleiben wegéen Nebenbeschift.gung. 1928,

— - Uberstunden. 2048.
Schuhstepperin. Abziige fir Beniitzung des elektrischen Stromes. 1821,

Schuster. Sticklohnarbeit. 1808.
—  Verpflichtung, auf das Geschift achizugeben. 1910.
—  Undeutliche Austrittserkidrung. 1966. .
—  Einverstindliche Anderung eines Teiles des Vertrages. 1967.
—  Ungerechtfertigter Austzitt. 1970, ’
—  Normaltarif. 2041.

Seidenwinderin, Spitere Kenntnis vom Entlassungsgrund. - 1908
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Servierkellner, Grenzen fiir den Lohnabzug. 1644,

Setzer. Entlassung wegen Verweigerung einer Knderung der Geschﬁftsgebarung; 17486,
— ,,8ie sind verriickt” keine grobe Ehreunbeleidigung. 1748,
—  Entlassung wegen langsamer Arbeit. 1781,

Sitzkassierin., Kein Lohn fir Sonntagsarbeit. 1732.
Sodawasserfiiller. Entlassung wegen Drohung. 1725,

Spengler. In der Annahme des Arbeitsbuches liegt kein Verzicht auf die Kiindigungsentschidigung.
1878. -

Spinner. Rechtmibigkeit der Entlassung trotz mittlerweiliger Fortsetzung der Arbeif, 1812.
—  Bolidarhaftung bei Arbeitsverweigerung. 1672.
— ’\uchtbeachtunv des Verbotes,wihrend der Mittagspause andere Arbeiter zu besuchen. 1685,

Spulerinnen sind Weberelarbeiterinnen. 1688.
—  Anspruch der Lernenden auf Lohn, 2053.

Steindrucker. Stilischweigender Verzicht auf LohnzuschuB. 1792,

Stiekerin. Fihigkeit der Minderjihrigen zum Anschlufl des Du—mstvertraceq 1805,
—  Entlassung wegen Aufforderung zur Kiindigung. 1823,

Streifer. Haftung des Unternehmers fiir Beschidigung der Kleider des Hilfsarbeiters. 1778,

Strohhutnéherin. Nach Kiindigung durch den Stellvertreter kann der Prinzipal nicht mehr die
Entlassung aussprechen. 1643.

Technischer Beamter. Jahresremuneration. 1830.
Technischer Zeichner leistet hohere Dienste, 1954.

Tischler. Austritt wegen Beschimpfung. 1656. ‘

— . Ungerechtiertigter Lohnabzug wegen Verwendung -elektrischer Maschinen. 1692.

—  Drohung mit Eingetzen in die Zeltunq und Entziehung der tibrigen Hilfsarbeiter, kein Ent-
lassungsgrund. 1728.

—  Abschlull des Arbeitsvertrages. 1768.

-—  Wirkung des Vorschusses auf die niichste Akkordarbeit. 1789.

—  Minimallohn. 1852.

~—  Bedeutung des Hinwerfens von Werkzeug. 1925,

—  Zuriickhaltung des Arbeitsbuehes. 1887,

—  Ausfiillung des Arbeitshuches. 1996.

—  Verweigerung von Uberstunden. 2021.

—  Akkord. 2029.

— Haftung des Dienstgebers fiir sehlechtes Material. 2040.

—  Kollektivvertrag. 2059.

Tuchfabriksarbeiter. Minimallohn. 1845.
Uhrmacher. Anbot des Lohnes als Weithnachtsgeschenk. 2054.

Verksiufer. Entlassung ohne Kiindigung bei Authéren des Gewerbebetriebes. 1610.

—  Entlassung wegen Teiluahme an der Hochzeit des Bruders. 1629.

—  Versetzung in =ine Filiale, wo unter ungiinstigeren Bedingungen gearbeitet werden muf,
bersehtigt zum Austritt. 1658.

—-  Entlassung wegen Nichterlages einer Kaution. 1684.

— Stﬂlschwelgende Erneuerung. 1731,

- Hrweiterung des Magazines und Verkaufslokales ist kem Austrittsgrund. 1804,

—  Haftung fiir Abgiinge. 1882.

—  Bolidarhaftung der Mitunternehmer, 1886.

—  Art der Dienstleistung. 1912,

—  Zeitpunkt der Kiindigung. 1914,
Naturalleistung. 1945.

@

Verkiuferin. Kindigung dureh konkludente Handlungen. 1940,
Vizepolier leistet nicht hihere Dienste,  1953.
Vorrichter. Anspruch auf Lohnerhdhung wegen vermehrter Arbeit. 1926.

Wischerin. Benachrichtigungspilicht von der Erkrankung. 1622.
—  Entschiddigung bei beiderseitig versshuldeter Lésung des Dienstverhiltnisses; & 1834.
—  Unentgeltlichkeit der Arbeitsieistung. 1932,
-—  Bntlassung mit den Worten ,,wir haben schon eine andere. 1936.

Wischezuschneider. Tadels- oder Entlassungserklirung? 1624.
Walker. Dauer einer Zulage fiir schwerers Arbeit. 1804,

Weber. Anspruch auf Primien beim J ahre@sehlusse im Falle friitherer Auflosung des Dienstverhilt-
nisses. 1803.
—  Die Vereinbarung fizen Woehenlohnes berithrt nicht das Recht zum Abzugé dés Kranken-
kassabeitrages. 16086.
—  Schadenersatzanspruch, wenn wegen Kilte im Arbeitsraume nicht oder weniger gearbeitet
g werden konnfe. 1609.
—  Der Grund der Auflésung des Dienstv erhaltmsses ist in das Zeugnis nicht aufzunehmes,
1670,
-~  Undeutliche Erklirung der Kiindigung. 1686.
—  Umfang seiner Tétigkeit. 1721.
—  Abschiu8 des Vertrages auf bestimmte Zeit. 1770,
—  Anwendung des § 1155 a. b. G. B. 1773.
—  Beschiftigung auf verschiedenen Webstithlen. 1774.
-—  Entschiidigung wegen Maschinengebrechen. 1838.
—  Entschidigungspilich{ des Unternehmers wegen Reparaturbediirftigkeit der Maschinen.
1839.
—  MiBlingen einer Arbeit. 2044.
—  Lohnabzug. 2050.
—  Entschidigungspilicht des Dienstgebers wegen Entlassung, 1922,

Webmeister leistet nicht hohere Dienste. 1764.
Werkmoeister. Reisekosten. 1841,
Zahlkellner. Verrechnung des Kassageldes. 2031.

Zeichner. Verletzung der Pilicht, sich anstindig zu betragen. 1906,
—  UnverhiltnismiBige Konventionalstrafe. 1943,

Ziegelarbeiter. Kein Zuriiekbehaltungsrecht an Legitimationspapieren. 1962,

Zimmerfrau. Msinungsverschiedenheit tiber den Umtang der Obliegenheiten berechtigt nicht zum
Austritte. 1698,

Zuschneider. Entlassung wegen abtriglichen Nebengeschiftes., 1645.
— ist kein héherer Angestellter. 1895,
—  Ungiiligkeit des Dienstvertrages. 1959.

Zutriger. Wegnahme des Lohnes durch einen Gliubiger des Arbeiters. 1740.

II. Begriindung und Anderung des Dienstverhaltnisses.

4. Vertragsabschlull durch die Parteien selbst.
Vertragsabschiuf im telegraphischen Wege. 1674,

Die in sinem Kollektivvertrag enthaltene Bestimmung, wonach jeder weitere Separatvertrag
ungiiltig sein soll, steht dem Abschiuf eines besonderen Ubereinkommens nicht im Wege.
1730.

Fihigheit des Minderjihrigen zum Abschlusse des Dienstvertrages. 1805.

- Die Aufnahme eines Reisenden durch einen protokollierten Kaufmann ist ein Handelsgesehift, 1806,

Ein Agent hattet dem in seine Dienste aufgenommenen Handlungsgehilfen fiir den ganzen Gehalt
und kann ihn nicht an das von ihm vertretene Haus weisen. 1828.-

Kein Ubergang des Agenturvertrages in einen Dienstvertrag, wenn Reise auf bestimmter Tour durch
kurze Zeit gegen Disten und Provision und tiglichen Bericht vorgeschrieben isf. 1835.

Kein lﬁwnstverttag, wenngleich der Agent zur Krankenversicherung angemeldet worden ist. 1836

Wird die Wirksamkeit des Arbeitsvertrages von der Beibringung des Arbeitsbuches abhiingig gemaocht,
so gelten vor Kintritt dieser Bedrngunv nicht die gesetzlichen Kundigungsiristen. 1875,

Fiir die Verbindlichkeiten aus einem durch den Miteigentimer eines Unternehmens abgeschlossenen
Dienstvertrag haften alle Miteigentiimer solidarisch. 18886. -

Abgrenzung zwischen Dienst-und Agenturvertrag. 1919,

Begriindung éiries Dienstverhalénisses unteér Briidern. 1930,
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B. Durch Bevollmichtigte und gesetzliche Vertreter.
1. Dureh Bevollmichtigte und gesetzliche Vertreter.

Ubertaft der-Arbeitgeber die Durchiiihrung einer Arbeit und die Aufnahme der notlgen Arbeitskrifte

semnem Hilfsarbeiter, so stehen die auigenommenen Arbeiter im Dlenste des Arbeitgebers.

1695,
Haftung Minderjihriger, wenu der Vertrag ohne Zustimmumng des gesetzlichen Vertreters geschlossen
wurde. - 1882,

Entgegennahme des Arbeitshuches durclr den Stellvertreter des Dienstgebers mit der Aufforderung,
spiter wieder zu kommen, begriindet noch nicht den Abschiul des Arbeitsvertrages. 1768,

2. Kollektivvertrige., 1652, 1729, 1730, 1792, 1981. 2007. 2008. 2008, 2010.
2011. 2014, 2028. 2041. 2059,

. Verhaltms zwischen dem Unternehmer, Subunternehmer (Partlefuhrer)
und dem Arbeiter.

Der Verwaltungsrat einer Brauerei ist nicht berechtigt, dem fiir sie ausschlieBlich titigen Bindermeister
Verpilichtungen aufzuerlegen, die das Arbeitsverhiltnis zwischen dem Meister und seinen
Hilfsarbeitern bertibren. 1650.

Wena der Unternehmer einem Hilfsarbeiter eine Alkkordarbeit iibergeben hat, von der er wufite, da
dieser sie nicht allein besorgen kann, so steht der von dem Akkordanten aufgenommene
Arbeiter in emem direkten Verhiltnis zum Lnternehmer 1769,

D. Ausdriickliche Vereinbarung.

Die Erkldrung des Arbeitgebers bel der Aufnahme eines Arbeiters, er nehme nur orgamsxerte Arbeiter
auf, enthilt nicht die Festsetzung einer Bedingung. 1729,

Die Bedingung des ledigen Standes muf ausdriicklich vereinbart sein, 1744.

£, Stillschweigende Vereinbarung.

Stillschweigende Annahme der Arbeitsordnung liegt nicht vor, wenn diese durch eine.dritte vom
Prinzipal hierzu nieht ermichtigte Person zur Verlesung gebracht wird. 1632.

Stillschweigende Vereinbarung der Geltung des KoHeLtwvertrages 1652,

Stillschweigendes Weiterdienen bei- Geschiftsverkaut gilt als Zustimmuang zur Forteetzung des Dierst-
vertrages mit dem neuen Chef unter den alten Bedingungen. 1657,

Bei Wiederautnahme unterbrochener Arbeit gelten die fritheren Arbeitsbedingungen. 1697.

Gestattung des Weiterdienens durch zwei Tage nach der Austrittserklirung ist keine ctxl]*chwe‘gende
Erneuerung des Dienstverhilinisses, 1731,

Entgegennahme des Arbeitsbuches durch den Stellvertreter des Diensigebers mit der Aufforderung,
spiter wieder zu kommen, begriindet noch nicht den AbschiuB des Arbeitsverirages. 1768,

étiﬂmhweigender Verzicht auf den im Kollektivvertrag festgesetzten Lohnsatz.e 1792,

Keine Erneuerung des Arbeitsvertrages, wenn der Unternehmer den Arbeiter eine bei Ablauf der
Kiindigungsfrist unterbrochene Stiicklohnarbeit spiter beendigen 1a8t. = 1808, -

Erneuerung des Arbeitsverhiltnisses unter den alten Bedingungen. 1921,

Be. einverstindlicher teilweiser Anderung des Vertrages bleibt der mit Stillsechweigen iibergangene
Teil des Vertrages in Kraft. 1967.

Stillschweigende Vereinbarung durch widerspruchﬂlose Annahme-des Dienstzettels. 1994,

Ein Kollektivvertrag, der in der Betriebsstitte angeschlagen ist, ist auch dann verhmdhch wenn er
den emzelnen Avbeitern beim Dienstantritt nicht. Imtgeteﬂt wurde. - 2007.

Kollektivvertrige sind fiir das Rechtsverhdltnis von Unternehmern und Arbeitern, die dent betreifen-
den Verbiinden angehdren, malgebend, selbst wenn sie von dem Inhalt der Vertrage keine
Kenntms haben. 2008. .

Ein Kollektwvertrag ist nicht verbmdhch wenn er weder in der Betriebsstiitte angeschlagen noeh
dessen Inhalt den Beteiligten bekannt war, 2009, .

Ein in der Betriebsstitte angeschlagener Kollektivvertrag ist verbmdhch \&ennglewh dessen Inhalt
den Beteiligten nicht bekannt war, 2010.
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Ein in der Betriebsstitte nicht angeschlagener Kollektivvertrag ist verbindlich, wenn dessen Inhalg
den Beteiligten bekannt war. 2011,

Fortdauer der-Arbeitsbedingungen bel VeriuBerung des Unternshmens, 2014,

Stillschweigende Annahme eines niedrigeren als des im Normaltarif vorgesehenen und dem Arheiter
bekannten Lohnes gilt als Verzieht auf hthere Entlohnung. 2041,

F. Form der Vereinbarung.

Vereinbarung mittels Dienstzettels, 1994, .
Verbindlichkeit des in der Betriebsstitte angeschlagenen Kollektivvertrages. 2007, 2010.
Vere'uiba.rimg des Kﬁndigungséusschlusses durch Kollektivvertrag 2008.

Ein Kollektivvertrag ist nicht verbindlich, wenn er weder in der Betriebsstitte angeschlagen roch
dessen Inhalt den Beteiligten bekannt war. ' 2009,

Rin in der Betriehsstitte nicht angeschlagener Koﬂektwvertrag 18t verbindlich, wenn dessen Inhalt
den Beteiligten bekannt war. 2011,

&, Ungililtigkeit des Vertrages.

Anfechtung des Vertrages wegen Irriums in der Person des Hillsarbeiters. 1675,

Die Vereinbarung tiglicher Berichterstattung, widrigens der Reisetag nieht zu henomeren sei, Verstoﬁt
nicht gegen die guten Sitten. 1809,

Ungiiltigkeit ehrenwirtlicher Bekraftigung der Konkurrenzklausel. 1813.

Der Dienstvertrag ist ungliltig, wenn dem Diensfgeber bel Vertragsabschlull bekannt war;, daf der
Dienstnehmer fiir die Zeit des Dienstantrittes durch einen anderen Dienstvertrag gebunden
ist. 1959.

Giltigkeit des Kollektivvertrages, auch wenn einzelne Bestimmungen nicht eingeﬁalten werden. 1981,

II1. Dauer des Dienstverhidltnisses.
£, Auf unbestimmte Zeit. Kiindigung.

Unverbindiichkeit der Zusicherung: ,,Fir Jahrespostm wird garantiert’ und . Dmse Stcl]e ist eine
Jahresstelle, respektive Lebensstehuncr 1701.

Die Zusicherung von Arbeit fiir Winter und Sommer enthaJt nicht die Verbindlichkeit, den Arbeiter
ein volles Jahr zu behalten. 1702.

Widerspruchslose Entgegennahme einer Kindigung fir einen ungesetzlichen Termin gilt als Verein-~
barung. das Dienstverhiltnis zu diesem Termin zu 1o>en 1810,

i. Gesetaliche Kindigungsirist..

Der beim Spediteur mit Auf- und Abladen beschiitigte und tiglich entlohate Avbeiter ist Taglohner
und hat keinen Anspruch auf die gesetzliche Kiindigungsirist. . 1676.

Di¢ Geltung der Kiindigungsfrist fiir Bauzeichner ist dureh deren Dienstleistung bedingt. 1890y

Dor Akkordarbeiter kann auch vor Fertigéteﬂung der Akkordarbeit gekiindigt und entlassen werden,
. 19186. ’

Wegen eines Entlassungsgrundes kann der Arbeitgeber die Kiindigungsirist nicht kiirzen. 1985,

2. Vereinbarte Kiindigungsirist,

Durch Abinderung der Vertragsbestimmungen iiber das Entgelt wird die urspriingliche Vereinbarung-
iiber die Kiindigung nicht heriihrt. 1641,

Ist eine nach dem Handlungsgehilfengesetz unzulissiz kurze Kindigungsirist vereinbart, sor gilt die
kiirzeste zulissige einmonatliche Frist, 1896, 1812,

Vereinbarung der Kiindigung am Frsten mit der Wirkung fir den Letzten des Monates ist nach dem
Handlungsgehilfengesetze zulissig. 1937,
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Stillschweigende Zustimmung zur Kirzung der Kiindigungsinst? 1985,

Die vereinbarte sechswochenthehe Kindigungsfrist muf nicht mit dem Kalendervierteljahre zu-
sammenfallen. 1994,

3. AusschlieBung der Kindigung.

a) Durch ausdriickliche Vereinbarung.

Die AuBerung ,,Sie konnen mir jederzeit das Buch geben® ist ein Antrag auf sofortige Losbarkeit des
Arbeitsverhdltnisses. 1718.

Dem Bauarbeiter, dem am Samstag nicht gekiindigt, sondern Arbeit fir Montag versprochen wurde;
gebiihrt Lohnvergiitung, wenn er am Montag ersehienen ist und ihm Arbeit nicht gewdhrt
wurde. 1619,

Tst jederzeitige Losbarkeit des Dienstverhiltnisses vereinbart worden, so hat der untertags entlassene
~ Arbeiter keinen Lohpanspruch fir den vestlichen Tag. 1763,

Tn Arbeitsverhaltnissen nach der Gewerbeordnung kann einseitiz den Arbextnehmer treffender
Kiindigungsaussehiuf nicht vereinbart werden. 1939,

Kiindigungsaussehlu8 auf Grund Vereinbarung mit dem Vorginger des Arbeifgebers. 2014.

Bin Werkstattenvertrag, der Kiindigungsaussehluf festsetzt, wird durch einen Kolleltivvertrag, der
iber die Kiindigung nichts enthilt, nicht auigehoben. 2059,

; Durch stillschweigende Vereinbarung.
Stillsechweigende Vereinbarung des Kiindigungsausschlusses. 1652,

Stillsehweigendes Zugrundelegen des mit dem fritheren Geschiftsinhaber vercinbarten Aussehlusses
der Kiindigung. 1657.

Durch Beforderung des Arheitefs zum Vorarbeiter wird der mit ihm urcprungh(h vereinbarte Iu.ndx-
gungsausschlull nieht anfgehoben. 1783,

Wirkung eines Vorschusses fiir die nichste Aklkordarkeit auf die Vereinbarung des Kindigungsaus-
sehlusses. 1789,

Wiederholte unbeanstindete Annahme von Lohnzetteln, in denen Kiindigungsaussehiuf festgesetzt
ist, gilt als Zustimmung. 1897,

Kindigungsavssehiuf durch Kollektivvertrag. 2008, 2010.

KiindigungsaussehluB gilt nicht, wenn der ihn festsetzende Kollektivvertrag weder in der Betriebs-
stitte angeschlagen, noch dessen Inkalt den Beteiligten bekannt war, 2009.

KiindigungsanssehluB in dem beiden Teilen bekannten Kollektivvertrage gilt, wenngleich dicser in

der Betriebsstitte nicht angeschlagen war. 2011,

4. Beginn und Ende der Kindigungsirist.

., Suchen Sie sich vom Ersten einen anderen Posten® bedeutet, daB die Kiindigungsirist bereits am
nichsten Ersten ablault. 1728, .

Berechnung der Kiindigungsfrist, 1914.
Kiindigung mittels rekommandierten Briefes wird mit der' ZustcHung an einen Hausgenossen wirksam.
1956, . .

Dureh die einmonatliche Kindigung am 1. April wird das Dienstverhilinis mit 15. Mai auigeldst, trotz
Vereinharung, daf am 1. und 15, gekiindigt werden kann. 19260.

5. BEinfluB von Krankheit, Sonn- und Felertagen auf den Ablauf

Wirkung der Kiindigungsiibernahme durch die Frau infolge Krankheit des Dienstnehmers mit Bezug
auf den Beginn der Kindigungsfrist., 1957,

6. Stellensuche nach Kiindigung.
Higenmichtiges Verlassen der Arbeit belufs Stellensuche berechtigt zur Entlassung. 1988,

Nach den Gepflogenheiten des Wiener Platzes ist gekiindigten Handlungsgehilien an jedem zweiten
Tage durch zwel Stunden zur Stellensuche freizugeben, 1995.

B. Auf bestimmte Zeit.

Ist die Dauer des Arbeitsverhiltnisses auf bestimmte Zeit vereinbart, so gilt diese, nicht aber dle in
der Arbeitsordnung vorgesehene Kindigungsirist. 1770.

Ein Dienstverhiltnls, dessen Fortsetzung nach Ablauf der Kiindigungsirist bis zum Eintritte des
Nachfolgers vereinbart wird, ist als Dienstverhiltnis fiir bestimmte Dauer anzusehen. 1938
C. Bis zur Vollendung einer bestimmten Arbeit.

Bei Aufnahme eines Arbeiters zur Verrichtung einer bestimmten Arbeit ist das Arbeitsverhiiltnis mit
Vollendung der Arbeit geltst, 1698

Keine Erneuerung des Arbeitsvertrages, wenn der Unternehmer den Arbeiter eine bei Ablaufider

Kindigungsfrist unterbrochene Stiicklohnarbeit spiter beendigen 14B8t. 1808. -
D. Auf Probe.

Ubergang deg Dienstverhiiltnisses auf Probe in ein fixes. 1625,

Bestimmung der {ir die Erprobung des Hilfsarbeiters ausreichenden Zeit durch den Richter, 1718.

Vereinbarung eines Probedienstverh#ltnisses. - 1809. 1812,

Losung des Probedienstverhilinisses bei verlangerter Probezeit. 1811,

Fristbérechnnng bei der Probezeit. 1829,

Bei Berechnung der Probezeit ist der Eintrittstag mitzurechnen., 1915,

Bei Entlassung innerhalb der Probezeit ist das Entgelt nur s zum Entlassungstage, nicht bis zum
Ausgange der Probezeit zu bezahlen. 1933.

Der erste Tag der Dienstleistung ist in die vereinbarte Probezeit einzurechnen. 1957,

Ein auf Probe vereinbartes Dienstverhiltnis kann aueh vor Antritt des Dienstes gelost werden. 20385,

' Berechnung der achttigigen Probezeit fiir Nachtschiehtarbeiter. 2049;

F. Aushilfsdienstverh#linis.
,,5ie werden Hir einen Kranken arbeiten’ begriindet einfAushilfsdienstverhaltnis. . 1837.

Ein Dienstverhiltnis, dessen Fortsetzung nach Ablauf der Kiindigungsfrist bis zum Einftritte des
Nachiolgers vereinbart wird, ist auf bestimmte Zeit, nicht fur die Zeit voriibergehenden
Bedarfes eingegangen. 1938,

Dauerndes oder Aushilfsdienstverhiiltnis? 2028,

VI. Inhalt des Dienstvertrages.
4. Arbeiterschutz.
1. Obsorge fiir Leben und Gesundheit.

Haftung des Unternehmers, wenn durch das Platzen von Werkceratsnhaf’cﬂn die Kleider des Hilfs-
arbeiters beschadlgt werden, 1778.

2. Entgeltanspruche wihrend der Zeit der Dienstverhinderung.
a} Wegen Krankheit oder Ungliekstalles.

Die Vertragsbestimmung, dafl der Gehaltsanspruch von der faktisehen Arbeitsleistung abhingig ist
berechtigt im Falle der Erkrankung nicht zu einem Abzug vom Gehalt. 1905,

b) Wegen Militirdienstleistung.

Angpruch auf Fortzahlung des Gehaltes im Falle der Einherufung zur wﬁermdenthehen Militsr-
dienstleistung. 1637. :

¢) Wegen anderer wightiger Griinde.
. Arbeitsordnung.
Wirkung der Verlautbarung durch dritte vom Dienstgeber nicht elmachtsgue Personen. 1832,

Der blofe Ansehlag der Arbeitsordnung und deren Auslolgung gelegentlich einer fritheren Dienst.
leistung gentigen nicht. 1716,
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Die in der Arbeitsordnung vorgesehens Kiindigungsirist gilt nicht, wenn eine bestimmtbe Dauer des
Arheitsverhiltnisses vereinbart wurde. 1770. :

Kenntnis der Arbeitsordnung bindet auch ohne Verlautbarung. 1771,

Anwendung des § 1155 a. b. G. B. trotz Bestimmung der Arbeitsordnung, daf fiir schiechtes Material
keine Vergiitung geleistet wird. . 1773,

Anwendung der Arbeitsordnung auf #hnliche, in ihr nicht vorgesehene Falle. 1941.

Nachtrigliche Geltendmachung von Anspriichen, die laut Arbeitsordnung innerhalb einer bestimmten
. Frist zu erheben waren, ist ausgeschlossen., 2003. ‘

Auslegung eines in der Arbeitsordnung enthaltenen Entlassungsgrundes. 2044.

B. Unfall- und Krankenversicherung.

Der Unternehmer ist zur Sehadenersatzkiage wegen nicht rechtzeitiger Anmeldung des Arbeiters zur
Krankenkasse nicht passiv legitimiert. 1660.

Die dreimonatliche Frist zum Abzuge der Pensionsversichérungsbeitrige ist eine Praklusivirist. 1819
vgl. aber 1880C. -

Die Verpflichtung zur Zahlung von Pensionsversicherungsheitrigen, sobald die Versicherungspilicht
rechtskriiftig festgesetzt wird, ist rechtsverbindlich. 2023. -

Vereinbarungen, nach welchen die Pensionsversicherungsbeitriige vorlautig als Vorschiisse ausbezahlt
und spiter in Abzug gebracht werden sollen, sird, insoweit die dreimonatlieche Frist tiber-
schritten wird, ohne rechtliche Wirkung. 2024.

Die Vereinbarung, daB die Pensionsversicherungsheitrige von der Remuneration abguziehen sind, ist,
insoweit die dreimonasliche Frist iberschritter wird, ohne rechtliche Wirkung. 2025.

¢. Gregenstand der Arbeitgleistung.

Meinungsverschiedenheiten tber den Umfang der Obliegenheiten berechtigen den Arbeiter nicht zam
Austritt., 1699, 1918, .

Der Taglohner muB jede ihm aufgetragene Arbeit verrichten. 1790.
Unzulissigkeit der Zuweisung anderer als der vereinbarten Arbeit. . 1881,

Voriibergehende Zuteilung des zu selbstindiger Dienstleistung aufgenommenen Hilfsarbeiters behuls
Einfilhrung ist keine Vertragsverletzung. 19874,

Unzuliissigkeit der Feststellungsklage iber den Gegenstand ‘der Dienstleistung.. 1999,

D. Arkeitszeit.
1. Normale. .
Angekiindigte Verlingerung der Arbeitszeit am Abend bereehﬁigt nicht zum sofortigen Verlassen der
Arbeit am Vormittag., 1616. .

Nach Beendigung der Tagesarbeit kann der Arbeiter nicht verhalten werden, fiir einen andeven Hilis-
arbeiter weiter zu arbeiten. 1700,

Berechtigung zur Verweigerung einer Arbeit, deren Austihrung die elfstiindige Ruhezeit verkiirzen ’

wiirde. 1719,

Anden Dienstnehmer diirfen nicht Anforderungen gestellt werden, deren Erfiillung physisch unmbglich
ist.  1877. wo
2, Uberstunden.
Aﬁspruch des Kutschers auf Entlohnung fir Mehrarbeit trotz Vereinbarung der Arbeitszeit ,nach
Bedarf®”. 1877. . .

Solidarhaftung der Arbeiter bel gemeinschaitlicher vertragswidriger Verweigerung von Uberstunden,
672

Der Geschiiftsleiter eines photographischen Atelies hat keinen Anspruch auf Bezahlimg der Uber-
stunden. 1874.

Der Anspruch aut Entlohnung der Uberstunden ist bei einer auf die ganze Arbeitszeit sich beziehénden

Lohnvereinbarung unbegrindet.  1932. -
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Dauernde Nichtreklamierung der Bezahlung von Ubefstunden gilt als Verzicht. 1971.
VerstGBt ein Verzicht aut Entlohnung von Uberstunden gegen die guten Sitten? 2012,
Dls Weigerung, nicht bedungenaﬁberstnnden zu machen, bildet keinen Entlassungsgrund. 2021.

Ist vereinbarungsgemil an Stelle der in der Arbeitsordnung vorgesehenen elistiindigen eine zw5li-
stiindige Arbeitsschicht getreten, so ist die einstiindige Mehrleistung nicht als Uberstunde
anzusehen. 2048. '

3. Nachtarbeit.

Invenfursaninahme zur Nachtzeit ist erlaubte Arbeif; die Verweigerung der Mitwirkung berechtigt
zur Entlassung. 1762 :

Der Verzicht auf die Entlohnung von Uberstunden gilt nicht aueh fiir Nachtarbeit. 1772,
Berechnung der achttigigen Probezeit fir Nachtechichtarheiter. 2049.

4, Arbeitspause und Sonntagsruhle.
Schadenersatzpflicht wegen Verweigerung der Feiertagsarbeit, 1607,

Nichtleistung gewerblicher Arbeit am Sonntag in der Privatwohnung des Arbei i i
s T g : ng des Arbeitgebers bildet keinen

Solidarhattung der Arbeiter bel gemeinschaftlicher vertragswidriger ‘ TWE i i
Toing dot o agswidriger Verweigerung von Felertage-

Dar Anspruch auf Entlohnung fiir Sonntagsarkeit besteht nur, wenn 'diese aufget:
ag fir ntagsarkel : ragen od i
besondere Verhdltnisse notwendig wurde. 1678, ’ getragen oder durch

Fiir Sonntagsarbeit gebiihrt kein Lohn., 1732,
Pir Sonntagsarbeit gebﬁhrt Lohn, 1820,
Nachtrdgliche Entschidigung fiir nicht gewshrte Brsataruhetage kann nicht gefordert werden, 1874

Kein Anspruch auf Eatlohnung fir die Mittagspause, : wenngleich diese i it
werden muB. 2008, g5paluse, ; ngleich diese im Arbeitslokal zugebracht

B. Aussetzen mit der Arbeit.
Keip Lohnanspruch. wenn der Hilfsarbeiter mit der Aussperrung einverstanden war, 1851

Bei Kﬁndigungsgussch}uﬁ kann der Arbeiter, der ausgesetzt hat, keine Entschidicung verlangen
wenn die Zusicherung der Arbeltsgewibhrung nich$ eingehalien wurde. 1743

‘ Bel einverstindlichem Aussetzen ist ein Auflosungsgrund erst dann gegeben, wenu der Gehilfe Arbeit

veriangt und nicht erhalten hat. 1904, E
6. Urlaub: '
Eigenmichtiges Uberschreiten des Urlaubes bildet einen “Entlassungsgrund. 1722.

Urlauh, der fﬁ?.em Kalendsrjahr vertragsmiBig geblihrt, kann mangels anderer Vereinbarung nicht
schon in den ersten Tagen des Jahres angetreten werden. . 1734,

Entschidigung i verweigerten Urlaub., 1958,

Ber Urlaub kann sueh wihrend der Kindigungstrist gowthrt wer&én. 1994.

Keine Entschidigungspllicht des Dienstgebers, wenn Urlaub nicht verlangt wurde. 2089.
E. Arbeitsort.

Der Arbeiter kann entlassen werden, wenn er sich weigert, am Dienstorte suBerhalb der Werkstitte
Arbeiten zu verrichten. 1984. .

F. Entgelt.

Dem Bestellten gebiihrt der Lohn auch dann, wenn die Arbeit ohne Wissen des Bestellers und Besteliten
von einem Driften verrichtet wurde. 1846.

1. Arten.
a} Akkordlohm,

S . ; .
bmadenei‘sasgmsmuch des Akkordarbeiters, wenn wegen Kilte im Arbeitsraume nicht oder weniger
gearbeitel werden konnte, 1609.
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Herabsetzung des Stticklohnes bei Einfiihrung sehneller arbeitender Maschinen. 1642,

Gelegentliche Erklirungen tiber die Hohe des Wochenverdienstes des Akkordarbeiters begriinden
noch nicht das Versprechen des Mindestlohnes. 1689,

Erhshung des Akkordlobnes durch den Richter, wenn der Arbeiter bei {Ubernahme der Arbeit deren
Umfang nicht erkannte. 1711,

Voraussetzungen fiir die Beendigung der Akkordarbeit. 1785.

Vereinbaruné einer Akkordarbeit ohne Festsetzung des Lohnes ist nicht Vereinbarung eines Akkord-
vertrages. 1736.

Dem Akkordarbeiter, der vor Vollendung der Arbeit rechtmiBig entlassen wurde, gebihrt keine

. Entschadigung. 1760,

Anwendung des § 1155 a. b. G. B. trotz Bestimmung der Arbeitsordnung, daB fiir sehlechtes Material
keine Vergiitung geleistet wird. 1773. .

Besondere Bntlohnung eines Akkordwebers, der innerhalb weniger Tage auf verschiedenen Webstiihlen
beschiftigt wurde. 1774

Empfang eines Vorschusses auf die nichste Akkordarbeit schlieBt die Losung des Dienstverhiltnisses
vor Vollendung trotz Kiindigungsausschluﬂ aus, 1789.

Keine Entschidigung, wenn der Akkordarbeiter das Maschinengebrechen nicht angezeigt hat. 1838.

Entschidigungspilicht des Unternehmers, ‘wenn der Akkordarbeiter bei einer reparaturbediritigen
Maschine verwendet wird. 1839.

Der Anspruch des Akkordarbeiters au! Entschadigung” wegen Zeitverlustes setzt einen am Lohne

erlittenen Abbrueh voraus. 1923.

Die einem Akkordarbeiter gegebene Zusage, er werde wochentlich mindestens 12 K verdienen, enthilt
noch micht die Zusicherung eines Wochenlohnes im eigentlichen Sinne. 1934 -
b} Zeitlchn.

Berechnung des Arbeifstages im Gastgewérbe. 1840,

Wine Vermehrung der Arbeit, durch die die Arbeitszeit nicht verlingert wird, begriindet keinen An-
spruch auf Lohnerhthung. 1926, )

¢) Provision, Didten, Reisekosten. Tantiemen.

Der Reisende hat Ansprueh auf Entschidigung, wenn er grundlos an den {hm gewshrleisteten Reisen
behindert wird, 1667, -
Der Provisionsherechtigte muB den Bestand wnd die Hohe seiner Provisionsanspriiche beweisen. 1715,

Rickreisekosten sind zu vergliten, wenn dem Arbeiter ein gesetzlicher Grund zur sofortigen Lisung
des Dienstverhiltmsses gegeben wurde. 1737. N

Die Vereinbarung, a8 ein Reisender nur bei Erzielung eines bestimmten Umsatzes einen Monatsgehalt
beziehen, sonst aber auf Didten beschrinkt sein sell, ist giiltig. 1669,

Die Vereinbarung tiglicher Berichterstattung, widrigens der Reisetag nicht zu honorieven sei, verstgSt
niekt gegen die guten Sitten. 1809. .

Provision fiir Geschifte, die vom Reisenden eingeleitet worden sind. 1831 ‘

,,Resekosten ginzlich zu bezahlen® verpilidhtet sur Vergiitung Ger Riickreisekosten. 1841,

Anspruch des Reisenden auf Ersatz der Spesen-fir den Kundenbesueh am Platze. Spesen fiir Vor«
bereitung der Gesehiftsreise. 1876.

Die unter einer Bedingung vereinbarten Zureisekosten gebiithren, wenn der Gewerbeinhiaber willkiirlieh
die Erfillung der Beding\mg‘vereitelt hat. 1901,

Provisionsanspruch des Reisenden im Talle einer im Vertrage nicht vorgesehenen Verwendung. 1931.

,,Sie konnen spielend eine iahrliche Umsatzprovision von 4000 K verdienen® ist keine Garantie dieses
Verdienstes. 1973. .

Der Tantiemeherechtigte hat kein Recht, die Bilanz wegen Minderbewertung cinzelner Vermégens-
stiicke anzufechten. 2000.

Unter den Reisespesen cines Handwerksgehilien sind im Zweilel auch die das Fahrgeld tibersteigenden
Auslagen zu vemsstehen. 2060. -

light
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d) Naturalbeziige {Kost, Quartier}.

Tntschidigung fir vertragsmiBige Naturalleistung kann der Dienstnehmer nich$
S Y - 4 verlange:
sie anderweitig unentgeltlich erhielt und den Dienstgeber kein Verschulden trbiff%. wiglis.e :

¢) Trinkgelder, Primien, Remuneration, Neujahrsgeld.

DerAnspruch auf die beim Jahresschlusse zu zahlenden Priimien richfet sich hinsichtii i
) Z ich der im Laufe
des Jahres ausgeschiedenen Arbeiter nach der Art der Ldsung des Dienstverhilinisses. 1603.

Tier Anspruch suf Zulage fiir sehwerere Arbeit erlischt, wenn der Arbeiter wieder i frit
Beschiltigung verwendet wird. 1504, ’ iter wieder in. somer frithoren

Koin Anspruch autf Primie, wenn der Arbeiter gerechtfertigt entlassen wird. 1694.

Jahresremuneration kann nieht gefordert werden, wenn der Angestelite d i gltni
vor Ablauf des Jahres gelost hat. 1738.’ £ © das Dienstverhalinis selbst

Der Anspruch auf den verbiltnisméBigen Anteil an der Neujahrs i i i
e s T tia. IgSLEJ. jahrsremuneration gebiihrt auch im Falle

Ungeachtet wiederholten Bezuges der Neujahrsremuneration besteht kein Ans
htet wi b z g ) g ruch, weun der
Prinzipal erklirt hat, es stehe thm Ivei, eine Remuneration zu geben. 1812. '

Aberkennung des Anspruches auf eine nicht vereinbarte Jah i gdi
R e bt R o, inbarte Jahresremuneration wegen Schidigung

Trinkgelder gehoren zum Verdienst. 1855,

Besteht in einem Geschiftshause die Ubung von Weihnachtsremunerationen, so hat j
[ s S i 5 at jeder Angestellt
hierauf Anspruch, wenn dagegen nicht besondere Griinde vorliegen. 1946, : gostellte

Remuneration gebithrt nach den Umstinden auch ohne ausdriickliche Vereinbarung. 1975.

Der ohne Grund ausgetretene Dienstnehmer hat nicht Ans b i i
 Grund aegetrotene nspruch auf sofortige Zahlung der Neujahrs-

Die Verei_nbarqu, {1&[3 d.ie Pensipnsvergicherungsbeitrige von der Remuneration abzuziehen sind, ist
insoweit die dreimonatliche Frist iiberschritten wird, ohne rechtliche Wirkung, 2025. T

Hat sich ein Handlungsgehilfe, vor die Wahl gestellt, ob er Gehaltsaufbesserun i
E . i : : oder Rem t
vorziehe, fiir letztere entschiossen, so gebﬁﬁrt sie thm auech fiir (;ie Fogigezeit. 251;;% on

2. Feststellung,

a) Dureh Vereinbarung.
Redeutung der Redensart des Arbeiters: ,,Ich verlange keinen Heller, ich schenke euch alles. 1711,

Die Lohnvereinbarung hat normale Arbeitsleistung zur Voraussetzung, fiir al jeri
Arbeit gilt die Versinbarung nicht. 1739, £ . g, fir amormal sehwierige

Gelegentliche Erklirungen iiber die Hohe des Wochenverdienstes begrit i Ver-
sprechen des Mindestlohnes. 1689, e begrinden noch nieht das Ver

einbarter Lohn kann vom Unternehmer nicht einseitig herabgesetzt werd i
Berechnung ein Irrtum unterlief. 1827, g ¢ en, selbst wenn be der

Ist hehufs Erlernung der Fihigkeit Unentgeltlichkeit vereinbart w icht £
4h g orden, so ka e Ent,
unter Berufung auf eine Gewohnheit verlangt werden. 1932, o o el Entgelt

,Sie ktnnen spielend cine jiahrliche Umsatz isi i i i
n¢ d ek provision von 4000 K verd “ ist ker 3
dieses Verdienstes. 1973. fonent” st kewe Gaxantie

o

erfilllung eines ganz allgemein gegebenen Versprechens der L i) rechti i
e S geg D ns der Lohnerhthung berechtigt nicht

b) Durch Tarife.

Unanwendbarkeit des Tarifes, wenn der Hilfsarbeiter zu einer anderen Arbeit verwendet wird, als
zu der er aufgenommen wurde. 1775, - ’

Stillschweigender Verzicht auf den ini Kollektivvertrag festgesetzt C it i 1
S ol et ikt g gesetzten Lohnzuschul fiir Unterweisung

Der tariimiBige Lohn gebiihrt auch dann, wenn der Arbeiter daneben i i
iBig nn, Arbei en
Arbeiten besorgen mufl. 1843, i geringen Umfang snders



Verzicht aut den tarifmiBigen Minimallohn dureh Annahme des njedrigeren Akkordverdienstes. 1844.

Der durch Zeitverlust verkiirste Akkordarbeiter kann ber tarifmiBiger Festsetzung eines Minimal-

- ohnes nur diesen als Entschidigung fordern. 1845.

Lohnbestimmung durch den Arbeitgeber beim Bestande eines Lohntanies mit Minimalsitzen. 1852

Stilischweigende Annahme eines niedrigeren als des im Normaltani vorgesehenen und dem Arbeiter
bekarnben Lohnes gilt als Verzicht auf hohere Entlohnung. 2041
¢j Durch den Richter.

Bestimmung der Entlohnung durch den Richter, wenn ein gegen bestimmten Taglobn aufgenommener
Hilfsarbeiter aushilfsweise einen besser bezahlten Arbeiter vertreten hat. 1605.

Erhohung des Akkordlohnes durch den Richter. 1711,

Festsetzung des Provisionsanspruches dureh den Richter bei anderweitiger Verwendung des Reisenden
1931,

Mangels Vereinbarung eines Lohnes kann der Arbeiter austreten, wenn ihm der angemessene Lohn
verweigert wird, 2002,

Der zum Anlernen einer Fertigkeit aufgenommene Hilsarbeiter erwirbt nach Ablaui eines entspre-
chenden Zeitraumes den Anspruch auf Lohn. 2053.

3. Lohnzahlung.

Verantwortlichkeit des Arbeitgebers fiir den Teil des Lohnes, der wihrend der Auszahlung von
sinem Glaubiger des Arbeiters eigenmichtig weggenommen wurde. 1740,

Die Zshlung des filligen Monatsgehaltes krann trotz mutmaBlich vorgekommener UnregelmiBigkeiten
bei der Gesehiftsgebarung nicht verweigert werden. 2000.

Der Hilfsarbeiter ist nicht verpilichtet, die Zahlung des verdienten Liohnes enfgegenzunehmen, Wenn
sie ihm unter dem Titel einer freiwilligen Zuwendung angeboten wird. 2054,

aj Barzahlung.
b) Unerlaubte Abzige.

Lohnabziige zur Deckung einer Alimentationsforderung dtirfen gegen die gesetzlichen Bestimmungen
iher die Pfindung der Beziige Privatbediensteter nicht verstofen. 1644,

Abziige vord Lohn fiir die Bentitzung der olektrisch betriebenen Maschinen des Arbeitgebers zur
Arbeit miissen im voraus vereinbart sein. 1692. .

Nach Ablauf von drei Monaten konuen Pensionsversicherungsbeitrige von den Bezligen des Ver-

) sicherten nicht in Ahzug gebracht werden. 1819, vgl. aber 1880, .

Der Arbeitgeber ist nicht bercehtigh, dem Arbeiter jenen Bétrag vom Lohne abzuziehen, den ein
Dritter fiir dem Avbeiter withrend der Arbeitszeit gewdhrte Kost und Wohnung von diesem
zu fordern hat. 1997.

Vereinbarungen, nach welchen die Peniior}wersicherungsbeitr’a:ge vorliutig als Vorschiisse aushezahit
und spiter in Abzug gebracht w rden sollen, sind, insoweit die dreimonatiiche Frist tber-
sehiritten wird, ohne rechtliche Wirkung. 2024.

daB dic Pensionsversicherungsbeitrige von der Remuneration abzuzichen sind,

Die Vereinbarung
i % die dreimonatliche Frist dberschritten wird, ohne rechiliche Wirkung. 2025.

ist, insow

¢) Erlaubte Abzige, insbesondere Vorschiisse,

Das Versprechen, ,,dor Arbeiter werde wochentlieh 19 K bezahlt erhalten”, steht dem Abzuge des
Kranken! eheitrages nicht im Wege. 1606. -

Zulissigheit der Kompensation mit der Lohnforderung bei Losung des Dienstverhiltnisses, selbst

wenn ratenweise Tilgung der Vorschilsse vereinbart war. - 1712,

Abzige zur Deckung der Kosten des die Maschine des Arbeiters treibenden elektrischen Strorhes
sind zulissig. 1821,

Gewinn des Dienstnehmers aus eigenméchiigem Tande'n kann vom Dienstgeber durch Lohnabzug
hereingebracht werden. 1842.

Zulissigleeit des Abzuges von Pensionsversicherungsbeitrigen nach Ablauf der dreimonstlichen
Frist. 1880, vgl. aber 1819.
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Die Verpilichtung zur Zahlung von Pensionsversicherungsheitrs i i i
rechtskraftig festgesetzt wird, ist rechtsverbigﬁﬁ,61t§g%§?’ sobald die Vermcheruggsp&ﬁt

Zuldssigkeit von Abziigen fiir die Personaleinkommensteuer. 2025.

Der durch schlechie Arbeif verursachte Schaden kann vom Lohne abgezogen werllen. 2040,

Zulissighkeit des Lohnabzuges fiir Webefehler vom spiteren Lohn fiir nicht schadhafte Sticke. 2050,
d) Zeit der Lohnzahlung.

Trer am Samstag aushezahlte Geldbetrag ist de v : i i
Fordoing abmuroshnes. {77% . st zun#ehst auf den Wochenlohn uand nieht auf eine andere

Bei einverstindlicher vorzeitiger Los k i i iindi i
e v We;gen. oig&%‘. ann der Lohn nicht bis zum Ablauf der Kiindigungsirist

Kein Retenti i i ] i
ulgo So.nsrecht des Dienstgebers an den Beziigenhehufs Erzwingung notwendiger Aufklirungen.

Keine Zuriickhaltung ritckstiandigen Lohnes wegen Verdachies einer strafbaren Handlung., 1964.

Kein Grund {ir die Zuriickbehaltung des Geh ich d
nd I ) g attes, wenn sich der Handlungsgehilfy gHigkeit
vielleicht eines zum Schadenersatze verpﬂ’iehtenden Verhaltens schilgieg me;;ﬁ;Fa%%ggen

¢} Ort der Lohnzahlung.
4, Konventionalgeldstrafen,
Die Vereinbarung unverhiltnismifig hoher Konventionalstrafen verstdlt gegen die guten Sitten.

Die Verabredung des Verfalles verdienten Lohnes bei Austri tindi i
I ¢ ] : vhnes bei ritt ohne Kiind i t
einer Konventionalstrafe, die der richterlichen Mafigung untel?llie;tm%gig. s Vereiuberung

- &, Konkurrenzverbot.
a) Gesetzliches.

Verpilichtung des sgehl 3] i i
b 167? Handlungsgehilfen zur Uberlassung des Geéwinnes aus einem Konkurrenzgeschift,

b) Vertrag paBiges (Konkurrenzklausel).
Ungiitigkeit der Konkurrenzklausel und ehrenwortlicher Verpflichtung, 1813,

H, Schadenersatzpflicht wegen Vertragsverletzung.
Schadenersatzpilicht wegen Verweigerung der Felertagsarbelt. 1607,

Dem Bauarbeiter, dem am Sams ag nieht i schsten Montag Arbeit ver-
X gekundlgt, sondern fiir nichste {ontag it
gprochen wurde, gebiihrs Lohnvergiitung, w o: g i H
nicht gewil 3 & erg g, wenn et am Montag erschienen ist und thm Arbeit

Fabriksarbeiter, die vertragswidrig Uberstund : i i 1 i 1
e o artra 1672.g en oder Feiertagsarbeit gemeinschaftlich verweigern,

Heimarbeiter haften fiir verspifete Lieferung. 1679,

h=y . B }
Heimarbeiter, die fir verschiedene Di i
I enstgeber arbeiten, hab oi 4di
wegen vorzeitiger Entlassung. 1750, » haben keinon Hntschidigungsanspruch

o
o

st jederzeibize Lisbarkeit dss Dienstverhiltniss i
g arkelt ds lenst fnisses vereinbart y
assens Arbeiter keinen Lohnanspruch ftir den restlic‘}m:exzv%;ﬁé’li%s}fat der untertags eni-

ingsaussehlull gebil i tr di
Ar’aeits:sgunde\ ISD;.E?.LMN dem entlassenen Arbeiter der Lohn fér die lefzte begonnene

Sehadenersatzpflicht des Unternehmers, wen. i
n der Akl i itsv i
weder entlassen noch auderweitié beschiftigt Wirior%;rg’%?)ter wegen Arbeltsverweigerung

B danhs g - - .
Entschidigung wegen Nichterfiillung des Versprechens, besser entlohnte Arheit zuzuweisen.'. 1858

. Sonstige Ersatzanspriiche aus dem Arbeitsvertrag.

Schadenersatzpllicht d icht i i
bran?, i 125 ' .es Unternehmers wegen Vernichtung der Arbeiterkleider durch einen Fabriks
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Sehadenersatzanspruch des Akkordarbeiters fiir jene Tage, an denen wegen Kilte im Arbeifsraum

nicht oder weniger gearbeitet werden konnte. 1809,

Die Unterlassung rechtzeitiger Benachrichtigung des Arheitgebers von der Erkrankung des Hids-
arbeiters ist diesem als Verschulden zuzurechnen. 1622.

Verpflichtung des Hilfsarbeiters zur Riickerstattung des irrtiimlicherweise zu viel erhaltenen Lohnes.

Triftt den Arbeiter ein Unfall, der ihn verhindert, seine Werkzeuge selbst zu verwahren, so ist der
Geschaftsinhaber verpflichtet, sie in Verwahrung zu nehmen, 1741,

. Die Verweigerung der Ausfolgung eines Krankenzettels begriindet nicht ohne weiteres eine Ersatz-
pilicht, 1742,

~ Bchadenersatz wegen einer verdorbenen Sechlosserarbeit. 1777,
Haftung des Unternelimers fir Beschidigung der Kleider des Hilisarbeiters. 1778,

Schadenersatzanspruch des Unternehmers wegen {berlastung der Plerde und Fahrens mit nicht
heschlagenen Pferden. 1794,

Tin Kutscher, der eigenmichtig mit dem Tuhrwerk des Dienstgebers Fuhren besorgt, mufl diesem
den Gewinn tiberlassen. 1842, :

HMinderjihrige, die ohne Zustimmung des gesetzlichen Vertreters zu selbstindigen Verkdufern bestellt
worden sind, hatten fiir Eingriffe in die Kassa, nicht aber fir unaufgeldirte Abginge. 1882.

Die Tibernabme des Auftrages, auf das Geschift achtzugeben, begriindet fiir sich allein noch niekt
die Verbindlichkeit zum Schadenersatz, wenn aus dem Geschaft ein Gegenstand abhanden

gekommen ist. 1910.
Schadenersatzpilicht des Dienstnehmers fir verspitete Aufgabe eines Geschiftsbriefes. 1924,

Geltendmachung eines das Entgelt dhersteigenden Schadens und der Kosten des Strafverfahrens.
2086. .

Fiir zufslligen Schaden an der Dienstkleidung haftet der Arbeiter nur dann, wenn er ihn widerrechtlich
veranlaBt haf. 1944, .

Der Gewerbeinhaber ist verpilichtet, fiir einen entsprechenden Raum zur sicheren Unterbringung
der Kleidungsstiicke des Arbeiters zu sorgen. 2015.

Der Arbeitgeher, der dem Arbeiter den Auftrag gibt, seine Kleider in der Bauhiitte zu verwahren,
haftet aus dem Verwabrungsvertrag. 2042.

Tine besondere Haftung des Unternehmers fir Avbeiterkleider besteht auBer dem Verwahrungs-
vertrag mnicht. 2043, :

V. Auflésung des Dienstverhaltnisses.

4. Durch Ablauf der Zeit.

Tip Dienstverhilinis, dessen Fortsetzung nach Ablauf der Kiindigungsfrist biszum Eintritt des Nach-
folgers vereinbart wird, ist nicht als Dienstverhiltnis tir die Zeit voriibergehenden Be-
darfes, sondern als Dienstverhiltnis fiir hestimmte Dauer anzusehen und endet spitestens
am nichsten Quartalletzten. 1988,

B. Infolge Aufhdrens des Geschiftsbetriebes.
Entlassung ohne Kiindigung bei Aufhren des Gewerbebptriebes, 1610.
©. Durch Willensiibereinstimmung beider Parteien.

Stillsehweigende Zustimmung zur Aufldsung, wenn auch nur einer der Arbeiter sich ausdriieklich
einverstanden erklirt, die anderen dagegen sehweigen. 1682.

Die Weigerung des Hilisarbeiters, unter einem bestimmten Vorarheiter zu arbeiten, gilt als bedingter
Antrag auf Losung des Arbeitsverhaltnisses. 1921.

inverstindliche Losung durch Zuriickweisung eines chne Grund ausgetretenen Dienstnehmers, der
seine Dienste wieder zur Verfligung stellte, 1887.
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D. Infolge Kindigung.
Die Einhaltung besonderer Formen fiir die Kiindigung ist nich$ vorgeschrieben. 1972,

1. Zeitpunkt.

Einer Kiindigung, die vor dem vertragsm#fBigen Termin gegeben wurde, ki ¢ i
an die volle Rechtswirkung zu. 1811, £ » Kommt von dicsem Tage

Der Tag des Einlangens der Kindigung an das vorausbest te P il
fes Minlangens der Kindiguag immte Postamt gilt als Tag der Zustellung

Die Worte des Prinzipals am Breten des Monates ,,Ich kann Sie nicht brau ie st
i ; £9 v chen, suchen Sie sieh vo!
Er:s’cg'n sinen anderen Posten® enthalten eine Kindigung mit der Wiﬂ;ung daf das Di:ns[tri
verh#ltnis bersits am nichsten Ersten endigt. 1728. ’

Bei Kindigungsausschluf bedeuten die Worte ,,Sie sind gekiindigt** die soforfige Entlassung. 1909
Nach dem Handlungsgehilfengesetz kann an jedem beliebigen Tage gekiindigt werden.  1914.

Der Akkordarbeiter kann auch vor Fertigstellung der Akkordarbeit gekiindigh und entlassen werden.
Kundagun;ﬂgg:ﬁ{s rie;cgerx‘lma,udierten Briefes wird mit der Zustellung an einen Hausgenossen

Durch die einmonatliche Kiindigung am 1. April wi i sltnis mit ™15 i i
! gung . April wird das Dienstverhiltnis mit 15, M 17
trotz Vereinbarung, dal am 1 und 15. gekiindig werden kann. 1960. 615, Mal anfgeltat,

Die vereinbarte sechswichentiiche Kiindigungsirist mul nie i i i j
e oo gung ufl nicht mit dem Kaiendervierteljahre zu-

Ist nach der Arbeitsordnung die Kiindigung bis 9 Ubr frith zuldssi i ch di i
abgegebene Ki’mdbigung. 20456. £ b Zuléssig, so gilt auch die um § Ubr frih

2. Ausdriickliche Erkidrung. .

o Wenn Sie fertig werden, wird auf diesen Webstuhl keine Kette kommen‘* ist keine Kiindigung.

Die Worte: ,,Sie taugen nicht fiir unser Geschiift enthalten noch keine Kiindigung. 1713.

Bedingte Ktindigung ftr den Fall der Abweisung des Begehrens um Lohnaufbesserung ist wirksam.

Der groblich beleidigte Gehille, der kiindigt, verzichtet damit auf das Austrittsrecht, 2051,

Die Kiindigung kann als solche dureh Beifi i i iz i i i
Erklirung, 2055, eifiigung einer Bedingung unwirksam sein. Deytlichkeit der

3. Stillschweigende Erklirung.

Verzicht auf den Anspruch fir die Kiindigungsirist dureh Nichtheant
Hilfsarbeiter ausgeglichen sei. 1617, ' sontwortung der frage. ob der

Kiindigung dureh konkludente Handlungen. 1940.
4, Widerruf,

Die Auflgsung des Dienstverhidnisses kann nicht anf eine Kiindigun, i i
g verhi. i estittzt werd e —
auch aus Rechtsirrtum — widerrufen ist. 1681, gung gestitat worden, die — wenr

Widerruf der Kiindigung durch Nichtausfolgung des Arbeitsbuches. 1683.

Die Worte des Arheitgebers: ,,Er werde sich die Sache noch tiberlegen®, bilden kei i t der
segebenen Kﬁndiguég, g, rlegen’’, bilden keinen Widerruf der

Tn der Gestattung einer kurzen Verlingerung der Kiindi i L
t - : g pungsirist behuls Beend:
Arbeitsquantums liegt kein Widerruf der Kﬁndigungu 1968, udigung des normalon
E. Durch einseitige Erkldrung (Euntlassung oder Austritt).

Anch bei vereinbartem Kindigungsaussehiu8 muf der Hilfsarbeiter & st
e e oy, sarbeiter den Austritt dem Gewerbe
1. Zeitpunkt.

Die am Sonntag frith nach beendigter Nachtschicht aus; i i
a I 2 sgesprochene Entlassung eines Arbeit der
181; dtet; N; a{:élfavom Freitag zum Samstag einen Entlassungsgrund gegeben hat, ist Illi?}‘ff; vjr
ibet. 2. T
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Sobald der Stellverireter gekiindigt hat, kann der Prinzipal nicht mebr sue Gemeelber Anlesse die
Entlassung aussprechen. 1643.

Der Arbeiter kann nicht mehr entlassen werden, wenn ibm vom Arbeitgeber; in Korninis des Frie
\assungsgrundes geklindigt wurde. 1646,

" Die Bntlassang ist nicht verspiitet, wenn der Arbeiter noch zur Beseitigung des von {hm verursachten
Schadens verwendet wurde. 1780.

Die Entlassung des Tagldhners ist] nur am Sehlusse des Arbeitstages zulissig. 1977,
2. Ausdriiekliche Brkldrung.
,.Sie richten mich zugrunde, eniweder gehen Sie oder ieb* bedeutet keine Entlassung, 1624,

. Wenn das noch einma Jvorkommt, werde ich Sie{entlassen’ 1st als Verzicht auf den Entlassungs-
grund anzusehen. 1633, .

In dem Entreifien der Zigel und den Worten:,,Schauen Sie, dal Sie weiterkommen®. unier gleich-
: zeitiger Zuweisung einer anderen Arbeit ist keine Entlassung gelegen. 1703,

Die dem Arbeiter gegeniiber gemachie AuBerung, ,,wenn er sich nicht bessers, sei es ihm {Arbeiigeber)
lieber, wenn er das Arbeitsbuch gleieh mitnehmen wiirde®, enthilt keine Entlassung. 1705,

, Efitweder fiigen § ¢ sich meinen Anordnungen oder es ist SehluB‘ bedeutet keine Entlassung. 1818.

, Wenn Sie nachmittags nicht gek ommen sind, so kann jch’ Bie jetzt auch picht mebr brauchen® ist
keine Entlassung. 1847. .

Kein Austritt, wenn der Arbeiter im berausehten Zustand zu einem Kameraden sich duflert, er wesde
nicht mehr arbeiten, aber im Dienste verbleibt. 18686,

Beim Kindigungsausschluf bedeuten die Worte ,,8ie sind gektindigt® die sofortige Entlassung.
1909,

Entlassung mit den Wortent , Wir haben schon eine andere,” 1936.
Die Folgen einer undeutlichen Austrittserklirung hat der Erklirende zu tragen. 1966,
Wegen eines, Entlassungsgrundes kann der Arbeitsgeber nicht die Kindigungsirist kitrzen, 1985
. Wenn Sie wollen, konnen Sie gleich gehen ist keine Entlassung. 2051
3. Stillschweigende Erklirung.
Hinwerfen von Werkzeug ist noch keine Austrittserklirung. 1925.

s bedeutet keine Entlassung, wenn dem Pferdeknecht die sonst von ihm gefithrten’ Plerde ent-
zogen und einem anderen zugeteilt werden. 1976.

4, Widerrul

Die Aufforderung, weitér zu arbeiten, ist nicit ohine weiteres als Zuriicknahme der Entlassung anzu-
sehen. 1632.

Rechtzeitiger Widerruf der vom Meister ausgesprochenen Ertiassung durch den Betriebsleiter. 1961
F. Forisetzung des Dienstverhidltnisses nach Ablauf der Kindigungssfrist
’ oder nach der Aufldsungserklirung.

Keine Erneuerung des Arbeitsvertrages, wenn der Unternehmer den Arbeiter eine bei Ablauf der
Kiindigungsirist unterbrochene Stiicklohnarbeit spater beendigen 166, 1808, :

Verzicht auf die Kindigungsenischidigung durch Wiedereintritt in das Dienstverhiltnis. 1817,
Der Unternehmer, der wegen eines Entlassungsgrundes kindigte, die Kiundigungsirist aber ver-
streichen lieB, kann spiter nicht mehr auf den Entlassungsgrund zuriickgreifen. 1848.
&, FEntlassungs- und Austrittsgrinde im sllgemeinen.

Wenn in der Arbeitsordnung die Entlassungsgriinde aufgezsihlt sind, kann der Arbeiter wegen cines
gesetzlichen, in die Arbeitsordnung nieht anigenommenen Entlassungsgrundes nicht ent-
lassen werden. 16489,

Die wiederholte AuBerung des Hilfsarbeiters, er werde nicht im Akkord, sondern nur im Taglohn
arbeiten, rechilertigt noch nicht die Entlassung. 1687.

Wegen Nichterlages der Kaution kann der Handlungsgehilfe nicht entlassen werden, wenn das Frobe
dienstverhiltnis bereits in ein definitives tbergegangen ist. 1684.
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FEntlagsung ist zuliissig, wenn fiir spites Erscheinen zur Arbeit nur mit Lohnabzug gedroht wurde.

Antlassungsgriinde konnen aueh dann geltend gemacht werden, wenn sie zur Zeit der Entlassung
dem Unternehmer nicht bekannt waren. 1908. :

Hangel an Arbeit]ist kein  Entlassungsgrund. 1862.°
Die Einberufung des Arbeiters zur Watfeniibung berechtigt nicht zu dessen Entlassung. 1870.

Kein Entlassungsgrund, wenn sich die Dienstnehmerin als ledig [ausgibt und der ledige 8tand nieht
zur Bedingung gesetzi wurde, 1744. h

Naehirigliche Heranzichung eines lingere Zeit geduldeten Unfuges zur Verstirkung des Entlassungs-
grundes ist unzulissig. 1963,

1ifflingen einer einzelnen Arbeit ist kein Entlassungsgrund. 2044.

Androhung der Entlassung fiir den Fall des Ausbleibens am Montag. 2052,

H. Entlassung durch den Dienstgeber.

I. Auf Grund der Gewerbeordnung.
2) Wegen Irrefihrung.

Entlassung des Dienstnehmers wegen Nichttibereinstimmung der Abschrift eines Dienstzeugnisses
mit dem Original. 1874,

b) Wegen Unfihigkelt zur vereinbarfen Arbeit.

Entiassuz}l‘g_des als Dinnmaecher aufgenommenen Bickergehilfen wegen sehlechter Girung des
eiges. 1661, ‘

Unishigkeit des Schneidergehilfen zur , kleinen Arbeit®. 1791,
c¢) Wegen Trunksucht.
Entlassung wegen Unfahigkeit zur Arbeit infolge Trunkenheit. 2013.

d) 1. Wegen strafbarer Handlungen, insbesondere Diebstahl und Ver-
untrenung. .

2, Wegen Vertrauensverlustes durch eine strafbare Handlung.

¢) Wegen Verrates eines Geschifts- oder Betriebsgeheimnisses oder wegen
ab;réighehen Nebengeschiftes.

Der Zuschneider, der fiir eigene Rechnung chne Zustimmung des Prinzipals dritten Personen Kleider
anfertigen 148t, kann entlassen werden. 1645.

Der Kutscher, der heimlich Ware von’ der Konkurrenzfirma bezieht und sie dem Kunden leferf,
kann entlassen werden. 1865, )

f)1. Wegen unbefugten Verlassens der Arbeld.

Die Weigerung des Schlossergehilien, dem Lelrling beim Transport ther eine steile Strafie zu helten,
ist einem unbefugten Verlassen der Arbeit gleichzustellen. 1628,

Die Weigerung des Hilfsarbeiters, die unbedingte Verantwortung fir Arbeitsmaterial zu Ubernehmen,
ist nieht als unbefugtes Verlassen der Arbeit anzusehen. 1638,

{inhefugtes Versassen der Arbeit Hegt nicht vc‘r, wenn einer Gebirenden Hilfe geleistet wurde, 1854-

Die Weigerung des Hilfsarbeiters, Génge zur Herbeischaffung der notwendigen Werkzeuge zu ver-
richten, ist nicht immer als unbefugtes Verlassen der Arbeit anzusehen. 1658,

Eine’ Kellnerin, die zwischen 7 und ¥/,8 Uhr irith den Dienst antritt, kann nicht wegen verspiiteten
Eintrittes entlassen werden. 1708.

Eigenm‘z‘whtiges {berschreiten des Urlaubes hildet einen Entlassungsgrund. 1722,
Tigenmichtiges, dureh schwere Erkrankung der Frau gerechtfertigtes eintigiges Aushleiben ist kein
Entlagsungsgrund. 1724,

Dis Verweigerung einer in das Fach einschlagenden Arbeit ist als unbefugtes Verlassen der Arbeit
anzusehen. 1620,
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Verzogerung der Ausfithrung eines Auftrages ist dem unbefugten Verlassen der Arbeit noch nicht
gleichzuachten. 1753,

Entfernung aus dem Geschifte ohine Liisung des vorgeschriebenen Passierscheines berechtigh nieht
zur Entlassung, wenn der Angestellte erkrankt ist. 1755,

Verweigerung der Mitwirkung bei der zur Nachtzeit vorgenommenen Inventur berechtigt zur Ent-
lassung., 1762

Das Verlassen der Arbeit, um die Erfiillung einer unwesentlichen Vertragsbestimmung 2t erzwingen, -

ist unbefugt, 1807.
Einmaliges verspitetes Erscheinen zur Arbeit rechtfertigt noch nieht die Entlassung. 1827.

Kein Entlassungsgrund, wenn ein Bickergehilfe, der verschlafen hat, um 2!/, Stunden zu spit kommt.

Der Baupolier kann wegen Zuspitikommens um 3!/, Stunden enilassen werden. 1850. .

Der Hilfsarbeiter, der anstatt zu arbeiten bei den Behtrden iiberflissige Auskiinfte einholt, kann
entlassen werden. 1883.

Die Weigerung des Mitarbeiters, bei einem anderen Meister auszuhelfen, begriindet nicht die Ent-
. “lassung. 1887. :

Betrieb einer Nebenbeschiiftigung rechifertigt das Ausbleiben nickf, 1928,

Der Arbeiter kann entlassen werden, wenn er sich weigert, am Dienstorte aufierhalb der Werkstitte
Arbeiten zu verrichbenm. 1984.

Eigenmichtiges Verlassen der Arbeit behufs Stellensuche berechtigh zur Entlassung. 1988, 1995,

Die Brldirung des Hilfsarbeiters, daB er sich dem Streik ansehlieBe, berechtigt zur Entlassung. 1991,

Kein unbefugtes Verlassen der Arbeit, wenn der Arbeiter behuis Ausiibung des Wahlrechtes die
. Arbeit eine Stunde vor der iblichen Mittagspause verlafit. 20086.
2, Wegen beharrlicher Vernachlissigung der Pflichten.

Der Grund der Arbeitsverweigerung ist sofort anzugeben; die nachtrigliche Angabe bei der Streit-
verhandlung ist verspitet. 1613. .

Entlassung wegen einmaligen Zuspitkommens. 1614,

Nichtieistung gewerblicher Arbeit am Sountag in der Privatwohnung des Arbeitgebers bildet keinen
Entlassungsgrund. 1621, -

Die Weigerung, eine gefihrliche Arbeit zu tibernelmen, bildet keinen Entlassungsgrund. 1666.

Nichtbeachtung des Verbotes, wihrend der Mittagspause Mitarbeiter in anderen Arbeitssilen zu be-
stchen, bildet keinen Entlassungsgrund. 1685.

Eine beharrliche Pichtvernachlissigung liegt nicht vor, wenn der Arbsiter es ablehnt, nach Be-
endigung der Tagesarbeit fiir einen anderen Hilfsarbeiter weiter zu arbeiten. - 1700.

Die Weigerung des Musterwebers, Pakete mit dem Handkarren zur Post zu befordern, bildet keinen
Entlassungsgrund. 1721, ®

Die Weigerung eines seit Jahren im Schneldergewerbe titigen Gehilfen, einen Kantorentalar zu
n#hen, berechtigt zur Entlassung. 1723,

Die Verweigerung einer vom Arbeitgeber aufgetragenen Anderung der bisherigen Gebarung herechtigt
zur Entlassung. 1746.

Entlassung wegen zu langsamen Arbeitens ungeachtet Ermahnung ist gerechtiertigt-§ 1747

Verweigerung von Arbeit, die mifolge Streiks in einer anderen Befriebssidtte zugewiesen wurde,
berechtigt zur Entlassung., 1754, .

Entlassung eines Nachtwichters, der die Fabriksriume nicht vorsehriftsmafig Dbegeht. 1779

Der Entlassungsgrund ist gegeben, wenn -die vercinbarte Minimaltagesleistung pieht erreicht wird.
1781

Entlassung wegen Unfleifies nach der Kindigung. 1851,

Die Weigerung des Dienstuchmers, die Auftrige der vom Dienstgeber ermichtigten Kountoristin zu

befolgen, ist beharrliche Pflichtenvernachldssigung. 1868,
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Trer Dienstnehmer kann wegen unregelmifiger Dienstleistung nicht entlassen werden, wenn deren
genaue Britillung physisch unmoglich ist. 1877.

Beharrliche Verletzung der Pilicht, sich ansténdig zu betragen, bildet einen Entlassungsgrund. 1906.
Entlassung wegen passiver Resistenz. 1949,
Tie Weigerung, nicht bedungene Uberstunden zu machen, bildet keinen Entlassungsgrund. 2021.

Tiie Entlassung eines Gehilfen, der seine Arbeit verrichtet, aber deren Eintragung in ein Verzeiehnis
verweigert, ist nicht gerechtiertigh. 2045.

8. Wegen Verleitung der Hilisarbeiter und Hausgenossen zum Ungehorsam
und zur Auflebnung. .

BinfluBnakme auf dis Mitarbeiter, die Arbeit nach Aufhebung der Aussperrung nicht anzutreten,
berechtigt wur Entiassung. 1651.

Tras Bereden der Mitarbeiter, einen Antrag auf Abindernng der Arbeitsordnung zu stellen, enth&lt
keine Verleitung zum Ungehorsam. 1653, - v

Die Autforderung des Mitarbeiters zur Kiindigung rechtfertigt noch nicht die Entlassung. - 1823.

4. Wegen Verleitung der Hdlfsarbeiter und Hausgenossenzu unordent:
lichem Lebenswandel, zu unsittlichen oder gesetzwidrigen Handlungen.

g) 1. Wegen grober Ehrenbeleidigung.

.Wenn Sie mir das sagen, so kann 1ch 8ie nur auslachen enthilt eine grobe Ehrenbeleidigung des
Gewerbeinhabers. - 1623,

Hntlassung im Falle gegenseitiger grober Ehrenbeleidigung. 1665.

Die Folgen einer groben Ehrenbeleidigung treffen den Hilfsarbeiter anch dann, wenn sie sich als
Erwiderung auf eine vom Gewerbeinhaber ausgesprochene Beleidigung darstelit. 1714,

Wegen der AuBerung: ,,er werde sich riichen®, kann der Hilfsarbeiter entlassen werden. 1725,

Die Drohung des Hiifsarbeiters mit der Einsetzung in die Zeitung und der Entzichung simtliche
Gehilfen sus dem Botriebe bildet keinen Entlassungsgrund. 1726,

Fntlassung eines Arbeiters wegen grober Ehrenbeleidigung, die er vor -der Aufnahme begangen hat.
1782 . . .

Die entstellte Wiedergabe einer AuBerung des Gewerbeinhabers, die geeignet ist, seine Interessen zu
gefihrden, bildet einen Entlassungsgrund. 1902.

2. Wegen Kisrperverletzung oder gefihriicher Drohung.

Entlassung eines Aklkordarbeiters wegen Bedrohung eines Mitarbeiters. 1780.

3. Wegen feuergefihrlicher Handlungen.
Hin Kutscher, der vor dem Hinschlafen das Licht breunen 146t kann entlassen werden. 1783.

Hine Tafel mit der Aufschrift ,,Rauchen verboten® gilt als vorgingige Verwarnung. 2016.

1) 1. Wegen abschreckender Krankheit.
Bin Kaffeekoch kann wegen Geschlechtskrankheit entlazsen werden. 2034.
2. Wegen verschuldeter Arbeitsunfihigkeit.
Hntlassung wegen selbstverschuldeter Arbeitsunfihigkeit infolge Trunkenheit. 2013.
3. Wegen unverschuldeter Arbeitsunfihigkeit von mehr als vier Wochen,
i) Wegen gefiinglicher Anhaltung.

Der Entlassungsgrund der gefinglichen Anhaltung macht keinen Unterselied zwischen Strathaft
und Untersuchungshaft. 1615.

II. Auf Grund des Handlungsgehiliengesetzes (Handelsgesetzbuches).
a) Wegen Untreue.

Entlagsung eines Kommis, der einer Kunde Ware ohne Entgelt gegeben hat. 1785,
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Unbefugtes Notieren von Adressen aus dem Debitorenverzeichnis ist eine Verletzung der Treuepflichs.

Eigenmichtige Entnahme von Geld in der Hhe des bereits verdienten Gehaltes aus der anvertrauten
Kasse ist nicht ohne weiteres als Untreue anzusehen. 1639,

Unbefugtes Herausschreiben der Namen und Adressen von Kunden berechtigh zur Bntlassung. 1913,

Die Drohung des Handlungsgehilfen, seine Anverwandten werden dem Dienstgeber nichts mehr
abkaufen, bevrundeu “die Dntla;snnv 1850,

Entlassung wegen Unregelmifigkeiten bei der Geschiftsgebarung. 2000.

i.Anpahme von Belohnungen von dritten Personen.

Vereinbarung der sofortigen Lisung des Dienstverhdltnisses im Falle einer Gieschenkannahme ist
zuldssig. 2028.

2. Vertrauensunwiirdigkeit.

Wird in den anteLungaorders vom Reisenden das Datum der Bestollung absichtlich unrichtig an-
gegeben, so kann der Remeude entlassen werden. 1633.

U nwahre Angaben des Re1senden @bor den Tag seiner Ankunft im Domizil des Prinzipals berechtigen
diesen nicht unter allen Umstinden zur Entlassung des Reisenden. 1625.

Der Agent, der einen Bestellzettel dureh Einsetzen eines hoheren Betrages f'alsc"‘nt, kann entlassen
werden. 1758,

Mitteilungen an dritte Personen iiber die beim Prinzipal vorgenommenen Pfindungen sowie fiber
die Hahe des Umsatzes berechtigen zur Buntlassung des Handlangsgehilfen. 1757,

Die Beniitzung des Briefpapiers des Prinzipals und unwahre Angaben zur Rechtfertigung einer halb-
tigigen Abwesenheit begriinden noeh nieht die Entlassung. 1784

Entlassung eines Auslagenarrangeurs, der sich von dem Konkurrenten zur Herstellung einer Auslage
verwenden 1485, 1814,

Kein Entlassungsgrund, wenn ein Dienstnehmer sich fiir das widerrechtlich vorenthaltene HEntgeltaus
M dem Inkasso bezahlt macht. 1832,

Ein Dienstnehmer, der Fakturen jener Firmen, von denen sein Dienstgeher Waren bezieht, anderen
Firmen tibersendet, kann entlassen werden. 1858,

Verwertung der Geschiftskorrespondenz zur Wahrung eigener, vom Dienstgeber gefihrdeter fnter-

essen? 1969.

Vertrauensunwiirdigkeit wegen Verhaltens auBerhalb des Disnstes begriindet die Entlassung. 2038,
b) Unidhigkeitzur Dienstleistung.

Entlassung wegen Unf‘ahigkeiﬁ 1884,

Ein Bauleiter, der infolge Trunkenheit zur Verrichtung des Dienstes unfihig ist, kann entlassen
werden. 2027,

¢) Ubertretung des Konkurrehzverbotes.
Entlassung des Handlungsgehilfen wegen Konkurrenzgeschifte. 1671.
d} 1. Wegen Unterlassung und Verweigsrung der Dienstleistung.

Der Platzagent, der sich weigert, die an einem bestimmten Tage besuchten Kunden zu nennen, kann
enﬂas»en werden. 1634,

Ausbleiben wegen Teilnahme an der Hochzeit des Bruders ist kein Entlassungsgrund. 1629,

Das Aushleiben des Handlungsgehilfen ist entschuldigs, wenn er infolge Abreise seiner Gattin zu ihrer
sohwer erkrankten Mutter gendtigt war, fur einige Tage die Obsorge iiber seine drei un-
milndigen Kinder zu Ubernchmen., 1712,

Entlassung des Handlungsgehilfen wegen verspiteten Dienstantritteé, wenn der Grund der Ver-
spitung nicht angezeigt wurde. 175 E

Halbtdgige Abwesenheit #4816 nicht unter den Begriff ,,erheblicher Zeit*, 1784.

Verspitete Aufgabe eines Geschiftsbriefes bildet noch keinen Entlassungsgrund, 1924
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Weigerung der Kontoristin, Briefmarken an Stetle des abwesenden Dieners zu holen, berechti~% zur
Entlassung. 2019. i

2. Auflehnung und Verleitung anderer Bediensteter zum Ungehorsam.
¢) Wegen Dienstverhinderung durch lingere Zeit.

1. Infolge Krankheit.

2. Infolge Unglieksialles.

3. Infolge Freilieitsstralfe.

4. Infolge Militdrdienstleistung.
f) Wegen Titlichkeiten, Ehrverletzungen und Verleuzungen der Bittlichkeit.

Der Handlungcgehﬂfe der das Geschift seines Prinzipals als ,,Schnackerlgeschift bezeichnet, kann
entlassen werden, 1759,

Wegen starker Berauschung kann der Handlungsgehille entlassen werden, 1761
,,Br kann mich gern haben®, ,,Das sind {ir mich Drehs' erhebliche Ehrverletzungen. 1833.

_Ich bin ein ehrlicher Mensch, mir glaubt man bei Gericht mehr* ist eine erhebliche Ehrverletzung.
. 1950.

Grenzen der Abwehr gegen unwalire Beschuldigungen des Dienstgebers. 1963.
4. Austritt des Dienstnehmers.

I. Auf Grund der Gewerbeordnung.
a) Wegen Gesundheitsgefthrdung.
Kein Austritterund, wenn der Mitarbeiter einen Unfall erlitten hat. 1788.
b) Wegen titlicher MiBhandlung oder grober Beleidigung dureh den Dienst
geber.
Die Drohung, dem Arbeiter etwas an den Kopf zu werfen, berechtigt noch nicht zum Austritt. 1656,

Grobe Ehrenbeleidigung durch den Stellverireter. des Gewerbeinhabers berechtigt zum Austribh.
1857, 1867,

.,Sie sind verriickt'* ist keine grobe Beleidigung. 1749.
¢) Wegen Verleitung zu unsittlichen ede}r gesetzwidrigen Handlungen.
d) 1. Wegen Vorenthaltens bedungener Bezlige.

Herabsetzung des Stiicklohnes bei Einfahrung schneller arbeitender Maschinen berechtigh nicht
zum Austritt. 1842.

Nichterfillung eines ganz allgemein gegebenen Versprechens der Lohnerhbhung berechtigt nisht
zum Austritt. 1992, ’

Mangels Lohnvereinbarung kann der Arbeiter austreten, wenn ihm der angemessens Lohn ver-
weigert wird. 2002.

2. Wegen Vertragsverletzung.

Wegen angekiindigter Verlingerung der Arbeitszeit am Abend darf die Avbeit nicht schon vormittags
verlassen werden. 16186. .

Versetzung einer Verlciuferin in eine Filiale, wo unter unglinstigeren Bedingungen gearbeitet werden
mLB bildet eine Verletzung wesentlicher Vertragshestimmungen. 1658.

Zuweisung des als Kutscher aulgenommenen: Hilfsarbeiters zur Arbeit im Kohlendepot bildet eine
wesentliche Vertragsverletzung. 1664.

Voritbergehende Verwendung der Hiltsarheiter bei- einem anderen Meister begriindet mock feine
Vertragsverletzung., 1800. .

Erweiterung des Magazins- und Verkaufslokales ist kein Austrittsgrund. 1804,

In der Entzishung der Bedienung von Gisten, die Trinkgelder gewidhren, liegt die Weigerung, dem
Hilfsarbeiter Verdienst zu geben. 1855,

e
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Zuriickweisung der Titigkeit auf dem im Aufnahmsbrief bezeichneten Bau ist. Verletzung einer
wesentlichen Vertragsbestimmung. 1881,

Nichterfullung des Versprechens, besser entlohnte Arbeit zuzuweisen, berechtigt nicht zum Austritt,
sondern gibt nur einen Entschidigungsavspruch., 1888.

Die Forderung, eine Maschine allein zu bediénen, die bisher von zwei Personen bedient wurde, be-
rechtigt den Arbeiter nicht zum Austritt. 1889,

Voriibergehende Zuteilung des zu selbstindiger Dienstleistung aufgenommenen Hilfsarbeiters be-
hufs Rinfihrung ist keine Vertragsverletzung, 1974,

e} Wegen Mangeals an Arbeit,

Nicht die bloRe Besorgnis, sondern tatsdcehlicher Mangel und Verdienstunmglichkeit begriinden den
Austritt. 1800.

Mangel der A-beitszuweisung an den Akkordarbeiter durch mehrere Stunden trotz Autforderung
berechtigt zum Austritt. 1899,

II. Aut Grund des Handlungsgehilfengesetzes (Handelsgesetzbuches).
a) 1. Wegen Unifghigkeit zur Dienstleistung.
2, Wegen Schidigung der Gesundheit oder Sittlichkeit.
b) Wegen Sehmilerung des Entgeltes, Vertragsverletzung.

Beschrinkungen des als alleiniger Oherbuchhalter Angestellien im Umfange seiner Ta.twkelt be-
rechtigen nicht zum Austritt. 1640.

Ebensowenig Meinungsverschiedenheiten iiber den Umfang der Dienstleistung. 1918.

Die Zahlung des filligen Monatsgehaltes kann trotz mutmaSlich vorgekommener UnregelmiBig-
keiten bei der Gesehiiftsgebarung nicht verweigert werden. 2000.

Der Austrittsgrund wegen Nichtzahlung des Gehaltes besteht auch dann, wenn der Dienstgeber sich
auf Zahlungsunfihigkeit berufen kana. 2061.

¢} Wegen Verletzung der gesetzlichen Firsorgepilicht.

d) Wegen Titliehkeiten, Ehrverletzungen und Verletzungen der Sittlichkeit, -

Der Angostellte, der eine ithm ins Gesicht gesehleuderte Diebstahlsbesehuldigung hingenommen
hat, kann nicht deshalb austreten, weil der Dienstgeber ihn auch dritten Personen gegen~
. iiber des Diebstahls beschuldigte. 1748.

Der Dienstgeber hat den Schutz vor Mlﬁhandlungen durch Mitangestellte nichﬁ verweigert, wenn er
auf die Aufforderung erwidert, er wisse noch nichts davon. 1891,

Beleidigung durch den Bureauchef, der nicht Stellvertreter des Prinzipals ist, bildef keinen Austritts-
grund., 1998. X
X. Entschidigung wegen vorzeitiger Aufldsung.

1. Wegen ungerechtfertigter Entlassung.

Verzicht auf den Anspruch fiir die Kiindigungstrist dureh Nichtbea.ntwor‘cung der Frage, ob dar
Hilfsarbeiter ausgeglichen sel. 1817,

Bei Berechnung der Entschidigungssumme ist das Entgelt, das bisher fiir den Versicht auf den
Hrsatzruhetag gegeben wurde, nicht zu nemcks,chtxgen 1681,

Heimarbeiter, die fiir verschiedene Dienstgeber arbelten, haben keinen -Entschidigungsanspruck
wegen vorzeitiger Entlassung. 172 50.

Der Auspruch auf Entschidigung wegen grundloser Entlassung kann im vollen Betrage nicht mehr
geltend gemacht werden, wenn die Parteien die Zahlung einer geringeren Summe vereinbart
haben. 1822,

Entschidigungspilicht des Dienstgebers trotz der im guten Glauben verfiiglen Enflassung, 1922,

2. 'Wegen ungercohtfertigten Austrittes.

Wer blof auf die Mitteilung der Arbeitsgenossen, da der Dienstgeber die Entlassung beabsichtige,
austritt, hat keinen Anspruch auf Kindigungsentschidigung. 1970.
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3. Bel beiderseitigem Verschulden.

7o beiderseitigem Verschulden an der vorzeitigen Auflosung des Arbeltsvornaltmssea tragen beide
Teile den Schaden verhilinismiBig. (Die Hilite der Kindigungsentschidigung.) 1622.

Auch ohne gesetzlichen Austrittsgrund kann wegen beiderseitigen Verschuldens an der Auflsung des
Dienstverhiiltnisses dem Arbeiter eine Entschidigung zugesprochen werden. 1648,

oilung der HEntschidigung, wenn ein Handlungsgehilfe nach Ablauf der Probezeit entlassen wurde,
weil er keine Hriolge erzielte. 1829.

Anwendung des § 32 H. G. G, auch auf gewerbliche Arbeitsverhiltnisse. 1834.
Aufigsung aus beiderseitigem Versechulden. 1860. 1950, 1965. 1969,

Annahme geteilten Verschuldens, wenn der Arbeiter infolge ungerechifertigter Drobung mit Ent-
lassung das Arbextsbuch verlangt und erhilt. 1929,

Verweigerung des filligen Monatsgehaltes in Verbindung mit der spiteren Feststeﬂunv von Unregel-
miifiigkeiten des Angestellten bei der Geschiiltsgebarung rechtiertigt die Auﬂosung aus
beiderseitigem Verschulden. 2000.

L. Zwang zur Riickkehr in die Arbeit.

VI. Lehrverhsltnis.

. A. Subjekte des Liehrverhilinisses.
Bildhauerlehrling, Austritt wegen Diebstahlsverddchtigung. 1795,
Damenschneiderlehrling. Austritt wegen Gesundheitsgefshrdung, 1920.
HisengieBerlehrling. Inhalt des Lehrzeugnisses. 1787.
G-olddruckerlehrhnvg. Gehilleneigenschalt, 2018.
Kaufménnischer Lehrling. Entlassung wegen unrichtigen Messens der Stoffe. 1631,
#ieidermacherlekrling. Sehadensrsatz wegen Nichtausiolgung des Arbeitsbuches, 2022,
Hochlehrmadehen. Anspruch auf Riickerstattung des Lehrgeldes. 1766,
ontorpraktlkant. Schadenersatz wegen Entlassung., 1851

Waschinenschlosserlehrling. Auflssung des Lehrverhiltnisses wegen Vernachlissigung der
Pflichten des Lehrherrn. 1627.

#Mechanikerlehrling. Austritt Wegeﬁ ungeniigender Aushildung. 1636.
— Mangelhafte Ausbildung als Auflosungsgrund. 1803,

Photographenlehrling, Miffbraueh des Zuchtrechtes. 1801,
Riemerlehrling. Vertragsabschluf durch einen Minderjihrigen.  1861.
Tischlerlehrling. Entlassung wegen Vertrauensunwiirdigkeif. 1879,
‘Wagnerlehrling. Unzuldssige . Verwendung. 2020,

Weberlehrling. Akkordenﬂohn’ung& 1.892.

B. Begriindung und Anderung des Lehrverhiltnisses:
i, Vertragsabschluf durch die Parteien selbst.

Der Lehrvertrag, durch den dem Vater eine Last nicht auferlegt wird, kann vom Minderjdhrigen
allein abgeschlossen werden. 1881. )
Die Giltigkeit des Lehrvertrages ist von der in § 99 Gew. O. vorgesehenen Form nicht abhingig.

1881,

2. Mitwirkung der gesetzlichen Vertretfer.

" Das Versprechen des minderjihrigen Lehrlings, eine Schuld abzuarbeiten, ist ohne Zustimmung des

gesetzlichen Vertreters ungliltig. 1751
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¢. Dauer des Lehrverhiltnisses und Probezeit.
Durch Ablauf der Lehrzeit erlangt der Lehrling Gebilfenecigenschaft, 1751,

Ein Lehrling erwirbt die Gehilfeneigenschaft erst durch die Freisprechung. nicht schon dursk Be.
endigung der Lehrzeit. 2018,

. Inhalt des Liehrvertrages.

Die Vereinbarung, den Lehrling nach der Freisprechung durch drei Monate als Handlungsgehilfen
gegen Gehalt zu behalten, st nur dann bindend, wenn der Lehrling zur Zeit der Freisprechung
ncch im Dienste des Lehrherrn ist, 1635.

i. Piliehten des Lehrlinigs.
. Pilichten des Lehrherrn.
Kein Rilekbehaltungsresht’an’den vom_Lehrling hinterlegten Dokumenten. 1824,
3. Lehrgeld.
4. Lohn.

Durch Ablauf der Lehrzeit erlangt der Lehrling Gehilfeneigenschaft und hat Ansprueh auf Ent-
lohnung als Gehilfe. 1751,

Ansprueb eines im Alkkord entlohnten Lehrlings auf Entschidigung gemdB § 1155 a. b G. B. 1892,

. Auflgsung des Lehrverhiltnisses.

De rohne Grund entlassene Lehrling kann den Lehrherrn zuniehst nur auf Fortsetzung des Lehr-
verhilinisses belangen. 185 1.

1. Durch einseitige BErkldrung.
a) Von seiten des Lehrherra,
Entlassung wegen unrichtigen Messens der Stoffe. 1631,
Entlassung wegen Arbeitsverweigerung., = 1635.
Entlassung wegen versuchter krperlicher Beschidigung eines Gehilfen. 1979:
b) Von seiten des Lehrlings.

Auﬂasungides Lehrverhiltnisses, wenn der Lehrherr erklirt, er konne weder fiir die kérperliche
Sicherheit des Lehrlings noch dafitr sorgen, dafy dieser ebwas lerne. 1627,

Dor Lehrling kann austreten, wenn der Lehrherr weder selbst mitarbeitet noch einen Gehilfen halt,

636

Wenn der Lehrling das Lehrverhiltais wihrend der Probezeit 18st, kann er die Ritckerstattung eines
Teiles des Lehrgeldes verlangen. 1766,

Beleidigung des Lehrings durch den Meister. 1793.

Die Bemerkung des Meisters, dafl in der Werkstitte ein Dieb sei, berechtigt den Lehrling nicht zur
Lisung des Lehrverhiltnisses. 1785, .

Austritt wegen MiBbranches des véterlichen Zuchirechtes. 1801.
Auflosung wegen mangelhafter Ausbildung. 1803,

Austritt’ wegen Gesundheitsgefdhrdung. 1920.

s zum Fortsohaffen schwerer Lasten nach Felersbend berschtigs
tnisses. 2020.

Wiederholte Verwendung des Lehr
zur Liosung des Lehrverhi

2. Kindigung des Lehrverhaltnisses.
3. Erléschen des Lehrvertrages.
¥. Liehrzeugnis.

digender Ausbildung kenn nur denn verlangt werden, wenn sie

Die Bestittigung vollkommen beiri
der Wahrheit ent 1

Uber die Zuldssigheit des Vermerkes im Zeugnisse, daf der Lehrling zu cinem wesentlich verschiedenen
Gewerbe Hibergegangen ist, 1803,
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VIL Arbeitshiicher.

A. Rechtliche Bedeutung dey Ubernahme und Anusfolgung.
Sedentung der Ubernahme oder Nichtiibernahme des Arbeitshuches. 1854.
gyriickhaltung des Arbeitsbuches beim Fehlen von Werkzeug ist nicht zuldssig. 1871,
Tn der bloBen Annahme des Arbeifsbuches ist ein Verzicht auf die Kiindigungsentschidigung nieht
zu erblicken. 1878, .

B. Aufbewghrung.

C. Bintragungen.

3. Zuldssige.
Tiie Bintragung ,.Lohnbeiriedigh und gesund entlassen’ ist zulassig. 1863, 1893.
Die Bintragung einer eintdgigen Arbeitszeit ist zuldssig, 1879.
Augfullung der Spalten des Arbeitsbuches, trotzdem der Dienst nicht angetreten wurde, 1996,

2. U:nzulassigé.
Nichtausfillung gewisser Stellen oder Einsetzung von Strichen und Schlingen, die Verdacht erwecken

konnen, sind unzulissigen Bintragungen gleichzuachten. 1952.

3, Einholung der Bestitigung.

D. Ausfolgung.
‘1. Zeitpunkt.

Bei niehi ordnungsmiBigem Austritt ist der Arbeitgeber zur Herausgabe des Arbeitsbuches vor
Ablaut der Kiindigungsfrist nieht verpflichtet. 1699.

Bei Empfang eines Vorschusses auf die nichste Akkordarbeit kann trotz Kiindigungsausschiuf die
sofortige Ausfolgung des Arbeitsbuches nicht begehrt werden. 1789,

Der Dienstgeber ist im Verzug, wenn er die Ausfolgung des Arbeitsbuches von -der Vurlage einer
Bestatigung iiber die gegebene Kindigung abhingiz macht, 1894,

¥ein Zuriickbehaltungsrecht an Legitimationspapieren auslindiseher Arbeifer wegen Vorsehiissen.
1962,

i}er Arheitgeber darf das Arbeitsbuch nicht linger zuriickhalten, wenn er ginen ohne Grund aus-
getretenen Arbeiter, der seine Dienste wieder anbietet, zurtickweist, 1987,

Die Weigerung des Arbeiters, eine Erklirung des Inhaltes zu unterschreiben, daB er an den Arbeit”
geber keinerlei Forderung mehr zu stellen habe, beréchtigt diesen nieht zur Zurtickhaltung
des Arbeitsbuches. 2004.

Der Arbeitgeber ist nieht verpflichtet, dem Akkordarbeiter das Arbeitsbuch vor Fertigstellung der
iibernommenen Akkordarbeit auszufolgen.” 2030.

Yolange der Zahlkellner das erhaltene Kassageld nicht verrechnet hat, ist das Dienstverhiiltnis nieht
ordnungsmiBig gelost. 2031,

2. Ort.

Ort der Riickstellung des A'rbeitsbuches‘ ist im Baugewerbe die Arbeitsstiitte, in der. der Arbeiter
zuletzt gearbeitet hat. 1752,

3. Ubergabe an Gemeinden, Genossenschaiten und Behtorden, gerichtlicher Erlag.

Der Dienstgeber kann die Zeugnisse, wenn der Dienst nieht angetreten wﬁrde, an den Kellnerversin
zurtickstellen, durch dessen Vermittlung der Dienst abgeschiossen und die Zeugnisse ihm
eingesendet wurden. 2058.

E. Schadenersatz wegen nicht rechtzeitiger Ausfolgung und wegen
unzulidssiger BEintragungen.

Kseine Entsehidigungsverpilichtung bei Zurilekhaltung des Arbeitsbuches im Falle niehit ordnungs-
mifiger Lisung des Dienstverhiltnisses. 1856,
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Bntschidigungspflicht, wenn das Arbeitsbuch zwar vorbereitet war, aber wegen Abwesenheit des
Beamten nicht ausgefolgt wurde. 1788,

Der Dienstgeber haftet fir die verzgerte Ricksteliung des Arbeitsbuches, anch wenn ihn kein Ver-
schulden frifit, 1826.

Kein Schadenersatzanspruch, wenn der Arbeiter das Arbeitsbuch wegen des Beisatzes ,.Lohnbefriedigt
entlassen® nicht angenommen hat. 1893.

Schadenersatz wegen Vorenthaltung des Arbeitsbuches bis zur Vorlage einer Bestitigung ther die
gegebene Kiindigung., 1894,

Der Entschidigungspilicht wegen verspiteter Ausfolgung des Arbeitsbuches gentigh der Unternehmer
durch Anhietung von Arbeit im eigenen Betrieb fiir die fragliche Zeit, wenn kein stich-
haltiger Grund zur Ablehnung der Arbeit vorliegt. 1835.

Ein verlogtes Arbeitshuch ist nieht als ein in Verlust geratenes anzusehen. .1942.

Der Umstand, daB der entlassene Arbeiter weiter beschiitigt worden wire, wenn er sich bei dem
Unternehmer um Arbeit beworben hitte, befreit nicht von der Ersatzverbindlichkeit wegen
Nichtausfolgung des Arbeitsbuches. 2001.

Fiir dis Zeit, wihrend deren die Binbringung der Klage auf Ausfolgung des Arbeitsbuches verzsgert
wird, gebiihrt keine Entschidigung. 2022.

Der Arbeitgeber hattet nicht, wenn das entsprechend verwahrte Arbeitsbuch gestohlen wird. 2037
F, Hyneuerungen.
VIII. Zeugnis.

Heimarbeiter haben keinen Anspruch auf ein Zeugnis. 1647,

Der Gewerbeinhaber ist nicht verpilichtet, den Grund der Auflgsung des Arbeitsverhiltnisses in das
Zeugnis aufzunehmen (wurde iiber eigenes Ansuchen entlassen). 1670.

Der Gewerbeinhaber is nur bei ordnungsméBigem Austritt des Hilfsarbeiters verpilichtet, ein Zeugnis
gugzustellen. 1693,

Das Fehlen der Worte: , treu und fleiBig im Zeugnis macht den Dienstgeber nicht schadenersatz-
piliehtig. 1740,

Die Bemerkung ,,auf eigenes Ansuchen® ist der Gewerbeinhaber einzutragen nicht verpilichtet.

Bine ohne Absicht auf Begriindung eines dauernden Dienstverhiltnisses nur zu einzelnen Arbeiten -

aufgenommense Person hat leinen Anspruch auf ein Zeugnis. 1911,

Keine Verpilichtung des Dienstgebers, die T4tigkelt des Bautechnikers im Zeugnis mit dem Worte
(,Bauwerkfithrer* zu kennzeichnen. 1947,

Das Zeugnis hat sich nur auf die Gesamttitigkeit, nicht auf jede Einzelarbeit zu bezichen. 1948,

Das Zeugnis des Handlungsgehilfen muB dessen Stellung im Betriebe, nicht blof dessen jeweilige
Verwendung zum Ausdruek bringen, 1975,

Unzuliissigkeit gowisser Zeichen im Zeugnis, die eine filr den Dienstnehmer ungtinstige Deutung
zulassen. 1952. ’

Der Arbeitgeber ist nicht verpilichtet, in das Zeugnis die Bemerkung aufzunehmen, daf der Arbeiter
chne Grund entlassen wurde. 2005,

Auch der Handlungsgehilfe hat Anspruch auf Brsatz wegen verzdgerter Rﬁcksteﬂung seiner Zeugnisse.

Der Hilfsarbeiter, der in einem Spezialfach verwendet wird, kann die Anfihrung dieser Spezial-
besehiftigung im Zeugnisse verlangen. 2062,
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II. Teil.
Verfahren in gowerblichen Streitigheiten.
1. Zustdindigkeit.

4. Sachliche.

_Tras Gewerbegericht ist zustindig filr Btreitigkeiten zwischen dem Gewerbeinhaber und selb-

stindigen Heimarbeitern. 1647.

—  fir Sehadenersatzklagen wegen nicht rechtzeitizer Anmeldung des Arbeiters zur Kranken-
kasse, doch ist der Unternehmer nicht passiv legitimiert. 1660,

—  fir Klagen gegen den tatsichlichen Inhaber des Unternehmers, wenngleich das Gewerbe
nicht auf dessen Namen eingetragen ist. 1767,

—  trotz der Behauptung des Beklagten, daB die Lohnforderung als solche nicht zu betrachten
ist und das Dienstverhiltnis nur aus verwandtschaftlichen Riicksichten eingegangen wurde.
1930.

—  fir Btreitigkeiten zwischen einem Girtner, wenn er auch groftenteils Urproduzent ist, und
seinem Obergirtner. 1980.

— fiir die Lohnklage eines selbstindigen Schuhmachermeisters gegen einen Schuhwaren-
erzeuger, dem er seine Dienste als Meister verdungen hat. 2026.

—  fir Klagen wegen weiteren, das vertragsmiBige Entgelt tibersteigenden Schadens des
Handlungsgehilfen. 2086.

Das Gewerbegericht ist niecht zustindig fiir Streitigkeiten zwischen dem gewerblichen Unter-
nehmer und einem bel ihm in Verwending stehenden gewerblichen Unternehmer, solange
letzterer den Gewerbeschein nicht zuriickgelegt hat. 1630.

—  fiir Streitigkeiten zwischen einem Marketender oder Kantinenbesitzer in einer vom Militar
belegten Kaserne und dessen Kellner. 1662, 1745,

—  fiir Streitigkeiten wegen Herausgabe der dem Unternehmer iibergebenen Zeugnisse aus
fritheren Arbeitsverhilinissen und Hrsatz des aus der Nichtausfolgung entstandenen Sehadens.
1663.

—  fir Klagen des Gewerbeinhabers gegen seinen Stelivertreter {Péchter) auf Einhaltung des
Vertrages. - 1690. .

—  fiir Klagen des Chauffeurs einer Kuranstalt. 1696.

— - ftiir Streitigkeiten zwischen dem Gastwirt und der nur zum Sehein als Kellnerin bezeichneten
Pichterin. 1859.

—  fiir Streitigkeiten zwischen emem gewerblichen Unternehmer und den von ihm blof zum
Herumtragen von Reklametafeln gedungenen Arbeitern. 1872,

—  fir Streitigkeiten zwischen einer Heimarbeiterin und dem Inhaber eines Gastgewerbes.
T 1873 .

— . tiir Streitigkeiten zwischen der Konkursmasse und dem Arbeiter des in Konkurs veriallenen
Unternehmens, das von der Konkursmasse nicht fortgefiihrt wird. 1982,

—  fiir Klagen des Arbeiters gegen den Erben des Arbeitgebers. 1986,

—  fir Klagen gegen ein Unternehmen, dessen Ausiibung von der Erfeilung einer Konzession
abhingig ist, jedoch ohne diese betrieben wird, 2057, .

B. Ortliche.
Tetriehsstatie und Arbeitsstitte als Zustindigkeitsmerkmale. 1681,

Der trtliche Geriehtsstand der Betriebestitte ist nur gegebén, wenn die Betrichsstitte bei Anbringung
der Klage noch besteht, 1856, . .

II. Verfahren in erster Instanz
A. ProzeBfahigkeit.
B. Advokaten vor Gewerbegerichten.
Advokatenkosten der I. Instans sind nicht zuzusprechen. 1916.

o¥
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¢. Verhandlung und Bewelsverfahren.

Unzulsssigkeit der Unterbrechung des Verfahrens bis zur Erledigung des Stratverfahrens, wodureh
Gegenforderungen des Beklagten festgestellt werden sollen.  1618. :

Nur eigenberechtigte Angehorige oder Angestelite konnen zu Bevollmichtigten bestellt werden.
898.

. Urteil.

a) Stumnisurteil.
Abweisung des Klagebegehrens trotz Siumnis des Beklagten. 1678.

Die Erlassung eines Siumnisurteiles gegen den Beklagten ist auch zulfssig, wenn der am Sitze des
Gewerbegerichtes wohnende Beklagte die Ladung zur Streitverhandlung erst am Vortage

erhalten hat. 1704,
Pallung eines Sgumnisurteiles gegen den auBerhalb des Gerichtsortes wohnenden Beklagten, dem die
Ladung am Tage vor der Verhandlung zugestellt wurde. 1853.

5} Urteil nach Streitverhandiung.

III. Berufungsverfahren
4. In Sachen im Werte unter 100 K.

Die Berufung des Beklagten ist, wenn der 160 K Ubersteigende Klageanspruch durch- das Urteil
unter 100 K herabgesetzt wurde, nicht nach § 81, sondern nach § 30 Gew. Ger. Ges. zu

behandeln. 1626,
B, In Sacheén im Werts iber 100 K.
Unzuldssigkeit von Neuerungen im Berufungsverfahren gegen ein Siumnisurteil. 1673.

Die mangelnde oder ungeniigende Bezeichnung der Berufungsgriinde ist ein wesentlicher Maligel
der Berufungsschrift, der die Berufung selbst unzulissig maeht. 1706. i

Der Beldagte, gegen den ein Versiumbisurteil erlassen wurde, kann jene Einwendungen, mit denen
er infolge der Versiumung ausgeschlossen ist, in der Verbandlung vor dem Berufungs-
gerichte nicht mit Erfolg geltend machen. 1707.

~ Die Annahme der rechizeitig bei der Einlaufstelle des” Gewerbegerichtes ‘eingelangten Berufungs-

sohrift darf, wenn sie an das Gewerbegericht rubriziert ist, nicht aus dem Grunde ver-
weigert werden, weil die Kuvertadresse an das Bezirksgericht lautete. 1727,

Unzulissigkeit neuen tats'alcmichen Vorbringens im Berﬁfungsveriahrem. 1861,
Ausbleiben der Partei von.der miindlichen Berufungsverhandlung zieht keine Siumnisfolgen nach
gich, 1907.

Auch im Falle eines Versiumnisurteiles ist im Berufungsverfahren iiber die Frage der sachlichen
Zustindigkeit des Gewerbegerichtes zu verhandeln. 1917.
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Verzeichnis der in den Entscheidungen beriihrien Gesetzes-

stellen.
Eligemeines biirgeriiches Gesetzbuch: Aligemeines biirgerliches Gesetzbuch:
— §3, 1892 — .§ 1089, 1842
— {6 %201, 1905, 1941, 2060. — § 1151, 1674, 1888, 1918, 1930, 2000,
-1 1%& 1941, — § 1152, 1605, 1642, 1644, 1677, 1695, 1772,
10. 1705, 1775, 1789, 1820, 1852, 1918, 1926, 1931
— 525‘1 2002, 2050, 2053. ’
— §145. . — § 1153, 1661, 7
g X g%o.}u 61, 1679, 1711, 1842, 1903, 1964,
- éﬁ" iggg, — g 1154, 1679,
— § 204 180 — § 1153, 1609, 1612, 1619, 1627, 1640, 165
_ s»(;g 1751, 1805, 1861, 1852. 1682, 1689, 1701, 1723, 1744, 1773, 1772’
— § 260, i;zg_ 1838, 1839, 1846, 1885, 1880, 1892, 1923,
- 552' 1743. —§ %}56. 1841, 1900, 1903,
. | - 1%91&?0' 1640, 1653, 1735, 1760, 1789, 1870,
— § 695, 2052, — § 1293, 1671,
— § 696, 1684, 1887, 2052, — § 1204, 1608, 1994,
- ggi 128% 1604, 1669. — § 1285. 1607, 1608, 1661, 1671, 1672, 1679,
104 160, 1741, 1778, 1901, 1924, 1958, 2050.

— § 861. 1657, 1674, 1680, 1699, 1789, 1931, — § 1297, 2036, ’

1085, - — § 1298, 1679,
— § 868. 1617, 1652, 1657, 1658, 1682, 1683, | — § 1299, 2054,

1718, 1782, 1771, 1792, 1820, 1844, 1848, | — § 1301, 1672,

1878, 1897, 1899, 1904, 1921, 1927, 1931,
1932, 1940, 1967, 1970, 1971, 1975, 2000,
2003, 2036, 2039, 2041, 2054.

1302, 1607, 1872,
1804, 1777, 1834, 1950, 2000.
1307, 1783,

— § 865, 1751, 1811, 1975
— § 563, 1657, 1672, 1674, 1689, 1711, 1892, | — & 1313, 2036,
1092, 2000, — § 1393, 1607, 1935,
— § 8w 1751, — § 1224, 1607, 16
— § 971, 1675, 1739, 1744, 1808, 1804, 1874, | — § 1381 5o, O 1880
2023. : — § 1326, 2047,
— § 872, 1804. 1989, 1617, 1772,
878, 1874, 1412, 1673, 1740, 1900,

875. 1822,
8§76, 1675, 1680, 1718, 1739, 1808, 192
ésse, 1067, 2023, o 1H0% 192
— § 878, 1681, 1778, 1813, 1877, 1939, 19
- 1959, 2012, 2052, 500 1959, 1948
§ 882, 1861, 1972.
gsn 1672, 1680, 1435, 1766.
91, 1386, : 1438, 1607, 1673, 1679, 1794 3
1 i 38, 7 1832
887, 1604, 2059. 842, 1924, 1597, 2600, 2050, 2056, ’
901, 1681. . 1439, 1618, 1712, 2056.
903. 1752, 1840, 1957, 1444, 1617, 1878, 1932, 2000,
905, 1752, ; 1449, 2046,
914, 1822, 1901, 1905, 1934, 1941, 2048, 1497, 1819,
915, 1689, 1841, 1931, 2060.
916. 1690, . ’
919, 1871, 1951, 1981. Einflihrungsgeseiz zum Handelegesetzbuch:

1413, 1503, 2054.
1415, 1740.
1416, 1776.
1417, 1776,
1420, 1683."
1431. 1680, 1739.

»

B

Pt

P

941, 1603. §
957, 1608, 1663, 1824, — § 95. 1610,
961, 1894, 1869, 1942, 2042, 2058, — § 89, 2017,

962. 1824,
963, 1824,

R

094 1608, 1741, 2087, 2042, 2043, Aligemeines Handelsgesetzbuch:
3;2. ig‘gg. — Art. 1. 1611,
973. 1869, ‘ — Art. 4. 1912,
v, 194, — Art.31. 2000, .
. 1769, 1842, — Art. 57. 1669, 1886
1012. 1852, — Avt. 60, 1637, :
17. 1695, 1769, 1857, — Art. 61. 1611, 1640, 1657, 1668, 1744, 1764,

1087. 1846, 1836



XXXVIIT

Bligemeines Handeisgeseizbuch:
— Art.62. 1629, 1633, 1640, 1684, 1712, 1744,
1748, 1756, 1759, 1761, 1784.

— Art. 68, 1640,
— Art. 64, 1629, 1669, 1671, 1712, 1759, 1784,

1832,

— Art. 209. 2000. . 4

— Art. 924. 2000.

— Art. 239. 2000,

— Art. 246. 2000,

— Art. 271, 1912,

— Art. 273 1808,

~ Art. 274, 1806.

— Art. 277, 1806.

- irt. 278. 1728, 1812, 1931, 1937.
~— Art. 279. 1937,

— Avt. 28§, 1671, 1744,
— Art. 818. 1657,

— At 822, 1382, 1806.
— Art. 326. 1957,

- Art.828. 1829, 1937

Handlungsgehiifengesetz vom 16. Janner 1910,
R. 6. BIL. Nr. 20

_ § 1. 1828, 1836, 1905, 1912, 1930, 1990, 2033.

- § 9. 1796, 1797, 1798, 1799, 1881, 1890,
1903, 1912, 1953, 1954, 1955, 1983, 1989,
1890, 1993, 2017, 2033.

— § 6. 1730, 1918, 2000.

— § 8. 1903, 1045.

— § 12, 1931

— § 15. 1903, 2056, 2061.

— § 16. 1815, 1830, 1946, 1975, 1998, 2032,

— § 17. 1958, 2039. ‘

—§ 19, 1809, 1811, 1512, 1829, 1896, 1938,
1938, 1957, 1960, 2035,

— § 20, 1817, 1881, 1890, 1912, 1914, 1935,
{037, 1938, 1939, 1956, 1960, 1965, 1989,
1990, 2028, 2033, 2061.

— § 22. 1995,

_ § 23, 1982.

_ § o5, 1830, 1924, 1960, 2000, 2027.

6. 1918, 2061. «

26, % 9. 1808, 2056, 2061,

26, Z. 4, 1891, 1950, 1998.

97, 1830, 1870, 1918, 1960, 2000.

%7, 7. 1 1814, 1815, 1882, 1858, 1913,

950, 1969, 2028, 2036, 2056.

27, Z. 2. 1829, 1884

97, 7.3.2056,

27, 7.4.1924,1995, 2019,

27, Z. 6. 1891, 1950, 1965.

28, 1834, 2056, )

29. 1806, 1834, 1891, 1896, 1915, 1956,

1957, 1960, 1965, 1969, 1982, 1989, 1993,

1998, 2000, 2036, 2061.

89, 2058.

31,1806, 1982, 1983.

2. 1829, 183¢, 1929, 1965, 2000,

33. 1982.

34, 2036.

86, 1813,

39. 1947, 1948, 1975, ,

£0. 1812, 1905, 1933, 1960, 2028, 2035,

P

Pt

(NN

061.

— 'S 41. 1836, 1930, 1982, 2036.
— § 49. 1834, 1969, 2000, 2058.
— Art. EII. 2036. )

Kundmachungspatent zur Gewerbeordaung:

At IV. 1980.
— Avt. ¥, Lit. 2. 1980.
©_rt. V, iit. 4. 1659, 1676, 1709, 1765, 1877
1978, 2009. .
— Art. V, lib. g. 1696.

Gewerbeordnung :

— § 1. 1767.

— § 15. 1990.

— § 16. 1877, 1990.

— § 19. 1690, 1859, 1867.

— § 36. 1787.

— § 37. 1630, 1767.

— § 35. 1690, 1867, 1998,

— § 72. 1630, 1649, 1670, 1672, 1680, 1695,
1834, 1871, 1901, 1939, 2052,

— § 73. 1610, 1647, 1659, 1717, 1719, 1783,
1750, 1797, 1798, 1799, 1835, 1854, 1873,
1874, 1881, 1890, 1911, 1950, 1953, 1954,
1955, 1990, 2083, 2057.

— § 74. 1608, 1778, 1786, 2015.

— § 76. 1647, 1714, 1746, 1747 1749, 1781,
1782, 1851, 1865, 1877, 1881, 1887, 1889,
1901, 1902, 1906, 1925, 1926, 1928, 1950,
1959, 1969, 2021.

— § 77. 1603, 1656, 1659, 1676, 1697, 1698,
1699, 1700, 1702, 1708, 1709, 1750, 1764,
1776, 1789, 1808, 1837, 1860, 1869, 1890,
1897, 1901, 1902, 1909, 1916, 1953, 1967,
1968, 1974, 1977, 1978, 1981, 1985, 1989,
1990, 1993, 2002, 2007, 2018, 2081, 2030,
2033, 2034, 2059.

— § 78, 1644, 1647, 1692, 1871, 2050

— § 78 a. 1647,

78 ¢. 1692.

78. 1854, 1990,

80, 1962.

— 8780 . 1642, 1656, 1789, 1871, 1942, 1974,
1887, 1990, 2004, 2030, 2081. .

— § 80'd. 16D9, 1787, 1863, 1879, 1996, 2004

— § 80 g. 1642, 1656, 1683, 1788, 1826, 1863,
1871, 1893, 1894, 1935, 1942, 1952, 1987,
2058,

— § 81, 1647, 1663, 1670, 1698, 1710, 1787,
1863, 1893, 1911, 1952, 1998, 2005,

— § 82, 1649, 1655, 1664, 1716, 1729, 1862,
1870, 2007, 2029.

— § 89, lit. g, 1874,

— § 82, lit. b. 1661, 1674, 1781, 1985, 2044,
2055, ‘

- § 82, fit. ¢, 2013.

— § 89, tt. d. 1664, 1992,

— §'82, lit. e, 1645, 1842, 1865. . .

— §82,Lit.f. 1613, 1614, 1620, 1621, 1628
1637, 1645, 1651, 1653, 1664, 1665, 1685,
1687, 1603, 1694, 1698, 1719, 1722, 1723,

s TR

1808, 1823, 1827, 1849, 1850, 1851, 1863,
1838, 1877, 1881, 1883, 1906, 1928, 1949,

1963, 1970, 1984, 1985, 1988, 1991, 2006,
2014, 2021, 2045, 2052

— §82,lit. 1651, 1665, 1685, 1760,1762,
1783, 1902, 1925, 2016,

—— § 82, lit. h. 1649, 1658, 1870, 2013, 2034,

— § 82, lit, 1. 1615.

1746, 1747, 1753, 1762, 1780, 1781, 1790, .

" Gewerhegerichisgesetz:

Gewerbeordnung:

© — § 82a. 1642, 1737, 2008, 2030.
_ § sz, lit. . 1700, 1786
—— § 82, Lit. b. 1603, 1656, 1714
§8§Zi it b. 56, 1714, 1749, 1857,
— § 82'a, lit. d. 1616, 1651, 1658, 1664, 1782
1737, 1776, 1800, 1874, 1881, 1888, 1889,
§980)1, i974,2002, 2050,
— §82,lit. e, 1651, 1800, 1855, 1
- ggg . o. 1651; 1800, 1855, 1899, 1904.
— § 84 1603, 1610, 1621, 1649, 1654, 1658
1659, 1661, 1664, 1665, 1700, 1708, 1709,
171, 1716, 1724, 173, 1787, 1763, 1771,
6, 1782, 1834, 1854, 1857, 1880, 1862,
1866, 1867, 1874, 1877, 1878, 1881, 1889,
1902, 1904, 1921, 1922, 1935, 1986, 1935
1961, 1966, 1968) 1972, 1976, 1083, 1989,
1992, 1993, 2002, 2009, 2014, 2034, 2051,
— § 85. 1672, 1707, 1834 75
1§:9§§’ Je72, 1707, 1884, 1955, 1875, 1900,
— § 88'n. 1672, 1688, 1716, 1
b, 1672, 1688, 1716, 1770, 1771, 1797,
91. 1857, 1867, 1998.
22, 1610,
o, 1772,
96 . 1773, 1840, 1874, 197
#61. 1722, 1840, 1874, 1971, 2045,
96 d. 1719,
961, 1719,
9. 1751, 1861
99 a. 1766, 1933, 2018,
100. 1627, 1803,
101. 1635, 1979, 2020.
101, Z. 2, 1707, 1793, 1795,
101, 7. 2, lit. 2. 1627, 1920,
§ 01, Z.2,1it. b. 1627, 1768, 1801, 1803,
— § 162, 1803.
— § 104. 1751, 1787, 1793,
— §1¢6. te30, 1508
- B. 1730, 1981, 2
— § M, 3730, 1981, 2007, 2003, 2010, 2011,
— § 181, 1739,
— § 132, 2057,
— § 185, 1732,

APy

— § 1. 1630, 1662, 1690, 1696, 17
, 1662, 1690, 1745, 1767

1778, 1859, 1864, 1875, 1878,-1917,
1962, 1986, 2057, v Lo o 19T, 1080,

3. 1767, 1982,

. 1663, 1691, 1980, 2036

41t b isse.

4, lit. c. 1660, 1663, 1767, 1

& Git.g. 1767, » 1778

XXXIX

Gewerbegerichisgesetz :

— § 8L, 1626, 1707, 1861, 1917, 193
357 dagr o 190L 1817, 1982,
— § 39, 1982.

Jurisdiktionsnorm:

— § 41. 1690,
42, 1745,
43.71690.
65. 1691,
66. 1691,
87. 1691,

Zivilprozelordnung :

29. 1898,

£1. 1916,

195, 1957, 1960,

126, 1957,

146. 1853,

191, 1618,

296, 1715, 1999,

298, 1999,

231, 1704,

272, 2021,

232. 1605, 1607, 1608, 1609, 17

8;&1818626519;31, 1946, 1965, e, 1
. 608

301 tatg, o TS ITER:

396, 1707,

406. 1998,

411, 1794.

415. 1853,

436, 1704,

442, 1707,

449, 1598,

467, B. 3. 1706.

468, 1727.

471, 7. 3. 1708.

474, 1706,

477, 1917.

477, 7. 3. 1767.

£77, 7. 4. 1704,

489, 1673,

FETErrrr by

e

Exekutionsordnung :

- § 951. 1871, 1962.
— § 874, 1871, 1962,

Einquart{erun sgeset i
nauartie Nngsg: z vom 11. Juni 1879,

— § 17. 1662, 1745,

Krankenversicherungsgeset &
1886, R 6. 81 Nroage o Yom 0. Mar
— § 3. 1647,

— § 18, 1660, 1742.

5. 1859, 1917, 2057.

5, lit. . 1733, 1881, ,

5, lit. b. 1733, 1864, 1872, 1873,

5, %lg g 1647, 1873,

&, lit. d. 1690, 1872, 1919,

2. 1836, v

3. 1630, 1662, 1663, 1690, 1691, 1745
1856, 1859, 1673, 1898, 1917, 8057,
— § 26, 1704, P LT, 2057

PRt

— § 22, 1860.
— § 81. 1660.
— § 34. 1606,
— § 86. 1606.
— § 41. 1660.
- § 67. 1660:

tz vom 16. Dezem-

Penslonsversicheru
ber 1906, k. &. BL Nr. 1 ex 1907

— § 80. 1626, 1706.

1819, 1880, 1881, 1890, 2023, 2024 2025,
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Gesetz vom 18, Jinner 1895, B. G. Bl Nr. 21
(Sonn-und Feiertagsruhe).
1607, 1621, 1672, 1678, 1681, 1732, 1874.

Gesetz vom 14. Jinner 1810, R. G. BL Nr. 18
{Arheitszeit und Ladenschluf).

1719,

Strafgesetz:

— § 2. 1969.
— § 8. 1979.
— § 209, 2036.
— § 411, 1979.
— § 436. 1869,
- § 481, 1970,
— § 496. 1749.

Strafprozefordnung:

— § 34. 2036.
— § 86. 2036.

StrafprozeBordnung:

- § 165. 2036,
— § 3299, 2036.
— § 893. 2036.

Persenaleinkommensteuergeseiz:
2025.

Gesetz vom 20, Aprli 1873, R.G. BL Nr.88:
1964, .

Gesetz vom 25, Dezember 1893, R. 6. BL. Ne. 193 ©
2057,

Konkursordnung:
— §134 . 1582,
— § 137 . 1982,
Gesetz vom 28. Juli 1902, R.G.BL Nr. 166:
1939. .

Verzeichnis der in Band XI bis XIII aufgenommenen
Entscheidungen. 3

Aussig.

Entscheidung vom
— 14. Oktober 1908, Cr. I1. 70/8. 1694
«— 8, Februar 1909, Cr. I1. 7/9. 1693,
— 13.Mai 1909, Cr. 1. 21/9. 1690,
— 8, August 1909, Cr. 11 93/9. 1692
— 11, November 1910, Or. I1. 182/10. 1787,
— 13. Jsnner 1912, Cr. IL. 5/12. 2062.

Bielitz.
Entscheidung vom
— 2. April 1907, Cr. L. 42/7. 1721.
— 13. August 1907, Cr. I, 114/7. 1722,
— 19. August 1807, Cr. L. 111/7. 1723,
— 15, November 1867, {r. 1. 177/7. 1725,
— 91. November 1907, Cr. . 164/7. 1727,
— 10. Dezember 1907, Cr. 1.185/7. 1717
— 93, April 1908, Cr. IL. 20/8. 1720.
— 1.Mai 1908, Cr. 1. 64/8. 1724.
__ 96. November 1908, Or. 1.146/8. 1718. -
— 3. Dezember 1908, Cr. I. 145/8. 1726

Briinn.

Entscheidung vom
— 8. November 1808, Cr. I1. 678/6. 1607,
— 10, Janner 1907, Cr. L. 20/7. 1610.
— 8. Mai 1907, Cr. I. 186/7. 1618,
— 21, Juni 1807, Cr. L. 461/7. 1613,
— 28, August 1907, Cr. L. 856/7. 161 1.
— 27. August1907, Cr. 1. 369/7, 1614,
— 8. Oktober 1807, Cr. L. 430/7. - 1606.
— 8, November 1907, Cr. 1.469/7. 1617.
__ 21, November 1907, Cr. L. 486/7. 1815,
- 26. November 1807, Cr. £. 497/7. 1612.
__ 19, Dezember 1007, Cr. IL. 841/7. 1675,
—. 9, Janner 1908, Cr. 1. 8/8. 1609.
— 12. Janner 1908, Cr. I. 110/8. 1603,
— 12. Februar 1908, Cr. 1. 150/8, - 1605,
-— 12. Februar 1908, Cr. 1. 151/8. 1618,

Entscheidung vorn

— 9. Mirz 1908, Cr. 1. 185/8. 1604.

— 5, Mirz 1908, Cr. 1. 187/8. 1608.

— & Marn 1908, Or. I1. 123/8. 1681_.

— 14. April 1908, Cr. I. 244/8. 1685.

— 34, April1908, Cr. L 255/8. 1686. .

— §. Juli 1908, Cr. 1. 368/8. 1680,

— 15. Juli 1908, Cr. 1. 375/8. 1688.

— 99, Juli 1908, Cr. 1. 886/8, 8878, 390/8,
391/8, 392/8. 1689.

— 92, Juli 1908, Cr. 1. 894/8. 1683.

— 93, Juli 1908, Cr. 1. 384/8. 1684,

31, August 1908, Cr. 1. 433/8. 1682,

— 31, August 1908, Cr. L. 437/8. 1671.

~ 29. September 1908, Cr. 1. 458/8. ~ 1679,

—— 80. September 1908, Cr. . 436/8. -1669.

— 6. November 1908, Cr. 1. 500/8.. 1887,

— 6. November 1908, Cr. I, 503/8. 1677.

— 7. November 1968, Cr. I. 504/8, 505/8.
1657, )

— 10. November 1908, Cr, 1. 507/8, 1670,

— 18, November 1908, Cr. 1. 510/6. 1678,

— 98. November 1908, Cr. I.589/8. 1676,

— 15, Dezember 1908, Cr. 1. 556/8. 1674.

— 26, Janner 1909, Cr I.20/9. 1776.

— 8. Mirz 1809, Cr. 1. 74/9. 1780.

. 9. Marz 1909, Cr. I1. 67/9. 1768,

— 16. Marz 1909, Cr. L. 92/9. 1773,

— 31, Myrz 1909, Cr. I1. 106/9. 1771,

— 1. April 1909, Cr. 1. 704/9. 1872.

— 97, April 1809, Cr. L. 138/9. 1788.

— 14, Mai 1909, Or. 1. 161/8. 1760,

— 29, Mai 1809, Cr. 1. 169/6. 1778,

— 3. Juni 1909, Cr. L, 175/9. . 1786.

— 8, Juni 1908, Or, 1. 180/9. 1772,

— 15. Juni 1909, Or.1.191/9. 1770.

— 10. August 1909, Cr. 1.230/8. 1784.

— 17. August 1909, Cr. 1.241/9. 1774.

-~ 17. August 1909, Cr. IL. 837/9. 1789.

— 27, August 1909, Cr. L. 248/9. 1179,

Enischeidung vom

— 7. September 1909, Or. 1. 258/9. 1783,
— 22. September 1909, Cr. I. 270/9. 1764.
— 28, September 1909, Cr. 1. 283/9. 1777.
— 2. November 1909, Cr. 1. 313/9. 1787,
— 17. November 1909, Cr. 1. 333/9. 1782,
-— 20. November 1909, Cr. I. 842/9. 1785.
— 27. November 1909, Cr. 1. 340/9. 1775.
-— 5. J4nner 1910, Cr. 1. 5/10. 1837.

— 7. Jdnner 1910, Cr. I1. 3/10. 1846.

~— 18. Jénner 1910, Cr. I. 15/10. 1853.

— 26. Janner 1910, Or. IT. 20/10. 1849,
~— 26, Jinner 1910, Cr. I1. 22/10. 1840.
— 9. Februar 1910, Cr. IT, 48/10. 1843,
— 26. Februar 1910, Cr. 1. 55/10, 1839,
— 1. Mirz 1910, Cr. I, 47/10. 1835.

— 8. Mirz 1910, Cr. 1. 61/10. 1851,

-— 8, Mirz 1910, Cr, I1. 73/10. 1848,

— 12, Médrz 1910, Cr, L. 65/10. 1892,

— 19, Mirz 1910, Cr, I1. 80/9. 1781,

©— 2. April 1910, Cr. 1. 87/10. 1841,

— 6. April 1916, Cr. 1, 93/10. 1894.

— 9. April 1910, Cr. I1. 124/10, 1847,
— 20. April 1910, Or. 1. 106/10. 1838.
-— 22, April 1910, Cr. 1. 113/10. 1848,
— 21. Mai1910, Cr. 1. 140/10. 1719,

— 4. Juni 1910, Cr. L. 155/10. 1838, =
— 9. Juni 1910, Cr. 1. 131/16. 1831,

— 24, Juni 1910, Cr. 1. 173/10. 1832.

— 28. Juni 1910, Cr. 1. 179/10. 1845,

— 28, Juni 1910, Or. I1. 282/10. 1850,
— 3. August 1910, Cr. 1. 231/10, 1883.
— 5. August 1910, Cr. 1. 227/10. 1834.
~ b. August 1910, Cr. 1. 228/10. 1893,
— 8. August 1910, Or. I. 234/10. 1886.
— 23. August 1910, Cr. 1. 237/10. 1885,
— 81. August 1910, Or. I1, 330/10. 1890.
— 2, September 1910, Cr. 1. 251/10. 1829,
~ 8. September 1910, Cr. I. 258/10. 1844.
— 7. Oktober 1910, Cr. I. 288/10. 1887,
- 12. Oktober 1910, Cr. I, 293/10. 1828,
— 24, Oktober 1910, Cr. 1. 507/10. 1830.

— 21, November 1910, Cr. IL, 409/i0. 1881,

-~ 2, Jsuner 1911, Cr. I. 727/10, 1882,
— 12, J4nner 1911, Cr. 1, 12/11, 1888.
~-- 13, Jinner 1911, Cr I.20/11. 1889,
— 27, Jénner 1911, Or. 1. 52/11. 1891,
— 81. Jinner 1911, Cr. I, 58/11, 1922.
— 7. Februar 1911, Cr. L. 70/11. 1923,
~— 18, Februar 1911, Cr. 1. 75/11. 1924.
— 25. Februar 1911, Cr, 1, 107/11. 1825,
— 28, Februar 1911, Cr. I. 118/11. 1996.
— 1. Mirz 1811, Cr. L. 120/11. 1927,

-~ 8, Mirz 1911, Cr. I. 125/11, 1928.

— 7. Mirz 1911, Cr. 1. 186/11. 1929,

— 9. Mirz 1911, COr, 1. 137/11. 1930.

— 28, Mérz 1911, Cr. 1. 165/11, 1932,
— 24, Marz 1911, Cr. I. 184/11. 1931.
— 4, April1911, Cr. 1. 179/11. 1934,

— 5. April 1911, €r, IL. 116/11. 1938,
— 19, April 1911, Cr. IL. 133/11, 1939,
— 25, April 1911, COr. 1. 208/11. 1935,
— 5, Mai 1911, Cr. 170/11. 1940.

— 30. Mai 1911, Cr. L. 244/11, 2044,
— 6. Juni 1911, Cr. IL. 224/11. 1941,

— 6. Juni 1911, Cr. 1. 250 bis 256/11, 2046.
— 16, Juni 1911, Cr. IL, 243/11, 1942,
— 21, Juni 1911, Or. 1, 275/11. 1936.

— 80. Juni 1811, Cr. I. 284/11, 1933.

XLI

Entscheidung vom

— 18, Juli 1911, Cr. 1. 299/11. 2048.

— 8. August 1911, Cr. 1. 833/11. 1937,

— 29. August 1911, Cr, I11.856/11. 2056.
— 80. August 1911, Cr. IT. 360/11. 2059,
— 26, September 1911, Cr. 11. 379/11. 2058.
-— 10. Oktober 1911, Cr, IT, 412/11. 2060.
1. Dezember 1911, Cr. L. 541/11. 2052.
5. Dezember 1911, Cr. 1. 548/11. 2050,
6. Dezember 1911, Cr. 1. 551/11. 2049.
14, Dezember 1911, Cr. 1. 563/11. 2053.
18, Dezember 1911, Cr. 1. 566/11. 2036.
— 29. Dezember 1911, Cr. 1. 584/11. 2054.

LLIE

Graz.
Entscheidung vom

— 15, Janner 1909, Cr. 1. 20/9. 1621

~— 22, Februar 1909, Or. I.87/9. 1622

— 17. Mirz 1909, Cr. 1. 124/9. 1623

— 24, Mérz 1909, Cr, 1.129/9. 1049,

— 9. April 1909, Or. 1. 161/9. 1648.

— 17. Juli 1909, Cr. 1. 306/9. 1703.

— 6. August 1909, Cr. 1. 850/9. 1706.

— 4, September 1909, Or. 1. 897/9. 1701,
— 11. Oktober 1909, Cr. L. 448/9. 1705,
- 12, Oktober 1209, Cr. I1.62/9. 1704.
— 5. November 1909, Cr. 1. 665/9. 1707.
— 6. November 19809, Cr. 1. 507/9. 1702.
— 17. November 1909, Cr. I, 520/9. 1696.
— 14, Dezember 1909, Cr. 1. 571/9. 1708.
— 19, Jinner 1910, Cr. 1. 29/10, 1762,
— 7. Februar 1910, Cr. 1. 56/10. 1767,
—- 16, Februar 1910, Cr. 1.72/10. 1766.
— 6. April 1910, Cr. 1. 140/10. 1785,

— 2. Mai 1910, Cr. 1. 185/10. 1763,

— 5. August 1910, Or. 1. 341/10. 1858,
— 29, August 1910, Cr. 1. 385/10. 1870.
— 4. Janner 1911, Cr. TI 1711, 1913,

— 18, Jinner 1911, Cr. I. 18/11. 1916.
— 24, Februar 1911, Cr, 11, 14/11. 1914,
— 24, Mirz 1911, Cr. 11, 18/11. 1919,

— 29, Mirz 1911, Cr, I1, 22/11, 1915,

— 31, Mirz 1911, Cr. 1. 138/11. 1912,

— 10. April 1911, Cr, II. 26/11. 1917,

— 17. Juli 1911, Cr. 1. 288/11. 1980.

— 26. Juli 1911, Cr. 1. 308/11. 1979,

— 28, Juli 1911, Cr. 1. 309/1%. ~1981.

— 26. August 1911, Cr. 1. 348/11. 1876.
— 16. Oktober 1911, Cr. 1. 417/11. 1982,
— 18. Oktober 1911, Cr. I, 429/11. 1977,
-— 18. November 1911, Cr. I. 495/11. 1978.
— 24, Jinner 1912, Cr, 1. 22/12. 2061,

Jigerndorf.

Entscheidung vom

— 2, August 1910, Or. 21/10. 1818,
~— 80. August 1910, Cr. 24/10. 1808.

Krakau.
Entscheldung vom
— 5, Janner 1209, Cr. 1. 1/9. 1808.
— 12. Janner 1909, Cr. 1. 10/8. 1827,

~ 16. Jdnner 1909, Cr. IL 70/9. 1801
— 18. Jénner 1909, Cr. I. 89/10. 1854,

d



XLII

Entscheidung vom
—. 25, Janner 1909, Cr. ITL. 41/9. 1807.
— 26. Jinner 1909, Cr. 1. 60/9. 1852,
— 6. Mirz 1909, Cr. I1. 126/9. 1802,
— 29, Marz 1509, Cr. I1. 276/9. 1803.
— 4. Oktober 1909, Cr. III. 234/9. 1804.

Laibaech.

Enischeidung vom
— 5. J4nner 1910, Cr. 1. 1/10. 1868.
— 21, Mirz 1910, Cr. 1. 28/10, 18686.
— 11, April 1810, Cr. 1. 30/10. 1862.
— 26. April 1910, Or. 1. 88/10. 1860.
— 2, Jum 1910, Cr. 1. 58/10. 1856.
— 8. Jum 1910, Cr. 1. 59/10. 1864.
— 21. Juni 1910, Cr. 1. 84/16. 1859,
— 28. August 1910, Cr. I, 121/10. 1861.
— 14. Janner 1911, Cr. L. 5/11. 1991,
~— 31, Jinner 1911, Or. 1. 17/11. 1984.
-— 11. Februar 1911, Or. 1. 27/11. 1985,
~— 17. Marz 1911, Cr. I. 44/11. 19886,
— 24, Marz 1911, Cr, L. 54/11. 1987,
— 12. Mai 1911, Cr. 1. 82/11. 1989.
— 31.Mai 1911, Cr. 1. 94/11, 1992,
~— 17, Juni 1911, Or. 1. 108/11. 1988.

Mihrisch-Ostrau.
Entscheidung vom

— 13. Oktober 1908, Cr, I1,-713/8. 1857.
— 31. Oktober 1908, Cr. 11. 757/8. - 1863.

— 6. November 1908, Cr. I1. 779/8. 1865,
- 12. November 1908, Cr. IL. 818/8. 1874.

— 22. Oktober 1909, Cr. I1. 624/9. 1871,

-— 17. Dezember 1909, Cr. I, 717/9. 1875,

— 14, Jinner 1910, Cr. 1. 2/10. 1876.

— 25. Februar 1910, Cr. I1. 88/10. 1877,
— 5. April 1910, Cr. I1. 135/10. 1878,
— 20. Mai 1910, Cr. I1. 222/10. 1800.

— 28, Juni 1910, Cr. I, 1026/10. 1855,
— 8. Februar 1911, Cr. I. 8/11. 1905,

— 24, Februar 1911, Cr. 1. 17/11. 1903.
— 24, Februar 1911, Cr. I1. 82/11. 1901,
— 24, Februar 1911, Cr. 11. 83/11. 1902,
— 17. Mi4rz 1911, Cr. 11, 131 /11, 1897,
— 17, M3rz 1911, Cr. I1. 132/11. 1904,

— 19. April 1911, Cr. IL. 199/11. 1898,

~— 9. Mai 1911, Cr, IL. 251/11, 1899,

— 12, Mai 1911, Cr. II. 269/11. 1900,
- 23, Mai 1911, Cr. II. 293/11. 1961,
—— 30. Mai 1811, Cr. T1. 33/11. 1985,

— 30. Mai 1911, Cr. IL 809/11. 1962,
— 30. Mai 1911, Cr. II. 316/11. 1964.
— 30. Mai 1911, Cr. IL 318/11. 1963,

— 14. Juni 1611, Cr. II. 367/11. 1966.
— 28, Juni 1911, Or. II. 894/11. 1967.
~— 25, Juni 1911, Cr. II. 516/11. 1968,

— 27. Juni 1911, Cr. L. 306/11. 1969.
— 30. Juni 1911, Cr. IL. 414/11. 1870
— 1. September 1911, Cr. II. 663/11.
~— 5. September 1911, Cr, II. 671/11,
— 13. Oktober-1911, Cr. I. 310/11. 19

1971.
1972,
7.

— 20. Oktober 1911, Cr. I 312/11. 1975,
-— 20. Oktober 1911, Cr. II. 859/11. 1974.

Mihrisch-Sehénberg.
Entscheidung vom
— 27, Mai 1906, Cr. 1. 48/6. 1695,

Entscheidung vom

— 17. Juli 1906, Cr. L. 51/5. 1697.

— 29, September 1906, Cr. I. 69/6. 1698,
— 18, Juli 1907, Cr. I. 83/7. 1699.

-~ 7. Oktober-1907, Cr. I. 56/7. 1700.

Pilsen.

Entscheidung vom
— 7. April 1909, Or. 1. 87/9. 1630,
— 7.Ma11909, Cr. 1. 142/9. 1619.
— 7.Mai1909, Cr, 1. 144/9. 1820.
— 22, Juni 1809, Cr. 1. 187/9, 188 9. 1651,
— 28. Juni 1909, Cr. 1. 210/9. 1852,
— 10. Jinner 1910 Cr. IL. 2/10. 1728,
— 9. Juni 1810, Cr. I. 198/10. 1798.
— 25. Juli 1910, Cr. I1. 243/10. 1790.
— 8. August 1910, Cr. I, 269/10. 1791,
~— 25, August 1910, Cr. I. 290/10. 17982.
— 6. Oktober 1910, Or. 1. 346/10. 1794,
— 10. Oktober 1910, Cr. 1. 469/10. 1795.
— 5. Dezember 1910, Cr. 1. 384/10.  1879.
—— 10. Jinner 1911, Cr. 11, 1/11. 1880.
— 6. Februar 1911, Or, 1. 8/11, 1884,
— 11. April 1811, Cr. I1. 21 /11, 1960.
— 23. September 1811, Or. 1. 263/11, 1921,
-— 6. Oktober 1911, Cr, I1. 55/11. 1918,
— 19. Oktober 1911, Cr. 1. 457/11. 1920.
-~ 12, Dezember 1911, Cr, IL. 61/11, 2000.

Prag.

Entscheidung yom

— 11, Juni 1907, Cr. IL. 479/7. 1663.

— 19, Mirz 1908, Cr. 1.264/8. 1663,

-— 3. Februar 1909, Cr. I1. 46/9. 1666.

— 5., Februar 1809, Cr. 1. 97/9. 1661,

— 6. Februar 1909, Cr. IL. 77/8. 1867.

— 16. Mirz 1909, Or. 1. 212/9. 1659,

— 17. April 1909, Cr. 11. 268/9. 1865.

— 14, Juli 1909, Cr. I1, 460/9, 1668.

— 29. Oktober 1909, Cr. 1. 815/9. 1860,
— 6. November 1809, Cr. 1. 836/9. 1662.
— 10. November 1909, Cr. IT. 843/9. 1664.
— 16. November 1909, Cr. 1. 856/9. 1658.
— 21. Dezember 1909, Cr. 1. 941/9. 1869,
— 4. Jinner 1910, €r. 1. /10, 1873,
— 19, Juli 1910, Cr. I. 556/10. 1867,

— 25. November 1810, Cr. I. 871/10. 1798.
— 9. Dezember 1910, Cr. 1. 920/10. 1872,
— 20. Dezember 1910, Or. L. 958/10. 1799.
— 25, Jinner 1911, Cr. IT. 30/11. 1993.
— 3. Mirz 1911, Cr. I 187/11, 1990,
— 4, April 1911, Cr. 1, 237/11. 1983,
— 11. Dezember1911, Cr. 1. 896/11. 2047,
— 16. Februar 1812, Cr. 1. 158/12. 2055,
— 20, Februar 1912 Cr. 1. 172/12. 2045,
— 8. April 1912, Cr. IV. 260/12. 2057,
— 7. Juni 1912, Cr. I, 428/12. 2051.

Triest.

Entscheidung vom

— 14, August 1908, Cr. 210/8. 1709. -
— 21. August 1908, Cr. 217/8. 1710,

— 25, September 1908, Cr. 318/8. 1716,

Entscheidung vom

— 29. September 1908, Cr. 828/8, 1713,
— 16. Oktober 1908, Cr. 862/8.  1711.
— 4. November 1908, Cr. 398/8. 1714.
— 23, Mirz 1908, Cr, 17, 48/9. 1712.

~— 14. Mai 1909, Cr, 11.78/9, 1715,

— 8. Juli 1910, Or. I1. 119/10. .1886.

Wien.

Entscheidung vom

— 17. November 1908, Cr. 1. 784/8. 1855.
— 26, November 1908, Cr, I 1308/8. 1656,
— 28. Dezember 1908, Cr 1.890/8. 1653.
~— 3. April 1909, Cr. IV. 609/9. 1654,

— 10. Mai 1909, Cr. VI, 916/9. 16%5.

~— 12, Mai 1909, Cr. IV. 847/9. 1624,

— 26. Mai 1809, Or. I. 412/9. 1627,

~— 3. Juni 1909, Cr. VI. 1021/9. 16286,

— 11.Juni 1909, Cr. VI. 1054/9. 1638.
— 11. Juni 1909, Cr, VI. 1056/9. 1629.
— 18, Juni 1909, Cr, V. 594/9. 1630.

— 7. Juli1909, Cr. 1. 525/9. 1628,

— 7. Juli 1909, Cr. IV. 1121/9. 18631,

— 8. Juli 1909, Cr. VI, 1190/9, 1632,

~— 15, Juli 1909, Cr. VI, 1203/9. 1634.

— 15. Juli 190¢, Cr, VI. 1221/9. 1635

— 20. Juli 1909, Cr. 1. 567/9. 1636.

— 22. Juli 1909, Or. VL. 1078/9. 1637.

— 6. August 1909, Cr. 1. 611/9. 1638.

— 9. August 1909, Cr. V1. 1288/9. 1639.
— 16. August 1909, Cr, VI. 1281/9. 1840.
— 23. August 1909, Cr, VI, 1453/9, 1641.
~— 26. August 1909, Cr IV, 1350/9. 1642,
— 11, September 1909, Cr. IV. 1421/9. 1648,

-— 13. September 1909, Or, I11.1417/9. 1644.
— 15. September 1909, Cr. IV, 1462/9. 1645.
~ 30. September 1909, Cr. IIT. 1558/9. 1646,

~— 8. Oktober 1909, Cr, 1. 757/9. 1847,

— 12. Oktober 1869, Cr. V. 1007/9. 1737,

— 18. Oktober 1909, Cr, I1T, 1639/9. 1732,

— 14. Oktober 1909, Cr. I1. 991/9. 1749,

— 20. Oktober 1909, Cr. VI. 1769/9. 1758.

— 30. Oktober 1909, Cr. 1. 814/9. 1738,

— 8. November 1509, Cr. VI. 1850/9. 1761.

— 11. November 1909, Cr, I1. 1091 /9. 1747,

— 16. November 1909, Cr. VI, 1914/9. 1744,

~— 20. November 1909, Cr. 1.994/9. 1735,

— 26. November 1909, Cr. V. 1204/9. 1741,

—— 27. November 1909, Cr. TII. 1908/9. 1740.

— 4. Dezember 1909, Or. I. 1044/9. 1760,

— 6. Dezember 1909, Cr. 11. 1459/9. 1746,

— 9. Dezember 1909, Cr. IV. 1809/9. 1731.

— 13. Dezember 1909, Cr. VI. 2077/9. 1755,

— 17. Dezember 1909, Cr. V. 1240/9. 1749,

— 28. Dezember 1909, Cr. V. 1344/9. 1752.

— 5. Jinner 1910, Cr. 1. 1179/9. 1743,

— 7. Janner 1910, Cr. V. 137579, 1733,

— 11, Janner 1910, Cr. V. 1808/9. 1739.

— 19. Jinyer 1910, Cr. VL. 2066/9. 1756.

- 22. Janner 1910, Cr. IV. 153/10. 1729,

— 5. Februar 1910, Cr. 1. 132/106. 1734,

— 10. Februar 1910, Or. VI. 476/10. 1757,

~— 12, Februar 1910, Cr, IV, 369/10. 1754.
12, Februar 1910, Cr. IV. 369/10. 1754,

— 16. Februar 1910, Cr. VI, 550/10. 1759,

— 1. Mirz 1810, Cr. V. 258/10.  1730.

— 8. Marz 1910, Cr. 1. 237/10.  1738.

— 9. Mirz 1910, Cr. IV. 546/10. 1750,

XLITT

Entscheidung vom

— 10. Mirz 1910, Cr. VI. 50/10. 1748,

~— 26. Marz 1910, Or. IV. 657/10. 1753,

— 8. April 1810, Cr. I. 361/10. 1751.

— 7. Mai 1910, Cv, ITL. 807/10. 1745,

— 31. Mail910, Cr. V. 533/10. 1820.

— 1. Juni 1910, Or. IV, 1007/10. 1821,

— 8. Juni 1810, Cr. V. 514/10. 1825,

- 6. Juni 1810, Cr. VI. 1116/10. 1819,

— 10. Juni 1910, Cr, V. 614/10. 1825,

— 27, Juli 1810, Cr. VIL, 97/10. 1812.

— 12, August 1910, Cr. VII. 145/10. 1817,
- 18. August 1910, Cr. II1. 1509/16. 1822,
— 19. August 1910, Cr. VIT. 181/10, 1796,
— 24, August 1910, Cr, VII, 140/10. 1809.
— 7. September 1910, Cr. VIL. 225/10. 1811.
— 7. September 1910,-Cr. TV. 1533/10. 1823.
— 16. September 1910, Cr. VII. 247/10. 1810.
— 19. September 1910, Cr. VIT. 269/10. 1816.
— 28. September 1910, Cr, VIL. 284/10. 1815.
~— 1. Oktober 1910, Cr., IV. 1664/10. 1814.
~- 5. Oktober 1910, Cr. VI, 1809/10. 19586.
— 11, Oktober 1910, G, VII. 835/10. 1958,
— 11, Oktober 1910, Cr. IT, 1020/10. 1948,
— 12, Oktober 1910, Or. IV. 1739/10. 1805,
— 18. Oktober 1910, Cr, VIIL, 342/10. 1818,
~~ 14, Oktober 1910, Cr. L. 391/10. 1824.

— 28. Oktober 1910, Cr. VII. 390/10. 1954.
4. November 1910, Cr. VII. 436/10. 1895.
11. November 1910, Cr. VII. 464/10. 1948,
6. Dezember 1910, Cr. VIL 5537/10. 1896
9. Dezember 1910, Cr. VIL 574/10. 1948,
24, Dezember 1910, Cr. IV. 2144/10. 1909,
28, Dezember 1910, Cr. IV. 2109/10. 1908,
29. Dezember 1910, Cr. VIL. 2362/10. 1957,
13. Janner 1911, Cr. V. 85/11. 1953,

17. Jinner 1911, Cr. V. 85/11. 1947,

11. Februar 1911, Cr. IV. 288/11. 1952,
15. Februar 1911, Cr. IV. 347 /11, 1950,
18. Februar 1911, Cr. ITL. 218/11. 1944,
21. Februar 1911, Cr. V. 214/11, 1955,

24. Februar 1911, Cr. VII. 1711, 1943,

27, Februar 1911, Cr. VI. 541/11. 1911,

1. Mirz 1911, Cr. V. 261/11, 1951,

18, Mirz 1911, Or. VIIL, 773/11. 1945,

15. Marz 1911, Cr. IV. 14/11. 1959,

19, Apnil 1911, Or. IV. 664/11. 1908,

22. April 1911, Cr. IV. 895/11. 1910,

1. Juni 1911, Cr. I1.590/11. 2029,

1. Juni 1911, Cr. V1. 1229/11. 2017,

7. Juni 1911, Cr, TI1. 10368/11, 2034.

16. Juni 1911, Cr. 1T, 666/11. 2030.

16. Juni 1911, Cr. V. 673/11. 2011.

21. Juni 1911, Cr. 1. 65/11. 2008,

23. Juni 1811, Cr. V. 741/11. 2013,

4. Juli 1911, Cr, V. 652/11.  2009.

7. Juli 1911, Or. I, 701/11. 1996,

8. Juli 1911, Cr. T11. 1129/11. 2031.

15. Juli 1911, Cr. T11. 1369/11. 2083.

21, Juli 1911, Cr. I. 651/11. 2014,

27, Juli 1911, Or. VI. 1612/11. 2023.

28. Juli 1911, Cr. 1. 751/11. 1997,

28. Juli 1914, Cr, IV. 1200/11, 2008,

28, Juli 1911, Cr, IV. 1207/11. 2022.

4. August 1911, Cr. 1. 760/11. 2005,

— 23. August 1911, Cr, VIL 986/11. -2024.

— 29. August 1911, Cr, 1. 829/11. 2004.

— 4. September 1911, Cr, I1. 885/11. 2021,
— 5. September 1911, Cr. 1. 849/11. 2003.
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XLIV

Entscheidung vom :
-— 11. September 1911, €r, 1. 868/11. 2020.
— 14, September 1911 Cr. VL. 1834/11. 2012.
— 19. September 1911, Cr. V. 1092/11. 2015,
—_ 19, September 1911, Or. VI, 1816/11. 1994,
__ 29, September 1911, Cr. I. 896/11. 2002.
— 29, September 1911, Cr. VIL 1085/11. 2028.
— 27. September 1911, Cr. VL 1970/11. 1995,
- 98. September 1911, Cr.VIL. 1007/11. 2025.
—_ 9. Oktober 1911, Cr. I. 905/11. 2001,
— 2, Oktober 1911, Cr. IL 973/11, 2018.
— 192, Oktober 1911, Cr. VIL 998/11, 2027,
— 16. Oktober 1911, Cr. IT. 993/11. 2007.
— 19. Oktober 1911, Cr. VL. 2096/11. 1999.
— 98. Oktober 1911, Cr. VI. 2079/11. 2032.
_ 9, November 1911, Cr. VI. 2229/11. 1998.
—— 10. November 1911, Cr.VII. 1332/11, 2019,
— 14. November 1911, Cr. V. 1328/11, 2010.

— 15. November 1911, Cr. VIL. 1404/11,2026.
— 20. November 1911, Cr. V. 1851/11. 2016,

—— 23, Janner 1912, Cr. V. 117/12, 2042,
— 8. Februar 1912, Cr. V. 187/12. - 2037.
— 8. Februar 1912, Cr. VIIL. 92/12. 2035.
—_ 9. Februar 1912, Cr, VIL. 187/12, '2038,
— 20. Februar 1912, Ce. VII. 413/12, 2039,
— 97, Februar 1912, Cr. V. 225/12, 2043.
— 16. Msrz 1912, Cr. I1. 834/12. 2040.

— 90, Marz 1912, Or, IV. 497/12. 2041,

Landesgericht Briinn.
Entscheidung vom

. 98, November 19208, Cg. I. 436/8, 437/8.

1657,
— 12, Mai 1909, Cg. 1. 186/9. 1672.
— 14.Februar 1910, R. L. 1/10. 1853.
—— 3. Juni 1910, Cg. I. 182/10. 1847,
— 5 Oktober.1910, Cg. 1. 898/10. - 1829,
— 4. Februar 1911, Cg. I. 40/11. 1882.
— 30. Mirz 1911, R 1. 1/11. 1930,
— 22 April 1911, Cg. I.198/11. 1932.
— 5. Oktober 1911, Cg. II. 485/11. 2056.

Landesgericht Giraz.

Entscheidung vom

— 15. April 1909, Cg. 1. 166/9. 1649,

— 9. September 1909, Cg. 1. 480/9. 1706.
— 30. Oktober 1909, Be. 1. 7/9. 1704.

— 18. November 1909, Cg. L. 627/9. 1707,
— 25, November 1909, Cg. 1. 652/2. 1702,
— 17, Pebruar 1910, Cg. I. 106/10. 1767,
—— 9. Februar 1911, Cg. 1. 82/11. 1916.
— b. April 1914, R. L 1/11. 1919,

— 19, April 1911, Cg. 1. 268/11. 1912.

— 5. Mai 1911, Cg. 1.287/11. 1917,

— 1. August 1911, R. L 5/11. 1980.

— 3. August 1911, Cg. L. 491/11, 1979,
— 19. Februar 1912, Cg. I 113/12. 2061,

Landesgerieht Laibach.

Entscheidung vom _

— 6. Juni 1910, R. L. 1/10. 1864,
— 23, Juni 1910, R. 1.2/10. 1858,

Entscheidung vom

— 17, September 1910, Cr. L. 331/10. 1861,
— 17, Juni 1911, Cg. . 321/11, 1989.

Kreisgericht Leitmeritz.
Entscheidung vom

— 19. Mai 1909, R. VIII, 187/9. 1680,
— 24. Dezember 1909, Ne. VIIL. 52/9. 1691,

Kreisgericht Neutitsehein.
Entscheidung vom

—— 98, Marz 1911, Cg. 1. 105/41. 1903,

— 27; Juni 1911, Cg. 1. 234/11, 1965,

— 10. Oktober 1911, Cg. 1. 267/11, 1969.
— 21. November 1911, Cg. I. 894/11.- 1973.

Kreisgericht Pilsen.
Entscheidung vom
— 15, Juni 1909, Cg. I11. 32/9. 1650.

Landesgericht Prag.
Entscheidung vom
— 6. Marz 1909, Cg. I1. 4/9. 1667,
-~ 10. August 1909, Cg. IL. 11/9. 1668.
— 8. April 1911, Cg. 11, 8/11. 1990.
— 26. April 1912, R. 11, 118/12. 2057.

Kreisgericht Tesehen.
Entscheidung vom
— 96, November 1507, Cr. 1. 1/7. 1727,

Landesgerieht Troppau.
Entscheidung vom
— 29, August 1910, Cg. IL. 258/10. 1818,

Landesgericht Wien.
Entscheidung vom

— 21, Juni 1909, Be. V. 25/9. 1626,

— 5, Juni 1809, R. V. 20/9. 1630.

— 9. Juli 1908, Cg. V. 392/9. 1629.

— 12. Juli 1909, 0g. V. 390/9. 1633.

— 24 September 1909, Cg. V. 464/9. 1640,
— 10, Dezember 1909, Cg. V. 674/9. 1744,
— 17 Dezember 1909, Og. V. 687/9. 1735.
— 2, Mirz 1910, Cg. V. 94/10. 1748,

- 10. September 1910, Cg. 531/10. 1822,
— 23, Dezember 1910, Cg. V. 810/10. 1807,
-— 2, Dezember 1910, Cg. V. 648/10. 1956,
— 13. Jinner 1911, Cg. V. 834/10. 1946.
— 20. Janrer 1911, Cg. V. 22/11. 1857,

— 80, Janrer 1911, Cg. V. 829/10. 1896.
— 8 Mirz 1911, Cg. V. 1311/11, 1852,

— 16, August 1911, Cg. V. 471/11, 2033.
— 98. Oktober 1981, Og. V. 848/11. 1995,

— 10, November 1611, Cg. V. 613/11. 2012.

— 11. Dezember 1911, Cg. V. 798/11, 2018.

Gewerbegerichtliche Entscheidungen. Nr. 1912. 1

1912,

{. Die Verkduferin in einem BiHckergeschifie leistet kaufminnische
Dienste.
fl. Ist eine geselziich unzuldssige Kiindigungsfrist vereinbart worden,
so gilt die einmonatliche Mindestkiindigungsfrist.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Graz vom 31. Marz 1911, Cr. 1 138/11,
abgeindert durch Urteil des Landes- als Berufungsgerichtes Graz vom 19. April
1911, Cg. 1 268/11.

Nach dem iibereinstimmenden Vorbringen beider Streitteile trat
die Klagerin, welche frither Schneiderin war, am 1. Mai 1909 bei der be-
klagten Firma als Verkauferin im Verkaufsladen gegen einen vereinbarten
Monatslohn von 60 X in den Dienst.

Die Klagerin war allein im Geschiifte und hatte den Verkauf des
Gebackes sowie der verschiedenen Mehlsorten, Weizen, Heidenmehl,
sowie von (Gries, Kleie, Salz und Germ zu besorgen, iwelche sie
nach einem bestimmten, ihr vorgeschriebenen Preise zu verkaufen
hatte. AuBerdem hatte sie die Prozente zu berechnen, welche den Kunden

- gutgesehrieben wurden.

Die Klagerin, welche kaufm#unnisch nicht gebildet war, hat sofort
nach ihrem Eintritte ihre Titigkeit aufgenommen.

Die Klagerin behauptet, daB mit ihr Kiindigungsausschluf verein-
bart gewesen sei, wihrend die beklagte Firma erklart, daB der Kligerin
eine 14tagige Kiundigungsfrist zugestanden gei. '

Unbestritten erscheint, dafl die Kligerin am 19. Marz 1911 ent-
lassen wurde und daB ihr beim Austritte der Lohn filr eine 14tigige Kiindi-
gungsfrist bis einschlieBlich 3. April 1911 bezahlt wurde.

. Die Kligerin stellt sich auf den Standpunkt, daff auf sie die Be-
stimmungen des Handlungsgehilfengesetzes Anwendung zu finden haben,
daB sie somit Anspruch auf die Gwichentliche quartalmiBige Kindi-
gungsirist gehabt habe, welche mit letztemn Juni 1911 ende.

Die Klagerin stellt demnach den Antrag auf Verurteilung der be-
klagten Firma zur Zahlung ihres Lohnes fiir die Zeit vom 4, April bis Ende
Juni 1911 im Betrage von 174 K.

~ Die beklagte Firma bestreitet den Klagsanspruch und beantragt
Abweisung des Klagabegehrens, .
Sie fithrt an, daf die Kligerin als Ladenmédchen nicht unter das
-Handlungsgehilfengesetz falle, demnach keinen Anspruch auf die 6wéchent-
liche Kiindigungsirist-imr Sinne des Handlungsgehilfengesetzes habe.

Das Klagebegehren wurde abgewiesen:

Grinde: Nach § 1 des Handlungsgehilfengesetzes gelten die Be-
stimmungen dieses Gesetzes fiir das Dienstverhéltnis von Personen die

I
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im Geschiftshetriebe eines Kaufmannes vorwiegend zur Leistung kaui-
mgnnischer Dienste (Handlungsgehilfen) oder hiherer, nicht kanfmannischer
Dienste angestellt sind.

Bei einem Kaufmanne angestellte Personen, die nur ausnahms-
weise zu kaufménnischen Diensten verwendet werden, sowie diejenigen
Personen, die vorwiegend untergeordnete Verrichtungen leisten, sind nicht
als Handlungsgehilfen anzusehen.

Nach §2, Z. 1, des genannten Gesetzes finden dessen Bestimmungen

ferner Anwendung auf das Dienstverhiiltnis von Personen, die vorwiegend
zur Leistung kaufménnischer oder héherer, nicht kaufmannischer Dienste
im Geschéftsbetriebe von Unternehmungen jeder Art, auf welche die Ge-
werbeordnung Anwendung findet, verwendet werden.

Die Klagerin war bei einem Kaufmanne im Sinne der Artikel 4

und 271, Z. 1, H. G. B. bedienstet. Die Entscheidung des vorliegenden -

Falles hingt nun lediglich von der Beantwortung der Frage ab, ob die
Klagerin kaufménnische Dienste im Sinne des Handlungsgehilfengesetzes
geleistet hat, .

Das Gewerbegericht konnte nicht zur Uberzeugung gelangen, daf

die Klagerin kaufménnische Dienste leistete. Es ging hiebei von der Ex-.

wagung aus, daf das Wort ,,kanfmainnisch® nicht in dem weiten juristischen
Sinne zu verstehen ist, wie es im Artikel 4 H. Q. B. gebraucht ist,
sondern im historischen und herkommlichen Sinne; es miissen Dienste
sein, zu denen diejenige Schulung und Fertigheit gehtrt, die man in ihrer
Vollendung die , kaunfménnische* Tatighkeit nennt. (Staub Art.57, § 2. Zeit-
schrift |, Das Gewerbegerieht® 10. Jabrgang Nr, 11, Berlin-Frankfurt.)
Dafl zur Tatigkeit, welche die Klagerin entwickelte, keine Schulung
und keine Fertigkeit gehort, bewies die Klagerin, welche als ,,Sehneiderin®
sofort den Dienst als Ladenmadchen oder Verkiuferin versah, da sie
die vor ihr liegenden Waren lediglich nach der Preisliste zu verkaufen hatte.
Der Begriff  kaufmsnnische Dienste® darf nicht so weit ausgedehnt
werden, da man sonst schlieBlich dazu kime, auch den Brotaustriger
und Maronibrater unter das Handlungsgehilfengesetz zu subsumieren.

Dall das Handlungsgehilfengesetz den Begriff kaulminnische
Dienste auch strenge interpretieren wollte, beweist der Umstand, daB im
§ 1 zit. Ges. neben den Worten: ,kaufminnische Dienste® das Wort:
,»Handlungsgehilfe“ eingellammert erscheint.

Der Anspruch der Kligerin, welche bei ihrem Austritte den Lohn

fir eine vierzehntigige Kindigungsfrist ausbezahlt erhielt, erscheint .

demnach nicht begrimdet und war abzuweisen.

Das Berufungsgericht hat der Klagerin einen Betrag von
54 K zugesprochen.

a
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Der im angefochtenen Urteile dargestellte Tathestand hat im Be-
rufungsverfahren nur in nachstehenden beiden Richtungen eine Erggnzung
erfahren.

1. Beziglich der Kindigungsvereinbarung behauptet die Klagerin,
sie konne sich nicht genau erinnern, was diesbeziiglich zwischen ihr und
dem Vorstendmitglied J. St., der sie aufgenommen habe, gesprochen
worden sel, glaube sich aber erinnern zu konnen, daB der Genannte ihr
gesagt habe, es sei keine Kimndigung. Die Beklagte dagegen hat vorge-
bracht, es bestehe bei der Arbeiterbiickerei seit ihrem Bestande die Ge-
pflogenheit, mit den Bediensteten 14tigige Kimdigung zu vereinbaren.
Ob dies auch mit der Kligerin ausdriicklich ausgemacht worden sei, daran
konne sich J. St. gleichfalls nicht genau erinnern.

Hr kénne aber ausschlieBen; da8 mit der Klagerin, wie siebehauptete,
KimdigungsausschluB vereinbart worden sei,

Die Klagerin hat zugegeben, daf ihre Vorgangerin ihren Dienst
14tagig gekimdigt hatte. :

2. Betreffs der Art der Dienstleistungen der Kligerin ist von den
Streitteilen einverstindlich vorgebracht worden, daB die Klagerin die
verschiedenen Mehlsorten, das Gebiick, ferner Gries, Kleie und Germ
nach einer auiliegenden Preistabelle zu verkaufen hatte, und daB ihr
auch das Zuwigen der Warenmengen oblag,

Die Verkaufe erfolgten regelmaBig nur gegen Barbezahlung. Die
von den Kunden geleisteten Zahlungen wurden in einer Registrierkassa,
die die Klagerin zu bedienen hatte, aufgenommen. In der letzteren Zeit

~sind nur mehr an drei Kunden Waren gegen Kredit unter V erzeichnung

der Beziige in einem Schmierbuche abgegeben worden, wihrend zu Beginn
der Titigkeit der Klagerin mehr solcher Kreditkunden bestanden hatten.
Auch die Zahlungen dieser letzteren, die fallweise in ungleichen Zeitriumen
erfolgten, hatte die Klagerin auf Grund ihrer Eintragungen im Schmier-
buche in Empfang zu nehmen. Kunden, die um mindestens 25 K Waren
bezogen hatten, erhalten gegen Beibringung der betreffenden Coupons
eine 2%ige Rickvergiitung, die ihnen von der Kligerin gegen Kinlegung
dieser Coupons aus der Registrierkasse erfolgt wurde. Die Klagerin hat
den Verkaul der Waren somit nicht etwa in eigener Rechnung betrieben,
sondern hatte die Tageslosung abzufithren. Eine formliche tégliche Uber-
gabe und Ubernahme des Inhaltes der Registrierkassa hat jedoch nicht
stattgefunden.

Die Tageseinnahmen haben zwischen 200 und 250 K betragen.

Zu Beginn ihrer Titigkeit ist die Kligerin von ihrer Vergéngerin
durch etwa drei Tage in den Dienst eingefiihrt worden.

Das Urteil des Gewerbegerichtes ist von der Klsigerin seinem ganzen
Inhalte nach wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung angefochten worden,

I*
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Die Berufung bekampit insbesondere den Standpunkt des angefochtenen
Urteiles, daB der Ausdruck kaufménnische Dienstleistungen im § 1 des
Handlungsgehilfengesetzes nicht im juristischen Sinne zu verstehen sei,
und daB die Titigkeit der Klagerin insbesondere deshalb keine kaufméanni-
sche gewesen sei, weil sie irgend einer besonderen Schulung nicht bedurft
habe. ‘ ,

Grimde: Die Frage, ob ein Bediensteter ecines Gewerbsinhabers

als Handlungsgehilfe im Sinne des § 1 des Gesetzes vom 16. Janner 1910,

R. G. Bl Nr. 20, oder im Sinne des nunmehr aufgehobenen 6. Titels
H. G. B. anzusehen sei, entscheidet sich nur nach der Art seiner Beschaf-
tigung, nicht nach seiner Vorbildung.

Ts kommt nur darauf an, ob der Bedienstete vorwiegend zur Leistung
kaufmannischer Dienste verwendet wird. Den Gegensatz zu den kauf-
minnischen Dienstleistungen bilden einerseits die mechanisch technischen
Dienste, wie sie vom gewerblichen Gehilfen im engeren Sinne geleistet
werden und andererseits die Gesindedienste, mogen solche nun in per-
snlichen Dienstleistungen in einer Hauswirtschaft oder in einem Gewerbe-
betriebe bestehen. Kamfmann ist, wer gewerbsmafBig Handelsgeschaite
betreibt, und volkswirtschaftlich dienen die Handelsgeschifte im Gegen-
satze zur Produltion dem Giiterumsatze.

Die Beteilicung der Bediensteten an der kommerziellen Tatigkeit
des Gewerbsinhabers ist somit das fir seine Qualifikation. als Handlungs-
gehilfe ausschlaggebende Kriterium.

. Nach den im Berufungsverfahren erganzten, im Tathestande dar-
gestellten Feststellungen ist die Tatigkeit der Klagerin, wen auch 'nicht
als eine hoher stehende, so doch immerhin als eine kaufminnische Dienst-
]eistuﬁg 71 bezeichnen. Die Verabfolgung der Waren unter Entgegennahme
des Preises dient unmittelbar dem Warenumsatze und ihrer Tatigkeit war
auch insoferne ein kommerzieller Charakter nicht abzusprechen, als sie
mindestens in einzelnen Fillen auch das Zuwéigen von Waren besorgt hat,
Rabattberechnungen und Vergiitungen vorzunehmen und wenn awch im
beschrinkten MaBe Buchungen zu besorgen hatte. ‘

Auch der Umfang ihrer Umsatstatigkeit war ein verhiltnismiBig
nicht unbedeutender.

Der Dienstvertrag der Klagerin mit der beklagten TUnternehmung
ist daher, soweit die letztere als Erwerbs-und Wirtschaftsgenossenschaft
erscheint; zufolge §2, Z.2, und soferne der Belklagten die Eigenschaft eines
Kaufmannes zukame, nach § 1. des Gesetzes vom 16. Janner 1910, R. G. BL
Nr. 20, nach den Bestimmungen dieses Gesetzes zu beurteilen,

11 Der §20 H. G. G. bestimmt, dafl mangels einer Vereinbarung .

adef eines fir den Diengtnehmer gtinstigeren Ortsgebrauches das Dienst-
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verhiltnis von jedem Teile mit Ablauf eines jeden Kalendervierteljahres
nach vorgingig 6woehentlicher Kiindigung gelost werden kinne, und
der zweite Absatz der bezeichneten Gesetzesbestimmung sagt, dafl die
Kimndigungsfrist durch Vereinbarung nicht unter einen Monat herabge-
setzt werden konne und stets am 15, oder am letzten Tage eines Kalender-
monates enden miisse.

Was nun im vorliegenden Falle zwischen den Streitteilen beim
Dienstesantritt der Kligerin in Ansehung der Kiindigung und der Kiindi-
gungsfrist vereinbart worden ist, 1Bt sich mit Sicherheit allerdings nicht

- feststellen. Doch behaupten beide Teile, daf eine Parteiverabredung be-

treffs der Kiindigung erfolgt sei, nach der Darstellung der beklagten Unter-
nehmung im positiven Sinne eine Vereinbarung auf l4tagige Kindigung,
nach der Darstellung der Kligerin im negativen Sinne auf Kindigungs-
ausschiug.

Auch eine Vereinbarung aul Kindigungsausschlull aber ist eine
Vereinbarung betreffs der Kiindigung.

Der Fall des 1. Absatzes des § 20 H. G. G. ist daher nicht gegeben.
Diese Bestimmung kommt nur zur Anwendung, wo es an einer Parteiver-
abredung betreffs der Kindigung iiberhaupt fehlt.

Die Vorschrift des ersten Absatzes des § 20 H. G. G. ist eine Dis-
positivvorsehrift, sie laBt fir entgegenstehende Parteiverabredung
Raum, aber zufolge des zweiten Absatzes der zitierten Gesetzesstelle nur
in einem beschrinkten Umfange, und in Ansehung dieser Beschrankung
sind die Vorschriften des Gesetzes iiber die Kindigung zwingende Rechts-
normen. Wird von den Parteien gegen diese zwingende Norm verstofen —
und das geschieht in der intensivsten Form durch Vereinbarung des Kin-
digungsausschlusses —, so kann der Parteiwille nur insoweit zur Geltung
kommen als er eben nicht gegen die bindende Norm verstofit. Es kann in
solchem Falle daher auch fiir den Fall des Kiindigungsausschlusses nicht der
erste Absatz des § 20 H. G. G. zur Anwendung kommen, sondern es ist
der Parteienverabredung allerdings mit der aus dem zweiten Absatze
flieBenden Beschrinkung zum Durchbruche zu verhelfen.

Von diesen Erwigungen ist bel Beurteilung der Frage auszugehen,
ob der Kligerin Kiindigungsentschidigung nach dem zweiten oder ersten
Absatze des § 20 H. G. G. gebiihre.

Hiernach konnte der Kligerin — mit der den ProzeBieststellungen
zufolge entweder Kimdigungsaussehluff oder 14tagige Kiindigung verein-
bart war — am 19. Mirz nur in der Art gekiindigt werden, daBl das Dienst-
verhilltnis frithestens mit 30. April 1911 geldst worden ware. Die Kligerin
hat dalier fiir die Zeit vom 4. bis 30. April 1911 Anspruch auf den fiir diese
Zeit entfallenden Lohnteilbetrag von 54 K. Dieser Betrag war ihr somit
in Abénderung des erstrichterlichen Urteiles zuzusprechen.
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1913.

Ein Handlungsgehilfe, der sich ohne Erlaubnis die Namen und
Adressen der Kunden aus den Biichern herausschreibt, kann chne
Kiindigung entlassen werden.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Graz vom 4. Jinner 1911, Cr. IT /11,

Das aul Kindigungsentschidigung gerichtete Klagebegehren eines
Bureauchefs wurde abgewiesen.

Griinde: Die Namen und Adressen der Kunden imsbesonders
HEngroskunden bilden ebenso wie die Einkaufspreise und Bezugsquellen
der einzelnen Artikel ein Geschiiftsgeheimnis, dessen Wahrung allen An-
gestellten obliegt.

Das heimliche Herausschreiben der Namen und Adressen der Kunden

durch den Kliger geschah — wie kaum zweifelhaft sein kann — in der Ab~

sicht, diese Notizen zugunsten einer anderen Firma zu verwenden, so-
bald er einen Posten als Reisender erhalten haben werde.

In einer derartigen Handlungsweise ist ein grober Vertrauens-
mifibrauch gelegen, welcher geeignet erscheint, der Firma einen grofen,
vielleicht unwiederbringlichen Schaden zuzuliigen, und welcher die be-
ldagte Firma gemif §27, Z.1, H. G. G. berechtigte, den Kliger ohne Kiin-
digung zu entlassen, inshesonders, da man ihr nicht zumuten kamn, erst
abzuwarten, was der Kliger mit den Abschriften beginnen werde.

Der Anspruch auf Kindigungsentschidigung erscheint demmach
ungerechtiertigt.

1914.

Bée‘ K:&indégung nach dem Handlungsgehilfengesetz kann an jedem
beliebigen Tage erkldrt werden. Berechnung der Kiindigungsfrist.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Graz vom 24, Februar 1911, Cr. IT 14/11.

Nach dem iibereinstimmenden Vorbringen beider Streitteile trat
die Kligerin am 8. September 1909 bei der Filiale der beklagten Firma
in Graz als Verkauferin in Stellung. Hiebei wurde ein Gehalt von monat-
lich 70 K und eine monatliche ab 1. und 15. jedes Monates zu elfolgende
Kandigung vereinbart.

Am 28. November 1910 wurde der Klégerin das Dienstverhaltnis
durch den Filialleiter D. bis 81. Dezember 1910 gekiindigt. Da diefKlagerin
ersuchte, sie weiter im Dienste zu behalten, hat der Filialleiter die Kundi-
gung wieder zuriickgezogen.

(ewerbegerichtliche Entscheidungen. Nr. 1914. 7

Da die Klagerin am 3. Dezember 1910 wieder die Unzuiriedenheit
des D. hervorrief, erklarte ihr dieser: ,Friulein, ich kiindige ihnen
wieder*, Der Filialleiter D. dachts sich, diese Kiindigung als wirkend vom
1. Dezember 1910 und entlieB daher die Kligerin am 31. Dezember 1910,

~ Die Klagerin erhob bei ihrer Entlassung keine weitere Einwendung,
sondern erklirte erst im Laufe des Jianners dem Filialleiter, daB es eine
Kiindigung am 8. nicht gebe, sondern nur am 1. und 15. des Monates. Der
Pilialleiter zahlte hierauf der Kligerin den Lohn bis zum 15. Janner 1911 aus.

Die Klagerin macht nun mittels vorstehender Klage geltend, daf
die Kindigung vom 3. Dezember 1910, die sie liberdies nie ernst genommen
habe, ungiiltig sei, da daher anzunehmen sei, daB sie am 31. Dezember 1910
grundlos entlassen worden ist und daB daher die Kiindigungsfrist vom
1. Janner bis 81. Janner 1911 zu gelten habe. Die beklagte Firma sei daher
verbunden, ihr den Gehalt vom 15. bis 31. Janner 1911 nachzuzahlen.

Das Klagebegehren ist auf Verurteilung der beklagten Firma zur
Zahlung dieses Gehaltes per 3b K gerichtet. Der Beklagtenvertreter be-
streitet den Klagsanspruch und beantragt Abweisung des Klagebegehrens.
Er fahrt an, daf die am 3. Dezember 1610 erfolgte Kiindigung nicht un-
wirksam sei, sondern nur vom 15. Dezember 1910 statt 1. Dezember 1910
zu gelten habe.

Da er der Kligerin den Gehalt bis 15. Janner 1911 bezahlt habe,
sei der Anspruch der Kligerin nicht gerechtfertigt.’s

Das Klagebegehren wurde abgewiesen.

Grinde: GemaB § 20, Abs. 2, H. G. G. kann die Kindigungs-
frist durch Vereinbarung nieht unter einen Monat herabgesetzt werden
und muf stets am 15. oder am letzten Tage eines Kalendermonates enden.

Die zwischen den Streitteilen vereinbarte Kundigungsirist ent-
spricht dieser Bestimmung, welche durch den Dienstvertrag weder auf-
gehoben noch beschréinkt werden kann. Durch die Kiindigung am 3. De-
zember 1910 wiirde bei Endigung des Dienstverhiltnisses mit 31. De-
zember 1910 die Kindigungsfrist der Kligerin verkirzt werden. Es Iragt
sich nun, ob die am 3. Dezember 1910 erfolgte Kindigung iiberhaupt zu
Recht besteht.

Diese Frage mul bejaht werden. Die Kundiguno"sfrlst welche
ein volles Monat zu lanfen hat, kann natiirlich nicht als vom 1. Dezember
1910 wirkend angesehen werden, sondern hat vom nichsten Kindigungs-

‘termin, den 15. Dezember 1910 bis 15, Janner 1911 zu gelten. Das Gesetz

beschrankt nicht den Tag der Kiindigung, sondern nur das Ende der
Kindigungsfrist mit letzter oder 15. unter Festsetzung der Minimal-
dauer eines Monates. Da die Kligerin ihve Beziige bis 15. Janner 1911 er-
halten hat, steht ihr ein weiterer Anspruch nicht zn und war daher das
Klagebegeliren abzuweisen.
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1915.
" Bei Berechnung der Probezeit ist der Eintritistag mitzurechnen,
Entscheidung des Gewerbegerichtes Graz vom 29, Marz 1911, Cr. 11 22/11.

Dem auf Kiindigungsentschiidigung gerichteten Klagebegehren
wurde stattgegeben. .

Griande: Mit Riicksicht auf die Vereinbarung einer 14tigigen
Probezeit war die beklagte Firma berechtigt, den Kliger withrend dieser
14 Tage ohne Kiindigung zu entlassen und das Dienstverhiltnis zu losen.
Nach Ablauf der Probezeit geht das Dienstverhiiltnis in ein definitives
itber und steht dem Kidger das Recht auf die Kindigung im Sinne des
§ 20-H. G. G. zu, welche der Kliger mit einem Monate in Anspruch nimmt.

Vorliegend dreht es sich nun um die Frage, ob die Entlassung des
Klagers innerhalb der vereinbarten Probezeit erfolgt ist, oder nicht.

Diese Frage mufl verneint werden. Die Vereinbarung einer 14ti-
gigen Probezeit bedeutet, dafl beide Teile durch 14 Tage priifen wollen,
ob ein gedejhliches Zusammenwirken méglich oder erwiinscht ist.

Da der Klager am 10. Mirz 1911 frith eingetreten ist, ist dieser

Tag der erste Tag der Probezeit und folgerichtig der 23. Mérz 1911 der
letzte Tag der Probezeit.

Den ersten Tag des Dienstverhiiltnisses nicht mitzurechnen ent-
behrt jeglicher Begriindung, insbesonders da diese Vereinbarung der Probe-
zelt bereits am 6. Marz 1911 getroffen wurde. Am 24. Marz 1911 war demnach
die Probezeit schon voriiber, das Dienstverhiltnis in ein definitives iiber-
gegangen und der Anspruch des Kligers auf Kiindigung erwachsen.

Der Entschidigungsanspruch des Kliigers erscheint demnach in den §§ 20 -

und 29 H. G. G. vollkommen begrindet und war dem Kliger der einge-
klagte Betrag, dessen Angemessenheit unbestritten ist, zuzusprechen.

1916.

" Ein Alkordarbeiter kann auch ver Fertigstellung der in Akkord zu-
gewiesenen Arbeiten gekiindigt und entlassen werden.
Advokatenkosten der ersten Instanz sind nicht zuzusprechen.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Graz vom 18. Jinmer 1911, Cr. T 18/11,
bestitigt mit Urteil des Landesgerichtes Graz vom 9. Februar 1911 Cg. I 82/11.

Nach dem iibereinstimmenden Vorbringen beider Parteien war
Klager in der Zeit vom 9. April 1909 bis 2. Janner 1911 bei der Beklagten

als Schlosser beschiiftigt, bei der Aufnahme wurde entsprechend der I¥ abriks}-‘

ordnung dreitagige Kiindigung vereinbart.

@

e
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In der letzten Zeit hatte Kliger mit einem zweiten Arbeiter und’
zwei Lehrlingen die Rohmontage von Wagen in Akkord und war als Akkord-
lohn vereinbart fiir elnen Wagen gewohnlicher Type 8 K und fir einen
Wagen Type Droschke 100 K.

Die Auszahlung geschah in der Weise, dal wichentlich-der Stunden-
lohn per 48 h zur Auszahlung gelangte und der auf den Akkordpreis noch
fehlende Betrag nach Fertigstellung der Montage gezahlt wurde.

Am 31, Dezember 1910 wurde dem Kldger 3tigie gekiindigt und
hatte der Klager damals noch 4 Wagen in Arbeit.

Die anf diese Wagen geleistete Stundenarbeit (125 Stunden) mit
60K wurde bei der Entlassung aushezahlt, wihrend der bereits ins Ver-
dienen gebrachte Akkordlohn nicht zur Auszablung gelangte. -

Der Klager behauptet, dafi er vor Fertigstellung der Akkordarbeit
nicht hétte gekindigt werden dirfen; von dem Gesamtakkorde wiren
250 K auf ihn entfallen, 60 K habe er durch Stundenlohn erhalten, er habe
daher noch 190 K zu fordern, welche er von dér Beklagten begehre.

Die Beklagte heantragt dagegen kostenfillige Abweisung des
Klagebegehrens, indem sie behauptet, daf3 sie trotz der Akkordvereinbarung
jederzeit zur Kiindigung berechtigt gewesen sei; es lasse sich absolut nicht
genau feststellen, wie viel auf die geleistete Arbeit vom Akkordlohne ent-
falle, sie konzediere jedoch hierfiir 1009, des Stundenlohnes also 60 K.
Der Kliger erklirt, daB es richtig sei, dall auf die bisher geleistete Arbeit
nicht mehr als 98 bis 99 9 des Stundenlohnes anf den Akkordlohn entfalle.

Dem Kléger wurden 60 I zugesprochen, das Mehrbegehren
abgewiesen.

Griinde: Beziiglich der Akkordarbeiter besteht nach § 77 Gew. 0.
blof eine Ausnahme von den allgemeinen Kimdigungsvorschriften, daf
sie erst dann auszutreten berechtigt sind, wenn sie die ibernommene
Arbeit ordnungsgemif vollendet haben; aus dieser Ausnahmsbestimmung,
welche schon als solche streng auszulegen ist, kann aber nicht erschlossen
werden, daf auch der Arbeitgeber nicht berechtigt sei, dem Akkord-
arbeiter vor Beendigung der Arbeit zu kiinden. Auch in der Arbeitsordnung
im§7 ist—wie der Klager ausdriicklich zugibt — das Recht der dreitéigigen
Kiindigung ohne Unterschied, ob es sich um einen Akkord- oder Lohn-
arbeiter handelt, festgesetzt und kann daher die Beklagte dadurch, daf sie
von diesem Rechte Gebrauch machte, nicht entschadigungspflichtig werden
fiir den dem Klager durch die Kiindigung entgangenen Akkordiohn (§ 1160

“a. b, G. B.).

Imvorliegenden Vertrage handelt es sich auch um keinen eigentlichen
Werkvertrag im Sinne des § 1160 a. b. G. B., sondern Gegenstand des Ver-
trages war nicht der Arbeitserfolg, sondern die Arbeit als solehe und
liegt nur eine gegeniiber dem gewthnlichen Arbeitsvertrag geiinderte Fest-
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setzung der Lohnhohe, also nur eine Nebenverabredung des Arbeitsver-
trages vor. ) ) o

Dem Kliiger gebithrt daher nur der tatssichlich ins Verdienen ge-
brachte Lohn, dieser besteht aber in dem schon erhaltenen Stundenlohn
und in dem auf die geleistete Stundenzahl entfallenden Teil des Akkord-
lohnes; letzteren beziffert Klager auf 98 bis 999, des Stundemlohmes,
wihrend Beklagte freiwillig 100 °/, des Stundenlohnes konzediert. £s war
daher dem Kliger der Betrag von 60 K zuzusprechen, wihrend das
Mehrbegehren abzuweisen war.

Kostenausspruch gemif § 41 Z. P. O.

Die Kosten der Klage konnten nicht zugesprochen werden, da in .

Gewerberechtsstreitigkeiten die Advokatenvertretung ausgeschlossen ist
. - o 14
und somit Advokatengebithren gar nicht in Frage kommen konnen (§ 25

G. G. G , ‘ . -
Gegen den abweislichen Teil des Urteiles wurde die Berufung

eingebracht. . ‘ o
Das Landesgericht Graz als Berufungsgericht hat das Urteil
hestatigt. )

Griinde: Die Bestimmung des § 1160 a. b. G. B., der zufolge. Ar-
beiter, die auf eine bestimmte Zeit oder bis zur Vollendung eines gewissen
Werkes bestellt worden sind, chne rechtmifigen Grund vor verlanfener
Zeit und vor vollendetem Werke weder die Arbeit aufgeben noeh auch
vom Besteller verabschiedet werden konnen, gilt gewill aueh fiir Arbei-
ter, auf welche die Bestimmungen der Gewerbeordnung Anwendung zu
finden haben: sie wire die einzige gesetzliche Bestimmung, auf die der

Klsger mit Aussicht auf Erfolg sein Klagebegehren, soweit nicht sein An- -

spruch bereits zuerkannt wurde, griinden kdnnte. o

Voraussetzung ihres Zutreffens ist aber eben Bestellung fir eine
bestimmte Zeit oder bis zur Vollendung eines bestimmten Werkes, im
letzteren Falle also Vorliegen eines Werkvertrages im technischen Sinne,
was gegebenen Falles, namentlich nach den Feststellungen im Berufungs-
verfahren, nicht zutrifft.

Daraus, daB der Klager und seine Arbeitspartie sukzessive zu ver-
schiedenen Zeiten Wagen in Arbeit zugewiesen erhalten haben, die ganz
versehieden nach der Gestaltung des Arbeitsfortschrittes zu verschiedenen
Zeitpunkten fertigzustellen gewesen wiren, und dafl er nebe.nher auch
mit anderen Arbeiten beteilt worden ist, erhellt ganz klar, daBl die Akkord-
vereinbarung nur die Modalititen der Lohnzahlung betrofien .ha‘t,‘da@
aber Gegenstand des Arbeitsvertrages nicht die Fertigstellung eines indi-

viduell bestimmten Werkes, sondern die Arbeitstitigkeit des Klagers ge-

wesen ist. )
Auch die Auslegung der Bestimmung des § 77 Gew. O und des
§ 7 Arb. O. fihrt zu keinem der Berufung giinstigen Ergebnisse.
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Wenn durch die Bestimmung des zweiten Satzes des § 77 Gew. 0.
wirklich eine Einschréinkung des beiderseitigen Kiindigungsrechtes: bei
Stiteklohn oder Akkordarbeiten dahin hitte getroffen werden wollen,
dal in solchen Féllen fiir beide Teile das Kiindigungsende mit der ordnungs-
méBigen Fertigstellung der iibernommenen Arbeit zusammenfallen miisse,
so hitte dieser Gedanke in der genannten Gesetzesstelle, die gerade von
der Kiindigung handelt, in dieser Form ihren Ausdruck finden miissen.

Da dies nicht geschehen ist, mufl zwingend angenommen werden,
dall die Bestimmung des zweiten Absatzes des § 77 Gew. O. eine Aus-
nahmsbestimmung ist, ‘die im Interesse des Arbeitgebers getroffen worden
ist. lhre Berechtigung kann nicht verkannt werden.

Wenn ein Akkordarbeiter eine ihm zur Fertigstellung iibertragene
Arbeit vor ihrer Beendigung verldft, so droht dem Arbeitgeber aus der
unterbliebenen oder verzégerten Vollendung der Arbeit Schaden. Von
einem analogen Schaden ist aber der Arbeitnehmer bei vorzeitigem Aut-
geben der Akkordarbeit nicht bedroht, fir ihn ist das Aufgeben einer
Akkordarbeit nur das Abstehen von einer Arbeitsgelegenheit; die ihm
hier drohende Beeintrichtigung seines Erwerbes ist keine andere als bei
jedem sonstigen Austritt aus einem Arbeitsverhiltnisse. Das Interesse
des Aklkordlohnarbeiters bleibt beschréinkt auf die vertragsmiBige Ent-
lohnung fir die von ihm bis zum Ablauf der Kindigungsfrist tatsichlich
geleistete Arbeit. Das Ausbleiben des Arbeitserfolges schidigt nur den
Arbeitgeber nicht den Arbeitnehmer. Anders nur in den Féllen des wahren
Werkvertrages, wie ein solcher nach obigem hier nicht in Frage kommt.

Dazu kommt noch, da8 im § 7 Arb. 0., der im Absatze 4 im iibrigen
den zweiten Satz des § 77 Gew. O. wiedergibt, der Unternehmung aus-
driticklich das Recht vorbehalten wird, nach ihrem Gutdiinken im einzelnen
Falle auch bei Akkordarbeiten von der Fertigstellung der begonnenen
Akkordarbeit Abstand zu nehmen. ’

Die Unhaltbarkeit des kligerischen Standpunktes zeigt sich gerade
im vorliegenden Falle am einlenchtendsten. Der Klsger konnte von seinem
Standpunkte aus nur beanspruchen, daf das Kiindigungsrecht der be-
klagten Firma von ihr nur mit der Beschrinkung ausgeiibt werden diirfe,
dal ihm die Fertigstellung der vier, noch in Arbeit befindlichen Wagen
offen stehe. :

Nun erhellt aber aus §7 Arb. O. und der dort vereinbarten kurz-
fristigen Kindigung, daf das Vertragsverhiltnis zwischen der Unter-
nehmung und ihren Arbeitern offenbar als ein leicht Iosliches beabsichtigt
war. Dem entgegen wire aber, da der Kliger selbst zugibt, daf fiir die
Fertigstellung der Wagen kein auch nur annahernd bestimmter Zeitpunkt
sich angeben lasse, im vorliegenden Falle die Moglichkeit einer Losung
des Arbeitsverhiltnisses auf eine von vorneherein ganz unabsehbare Zeit
hinaus geschoben gewesen.
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Der Berufung des Kligers konnte daher eine Berechtigung nicht
suerkannt werden und war das angefochtene Urteil aus seinen, der Rechts~
und Sachlage entsprechenden Griinden zu bestitigen.

1917.

Auch im Falle eines Versdumnisurteiles ist im Berufungsverfgxhreﬂ
ither die Frage der sachlichen Zustdndigkeit des Gewerbegerichtes
zu verhandeln.

Entschei sewerbegerichtes Graz vom 10. Apri r. 11 26/11 und
Entscheidung des Gewerbegerichtes Graz vom 10. April 1911,’(1. I 26;
des Tandesgerichtes Graz vom 5. Mai 1911, Cg. 1 287/11.

Die Kliagerin behauptet, bei dem Beklagten, (?inem (xemlscht\\ra;re.,n-
handler, am 2. Marz 1911 als Verkduferin in den Dienst getreten zu sein,
und beantragt die Verurteilung des Beklagten zur Ritckstellung eines
Kautionsbetrages von 110 K. . -

7 der auf den 10, April 1911 angeordneten ersten Tagsatzung ist
der Beklagte nieht erschienen und erging deshalb aul Antrag der Klagerin
Versiumnisurteil. Gegen dieses Urteil hat der Beklagte rechtzeitig die Be-

" - r “ . it . c.
rufung erhoben und zunachst Aufhebung des Versiumnisurteiles; allenfalls
dessen Abanderung und kostenpflichtige Abweisung des Klagebegehrens
beantragt. - o ‘

Der Aufhebungsantrag wird gestiitzt aund die Bestimmungen der

e 4TT 78 b st ansoelii Aaf
§§1und d G. G. G. und § 477, 7.3, Z.P. 0. und dazu ausgefiihrt, dal
i(lé.gerin als , selbstindige Verkduferin® aufgenommen Wprdeg sei, dal sie
hiernach selbstindige Unternehmerin war, zu Beklagtem in keinem A;\r‘(‘)elts—
verhiltnisse gestanden sei, daf sie die von ihm bezogenen Waren auf eigene
Rechnung zu verkaufen, den Zins des Gewblbes und die Steuern selbst zn
besahlen hatte und er nur ibr gestattet habe, dafll das Gewerbe auf
seinen Namen angemeldet bleibe. - ‘

Die Kligerin, die keinen Lohn bezogen habe, erscheine daher nicht
als gewerbliche Hilfsarbeiterin und zur Austragung des Rechtsstreites

swischen ihm und ihr sei das” Gewerbegericht sachlich nicht zustindig. .

Die Kligerin hat bei der Berufungsverhandlung be‘gre}ffs djm" Art
ihres Rechtsverhiltnisses zum Beklagten vorgebracht, daB sie im Februar
1911 infolee einer Zeitungsannonce mit dem Beklagten, der eine Ver-
kauferin gesucht habe, in Verbindung getreten sel.

s sei vereinbart ‘worden, daB sie bei ihm als Verkéuferin eintrete,

die Waren von ihm zu bestimmten Preisen iibernehme und zu héheren
Preisen verkaufen soile. ;

Gewerbegerichtliche Entscheidungen. Nr. 1917, 13

Der Mehrerlos, den sie beim Weiterverkanf erzielt hitte, wire ihr
Verdienst gewesen, es wiire ihr frei gestanden, die Waren billiger hintanzu-
geben, dann hitte sie dies zu ihrem eigenen Schaden getan. Sie habe mit dem
Beklagten vereinbart, dafl sie ihm die gelieferten Waren sofort bar zu be-
zahlen habe. Im ganzen habe ihr der Beklagte Waren um 48 K 96 h ge-
liefert, dann aber alsbald mit der Lieferung weiterer Ware inne gehaiten
und, als sie ihm deshalb Vorwirfe gemacht und erklirt habe, daf sie sich
da nichts verdienen konne, ihr das Anbot gemacht, er zahle ihr 30 K Mo-
natslohn. Damit sei sie einverstanden gewesen, habe von ihm aber in der
Folge weder weitere Waren noch einen Lohn bekommen.

Zum Beweise dafiir, daB der Beklagte Geschiiftsinhaber gewesen
sei, beruft sich die Kisigerin auf sein Schreiben vom 11. Marz 1911, in dem
er sich aufhilt, daB sie das Geschiift sperre, Zahler sei bis jetzt er.

Dem gegeniiber hat der Beklagte unter Vorlage seiner Rechnung,
die anf L. St. (Kligerin), Gemischtwarenhiindlerin in Graz, L. gasse 2,
lautet, behauptet, daBl er ihr im ganzen Waren um 77 K 26 h geliefert habe.
Kine Lohnvereinbarung sei nicht zustande gekommen, er habe nur einmal
der Klagerin, als sie sich hei thm beklagte, den Vorschlag gemacht, sie
konne auch einen Lohn haben, nur miiite er dann die ihr zu liefernden
Waren zi htheren Preisen ansetzen.

Die Anzahlung auf die Gewdlbemiete von 10 K habe er fiir die
Klagerin ausgelegt und von ihr riickerstattet erhalten. Dies gibt die Kli-
gerin zu. '

Beide Teile haben einverstandlich angegeben, dafl die Kligerin als
gewerbliche Gehilfin des Bekiagten nicht gemeldet und auch in die Kranken-
kasse nicht aufgenommen war. ,

Aus dem Akte des Stadtrates Graz IX 245 /a ist hervorzuheben, daf}

MW, (Beklagter) am 17. Jénner 1911 das freie Gewerbe des Viktualien-

handels mit dem Standorte in Graz, N. gasse 26 angemeldet und
am 28. Februar 1911 die Anzeige erstattet hat, daBl er dieses Gewerbe aut
den Standort L. gasse Nr. 2 iibertragen habe; am 27. April 1911 hat
er gemeldet, daf} er dieses. Gewerbe mit dem genannten Tage wieder aufier
Betrieb setze. ‘

Der Berufung wurde Folge gegeben und das Urteil des Ge-
werbegerichtes Graz wegen Nichtigkeit aufgehoben.

Griinde: Trotzdem zufolge § 81 G. G. G. in Rechtssachen fiber
100 K vor-dem Berufungsgerichte innerhalb. der Grenzen der Berufungs-
antrige gewerbliche Rechtsstreitigkeiten neu verhandelt werden, bleiben
die prozessualen Wirkungen des Siaumnisses eines der Streitteile auch fitr
das Verfahren in zweiter Instanz bestehen, ebenso wie auch Parteidisposi-
tionen iiber den Klagsanspruch, die in erster Instanz erfolgt sind, fiir die
Berufungsinstanz mafigebend und bindend bleiben.
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Die Vorschrift, dal gewerbliche Rechtssachen vor dem Berumngs.-
gerichte nen durchgefithrt werden, bezweeckt nur im erhohten Mafle die
s - 3 . -
Wahrung des Grundsatzes der Unmittelbarkeit auch vor dem gewerblichen
Berutfungssenate. o ' )

Fiir die Entscheidung des Rechtsstreites in merito miften daher,

coferne nur das Siumnis des Beklagten feststeht, und dies ist vorliegend |

nieht bestritten, die in der Klage behaupteten Tatsachen als wahr ange-
nen werden. '

o %er Beklagte hat aber auch den Niel:ltigkgitsg;r?nd .des .§ 477, Z. 3,

Z. P. O. geltend gemacht und behauptet, dal die hlaggrln nicht gewerb-

liche Hillsarbeiterin, sondern selbstindige Unternehmerin und daher das

Gewerbegericht sachlich nicht zustandig gewesen se%. ‘ )

Die sachliche Zustindigkeit des Gewerbegerichtes ist aber zmol‘ge
§23 G. G. G. vom Gewerbegericht von amtswegen wahrzunehmen und dies
muB auch fir das Berufungsverfahren gelten.

Soweit nun die Dartuung dieses Nichtighkeitsgrundes in Fragfe kon‘m}t,
kann auch der zugrunde liegende Sachverhalt neu autgerollt und im W;der—
spruche mit den Wirkungen des Siml}miss_es festgestellt werden. .Dlii Zu-
lassigkeit einer derartigen Pritfung ergibt sm}q daraus, dall gben fh@ B rage
der sachlichen Zustindiglkeit des Gewerbegerichtes der Parteiendisposition
entriickt ist.

Auf Grund des Vorbringens der Streitteile in der Berufungsver-
handlung ist der Senat zur ﬁberzeugung gelangt, da%?; — mag auch @as
Rechtsverhiltnis der Streitteile infolge der Ungenauigkeit ihyer Verein-
barungen ein nicht durchans klares sein — die Kligerin zum Beklagten
nicht in einem Arbeits- oder Dienstverhéltnisse gestanden, sondern als
selbstindige Unternehmerin zu qualifizieren ig,t‘ ‘

Aussehlaggebend hierfiir ist vor allem ihre eigene Behm‘lptung, dali
sie die Waren beim Beklagten zu bestimmten vereinbarten P_relse'm bgzogen
hat, und es ihr freigestanden ist, zu welchen Ansé..tz.en sie diese weiter
verauBern wolle, und daB sie mit dem Beklagten vereinbart hatte, es sel
ihm der Kaufschilling fiir die Waren sofort bei der Lieferung a2y bezah.len
und nicht etwa erst der Erlés nach Abzug eines gewissen Gewinnanteiles
abzufiithren.

Dafl die Streitteile wegen einer Kautionstellung verhagde]t haben,
steht der Annahme, daB die Kligerin Unternehmerin und nicht gewerb-
"liche Gehilfin war, nicht im Wege. : |

Ebensowenig die Art der Annoncierung des Eeki&gten, der zwar
allerdings eine ,,Verkiuferin® gesucht ha‘c,'durch Belsetzung des .W0¥t§s
,selbstandig® sicher aber darauf hat hinweisen wollen, daB }111" nicht die
Stellung einer Bediensteten zukommen solle. ‘ o

Es kann auch nicht angenommen werden, daf die Streitteile etwa
nachtriglich tibereingekommen sind, Kligerin solle nunmehr gegen Lohn-

@
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zahlung beim Beklagten in Arbeit treten. Nach beiderseitigem Vorbringen
hat es sich hiebei nur um wechselseitige Vorschlige gehandelt, beziiglich
deren es zu einer endgiiltigen Einigung nicht gekommen ist. Der Umstand,
dali der Gewerbebetrieh auf den Namen des Beklagten angemeldet war,
schlieBt nicht aus, daf in Wirklichkeit die Klagerin, wenn auch unbefugt,
die Inhaberin des Warenhandels gewesen ist; dafiir spricht auch- die Tat-
sache, dafl sie zugegebenermafBien als gewerbliche Gehilfin weder bei der
Gewerbebehorde noch bei der Krankenkasse gemeldet war, und da sie
dem Beklagten das Angeld fiir die Gewslbemiete ersetzt hat.

~ Nach all dem kann die sachliche Zusténdigkeit des Gewerbegerichtes
in der Tat nicht als gegeben erachtet werden und es war daher Urteil und
Verfahren infolge Nichtigkeit aufzuheben und die Klage zuriickzuweisen:

1918.

t. Der Faktor einer griferen Druckerei fallt unter das Handiungs-
gehiifengesetz.
2. Meinungsverschiedenheiten iber den Umfang der Dienstleistung
berechtigen nicht zur sofortigen Lisung des Dienstvertrages.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Pilsen vom 6. Oktober 1911, Cr. I 55/11.

Das Klagebegehren eines Faktors einer Buchdruckerei auf Lohn-
verglitung fiir 6 Wochen per 360 K und Reisekosten-Entschédigung per
50 K wurde abgewiesen.

Griinde: Auf Grund des #ibereinstimmenden Vorbringens beider
Teile hat das Gericht folgenden Sachverhalt als erwiesen angenommen:
Klager hat sich mit Schreiben vom 5. August 1911 bereit erklirt, die bei
der beklagten Firma erledigte Stelle eines Faktors, falls sie standig ist,
gegen Wochenlohn per 60 K, Remuneration und Zahlung des Pensions-
beitrages anzunehmen; die beklagte Firma teilte am 7. August 1911 mit,
daf} sie einen Faktor suche, der im Stande ist, das technische Personal von
etwa 50 Personen zu beaufsichtigen, fest in Disposition und Kalkulation
ist; Klager gab hierauf mit Schreiben vom 28, August 1911 der Beklagten'
bekannt, dal er in P. durch 10 Jahre in Disposition und Kallulation tatig
war; darauthin kamen beide Teile iiberein, daf Kliger gegen einen Wochen-
lohn von 60 K und Beitrag zu den Ubersiedlungskosten die Stelle sofort
antreten solle. Kliger trat hierauf den Dienst am 7. September 1911 an, trat
jedoch sofort wieder aus, als ihm beim Antritte bekannt gegeben wurde,
daf} er als Faktor auch Korrekturen zu lesen habe. Hieraus wird geschlossen,
daB die Beklagte den Klager als Faktor fiir ihre Unternehmung um den
vereinbarten Wochengehalt von 60 K in den Dienst aufgenommen hat, -
dall aber beziiglich des Umfanges der Dienstleistung keine Vereinbarung

getroffen wurde, namentlich, da8 nicht vereinbart wurde, Klager habe die
Korrekturen iiberhaupt nicht zu lesen.
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1919.

Abgrenzung zwischen Dienst- und Agenturverirag.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Graz vom 24. Mérz 1911, Cr. II 18/11 und
des Landes- als Berufungsgerichtes Graz vem 5. April 1911. R. 1 1/11.

Nach dem iibereinstimmenden Vorbringen beider Streitteile befaft
sich der Beklagte damit, Photographien von Personen fiir eine andere
Firma einzusammeln, und diese Firma reproduziert die Photographie auf
Medaillons. Diese Medaillons werden an die Einsender der Photographien
gratis geliefert, weil gehofft wird, daB diese Personen sich spiter bei der
Firma Einrahmungen werden machen lassen, wodurch die Firma trotz
der Gratislieferung der Medaillons einen Gewinn erzielt.

Der Beklagte hat nun in der Zeitung annonciert, daff er zehn Herren
und zehn Damen suche, welche sich mit dem Einsammeln von Photo-
graphien beschéftigen wollen. Darauf meldete sich der Kliger. Es wurde
nun zwischen dem Kliger und dem Beklagten vereinbart, daB er im

Herumreisen Photographien sammle und diese Photographien dem
Beklagten einsende.

Der Klager hatte fir jede Photographie Anspruch auf einen
Provisionshetrag von 46 h bei einfacher Reproduktion wnd von 60 h
bei kolorierten Medaillons. Einen Gehalt oder einen Reisespesenbetrag
erhielt der Kliger nicht und kiimmerte sich auch der Beklagte nicht weiter,
wie viel der Kliger an Auftriigen einbrachte.

Der Klager teilte dem Beklagten nur von Zeit zu Zeit mit, wo er
die Geschifte gemacht habe, da der Beklagte spater zu den Bestellern
der Medaillons ging, um sie zur Anschaffung von Einfassungen zu ver-

anlassen. Dem Kléger war es auch unbenommen, anderweitige Geschiifte
und Vertretungen zu fibernehmen.

Beide Streitteile bezeichnen die Stellung des Kligers als die eines
sogenannten Provisionsvertreters. Der Kliger war weder bei der Kranken-

kasse, moch beim Gremium der Kaufmannschaft vom Beklagten an-
gemeldet worden.

Der Klager hat nun seine angebliche Provisionsforderung im
Betrage von 34 K 34 h beim Gewerbegerichte in Graz mittelst Klage
geltend gemacht,

Das Gewerbegericht hat diese Klage wegen sachlicher Un-
zustandigkeit zuriickgewiesen, da der Kliger zum Beklagten nicht
in einem Dienstverhiltnisse gestanden ist und nicht unter die im § 5 lit. d
G. G. G. angefiihrten Personen gehirt; der Kliger stand vielmehr in einem
freieren Vertragsverhiltnisse, nach welchem es in seinem Belieben stand,

IT
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Auftriige zu sammeln oder nicht, und aus welchem ihm lediglich ein Pro-
visionsanspruch zustand.

Dem Rekurse wurde keine Folge gegeben und der Beschlull des
Gewerbegerichtes bestatigt.

19206,
Losung des Lehrverhdlinisses wegen Gefdhrdung der Gesundheil.
Entscheidung des Gewerbegerichtes Pilsen vom 19. Giktober 1911, Cr. T 457/11.

Die Klage eines Damenschneidermeisters ani Einhaltung des Lehr-
vertrages wurde abgewiesen.

Griinde: Auf Grund des vom Gerichtsarzte abgegebenen Sach-
verstindigengutachtens hat das Gericht als erwiesen angenommen, daB
die Beklagte sehr blutarm ist sowie zur tuberkulosen Brkrankung der
Lungen disponiert und daf das stete Nahen und die damit verbundgne
sitzende Lebensweise ihrer Gesundheit nachteilig sind. Hieraus deduziert
das Gericht, daB die Beklagte in dem zwischen ihr und dem Klager be-
orimdeten Lehrverhiltnisse ohne Gefahr fiir ihre Gesundheit nicht ver-
bleiben kann und daB auf ihrer Seite ein gesetzlicher Grund (§ 101, Z. 2,
lit.a Gew.0.) vorliegt, der sie zum einseitigen Riicktritte vom Lehrvertrage
vor Ablauf der bedungenen Zeit berechtigt.

1921,

1. Erneuerung des Arbeitsverhdlinisses unter Zugrundelegung der
shen Beaingungen.
2. Die Weigerung des Hilfsarbeiters, unter einem hestimmien V.W’
arbeiter zu arbeiten, gilt als bedingter Antrag auf L8sung des Arbeiis-
verhilinisses.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Pilsen vom 23. September 1911, Cr. 1263/11.

Die Klage eines Taglhners auf Bezahlung der Lohnentschidigung
von 36 K wurde abgewiesen. '

Griinde: Der Klagsanspruch ist nicht begriindet. Das Gericht
nimmt auf Grund des iibereinstimmenden Vorbringens beider Parteien
als erwiesen an, daf Kliger beim Beklagten (Bindermeister) als Taglhner
vom 95. Mai 1907 bis 13. Maj 1911 gearbaitet hat, daf dem Klager die in
der TUnternehmung des Beklagten geltende Arbeitsordnung mitgeteilt
wurde, laut weleher KindigungsaunsschiuB gilt, dal er am 13. Mai 1911

Gewerbegerichtliche Entscheidungen. Nr. 1921 und 1922. 19

ohne Kindigung austrat vad mit dem Beklagten vereinbarte, daf ihn
Beklagter — falls er zu ihm in die Arbeit zuriickkehren wollte — wieder auf-
nehme, daf Kldger wirklich beim Beklagten am 28. August 1911 zur Arbeit
sich meldete und dieser ihn aufnahm. :

Klager fiihrt selbst an, daB er beim abermaligen Eintritte in die
Arbeit mit dem Beklagten keine Versinbarung traf; der Beklagte behauptet,
dafl er dem Kliger erklirte, es bleibe alles so ,,wie frither. Das Gericht
fand es nicht fiir notig, sicherzustellen, ob Beklagter diese Erkdéirung wirk-
lich abgab oder nicht, weil aus den obangefiihrten Umstéinden hervorgeht,
dal} die Parteien, nachdem sie am 28. August 1911 nichts besonderes ver-
einbarten, gemafl dem am 13. Mai 1911 zwischen ihnen abgeschlossenen
Ubereinkommen das Arbeitsverhiltnis unter denselben Bedingungen, wie
sie frither bestanden haben, fortsetzen wollten. (§865 a b. G. B.)

Allein ohne Rieksicht hierauf hat das Gericht auf Grund des tiber-
einstimmenden Partelenvorbringens weiter als erwiesen angencmmen, daB
der Beklagte am 20. September 1911 den Kl4ger ausdriicklich fragte, ob er
arbeiten wolle und daf Kliger erklirte, er werde unter dem Vorarbeiter
H. keineswegs arbeiten, wohl aber unter einem anderen, wodurch er den
bedingten Antrag aul sofortige Liosung des Arbeitsverhaltnisses stellte,
wenn Beklagter dieser von ihm gestellten Bedingung nicht entspricht.

Der Beklagte hat sodann dadurch, da8 er das Arbeitsbuch und den
abverdienten Lolm brachte und beides dem Kliger tibergab, seine Uber-
einstimmung mit dem Antrage des Kligers auf sofortige Liosung des Ar-
beitsverhiltnisses ausgedriickt und wurde also dieses Arbeitsverhiltnis im
Einverstindnisse beider Parteien gelost.

Es liegt demnach kein Grund vor, welcher den Kliger gemaf § 84
Gew. O. zur Stellung eines kntschadigungsanspruches berechtigen wiirde.

1622

P ey

Entschidigungspflicht des Dienstgebers irolz der im guten Glauben
verfiiglen Entlassung.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Brinn vom 31. Jinner 1911, Cr. I 58/11.

LTS

Die Klsgerin (Weberin) ersuchte vier Tage nach dem Arbeits-

-antritte die beklagte Firma um Ausfolgung ihres Arbeitsbuches zum Zwecke
der ihr behérdlich aunfgetragenen Vorlage aus Anlafl der Volkszéhlung und

wurde beim Vorbringen ihrer Bitte chne Angabe von Grimden entlassen.
Den Ansprueh aul Entschidigung fiir die Kindigungsfrist bekimpfte die
bellagte Firma damit, daB sie sich durch eine Verkettung von Umstinden

I
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im Zeitpunkte der Entlassung der Kliigerin zu dieser Verfiigung fitr hersch-
tigt erachtet habe. Sie wies in dieser Bezielung auf das von der Kligerin
ausgegangene Ansuchen um Ausfolgung des Arbeitsbuches hin und brachte
vor, es sei ihr von dritter glaubwiwdiger Seite mitgeteilt worden, daB die
Kligerin im Betriebe nicht zu verbleiben gedenlke, auch sei die allerdings
iprtimliche Annahme unterlaufen, dal das Arbeitsverhaltnis ein probe-
weises war und daher bei erst viertigiger Dauer kitndigungslos geldst werden.
konnte.

Dem Klagebegehren wurde Folge gegeben.

Griinde: Die Bestimmungen des § 84 Gew. O. verbinden den
Unternehmer ganz allein beim Abgange eines Entlassungsgrundes zur Ent-
schidigung ftr die Kindigungsfrist und lassen daher fiir ein bei der Ent-
Jassung unterlanfendes Versehen und fitr den guten Glauben, den die be-
klagte Firma zu ihrer Entlastung behauptet, keinen Raum. Dies ergibt
sich schon aus der Erwigung, daf auch die unter Annahme eines gesetz-
lichen Entlassungsgrundes ausgesprochene Entlassung die Entschadigungs-
pilicht zur Folge hat, wenn der Entlassungserund als soleher nicht erkannt:

wird.
1923.

Bei vereinbartem Akkordichn setzt der Anspruch auf Enischdigung
nach § 1155 a. b. G. B. wegen Zeitverlustes einen am Lohn erlittenen
Abbruch veraus.

Entseheidung des Gewerbegerichtes Briipn vom 7. Februar 1911, Cr. T 70/11.

Der beklagte Kohlenhindler vereinbarte mit dem Kliger (Tag-
Ishner) fiir das Ausladen eines bestimmten, am Bahnhofe stehenden Waggons
Koks den Lohn von 2 K. Diese Arbeit hesorgte Klager in der Zeit von
9 Uhr vormittags bis 1/s1 Uhr nachmittags mit einer einstindigen Pause
von 11 bis 12 Uhr, in der er durch das vom Bahnpersonale vorgenommene
Verschieben des Waggons aufgehalten wurde. Nach Fertigstellung der
Arbeit wartete er noch eine Stunde bis 1/;2 Ubr nachmittags am Bahnhofe,
weil der Beklagte erst um diese Zeit erschien, um die Arbeit zu besichtigen
und den Lohn auszuzahlen. Hiebel ergab sich zwischen den Parteien ein
Streitpunkt insofern, als der Waggon nicht das vom Beklagten voraus-
gesetzte Quantum von 150 ¢, sondern nur 140 ¢ Koks enthielt. Aul das
Anbot eines geringeren Lohmes in der ¥
Klager sofort und belangte den Beklagten auf Zahlung des vereinbarten
Akkordlohnes von 2 K, ferner fiir je einstiindiges Zuwarten wihrend des

Verschiebens und nach Fertigstellung der Arbeit auf Zahlung des Betrages-

Tihe von 1 K 40 h entfernte sieh der

Gewerbegerichtliche Entscheidungen. Nr. 1923 und 1924, a1

«1011 48 h, wobgi er von seinem {iblichen Taglohn per 2 K 40 h bei zehn-
st ooy N . . . AL
:t?:}zlcg:czuggigtszelt, somit vom Betrage von 24 h fiir jede versiumte
Zufolge Anerkenntnisses wurde dem Kliger der Betrag von 2 K als
vereinbarter Akkordlohn zugesprochen, de;l O“:\e/[lelizniertézi ; %ﬂ b
wiesen. ) ) ) 1 er abee
_ Grind 13 3 I?i\e P.arteievnv}laben sich im vorliegenden Falle auf einen
,lfxlx(}l dlobn des Klagersinder Hohe von 2 K fiir das Ausladen eines Waggor
Koks geeinigt. Entstand diese Lohnbildung dadurch, da8 beiderseeil;cogg d'ls
_anzuwendende Zeit und Mihe in Ricksicht gezogeﬁ wurden, so bild ;e
ihre natiirliche Grundlage die Angemessenheit des Lohnes. Bei }B;ul‘tei11§1§
der letzteren wird nach -Ansieht des Gerichtes am besten vom Zeitlohnz
ausgegangen, den der Klager gewdhnlich verdiente, und seine besonder
Eetémgung bei der Arbeit in Rechnung geste}li“. Der Zeitlohn dle?
Klagers beziffert sich mit dem von ihm selbst angegebenen, iibrig ;
0}'r;\:"d}3hcllen Betrage von 2 K 40 °h taglich odzr 24 h ’s’fﬁnd%iellh
}TS entfallt daher fiiv die ganze bei der Arbeit Zufoewemietf; Zeit eiﬁschlii?;l l
lich dq Zeitversdumnis, also fir die Zeit von 9 Utfn' vormittags Bis o2 Ijjh;
nachmittags, d. i, fir 41/, Stunden der Betrag von 1 K 8 1, Sz dal siz(:h de;
aushezahlte Akkordlohn per 2 K als vollkommen angemessene (zegenleistu fl»
sowohl fiir die vom Klager verwendete Zeit als aubmh fiir die aﬁ@ewe‘nd I;i
b.esmndere Mithe darstellt. Allerdings macht der letztere e‘eltena dafl S'L‘
tlhzentﬁche Arbeit nur 24/, Stunden in Anspruch nahm L:lld daé e g
br.unc?en wartend zubrachte. Nach dem Wortlaute des § 1165 a. b IGZWEI
tritt. jedoch die Verpflichtung zur angemessenen Entschéidigm{ fm .d '
Besteller erst daun ein, wenn eine Verkiirzung des Bestellten dirch Zefth
\;Gl‘hlst iiberhaupt erfolgte. Eine solche Verkiirzung ist nach dem ob .
Gesagten nicht eingetreten, weshalb der den Betrag von 2 K itherstei Zﬂ
Anspruch abzuweisen war, . ) e

1924,

Verspateie 'Aufgabe eines Geschéftshriefes d

: _ ‘ urch den H -

gehilfen berechtigt nicht zu seiner Entlassung (§ 27, Z,n!i ?a?déﬂne;?;
jedoch zur Inanspruchnahme von Schadenersatz: B

Entscheidung des Gewerbegerichtes Briinn vom 13. Februar 1911, Cr. I 75/11

. Die beklagte elektrotechnische Fabrik beabsichtigte eine vom Stadt
rate in K. in Bohmen ausgeschriebene Elektroanlage, zu deren Verseb t;
She Offertverhandlung auf den 1. Februar 1911 inDK. angeordnet w%armzlb
ubgmehmen, weshalb sie am 31. Janner 1911 zwei einceschriebene B‘r’iefli
abrichtete, von denen der eine mit Informationen an ihrecnfin‘ deniFebruai
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nach K. beorderten Vertreter aus P., der zweite mit der Offerte an
den genannten Stadtrat adressiert war. Die Aufgabe dieser einges‘ehriebenen
Briefe bei der Post gehorte zu den Dienstesobliegenheiten des Klagers, der
jedoch am 31. Jinner, durch einen Bekannten aufgehalten, die Aufgabe df—}f
Briefe vergaB und sie, ohne der beklagten Firma von dem VerstoﬁetMlt—
teilung zu machen, erst am nachsten Tage mittags zur Post ga}?. Infolge-
dessen langten sie in K. verspatet nach Vergebung der Anlage ein und der
Vertreter der beklagten Firma muBte unverrichteter Dinge wieder ab-
reisen. Seine mit der Fahrt nach K. verbundenen Auslagen betrugen 59 K.

Thieser Vorfall veranlaBte nach seinem Bekanntwerden am 6. Feb-
ruar 1911 die kiindigungslose Entlassung des am 1. Juli 1910 mit monat-
licher Kindigung aufgenommenen, bisher ohne Anstand dienenden Kliigers.
Dem in der Klage erhobenen Anspruche auf Zahlung des Entgeltes von
7 K 98 h vom 1. Februar bis zum Entlassungstage setzte die beklagte Firma
ihre Schadenersatzforderung von 39 K an Reiseauslagen ihres Vertreters
nach K. entgegen, den Anspruch auf Ersatz fiir die Kindigungsfrist bis
15, Mirz 1911 mit 52 K 2 h bekiimpfte sie mit dem Vorliegen eines ge-
setzlichen Entlassungsgrundes.

Dem Kisiger wurde der Betrag von 21 K zugesprochen.

Griinde: Da nach § 25 H. G. G. die Entlassung eines Handlungs-
gehﬂfen aus wichtigen Griinden tberhaupt zuldssig ist, so »bietgn c%ie i}l
§ 27 1 e. demonstrativ angefithrten Falle cinen MafBstab fir die ‘V%Ghtlglfelt
dicser Grimnde. Von den Entlassungsgriinden des § 27 gestattet einen Ver-
gleich mit dem vorliegenden Falle die Unterlassung der Dieﬂsdei:smug
_durch geraume Zeit und die ,beharrliche Verweigerung der Dlens@
nach Punkt 4. Wird aber erwogen, da8 zur Entlassung des Klagers emn
einmaliger Verstol gegen eine Dienstespflicht die Veranlassung ’boi"und
daB seine Dienstleistung bis dahin keinen Anlal zur Beanstandung gab, so
war diesem VerstoB das Gewicht eines gesetzlichen Entlassungsgrundes
nicht beizulegen, somit der Anspruch auf Entschidigung fitr die Kiindigungs-
frist fir berechtigt zu halten.

Hingegen beinhaltete die verspitete Aufoabe der Briele ein€ Ver-
fehlung des Kligers gegen die ihm obliegende Verpflichtung zur aufmerk-
samen Besorgung eines ihm erteilten Auftrages, somit eihie Vertragsver-
letzung nach §§1294und 12952.b. G. B., welche die erwiesene Sci}%‘md}gupvg'
der beklagten Firma in der Hohe der ihrem Vertreter fiir den Weg nach K.
erwachsenen Auslagen von 39 K zur Folge hatte. Diese, allerdings nur gegen
die sonst anerkannte Entgeltforderung des Klagers im Betrage von 7K 98 }1
geltend gemachte Gegenlorderung wirkte gegeniiber dem ganzen kligeri-
schen Anspruche fiir die Zeit vom 1. Februar bis 15. Marz 1911 in der Hohe
von 60 K gemif § 1438 a. b. G. B. kompensierend, weshalb dem Klager
der Betrag von 21 K zugesprochen wurde.

- Gewerbegerichtliche Entscheidungen. Nr. 1925, 23

1925,

Bedeutung des Hinwerfens des Werkzeuges in bezug auf die Lisung
des Arbeitsverhilinisses.

Entscheidung des Gewerbegericlites Briinn vom 25. Februar 1911, Cr. 1107/11.

Der in der beklagten Schafwollwarenfabrik seit 13 Jahren als Fabriks-
tisehler in Arbeit stehende Kliger gab dem Fabriksherrn bei einer Nach-
schau anf seine Frage nach der fertiggesteliten Arbeit in unwilligem Tone
zar Antwort, es bleibe bei thm keine Arbeit zuriick, weil die fertigen Stiicke
gleich abgehoit werden. Die darauf folgende, denselben Gegenstand be-
treffende erregte Wechselrede endete damit, dafl der Kléiger den Schrauben-
zieher, mit dem er gerade arbeitete, hinwarf, so dal er dem Fabrikshermn
vor die Fiifle fiel, worauf letzterer evschrack, die Hand erhob, auf die Tir
deutete und den Klager mit den Worten, er miisse sofort hinaus, entliel.
Den Klagsanspruch anf Entschidigung fiir die Kindigungsfrist bekampite
die beklagte Firma im aligemeinen damit, dafl der Kliger die sofortige
Auflosung des Arbelitsverhitltnisses veranlafit habe,

Dem Klagebegehren wurde Folge gegeben.

Grinde: In dem Hinwerfen des ~Schraubenziehers durch den
Klidger ist an sich mangels eines ersichtlichen Angriffes eine grobe Ehren-
beleidigung oder gefahrliche Drohung als Entlassungsgrund nach § 82 lit. g
(iew. O. nicht erkennbar, wenn auch diese Handlungsweise mit der dem
Klager nach § 76 Gew. O. obliegenden Achtungspflicht dem Fabriksherrn
gegenitber unvereinbar war und einen stichhaltigen Grund zur Kiindigung
des durch lange Jahre dienenden Klagers geboten hiitte. Es eriibrigt daher,
das Hinwerfen dieses Werkzeuges vom Standpunkte eines vom Klager ge-
stellten Antrages auf sofortige Aunflosung des Arbeitsverhiltnisses zu be-
trachten. Der Kliger behauptete, den Schraubenzieher im Affelite der Rede

‘hingeworfen zu haben, welche Behauptung glaubwiirdig ist, wenn erwogen

wird, daf3 eine erregte, die Arbeit betreffende Auseinandersetzung voran-
ging. Die Erregung des Klagers verbot es aber, in seiner Handlung den
ernstlichen Ausdruck eines Antrages auf einverstandliche Losung des
Arbeitsverhiltnisses zu erblicken. Ubrigens hat nach der Sachlage der
Fabriksherr diesen Antrag gar nicht alg solchen aufgefafit, denn seine Worte
. Klager milsse sofort hinaus in Verbindung mit der bezeichnenden Hand-
bewegung zur Thr sind nicht als Annahme eines Antrages, sondern als ein-
seitige Entlassung zu deuten.
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1926,

Eine im Laufe des Arbeitsverhditnisses eingetretene Vermehrung der
Arbeit, die die vercinbarte Arbeitszeit nicht veridngert, gibt keinen
Anspruch auf ErhBhung des Zeitiohnes.

Entscheidung des Gewerb egerichtes Brilnn vom 98. Februar 1911, Cr. T 118/11,

Tem im Oktober 1909 bei der beklagten Feintuehfabrik als Vor-
vichter mit 20 K Wochenlohn in Arbeit getretenen Klager oblag urspriinglich
das Vorrichten von 34 Webstithlen, die mit nur 4 Fligeln arbeiteten. Im
Janner 1011 schaffte die beklagte Firma 12 neue Webstithle an und be-
aultragte den Kliger mit ibrer Herrichtung, sie wies ihm ferner weitere
18 Webstithle zum Vorrichten zu. Alle diese Arbeiten bewerkstelligte er
ohne Uberschreitung der vereinbarten Arbeitszeit von 7 bis 12 Uhr vor-
mittags und von 1 bis 6 Uhr nachmittags. Bei der am 25. Februar 1911 er-
folgten Losung des Arbeitsverhaltnisses begehrte Klager unter Hinweis aut
eine schon frither vorgebrachte, aber unbeachtet geb iebene Bitte um Lohu-
erhghung fir das Herrichten der 12 Webstiihle 2 2 K = 24 K und tir das
Vorrichten der 18 Webstithle 81 K 20h =21 K 60k, zusammen 40 K 60 h
und betrat bei Verweigerung der Zahlung den Klageweg.

Das Klagebegehren wurde abgewiesen. .

Griande: Unbestritten ist, dafl die urspringliche Vereinbarung
eines Wochenlohnes von 20 K bis zur Auflssung des Arbeitsverhiltnisses
bestehen blieb. s ist allerdings moglich, dab das Gerieht nach § 1152 a. b.
(1. B. eine solche Vereinbarung ais nicht mehr zutreffend bezeichnet und
den Lohn selbst bestimmt. Ein soleher Anspruch wird jedoch bel verein-
bartem: Wochenlohn nar dann zuldssig sein, wenn entweder die Art oder die
Dauer der Arbeit sich wesentlich gefindert hat (siehe Nr. 892 der Sammiung).
Dies tritt im vorliegenden Falle nicht zu. Vom Klager wurden nur Arbeiten
verlangt, fitr die er aufgenommen war und die seine tagliche Arbeitszeit
nicht verlingerten, nach seinem Zugestindnisse sogar bis in die letzte Zeit
nicht voll ausfillten. Bei der nach §76 Gew. 0. dem Hilfsarbeiter obliegenden
Verpflichtung, die ihm anvertrauten gewerblichen Arbeiten nach besten
Kraften zu besorgen, ist es unter diesen Umstanden nieht einzusehen,
warum sich der Klager durch Zuweisung weiterer Arbeiten fitr belastet
erachtete, zumal den Gegenstand seiner Arbeitsleistung nicht die ihm
wrspriimglich zugewiesene Besorgung von 34 Webstithlen, sondern die
Besorgung von Webstihlen in der vereinbarten Arbeitszeit iiberhaupt
bildete.

‘Gewerbegerichtliche Entscheidungen. Nr. 1927, 25

1927.

Vereinbarter P%Ghﬁ kann vom Unternchmer, auch wenn ihm bei der
Berechnung ein Irrtum unterlief, nicht einseitig herabgessizt werden.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Brinn vom 1. Mirz 1911, Cr. T 120/11.

Der bei der beklagten Kammgarnspinnerei als Maschinensehlosser
beschéiftlgte Klager wurde zeitweise als Maschinenwiirter in der Nachtschicht
verwendet und hiefiir regelmifig ohne ausdriickliche Vereinbarung mit
dem Betrage von 6 K 90 h entsprechend 15 Tagarbeitsstunden 2 46 ]? ent-
lohnt, obwohl die Nachtschicht nur 11 Arbeitsstunden umfafite. In der
Lohnwoche vom 13. zum 18. Februar 1911 wurde ihm in der Nacht vom
Mitt\?*och auf Donnerstag erdtfnet, dal die frithere Zahlung von 6 K 90 kb
fiir eine Ngcht;schicht auf einem Irrtume der beklagten Firma beruhe und
?Sioi‘;cjlajil;i;zegh}bilt vnm.'](.i?r Lohn von 11T agarbeitssmn_den entialle.
Emzﬂichieit ;;ljei-;c 1‘flegei1 mewﬁénd‘erm?g n.nd Qab als er s;cl? von ihrer

s ceit liberzeugt hatte, am 22. Februar im Sinne der Arbeitsordnung
die Kim.dlgung‘ zam 25. Februar. Da in dem beklagten Betriebe der LOh;
durch eine ganze Woche stehen bleibt, gelangte am Entlassungstage erst
der Lohn fir die Lohnwoche vom 13. zum 18. Februar zur Azisza:hlung.
\x;obei die‘beklagte Firma dem Klager fiir die 3 in diese Lobnwoche fallenden
):acmschmhten nicht den auf Grundlage von 6 K 90 h entfallenden Betrag
von 20 K 70 k, sondern nur 16 K 15 h, daher um 4 K 55 h weniger auszahlt:
Dem auf diesen Betrag lautenden Klagebegehren wurde Folge tm:
geben. ' S S

Grinde: Indem die beklagte Firma dem Kldger regelmiflig den
Betrag von 6 K 90 h fir eine Nachtschicht anszahlte, ist es nach% 863
a.b. G. B, zu einer stillschweigenden Vereinbarung dieser Lohnhhe Q‘e;
kommen. Allerdings bekampft die beklagte Firma die Giltigkeit einer
solchen Vereinbarung durch den Hinwels auf einen ihr bei der ﬁerechnunff
unterlaufenen Irrtum. Dieser hat jedoch alle Merkmale eines selbstve;
schuldeten Irrtums nach § 676 a. b. G. B. an sich, er muBte dem Kléger
auch keineswegs auffallen, weil notorisch in hiesigen Betrieben eine S’tu;de
Nachtarbeit sogar mit 11/, Stunden Tagarbeit in Rechnung gestellt wird
Bestand somit ein Ubereinkommen hinsichtlich der Lohnh%hoe und Iehntt;
der Klager ein anderes Ubereinkommen ab, so erlosch das erstere Uber-
einkommen nieht vor der Endigung des Dienstverh#ltnisses, welche beider-
seits durch Kindigung herbeigefithrt werden konnte und hier vom Kliger
herbeigefithrt wurde. Bis zu diesem Zeitpunkte entbehrte die von der %e—
klagten Firma einseitig vorgenommene Lohndnderung der Wirksamkeit,
weshalb im Sinne des Klagebegehrens entschieden warde. I
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1928,

Betrieh einer Nebenbeschiftigung durch den Hilfsarbeiter recht-
fertigt nicht das Ausbleiben von der Arbeit.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Briinn vom 3. Mérz 1911, Cr. T 125/11.

Fin Schrobler teilte am Samstag dem ihm vorgesetzten Meister mit,
daB er am nichsten Moitag (Faschingmontag) abends als Mitglied eines
Musikvereines in emem Gasthause aufspielen miisse und deshalb an diesern
Tage die Arbeit zur Nachtschicht nicht antreten konne. Der Meister v rerbot
ihm dies unter Hinweis daranf, daB der Fabriksherr das Ausbleiben aus

einem solehen Grunde nicht gestatte. Gleichwohl meldete sich der Kliger

erst am Dienstag abends zur Albe*‘t wurde jedoch sofort entlassen.

Sein Begehren auf Vergiitung fir die Kiindigungsirist wurde ‘ab
gewiesen.

Griitnde: Die Gewerbeordnung verbietet dem Hilfsarbeiter wohl
nicht den Betrieb einer Nebenbeschifticung, aber ebensowenig verbindet
sie den Unternehmer, aus diesem Grunde Urlaub zu geben. Mafigebend
ist in dieser Bezichung die Bestimmung des §76 Gew.O., n 1ach welcher der
Hilfsarbeiter die vereinbarte Arbeitszeit zu:/uhahen hat. Die Vernachlssi-
gung dieser Pflicht durch den Kliger gewann im vorliegenden I “alle dadureh,
daB er auf das seinem Ausbleiben entgegenstehende Verbot des Fabriksherrn
aufmerksam gemacht worden war, das Gewicht des unbefugten Verlassens
der Arbeit und berechtigte die beklagte Seite, gemif § 82 lit. f Gew. 0. mit
der kimndigungsiosen Entlassung des Klagers Vc)rzugehen.

1929.

Annahme geteilien Verschuldens an der Auflisung des Arbeitsver-
hiitnisses. wenn der Arbeitnehmer infolge ungerechifertigter Drohung
mit Entiassung das Arbeitsbuch verlangt und erhilt.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Briinn vom 7. Mirz 1911, Cr. T 1836/1L:

Dem in der beklagten Wollwarenfabrik als Druckereiarbeiter be-
schiiftigten Klager war von der beklagten Firma im Sinne ihrer Arbeits-
ordmlno wegen eines von ihm verursachten Schadens in der angeblichen
Héghe von 10 Ix eine GeldbuBe von 1 K angedroht worden, die er sich nicht
gefallen zu lassen erklarte, worauf ihm die beklagte Seite erdffnete, daB er
in diesem Falle sein Buch erhalten werde. Bei der niiehsten Lohnzahlung
wies er den um 1 K gelciirzten Lohn zurfick und sagte, man mage ihm lieber
den Lohn ungelitrzt zahlen und das Arbeitshuch geben, welehem Begehren
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die. beklagte ¥irma willfahrte, ohne die bei der Entlassung vom Klager
gebrauchten Worte, er werde sich schon weiter umsehen, zu beachten.
Dem Klager wurde die Entschidigung fir die Kitndigungsirist in

" halber Hohe zugesprochen.

Griinde: Die beklagte Firma war nach 1hre1 Arbeitsordnung
berechtigt, unvorgreiflich einer etwaigen gerichtlichen Austragung der
Angelegenheit dem Kldger eine Geldbufie aufzuerlegen, nicht berechtigt
war sie hingegen, ihm fiir den Fall des Bestreitens der GeldbuBe mit der

Intlassung zu drohen. Auch war es von ihr unvorsichtig, den Kliger, der
sich bei der Entlassung weitere Schritte vorbehielt, nicht zur Fortsetzung
des Arbeitsverhiltuisses aufzufordern.

Hingegen liegt ein Verschulden des Klagers darin. daf er sein Arbeits-
buch iiberhaupt forderte und nicht die Ausfithrung der angedrohten Ent-
lassung abwartete. Ohne diese durch Verweigerung der Annahme des ge-
kiirzten Lohnes zu bewirken, konnte er die Rechte aus der nach seiner
Meinung grundlos erfolgten Verhiingung der Geldbufle geltend machen.

Hs trifft somit beide Teile ein Verschulden an der vorzeitigen Losung
des Arbeitsverhilinisses. Die Frage der Entschidigung in einem solehen
Falle ist wohl nicht in der Gewerbeordnung, wohl aber im Handlungs-
sehilfengesetze geregelt, dessen § 32 es dem freien Ermessen des Richters
tiberliBt, ob und in welcher Hohe Ersatz gebithrt. Das Gewerbegericht
olanbte diese Gesetzesstelle analog anwenden zu sollen und sprach dem
Klager unter Annahme gleichen Verschuldens die Halite der begehrten
Kiindigungsentschadigung zu.

1930.

Die Zustédndigkeit des Gewerbegerichtes wird nicht beriihrt durch die
Behauptung des Bekiagien, dafl fiir die Eingehung des Dienstver-
hélinisses das verwandischaftliche Verhilinis mafigebend war und daf
die angesprochene Lohnforderung als solche nicht zu betrachten sei.

Besehlub des Landesaeuchtee Briinn vom 30. Marz 1911, R. I 1/11, womit der
Beschluff des (rev»elbeveuchtes Brinn vom 9. Marz 1911 Cr. I 137/11 be-
statigt wurde.

Der Klager hat bei der beklagten Automobilhandlung, deren Inhaber
sein Bruder ist, vom September 1906 angefangen kaufménnische Dienste
geleistet und ist Mitte Janner 1911 aus dem Betriebe ausgetreten, indem er
das Vorliegen eines gesetzlichen Austrittsgrundes behauptete. Nach seiner
Angabe bestand das Entgelt fiir die Dienstleistung in einem Monatsgehalte
von 200 K, von welchem jedoch vereinbarungsgemi monatlich nur 100 K
ausbezahlt wurden, wahrend der Rest im Geschiifte verblieb, ferner in
einer hprozentigen Umsatzprovision. Das Klagebegehren lantet anf Zahlung
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der im Geschifte verbliebenen Teilhetrige in der Hohe von 5100 K und aunf
die Kindigungsentschidigung im Betrage von 600 K, zusammen 5700 K.
Der Beklagte stellte in Abrede, daf zwischen ihm und dem Kliger ein
Dienstverhiltnis im Sinne des Handlungsgehilfengesetzes begriindet wurde,
weil der Klsiger sein Bruder sei und weil er ihm nur aus diesem Grunde
Dienst und Beschiftigung zukommen lassen wollte. Er bestritt ferner, dem
Kliger die in der Klage behaupteten Beziige versprochen zu haben und
machte geltend, da die im Geschéfte verbliehenen Betréige nicht als Gehalts-
rest anzusehen seien, sondern als in Verwahrung gegebene Betrage, auch
habe Kliiger mehr aus dem Geschafte heraushekommen, als seine Gehalts-
forderung ausmachte.

Die vom Bellagten auf dieser Grundlage erhobene Einrede der
TUnzustindigkeit des Gewerbegerichtes wurde nach abgesonderter Ver-
handlung tiber diese Einrede zuriickgewiesen.

Griinde: Zwischen den Partelen ist nicht strittig, daf auf die
Unternehmung  des Beklagten die Gewerbeordnung Anwendung findet
und daB der Klager in dieser Unternéhinung, ohne Gesellschafter zu sein,
entgeltlich kaufmannische Dienste leistete. In der letzteren Beziehung
sind vom Beklagten die im § 1151 a. b. G. B. angefiihrten charakteristischen
Bestandteile des Dienstvertrages, nimlich die Dienstleistung und der Lohn
in Geld zugegeben. Fiir die Ansicht ferner, als wenn zwischen Geschwistern
ein Dienstverhaltnis nicht begriindet werden konute, wird man vergebens
nach einer Gesetzesstelle suchen. Es ist daher zweifellos, dafi die Zustandig-
keit des Gewerbegerichtes nach §§ 1, 41 H. G. G. begriindet ist. s stellt
sich weiters die angesprochene Entschadigung wegen Auflosung des Dienst-
verh#ltnisses als eine Streitigkeit nach § 4, Gesetz vom 27. November 1896,
R. G. Bl Nr. 218, dar, der Gehaltsanspruch aber wird zu einer solchen
Streitighkeit schon deshalb, weil der Beklagte behauptet, Kléger habe mehr
erhalten, als seine Lohnforderung betragt.

{iber Rekurs des Beklagten wurde dieser Beschlub in zweiter Instanz

bestatigt.

Gritnde: Der Beklagte gibt zu, daB der Kliger in das Handels-
gewerbe als Buchhalter und Geschiiftsleiter in Dienst getreten ist, hiemit
aber ist die Voraussetzung des § 1, Gesetz vom 16. Jammer 1910, R. G. Bl
Nr.20, gegeben. Er gibt auch zu, dall dem Klager ein Gehalt von 100 K
monatlich bar gezahlt und daf ihm auferdem ein Betrag von 100 X monat-
lich gutgebucht wurde, bestreitet jedoch, daf diese Gutschrift einen Teil
des Gehaltes bildete, sie sei vielmehr eine Zuwendung gewesen, die der
Tirmainhaber als Bruder dem Bruder zu dem Zwecke gemacht habe, um
ihn in die Lage zu versetzen, einst ither ein gewisses Kapital zu verfiigen.
Hiernach wiirde es sich wm eine Benevolenz, entsprungen aus verwandt-

schaftlichen Banden handeln. Fin Anspruch aus diesem Titel begriindet

allerdings die Zusténdigkeit des (yewerbegerichtes nicht. Mafigebend fiir

o
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die Bestimmung der Zustandigkeit ist jedoch nicht die Konstruktion
welche der Beklagte dem vermdgensrechtlichen Rechtsverhiltnisse unteri
stellt, sondern jener Rechtstitel, auf welchen der Kliger seinen Anspruch
gritndet. Dieser ist aber auch hinsichtlich der Gutsehrift von 100 K monat-
%ieh ein Lohnanspruch und fiir Anspriiche aus diesem Rechtstitel ist gemiB
§41 H G. G. das Gewerbegericht zustindig. Der Entscheidung in der ﬁaupt—
sache ist es vorzubehalten, ob dem Kliger aus dem behaupteten Rechtstitel
des Lohnes der angesprochene Betrag zusteht oder nicht.

Der Beschwerdetithrer ist allerdings noch der weiterén Anschauung,
dall, selbst wenn der angesprochene Betrag einer Gehaltsforderung ent-
sprungen wire, durch die Gutschrift eine Novation des Rechtstitels ein-
getreten ist. Denn, wenn die Gehaltsforderung mit Zustimmung des Kligers
thm in den Biichern gutgeschrieben wurde, habe sie auféehgl't. Geh;ks-
fgrderung zu sein und sei zu einer Forderung aus der Gutsehrift geworden.
Dieser Rechtsanschauung hat sich das Rekursgericht nicht angeschlossen,
denn die Gutschrift fiir sich allein ist noch kein Rechtstitel, ih?" muB viel-
mehr ein Rechtstitel zugrunde liegen, welcher ihr erst cine Berechtigung
verleiht. Dies ist aber vorliegend der Lohntitel, welcher auch durch z}Sinb—
tragung des Betrages auf das Konto des Kldgers nicht aufhérte zu existieren.
Die Einwendung der Unzustindigkeit ist daher anch von diesem Stand-
punlte aus unbegriindet. k

1931.

Ansgr'&che des Provisiensreisenden, der vereinbarungsgemiB einen

hgst:mmten Platz zu besuchen und Provision von den Geschiften

dieses Platzes zu beziehen hal, flir den Fall seiner unverhZhnismiBig

tangen Verwendung zu Reisediensten an einem anderen QOrte (§ 1152
a. b G.B, §12H G G)

Entscheidung des Gewerbegerichtes Briinn vom 24. Marz 1911, Cr. I 164/11.

’ Der Wirkungskreis und das Entgelt des in der Eigenschaft eines
Handlungsgehilfen in dem Tuchhandlungsgeschifte des DBeklao't(m be-
sehaftigten Kldgers war entsprechend dem Aufnahmsbriefe dahin vte)reinbart
worden, da} er die gewdhnlichen Arbeiten am Lager zu versehen und iiber-

- dies den Wiener Platz regelmaflig zu besuchen habe, wofiir ihm ein Gehalt

von 3000 K jahrlich und eine Iprozentige Provision von allen direkten und
m'direkten Wiener Geschiften zugesichert wurde. Wihrend seiner vom
15. Miirz 1910 bis 1. Marz 1911 dauernden Dienstleistung hat der Kliger
den Wiener Platz in Zwischenriumen, stets auf ein odei* zwei Tage, Oim
ganzen an hoehstens 50 Tagen besucht und einen Umsatz von ‘73.09(50 K
erzielt. AuBlerdem schickte ihn der Beklagte einmal auf 23 Tage, das zweite-
mal auf 31 Tage auf die Tour nach Ungarn, wobei der Unl(jsa:tz 65.709 K
betrug. Beim Dienstaustritte zahlte er dem Klager die 1prozentige Provision
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von den Wiener Geschaften mit 739 K aus, hingegen verweigerte er die
Zahlung der auBerdem nach demselben Satze mit 637 K angesprochenen
und eingeklagten Provision von den ungarischen Geschaften.

Dem Kliger wurde unter Abweisung des Mehranspruches ein
Betrag von 400 K zugesprochen.

Griinde: Der Beklagte hat das Klagebegehren unter Berufung auf
die Bestimmung des Aufnahmsbriefes, nach welcher dem Kliger nur die
Wiener Geschafte zu provisionieren waren, angefochten. Bei einer den
Bestimmungen des Artikels 278 H. G. B. entsprechenden Priifung dieses
Aufnahmshriefes als eines Ganzen ergibt sich, daf es im Willen der Parteien
gelegen war, die vom Klager als Reisenden entwickelte Tatigkeit von seinem
tibrigen Wirkungskreise zu sondern, auch besonders zu entlohnen: ferner
fiihrt die Gegeniiberstellung seiner Verpflichtung, regelmifig den ‘Wiener
Platz zu besuchen, mit der Vereinbarung einer 1prozentigen Provision von
den Wiener Geschiiften zu dem Schiusse, daf die Parteien die Betatigung
des Klsgers als Reisenden zuniichst am Wiener Platze vor Augen hatten.
Tn letzterer Beziehung weicht jedoch die Ausfilhrung des Aufnahmsbriefes
von der Vereiubarung erheblich ab, demnn es geht aus den Angaben der
Parteien hervor, daB die Fignung des Kligers zu den Diensten eines Reisen-
den vom Bellagten in bedeutendem MaBle durch seine Verwendung auch
21 Reisen in Ungarn in Anspruch. genommen wurde. Aus der Hohe des
Umsatzes in Ungarn und der Anzahl der dort zugebrachten b4 Reisetage
ergibt sich gegeniiber dem Wiener Umsatze und den dortigen Reisetagen,
daB os sich bei dieser Verwendung nicht um einen augenblicklichen Bedart
handelte, dem der Kliger hitte aus Dienstesriicksichten ohne besonderes
Entgelt Rechnung tragen miissen; es war aber auch die Lange des Auf-
enthaltes in Ungarn, 23 Tage und 31 Tage, wohl geeignet, die RegelmafBig-
keit des Besuches des Wiener Platzes und die Ergiebigkeit des dortigen Ge-
schaftes zum Nachteil des Kligers zu beeintrachtigen. Mit Unrecht beruft
sich daher der Reldagte, indem er dem Klager nur die Wiener Geschifte
provisionierte, auf den buchstablichen Sinn des Aufnahmsbriefes, es ist
ihm vielmehr, wenn er schon bei Aufnahme des Kliigers seine weitergehende
Verwendung zu Reisediensten im Auge hatte, Undeutlichkeit des Ausdruekes
zum Vorwurfe zu machen und die Vereinbarung zu seinem Nachteile zu
erklaren. (§ 861, 915a. b. G. B.) Da somit der Klager mit Grund eine be-
sondere Entlohnung der von ihm in Ungarn entwickelten Tiatigkeit erwarten
konnte, ist es nicht zuliissig, in seinem Stillschweigen allein gemdl § 863

a. b. G. B. cinen Verzicht auf den Lohn zu erbiicken. Vielmehx bildete seine -

gesteigerte Betitigung im Interesse des Beklagten beim Mangel einer Ver-
einbarung iber ihre Entlohnung den Gegenstand richterlicher Lohnbe-
stimmung (§ 1152 a.b. G. B.) und es konnte nicht auBer acht gelassen
werden, dad ihn die Beeintrichtigung des Wiener Geschiftes zur [nanspruch-
nahme einer angemessenen Entschidigung nach § 12 1. G. & berechtigte.
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i Steht es somit fest, daB dem Kliger gegenither dem Beklagten eine
Forderung zusteht, so vermochte ihm das Gericht hinsiehtlich de§ Bere;h;
nung der Hohe dieses Anspruches auf Grund einer Iprozenticen Provisi;)n
von de.n ungarischen Geschaften nicht zn folgen. Eri:ahrmlo‘sz‘eméﬁ stehen
einerseits auslindische Geschifte den Wiener. Geschiften Oa; (+iite nach
wabel namentlich auf die fremdisndische Exekution hincewiesen wird o
dal der Kléger im vorhinein auf einen geringeren Prozentsatz an Proviq’iobn
von diesen Geschéften rechnen mubBte, anderseits liecen keine Grimdekzur
Arnnahme vor, daf} der Wiener Konsum gerade in Oder dem' Klsiger ent-
gangenen Zeit eine besondere Ausdehnung gewonnen hitte. Unter Ej-‘mwen-
(%ung '(ies § 273 Z. P. O. wurde daher dem Kliger der Teilbetrag von 400 K
der eingeklagten Forvderung zugesprochen. ) )

1932,

1. ésﬁ hgs einem zur Erlernung einer Fahigkeit begriindeten Arbeits-

verhdlinis Unentgeltlichkeit der Dienstieistung vereinbart worden 80

kann nachtriglich Entgelt unter Berufung auf eine bestehende Gewéhn-
heit nicht beansprucht werden,

2. Bex_' Anspruch auf besonderes Enigelt fiir Uberstunden ist bei einer
auf die ganze Arbeitszeit sich beziehenden Lohnvereinbarung un-
begriindet,

Entscheidung des Landesgeric Brii v 24 i 3/1
womit die l%ntscheidungbagé;d]é%sweigég?ri‘cggs Zgr:éféﬂ\*1(?1111,930%*'{;;9164;%
Cr. T 165/11 bestitigt waurde B

‘ 'Die Klagerin ist am 8. November 1909 bei der beklagten Inhaberin
einer Wischeputzerel zum Erlernen des Waschens und Bﬁgeln; in Arb:'t
getreten .u,nd hat mit der Beklagten fitr die ersten sechs Wochen des Arbei;'-‘
veﬂ}éﬁtmsses‘keineﬂei Lohn, fiir die folgende Zeit aber den gewshnlichen
T&%“mhﬂ der Wischerinnen vereinbart, Am 8. Mérz 1911 W&I’d@b das &riJ;i;;—
\:eméﬂmis von der Klagerin mit der Begriindung aufgelsst, daB die éek‘af:;
der Verpflichtung sie auszubilden, nicht na,chgek();nnen,sei Sie be}alnbte
hierauf die Beklagte auf Lohnzahlung in der Hohe von 38 Kgf*“u" die el"sf .
sechs Wopch?n des Arbeitsverhiltnisses, eigentlich fiir 38 Arbeittstage‘je 1 ;él
femer auf I‘iachz@ﬂmg des Lohnes fiir 616 Uberstunden je 60 h %iadher im’
Betrage.von 369 K 60 h und stittzte den letzteren Anspruch dara;f daf} sie
durch die ganze Dauer des Arbeitsverhilinisses iber die normalﬂ,{l 7{’”}393%5—
s‘t‘unden abends von 7 bis 9 Uhr gearbeitet habe. Diese Ansurﬁi;he ‘btest;‘itt
die Beklagtevunter Berufung auf die getroffene V ereinbarung o
Das Klagebegehren wurde abgewiesen. N
o G1 upde: Das von der Kligerin zum Zwecke der Erlernung einer
Féhigkeit eingegangene Arbeitsverhaltnis brachte es mit sich, daB siebin den
%’»tejl see i: ,“%'V.ochen kein Entgelt bekam: denn es ist notériseh, dafB dér
ert der Arbeit eines Lernenden von dem Nachteile, den er durch Uner-



N
[

Gewerbegerichtliche Entscheidungen. Nr. 1982,

falrenheit und durch den bei seinem Unterrichte verwendeten Zeitaufwand
verarsacht, tiberwogen wird. Der somit selbstverstéindliche Ausfall einer
Entlohnung fiir die ersten sechs Wochen des Dienstverhiltnisses wurde
aber auch noch ausdriicklich vereinbart, so da$ ein Verzicht der Kligerin
auf einen Lohn fiir diese Zeit vorliegt (§ 1444 a. b. G. B.). -
Den Begriff von ¢ belbtuﬂdEH hat sich die ;Klaoeun willkiirlich
konstruiert. Von Uberstunden kann nur gesprochen werden, wo durch das
Gesetz, durch die Arbeitsordnung oder durch eine andere Vereinbarung die
tagliche Arbeitszeit festgesetzt ist. Hat aber die Klagerin in der Wischerel
der Bellagten ohne V erembamno ither die Arbeitszeit regelmifig an jedem
Samstage den ihr angebotenen Lohn angenommen, so heot hlenn eine nach
§863 a. b. G. B. wirksame Vi elembarvno in dem Sinne, daB der aushezahlte
Lohn das Entgelt fir die Arbeit des ganzen Tages, also auch fir die Zeit

von 7 bis § Thr abends bildet.
Ob die Beklagte ihwver Verpflichtung, die Kligerin auszulernen, nach-

gelcommen ist, kann im Streite iiber die Lohnfrage nicht entschieden werden. -

Die Berufung gegen dieses Urteil wurde abgewiesen.

Begrit ndano Mit vollem Rechte hat das theﬂ erster Instanz aunf
Lohngew ohnheiten keine Riicksicht genommen, weil die Parteien ansdriick-
lich vereinbart haben, dab die Kligerin die ersten sechs Wochen ganz
unentgeltlich lernen wird und weil, was den angesprochenen Lberqtunden—
lohn anbelangt, die im Sinne des § 863 a. b. G. B. stillschweigend getroffene
Vereinbarung dahin ging, daf sich der ausbezahlte Lobn auf die ganztigige
Arbeit beziehe. Jedel ‘» ertrag schlieft die Gewohnheit aus.

Vom Standpunkte des gilltigen Vertrages aus ist auch unentscheidend
das weitere neue Votbringen der Kligerin, nach welchem jetzt die Arbeite-
rinnen der Bellagten Zahtung fitr U ber\‘tunden erhalten, wobei das Berufungs-
gericht davon absieht, dab dieses nene Parteivorbringen eine nach § 31,
be»etzvom’( November 1896, R. G. BL. Nr. 218 unzulasqwe\eaelungbﬂder

Fhenso unentscheidend ist die Einwendung, dafl das Gericht erster
Tnstanz von einem Verzichte auf den Lohn fir die Uberstunden ausgeht,
wihrend in der Tat nicht verzichtet worden sei. Denn nach Ansicht des
Berufungsgerichtes kann von einem Verzichte nur dann die Rede ein, wenn
jemandem ein Anspruch mit Recht gebithrt. Im vorliegenden Falle erhielt
die Klagerin zufolge stillschweig ende1 Vereinbarung den Lohn fiir den
ganzen Tag, daher auch fiir die Stunden, die sie nach ihrer Ansicht iiber die
Zeit arbeitete; es gebiihrt ihr daher rechtlich kein Anspruch fiir diese Uber-
stunden und sie konnte auf einen solchen Anspruch nicht verzichten. Das
Gericht erster Instanz hatte somit sicherlich nur den stillsehweigend ab-
gewhloqsenen Vertrag vor Augen, ‘nach welchem sich die Kiagerin tat-
sichlich eines ihr vielleicht gebithrenden Anspruches begab, eine unuchtloe
Beurteilung der Ergebnisse del ganzen Verhandlung ist aber ]uenn nicht zu

erblicken.
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ifgbe

Der auf vierwtchige Probe aufgenominene Handlungsgehilfe hal im

Falie der Entlassung vor Ablauf der Probezeit Anspruch auf das seiner

Dienstleistung entsprechende Entgelt bis zum Entlassungstage, aber

nicht auf Enischidigung bis zum Ausgange der Probezeif (§ 19,
Abs. 2, H. 6. G)

Entscheidung des Gewerbegerichtes Briinn vem 30. Juni 1911, Cr. I 284/11.

Der als Akquisiteur fix eine Handlung mit Schreibmaschinen und
Kanzleiutensilien auf vierwichige Probe aufgenommene Kliger wurde vom
Beklagten 7/, Tage nach dem Dienstantritte ohne jedes Entgelt entlassen.
Die auf Zahlung des Gehaltes fiir diese Dienstzeit in der Hohe von 25 K
und auf Entschédigung fiir die restliche Probezeit in der Héhe von 7 K
gerichtete Klage bekampfte der Beklagte damit, daB der Klager keine
einzige Bestellung erwirkt und deshalb keinen Lohn verdient habe, dal
ferner das hierdurch erwiesene mangelnde Interesse des Kligers fiir das
Geschitlt in Verbindung mit seiner UnbotmiBigkeit, da er den ihm erteilten
Auftrag, tiglich viermal im Bureau zu erscheinen und Bericht zu erstatten,
eharrlich unbeachtet lie), seine Entlassung rechtiertigte.

Dem Kliger wurde das beanspruchte Entgelt von 256 K zuge-
gesprochen, hingegen erfolgte Abweisung seines Entschidigungs-
anspruches von 7 K. - '

Griinde: Nach § 19, Absatz 2, H. G. G., kann ein auf Probe ver-
einbartes Dienstverhiltnis von beiden Teilen jederzeit geldst werden. Dafl
diese Bestimmung des Gesetzes im Sinne eines beiden Teilen eingeriiumten

inseitigen Ri r.d\tutteq vom Dienstverhiltnisse chne die sonstige Haftung
tm, Ve;tiagsbmch gemeint ist, ergibt sich aus der Emrelhung des Para-
graphen unter die Bezeichnung ,,Endigung des Dienstverhiiltnisses® und
aus dem Umstande, daf dieser Ricktritt unter die nach § 40 H. G. G.
unverzichtbaren Rechte des Dienstnehmers eingereiht ist, wozu bei Auf-

rechthaltung der Folgen des Vertragsbruches kein Grund vorhanden ge-

wesen wire. Auch zeigt die Bestimmung des § 19, Absatz 2, H. G. G. eine
deutliche Anlehnung an den nach § 99a Gew. O. zuldssigen, einseitigen
Ritektritt beider Teile vom Lehrverhéltnisse und folgt der bisherigen Praxis.
Hiermit ist aber ausgesprochen, dafl der Grund der Auflosung des Dienst-
verhiltnisses auf Probe vor Ablaunf der vereinbarten owezezt im ersten
Monate unheachtlich bleibt und daf} die jederzeitige Beendigung des Probe-
dienstes in das vollkommen freie Belieben beider Teile Oestel t ist. Aus der
vorzeitigen Losung des Probedienstes kann daher dem Alao er ein Anspruch
auf Ersatz fiir deh Rest der Probezeit gegen den Behlao ten nicht zuge-
sprochen werden.

11
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Gewerbegerichtliche Entscheidungen, Nt. 1833 und 1934,

Hingegen dient der Probedienst schon seinem Begriffe nach zur
Bewihrung des Dienstnehmers. Daraus folgt, daB der Dienstgeber, solange
er den Dienstnehmer erprobt, fir das Entgelt aufzukommen hat, anch wenn
die geleisteten Dienste unzureichend und sogar unbrauchbar gewesen sind.
Ein Versagen des Entgeltes kénnte nur dann fiir zulissig erkannt werden,
wenn der Dienstnehmer iiberhaupt keine Dienste geleistet hat. Diesen
Umstand vermochte der Beklagte nicht zu erweisen. Der SchluB, den er in
dieser Beziehung aus dem Mangel von durch den Kliger bewirkten Be-
stellungen zieht, ist fiir das fachménnisch besetzte Gericht deshalb nicht
iiberzeugend, weil der Erfolg der Tatigkeit eines Akquisiteurs hiulig erst
unach lingerer als der im vorliegenden Falle angewendeten Zeit ersichtlich
wird und von zufalligen Umstéinden abhangt. Ks war deshalb dem Klager
das seiner Dienstzeit entsprechende Entgelt zuznerkennen. o

1934,

Die einem Akkordarbeiler gegebene Zusage, er werde wichentiich
mindestens 12 K verdienen, enth&it noch nicht die Zusicherung eines
.. Wachenlehnes™ im eigentlichen Sinne.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Britnn vom 4. April 1911, Cr. 1179/1L

Ein im Akkordlohn stehender Anbinder, der wegen ungeniigenden
Verdienstes die Arbeit bei der geklagten Firma verlassen wollte, liefs sich
zur Fortsetzung des Arbeitsverhdltnisses bewegen, als ihm der Fabrils-
meister unter Aufrechthaltung des Akkordlchnes einen Mindestverdienst
von 12 K wochentlich versprach. In die Lohnwoche vom 20. zum 25. Marz
1911 fiel ein Feiertag, an dem die Arbeit ruhte. Fiir diese Lohnwoche erhielt

der Kliger an verdientem Akkordlohne Zahlung in der Hohe von 10 k.

wahrend er auf Grund der obigen Zusage 12 K beanspruchte.

Das Klagebegehren auf Zahlung der Differenz von 2 K wurde ab-
gewiesen. ,

Griinde: Durch die Zusage des Meisters trat in der Lohmverein-
barung zwischen den Parteien eine Verhindung von Zeitlohn und Akkord-
lohn in der Art ein, daB der Kliger mit einem Mindestverdienste nach MaB-
gabe der aufgewendeten Zeit rechnen durite, falls sein Akkordlohnverdienst
zuriickblieb. Es rechtfertigt jedoch die vom Meister bei der Zusage ge-
brauchte Wendung ,,12. K wochentlich™ allein nicht die Annahme der
Vereinbarung der Woche als lohnmessenden Zeitabschnittes, somit eines
Wochenlohnes im engeren, eigentlichen Sinne, also unabhingig voun der
Anzahl der Arbeitstage. Da vielmehr lolmmessend wie bisher zunachst der
Erfolg der Alkordarbeit blieb, Kam die Woche nur als Zahlungstermin in
Betracht, weshalb in der Zusage des Meisters das Versprechen eines garan-
tierten Mindestverdienstes auf Grundlage einer Woche von vollen sechs

ewerbegerichtliche Entscheidungen. Nr. 1934 und 1335. 33

o]

Arbeitstagen 2 2 K zu erblicken war, welcher Verdienst gleich dem Akkord-
Tohne Schwankungen infolge Ausfalles von Arbeitstagen unterlag. Bei der
unleugbaren Beziehung, in der Akkord- und Zeitlohn im vorliegenden
Falle stehen, ist die letztere Auslegung der Zusage des Meisters die natiir-
Tichere, sie war im Zweifel nach § 914 a. b. G. B. vorzuziehen, was die Sach-
talligkeit des Klagers zur Folge hatte.

1935.

Der aus der verspiteten Ausfolgung des Arbeitsbuches enistandenen
Entschidigungspflicht gentigt der Uniernehmer durch Anbietung von

" Arbeit im eigenen Betriebe fiir die in Betracht kommende Zeif, wenn

zur Ablehnung der Arbeit kein stichhdltiger Grund vorliegt.
Entscheidung des Gewerbegerichtes Briinn vom 25. April 1911, Cr. I 208/1L

Die beklagte Kunst- und Lohnfdrberei hatte dem bei ihr als Hilfs-
arbeiter mit Taglohn von 2 K 30 h beschaftigten Klager ordnungsgemil
gekiindigt, vermochte ihm jedoch am Entlassungstage, einem Samstage
abends sein Arbeitsbuch nicht auszufolgen, weil sie es einer Privatunter-
stiitzungskassa vorgelegt hatte. Am néchsten Montage belangte sie der
Kiager auf Ausfolgung des Arbeitshuches und auf Entschadigung fir sechs
Arbeitstage 3 2 K 30 h der laufenden Woehe im Betrage von 13 K 80 h und
begriindete den letzteren Anspruch damit, daB es ihm nur am Montag
méglich sei, Arbeit zu finden. Bei der auf Dienstag angeordneten miind-
lichen Streitverhandlung itbergab die beklagte Firma dem Kliger das
Arbeitshuch, worauf er seinen Anspruch auf Entschadigung in der Hghe
von 13 K 80 h einschrinktfe. Die beklagte Firma anerkannte ihre Ent-
schadigungspflicht, indem sie bereit war, dem Klager fir zwei versdumte
Arbeitstage der laufenden Woche den Betrag von 4 K 60 h zu bezahlen und
ihn fiir den Rest der Woche in ihrem Betriebe zu beschiftigen. Auf diese
Beschiftigung verzichtete der Klager mit der Begriindung, daB dies nicht
gut tun wiirde, und begehrte Entschadigung in Geld.

Dem Kliger wurde unter Abweisung des Mehranspruches der Betrag
von 4 K 60 h zugesprochen.

Griinde: Die beklagte Firma hat ihre nach § 80 g, Absatz2, Gew. 0.
allein auf die Tatsache der nicht rechtzeitig erfolgten Tbergabe des Arbeits-
buches sich grindende Entschadigungspflicht anerkannt, und zwar in
vollem geltend gemachten MaBe, welches auch nach Ansicht des Gerichtes
der Berechtigung nicht entbehrt, da der Kliger am Montag nicht im Besitze
seines Arbeitsbuches war und nach den ortlichen, bei dem Betriebe, um
den e sich handelt, obwaltenden Verhiltnissen fir die lanfende Woche
aut keinen Verdienst rechnen konnte, Die Entschidigungspilicht der
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36 Gewerbegerichtliche Entscheidungen. Nr. 1935 und 1936.

beklagten Firma hat jedoch nicht den Charakter des unb'edingten, nach Art
einer Konventionalstrafe wegen Vertragsbruches wirkenden Er.satzes
gemif § 84 Gew. O., sondern sie ist nach den Bestimmungen des (_h‘elﬁlg.sten
Hauptstiickes des allgemeinen biirgerlichen Gesetzbucheg 2 beurrel.len‘
Der Schaden ist daher nicht nur zu erweisen, sondern auch die Art seiner
Leistung richtet sich nach § 1323 a. b. G. B., es tri?‘c somit Vergﬁtung erst
dann ein, wenn Versetzung in den vorigen Stand nicht erfolgt ist. I:fn vor-
liegenden Falle hat aber die beklagte Firma den Kléigk‘e‘f dadufenh., daB sie
ihm fir den Rest der in Anspruch genommenen Zeit Beschazfigrmg im
eigenen Betriebe anbot, schadlos gestellt, somit in den vorigen btand ver-
setzt. Verziehtete der Kliger ohne stichhiiltigen Grund auf die Beschiftigung,
so verzichtete er auch auf die Vergiitung, was die Abweisung seines Geld-
anspruches, soweit er nicht zugestanden war, zur Folge hatte.

1936.

Entlassung einer Hilfsarbeiterin mit den Worten ,,wir haben schon
eine andere®.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Briinn vom 21. Juni 1911, Cr. T 275/11.

Die Klagerin (Wéascherin) wurde nach einhalbtagigem, durch Unwoh'l-
sein ordentlich entschuldigten Ausbleiben beim Wiederantritte der Arbeit
von der Gewerbsinhaberin mit den Worten empfangen ,,wir haben sehon
eine andere®. Als sie auf den ihr hierdurch erwachsenden Schaden hinwies,
gab die Beklagte zur Antwort, auch ihr sei durch das Ausbleiben der Klagerin
und durch die Aufnahme einer Aushilfskraft ein Schaden erwachsen. Hierauf
wurde der Kligerin ihr riickstandiger Lohn al%sbezahlt und das Arbeitsbuch
ausgefolgt; Anbietung von Arbeit erfolgte nicht plehlx o

‘ Gegen den Klagsanspruch auf Entschiidigung fiir die Kiindigungs-
frist wendeéte die Beklagte ein, sie habe mit den obigen Wort?n kemesv\;egs
die Entlassung der Kligerin ausgedriickt, diese sei vielmehr nach dem
unhestrittenen Sachverhalte aus {reien Stiicken unter Anerkennung des
beiderseitigen Schadens aus der Arbeit getreten, obwohl es an Beschaftigung
fiir sie im Betriebe nicht mangelte.

Dem Klagebegehren wurde stattgegeben. o .

Griinde: Die Worte, mit denen die Beklagte die Kligerin empfmg,

im Zusammenhange mit dem vorangegangenen Aushleiben aus der Arbeit

bedeuten, daf die Stelle der Klagerin uwmschen. schon besetz‘g‘ v.mrde und

fithren zu dem Schlusse, daf ihre Arbeitskraft nicht mehr bendtigt werde.

In diesem Sinne einer Entlassung hat die Klagerin die W or.te der Beklagten

aufoefalit, was daraus hervorgeht, daB sie sofort fiber den ihr entstehenden
el

Schaden jammerte. Aber auch die Beklagte hat sie offenbar in diesem Sinne

gebraucht, demn sie trat der Auffassung der Klagerin in keiner Weise ent~

Gewerbegerichitliche Entscheidungen. Nr. 1936 und 1937.
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gegen, sondern verwies sie nur auf ihren eigenen Schaden und nahm, ohne
zu Kkindigen, alle Handiungen vor, die gewdhnlich mit der Entlassung
verbunden sind. Die Auflosung des Arbeitsverhaltnisses erfolote daher
keineswegs einverstdndlich iiber den von der einen oder anderen Seite aus-
gegangenen Antrag, sondern durch einseitige, mit der Verweigerung weiteren
Verdienstes sich verbindende Erklirung der Beklagten, was beim Mangel
eines Entlassungsgrundes ihre Entschédigangspflicht nach § 84 Gew. O. zur
Folge hatte.

1937.

Die Vereinbarung der Kiindigung am Ersien mit der Wirkung fiir den
fetzten Tag desselben Monates ist nach dem Handlungsgehilfengesetz
zuldssig (§ 20, Abs. 2, H. 6. G.).

Entscheidung des Gewerbegerichteé Briinn vom 3. Angust 1911, Cr. T 333/11.

Zwischen dem beklagten Schnittwarenhéindler und dem Klager
(Handlungsgehilfen) war beim Dienstantritte einmonatliche Kindigung
zum letzten, zuliissig am 1. jedes Monates vereinbart worden. Am 1. Juli
1911, nachmittags 4 Uhr, kiindigte der Beklagte dem Kliiger einmonatlich
zum letzen Juli, zahlte ihm das Entgelt fiir diesen Monat aus und entlie
ihn aus dem Dienste. Der Klsiger wendete sofort ein, daB er diese Kindigung
nur bis 10 Uhr vormittags angenommen hitte, daB sie aber um 4 Uhr nach-
mittags fiir den laufenden Monat verspitet sel. Nach Ablauf des Monates
Juli brachte er gegen den Beklagten die Klage auf Kiindigungsentsehidi-
gung fiir den Monat August 1911 ein und begriindete den Anspruch damit,
daf} im hiesigen Gerichtssprengel usuell behufs Wahrung der einmonatlichen
Kimdigungsfrist am Auszahlungstage, d. i. am Monatsletzten mit der
Wirkung zum letzten des nichsten Monates gekiindigt werde, daB die am
1. Juli erteilte Kiindigung gemaB Artikel 328 H. G, B. mit 1. August be-

=il

fristet war und dal} bei der laut § 20, Absatz 2, Gesetz vom 16. Janner 1810,
R. G BLNr. 20, nur am 15. oder letzten Tage des Kalendermonates zu-
lassigen Endigung der einmonatlichen Kimndigungsfrist der Zeitpunkt der
Endigung des Dienstverhiiltnisses im vorliegenden Falle wegen der Art der
getrolfenen Vereinbarung bis zum letzten August verschoben wurde. Der
Belklagte bestritt den Anspruch, indem er sich auf den aus dem Wortlaute
erhellenden Sinne der Vereinbarung berief und behauptete, daB Auszahlung
und Kimdigung anch am Monatsersten gebriuchlich seien.

Das Klagebegehren wurde abgewiesen.

Grinde: Allerdings fallt nach Artikel 328 H. G. B. der Zeitpunkt
der Erfillung, wenn eine Verbindlichkeit nach Ablauf einer bestimmten
Frist nach AbschluB des Vertrages erfiillt werden soll, dann, wenn die Frist
nach Monaten bestimmt ist, auf denjenigen Tag des letzten Monates, der
dureh seine Zahl dem Tage des Vertragsahschlusses entspricht. Im vor-
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fiegenden Falle handelt es sich 'aber nicht vm die B‘erechnung ]emer zaﬁh
Monaten bestimmten Frist im Sinne der bezogenen (xesetzessjcehe, sondern
ausschlieBlich um Fragen, welche die einmonatliche Kﬁn;dxgungsfgst in
einemn Dienstverhaltnisse betreffen, namlich darum: 1. ob dlg Parteien bet
Vereinbarung dieser Frist darunter den Zeitraum vom ersten bis zum }Iletzgin
Tage desselben Monates verstanden ha‘f)en., 2. ob im bejahenden Falle elne
solche Vereinbarung gesetzlich zuléissig Ist. _ -
Ad 1. Die Vereinbarung einer einmonatlichen 'Kﬁ;ndgungsf{lst
widerspricht der Annahme, dafl die Parteien bei dieser Frist for jeden }s'aﬂ
an einen nach dem gewohmiichen Sprachgebyauche auf zwel }.“.onnate 511011
erstreckenden Zeitraum dachten, in hohem Male. Es dréiz}gt vielmehr der
Tmstand, dab der Kliger selbst die einmonatliche Kullldlgung (n? ersten
sumn letzten desselben Monates urspriinglich nur wegen ihrerT Erteuugo?‘ IH?I
4 Uhr nachmittags fir verspatet bezeichmt.e, sie aber bls 101.1 hr‘\'orm}ita(%s
angenommen hitte, in iiberzeugender Weise dazu, die vomegfendfi Ifun 1}—
gungsvereinbarung im Sinne einer vom %\"Ien.atsersnten- zum Monz?shetztegw
danernden Kindigungsfrist zu verstehen {Artlkell 278 H: G B) Wegen dfn
nach dem Handelsgesetzbuche geltenden unteilbaren }4311111671:{ d'es Ta‘%‘e'*s
erscheint sohin die am 1. Juli um 4 Uhr nachmittags erteilte Kimdigung fir
i o nicht verspatet.
desen E§ %2 nl)fi%auer ger in § 20, Absatz 2, T. G. G. bezeichneten Monats-
frist wird nur nach ihrem Endpunite, ndmlich dem 15. f)de}' letzteil ngf,
des Kalendermonates bestimmt, wahrend im .Ge'setze ni?ht .ausdruck.lma
angegeben ist, bis zu welchem spétesten - thpuﬁgkte die el'llllleflatllei}léi
Kiindigungsfrist wirksam erteilt Wer(%en kanmn. }im den Ze;ﬁ_ljglil]{t(} (B ey
Kimdigungserteilung regelnder allgemeiner Hande.asgebrau ch (§279 1. - : 9
in dem vom Klsiger und Beklagten bebaupteten Sinne l.ionnte vom Gen.& te‘»
fiir den hiesigen Sprengel nicht festgestellt werden. Hingegen ist m dletfei
Hinsicht auf den AusschuBbericht des Abgeordnetenhausxes zu §9 des
Handlungsgehilfengesetzes hinzuweisen, in Welche{l} der sgenswgc%lnehdimhel
Gehaltsanspruch des Handlungsgehilfen h‘ir. dgn ral‘l seiner $ﬂq‘ankuing
dureh folgende Beispiele erklart wird: ,,Ist bel einem Dlenstverhaltmsife eitie
einmionatliche Kindigungsfrist vereinbart worden und e‘f‘kran].g-t der L1§nst-
nehmer am 30. Janner, worauf ihm am 1. Februar gekﬁndigt‘ WIK}., so erlischt
swar das Dienstverhdltnis am 28. Februar, dagegen b}fnbt die Ge?al’[st
zahlungspflicht noch weiter bestehen, bis sechs Vv*gchen s?xt c}em 30. J anneg_{
verflossen sind. Ist dagegen am 1. Februar monatlich gekundnglt WO}‘del‘l ui
erlerankt der Dienstnehmer am 2. Februar, so erlischt, da die Kt}pdlgu_nlg
der Dienstverhinderung vorangegangen ist, die Gehaitszahlungspﬂmht mit
Ablauf des Dienstverhaltnisses, also im gegebenen Faile am 28. Februar®.
Vit Riicksicht auf diese Beispiele kann in der fiir.er\‘vu.asen’ gehaltepen
Kiindigungsvereinbarung der Parteien eine Ungesetzlichkeit nicht erblickt
werden. ’

R “zewerbegerichtliche Entscheidungen. Nr. 1938, 39

1938.

Ein Dienstverhilinis, dessen Fortsetzung nach Ablauf.der Kiindigungs-

frist bis zum Eintritte des Nachfolgers vereinbart wird, ist nicht als

Dienstverhéltnis fiir die Zeit eines voritbergehenden Bedarfes, sondern

als Dienstverhéitnis flir eine bestimmie Dauer anzusehen und endet
spétestens am n#chsten Quartalletzten.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Briinn vom 5. April 1911, Cr. II 116/11.

Dem als Manipulanten in einer Schuhwarentabrik angestellten Klager
war ordnungsmiBig gekiindigt worden, und es hatte das Dienstverhaltnis
am 31. Dezember 1910 geendet. Am zweit- oder drittnichsten Tage kam es
zwischen thm und dem beklagten Firmachef zufillig zu einer Ritcksprache,
bei der sich ergab, dal lager noch keine Stelle habe und daB vom Beklagten
bisher ein anderer Manipulant nicht aufgenommen worden sei. Bei dieser
Sachlage stellte es der Beklagte dem Kldger frei, unter den bisherigen Be-
dingungen bis zum Eintritte seines Nachfolgers im Betriebe zu verbleiben,
welches Anerbieten der Klager annahm. Als ihin am 28. Februar 1611 mit-
geteilt wurde, dafl der Nachlolger am 1. April 1911 eintreten werde, wies er
diese Kiindigung zurtick und brachte nach seiner am 31. Miirz 1911 erfolgten
Entlassung die Klage auf Gehaltsentschiidigung fiir den Rest der quartal-
maBigen Kindigungsirist, also fiir das ganze nichste Quartal bis zum
30, Juni 1911 ein. Er stiitzte seinen Anspruch auf die Bestimmung des
20, Absatz 3, H. G. G., nach welcher ein nur fiir die Zeit eines voriiber-
gehenden Bedarfes vercinbartes Dienstverhiltnis wihrend des ersten
Monates von beiden Teilen jederzeit unter Einhaltung einer einwochent-
lichen Kindigungsirist gelost werden kann, und machte geltend, daB die
Fortsetzung des Dienstverhéltnisses zur Deckung eines infolge seines Aus-
scheidens beim Beklagten entstandenen voriibergehenden Bedarfes, welcher
durch die Aufnahme und den Eintritt seines Nachfolgers beseitigt wurde,
erfolgte, weshalb ihm die obige Gesetzesstelle beim Andauern des Bedarfes
iiher ein Monat das Recht auf die gesetzliche Kindigungstrist sicherte.

Das Klagebegehren wurde abgewiesen,

Grinde: Aus den Angaben beider Teile geht hervor, daBl bei der
nach Endigung des urspriinglicken Dienstverhiltnisses zwischen ihnen
gepilogenen Ricksprache von dem beim Beklagten eingetretenen voriiher-
gehenden Bedarf, dessen Vereinbarung nach gesetzlicher Vorschrift die
Voraussetzung eines Dienstverhéltnisses nach § 20, Absatz3, H. G. G. bildet,
itberhaupt keine Rede war und daB einerseits die Postenlosigkeit des Kligers,
anderseits die noch nicht erfolgte Besetzung seiner Stelle zur Fortsetzung
des Dienstverhaltnisses fiihrten. Der Bellagte bezeichnet nunmehr die
Weiterbeschiftigung des postenlosen Klagers als ein reines Entgegen-

s
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kommen seinerseits und stellt das Vorhandensein eines ernstlichen Bedarfes
in Abrede, cin solcher konnte auch bei der Verhandlung nicht festgestellt
werden und der Klager vevmutet ihn nur aus der Tatsache seiner Weiter-
beschaftigung.

Hin cen wurde durch die Ritcksprache mit ausreichender Sicherheit
im vorhinein der Zeitpunkt festgesetzt, bis zu welchem gemah § 19, Absatz 1,
H. G. G. das Dienstverhiltnis des frither fiir unbestimmte Zeit angestellten
Klagers fortgesetzt werden sollte, denn im Sinne dieser Rilcksprache hatte
og mit dem Aufhiren der Postenlosigkeit des Kidgers oder mit dem Eintritte
seines Nachfolgers zu enden.

Fs handeltsich daher bei der Entseheidung nur darum, bis zu welchem
spitesten Zeitpunkte dieser Charakter des Dienstverhaltnisses als eines
betagten aus der Riicksprache der Parteien gefolgert werden durfte. Als
solcher ergibt sich der niehste Quartalletzte, da mit Riicksicht auf die
fiblichen Kiindigungstermine das Aufhoren der Postenlosigheit des Klagers
und die Wiederbesetzung seiner Stelle spétestens mit diesem Zeitpunkte zu
erwarten warei.

53

1939.

in den der Gewerbeordnung unterliegenden Arbe%tsverhé!tniss;en kann
einseitig den Arbeitnehmer treffender Kiindigungsausschiull nicht ver-
einhart werden.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Britnn vom 19, April 1911, Cr. I 133/11.

Gegentiber der Klage eines kiindigungslos entlassenen Ik{u‘tsch?r;s
auf Entschadigung fiir die vierzelntigige Kiindigungsirist be‘ﬂei_ sich der
Beklagte auf die mit dem Kliger schriitlich getroffene Vereinbarung,
inhaltlich derer das Arbeitsverhiltnis vom Beklagten jederzeit ohne vorher-
gegangene Kindigung, vom Klager aber nur nach am Samstag zulfssiger
vierzehntigiger Kiindigung geltst werden konnte.

Dem Klagebegehren wurde stattgegeben.

Grinde: Die Gewerbeordnung sieht im Falle des Bruches eines
Arbeitsvertrages eine Gleichstellung der Rechte beider Teile dah_in vor, (?al?)
sie in § 84 dem Dienstnehmer die Inanspruchnahme einer Himdigungsirist-
entschadigung, hingegen im § 85 dem Dienstgeber das Recht der gevyez‘bg-
vehordlichen Bestrafung des Arbeiters, des Zwanges zur Riickkehr in die
Avbeit und des Schadenersatzanspruches einvBumt. Durch die im vor-
liegenden Falle vereinbarte Verschiedenheit des Rechtes der Parteienz das
Arbeitsverhalinis zur Losung zu bringen, wird diese vom Gesetze verfiigte
Gleichstellung beider Teile ganzlich beseitigt. Der Klager entbehrt des ihm
nach $84 Gew. O. eingeriiumten Schutzes, wihrend die Rechte des Beklagten
aus §h85 Gew. O. in Geltung bleiben. In der nur den Arbeiter belastenden
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Festsetzung des Kiindigungsausschlusses ist somit die Umgehung einer im
Gesetze vom Standpunkte der Gleichstellung beider Teile getroffenen
Verfiigung zu erblicken; diese Umgehung widerspricht den Bestimmungen
des § 878 a. b. (. B, und ist dakher nach § 72 Gew. O. ungeeignet, den Gegen-
stand freier Ubereinkunft zu bilden, weil sie die vom Gesetze gezogenen
Grenzen verletzt. Es konnte ferner auch nicht unbeachtet blethen, daBl die
neuere Gesetzgebung iiberhaupt der Vereinbarung von ungleichartigen
Fristen zur Losung eines Dienstvertrages im § 17 des Gesetzes vom 28, Juli
1802, R. G. Bl. Nr. 1566, tiber die Regelung des Arbeitsverhiltnisses fiir
Arbeiter bel Regiebauten von Eisenbahnen und ihren Hilfsanstalten und
in § 20, Absatz 4, H. G. G., entgegentritt. Das erstere Gesetz bezeichnet
eine entgegenstehende Vereinbarung als nichtig, das letztere 146t fiir beide
Teile die langere Frist gelten. Hs war daher dem Begehren des ohne gesetz-
lichen Grund entlassenen Kiigers auf Vergiitung fiir die vierzehntagige,
£

der gesetzlichen gleichkommende Kiindigungsfrist stattzugeben.

1946

Austlinrung der bereits angezeiglen Kiindigungsabsicht durch ken-
kiudente Handlungen,

Entscheidung des Gewerbegerichtes Briinn vom 5. Mai 1911, Cr. 170/11.

Die in einer Branntweinschinke als Verksuferin mit einmonatlicher
Kiindigungsfrist angestellte Kligerin wurde am 25, Mérz 1911 von dem be-
klagten Geschaftsinhaber in erregter Weise zur Rede gestellt, weil sie es
trotz Verbotes zugelassen hatte, dall Giiste in der Schiinke schliefen, Hierbei
lie§ der Beklagte die AuBerung fallen, die Kligerin kénne sich unter solchen
Umsténden einen anderen Posten suchen, ohne jedoch ausdriicklich zn
kiindigen. Noch am selben Tage erschien iiher Auftrag des Beklagten eine
bisher in seiner zweiten Filiale zur Aushilfe beschiftiote Verkiuferin in der
Filiale der Klégerin und begann neben ihr den Dienst zu versehen. Am 1, Mai
1911 entlie der Beklagte die Kligerin unter Berufung auf die ihr am 25. Marz
1911 erteilte Kiindigung, worauf sie ihn mangels ordnungsméBiger Kiindi-
gung wegen grundloser Entlassung aui Kiindigungsentschédigung belangte.

Das Klagebegehren wurde abgewiesen.

Griinde: Ks mag zugegeben werden, dal die vom Beklagten am
25. Marz im Laufe des der Kligerin erteilten Verweises gebrauchten Worte
allein Zweilel zulassen, ob mit ihnen eine fiir den niichsten Termin geltende
Kiindigung gemeint war, denn die Worte waren an sich unhestimmt und
mit Riicksicht auf die Aufregung des Beklagten stand ilire Ernstlichlkeit
in Frage. Nach § 863 a. b. G. B. kann man jedoch seinen Willen nicht nur
ansdriicklich, sondern auch stillschweigend durch solche Handlungen er-
kliren, welche bei Uberlegung aller Umstiinde keinen verniinftigen Grund
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daran zu zweifeln itbrig lassen. Dieser Fall traf hier zu. Die Zuweisung einer
anderen Verkauferin nach dem Verweise lief sich weder durch eine Anderung
im Geschiftsgange noch nach der Art des gerfigten VerstoBes durch die
Aufstellung einer Kontrolle itber die Klsigerin erkliven; wohl aber ist es in
Geschiften der hier in Betracht kommenden Art iiblich, daf die Nach-
folgerin einerVerkéuferin, um sich einzuarbeiten, einige Zeit vor demWechsel
neben dieser arbeitet. In Verbindung mit der wihrend des Verweises zutage
getretenen Absicht des Beklagten, das Dienstverhaltnis zu losen, lag somit
fir die Klagerin in der unmittelbar darauffolgenden Bestellung einer
sweitenVerkauferin geniigender Grund vor, den Zweifel an der Kimdigung
iiberhaupt fallen zu lassen und sie auf den nachsten Termin zu beziehen.

1941.

Anwendung der Bestimmungen der Arbeitsordnung zur Entscheidung
Ahnlicher, in ihr nicht vorgesehener Fille.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Briinn vom 6. Juni 1911, Cr. 11 224/11.

Tnter Berwfung auf die Bestimmung der Arbeitsordnung, nach
welcher die Arbeit am Samstag statt um 6 schon um 5 Ubr nachmittags zu
enden hat, die Stunde von b bis 6 Uhr aber wie eine Arbeitsstunde entlohnt
wird, belangte der Klager (Maurer) den beklagten Baumeister auf die ihm
verweigerte Zablung fiir eine Stunde am Charsamstag, dem 15. April 1911,
‘da die Arbeit an diesem Tage statt um 12 Uhr mittags schon um 11 Thr
vormittags endete, die Stunde von 11 bis 12 Uhr aber nicht entlohnt wurde.

Dem Klagebegehren wurde Folge gegeben.

Griinde: Dem Gerichte ist es vermdge seiner fachminunischen
Zusammensetzung bekannt, dafl die obige Bestimmung der bei den hiesigen
Baumeistern allgemein - gebranehlichen Arbeitsordnung wegen der am
Samstag regelmaBig in der Zeit von b bis 6 Uhr nachmittags stattfindenden
Auszahlung zu dem Zwecke getroffen wurde, um den Arbeiter fiir den mit
der Auszahlung verbundenen Zeitverlust zu entschidigen. Endet nun
ausnahmsweise an den Samstagen vor hohen Felertagen, alse Ostern,
Plingsten und Weilnachten die Arbeit schon um 11 Uhr vormittags und
dient an diesen Samstagen die Stunde von 11 bis 12 Uhr zur Lohnauszahlung,
<o ist aus der Arbeitsordnung mit Ritcksicht auf thren Wortlaut nieht zu
schlieBen, daB die Lohnauszablungsstunde in diesen Fillen zu Lasten des
Arbeiters gehen soll. Vielmehr geht aus der Absicht der Vertragsteile, aus
der Ahnlichkeit des bestimmt entschiedenen Normalfalles mit dem strittigen
Falle nnd aus den Grimden der ausdriieklichen Anordnung hervor (§6,7,
914 a. b. G. B. ), daB die Entlohnung der Lohnauszahlungsstunde itberhaupt
gewollt ist, mag sie in welche Tageszeit immer fallen.

Gewerbegeriehtliche Entscheidungen. Nr. 1842, 43

1942,

Ein verlegles Arbeitsbuch ist nicht als ein in Veriust geratenes
anzusehen,

Entscheidung des Gewerbegerichtes Brinn vom 16. Juni 1911, Cr. IT 243/11.

N Der beklagte Maurermeister konnte das Arbeitsbuch des Kligers
{\Z\ifﬂ,urergehﬂfen) bei Auflésung des Arbeitsverhéltnisses nicht auffillEeH
weil er es verlegt hatte. Er erbot sich deshalb sgfort, den Kliger zur Gei
werbebehdrde zu begleiten und ihm bei Beschaffungleines neu%n Ari)eits-
buches behililich zu sein. Der Kldger lehnte dieses Anbot ab, bestand auf
der Riickstellung des Originales und brachte, als diese nicht erfolgte, am
}1écllste11 Tage die Klage auf Entschiadigung ein. Am Abend desselbe; 'faO'es
fgnd der Beklagte das Arbeitsbuch in seinem Stammgasthause, wo erbes
hege.n gelassen hatte, und folgte es dem Klager aus. Den Klagsanspruch
hezeichnet er als unbegriindet, weil der Kliger durch eigenes Verschulden,
da er der Ausstellung eines Duplikates nicht zugestimmt hatte Verspéitet,
in den Besitz eines Ausweises gelangt ist. ,

Lo oy
Dem Kldger wurde eine angemessene Entschidigung fiir die Zeit bis
zur Ausfolgung seines Arbeitsbuches zugesprochen.

Griinde: Nach § 80g, Absatz 1, Gew. O., kann die Ausstellung eines
neuen Arbeitsbuches unter anderem dann beansprucht werden, We;n das
Arbeitsbuch beim Gewerbsinhaber verloren gegangen ist. Im V;)r]ieo'ende;l
Eal}e handelt es sich aber nicht um ein verloren gegangenes, sondebrn um
ein Arbeitshueh, welches der Beklagte bei Losung des Arbeitsverhiltnisses
nicht auffinden konnte, weil er es unter Vernachlissigung der ihm als Ver-
Wahre.sr nach §961a.b. G. B. obliegenden Pflicht der sorgfiltigen Verwahrung
an einem, ihm nicht sofort erinnerlichen Orte verlegt hatte. Deni
Klager stand in erster Linie gemaf § 80 ¢, Absatz2, Gew. O. der Anspruch auf
Ausfolgung des dem Beklagten in Verwahrung gegebenen Arbeitsbuches zu
er war daher nicht verpflichtet, der Ausstellung eines Duplikates zuzu:
stimmen, zumal die Voraussetzung dieser Ausstellung, namlich der Verlust
des }.;rbeitsbuches, nicht zutraf und beharrte mit Recht darauf, dalBl sein
Arbeitsbuch griindlich gesucht und thm ausgefolgt werde. Die Tatsache dieser
verspiteten Ausfoloung allein machte nach § 80 g, Absatz 2, Gew. O. den
Beklagten entschidigungspflichtig, weshalb im Sinne des Klagebegehrens
zu entscheiden war. A L

-
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1943,

i t hw uner-
Vereinbarungen, nach denen {iber den Angesteillen auch wegen une
hebiicher P%Eichiverietwngen Kenvenﬁ@naEstraf:en in einer dag wirt-
schaftliche Existenz schéddigenden Hohe verhingt werée_n‘ksnnen,
verstoBen gegen die guten Sitten und sind daher ungiltig.

Fntscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 24. Februar 1911, Cr. VII 1/1L

Beklagter war nach dem schriftlichen Vertrage vor 29. Dezember
1908 ab 1. Mai 1909 auf die Dauer von 3 .{ahreza als? Zemhper von  der
Klagerin aunfgenommen und enthalt die§er v ertrag di}e Bestlxllfl%tlflg,O.Bej
Klagter habe allen Weisungen der Kldgerin, sofe.rn sie in C}en Bew}mn svbu‘lex
Titigkeit fallen, unbedingt Folge zu leisten, und jedes Zumderh%imeln gegen
die ‘:;ertrs.,qspunkte verpflichte Beklagten, sin Pénale von 290 Kzu iflsten.

Auf Grund dieser Vertragsbestimmungen hat Klagerin am 1.‘nagust;
1610 und am 14. August 1910 Versinmnisurteile gegen den }_Seklagten auf
Zahlung des Pdnales von je 200 K samt Ne‘?engebuhren. el‘\‘\"’ll“kt.. ‘

_ Beklagter trat nach Fallung dieser Urteile neuerlich in dﬁlev E.)lefistg
der Klagerin und wurde am 20. Oltober %9%0 al')ef‘mals wegen ‘.; erw elglellu.?lgi
ihin zugewiesener Arbeiten entlassen; die Kléigerin begehrt neverlich Zahlung

s Pénales von 200 K.
« 102?}? Begrimdung dieser Anspriiche hat die Kligerin Vorg_‘ebrac.ht,
daf Beklagter am 20. Oktober 1910 wiederholt den Auftrgg erhz:elt, eine
bestimmte Arbeit zu machen; da Bellagter sich weigerte, diesem Auftrage
nachzukommen, habe sie dessen Entlassung verfiigt. . )
Der Beklagte beantragt kostenpﬂigffzti@ Abvx.*e}sung des ?df;tge;
begehrens; er habe am 20. Oktober 1910 Kople gezeichnet und wahrend

3+ 1 - A 2 o o e 3 H LeToTl: g "0,'
dieser Arbeit habe er die Aufforderung erhalten, einen Hintergrund fertig

2t machen, er habe erklirt, momentan kénne er seine Arbeit nicht unter-
3 ! T . " ) . . ‘—} - 3 .
brechen und, da er die thm aufgetragene Arbeit nicht sogleich gemacht habe,

sei er entlassen worden. Kligerin gab zu, dal Beklagter mit Kopfzeichnen

beschiiftigt war, es habe sich aber um eine dringende Arbeit gehandelt, die
fertig zu stellen verlangt wurde. o

Das Klagebegehren wurde abgewiesen.

Griinde: Die von der Kligerin dem Beklagten zur Last' gelegte
Verweigerung einer Arbeit wihrend er inmitten einer anderen Arbeit stam},
kann nicht als eine derartige Vertragsverletzung angeseheg werdet, der.ei-
wegen die Bezahlung eines Ponales von 200 K zu fordern ist; es 1111.18 eine
S0 {{YeitgehendeVertragsbestimmung, die.den Dlenstgeb;%r bei dem gen?lgste.ﬁ
Anlasse berechtigen konnte, jedesmal eine Ponale zu fordern, als gegen d}e
guten Sitten verstoBend erachtet werden (§ 878 a.nb. G. B.). Hat Klédgerin
::Vegen des gegenstindlichen Vorfalles schon von 1hrem.Enﬂ.é‘lssungﬁ‘emchte
Gebrauch gemacht, so kann ihr nicht noch das Recht eingeriumt werden,
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zum drittenmale ein Pénale zu fordern und durch derartige Forderungen
die wirtschaftliche Existenz eines Angestellten zu gefihrden.

1944,

Flir zufdltigen Schaden an der tibernommenen Dienstideidung hafiet
der Arbeiter nur, wenn er ihn durch eine widerrechtiiche Handlung
veranlaft hat.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 18. Februar 1911, Cr. 11T 218/11.

Der Klage auf Zahlung des riickstindigen Lohnes eines Arbeiters
wurde Folge gegeben,

Griinde: Gem#8 § 979 a. b. G. B. haftet der Kliger fiir die ihm
von der beklagten Gesellschaft fiir die Dauer seiner Anstellung leihweise
liberlassenen Monturstiicke nicht nur dann, wenn sie durch sein Verschulden
beschidigt oder zugrunde gerichtet werden, sondern er hat auch den zu-
talligen Schaden, den er durch eine widerrechtliche Handlung veranlaft
hat, zu ersetzen; daB der Kliger eine dieses gesetzliche MaB iberschreitende
Haftpilicht beziiglich der ihm iibergebenen Monturstiicke tibernommen
habe, wird von der beklagten Gesellschaft selbst nicht behauptet.

Das Gericht hat nun auf Grund der bestimmten, durchaus glaub-
wiirdigen und beeideten Aussage des am Ausgange des vorliegenden Rechts-
streites vollig unbeteiligten Zeugen J. B., welcher gesehen hat, daB der
Klager in der kritischen Nacht des 1. big 2. April 1910 beim Weggehen aus
dem Dienste seinen Wetterkragen im Betriebsraume der beklagten Gesell-
schaft auf den hierfiir bestimmten Haken anfgehiingt hat, im Zusammen-
halte mit der Tatsache, daB auch die Zeugen E. H. und K. 8. bestitigen,
dal} ihnen der Kliger den Betriebsraum der beklagten Gesellschaft als jenen
Ort hezeichnet hat, aus dem sein Regenkragen weggekommen sei, als er-
wiesen angenommen, da der Regenkragen des Kligers, um dessen Ersatz
sich der vorliegende Rechtsstreit dreht, tatsichlich aus dem Betriehs-
(Ankleidejraume der beklagten Gesellschaft abhanden gekommen ist,

Das Zuriicklassen des Regenkragens in dem nachts versperrten, nur
den Angestellten der beklagten Gesellschaft zur Verfiigung stehenden Raum,
in welchem sich eigene numerierte Haken zum Authéngen der Monturstiicke
der Wachter befinden, kann aber dem Kliger als Verschulden um so weniger
zugerechnet werden, als sich zur kritischen Zeit — in der Nacht vom 1. bis
2. April 1910—ein Plakat des Inhaltes, da8 fiir Abginge von Monturstiicken
nicht gehaftet wird, nicht darin befand.

Da nach dem Gesagten von einem Verschulden, das der Kliger zu
vertreten hiitte, nicht die Rede sein kann, das Abhandenkommen des Regen-
kragens des Kligers im Werte von 15 K aus dem Betriehs(Ankleide)raume
der beklagten Gesellschaft vielmehr auf einen Zufall, fiir den der Klager
nicht haftet, zuriickzufithren ist, ist die. beklagte Gesellschaft nicht be-
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werden. Der in dem Urteile des Kaufmannsgerichtes fiir den Stadtbezirk
Stettin vom 17. Februar 1905 (abgedruckt in der Monatsschrift . Das
Gewerbegericht™, X. Jahrgang, Seite 142) ausgesprochenen Rechtsansicht,
daB der Dienstgeber, weil er sich sonst bereichern wiirde, den infolge Unter-
bringung und Verpflegung des Bediensteten im Krankenhause ersparten
Betrag dem Bediensteten herauszahlen miisse, ist nicht beizupflichten.
Denn auch eine grundlose Bereicherung zieht nur dann die Verpilichtung
zur Erstattung des Betrages der Bereicherung an einen anderen nach sich,
wenn sie aus dem Vermdgen oder aul Kosten dieses anderen gemacht
worden ist.

Davon kann hier nicht die Rede sein, der Klager ist — auf Grund der
Krankenversicherung — im Krankenhause und spiter im Genesungsheime
gepilegt worden und er hat demnach dadureh, daB er die Kost bei seinem
Dienstnehmer nicht in Anspruch nehmen konute, weder an seinem Vermogen
neeh sonstwie einen Schaden erlitten.

Auch aus den Vorschrilten des § 8 H. G. G., auf welche der Kliger
sich beruft, geht die Berechtigung seines Begehrens nicht hervor; im Gegexn-
teile, der Umstand, daf in dieser Gesetzesstelle nur beziiglich der Geld-
beziige die Anrechnung der dem Dienstnehmer fiir die Zeit der Dienst-
verhinderung auf Grund einer Gffentlich-rechtlichen Versicherung zu-
fliefenden Betrige ausgeschlossen wird, 1aB8t darauf schlieBen, daB bei
anderen Beziigen die Anrechnung der aus Versicherungen entspringenden
Genfisse nicht ohne weiteres ausgesehlossen werden sollte,

1946.

Besteht in einem Geschifishause die Ubung, daB alle Angestellten
Weihnachisremunerationen erhalten, so hat jeder Angestelite hierauf
Anspruch, wenn nicht besondere Griinde filr dessen Entzichung vor-
liegen.
Lntscheidung des Landesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes vom
13. Janner 1911, Cg. V 834/10, womit das Urteil des Gewerbegerichtes Wien
vom §. Dezember 1910, Cr. VII 574/10 abgeiindert wurde.

Das Klagebegehren auf Zahlung einer Remuneration von 200 K
wurde abgewiesen.

Grinde: Klager anerkannte, da vertragsmiBig eine Remuneration
nicht vereinbart worden ist, und ist daher zu priifen, ob Klager aus anderen
nicht vertragsmifigen Bestimmungen den erhobenen Anspruch hat. In
Ubereinstimmung mit dem Vorbringen der Beklagten hat das Gericht an-
genommen, dall im vorliegenden Falle ein Anspruch des Klsgers nicht
besteht; die zu Weihnachten 1909 dem Kliger gemachte Zuwendung
charalcterisiert sich schon nach dem Zeitpunkte der Hingabe des von der
Beklagten nach ihirem Ermessen bestimmten Betrages von 100 X als eine
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ohne jede Verpilichtung freiwillig geleistete Remuneration, als Weihinachts-
geschenk im Sinne des Wortes, das zu geben dem Beliehen der Beklagten
anheimgestellt war und das einmal empfangen zu haben fiir den Klager
keine rechtliche Grundlage bilden kann, diese Zuwendung als periodische
Remuneration anzusprechen, gleichgiltig, wie es die Beklagte mit ihren
anderen Angestellten hilt und ob eine Neujzhrsremuneration im allge-
meinen iiblich ist.

Das Klagebegehven wurde daher als unbegriindet (§ 16 H. G. G.)
abgewiesen.

Der Berufung des Kligers wurde teilweise Folge gegebenund
dem Klger ein Betrag von 100 K zuerkannt.

Griinde: Durch die Aussagen der Zeugen A. und M. ist erwiesen,
daB bei der beklagten Firma Weilnachtsremunerationen iblich waren, dafl
regelmafiig jeder Angestellte eine solche belam und nur ausnahmsweise aus
hesonderen Griinden bei einzelnen Angestellten von der Auszahlung einer
solehen Abstand genommen wurde. .

Da also bei der Bellagten ein solcher Usus herrschte, so ist aneh ein
rechtlicher Anspruch der Angestellten aut die Remuneration als verhanden
anzunehmen. Dieses Anspruches kann der Angestellte nur verlustig gelien,
wenn besondere Grimde dafiir vorliegen. Splche sind aber von der Be-
Ilagten nicht behauptet worden. Zwar hat sie behauptet, der Chef sei mit
den Leistungen des Klagers nicht zufrieden gewesen. Sie hat aber keine
konkreten Tatsachen angefithrt, welche diese Unzufriedenheit auch als
gerechtfertigt erscheinen lassen wiirden. Einer derartigen nicht substanti-
ierten Behauptung kann eine Erheblichkeit nicht zukommen, sie kann auch
nicht unter Beweis gestellt werden, da sie sich gar nicht als Behauptung
ciner hestimmten Tatsache darstellt, Es geht im Gegenteile aus dem Briefe
der Beklagten an den Klager vom 14, November 1910 hervor, dafl man mit
ceinen Dienstleistungen nicht unzufrieden wat. Der Klager hat anch nicht
selbst den Dienst verlassen, sondern es warde ihm geliindigt. Es liegt somit
kein Grund vor, um dem Kliger seinen Anspruch auf Remuneration zu
nehmen.

Was die Hohe der Remuneration betrifit, so geht aus der Aussage
der Zeugen hervor, daf diese nicht nach einem fixen MaBstabe bemessen
wurde, sondern mehr oder weniger nach dem billigen Ermessen des Chefs.
Da der Bestand des Anspruches feststeht, die Hohe des strittigen Betrages
aber infolge der Eigenart des Verhi#ltnisses nicht nachgewiesen werden kann,
<0 hat der Gerichtshof gemdB § 273 Z. P. O. diesen Betrag nach freier Tber-
zeugung festgesetzt. Der Cerichtshof ist von der Erwigung ausgegange,
daf nach dem bei der beklagten Firma herrschenden Usts der Kliger jeden-
¢alls auf eine Remuneration in der Mindesthohe seines halben Monats-
gehaltes, das ist 100 K, rechnen konnte und hat daher diesen Betrag als

angemessen eracktet und dem Klager zugesprochen.
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1947.

Eine Verpilichtung des Dienstgebers, die Tatigkei i i

: / _ ; ; gkeit des Bautechnik

in seinem Diensizeugnisse mit dem Worte: ..,Bauwerkfiz’hrelﬁi ex
kennzeichnen, besteht nicht, ‘

Entscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 17, Jinner 1911, Cr. V 85/11

Das Klagebegehren auf Bezeichnung der Titigkeit des Klagers als
,,Bawwerkfithrer im Zeugnisse wurde abgewiesen. ’

' Griinde: Nach §39H. G. G. ist der Dienstgeber verpflichtet, bei Be-
gndlgung des Dienstverhiltnisses dem Dienstnehmer auf Verlaﬂgen ein’ schrift-
liches Ze'ugnis tiber die Dauer und Art der Dienstleistung auszusté]leni

. Hier dreht sich der Streit lediglich um die Art der Diensﬂeistﬁn
und ist der Klager der Ansicht, er sei berechtigt zu verlangen, daff das creg-
gebene Zeugnis durch die Aufnahme des Wortes ,,Bauwerkfﬁ};rer“ er, éﬁz’c
werde. Aus den beiderseitigen Ausfithrungen geht nun einerseits hegrvor
da} der Begriff Baunwerkfiihrer noch kein feststehender ist, und daB minj
desteps der Beklagte mit den Ansichten des Klagers iiber d(;n ‘Inhalt dieses
Beg}‘iffefs nicht iibereinstimmt. Das Gesetz schreibt nirgends vor, daf die
?étlgk@lt des Angestellten mit irgend einem, die T#tigkeit zu;ammen-
_fassenden einzelnen Worte charalterisiert werden miisse, wenn dies auch
in der Regel zur Vereinfachung, und zwar dann geschiehta wenn ein Zweifel
iiber den Inhalt der Worthezeichnung nicht besteht. Da"s Gesetz verlangt
nur, dal die Art der Dienstleistung anzugeben ist. Geschieht dies in m?l—
?fassender Weise durch Anfithrung der genauen Dienstleistungen, so ist
immer vorausgesetzt, daf} diese Angaben anch den Tatsachen ents’prechen’
dgm (Gesetze geniige geleistet. Mehr kann also der Dienstnehmer Vorr;
Dienstgeber nicht verlangen und es kann vom Dienstgeber nicht gefordert
werden, dafl er sich erst, eventuell mit Hilfe von Sachverstindigen, eine
genaue Definition jenes Wortes verschaffe, durch welches der Anges’teﬂ‘;e
seine Tatiglkeit kurz bezeichnet haben will. Wenn der Kliger trotzdem ‘sich
geli'ﬁade darauf steift, das strittige Wort ,,Bauwerkfiihre;“ in das Zeugnis
Zzgif;(gxng;}r'zu haben, stellt sich sein Klagebegehren als gesetzlich nicht

1948.

Das Dienstzeugnis hat sich nur auf déé Gesamtidtighkel V

: _ ; igkeit des Ange-

steilten, nicht aber auf jede einzelne von ihm ge!ﬁisiete ﬁi‘beitgzu
beziehen.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Wienvom11. November 1910, Cr. VII464/10
LA = AV

L Klager stand bel der beklagten Firma als Konstrukteur in Diensten
T fnp ¢ o .
und hat unter anderem auch den Apparat zum elektrischen Antriebe von

v
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Blaudruckmaschinen (Zeitschrift .. Elektrotechnik }md Mz‘ijschinenbau“,
Jalrgang 1907, Seite 712 if.) selbstandig kgnstrmert. Klager Vgﬂangt
hieriiber ein besonderes Zeugnis, obwohl ihm die Beklagte em. Zeugg;s vom
31 Oktober 1910 iiber die von ihm geleisteten Dienste als selbstindiger
- Konstrukteur fiir Apparatenbau, ingbesondere fir Anlasser,rltlontml}er eﬁc.
" ausgestellt und in dem Zeugnis bestatigt l}at, daBl Klager t?chtlge
Leistungen bewiesen hat und als selbstindiger Konstrukteur bestens
empfohlen werden kénne. » o . )

Die Beklagte beantragt kostenpilichtige Abweisung des Klage-
begehrens, da sie das Zeugnis den gesetzlichen Anfordfen}ngen ?lltSpl’QC%e%ld
ausgestellt habe und nicht verhalten werden k(jnpe, fiir jede emzeh@. Tatig-
keit und Leistung eines Angestellten ein Zeugnis auszustellen; Kliger sei
als Konstrukteur fiir seine Dienstleistungen entlohnt worden, ‘habe seine
Dienste der Beklagten vertragsmiBig tiberlassen und haben die v.ou\lhm
withrend seiner Dienstleistung konstruierten Apparate als Erzeugnisse der
Beklagten zu gelten. e ab '

s Klagehegehren wurde abgewiesen.

%arsﬁ%dg : G%m‘aﬁ § 39 des Gesetzes vom 16. Janner 1910_, R. G B.L
Nr. 20, ist der Dienstgeber verpflichtet, dem Dienstnehl;.ler ein Zeugms
iiber die Dauer und Art seiner Verwendung auszustellen; in heiden Rich-
tungen hat die Beklagte mit dem Zeugnisse Vo 3.1. Olktober 191"0 xtoH-
stindig entsprochen. Dem Klager wird seine Dienstleistung als selbstindiger
Konstrukteur fiir Apparatenban, insbesondere fiir Anla.sser, Kontroﬂer etg.‘,
bestatigt und bezeugen schon die Worte ,,§elbst311d1ger Konstruktfur.,‘
daB Klager nach eigenem Denken und Erfinden, (Apparixte selbstandig
konstruiert hat. Es kann von einem Unternehmer nicht geiorder‘.c We.rden,
ither jede einzelne Tétigkeit eines Angestellten genaues ‘Verzemhlvus zu
fithren, um dem Verlangen eines Angesteﬂtgn entsprechené je nach W L}nsch
ein Zeugnis auszustellen, und sind in dieser Richtung die gesetzhc.-hen

Pilichten des Dienstgebers in der angefilhrten Gesetzesstgne 1.1701‘11118.1"5,
wonach iiber die Gesamttitigkeit eines Angesteliten, aber nicht fiher ein-
zelne Titigkeiten eines Angestellten Zeugnis auszustellen ist.

1949.

Voraussetzungen fiir die Entlassung wegen passiver Resistenz.
Entscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 11. Oktober 1910, Cr. II 1020/10.

Die in einer Druckerei angestellten Hilfsarbeiter wurden wegen

passiver Resistenz entlassen. . w1
s " - wurde Fole
Dem Klagebegehren auf Kindigungsentschidigung wurde Folge

gegeben.

&

Gewelbegerichtliche Entscheidungen. Nr. 1949 und 1950. ol

Griinde: Das Gewerbegericht hat die Frage, ob passive Resistenz
den Entlassungsgrond nach §82 it.{, Gew. O. begriinde, allerdings bejahen
miissen, konnte aber aul Grund des Verhandlungsergebnisses nicht zur
vollen Uberzeugung gelangen, daf tatsichlich passive Resistenz vorgelegen
sei. Die passive Resistenz deckt sieh nicht mit jeder minderen Arbeits-
leistung, sondern es muf bewiesen werden, dafl diese mindere Leistung
absichtlich herbeigefithrt wurde. ' ‘

In dieser Richtung haben nun die von der beklagten Partei gelithrten
Zeugen kein genitgendes Material geliefert.

Der Zeuge P. hat direkt widersprochen, daf ein Beschluf auf Ein-
setzen mit der passiven Resistenz vorlag, und andere Beweismittel fehlen,
denn aus den Aussagen der Faktoren H. und G. kann nicht mit Sicherheit
auf passive Resistenz geschlossen werden. Zeuge H. meint wohl auf passive
Resistenz schlieflen zu sollen, muB aber doch bestitigen, daff Montag auf
8 Maschinen 5000 Exemplare und 2 Revisionen gedruckt wurden und daB
Dienstag auf 5 oder 6 Maschinen zugerichtet wurde, wozu noch kommt,
daBl zur Maschinenbedienung 3 krankgemeldete Maschinenmeister fehlten,
Am Mittwoch habe sich aber die Situation gegeniiber Dienstag nicht ge-
dndert.

Zeuge G. bestitigt im allgemeinen, daB in der Setzerabteilung
gearbeifet wurde und meint selbst, die verminderte Arbeitsleistung der
unter den Arbeitern herrschenden Aufregung, nicht aber einem planméabigen
Widerstande zuschreiben zu sollen. Sichergestellt ist auch durch diese
Zeugenaussage, dal eine dringende Arbeit iiber Auftrag der Geschifts-
leitung auch vollstindig ausgefithrt wurde.

Unter diesen Umstinden glaubte das Gericht die verminderten
Arbeitsleistungen nicht auf eine planméBige Verabredung, sondern auf die
dureh vorangegangene Konflikte und Entlassungen hervorgerufene Auf-
regung des Personales zuritekfithren zu miissen, daher der Entlassungsgrund
des §821it. £, Gew. O. als nicht vorliegend erachtet und dem Klagebegehren
stattgegeben wurde.

1950,

Die Drohung des Handlungsgehilfen, seine Anverwandten werden dem

Dienstgeber nichts mehr abkaufen, wenn er ihm den vereinbarten

Monatsichn nicht wichentlich auszahle, bildet einen Entlassungsgrund,
Beiderseitiges Verschulden an der vorzeitigen Lésung.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 15: Februar 1911, Cr. IV 347/11.
Dem Klager wurde die Hilfte des als Kimdigungsentschiidigung
eingeklagten Betrages zugesprochen.
Griinde: Nach den Ergebnissen des Beweisverfahrens ist nicht
vollig klargestellt, ob der Klager selbst das Dienstverhiltnis gelost hat, oder
Iv=
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Gewerhegerichtliche Entscheidungen. Nr. 1950 und 1951,

ob er vom Beklagten entlassen worden ist. Durch die eidliche Aussage des
Zeugen R. L. ist erwiesen, dafl Beklagter anliBlich eines Streites den Klager
mit dem Worte ,,Lausbub® beschimpfte, was allein den Klsger nach
§ 26, Z. 4, H. G. G., zum vorzeitigen Dienstaustritte berechtigte.

Anderseits ist die von den Zeugen bestitigte Drohung des Kldgers,
es witrden weder sein Bruder, mit dem der Beklagte jahrlich um mehrere
Tausend Kronen Waren umsetzte, noch seine Schwester dem Beklagten
etwas abkaufen, wenn er ihm nicht.den Lohn wochentlich auszahle — als
eine Drohung mit einer Sehadenszufiigung anzusehen, die zwar noch nieht
den Tatbestand einer Erpressung im Sinne des Strafgesetzes herstellt, weil
sie nieht Fureht und Unruhe erregen muBte — wohl aber als eine Handlung
bezeichnet werden kann, die den Kliger des Vertrauens des Dienstgebers
unwitrdig -erscheinen 1a8t. Der Handlungsgehilfe ist nach § 76 Gew. 0. —
Handlungsgehilfen gehtren auch zu den gewerblichen Hilfsarbeitern nach
§73 Gew. 0. — seinem Dienstgeber zur Treue verpflichtet. Ein Angestellter,
der seinem Dienstgeber mit einer Schadenszuftigung droht, handelt gegen
die Treue und hat den Anspruch auf Vertrauen verwirkt. Der Kliger hat
iiberdies den Beklagten, wie durch die Aussagen des Zeugen R. L. fest-
gestellt erscheint, durch die Worte: ,,ich bin ein ehrlicher Mensch, mir
glaubt man bei Gericht mehr* — welche Worte nach dem Zusammenhange
zur Deutung AnlaB geben, da Klager dem Beklagten die Eigenschaft eines
ehtlichen und Glauben verdienenden Menschen absprechen wollte — er-
heblich an der Ehre verletzt. Kliiger hat also Handlungen begangen, wegen
deren er nach § 27, Z. 1. und 6, H. G. G., ohne Kiindigung entlassen werden
konnte. .
Es liegt aber geteiltes Verschulden an der Losung des Dienstver-
hiltnisses vor. Kliger hat dem Beklagten Anlaf} zur sofortigen Entlassung
gegeben, Beklagter hat dem Klager durch die Beschimptung das Recht
erteilt, ohne Kindigung auszutreten (§ 26, Z. 4, H. G. &.). Daraus aber
folgt, daB beide Teile fiir den Schaden hafthar sind, der durch die Losung
des Dienstverhiiltnisses dem Kliiger erwachsen ist und zwar nach der Ana-
logie mit §1304a. b. G. B. zu gleichen Teilen.

1951.

Der chne Grund entlassene Lehrling kann den Lehrherrn zundichst
nur auf Fortsetzung des Lehrverhiltnisses belangen. Ersatzanspriiche

wegen der Enilassung sefzen den Nachweis eines Sehadens voraus. -

Entscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 1. Marz 1911, Cr. V 261/1L

Der minderiahrice Kliger ist zufolge eines von seinem Vater mit der
. A to] tel 3
beklacten Firma geschlossenen Lehrvertrages am 1. Juli 1910 als Kontor-
® 5 &
praktikant auf 2%/, Jahre aufgenommen worden. Am 4. Mérz 1911 wurde
er entlassen,

Gewerbegerichtliche Entscheidungen. Nr. 1951 und 1952, 53

Der Kliger verlangt aus diesem Grunde eine Entschidigung von
280 X, indem er fiir die sieben bei der Beklagten verbrachten Mconate
den Betrag von je 40 K begehrt. ’

Die Beklagte beantragt Abweisung der Klage. Der Kliger sei
gnﬂassen worden, weil er sich in seinem Benehmen und auch in Z;eimem
AuBleren zu seinem Nachteile gesindert habe. Wihrend er zuerst bescheiden
ul}d nett gewesen sei, sei er zuletzt selbstbewusst aufgetreten, sei mit
schmutzigen Stiefeln und Anzng in die Arbeit gekommen.

Am Samstag vor seiner Entlassung habe er zu einem Gange, den er
in 1%/, Stunden hiitte verrichten kénmen, langer als 3 Stunden gebraucht.
Zur Rede gestellt habe er in trotziger Weise geantwortet.

Das Klagebegehren wurde abgewiesen.

Griinde: Selbst angenommen, die von der Beklagten als Lehrherrn
vorgenommene vorzeitige Auflésung des Lehrverhéltnisses sel nicht aus
einem gesetzlichen Grunde erfolgt, so ist nicht erfindlich, inwiefern der
Klager gerade in jenen 7 Monaten, in welchen die Beklagte ihren Ver-
pilichtungen nachgekommen ist und den Lehrvertrag eingehalten hat
itherhaupt und gerade in der Hohe von monatlich 40 K einen Sohaden’
erlitten hat. Es war vielmehr Sache des Kligers, wenn er der Ansicht war
daf die Losung seines Lehrverhilltnisses ohne gesetzlichen Grund erfelvé
ist, die Beklagte auf Einhaltung des Vertrages zu belangen (§919 a. b. G. B:i)
‘Nach dieser Gesetzestelle steht ihm allerdings auch das Recht zu, den Ersatz
des ihm durch Vertragsbruch entstehenden Schadens zu verlangen. Bis
heute steht aber iiberhaupt noch nicht fest, ob dem Klager ein solcher
Schaden erwachsen ist. Wird die Gegenseite durch ein fiir den Kliger
giinstiges Urteil verhalten sein, ihm wieder in die Lehre aufzunehmen.aso
wird das Lehrverhiltnis ohnehin fortgesetzt und entsteht dem Kliger itber-
haupt kein Schaden. Sollte aber die {atséichliche Unterbrechung der Lehr-
zeit von zirka 3 Wochen dem Kléger spater einmal irgendwie zu Schaden
gereichen (vielleicht dadurch, daB behérdlicherseits eben wegen dieser
Unterbrechung eine Verléngerung der Lehrzeit begehrt wird, oder aus ahn-
lichen Griinden), so wird es dem Kliger freistehen, seinerzeit diesen heute
noeh gar picht existierenden Schaden geltend zu machen. Das Klage-
hegehren war daher als unbegriindet abzuweisen. .

1952, ,
Unzuldssigkeit gewisser Zeichen im Zeugnis, die eine fiir den Dienst-
nehmer unglinstige Deutung zulassen.

Entgcl}eidun.g des Gewerbegerichtes Wien vom 11. Februar 1911, Cr. IV 288/11,
bestdtigh mit Entscheidung des Landesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes
vom 8. Mirz 1911, Cg. V 1311/11.

i Dem Klagebegehren einer Hilfsarbeiterin auf Ausstellung eines
ordnungsmafiigen Zeugnisses und Sehadenersatz wurde Folge gegeben.



Gewerbegerichtliche Entscheidungen. Nr. 1952,
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Griinde: Nach § 81 Gew. O. ist dem Hilfsarbeiter ein Zeugnis itber
die Art und Dauer der geleisteten Dienste auszustellen und ist dieses Zeugnis
iiber Verlangen des Hilfsarbeiters auch auf sein sittliches Betragen und den
Wert seiner Leistungen auszudeknen. Die Art der Losung des Dienstver-
hiltnisses in dem Zeugnisse anzufiihren, ist im Gesetze keineswegs vor-
geschrieben. Selbst wenn der Hilfsarbeiter iiber die Art der Losung des
Dienstverhiltnisses einen Ausspruch im Zeuguisse verlangen wiirde, bestinde
fiir den Dienstgeber keine Verpflichtung, sich hieriiber auszusprechen.
Macht er aber in dem Zeugnisse von der Art der Losung des Diensverhdlt-
nisses Erwahnung, dann darf die beziigliche Eintragung nicht ungtinstig
sein. (§ 80 g Gew. 0.) Die Worte: ,gesund und lohubefriedigt entlassen”
konnten nun fir sich allein keinen ausreichenden Grund zu einer Bean-
standung geben. Im vorliegenden Falle befindet sich aber in dem durch
einen Stampigliendruck hergestellten Zeugnisse oder vielmehr in den beiden
Zeugnissen vom 11. Janner und 27. Jauner 1911 zwischen dem Worte
,wurde und ,,gesund und lohnbefriedigt entlassen‘* ein mit einer punk-
tierten Linie versehener Raum. Erfahrungsgemaf pilegt in Zeugnissen
sclcher Art dieser Raum mit Bemerkungen wie: ,,liber eigenes Ansuchen®* oder
,.wegen eingestellten Betriebes* oder ,,wegen Mangel an Arbeit* ausgetiillt zu
werden. Ist dieser Raum unausgefiillt, wie im Zeugnisse vom 27. Janner 1911
oder gar mit einem Striche ausgefiillt, wie im Zeugnisse vom 11. Jénner 1911,
dann kann der Leser eines solchen Zeugnisses leicht auf den Gedanken
kommen, daB das Dienstverhiltnis zufolge eines vom Dienstgeber geltend
gemachten Entlassungsgrundes einseitig gelost worden ist. Eine Eintragung,
die diese Auffassung zuliBt, kann unmbglich als eine giinstige Ein-
tragung angesehen werden,

Ist aber die Eintragung als nachteilig anzusehen, dann war die
Klagerin im Rechte, das Arbeitsbuch mit diesen Eintragungen zuriickzu-
weisen und ist dann auch berechtigt, ein neues, den gesetzlichen Anfor-
derungen (§ 81 Gew. O.) entsprechendes Arbeitszeugnis zu verlangen. Da sie
aher ohne Arbeitsbuch einen Posten nicht finden kanu, da die Aufnahme
einer Arbeiterin ohne Arbeitsbuch gesetzlich unzuléissig ist, anderseifs mit
Grund angenommen werden kann, dal sie mit einem ordnungsmaligen
Zeugnisse sogleich Arbeit erhalten haben wiirde, hat sie durch die Vor-

enthaltung eines ordnungsméBigen Zeugnisses einen Schaden erlitten, der

in dem Entgange an Verdienst fir jeden Arbeitstag besteht.

Die Berufung gegen dieses Urteil wurde zurtickgewiesen.

Grinde: Entscheidend fir die Frage, ob das Zeugnis ordnungs-
mabig ist oder nicht und ob die Kligerin ein Recht auf Ausstellung eines
anderen ordnungsmiBigen Zeugnisses hat, ist einzig und allein die objektive
Beschatlenheit des beanstandeten Zeugnisses, Was diese aber betrifft, so
mufl bei dem Umstande, als die in dem Stampighendrucke leer gelassene
Stelle durch verschiedenartige handschriftlich eingesetzte Striche und

Gewetbegerichtliche Entscheidungen. Nr. 1952 und 1953. 55

Schlingen ausgefiillt wurde, in der Tat gesagt werden, daBl diese Art der
Ausfiillung immerhin den Verdacht erregen kann, dafl das letzte Dienst-
verhiltnis durch ein schuldhaftes Verhalten der Arbeiterin gelost wurde,
Es geniigt aber fir die Qualifikation eines derartigen Zeugnisses als nicht
ordmungsmafig schon die Moglichkeit, daB bei denjenigen, denen es
vorgewiesen wird, ein solcher Verdacht entstehen kann, mag er objeltiv
auch vollkommen unbegriindet sein. Es kommt hierbei noch insbesondere
in Betracht, daBl das Zeugnis im Arbeitsbuche selbst ausgestellt war, daher
von der Kligerin, wenn sie Arbeit suchen will, an den betreffenden Arbeits-
stellen unbedingt vorgewiesen werden muB. Ist aber, wie der Gerichtshof
sich iiberzeugt hat, die Form dieses Zeugnisses eine nicht ordnungsméBige,
dann ist auch die Pllicht der beklagten Firma gegeben, der Kligerin ein
ordnungsgemé#fes Zeugnis nach §81 Gew. O. auszustellen und erscheint hier-
durch der erste Teil des Klagebegehrens begrimdet.

Esist aber auch hiedurch der Entschidigungsanspruch der Klagerin
dem Grunde nach gerechtiertigt. Denn nach § 80g, Gew. O., ist jeder
Gewerbeinhaber, der eine unzulissige Eintragung gemacht hat, dem Arbeiter
entschadigungspilichtig.

1953.

Der Vizepolier ist kein htherer Angestellter im Sinne des Handlungs-
gehilfengesetzes.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 13. Jinner 1911, Cr. V 85/11,

Das Klagebegehren eines Vizepoliers auf Kiindigungsentschidigung
wurde abgewiesen. ~

Griinde: Aus der Zeugenaussage des R. geht das Eine mit Sicherheit
hervor, dafl dieser Zeuge nicht, wie der Kliger behauptet, bestitigt hat, es
komme das neue Gesetz auf das vorliegende Arbeitsverhiltnis zur An-
wendung, wenn es auch vollkommen glaublich sein mag, daf ganz im
allgemeinen von der Geltung des Gesetzes gesprochen worden ist.

Selbst wenn aber der vom Kliger geschilderte Sachverhalt. voll-
kommen den Tatsachen entsprechen wiirde, wenn wirklich der Zeuge R.
auf die kligerische Anfrage: ,,da gilt also das neue Gesetz*, bejahend ge-
antwortet haben sollte, so kann mit Riicksicht auf diejvom Zeugen voraus-
geschickte Antwort: ,, Wir halten uns nach dem Gesetze*, bei dem Umstande
als das neue Gesetz gar nicht weiter bezeichuet wurde, auch von der Kiin-
digung nicht weiter gesprochen wurde, diese Bejahung verniinftiger Weise
nur dahin verstanden werden, daB das neue Gesetz ohne Riicksicht auf
besondere Vereinbarungen unter der Voraussetzung angewendet werden
soll, daB das in Rede stehende Arbeitsverhiltnis {iberhaupt als ein solches
im Sinne des Handlungsgehilfengesetzes anzusehen ist. Es kann aber darin
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nicht eine Zustimmung dazu erblickt werden, diese Gesetzeshestimmungen
sollen auch dann maBgebend sein, wenn nach der Sachlaoe ein anderes
Gesetz zur Anwendung zu kommen hat.

Es war daher die Frage ndher zu untersuchen, ob der Klager als
Vizepolier bei dem Beklagten unter die im § 2 H. G. G. ang efuln ten
Angestellten einzureihen ist.

DaB es nicht auf den Titel ankommt, daB auch ein als Vizepolier
Angesprochener, wenn er eben vorwiegend zu hoheren Diensten verwendet
wird, als unter das Handlungsgehilfengesetz fallend anzusehen ist, ist klar.
Denn nieht der Titel, sondern die Art der Beschiftigung ist das MaBgebende.
Allerdings wird in der itberwiegenden Mehrzahl der Fille ein besser klingen-
der Titel gewihrt werden, als dem Angestellten tatsichlich gebiihrt; so da

die Selbstbezeichnung als Vizepolier schon fiir eine geringer qua]jﬁzierte:
Arbeit spricht. Die vom Klsiger selbst geschilderte Art seiner Tatighkeit lafit

ihn keineswegs als einen vorwiegend zu hheren Dienstleistungen An-
gestellten erkennen. Er hatte kein Dispositionsrecht itber die Arbeiter in
dem Sinne, daB er iiber die Arbeiter oder ihre Gesamtheit verfiigen konnte.
Er hatte auch keine leitende Stellung inne. Ks war ihm lediglich eine Gruppe
von Arbeitern zugewiesen, deren Titigkeit er zu beaulsichtigen hatte. Er
durfte auch nicht Arbeiter aufnehmen und entlassen. Die Aufnahme be-
kannter Arbeiter war ersichtlich eine Ausnahme. Von einer selbstindigen
Baufithrung seinerseits kann iiberhaupt nicht die Rede sein. Er war ein
Avfsichtsorgan, wie es jeder gewthnliche Vorarbeiter ist und wemn er
vielleicht auch hie und da hoher qualifizierte Arbeit geleistet hat, iiberwog
diese Arbeit gewiB nicht die eben bezeichnete gewchnlich von ihm ver-
richtete,

Er ist daher als gewerbhchel Hilfsarbeiter im Sinne des §73 Gew. O.
zu betrachten. Auf ihn kommt, was die Frage der Kiindigung anbelangt,
§ 77 Gew. O. zur Anwendung. Er muB sich mit einer Kiindigungsirist von
14 Tagen begniigen und kann, da das Arbeitsverhiiltnis ohnehin mit einer
solchen zur Losung gebracht wurde, Anspriiche wegen gesetzwidriger Losung
nicht geltend machen.

1954.
Ein technischer Zeichner, der Skizzen nachzuzeichnen und die

Zeichnungen nach angegehenen MaRzahlen auszufiihren hat, leistet
héhere Dienste.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 28, Oktober 1910, Cr. VII 330/10. ‘

Dem anf Kiindigungsentschidigung geriehteten Klagebegehren eines
Zeichners wurde Folge gegeben.

~

BN

Gewerbegerichtliche Entscheidungen. Nr. 1954 und 1955. hY

Griinde: Die Beklagte bestreitet, daB dem Kliger eine gesetzliche
Kindigungsfrist nach dem Handlungsgehiliengesetze zukomme, da derKliger
nicht unter die im § 2 dieses Gesetzes bezeichneten Angestellten falle. In
dieser gesetzlichen Bestimmung wird untersehieden zwischen vorwiegend
zu kaufméinnischen und zu héheren, nicht kaulménnischen Diensten ver-
wendeten Personen. Nach Inhalt des Zeugnisses der Beklagten vom 15. Ok-
tober 1910 wird Kldger an erster Stelle als Lohn- und Akkordverrechnungs-
heamter bezeichnet und hat Kldger nach Aussage des Zeugen R. F. an zwei
Tagen der Woche buchhalterische kaulménnische Verwendung gefunden.

Die Tatigkeit des Kligers als Zeichner erfordert eine eingehende
Ausbildung in einer bestimmten Richtung und setzt eine besondere Fihig-
keit und Gabe voraus, die tiber das gewdhnliche Bildungsniveau, auch eines
Handelsangestellten, hinausgeht.

Klager war im Betriebe der Beklagten als alleiniger Zeichner an-
gestellt und hatte an der Seite des Ingenieurs Arbeiten ausznfiihren, zu
denen er nur infolge seiner besonderen Kenntnis und Fertigkeit befihigt
war; auch das Kopieren von Zeichnungen erfordert groBe Genauigkeit, bei
der Kopf und Hand mitzawirken haben und die nur derjenige leisten kanu,
der entsprechende Schulung genossen bat. Klager hat aber nicht nur kopiert,
sondern auch VergriBernngen von Zeichnungen vorgenommen und Zeich-
nungen ausgeftihrt, beziiglich deren nur die MaBzahlen bekannt gegeben
worden sind.

Bei dieser Gesamttitigkeit hat das Gewerbegericht die Anschauung
gewonnen, da Kliger jener Gruppe von Amngestellten angehére, die zu
héheren, nicht kaufménnischen Diensten verwendet werden. Im Gesetze
ist diesbeziiglich eine bestimmte Vorschrift nicht gegeben; es mu8 aber auf
die Bestimmung des §73 Gew. O. gewiesen werden, die zu den Personen, die
hihere Dienste verrichten, auch ,,Zeichner® zihlt.

Die von der Beklagten eingehaltene 14tigige Kundigungsfrist war
sonach als unzulissig anzusehen.

1955.

Pallere ohne theoretische Vorbildung, die nicht selbstindig die Aus-
fiihrung eines Baues leiten, leisten nicht hishere Dienste.

Intscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 21. Februar 1911, Cr. V 214/11.

Das auf Kindigungsentschidigung gerichtete Klagebegehren eines
Baupoliers wurde abgewiesen.

Grinde: Das fachménnisch besetzte Gericht ist aus der eigenen
Schilderung des Klégers fiber seine Tatigkeit bei dem Beklagten im Zu-
sammenhalte mit der Zeugenaussage keineswegs zur Uberzeugung ge-
kommen, dafl der Kléger unter die im § 2 II. G. G. angefithrten Personen,
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die vorwiegend zur Leistung hoherer (nicht kaufménnischer) Dienste ange-
stellt sind, einzureihen ist. Gewill konnen Poliere, wenn sie die ndtigen
theoretischen Kenntnisse besitzen, die entsprechenden Schulen besucht
haberi und denen die selbstidndige Leitung eines Baues in die Hand gegeben
ist, als solche Personen aufgefalit werden. Dem Kliger mangelt aber nicht
nur die theoretische Vorbildung (er hat keine Staatsgewerbeschule oder
andere Fachschule besucht); er hat auch nicht selbstéindig den Bau geleitet.
Seine Titigkeit ist vom Beklagten und dem Avchitekten nicht nur {iber-
wacht worden, dieser hat ihm auch Weisungen gegeben, wie zu arbeiten ist.
Trotzdem hat er aber arge Fehler in der Anlage gemacht, wie dies aus der
Zeugenaussage hervorgeht. Vom zweiten Stocke an hat er iiberhaupt nicht
mehr allein, sondern mit K. gearbeitet.

Bedenkt man ferner, daf er selbst bei der Aufnahme nur eine 14tigige
Kundigung verlangt hat, trotzdem ihm damals die Bestimmungen des
Handlungsgehilfengesetzes schon bekannt gewesen sein konnten, er sich
mithin selbst nur als einen gewerblichen Hilfsarbeiter nach § 73 Gew. O. be-
trachtet hat, so kommt man zur Uberzeugung, daB die Bestimmungen des
Handlungsgehilfengesetzes auf ihn nicht zur Anwendung kommen. Damit
stellt sich aber die 14t4gige Kiindigung als eine ganz korrekte dar,

1956.

Die Kiindigung mittels rekommandierten Briefes wird mit der Zu-

stellung an einen Hausgenossen wirksam.

Entscheidung des Landesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes vom 2. De-
zember 1910, Cg. V 648/10, womit das Urteil des Gewerbegerichtes Wien vom
5. Oktober 1910, Cr. VI 1809/10 abgedndert wurde.

Die Beklagte beantragt die Abweisung des anf Kiindigungsentschi-
digung gerichteten Klagebegehrens, weil sie mit Schreiben vom 18. August
1910 dem Klager die Stellung fiir 30. September aufgekiindigt habe und
weil dieses Schreiben spétestens am 19. August -dem Kliger zugekommen
sel. Allerdings sei das Schreiben von der Gattin des Kligers am 19. August
wieder zuriickgestellt worden und es sei dann, als ein spéter unternommener
Versuch, das Kindigungsschreiben dem Kléiger neuerlich zu behindigen,
erfolglos geblieben war, dem mittels Beschluf des Bezirksgerichtes Wieden
infolge schwerer Erkrankung des Klidgers gemi8 § 269 a. b. G. B. bestellten
Kurator ad actum Dr. M. erst am 24. September zugestellt worden.

Doch vertritt die Beklagte den Standpunkt, daf die Kiindigung

nach dem geschilderten Sachverhalte spitestens am 19. August rechts-.
wirksam erfolgt, somit die Losung des Dienstverhiltnisses mit Ende Sep-

tember gerechtfertiot gewesen sei.
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. Der Klager gibt zu, dall der Kundigungsbrief vom 18. August am

19. August in seiner Wohnung abgegeben worden sei, er bestreitet aber die
Rechtswirksamkeit dieser Kiindigung unter Hinweis darauf, daf er von
dem Einlangen des Briefes und von dessen Inhalte damals gar nicht Kenntnis
erlangen konnte, da er am 17. August — im Geschifte der beklagten Firma
— einen Schlaganfall erlitten habe, dann in seine Wohnung gebracht worden
und dort etwa eine Woche schwer krank zu Bette gelegen sei. Der Brief sei,
als er einlangte, von seiner Frau ibernommen worden, und diese habe, da
der ihn behandelnde Avzt Dr. 8. verboten hatte, ihm irgend eine Aufregung
zu verursachen, von dem Briefe nichts mitgeteilt, so daB er erst nach der
an den Kurator ad actum erfolgten Zustellung am 29. September daven
erfuhr. ‘ '

Dem Klagebegehren wurde in erster Instanz Folge gegeben.

Griinde: Angesichts des schwer kranken Zustandes des Klagers in
der Zeit, da der Kiindigungsbrief in seiner Wohnung einlangte, hétte, wie
sich aus der Zeugenaussage des behandelnden Arztes ergibt, die Mitteilung
des Inhaltes, der ftr ihn als Familienvater den Verlust der Existenz be-
deutete, eine Gefahr fiir sein Leben nach sich zichen kénnen und es konnte
ihm daher in der in Betracht kommenden Zeit der Kindigungsbrief nicht
zugestellt und eingehiindigt werden.

s kann somit nur die an den Kurator ad actum erfolgte Behindigung
des Kindigungsbriefes eine Rechtswirksamkeit duBern.

Da nun diese am 24. September exfolgt ist, gebiihrt dem Klager im
Sinne der §§ 20, Absatz 1, und 29 H. G. G. der Lohn fiir die Zeit bis 31. De-
zember 1910 und erscheint somit sein Begehren gerechtfertigt.

Der Berufung wurde Folge gegeben und die Klage abgewiesen.

Griinde: Nachdem unbestritten festgestellt ist, daB der rekom-
mandierte Kiindigungsbrief spitestens am 19. August 1910 in der Wohnung
des Klégers eingetroffen ist, daB der Brief daselbst von der Gattin des
Klagers iibernommen, das Postrezepisse von ihr unterschrieben und der
Brief erst spéter von der Gattin des Kliigers der Firma zuriickgesandt worde,
nachdem ferner die Zustellung eines rekommandierten Briefes nach den
Postvorschriften giiltig an die Gattin des Kligers erfolgen konnte, so ist
damit die Kiindigung vollzogen und die spitere Handlung der Beklagten,
welche die neuerliche Zustellung der Kindigung an einen Kurator ad actum
bezweeltte und bewirkte, nicht von Bedeutung.

Die Beklagte hat am 18 und 19. August, sechs Wochen vor dem
Quartalschlusse gekiindigt, sie hat alles getan, was von ihr verlangt werden
kann, 'sie hat ihren Willen kundgegeben, es war unter den obwaltenden
TUmstanden nicht unméglich, daf Klager innerhalb dieser Kiindigungsfrist
von der Kiindigung Kenntnis erhalten konnte und hat er auch tatsichlick
noch innerhalb der Frist hievon Kenntnis erhalten.
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Wenn Kliager durch das riicksichtsvolle Vorgehen seiner Gattin
nicht ganze sechs Wochen hatte, um sich um eine neue Stelle umzusehen,
s0 lag dieser Grund nicht in einem Vorgehen der Beklagten, sondern in der
Krankheit des Kligers, die ihn auch bei rechtzeitiger Kenntnis von der
Kimdigung daran gehindert hitte, eine neue Stelle zu suchen.

Es hatte daher, da die Auflosung des Dienstverhiltnisses mit Ende
September rechtmiBig war, der Kliger keinen Anspruch fiir die Zeit
nach Ende September 1910 und war daher das Klagebegehren, das die
Zahlung fiir die Zeit vom 1. Oktober 1910 bis 1. Janner 1911 anstrebt, ab-
ZUWelsen. | : ~

195%.
Der erste Tag der Dienstleistiing ist in die vereinbarte Probezeit
einzurechnen.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 29. Dezember 1910, Cr. VII
2362/10, bestitigt mit Entscheidung des Landesgerichtes Wien als Berufungs-
gerichtes vom 20. Jinner 1911, Cg. V 22/11.

Klager war bei der Beklagten als Kommis in Dienst getreten mit der
Vereinbarung, dafi der erste Monat vom Tage seines Kintrittes Probezeit
sein und daf nach Ablauf dieser Zeit einmonatliche Kindigungsirist gelten
solle; er hat diese Stellung am 21. November frith morgens angetreten und
verlangt Kimdigungsentschidigung, da die Beklagte ihm am 21. Dezember
abends entlassen habe. ,

Dem Klsiger wurde ein Betrag von 166 K 70 h zuerkannt.

Grinde: Fir die Berechnung des Probemonates, wihrend dessen
im Sinne des § 19, Absatz 2, H. G. G., das Dienstverhiiltnis jederzeit gelost
werden kann, sind, da es sich um die Abgabe einer nur innerhalb der be-
stimmten Frist zulassigen Eiklirung handelt und nicht um die Erfillung
eines Handelsgeschaftes und auch nicht um die Vornahme einer Prozel-
handlung, weder die Bestimmungen der Artikel 326 bis 334 H. G. B. noch
jene der §§ 125 und 126 Z. P. O. maligehend.

Es felilt demnach an einem gesetzlichen Anhaltspunkte dafiir, daf
der 21. November, an welchem der Kliiger schon vom Beginne der Arbeits-
zeit an bei der Beklagten Dienst getan hat, in den Probemonat nicht ein-
gerechnet werden sollte. Die Beklagte hiitte, wenn sie das Dienstverhéltnis
ohne vorherige Kiindigung losen wollte, bei der fiir sie glinstigsten Auslegung
der Bestimmung des §19, Absatz2, H. G. G., dies am21. Dezember spétestens
frith morgens tun miissen. ‘

Da sie dies unterlassen hatte, konnte das Dienstverhaltnis nur nach
vorheriger Kiindigung gelost werden; die am 21. Dezember nachmittags oder
abends ausgesprochene Entlassung war rechtswidrig und der Kliger kann
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daher, da.ihm das‘Eingehen auf ein neuerliches Probeverhaltnis nicht zu-
gemutet werden konnte, die im § 29 H. G. G. vorgesehenen Rechte geltend
machen.

Die Berufung gegen dieses Urteil wurde zurlickgewiesen.

Griinde: Da der Sachverhalt unbestritten ist, handelt es sich
lediglich um die Berechnung der Probezeit. Hiebei ist davon auszugehen,
daB es sich bei der Vereinbarung einer Probeirist nicht um eine Frist handelt,
innerhalb welcher eine Willenserklirung abzugeben ist, sondern um eine
Arbeitsleistung von bestimmter Dauver. Wenn eine Probezeit von einem
Monate vereinbart ist, so muf einen vollen Monat lang geprobt werden, es
ist aberauchschonder erste Tag, an dem gearbeitet worden ist, einzurechnen.

Vorliegendenfalles hat Kliger seinen Dienst am 21. November 1910
morgens begonnen und an diesem Tage bereits wihrend der ganzen Ge-
schitftsstunden gearbeitet. Dieser Tag ist daher zur Génze in die Probezeit
einzurechnen.

Folglich lief die Probezeit am 20. Dezember ab und war die Ent-
lassung spatestens am Abende dieses Tages mit Schluf der Geschaftsstunden
auszusprechen. Der Ansicht des Erstrichters ist insoferne nicht beizutreten,
als dieser annimmt, die Entlassung wire, wenn am 91. Dezember 1910 frith
erfolet, noch rechfzeitie gewesen. Dies ist nicht der Fall, die Entlassung
wire auch in diesem Falle verspitet gewesen.

Da somit die am 21. Dezember 1910 abends ausgesprochene Ent-
lassung verspitet war, so konnte sie nur als Kiindigung wirksam werden,
das heilt, da eine monatliche Kiindigung vereinbart war, fiir den nichsten
MonatsschluB nach Ablauf der einmonatlichen Kiindigungsfrist, also per
31. Janner 1911.

1958.

Entschédigung fiir verweigerten Urlaub.
Entscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 11. Oktober 1910, Cr. VII 335/10.

Nach dem tibereinstimmenden Vorbringen beider Streitteile war
Klsger bei dem Beklagten als Geschaftsfithrer mit einem Monatsgehalte von
400 K angestellt und wurde das Dienstverhéltnis zufolge der von dem Be-
klagten ausgegangenen Kiindigung mit 30. September 1910 gelost. Klager
verlangt nun an Entschidigung fiir den ihm gesetzlich gebithrenden Urlaub
(10 Tage) 135 K.

Der Beklagte beantragt kostenpilichtige Abweisung des Klage-
begehrens.

Der Urlaub sei dem Kldger in der Weise gewshrt worden, daB
Kliiger nach erfolgter Kiindigung bis-zum Ende des Dienstverhéltnisses
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thglich nur anf eine Stunde ins Geschiift zu kommen hatte und Klager
hiermit einverstanden war. . |
Beziiglich des Urlaubes gab Kliger auf das Vorbrmgel} des Beklagte?l
an, daB er nach érfolgter Kindigung seinen gesetzhch%l 111'%)&1113 ‘Yell%:il;it
| . daraud erwiderte, dasGesetz, das den Urlanb vorschreint,
habe und Beklagter darauf erwiderte, ; . b vomaues
i i X ii 3 ht vorgeschrieben; beim Dienst
kenne er nicht, ein Urlaub sei im Gesetze e o u; bl Dionst>
itte - B s dioune fiir den Urlaub verlangt. Bei der Kindigung
austritte habe er Entschadigung fiir ot. B : Kindiguns
i erlcliivt. er brauchte wihrend der Kindigungsfrist taglich
hm Beklagter erklért, et brauchte wi Cimdigungsfrist t;
ilaz?ealufl eine\S’Funde ins Geschaft zu kommen, als El.ltschadlgang Tiir d@l
ihm gesetzlich zustehenden Urlaub habe er d}gs mvcht genomigen. A
Parteien vernommen bezeugten beide Streitteile ihr Vorbringen.
3 - T 7}"~- o
Die Entschidigung fiir den 10tégigen Urlaub wurde dem Kldger
zuerkannt. o .
Grinde: GemaB § 17 H. G. G. gebithrt dem Klager, nach em
das Dienstverhaltnis bereits sechs Monate gedauerf; ha‘{c;z, e}(ljl 111‘1;%1155:111;
bj i ; - von 10 Tagen; dafl ein solcher Llia
hrochener Urlaub in der Dauer von gen; dad ein solcher S o
A i rewahrt wor ist. ceht aus dem Verbringen des Dexiag
Klager nicht gewdhrt w orden ist, ge ngen Joiguster
1o dep Parteiaussace des Beklagten in dieser hichtung
hervor. Gegeniiber der Parteiaussage des -
icht Ang des Kligers vollen Glauben benmessen,
muBte das Gericht den Angaben . n bemessel
ter X ic Trlaub verweigert hat und er, Klager,
daf Beklagter den gesetzlichen Ur gert he d e e
Krkla <lag : , wihrend der Kimdigungsfrist taglic
Erldirung des Beklagten, er habe wé ‘ frst thglieh
i i 8 < icht als Entschadigung tilr de
aut eine Stunde ins Geschaft zu kommen, 1 g
7 g 0il die Parteiangaben des Klagers dure
Urlaub genommen habe, weil die el me
i iftiot werden: Beklagter mulite zugeben,
Terhalten wesentlich bekriftigt werden; : gter muly «
}iiéiger ‘hei Beendigung des Dienstverhaltnisses Weltelef\IAnsijlucihits(eéa;ci
nd di achlich g 3 ht hat. Bel dem Monatsgenaite v
md diese tatsichlich geltend gemac dem Mona o
ZOO K wurde daher dem Klager fiir 10 Tage der Betrag von 133 K zu
gesprochen (§ 17/2 H. G. G.; §§71295 u. #f. a. bh. G. B.).

1959.
i ilti i her bei Vertrags-
i trag ist ungiltig, wenn dem D;eg}stgg L rags-
25;0?;&38;‘;?(;\1&4% war, dal dexZ Dienstnehmer fiir die Zeit deg lt}ienst
antrittes durch einen anderen Dienstvertrag gebunden ist.

7 A H‘" o o ' 1‘
Entscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 15. Marz 1911, Cr. IV 14/1

' Der Beklaote stand im Jahre 1910 als Zuschneider im D.ienitr% des

o] . R e

Kligers und kiindigte diesem am 1. Jénner 1911 den Dienst auf 14 Tage
gers .
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Schon vor dem Tage der Kiindigung hatte er mit dem Schneidermeister
H. unterm 7. Dezember 1910 einen Vertrag abgeschlossen, in dem er sich
verpflichtete, bei diesem gegen einen Wochenlohn von 100 K ab 10, Janner
1911 als Zuschneider einzutreten. In dem Vertragsbriefe heiBt es weiter:
,.Falls ich den Posten in Threm Geschifte aus welchem Grunde immer nicht
bis langstens 15, Janner 1911 antrete, verpflichte ich mich, Thnen ein der
richterlichen MaBigung nicht unterliegendes Ponale von 1000 K zu bezakhlen.
Eine Kiindigung vor dem 1. Juli 1911 kann gegenseitig nicht erfolgen.*

Noch vor dem 15. Janner 1911 teilte Beklagter dem Klager mit, von
H. engagiert worden zu sein, erklérte, sich aus Ubereilung hiezu herbei-
gelassen zu haben und bei dem Kliger bleiben zu wollen.

Am 12, Februar wurde der schriftliche Vertrag zwischen beiden
Teilen abgeschlossen, der lautet: ,,Der Gehalt, den ich ab 27. Februar 1911
von Ihnen beziehe, betrigt 100 K wochentlich; auBerdem erhalte ich von
Ihnen eine Weihnachtsremuneration von 200 K, sowie zwei Saccoanziige
pro Jahr. Diese Vereinbarung gilt auf zwei Jahre bis zum 27. Februar 1913
undist sechswichentlich beiderseitig kiindbar, Im Falle des Zuwiderhandelns
gegen vorstehende Vereinbarung verpilichte ich mich, zu einem sofort
falligen Ponale von 5000 I an Sie, das der richterlichen MiBigung nicht
unterliegt.” Kliger, dem der obzitierte Vertrag des Beklagten mit H., voll-
kommen bekannt war, da er ihn eingesehen hatte, vereinbarte mit dem
Beklagten auch, daf er, falls ihm aus seinem Verhaltnisse zu H. die Zahlung
eines Ponales auferlegt wiirde, es bis zur Hohe von 800 K auf sich nehme.

Aul Grund dieses unbestrittenen Sachverhaltes beantragt Klager
die Verurteilung des Beklagten zum sofortigen Dienstantritte oder zur
Zahlung des vereinbarten Ponales von 5000 K und zum Kostenersatze.

Der Beklagte hat die kostenpflichtige Abweisung der Klage beantragt
und eingewendet, er habe den Vertrag, auf den die Klage sich grimdet, in
der Voraussetzung geschlossen, den mit H. geschlossenen Dienstvertrag
l6sen zu konnen, er habe sich auch bei H. um die Losung des Dienstvertrages
wiederholt und vergeblich beworben; da er aber bei H. bis 1. Juli gebunden

sel, koune er den mit dem Kliger geschlossenen Vertrag erst ab 1. Juli
erfitllen.

Zeuge H. bestitigt, im Dezember 1910 den Beklagten als Zuschneider
ab 15. Jinner 1911 angestellt zu haben. Im Jinner habe Beklagter ihn
gebeten, ihn seines Wortes zu entbinden, was Zeuge nicht bewilligt habe;
im Februar habe ihm Beklagter, der inzwischen bei ihm eingetreten war,
scliftlich auf 14 Tage gekiindigt, welehe Kiindigung unter Hinwels auf die
unkiindbare Vertragsdaner bis 1. Juli zurtickgewiesen wurde. Auch hinterher
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habe Beklagter ihn ersucht, den Vertrag zu losen, er aber habe erklirt, unter
keinen Umstinden ihn vor 1. Juli entlassen zu konnen.

Das Klagebegehren wurde abgewiesen.

Griinde: Als Grundlage des Klageanspruches muf der ant 12, Fe~-
bruar 1911 geschlossene Dienstvertrag betrachtet werden, in dem eine zwei-
jahrige Dienstzeit ab 27. Februar und eine Konventionalstrafe von 5000 K
vereinbart worden ist.

Die Gilltigkeit dieses Vertrages vom 12. Februar ist fir die Ent-
scheidung dieses Rechtsstreites von hochster Bedeutung. ‘

Hs ist unbestritten, daf der Beklagte am 7. Dezember 1910 mit

H. einen Dienstvertrag abgeschlossen hat, nach welchem er ab Mitte Janner
bei T als Zuschneider bis zum 1. Juli unkimdbar zu dienen hatte. Da dex
Beklagte am 1. Janner dem Klager, bei dem er bis dahin bedienstet gewesen,
auf 14 Tage gekindigt hatte, konnte er iber die Zeit nach Mitte Janner
vertiigen und steht somit der Giiltigkeit des zwischen H. und dem Beklagten
abgeschlossenen Vertrages vom 7. Dezember 1910 kein Hindernis im Wege.
Was aber denVertrag vom 12. Februar petrifft, in dem Beklagter sich ab
97. Februar zu einer zweijihrigen Dienstleistung bel dem Kliger ver-
pilichtete, so war Beklagter auBer Stande, diesen Vertrag ohne Zustimmung
To.s zu erfitllen. Das Verlassen des Dienstes bei H. ware vertragswidrig und
unzulissig gewesen, H. hatte die Erfilllung des vom Beklagten mit thm
geschlossenen Vertrages im Klage -und Exekutionswege fordern kénnen.
Dem Kléiger aber war dies alles wohl bekannt, er gibt zu, den schriftlichen
Vertrag zwischen Beklagtem und H. eingesehen zu haben, und zwar noch
vor dem 12. Februar. Seine Bereitwilligkeit, einen Teil der eventuell von
dem Beklagten an H. zu leistenden Konventionalstrafe zu iibernehmen,
ist der deutlichste Beweis dafiir, daf ihm bekannt war, daB der Beklagte
durch einen Vertrag gebunden war, H. bis zum 1. Juli Dienste zu leisten.
Wenn er dessenungeachtet den Vertrag vom 12. Februar abschloB, so
licgt darin eine Aufforderung zum Treubruch an den Beklagten, der nach
§76 Gew. O.dem H. gegeniiber zur Treue verpflichtet war. EinUnternehmer,
der einen bei einem anderen Unternehmer in Stellung befindlichen An-.
gestellten zum vorzeitigen und vertragswidrigen Verlassen des Dienstes
autfordert, handelt gegen die guten Sitten, sowie gegen Treu und Glauben,
die den geschiftlichen Verkehr zu beherrschen haben. Der’ Vertrag vom
19, Februar ist also nach § 878 a.b. G. B. als ungiltig zu erkennen. Diese
Ungiltigkeit wire nur dann als behoben anzusehen, wenn eine Zustimmung
des H. zar Losung des zwischen ihm wund dem Beklagten geschlossenen
Vertrages vorliegen wiirde. Aus der Aussage des Zeugen H. ergab sich aber
nicht nur, dap der Beklagte ihn wiederholt um die Losung des Dienst-
verhiltnisses angegangen, sondern auch, daB T dieses Ansinnen wiederholt
und ant das entschiedenste abgelehnt hat.
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1960. :

Durch die am 1. April erkidrte monatliche Kiindi i

L gung wird tretz Ver-

einbarung, dafl am I._und 15. Tage eines jeden Monates gekiindigt
werden kann, das Dienstverhilinis erst mit 15. Mai aufgeldst.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Pilsen vom 11. April 1911, Cr. II 21/11
, , Cr. II21/11.

~ .Klager trat am 1. Februar 1911 beim beklagten Handelsmanne als
Magazineur und Iflatzagent um den vereinbarten Monatslohn von 100 K
und gegen monatliche Kimdigung in den Dienst. :

. Klager wurde am 1. April 1911 gekiindigt, jedoch bereits am 4. April
a en(}s entl'assen un.d beansprucht Lohnvergiitung fiir die Kindigungsfrist
vom 5. April 1911 bis 15. Mai 1911 im Betrage von 137 K. T

Dem Klagebegehren wurde stattgegeben.

‘ Qri’mde: Auf Grund der eidlichen Aussage des Zeugen ‘A. V: hat
.das (;erwh.t als erwiesen angenommen, dafl Klager am 4. April 1911. ab.en(ié
im Kanzleilokale des Beklagten, als ihm auf Anfrage, aus welchem Grunde
er gekiipdigﬁ worden ist, Bescheid erteilt wurde, sich duBerte: ,,Jetzt ist es
sc}ﬂee}at, wer ge_)reeht ist, der hat eben Ungliick und wer heute eh’l’SGhWincbller
und Biickling ist, dem geht es gut*. Durch den Inhalt dieser klagerischen
A}lﬁer}mg konnte Beklagter sich nicht in seiner Ehre verletzt fﬁhfen denn
diese Auﬁ?erung lautet ganz allgemein, driickt nur die Anschauun de’x‘rﬁbeir
aus, wer in der Welt leichter fortkommt, ob der gerechte oder dergBﬁc}'iix g
und Schwindler, und beriihrt nirgends die Person des Beklagten. o

Diese AuBerung des Klagers konnte deshalb keinen Grund zu seiner

orgeiti : ) ox -
\R (?léi} ]13;%61% Iin;%zfsung bilden. (§§ 25 und 27, Gesetz vom 16. Janner 1910,

. Da Beklagter den Kliger ohne wichtigen Grund entlassen hat, muB
er ihm gen'l‘aﬁ § 29 zitierten Gesetzes den Gehalt fiir den Zeitraum d’er bis
zur Beendigung des Dienstverhaltnisses durch ordnungsméBige Ku;ldicrun g
hfaitte Vers.treichen miissen, vergiiten. Gemél § 20 des ziiertenc(}esetzesinug
die Kiindigungsirist stets am 15. oder am letzten Tage eines Kalénder—
monates el.lden. Diese gesetzliche Bestimmung ist unveréinderlich und kann
das aus dl‘eser Bestimmung fir den Dienstnehmer entspringende Reéht
(‘@}n"cfh Vereinbarung der Parteien weder aufgehoben noch besczhr;nkt werden |
L.S ISt. daher der Umstand, daBl die Parteien vereinbart hatten, daf die;
Eundigl'mg am 1. oder 15. eines jeden Monates gegeben Werde,n kijnne.
ohne Wirkung (§§ 40 und 20, Absatz 2, zitierten Gesetzes.) ’

et Selllte die zwischen den Parteien vereinbarte monatliche Kiindigungs-
3 o 3 .
-IE - am letzten Tage des Monates April 1911 endigen, so war nach die:er
kategorischen unverinderlichen Vorschrift nétig, die Kiindigung schon am
ng .

\T
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81 Marz zu geben, weil der Kindigungstag in die Kﬁndigungsf'rist nicht
eineerechnet werden kann, bis zum letzten Tage des Monates April 80 Tage
verztreichen sollten und die Monatsfrist mit dem Tage, welcher dem Kiindi-
gungstage entspricht, eventuell mit Ablauf des letzten Monatstages enden
sollte. (§ 125 Z. P. O. und § 902a.b. G. B.)

Da aber bei Kitndigung am 1. April 1911 die monatliche Kiindiguggs—
frist micht am 80, April 1911 endete, konnte diese Kiindigung die ordent-
liche Auflosung des zwischen dem Kliger und dem Bek}a»,gten. bestehenden
Dienstverhiltnisses erst am 15, Mai 1911 herbeitithren und ist deshalb der

Beklagte verpflichtet, dem Kléger den vereinbarten Gehalt bis 15. Mai 1911

im Betrage von 137 K zu vergiiten. (§§ 19, 20 und 29 H. G. G.)

 1961.

Rechizeitiger Widerruf der vom Meister ausgesprochenen Entlassung
durch den Betriebsleiter.

Entscheidung des G ewerbegerichtes Mihr, Ostrau vom 23. Mai1911, Cr. 11293/11.

Klager war bei der beklagten Eisenhﬁtten—Gewerksc.h.aft als Kes.se}
wirter mit einem Taglohne von 3 K 20 h und gegenseitiger 14 thgiger
Kindigung angestellt. o

Am 17. Mai 1911 begehrte Kldger vom Betriebsleiter Lohne?hﬁihl'mg,
wurde aber abgewiesen. Auf seine Erkldrung, dal} er mi‘g dem bzshemgen
Tohne nicht auskommen kinne, erwiderte der Betriebsleiter, dafl er sich
anderswo Arbeit suchen konne und daB er — wenn er wolle —das Arbeits-
buch sofort bekomme. S

Kliger behauptet, daB er hierauf gesagt habe: ,,Das Wf%iﬁ ic‘h“’,
withrend nach Angabe der Beklagten seine Antwort lautete: ,,Ja, 1ch‘ will*,
Am niichsten Tage erschien Klager frith in der Werkstétte, Wux.‘d@,]edoz.:h
nicht mehr zur Arbeit zugelassen, sondern vom Meister angewlesen, sein
Arbeitshuch in der Kanzlei zu beheben. Klager begab sich sofort in die
Betrichskanzlei, wo ihm der Betriebsleiter anheimstellte, wihrend der ver-
einbarten Kiindigungsfrist weiter zu arbeiten. Klager bestand jedoch auf
der sofortigen Ausfolgung des Arbeitsbuches. ;

Das auf Bezahlung des Lohnes fir die Kiindigungsfrist gerichtete
- Klagebegehren wurde abgewiesen. »

Grinde: Hitte auch der Kliger am 17. Mai 1911 auf die Er-

& 1 h -
klirung des Betriebsleiters, dall er — wenn er wolle: — das Arbeitsbuch

_ sofort: bekommen konne, wirklich geantwortet: ,,Ja, ich will*, so kﬁnn‘@
diese in der Erregung getane AuBerung schon wegen ithrer Unbestimmtheit
picht als ernstliche Erklirung des Willens aufgefaBt werden, sofort ohne
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Einhaltung der Kiindigungsirist auszutreten. Auch dadurch, daB Kliger
am nichsten Tage rechtzeitig zur Arbeit erschien, gab er zu erkennen, daB
seine AuBerung nicht ernst gemeint sei und daB er an den sofortigen Austritt
nicht denke. Erst durch die Nichtzulassung des Kligers zur Arbeit erfolgte
dessen Entlassung und es eriibrigt daher lediglich zu priifen, ob diese Ent-
lassung rechtzeitiz widerrufen wurde. '

. In der Erwigung, dafl die vom Meister verfiigte Entlassung seitens
des vorgesetzten Betriebsleiters sofort widerrufen wurde, bevor noch der
Kliger die Betriebsstitte verlassen hatte und bevor ihm noch irgend ein
Schaden entstanden war, hat das Gewerbegericht diese Frage bejalt.

Da der ganze Auftritt, nimlich die Entlassung durch den Meister,

-das Aufsuchen der Betriebskanzlei und der dort erfolgte Widerruf als ein

zusammenhéngender, einheitlicher Akt erscheint, mull der Widerruf der
Entlassung als rechtzeitis angesehen werden, zumal die vom Meister ver-
fiigte Intlassung erst durch die von ihm in Aussicht gestellte Ausfolgung
des Arbeitsbuches volleridet worden wire, Hat nun Kliger trotz des recht-
zeitigen Widerrufes auf seinem sofortigen Austritte bestanden, so hat er
selbst das Arbeitsverhiltnis vorzeitig gelost und der auf § 84 Gew. O.
gestittzten Klage die gesetzliche Grundlage entzogen.

1962.

Legitimationspapiere ausldndischer Hilfsarbeiter diirfen nach Auf-
fisung des Arbeitsverh&itnisses nicht zur Sicherstellung der Riick-
zahiung von Verschilssen zuriickbehalten werden.

Entscheidungdes Gewerbegerichtes Mihr. Ostrau vom80. Mai1911, Cr. 11309/11.

Klager, ein italienischer Staatsangehoriger, trat am 4. April 1911 mit
finf Landsleuten beim beklagten Ziegeleibesitzer in Arbeit und iibergab
diesem als Arbeitsdokument seinen AuslandspaB. Am 17, Mai 1911 wurde
das Arbeitsverhiltnis einverstindlich geldst, die Ausfolgung des Passes
jedoch vom Beklagten deshalb verweigert, weil Kliger und seine Arbeits-
genossen-an Reise- und Lohnvorschiissen den Betrag von 427 K 24 h
schulden.

Dem auf Ausfolgung des Auslandspasses gerichteten Klagebegehren
wurde stattgegeben.

Griinde: Dem Gewerbeinhaber obliegt nach § 80¢ Gew. O. die Ver-
pllichtung, nach ordnungsmifiger Losung des Arbeitsverhiltnisses dem
Hilfsarbeiter das Arbeitsbuch auszuhandigen. Von dieser Verpflichtung
konnte den Dienstgeber auch der Beweis nicht befreien, daB der Hilfsarbeiter
ihm einen erhaltenen Vorschufl schuldet, dessen Riickzahlung durch die

V>Z<
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Zuriickbehaltung des Arbeitsbuches erzwungen oder gesichert werden soll,
da Arbeitsbiicher gemi § 251, Z.6 und 11, sowie § 374 E. O. niemals Pfand-
objekte sein kinnen. _
Bei auslindischen Arbeitern wird das fiir Inlinder von der Ge-
meindebehorde des Aufenthaltsortes ausgestellte Arbeitsbuch durch die
Legitimationspapiere ersetzt, welche dazu bestimmt sind, dem Reichs-
fremden das Aufsuchen néuer Arbeit im Inlande, sowie die Riickkehr in

die Heimat zu ermoglichen. Was von den Arbeitsbiichern gilt, muf daher-

logischerweise bei Auslindern auf die Legitimationspapiere ausgedehnt
“werden, und zwar schon deshalb, damit der Hilfsarbeiter in die Lage ver-
setzt werde, durch neuen Verdienst seinen alten Verbindlichkeiten gerecht
zu werden. Da endlich die einverstandliche Aufhebung des Arbeitsver-
trages als ordnungsmaBige Losung des Dienstverhiltnisses anzusehen ist,
war im gegebenen Falle der Auslandspal unverziiglich auszufolgen.

1963.

Nur beharrliche Vernachidssigung der Pflichten ist ein Entlascungs-

grund. Die nachirdgliche Heranziehung eines, ldngere Zeit still-

schweigend geduldeten Unfuges zur Verstirkung des Entlassungs-
grundes ist unzuldssig.

Entscheidung des Gewerb egerichﬁes Mihr, Ostrau vom 30, Mai1911, Cr. I1318/11.

Klager trat am 29. November 1910 beim beklagten Tischlermeister
als Heizer ein, wobei ein Taglohn von 3 K 20 h sowie eine 14 tigige Kindi-
gungslrist vereinbart wurde. Am 20. Mai 1911 wurde Klager 14 tigie ge-
kiindigt und am 29. Mai 1911 plotzlich entlassen, weil er an diesem Tage
um 7 Uhr frith noch nicht genug Dampf hatte, so daB die Maschine nicht
angetrieben werden konnte, und iiberdies, weil er frither wiederholt wihrend
der Arbeitszeit im Maschinenraum Zeitung gelesen hat. Das Zeitunglesen
ist dem Kliger seitens des Beklagten nie ausgestellt worden. k

Beziiglich des Dampfes gibt Kliger an, daf er am 29. Mai 1911 nach

seiner Uhr um halb 7 Uhr frith mit dem Heizen begonnen habe; es sei zwar
nicht ausgeschlossen, daB die Uhr etwas zuriickgeblieben sei, doch war
einige Minuten spater Dampf genug zum Antreiben der Maschine vorhanden.

Dem Begehren wm Zuerkennung der Lohnentschadigung fiir die
restliche Kiindigungsfrist wurde stattgegeben.

Griinde: Was zunéchst das Zeitunglesen wahrend der Arbeits-
stunden anlangt, so muB dies allerdings als ein Unfug bezeichnet werden,
der mit den Pflichten eines Heizers unvereinbar ist. Da jedoch der Beklagte
weder den Kliger deswegen zur Rede gestellt, noch sonst aus diesem Ver-

#
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halten jemals Konsequenzen gezogen hat, muf gemaf § 863 a.b. G- B. ange-
nommen werden, daf Beklagter dagegen nichts einzuwenden hatte. Die
nachtrigliche - Heranziehung dieses Umstandes zur Starkung des ver-
meintlichen Entlassungsgrundes ist unzuléissig, weil es die Rechtssicherheit
des Arbeitnehmers untergraben miiite, wenn auf Handlungen, die durch
lingere Zeit stillschweigend geduldet wurden, spater seine Entlassung
gestittzt wiirde. Der in der Duldung gelegene Verzicht der Geltendmachung
ist ein definitiver.

Den eigentlichen Anstof zur Entlassung bot die Tatsache, daB
Klager entgegen seiner Dienstpflicht am 29. Mai 1911 um 7 Uhr frith noch
nicht genug Dampf zum Antriebe der Maschine erzeugt hatte.

Erwigt man aber, daf Kldger am kritischen Tage tatsichlich vor
7 Uhr frith mit dem Heizen begonnen hatte, daB es’sich nur um eine aus-
nahmsweise Verzogerung von einigen Minuten handelte und endlich die
Beérufung des Klagers auf den schlechten Gang seiner Uhr micht unglaub-
witrdig ist, so kann in der geriigten Handlungsweise des Kligers unmdglich
eine beharrliche Vernachlissigung seiner Pilichten erblickt werden.

Die auf § 82 lit. f. Gew. O. gestiitzte vorzeitige Entlassung des
Kligers erweist sich somit als ungerechtfertigt.

1964,

Die Zurlickhaltung des riickstdndigen Lohnes wegen Verdachtes einer
strafbaren Handlung ist unzuldssig.’ ‘

Entscheidung des Gewerbegerichtes Mahr. Ostrauvom30. Mai1911, Cr. 11316/11.

Klager trat am 15. Mai 1911 als Gehilfe beim beklagten Fleischer-
meister mit einem Wochenlohn von 21 K nebst freier Station in die Arbeit,
ohne daB tiber die Kindigungsfrist eine Vereinbarung getroffen wurde.
Am 27, Mai 1911 wurde Kliger beim Diebstahl eines Stiickes Kalbfleisch
im Werte von 2 K betreten und sofort entlassefi. Den riickstindigen Lohn
von 4 K behielt Beklagter zuriick, weil ihm tagsvorher ein Messer im gleichen
Werte abhanden kam und er den Klager dieses Diebstahles verddehtigte.

Dem Begehren auf Bezahlung des riicksténdigen Lohnes im Betrage '
von 4 K wurde stattgegeben.

Griinde: Der hloBe Verdacht, daf Kliger das fehlende Messer ge-
nommen habe, reicht gewiB nicht aus, um einen mit der anerkannten Lohn-
forderung des Kligers aufrechenbaren Gegenanspruch des Beklagten zu
begriinden. Es eriibrigt daher lediglich die Beantwortung der Frage, ob
dem Beklagten ein Zuriickhaltungsrecht zur Deckung seines eventuellen
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Schadenersatzanspruches zusteht. Diese Frage muBte das Gewerbegericht
verneinen. '

Im Gesetze selbst ist ein Retentionsrecht bei Lohnforderungen -
lediglich fiir den Fall des § 1153 a. b. G. B., der hier nicht in Betracht |

kommt, statuiert. VertragsméBig diese Liicke zu ergénzen, ist unzulissig,
denn der vorgingigen Vereinbarung des Inhaltes, daB der Arbeitslohn zur
Sicherstellung allfslliger Schadenersatzanspriiche des Dienstgebers zu-
riickbehalten werden diirfe, steht die zwingende Vorschrift des § 5, Ge-
setz vom 29. April 1878, Nr. 68 R. G. BL, entgegen, wonach vertragsmébige
Sicherstellungsverfiigungen dieser Art ohne rechtliche Wirkung sein sollen,
wenn die Verfiigung vor dem Filligkeitstage oder an diesem Tage vor der
wirklichen Ausfolgung des Lohnes getroffen wurde. ;

Tst somit selbst ein vertragsmiBig begriindetes Retentionsrecht
unwirksam, so erweist sich umsomehr die ohne solche Vereinbarung und
ohne gesetzliche Grundlage erfolgte Zurfickhaltung des Lohnes als un-
gerechtfertigt.

1965.

Grenzen der Abwehr des Handlungsgehilfen gegen unwahre Be-
schuldigungen durch den Stellverireter des Diensigebers. Geteiltes
Verschulden. . '

Entscheidung des Gewerbegerichtes Mahr. Ostrau vom 30. Mai 1911, Cr. I 33/11;
teilweise abgeindert dureh Entscheidung des K-eisgerichtes als Berufungs-
gerichtes Neutitschein vom 27. Juni 1911, Cg. T 234/11.

Klager war beim beklagten Drogisten dureh ungefihr 1 Jahr als
Kommis mit einem Monatsgehalt von 140 K angestellt und versah seinen
Dienst zur vollsten Zufriedenheit des Beklagten. Am 23. Mai 1911 bediente
Klager die Kunde M., mit welcher er bohmisch sprach. Der anwesende
Stellvertreter des Beklagten, welcher der bohmischen Sprache nur in sehr
geringem Grade miéchtig ist, glaubte, daB Kliger die Kunde frozzle und
stellte ihn deswegen vor der Kunde zur Rede. Kliger verwahrte sich gegen
die ungerechtfertigte Zurechtweisung in Gegenwart der Kunde und holte
den im ersten Stockwerke arbeitenden Beklagten, welcher den M. abfertigte
und sodann fragte, was es gegeben habe. Darauthin sagte der Stellvertreter
des Beklagten: ,,Er hat die Kunde zum Narren gehalten und gefrozzelt”,
worauf Kliger dem Sprecher zurief: , Liigen Sie nicht, zum Teufel noch
einmat!* Darauthin wurde Kliger sofort entlassen. :

Durch die Aussage des Zeugen M. wurde festgestellt, dab Kliger am
93. Mai 1911, wie auch wiederholt vorher, die Kunde zu ihrer vollsten Zu-
friedenheit bedient hat, daB somit zur Ausstellung keine Veranlassung war.
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Dem auf Bezahlung des Gehaltes bis zum Ende des Kiindigungs-
termines gerichteten Klagebegehren wurde in- I Instanz vollinhaltlich
stattgegeben.

Griinde: Mit Unrecht behauptet der Beklagte, dall Kliger durch
die im Geschaftslokale getane AuBerung: ,,Liigen Sienicht, zum- Teufel
noch einmal 1 sich einer erheblichen Ehrverletzung gegen den Stell-
vertreter des Dienstgebers schuldig gemacht hat, die gemil § 27, Ziffer
6 des H. G. G. zur sofortigen Entlassung berechtigte.

Der Beklagte gibt zu, dal Kliger seinen Dienst bisher zur vollsten
Zufriedenheit versehen hatte und durch die glaubwiirdige Aussage des

* Zeugen M. ist iiberdies erwiesen, dab auch am kritischen Tage das Verhalten

des Kligers der Kunde gegenitber einwandfrei war und keinen Grund zum
Einschreiten seitens des mit der Leitung des Geschéftes betrauten Stell-
vertreters des Beklagten bot. Es ist begreiflich, dafl die trotzdem in Gegen-
wart der Kunde erfolgte ungerechtfertigte Zurechtweisung, welche geeignet
war, das Ansehen des Kligers zu untergraben, den Kliger in hochgradige
Erregung versetzen mubte. Diese Erregung wurde noch gesteigert, als der
Stellvertreter des Beklagten seine Behauptung in Gegenwart des Be-
klagten wiederholte. »

Es braucht nicht untersucht zu werden, wieso der Stellvertreter des
Beklagten, der dem kritischen Gespriiche zu folgen nicht in der Lage war,
zu seiner falschen Auffassung gelangt ist; es geniigt die Feststellung, daf
seine Behauptung objektiv unrichtig ist. Kliger, der zuerst mit Unrecht
vor der Kunde bloBgestellt worden war, muBite sich nun auch seinem Dienst-
geber gegeniiber an seiner Ehre verletzt, ja sogar in seiner wirtschaftlichen
Existenz bedroht fithlen. Wenn Kliger in diesem Zustande nicht das ge-
horige Wort fand, um die Unwahrheit als Unwabrheit zu bezeichnen, so
kann doch seine hichstens ungebiihrliche AuBerung gewif nicht den Tat-
bestand des § 27, Zitfer 6 H. G. G. erschopfen, zumal diese AuBerung nach
der ganzen Sachlage offenbar nicht in beleidigender Absicht gemacht wurde,
sondern lediglich, um einen rechtswidrigen Angriff abzuweisen.

MuB somit die auf diese AuBerung gestiitzte solortige Entlassung
als ungerechtfertigt bezeichnet werden, so erhellt aus der Bestimmung
des § 22 H. G. G. die Verpilichtung des Beklagten zur Bezahlung des Ent-
geltes firr den ganzen Zeitraum, der bis zur Beendigung des Dienstverhalt-
nisses dutel ordnungsmiBige Kiindigung im Sinne des § 20 H. G. G. hitte
verstreichen miissen. A

Das k. k. Kreis- als Berufungsgericht hat dem Kidger zwei Driftel
des eingeklagten Betrages, sowie drei Viertel der Kosten zuerkannt, und
zwar im Wesentlichen mit folgender Beégriindung:

Das Recht entschiedener Zuriickweisung mufite dem Kliger aller-
dings zugebilligt werden, da die stillschweigende Hinnahme einer solchen
Riige einer Selbstbeschuldigung gleichkéime. Der geltend gemachte Be-
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rufungsgrund unrichtiger rechtlicher Beurteilung der Streitsache liegt nicht
vor und es kann aus diesem Grunde der Bemfuno keine Folge geoeben
werden.
Dermoch kann das Verhalten des Kligers nicht frei von jedem Ver-
" schulden erkannt werden und der Kliger nicht mit Grund auf den ganzen,
ihm sonst nach § 29 H. G. G. gebithrenden Ersatz Anspruch erheben. Es
darf nicht unberiicksichtigt bleiben, dal der Geschiftsfihrer und -iell-
vertreter des Dienstgebers Vorgesetzter des Klagers war, gegen den Klager,
aueh wenn er sich durch sein Verhalten beschwert erachtete, die Gebote des
Anstandes zu becbachten hatte. Gegen diese selbstverstindliche Pllieht,
von der auch der Zustand begriindeten Affektes nicht entbinden kann,
hat der Klager durch die laut im Geschaftslokale zugerufene Auferung:
., Litgen Sie nicht, zum Teufelnoch einmall* jedenfalls gefehlt, umsomehr,
da der Klager selbst behauptet und nach der Sachlage auch nicht ange-
nommen werden kann, daf der Stellvertreter des Beklagten wider besseres
Wissen den Kliger ungehérigen Benehmens beschuldigte.

Das Benehmen des Kligers erscheint umso unstatthafter, ak eine
solche tiberlaute AuBerung in Gegenwart des Dienstgebers vorgebracht,

auch das Ansehen des Geschiiftes beeintriichtigen konnte. Durch diese .

Anstandsverletzung hat der Kliger zwar nicht die vorzeitige Losung des
Dienstvertrages verschuldet, jedoch hiezu auch beigetragen.

Allerdings muB das Verschulden des Kligers als das bedeutend
geringere erachtet werden; weshalb der Geuchtshof im Grunde des § 32

H. G. G. unter Anwendung des § 273 Z. P. 0. dem Klger zwei Drittel des

ihm sonst gebtihrenden Ezsatzev zuerkannt hat.

1966.

Die Folgen einer undeutlichen Austrittserkldrung hat der Erkidrende
selbst zu tragen.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Mahr. Ostrauvom 14, Juni1911, Cr. I 36711,

Klager, der als Gehilfe beim beklagten Schuhmacher in Arbeit stand,
erklirte am Somntag den 11. Juni 1911 gelegentlich eines kleinen Aui-
trittes: ,,Am Montag trete ich aus®, worauf der Beklagte erwiderte: ;,,Meinet-
wegen auch heute®.

Am Montag den 12. Juni 1911 morgens erhielt Kldger seinen Lohn.
Seinem Verlangen um Ausfolgung des Arbeitsbuches konnte nicht ent-
sprochen werden, da die Abmeldung bei der Genossenschaft noch ausstand.
Darauthin entfernte sich Klager und kam nicht mehr um das Arbeitsbuch.

Das auf Bezahlung der Lohnentschidigung fiir die vereinharte
8 tigige Kimdigungsfrist gerichtete Klagebegehren wurde abgewiesen.
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Grinde: Daf} in der Antwort des Beklagten: ,,Meinetwegen (kkonnen
Nie} auch heute (gehen)* keine Entlassung, sondern lediglich die Zustim-
mung zur sofortigen Loésung des Arbeitsverhiiltnisses enthalten ist, unter-
liegt schon nach dem gewshnlichen Wortsinne keinem Zweifel. Im Zusam-
menhange mit dieser Antwort kann der AuBerung des Kligers: ,, Am Montag
trete ich aus* nur die Bedeutung beigelegt werden, daB Klager am folgenden
Tage austreten wollte, womit Beklagter sich einverstanden erklarte. Wenn
Kiager nachtriglich behauptet, er habe beabsichtigt, erst am nachstfolgen-

“den Montage, also nach Ablauf der vereinbarten Kiindigungsfrist anszu-

treten, so kann dieser Behauptung schon nach logischen Denkregeln
Glauben nicht beigemessen werden. Dazu kommt noch, daB Klager — die
Wahrheit seiner Behauptung vorausgesetzt — den Irrtum selbst versehuldet
hat, iiber dessen Vorhandensein er nach der Antwort des Beklagten nicht
im Unklaren sein konnte. Es war daher seins Sache, den Beklagten iiber
seinen wahren Willen aufzukliren. Klsger, der das nicht getan und im
Gegenteile den Beklagten noch dadurch in seinem Irrtum bestirkt hat, daB
er am nachsten Tage die Ausfolgung des Arbeitsbuches verlangte, hat ge-
mif § 876 a. b. G. B. die Folgen seiner undeutlichen Erklirung selbst zu
tragen.

War aber solchermaflen das Arbeitsverhiltnis einverstindlich ge-
lost, dann entbehrt der auf § 84 Gew. O. gestiitzte KlaveallsprLlch der
gesetzlichen Grundlage.

1967.

Bei einverstdndlicher Abdnderung eines Teilés des Arbeifsvertrages
bleibt der mit Stillschweigen tibergangene, von der Abinderung nicht
betroffene Teil in Kraft.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Mahr. Ostran vom 23, Juni1911, Cr. 1T 894/11.

Anfangs April 1911 trat Kliger als Schuhmachergehilfe beim Be-
klagten in die Arbeit, wobei ein Wochenlohn von 25 K sowie Ausschluff
der Kundigung vereiubart wurde. Anfangs Juni &nderten die Streitteile
einverstindlich den Arbeitsvertrag dahin ab, daf Kliger statt gegen Tag-
lohn im Akkord arbeiten sollte. Uber die Kindigungsfrist wurde damals
nichts vereinbart.

~Am 21 Juni 1911 wurde Kldger ohne vorhergehende Kiindigung
entlassen.

Das aul Lohnentschadigung fur die gesetzliche - Kiindig ung~f11\t
gerichtete Klagebegehren Wurde abgevx iesen.

Grunde: Der Kléger steht auf dem Standpunkte, daf durch die
anfangs Juni 1911 vorgenommene Anderung der urspriingliche Arbeitsver-
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trag vollstindig aufgehoben wurde und daher fir den neuen Arbeitsvertrag
mangels besonderer Vereinbarung gemif § 77 Gew. O. die gesetzliche
Kiindigungsfrist gelte. Das Gewerbegericht vermochte diesen Standpunkt
nicht zu teilen. :

Der urspriingliche Arbeitsvertrag erstreckte sich sowohl auf die Arf
der Eutlohnung des Klagers, wie auf die Bestimmung des Ansschlusses der
Kiindigung.

Durch die spitere Vereinbarung wurde lediglich die Art der Ent-
lohnung abgedndert. Da bei dieser Gelegenheit riicksichtlich der Auf-
losung des Dienstverhaltnisses michts verabredet wurde, besteht kein be-
grimdeter Anlal daran zu zweifeln, daB in dieser Richtung nach dem Willen
der Parteien die wrspriingliche Vertragsbestimmung in Kraft blieb. (§ 863
a. b. G. B.) ‘

Beabsichtigte der Klager gleichzeitig mit der Anderung der bis-

herigen Entlohnungsart auch den AusschiuB der Kiindigung zu beseitigeu,
so war es seine Sache, dies ausdriicklich zu erkléren. Da er dies nicht getan
hat, so hat er allein seinen Irrtum verschuldet und kann dessen Folgen
nicht aunf den Beklagten tiberwalzen. (§ 876 a. b. G. B.)

1968.

Gestattung einer kurzen Verldngerung der Kiindigungsfrist behufs
Beendigung des normalen Arbeitsquantums ist kein Widerruf der
Kiindigung.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Mahr. Ostran vom 25. Juni 1911, CrII516 11,

 Klager war durch 7 Wochen beim Beklagten als Schneidergehilfe
bedienstet und wurde vom Stiick bezahlt. Sein Durchschnittsverdienst be-
trug wochentlich 20 K, da er in dieser Zeit regelmabig 3 Sakkos fertigstellte.
Am 8. Juli 1911 wurde dem Kliger wegen eines Raufhandels mit
eiem Arbeitsgenossen 8 tégig gekiindigt und ihm fiir die Kundigungswoche
die Arbeit von 3 Sakkos iibertragen. Klager vollendete diese Arbeit erst
am 21. Juli 1911, weshalb ihm sein Arbeitsbuch erst an diesem Tage aus-
gefolgt wurde. Mit Riicksicht aut diein der Uberschreitung der Kiindigungs-
frist gelegene Wiederaufnahme verlangt Klager Lohnentschidigung filr
eine neuerlich 8 tigige Kiindigungsirist. -
Sein Begehren wurde abgewiesen.

 Griinde: Mit Unrecht erblickt der Kléger in dem Umstande, dafB
Beklagter ihn itber die Kindigungsfrist Iinaus arbeiten lieB, einen Widerruf
der am 8. Juli 1911 gegebenen Kiindigung. Die Zuweisung von 3 Sakkos
ffir die Arbeitswoche {ibersteigt nicht das Ausmal dessen, was Kldger fertig-

Gewerbegerichtliche Entscheidungen. Nr. 1968 und 1969. B

stellen konnte und stellt daher nur die Erfiillun

8 e g der dem Beklagten ob-
hggenden Pflicht dar, dem Kléger auch wihrend der Kiindigungsfrist Ver-
dienst zu verschaffen.

. Wenn Kliger absichtlich langsam arbeitete und in Konsequenz der
Bestimmung des § 77 Gew. O. nicht vor Vollendung der Arbeit austreten
konnte, so kann ein Verschulden daran dem Beklagten umsoweniger zu-
gerechnet werden, als Klager nicht verpflichtet war, die ganze Arbeit zu
ﬁbgrnehmen. Klager hatte sich unter Hinweis auf die kurze Frist mit einem
Teile der ihm zugewiesenen Arbeit begniigen konnen. Durch die wider-
spruehslose Annahme der 3 Sakkos brachte Kliger zum Ausdruck, daB er
diese vor seinem Dienstaustritt fertigstellen wolle. (§ 863 a. b. G. B.),Keines-
wegs }iann aber in der Zuweisung einer nicht unverhiltnismafBigen Arbeit
und in der Gestattung ihrer Vollendung der Widerruf des ausdriicklich
erklarten und sachlich begrindeten Willens zur Auflosung des Dienstver-
hiltnisses erblickt werden.

r Mangels der Voraussetzungen des § 84 Gew. O. muBte daher das
Klagebegehren abgewiesen werden.

1969.

Ist die Verwertung der Geschéftskorrespondenz seitens des Handels-

angesteliten _zur Wahrung eigener, vom Dienstgeber gefdhrdeter

Interessen eine Handlung, die den Angestelifen des Vertrauens des
Dienstgebers unwiirdig erscheinen laBt?

Entscheidung des Gewerbegerichtes Mahr. Ostrau vom 27, Juni 1911 1

¢ ! s hr. v . , Cr 1806/11,

abgedndert IIHE Entscheidung des Kreisgerichtes als Berufungsgerichtes
Neutitschein vom 10. Oktober 1911, Cg I 267/11.

_ Mit Brief de dato Mahr. Ostraun, 18, Mai 1909 wurde Kliger {iir die
Spezllalfgbnk gesundheitstechnischer Anlagen des Beklagten als Ingenieur
provisorisch auf die Dauer eines Jahres aufgenommen, Mit 15, Juni 1910

-ging das Provisorium in ein Definitivam #iber, wobei ein Monatsgehalt

von 360 K und beiderseits sechsmonatliche Kindigung vereinbart wurde.
Dex: Anstellungsbrief enthélt im ersten Absatze nachstehende Bestimmung:
»Die Stelle ist eine leitende und erstreckt sich mit Ausnahme der Kassa-
und Buehfithrung auf alle Abteilungen meines Unternehmens®.

Am 10. Januner 1910 wurde dem Beklagten ein Patent auf einen
Kleideraufzug erteilt.

Anfangs JL}ni 1911 kiindigte Klager per 1. Janner 1912 und machte
den Bekl.ggte'n g@emhzeitig aufmerksam, daf er das Patent an dem Kleider-
aufzug fir sich in Anspruch nehme und zur Durchsetzung seines Rechtes
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den gewdhnlichen Hilfsarbeiter so hohe Anforderungen stellt, so ist klar,
dall diese Anforderungen auch fir den viel hoher qualifizierten, wirt-
schaftlich ungleich besser gestellten geistigen Arbeiter gelten miissen, der
im Vollbesitze des Vertrauens seines Dienstgebers diese Pflichten umso-
weniger vernachlissigen darf. Daf Klager, der zur technischen und kom-
merziellen Leitung des dem Beklagten gehorigen Unternehmens berufen
war, mit seinem Dienstgeber beziiglich eines Patentanspruches in Streit

geriet, konnte seine Stellung nicht erschiittern; dagegen muBte der Be-

Elagte vom Klager erwarten, dafl er die geschaftlichen Vorkemmnisse nicht

zu seinem persénlichen Vorteile und zum Nachteile des Beklagten verwerten

werde. Wenn Klager trotzdem auf Grund der Geschéftskorrespondenz

hinter dem Riicken des Beklagten dessen Bestrebungen aus persénlichen

Motiven durchkreuzt hat, so hat er hiedurch einen VertrauensmiBbrauch

begangen, der ihn des Vertrauens des Dienstgebers unwiirdig erscheinen

laBt. Ohne daf in die Frage nach der Berechtigung des vom Kliger geltend-

gemachten Patentanspruches eingegangen zu werden brauchte, war somit

die Entlassung des Kligers gemaB § 27, Ziffer 1 H. G. G. als gerechtfertigt -
anzuerkennen, weshalb der gesamte, auf die Zeit nach der Entlassung sich
erstreckende Ersatzanspruch abgewiesen werden mufte.

Das k. k. Kreis- als Berufungsgericht hat dem Kliger die Halfte
des geltend gemachten Gehaltsanspruches fiir die Kiindigungsirist zu-
erkannt, und zwar im wesentlichen aus folgenden Griinden:

Das Berufungsgericht ist nicht der Ansicht, da8 der Kliger durch
Absendung jener beiden Briefe einen krassen VertranensmiSbrauch veriibt
hat. Wenn dies vielleicht auch auf den ersten Blick der Fall zu sein seheint,
so mull man mit dem fachménnisch besetzten Berufungsgerichte zu einer
anderen Meinung kommen, wenn erwogen wird, unter welchen Verhilt-
nissen der Kliger sich zur Absendung dieser Briefe entschloB. Hiebei soll
gleich an erster Stelle hervorgehoben werden, daB es durchaus nicht Sache
des Berufungsgerichtes ist, zu priifen, ob der Kliger oder der Beklagte
objektiv mehr oder weniger Rechte auf die Erfindung des Kleideraufzuges
besitzt. Das zu entscheiden ist Sache eines anderen Gerichtshofes, bei
welchem sie bereits anhiingig ist. Hier ist nur die Frage zu losen, ob Kliger
die besagte Erfindung als ganz oder teilweise thm gehérig ansehen konnte,
und diese Frage glaubt das Berufungsgericht entschieden bejahen zu
miissen. Hat nun der Kliger mebr oder weniger Grund zur Annahme, daB
die Erfindung des Kleideraufzuges ganz oder zum Teile ihm gehore, so
erscheint die Absendung der kritischen Briefe durch die Situation, in welcher
sich Klager damals befand, gerechtfertigt.

Kiager wulite als leitender Beamte, daB sein Dienstgeber, dessen
finanzielle Lage damals notorisch eine uberst schlechte war, im Begritfe
stehe, die Erfindung an den Mann zu bringen. Kliger sah sich vor der Even-
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tualitat, neben dem Patentstreite in {Osterreich auch einen solchen oder gar
zwei in Deutschland filhren zu milssen. Mit dem mehrfachen Prozessieren
drohten dem damals in abhéngiger, mifig entlohnter Stellung befindlichen
Klager Kosten, ja sogar unwiederbringlicher Schaden. Er sah sich vor das
Dilemma gestellt, entweder mit sehenden Augen den Schaden zu dulden
oder sich-gegen die drohende Gefahr zur Wehr zu setzen. Wenn Klager die
letztere Alternative wihlte, ist das Bernfungsgericht nicht in der Lage, thm
dies zu veritbeln, auch wenn er dabei die Kenntnis der Korrespondenz
seines Prinzipals ausniitzte, zumal er hiezu in keineswegs illoyaler Weise
gelangte. Billigt doch selbst das Gesetz die Gegenwehr, und zwar nicht nur
bei drohender Gefahr gegen das Leben und die Gesundheit, sondern- auch
bei solcher gegen das Vermogen. (§ 2 lit. g, Absatz 2 St. G.)

Fines aber findet das Berufungsgericht dem Klager doch vorzu-
werfen und das ist, daf er den Beklagten in dem kritischen Gesprache vom
11, Juni 1911, wo er zum erstenmale seine Patentanspriiche geltend machte,
nicht aufforderte, die Firmen, denen Beklagter das Patent zum Kaufe an-
geboten hatte, auf den Sachverhalt aufmerksam zu machen, da er sonst
gezwungen wire, dies selbst zu tun. Das hitte nach Anschauung des Be-
rufungsgerichtes dem guten Takt und dem Anstande entsprochen, den auch
der im Kindigungsverhaltnisse stehende Angestellte seinem Dienstgeber

schuldig ist. Erst wenn Beklagter dies zu tun abgelehnt hatte, hitte Klager -

selbst vorgehen dirfen.

Da er sich nicht danach benommen hat, kann das Berufungsgerieht
ihn von einem Verschulden seinem Dienstgeber gegeniiber nicht frei-
sprechen.

1970.

DerHilfsarbeiter, deraufdie Mitteilung derArbeitsgenossen, dafl thn der-~
Dienstgeber zu entlassen beabsichtige, austritt, ohne die Entlassung
abzuwarten, hat keinen Anspruch auf Kiindigungsentschidigung.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Mihr, Ostrauvom 30, Juni1911, Cr. I 414711,

Der Kliger arbeitete seit 15. November 1910 beim beklagten
~ Schuster als Gehilie im Aldkord. Beziiglich der Kindigung war beiderseits
vereinbart, daB das Dienstverhiltnis lediglich am Samstag aufgeldst
werden kann, allerdings ohne vorherige Kindigung.

Klager blieb am Montag den 26. Juni 1011 aus der Arbeit aus, ohne
daB er sich entschuldigt hitte. Als Kldger tagsdarauf in die Werkstatte
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i‘fa{n, erfuhr er von einem.Mitarbeiter, daB der Meister ihn in der Kranken-
ﬁal.:tsla abmelden lieB und ihm das Arbeitshuch vorbereitet habe. Ohne eine
ntlassung abzuwarten, behob Kliger das Arbeitsbuch und entfernte sich

Das anf Bezahlung des Arbei ‘ i
= Arbeitslohnes bis z i
Ilagebegehren wurde abgewiesen. " Smstag gerichieto
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Rrb n ;Sb t, ‘haa, Klager‘ das vom Bekl?dgten allerdings bereits V('}rbere;Cete
ettsbuch selbst verlangt hat. Damit hat der Kliger, der die Entlassung

durch den Meister nicht abwartet
! Lelst : e, selbst den Antr ; fortige A
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1971,

Dauernde Nichtreklamierung der Bezahlung ven Uberstunden gilt als
Verzieht,
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besonders zu entlohnen sind. Seinem Anspruche steht jedoch der Umstand
entgegen, daf Klager durch b Monate die allwichentliche Auszahlung, bei
der die Uberstunden unberiicksichtigt blieben, anstandslos entgegennahm,
obwohl er wuBte, dafl den anderen, in der Schlosserei heschaftigten Hills-
arbeitern die Uberstunden wichentlich verrechnet und ausbezahlt warden.
Diese Handlungsweise des Klagers 1aBt bei {Uberlegung aller Umstinde
Yeinen Grund fibrig, daran zu sweiteln, daf Kliger auf die Bezahlung der
{'berstunden verzichtet hat, weshalb dieser stillschweigenden Willens-
erlilarung gemid § 863 a. b. G. B. die Wirkung eines ausdritcklichen Ver-
zichtes beigelegt werden muB.

Mit diesem Verzichte steht aber das nach Auflosung des Arbeits-
verhiltnisses erhobene Klagebegehren im Widerspruch und war daher

abzuweisen.

Einhaltung besonderer Formen fiir die Kindigung ist nicht vor-
: geschrieben.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Méahr. Ostrau vom 5. September 1911,
Or. I 671/1L.

Vom April bis zum 2. September 1911 arbeitete Klager als Schneider-
gehilfe beim Beklagten und verdiente durchschnittlich 4 K taglich. Be-
ziglich der Kindigung war nichts ‘vereinbart. Am 2. September traf der
Beklagte den Klager auf der StraBe, teilte ihm mit, dab er mit seiner Arbeit
nicht zufrieden sei und kindigte ihm 14 tigig, was Klager ohne Einwendung
zur Kenntnis nahm. ’ -

Die Giltigkeit der anf der StraBe ausgesprocheneh Kimndigung be-

streitend, verlangt Klager Lohnentschadigung wegen grundloser Ent- -

lassung, wurde jedoch mit diesem Begehren abgewiesen.
Griinde: Die Einwendung, dab die auf der Strafe erteilte mind-
liche Kimndigung ungiltig sei, entbehrt der gesetzlichen Grundlage.

Die Gewerbeordnung fordert keine bestimmte Form fir die Kindi-
gung und es muB daher gemif § 883 a. b. G. B. jede Art deutlicher Er-

klgrung des Willens, das Arbeitsverhaltnis nach Ablauf der Kindigungs-

frist auflosen zu wollen, als giltige Kiindigung angesehen werden.

Der auf § 84 Gew. O. gestiitzte Klagsanspruch setzt vorzeitige Ent-
lassung voraus und muBte daher, da diese Voraussetzung im vorliegenden
Falle nicht gegeben war, abgewiesen werden. ;

- Gewerbegerichtliche Entscheidungen. Nr. 1978 8
. o
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1973.

Die Erkldrung: ,,Sie kinnen spi i
: 5, Sie spielend eine jdhrliche Umsat isi
von 4000 K verdienen®, ist keine Garantie dieses Verdéég;?g;sm

Entscheidung des Gewerbegeri

Gischeidung des ( rbegerichtes M#hr. Ostrau vom 18.
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Im Juli 1910 kam zwi ittei i
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7 letZtereng e Wlesgn.hlebel an Gghalt 1800 K, an Provision 1000 K a s
it der Motivierung, da die Hohe der Provision nicht garantiert sL:i’

Dem i i

dor Bekiel(:g emg %ﬂ{i{tz'mll ‘gestell’cen Begehren um eine Zulage begegnete
vorne b;:it Sein 2 er I_Eg‘ll"kiamng, daf er keine Zulage geben kénne c&ber
‘ . , dem Kliger auch 2000 nath ’

sich so viel durch Provisio; verdiene. 1 monatlicl i zablen, wonn er

b 1 ggzoigeflgﬁn li.f&ugust 19}1 wurde dem Klager sechswochentlich
6, Kogut 1011 gfe tindigt. I%Iaﬁger antwortete darauf mit Brief vom
16, August ust,lwgll? olg:a: »Destitige .hiemit den Empfang Thres Werten
Zeugmsées % - und erstche hoflichst um Ausstellung eines Dienst-
Do D damit ich rmcl‘f anderweitig um eine neue Stelle umsehen

e, Der Rest des Schreibens ist der Abwehr des Vorwurfes gewidfneef

dafl Kliger sich zu wenig i ;
reni st L.
erzielte. © g intensiv betitigt habe und minimale Erfolge -

Bei ; : V
der Abrechnung wurde dem Kliger an Umsatzprovision fiir

seine gesamte Dienstzeit vom 23. A i
B T o . ugust 1910 bis 12. September 1911 der

Da Kltiger bel einem Jahre :
o K : sumsatze : von 200,000 {
(Vi erdlgnt hitte, begehrt er die Verurteilung des Beklagten z: B113 g
er Differenz per 3391 K 02 h. gten aur Besahlung
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Das Klagebegehren wurde abgewiesen.

Grimde: Bs dirtte sich woh! kaum feststellen lassen, ob das krasse
Miﬁverh’a'\,ltnisbzwischen der dem Klsger in Aussicht gestellten und der wirk-
lichen Jahresleistung des Klagers darauf suriickzutithren ist, daf Klager,
wie Bellagter im Brief vom 12, August 1911 zum Ausdruck brachte, sich
tir diesen Posten nicht eignete, oder aber auf die schiechte Konjunktur vnd
die ungeniigende Einfithrung des Beklagten bei den Gewerkschaften, wie.
Kliiger in seinem Brief vom 16, August 1911 behauptet.

Man wird wohl der Wahrheit am nachsten kommen, weni man
samtliche angefithrten Grimde fir den MiBerfolg verantwortlich macht,
durch welchen beide Teile gleich hart betroffen wurden. Fiir die Entschei-

dung des vorliegenden Rechtsstreites erscheint ibrigens die Losung dieser

Trage belanglos, da nach Uberzeugung des fachmannisch besetzten Ge-

richtes kein Teil den MiBerfolg dem andern gegeniiber zu verantworten hat.

Klager vertritt zwar den Standpunkt, daB in der Erklarung des Be-
klagten, Kliger konne spielend 200.000 K im Jahre umsetzen und so an
Provision 4000 K jahrlich verdienen, eine Haftungsithernahre seitens des
ie wirkliche Frreichung des angefithrten Umsatzes gelegen

Beklagten fiir di
cei. Diesem Standpunkte kann jedoch Berechtigung nicht zuerkannt werden.

Es liegt im Wesen der Tmsatzprovision, deren Hohe sich nach der Inten-
sitat-der entwickelten Titigkeit richtet, daB hiedurch der Angestellte zu
besonderem, iiber den Rahmen gewohnlicher Dienstleistung hinausgehen-

den Fleif und Eifer angespornt werden soll. Besonders bei selbstindigen
Angesteliten, deren Arbeit nicht fortwihrend kontrolliert werden kan,
bietet die in der Umsatzprovision enthaltene Beteiligung an Arbeitserfolge
das wirksamste, ja oft das einzige Mittel, sich der vollen Einsetzung der
Arbeitskraft zu Versichern. Bs ware nun ein Widersinn und wiirde dem

inneren Wesen der Umsatzprovision widersprechen, wenn Beklagter, der
dem Kliiger einen J ahresumsatz von 200,000 Kin Aussicht stellte, gleich-
zeitig die diesem Hichstumsatze entsprechende Provision garantiert hatte,
weil dadurch die angestrebte Mitinteressierung des Kligers an dem Erfolge
seiner Tatigkeit illusorisch gemacht witrde.

Kliger hat denn auch zugegeben, dal Beklagter wohl erkldrte, er
garantiere, daB er diesen Umsatz schon in einem halben Jahre mache,
nicht aber eine solche Garantieerkliarung riicksichtlich des Klagers abge-
geben hat. ‘
_ Auch in den Briefen vom 99, ynd 28. Juli 1911, die eine schriftliche
Festlegung der mindlichen Vereinbarungen enthalten, ist von der Haftungs-

iibernahme fiir einen bestimmten Umsatz keine Rede. Dazu kommt noch,
dab Kliger selbst gelegentlich derAnmeldung qur Pensionsversicherung seine
Provision mit einem Betrage von 1000 K, also anniihernd entsprechend
der wirklichen Hohe ansetzte, wobei ausdritcklich erwahnt wurde, daf eine

haltnisse. Sein auf Ausfolgung des Arbeitsbuches

Gewerbegerich tliche Entscheidungen. Nr. 1973 und 1974 83
. 8

bestimmte Provision nicht iert sei

et garazﬁwrt sel. Auch das im Mirz

Segelon ?{mu f‘rreizgszglliage ware bei einer garantierten Ja}ii: igi’t_eme

Ton 4000 K e anU ch, erklirt sich aber bei gegenteiliger gnn 1}811011

el e hemd msFemde, dafl Kliger mit dem seiner Wirkl?b ;ﬁ .

gels einer Ga Sprechenden Emkommen nieht das Auslangen fand .
. ; rantie um Erhohung seiner Beziige bat g fanl nd man-

1 =
Dle ElltSGheldll W uId YOI ¥ lCh te at de el\t
. g (¢ Belufﬂngsge ] 1 S

1974.

Veriibergehende Zuteilu

: ing des zu selbstindi i i

genommenen Helfsarbest'ers behufs Einfﬁhrun%e,‘is?xi‘;?;ge!?ltung e
wesentlicher Vertragsbestimmungen ¢ Verletzung

Entscheidung des Ge .
ewerbegerichtes Mahr, O
Cr. IT 859/11. strauvom 20. Oktober 1911,

Am 16. Oktober 1911 ¢ 4
Bierde rat Klager zum Beklagt i
e gl\)*(;islz' a%s Iéutsc"her gegen einen Monatslohn von %66 IflE,{ .hﬂg.bﬁ "nd
dutig dem alteren Kutscher zugeteilt, um sich mit (lixelm ]13911517 gnd
) esonder-

}}.el.t-erll d&S Geschalﬂ, V Ut zZu ma hel Be
. I €8 ert].ar t i WL
nicht C . Zughﬁh deI‘ Kund]gung de

Nach A i
blauf eines halben Tages trat Kliger aus dem Dienstve
1 igd

gehren wurde abgowiesen, gerichtetes Klagebe-
Griinde: Mi i C
Bestimmung dos 8 21t [}I_nreoht stutzt'Klé‘Lger seinen Klagsanspruch auf di
nicht als Kutseher o (1;. d Gew. 0., indem ervorgibt, daf der Bekl g i
seher, sondern als Taglohner verwendete, somit eineag -
) esent-

ﬁche vertla Sb i -
rag Stlmmung erletzt U =
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pant o . b seine . onderheiten, die dem Fre:
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ey porter sl ,b ewicht darauf legt, daB er sich mit diesen Eieuen
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Tage eingefithrt werden muBte. Der Beklagte, der ihn vo.riibergeheni dﬁ];’k
3 giLZren Kutscher zuteilte, hat damit keine Verﬁragsbes?mnﬂnég verle : n;
o i1 i seer die einzige Moglichkeit geboten, Seill
sondern im Gegenteil dem Klager ol
4 Wenn der Klager trotzdem das
Berufe spiter nachzukommen. Vvex r Klager trotzdem 038 857"
gltnis el schti 0 £ 5o lieat eine Verletzung des Diens _
haltnis ezgenmachtlg gelost hat, o ’ : i
i ite v Anspruch auf Ausfolgung des £ :
aut seiner Seite vor und er kann den : ‘ Arbeite
i ieser -uch gemaf §80 ¢ Gew.U.an
cht geltend machen, da dieser Anspruc b §8 0. °
gggigjlf;maﬁgige Llﬁsung des f)ienstverhiltmsses gebunden 1sjs. Zuror d;]unggﬁ
méﬁigez Losung aber war mangels einer besonderen Vereinbarung gema

§ 77 Gew. 0. 14 tagige Kindigung erforderlich.

1975.

i is iiber die Art der
. &30 H. Geh. Ges. vorgeschriebene Zeugnis Uner _
Eﬂ%én:siiiel;;i%ng mub die Stellung des Handipngsgeh:!ten im _Betréﬁbee
des Dienstgebers zum Ausdrucke bringen, nicht hioh dessen jeweniq

Verwendung.
1f. Anspruch auf Remuneration trotz Fehlens einer ausdriicidichen
. Vereinbarung.

htes Mahr, Ostrau vom 20. Oktober 1811,

. : Gewerbegeric
Entscheidung des GeWerbegerit ™ o011,

Mit Brief vom 12. August 1909 wurde Klager fir das Geschalt der -

beklagten Firma als Bauzeichner und Bmllgiter‘gegen. ein M??S}%?:g

von 2%0 K angestellt. Der Brief enthielt iiberdies die Bedmggglﬂgojh ikegtasor

die ihm zur Beaufsichtigung ﬁbert}ia%enen Bauten nach Moghe

: nzleistunden zu inspizieren hat. _ . ‘

- KaAm 15, August 1909 trat Klager bei der bei;ia,gten Fmﬁbe}é f\;irli

wurde im September und Oktober zur Beauf‘smhtlgunfg ((1181; . i;;;,ri -

sehritte bei einigen kleineren auswarfugen Ari?elter_l Verw glllgl.o ;)11 o ghm

“arbeitete er die meiste Zeit als Bauzeichner, bis er 1m April : ei Beg

der Bausaison seine stindige Verwendung als Bauleiter far% . .
Mit Interimszeugnis vom 29. Dezembe}r 1916 bé.)stétlgt deg Bekiicagg;;i

daB Klager in der Zeit vom 15. August 1809 bis auf weiteres als Bauzelc

und Baufithrer besché - > ’ ' m Ba
" sowie in der Kanzlel zur Zutriedenheit ausgefithrt hat. Dieses Zeugnis wurde

dem Klager gelegentlich der Ablegung der Baumeisterpritfung ausgestellt. -

Am 30. April 1911 trat der Klsger aus den Diensten der Beklagtfané
die ihm‘am 96. September 1911 ein Zeugnis des Inhaltes ansstellte, da.

Klager vom 15 ' : 1910 al
diet%r Feit bis 1. Mai 1911 ale Bauleiter titig war.

ftigt ist und alle ihm {ibertragenen Arbeiten am Baue

August 1909 bis 1. April 1910 als Bauzeichner und von
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Obwohl eine Remuneration nicht ausdriicklich vereinbart war, er-
hielt Kliger Ends 1909 eine solche im Betrage von 100 K und am 1. Jinner
1911 im Betrage von 200 K.

Kléger behauptet, daB er die ganze Zeit iiber als Bauzeichner und
Bauleiter titlg war und begehrt die Verurteilung der Beklagten zur Aus-
stellung eines diese Art der Dienstleistung zum Ausdrucke bringenden
Zeugnisses, ferner zur Bezahlung des seiner viermonatlichen Dienstzeit
entsprechenden Drittels der Jahresremuneration von 200 K im Betrage von
66 K 66 h. :

Dafi Kliger urspriinglich die Eignung zum Bauleiter nicht besal,
wird von der Beklagten nicht behauptet.

Dem Klagebegehren wurde stattgegeben.

Griinde: Mit Recht vermiBit der Kliger im Zeugnisse vom 26. Sep-
tember 1911, soweit es sich auf die Zeit vom 15. August 1909 bis 1. April 1910
bezieht, die Beurkundung, daB er als Bauzeichner und Bauleiter angestellt
war.

Klager wurde als Bauzeichner und Bauleiter aufgenommen und
gleich bel seiner Aufnahme war seine sofortige Verwendung als Bauleiter
beiderseits intendiert, wie sich aus dem Anstellungsbriefe ergibt. Davon,
daB Kléger vorerst nur als Bauzeichner verwendet werden sollte, um spiter
nach erfolgter Erprobung Bauarbeiten zu iibernehmen, war keine Rede.
Kliger wurde denn auch tatsachlich bereits im September und Olktober
1909 zur Inspizierung kleinerer auswértiger Arbeiten herangezogen und
wenn seine Tatigkeit im ersten Halbjahre vorwiegend in die Kanzlei ver-
legt wurde, so ist der Grund hiefiir einerseits im Schlusse der Bausaison,
andrerseits jedenfalls darin zu suchen, daf} die Beklagte eben keine Bauten
hatte, deren Leitung sie dem Kliger iibertragen konnte oder wollte.

GewiB ist, daB diese Umstinde, die sich als in der Person der Be-
klagten eingetretene Zufille darstellen, dem Kliger nicht abtréglich sein
kénnen. (§1311 a. b. G. B)

Es bleibt daher nur noch die Frage zu beantworten, ob der auf
Richtigstellung des Zeugnisses lautende Teil des Klagebegehrens auch im
Gesetze begrindet ist. Das Handlungsgehilfen-Gesetz legt im-§ 39 dem
Dienstgeber die Verpilichtung auf, bei Beendigung des Dienstverhilt-
nisses dem Dienstnehmer auf Verlangen ein schriftliches Zeugnis f{iber
Dauer und Art der Dienstleistung auszustellen. Wie aus der Entstehungs-
geschichte des bezogenen Gesetzes hervorgeht, sollte das Zeugnis urspriing-
lich auch ein Urteil tiber den Wert der Leistungen des Dienstnehmers ent-
halten. Aus wichtigen Griinden wurde jedoch davon abgegangen und der
Dienstgeber der Verpflichtung zur Abgabe eines Urteiles enthoben, indem
das Zeugnis lediglich zur Beurkundung von Dauer und Art der Dienst-
leistung beibehalten wurde. Enthilt aber das Zeugnis solchermafien auch
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bloB Angaben tatsichlichen Inhaltes, so kann doch nicht angenommen
werden, daB es zum bloBen Verwendungsnachweis herabgesunken ist.
Welche Stelle der Dienstnehmer im Betriebe des Dienstgebers innehatte,
das allein ist entscheidend fiir die ,,Art der Dienstleistung*, nicht aber der
Umstand, wie er in dem einen oder anderen Zeitabschnitte verwendet wurde.

Klager war als Bauzeichner und Bauleiter aufgenommen und in
der Zeit vom 15. August 1909 bis 1. Mai 1911 in dieser Eigenschaft bei der
Beklagten titig, mag er auch abwechselnd in der einen oder anderen
Richtung beschiftigt worden sein. Wollte daher die Beklagte die Art der
Dienstleistung gesetzmaBig bekunden, dann hitte sie fiir die ganze Dienst-
zeit die Bezeichnung ,,Bauzeichner und Bauleiter* beibehalten miissen,
wie sie es ganz richtig in dem Interimszeugnisse getan hat. Durch die will-
kiirliche Zerreibung und Scheidung der einheitlichen Dienstperiode hat die
Beklagte die ihr im § 39 F. G. G. auferlegte Zeugnispflicht verletzt, weshalb
dem Klagebegehren in dieser Hinsicht stattgegeben werden multe.

Was die begehrte Remuneration anlangt, so steht zunichst fest, daf
eine ausdriickliche Vereinbarung hieriiber nicht getroffen wurde, weiters,
daB — wie dem fachminniseh besetzten Gerichte bekannt ist — Remune-
rationen an Bauleiter ortsiiblich sind und endlich, daB dem Klager selbst
fiir die Dienstzeit im Jahre 1909, wahrend welcher er nur zu gelegentlichen
Bauinspizierungen verwendet wurde, eine Remuneration gegeben wurde,

Der Zusammenhalt dieser Tatsachen in Verbindung mit dem Um-
stande, daB die fiir 1909 und 1910 gezahlten Remunerationen nicht wegen
bestimmter Leistungen gegeben wurden und auch nicht als freiwillige
Schenkungen bezeichnet wurden, hat dem Gerichte die TUberzeugung ver-
schafft, daB die Remuneration einen stillsechweigend vereinbarten Vertrags-
teil bildet, und zwar, wie aus der Ubereinstimmung beider Teile-bei Zahlung
und Empfangnahme ersichtlich ist, in der angemessenen Hohe von 200 K
jahrlich. (§ 863 a. b. G. B.)

Bestand aber ein Anspruch des Klégers auf die jahrliche Remunera-
tion, dann ist auch das auf den der Dienstzeit im Jahre 1911 entsprechenden
Teil gerichtete Klagebegehren im Sinne des §16 H. G. G. begriindet.

1976,
Es bedeutet keine Entlassung, wenn einem Pferdeknechte die sonst

von ihm gefiihrten Pferde abgenommen und einem anderen zugeteilt
werden.

“Entscheidung des Gewerbegerichtes Graz vom 26. August 1911, Cr. 1 346/11.

Nach dem ibereinstimmenden Vorbringen beider Streitteile trat
der Klager am 4. August 1911 bei dem Beklagten als Plerdeknecht gegen
dreitagige Kiindigung in die Arheit.
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Am 22. Aungust 1911 abends machte der Kliger, welcher bereits
am 21. August erklért hatte, daf er, wenn er die ,,Achterrof* nicht be-
komme, in drei Tagen gehen werde, wieder einen Krawall. Die , Achter--
roB“ waren jene Pferde, mit welchen zur Bahn gefahren wurde; da der
Klager ofter betrunken war, wurden ihm vom Beklagten diese Pferde
nicht anvertraut, sondern er erhielt ein anderes Paar Pferde, mit welchem
er Schotter zu fithren hatte.

Am 25. August 1911 {rith ordnete der Beklagte an, daf die Pferde des
Klégers einem anderen Pferdeknechte zugeteilt werden, wihrend der
Klager an diesem Morgen keine Pferde zur Fithrung bekam. Als dieser
Knecht dem Kldger mitteilte, dab er heute mit seinen Plerden fakre, begab
sich der Klager sofort zum Beklagten und verlangte sein Buch samt Ab-
rechnung, welchem Wunsche auch willfahrt wurde.

Der Klager erblickt in der Zuteilung seiner Pferde an einen anderen
Knecht seine Entlassung und beantragt die Verurteilung des Beklagten
zur Verglitung seiner Beziige fiir die Kiindigungsfrist. ;

Der Beklagte bestreitet, dal er den Kliger entlassen habe, daher zu
einer Zahlung verpflichtet sel. Der Kléger sei bis zu seinem Austritte, der
Ireiwillig erfolgt sei, vollkommen entlohnt worden, habe daher keine
weiteren Anspriiche zu stellen. Das Recht, die Pferde den Knechten zuzu-
teilen, stehe ihm (Beklagten) zu und habe der Kliger ihm diesbeziiglich
keine Vorschriften zu machen. Das Klagebegehren wurde abgewiesen,

Griinde: Aus dem beiderseitigen Vorbringen der Parteien geht
hervor, daf} eine Entlassung des Kligers durch den Beklagten nicht erfolgt
ist. Dem Beklagten kann es nicht verwehrt werden, die Einteilung seines
Personales nach Gutdiinken vorzunehmen; es kann ihm auch nicht das
Recht abgesprochen werden, einen seiner Bediensteten gar nicht zu ver-
wenden, wenn er ihm nur den bedungenen Lohn ausbezahlt. Der Kliger hat
vielmehr selbst das Arbeitsverhiltnis gelst, indem er sein Arbeitsbuch
und seine Abrechnung verlangte; eine Verpflichtung, den Kliger zuriick-
zuhalten, bestand aber fiir den Beklagten nicht.

Mangels Entlassung erscheint das auf § 84 Gew.O. gestiitzte Klage-
begehren nicht gerechtfertigt.

1977,

Der bei einem Deichgrabermeister mit Erdarbeiten beschiftigte
] Arbeiter ist als Tagléhner anzusehen. :

Die Entlassung des Taglthners ist nur am Schiusse des Arbeitstages

. zuldssig. : o

Entscheidung des Gewerbegerichtes Graz vom 18. Oktober 1911, Cr. T 429/11.

- Na(?h dem fibereinstimmenden Voibringen beider Streitteile trat der
Klager hei dem Beklagten als Erdarbeiter gegen einen Stundenlohn von
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34 h in die Arbeit. Beziiglich der Kiindigung wurde eine Vereinbarung nicht
getroffen. Die Arbeit des Kligers bestand darin, daf er Erde aushob und
Scheibtruhen fihrte. Die tigliche Arbeitszeit betrug 10 Stunden. Am
10. Oktober 1911 arbeitete der Klager von 7 bis 8 Uhr frith und wurde
entlassen, wobel ihm diese eine Arbeitsstunde gezahlt wurde.

Der Klager behauptet, daB er als Hilfsarbeiter anzusehen sei, ihm
daher die gesetzliche Kiindigung von 14 Tagen gebithrt habe,

Der Beklagte wendet ein, daf der Klager als Erdarbeiter Taglohner
sei, daher keinen Anspruch auf Kindigung habe. Dem Klager wurde der
Lohn fiir den restlichen Entlassungstag per 3 K 06 h zugesprochen, das
Mehrbegehren jedoch abgewiesen.

Griinde: Das Gewerbegericht hat angenommen, dafl die vom
Klager geleistete Arbeit Lohnarbeit der gemeinsten Art darstellt, ahnlich
wie die Arbeit der Morteltrager und Ziegelschupfer. (Entscheidungen 161,
349, 787.)

Der Klager hat demnach keinen Anspruch auf die Kiindigungsfrist
des § 77 Gew. O., da die Gewerbeordnung gemiB Art. V1it. d des Kund-
machungspatentes auf ihn keine Anwendung findet.

Trotzdem der Klager keinen Anspruch auf Kindigung hatte, stand
dem Beklagten doch nicht das Recht zu, den Klager mitten im Tage zu
entlassen, da der Arbeitstag als Einheit anzusehen ist.

Dem Kliger wurde daher der Lohn fiir die restlichen 9 Stunden des
10. Oktober 1911 im Betrage von 3 K 06 h mugesprochen, wihrend das
weitere Klagebegehren abzuweisen war. :

1978.

Der bei einem SHgewerkshesitzer als ., Hofarbeiter* in Verwendung
stehende Arbeiter ist als Taglohner anzusehen. '

Entscheidung des Gewerbegerichtes Graz vom 18. November 1911, Cr. I 495/11.

Nach seinem tatsichlichen Vorbringen trat der Klager am 19. Sep- -

tember 1911 bei dem Bellagten als Hilfsarbeiter gegen einen Stundenlohn
von 28 h in die Arbeit und wurde am 11, November 1911 ohne Kindigung
entlassen. Der Klager behauptet, daB mit ihm eine Vereinbarung beziiglich
der Kiindigung nicht getroffen worden sei, und beantragt, da seine Ent-
lassung grundlos erfolgt sei, Verurteilung des Beklagten zur Vergiitung
seiner Beziige fiir die gesetzliche Kindigungsfrist, somit for 132 Arbeits-
stunden im Betrage von 36 K 96 h.

Der Beklagte fithrt an, daf er den Klager nicht als Hilfsarbeiter,

sondern als Taglohner aufgenommen habe. Der Kliger habe alles gearbeitet,

was ein Taglohner arbeiten miisse. Er habe im Hofe und bei der Landwirt-
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schaft gearbeitet, er habe im Hofe das Holz abgeladen, aufgeschlichtet und
gemessen, habe den Fubrleuten geholfen, dann habe er mit anderen Tag-
Iohnern zusammen den Zimmerlenten und Stgern Blocke auflegen ge-
holen. Bei der Sage selbst habe er nicht gearbeitet.

 Der Klagergibt zu, dab er diese Arbeiten ausgefithrt habe und auch
bei der Landwirtschaft verwendet worden sei. Einverstindlich wird ange-
geben, daB-der Klager bereits einmal bei dem Beklagten in der gleichen
Eigenschaft gearbeitet und damals ohne Kindigung das Arbeitsverhiltnis
gelost hat.

Das Klagebegehren wurde abgewiesen.

Griinde: Nach dem beiderseitigen Vorbringen der Streitteile hat
der Klager beim Beklagten als sogenanuter Hofarbeiter Dienste verrichtet.
Diese Dienste stellen sich als Lohnarbeit der gemeinsten Art dar, dg sie
keinerlei Fertigkeit erfordern. ,

Der Kliger ist demnach als Taglohner im Sinne des Art. V lit d
Hinfithrungsgesetz zur Gewerbeordnung anzusehen, aul welchen die Be-
stimmungen der Gewerbeordnung keine Anwendung finden. Dem Klager
steht daher auch nicht das Recht auf Kiindigung nach § 77 Gew. 0. zu.

Das Klagebegehren war somit als unbegriindet abzuweisen.

1979.

Ein Lehrling, der aus Bosheit an der Arbeitsstelle eines barfuf
arbeitenden Gehilfen Ndgel einschidigt, kann entlassen werden.
Entscheidung des Gewerbegerichtes Graz vom 26. Juli 1911, Cr. 1308/11
bestitigt mit Entscheidung des Landesgerichtes als Bernfungsgerichtes Graz
vem 3. August 1911, Og. I 491/11.

Der beim Beklagten seit 1. Marz 1910 als Lehrling fiir eine Lehrzeit
von 4 Jahren gegen Beistellung des vollen Unterhaltes bedienstete myj.
J. M. wurde am 13. Juli 1911 vom Beklagten entlassen.

Mit der Behauptung, da8 die Entlassung ohne gesetzlichen Grund
erfolgt sei, begehrt der Minderjahrige vom Beklagten die Wiederaufnahme
in das Lehrverhiltnis oder die Zahlung einer Entschidigung von 105 K.

Der Beklagte beantragt die Abweisung dieser Klage und behauptet,
fir die Entlassung des Lehrlings nachstehende Griinde gehabt zu haben:

1. Habe der Lehrling den streikenden Tischlergehilien Mitteilungen
aus der Werkstatte des Beklagten iiber Zahl und Namen der Arbeiter
hinterbracht, .

2. habe er die in seiner Werkstétte Arbeitenden Streikbrecher ge-
sehimpft und o

3. habe er vor der Hobelbank eines Gehilfen Négel in den Boden ge-
schlagen und nach Abzwicken der Kopfe spitz zugefeilt, gerade an jener
Stelle, wohin der bloBfiiBig arbeitende Gehilfe bei der Arbeit zu treten hatte
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Klagerischerseits wird die Mitteilung an streikende Gehilfen be-

stritten, die Beschimpfung mit ,,Streikbrecher* und die unter 3, angefithrte

Handlungsweise zugegeben.

Der minderjihrige Klager habe dies deshalb aus Bosheit getan,

weil er von dem Gehilfen miBhandelt, namentlich vor etwa 14 Tagen durch
einen Schlag mit einem Glase im Gesichte verletzt worden sei.

Das Klagebegehren wurde abgewiesen.

Griinde: Das Lehrverhiltnis kann nach § 101 Gew. O. von seiten
des Lehrherrn sofort aufgelost werden, wenn sich der Lehrling eine der im
§ 82 lit. d, e, fundg Gew. 0. riicksichtlich der Hilfsarbeiter bezeichneten
Handlungen zuschulden kommen laBt.

Das vom Kliger zugegebene Einschlagen und Zuspitzen von Nigeln
am Arbeitsplatze eines Gehilfen stellt sich nach Ansicht des Gewerbe-
gerichtes als eine stratbare Handlung dar; und zwar entweder als der Ver-
such einer Korperbeschadigung oder als eine TUbertretung gegen die kdrper-
Tiche Sicherheit von Menschen, und sie ist als solche zu qualifizieren, welche
den Lelrling des Vertrauens seines Lehrherrns unwiirdig erscheinen laBit;.
da der Meister gegeniiber allen seinen Hilfsarbeitern die Verpflichtung hat,

sie vor korperlichen Beschidigungen zu bewahren und dieser Pflicht durch -

das Vorgehen des Kligers entgegen gearbeitet wurde.

Der Beklagte war sonach berechtigt, das Lehyverhéltnis sofort zn
Josen und es muBte deshalb das Klagebegehren abgewiesen werden.

Gegen dieses Urteil wurde vom Kliger berufen und geltend ge-
macht, daB das Einschlagen von Négeln am Arbeitsplatze des Gehilfen
weder eine strafbare Handlung begriinde noch den Minderjéhrigen des Ver-
travens des Lehrherrn unwirdig erscheinen lasse. Der minderjdhrige
Klsger sei am 6. Mérz 1895 geboren, daher noch in einem Alter, in dem er
die Tragweite seiner Handlungen nicht ermessen konnte, und es erscheine
sein Vorgehen nur als ein unitberlegter Streich, den er dem Gehilfen, ven
dom er miBhandelt worden sei, spielen’ wollte; es konne diese Handlung
daher nicht als Grund fiir die Losung des Lehrverhéltnisses beniitzt werden.

Der Berufung wurde keine Folge gegeben:

Grinde: Es mub dem ersten Richter vollkommen beigepilichtet '

werden, da8 das vom Kliger zugegebene Einschlagen von Nigeln in den
FuBboden an jener Stelle, wo der barfufig arbeitende Gehilfe bel der Arbeit
zu treten hatte, und das Spitzfeilen nach Abzwicken der Kopfe eine stral-
bare Handlung (und zwar entweder nach den §§¢ 8 und 411 St. G. oder
wenigstens nach § 431 St. G.) begriindet und dab ein derart boshaftes Vor-
gehen gleichzeitig eine solche Handlung darstellt, welche ihn des Vertrauens
des Lehrherrn unwiirdig erscheinen lafit. : :
Was aber die angebliche Uniiberlegtheit des Streiches betrifft, so
kénnte davon allenfalls gesprochen werden, wenn es sich um eine im Affekie
vollfithrte Tat handeln wiirde; um aber in den FuBboden der Werkstatte
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mehrere Nigel einschlagen und diese dann noch besonders zurichten zu
konnen, mulite sich der Klager vor allem die Zeit gut ausgewdhlt haben,
wo er dies unbemerkt und ungestort ausfithren konnte, und muB aus der
Tat selbst auf eine gewisse Uberlegung sowohl bei Fassung des Entschlusses
zur Ausfithrung wie bei der Aus{iihrung selbst gefolgert werden.

. Der am 6. Mirz 1825 Geborene hat die Grenze der Strafunmindig-
keit ai'lch _schon langst iiberschritten urd die Folgen seiner Tat, die offenbar
beabsichtigt waren, auch einsehen kdnnen.

1980.

Dgs Gewerbegericht ist zusténdig flir Sireitigkeiten zwischen einem
Girtner, wenn er auch groBtenieils Urproduzent ist, und seinem
Obergértner.

El}‘tscheidul}g des Gewerbegerichtes Graz vom 17. Juli 1911, Cr. I 288/11 ab-
gedindert mit Entscheidung des Landesgerichtes als Rekursgerichtes Graz vom
1. August 1911, R. I 5/11.

Der Kliger, der beim Beklagten, den er in der Klage als Handels-
girtner bezeichnet hatte, als Obergéirtner in Arbeit stand, macht wegen
ungesetzlicher Entlassung einen Lohnentschadigungsanspruch von 60 K
und einen Provisionsanspruch von £0 X geltend.

~ Der Beklagte erhob die Einwendung der sachlichen Unzustandigkeit
dieses Gerichtes, da er nicht Handelsgértner sei, sondern landwirtschaft-
liche Gértnerei betreibe, indem er sich mit Anlegen von Garten befasse und
nur selbst erzeugte Gartenpredukte verkaufe. Allerdings komme es vor,
dfaLB er beim Anlegen fremder Girten bezogene Samereien verkaufe, soweit
dies hiezu notig ist, sein Betrieb sei aber landwirtschaftliche Urproduktion.
Fr habe auch beim Beginne seiner Tatigkeit das Handelsgartnergewerbe
angemeldet, und naechher, trotz Nichtbetriebes, nicht abgemeldet, aber
er iibe es tatsdchlich nicht aus.

‘ Die Klage wurde wegen sachlicher Unzustiindigkeit des Gewerbe-
gerichtes zuriickgewiesen.

o Griinde: Nach diesem vom Kliger in tatsichlicher Richtung als
richtig zugegebenen Sachverhalte erscheint die Produltion des Beklagten

“in ihrer Hauptsache und Wesenheit als landwirtschaftliche Produltion,

als auf den Pflanzenbau gerichtete Tétigkeit.

Da nach Art. V lit. a des Kundmachungspatentes zur Gewerbeordnung
vom 20.' Dezeml?er 18569, Nr. 227, R. G. BlL, aber fiir landwirtschaftliche
I"rodukt]on und ihre Nebengewerbe die Gewerbeordnung keine Anwendung
findet und demzufolge auch nach § 1 des Gewerbegerichtsgesetzes die sach-
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liche Kompetenz des Gewerbegerichtes ausgeschlossen ist, so multe das
iiber die Klage eingeleitete Verfahren fiir nichtig erklért und die Klage
zuriickgowiesen werden. v

Das Landesgericht Graz als Rekursgericht hat dem gegen diese
Entscheidung erhobenen Relcurse Folge gegeben und dem Gewerbegerichte
die weitere Verhandlung iibar die Klage anfgetrage:.

Griinde: Der Klager war beim Beklagten als Obergértner in Arbeit
gestanden und verlangt von letzterem wegen ungesetzlicher Entlassung
eine Lohnentsehadigung von 60 K und auBerdem eine Provision ven 50 K.

Der Beklagte wendet die Unzustindigkeit des Gewerbegerichtes
ein, da er nicht Handelsgiirtner sei, sondern eine landwirtschaftliche
Gartnerei betreibe und hauptsichlich Gérten anlege. Er gibt aber selbst zu,
daB er bei Beginn seiner Titigkeit das Handelsgirtnergewerbe angemeldet
habe und trotz Nichtbetriebes nicht abgemeldet habe. Die Genossenschaft
der Handelsgiirtner und Blumenhéndler in Graz und Umgebung hat auch
unter dem 25. Juli 1911 bestatigt, daB der Beklagte Mitclied dieser Genossen-
schaft ist. Schon nach dem eigenen Vorbringen des Beklagten, der in seinem
Betriebe einen Obergirtuer, also geschultes Hilfspersonal beschiftigt und
nieht nur Gemiise baut, sondern auch, und zwar hauptsichlich, auf fremdem
Grunde Garten anlegt, handelt es sich offenbar um eine gewerbemafBige
Beschéftigung im Sinne des Art. IV K. P. zur Gewerbeordnung und nicht
lediglich um landwirtschaftliche Produktion im Sinne des Art. V lit. a des
Kundmachungspatentes vom 20. Dezember 1839, Nr. 227, R. G. BL,weshalb
die vorliegende Streitigkeit der Kompetenz des Gewerbegerichtes unter-
Tiegt. (§ 1 Abs. 2 des Gesetzes vom 27. November 1896, Nr. 218 R. G. BL)

1981.

. Der von der politischen Landesbehtrde genehmigte Kollektivvertrag
verliert nicht seine Giiltigkeit, wenn einzelne Bestimmungen nicht
eingehalten werden.

Entscheidung des Gewerbegerichtes in Graz vom 928, Juli 1911, Or. I 309/11.

Nach iibereinstimmenden Parteienangaben wurde der beim Be-
klagten als Backergehilfe in Arbeit gestandene Kliger am 21. Juli 1911
ohne Kiindigung entlassen.

Der Klager behauptet, seit 4. Juli 1911 gegen einen Woehenlohn
von 14 K beim Beklagten in Arbeit gestanden zu sein und verlangt wegen
grundloser Entlassung die Kindigungsentschadigung von 28 K an Lohn
und 28 K fiir den Unterhalt, zusammen 56 K.
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Der Beklagte beantragt die Abweisung dieses Begehrens und beruft
sich auf den Kollektivvertrag der Bickerinnung in Graz, nach welchem
nur zwei Kiindigungstage gelten, wenn nichts anderes vereinbart ist. Diese

" beiden Kiindigungstage habe er bereits bezahlt.

Der Klager erklirt, daB ihm zwar der Inhalt des Kollektivvertrages,
insbesondere die Festsetzung der zweitdgigen Kimdigungsfrist mangels
anderer Vereinbarung bekannt ist, daB er sich aber nicht an den Kollektiv-
vertrag gebunden halte, weil derBeklagte dessen Bestimmungen nicht voll-
standig eingehalten habe. Er habe ihm néimlich weder einen Ruhetag ge-
lassen, noch habe er ihm die Kost auBer dem Hause des Meisters
geleistet.

Der Beklagte gibt zu, dem Kiager keinen Ruhetag gelassen zu haben,
weil dies in seinem Kkleinen Arbeitsbetriebe nicht angiingig sei. Die Kost
habe der Kliiger im Hause bekommen, was vereinbart worden sei.

Dem Kliger wurde nur die Entschidigung fiir zwei Kiindigungs-
tage im Restbetrage von & K 95 h zugesprochen, das Mehrbegehren
jedoch abgewiesen.

Griinde: Mit dem von der k. k. stelermérkischen Statthalterel in
Graz am 2. Februar 1911 genehmigten Kollektivvertrag der Béckerinnung
in Graz ist fiir die Biickergenossenschaft eine zweitiigige Kindigung mangels
anderweitiger Vereinbarung festgesetzt. Der Kollektivvertrag mit der er-
wihnten Kindigungsbestimmung tritt gemif § 114 b. Gew. O. an Stelle des
§77 Gew. O., welcher eine vierzehntéigige Kiindigung mangels anderer Ver-
einbarung festlegt. Die Behauptung des Kligers, der Beklagte sei hin-
sichtlich der Kost vom Kollektivvertrage abgewichen, entspricht nicht der
Tatsache, denn er hat sich selbst mit der Kost im Hause bei Eintritt in das
Arbeitsverhaltnis einverstanden erklirt. Wohl aber ist es richtig, dal der
Beklagte dem Kliiger den gesetzlich bestimmten Ruhetag nicht gewahrt hat.

Diese Nichterfiillung einer Bestimmung des Kollektivvertrages be-
rechtigt aber den Kliiger keineswegs, den gesamten Kollektivvertrag als
aufgehoben anzusehen. Er kann vom Beklagten nur die Erfullung des Ver-
trages verlangen; denn § 919 a. b. G. B. bestimmt, daf im alle der Nicht-
erfillung eines Vertrages in irgendeiner Richtung der andere Teil die Er-
fiillung des Vertrages verlangen kann, die Aufhebung aber nur in den im
Cesetze bestimmten Fallen oder bei einem ausdriicklichen Vorbehalte,
welche beide Ausnahmsfille aber vorliegend nicht zutreffen, da weder das
Gesetz noch der Kollektivvertrag selbst die Bestimmung enthalten, dall
im Falle der Nichterfiillung eines Punktes des Kollektivvertrages der ganze
Kollektivvertrag als aufgehoben zu gelten habe.

Hs konnte daher dem Klager nur eine zweitigige Kiindigungsent-
schidigung zugebilligt werden. .
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1982.

Das Gewerbegericht ist nicht zustdndig fiir Streitigkeiten zwischen

der Konkursmasse und dem Arbeiter des in Konkurs verfallenen

Unternehmens, das von der Konkursmasse nicht fortgefiihrt wird.

Entscheidung des Gewerbegeriehtes Graz vom 16. Oktober 1911, Or. I 417/11.

Der Kldger trat am 1. Februar 1910 bej der Firma J. R. in Graz als
Buchhalter in den Dienst. Am 22, Juni 1911 wurde {iber das Vermagen dieser
Firma der Konkurs verhdngt. Das Geschift wurde vom Konkursmasse-
verwalter nicht weiter gefiihrt. Am 15. Juli 1911 kiindigte der Konkurs-
masseverwalter dem Kliger schriftlich das Dienstverhaltnis unter Ein-
haltung der gesetzlichen Kimndigungsfrist bis 30. September 1911 auf und
figte bei, daB bis zu diesem Tage das Dienstverhsltnis aufrecht besteht und
er (Kliger) bis zu dieser Zeit seine Dienste der Masseverwaltung zur Ver-
figung zu stellen habe, ;

In der Zeit vom 22. Juni bis 30. September 1911 war der Klager fir
die Masseverwaltung tiitig, indem er ihr bei der Feststellung des in die Masse
gehorigen Vermogens und bei der Zusammenstellung der Kontis behilflich
war und ihr dber die AuBenstinde und die in Verwahrung befindlichen
Gegenstinde Auskiintte erteilte.

Am 31, Juli 1911 meldete der Klager seine Lohnanspriiche zur
arsten Klasse der Konkursglaubiger an. Diese Forderungen wurden vom
Glaubigerausschusse nur mit dem Betrage von 400 K liquidiert. Mit Klage
vom 2. Oktober 1911 begehrt der Kliger die Anerkennung der Richtigkeit
und Einreihung seiner Forderungen per restlich 18.526 K in die erste Klagse
der Konkursglaubiger. Bei der miindlichen Streitverhandlung #ndert der
Klager sein Begehren, indem er 1. beziiglich des riickstédndigen Gehaltes
bis einschlieBlich 22. Juni 1911 als dem Tage der Konkurseréffnung per
872 K 74 h Anerkennung zur ersten Klasse der Konkursgliubiger begehrt
und 2. beziiglich des Gehaltes vom 23, Juni 1911 bis 1. Mirz 1916 per
18.063 X 26 h Verurteilung des Masseverwalters zur Zahlung dieses
Betrages als Masseschuld beantragt.

Der Masseverwalter erhebt die Einwendung der Unzustindigkeit
des Gewerbegerichtes zur Entscheidung in dieser Streitsache.

Das Gewerbegericht hat die vorliegende Klage wegen sachlicher Un-
zusténdigkeit des Gewerbegerichtes zuriickgewiesen.

Griinde: Die Forderung des Kligers umfaBt drei Zeitriume:
1. die Zeit bis zum Tage der Konkurserstfnung (22. Juni 1911),

2. die Zeit vom Tage nach der Konkursersffnung bis zum Ende der
Kiindigungsfrist (23. Juni bis 30. September 1911) und
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3. die Zeit vom 30. September 1911 bis 1. Mirz 1915, fiir welchs der

Kilager den vollen Gehalt begehrt. _

Fiir den ersten Zeitraum beansprucht der K.lager‘die Einreihur;g ',in.
die erste Klasse der Konkursforderungen, fiir die beiden letzten Zeit-
abschnitte Zahlung als Masseschuld. ‘ -

Die Konkursordnung macht einen Unterschied bezfiglich desl. Ver-

gl . i "
fahrens bel Anspriichen, welche der Anmeld‘ung 1§n..1{’011kurau 1}1111t§r 16261}111
(§§ 124 bis einschlieBlich 136 K. O.) und bei AnsYplé?()men, welche der An-
- . T . . 3 X
m Konkurse nicht unterfiegen. (§§ 1 ‘
mddm%e;iigﬁch der Anspriiche, welche der Anmeldung im Konkurse

i ) Jorschriften:

unterliegen, gelten folgende Vorse ‘
7 §196 in Verbindung mit § 127 K. O. besagt, dal die besondegen
Prozesse iiber die Richtigkeit der Forderqng, soweit die Au'stra,gung es_
Anspruches auf den Rechtsweg gehort, bei dem Ko‘nkursgenchte ZUL Ver
handeln und zu entscheiden sind. . : B

§128 K. O. erklart kategorisch: ,,Die Verhandlung upd Entschex};iung
iiber die streitige Rangordnung muf in allen Fallen bei dem Konkurs
gerichte geschehen.® _ ' . .
“ {L%s diesen Bestimmungen ergibt swh_ .zwelfeﬂos,' d.aJB d.e1
erste Anspruch des Kligers, welcher die Liquiditat und Emrelhungbm
die erste Klasse zum Gegenstande hat, nicht vor das Forum des Grewgr eﬂ
gerichtesgehort, da die genannten Paragraphen die Kompetenz al'le}litan e;zn
C(’}erichte ausschlieBen und die Festsetzung der "Rangordnung nicht zu
im 7§ 1 G. G. G. aufgezihiten Streitigkeiten gehort. )

Anders Hegt die Sache bei den sub 2 und 3 gestellten Anspriichen,

H 1
welche vom Kliger nunmehr als Masseschuld eingeklagt werden.
VARRY =3 ,

ie Fr o igses it Rilcksicht auf
Ohne die Frage zu erortern, ob dlesea_,Beg;ehren m(; o
die Bestimmnng des § 33 H. G. G., welcher die auf Grz.md er §§ 23, i
3MH GG geﬁsend gemschten Forderungen, sowelf: s;e'den Betl}‘zlg es dlg
ein Jahr entfallenden Entgelts nicht tibersteigen, in die erste - %Lssedevl
Konkursforderungen verweist, gereshtfertigt ist, soll nur gepri W(}air ’, ;,
ob das Gewerbegericht zur BEntscheldung tber diesen Anspruch z
fe]
standig ist. .
ist 1 em
§ 188 K. O. bestimmt: ,,Das Verfahren ist in der Regel bei d
i angi achen
Konkursgerichte anhingig zu magchen. o I
Woenn es sich jedoch um Rachtssachen handelt, deren Ent?cheldmxc
abular- oder Berzerichtsbarkeit eines anderen Gerichtes zu-
o o ot ser ot Stre itsache sehon vor der Eroffnung des Kon-
iesen i ie sache s & g de
bunses b Bt’ . “:; o dg k'Jii':}:neée anhingio war oder eine mit Plandrecht
kurses bei einem anderen Garie gig v ‘ Lroont
versicherte Forderung betrifft, deren Befnedlgur.lgdnur aﬂés dgm zgaueygy
i vird, so hat es bei den auller dem Fal 8
thek dienenden Gute begehrt wird, ‘ den auller o dos
i tiber sndigkeit sein Bewenden.
Konkurses geltenden Bestimmungen tiber die Zust«mdxcke ,
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§ 1 Abs. 1 G. G. G. bestimmt: ,,Zur Austragung von gewerbli'chexzf
Rechtsstreitigkeiten zwischen gewerblichen Unternehmern. und Arbeitern

o 3 113
sind Gewerbegerichte zu errichten.

1, Di dndigkei Gewerbegerichies
3 Abs. 2 G. G. G. besagt: ,.Die Zusténdigkeit des_ :
sehiieﬁ’? die Zustandigkeit der politischen Behdrden sowie der ordentlichen

Gerichte und der bestehenden Gewerbegerichte aus; die streitenden Teile -

kinnen auf die Zustindigkeit des Gewerbegerichtes nicht ver-
zichten.*

; ;L Mi ; hem das gegenwértige

39 G. G. G. besagt: ,,Mit dem Tage, an WGI.C ‘ v

Gesetz §in Kraft tritt, Ve;ﬁeren alle anderen gesetzlichen Vorsehriften u'ber
Gegenstinde, die durch das gegenwartige Geset,ta geregelt werden, ihre
Wirksanikeit. Insbesondere verlieren auch die Besmmmunggn der Gewe?l?e-
ordnung itber die Kompetenz der politischen Behérden'm Lolnlgtl:eltlgn
keiten und iiber die schiedsrichterlichen Kollegien ihre Wirksamkeit.

§ kld ieBlich: , Fiir Streitigkeiten aus den in diesem

41 H. G. G. erklartschlieBlich: ,,Ifm St'rel‘ag ! diese
Gesetzeg geregelten Dienstverhiltnissen sind die Ge?verbegerlehte zusta{mrilg,
W.enn anf die Unternehmung  des Dienstgebers die Gewerbeordnung An-

wendung findet.*
Die Konkursordnung ist ein Gesetz, welches einen Ausnahms-

zustand regelt und die Zentralisation aller Prozesse, welche mit dem -

Konkurse im Zusammenhange stehen, bezweckt und nur die im § 138 K. O.
aufgeziihlien Streitigkeiten ausninmmt.

Das Gewerbegerichtsgesetz hat normale Verhal‘.cnisse 1m %uge, i.n
welchen der gewerbliche Unternelimer selbst a.l's Partei auftntt.; iber die
Verhaltnisse im Konkurse enthilt es keine Bestimmung. &

Es kann daher auch der § 39 G. G. G. nicht dghin aufggfaﬁﬁ werden,
daf die Bestimmungen der Konkursordnung -— eines Spezmﬂgevset'z:esb;i~
aufgehoben werden scllten, da eine Regelung des Konkurs.es der.ggfiwer. t—
chen Unternehmer durch das Gewerbegerichtsgesetz nicht erfolgt is .

Ist die Konkursmasse daher nicht selbst gewe'rblic%ﬂer Unternehmer,
indem sie das Unternehmen weiter fithrt, so Qrschemf: ein Grl}ndd zur gu—
stindigkeit des Gewerbegerichtes nicht gegebe?. Vorliegend Wn‘d n%-'js
Unternehmen durch die Masse nicht We}te}rgefuhri: und v.'urd_e er ]_?blvr
nur deshalb vom Masseverwalter weiter peschaftlgt, weil die gesetzﬂi he
Bestimmung des § 23 H. G. G. eine sofortige Entlassung des Angfeste en
picht zulaBt.

Der Klsiger hat demnach auch die sub 2 und 3 angelithrten Forderun-
gen beim Konkursgerichte geltend zu machen. :
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Nr. 1983,

Die Kassierin beim Detailverkaufe in einem Selcherladen verrichiet
keine kaufminnischen Dienste. ;
Entscheidung des Gewerbegerichtes Prag vom 4. April 1911, Cr. I 287/11.

Klagerin, die weder theoretisch noch praktisch kaufminnische
Vorbildung besitzt, behauptet, daB sie am 28. Marz 1911 von der Tochter
des beklagten Selchers mit dem Monatslohn von 40 K zar freien Kost
als Kassierin fiir den Detailverkauf im Selcherladen aufgenommen wurde
und am 29, Mirz 1911 frih den Dienst antreten sollte; sie beansprucht,
weil ihr an jenem Tage der Dienstantritt verweigert wurde, auf Grund
des § 31 H. G. G. Entschadigung fiir die Zeit vom 29, Mirz 1911 bis 80. Juni
1911 im Betrage von 276 K. . '

Dle Klage wurde abgewiesen.

Grinde: Das Gewerbegericht hat zunichst durch die eidliche Aus-
sage zweier Zeougen festgestellt: '

1. Daf die Tochter des Beklagten am 28, Mirz 1911 abends der
Klégerin nicht gesagt hat, sie nehme sie als Kassierin an und sie solle am
29. Marz frith antreten, sondern, da8 sie zu ilr nur gesagt hat, sie solle
morgen frith kommen, da jetzt keine Zeit zur Besprechung sei.

2. Daf} die Tochter des Beklagten in dessen Selcherladen zwar als
Verkauferin téitig ist, daB sie jedoch zur Aufnahme des Personales, ins-
besonders einer Kassierin vom Vater als Gewerbeinhaber nicht erméchtigt
wurde,

Hieraus folgt, daB am 28. Mérz 1911 ein Dienstvertrag itherhaupt
nicht abgeschlossen wurde und es kann daher von einem V. ertragsbruche
oder einer Entlassung nicht die Rede sein; deshalb kann die Klagerin
weder auf Grund des § 81 H. G. G. noch auf Grund des § 84 Gew. O. eine
Entschidigung mit Recht beanspruchen.

Ubrigens kénnte die Kliigerin, wenn aunch die Aufnahme am 28, Marz
wirklich erfo’gt wire, nur nach § 84 Gew. O. Entschadigung fiir die 14tagigo
Kundigungstrist fordern, weil, wie sie selbst zugibt, die Aufgabe der Kas-
sierin beim Deta’lverkaufe im Selcherladen des Beklagten darin bestand,
die von 2 Kontrollkassen vorgedruckten, die Kaufpreise enthaltenden
Zettel samt dem Kaufgelde von den Kunden zu iibernehmen, die Zetteln
zu sammeln und jeden Abend die Losung nach den Zetteln abzufiihren;
zu diesen Arbeiten sind jedoch nach Ansicht des Gewerbegerichtes keine
besonderen kaufminnischen Kenntn'sse erforderlich, vielmehr kénnen
derartige Arbeiten von einem jeden redlichen Menschen, der nur richtig
Geld zu ziihlen vermag, ohne Anstand verrichtet werden, weshalb die
Klagerin im Falle der Akzeptation zur Verrichtung von kaufménnischen

Diensten im Selchergewerbe des Beklagten tiberhaupt nicht angestellt
werden solite,

VII
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- Tir ihr angebliches Dienstverhiltn's hatten daher nach § 2 H. G. G.
niemals die Bestimmungen dieses Cesetzes, sondern nur jene der Gewerhe-
ordnung gelten konuen.

Nr. 1984.

Der Arbeiter kann entlassen werden, wenn er sich weiggrt, am Dienst-
ort auBerhath der Werkstdtte Arbeiten zu verrichten.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Laibach vom 31, Janner 1911, Cr. I 17/11,

Der Schlossergehilfe F. erhielt von seinem Arbeitgeber Z. de1'1 Auf-
trag, verschiedene Arbeiten an einem Neubau, welcher etwa 10 Minuten
von der Werkstiatte entfernt im Stadtgebiete steht, zu Vel:mchten, Ei1 er-
Klirte, ohne Zulage auBerhalb der Werkstitte picht arbeiten zu wollen,
und wurde infolge dessen sofort entlassen. ’

Das anf Kindigungsentschidigung gestellte Begehren wurde ab-
gewiesen. ‘ .

Griinde: Wie dem Gerichte belannt, ist es fast allgemein @iblich,
daB den Hilfsarbeitern fiiv Arbeiten auBerhalb des Dienst.(}rtes Z‘g.}a‘gjen.
gewithrt werden. Eine solche Gepflogenheit besteht aber nicht b.ezughch
der Arbeiten, die zwar auferhalb der Werkstatte, jedoch am Dienstorte

selbst verrichtet werden. Da der Kliger nicht einmal behauptet, dab die -

von ihm beanspruchte Zulage vereinbart worden sel, vnd auch_ ein Grund
zu deren Zubilligung infolge zu gewdrtigender Mehrauslafgen }11011’5 vor_!lag,
g0 ist die Weigerung dem unbefugten Verlassen der Arbelt' oleich zu halten
(§ 82 it. f. Gew. 0.) und war die Entlassung gerechtfertigt.

Kr. 1985.
Wegen eines Entiassungsgrundes kann der Arbeitgeber nici&t die
Klindigungsfrist kiirzen. Stillschweigende Zustimmung zur Kirzung
: der Kiindigungsfrist?
Entscheidung des Gewerbegerichtes Laibach vom 11. Februar 1911, Cr. T27/11,

Klager trat am 4. Februar 1911 beim Beklagten als _Speisentréger
in den Dienst, ohne daB iiber die Kindigungsrist etwas vereinbart worden
) 3 ¥ c OO T AT =
wire. Am 6. Februar kam der beklagte Restaurateur gegen 8‘ lhr vormit
tags in das Zimmer, WO der Kl'éugezj ubernaohtete, grgert'e sich Gbéer den
Klicer, dad er um 8 Uhr noch nicht in der Restauration sei, und bemerkte,
S oy . . . S e et
er konne in drei Tagen gehen, wenn ihm der Dienst nicht passe. 'Klagrel}\ er
sah weiter den Dienst und erschien auch am 9. Februar frith im Keliner-
(Frack)anzuge in der Restauration, wurde jedoch vom Beklagten ausbe-
sahlt und entlassen. Deswegen verlangt er fir die restlichen 11 Tage der
14tagigen Kindigungsfrist Entschidigung.
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Der Beklagte beantragt die kostenpflicktige Abweisung des Klage-
begehrens, indem er einwendet: :

Sofort am ersten Tage nach dem Dienstantritte zeigte der Kliger
seine Unfahigkeit,. indem er der Ehegattin des Beklagten, die ihm auftrug,
die Teller vorzuwirmen, zur Anwort gab, es sei so auch gut. Da Kliger in
der Frih auch zu spat aufstand, kiindigte er ihm, anstattihn sofort zu ent-
lassen, auf drei Tage, was der Kliger zustimmend zur Kenntnis nahm, indem
er schwieg. Ob Kliger am 9. Februar {rith im Kellneranzuge in der Re-
stauration erschienen sei, kann er sich nicht mehr erinnern. Die iiber diesen
Umstand zu Beweiszwecken einvernommenen Streitteile verbliehen bei
ihren Aussagen,

Dem Klagebegehren wurde aus nachstehenden Griinden statt-
gegeben:

Es mag dahingestellt bleben, ob fiir den Klager ein Entlassungs-
grund nach § 82 lit. b oder £ Gew 0. gegeben war. Da der Beklagte von
seinem allfalligen Rechte nicht Gebrauch machte, konnte er das Dienst-
verhiltnis nur durch Kiindigung ordnungsmiBig 19sen, wobel er aber die
im § 77 Gew. O. normierte 14tigige Frist beobachten mulite, weil die Zu-
lassiglkeit einer Kiirzung der gesetzlichen oder vertragsm#Bigen Kiindi-
gungsfrist bei Vorliegen eines Entlassungsgrundes im Gesetze nicht aus-
gesprochen ist. Wollte der Beklagte die hier in Betracht kommende gesetz-
liche Kiindigungsfrist kiirzen, so war zu einer solchen Anderung des Dienst-
vertrages der {ibereinstimmende Wille' beider Vertragsteile erforderlich
{§ 861 a b. G. B.). Der Beklagte hatte sich deshalb entweder der vorhes-
gehenden Zustimmung des Klagers zu versichern oder mufite der Kliger
die Vertragsénderung genehmigen. Ersteres wird vom Beklagten gar nicht
behauptet, letzteres kann nach der Sachlage nicht angenommen werden.

Da die Kiindigung eine einseitige Willenserklarung eines Vertrags-
teiles ist, somit zu ihrer rechtlichen W.rkung einer Annahme nicht bedarf,
kann das bloBe Stillschweigen als eine Zustimmung zur Vertragsindernng
nicht angesehen werden, die iibrigen Umstinde, wie Erscheinen des
Kléigers zum Dienste am 9. Februar frith und sofortige Uberreichung der
Klage, lassen aber deutlich erkennen, da8 eine Genehmigung des Kligers
nicht vorliegt.

Nr. 1986.
Klagen des Arbeiters wider den Erben des Arbeitgebers wegen An-

spriichen aus dem bestandenen LohnverhBlinisse gehiren nicht vor das
Gewerbegericht.

Entscheidung des Gewerbegerichte Laibach vom 17. Mirz 1911, Cr. T 44/11,
Klager war Werkfithrer in der Wagenfabrik des verstorbenen K.,
dessen Nachlall ceiner Ehegattin eingeantwortet wurde.

VII*
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Die wider die Erbin iiberreichte Klage wegen Zahlung eines Lohn-
rlickstandes von 8.380 K wurde wegen sachlicher Unzustindigkeit des
Gewerbegerichtes zuriickgewiesen,

Griinde: § 1 Gew. G. G. bestimmt genau den Kreis jerier Per-
sonen, deren gewerbliche Rechtsstreitigkeiten vor das Gewerbegericht ge-
horen. Es sind dies die gewerblichen Lntemehmm und deren Arbeiter,
bzw. die Arbeiter desselben Betriebes. :

Hier Hegt aber ein Rechtsstreit der bezeichneten Personen nicht vor,
indem die Beklagte, in deren Diensten sich der Kliger gar nicht befindet,
nicht als Arbeitgeberin, vielmehr als Rechtsnachfolgerin des friiheren
Arbeitgebers wegen eines Anspruches belangt wird, dem ein nicht mehr
bestehendes und mit der Beklagten nie bestandenes Lohnverhiltnis zu-
grunde liegt.

Es erscheint deshalb nicht dasGewerbegericht, sondern das ordentliche
Gericht zustindig.

N1, 1987,

Mit der Zuriickweisung eines chne Grund ausgetretenen Arbeiters, der.

vor Ablauf der Kiindigungsfrist seine Dienste wieder anbietet, wird das
Arbeitsverhiitnis einverstindlich geltst; der Arbeitgeber darf das
Arbeitshuch nicht ldnger zurlickhalten.

En’nsé}leidung des ‘Gewerbegerichtes Laibach vom 24. Marz 1911, Cr. T 54/11.

Aus Arger, dafBl er von der Frau seines Meisters zurechtgewiesen

wurde, verlieB der Tischlergehilte D, am 20, Mirz 1911 den D'enst, wihrend ©

der Dienstgeber das Arbeitsbuch nicht ausfolgen wollte. Am 22, Marz 1911
meldete sich D. wieder zum Dienstantritte, wurde jedoch nicht anfgenom-
men und erhielt auch nicht das Arbeitsbuch, D. klagte auf Ausfolgung des
Arbeitsbuches und Entschidigung vem 22, Marz 1911 weiter. t

Dem Klagebegehren wurde stattgegeben.

Griinde: Da der Kliger ohne gesetzlich zuldssigen Grund ausge-
treten war, war der Beklagte gemif § 80 ¢ Gew. O. berechtigt, bis zum
Ablaufe der (gesetzlichen) Kindigungsfrist das Arbeitsbuch zuriickzu-
behalten. Dieses Verhiltnis erfuhr jedoch eine Anderung, als sich Kliger
zum Dienste erbot. Dadurch nun, daB der Beklagte den dienstwilligen
Klager zuriickwies, bekundete er deutlich, dafl er auf dessen weitere Dienste
verzichte. Mit diesem Zeitpunkte war das Dienstverhiltnis als beiderseitig
geldst anzusehen, und lag deshalb ein Grund zur Riickhaltung des Arbeits-
buches nicht mehr vor. — Dem Kiagebehren war also gemdfl § 80 ¢
und § 80 g Gew. O. statﬁuwben
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Nr. 1988.

Eigenmdchtiges Verlassen der Arbeit hehufs Stellensuche berechtigt
zur Entlassung.

Entscheidung des Gewerb(ﬁgeuchtes Laibach vom 17, Juni 1911, Cr. T 108/11.

Klager K. war Riemergehilfe beim Beklagten'S. und wurde thm am
3. Juni 1911 auf 14 Tage gekiindigt. Am 12. Juni 1911 gab ihm de: Be-
klagte auf seine Bitte ﬁel dab er sich nach einer anderen Stelle umsehe,
Am 13, Juni 1911 nachmittags blieb der Kisger aus und entschuldigte
sieh tags darauf damit, daf er am \achmftaae eine neue Stelle gesaclu
habe, da er am-12. Juni keine gefunden habe. K'dger wurde darauf ent-
lassen und verlangte Lohnentcchamgmlg fitr die 1esthchen 14 Tage der
Kiindigungsfrist.

Das  Klagebegehren wurde mit nachstehender Begriindung
zar uckvemesen

Allerdings kann ein gewerblicher Hilfsarbeiter nach der Gepflogen-
heit, wenn er in gekindigter Stellung ist, einen entsprechenden Urlaub
zwecks Stellensuche beanspruchen, jedoch ist die Zeit, die hiefiir frei-
gegeben werden soll, mit dem Arbeitgeber zu vereinbaren. Da Kliger fiir
den Nachmittag am 13, Juni eine Ur aubshewilligung vom Beklaﬂten
weder erbeten BOCh erhalten hat und zwingende Griinde, die den Klagei
gendtigt héitten, gerade diesen Nachmittag von der Werkstitte fern zn
bleiben, nicht geltend gemacht wurden, war die Entlassung gemia § 82
lit £ Gew. O. gerechtlertigt.

Kr. 1989,

Aufsichtsorgane bel Baufiihrungen sind nicht ohne weiters als hihere
Angestelite anzusehen.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Laibach vom 12.- Mai 1911, Cr. I 82/11,
bestitigh mit Entscheidung des Landesgerichtes als Beruﬁmgsgeuchtes Laibach.
vom 17, Juni 1911 Cg. 1321/11.

Am 28. Februar 1911 wurde der Kifiger Sch. von dem Bauunter-
nehmer L. bei einem StraBenbane nichst Rudolswert als Aufsichtsorgan
mit einem Monatslohne von 200 X angestellt, chne daB beziiglich der
Kindigung etwas vereinbart worden wire. Am 28, April 1911 wurde der
Klager entlassen und wurde ihm eine 14tagige Kindigungsenischidigung
ausbezahlt. Der Kliger verlangt den weiteren Entschidigungsbetrag
von 300 K fiir die Zeit bis Ende Juni 1911, da er als eine fiir hohere Dienst-
leistungen angestellte Pe:son anzusehen sei, und begriindet dies damit:

Kidger sei als Geschaftsfithrer aufgenomman und als so'cher auch
in allen Schreiben betitelt worden. Als oberstes Aufsichtsorgan seien ihm
2 Vorarbeiter und 20—30 Arbeiter untergeordnet gewesen. Ihn selbst
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habe nur der Landesingenieur K. inspiziert. Er habe den Bek"agten ver-

treten, indem er Arbeiter aufgenommen und entlassen, sowie die Lohne
hestimmt habe. Er habe den be'm Baue erforderlichen Sand gekauft,
habe die Werkzeuge repar’eren lassen, habe im Auftrag des Landes-
ingenieurs wegen Tberste lung einer ,,Harpfe (Geriist zum Trocknen der
F Uld viiehte) mit dem betr eﬁenden Elgeutumel den Vertrag abgeschlos:en.
Er habe im Namen des Beklagten mit dem Gemeindeamte und mit der
Bezlﬂx@hauptmaanchaft verkehrt, habe vom Landesingenieur Zuschriften
erhalten, in welchen er mit Bauleiter betitelt worden sei. Aus einer Hand-
kasse habe er den Arbeitern Vorschiissé ausgezahlt, withrend die ordent-
lichen monatlichen Lohnauszahlungen durch einen hiezu abgeordneten
Angestellten des Beklagten erfolgt seien. Er habe das Schlchtenbuch
in Welches auch die Lohnvopehusqe eingetragen wurden, gefithrt, die
Wochenrapporte verfaBt, die Arbeiter bei der Krankenkasse an- und ab-
geme'det. Er habe auch die notigen Profilierarbeiten verrichtet. Er habe
zwei Klassen einer Realschule absolviert und sei spéter als Aufsichts-
organ bei einem Bahnbaue, dann bei Kanalarbeiten beschaftlgt gewesel.
Bei der Krankenkasse sei er in der ersten, d. i. hichsten <Kategfrie ange-

meldet gewesen. Als ein fiir hthere Dienstleistungen Angesteliter habe er -

somit Anspruch auf eine 6wochentliche Kindigung vor Ablaul des Kalender-
vierteljahres,

Der Beklagte beantragte die Abwe'sung des Klagebegehrens indem
er einwendete:

Der Klager sei als ein fiir hohere Dienstleistungen Angestellter
nicht angesehen worden, da er weder eine hohere Qualifikation besitze noch
eine lextende Stellung .innegehabt habe; Kliger sei soviel wie ein gewhn-
licher Baupolier gewesen. Die Beﬂeguno des Titels ,,Geschaftslithrer,
oder ,,Bauleiter sei bedeutungslos. Beklagter pilege alle solche Aufsichts-
organe ,,Geschaftsfithrer” zu betiteln. Kliger habe die Arbeiter tatsich-
lich aufgenommen und entlassen, da Beklagter beim Strafenbaue keinen
hisheren Angestellten dauernd beschiftigt habe, die Lohne habe er jedoch
in einem genau bezeichneten Rahmen bestimmt, weshalb zuweilen zu hoch
bestimmte Lohne gestrichen worden seien. Kliger sei unter der Aufsicht
des in Diensten des Beklagten stehenden Bautechnikers B. gestanden.
Kliiger habe wirklich einigemale Sand gekauft und die Werkzeuge re-
paricren lassen, den Vertrag wegen Herstehvng der Harpte habe er nach
vorausgegangenen Tjnterhandhmgen zwischen dem Techniker B. und dem
betreffenden Figentiimer im Sinne der erhaltenen Weisungen abgeschlossen.
Der Verkehr des Beklagten mit den Behorden und mit dem Landesingenieur
sei auf die unbedeutendsten Angelegenheiten engeschrinkt gewesen.
Jeder Anges!eilte ohne eine besondere Vorbildung sei imstande das Schich-
tenbuch zu {ithren und die Rapporte zu verfassen. Die An- und Abmeldun-
gen der Arbeiter bei der Krankenkasze seien durch den Beklagten nach
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den vom Klager vorgelegten Rapporten erfolgt. Das Profilieren erheische
keine technische Ausbildung. Mit Riicksicht auf die Hohe des Lohnes
habe der Kliger in der ersten Kategorie bei der Krankenkasse angemeldet
sen miissen.

Der Zeuge Bautechniker B. sagte aus, dafl er bei allen Arbeiten
des Beklagten die technische Aufsicht fithre. Der Kldger hatte wie noch
4 andere Angestellte des Bellagten einen Dienst &hnlich dem der Bau-
poliere und inspizierte ihn Zeuge oft. Solche Angestellte sind in der Regel
Saisonarbeiter, verlassen im Herbste den Dienst und kommen im Frith-
jahre wieder. Thre Hauptheschiiftigung ist die Beaufsichtigung de- Arbeiter,
welchen sie je nach thren Leistungen den Taglohn im Rahmen von 2 K 40 h
bis 4 K bestimmen. Es kam vor, da@ die vom Kléger bestimmten hoheren
Lohne vom Beklagten gestrichen wurden. Wegen Uberstellung der Harpfe
verhandelte schon frither der Zeuge. Aufler dem Schichtenbuche fithrte
der lager keine anderen Biicher, von technischen Arbeiten verrichtete
der Klager hie und da das etwa erforderliche Profilieren. Zeuge hat schon
im Jahre 1910 die Strafie vermessen und die Profile ausgesteckt, neue Pro-
file waren nur in geunoe} Anzah] erforderlich, wenn sie felﬂten oder wenn

-die urspritngliche Linie ein wenig verschoben wurde. Fir alle diese Arbeiten

geniigt die pmktlsehe TUhbung ohne eine besondere Schulbildung.

Der Zeuge Landesingenieur K. bestatigte, dall der Kliger unter
der Aufsicht des Technikers B. stand. Der Klager versah den Dienst eines
Partie(Werk)fiihrers, d. h. er hatte die Arbeiten an der Strafic auf Grund
der fertigen Pline und nach Weisungen zu verrichten. Das Profilieren
erheischt keine hthere Aushildung, da diese Arbeit in der Regel von prak-
tisch geschulten Polieren verrichtet wird. Der LandesausschuB wandte
sich nur in geringfiigigen Sachen direkt an’ den Klager.

Der Kliger gab zu, dal er fiir die An- und Abmeldungen bei der
Krankenkasse nur die Rapporte verfaBt habe, sowie dafl das Schichten-
buch jeder ,,Kapo* fithren konne, was jedech nicht beztiglich der Ver-
fassung der Rapporte und Lohnlisten sowie beziiglich der Korrespondenz
mit Behdrden behauptet werden konme.

Das Klagebegehren wurde in beiden Instanzen aus nach-
stehenden, im wesentlichen gleichlautenden Grinden zurickgewiesen:

Mit Riicksicht auf die Bestimmungen der §§ 2, 20 und 29 des Ge-
setzes vom 16, Janner 1910, R. G. BL Nr. 20, wire das Klagebegehren be-
griindet, wenn der Kliger als ein zur Leistung hiherer Dienste Angestellter
anzusehen wire. Dies ist jedoch nicht der Fall, obschon der verhiltnis-
méBig hohe Monatslohn und der dem Kliger vom Beklagten belgelegte
Titel die Behauptungen des Kligers unterstiitzen. Bei Bemteﬂung, ob eine
Person fitr hohere Dienstleistungen in Verwendung steht, kommt es ledig-
ich darauf an, ob die tatsichliche Beschéftigung des Angestellten eine ge~
wisse héhere Qualifikation erfordert.
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Die Hauptheschaftigung des Kligers bestand in der Beaufsichtigung
der Arbeiter und der genau bezeichueten und vorbereiteten Arbeit, De1
Klager verrichtete keine besonderen technischen Arbeiten selbstindig;
das Profilieren erfordert keine hohere Qualifikation, d.i. keine bessere
theoretische Ausbildung, wie dies die technisch gebildeten Zeugen B. und
K. tbereinstimmend bestamgten Ubrigens gibt der Kldger selbst z, dal er
keine Fachschule und nur zwei Jahre die Realschule besucht habe. Auch von
einer Buchfithrung ist keine Rede, denn der Kldger hatte nur das Schichten-
buch zu schreiben, wozu, wie Kliger selbst zugibt, jeder Polier befthigt ist.
Die Wochenrapporte, welche der Kliger verfalte, sind nur Zusammenstel-

lungen der Hintragungen im Schichtenhuche., Der Kliger war auch kein -

selbstindiger Bauleiter, da er unter der Aufsicht des Technikers B. stand,
das AbschlieBen von Lohn- und anderen minder wichtigen Vertrigen
macht den Kliger noch-nicht zu einer leitenden Personlichkeit. Da der
Beklagte in Laibach seinen Wohnsitz hat, ist er gezwungen, minder wichtige
Sachen in vorgezeichneten Grenmzen seinen Aufsichtsorganen, die dafiir
anch hesser bezahlt sind, zu iitberlassen. Die Versicherung des Klagers bei
der Bezirkskrankenkasse entspncht der Hohe des Lohnes der Ve1keh1 des
Kliigers mit Behorden war nach der Aussage des Zeugen K. auf unbedeutende
Sachen eingeschrinkt.

Der Kliger hatte somit weder eine hohere Qualifikation noch eine
leitende Steﬂunfr und kommen infolgedessen nicht die Bestimmungen des
Handlung sgehlb"eno esetzes, vielmehr die Bestimmungen der Gewerbeordnung
in Anwendung. Da 11ach § 77 Gew. O. die gese’zzhche Kunmgungs-
Irist 14 Tage betxé};gt und der Kliger den Lohn fiir diesen Zeitraum voraus-
bezahlt erhielt (§ 84, Gew. O.), hat er einen weiteren Anspruch nicht mehr
zu stellen und muBte das Klagebegehren zuriickgewiesen werden.

Nr. 19906.
Ein Kaffeehauskellner verrichtet keine kautminnischen Dienste.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Prag vom 8. Marz 1911, Cr. I 167/11, und
des Landes- als Berufungsgerichtes PIaO‘ vom 8. April 1911 Cg. II 8/11.
Klager trat am 20. September 1910 bei der Beklagten als Kellner in
deren Kaffeehaus mit dem Monatslohne von 24 K zur Kost und gegen
3tagige Kiindigungsfrist ein und iibergab sein Arbeitsbuch.
~ Er verrichtete gewthnliche Kellnerdienste, d. h. iiberbrachte den
Gisten die von ihnen bestellten Getrinke und Gebick, riumte das leere
Geschirr ab und, wenn der Oberkellner Ausgang hatte, kassmzte er auch
von ihnen die Zeche ein,
Kldger, der in der Zeit vom 18. bis 25. Februar 1911 wegen einer
Verletzung an der Hand arbeitsunfihig war und von der Krankenkasse fiir
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diese Zeit die Krankenunterstiitzung erhielt, itberdies mit seinem Monats-
Iohne durch Vorsehiisse bis zum 20. Februar 1911 befriedigt wurde, wurde
von der Beklagten am 19. Februar 1911 3tégig gekiindigt. In der am 28. Fe-
bruar 1911 iberreichten Klage behauptet der Kliger, dall die Beklagte
H&Cél dem H. G. B. als Handelsfrau erscheint, weil sie fiir ihr Kaffechaus Ware
in der Absicht, um sie mit Gewinn weiterzuverinfiern, einkauft und
dal} er im Kaffgehause den Gésten diese Ware zum Kaufe angeboten, von
ikmen Bestellungen entgegengenommen und diese durch Zutragen der
Ware an die Gaqte erledigt hat, daf er infolgedessen kaufméinnische Dlenste
verrichtete und daher nach § 20 H. G. G. die 3tigige Kiindigungsfrist ungiltig
sel und ihm das Dienstverhéltnis am 19. Februar nur zum 30. Juni 1911
gelctindigt werden konute,

hlage1 beansprucht deshalb Ersatz seiner Bezuoe und des entgan-
genen Trinkgeldes bis zum 30. Juni 1911 im Gcsamtbemage von 635 K 20 h.

Das Gewerbegericht hat diese Klage aus folgenden Griinden ab-
gewiesen:

Aus den eigenen Angaben des Kligers ergibt sich, da er im Ge-
werbe der Beklagten keine kaufménnisehen Dienste verrichtet hat,
sondern nur Géste dureh Zutragung von Speisen und Getrinken bedient hat;
denn nicht jedes bloBe Verabfolgen von Waren an Kunden in einem Gewerbe
kann als kaufminnische Tatigkeit angesehen werden, vielmehr nur eiue
solehe, welche disjenige Schulung und Fertighkeit erfordert, die man kauf-
ménnische Tichtigkeit nennt, und diese Tétigkeit liegt beim Klager, einem
ausgelernten Kellner, nicht vor.

Nach §§ 1 und 2 H. G. G. gelten daher fir das Dienstverhiltnis .

des Klagers nicht die Bestimmungen des H. G. G., sondern nur jene der
Gew. O. und nach § 73 Gew. O. war Klager bei der Beldagten nur als ge-
wohnlicher Gehilfe angestellt, was schon darans erhellt, daf Kliger gemiB
§79 Gew. O. mit ememA1be1tsbuche versehen ist, dasnach §80 ¢ Gew 0. bei
der Beklagten aufbewahrt war.

Da durch § 77 Gew. O. den Parteien die Verabredung einer beliebigen
Kimdigungsfrist gestattet wird, ist die verabredete 3tigige Kiindigungs-
frist giltig.

Das Landes- als Berufungsgericht in Prag hat der Berufung des
Kligers keine Folge gegeben, das gewerbegerichtliche DUrteil aus
dessen im wesentlichen richtiger Beﬂlunduno bestatigt und folgendes
hinzugetiigt:

Wenn auch die Ansicht des Berufungswerbers, dal die Beklagte
als Katfeehausbesitzerin als Handelsfrau im "Sinne des H. G. B. anzusehen
sel, richtig wire, folgt daraus noch nicht, daB riicksichtlich des Kligers
schon deshalb, weil er in ihrem Unternehmen beschiftigt war, die Bestim-
mungen des . G. B. und des H. G. G. zu gelten haben,

E
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Es darf namlich nicht éibersehen werden, daB es sich bei der Unter-
nehmung der Beklagten zwar um den Geschiftsbetrieb eines Kaufmannes

nach dem H. G. B., zugleich aber um einen Gewerbebetrieb, nimlich um

das Gast- und Schankgewerbe nach § 15, Z. 15 Gew. O. respektive um die
im § 16, lit. £ Gew. O. bezeichneten Berechtigungen handelt und dafl be-
ziiglich der fiir die Unternehmung aufgenommenen Personen immer unter-
schieden werden muf}, ob diese der Beklagten ausschlieBlich oder vor-
wiegend - kaufm#nnisehe oder blo gewerbliche Dienste verrichten.

Aus dem, was Kliger iiber seine Tatigkeit angefithrt hat, folgt,
dall er beim konzessionierten Schankgewerhe als Kellner nur niedere ge-
werbliche Dienste verrichtet hat und deshalb nach § 73, Abs. 1, lit. a Gew. O.
als Gewerbegehilfe anzuschen ist.

Nr. 1991.

Die Erkidrung eines Hilfsarbeiters, daf er sich dem Streik anschliefle,
berechtigt den Gewerbeinhaber zur sofortigen Losung des Arbeits-
verhilinisses.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Laibach vom 14, Jdnner 1911, Cr. I 5/11.

Am 9. Janner 1911 entstand ein Streik der Sehmiedegehﬂfen in
Laibach. Noch am selben Tage erklirte der Schmiedegehilfe S. seinem
Dienstgeber, dal} er sich dem Streik anschliefle, worauf er sofort ent-
lassen wurde.

Nach Beilegung des Streiks am 10. Jénner 1911, und ohne dem
fritheren Arbeitgeber seinen Dienst angetragen zu haben, {iberreichte
8. am 12. Janner 1911 die Klage auf Vergiitung des Lohnes fiir die 14tigige
Kindigungsfrist.

Das Klagebegehren wurde abgewiesen.

Grinde: Jede absichtliche Unterbrechung ist als unbefugtes Ver-
lassen der Arbeit im Sinne des § 82, lit. f Gew. O, anzusehen, wenn sie ohne
Vorliegen eines unvorhergesehenen und unitbersteiglichen Hindernisses
unentschuldigt erfolgte.. Der Klager rechtfertigt sein Benehmen damit,
dafl er aus Solidaritidtsgefithl moralisch gezwungen war, sich dem Streik
anzuschlieBen, weiters auch damit, dafl im Falle seines Verbleibens im
Dienste die Gefahr der MiBhandlung durch die Streikenden bestand.
Diese Griinde sind jedoch nicht stichhaltig, denn der moralische Zwang
kann vorliegend als ein unwiderstehlicher Zwang nicht angesehen werden,
und die Furcht vor MiBhandhimgen kann den Klager um so weniger ent-
schuldigen, als Kldger sofort nach Ausbruch des Streiks die Arbeit unter-
brochén hat, obschon die Streikbewegung mit.Riicksicht auf ibr schnelles
Ende sicherlich keine heftige war.
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Nr. 1992,

‘Die Nichterfiillung eines ganz aligemein gegebenen Versprechens des

Arbeitgebers, er werde den Lohn schon erhthen, bildet nicht den
Vertragsauflsungsgrund des § 82, lit. d Gew. 0.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Laibach vom 31. Mai 1911, Cr. I 94/11.

Im Monat April 1911 trat der Maurer P. in den Dienst des Bau-
unternehmers T. gegen den wochentlich am Samstage zur Auszahlung
gelangenden Taglohn von 2 K. Am 3. Mai 1911 stellte der Klager an seinen
Arbeitgeber die Bitte auf Erhohung des Lohnes, worauf T. erwiderte,
er werde ihm schon den Lohn erhthen. An den nichstfolgenden Samstagen,
d. i, am 6., 13., 20, und 27. Mai 1911, wurde demMaurer ein hoherer Lohn
nicht ausgezahlt, infolgedessen P. am 30. Mai 1911 den Dienst verlieB.

Der Kliger verlangt Lohnentschidigung fiir 14 Tage im Betrage -
von 28 K, indem er behauptet, dafl ihm T. die zugesicherten Beziige unge-
bithrlich vorenthalte.

Das Klagehegehren wurde mit nachstehender Begriindung
zuriickgewiesen:

Nach § 869 a. b. G. B. mull die Einwilligung in den Vertrag auch
bestimmt erklirt werden, Dem vom Beklagten gemachten Anspruche fehlt
jedoch ecine derartige Bestimmtheit. Der Beklagte hat wohl eine Erhohung
des Lohnes in Aussicht gestelit, hat jedoch weder beziiglich des Betrages
noch beziiglich der Zeit eine bestimmte bindende Frklirung abgegeben.
Diese Annahme wird auch durch das Verhalten des Klagers unterstiitzt,
der es unterlassen hat, an den folgenden Zahlungstagen seinen vermeint-
lichen Anspruch geltend zu machen und auch keinen hoheren Liohn ein-
klagt. Mangels einer bestimmt vereinbarten Erhohung des Lolmes
kann von einem ungebiihrlichen Vorenthalten der bedungenen Beziige
nicht die Rede sein. Da ein anderer Austrittsgrund nicht geltend gemacht

“wird, sind die Voraussetzungen des Anspruches nach § 84 Gew. O. nicht

gegeben und muBte das Klagebegehren abgewiesen werden.

* Ny, 1993,

Der Ghermiilfér (Altmiller) in einer kleineren Dampimilhle gehirt
nicht zu den zur Leistung hoherer, nicht kaufménnischer Dienste an-
gestellten Personen.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Prag vom 25. Janner 1911, Cr. I130/11.

Kisger, der das Millergewerbe erlernt und dann dureh 10 Jahre
als Miillergeselle und zwei Jahre als Obermiiller in verschiedenen Miihlen
gearbeitet hat, trat zum bellagten Mithlenbesitzer wihrend der Montierung
der Maschinen als Monteur mit dem Wochenlohne von 25 K und vom
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15. August 1909, als die Dampfmithle des Beklagten in Betrieb gesetzt

wurde, als Obermiiller mit dem Monatslohne von 200 K zur freien
Wohnung in die Arbeit.

Uber die Kimdigungsfrist bestand keine Vereinbarung.

“Am 3. Oktober 1910 wurde Klager entlassen, erhielt jedoch seinen

Lohn bis 31. Oktober 1910 ausbezahlt und beﬂutzte noch bis zu diesem
Tage seine Naturalwohnung.

; Klager bebauptet, dafl er mit der Leitung des ganzen Betriebes
betraut war, daf er die Arbeiter selbstéindig aufgenommen und entlassen,
- unter diesen die Arbeit verteilt und die Arbmte‘l nur beaufsichtigt habe,
ohne selbst mitgearbeitet zu haben, daB er sonach nur héhere, nicht kauf-
ménnische Dienste im Sinne des § 2 H. G. G. verrichtet habe, und bean-
sprucht deshalb auf Grund der Bestimmungen des § 29 dieses Gesetzes Fr-
satz seines Entgeltes bis zum 31. Dezember 1910 im Betrage von 465 K 66 h.
Das Gewerbegericht hat diese Klage abgewiesen mit folgender
Begriindung:
Durch die eidliche Aussage der vernommenen 3 Zeugen und das
teilweise Gestindnis der Paitelen wurde festgestellt, daf Kliger vom Be-

klagten nicht als Betriebsleiter, sondern nur als sogenannter Obermiiller -

odel Altmiiller aufgenommen Wurde/ dafl zwar Klager die aufzunehmenden

Millergesellen selbst aufgestucht und mit ihnen die Arbeitshedingungen

bespwdlen hat, daf jedoch die wirkliche Aufnahme sowie Entlassung
eines Arbeiters nur vom Beklagten vorgenommen wurde, ferner daB Kisiger
zwar den Arbeitern (anfangs 6, spéter, als auch in der Nacht geazbeztet
wurde, 10—12 an der Zahl) Arbeit zugewiesen, von ilnen die Mahlprodukte
iibernommen, aber nach Bedarf selbst auch mitgearbeitet,
insbesondere GrieB gereinigt, heim Fassen des Mehles aus den Rohren
Sacke zugebunden, gewogen und auch auf einem Karren weggefithrt, beim

Schh'chten der Sicke selbe entweder selbst gehoben oder aber geschlichtet

hat, und daB endlich in der Nacht, wenn Kliger geschlafen hat, diese
Verrichtungen von einem jiingeren Miillergesellen in demselben Aus-
maBe besorgt wurden, - '

Aus diesen Feststellungen folgt, daB Klager im Miillergewerbe
des Beklagten nicht als selbstéindiger: Betriebsleiter, sondern nur als Vor-
arbeiter (Obermiiller oder Altmiiller) titic war, und daB auf sein Dienst-
verhéltnis nur die Bestimmungen der Gew. O. und nicht jene des H. G. G.
Anwendung finden.

Nach § 77 Gew. O. hatte Kliger nur suf eine 14tigige Kiindigung
und nach § 84 Gew. 0. auf den Elbatz seiner Beziige nur fuz diese. Kundl-
gungsfnst Anspruch; da Klager jedoch bei der Entlassung am 3. Oktober
1910 eine Entschadigung fiir 29 Tage erhielt, war die Mage als unbegriindet
abzuweisen,
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Nr. 1994,

I. Ist eine sechswbchentiiche Kiindigungsfrist schlechiweg vereinbart
worden, so muf} thrEnde nicht mit dem Kafenderwerte!;ahre zusammen-
falten.

ll. Der dem Angestelifen gesetzlich gebiihrende Urlaub kann auch
wahrend der Kilndigungsirist gewlhrt werden.
Entscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 19. September 1911, Cr. VI
1816/11.

Die Klaoe des Burcauchefs eciner Handelsfirma auf Zahlung des
Betrages von 7020 K wurde abgewiesen.

Grinde: Kisger war bel der beklagten Firma vom 24. Juni 1899
bis 31. August 1911 angestellt und wurde von der Beklagten nach vor-
ansgegangener 6wochentlicher Kiindigung, vom 16. Juli1911 zum 31. August
1911, unter Verzichtleistung auf dessen Dienste entlassen.

Kldger erhebt Entschidigungsanspriiche, weil er auf eine 6wochent-
liche Kiindigung zum Kalendervierteljahre Anspruch habe und weil ihm
der gesetzlich gewibrleistete Urlaub wihrend der Kiindigungsfrist erteilt
wurde.

Die beklagte Firma wendet ein, daf sie mit ihren Angestellten
nach dem Beginne der Wirksamkeit des H. G. G. eine einmonatliche
Kindigung vereinbart habe; Kliger habe mit Ricksicht auf seine lang-
jahrige Anstellung im Hause eine Gwochentliche Kindigung verlangt
und seinem Verlangen entsprechend sei mit dem Kléger nach Inhalt des
Dienstzettels vom 30. Juli 1910 eine 6wichentliche Kiindigung, endigend
am letzten oder 15, eines Kalendermonats, vereinbart worden und habe
der Klager den Dienstzettel ohne Widerspruch angenommen,

Kliger gibt dieses Vorbringen als richtig zu.

Die von dem Kliger erhobenen Einwendungen beziiglich der am
16. Juli 1911 erfolgten Kindigung sind haltlos. Kliger hat sich durch

-die widerspruchslose Annahme des Dienstzettels, durch den seinem Ver-

langen nach einer 6wochentlichen Kiindigung Rechnung getragen wurde,
mit der sechswochentlichen Kiindigungsfrist, endigend am letzten oder
am 1b. eines Kalendermonats, einverstanden erklirt und hatte die Be-
klagte lediglich diese vereinbarte Kiindigungsirist einzuhalten, was auch
zufolge der am 16. Juli 1911 erteilten schriftlichen Kiindigung geschehen
war. :

Was das Vorbringen des Kligers beziiglich des Urlaubs betrifft,
80 besteht keine gesetzliche Bestimmung, daf der Urlaub nicht wihrend
der Kindigungsirist gegeben werden kénne, und da die Beklagte auf die
Dienstleistung des Klagers in der Zeit vom 15. Juli bis 31. August 1911
verzichtete, hat Kliger den gesetzlich eingeriumten Urlaub genossen.
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Nr. 1995.

Nach den Gepflogenheiten des Wiener Piatzes ist geklindigien
Handiungsgehilfen an jedem zweiten Tage durch zwei Stunden zur
Stellensuche freizugeben. Werentgegen dieser Gepflogenheit und gegen
den Willen seines Dienstgebers tdglich zwecks Steliensuche durch
swei Stunden vem Geschafte fernbleibt, kann entlassen werden.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 27. September 1911, Cr. VI
1970/11, bestitigh mit Urbeil des Landesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes
vom 28. Oktober 1911, Cg: V 848/11.

Die Klage eines Kontoristen anf Kiindigungsentschidigung wurde
abgewiesen.
Griinde: Der Klager beruft sich daraul, daf die beklagte Firma,

bei swelcher er am 2. Marz 1911 als Kontorist gegen 180 K Monatsgehalt
und gegen lmonatige Kindigung bedienstet gewesen und von welcher

ihm am 15. September gekimdigt worden sei, ihn am 20. September grund- -

los entlassen habe. Er beansprucht demnach den CGehalt fiir die Zeit bis
sum Ablaufe der Kindigungsfrist. -

Die Beklagte beantragt die Abweisung des Klagebegehrens, indem
sie behauptet, den Kliger mit Grund entlassen zu haben. Dieser habe
namlich, nachdem er die Kiindigung am 15. September erhalten hatte,
ihrem Beamten R. F. noch am selben Tage die Erklirung abgegeben,
daB er die Kiindigung wohl zur Kenntnis nehme, dal er aber von heute
an taglich das Geschift um 10 Uhr vormittags verlassen werde, um sich
zum Zentralvereine fir kaufminnische Angestellte zu begeben und dort zu
warten, bis sich ihm ein Posten bieten wirde, und daB er erst nach der
Mittagspause wieder im Geschifte erscheinen werde. F. habe ihm er-
widert, dal er hieza sein Tinverstindnis nicht gebe, da er dazu nicht ge-
setzlich verpflichtet zu sein glaube und da er es auch nicht fiir notwendig
halte, da der Klager taglich 2 Stunden bei dem Vereine zubringe, denn
wenn ein Posten frei werde, wirde der Verein ihn verstandigen. F. habe
sich vorbehalten, iiber die ihm obliegenden gesetzlichen Verpflichtungen
Erkundigungen einzuziehen und dem Klager dann das weitere mitzuteilen.
Tatsichlich habe er bei dem Handelsgremium sich erkundigt, und
er habe dort die Auskunft erhalten, daB er dem Kisger 3mal in der Woche
je 2 Stunden nach seiner (F.5) Wahl freizugeben habe. Der Klsger sel in-
zwischen an jedem der folgenden Tage trotz T.s Widerspruches von 10—12
TUhr vom Geschifte weggewesen und erst nach der Mittagspause um 2 Uhr
wiedergekommen. Am 19, Septemiber habe dann der Inhaber der be-
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klagten Firma dem Kliger vorgehalten, daB seine Anspriiche ungerecht-

- fertigt seien, dafl ihm treigestellt werde, jeden zweiten Tag auf 2 Stunden

behufs Aufsuchens einer neuen Stellung wegzugehen, mehr aber nicht;
.darauf ha}ae der Klager erwidert: ,,Bitte zur: Kenmtuis zu nelmen, dab
ich doch jeden Tag von 1012 Uhr fortgehen werde.© F, habe den Klager
gewarnt und ihn auf die Folgen eines solchen Vorgehens aufmerksan
gemacht. Der Klager sei aber auch an diesem Tage wieder um 10 Chr
foﬁgegangen und erst um 2 Uhr wieder erschienen. Am 20. September
sei er um @ Uhr ins Geschiift gekommien und habe erklart, dafl er wieder
um 10 Uhr fortgehen werde. F. habe ihm gesagt, dall er das nicht
dulde, und ihn aaf die Folgen aufmerksam gemacht, dessenungeschtet
habe der Klager abermals sich uwm 10 Ulr entfernt und erst um
2 Ulr sich wieder eingefunden. Daraufhin sei er nun entlassen
worden.

Der Klager gibt diese Darstellung als richtig zu, vertritt aber den
Standpunkt, daB er zum téglichen Verlassen des Geschiftes in der Zeit
von 10—12 Uhr berechtigt gewesen sei, weil er von dem Zentralvereine
der kauwtminnischen Angestellten Osterveichs angewiesen worden sed,
alltiiglich in der Zeit von 10—12 Uhr in dessen {anzlel zu erscheinen.
Er legt ein Schreiben des Zentralvereines vom 16. September 1911 vor,
in welchem tatsichlich eine solche Aufforderung enthalten ist, ferner
ein weiteres Schreiben vom 19. September, in welchem er ersucht
wird, sich am 20. September bestimmt vormittags in der Zeit von
10-—12 Uhr in der Vereinskanzlei einzufinden. Er bemerkt allerdings,
daB er diese Schreiben weder seinem Dienstgeber noch dem F. vorge-
wiesen habe.

Die Anordnung des Dienstgebers des Kligers, dafi er nur jeden
zweiten Tag und nicht jeden Tag hehufs Aufsuchens einer neuen Stéﬂung
sich auf 2 Stunden wegbegeben diirfe, entspricht der allgemein herrschenden
Ubung und erscheint vollkomren gerechtfertigt; dem steht auch die von
dem Zentralvereine der kaufminnischen Angesteliten an den Kléger
gerichtete Aufforderung, taglich dort vorzusprechen, nicht entgegen:
es wire Sache des Kligers gewesen, in der Vereinskanzlei anzugeben,
dal er sich nicht jeden Tag frei machen konne und dall man ilm von einer
sich etwa bietenden Stellung im geeigneten Wege, etwa telephonisch oder
bei seinem Erscheinen am nichsten Tage, benachrichtigen moge. Das
Schreiben vom 19. Dezember, in welchem der Klager bestimmt fiir den
nichsten Tag eingeladen wurde, kann die Weigerung F.s, dem Klager
auch fir diesen Tag wieder 2 Stunden freizugeben, schon deshalb nicht
rechtswidrig erscheinen lassen, da der Klager diesen Brief gar nicht vor-
gewiesen hat. Die vorzeitige Entlassung des Klagers erscheint demnach
gemi8 § 27, Z. 4 H. G. G. gerechtlertigt.
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Das Landesgericht Wien als Berufungsgericht hat dieses Urteil aus
nachstehenden Griinden bestitigt:

- Durch das tiibereinstimmende Parteienvorbringen ist festgestellt,
dab Klager vom Tage seiner Kiindigung an taglich von 10—12 Uhr zwecks
Vorsprachein der Steﬂenvemutﬂung im Zentr alvereme der kaufménnischen

Angestellten dem Dienste fernblieb, obwohl ihm dies von seinem Vor-:
gesetzten mehrmals mit dem Bedeuten verwiesen wurde, daB er nur jeden

zweiten Tag fiir die genanute Zeit sich entfernen diirfe.

Nach § 22 H. G. G. hat allerdings der Dienstgeber dem Dienst-
nehmer nach der Kiindigung eine angemessene Zeit zum Aufsuchen einer
neuen Stellung freizugeben. Der Begriff der Angemessenheit involviert
jedoch micht, daB der Dienstgeber dem gekiindigten Angestellten die
Moglichkeit bieten muB, sich an jedem Tage personlich nach den frei-
“gewordenen Stellen in der Stellenvermittlung zu erkundigen und sich
sofort dem betretfenden Chef vorzustellen.

Es ist vielmehr dem fachminnisch besetzten Berufungsgerichte
belannt und durch die Auskunft des Handelsgremiums festgestellt, daB
nach der Gepflogenheit des hiesigen Platzes den gekundlgten Dienst-
nehmern an jedem zweiten Tage 2 Stunden zur Stellensuche freigegeben
werden. Hieran hat sich die beklag’ce Firma gehalten.

Ob der Zentralverein der kaufmé#nnischen Angestellten von den
Stellungsuchenden verlangt, dall sie jeden Tag wihrend der Zeit von
10—12 Uhr in der Vereinskanzlei erscheinen (wobel es' dahingestellt
bleiben mag, ob man darunter wirklich zu verstehen hat, daf sie withrend
der ganzen Dauer dieser 2 Stunden in der Vereinskanzlei zu bleiben haben),
ist fiir die vorliegende Frage nicht entscheidend.

Aber selbst wenn dem so wire, so konnfe sich doch der Kliger
schwerlich daranf stiitzen, denn er hat die Briefe des Zentralvercines
seinem Vorgesetzten, als es zu der Meinungsverschiedenheit kam, nicht
vorgewiesen, wie man billigerweise hiifte erwarten miissen.

Es lag somit in dem Fernbleiben des Kligers, insoweit es das Aus-
mall von 2 Stunden an jedem zweiten Tage iberstieg, eine beharrliche
Weigerung und eine Lhteﬂaqsmw der Dlenbﬂelstung ohne rechtm#Bigen
Hinderungsgrund.

Daher war der Beklagte zur vorzeitigen Entlassung gemifB § 27
Z. 4 H. G. G. berechtigt und stand dem Klagel kein Recht auf Bezahlung
des Gehaltes fiir die Zeit nach der Entlassung zu.

[oX]
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Nr. 1996.

Ausfiillung der Spalten des Arbeiisbuches, trotzdem der Dienst nicht
angetreten wurde.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 7. Juli 1911, Cr. I 701/11..

Die Klage eines Tischlergehilfen auf Zahlung eines Entschadigungs-
betrages von taghoh 7 K fir die Zeit vom 28, Juni 1911 bis zum Tage
deér Urteilsschopfung wurde kostenpilichtis abgewiesen,

Griinde: Der Klager wurde am 27. Juni 1911 von der Beklagten
als Hilfsarbeiter gegen einen téglichen Lohn von 7 K und unter Verein-
barung des Arbeitsantrittes fiir den 28. Juni 7 Uhr frih in den Dienst ge-
nommen, am 28. Juni aber richtete er an die bekiagte Firma ein Schreiben,
worin er unter Hinweis darauf, daB er wieder bei der alten Firma arbeite,
um Zusendung seines Arbeitsbuches bat; die Beklagte sandte ihm das
Arbeitsbuch zu, nachdem sie zuvor die Spalte ,,Name, Gewerbe und Stand-
ort des Arbeitsgebers, bzw. Lehrherrn® mit der Stampiglie ibrer Firma,
die Spalte ,,Datum des' Eintrittes* handschriftlich mit den Worten ,nicht
angefangen* und die Spalte ,,Zeugnis* mittels Stampigliendruckes folgen-
dermaBen ausgefilllt hatte:

Eiﬂentiimer dieses Buches hat bei uns als .......... vom ... ..
bis ...... 19 . gearbeitet, sich treu, fleifig und zu unserer Zufriedenheit
Verhalten derselbe wird lohnbefnedzgt und gesund ... ent-
lassen o
‘ Unterschrift:

Die Spalte ,,Datum des Austrittes® lieB sie leer.

Wegen dieser in sein Arbeitsbuch gemachten Eintragung beansprueht
Klager Schadenersatz.

Die Art, in welcher die zweite Spalte ausgefiillt wurde, entsprach
mit Riicksicht anf die obwaltenden Umstéinde vollkommen der Vorschrift
des § 80 d, Abs. 1 Gew. O.; es kann diesbeziiglich wegen des Mangels an
irgendeinem Verschulden der Beklagten von einer Schadenersatzverbind-
lichkeit nicht die Rede sein.

Die Ausfiillung der Spalte ;,Zeugnis® war allerdings, da nach § 81
Gew. O. ein Zeugnis nur auf Verlangen des Arbeiters auszustellen ist,
nicht gerade geboten, andrerseits aber, da es nur Giinstiges enthilt, auch
nicht unzulissig, und jedenfalls erscheint diese Eintragung angesichts
ihres fir den Kliger vollkommen giinstigen Wortlautes nicht geeignet,

Viil-
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ihm beim Aufsuchen einer neuen Stelle hinderlieh zu sein, es kann demnach
anch diese Eintragung einen qchadeﬂehatzaﬂspw ch des Klagers nicht
begriinden. .

Nr. 1997.

Der Arbeilgeber ist nicht berechtigt, dem Arbeiter jenen Betrag vem »
Lohne abzuziehen, den ein Dritter fir dem Arbeiter wihrend der
Arbeitszeit gewihrie Kost und Weohnung von diesem zu fordern hat.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 28. Juli 1911, Cr. T 751/11.
Der Klage eines Monteurs gegen eine Motorenfabrik auf Zahlung
eines Lohnabzuges im Betrage von 72 X wurde stattgegeben.

Grinde: Der Klager trat am 27. Dezember 1910 als Monteur in .
die Dienste der Beklagten; es wurde mit ihm auwemauht dafl bei V(m-
tagen seine Dlehstgebefm sich bemithen w erde, von dem Besteller fiir ihr
die ynentgeltliche Beistellung der Wohnung und:Kost zu erlangen, daﬁ
dies aber nicht zu ihrer Verpfﬁehtun g ‘ehm‘e Der Klager arbeitete durch
36 Tage auf Montage bel einem gewissen V. F. in der Nahe von Wittingau.
Dlesel benachrichtigte nun die Beklagte, dal er ihr von dem ihm be-
rechneten Befrage den Betrag von 72 K abziehe, weil er dem Klager durch
36 Tage Wohuung und Kost beigestelit habe, woliir er 2 K tiglich verlangte.
Da13u£ hin hat die Beklagte dem Kifiger von dem durch dleceﬂ ins Ver-
dienen gebrachten Lolne dm} Betrag von 72 K vorenthalten.

Der Klager beansprucht die Bezahlung dieses Betrages von 72 K,
indem er die Berechtigung seiner T)mnqmehenn thm diesen Abzug zu
machen, bestreitet. .

Ob der Kisger dem V. F. 72 K schuldet, mag dahingestellt bleiben,
denn jedenialls ist d ie Beklagte nicht ‘bpruﬂnfdgtf diesen nicht ihr zustehen-
den, auch ihr bisher nicht abﬁet% etenen Anspruch eines Dritten gegen den
Lohnanspruch d Kiagers auizurechnen, es kann von einem Zusammen-
treffen ,.gegensei 1ge Forderungen (§ 1488 a. b. G. B.) hier nicht die Rede
sein. D61 Beklagten bleibt, wenn sie nach den mit ¥. getroffenen Ab-
machungen sich zur Tragung der Wohnungs- und Verpflegskosten ihres
Monteurs nicht verpflichtet fiihlt, nichts tibrig, als F. zu benachrichtigen,
daB sie sich den hiefiir berechneten Betrag nicht abziehen lasse, dafl sie
volle Bezahlung ihres Amspruches verlange, und daB F. sich wegen Be-
zahlung der erwihnten Kosten an ihren Monteur halten solle; sie selbst
hat aber ihrem Monfeur den verdienten Tohn voll auszubezahlen, und es
war demnach im Sinne des Klagebegehrens zu erkenmnen.
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Nr. 1998.

Beleidigung des Handlungsgehilfen durch den Bureauchef, der nicht
Stellvertreter des Prinzipals ist, bildet keinen Austrittsgrund. Ein ehne
Grund ausgetretener Dienstnehmer hat keinen Anspruch auf sofortige -

: Zahiung der Neujshrsremuneration.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 9, November 1911, Cr. VI 2229/11.

Die Klage eines Kontoristen auf Zahlung des Betrages von 420 K
wurde in An<eh ung des Teilbetrages von 66 k 66 h dermalen, in An-
sehung des Mehlbetzagez, aber fiir allemal abgewiesen. o

Grinde: Klager war bel der beklagten Firma vom 1. September
1910 an als Kontorist mit 80 K Monatsgehalt beschaftigt

Der Klager behauptet, dal ihn der von der beklagten Firma als
Bureauchef angestellte O. K. zu wiederholten Malen, néimlich am 28.,
30. und 31. Oktober und am 2. November, groblich beleidigte, indem er
ihn mit den Worten: ,,Esel, |, Trottel®, , Blodian‘ beschimplte, als geistig
nieht normal hinstelite und mit Hinauswerfen bedrohte. Hs geschah dies
in Abwesenheit des Firmainhabers, der nur in der Frithe und am Abend
ins Geschift kam. Aber auch der Chef selbst habe ihn beleidigt, indem
er ihm am 31. Oktober sagte, er mége sich bald um einen Posten umschauen,
und am 2. November dagegen sagte, er solle nur bleiben; die Beleidigung
liege einerseits in dem Wmte ,,baid“i andrerseits darin, daf der Chef ihn
wherumschupfte®, indem er ihn am 81. Oktober zum Fortgehen, am 2. No-
vember zum Bleiben aufforderte. Diese Beleidigungen veranlafiten ibm, -
am 2. November 1911 schriftlich seinen Austritt aus dem Dienste zu er-
kliren; vor diesem Schreiben hatte er sich noch nie bel seinem Chef {iber
die seitens des Bureauchefs erlittenen Kriinkungen beschwert. Der Klager
begehrt Bezahlung des auf die Monate November und Dezember entfallen-
den Gehaltes von je 80 K und 80 K als “\*euiahrsremuﬁeraﬁens die zwar
nicht vereinbart war, aber usuell zu Neujahr in der T6he eines Monats-
gehaltes bezahlt wurde.

Die beklagte Firma wendet ein, der Firmache! habe den Kliiger
niemals beleidigt, auBer durch das Schreiben vom 2. November 1911
auch in keiner Weise Beschwerden des Klagers iiber ihm zugefﬁgte
Beleidigungen gehort; ein Anspruch auf Remunma ion bestehe in Ihrem
Geschazae mcht. .

Der Klager halt sich auf Grund der Bestimmung des § 26, Z. 4,
H. G. G zum vorzeitigen Austritte berechtigt. Es bedarf woh! keiner
néheren Begrimdung, dal die vom Kliger dem Firmachef selbst zum
Vorwurfe gemachten AuBerungen oder Handlungen keine erheblichen
Ehrverletzungen sind, da sie doch tberhaupt nicht beleidigend sind.
Die angeblichen Beleidigungen des O. K. aber sind nach eigener Angabe

VIII*
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des Klsgers dem Firmainhaber erst durch den Brief vom 2. November
bekanntgegeben worden, in welchend Briefe der Kliger schon seinen
Dienstaustritt anzeigt. Der Firmainhaber ist also gar nicht in die Lage ge-
kommen, zum Schutze des Kligers gegen Beleidigungen irgend etwas
vorzukehren. -

Die Auffassung des Klagers, daf O. K. als Stellvertreter des Firma-
chefs im Sinne des § 91 Gew. O. anzusehen sei, weil letzterer nur wenig
im Bureau sei, ist eine irrige, denn der Chef, der zugestandenermafien
tiglich zweimal ins Bureau kommt, leitet hiedurch sein Unternehmen selbst,
und nicht durch einen Stellvertreter (§§ 55 und 91 Gew. 0.) und hatte der
Klsger tiglich die Moglichkeit, den Schutz des Chefs anzurufen. Dem-
nach war der Dienstesaustritt des Kliagers ein ungerechtfertigter und sein
Begehren auf Bezahlung des Gehaltes und der’ Remuneration fir die
Kiindigungszeit im Sinne des § 29 H. G. G. unbegriindet. Ob der Klager
auf Remuneration gemi § 16 I. G. G. cinen Anspruch hatte und demnach
den auf die Zeit vom 1. Janner bis 31. Oktober 1911 entfallenden Teil

der erst am 1. Janmer 1912 fallig werdenden Remuneration seinerzeit -

zu erhalten haben wird, konnte nach § 406 Z. P. O. derzeit nicht entschieden
werden, denn die Ausnahmsbestimmung des § 20 H. G. G., daf} das ganze
“ Entgelt bei Auflosung des Dienstverhiltnisses fallio wird, bezieht sich
shen nur auf die im § 29 H. G. G. normierten Fille.

Kr. 1999.

Unzuldssigkeit der Feststellungsklage Uber den Gegenstand der
Diensticistung.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 19. Oktober 1911, Cr. V12096/11.

Die Feststellungsklage eines Handlungsgehilfen des Inhaltes:
., Es werde festgestellt, daB der Beklagte inhaltiich des mit dem Kliger ah-
geschlossenen Dienstvertrages berechtigt sei, .den Klager als Speditions-
alcquisiteur zu verwenden, daB ihm jedoch nicht das Recht zustehe, den
Klsiger fiir Bureauarbeiten in Anspruch zu nehmen®, wurde abgewiesen.

Griinde. Von den Partelen wird iibereinstimmend angegeben,
daB der Klager von der seinerzeit bestandenen Speditionsfirma E. K. und
M. in Wien im April 1903 engagiert worden ist; diese Firma wurde im Jahre
1905 zu einer Aktiengesellschaft mmgestaltet. Zu den von der Firma E. K.
und M. iibernommenen Beamten gehdrte auch der Kliger. Am 3. Februar
1909 kam zwischen dem Kliger und seiner nunmehrigen Dienstgeberin
" eine Vereinbarung dahin zustande, daB die Dienststellung des Klagers
durch volle 6 Jahre, d. 1. bis 81. Dezember 1914 andauern solle, und wurde
dieses Ulbereinkommen auch schriftlich bestatigt,
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‘Der Kliger behauptet, da er von der Beklagten von Anbeginn
seiner Bedienstung ausschlieflich als Akquisiteur verwendet worden sei,
W, zw. so ausschlieBlich, daB er im Bureau auch nicht einen Federstrich
machte. In seiner Dienststellung als Akquisiteur habe er sich die besondere
Zufriedenheit der Geschaftsleitung der Beklagten erworben, wihrend
er von der Geschiftsleitung wiederholt und auch noch im Janner 1909
als fiir Bureauarbeiten vollstandig unbrauchbar erklart worden sel. Am
5. Oktober 1911 habe ihm die Beklagte erdffnet, dall er von nun an nur
fallweise, d. 1. iiber jeweiligen Auftrag seines Vorgesetzten zu akquirieren,
im iibrigen aber im Bureau nach dessen Anordnungen zu arbeiten habe.

Diesem Ansinnen habe er unter Protest gegen jedes Préjudiz und
unter ausdriiciklichem Vorbehalfe seiner Rechte entsprochen.

Mit der vorliegenden Klage begehrt der Klager die Feststellung, daf
der Beklagten laut Dienstvertrag das Recht zustehe, im als Speditions-
alequisiteur zu verwenden, und daB ihr das Recht nicht zustehe, ihn zu
Bureauarheiten in Anspruch zu nehmen; er behauptet zwar nicht, dab
ansdriieklich in einem schriftlichen oder mimndlichen Vertrage seine aus-
schlieBliche Verwendung als Akquisiteur bedungen worden ist, doch sei
er vom Beginne seiner Diensttatigkeit bei der beklagten Gesellschaft
bis zum 5. Oktober 1911 ausschlieBlich als Akquisiteur und niemals als
Bureanarbeiter verwendet worden, die Geschiftsleiter der Beklagten
haben wiederholt und insbesondere auch kurz vor seinem 6jahrigen Engage-
ment seine vollstindige Unbrauchbarkeit zu Bureauarbeiten hervorgehoben
und dadurch, daB sie trotzdem seinen Dienstvertrag auf 6 Jahre ver-
langerten, zu erkennengegeben, daB sie ihn nur als Akquisiteur zu verwenden
beabsichtigen; die nunmehrige Verwendung zu untergeordneten Bureau-
arbeiten schadige ihn in seiner Stellung und werde er auch insoferne be-
eintrichtigt, als er den Kontakt mit den Kunden verliere und es thm un-
méglich gemacht werde, nach Erltschen des gegenwiirtigen Dienstver-
trages eine andere seinen Fihigkeiten und Geschaftserfahrungen ent-
sprechende Stellung zu erwerben; iberdies sei die sitzende Tétigkeit in
einem geschlossenen Bureau seiner Gesundheit abtraglich, nachdem er
schon zweimal am Darm operiert werden sei und an Blutarmut leide.

Die beklagte Gesellschaft beantragt die Abweisung der Klage
und fithrt an, daB der Kiager, welcher bei der Firma E. K. u. M. vor-
nehmlich Bureauarbeiten versehen hatte, bei ihr wohl hauptsachlich und
trotz seines Striubens als Akquisiteur, doch immer auch nebsthel zu
Bureauarbeiten verwendet worden sei. Nachdem sein Dienstverhéaltnis
tiir 6 Jahre festgelegt worden sei, habe Kliger begonnen nachlassig zu
werden, er habe trotz Vorstellungen seitens seiner Vorgesetzten immer
weniger Kunden besucht und sei wahrend der Geschaftszeit im Kaffee-
hause und im Prater gesehen worden. Darum habe der Direktor am 5. Okto-
ber ihm erklirt, daB ihm kiinftighin nur bestimmte Kunden zugewiesen
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werden sollen, nach deren Besuch er in das Bureau zuriickkommen miisse;
dort wurde er, nachdem er die Verkehrskorrespondenz mit RuBland ab-
gelehnt hatte, zu Bilanzarbeiten verwendet.

Das Gericht erachtete die vorliegende Klage abweisen zu miissen,
ohne anf die Dewelsantrige der Parteien einzugehen, weil die Voraus-
setzungen einer Feststellungsklage hier nicht vorliegen. GemaB§228 Z.P.0.
kann auf Feststellung des Bestehens oder Nichthestehens eines Rechtes
geklagt werden, wenn der Kliger ein rechtliches Interesse daran hat,
daf} jeries Recht durch eine gerichtliche Entscheidung alsbald festgestellt
werde. Wenn der Klager den gleichen Ersatz auf einem anderen Wege,

so insbesonders durch eine Teistungsklage erzielen kanm, ist eine Fest-

stellungsklage unstatthaft. Dies tiifft aber im vorliegenden Falle zu:
denu es steht dem Kliger, wenn er findet, daf sein Dienstgeber ihn zu
Diensten verwenden will, wozu er nicht verpflichtet ist, frei, die Leistung
dieser Dienste zu verweigern und wenn ikn der Gegner daraufhin entlassen

oder an seinen Gebithren kitrzen wollte, die Zahlung des Loknes mit der |
Leistungsklage zu begehren. Der Klfiger dagegen fiigt sich bis heute den

Amnordnungen seiner Dienstgeberin und trigt sich offenbar mit der Ab-
sicht, erst dann mit der Dienstverweigerung einzusetzen, wenn er eine
rechtskriftige richterliche Entscheidung in Hénden haben wird dariiber,
zu welchen Diensten er verpflichtet sel und zu welchen nicht. Zu einer

derartigen Entscheidung ist aber das Gericht nicht berufen; das Interesse -

des Klagers an einer solchen Entscheidung mag ein wirtschaftliches sein,
indem es vielleicht das Risiko des Kligers vermindert, niemals ist es ein
rechtliches, da der Kliiger; wie schon angefiihrt, mit der Leistungsklage
sein Recht zu verfechten in der Lage war. «

Das Klagebegehren ist aber auch darum abzuweisen, weil es ein be-
stimmtes Begehren (§226 Z. P. O.) nicht enthilt. Das kligerische Fest-
stellungshegehren ist darum als ein unbestimmtes zu bezeichnen, weil
sich die Tatigkeit eines Akquisiteurs von der Bureauarbeit nicht frennen
1aBt. Der Klager gibt selbst zu, daB er auch als Akquisiteur tiglich in der
Frithe im Bureau der Beldagten erscheinen mubBite, um Aunftriige entgegen
zu nehmen, und daf er tiglich abends im Bureau iiber seine Akquisitionen
berichten muBte; seine Beriehte waren nicht nur mindliche, sondern auch
schriftliche. Eine Entscheidung, daf der Klager nur zur Akquisition,
aber zu keiner Bureauarbeit verpflichtet sel, wére alsoinsich widersprechend.

Der Kliger wiirde bel Verweigerung einer Bureauarbeit dem aus-
gesetzt sein, daB die Beklagte diese Bureauarbeit als im Zusammenhange

mit seiner Akquisitionstitigkeit stehend bezeichnen kénnte, so dafB die

richterliche Vorentscheidung fiir den Kliger selbst wertlos wire, wihrend
“die Entscheidung, ob die Dienstverweigerung des Kligers gerechtfertigt
war, doch erst in einem neuerlichen Prozesse fallen kénnte,

Das Klagebegehren war demnach abzuweisen.

[l

Gewerbegerichtliche Entscheidungen. Nr. 2000, 11

Nr. 2008,
i. Die Zahlung des fdiligen Monatsgehaltes kann trotz mutmaflich
vorgekommener UnregeiméBigkeften bel der Qesc%&_éﬁ%sgebafs‘ﬁngu des
Angestellien nieht verweigert werden. Diese ‘éspwfeigefung in Verb:ﬂn-
dung mit der spiteren Feststellung der Unregeim&higkeiten rechifertigt
die Auflisung des Dienstverhdiinisses aus heiderseitigem Verschulden.
il. Dem tantiemeberechtigien Dienstnehmer steht das Recht nicht zy,
die Bilanz wegen Minderbewertung einzelner Vermigensstiicke an-
zufechien.
Entscheidung des Gewerbegerichtes Pilsen vom 12. Dezember 1911, CL 1161/11.

Dem Klagebegehren cines Buchdruckereidiveltors auf Bezahlung
von 5283 K 40 h wurde beziiglich des Teilbetrages von 1181 K 68 h statt-
gegeben, beziiglich des Restbetrages aber keine Folge gegeben.

Griinde: Der Kliger begehrt die Bezahlung seines Entgeltes
im Gesamtbetrage von 3.783 K 40 h aus dem Grunde, weil das zwischen
ihm und der Beklagten bestehende Dienstverhiltnis vorzeitig gelost wurde,

Es ist unstrittig, daf Klager als Direktor, technischer und admini-
strativer Verwalter des Unternehmens der geklagten Gesellschaft ange-
stellt warde. Es sind deshalb auf das Dienstverhaltnis des Kligers die
Bestimmungen des Gesetzes vom 16. Janner 1910,‘3 G. BL ‘Nr. 20, an-
zawenden.

Bs ist -beziiglich des Klagsanspruches zu erwigen, ob das Dien.st--
verhaltnis vorzeitig gelost wurde und ob die Beklagte allein oder beide
Teile das Verschulden an dieser vorzeitigen Losung trifft. (§§29 und 32
des zitierten Gesetzes.)

Auf Grund des iibereinstimmenden Vorbringens beider Teile hat
das Gericht als erwiesen angenommen, daB am 22. Juni 1909 zwischen

_dem Klsger und der geklagten Gesellschaft ein definitiver Dienstvertrag

abgeschlossen wurde, nach welchem Kléger als Direktor des Gesamt-
unternehmens der Bellagten auf 3 Jahre, d. 1. vom 1. April 1909 bis 31. Mérz
1912 gegen einen monatlich im nachhinein zahlbaren Jahresgehajit von
5.400 K und eine Jahrestantieme von dem bilanzmaBig . ausgewiesenen
Jahresreingewinne, . zw. von 3%, fir das Jahr 1909, 4%, fir das ‘J ahr '1910
und 5%, fir das Jahr 1911, angestellt wurde, dal aber Kléger in seinem
an die Beklagte gerichteten Briefe vom 1. November 1911 erklérte, daf
er den Dienstvertrag als gelost betrachte, und daB auch von Seite der Be-
Kklagten die Entlassung des Kliigers am 26, November 1911 ausgesprochen
wurde. ‘

Nach § 25 des zitierten Gestzes kann ein fiir bestimmte Ze_it‘ein-
gegangenes Dienstverhaltnis nur aus wichtigen Gritnden vor Ablauf dieser
Zeit gelost werden.
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Der Kiager begriindet seinen vorzeitigen Austritt teils dadurch,
daB die Beklagte am 12. Oktober 1911 auf seine Dienste verzichtete und
thm bis auf weiteres Urlaub gab und am 15. Oktober 1911 dann von ihm
alle Geschiftsstiicke, Kassa und Schliissel tibernahm, teils dadurch, daB
die Beklagte die Auszahlung seines fiir den Monat Oktober 1911 filligen
Gehaltes verweigerte.

In dieser Beziehung wird auf Grund des iibercinstimmenden Vor-

bringens beider Teile folgender Sachverhalt festgestellt: Am 12. Oktober =

1911 wurde dem Klager bekanntgegeben, dal die geklagte Gesellschaft
infolge Beschlusses des Verwaltungsrates auf seine Dienste nicht reflektiert,
dafl thm ,,bis auf weiteres” Urlaub gewiahrt wird, da$ jedech die ihm ver-
Uaosma{’ng gehiithrenden Beziige nicht geschmalert werden und nur wegen
der Wohnung spiter eine Einigung getroffen werden wird,

Am 15. Oktober 1911 erschienen einige Mitglieder des Verwaltungs-
rates in der Kanzlei des Kligers und ibernahmen von ihm alle Geschafts—
" stiicke, Kassa und Schlussel Kliger ersuchte am 28. Oktober 1911 die
Beklagte um Bezahlung seiner Beziige, worauf ihm jedoch geantwortet
wurde, dal gegenwirtig eine Revision der ganzen Geschiftsgebarung
stattfindet, bei der sich Unstimmigkeiten in den Emtzaaungen des von ihm
gefiihrten Kassabuches ergaben, und daf die. Beklagte, da sie den AbschluB
der Revision und eventuelle Aufklarungen vom Klagel abwarten miite,
nicht in der Lage sei, den Wunsch des Klagers nach Anweisung des Ge-
haltes zu erfiillen. ,
Aus dem abgeschlossenen Dienstvertrage ergibt sich nach §§ 6 und
42 des zitierten Gesetzes, ferner § 1151 a. b. G. B. fiir den Kliger die Ver-
pilichtung zur Dienstleistung, fiir die Beklagte zur Zahlung des Entgeltes.
Es liegt in der Natur der Sache, daf der Dienstnehmer nicht berechtigt
sein kann, dem Arbeitgeber die verabredete Dienstleistung aufzudringen.

Auf diese kann der Arbeitgeber wie iiberhaupt auf 3edes andere Recht

verzichten. (§ 1444 a. b. G. B)

Wenn nun die Beklagte auf ihr Recht unter Aufrechthaltung ihrer
Verpilichtungen verzichtete und aus diesern Grunde dem Kliiger die Ge-
schaftslithrung abnahm, konnte dieser Umstand den Kliger zum vorzei-
tigen Austritte nicht berechtigen, weil in diesem Vorgange weder eine Ver-
letzung der Vertragsbestimmungen mnoch eine krinkende Behandhmg
erbhckt werden kann, insbesondere auch deshalb nicht, weil dies, wie spiiter
noch ausgefithrt werden wird, nicht ohne Grund geschah.

Dagegen erachtet das Gericht den weiteren Umstand, daB die Be-
klagte die Auszahlung des Gehaltes fiir den Monat Oktober verweigerte,
als einen wichtigen Grund, der den Kléger nach § 26, Z. 2, des zitierten
Gesetzes zum vorzeitigen Austritt berechtigt hat. Denn der Gehalt fiir den
Monat Oktober war Ende dieses Monats fillig und der Umstand, daf die
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vorgenommene Revision damals noch nicht beendet war, kann die Zu-
riickhaltung dieses Gehaltes um so weniger begriinden, alsdie Zuriickhaltung
des Gehaltes zur Sicherstellung etwaiger Ersatzanspriiche nicht zuléissig
erscheint und auBerdem zur Zeit der Filligkeit des Gehaltes eine ziffer-
miBlg bestimmte, richtige und fillige Gegenforderung der Beklagten
nicht einmal festgestellt wurde. (§ 1438 a. b. G. B.)

Das Gericht ist jedoch der Ansicht, daB auch den Klfiger ein Ver-
sehulden an der vorzeitigen Losung des Dienstverhaltnisses trifft.

" Das Gericht hat némlich auf Grund des iibereinstimmenden Vor-
bringens weiter festgestellt, daB Kldger nach dem Dienstvertrage ver-
pilichtet war, fiir das Gedeihen des Unternehmens der Beklagten jeder-
zeit und nach besten Kriften einzutreten und dieses den Intentionen der
Beklagten gemif zu leiten, daB sich seine Obsorge sowohl auf die kom-

. merzielle, wie auf die technische Seite des Unternehmens erstreckte

dafl es seine Pflicht war, das ihm téglich abgefithrte Geld in der ihm an-
vertrauten Zentralkassa aufzubewalren und es den ihm erteilten An-
welsungen gemidl auszuzahlen und darfiber ein Kassabueh zu fithren.

Weiter hat das Gericht auf Grund des tbereinstimmenden Vor-
bringens beider Teile festgestellt, da im Monate Oktober in der Buch-
und Kassafiibrung des Kliigers nachstehende Unstimmigkeiten und Dif-
ferenzen vorgelunden wurden, u. zw.: die Rechnung der Firma F. & Co.
im Betrage von 938 K B h, deren Zahlung unterm 14. Februar 1911 ver-
bucht wurde, wurde an diesem Tage micht gezahlt.

Die Eintragung, dal an die Postsparkassa im Monate Februar 1911
der Betrag von 6.000 K tberwiesen wurde, ist unrichtig, da tatsichlich
nur 4.000 K iberwiesen worden sind.

Klager hat die Rechnung des stidtischen Elektrizitatswerkes im
Betrage von 610 K als am 8. Februar 1911 gezahlt eingetragen, obzwar
er keine Bestiitigung tiber die Bezahlung hatte. Dieser Betrag wurde tat-
séichlich an diesem Tage nicht gezahlt, sondern erst im ’\Ionate Jum 1911
nach erfolgter Mahnung.

Die Zahlung der Rechnung der Firma W. Kl. wurde doppelt gebucht.

Der an die Bauarbeiter am 17. September 1910 ausgezahlte Betrag
von 263 K 50 h wurde erst am 10. August 1811 in Ausgabe gestellt; des-
gleichen wurde die am 23. Janner 1911 an D. W. geleistete Zahlung von
172 K 38 h erst am 11. Oktober 1911 in Ausgang gebucht

Am 15. Dezember 1910 ist an die Beklagte ein Check der Firma
L. & K. an die Landerbank, lautend auf 152 K 80 h, eingelangt. Diese
Zahlung wurde aber im Kassabuche nicht eingetragen und Kliager kann

“iiber diese Angelegenheit keine Auskunft geben.

Am 25. Februar 1911 wurde an Dr. H. ein Betrag von 499 K 34 h
gezahlt. Diese Zahlung ist weder im Kassabuche noch anf dem Konto
vermerkt. ~
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Klager hatte im Monate Februar ein groferes Kassamanko, welches
er picht aufkliren kann.
Im Monate Juli 1908 hat Kliger seinen Bruder als Reisenden
gel }aov'rew G sellschaft emplohlen; er hat aber keine Erwihnung davon
se

soll oder nicht, menﬁﬁ war. E1st s Mavei anfangs Oktober 1911 divekt
gefragt wurde, erklarte-er, daB E. P. sein tlefbmder ist.

‘Wenn man nun elwaat dab Kla g technischer und administrativer
Verwalter des Unternehmens der geklagten Gesellschaft war, daB ihm
sonach die Aufsicht iiber das in dzesem Unternehmen I}BSL-ﬂ&ftlgte Per-
sonal oblag und daB deshalb von ihm in jeder Beziehung korrektes und
tadelloses Vorgehen verlangt werden konnte, miissen diese Handlungen
des Klagers als solche angesehen werden, welche ihn des Vertrauéns der
Beklagten unwiirdig erscheinen lassen. ‘

Der Umstand allein, daf Klager — wie er angefiihrt hat — das
betreffende Kassabuch fiir sich selbst fithrte, kann an dieser Sache nichts
ém&ern weil der Klager verpflichtet war, iber .die ihm obliegende Kassa-
gebarung ein Kassabuch der oesfa zn fithren, daf daraus die Vermdgens-
gebmmw nieht nur fiir thn selbst, sondern auch fiir die Bellagte und tiber-
haupt firr jeden, der sich auf Buchfihrung versteht, zu ersehen war. Die
Buchfithrung des Kligers war aber eine deramge daB er selbst keine Uber-
sicht hatte, und daB er das Kassamanko nicht anfkliren konnte.

Es liegt also ein wichtiger Grund vor, der die Beklagte zur vorzeitigen
Entlassung des Klagers berechtigte. (§ 27 des zitierten Gesetzes.) Dieser
Grund wird auch von der Bek dagten geltend gemacht; er war schon vor-
handen, bevor der Kliger selbst das Dienstverhiltnis als geldst erklirte.
Der Umstand, daB die Bntlassung erst am 26, November 1911 ausgespro-
chen wurde, ist unentscheidend, weil der zwar schon vorhandene, aber
bisher nicht sichergestelite Entlassungsgrund erst auf Grund vorgenom-
mener und dmchgefuhlte Revision lestgestellt: werden mubBte.

Auch der Umstand ist hier ohne Belang, daB -die Beklagte
am 12. Oktober 1911 erklirte, daf sie auf die Dienste des Kligers ver-
zichte und ihm bis auf Weiteres Urlaub gewahre; denn aus dieser Er-
klarung selbst 148t sich keinesfalls darauf schlieflen, daf die Beklagte
auf ihr Recht,das Dienstverhiltnis vorzeitig aus einem wichtigen Grunde
zn l6sen, verzichten wollte. (§§ 863, 869 und 1444 a. b. G. .)

Da nun feststeht, daf beide Teile an der vorzeitigen Losung des
Dienstverhaltnisses ein Versehulden trifft, war nach § 32 des zitierten Ge-
setzes und § 1304 a. b. G. B. dem K]aapl nur die Hilfte des ihm qons‘r
gebithrenden Entgelfes zuzusprechen.

Naeh der Vorsehrift des § 29 des zitierten Gesetzes kann der Klager

das ihm vertragsmiBig gebithrende Entgelt fiir den Zeitraum verlangen,

11 E’E@LGI ist, chzwar er wissen mullte, uaﬁ dieser
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der bis zur Beendigung des Dienstverhiltnisses durch Ablauf der bestimmten
Vertragszeit hitte verstreichen miissen.

Der Dienstvertrag sollte im gegebenen Falle a1
enden. Unter den Begriff Entgelt f&{en nach § 6 des
alle Beziige auf G‘rund des DzﬂnstvevuraO‘e~ also i e ebenen Falle Ge-
halt, Tantieme und die Wohnung; dehn es ist un tz , dafl auch diese
dem Kliger als ein Teil seines Entgeltes tiberlassen wux de.

Nach § 29 des zitierten Gesetzes ist das ganze Entgelt mit der
Aufldsung des Dienstvertrages failig. :

}:m die Berechnung der Tantieme wurde als Grundlage nicht der
vom Klager angefithrte Rel wgewinn per 5.469 K 45 h angenommen, weil
dieser meht als 331 lanzmaBio ausgewiesener Reingewinn zu betrachten ist.
Das Gericht hat auf Grund de% fibereinstimmenden Vorbringens beider
Teile festgestellt, daf in der Bilaunz fiir das Jahr 1910 der Wert der in
demselben Jahre um den Preis per 6.627 I 65 h angeschafiten Maschinen
nur im Betrage von 2.127 K 65 h als Aktivum angesetzt wurde, daf aber
diese Bilanz, nach We}nher nur ein Reingewinn im Bedaoe von 969 X 45 b
ausgewiesen wurde, von der Generalversammlung der gekiagten Gesell-
schaft genehmigt wurde.

Die Statuten der gelklagten Gesellschaft bestimmen zwar, daB in
die Bilanz simtliche AI\JVQh nach dem Werte einzusetzen sind, welcher
ihnen zur Zeit der Aufnahme der Bilanz tatsachlich zukommt; sie lassen
jedoch bei Maschinen mindestens eine 59 ige Abnutzungsabschreibung zu.

Nach dem Gesetze sind zwar bel der Aufnahme der Bilanz simt-
liche Vermégensstiicke nach dem Werte anzusetzen, welcher ihnmen zur
Zeit der Aufn&hme beizulegen ist, eine Minderbewertung solcher Vermigens-
stilclze ist gesetzlich aber nicht verboten.

Wenn bei der Aufnahme der Bilanz fir das Jahr 1910 der Wert
der hetretfenden Bilanzpost geringer angesetzt wurde, als dies nach dém
Gesetze oder den Statuten zulissig wire, so unterliegt zwar der BeschluB
der Generalversammlung, welcher diese Bilanz genehmigt hat, der An-
fechtung, das Recht zur Anfechtung dieses Beschlusses steht aber nur
den Aktiondren der geklagten Gesellschaft zu. (Art. 31, 209, Z. 6, 224,
239 und 240 H. G. B. und §§ 50—53 Statuten.)

Ein solches Recht steht dem Klager dberhaupt nicht zu und kann
sich die im § 14 des zitierten Gesétzes erwihnte Priifung der Bilanz auf
Grund der Biicher nur auf die ziffermafige Ubereinstimmung, Irrtiimer
und absichtliche Unrichtigkeiten beziehen. ‘ ‘

Derselbe Reingewinn wurde auch fiir die Bemessung der Tantieme
fir das Jahr 1911 und fiir die Zeit vom 1. Janner bis 31. Marz 1912 an-
genommen, weil eine andere Grundlage hiefor nicht vorliegt und nach
dem gewohnlichen Laufe der Dinge ein groferer Reingewinn nicht zu
erwarten ist.
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Die Entschadigung fiir die Wohnung war mangels einer Verein-
barung nach dem Ortsverhiltnissen zu bestimmen. Fir eine Wohnung,
bestehend aus 3 Zimmern samt Zugehdr, mit der notigen Beleuchtung
und Beheizung, wie sie der Klager wirklich benutzte, miifte man nach
den damaligen Mietverhaltnissen in Pilsen 1.200 K jahrlich zahlen. Die
Entschadigung fir ein Vierteljahr wurde demgemi mit 300 K bestimmt.

Die dem Klager zuerkannte Hilfte des ihm nach § 29 des zitierten
Gesetzes gebiihrenden Enggeltes betrigt sonach 1.549 K 96 h.

Die von der Beklagten zur Kompensation eingewendeten Gegen-
forderungen im Betrage von 215 K 21 h und 152 K 80 h, zusammen 368 K
1 h,hat der Kliger als seine richtige und fillige Schuld anerkannt.

Da hier Forderungen zusammtreffen, welche gegenseitig, gleich-
artig, riechtig und fallig sind, ergibt sich fiir den Kldger eine Restiorderung
von 1.181 K 68 h (§§ 1488 f a. b. G. B.).

Nr. 2001.

Der Umstand, dall der Arbeiter, wenn er sich nach der Entlassung

beim Unternehmer um Arbeil bhewerben hitle, weiter beschiftigt

werden wire, hefreit den Unternehmer nicht von der Ersatzverbind-
lichkeit wegen Nichtausfolgung des Arbeitshuches.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 2. Oktober 1911, Cr7 T 905/11.

Der Kliger war als Monteur im Dienste der Beklagten. Eine Zeit
hindurch war er auch in Hotzenplotz, Friedland und zuletzt in Oderberg
beschiftigt. Von diesem Orte lieB sieh Kliger nach Wien versetzen,
um weiterhin in Wien im Dienste der Beklagten titig zu sein, aus welchem
Grunde Kliger auch nicht in Oderberg die Ausfolgung seines Arbeits-
buches verlangte. Tatséichlich war der Kliger durch weitere 8 Tage hin-

durch in Potzleinsdorf beschaftigt, wurde jedoch am 19. September 1911

nach beendigter Arbeit entlassen, ohne daB ihm aber bei dieser Gelegenheit,
obwoll er es verlangte, sein Arbeitsbuch ausgefolgt wurde; erst am 1. Okto-
ber 1911 erhielt Klager von der Beklagten sein ‘Arbeitsbuch ausgefolgt.
Der Klager beantragte sobin Verurteilung der Beklagten zur Zablung
von je 7 K pro Arbeitstag fir die Zeit vom 19. September bis 1. Oktober
1911, zusammen also 70 K, da er wihrend dieser Zeit aus Verschulden
der beklagten Firma sein Arbeitsbuch nicht bekam und daher auch ander-
wirts eine Arbeit nicht finden konnte.

Die - Beklagte beantragte kostenpflichtige Klageabweisung und
begriindet dies damit, daf es dem Kliger freigestanden wire, sich an
das Zentralbureau der beklagten Firma zu wenden, dureh dessen Ver-
mittlung er weitere Arbeit von der Beklagten bekommen hitte, zumal
gerade damals Arbeitermangel war.

Gewerbegerichtliche Entscheidungen. Nr. 20012002,

[y
(]
A

Dem XKlagebegehren wurde stattgegeben.

Grinde: Da sowohl auBer Streit ist, dafl Kliger am 19. September
1911 aus dem Dienste der Beklagten entlassen wurde, als auch, dafl ihm
sein Arbeitsbuch nach Beendigung des Dienstverhilinisses nicht aus-
gefolgt, sondern erst 10 Tage spéter, namlich am 1. Oktober 1911 behéindigt
wurde, war lediglich die Stichhiltigkeit der Einwendung der Beklagten
zu untersuchen, derzufolge der Kliger weitere Beschaftioung bei der Be-
klagten gefunden, mithin keinen Schaden erlitten hétte, wenn er sich an
letztere mit dem Ansuchen um Arbeit gewendet hatte. Diesheziiglich war
der Gerichtshof der Ansicht, daB es dem Klager nicht zugemutet werden
kann, geschweige denn, dal eine Verpflichtung ftir ihn bestand, von der
Beklagten, von der er eben entlassen wurde, neuerdings Arbeit zu erbitten.

‘Dagegen kann es anderseits keinem Zweifel unterliegen, da die beklagte

Firma verpflichtet war, dem Kliger dessen Arbeitsbuch bei Losung des
Dienstverhiiltnisses auszufolgen, und dal sie das Verschulden eines ihrer
Organe in der Richtung, daB die Entlassung ausgesprochen wurde, un-
bekiimmert darurm, ob der Ausfolgung des Arbeitsbuches ein Hindernis
entgegenstehe oder micht, zu vertreten hat.

Kr. 2002.

Ist ein bestimmier Lohn nicht versinbart worden, so ist der Arbeit-
nehmer herschtigt, die Arbeit chne Kiindigung zu verlassen, wenn
sich der Arbeitgeber weigert, thm den angemessenen Lohn zu he-
~ zahlen.
Entscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 22. September 1911, Cr. 1 896/11.
Der Klage sines Schlossergehilfen auf Zahlung der 14tigigen Kim-
digungsentsehidigung im Betrage von 48 K wurde in Ansehung des
Teilbetrages von 36 K stattgegeben. Das Mehrbegehven wurde ah-
gewiesen. ) \ :
Nach dem tibereinstimmenden Vorbringen beider Streitteile ist

“der Klsiger von dem Beklagten am 12. September 1911 zur Arbeit aufge-

nommen worden und wurde bel der Aufnahme beziiglich der Hohe des
Lohses und einer Kiindigungsfrist nichts vereinbart. Am darauffolgenden
Tage, den 13, September 1911, ist der Kliiger zur Arbeit erschienen und
Beklagter sagte ihm, da er nur 16 K wdchentlich bezahle; dieser Lohn
war dem Kliger zu niedrig, Beklagter wollte auch nicht 18 K zahlen und
Klager hat daher die Arbeit verlassen.

Klager hilt seiner Arbeitskraft einen Wochenlohn von 24 K ange-
messen-und verlangt von dem Beklagten Entschiidigung fiir die 14tagige
Kiindigungsfrist mit dem Betrage von 48 K.

Der Bellagte wendet ein, dall er dem Kliger 16 K Wochenlohn
angeboten und Kliiger zu diesem Betrage die Arbeit nicht angetreten habe.
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Entscheidungsgriinde: Zwischen den beiden Streitteilen war
der Arbeitsvertrag zustande gekommen; da ein Lohn bei Abschluf des
Dienstvertrages nicht vereinbart wurde, war er gema8 § 1152 a. b. G. B.
zu bestimmen. ‘

Als angemessene Entlohnung wurde bei dem Berufe des Klagers
und bei seiner Erklirung, fir 18 X wochentlich arheiten zu wollen, ein
Wochenlohn von 18 K erachtet und da der Beklagte sich weigerte, diesen
angemessenen Lohn zu bezahlen, war Kléger auf Grund der Bestimmung
des § 82 2 lit. d Gew. O. zum Verlassen der Arbeit berechtigt, und wurde
mangels Vereinbarung einer Kindigungsfrist gemaB §§ 77 und 84 des an-
gefithrten Gesetzes dem Kliger der Betrag von 36 K zugesprochen, das
Klagebegehren beziiglich des Mehrbetrages als unbegriindet abgewiesen.

£

Xr. 2003.

Die nachtrigliche Geltendmachung von Anspriichen, die laut Arbeits-
ordnung innerhalb einer hestimmien Reklamationsirist zu erheben
waren, ist ausgeschlossen.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom &. Septemiber 1911, Cr. 1 849/11.

Es ist unhestritten, daf Klager bei der Beldagten seit zirka 12 Jahren
als Schlossergehilfe im Dienste stand mit einem Wochenlchne von 38 K
and einem Stundenlohne von 62 h und vereinbarter 14tégiger Kiindigungs-
frist; daB Kliger vertragsmaBig gekiindigt hat und am 6. September 1911
aus der Arbeit trat.

Klager verlangt Entlohnung fir 1.300 Mittagsstunden & 62 h fiir
die Zeit vom 16. Februar 1906 bis 25. August 1911 mit dem Betrage von
786 K. Zur Begrimdung dieses Anspruches hat Kliger vorgebracht, dal
die Beklagte mit Verfigung vom 26. Janner 1906 angeordnet hat, dall
2/, des Betriebspersonales wihrend der 2stindigen Mittagspause das

Mittagessen im Dienstraume selbst einzunehmen haben. Fir die in dem

Dienstraume wakrend der Zeit vom 16. Februar 1906 bis 25. Aungust 1911
verbrachten Mittagsstunden, in denen Kliger nicht gearbeitet hat, verlangt
er die Entlohnung.

Die Beklagte wendet ein, daB Betriebsriicksichten die Verfiigung
vom 26. Janner 1906 notwendig gemacht haben und Kliger wihrend
der mehridhrigen Arbeitszeit im Sinne des § 4 der Arbeitsorduung bei
den wochentlichen Lohnauszahlungen keine Reklamation erhoben habe;
er hitte mach § 4 der Arbeitsordnung eine Reklamation spétestens
binnen 2 Tagen nach der Auszahlung einbringen sollen.

Kliger gibt zu, die Arbeitsordnung unterschrieben zu haben; er
habe gegen das Verbleiben wihrend der Mittagsstunden wiederholt pro-
testiert und erklért, er werde klagen.

Die Klage wurde abgewliesen.

Gewerbegerichtliche Entscheidungen. NT. 2003 — 20

Entseheidungsgriinde: Fiir geleistete Avbeiten kann Kliger
nach seinen eigenen Angaben einen Anspruch nicht erheben: die 2stiindige
Mittagspause blieb dem Wlager arbeitsfrei, und wenn die Beklagte im
Interesse des Betriebes verfiigt hat, dafl ein Teil der Arbeiter wahrend der
2stiindigen Ruhepause das Mittagessen im Dienstranme selbst einzunehmen
habe, so war den Arbeitern die Moglichkeit gegeben, falls sie sich dieser
Anordnung nicht fiigen woliten, das Arbeitsverhéltnis zu losen.

Klager hat nicht wochen- und monatelang, sondern Jahre hindurch
diese Bestimmung eingehalten und damit in einer jeden Zweifel aus-
schlieffenden Weise bekundet, dab er sich der getroffenen Anordnung
fiige (§863 2. b. G. B.); er 'kann daher nicht fiir die blofe Anwesenheit
im  Dienstraume wahrend der Mittagspause ohne Arbeitsleistung den
vereinbarten Stundenlohn ansprechen.

Nr. 2004
Die Weigerung des Arbeiters, eine Erkidrung des Inhalies: ,,daf er an
den Arbeitgeber keinerlel Forderung mehr zu stellen habe®, zu unter-

“schreiben, berechtigt den Arbeilgeber nicht, das Arbeitsbuch ver-

zuenthalten.
Entscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 29. August 1911, Cr. I 828/1L
Kliger verlangt Entschadigung, da ihm bei der am 4. August 1911
erfolgten Entlassung das Arbeitsbuch nicht ausgefolgt worden war und die Be-
Klagte es erst am 10. August beim magistratischen Bezirksamte hinterlegt hat.
Die Beklagte behauptet, sie habe die Ausfolgung des Arbeitsbuches
nicht verweigert, sondern Klager, unzufrieden mit der Entlassung ohne
Kindigung, habe weder den Lolm, noch das Arbeitsbuch angenommen,
sie habe daher Arbeitsbuech beim magistratischen Dezirksamte am

widert darauf, er habe sich iiber die an einem Freitage
erfolote Entlassung aufgehalten; der Portier habe auf der Arbeitshestati-
g g g
gung seine Unterschyift verlangt und diese habe er, weil mit der Ent-
lassune nisht einverstanden, nicht. gegeben und ohne Unterschrift habe
. i H ] ‘C 3 .

der Portier die Herausgabe des Arbeitsbuches verweigert.

Aul. der Arheitsbestitigung, die Kliger wunterschreiben sollte

(=) (=) 3 (=1 b

war vorgedruckt der Vermerk:

,Lch bestitige hiemit keinerlel Forderungen an die Fabrik mebr
zu haben.“

Beldagte gab zu, daB der Portier die Weisung habe, ohne Unterschrilt

Der Klage wurde stattgegeben.

Entscheidungsgriinde. Nach den Bestimmungen der §§ 80
¢ und d Gew. O. ist beim ordnungsméBigen Austritt das Arbeitsbuch dem
Arbeitnehmer auszuhéindigen. Die Losung des Arbeitsverhaltnisses hat die
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Beklagte ohne Kiindigung auf Grund der verlautharten Fabriksordnung

vorgenommen und war sie daher verpilichtet, dem Kliger anch das Arbeits-
bueh auszufolgen. Auf Grund der Aussage der Zeugen war als erwiesen
anzunehmen, daf Kliger sein Arbeitsbuch nicht erhielt, weil er die Arbeits-
bestitigung nicht unterschrieb; eine Verpflichtung, die Arbeitsbestatiging .
mit der vorgedruckten Anerkennung zu unterschreiben, bestand fiir den
Klager nicht, und hat die Beklagte daher das Arbeitsbuch ohne recht-
maBigen Grund zuriickbehalten.
Der Anspruch des Kligers war daher begriindet.

Nr. 2005.

Der Arbeitgeber ist nicht verpflichtet, in Jas Zéugnis die Bemerkung
aufzunehmen, daf die Entlassung des Arbeiters chne Grund erfolgt sei.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 4. August 1911, Cr. I 760/11.

Der Kliger beruft sich darauf, dall der Belklagte, bei dem er am
16. Marz 1911 als Eisendreher unter der Vereinbarung des Kindigungs-
ausschlusses in den Dienst getreten sei, ihm bei seiner am 20. Juli erfolgten

Entlassung die Ausstellung eines Zeugnisses verweigert und ihm dadurch -

das Aufsuchen eines neuen Dienstés unmoglich gemacht habe. Er bean-
sprucht demnach Entschadigung.

Die Beklagte behauptet, es sei dem Kliger nicht schlechthin' die
Ausstellung eines Zeugnisses, vielmehr nur die von ihm gewiinschte Aui-
nahme der Bemerkung in das Zeugnis, da$ er ohne Grund von ihr entlassen
worden sel, verweigert worden.

Die vernommenen Zeugen haben unter Eid bestatigt, dal dem Kldger
von ilnen die Ausstellung eines Arbeitszeugnisses angeboten wurde, daf
aber die Aufnahme def Bemerkung, er sei ohne Grund von der Beklagten
entlassen worden, abgelehnt worden und daf der Klager damit nicht zu-
frieden gewesen sel. )

Die Klage wurde abgewiesen.

FEntscheidungsgriinde: Nach der Darstellung des Beklagten,
die das Gericht auf Grund der im wesentlichen miteinander {ibereinstim-
menden eidlichen Aussagen der beiden Zeugen als erwiesen angenommen
hat, wurde dem Kliger nicht die Ausstellung eines dem Gesetze (§ 81
Gew. 0.) entsprechenden Zeugnisses verweigert, sondern die Aufnahme
einer Bemerkung, welche nach § 81 Gew. O. gar nicht hineingehdrt. Zur

Verweigerung der Ausstelling eines mit dieser Bemerkung versehenen

Zeugnisses war der Beldagte vollkommen berechtigt; der Klager ist demnach
nicht befugt, wegen dieser Weigerung an den Beklagten irgendwelche
Schadenersatzanspriiche zu stellen.

ewerbegerichtliche Entscheidungen. Nr. 2006 —2007. 129

N1, 2006.

Ein unbefugtes Verlassen der Arheit liegt nicht vor, wenn der Arbeiter
am Tage der Reichsratswahl behufs Auslibung seines Wahirechtes die
Arbeit eine Stunde vor der iiblichen Mitlagspause verlaft.
Entscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 21. Juni 1911, Cr. T 665/11.

Es ist unbestritten, daf Kliger beim Beklagten vom 18. April bis
18. Juni 1911 mit 48 h pro Stunde als Schmiedgehilfe in Arbeit stand und
mit Dienstag, den 18, Juni 1911 ohne Kiindigung entlassen worden ist,
dann, daBf KindigungsausschluB vereinbart worden war, jedoch Austritt
und Entlassung nur mit Ende der Woche geschehen konnte. Es ist auch
unbestritten, daf Klager 4 K 32 h imTage oder 26 K pro Woche verdiente.

Der Kliger behauptet, am 18. Juni 1911 grundlos entlassen worden
zu sein, und begehrt Bezahlung eines Wochenlohnes per 26 K.

Der Beklagte beantragt Abweisung der Klage, weil der Klager am
iS.} Juni 1911 um 10%/, Uhr vormittags ohne Erlaubnis die Arbeit verlassen

abe.

Dem Klagebegehren wurde mit dem Teilbetrage von 17K 28h
stattgegeben, das Mehrbegehren abgewiesen.

Griinde: Wenn daran festgehalten wird, dab der Beklagte den
Klager entlassen hat, so fragt es sich nur, ob letztérer die sofortige Ent-
lassung mit dem Verlassen der Arbeit seitens des Kligers rechtfertigen
kann. Dies ist zu verneinen, weil der Kliger zur Wahl in den Reichsrat

. gesetzlich verpflichtet war und ihm hiezu nur die Mittagszeit frei stand, die

doch auch zu seiner Erholung dienen mufite. Wenn erwogen wird, dal der
Ta T i 0 - o a 3
Andra-r.lg zuden Wakilen zu Mittag ein grofer war und Klager mit dem Warten
auch eine Stunde versiumen konnte, so kann es ihm nicht verargt werden,
wenn er die Arbeit eine Stunde vor der iiblichen Zeit verlassen hat. Der
Entlassungsgrund des § 82 lit. . Gew. O. liegt nicht vor.
3 T

T Nachdem nun der Beklagte den Klager chue Grund vor Ende der
Woche entlassen hat, ist er verpflichtet, dem Kldger jenen Lohn zu ver-
giiten, den sich dieser im Laufe der Woche, also an den 4 Tagen verdient
hétte.

' Mit dwsgm Betrage wurde der Klage statigegeben, das Mehrbegehren

dagegen abgewiesen.

Kr. 2007.

 Ein Keollekiivverirag, der in der Beiriebsstfitle angeschiagen ist, ist

auck dann verbindlich, wenan er den einzelnen Arbeitern -beim
Dienstantrilie nicht miigetellt wurde,

Entscheidung des Gewerbegerichtes Wien am 18. Oktober 1911, Cr. II 993/11.

.Der Klager war bel der beklagten Firma seit 13, August 1911 als

Maschinenhilfsarbeiter in Arbeit gestanden und wurde am 18. September

IX
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1911 ohme vorhergehende Kiindigung und ohne Berufung auf § 82 Gew. O.
entlassen. Uber die Kiindigung bestand kein UUbereinkommen, doch ist es
unbestritten, daB zwischen der beklagten Firma und der Gehillenorgani-

sation im Februar 1910 ein bis in das Jahr 1913 reichender Kollektivvertrag ‘

gesohlossen wurde, welcher in der Betriebsstéitte im Stiegenhause affichiert
ist und im § 6 den gegenseitigen Ausschlufl der Kindigung enthalt.

Der Klager brachte vor, dall die Beqtlmmungen des Kollektivver-
trages ihm nicht zur Kenntnis gebracht wurden, weil er bei der Aufnahme

auf diesen Vertrag nicht aufmerksam gemacht wurde und daher ihn nicht -

gelesen habe.

Die sofortige Entlassung sei daher grundlos erfolgt, weshalb er fiir
den Entgang der 14tigigen Kiindigungszeit Entschadlgung verlange.

Der Zeuge L. B. erklérte, er habe mit dem Kléger bei der Aufnahme

einen Stundenlohn vereinbart und ihn auf die Arbeitsordnung nicht auf-

merksam gemacht.

Das Klagebegehren wurde abgewiesen.

Griinde: Nach § 114 b, Gew. O. haben die Bestimmungen von
Kollektivvertrigen, insoferne die Gewerbsinhaber mit ihren Hilfsarbeitern
keine abwewhendenVerembamngen getroffen haben und der Vertrag in der
Betriebsstétte angeschlagen ist, fiir die Parteien rechtsverbindliche Geltung
und konnen daher die Anwendung der im § 77 Gew. O enthaltenen Vor-
schriften ausschlieBen.

s finden daher auch die Bestimmungen des vorliegenden Kollektiv-

vertrages beziiglich des im § 6 vereinbarten Kundlgungqausschlusses auf

den Kliger Anwendung, denn dieser Vertrag ist unbestritten in der Betriebs-
stétte ansreschlaven und eine besondere Verlautbarung des Vertrages bei
Eintrité eines Arbeiters ist im § 114 b, Gew. O. nicht vorgesehen.

Rr. 2008.

Kﬁ;iekiivvex‘trage sind filr das Rechisverhiiinis zwischen Unternehmern
und Arbeitern, die den heir ef’amm Yerbinden ange héren, mafigebend,
selbst wenn sie von dem Inhalie der Veririge keine &éenrtngs haben.

Entscheidung des Gewez‘begenuﬂtes Wien vom 28. Juli 1911, Cr. IV 1200/11. -

Pie Klage eines Damenschneidergehilfen, der vom 3. Juli bis 20. Juli
mit der Arbeit hatte aussetzen missen und am 20. Juli austrat, wegen Ver-
gitung des auf diese Zeit entfallenden Lonne% wurde abgewwsen aus
folgenden Grinden:

Rs ist beiderseits unbesiritten, daﬁ zwischen einem Verbande
(Organisation) von Arbeitern und einem Verbande von Unternehmern
(,,kartellierte Firmen) ein Lohnvertrag Hir das laufende Jahr geschlossen
wurde, der die Bestimmung enthalt, es solle ,,gegenseitige sofortige Lésung
des Arbeitsverhaltnisses ohne Kinéigung® gel‘cen, ferner daB der Kliger
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der Organisation angehért und daf die Beklagte sich unter den kartellierten
Firmen befindet.

. Die Beklagte behauptet iibrigens, den Lohnvertrag ihren simt-
Lichen Angesteliten insoferne hekannt gegeben zu haben, als diese, — da-
runter auch der Kliiger — aufgefordert worden seien, den Vertrag zu lesen.
Als nun die Arbeit nachgelassen habe, sei von dem Klager verlangt worden,
d_aﬁ er aussetze, womit er einverstanden gewesen sel, Der Kliger wendet
ein, er wisse nichts von dem Lohnvertrage. Was das Aussetzen anlangt, so
habe er wiederholt wegen Arbeit angefragt, sei aber immer wieder auf
spitter vertrostet worden; er habe. wiederholt erklart, mit dem Aussetzen
nicht einverstanden zu sein. '

. Es wirenun vor allem Sache des Kligers gewesen, darauf zu bestehen
dafl ihm Arbeit zugeteilt werde, und, wenn seine Dienstgeberin dies ab-
gelehnt hitte, das Arbeitsverhiltnis nach § 82 a Gew. O. zu losen und die
Lohnvergiitung fir die Kundlgungszelt zu beanspruchen.

Selbst wenn er sich aber in der geschilderten Art verhalten hatte,
kinnte ihm der Lohnvergiitungsbetrag nieht zugesprochen werden, da fiir
das vorliegende Arbeitsverhdltnis die Vereinbarung des Kiindigungs-
ausschlusses gilt.

Der bezogene Vertrag ist zwischen den kartellierten Firmen und der
Organisation der Arbeiterschaft geschlossen. Der Klager ist Mitglied dieser
Organisation und muBte die beklagte Firma (selbst wenn sie den Kliiger
nicht angewiesen hiitte, den Vertrag zu lesen) von der Voraussetzung aus-
gehen, daf aueh der Klager als organisierter Arbeiter sich dieser Vertrage
unterwerfe, zumal er eine entgegenstehende Erklirung nicht abgegeben
hat; denn sonst hiitten solche Vertrige itberhaupt keine Bedeutung und
waren volistindig zwecklos, wenn die Bevollméchtigten der Organisation
die Vertréige zwar schlieBen, die Mitglieder aber deren Giltigkeit jederzeit
in.Abrede stellen konnten.

Damit ist allerdings nicht gesagt, daB} die beiden Streitteile nicht im
gegenseitigen Einverstandnisse (wie dies auch aus § 114 b Gew. O. hervor-
geht) durch besonderen Vertrag den Kollektivvertrag hitten abindern
kinnen. Da dies aber nicht geschah, ist der Kliger an den Vertrag gebunden
und kann von einer Kiindigungsentschidigung bei vereinbartem Kiindigungs-
ausschlusse nicht die Rede sein.

Nr. 2609.

E_ﬁ} Kellekiivvertrag ist nicht verbindlich, wenn er weder in der Betriebs-
stéite angeschlagen nech dessen Inhalt den Beleiligten bekannt war.
Entscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 4. Juli 1911, Cr. V 652/11.

Die Klagerin wurde anfangs des Jahres 1911 von dem Beklagten
als Handlangerin gegen 2 K 40h Taglohn anfgenommen; es wurde bei

IX*
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ihrer Aufnahme tiber die Kiindigung niehts gesprochen, sie wurde auch auf
die damals schon angeschlagen gewesene Arbeitsordnung nicht hingewieserr.
Der Beklagte, welcher die Kligerin am 27. Mai ohne Kiindigung entlassen hat,
bestreitet aber den deshalb von ihr erhobenen Lohnvergitungsanspruch
unter Berufung auf den im Gewerbe geltenden Kollektivvertrag, der gleich
der Arbeitsordnung die Vereinbarung ither Kindigungsaussehluf enthalte.

Der Klage wurde aus folgenden Granden stattgegeben:

Dab die Klsgerin Lohnarbeit der gemeinsten Art im Sinne des Art. V
lit. d des kaiserl. Patentes vom 20. Dezember 1859, R. G. Bl Nr. 227, ver-
richtet-hat und damit nicht unter die Bestimmungen der Gewerbeordnung
falle, behauptet keine der Partelen. Es hat mithin die gesetzliche 14f4gige
Kundigungsfrist zu gelten, wenn nicht mit Ricksicht auf den Kollektiv-
vertrag und die Arbeitsordnung KindigungsausschiuB zu gelten hat.

Nun mu8 aber der Beklagte selbst zugeben, dal der Kollektivvertrag
nicht im Sinne des § 114 b, Abs. 2, Gew. O. in der Betriebsstitte ange-
schlagen war; er muf} ferner zugeben, dab er, trotzdem der § 12 der Arbeits-
ordnung bestimms, diese solle jedem neu eintretenden Arbeiter verlautbart
werden, dies der Klagerin gegeniiber nicht getan habe. Da tberdies gar
 keine Anhaltspunkte dafiiv geliefert wurden, dafl die Kligerin von dem
Bestehen des Kollektivvertrages, um so weniger von dessen Bestimmungen
Kenntnis gehabt hat, konnte weder auf den Kollektivvertrag noch auf die
Arbeitsordnung Bedacht genommen werden.

Die ohne Einhaltung einer Kundigungsfrist erfolgte Entlassung der
Klagerin stellt sich als eine vorzeitige dar. Dem Klagebegehren war nach
§ 84 Gew. O. stattzugeben.’

Nr. 2016,

Ein Kollektivvertrag, der in der Befrichsstitte angeschiagen ist, ist n

verbindlich, wenngleich desseninhalt den Beleiligten nicht bekannt war.
Entscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 14. Novemb¥r 1911, Cr, V1328/11.

Der Kliiger wurde anfangs September von dem Beklagten als Dach-
deckergehilfe gegen einen Taglohn von 5 K 50 h aufgenommen. Er be-
zeichnet die am 4. November ohne Einhaltung einer Kindigungsfrist er-
folgte Entlassung als grundlos und verlangt die Lohnvergiitung fiir die
gesetzliche 14t4gige Kilndigungsfrist im Betrage von 63 K 60 h.

Der Beklagte beantragt Abweisung der Klage. In seinem Gewerbe
gelte der nach § 114 b Gew. O. geschlossene Kollektivvertrag, der schon

seit 2 Jahren an der inneren Seite der Schupfentiir angeschlagen sei, die

jeden Tag, wenn die Arbeiter kommen, getifnet werde und vom Klager
gesehen werden konnte und mubte.

Die Klage wurde abgewiesen,

Griinde: Aus der Bestimmung des § 114 b Gew. O. geht klar hervor,
daB es der Verlautharung eines nach dieser Gesetzesstelle geschlossenen
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Kollektivvertrages bei der Aufnahme eines gewerblichen Hilfsarbeiters
nicht bedarf, damit dessen Bestimmungen fiir das Arbeitsverhaltnis Gel-
tung haben, wenn nur dem Arbeiter durch den Anschlag an der Betriebs-
stitte Gelegenheit geboten war, den Inhalt des Vertrages kennen zu lernen.
Dies war nun im vorliegenden Falle dem Klsger moglich, weil, wie aus der
Aussage des Zeugen hervorgeht, der Vertragam Schupfentor angeschiagen war.

Bei dieser Sachlage ist es gleichgiltig, ob der Kliger von dem Be-
klagten selbst bei seiner Aufnahme auf den Kollektivvertrag aufmerksam
gemacht wurde oder ob er von seinen Kollegen von dessen Existenz gehort
hat oder nicht.

Der Arbeitsvertrag gilt nach § 114 b, letzter Absatz Gew. O. als unter
den Bestimmungen des Kollektivvertrages geschlossen. Der Kindigungs-
ausschluf hat zu gelten. Die Entlassung des Kligers ohne Einhaltung der
Kiindigungsfrist war daher gerechtfertigt.

Nr. 2011.

Ein Kollekiivvertrag, dessen inhalt den Beieiligten bekannt ist, ist
verbindlich, wenngleich er in derBetriebsstitte nicht angeschiagenwar.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 16. Juni 1911, Cr. V 673/11L

Der Klager, seit seinem 14. Lebensjahre im Dachdeckergewerbe
titig, war seit Jinner bei dem Beklagten als Dachdeckergehilfe mit einem
Taglohn von 5 K 32 h beschiftigt. Da er am 7. Juni ohne Einhaltung einer
Kiindigungsfrist entlassen wurde, verlangt er die Lohnvergiitung fiir die
gesetzliche 14tagige Kiindigungsfrist.

Der Beklagte verweist auf den Kollektivvertrag vom 13, Mérz 1909,
wonach im Dachdeckergewerbe Kiundigungsausschlul bestehe, sowie auf
seine am Materialplatz angeschlagene Arbeitsordnung und gibt zu, den
Klager auf diese Arbeitsordnung bei der Aufnahme nicht aufmerksam
gemacht zu haben. Klsger habe aber gewil diesen Vertrag gekannt, weil er
ein organisierter Arbeiter ist, solchen ein Exemplar des Kollektivvertrages
vom Gehilfenobmanne eingesendet worden sei, und weil er iiberdies mehrere
andere Arbeiter auf die Arbeitsordnung als ihren Vertrag verwiesen und zu
ihm selbst, als thm einmal ein Hilfsarbeiter mit Klage drohte, gesagt habe,
dieser kénne gegen ihn nichts ausrichten, weil ,,es ja im Vertrage stehe®,

Die Klage wurde abgewiesen. ,

Griinde: Schon der Umstand, daB das Gesetz im § 114 b Gew. O.
strenge Vorschriftén trifft, die einzuhalten sind, damit ein Kollektivvertrag
im Sinne dieser Gesetzesstelle zustande kommt (als: 2/, Majoritit bei Be-
schluBfassung in der Genossenschaftsversammlung und Gehilfenver-

sammlung, Genehmigung der politischen Landesbehorde, Einvernchrung

der Handels- und Gewerbekammer und des Genossenschaftsverbandes),
ferner der Umstand, daB diese Vereinbarungen nach dem Absatze 4 dieses
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Iiaragr'aphen an Stelle der betreffenden gesetzlichen Bestimmungen treten,
YiBt die Ansicht gerechtfertigt erscheinen, daB der zweite Absatz dieser

Gesetzesstelle lediglich dahin zu verstehen ist, es solle dem Arbeitnehmer

&}II‘Gh den Anschlag an der Betriebsstitte die Moglichkeit gegeben werden
einen ihm nicht bekanntgewordenen Kollektivvertrag kennen zu lernen’
nichtaber; dafi die Anwendbarkeit der Bestimmungen eines solchen Koﬂektivi
vertrages aul das spezielle Arbeitsverh#iltnis vom Ansehlage abhingig ist
wenn der Arbeitnehmer tatsichlich schon frither Kenntnis von ihmohoattej

Da das Gesetz im Gegensatze zu § 88 a Gew. O. nirgends fiir solche
Vertréige vorschreibt, dafl der Arbeitgeher den Kollektivvertrag dem Arbeit-

nehmer zur Kenntnis bringen oder verlautbaren miisse, hat der Arbeit- -

n.ehmer mit dem Bestande soleher Vertriige zu rechnen und mu8 sich um
sie seliqst kiimmern. Weill der Arbeitnehmer von dem abgeschlossenen
Kollektivvertrage, so wird es dem Arbeitgeber nichts nutzen, wenn er wider
den Absatz 2 des zitierten § 114 b den Vertrag nicht ansohlag’é; er ist ebenso
gebunden als wenn er nach dem Gesetze vorgegangen ware. Umgekehrt
k.amn aber bei der Wichtigkeit dieser Vertrige auch dem Arbeitnehmer
m.ch’c das Recht eingerdumt werden, ohne besondere Vertragsabrede im
Sinne des vierten Absatzes des § 114 b die Wirkungen eines ihm als geltend
bekannten Kollektivvertrages auszuschlieBen, nur deshalb, weil er nicht
angeschlagen ist. '

Im vorliegenden Falle hat nun das Gericht in der Erwigung, dafl der
Zeugfe E. K. bestitigt hat, es habe der Kliger ihn auf die Arbeitsordnung
verwiesen; in der Erwigung, daB er schon seit seinem 14, Lébensjahr im
Dgchdeckergewerbe tétig ist; dab er organisierter Arbeiter ist; da8 er den
Eindruck eines intelligenten Arbeiters macht; daB er schlieBlich selbst be-
Iz?erkt hat, dieser Vertrag werde von den Arbeitnehmern und Arbeiteebern
m@ht eingehalten, die Uberzeugung gewonnen, daB der Klager VOI? dem
fraglichen Kollektivvertrage Kenntnis hatte. Da er nun selbst nicht be-
haupten kann, es sei bei seiner Aufnahme im Wege des Vertrages oder der
Arbeitsordnung eine andere Vereinbarung getroffen worden, fmmmen fiir

das vorliegende Arbeitsverhaltnis die Bestimmungen des Kollektivvertrages

iiber Kiindigungsausschluf zur Anwendung.
Nr. 2012,
Verstilit ein Vertrag, in welchem sich ein Angesteliter {Handlungs-

gehilie) verpflichtet, Uberstunden ohne Anspruch auf Entschidigung -

zu leisten, gegen die guten Sitten?
Entscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 14. Se
’ werbege . September 1911, Cr. VI
1824/11, abgesindert mit Urteil dss Landesgerichtes Wien als Berufungs;rerilchtes
vom 10. November 1911, Cg. V 618/11. ;
Der Iglage e.;inesi}gorrespondenten auf Zahlung des Betrages von
201 K71 h fiir geleistete Uberstunden wurde inI. Instanz stattgegeben.

ar
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Entscheidungsgriinde: Die von der Beklagten mit dem Klager
in dem Anstellungsbriefe vom 29. Juli 1910 getroffene Vereinbarung, daB
fir etwaige Uberstunden keine Vergiitung geleistet werde, obwohl als -
Arbeitszeit die Zeit von 8 Uhr morgens bis 7 Uhr abends mit 2stundiger
Mittagspause bestimmt war, kann fir den Kliger nicht als rechtsverbindend
erachtet werden, denn diese Vereinbarung konnte den Dienstgeber zu jeder
ihm beliehigen Mehrleistung an Arbeit ohne Vergitung dafiir veranlassen
und wiirde damit eine Arbeitskraft {iir eine Zeit in Anspruch genommen,
fiir die von vornherein jede Entlohnung ausgeschlossen wire. Fine derartige
Vereinbarung, wonach fiir eine Leistung von Diensten keine Gegenleistung
gegeben wird und dem Dienstgeber die Berechtigung zustehen wiirde,
weiter fiber die vereinbarte Dienstzeit die Diemste seines Angestellten
lediglich nach seinem Ermessen in Anspruch zu nehmen, kann im Sinne des
§878a.b. G. B. nicht als giltig befunden werden. Die Beklagte hat iibrigens
selbst durch die an den Kliger geleistete teilweise Entschidigung fir
Uberstunden die getroffene Vereinbarung als nicht haltbar anerkannt und
muB der Anspruch des Kligers fiir geleistete Mehrarbeit als begriindet-
angesehen werden. Da die Zahl der {Tberstunden und die Hohe des dafir
angesprochenen Entgeltes nicht bestritten worden sind, wurde dem Klage-
hegehren stattgegeben.

Uber Berufung des Klagers hat das Berufungsgericht dem Klager
einen Teilbetrag von 163 K 72h zugesprochen, in Ansehung des Mehr-
betrages aber die Klage abgewiesen. :

Entscheidungsgrinde: Gegen das angefochtene Urteil hat die
beklagte Firma in offener Frist die Bernfung ergriffen und unrichtige
Beweiswitrdigung sowie unrichtige rechtliche Beurteilung als Berufungs-
griinde geltend gemacht. o

Sie hat bestritten, daB in der Vereinbarung vom 29, Juli 1910 ein
unsittlicher Vertrag gelegen sei, und behauptet, daf der Klager niemals
einen Anspruch auf Zahlung der Uberstunden erhoben hat, so dal ein still-
schweigender Verzicht auf die Honorierung dieser Toerstunden ange-
nommen werden miisse.

In dem Vertrage vom 29 Juli 1910 verpflichtete sich der Klager,
Uberstunden zu leisten, bis alle am Tage eingelaufenen Bestellungen und die
damit verbundenen Arbeiten vollstindig erledigt sind. Uberstunden werden
ihm laut des Vertrages nicht besonders vergiitet.

Diesen Vertrag, soweit er sich auf Niehthonorierung der Uberstunden
bezieht, unter allen Umstéinden gemaf § 878 a. b. G. B. als unmoralisch
und daher ungiltig zu erkennen, besteht kein zwingender Anlal3.

Es mub jedoch nach Vorschrift des Handelsgesetzes der Wille der
Kontrahenten beim Abschlusse des Vertrages erforscht werden und es
leuchtet woll ein, daB der Kliiger sich in diesern Vertrage zu einer iiber die
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Geschiftszeit hinausreichenden Mehrarbeit dann verpflichten wollte, wenn
diese Mehrarbeit keine besondere Belastung des Klagers zur Folge hat.
Dagegen berechtigt nichts zur Annahme, dafl der Kliger durch den

. Vertrag sich zur Leistung eines bedeutenden Arbeitsquantums ohre Hono- -

rar verpflichten wollte. Das Gericht ist nun zur Ansicht gelangt, daf nach

- dem vorliegenden Vertrage, wenn er im obigen Sinne aufgefaBt wird, vom
Klsger wohl die Leistung einer einzelnen Uberstunde in der Woche begehrt
werden konnte, ohne daf der Kliger hiefiir Anspruch auf Honorar erheben
konnte. Der Betrag, der auf 40 Wochen fiir je eine Uberstunde per 96 h
entfalit, zusammen daher 38 K 40 h, war dem Kliger nicht zuzusprechen
und in diesern Punkte der Berufung der beklagten Firma Folge zu geben.
In Ansehung des Restbetrages aber nahm das Gericht, weil es sich

um eine betrachtliche Anzahl von Uberstunden handelt, an, daB die in dem

Vertrage vom 29. Juli 1910 getroffene Bestimmung keine Anwendung finde. -

Bei entgegengesetzter Annahme wiirde man zu der Folgerung gelangen,
dall der Angestellte von der Firma verhalten werden kinnte, tiglich viele
Uberstunden bis in die spite Nacht hinein ohne jede Vergiitung leisten zu
~ milssen, was weder dem Willen des Kompaziszenten zur Zeit des Vertrags-
abschlusses, wenigstens so weit es sich um den Kliger handelt, noch dem
Rechte entspricht. :

DaB der Klager fiir die Uberstunden kein Honorar gefordert hat, be-
streitet er auf das entschiedenste. Wenn aber der Kléiger wirklich kein

Henorar gefordert haben solite, so liegt doch nahe, da er die Losung des

Dienstverhaltnisses besorgen mochte und aus diesem Grunde von der
Geltendmachung des Honorars fiir die Uberstunden absah.

Bei dieser Sachlage kann keineswegs mit Sicherheit angenommen
werden, daf_der Kliger tatsiichlich auf seinen Anspruch verzichten wollte.

Nr. 2013.

Ein Arbeiter, der infolge Trunkenheit die thm obéiegendeh Arbeiten zu
feisten unfdhig ist, kann entiassen werden (§ 82, lit. h Gew. 0.).

Entscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 28. Juni 1911, Cr. V 741/11.
Die Klage eines Hauptgeriisters, der am 31. Juni ohne Kiindigung

entlassen worden war, auf Bezahlung der auf die 14tigige Kiindigungszeit -

entfallenden Lohnvergiitung wurde abgewiesen.

Begrindung: Es wurde als erwiesen angenommen, da8 der Kliger
am 13. Juni, als er gegen 1/,6 Uhr abends zur Fortsetzung der Arbeit —
welehe bis 1/,9 Ubr zu dauern hatte — erschien, in einem derart betrunkenen
Zustande gewesen sei, daB er zur Arbeit nicht zugelassen werden konnte.

Mit Riicksicht auf die Gefihrlichkeit seiner Beschiftigung muB
nun der Kliger, wenn er auch damals nicht total betrunken gewesen ist,

Gewerbegerichtliche Entscheidungen. Nr. 2013—2014. - 137

doeh als arbeitsuntshig bezeichnet werden. Da er dies dureh sein eigenes
Verschulden geworden ist, legt der Entlassungsgrund des § 82, lit. b
Gew. 0. vor. ' ’

Das Klagebegehren stellt sich mithin als unbegriindet dar.

Ob der Kliger wegen seiner Trunksueht schon vorher wiederholt
fruchtlos verwarnt worden war, ob demnach der Entlassungsgrund des
§ 82, lit. ¢ Gew. O. gegeben war, brauchte unter diesen Umsténden nicht
weiter erhoben zu werder. -

Nr. 2014.

Bei Verdufierung des Unternelmens geiten die mit dem VerduBerer
vereinharten Arbeitsbedingungen auch gegeniiber dem Erwerber, der
das Personal chne weiteres ihernommen hat.

Beginn der Wirksamkeit eines Keollekiivvertrages.

Entscheidungides Gewerbegerichtes Wien vom 21. Juli 1911, Cr. T 651/11.

Die Klage eines Schleifergehilfen auf Zahiung einer 14tsgigen Kiindi-
ungsentschidigung wurde abgewiesen.

Der Klager trat im Jahre 1905 in die Dienste des Metallschleifers
K. R. und wurde damals Kiindigungsausschluf§ schriftlich vereinbart. Im
Juni 1907 hat der gegenwirtige Beklagte das Geschiift des K. R. an sich
gebracht, hiebei den Kliger mititbernommen, ihm bei dieser Gelegenheit
den Lohn erhoht und eine Vergiitung fiir Feiertagsarbeit zugesagt, itber die
Kiindigung aber mit ihm nichts gesprochen. Zuletzt betrug der Lohn des
Kligers 38 K wochentlich. Am 10. Juni 1911 kiindigte der Beklagte dem
Kliiger mit dem Bedeuten, daB er noch 14 Tage bei ihm arbeiten konne,
jedoch unter den bisherigen Lohnbedingungen, obwohl die Giltigkeit des
hiefiir maBgebenden Kollektivvertrages mit dem 1. Juni 1911 abgelaufen
war. Der Kliiger weigerte sich, nach den bisherigen Lolnbedingungen zu
arbeiten und wurde von dem Beklagten entlassen.

Auf Grund dieses Sachverhaltes beansprucht der Kliger die Ver-
giitung des auf die 14tagige Kundigungsirist vom 10. bis 24. Juni entfal-
lenden Lohnes, und zwar mit Riicksicht darauf, dafi nach dem neuen
Kollektivvertrage der Verbande jeder Arbeiter ab 1. Juni 1911 eine Zulage
von wichentlich 2 K zu erhalten habe, fiir jede Woche 40 K.

Beklagter beantragt die Abweisung dieses Begehrens wegen der
seinerzeit bei dem Eintritte des Kligers getroffenen Vereinbarung iiber
Kiindigungsaussehlu8, dann auch deswegen, weil der neue Kollektivvertrag
am 10. Juni noch nicht zum Abschlusse gelangt war.

Der neue Kollektivvertrag setzt als Mindestlohn fiir ausgelernte
Stahl- und Metallschleifer nach dem dritten Gehilfenjahre den Betrag von
36 X, fir jeden Arbeiter ab 1. Juni 1911 eine wichentliche Zulage von
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&
2 K fest; als Vertragsdauer wird die Zeit vom 1. Juni 1911 bis 30, Juni 1913
bestimmt; als Tag der Errichtung ist der 8. Juli 1911 angegeben.

J. H., Président des Verbandes der dsterreichischen Metallwaren-
produzenten, und J. W., Gewerkschaftssekretir, deren Unterschriften auf
dem neuen Kollektivvertrage ersichtlich sind, wurden als Zeugen ver-
nommen.

H. bekundete, die Verhandlungen Hb61 den neuen Kollektivvertrag
selen am 9. Juni insofern zum Abschlusse gelangt, als die Vertreter der
vertragschlieBenden Verbinde sich ither die Bestimmungen des Vertrages
einigten und mit dem Bemerken auseinandergingen, daf} die vorgeschlagenen
Vertragspunkte in der Generalversammlung der einzelnen Verbands-
gruppen zur Abstimmung gebrach! werden sollen; unterschrieben sei der
Vertrag von den Vertretern der Verbandsgruppen erst nach dem 15. Juni
worden.

W. gab an, es sei tiber den Inhalt des neuen Kollektivvertrages
zwischen den Vertretern der vertragschlieBenden Verbandsgruppen unge-
fahr am 9. oder 10. Juni eine HKinigung erfolgt, es sei beschlossen worden,
den Vertrag schriftlich niederzulegen; der Vertrag sei daun in der zweiten
Hilfte Juni schriftlich abgefaBt und Bnde Juni oder anfangs Juli unter-
schrieben worden.

Entscheidungsgriinde: Wenn ein Unternehmen in andere
Hinde tibergeht und dabei die in diesem Unternehmen angestellten Arbeiter
mitiibernommen werden, gelten im Zweilel, insoweit n#mlich nichts
Abweichendes verabredet wird, die fritheren Vereinbarungen auch im Ver-
hiltnis zwischen dem Arbeiter und dem Geschéftsiibernehmer. Hétte der
Kldger diesem gegeniiber nur unter der Bedingung einer Kindigung das
Dienstverhiltnis fortsetzen wollen, so hitte er es sagen miissen; da er dies
unterlassen hat, muB er die Vereinbarung des Kindigungsausschlusses
ungeachtet des Wechsels in der Person seines Dienstgebers gegen sich gelten
lassen und es war demmnach sein Begehren schon aus diesem Grunde —
wegen des Mangels einer ihm zx,steﬂenden Kindigungsirist, also wegen des
Manﬂ els an den Voraussetmnge 1 des § 84 Gew. 0. — abzuweisen.

Sein Begeliren erscheint aber auch deswegen unberechtigt, weil er
nicht befugt war, die Fortsetzung der Arbeit unter den bisherigen Lohn-
bedingungen zu verweigern, somit, wenn er die Fortsetzung der Arbeit
davon abhiingle machte, daff sein Dienstgeber thm sofort den Lehn nach
dem neuen Kollektivvertrage zugestehe, die Arbeit unbefugt verlassen hat.
Denn wie sich aus den Aussagen der vernommenen Zeugen ergibt, hat es am
10. Juni einen giltigen neuen Kollektivvertrag gar nicht geoeben der Be-
klagte konnte mit Sicherheit anch nicht wissen, we}che Bestimmungen der
neue Kollektivvertrag enthalten werde, er konnte auch nicht vorhersehen,
dal der neue Vertrag riickwirkend eine mit 1. Juni1911 beginnende Giltigkeit
festsetzen werde; und es war unter diesen Umstinden ein ganz billiges Ver-
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langen des Beklagten, daf der Kliger unter den bisherigen Lohnbedingungen
weiterarbeiten solle. Der Beklagte war demnach schon aus dem Gesichts-
punkte des § 82, lit. £ Gew. O. zur sofortigen Entlassung des Kligers
berechtigt,

Nr. 2015.

Der Gewerheinhaber ist varpflichtet, flir einen entsprechenden Haum
zum Schutze der abzulegenden Kieidungsstiicke gegenVerderben, Bieb-
stah! und Beschidigung zu sergen.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 19. September 1911 Cr. V
1092/11.

Der Kiager hat als Maurergehitfe mit 30 bis 40 Arbeitern bei einem
Stallbau gearbeitet. Den Arbeitern war ein auf 5 Seiten geschlossener, aul
giner Seite offener Schupfen zur Aufbewahrung ihrer Kleidungsstiicke an-
gewlesen. Anstofend an diesen Raum befand sich die Baukanzlei, welche
auf der offenen Seite des Schupfens ein Fenster, auf der anstoBenden eine
versperrbare Tir hatte.

Am 1, September hatte der Kléger, der sich kurz vorher um den Preis
von 18 X 80 h ein Paar Schuhe gekauft hatte, diese Schuhe mit seinen
anderen Kleidungsstiicken in dem zur Aufbewahrung angewiesenen Raum
niedergelegt, woselbst sie auch noch bis3 Uhr nachmittags gesehen wurden.
Um 5 Uhr waren sie nicht mehr dort. Nach Ansicht des Klagers sind sie in
der Zeit von 3 bis 5 Uhr gestohlen worden, was deshalb leicht moglich
war, weil von der Strafie her der Eingang in den Schupfen ganz frel und
unbehindert war und sich damals fremde Handlanger in der Nihe herum-
getrieben haben. Deshalb und weil er schon vorher dfters den Polier aul-
merksam gemacht hat, daB der Aufbewahrungsraum nicht zweckdienlich
sei, verlangt er vom Beklagten den Ersatz fiir die abhanden gekommenen
Schuhe, und zwar im Anschaffungswerte von 18 X 80 h, weil die Schuhe
noch ganz neu gewesen seiexn.

Der Beklagte beantragt Abweisung der Klage mit der Begriindung,
daB, wenn auch von der StraBe her fremde Leute in den Schupfen gelangen
konnten, dies doch wnwahrscheinlich sei, weil er sich gerade gegeniiber dem
Bauobjekt befinde, weil es ferner nicht seine Sache sei, die Kleidungs-
stiteke seiner Arbeiter aufzubewahren. Der Kliger hitte auch, wie es einige
Arbeiter getan haben, seine Kleidungsstiicke in der Baukanzlei antbewahren
konnen. Diese sei ihm allerdings hiezu nicht angewiesen worden. Dem Klage-
begehren wurde stattgegeben.

Entscheidungsgriinde: Im § 74 Gew. 0. werden allerdings nur
jene vom Gewerbeunternehmer herzustellenden und zu mhaltenden Ein-
richtungen angefuhrt die zum Schutze des Lebens und der Gesundheit
des Arbeiters sowie aus Sittlichkeitsgrimden geboten sind. Die Vorsorge fir
Hilfsarbeiter erfordert aber auch sonst noch Einrichtungen als unmittelbare
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Folge der dem Unternehmer aus dem Arbeitsvertrage obliegenden allge-
meinen Firsorgepilicht; so ist es bel Gewerben, bei welchen sich die Arbeiter
vor und nach der Arbeit unikleiden miissen, Pflicht des Gewerbeinhabers,
firr einen entsprechenden Raum zum Schutze der abzulegenden Kleider
gegen Verderben, Diebstahl und Beschadigung zu sorgen, wie dies auch in der
Ministerialverorduung vom 23. November 1905, R. G. Bl Nr. 176 (§ 101
Kleideraufbewahrung), vorgesehen ist.

Dieser Verpflichtung ist aber der Beklagte durch Anwelsung eines
nicht versperrbaren Raumes in obgenanntem Sehupfen um so weniger nach-
gekommen, als zugestandenermaBen fremden Personen von der Strafie her
der Zutritt zu diesem Raume leicht moglich war.

Daran #ndert auch nichts der Umstand, daB der Bau sich gerade
gegeniiber diesem Aufhewahrungsraum befindet, weil der Beklagte gar
nicht behaupten konnte, irgendeinem der Arbeiter aufgetragen zu haben,
den Aufbewahrungsraum (etwa vom Bau her) zu iiberwachen, der Kléiger
selbst aber wihrend seiner Arbeit eine solche Uberwachung gewﬂS nicht
ausitben konnte.

Ebensowenig ist der Umstand von Bedeutung, daBl einige andere
Arbeiter in der Baukanzlei ihre Kleider aufbewahrt haben, da dem Kliager
dieser Raum eben nicht angewiesen war, der Beklagte auch gar nicht be-
hauptet hat, der Polier habe dem Kliger freigestellt, dort seine Sachen
unterzubringen.

Es liegt mithin ein Verschulden des Beklagten an dem Verluste der
klagerischen Schuhe vor und muBte daher, zumal die Hobe des Schadens

nicht bestritten wurde, dem Klagebegehren gem#f erlannt werden.

Nr. 2016.

Eine Tafel mit der Aufschrift ,,Rauchen verboten* giil als voraus-

gegangene Verwarnung im Sinne des § 82, lif. g. Gew. 0. Der Arbeiter,

der dessenungeachtet dort raucht, kann ohne Kund;gung entlassen
werden.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 20. November 1911, Or. V1851/11.

Die Klage eines Hausdieners, der am 10. November ohne Kiindigung
entlassen wurde, auf Bezahlung der Lohnvergiitung fir die 14tigige
Kindigungszeit wurde abgewiesen.

Griinde: Es steht fest, daf der Kliger in dem Magazin, woselbst
wegen des Herumliegens von Stroh und Holz eine das Rauchen verbietende
Aufschrlfttafel angebracht ist, Zigaretten geraucht hat. Durch die Verbots-
tafel war der Klager in ausreichender Weise verwarnt, die Voraussetzungen
zu seiner sofmtlgen Entlassung gemiff § 82, lit g Gew. O. waren somit
gegeben.,
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Nr. 2017,

Die hei einer ,Unternehmung fiir Zeitungsausschnitte® angest?ilte '
,,Leserin‘ leistet weder kaufménnische noch hthere Dienste im Sinne
des Handlungsgehilfengesetzes.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 1. Juni 1911, Ory. VI 1229/11.

Die Klage einer bei einer ,,Unternehmung fiir Zeitungsausschnitte”
angestellten ,,Leserin® auf Entschidigung wegen Nichteinhaltung der
quartalsmaBigen Kilndigung wurde abgewiesen.

Die beklagte handelsgerichtlich protokollierte Firma hat als Ge-
werbe angemeldet: ,,Bekanntgabe von Adressen und Ankindigungen und
VerschleiB von Zeitungsausschnitten aller Art, eventuell in Abschrift gegen
Entgelt®. Die Kligerin war seit anfangs September als Leserin fir die
deutsche und bbhmische Sprache mit einem Monat'sgehalte von 80 K
engagiert. Fine Verabredung tiber die Kiindigung war bei der Aufnahme
nicht getroffen. Die Kligerin wurde am 17. Mai nach 14tagiger Kiindigung
entlassen.

Sie bezeichnet den Beklagten als Kaufmann, weil er Zeitungen an-
kaufe, die er nach Ausschneiden der von den-Abennenten verlangten
Artikel Weiterverkaufe, und bezeichnet sich selbst als Handlungsgehilfin,
weil sie bei einem Kaufmann angestellt gewesen sel. Sie ist deshalb der
Meinung, daf ihr die gesetzliche Kiindigungsfrist gebithrt hatte und verlangt
deshalb mit vorliegender Klage die Gehaltsvergiitung fiir die Zeit vom
18. Mai bis 30. Juni per 114 K 60 h.

Der Beklagte bestreitet seine Kaufmanuseigenschaft sowie, dall die
Kisgerin kaufménnische Dienste geleistet habe.

Ubereinstimmend haben beids Teile iiber die Art der Beschaftigung
der Kligerin angegeben, daB sie deutsche und bohmische Zeitungen
durchzulesen und in diesen die Schlagworter (z. B. Attersee, biirgerl. Ge-
setzbuch ete.) in den nrtlLeluberbchnften zu. unterstreichen gehabt habe.
Die Schlagwirter waren in einem Buche, welches die Klagerin,, Abonnenten-
buch® nennt, verzeichnet. Mit der Kmrespondem hatte die Klsgerin nichts
zu tun. Diese meint, daf das Merken der Sehlagworter und Abonnenten
eine hohere geistige Fiahigkeit erfordert und deshalb wenn sie nicht zu
kaufminnischen Diensten verwendet wurde, ihre Dienste mindestens hohere
im Sinne des Handlungsgehilfengesetzes waren.

Entscheidungsgriinde: In die von den Parteien aufgeworfene
Frage, ob der Kliger Kaufmann ist oder nicht, war mit Ricksicht auf die
Bestimmungen des § 2 H. G. G., wonach die Bestimmungen dieses Gesetzes
auch Anwendung auf das Dienstverhiltnis von Personen finden, die vor-
wiegend zur Leistung kaufminnischer oder hoherer nicht kaufménnischer
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Dienste im Geschiftshetriebe von géwerblichen Unternehmungen angestellt
sind, wenngleich der Unternehmer nicht Kaufmann im Sinne des Handels-
gesetzbuches ist, nicht weiter einzugehen. :

Was aber die ,kaufméannischen Dienste anbelangt, zu welchen die
Klagerin tiberwiegend verwendet sein muBite, um unter die Bestimmungen
des zitierten Gesetzes zu fallen, geht aus diesem Erfordernis des Gesetzes
sowie aus §39, Z. 2, Kinf, G. zum H. G. B. klar hervor, das nicht jeder bei

- einem Kaufmann Angestellte auch schon ein Handlungsgehilfe im Sinne
des Gesetzes ist. Denn in letzterer Gesetzesstelle werden neben den Hand-
lungsgehilfen andere im Gewerbe angestellte, nicht bloB Gesindedienste
verrichtende Personen erwihnt. Der Begriff , kaufminnische Dienste ist
nicht im juristischen, sondern im herkémmlichen, historischen Sinne zu
verstehen. Es sind jene Dienste, zu welehen diejenige Schulung und Fertig-
keitengehtren, dieinihrer Vollendung diekaufménnische Thichtigkeit genannt
werden. Darunter kann aber mit Riicksicht auf die bisherige Entwicklung
des Handelsgewerbes das Lesen von Zeitungen zu dem von den Parteien
aggegebenen Zwecke und das Unterstreichen der beziiglichen Schlagworter
nicht gezihlt werden. Auch als hohere Dienstleistungen, zu denen eine
hohere Vorbildung und hohere sachliche Qualifikation notwendig sind,
stellen sich diese kligerichsen Dienste nicht dar.

Nr. 2018, :

Ein Lehrling erwirbt die Gehilfeneigenschaft erst durch die Frei-
sprechung und nicht schen durch die Beendigung der Lehrzeit.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 2. Cktober 1911, Cr. IT 978/11.

Der Kliger (Golddrucker) ist bel dem Beklagten am 28, Juli1908 auf
3 dJahre in die Lehre getreten. ‘

Nach dem Inhalte des von dem Vater des Klagers mit dem Beklagten
am 10. Oktober 1808 vor dem magistratischen Bezirksamte geschlossenen
und von diesem am 16. Oktober 1808 verbuchten schriftlichen Lehrvertrages
wurde die Lehrzeit gleichfalls mit 8 Jahren vereinbart und bestimmt, da8
diese Zeit vom 12. September 1908 an gerechnet werden solle.

Gleichzeitig wurde in diesem Vertrage fiir den Lehrling eine wichent-
liche Remuneration von 3 K verliutig festgesetzt, die sich entsprechend dem
FleiBe des Lehrlings zu steigern hatte.

Obwohl die Zeit vom tatséichlichen Beginne der Lehrzeit (28, Juli

" 1908) bis zum vertragsméiBigen Anfange (12. September 1908) in dem Lehr-
vertrage nicht in die Lehrzeit eingerechnet erscheint, versuchte dennoch
der Beklagte, die Freisprechung des Kligers mit 28, Juli 1911 bei dem
magistratischen Bezirksamte zu erwirken, wurde aber von diesem unter
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Hinweisung auf den Lehrvertrag abgewiesen, weil nach diesem die Lehrzeit
erst am 12. September 1911 zu enden habe.

Um nun dem Kliger hiefiir eine entsprechende Schadloshaltung zu
gewihren, erhthte der Beklagte die kligerische Wochenremuneration ab
28, Juli 1911 auf wichentlich 16 K und bezahlte diese bis zum 12. September
1911, an welchem Tage der Kliger tiber Ablauf der Lehrzeit entlassen wurde.

Der Kliger fiihrte aus, daf nach der Gewerbeordnung seine Probezeit
in die Lehrzeit einzurechnen war und daf er daher am 28, Juli 1911 tat-
siichlich seine 8jahrige Lehrzeit beendet hatte. Er konnte daher nach dieser
Zeit nicht mehr als Lebrling behandelt werden, sondern mulite als Gehilfe
gelten, was itbrigens Beklagter auch stillschweigend durch Zahlung eines
Wochenlohnes von 16 K anerkannte.

GemaB § 77 Gew. O. konnte aber dieses Arbeitsverhdltnis mangels
einer Vereinigung ither die Kiindigung nur nach 14tigiger Kindigung ge-
lost werden. Beklagter habe aber den Kliger grundlos sofort entlassen
und sei daher schuldig, dem Klager fiir den Entgang der 14tagigen Kiindi-
gungszeit Ersatz zu leisten.

Die Klage auf Kiindigungsentschidigung wurde abgewiesen.

Griinde: Das Gewerbegericht hat auf Grund des vorliegenden und
gemiB den Bestimmungen des § 99 Gew. O. vollkommen einwandfrei abge-
schlossenen Lehrvertrages als festgestellt angenommen, dafi die Lehrzeit
des Kligers am 12. September 1911, also an” dem Entlassungstage des
Klagers endete.

Esist daher die Behauptung, daB er seit 28. Juli 1911 bei dem Be-
klagten als Gehilfe gearbeitet habe, als unrichtig zu bezeichnen, denn ein
Lehrling erwirbt die Gehilfeneigenschaft erst durch die Freispreehung, und
diese ist laut behordlicher Anmerkung auf dem Lehrvertrage erst am
12. September 1911 erfolgt.

Es ist allerdings richtig, dafi die Zeit vom 28. Juli bis 12. September
1908 bei Errichtung des Vertrages gemib § 99 a Gew. O. in die Lehrzeit einzu-
rechnen gewesen wire. Weil aber dieses von den Kontrahenten damals iiber-
sehen oder vielleicht auch absichtlich unterlassen wurde, kann der Lehr-
vertrag deswegen nicht als ungiltig bezeichnet werden und fallt es nicht in
die gerichtliche Kompetenz, einen vor der Gewerbebehdrde geschlossenen
Vertrag zu korrigieren, Falls eine solche Abéinderung nachtriglich gewiinscht
worden wire, wire es Sache der Partelen gewesen, diese bel dem magi-
stratischen Bezirksamte zu erwirken.

Unter diesen Umstinden finden aber die Bestimmungen des § 77
Gew. O. auf die Entlassung des Klagers keine Anwendung, weshalb das
Klagebegehren als unbegriindet abzuweisen war.
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Rr. 2019.

Die beharrliche Weigerung einer Kontoristin, an Stelle des abwesenden
Geschaﬁsd;eners Briefmarken behufs Exped;tmn der Poststiicke zu
- holen, berechtigt zur Entlassung. :

Entscheidung des Landesgerichtes als Berufungsgerichtes Wien vom 11. De-
zember 1911, Cg. V 798/11 mit welcher die Entscheidung des Gewerbegerichtes
Wien vom 10. November 1911, Cr. VII 1332/11, abgeéindert wurde.

" Der Klage einer Kontoristin gegen einen Fabrikanten auf Kindi-
gungsentschidigung wurde von dem Gewerbegerichte stattgegeben.

Griinde: Unbestritten ist, daB der Klagerin, welche mit der Expe-
dition der Poststiicke betraut war, um */,7 Uhr abends, als eben der sonst
zu derartigen Besorgungen verwendete Diener nicht zur Verfiigung stand,
von ihrem Dienstgeber der Auftrag erteilt wurde, fiir das Geschift Brief-
marken zu holen, damit die Poststiicke expediert werden kénnen, daf die
Klagerin sich wiederholt weigerte, diesem Auftrag zu entsprechen, daf
sie bei dieser Weigerung auch dann verblieb, als ihr gedroht wurde, es wiirden
seitens ihres Dienstgebers die Konsequenzen aus dieser Weigerung gezogen
werden, daf sie als Grund dieser Weigerung anfithrte, sie halte sich als

Kontoristin zum Holen von Marken nicht fiir verpflichtet und dafl sle dann

ohne Kiindigung entlassen wurde.

Der Auftrag zur Besorgung von Briefmarken muB im gegebenen
Falle als eine untergeordnete, der Stellung der Klagerin als Kontoristin
nicht entsprechende Dienstleistung angesehen werden, zu welcher die
Klsgerin nicht als verpilichtet erachtet werden kann, weshalb in ihrer
Weigerung ein Grund zur vorzeitigen Entlassung nicht zu erblicken ist.

Das Berufungsgericht hat die Klage abgewiesen.

Griinde: Es kann der Anschauung, daf eine Verpflichtung der
Kldgerin zum Holen von Briefmarken nicht bestanden habe, nicht hei-
gestimmt werden; es muf ins Auge gefaBt werden, daf ein Geschiftsdiener,
der die Marken hifte holen kénnen, augenblicklich nicht zur Hand war,
daB die Poststiicke expediert werden sollten und daB hiezu Briefmarken
bendtigt wurden, daB daher die Beischalfung der Briefmarken eine dring-
liche, fiir den Geschéftsbetrieb notwendige Verrichtung gewesen ist. Es
kann sicherlich nicht behauptet werden, es wire der Gang zur nichsten
Tabaktrafik behufs Herbeischaffung der Briefmarken mit besonderem Zeit-
verluste verbunden oder das Holen von Briefmarken etwas fiir die noch
sehr jugendliche Klagerin Entehrendes gewesen. Es war demnach, insbe-
sondere, da ein Diener nicht anwesend, die Kligerin mit der Expedition der

Poststiicke betraut und die Beschaffung der Briefmarken dringlich war, die_

Weige};uno Briefmarken zu holen, ungerechtfertigt und bildete somit, da
sie eine wiederholte war, den Entlassungsgrund des § 27, Z. 4, H. G. G.
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Nr. 2026,
Die wiederholte Verwendung eines Lehrlings zum Fortschaffen

schwerer Lasten nach Feierabend berechligt ihn zur sofortigen
Losung des Lehrverhilinisses.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom11. September 1911, Or. 11868/11.

Der Klage eines minderjéhrigen Wagneﬂehﬂmcs auf Aufldsung des
Lehlvemabes vsurde stattgegeben.

Griinde: Ein Lehrling kann die vorzeitige Liosung des Lehr-
verhaltnisses nur aus den im § 101, Absatz 3, lit. a bis e Gew. O. angefithrten
Griinden verlangen.

Das Gewerbegericht hat nun auf Grund der iibereinstimmenden
Angaben der ProzeSparteien als feststehend angenommen, daf Kisger
wiederholt nach Feierabend allein zur Expedition von Wagenlasten im
Gewichte von 150 bis 300 kg verwendet wurde.

Es bedarf wohl keines Sachverstandigenbeweises, um diese Arbeit
als eine gesundheitsgefshrliche zu qualifizieren, wenn erwogen wird, daB
derlei Lasten den Kraffen eines im Jahre 1896 geborenen Jungen nicht
entsprechen, dall es tiberhaupt untunlich erscheint, einen Lehrling nach
geleisteter Tagesarbeit noch derartige Arbeiten aufzubiirden, sé dal
dieser erst um 10 Uhr abends heimkehrte und in seiner Erholungszeit
enipiindlich verkiirzt wurde. Das Gewerbegericht hat daher gem#f § 101,
Absatz 3, lit. a Gew. O. das Begehren auf vorzeitige Auflésung des Lehr-
verhiltnisses fiilr gerechtfertigt erachtet und dementsprechend erkannt.

Nr. 2021.

Die Weigerung des Arbeiters, nicht bedungene Uberstunden zu
machen, bildet keinen Entlassungsgrund.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 4. September 1911, Cr. II 885/11.

Der Klage eines Tischlergehilfen auf Zahlung der 14tagigen Kindi-
gungsentschidigung wurde stattgegeben.

Griinde: Klager war bel der beklagten Firma seit Februar 1910
als Tischlergehilfe beschiftigt und wurde am 9. August 1911 ohne vor-
herige Kiindigung wegen Verweigerung von Uberstunden entlassen, obwohl
beziiglich der Leistung von Uberstunden zwischen den Parfeien keine
Vereinbarung bestand.

Die beklagte Firma behauptet, da8 zwischen den Partelen Kindi-
gungsausschiufl vereinbart worden war und daB die Entlassung des
Klagers wegen Arbeitsverweigerung gerechtfertigt gewesen sei.

Das Gewerbegericht hat gema § 272 Z. P. 0. als festgestellt ange-
nommen, daf zwischen den Streitteilen eine Vereinbarung tiber die Kiindi-

X
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gung nicht zustande gekommen ist, da die diesfallige Behauptung der
beklagten Firma bestritten wird und auch aus der Aussage des von der
beklagten Firma gefiihrten Zeugen G. nicht zu entnehmen ist, dafl die von
der beklagten Firma angestrebte Vereinbarung zum Abschlusse  eines
Kiindigungsithereinkommens fithrte, zumal auch der betreffende Zettel
nicht beigeschafft werden kounte.

Bestand aber keine Kindigungsvereinbarung, dann erscheint die
kiindigungslose Entlassung des Klagers gemd § 77 Gew. O. unzulissig,
weil Klsiger vertragsmiBig zur Leistung von Uberstunden nicht verpilichtet
war und ein Arbeiter mangels besonderer Vereinbarung gemaf § 76 Gew. O.
nur zur Einhaltung der bedungenen oder ortsitblichen Arbeitszeit ver-
pilichtet ist und somit von einer Arbeitsverweigerung im Sinne des § 82,
%it. f Gew. O. nicht gesprochen werden kann.

Nr. 2022,

Fir die Zeit, wihrend deren die Einbringung der Kiage aui ﬁfusfeh
gung des Arbeitsbuches verzdgert wird, gebiihrt keina Entschidigung.
Batscheidung des Gewsrbegerichtes Wien vom 23. Jali 1911, Cr IV 1207/11.

Der Klsgerin, die bei einer Kleidermacherin in der Lehre war, wurde -

am 7. Juli nach Ablauf der Lehrzeit die Zuriickstellung ihres Arbeitsbuches
verweigert, weshalb sie in ihrer am 21. Juli eingebrachten Klage die Aus-
hindigung des Buches und auBerdem fiir die Zeit vom 8. Juli bis zum Tage
der Urteilsschopfung einen thglichen Lohn von 2 K beansprucht. Nachdem
sie bei der ersten Tagsatzung am 27. Juli ihr Arbeitsbuch zuriickerhalten
hatte, schrinkte sie ihr Begehren auf den Betrag von 36 K ein.

Es wurde der Klagerin ein Betrag von 11 K 20 h zugesprochen,
ihr weiteres Begehren aber abgewiesen.

Griinde: Das Gericht hat nach der Zeugenaussage eines bei der
Beklagten bediensteten Lehrmadchens als erwiesen angenommen, dall die
Klagerin die Aushandigung des Arbeitsbuches von der Beklagten verlangt,
daB aber die letztere ihr erklirt habe, das Arbeitsbuch solange nicht heraus-
geben zu wollen, bis die Kligerin nicht einen ihr durch Beschmutzen eines
Stiickes Samt zugefiigten Schaden wieder gutgemacht haben wirde. Die
Bekiagte ist demnach mit der Aushandigung des Arbeitsbuches in Verzug
geraten und daher schadenersatzpflichtig.

Der Schaden der Klagerin besteht in dem téglichen Lohnentgange fir

jene Zeit, in welcher sie im Prozelwege das Arbeitshuch hitte erlangen
konnen oder erlangt hat. :

Es ist daher jene Zeit unbedingt auszuscheiden, die fruehtlos durch
das Zuwarten mit der Klage verstrichen ist und hat das Gericht insgesamt
einen Zeitraum von 8 Arbeitstagen als entsprechend angenommen. Ebenso

{
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erschienen die verlangten 2 K Verdienstentgang zu hoch gegriffen und wurde
ein Betrag von I K 40 h als angemessen angenommen, weil die Klagerin erst
vor kitrzester Zeit ihre Lehrzeit beendet hat.

Nr. 2023. ,

Die Verpflichtung des Handlungsgehilfen, den auf ihn entfallenden

Lnteil des Pensionsversicherungs-Primienbetrages dem Unternchmer

zit bezahlen, sobald seine Versicherungspflicht rechiskrfiflig fest-
gesetzt wird, ist rechtsverbindiich.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 27. Juli 1911, Cr. VI 1612/11.

Der Klage eines Kontoristen auf Rickzahiung eines von ihm an die
beklagte Tirma bezahiten Pensionsversicherungs-Primienbetrages von
200 X wurde in Ansehung des Teilbetrages von 44 K stattgegeben; in
Ansehung des Mehrbetrages von 166 K wurde die Klage abgewiesen.

Grinde: Der Kliger stand vom 18. Jénner 1899 bis 28. Februar
1911 als Kentorist gegen 200 K Monatsgehalt im Dienste des Beklagten;
dessen Anmeldung zur Pensionsversicherung, eine Anzahlung von Pramien
bei der Pensionsanstalt und ein Abzug von seinem Gehalte auf Rechnung
dieser Pramien st die ganze Zeit nicht erfolgt, da beide Teile dariiber im
Zweifel waren, ob der Klager versicherungspilichtig sel. Am 24. Janner 1911
erflof der Bescheid, dafi der Kliger versicherungspilichtig sei und dafl die
Pramien fiir die Zeit vom 1. Jinner 1908 an zu bezahlen seien; gegen diesen
Bescheid wurde der Rekurs eingebracht, und dieser ist bis heute noch nieht
erledigt. Am 26, Februar unterschrieb der Klager der Beklagten eine Er-
kidrung, worin er sich verpflichtet, den Pensionsversicherungsbetrag, der
anf ihn bis Ende Februar 1911, entfallt, anch nach seinem Austritte, nimlich
such nach 1. Marz 1911 der beklagten Fivma nachtriiglich zu bezahlen und
worin er erklirt, hieranf als Akontozahlung 200 K zu erlegen, welche die
Firma in einem auf ihren Namen lautenden Sparkassenbuche anzulegen und
bei einem mit Erfolg dutchgefihrten Rekurs ihm samt Zinsen zuriick-
zuerstatten habe; die noch eventuell nachzuzahlenden 50 K versprach er
zu erlegen, falls seine Anmeldung zweifellos notwendig gewesen sein sollte.
Beim Austritte des Kléigers wurde ihm in der Tat von seinem Lohne ein
Betrag von 200 K abgezogen.

Der Kliger vertritt den Standpunkt, daf die sehriftliche Erkldrung
nicht rechtsverbindlich sei; zumal er sie in Unkenntnis der Bestimmungen
des- Pensionsversicherungsgesetzes unterschrieben habe. '

Die Beklagte meint, sie sel schon mit Riicksieht daraul, dal sie erst
im Janner 1911 von der nach Auffassung der Pensionsanstalt vorhandenen,
fiberdies bisher noch nicht rechtskriftig feststehenden Versicherungs-
pilicht des Klagers erfulir, jedenialls aber mit Bedacht auf die schriftliche

Xr»
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Hrkisrang des Kligers vom 26. Februar berechtigt gewesen, den auf die
Zeit vom 1. Janner 1909 bis Ende Februar 1911 entfallenden, dem Kliger
zur Last fallenden Prémienteilbetrag von 6 K monatlich fiir 26 Monate,
alse 156 K, abzuziehen. Sie beantragt demnach die Abweisung des Klage-
begehrens beziiglich des Teilbetrages von 156 K; mit dem weiteren Betrage
van 44 K erkennt sie -den Klageanspruch an.

Die Rechtsgiltigkeit der schriftlichen Erklirung vom 26. Februar
kann nicht ans demn Grunde angefochten werden, daf} der Klager angeblich
die- Bestimmungen des Pensionsversicherungsgesetzes nicht kannte, weil
es sich um einen Rechtsirrtum handeln wiirde; es wire Sache des Kligers
gewesen, sich vor der Fertigung der Erklsivung tiber die gesetzlichen Vor-
schriften zu erkundigen; daf er diesbeziiglich von der Beklagten in Irrtum
gefithrt worden sei, behauptet der Klager selbst nicht (§§ 871,876 a. b. G. B.).

Auch aus dem Gesichtspunkte des § 79 Pens. V. G. kann die Rechts-
unwirksamkeit der Erklarung nicht gefolgert werden, da es sich nicht dazum
handelte, die Bestimmungen des Gesetzes, inshesondere jene des § 36 zum
Nachteile des Kligers im voraus auszuschliefen, sondern darum, unge-
achtet der bisherigen Unterlassung des monatlichen Abzuges nachtriglich

den Abzug der fiir die Dienstzeit des Kldgers in Betracht kommenden
Pramienteilbetriige zu genehmigen. Daher muB sich der Kldger den Abzug
des nach §§ 3 und 33 Pens. V. G. sich ergebenden Betracreq schon mit
- Ritcksicht auf die von ihm untelschuebene Erklarung geiaﬂen lassen und
kann es dahingestellt blethen, ob, abgesehen von dieser Erklirung, die
Beklagte des Rechtes, dem Kldger die Primienteilbetrage fix die Zeit seit
1. Janner 1909 abzuziehen, im Grunde der Vorschriften des § 56 Pens. V. G.
verlustig geworden ist oder nicht. Denn schon mit Rieksicht auf die
schriftliche Erklirung war das Klagebegehren, soweit es von der Beklagten
nicht anerkannt wurde, abzuweisen.

Nr. 2624.

Vereinbarungen, nach welchen die Pensionsversicherungsbeitrige dem
Angestellten vorldufig als Vorschilsse ausbezahll und erst spiter in
in Abzug gebracht werden solien, sind, insowelt die dreimonatige
Frist des § 36 Pens. V. G. liberschritien wird, ohne rechtliche Wirkung.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 23. August 1911, Cr. VII 986/11.

Der Klage eines Kentoristen gegen einen Fabrikanten auf Bezahlung
von 41 K 50 h wurde Folge gegeben.

Grinde: UnbestrittenermaBen wurde im Mai 1911 zwischen dem
Prokuristen des Beklagten und dem Kisger, der damals die Pramienvor-
schreibung von der Pensionsversicherungsanstalt erhalten und am 1. Fe-
bruar 1910 das 18. Lebensjahr vollendet hatte, die Vereinbarung getroffen, es
solle mit Riicksicht darauf, daB der Klager varwiegend nur zum Abschreiben
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und nicht zur geistigen Arbeit im Sinne des § 1 Pens. V. G. verwendet
wurde, gegen die an ihn gerichtete Vorschreibung der Rekurs ergriffen und
bis zu dessen Erledigung entweder dem Kléger monatlich die Pramie
abgezogen oder aber ihm der volle Gehalt ausbezahlt und in diesem Falle
der Betrag der Pramie als Vorschuf} verrechnet werden.

Gelegentlich deér Lolnauszahlung bel Losung des Dienstverhilt-
nisses, Mitte August 1911, wurde dem Kléger aut Rechnung der Pensions-
versicherungspramien fiir die Zeit vom 1. Februar 1910 bis 15. August 1911
nach MaBgabe des anfangs geringeren, spater hoheren Gehaltes des Klégers
fiir die ersten & Monate je2 K, fiir die weiteren 131/, Monate je3 K, im ganzen
50 K 50 h in Abzug gebracht. Der Kléiger erkennt die Berechtigung des

‘Beklagten zu diesem Abzuge nur in Anseheung des auf die letzten Monate

entfallenden Betrages von 9 K an, beansprucht demnach die Bezahlung des
Uberschusses von 41 K 50 h.

In der Tat war die Vereinbarung, wonach dem Kliger der Gehalt
voll ausbezahlt, die Priimie aber als VorschuBb in Anrechnung gebracht
werden sollte, gemaB § 79 Pens. V. G. ohne rechtliche Wirkung. DaB gegen
die Vmsc}nelbung ein Rekurs angebracht wurde, ist belanglos, weil dem
Rekurs eine hemmende Wirkung nicht zuerkannt wird (§ 75 Pens. V. G.),
Desgleichen ist belanglos, daB die Vorschreibung der Prémien erst im
Mai 1911 erfolgt ist, weil die Pflicht zur Primienzahlung gemaf § 30 Pens.
V. G. schon mit dem Eintritte der Versicherungspflicht beginnt., Der
Beklagte hat somit, insofern er die Priimie nicht rechtzeitig binnen drei
Monaten nach § 36 Pens. V. G. vom Gehalte abgezogen hat, sein Recht auf
den Abzug verwirkt.

Nr, 2025.
LI. Zuldssigkeit von Abziigen fiir die Personaleinkommensteuer.

H. Die Vereinbarung, daB die Pensionsversicherungsbeitrdge von der
Remuneration abzuziehen sind, ist, insoweit die dreimonalige Frist
des § 36 Pens. V. G. tiberschritten wird, ohne rechtliche Wirkung.
Tntscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 28. September 1911, Cr. VII
1007/11.7;

Der Klage eines Buchhalters gegen einen Konfektionsgeschifts-
inhaber wurde mit dem Betrage von 48 K stattgegeben, dagegen das
Mehrbegehren abgewiesen.

Grinde: dem Klager wurde bei Auszahlung der Remuueration
von 250 K: a) auf Rechnung der ihn treffenden, wenn auch nock nicht vor-
geschriebenen und von seinem Dienstgeber an die Steuerbehérde bisher
nicht abgefiihrten Personaleinkommenstever fiir 7 Monate im Jahre 1910
16 K und fiir 7 Monate im Jahre 1911 28 K, im ganzen also 44 K; b) aut
Reohnung des ihm zur Last fallenden Anteiles der Pensionsversicherungs-
primie fir diese Zeit ein Betrag von 84 K in Abhzug gebracht. Klager an-
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erkannte den Abzug unter @) nur mit 26 X 40 h, jenen unter b) nur mit 36 K
(tir 3 Monate) und begehrte die Herauszahlung des Restes.

Nach § 34 des Gesetzes vom 25. Oktober 1896, R. G. Bl Nr. 220,
betreffend die direkten Personalsteuern, und Artikel 82, Z. 3 der hiezu
erlassenen Vollzugsvorschriften (F. M. E. vom 24. April 1897, R. G. BL
Nr. 108) war, da die Steuervorschreibung noch nicht erfolgt war, der Be-
klagte berechtigt, gemsf § 172 Pers. St. G. unter Zugrundelegung eines
Jahresgehaltes von 2480 K fiir 1910 und von 3600 K fir 1911 (hierbet ist
die vereinbarte Remuneration gar nicht in Betracht gezogen) die Steuer
nach der 13., beziehungsweise 18. Steuerstufe mit jahrlich 28 K, beziehungs-
weise 48 K, daher fiir je 7 Monate mit 16 K und 28 K zu berechnen und von
"den Beziigen des Kliigers in Abzug zu bringen. Es war demnach das Klage-
begehren beziiglich des Betrages unter ¢) von 17 K 60 h abzuweisen. Solite
die Steuerbehorde die Steuer in einem anderen Ausmafe vorschreiben, so
hiatte im Sinne der angefiihrten gesetzlichen Bestimmungen eine Aus-
gleichung zu erfolgen, und zwar stitnde, wenn die Vorschreibung in geringerer
Hohe erfolgen sollte, dem Kliger ein weiterer Fordernngsanspruch zu,
wihrend im entgegengesetzten Falle der Beklagte von dem Klager -noch
eine Nachzahlung verlangen konnte.

Beziiglich des Betrages unter 3) voii 48 K aber war das Klage-
begehren gerechtfertigt, denn selbst wenn, wie der Belklagte bebauptet, der
Klager aber in Abrede stellt, zwischen den Streitteilen vereinbart worden
sein sollte, es sollte der Anteil des Kliigers an den Pensionsversicherungs-

pramien ohne Riicksicht auf deren Alter insgesamt von der bei Losung des -

Arbeitsverhaltnisses {illig werdenden Remuneration in Abzug komimen,
so wire angesichts der Bestimmung des § 79 Pens. V. G. eine solche
Vereinbarung, durch welche die im § 36 Pens. V. G. festgesetzte drei-
monatige Verjihrungszeit im voraus ausgeschlossen werden sollte, ohne
rechtliche Wirkung. ) _ '
Der Beklagte durlte demnach bei Auszahlung der Remuneration
dem Kliager den Pramienanteil, ausgenommen jenen fir die letzten drei
Monate, nicht abziehen.
Nr. 2026. ,
Zur Enischeidung iher die Lohnklage eines selbstindigen Schuh-
machermeisters gegen einen Schuhwarenerzeuger, welchem er ver-
tragsmibig seine Dienste als Meister verdungen hat, ist das Gewerbe-
gericht zustdndig.
Entscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 15. November 1911, Cr. VII
1404/11
In dem Rechtsstreite eines Schuhmachermeisters, welcher von einem
Schuhwarenerzenger mittels sehriftlichen Vertrages zunschst auf die Dauer

eines Jahres und unter Vereinbarung sechswichiger Kiindigung fiir -

Grewerbegerichtliche Entscheidungen. Nr. 2026— 2028 151

die weiters Zeit als Meister gegen einen bestimmten Wochenlohn in den
Dienst aufgenommen, kurz vor Ablauf des Jahres aber ohne Kiindigung
ontlassen worden war, und welcher Kiindigungsentschiidigung beanspruchte,
wurde die Frage, ob das Gewerbegericht zur Austragung dieser Rechtssache
usténdig sei, im bejahenden Sinne entschieden mit der Begriindung,
daB der Klager, wenn er auch selbstéindiger Schuhmachermeister sei, doch
laut des schriftlichen Vertrages dem Beklagten seine Dienste als Meister
verdungen habe und als solcher seine Dienste ausschlieBlich dem Beklagten
gegen die vereinbarten Lohnbeziige zu widmen hatte, daher als Angestellter
des Beklagten zu betrachten sel.

Nr. 2027,
Ein Bauleiter, der infolge Trunkenheit zur Verrichtung der ihm ob-
liegenden Dienste unfihig ist, kann entlassen werden.
Entscheidung”des Gewerbegerichtes Wien vom 12. Oktober 1911, Cr. VIT 998/11.

Die Klage eines Bauleiters auf Kindigungsentschadigung gegen
einen Baumeister, bei dem er fiir die Zeit bis zur Beendigung eines Haus-
baues gegen 70 K Wochenlohn als Bauleiter fiir die Beaufsichtigung der
Fertigstellung des Baues unter Betrauung mit der Oberaufsicht iiber die
bei dem Bau beschaftigten Arbeiter und Baupoliere angestellt worden war,
wurde abgewiesen.

Griinde: Das Gericht hat als erwiesen angenommen, dal der
Kliger an dem Tage, an welchem seine Entlassung erfolgte, wiahrend der
Arbeitszeit derart betrunken war, daB er kaum aufstehen und sich anfrecht-
halten und nur schwer sprechen konnte, somit zur Verrichtung der ihm als
verantwortlichen Bauleiter obliegenden Dienstesverrichtungen unfahig war.
Ein derartiger Grad von Trunikenheit ist aber bei einem Bauleiter, welchem
die Leitung eines groBen Baues und die Beaufsichtigung und Uberwachung
zahlreicher Arbeiter obliegt, mit Ricksicht auf die aus einer mangelhaften
Beaufsichtigung sich ergebenden Gefahren und auf das den Unterstehenden
cegebene schlechte Beispiel als ein wichtiger Entlassungsgrund im Sinne
des § 25 des Gesetzes vom 16. Jinner 1910, R. G. BlL Nr. 20, anzusehen.

Nr. 2028. _
Der Rechtswirksamkeit einer Vereinbarung, dal in dem Falle einer
Geschenkannahme seitens des Dienstnehmers das Dienstverhdltnis
sofort geldst werden kinne, stehen die Bestimmungen der §§ 20
’ und 40 H. 6. G. nicht im Wege.
Entscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 22. September 1911, Cr. VII
1085/11. , ,

Die Klage einer Kontoristin auf Kiindigungsentschidigung gegen

eine registrierte Genossenschaft m. b. H., in deren gewerblichen Unternehmen
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sie unter der Vereinbarung einmonatiger Kiindigung und unter der

weiteren Vereinbarung, dafl in dem Falle, als sie Geschenke in irgendeiner
Form, sei es von einem Lieferanten, einem Mitgliede oder einem Angestellten
der Genossenschaft, annehmen solite, ihre Dienstgeberin zur sofortigen
Losung des Dienstverhiltnisses berechtigt sein solle, angestellt worden war,
wurde abgewiesen.

Griinde: Es ist unbestritten, daB die Klagerin, als sie von einem
Lieferanten der Beklagten ein goldenes Armband als Geschenk angenommen
und trotz Autforderung ihrer Dienstgeberin das Geschenk zuriickzugeben,
sich geweigert hatte, ohne Kiindigung entlassen wurde. Eine Vereinbarung
des Verbotes einer Geschenkannahme bei sonstiger Entlassung soll von
vornherein eine Handlungsweise der Kligerin ausschlieBen, durch die sie
des Vertrauens der Dienstgeberin unwiirdig erscheinen wiirde. Eine solche
Vereinbarung mufl angesichts der Bestimmungen des §27, Z. 1, H. G. G.
als zuldssig anerkannt werden; wenn daher die Kligerin sich gegen diese
Vereinbarung vergangen und die ihr von ihrer Dienstgeberin nahegelegte
Gutmachung des Vergehens durch Zuriickgabe des Geschenkes abgelehnt
hat, kann nicht davon gesprochen werden, daf die Entlassung grundlos
erfolgt sei. :

Nr. 2029.

Dauerndes oder Aushilfsdienstverhiitnis? ,
Entscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 1. Juni 1911, Cr. IT 590/11.

Der Klage eines Schriftsetzers auf Zahlung der 14tigigen Kindigungs-

entschidigung wurde stattgegeben,

Grinde: Der Kliger war am 20. April 1911 bei der beklagten
Firma als Setzer anfgenommen worden. Bei der Aufnahme wurde weder
eine Vereinbarung tiber die Kiindigung getroffen, noch auch dariiber ge-
sprochen, ob die Kondition eine danernde oder eine aushilfsweise sein werde.
Am 13. Mai 1911 wurde Klsiger ohne vorausgegangene Kiindigung und
unter Berufung auf Arbeitsmangel entlassen.

Der Klager verlangt auf Grund des § 7 des Normaltarifes Kiindigungs-
entschidigung, wahrend sich die beklagte Firma gleichfalls auf den Normal-
tarif berief, der in den ersten vier Wochen die Kondition als eine aushilfs-
weisebezeichne, bel welcher gemiB §8 eine Kiindigung nicht zu erfolgen habe,

Laut §§ 7 und 8 des Normallohntarifes fiir alle gelernten
und qualifizierten Buchdruckerei- und Schriftgiefereigehilfen ist zwischen
einer dauernden und einer aushilfsweisen Kondition zu unterscheiden. Das
dauernde Arbeitsverhéltnis kann gemaf § 7 nur nach einer vorausgegangenen
14t4gigen Kiindigung, falls keine andere Vereinbarung getroffen wurde,
oder mit Berufung auf § 82 Gew. O. gelost werden.
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Im § 8 wird bestimmt, daB das aushilfsweise Arbeitsverhaltnis nicht
iiber vier Woehen dauern diirfe und wihrend dieser Zeit ohne Kiindigung
gelost werden konne und daB im Falle der lingeren Dauer die Bestimmungen

~ des§ 7in Kraft treten. Aus diesen Tarifbestimmungen muf daher geschlossen

werden, daB die Geschiftsleitung bei der Aufnahme eines Gehilfen ihn aus-
driicklich verstindigen muB, wenn sie nur eine Aushilfskondition beab-
sichtigt und daB im Unterlassungsfalle der Gehilfe wohl zur Anmahme bf'
rechtigt ist, daB er in eine dauernde Kondition trete. N
& Fs muB die Auffassung der bellagten Firma, dab der Tarif for die
ersten vier Arbeitswochen fiir alle Falle und ohne jede weitere Vereinbarung
eine Aushilfskondition bestimme, als tarifwidrig und rechtsirrtitmlich be-
zeichnet werden. '
) Das Cewerbegericht hat unter Beriicksichtigung der obigen Aus-
fithrungen und der Umstinde, daf Kliger chne eine Vereinbarung itber die
Kiindigung und ohne Verstandigung iiber die Art seiner Kondition aui-
genommen wurde, angenommen, dal er in eine dauernde Kondition getreten
ist und daher Anspfuch auf eine 14tigige Kiindigung besitzt.

Nr.72030.

Der Arbeitgeber ist nicht verpflichtet, dem Akkordarbeiter das Arbeits-
buch vor volistindiger Fertigsteliung der iibernommenen Akkordarbeit
) auszufolgen.
Entscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 16. Juni 1911, Cr. 11 666/11.

Die Klage eines im Akkord arbeitenden Tischlergehilfen auf Aus-
folgung des Arbeitsbuches und Zahlung eines Schadenersatzbetrages von
taglich 4 K 66 b wurde dermalen abgewiesen.

' Griinde: Nach § 80 ¢ Gew. O. ist der Gewerbeinhaber verpflichtet,
dem Hilfsarbeiter das Arbeitsbuch bei ordnungsmaBiger Lisung des Arbeits-
verhiltnisses wieder auszuhandigen. - : i

Nach § 77 Gew. O. sind die Akkordarbeiter aber erst dann auszu-
treten berechtigt, wenn sie die iibernommene Arbeit ordnungsmafig be-
endet haben. :

Das Gewerbegericht hat auf Grund der Parteienangaben als fest-
gestellt angenommen, daB Kldger vor ordnungsméabBiger Beendigung des
Akkordes ausgetreten ist und daB Griinde im Sinne des § 82 a Gew. O. zur
vorzeitigen Losung des Arbeitsverhiltnisses nicht vorlagen. . 4

Auch der vom Klager angefithrte Grund der verspateten Mitteilung
des Aklcordpreises erscheint gema § 863 a. b. G. B. unstichhaltig, xx.*eﬁ
Klsger nach Kenntnis des Preises seine Arbeit noch durch ungefihr eine
Woche fortsétzte und aus dieser Handlung verniinftigerweise geschlossen
werden muB, daB er sich mit dem genannten Preise stillsehweigend einver-
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standen erklirte. Der Kliger war daher gemiB § 77 Gew. O. verpilichtet
gewesen, den iibernommenen Akkord zu beenden und hat, weil er dies
unterlie, das Arbeitsverhiltnis nieht ordnungsgemiB geldst.

Es war daher das Klagebegehren derzeit, das heiit bis zur voll-
stindigen Beendigung des Akkordes abzuweisen.

Nr. 2031.

Solange der Zahlkeflner das vom Dienstgeber erhaltene Kassageld
nicht verrechnet hat, ist das Dienstverhiltnis nicht ordnungsgemin
gslost.

Fntscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 8. Juli 1911, Cr. TIT 1129/11.

Die Klage eines Zahlkellners auf Entschidigung wegen Vorenthaltung
des Arbeitsbuches wurde abgewiesen. .

Griinde: Nach § 80 ¢ Gew.. 0. ist der Gewerbeinhaber verpilichtet,
das in Aufbewahrung genommene Arbeitsbuch dem Hilfsarbeiter nach
ordnungsmiBiger Losung des Arbeitsverhiltnisses auszuhindigen.

Im vorliegenden Falle ist es unbestritten, daf Kldger bis heute das
heim Eintritte vom Dienstgeber behufs Verrechnung erhaltene Kassageld
von 10 X trotz Autforderung noch nicht verrechnet hat. '

Da aber Kliger, wie durch den Zeugen L. erwiesen wurde, selbst aus-

" getreten ist, ohne die 10 K zu verrechnen, hat das Gewerbegericht als fest-
stehend angenommen, daff Kiiger das Arbeitsverhéltnis nicht ordnungs-
‘mébig gelost hat. «

Klager hat daher den aus dieser Tatsache allfallig erwachsene:

Schaden selbst zu tragen und war somit die Klage abzuweisen. :

Nr. 2032.

Hat sich ein H‘and&hngsgehi!fe, vor die Wahl gesteilt, ob er sine Ge-
haltsaufbesserung oder eine Remuneration vorziche, fiir letztere ent-
schieden, so gebiihrt sie thm auch flir die Folgezeil.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 23, Oktober1911, Cr. VI 2078/11.

Der Klage eines Kontoristen auf Zahlung des Betrages von 62 K 50 h
wurde stattgegeben.

Gritnde: Es ist unbestritten, daf der Klager bei der beklagten
Firma, deren Alleininhaber A. F. ist, vom 11, Februar 1910 bis 15. August
1911 als Kontorist mit 100 K Monatslohn in Diensten stand.

Im Sommer 1910 gab Kliger der beklagten Firma eine schriftliche
Tirklarung desInhaltes ab, daB alle Erleichterungen, die das nene Handlungs-
vehilfengesetz dem Handlungsgehilfen geschaffen hat, bei der beklagten
Firma ohnehin sehon hestehen und daB fiir die Angestellten der Beklagten
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ein Recht auf Remuneration nicht bestehe. Einige Tage vor Weihnachten:
1910 fragte der Firmachef den Kldger, ob ihm eine Remuneration oder eine
Gehaltsaufbesseurng lieber sei; am letzten Dezember 1910 gab er dem
Kléiger 100 K mit der Bemerkung, er habe ihn mit dieser Remuneration
bedacht, weil er mit ihm zufrieden sei.

Der Klsger begehrt die Bezahlung des auf die Zeit vom 1. Janner bis
15. August 1911 entfallenden Teiles der Jahresremuneration pro 1911, dem-
nach 62 K 50 h.

Der Beklagte beantragt Abweisung der Klage, da Klager. vermoge
seiner Erklarung im Sommer 1910 auf-eine Remuneration keinen Anspruch
habe. ’

Bei Losung eines Dienstverhaltnisses vor Félligkeit einer periodischen
Remuneration ist laut § 16 H. G. G. diese Remuneration in ginem der
zuritckgelegten Dienstzeit entsprechenden Betrage in jenem Falle zu be-
zahlen, wenn der Dienstnehmer auf die Remuneration Anspruch hatte.

Wenn der Kliger im Sommer 1910 die Erklirung abgegeben hat,
daB ihm ein Recht auf Remuneration nicht zustehe, ist es doch nicht aus-
geschlossen, daB die Wirksamkeit dieser Erklarung darch nachgefolgte Vor-
gange beseitigt worden sel. UnbestrittenermaBen hat die beklagte Firma
nach dieser Erklarung, insbesondere am letzten Dezember 1910 dem Klager
eine Remuneration von 100 K. gewshrt; allerdings behauptet der Chef der
beklagten Firma, daf er dies als einmaliges Geschenk und mit der Absicht
gegeben habe, in der Folge nur nach freiem Ermessen diese Schenkung zu ge-
wihren, wofitr auch wohl die hiebei gebranchten Worte, er gebe die Remunera-
tion, weil er mit den Diensten des Kliigers zufrieden war, sprechen wiirden.

Anderseits liegt aber vor, daB der Prinzipal kurz vorher dem Klager
freigestellt hatte, eine Remuneration oder eine Gehaltsaufbesserung zu
wihlen. Daraus muBte der Kliger zur Annahme gelangen, daf die Jahres-
remuneration in der Folge alljahrlich werde ausbezahlt werden, gerade so,
wie der einmal erhohte Gehalt nicht mehr herabgesetzt wird. Es ist daher
im vorliegenden Falle dahin zu entscheiden, dal der Klager einen Anspruch
auf die Remuneration erlangt hat, und demmach das Klagebegehren ge-
rechtfertigt ist.

Nr. 2033.
Eine Fleischbankkassierin leistet weder kaufm#nnische noch hithere
. Dienste. :

Tntscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 15.-J uli 1911, Cr. I11 1369/11,
bestitigt mit Entscheidung des Landesgerichtes Wien als Bernfungsgerichtes
vom 16. August 1911, Cg. V 471/11.

Hiner grundlos entlassenen Tleischbankkassierin wurde nur die
14tagige Kindigungsentschidigung zugesproc hen.
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G}'i‘mde: Mit vorliegender Klage begehrte Kligerin von dem Ge-
klagten die Zahlung einer bis 30. September 1911 quartalsméBig berechneten
sechswochentlichen Kiindigungsentschidigung von 244 K 49 h.

Bei der hieriiber angeordneten ersten Tagsatzung erklirte sich Be-

klagter bereit, der Klagerin sofort eine Entschadigung fiir 14 Tage zu be-
zahlen, was diese ablehnte.

Bei der Streitverhandlung ergab sich aus dem Vorbringen der Parteien
nachstehender unbestrittener Sachverhalt:

Die Klagerin war bei dem Beklagten seit 15. Janner 1910 als Fleisch-
b_ankkabqwnn mit einem Monatslohn von 70 K und Frithstiick, welches
einverstindlich mit 24 h pro Tag bewertet wurde, beschaftigt.

Als Kassierin war die Klégerin lediglich mit der Geldeinnahme von
.éen Kunden beschéftigt und hatte weder Geschiftsbiicher zu fithren noch
in die sogenannten Kundenbiicheln der Monatskunden Eintragungen zu
machen,

In der letzien Zeit ergaben sich UnregelmaBigkeiten in der Kassa-
gebarung, was den Beklagten am 12. Juni 1911 zu folgender AuBerung ver-
anlafite: ., Mir passen diese Abgiinge nicht, am besten ist, wir gehen aus-
einander.

Der Beklagte betrachtete diese AuBerung als 14téigige Kiindigung
und entliel nach Ablauf der 14 Tage am 25. Juni 1911 die Klagerin. Die

Kligerin brachte vor, daB iiber die Kimdigung kein Ubereinkommen be-

standen hatte, bezeichnete die angebliche Kiindigung als ganz unklar und
daher die Entlassung als grundlos.

Die Klégerin halt sieh fir eine vorwiegend zur Leistung kaufmin-
nischer Dienste angestellte Person, der gema8 § 20 H. G. G. eine quartals-
miflig zu berechnende sechsw uchenth(he Kiindigung gebithre. Der Beklagte
gab zu, daB seine am 12. Juni 1911 gemachte AuBerung keine Klarheit ubez
die von ihm beabsichtigte 14t#gige Kindigung enthlelt und erklirte sich
konform seiner schon bei der ersten Tagsatzung abgegebenen AuBerung
bereit, der Kldgerin fiir 14 Tage den Entgang des Lohnes samt Frithstiick
zu ersetzen. Im iibrigen bestritt Beklagter, da Kliigerin als eine der im § 2,
Absatz 1, H. G. G. bezeichneten Personen anzusehen sei, sie sei eine Hilfs-
arbelterm im Sinne des § 73 Gew. O. gewesen und konne daher bei Abgang
eines Ubereinkommens gemi § 77 Gew. O. nur eine 14tagige Kiindigung
bean&pmchen Der Beklagte anerkannte daher einen Betrag von 35 K 98
und beantragte die Abweisung des Mehrbegehrens,

~Nach § 20 H. G. G. gebiihrt den in §§1 und 2 H. G. G. bezeichneten
Personen eine quartalsméfige sechswochentliche Kiindigung, falls keine
andere gesetzlich giiltige Vereinbarung getroffen wurde. Die Kligerin war

Gewerbegerichtliche Entcsheidungen. Nr. 2038 157

in einem Unternehmen im Sinne des § 2, Z. 1, H. G. G bedienstet und
kimen daher firr die Qualifikation ihrer Dienstleistung die Bestimmungen
des § 2 H. G. G. in Anwendung. Das Gewerbegericht ist jedoch auf Grund
der Parteienangaben zu der Ansicht gelangt, daf die Kligerin im Betriebe
des Beklagten weder vorwiegend zur Leistung kaufminnischer, noch zur
Leistung nicht kaufménnischer, hoherer Dienste angestellt war, Die Kligerin
gibtzu, dafsielediglich das Geld fiir die Vemau‘f’fenr leischwaren einkassierte
und weder Geschattsbucher fiihrte, noch Eintragungen in die Biicheln dex
Monatskunden machte, Sie hatte daher eine Stellung, zu welcher sie keine
hihere Vorbildung als das in den Volksschulen gelehrte Lesen, Schreiben

und Rechnen brauchte und milfte bei entgegengesetzter Ansicht schon ein

mit der Ausgabe von Fahrscheinen betrauter Stellwagenkondukteur als
Handlungsgehilfe oder als eine im Stellwagenbetriebe zur Leistung htherer,
nicht kaufménnischer Dienste angestelite Person gelten. Es ist daher die
Klsgerin als Hilfsarbeiterin im Sinne des § 73 Gew. O. anzusehen und als
solehe hat sie gemaf § 77 Gew. O, mangels einer anderweitigen Vereinbarung
einen gesetzlichen Anspruch auf 14tigige Kindigung, den Beklagter auch
anerkannt hat. »

Das Landesgericht Wien als Beruﬁulo‘sgericht hat tiber Berufung der
Klagerin das Urteil 1. Instanz bestéitigt, und in der Beorundung seines
Urteiles nachstehendes angefiihrt:

Es ist unwahrscheinlich, da8 es zu den Veltlaosmaﬁlgen Obliegen-
heiten der Kligerin gehorte, die bei der Kassa itberreichten Blocks mit “den
Fleischrechnungen auf deren Richtigkeit zu tberpriifen. Der Bestand dieser
Obliegenheit ist deshalb unwabrscheinlich, da notorisch in groBen Fleisch-
banken wie die des Beklagten in der Zeit des Einkaufes des Hleisches in den
Morgenstunden ein starker Andrang von Kunden herrscht, so dafl der

© Kassierin schon die erforderliche Zeit fehlen muB, die présentierten Rech-

nungen aul ihre rechnungsmafige Richtigkeit zu berpriden. Es kann
jedoch dahingestellt bleiben, ob eine vertragsmalBige Verpflichtung der
Kassierin die Rechnungen zu iiberpriifen bestand, denn wenn sie auch be-
stand, erhebt diese Obliegenheit die Dienstleistungen der Klagerin weder
zn Dienstleistungen hoherer Art noch zu kaufménnischen Dienstleistungen.
Zu kaunfménnisehen Diensten konuen nur jene geziihlt werden, zu denen
diejenige Schulung und Fertigkeit gehort, die man die kaufménnische
Tiichtigkeit nennt. Die Klagerin bedarf bestenfalls — abgesehen von der
Fahigkeit, die zur Ausiibung gehorige Aufmerksamlceit entwickeln zu
kénnen — nur eine Fertigkeit im richtigen Rechnen nach den vier einfachen
Reehnungsarten. Richtiges Rechnen bildet zwar einen Teil der kaufménni-
schen Ttichtigkeit, aber jemand, der nur richtig rechnen kann, kann deshalb
noch nicht als kaufménniseh tichtig aezemhnet werden. Die Tuch’ugheﬁ
der Klagerin, richtig zu reehnen, reicht demnach nicht hin, sie als eine kaui-
ménnische Angestellte zu qualifizieren.
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Die Dienstleistungen der Klsigerin konnen aber auch nicht als hihere
im Sinne des Handlungsgehilfengesetzes angesehen werden, denn es ist
anzunchmen, dal die Mehrheit der im Betriebe des Beklagten angestellten
Personen im Stande ist, die der Kléigerin zugewiesenen Dienste zu lsisten,
Diese Dienste setzen eine hohere Qualifikation der Klagerin nicht voraus.

Nr, 2034.

Ein Kaffeckoch kann wegen Geschiechiskrankheit entlassen werden.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 7. Juni 1911, Cr, III 1036/11.

Die Klage eines in einem Kaffechause angestellten Kaffeekoches auf
Zahlung der 14tigigen Kiindigungsentschiidigung wurde abgewiesen.

Grinde: Wie beiderseits unbestritten ist, wurde der Kliger am
20. Mai 1911 von der Beklagten als Kaffeekoch mit 14tiigiger Kiindigungs-
frist aufgenommen, jedoch noch ehe er, wie vereinbart war, am 21. Mai 1911
seinen Posten angetreten hatte, entlassen. '

Wahrend Kliger seine Entlassung fiir ungerechtfertigt halt, behauptet
die Beklagte, dal Kliger mit einer abschreckenden Krankheit behaftet sei.
Beklagte habe namlich einige Stunden nach erfolgter Aufnahme des Kligers
in ihren Dienst, durch ihren Mann, welcher praktischer Arzt sei, erfahren,
dal Kliger mit einer Geschlechtskrankheit (Tripper) behaftet sei. Diese
Krankheit miisse aber mit Ricksicht darant, daff Klager im Kaffeehause der
Beklagten als Koch hitte titig sein sollen, als eine abschreckende Krankheit
angesehen werden, da sie nicht nur die Gefahr einer Ansteckung fiir die Giste
herbeizufiihren, sondern schon an sich Abscheu und Ekel zu erregen gecignet
sel. Die Entlassung des Kldgers sei demnach gesetzlich gerechtfertigt.

Zugegeben wird, dab Kliger vor ungefdhr drei Wochen vom Ehe-
gatten der Beklagten an Tripper behandelt wurde. Kliger behauptet jedoch,
dabl er am 20. Mai 1911 bereits geheilt gewesen sei.

Aut das Vorbringen des Kligers entgegnet die Beklagte, daB es ganz
ausgeschlossen sei, dafl ein akuter Tripper, wie Kliiger einen hatte, in ein
paar Wochen heile.

Der sachverstandige Zeuge Dr. F. K., Ehegatte der Beklagten, hat
unter Eid angegeben: Kliger wurde vom Zeugen vor zirka drel Wochen
an einem akuten Tripper behandelt, seither jedoch nicht mehr untersucht.
Es sel nach der frztlichen Erfahrung des Zeugen ausgeschlossen, daB ein
akuter Tripper, wie ihn Klager hatte, in der kurzen Zeit von drei Wochen
heile. Zeuge hat einige Stunden nach Aufnahme des Kligers in den Dienst
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der Beklagten seine Frau aufmerksam gemacht, dal er den Kléiger vor
ungefihr drel Wochen an einem akuten Tripper behandelt habe. Im Ge-
schafte der Beklagten verkehren vorwiegend Arzte und ist zu befiirch’cfm,
daB Gaste aus arztlichen Kreisen ausbleiben, wenn sie, was leicht moglich
ist, erfahren, daB ein mit einer ansteckenden Geschlechtskrankheit be-
hafteter Angestellter im Geschifte als Koch titig sel.

Durch die eigenen Zugestdndnisse des Klagers erscheint fes’cgestgﬁt,
daB er wor zirka drei Wochen an einem Tripper gelitten hat. Das Gericht
hat weiters auf Grund der bestimmten, durchaus glaubwiirdigen und be-
eideten Aussage des sachverstandigen Zeugen Dr. F. K. im Zusgmmenltlalte
mit der notorischen Tatsache, daf derartige Geschlechtskrankheiten zu ihrer
Ausheilung stets einen lingeren Zeitraum beanspruchen, als erwiesen ange-
nommen, daf Kliger auch noeh im Zeitpunkte seiner Aufnahme in q.en
Dienst der Beklagten mit Tripper behaftet war, also an einer Krankheit litt,

* welehe mit Ritcksicht daraut, daB Klager als Koch in dem Kaffeehause der

Beklagten hitte titig sein und in dieser Eigenschaft n}it Nahrungsmitteln
hatte hantieren sollen, als eine abschreckende Krankheit angesehen Werde'n
wuB, da sie nieht nur die Gefahr einer Ansteckung fir die Gaste herbei-
zufithren, sondern schon an sich Abscheu und Ekel zu ervegen geeignet ist.

Da demnach der gesetzliche Entlassungsgrund des § 821it. h Gew. Q.
nachgewiesen erscheint, entbehrt der auf die Bestimmungen der §§ 77 und
84 Gew. O. gestittzte Klageanspruch der rechtlichen Grundlage.

Nr. 2035,

Ein auf Prohe vereinbartes Dieastverhilinis kann auch vor ﬁmtriiﬁ
geldst werden.

ntscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 8. Februar 1912, Cr. VIII 92/12.

Laut Vertrag dto. Wien, 11. Janner 1912 hat der 22 J a‘hre’_i alte
Kliger mit Zustimmung seines Vaters mit d er bakla‘gten Firma ein L“ber-
einkommen geschlossen, laut dessen er sich verpflichtete, »gegen einen
festen Monatsgehalt von 300 K in Stellung bei der beklagtgn Firma als
Disponent zu treten; die Tatigkeit des Klagers sollte darin bestehen,
die Firma im Gerhstolfgeschifte einzurichten und sowohl Gerbstoffe als
auch die bisher gefithrten Produkte zu verkaufen; fiix die§e Zwecke so.Hte
Klager vorerst Osterreich-Ungarn und Deutschland berelsenr. ”An Reise-
spesen hatte ihm die beklagte Firma 18 K pro Tag zu vergiiten.”

Beide Streitteile geban ibareinstimmend an, daB dieses Verhéltnis
vorerst als zweimonatliches Probeverhidlinis eingegangen
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wurde und daf der AbschluB eines festen Engagementvertrages nach Ablanf

der vereinbarten Probezeit in Aussicht genommen war.

Was den Antritt der Probedienstleistung des Kligers bei der be-
klagten Firma betriift, so behauptet Kliger, dafl er spitestens am 19. Jan-
ner 1912 bei der beklagten Firma seinén Posten hitte antreten sollen,
wahrend die beklagte Firma erklért, daf ein bestimmter Eintrittstag nicht
vereinbart worden sei.

Unbestritten ist, daf die beklagte Firma dem Kléger am 24, Janner
1912 erklart hat, daf sie auf seine Dienstleistung verzichte und daB der
Kliger, der sich nach wie vor in Stellung hefindet, den Posten hei der be-
klagten Firma tatsichlich niemals angetreten hat,

Auf Grund dieses Sachverhaltes verlangt der Kliger von der
beklagten Firma die Bezahlung des auf die Zeit vom 24. Jinner 1912

bis 1. Marz 1912 entfallenden Entgeltes im Betrage von 1.200 K

(600 K Gehalt und 600 K Reisedidten), hiebei stiitzt sich der Kliger ins-
hesonders auf folgende Stelle des oben erwihnten Vertrages: ,,Sowohl
mir als auch der Firma steht das Recht zu, diese Vereinbarung nach 2 Mona-
ten, d. i am 1. Mérz 1912 zu losen®, wonach eine frithere einseitige Losung
des zwischen den Streitteilen bestehenden Probedienstverhiltnisses vmzu-
lassig sei.

Das Klagebegehren wurde abgewiesen.

Entscheidungsgrinde: Aus vorstehendem Tatbestande ergibt
sich, dafl zwischen den Streitteilen vorlaufig ein Probeverhiltnis vereinbart
war, dessen ndherer Inhalt durch den Vertrag vom 11. Jiuner 1912 he-
stimmt wurde.

GemaB § 19, Absatz 2 des Gesetzes vom 16. Janner 1910, R. G. Bl
Nr. 20, kann ein auf Probe vereinbartes Dienstverhiltnis wihrend des
ersten Monates der Probezeit von beiden Teilen jederzeit gelost werden.

Wenn nun die beklagte Firma ven diesem ilir gesetzlich zustehenden
Rechte Gebrauch machte und dem Kléger am 24. Janner 1912, noch bevor
er seine bisherige Stellung aufgegeben und den Dienst bel der beklagten
Firma Uherhaupt angetreten hatte, schriftlich erklfirte, daf sie auf seine
Dienstleistung verzichte, so kann der Kliiger aus diesem Vorgehen der be-
klagten Firma einen Anspruch auf Zahlung des auf die Zeit vom 24. Janner
1912 bis 1. Marz 1912 entfallenden Entgeltes bestehend in Gehalt und Reise-
difiten, nicht ableiten.

Bei dieser Sachlage erscheint die Abweisung der Klage in der Haupt-
sache um so mehr gerechtlertigt, als die Vorschrift des § 19, Absatz 2
zwingendes, im Interesse der Dienstuehmer festgesetztes Recht ist, und
gemif § 40 durch den Dienstvertrag weder aufgehoben, noeh beschrinkt
werden kann.
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2036.

Ein Handlungsgehilfe, der unter der Anschuldigung strafbarer Hand-

tungen, jedoch grundlos entlassen wurde, kann Ersatzanspriiche

wegen weiteren, das veriragsméBig gebiihrende Entgelt libersteigenden

Schadens vor dem Gewerbegerichie geltend machen; der Ersatz der

Kosten des Strafverfahrens kann im Zivilrechiswege nicht ange-
, sprochen werden.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Briinn vom 18, Dezember 1911, Cr. T 566/11."

Der Klager, Handlungsgehilfe, wurde Ende Jinner 1910 unter dem
Verdachte des verbrecherischen Diebstahls zum Nachteile der beklagten
Firma dem Strafgerichte eingeliefert. Nach dem 1. Februar 1610, im Laufe
der Untersuchungshaft, kiindigte ihm die beklagte Firma ohne Angabe
von. Griinden die Entlassung aus ihrem Dienste an. Das Strafverfahren
fithrte wohl In erster Instanz zur Verurteilung des Klagers wegen Ver-
brechens des Diebstahls und der Ubertretung des Betruges zum Nachteile
der beklagten Firma, und die gegen dieses Urteil erhobene Nichtigkeits-
beschwerde des Klagers wurde vom k. k. Obersten Gerichts- und Kassa-
tionshofe verworfen, hingegen hatte das Begehren um Wiederaufnahme
des Strafverfahrens vollen Erfolg und endete mit der Authebung des
verurteilenden Frkenntnisses seinem ganzen Inhalte nach, soweit es den
Klager betraf, Diese Entscheidung wurde dem Kliger in der zweiten Halfte
des Monates September 1911 zugestellt. Hierauf belangte der letztere
die beklagte Firma, bei der er mit Monatsgehalt von 130 K und unter -
Vereinbarung einer einmonatigen Kiindigung bedienstet gewesen war,
auf Zahlung des Betrages von 4.350 K, u. zw. ‘wegen seiner durch die be--
klagte Firma verschuldeten Postenlosigkeit in der Zeit vom 1. Februar 1910
bis 3. Oktober 1911 auf Zahlung einer Entschadigung fiir 20 Monate 3 130 K
per 2.600 K und auf Ersatz der ihm nachweislich erwachsenen Kosten des
Strafverfahrens in der Hohe von 1.750 K.

Die beklagte Firma wurde zur Zahlung der von ihr anerkannten
Kindigungsentschidigung fiir die Zeit vom 1. Februar bis 15. Marz 1910
im Betrage von 195 K verurteilt, der Mehranspruch wurde abgewicsen, -
u. zw. hinsichtlich des Teilbetrages von 1.750 K an Kosten des Straf-
verfahrens wegen Unzulissigkeit des Zivilrechtsweges.

Griinde: Abgesehen von dem Anerkenntnisse der bellagten Firma
flieBt der Anspruch des Kligers auf Zahlung der zugesprochenen Kiindi-
gungsentschidigung per 195 K gemsB § 29 H. G. G. aus der zwischen den
Parteien nicht strittigen Tatsache, daf die beklagte Firma den Kliger

11
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ohne Angabe von Griinden entlieB und der Klage gegenitber keine Ent-
lassungsgriinde namhaft maehte. Dieser Auspruch ist von einem sonsﬁgen’
schuldbaren Verhalten der beklagten Firma und von einem  Schadens-
nachweise unabhéngig. Die Bestimmung des §34 H. G. G., nach welcher
Entgeltsanspriiche wegen HEntlassung bei sonstigem Ausschlusse binnen
6 Monaten gerichtlich geltend zu machen sind, blieb auBer Betracht, weil
die Entlassung des Kligers im Februar 1910 erfolgte, das Gesetz iiber den
Dienstvertrag der Handlungsgehilfen aber erst am 1. Juli 1910 in Kraft
getreten ist, so dall dieser Anspruch zum mindesten unter dreijahriger Ver-
jahrungsfrist stand (Artikel IIL, Absatz 2, H. G. G.) '

Anderer Natur als dieser Anspruch sind die weiteren vom Kliger
geltend gemachten Hrsitze, die nach den Klagsangaben zu den im § 29,
Abs. 1, H. G. G., dem Dienstnehmer vorbehaltenen weiteren Schadens-
ersatzanspriichen gehdren und den Schadensnachweis erforderlich machen.
Beztiglich ihrer war zundchst zu prifen, ob das Gewerbegericht zur Ent-
scheidung zustindig ist,

Diese Zustindigkeitsirage wurde hinsichtlich des vom Kliger durch
Postenlosighkeit in der Zeit vom 15. Marz 1910 bis zum Oktoberol911 be-
haupteten Schadens bejaht. Denn der Kisger verlieB den bei der beklacten
Firma innegehabten Posten unter der von ihr erhobenen und auch ngter
verfolgten Beschuldigung der Untreue, die ihr nach der Uberzeugung des
Gerichtes den ausschlieBlichen AnlaB bot; den Kliger zu entlassen, ::%’61111
sie auch in dem Entlassungsschreiben keine Griinde anfithrte. Hieraus
ergibt sich zwischen dem unter der Beschuldigung der Untreue (§27, Zahi 1
H. G. G.) erfolgten Vertragsbruche und der vom Kliger als seine Foigé
hezeichneten Postenlosigkeit bis zum Oktober 1611 ein kausaler Zusammen-
hang, der die Kompetenz des Gewerhegerichtes zur Entscheidung geﬁléﬂj
§4 G, G G und § 41 H. G. G. begriindet. :

Anders verhalt es sich mit deim vom Kidger an Kosten, die ithm durch
rechtsfreundliche Vertretung im.-Strafverfahren erwuchsen: - erhoberen
Anspruche auf Ersatz von 1.750 K. Dieser Anspruch fallt schon nachi der
vom. Klager gewéhlten Bezeichnung unter die im XXII. Hauptstiicke
der StrafprozeBordnung behandelten  Kosten des Strafverfahrens, @ber
welche nach §393 w. ff. St. P. O. vom Strafgerichte zu entscheiden
ist. Hinsichtlich dieses Teiles des kiigerischen Anspruches war daher die
Abweisung der Klage wegen Unzuliissigkeit des Zivilrechtsweges auszu-
sprechen,

Was den somit eritbrigenden Ersatzanspruch wegen Postenlosigkeit
und Verdienstentganges in der Zeit vom 15. Mirz 1910 bis Oktober 3911
anlangt, so berief sich der Kliger ausschlieBlich nur auf die von der be-
k.lagten‘Firma im Strafverfahren entwickelte, gegen ihn gerichtete Tatigkeit,
em weiteres schuldbares Verhalten, namentlich eine geflissentliche Fr-
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sehwernng der Stellensuche vermochte er ihr nicht zum Vorwurf zu machen.
Es ist nun wohl klar, daB eine ver die Strafbehérde gebrachte und dort
weiter verfolgte Anschuldigung wegen einer strafbaren’ Handlung, wenn
sie fiir den Angezeigten Vermogensunachteile nach sich zieht, den Anzeiger
zum Schadensersatze verpflichten kann. Dies wére im vorliegenden Falle
nur dann der Fall, wenn sich die Handlungsweise der beklagten Firma
als Verlenmdung darstellen oder wenn man darin eine Vernachliissigung
des im:§ 1297 a. b. G. B. bezeichneten Mabes von FleiB und Aufmerksam-
keit erblicken konnte. A

Die Entscheidung von dem Beweise und der Zurechnung einer
strafbaren Handlung im Simme des § 209 St. G. abhéingig zu machen,
konnte das Gericht aus dem Grunde unterlassen, weil die Strafakten bis
zum Oktober 1911 der k. k. Staatsanwaltschaft vorgelegen sind und weil
von dieser trotz der ihr mach § 84 St. P. O. obliegenden Verpilichtung,
strafbare Handlungen von Amts wegen zu verfolgen, ein Strafverfahren
gegen die Vertreter der beklagten Firma wegen des obigen Verbrechens
nicht eingeleitet wurde, Es ergibt sich somit in dieser Richtung eine Sach-
lage ahnlich der durch die Einstellung des Strafverfahrens cder durch den
Freispruch des Angeklagten geschaffenen und es ertibrigt beim Mangel
einer Privatanklage wegen Ehrenbeleidigung, die Handlungsweise der be-
kiagten Firma vom Standpunkte eines nach § 1297 a. b: G. B. zu beurtei-
lenden Verschuldens Zu priifen.

Hier gewann jedoch das Gericht auf Grund der von beiden Teilen
berafenen Strafalkten die Uberzeugung, daf es sich bei den von der beklagten
Firma vund ihrem Gesellschafter erhobenen Beschuldigungen nieht um eine
wissentlich falsche oder leichtsinnige Anzeige handelte, sondern daf die
beklagte Firma nur das zur Kenntnis der Strafbehorde brachte, was ihr
in glaubhafter Weise von ihren Angestellten und dritten Personen, nament-
lich dem Mitbeschuldigten des Kligers in seinem spéter widerrufenen
Gestindnisse hinterbracht werden war. Die Stirke der gegen den:Kliger
vorliegenden Verdachtsgriinde wird hingegen am besten dadurch iltusiriert,
daB der Kliger des Verbrechens des Diebstahls und der-Ubertretung des
Betruges schuldig erkannt worden ist. Wenn die beklagte Firma die ihr
zugekommenen . Mitteilingen zur Kenntnis der Strafhehtrde brachte,
wenn sie, als Privatbeteiligte interessiert, den Gang des Strafprozesses
verfolgte und nach Zuriickweisung der Nichtigkeitsbeschwerde infolge
des zweifelhaften Benehmens eines im Wiederaufnahmeverfahren aunf-
tretenden Zeugen gegen den Kliger die Strafanzeige wegen Verleitung
zu falscher Zeugenaussage iiberreichen lieB, so machte sie damit nur von
dem ihr nach § 86 St. P. O. zustehenden Anzeigerechte Gebranch, ohne
daB hierin ein Mutwille und Verletzung gebotener Vorsicht zu erkennen
ware. Derselbe Gedanke leitet die Bestimmuyng des § 380 St. P. Q., dex

‘ IS
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nur jenen Anzeiger zum Ersatze der Kosten des Strafverfahrens verpflichtet,
der eine wissentlich falsche Anzeige veranlaBt hat. Ks kann schlieSlich
in dieser Richtung nicht tbersehen werden, daf die Verfolgung der dem
Klager angeschuldeten stratbaren Handlungen aus Griinden des offent-
lichen Rechtes erfolgte und daB die beklagte Firma und ihre Vertreter
hinsichtlich ihres Wissens von der strafbaren Handlung unter der Zeugen-
pilicht des § 165 St. P. O. standen. Endlich widersprechen der Annahme
einer zivilrechtlichen Verantwortlichkeit der beklagten Firma fiir die
ihr von ihren Angestellten gemachten, den Kliger belastenden Anzeigen
die Bestimmungen des § 1313 a. b. G. B. in der Erwigung, daf die Haftung
der beklagten Firma fiir die Handlungen und Unterlassungen ihrer Ange-
stellten durch die ihnen eingeriumten Geschifte begrenzt ist, worunter
jedoch die Anzeigen wegen strafbarer Handlungen nicht fallen.

Da somit dieser vom Kliger gegen die beklagte Firma erhobene
Entschadigungsanspruch der Berechtigung entbehrt, war in seine weiters
Prifung und den Schadensnachweis nicht einzugehen, sondern das dies-
beziigliche Klagebegehren abzuweisen.

2037,

Der Arbeitgeber haftet nicht, wenn das enisprechend verwahrie
Arbeitshuch gestehlen wird.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 6, Februar 1912, Cr. V 167/12. -

Das Arbeitsbuch eines Bauarbeiters war aus einer versperrten Lade
in der Baukanzlei des Beklagten durch einen gewaltsamen Einbruch ab-
- handen gekommen; hievon war der Arbeiter am 15, Jinner verstindigt
worden und konnte ihm daher bei seiner Entlassung am 20. Janner, das
Arbeitsbuch nicht ausgefolgt werden. Das Arbeitshuch wurds ihm viel
mehr erst am 25. Janner, nachdem es von der Polizei aufgefunden worden
war, wieder zuriickgestellt, wihrend ihm bei seiner Entlassung eine Besti-
tigung iber den Verlust des Arbeitsbuches ausgestellt wurde. Der Klage
auf Entsehadigung fiir die Verspéitung in der Ausfolgung des Buches wurde
keine Folge gegeben aus folgenden Griinden:

Die Haftung des Arbeitgebers fitr das thm iibergebene Arbeitsbuch
bestimmt sich nach den Vorschriften des biirgerlichen Gesetzbuches iiber
den Verwahrungsvertrag. Nach § 964 a.b. G. B, haftet der Verwahrer
fir den durch Unterlassung der pflichtgemaBen  Obsorge verursachten
Schaden, aber nicht fiir den Zufall. Indem nun der Beklagte das Arbeits-
buch in einer versperrten Lade in der Baukanzlei verwahrte, hat er seiner
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Obsorgepflicht geniigend entsprochen. DaB diese Lade erbrochen und
daraus das Arbeitsbueh entwendet wurde, ist ein Zufall, fiir den der Be-
klagte nach obigen Bestimmungen nicht haftbar gemacht Werden'l‘ kann.
Der Beklagte hat ferner dadurch, daB er den Iﬂé'i,ger sphon am naohsfep
Tage von dem Verluste versténdigte und daB er ihm eine Veﬂustbeﬁtatl-
gung gab, alles getan, was er tun konnte, um den S_ehaden des Klag?rs
zu verringern und die Ausstellung eines neuen Arbeitshuches zu ermog-
lichen.

2038.
Vertrauensunwiirdigkeit wegen Verhaliens aufierhalb des Dienstes.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 9. Februar 1912, Cr. VI1 167/12.

Das Klagebegehren eines Setzerfaktors gegen seine Dienstgeberin,
eine Kunstdruckanstalt, von welcher er am 27. Jénner 1912 qlme"vo?—
herige Kimndigung entlassen worden war, aul Bezahlung des auf die Kindi-

‘gungszeit bis Ende Mirz entfallenden Gehaltes wurde abgewiesen

aus folgenden Griinden:

Es wurde als erwiesen angenommen, daf der Kléger nach Sonntagen
und Folertagen wiederholt in {iberndchtigem Zustgnde in} die Arbgits-
stitte gelcommen ist, daB er in diesem Zustande nicht fahig war, seinen
Pilichten voll nachzukommen, daf er wiederholt ermahnt wurde, nicht
in einem solchen Zustande zu kommen, da8 er ferner mit ihm unterstellten
Arbeitern in Gasthiusern nachts gezecht hat, so auch am Sonntag den
992. Janner, am 23. dann wegen Unwohlseins ausgeblieben ist und am
27, Janner sich durch seinen Knaben den Lohn holen lieB, wihrend er im

Gasthause auf thn wartete, daf er von den ihm untergeordneten Arbeitern

sich Geldbetriige ausgeliehen hat, was bei der Lohnauszahlung am 27. Jan-.
ner von mehreren Arbeitern, bei denen er sich Geld ausgeborgt hatte,
gemeldet wurde, dafl er endlich, obwohl er WL}B’SG,. daﬁ er wegen e"mes
Nierenleidens ohne Schidigung seiner Gesundheit kein Bier trinken diirfe,
dennoch vom Biergenusse micht ablief und dadurch wiederholte Erkran-
kungen sich zugezogen hat.

Unter diesen Umstinden konnte der Kliger des Vertrauens seiner
Dienstgeberin nicht weiter wiirdig erscheinen, denn vom einem Vergesetztep,
der bei den ihm untergeordneten Arbeitern Schulden macht, der z.mt
ihnen im Gasthause zeckt, kann nicht erwartet werden, dafl er das ndtige
Ansehen diesen Arbeitern gegenilbér, welche seine Glaubiger Wurt.ien,
genieBen konne, daB sie die einem Vorgesetzten. gebithrende Acht‘ung- ihm
entgegenbringen werden. Ebenso war d@s “.flederholte Erschemen .des
Klagers im iibernschtigen Zustande sowie die Fruchtlosigkeit der ihm
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erteilten Verw .
‘ tt.a;!lten \erwaﬁrnungen. geeignet, . das Vertrauen seiner Dienstgeberin
in ihn zu e}'schuttern; sie war demnach berechtigt, das Dienstverhiltnis
ohne Kimdigung zu 16sen. ' 4 -

2039.

Hat der Dienstgeber den gehiihrenden U i »
) 1 Urlaub verweigert af

;ejr den Dienstnghmer zu entschidigen. Hat aber der l)?ien;tﬁse{:}s;fag
en Urlaub nicht verlangt, so steht ihm ein En‘tsch'aidimm(s:f-
anspruch night zu, ~ T

Entscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 20. Februar 1912, Cr. VII 413/12

D%s Klagebegehren eines Obermiillers gegen den Inhaber einer
Dampimiihle, bei welehem er bis 31. Dezember 1911 gegen einen Monat ;
gehalt von 200 K bedienstet gewesen war und von welchem er Xs’éﬂ“: Sd:
seiner 20 Ja,h‘re.dauemde-n Dienstzeit nie einen Urlaub erhalten hlas?e
ailf Bezahlung einer Entschadigung im"Betrage von 279 K 72 h tiir den!
Lrl%ub, welcher ihm in den Jahren 1910 und 1911 mit je drei Woche
gebiihrt hitte, wurde abgewiesen mit folgender Begrundung“ -

Es ist bei Verweigerung des nach MaBoabe 7H. GG
§81}1 Dienstnehmier gebithrenden Urlaubes allerdi;o‘seeigzs E§nlts!ch§('ii (; O(J
pilicht des Dienstgebers anzuerkennen. Da ager — “wie als erxgviélsoe:
angenommen wurde — der Kliger von seinem Diensteeher weder in
Jahre }%910 noch im Jahre 1911 einen Urlaub. verlanst haz kénﬁ er ein3
Ell’gschadlgullg fiir etwas, was er nicht begehrt h;t, niz:ht Ve*'lancrez;v
Hat er keinen Urlaub verlangt, so hat er damit stillschweigend ;mf Zeﬁ;
Uﬂaubsreeht verzichtet (§ 863 a. b. G. B.). und adngesiehtgD dieses Ver
zichtes steht ihm ein FEntschidigungsansprich nicht zu. ’ S

2040,

Der durch schlechte Arbeit verursachite Soi
chaden kann vem i
abgezeg’fen werden; der Arbeitgeber, der schiechies MaterialeE:e:
Verfiigung stellt, mufl den Schaden verhdltnismaBig mittragen.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 16. Mirz 1912, Cr. 11 334/12

. Dem. Klagebegehren eines Tischlergehilfen gegen einen Tischler-
meister, hei welchem er gegen Wochenlohn beschéftigt war und der»ihL
bei der' Lohnauszahlung einen Betrag von 7K 15h abeezocen hattm ‘
wurde in Ansehung des Teilbetrages von 4 K stattgeg%bei m Alf:

g S itere Be & Ekf_ 1 de es gwiesen aus
& S VOn 3 5] ur

Sehu“ de welteren tr _306 - X W abg

f:lgenjen ;lun jf]l,
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_ Es ist unbestritten, daB dem Klager an sich ein Lohn von 7K 15k
sustimde, der Beklagte verweigert aber die Bezahlung dieses Betrages,
weil der Kliger seine Arbeit zweimal schlecht gemacht habe, autf die Ver-
besserung 12 Stunden Arbeitszeit zu je 62 h, mithin 7 K44 h, verwendet
und auBerdem Furnier im Werte von 3 K 80 h verdorben, daf derKlager
ihm demnach einen Schaden von 11 K 24 h verursacht habe und er somit
berechtigt sei, zur teilweisen Deckung dieses Schadens den Betrag von
7 K 15 h zuriickzuhalten. Der Kliiger behauptet, die Notwendigkeit der Ab-
anderung der zuerst von ihm gemachten Arbeit sei auf die Ungenanigkeit
der thm von seinem Dienstgeber iibergebenen Zeichnung, auf die schlechte
Beschaffenheit des ihm zur Verfiigung gestellten Leimes, endlich auf den
Umstand zuriickzufilhren, daB die Arbeit, welche iiber Nacht hatte ein-
geschraubt bleiben sollen, chne sein Zutun von unberufener Seite schon
abends ausgeschraubt wurde.

Das Gericht hat als erwiesen angenommen, daf die Arbeit des
Klsgers mehrfach verbessert werden mubte, wodurch dem Beklagten
infolge der Verlangerung der darauf verwendeten Arbeitszeit und des Ver-
derbens von Rohstoff ein Schaden entstanden ist, da aber der Schaden
von dem Beklagten durch Ungenauigkeit der iibergebenen Zeichnung,
durch schlechte Beschaffenheit des zugewiesenen Leimes und durch vor-
zeitiges Ausschrauben der Arbeit zur Hilite mitverschuldet wurde.

Tm Hinblick auf § 273 Z. P. O. stellte das fachmannisch besetzte
Gericht aus freier Uberzeugung den Schadensersatzbetrag mit 6 K 30 h
fest, wovon demnach der Klager die Hilfte mit 3 K 15h zu tragen hat;
diesen Betrag durfte der Beklagte dem Kliger abziehen, da er ihm aber
7 K 15 h abgezogen hat, war in dem obigen Sinn zu entscheiden.

2041.

Stillschweigende Annahme eines niedrigeren als des im Normabiarif
vorgesehenen und dem Arbeiter bekannten Lohnes giit als Verzicht
fauf hihere Entiohnung.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 20. Mérz 1912, Cr. IV 497/12.

Das Klagebegehren eines Schuhmachergehilfen, welcher bei dem
Beklagten vom 21. November 1911 bis 13. Februar 1912 gegen Stiick-
lohn gearbeitet und seinen Lohn allwichentlich, u. zw. nicht nach dem
letzten zwischen den Gehilfen und den Meistern vereinbarten Normal-
tarife, sondern nach einem friiheren geringeren Tarife, im ganzen um
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14 K 80 h weniger als sich nach dem letzten Tarife ergeben hiitte, aus-
b(?zahlt erhalten hatte, auf Nachzahlung dieses Betrages ; wurde .abge-
wiesen aus folgenden Griinden: c

‘ Da’der Klager, wie er zugibt, von Anfang an iiber die Unterschiede
zwlsehen dem alten und dem neuen Tarife unterrichtet war und da sein
Dienstgeber, obwohl der Klager bei der ersten Lohnauszahlung Bezahlung
nach dem neuen Tarife von.ihm verlangte, den Lohn nach dem alten Tarifz
bezahlte, der Kléiger also spitestens bei der ersten Lohnauszahlung erkennen
mubte, daB sein Dienstgeber den Lohn nach dem alten Tarife bemesse
u‘nd aut seinen Vorschlag, den Lohn nach dem neuen Tarife auszubezahlen
nicht eingehe, kann in dieser vorbehaltlosen Annahme des Lohnes dureh’
3}&1011&&} genﬁﬁ § 863 a. b. G. B. nichts anderes erkannt werden als das
]?IHV.eI’StEinde mit der von dem Beklagten gewihlten Lohnberechnung.
Somit hat der Kliger auf den hoheren Lohn verzichtot,

2042,

Hat Fdez“ Arbeiﬁ:ge%ef dem Arbeiter den Aufirag gegeben, seine Kieider
in der Bauhliite zu verwahren, so hafiet er nach den Vorschrifien
iber den Verwahrungsvertray.

Lntscheidung  des Gewerbegerichtes Wien vom 28. Jinner 1812, Cr. V117/12,

Dem Klagebegehren eines Maurergehilfen, welchem von dem Be-

Kiagten der Auftrag erteilt worden war, seine Kleider in einem als Bauhiitte

verwendeten. Raume zu verwahren und dem, wihrend er einige Tage in-
folge Krankheit der Arbeit fernblieb, seine in' der Bauhiitte zubriiek-
gelassenen Kleider abhanden kamen, auf Vergiitung des Wertes dieser
Kleider wurde stattgegeben aus folgenden Griinden: Tk

Da der Klager den Auftrag hatte, seine Kleider in der Bauhiitte zu
verwahren und er diesen Auftrag befolgt hat, ist beziiglich der Kleider
zwischen dem Kliger und dem Beklagten ein Verwalrungsvertrag zu-
stande gekommen. Der Beklagte hatte gemiB § 961 a. b, G. B. die Pf?ieht
die anvertranten Sachen sorgfalti zu verwahren und sie seinerzeit dem,
Kléger zuriickzustellen; er haftet nach § 964 a. b. G. B. fiir den aus der
Unterlassung der pflichtgemaBen Obsorge erwachsenen Schaden.

Da nun das Abhandenkommen der kligerischen Kleider von dem
Beklagten nicht bestritten wird und der Beklagte gar nicht den Versuch
gemacht hat, den Beweis zu erbringen, daB dieses Abhandenkommen nur
durch Zufall eingetreten sei, war er als sehadenersatzpflichtig  anzusehen.

" Gewerbegerichtliche Fntscheidungen. Nr. 2043, 169

2043,

Eine besondere Haftung des Arbeitgebers fiir Arbeitskleider und

Werkzeuge, welche die Arbeiter in einem gewGhnlich dazu dienenden

Raume (Baubude) zuriicklassen, besteht, abgesehen von den Bestim-
mungen Uber den Verwahrungsverirag, nichi.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 27. Februar 1912, Or. V 225/12.

Das Klagebegehren eines Maurers, dem die Erlaubnis, nicht aber
der Auftrag erteilt worden war, seine Kleider in der Bauhiitte aufzuhiingen,
und dem das von ihm in der Bauhiitte zurtickgelassene Werkzeug samt
einer ~Arbeitsjacke ~abhanden gekommen war, auf Verglitung des
Wertes dieser Gegenstédnde wurde abgewiesen aus folgenden Griinden:

" Da die Gewerbeordnung keine Bestimmungen iiber die Haftung des
Arbeitsgebers fir Arbeitskleider und Werkzeuge der Arbeiter aulier Vor-
sehriften hygienischer Natur enthalt, kénnte sich der klagerischen Anspruch
nur auf die Vorschriften des a. b. G. B. tiber den Verwahrungsvertrag
griinden.

Da nun der Kiager selbst zugibt, daf er vom Arbeitgeber keinen

- Auftrag hatte, seine Sachen in der Baubude zu verwahren, und daf ihm

nur gestattet war, die Kleider dort aufzuhangen, konnte ein Verwahrungs-
vertrag beziiglich der Werkzeuge tiberhaupt nicht, beziiglich der Kleider
aber nur bedingungsweise als stillschweigend abgesehlossen angenommen
werden, beziiglich der letzteren nimlieh dahin, dafl der Beklagte die Ver-
pilichtung tibernahm, die in der Baubude verwahrten Sachen gegen. einen
fremden Angrilf von auBen zu schiitzen. Dagegen muBte in diesem Falle,
da der Klager wuBte, daB auch die anderen am Bau beschéftigten Arbeiter
zur Bauhiitte Zutritt hatten und eine abgesonderte Verwahrung der Sachen
des éinzelnen Arbeiters nicht erfolgte, auch der Umstand als stillschweigend -
vereinbart angenommen werden, daf der Beklagte fiir Entwendungen
durch andere, dieselbe Baubude benutzende Arbeiter nicht zu haften habe.
Da nun eine Unterlassung der im Sinne des § 964 a. b. G. B. einem Ver- -
wahrer obliegenden pllichtgeméfien Obsorge in keiner Weise erwiesen ist,
war das Begehren auch beziiglich der Jacke abzuweisen. In Ansehung
der Werkzeuge aber kann ein auch nur stillschweigender Verwahrungs-
vertrag {iberhaupt nicht angenommen werden und war, da ein Verschulden
des Beklagten an deren Abhandenkommen nicht erwiesen ist, das Klage- .
begehren schon deswegen unbegriindet.
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2044,

Die Entlassung kann nur auf die Unfdhigkeit des Arbeiters, nicht auf
das Mifilingen einer einzelnen Arbeit gestiitzt werden.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Briinn vom 30. Mai 1911, Cr. T 244/11.

Der seit April 1909 bei der beklagten Modewarenfabrik als Akkord-
weber beschéftigte Kliger lieferte am 19. Mai 1911 ein von ihm gewebtes
Stitek ab,welches einen als Fadenbruch bezeichneten Webfehler aufwies.
Der Fadenbruch war dadurch veranlaBt worden, daf zwei benachbarte
Faden zusammen, statt einzeln fiir sich verwebt waren. Er zog sich nach
der Behauptung der beklagten Firma durch die groBere Hilfte des Stiickes,
beilautig dureh 25 1, der Kliger gab ihn jedoch fir die Linge von 5 bis
6 m zu. Unbestritten war, daB an der Verbesserung, bestehend in der Aus-
losung des einen Fadens und seiner Einsetzung nebenan, zwei Ausnaherinnen
mehr-als einen halben Tag arbeiteten und hiefir 3 K erhielten. Bei der
néchsten Lohhzahlung machte die beklagte Firma dem Kla,gel wegen
des Fehlers einen Lohnabzug in der Hone von 2 K. Uber seinen Protest
zahlte sie wohl den Lohn ungekiirzt aus, allein sie behauptete, das Stiick
sei durch den Fadenbruch wesentlich geschéidigt worden, und ging unter
Berufung auf § 4 des gewerbebehordlich genehmigten Anhanges zu ihrer
in gleicher Weise genchmigten Arbeitsordnung mit der kiindigungslosen
Entlassung des Kligers vor. Dieser Paragraph lautet:

,» Weber sind verpflichtet, ihren Loden rein und frei von Webfehlern
ebzuliefern, widrigenfalls sie den Schaden zu ersetzen haben. Wenn jedoch
die Hehler derart sind, daB sie nicht vollstandig gerichtet werden kénnen,
deren Aushesserung unverhiiltnisméBig groBe Kosten verursachen wiirde
oder die Ausfithrung der Arbeit so mangelhaft ist, daB die Giite oder Qualitit
der Arbeit dadurch wesentlich beeintrichtigt wird, so ist der Arbeit-
geber iiberdies berechtigt, den Arbeiter auf Gmnd des §12 al. b, ohne p;d-
wede Vergiitung fiir die Kindigungsfrist sofort aus der Arbeit zu enﬂassen
Der bezogene §12. al.b, der Ar beitsordnung ist wortlich gleichlantend mit
§ 82, lit. b/ Gew. O.( Enﬂassung wegen Unfahlnkelt zur vereinbarten Arbeit).

Dem auf Entschidigung fir die Kiindigungsfrist gerichteten
Klagebegehren wurde Folge gegeben. '

Griinde: Das fachminnisch besetzte Gericht teilt die Anschauung
der-beklagten Firma, dafl das Stiick durch den Fadenbruch, auch wenn
er sich nur dureh b bis 6 m zog, einen wesentlichen, vollstandiger Verbes-
serung nicht fiihigen Qualitdtsschaden erlitten hat, Denn, obgleich es durch
geschicktes Ausnéhen hiufig gelingt, solche Fehler im Stiicke fiir das Auge
unkenntlich zu machen, so treten sie doch bei der spiteren Verarbeitung
des Stoffes, namentlich beim Biigeln hervor und bieten Grund zur Gewiihr
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leistungspflicht. Die Arbeitsordnung -der beklagten Firma deutet nun
allerdings nach ihrem Wortlaute darauf hin, daB in einem solchen Falle
mit der kiindigungslosen Entlassung des schuldtragenden Arbeiters vorge-
gangen werden kann. Wird jedoch erwogen, dafl die Gewerbeordnung einen
Entlassungsgrund wegen MiBlingens der Arbeit nicht kennt, daf vielmehr
die Bestimmungen des § 82, lit. b, Gew. 0., von der Praxis (siehe Sammlung
Nr. 1315, 1408).im Sinne eines alshald naeh Begriindung des Arbeitsver-
hiltnisses geltend zu machenden Entlassungsgrundes gehandhabt werden,
wibrend eine nach lingerer Dauer des Arbeitsverhaltnisses zutage getre-
tene ungeniigende Leistung mit der Unfihigkeit zur vereinbarten Arbeit
nicht gleichgehalten wird, so gelangt man zu dem Schlusse, da die nach
§ 4 des Anhanges zur Arbeitsordnung zuldssige Entlassung durch die Be-
rufung auf ihren §12, al. b, eine Einschrénkung auf die Flle des § 82, lit. b,
Gew. O., erfahren hat. Diese Auslegung ist aber infolge der gewerbebehord-
lichen Genehmigung der Arbeitsordnung geboten, weil die Genehmigung
nach § 88 a, Abs. 2, Gew. O., nur dann zu erfolgen hat, wenn die Gewerbe-
hehdrde -in der Arbeitsordnung nichts Gesetzwidriges findet und weil
die Schaffung des in § 82 Gew. O. nicht vorgesehenen Entlassungsgrundes
wegen Miblingens der Arbeit und dadurch verursachten Schadigung des
Arbeitgebers fiir eine Gesetzwidrigkeit anzusehen wire, Da der Klager
im vorliegenden Falle schon durch mehr als 2 Jahre hei der beklagten Firma
mit der gleichen Webarbeit beschéftigt ist und der vorgekonimene Web-
fehler sich nur als mangelhafte Leistung darstellt, da ferner der Fadenbruch
wohl teilweise durch die Unachtsamkeit des Kligers verursacht wurde,
sein Eintritt jedoch durch die Beschaffenheit des in dem beklagten Betriebe
sur Verarbeitung gelangenden Materials und durch die groBe Tourenzahl,
die der Webstuhl des Kligers machte, auBerordentlich begiinstigt wurde,
war der beklagten Firma die Geltendmachung ihrer etwaigen Schadens-
eiqatzanspruche gegen den Klager vorzubehalten, dem ietztelen jedoch
dxe Kindigungsentschidigung zuzuerkennen.

2045. .
Die Entlassung eines Gehiifen, der seine Arbeilen verrichiet, aber
deren Einiragung in ein Verzeichnis verweigert, ist nicht gerechilertigt.
Entscheidung des Gewerbegerichtes Prag vom 20. Februar 1912, Cr. T 172/12,
Klsger, der in einer groferen Buchbinderei als Buchbindergehilfe

gegen festen Wochenlohn beschiftigt war, erhielt wahrend der Kiin-
digungsirist vom Werkmeister den Auftrag, die von ihm geleisteten Arbeiten

" in ein von der Unternchmung zu Kontrollzwecken angelegtes Verzeichnis

einzutragen, Kliger verlangte ein Verzeichnis mit einer héhmischen Be- -
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zeichnung der Rubriken, da er der deutschen Sprache nicht michtig sei
und nicht wisse, was und in welche Rubriken einzutragen sei, und als der
Werkmeister ein derartiges Verzeichnis ihm nicht geben wollte, verweigerte
Klsiger den Vollzug der Eintragung tiberhaupt, worauf er entlassen wurde.

Seiner auf Lohnentschidigung fiir den Rest der Kindigungsfrist
erhobenen Klage wurde stattgegeben.

Grinde: Aus den eigenen Angaben der Beklagten folgt, daB
Klager sich nicht geweigert hat, eine bestimmte handwerksmiBige Arbeit
zu ibernehmen, sondern nur die Eintragung der vonihmgeleisteten Arbeiten
in ein Verzeichnis verweigert hat. ’

Da derartige Eintragungen, wie festgestellt wurde, bisher vem.

Werkmeister besorgt wurden und auch regelmifig zu den Obliegenheiten
eines Werkmeisters oder Vorarbeiters gehdren, kann davon keine Rede
sein, daf Klsger die Ubernahme einer ihm obliegenden Arbeit verweigert
hat, Aus diesen Grimden konnte das Gewerbegericht den Entlassungsgrund
des § 82, lit. f, Gew. O., nicht annehmen.

2046,

1. Ist nach der Arbeitsordnung die Kiindigung bis 9 Uhr frith zuldssig,
so ist auch die um 9 Uhr friilh abgegehene Kiindigungserkldrung zum
ndchsten Termin wirksam.

Z. Bedingte Kiindigung fiir den Fall der Abweisung des Begehrens
. um Lohnaufbesserung. ‘
Entscheidung des Gewerbegerichtes Brinn vom 6. Juni 1911, Cr. T 250, 251,

~ 252, 253, 254, 255, 256/11. i

Die Arbeitsordnung der beklagten Textilfabrik bestimmt fiir Arbeiter

im Tag- und Stiicklohn eine 3tagige, bis Donnerstag frith 9 Ulr zuléssige,

" zam néehsten Lohnauszahlungstage, dem Samstag, wirksame Kiindigung.
Am Donnerstag, den 1. Juni 1911, bei der auf 1/,9 Uhr friih fallenden Frith-
stitckspause beschiossen die 7 Klager (Presser), Anspriiche wegen Erhghung
ihre Lohnes zu stellen und brachten dies dem ihnen vorgesetzten Meister
mit dem Beifiigen zur Kenntnis, daf sie sich sofort mit threm Begehren
an den Fabriksherrn selbst wenden werden, jedoch fiir den Fall der Abwei-

~ sung ihrer Bitte die Kiindigung geben, zu deren Entgegennahme der Meister
hefugt war. Der Fabriksherr verhielt sich dem Begehren gegeniiber ab-
iehnend und nahm zur Kenntnis, dafl unter diesen Umstianden das Arbeits-
verhiltnis nicht werde fortgesetzt werden. Der Zeitpunkt der Rilcksprache
der Klager mit dem Meister, ob vor oder nach 9 Uhr frith, war bestritten,
die Unterredung mit dem Fabriksherrn hingegen fiel unbestritten nach
9 Uhr frith. Am néchsten Lohnauszahlungstage, dem 3. Juni 1911, wurde
den Klagern die von ihnen begehrte Ausfolgung der Arbeitsbiicher von

der beklagten Firma verweigert, worauf sie diese Ausfolgung und Ent-
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schddigung wegen verspiteter Ausfolgung mittels Klage beanspruchten.
Die beklagte Firma wendete bei der Streitverhandlung am 6. Juni 1911 ein,
daB eine giltige Kindigung der Klager nicht vorliege und daB, wenn
eine solche in der Unterredung mit dem Fabriksherrn erkannt werden
sollte, die Kiindigungsfrist erst am néchsten Samstag, dem 10. Juni 1911,
zu endigen hitte.

Dem Klagebegehren wurde stattgegeben.

Griinde: Unter Berticksichtigung der Aussage des als Zeugen ver-
nommenen Meisters schien erwiesen, daf die Klager diesem Meister gegen-
itber die Erklarung, das Arbeitsverhiltnis 16sen zu wollen, in einem Zeit-
punkte abgaben, der spatestens auf 9 Uhr frith zu setzen war. Da die
Arbeitsordnung die Kindigung bis 9 Uhr frith zulaBt und das Wider-
spiel dieser Bestimmung die nach 9 Uhr frith erfolgende Kindigung
bildet, hielt das Gericht auch die gerade um 9 Ulr {rith fallende Kimdi-
gung fiir rechtzeitig. ,

Die beklagte Firma bestritt die Giltigkeit der Kindigung tiberhaupt,
weshalb die Frage zur Erorterung steht, ob die von den Kligern fiir den
Fall der Abweisung ihres Begehrens um Lohnaufbesserung erteilte Kiindi-
gung bereits fiir den 3. Juni 1911 wirksam war, weil sie wohl nach der
obigen Feststellung am 1. Juni 1911 zur gehdrigen Zeit erteilt, jedoeh
nach Art einer Bedingung mit einem KEreignisse in Verbindung gebracht
wurde, welches erst in die Kindigungsfrist fiel. Fir die Unwirksamlkeit
der Kiindigung zum néchsten von den Kligern in Anspruch genommenen
Termin spricht der Umstand, daB mit der einseitigen Kindigungserkla-
rung nur die im vorhinein vereinbarte Wirkung, dic unbedingte Endigung
des Arbeitsverhiltnisses nach Ablauf der Kiindigungsirist gemall § 1449
a. b. G. B. herbeizufithren, erzielt werden konute und dafi Modifikationen
dieser Wirkung den Gegenstand einer besonderen Vereinbarung zwischen
den Parteien hitten bilden miissen, die aber nicht erfolgt ist. Hingegen
ist ebenso wie bel Vertrigen auch bel Handlungen die Auslegung in dem
Sinne geboten, daf sie keinen Widerspruch enthalten und von Wirkung
seien (§914a.b. G. B.). Wird der Vorgang von dieser Seite betrachtet
und in Erwagung gezogen, daf an dem Willen der Klager, das Arbeits-
verhiltnis zum nichsten Termin zur Lésung zu bringen, mit Ritcksicht
auf den Zeitpunkt der Kiindigung nicht zu zweifeln ist, so erhélt die Ein-
beziehung der Frage der Lohnerhéhung in die Kimdigungserklirung den
Sinn, daB die Kliger kindigten, jedoch hiemit den Antrag verbanden,
fiir den Fall der Bewilligung eines hoheren Lohnes das Arbeitsverhiltnis
mit ihnen fortzusetzen.

Es war somit der Kiindigung die Wirksamkeit zum unéchsten
" Termin nicht abzusprechen und dem Klagebegehren in vollem Umfange
stattzugeben. :
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2047,

Die Verabredung, daBB der Gehilfe, wenn er ohne Kiindigung austreten

solite, keinen Anspruch auf den verdienten Lohn habe, gilt als

Fesisetzung einer Konventionalstrafe, deren MaBigung nach §1336
a. b. 6. B. dem Richier zusteht.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Prag vom 11. Dezember 1911, C1 1896/11.

- Kisgerin war im Nachtkaffeehause des Beklagten als KeHnerin
mit dem Monatslohne von 20 K nebst freier Kost und Wohnung beschaftigt
und erhielt tiberdies eine 59,ige Provision ven dem dm ¢h thre Bedienung
erzielten Erldse.

In demi schriftlichen Vertrage wurde vereinbart, daB der Beklagte
die Klagerin ohne Kiindigung entlassen konne, die Klagerin jedoch auf
14 Tage hiindigen miisse und keinen Anbpmch auf Lohn und Provision
habe, wenn sie ohne Kiindigung weggehen solite

Wie festgestellt wurde, hat die Klsgerin am 7. Dezember 1911 abends
die Arbeit ohne Kiindigung verlassen. Der Beklagte hat fiir die Klagerin
am selben Abend gleich Ersatz bekommen, jedoch hiedurch 2 K Auslagen

- gehabt. Beim Austritte betrug der verdiente Lehn samt Provision 38 K 02 h.

Unter Hinweis auf die Vertragshestimmung verweigert der Beklagte
Bezahlung dieses Betrages.

Der Klage wurde beziiglich des Betrages von 36 K 02h statt-
gegeben, jedoch beziiglich 2 K das Begehren abgewiesen.

Griinde: Die Vemagqbesﬁmmung, daBl die Kligerin, wenn sie

ohne Kiindigung weggehen sollte, keinen Anspluch auf Lohn und Provision
habe, kann rechtlich nur die Bedeutung einer Konventionalstrafe nach
-§ 1836 a. b. G. B. haben, deren MaBigung dem Richter zusteht.

Nach § 85 Gew. O. kann zwar der Beklagte von der Kligerin Ersatz
des erlittencn Schadens begelren, weil sie ohme gesetzlichen Grund - die
Arbeit vorzeitig verlassen hat. Allein durch eidliche Zeugenaussage wurde
festgestelit, daB der Beklagte fir die Kliigerin am selben Abende eine
andere Kellnerin erhielt und sonach keinen anderen Schaden erlitt als
nur den Betrag von 2 K, welchen er dem Boten fiir das Holen der neuen
Kellnerin aubzahlen mufite.”

- Infolgedessen hat das Gewerbegerichit den von der Kiagerin zu
leistenden Vergiitungsbetrag auf den dem wirklichen Schaden des Be-
klagten entsprechenden Betrag von 2K gemébigt.

Gewerbegerichtliche Entscheidungen. Ny, 2048,
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2048.

Ist vereinbarungsgemdfl an Stelie der in der Arbeitserdnung vorge-

sehenen 171 stiindigen eine 12stiindige Arbeitsschicht getreten, so

gewinnt die einstiindige Mehrieistung nicht den Charakier einer
gemih § 96 a Gew. 0. besonders zu entiohnenden ﬁberstunde

Entscheidung‘des Gewerbegerichtes Briinn vom 18. Juli'1911, Cr. I 299/11.

Der Klaﬂ er ist am 20. Juni 1911 bei der beklagten Textilfabrik,
welche derzeit einen kontinuierlichen Betrieb untelhalt als Sehrobler-
ﬂehdfe mit Schichtlohn von 2 K 50 h in Arbeit getreten und arbeitete aus-
schlieBlich in der Nachtschicht. Er fand bei seinem Eintritte in die Schrob-
lerei die schon bestehende Einfithrung vor, daB in der Zeit von 6 Uhr abends
bis 6 Uhr frith mit den gehérigen Pausen gearbeitet wurde, wihrend die
Arbeitsordnung der beklagten Firma eine von 7 Uhr abends bis 6 Uhr
frith wahrende Arbeitszeit vorsieht. Gestitzt auf diese Bestimmung der
Arbeitsordnung begehrte der Kliger am 12. Juli 1911 besondere Entloh-
nung fiir die von ihm in der Zeit vom 20. Juni bis 12, Juli tatsichlich
geleisteten 15 in die Zeit von 6 bis 7 Uhr abends fallenden Arbeitsstunden,
die er als. Uberstunden bezeichnete und deshalb mit je 40 h berechnete,
und betrat infolge Verweigerung dieser Zahlung den Klageweg.

Das Klagebegehren wurde abgewiesen.

Grinde: Darin, daf der Kliger sich der bemi Arbeitsantritte
vorgefundenen Schichtdauer in der Zeit von 6 Uhr abends bis 6 Uhr friih
unterwart, fand das Gerielit ein besonderes Ubereinkommen zwischen ihm
und der beklagten Firma hinsichtlich der Schichtdauer, welches fiir thn
trotz des ent@egenstehenden Wortlautes der Azbeltsmdnung verbindlich
wurde und fiir die in Anspruch genommenen Arbeitsstunden die Bezeich-
nung von Uberstunden nicht zulafit, weil diese begrifflich nur aus der
Verlangerung der Arbeitszeit iiber die Vereinbarung flieBen. Das besondere
Ubereinkommen verletzt nicht die vom Gesetze § 96 a, Absatz 1, Gew. O.,
fitr die Arbeitsdauer ohne Einrechnung der Arbeitspausen mit 11 Stunden
binnen 24 Stunden gezogenen Grenzen und wurde nach den:dem: Gerichte
bekannten Verhiltnissen auch bei der Lohnhohe beriicksichtigf. Denn
withrend in den hiesigen Betrieben Schroblergehilfen Schichtlohne in der
Hohe von 2 K bis 2K 10 h bezichen und bei Verlingeruhg der Arbeits-
daner allerdings hoher entlohnt werden, ist bei dem 2 K 50 h- téglich
betragenden Lohne des” Kligers auf seine verlingerte Arbeitsdauer be-
reits Bedacht genommen worden.
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2049.

Berechnung der vereinbarten 8 tigigen Probezeit fiir Nachischicht-
arbeiler.

Entschveidung des Gewervbegerichtes Briinn vom 6. Dezember 1911, Cr. 1551'/11.

Die Arbeitsordnung der beklagten Metallwarenfabrik sieht eine der
definitiven Aufnahme der Arbeiter vorangehende 8tigige Probezeit vor,
wihrend welcher der Austritt oder die Entlassung zu jeder Tageszeit
stattfinden kann, Unter Vorbehalt dieser Probezeit wurde der Klager
am Montag, den 27. November 1811 zur Arbeit in dem beklagten Betriebe
als Taglohner aufgenommen und arbeitete in der Nachtschicht, welche um
6 Uhr abends beginnt und um 6 Uhr frith des nichsten Tages endet. Da
ein Schichtwechsel nicht stattfand, trat er auch in der niichsten Woche
am Montag, den 4. Dezember 1911, die Nachtschicht um 6 Uhr abends an.
Im Laufe dieser Nachtschicht kam es wm 5 Uhr frith am Dienstag, den
~ b, Dezember 1911, zwischen ihm und einem Mitarbeiter zu einem unbedeu-

tenden Zanke, was die Veranlassung zu seiner Entlassung unter Berufung
auf die noch nicht abgelaufene Pmbezelt gah. ~

Nach der Ansicht des Klégers war die am Montag begonnene Probe-
zeit mit der Mitternacht des n#chsten Montags abgelaufen, weshalb
er die beklagte Firma auf Ersatz fiir die Kiindigungsirist infolge grund-
loser Entlassung belangte.

Das Klagebegehren wurde abgewiesen,

Griinde: Der Vorbehalt einer 8tigigen Probezeit hat die Bedeutung,
daB das Arbeitsverhaltnis durch einen volle Arbeitstage beinhaltenden Zeit-
raum von.8 Tagen auf Probe gefithrt werden kwllll wobel der erste Tag
der Dienstleistung in die Probe einzuzahlen ist (siche Sammlung Nr. 1829,
1957). Durch die Scheidung des Arbeitstages in eine Tagschicht und eine
von 6 Uhr abends bis 6 Uhr frith des nichsten Tages wihrende Nacht-
schicht wird ein voller Arbeitstag einer Schicht gleichgestellt; fafit man
somit als die dullerste Grenze der Tagschicht die Mitternachtstunde auf,
so hat als solehe fiir die Nachtschicht die Mittagstunde zu fungieren,
wihrend sie ither die Mitternachtstunde andauert. Es kann aus diesem
Grunde dem Kliger, der trotz der Nachtarbeit die Zeitberechnung fiir Tag-
arbeit anwendet, nicht beigepflichtet werden, sondern es ergibt die im
vorliegenden Falle vereinbarte Stagige Probezeit einen am Montag, den
27. November 1911 mittags anhebenden und am Dienstag, den 5. Dezember
1911 mittags endigenden Zeitraum, der somit die volle Nachtschicht vom
letzten Montag auf Dienstag umfaft. Da demgemif die Entlassung des
Klagers noch im Laufe der Probezeit erfolgte, erwies sich das Klagebegehren
als unbegriindet.

' Gewerbegerichtliche Entscheidungen. Nr. 2050. ‘ 177

2050,

Dem Akkerdiohnweber, der nach der SchuBanzahi entlohnt wird, kann
wegen Webfehler im Stiicke ein Lohnabzug von einem spiteren Lohn
gemacht werden, der sich nicht auf das schadhafte Stlick bezieht.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Brimn vom 5. Dezember 1911, Cr. I 546/11.

Der Klager arbeitete durch ein Jahr bei der beklagten Textilfabrik .
als Akkordweber und wurde nach der SchuBanzahl entlohnt, so da8 die
Lohnberechnung mit der Abgabe der einzelnen Stiicke nichts zu tufi hatte,
Etwa Mitte November 1911 ergaben sich bel der Abgabe eines von ihm
fertiggestellten Stiickes melrfache Webfehler, namentlich Fadenbriiche,
ein Doppelfaden u. a. Auf diese Fehler, die wegen ihres grofen Umfanges
auf Nachlissigkeit in der Arbeit zuriickgefithrt werden muBten, wurde
der Klager sofort aufmerksam gemacht, wobei der Fabriksherr den Auf-
wand fir die Verbesserung mit 2 K veranschlagte. Das Stiick gelangte
sohin sowie jedes Stiiek in die Behandlung von zwei Ausniherinnen und
war zum 2. Dezember 1911 fertiggestellt. An diesem Tage erhielten die nach
dem Stiick entlohnten Ausndherinnen fir das fehlerhafte Stiick eine
Lohnaufzahlung von 2 K, ebendieser Betrag wurde dem Klager, der nun- .
mebr schon an dem dritten Stiicke arbeitete, vou seinem in der letzten =
Lohnwoche verdienten Akkordlohn abgezogen. Auf Nachzahlung dieses.
Betrages ging das Klagebegehren, welches der Klager damit begriindete, -
daB den Ausniherinnen kein besonderer Lohn gebithre, weil die Aus-
besserung der Webfehler in ilwen gewshnlichen Arbeitsbereich falle; und
dall es nicht angehe, einen Abzug von einer Lohnforderung zu machen,
die sich auf die fehlerhafte Atrbeit nicht beziehe. -

Das Klagebegehren wurde abgewiesen.

Griinde: Dem Facho erichte ist es bekannt, daB bei der Herstellung
von Webstiicken das mGommen vereinzelter Webfehler unvermeidlich
ist, thre Verbesserung wird deshalb vom Weber nicht verlanst und von
den besonders entlohnten Ausniherinnen vorgenommen. Welden aber
die Normalgrenzen dieser gewissermaBen gestatteten, durch Abrede nicht
verbotenen F ehler {iberschritten, so erfordert die Verbesserung eine unvor-
hergesehene Mehrarbeit, die angemessen zu entlohnen ist (§ 1152 a. b, G. B.).
Da die Fehler in dem in Betracht kommenden Stiicke aufiallig groB waren,
erschien die Erhohung des gewthnlichen Stiicklohnes der Ausniherinnen
durch die der Mehrarbeit entsprechende Zulage von 2 K geboten, wes-
halb der Ansicht des Klagers, daB die Ausniherinnen aul ithren gewohn-
lichen Stiicklohn fir normale Stiicke zu beschriinken waren, nicht bei-
gepflichtet werden konute.
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Wenn der Klager ferner die Zui#issigkeit des Lohnabzuges bestreitet,
weil er von einem auf das fehlerhafte Stiick sich nicht beziehenden Lohne
erfolgte, so liegt hierin eine irrige Auffassung der Bestimmung des §1153
a. b. G. B: Die hier vorgesehene Befugnis des Bestellers, zu seiner Schadios-
haltung einen verhiltnismaBigen Teil des Lohnes zuriickzuhalten, ist ein
ihm eingeraumtes Retentionsrecht und setzt eine nach allgemeinen
Grundsitzén zu beurteilende Sehadenersatzverbindlichkeit wvoraus. Es
liegt aber in dieser Bestimmung einerseits keine Notigung fiir den Besteller,
gerade die in Betracht kommende Lohnforderung zu seiner Schadloshaltung
heranzuziehen und das Retentionsrecht tiberhaupt auszuiiben, andrerseits
war dies fir die beklagte Firma nach den Umsténden des Falles bedenklich.
Denn nicht von dem abgelieferten schadhaften Stiicke wurde dem Kldger
der Lohn bezahlt, sondern von der Anzahl der Schuf, die er in der der
Lohnberechnung zugrunde liegenden Zeit gemacht - hatte, Dieser Lohn
erwuechs dem Kisiger trotz der Fehler im Stiicke und die Austibung des
Retentionsrechtes nach § 1183 a. b. G. B. daran wegen der Fehler im
Stiicke, die erst konstatiert werden mulBten, konnte als Ubertretung der
Bestimmungen des § 78 Gew. O. iiber die Barzahlung der Lohue und als
ungebiilirliches Vorenthalten bedungener Beziige nach§82 a, lit. d, Gew. 0.,
gedeutet werden. Der Vorgang der beklagten Firma, die zunéchst ibren
wirklichen Schaden sicherstelite, kann daher nur gebilligt werden. War
sohin ihve mach § 1295 a.b. G. B. berechtigte Schadenersatziorderung
gegen den Kliger im Betrage von 2 K klargestellt, so stand der Kompen-
sation dieser Forderung mit der gleichfalls falligen, wenn auch spiter
entstandenen kisgerischen Lohnforderung gem#fi §1438 a. b. G. B. niehts
im Wege. . » .

Das Klagehegehren war deshalb abzuweisen.

2051,

1. Der vom Unternehmer gréblich beleidigte Gehilfe, welcher gleich
nach der Beleidigung das Arbeitsverhidltnis kiindigt, verzichiet hiemit
auf das Recht des sofortigen Austrittes.

2. Die Erlddrung des Unternehmers: ,,Wenn Sie wollen, konnen Sie
gleich gehen®, enthilt keine Entlassung.

Entscheidung des Gewerbegerichtes in Prag vom 7. Juni 1912, Cr. T 428/12.

Klsger wurde vom beklagten Fleischermeister, bei dem er in Arbeit
stand, groblich beleidigt. Sofort nach erfolgter Beleidigung kiindigte
Klager mit den Worten: ,Ich werde in 14 Tagen gehen®, worauf der
Beklagte erwiderte: ,, Wenn Sie wollen, konnen Sie meinetwegen gleich
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gehen®, Hierauf entfernte sich der Kliger und verlangt nun Kiindigungs-
entschadigung nach §84 Gew. O., weil er nicht nur nach §82a,lit. b,
Gew. 0., zum Austritte berechtigt war, sondern auch entlassen wurde.

Die Klage wurde abgewiesen.

Grinde: Hs ist allerdings richtig, daB Kliger wegen groblicher
Beleidigung seitens des Beklagten nach § 82a, lit. b, Gew. O., zum Verlassen
der Arbeit ohne Kindigung berechtigt war.

Allein Klsger hat von diesem Rechte nicht nur nicht Gebrauch
gemacht, sondern erklirt, er werde in 14 Tagen austreten und hiemit
offenbar auf das Recht des sofortigen Austrittes verzichtet.

Wenn nun der Beklagte dann zum Kliger gesagt hat: ,,Wenn Sie
wollen, konnen Sie gleich gehen®, so hat er ihn damit aus der Arbeit noch
nicht entlassen, sondern ihm nur den Antrag anf sefortige Losung des
Dienstverhiltnisses gestellt.

Diesen Antrag anzunehmen war Klsiger nieht verpflichtet, Klager
hat aber den Antrag dadurch angenommen, daf er ausgetreten ist, und

eshalb erfolgte die Losung des Arbeitsverhiltnisses im Einverstdnd-

"nisse der Parteien.

2052.

Androhung der Entlassung des Hilfsarbeiters fiir den Fall des Eintrittes
einet bestimmten Ereignung.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Brinn vom 1. Dezember 1911, Cr. I'541/11.

Die, beklagte Firma hat den bei ihr als Geschiftsdiener beschaf-
tigten Kliger nach ungeniigend entschuldigtem Ausbleiben an einein
Montag angezeigt, sie werds im Falle nenerlichen Ausbleibens an einem
Montag sofort mit seiner Entlassung vorgehen. Als der Klager am Montag,
den 27. November 1911 chne jegliche Anzeige dem Dienste ferngeblieben
war, ging sie am nichsten Tage mit seiner Entlassung vor. Sie bestritt
nicht die Angabe des Klagers, da8 ihn ein plotzlich aufgetretenes Unwohl-
sein am Erscheinen im Geschifte gehindert habe und daf er im Laufe
des Tages mangels der nstigen Behelfe keine Anzeige von der Behinderung
machen konnte, hielt jedoch diese Umsténde fiir unbeachtlich, weil verein-
barungsgemiB ihr Entlassungsrecht auf die blofe Tatsache des Ausbleibens
des Klégers an einem Montag gekniipft war.

Dem Begehren aul Entschidigung fiir die Kindigungsirist wurde
stattgegeben.

Grinde: Nach § 72 Gew. O, ist die Festsetzung der Verhéltnisse
zwischen Gewerbetreibenden wnd ihren Hilfsarbeitern innerhalb der
durch die Gesetze gezogenen Grenzen Gegenstand freier Ubereinkunft.

12%
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. Infolgedessen ist die Nebenbestimmung bei einem Arbeitsvertrage, nach
welcher das strafweise Entlassungsrecht des Arbeitgebers von dem Ein-
tritte einer bestimmten Ereignung abhingig gemacht wird, gemal § 897,
695, 696 a. b. G. B. auch dann fiir zulissig zu halten, wenn sich diese Hreig-
nung nicht mit dem Tathestande eines der im §82 Gew. 0. bestimmten
Entlassungsgrimde deckt. -

Tm vorliegenden Falle kann jedoeh nicht tibersehen werden, dafl die
von der beklagten Firma behauptete Vereinbarung notwendigerweise die
Moglichkeit der Dienstleistung durch den Klager an dem versiumten
Tage in sich schlieBt. Denn die Verabredung einer vertraglichen Nebenbe-
stimmung, die mit einer Leistungsunméglichkeit in Verbindung gebrachi
wird, wire nach-§ 878, 897 a. b. G. B. ungiltig, hiemit wiirden somit die
der freien Ubereinkunft durch das Gesetz gezogenen Grenzen nicht beachtet
worden . sein. ' '

Allein der von der beklagten Firma bezogene Vorgang entbehrt

der Eigenschatten einer deutlichen Vereinbarung (§ 869, 915 a:b. G. B.)

und stellt sich nur als eine auf den Entlassungsgrund des §82, lit. £, Gew. .,

“dureh unbefugtes Verlassen der Arbeit hinweisende Verwarnung des
Klagers dar. Nach dieser Gesetzesstelle beurteilte deshalb das Gericht
den klagerischen Anspruch. Da auller Streit gestellt ist, dal der Kliger
unwohl war und hievon die beklagte Firma nicht verstindigen konnte,
war sein Ausbleiben nicht fiir ein unbefugtes anzusehen, weshalb kein
Entlassungsgrund. vorlag und der Entschidigungsanspruch nach § 84
Gew. O. begriindet ist.

2053,

Der zum Anlernen einer Fertigkelt unentgeitlich aufgenommeane Hilfs-

arbeiter erwirbt den -Anspruch auf Zahlung eines angemessenen

Lohnes, wenn er nach Ablauf eines zum Anlernen geniigenden Zeit-
raumes weiter beschaftigt wird.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Briinn vom 14. Dezember 1911, Cr. I 563/11.

Die Klagerin wurde am 23, November 1911 von der beklagten Mode-
warenfabrik als Spulerin in die Arbeit aufgenommen, jedoch zundchst
unentgeltlich zum Anlernen. der erforderlichen Fertigkeit verwendet,
wozu der ihr vorgesetzte Meister den Zeitraum von drei Tagen fiir aus-
reichend bezeichnete. Nach Ablauf dieses Zeitraumes beabsichtigte wohl
der Meister, die Kligerin wegen Unzufriedenheit mit ihren Leistungen zu
“verabschieden, lieB sich aber durch ihre Bitten bewegen, sie weiter zu
beschiiftigen und wies ihr am 12. Dezember 1911 selbsténdige Arbeit zu.
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Als sich. an diesem Tage die 2 Weber, welche die Kligerin mit Material
zu versorgen hatte, beklagten, daB sie nicht genug Material bek#imen,
wurde das Arbeitsverhéltnis einverstdndlich aufgelost und die Lohnzah-
lung mit Riicksicht auf das bestandene unentgeltliche Arbeitsverhaltnis
verweigert.

Dem Klagebegehren auf Zahlung des Lohnes fiir neun in die Zeit
vom 1. bis 11. Dezember 1911 fallende Arbeitstage in der Hohe von 1 K
taglich wurde stattgegeben.

Grinde: Dem Fachgerichte ist es nach seiner Zusammensetzung
bekannt, daf sieh Spulerinnen in der Zeit von hochstens einer Woche,
vielfach schon nach 3 Tagen, die zu ihrer Arbeit erforderliche Fertigkeit
aneignen, Kinesteils liegt deshalb kein Grund zur Annahme vor, daB sich
die Klggerin innerhalb einer Woche nach ihrem Arbeitsantritte das Spulen,
soweit seine Beherrschung von einer Anfingerin erwartet werden kanm, .
nieht angeeignet habe, andernteils gestatfet das Benehmen der beklagten
Firma, die die Kligerin nach Ablauf einer Woche weiter beschiftigte,
wenn sie sie auch nicht zu selbstindiger Arbeit gebrauchte, keine andere
Erklarung als die, daB sie sich mit dem Grade der Eignung der Kligerin
begniigte, da sie sonst das Arbeitsverhéltnis nicht fortgesetzt hétte. Nach
Ablauf dieser Woche spétestens entstand somit zwischen den Parteien
ein stillschweigender Lohnvertrag im Sinne des §1152a. b. G. B., wes-

- halb der Kitigerin richterlich ein Lolm zu bestimmen und in der nach den

Verhiltnissen entsprechenden Hohe von 1K tiglich zuzuerkennen war.

2054.

Der Hilfsarbeiter ist nicht verpflichtel, die Zahlung des verdienien
Lohnes entgegenzunehmen, wenn sie thm unter dem Tile! einer
freiwilligen Zuwendung angeboten wird.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Briinn vom 29. Dezember 1911, Or. I 584/11.

Der beklagte Uhrmachermeister hatte dem Xliger, seinem Ge-
hilfen, im Laufe . der Lohnwoche vor Lésung des Arbeitsverhiltnisses
den Abzug von je 1 K fir das Verlegen eines Uhrschliissels und fiir eine
ungentigende Uhrreparatur, zusammen 2 K, von dem 14 K betragenden
Wochenlohn angezeigt, ohne dafl der Klager sofort bei dieser Anzeige eine
Einwendung erhob. Erst bei der Lohnauszahlung bestand letzterer auf
der Bezahlung des vollen Wochenlohnes und wies den Betrag von 2 K
zuriick, als er ihm vom Beklagten mit Riicksicht auf die Weihnachtszeit
als Weihnachtsgeschenk angeboten wurde.

‘Dem auf Zahlung des Lohnabzuges von 2 K lautenden Klage-
begehren wurde stattgegeben.
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Griinde: Der Beklagte bekémpit den Anspruch unter Hinweis
anf das Stillschweigen des Kligers bel der Anzeige von dem Lohnabzuge
und auf die Zuriickweisung des Weilnachtsgeschenkes von 2 K, das ihn
schadlos halter sollte. Es folgt aber aus dem Stillschweigen des Klagers
allein noch nicht seine Zustimmung zu dem Lohnabzuge in einer nach
§ 863 a.-b. G. B. schliissigen Form, der Lohnabzug selbst aber ist fiir un-
gerechtfertigt anzusehen, wenn erwogen wird, daf der verlegte Uhrschliissel
nachtréglich noch vor der Lohnauszahlung aufgefunden wurde, weshalb
keine- Schade entstand, und daf bei der nach dem &uBerst geringen
Wochenlolme von 14 K zu beurteilenden niederen . Qualifikation des
Klagers eines tadellose Reparatur von ihm gar nicht erwartet werden
konnte, weshalb eine Verantwortlichkeit nach § 1299 a. b. G. B. génzlich
zu verneinen ist. Handelte es sich ferner bei dem Anspruche um. eine
Zahlung aus dem Titel des verdienten Lohnes, so war Klager gemaf § 1413

a. b.-G. B. berechtigt, die aus einem anderen Titel fliefende Zahlung des

Betrages von 2K abzulelnen und es kaun in der Zuriickweisung des
Weihnachtsgeschenkes ein Verzicht auf den Lolmrest nicht erblickt werden.

2055,

Die Kiindigung des Arbeifsverhilinisses muBl deutlich erkl&rt werden;
sie kann durch Beiiligung einer Bedingung unwirksam sein.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Prag vom 16. Februar 1912, Cr. T 158/12.

Kliger stand bei der beklagten graphischen Kunstanstalt als Pra-
parateur fiir den Lichtdruck in der Lehre und blieb nach erhaltenem Lehr-
briefe durch 11 Monate als Gehilfe gegen 14téigige Kindigungsirist in

. Arbeit. ' :

Im Jinner 1912 ist dem Kliger das Priiparieren einiger Platten
miBlungen, weshalb ein offentlicher Gesellschafter der heklagten Firma
am 27. Jinner 1912 dem Kliger erklirte, er werde es mit ihm noch 14 Tage
versuchen und wenn es nicht gehen wird, werde er ihn entlassen. Klager,
der nach Ablauf dieser Frist entlassen wurde, beansprucht Lohnentsché-
digung’ fir die 14tigige Kiindigungsfrist, :

Die Beklagte wendet ein: ,

1. daB Klager zu der mit ihm vereinbarten Arbeit unfahig befunden
wurde und deshalb nach § 821it. b Gew. O. entlassen werden konnte;

2. daB} die Erklirung vom 27. Jénner 1912 einer giltigen Kimdi-
gung gleichkomme.

Der Klage wurde stattgegeben.
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Griinde: Ad1. Von einer Unfihigkeit zur vereinbarten Arbeit
kann in diesemn Falle schon aus dem Grunde keine Rede sein, weil Kldger
vou der Beklagten selbst ausgelernt wurde und dann bei ihr als Gehilfe
11 Monate gearbeitet hat, so daf seine Unfihigkeit schon lingst hatte
miissen zum Vorschein kommen.

Ad 2. In der Erklirung vom 27. Jénner 1912: ,Ich werde es noch
mit Thuen 14 Tage versuchen und wenn es nicht gehen wird, werden Si'e
entlassen werden®, hat das Gewerbegericht eine bedingte l4tagige Kiindi-
gung, nimlich eine unter der Bedingung gegebene Kiindigung erblickt,
daB die Arbeit des Klagers nicht gelingen sollte.

Die Kindigung des Arbeitsverhiltnisses ist zwar kein ¥ ertrag,
sondern nur eine einseitige Erkliirung einer Partei dariiber, da an einem
bestimmten Tage das Arbeitsverhaltnis enden soll. Doch diese Erklarung
muf deutlich und bestimmt sein, damit die Parteien wissen, von welchem
Tage an sie eine neue Arbeitskraft, bzw. eine meue Arbeit auﬁphmgn
sollen. Diesem Erfordernisse entspricht eine bedingte Kiindigung wie die
vorliegende nicht; sie konnte daher als wirksam nicht angesehen werden.

2056.

Darin, daf der Handlungsgehilfe sich vor der Filligkeit seines Gehaltes

eines zu seiner Entlassung berechtigenden und vielleicht zum Schaden-

ersatz an den Dienstgeber verpflichtenden Verhaltens schuldig mash’ge,

fiegt fiir den Dienstgeber kein geniigender Grund, ihm den mittlerweile
fallig gewordenen Gehalt vorzuenthalten.

Entscheidung des Tandesgerichtes Brimn vom 5. Oktober 1911, Ce. 1T 48b/11,
womit die Entscheidung des Gewerbegerichtes Briinn vom 29. August 1911,
Cr. I 856/11, bestitigt wurde.

Der Kliger war seit 17. Mai 1911 bei der beklagten Firma als
Reisender mit 500 K Monatsgehalt und Tagesdiiiten beschaftigt. Ver-
einbarungsgemilB konnte das Verhaltnis in den ersten 4 Monaten nach
4wochentlicher Kimdigung gelost werden. Den Gehalt fir die Monate
Mai und Juni 1911 sendete die beklagte Firma dem Kliger nach Budapest
ein, die Zahlung fir den Monat Juli 1911 verweigerte sie ihm aus dem
Grunde, weil er ihrem am 17. Juli erteilten Auftrag, sich personlich bei
ihr einzufinden und iber eine Anzahl Orders, die von den Bestellern als
tingiert bezeichnet wurden, Aufklirung zu geben, trotz wiederholter Ur-
genzen und unter nichtigen Vorwinden nicht nachkam. Unbestritten ist,
daB das Dienstverhiltnis tiber den letzten Juli fortdauerte, indem die
beklagte Firma mit dem Kléiger in schriftlicher Verbindung blieb, ihm
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Tagesdidten zumittelte und Weisungen erteilte, wilrend anderseits der
Klager der beklagten Firma Orders iiberwies, die sie allerdings nach ihrer
Behauptung nicht effektuierte. Erst in dem nach Einbringung der Klage
zugestellten Schreiben vom 24. August 1911, nachdem der Kliger trotz
der am 14. August erfolgten Zusendung der Heimreisekosten nicht er-
schienen war, erklirte die beklagte Firma, daf sie iln als entlassen betrachte,
forderte ihn aber gleichzeitig wieder auf, mit der neuen Musterkollektion
fleiBig zu sein.
Dem auf Zahlung des Juligehaltes per 500 K gerichteten Klage-
begehren wurde stattgegeben. & - , o o
Grinde: Nach § 15 H. G. G. hat-die Zahlung des dem Dienst-
nehmer zukommenden Gehaltes spéitestens am Schlusse eines jeden Kalen-
dermonates zu erfolgen. Dieses Recht des Dienstnehmers wird vom Gesetze
unter besonderen Schutz gestellt, die Verletzung der diesbeziiglichen Ver-
ragspllicht berechtigt den Dienstnehmer zum sofortigen Austritte (§ 26,
Z.2, H. G. G.). Aus §28, Abs. 2, H. G. G. aber geht hervor, daB fiir
die fallige Gehaltsforderung selbst dem vertragsbriichigen Dienstnehmer
ein unbedingter Anspruch zusteht. Nach dem Vorbringen. beider Teile
ist im vorliegenden Falle nicht daran zu zweifeln, daB die Juligehalts-
forderung des Klagers fillig geworden ist. Es soll nicht geleugnet werden,
dal der Kliger durch dauernde MiBachtung des bestimmten Auftrages,
nach Hause zu kommen, durch Einsendung fingiérter Orders, durch seine
angebliche Tétigkeit fiir eine Konkurrenzfirma u. a. der beklagten Firma
die Moglichkeit gegeben hat, ihn nach § 27, Z. 1und 3 H. G. G. sofort
aus dem Dienste zu entlassen, allein die beklagte Firma hat aus Griinden,
die weiter nicht zu untersuchen sind, von diesem Réchte keinen Gebrauch
gemacht, sondern das Dienstverhiltnis mit dem  Kliger bis nach dem
letzten Juli fortgesetzt. Trifft aber ihr Einwand zu, daB sie durch vorzeitige
Entlassung des- Klsigers den ihr aus den refusierten Orders erwarteten,
mit 6.000 K veranschlagten Schaden zu vergroSern befiirchtete, da ihr
notwendige Aufkidrungen iiber zahlreiche zweifelhalt gewordene Geschifts-
" abschliisse entgangen waren, dann gesteht sie selbst zu, daB ihr die Hohe
ihres Schadens itberhaupt noch nicht bekannt ist, weshalb von einer Kom-
pensation ihrer Schadensersatzforderung gegeniiber der falligen Gehalts-
forderung des Kligers keine Rede sein kann (§§ 1438, 1439 a. b. G. B.).
Die Berufung der heklagten Firma wurde zuriickgewiesen aus
den Grinden:
‘ Der Berufungsgrund der wunrichtigen rechtlichen Beurteilung
der Sache liegt nicht vor. Behauptet nunmehr die beklagte Firma,
dafl die Entlassung des Kldgers ipso jure sehon am 20. Juli 1911
eingetreten sei, weil er dem Auftrage, zuriickzukehrsn, nicht ent-
sprochen hat, so ist entgegenzuhalten, daf die Entlassung aus diesem
Grunde, dessen Beurteilung betreffs seiner Wichtigkeit in erster Linie
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von der subjektiven Auffassung des Dienstgebers abhiingt, dem Dienst:
nehmer in deutlicher Weise bekanntgegeben werden muBte, dall aber das
Dienstverhaltuis offenbar auch nach dem 20. Juli 1911 fortgesetzt und
im besten Falle erst am 24. Angust 1911 von der beklagten Firma aufgelost
wurde. Ebenso ist der rechtlichen Anschavung der L. Instanz darin beizu-
pflichten, daB die eingewendete Schadenersatzforderung dermalen noch

" nicht den Anforderungen einer kompensablen Gegenforderung entspricht,

Auch ist es nicht als eine’ Unvollstindigkeit des Verfahrens anzusehen, -
daf die erstinstanzliche Verhandlung zum Zwecke der personlichen Ladung
des Klaigers tiber Antrag der beklagten Firma nicht erstreckt wurde. Denn
die Anschauung, dafl die Anwesenheit des Kliigers bei der Streitverhandlung
die kompensando eingewendete Gegenforderung aus dem Titel des Schaden-
ersatzes sofort liquid gestellt hatte, muf als unrichtig bezeichnet werden,
da der.angebliche Schaden der beklagten Firma in den hier in Betracht
kommenden Fallen nur in den Kosten der Hin- und Riickfracht der von
den angeblichen Bestellern retournierten Waren sowie eventuell in dem
Entgang des Verdienstes an diesen Waren bestanden hatte, wel.che Yor—
aussetzungen aber sich aus den Biichern der beklagten Firma allein seiner-
zeit werden konstatieren lassen.

2057,

Das Gewerbegericht ist nicht zustédndig fiir Klagen gegen ein E.f.ntelr-
nehmen, dessen Ausiibung ven der Erteilung einer Konzession abhéngig
ist, jedoch ohne diese betrieben wird.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Prag vom 3. April 1912, Cr. IV 260/12,

bestitigt mit Entscheidung des Landesgerichtes Prag vom 26. April 1912,
R. I11i8/12.

Der Kliager war bel der beklagten Bauunternehmung, einer Gesell-

“schaft m. b. H., vom 24. Juni bis 19, August 1911 als Maurer beschaftigt

und beansprucht von der Beklagten Bezahlung des riickstindigen Lohnes.

Die Belklagte wendete in erster Reihe ein, dafl sie keine Baugewerbe-
konzession besitze. Sie habe zwar darum im Juni 1911 angesucht, bevor
sie jedoch erteilt wurde, hat sich die Gesellschaft aufgelost und wurde im
Handelsregister geloscht.

In zweiter Reihe hat die Beklagte eingewendet, dab die eingeldagten
Forderungen nicht zu Recht bestehen.

Das Gericht hat durch Anfrage beim Magistrate der koniglichen
Hauptstadt Prag festgestellt, da die beklagte Bauunternehmung keine
Baugewerbekonzession besitze.
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Die Klage wurde wegen Unzustindigkeit des Gewerbegerichtes
zuriickgewiesen.

Griinde: Nach §1 des Gesetzes vom 27. November 1896, R. G, BL
Nr. 218, ist zur Austragung von gewerblichen Rechtsstreitigkeiten
zwischen gewerblichen Unternehmern und Arbeitern das Gewerbegericht
zustindig,

Mit Riicksicht darauf, dafl das beklagte Unternehmen eine Befugnis
zum Betriebe des Baugewerbes nicht besitzt, beziehen sich auf dasselbe
auch die Bestimmungen der Gewerbeordnung nicht; es handelt sich in

diesem Falle um keine gewerbliche Rechtsstreitigkeit und ist daher-

zu deren Austragung das Gewerbegericht nicht zustindig, weshalb die
Klage gemafl § 23 des zitierten Gesetzes wegen Unzustindigkeit des
Gewerbegerichtes zuriickzuweisen war.

. Das k. k. Landesgericht als Rekursgericht in Gewerbesachen
in Prag hat den erstrichterlichen Beschlufl aus nachstehenden Griinden
bestitigt.

Nach § 1 des Gesetzes vom 27. November 1896, R. G. BL Nr. 218,
sind die Gewerbegerichte zur Austragung von gewerblichen Rechtsstreitig-
keiten zwischen gewerblichen Unternehmern und Arbeitern berufen.

Als gewerblicher Unternehmer kann im Sinne dieses Gesetzes nur
jener betrachtet werden, der zur Ausitbung des Gewerbes nach der Gewerbe-
ordnung berechtigt ist,auf den sich die Bestimmungen der Gewerbeordnung
beziehen, nicht aber jener, der bloB die betreffende Gewerbetitighkeit
ausiibt, ohne Wissen, bzw. ohne Genehmigung der Gewerbebehorde, der
also den beziiglichen Vorschriften der Gewerbeordnung nicht entsprochen
ll}at und bloB den im § 132 Gew. O. angefithrten Stratbestimmungen unter-
1egt.

Im vorliegenden Falle handelt es sich auf seiten der Beklagten um
ein Baugewerbe, dessen Ausitbung von der Erteilung einer Konzession
nach dem Gesetze vom 26. Dezember 1893, R. G. Bl Nr. 193, abhingig ist.

Das Gericht I. Instanz hat festgestellt, dal die beklagte Unter-
nehmung die Berechtigung zur Ausiibung dieses Gewerbes nicht besitze,
es kann daher dieses Unternehmen als ein gewerbliches Unternehmen nicht
betrachtet und der Kldger, der in diesem Unternehmen als Maurer beschéi-
tigt war, weder als Hilfsarbeiter im Sinne des § 73 Gew. O. noch als Arbeiter
im Sinne des § 5 des Gesetzes vom 27. November 1896, R. G. Bl Z. 218,
angesehen werden.

Hiedurch ist die Zustindigkeit des Gewerbegerichtes fiir diese Streit-
sache ausgeschlossen und es kann daher der Klager seinen Anspruch nur
bei einem ordentlichen Gerichte geltend machen.
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2058.

1. Ist der Dienstgeber vom Vertrage zurlickgetreten, weil der Dienst-

nehmer den Dienst zur vereinbarten Zeit nicht angetreten hat, so ist

er berechtigt, ihm seine Zeugnisse zuhanden des Bevollméchtigten,
der sie iiberreicht hat, zurlickzustellen.

2. Ruch der Handlungsgehiife hat Anspruch auf Ersatz des aus der
verspateten Riickstellung seiner Zeugnisse entstandenen Schadens.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Briinn - vom 26, - September 1911,
Cr. 11 879/11.

Die Kligerin wurde durch Vermittlung eines auswértigen Kellner-
vereines, dem sie jhre Zeugnisse zur Einsendung an den Beklagten tber-
geben hatte, mit dem Dienstantritte am 1. Juli 1911 in das Restaurant
des letateren engagiert, weigerte sich aber den Posten anzutreten, weil
ihr der Beklagte kein Reisegeld schicken wollte, obwohi die Reisekosten
erst nach 6monatlicher Dienstleistung zu vergiiten waren. In ihrer am
6. September 1911 eingebrachten Klage behauptete sie, den Beklagten
mit den Briefen vom 13, und 21. Juli 1911 um sofortige Riicksendung
ihrer Dokumente ersucht, aber bisher keine Antwort erhalten zu haben,
weshalb sie seine Verurteilung zur Rickstellung der Dokumente und zum
Ersatze des Schadens von 2 K taglich fiir die Zeit vom 15. Juli bis 6. Sep-
tember 1911 im Betrage von 106 K infolge unterbundener Stellensuche
beantragte. AuBer Streit gestellt war, daf der Beklagte den Posten der
Klsgerin am' 15, Juli 1911 anderweitig besetzt hat, daf er ihre Dokumente
am 21. Juli 1911 an den auswirtigen Kellnerverein zuriicksendete, chue
die Kligerin davon zu verstindigen, und daf die Dokumente seither in
dem Vereinshureau erliegen, welches die Klagerin von ihrem Einlangen
zu benachrichtigen unterlassen hat. .

Der Kligerin wurde fiir die Zeit vom 15. .bis 21. Juli 1911 auf
der Grundlage von 2 K taglich fiir 6 Tage ein Ersatz von 12 K zuerkannt
und das weitergehende Klagebegehren abgewiesen.

Grinde: Der Dienstvertrag, durch welchen der Beklagte in den

" Besitz der Zeugnisse der Kligerin gelangt ist, wurde nicht zwischen den

Parteien selbst, sondern fiir die Klégerin durch den auswirtigen Kellner-
verein in der Eigenschaft eines Bevollmichtigten abgeschlossen.” Da die
Klsgerin ohne Grund vom Vertrage zuriickgetreten ist und die dem Verein
erteilte Vollmacht nicht widerrufen hat, war der Beklagte berechtigt,
die Zeugnisse dem Verein als Hinterleger (§961a.b. G.B.) zuriick-
zustellen; er kann nicht fiir verpflichtet angesehen werden, von dieser Riick-
stellung die Klagerin zu verstindigen, zumal er mit ihr in dieser Angelegen-
heit in keinen wunmittelbaren Verkehr getreten ist. Infolge der ordnungs-
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méBigen Riickstellung der Zeugnisse am 21. Juli 1911 ist aus diesem Grunde
das gegen den Bellagten gerichtete Begehren auf Ausfolgung der Zeugnisse
unberechtigt, aber auch fiir den Schaden, den die Kligerin dadurch erlitt,

dall ihr der Verein die Zeugnisse nicht aushindigte, kann der Beklagte

von diesem Zeitpunkte an nicht mehr hafthar gemacht werden,

Hingegen hat der Beklagte nach Ablauf der 14tagigen Wartezeit
des § 30, Abs. 2, H. G. G., ohne seinerseits auf Erfilllung des Vertrages
zu bestehen, den Posten der Kligerin am 15. Juli 1911 anderweitig besetzt,
so daB mit diesem Tage der Vertrag beiderseits als geldst anzusehen war

und fiir den Beklagten ein Grund, die Zeugnisse weiter zu behalten, nicht

mehr bestand. Von da an erscheint der Beklagte als siumig und hatte der
Klagerin fiir den ihr hieraus erwachsenen Schaden nach allgemeinen
Schadenersatzgrundsitzen aufzulkommen, wobei die Bestimmungen des
§80 g, Abs. 3, Gew. O. iiber die Erloschung des Anspruches auf Ent-
schadigung aufler Betracht bleiben, da auf das Dienstverhaltnis der Kligerin
mit dem Beklagten die Vorschriften des Handlungsgehilfengesetzes An-
wendung finden (§42 H. G G ). Da die Kligerin bis heute stellenlos ist,
nach den in ihrem Fache herrschenden Angebot- und Nachfrageverhalt-
nissen aber auf Grund ihrver Zeugnisse alshald einen Posten erhalten hitte,
war dem Entschadigungsbegehren fir die Zeit vom 15, bis 21. Juni 1911
in dem angemessenen Betrage von 2 K tiglich stattzugeben.

2059.

EinWerkstittenvertrag, der Kiindigungsausschiufi festsetzt, wird durch

einen Kollektivvertrag, der hinsichilich der Kindigungsfrist keine -

Anordnung trifft, nicht aufgeheben.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Briinn vom 30. August 1911, Cr. II 860/11.

In der Tischlerei des Beklagten bestand seit Jahren Kiindigungs-
ausschlu. Nach dem Tischlerstreike vom August 1911 kam es zwischen
den der Genossenschaft angehirigen Meistern und Gehilfen zum Abschlusse
des Kollektivvertrages vom 18, August 1911, der-in den ersten 8 Punkten
Arbeitszeit, Minimallshne und Uberstunden, Feiertagsarbeit und das-
Anbringen von Beschwerden regelt, wihrend Punkt 9 bestimms: ,,Etwaige
bessere Lohn- und Arbeitsverhéiltnisse, die in einzelnen Betrieben hestehen
mbgen, haben weiter in Geltung zu bleiben.”

Unter Berufung auf diesen Punkt 9 verlangte der Kliger, der am
26. August 1911 vom Beklagten ohne Einhaltung einer Kimdigungsfrist
entlassen worden war, Entschiidigung fir die gesetzliche 14tagige Kindi-
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gungsfrist, weil nach seiner Ansicht durch den Kollektivvertrag, der nur
bessere Arbeitsverhilinisse unberithrt 1i8t, schlechtere also beseitigt,
der beim Beklagten in Geltung gewesene Ausschlu_B der Kiindigung auf—’
gehoben worden sel

Das Klagebegehren wurde abgewiesen.

Grinde: Nach seinem Wortlaute bezieht sich Punkt 9 des Kol-
lektivvertrages nur auf die in den vorangehenden 8 Punkten getroffenen
Bestimmungen und 146t Einzelvertrige, die vorteilhafter sind, in Geltung,
hingegen blelben andere im Kollektivvertrag nicht geregelte Teile des
Albeltsvelhaltmsses namentlich die Kiindigungsfristen unberiihrt, so dafl

. es in dieser Beziehung an einem Vergleichsmafistabe dafiir, welche Arbeits-

verhiltnisse besser und welche schlechter sind, fehit. Nanlentlich den
subsidisren Gesetzesinhalt, das ist hier die mangels anderer Vereinbarung
eintretende 14tigige Kindigungsfrist des § 77 Gew. O. konnte der Kliger
erst dann heranziehen, wenn durch den Kollektivvertrag der Einzelvertrag
iiber die Kindigungsfrist aufgehoben worden wire. Diese Wirkung ist
jedoch dem Kollektivvertrage ohme ausdriickliche Regelung der Frage
nicht beizumessen, da seine neuen Bestimmungen neben den schon geltenden
Vereinbarungen {iber die Kindigungsfrist, daher auch iiber den Kiindi-
gungsaussehiuf wohl bestehen konnen.

2060.

Unter den Reisespesen eines Handwerksgehiifen sind im Zweifel
auch die das Fahrgeld tibersteigenden Ausiagen zu verstehen.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Briinn vom 10. Oktober 1911, Cr 1I 412/11

Der in Briinn seBhafte Beklagte, d61 sich durch seinen Bevollmich-
tigten in Wien einen Schirmmachergehilfen aufnehmen und diesem vor
der Abreise von Wien nach Britun ,,aufl die Spesen‘ 10 K- auszahlen lieB,
verfechnete bei der ersten Lohnzahlung nur 5 K 30 h an Reisekosten auf
das Eisenbahnfahrgeld und hehandelte den auf 10 K fehlenden Rest vou
4 K 70 h als LohnvorschuB, wihrend der Gehilfe die vollen 10 K als Reise- - -
geld in Anspruch nahm, weil er in Wien im XX. Bezirke wohnte und sich
aus diesem Grunde zur Beforderung seines Koffers und eines Paletes
einer Fahrgelegenheit zum Nordbahnhofe bedienen mubte, weil er ferner,
um den Dieust frith antreten zu konnen, einen Nachtzug beniitzte, der
in Lundenburg 4stindigen Aufenthialt hat, wodurch ihm fiir die notwendig
werdende Aufbewahrung seines Gepickes und fiir Verkostigung Auslagen
entstanden sind, so daB von dem Betrage von 10 K nichts fibrig blieb.

Der Klage auf Zahlung von 4 K 70h wurde stattgegeben.
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Grinde: Die Worte ,,auf die Spesen, mit denen Bekiagter dem
Klager den Betrag von 10 K auszahlen lief, haben nach ihrer eigentiim-
lichen Bedeutung (§ 6 a. h. G. B.) den ihnen vom Kliger beigelegten Sinn,
dal thm der Betrag zur Deckung der Reiseauslagen rechnungsfrei fiber-
geben wurde. Erscheinen sie aber, wie der Beklagte vermeint, undeutlich,
dann sind sie zu seinem Nachteile auszulegen, da er sich ihrer durch seinen
Bevollmichtigten bedient hat (§915 a. b. G. B.). Ubrigens hat sich der
Beklagte seine jetzige Meinung tiber den Umfang der Reiseauslagen offen-
bar erst infolge von Zerwiirfnissen, die er mit dem Kl4ger hatte, angeeignet,
was daraus hervorgeht, dafl er mit ihm nicht sofort nach seiner Ankunft
verrechnete, sondern ihm sogar einen VorschuB gab. Abgesehen davon
werden Reisespesen nur bei ausdriicklicher Vereinbarung auf das Fahrgeld
beschrankt und es ist iiblich, den Gehilfen auBerdem fiir die auf der Reise
zugebrachte Zeit zu entschidigen, wodurch die sonstigen Auslagen ihre
Deckung finden sollen, Im vorliegenden Falle ist der Betrag von 4 K 70 h
mit Ritcksicht auf die besonderen Auslagen, die dem T{Iaoel erwuchsen,
als angemessene Entschidigung ammeheq

2061.

Ein Buchhalter, der am 18. Jinner noch nicht den volien Gehalt fiir

Dezember erhallen hat, kann austreten und Kiindigungsentschiddigung

beanspruchen, wenngisich sich der Dienstgeber auf Zahlungsunfihig-
keit beruft.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Graz vom 24. Jinner 1912, Cr. 122/12

und des Landesgerichtes Graz vom 12. Februar 181y, Cg. T 113/12.

Nach dem tbereinstimmenden Vorbringen beider Streitteile. trat
der Kliger am 15. Mai 1911 bei der beklagten Firma als Buchhalter geo en
einen ‘\[@m‘rsoehalt von 200 K in den Dienst

Bezugheh der Kiindigung wurde eine Verem barung nicht getroffen.

Die beklagte Firma ist mit der Zahlung des Gehaltes pro Dezember
1911 hinsichtlich eines Betrages von 125 K im Rickstande und hat diesen
Betrag trotz wiederholter Mahnung bisher nicht bezahlt; deshalb hat der
Klager am 18, Janner 1912 den Dienst verlassen und begehrt, da die beklagte
Firma das Verschulden an dem vorzeitigen A‘abtmtte treffe, Verurteilung
der beklagten Firma zur Zahlung des mo&n’sandwen Gehaltes. pro De-

zember 1911Von ... i T 125 K
sowie des Gehaltes bis zum Ablaufe der Kiindigungsfrist mit....... 600 ,,
zZusammen. ... .... 725 K

Die Beklagte anerkennt, dem Kliger den riickstdndigen Gehalt pro
Dezember bchuldzg zu sein, bebtlelt('}t dbez dalB das Begehren auf Zahlung
einer Kindigungsentschidigung begrimdet sei, da die Losung des Dienst-
verhaltnisses durch den Kiagez nmht gerechtfertigt sel.

‘Gewerbegerichtliche Entscheidungen. Nr. 2061. 191

Die beklagte Firma sei derzeit zahlungsunfihig und habe beim besten
Willen den ritekstindigen Lohn nicht zahlen kdnnen; in der iibernachsten
Woche diirfte die beklagte Firma in der Lage sein, dem Kléger wenigstens
einen Teil seiner Beziige zu bezahlen.

Dem Klagebegehren wurde vollinhaitlich stattgegeben.

Grinde: DieVerurteilung der beklagten Firma zur Zahlung des riick-
stindigen Gehaltes pro Dezember 1911 griindet sich auf deren Anerkenntnis.

Aber aunch die Verurteilung der beklagten Firma zur Zahlung des
Gehaltes bis zum Austrittstag und fiir die gesetzliche Kiindigungsirist
erscheint vollkommen begriindet.

Gemaf § 16 I G G. hat die Zahlung des dem Dienstnehmer zu--
kommenden fortlaufenden Gehaltes spitestens am Schlusse eines jeden
Kalendermonates zu erfolgen.

Gem#B § 40 H. G. G. kann dieses Recht des Dienstnehmers durch
den Dienstvertrag weder aufgehoben noch beschrinkt w erden.

GemiB §26, Z. 2, H. G. G. ist als ein wichtiger Grund, der'den Dienst-
nehmer zum vorzeitigen Austritte berechtigt, insbesondere auch anzusehen,
wenn der Dienstgeber das dem Dienstnehmer zukommende Entgelt un-
gebiihriich sehmlert oder vorenthalt,

Tn dem Umstande, daB die beklagte Firma bis zum 18.Janner 1912
dem Klsger den Gehalt fiir den Dezember 1911, welcher am 31. Dezernber
1911 zur Zahlung fallig war, nicht vollstandig ausbezahlte und auch voraus-
sichtlich vor Schlub dieses Monates nicht in der Lage sein wird, die Gehalte
zu zahlen, ist zweifellos ein ungebiihrliches Vorenthalten des Knftgeltes
gelegen, welehes den Kliger zum vorzeitigen Austritte berechtigte, da dem
Dienstnelimer nicht zugemutet werden kann, bei derartiger Verzogerung der
Gehaltszahlung das Dienstverhaltnis fortzusetzen.

GemaB § 29 H. G. G. erscheintsomit die beklagte Hirma Velpfhchtet
dem Kliger den Gehalt bis zum Ablaufe der Kindigungsirist im Sinne des
§ 20 H. G. G., d. i. bis 31. Marz 1912, im Betrage von 725 K zu bezahlen.

* Die gegen dieses Urteil erhobene Berufung wurde verworfen.

Griinde: Der Berufungssenat schlof sich vollinhaltlich den Fr-
wagungen des Hrstgerichtes an; mit Ricksicht aul die Aubfuhlungen der
Berufungswerberin wird folgendes beigefiigt:

Der § 29 H. G. G. bestimmt, daf der Dienstnehmer, wenn den
Dienstgeber ein Verschulden an seinem vorzeitigen Austritte trifft, das ihm
vertragsmiBig gebiihrende Entgelt fiir den Zeitraum verlangen kann, der
bis zur Beendloung des Dlenstvelhaltmsbes duuh mdnunwmaﬁxge Kitn-
digung hiitte verstreichen miissen.

Die Bestimmung des § 29 H. G G mmmt offenbar Berzug auf jene
Falle des §26 H. G. G.,in denen der vorzeitige Austritt des Dlenmlehmef
wegen des \erhaﬁtens des Dienstgebers als begriindet erklart wird. Der
Begriff des Verschuldens im § 29 H. G. G. ist daﬂlel it Beriicksichtigung
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dieser im § 26 unter 2 bis 4 aufgezihlten Austrittsgrimde zu umschreiben.
Dazaus ergibt sich aber, daBl unter einem schuldhaften Verhalten des
Dienstgebers nicht etwa nur ein stratbares, sondern je "wedes Verschulden
zu verstehen ist, ja auch eine objektive Zahlungssdumnis, wenn sie sich
nur den Umstéinden nach als irgendwie erheblich und daher ungebiibrlich
darstellt,

DaB letzteres zutrifft, ist bereits im angefochtenen Urteile zutreffend
dargetan worden. Der fur Dezember 1911 riickstéindige Teil des Lohnes
ist immerhin so groB, daB der Dienstnehmer durch seine Riickbehaltung
eine emplindliche EinbuBe erlitten haben konnte, und die Verzogerung auch
eine zeitlich um so erheblichere, als die beklagte Firma auch gegenwdrtig -
noeh nicht in der Lage ist, thren *Verpflichtungen nachtréiglich gerecht zu
werden.

2062.

Der Hilfsarbeiter, der in einem Spezialfache verwendet wird, kann die
Anfithrung dieser Spezialbeschiftigung im Zeugnisse verlangen.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Aussig vom 13. Janner 1912, Cr. I 5/12.

Klager stand vom 7. November 1910 bis 28. Dezember 1911 als
Schlosser und seit Oktober 1911 bis zu seinem Austritte speziell als Sehlosser
in der Stiftenschléigerei in Verwendung. »

Beim Austritte erhielt er im Zeugnisse die Bestitigung, dal er im
Betriebe der Beklagten als Schlosser beschiftigt war. Er begehrte ent-
sprechende Ergénzung des Zeugnisses, dafl er auch als Stiltenschlosser
Verwendung fand, weil er einen Posten als Stiftenschlosser in Aussicht hatte:
und ohne eine derartige Beurkundung im Zeugnisse angeblich schwerlich
ankommen dirfte.

Dem Kliger wurde diese Ergnzung im Zengrisse verweigert, weshalb
er sie mit Klage begehrt.

. Dem Kr@genegehzen wurde stattgegeben.

Griinde: Die Beklagte hat ausdriicklich anerkannt, daB der Klacer
vom Qktober bis Dezember 1911 als Schlosser in der Stiftenschligerei Ver-
wendung gefunden hat.

Wird erwogen, daf die Arbeltszeugmsse doch auch ein Bild der
erworbenen Kenntnisse zu geben haben und daf bei der heutigen Viel-
gestaltigkeit der Verwendung der gewerblichen Arbeiter, namentlich im
Fabriksbetriebe vielfach eine Spezialisierung der erworbenen Fertigkeiten
sich eingebtirgert hat, so mul das Begehren des Kldgers, es seiin dem Zeug-
nisse ein Beisatz aufzunehmen, dafl er auch noch als Stiftenschlosser Ver-
~wendung fand, im Hinblick auf den beabsichtigten Zweck der Beurkundung
i Zeugnisse als richtig anerkannt werden.




