(Sammlung

. You-
(e

Entscheidungen der kk. Gewerbegerichte,

Herausgegeben vom k. k. Justizministerium.

XIV. Band. — Nr. 2063 bis 2206.

DAR
PRAVNICKE JEDNOTY
Wien. MORAVSKE,

Aus der kaiserlich-kéniglichen Hof- und Staatsdribelkeses:

1913.




I

Systematisches Register

der in Band XI bis XIV enthaltenen Entscheidungen Nr. 1603 bis 2206

I. Teil.
Materielles Dienstvertragsrecht.
L Subjekte des ATbeitsverhiltnisses.

4. Dienstgeber.
Rindermeister einer Brauerel, Riickwirkung der Verfiigungen der Brauerei auf das Arbeitsverhiltnis
zwischen dem Meister und seinen Hilfsarbeitern. 1650. .

Der gewerbliche Unternehmer behalt diese Eigenschaft, solange er den Gewerbeschein nicht zurtick-
legt; auch wenn er sich bei einem anderen Unternehmer zur Arbeit verdingt. 1630.

Stellvertretung oder Pacht.” 1650.
Der Kan(gineur in einer Miltirkaserne ist nicht Unternehmer im Sinne der Gewerbeordnung. 1745.

Haftung. des tatsichlichen Unternehmers, wenngleich das Gewerbe auf dessen Namen eingetragen
g, 1767. - ‘

Der Agent haltet dem in seine Dienste aunfgenommenen I{andlungsgehilien fiir den ganzen Gehalt
und kann ibn nieht an das von ihm verfretene Haus weisen. 1828,

Der Agenturvérirag gebt nicht in einen Dienstvertrag iiber, wenn Reise durch kurze Zeit gegen Didten
und Provision, Binhaltung der Tour und tiglicher Bericht vereinbart wird. 1885.

Kein Dienstvertrag, wenngleich der Agent zur Krankenversicherung angemeldet worden ist. 1836

Grobe Ehrenbeleidigung durch den Stellvertreter des Gewerbeinhabers berechtigt zum Austritt.
1857, 1867,

Die Bigenschatt des Dienstgebers wird durch verwandtschaftliches Verhdltn's nieht berithrt, 1930

Zustindigkeit des Gewerbegerichtes fiir die Lohnklage eines selbstindigen Schuhmachermeistess
gegen einen Schuhwarenerzeuger, dem er seine Dienste verdungen hat. 2026.

B. Dienstnehmer.
i Hilisarbeiter im allgemeinen. '
Zam Begriff des Hilfsarbeiters ist regelmifige Beschiitigung eriorderlich. 1854.
Gesellschaftsverhiiltnis oder Dienstverhilinis, 1859,

Ein Schlossermeister, der das von ihm angemeldete Gewerbe in einem fremden Unternehmen ausiibt
und Wochenlohn bezieht, ist nicht Hilfsarbeiter. 1864.

Dienstnehmer oder Agent? 1919. 2130. -

Der selbstindige Akkordant ist im Verhiltnisse zim Steinbruchbesitzer nicht Dienstnehmer. 2077,

Diensthote oder gewerblicher Hifsarbeiter? 2167.

EinArbeiter, der wihrend des Aussetzens bei einem anderen gewerblichen Unternehmer Arbeit ver-
richtet, steht zu dieserm nicht im Verhsiltnisse eines gewerblichen Hilfsarbeiters. 2159.

Deichgriber, derenEntlohnung nach laufenden Metern vereinbart wurde, sind weder als selbstindige
Unternehmer noch als Taglohner, sondern als gewerbliche Hilfsarbeiter anzusehen. 2086,
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Ein Arbeiter, der, oline das Arbeitsbuch abzugeben, in seiner eigenen Wokhnung eine Arbeit, zuder
er selbst den Stoif liefert, fiir einenU: nternehmer gegen Ento'elt ausfuhm, ist micht als gewerb-
licher Hilisarbeiter anzusehen 2087.

Der vor Jnbetriebsetzung der Fabrik ftir diese aufgenommene Arbeiter verliert nicht die Higen-
sehaft eines gewerbhchen Hilfsarbeiters, wenn er sich bis zur Betriebserstinung zu anderen
Arbeiten verwenden [46t, 2131,

Heimarbeiter. uelbstandige Heimarbeiter sind nieht gewerbliche Hilfsarbeiter im Sinne
des § 73 Gew. O. 1647.
— —  Der zu Hause gegen Stiicklohn unter zeitweise tagelangem Aussetzen arbeitende
Schneidergehilfe ist nicht Hilfsarbeiter im Sinne des § 78 Gew. 0. 1717,
— —  Haftung fiir verspitete Lieferung. 1679.
— —  Kein Anspruch auf Entschiidigung wegen vorzeitiger Entlassung. 1750.

1. Hilfsarbeiter im allgemeinen,
Lehrling siehe unter VI A,
Taglohner

— Begriff des Taglohners. 1709.

— —  Eine in einem Gast- und Schankgewerbe mit Geschirrwasehen und mit Reinigung
der Gasthauslokalititen regelmiflig und dauernd beschiftigte Bedienerin ist nicht
Taglohnerin sondern Hilfsarbeiterin im Sinne des § 73 Gew. 0. 1659,

— —  Der beim Spediteur mit Auf- und Abladen beschiftigte tiglich entlohnte Arbeiter
ist Taglshner. 1676.

— —  Bestimmung der Entlohnung durch den Riehter, wenn der Taglohner einen besser
bezahlten Arbeiter vertritf. 1605.

—_ —  Verweigerung einer in das Fach einschlagenden Arbeit bildet einen Entlassungs-

— — grund 1620.

— — ntlassung untertags begriindet keinen Lohnanspruch fiir den restlichen Tag. 1763.

— — D1e Arbeit eines Sandwerfers ist Lohnarbeit der gemeinsten Art, 1765,

— ~-  Verpflichtung zur Verrichtung jeder ihm auigetragenen Arbeit. 1790.

— —  Weigerung, unter einem bestimmten Vorarbeiter zu arbeiten. 1921.

— -~ Akkordlohn. 1923

— ° — Die Entlassung des Tagléhners ist nur am Schlusse des Arbeitstages zuldgsig. 1977,

— —  Der bei einem Deichgribermeister mit Erdarbeiten beschiftigte Arbeiter ist als
Taglohner anzusehen’ 1877,

— —  Desgleichen der bei einem S#gewerksbesitzer als ,,Hofarbeiter' in Verwendung
stehende Arbeiter, 1978.

— —  Probezeit bei Nachtschicht. - 2049

2. Zur Leistung kaufminnischer Dienste angesteilfe Personen.

Die Verkduferin in einem Bickergeschifte leistet kaufminnische Dienste. 1912.

Rin Kaffechauskellner verriehtet keine kaufminnischen Dienste.  1990.

* Die Kassierin beim Detailverkaufe in einem Seleherladen leistet keine kaufminnisehen Dienste. 1983,
Eine Flpisehbankkassierin leistet weder kaufminnische noch hohere Dienste. 2083.

Die bei einer Unternehmung fiir Zeitungsausschnitte angestellte ,, Leserin® leistet weder kaufméinnische

noch héhere Dienste. 20186.
Der Geschiftstithrer einer Gesellschaft m. b, H. ist nicht Handlun, vagehﬂfe 2114.

3. Zur Leistung Ldherer nicht kaufm#nnischer Dienste angestellte Personen.

Der Korrektor einer Buchdruckerei leistet hthere Dienste. 1798. 1799.
—  Ebenso der Faktor einer groferen Druckerei. 1918.

Deor dem Webereileiter unterstelite Webermeister leistet nieht hthere Dienste. 1764.
Ein Bauschreiber leistet nicht hdhere Dienste. 1796,

Ein Bauaufseher (Polier) leictet nicht hohere Dienste 1797, 1881, 1855,
Nieht jeder Bauzeichner leistet hihere Dienste.  1890.
— Desgleichen nicht der Vizepolier. 1953.
—  Woh] aber der technische Zeichner, der Skizzen nachzuzeichnen und die Zeichnungen nach
angegebenen MaBzahlen auszuftihren hat., 1854,
Der Hauptpolier leistet hohere Dienste. 2188,
‘Wer ohne hohere Vorbildung bel einem Baumeister hauptsidchlich Pline zu kopieren, Kostenrech-
nungen nach Taufen zu verfertigen und be1 Lohnberschnungen mitzuhelfen hat, leistet
nicht hohere Dienste. 2089.
Der Zuschneider, der gugeschnittene Kleider den Arbeitern zuteilt und von diesen zur Priifung iiber-
nimmt, leistet nicht hohere Dienste. 1895
Der Zusehneider einer Kleiderfabrik leistet mit demAnfertigen von Sehnitten nach ihm vorgelegten
kleinen Mustern hohere, nicht kaufminnische Dienste. 2066.

Aufsichtsorgane bei Bauflihrungen sind nieht ohne weiteres als hohere Angestellte anzusehen. 1985.

Der Obermiiller (Aitmiller] einer kleineren Dampfmiihle leistet keine hoheren Diensie. 1993,
Das Kassamddehen in einem Handelsgeschiift leistet hohere Dienste. 2088.
Der in einer Bijouteriewarenfahrik beschiiftigte Mustermacher leistet niché hohere Dienste. 2196.

Die Taillenarrangeurin eines Kleidersalons leistet, wenn ihr nicht eine leitende Stellung im Geschifte
zukommt, keine hoheren Dienste. 2090.

—  Vg. auch Entscheidung 2016 und 2083 unter I B 2.

C. Diensteseigenschaft.

Abwaschmidehen. Verzicht auf den Entlassungsgrund durch Kiindigung. 1646,

Agent. Entlassung wegen Weigerung, die besuchten Kunden zu nennen. 1634.
—  Durch Abinderung der Vertragsbestimmungen iiber das Entgelt wird die urspriingliche
Vereinbarung iiber die Kiindigung nicht berfihrt. 1641
—  Entlassung wegen Vertragsverletzung (Konkurrenz). 1671,
-—  Beweigpflicht beziiglich der Provisionsanspriiche. 1715,
—  Entlassung wegen Hilschung von Bestelizetieln. 1756
—  Anspruch im Krankheitsfalle. 1905.
Akquisiteur. Probezeit. 1933,
Anbinder. Nwhtetfu”ung des Versprechens. besser entlohnte Arbeit zuzuweisen. 1888,
—— DBedienung einer Maschine, die bisher von zwei Personen Giberwaeht wurde. 1889,
—  Akkordlohn. 1934.
—  (Geteiltes Verschulden. 2124.

Anstreieher, Zuriickhaltung des Arbeitshuches, 1871,
—  Unbeanstindete Annahme von Lohnzetteln., 1897,
—  Aussetzen als Aufldsungsgrund. 1904.

Aufseher. Verzicht auf Bezahlung der Uberstunden. 1971,

Aushilismidehen, Entlassung wegen entstellter Wiedergabe einer Aulerung des Gewerbeinhabers

Auslagenarrangeur. Hutlassung wegen Berauschung. 1761,
—  Entlassung wegen Vertrauensunwiirdigkeit. 1814,

Ausnszherin, Gelegentliche Erklirungen iiber die Hohe des Wochenverdienstes begriinden nicht
den Anspruch auf Mindestlohn. 1689,

Backer. Entlassung wegen Unfithigkeit, 1661.
—  Widerruf der Kiindigung aus Rechtsirrtam. 1681,
—  Bedeutung der AuBerung: ,,Sie kinnen mir jederzeit das Bueh geben®. 1718,
—  Haftung des Unternehmers, auf dessen Namen das Gewerbe nicht eingetragen ist, 1767.
-—  Entlassung wegen Zuspitkommens. 1849,
—  Koliektivvertrag. 1981.
—  Schadenersatz wegen schlechten Gebicks. 2140.
—  Ehrenbeleidigung. 2070.
—  Rilcktritt des Dienstgebers. 2067.
—  Hntlassung. 2110.
—  Bedeutung des Stillschweigens zum Antrag. 2153,
—  Bigenmichtige Wahl des Ruhetages. 2151,

Bauarbeiter, l.ohnvergiitungsanspruch des Arbeiters, dem Arbeit versprochen wurde. 1819,
—  Stillschweigende Vereinbarung des Kollektivvertrages. 1652.
—  Ort der Riickstellung des Arbeitsbuches. 1752,
—  Diebstahl des Arbeifsbuches, 2037,

Bauleiter. HEntlassung wegen Trunkenheit. 2027,

Baupeolier. Entlassung wegen Zuspitkommens. 1850,
- leistet nicht hiohere Dienste. 1787. 1881,
—  Advokatenkoster. 2126.
—  Uberstunden. 2166.

Bauschreiber. Kenntnis der Arbeitsordnung bindet auch ohre Verlautbarung, 1771.
Bautechniker. Uberstunden. 2073.

—  Zustiindigkeit des Gerichtes. 2147,
Bauwerkfihrer. Dienstzeugnis. 1947.
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Bauzeichner. Dienstessigenschaft. 1880,
—  Zeugnis, Remuneration. . 1975,
—  Vorzeitige Entfernung vom Arbeitsplatz. 2107,
Betriebsbeamter. Konkurrenzkiausel. 1813.
—  Weigerung des Dienstgebers, vor MiShandlung Mitangestellter zu schiitzen. 1891,
—  Entlassung. - 2132,
—  Zeitpunkt der Kiindighng. 2141,
Bergdirektor. Unzustdndigkeit des Gewerbegerichtes. 2127.
Brottriger. Zeugnis., 2135.
RArunnenmacher. Auslegung der Aufforderung, das Arbeitsbuch gleich mitzunehmen, wenn er
sich nicht bessere. 1705.
Buechbinder. TarifmiBige Entlchnung. 1843,
— - Arbeitsverweigerung. 2045

Buechdrucker. Entlassung weogen zu langsamen Arbeitens. 1747.

Buchhalter., Austritt wegen Beschrinkung seiner Befugnisse. 1640,
—  Entlassung wegen Verletzung der Treuepflicht. 1815,
—  Zuliissigkeit des Abzuges von Pensionsversicherungsheitriigen nach drei Monaten. 188G,
—  Retentionsrecht an den Beztigen. 1903.
-—  Zustindigkeit des Gewerbegerichtes im Streite gegen die Konkursmasse. = 1982.
—  Abziige fliir Steuern. 2025
—  Vorenthalten der Beziige. 2061.
—  Erfillungszwang. 2085.
—  Uberstunden. 2098.
—  Zustdndigkeit des Gerichtes. 2148.
—  Anspruch auf Neujahrsremuneration. 2199,

Buchhandlungsgehilfe. Austritt, 2115,

Bureauechef. Kiindigungsfrist, 1894.
Chauffeur. Unzustindigkeit des Gewerbegerichtes fiir Klagen des Chauffeurs einer Kuranstalt.
1686

—  Widerruf der Entlassung. 2181. ;
Dachdecker. Ungiiltigkeit der Lohnvereinbarung fiir besonders schwierige Arbeit. 1736.
—  Kollektivverfrag. 2010. 2011,
Dampfstuhlmeister. Kindigung in einem aussetzenden Betrieb. 2117,
Deichgriber. Gewerbliche Hilfsarbeit. 2086.
Direktor. Bilanzanfechtung des Tantiemeberechtiglen. 2000.
Disponent., Probedienstverhdltnis. 2085.
— Beniitzung von Betriebsmitteln des Dienstgebers zu Privatzwecken. 2121,
Druckersiarbeiter, Getelltes Verschulden. 1829s
Hinksufer. Remuneration. 2184, .
Eintrager. Irrtum bei der Lohnauszahlung. 2081,

Wisendreher, Aussperrung. 1651,
—  Fintraguag im Arbeitsbuch. 1863,
—  Eintigige Arbeitszeif. 1879,
— ' Stillschweigende Lohnvercinbarung. 2120.

Elektriker. Entlohnung fir Naehtarbeit. 1772.
Bmailarbeiter, Verpilichtung zur Riickstellung irrtiimlich zu viel erhaltenen Loknes. 1680.

Fabriksarbeiter. Schadenersatzanspruch wegen Vernichtung der Kleider durch einen Fabriks-

brand. 1608.

—  Wegen angekiindigter Verlingerung der Arbeitszeit am Abend darf die Arbeit nicht schen
vormittags verlassen werden. 1616.

—  Stillschweigende Zustimmung zur Aufldsung. 1682.

—  Widerrat der Kiindigung dureh Nichtausfolgung des Arbeitsbuches. 1683.

_ Dureh Weiterverwendung wird das Entlassungsrecht nieht aufgehoben. 1780,

- Haltung des Unternehmers wegen Abwesenheit des zur Ausfolgung des Arbeitsbuches be-
stimmten Beamten. 1788.

—  Aushilfsdienstverhdltnis. 1837,

-—  Sechadenersatzpilicht des Unfernehmers wegen Nichtbeschiftigung. 1885,

_ Schadenersatz wegen Vorenthaltung des Arbeitsbuehes. 1894

—  Beurlaubung statt Bntlassung, 2125.

Facchin. Gegenseitige Ehrenbeleidigung. 1714.
—  Verlautbarung der Arbeitsordnung. 1716.

Vil

Farber. Der Grund der Arbeitsverweigerung muB sofort angegeben werden, 1613.
—  Entlohnung fiir geleistete Maurerarbeiten. 1775,

Faktor fillt unter das Handlungsgehilfengesetz. 1918,
—  Vertrauensunwiirdigkeit aufler Dienst. 2038.
—  Entlassung. 2083.
Filialleiter. Umsatzprovision. 1873.
Filialleiterin. Ort der Dienstleistung. 2195,
Fleischer. Entschadigung fir nicht geleistete Arbeit. 1846,

—  Lohnzuriiekhaltung. 1964.
—  Grobliche Ehrverletzung. 2051,

Friseur. Entziehung der Trinkgelder als Austriitsgrund. 1855,
—  Stellenvermittlung. 2184.

Gartner. Zweifelhafte Austrittserklirung. 1866.
Geriister. Arbeitsleistung. 2168.

" Geschiftsdiener. Entlassung wegen gefdinglicher Anhaltung. 1615,

—  Anspruch auf Ruhezeit. 1719,

—  Verzigerung als Entlassungsgrund. 1753

- Entlassung wegen Verweigerung der Mitwirkung an der Inventur.. 1762.
—  TEntlassung wegen iiberfliissiger Privatginge. 1883.

— Entlassung fiir den Fall eines bestimmten Ereignisses. 2052.

<~ Entlohnung fér goldenen Sonntag. 2099.

Beharrliche Pilichtenvernachlissigung. 2116.

Entlassung. 2176.

G eschiftsleiter, Jahresremuneration. 1738.
—  Urlaubsentschidigung. 1958.
—  Zeugnis, 2193.
GieBer. Verzicht auf Minimallohn. 1844,
—  Vertretungshefugnis beim Gewerbegericht. 1898.

Glasmacher. Entlassung entgegen den Bestimmungen der Arbeitsordnung. 1649
—  Naturalwohnungsstreit. 2201,
—  Dntlassung., 2206. -
Goldschleiferin. Die Ablehnung der unbedingten Verantwortung fir das Arbeitsmaterial ist keine
Dienstverweigerung. 1638,
Gradzieherin. Verweigerung von Streikarbeit berechtigh zur Eutlassung. 1754,

Girtler. Kollektivvertrag, 2093,
Handlangerin. Kollektivvertrag. 2009.

Handlungsgehilfe. Gerechtfertigte Dienstverhinderung. 1712,
—  Diebstahlsbeschuldigung. 1748.
—  Verrat von Geschiftsgeheimnissen. 1757,
Entlassung wegen verspiteten Dienstantrittes. 1758,
—  Entlassung wegen Bezeichnung des Geschiftes als ,.Schnackerlgesehiit, 17569,
Entlassung wegen Verlassens der Arbeit. 1807,
—  Probedienstverhdltnis. 1812,
- Zulassigkeit teilweisen Verzichtes aul die Kiindigungsentschidigung. 1822.
— Erhebliche Ehrverletzung. 1833.
—  Vereinbarung des Kiundigungsausschlusses. 1896.
- Heraussehreiben von Adressen, 1913.
—  Verspitete Aufgabe eines Geschiftsbriefes. 1924.
— Vereinbarung iiber monatliche Kiindigung. - 1937.
— - Fntlassung wegen Drohung. 1850.
- Abwehr unwahrer Beschuldigung. 1865. :
—  Unoulissigheit der Feststellungsklage tiber den Gegenstand der Dienstleistung 1995,
—  DPensionsversicherungsbeitrag. 2023.
' Ersatz der Kosten des Strafverfahrens. 2036,
Barzahlung. 2065.
—  BEhrverletzung. 2103.
-—  Provisionsanspruch. 2122.
—  Probedienstverh#ltnis. 2156.
—  Schriftlicher Vertrag. 2160.
— Verzicht auf weitere Dienstleistung. 2185,
—  Remuneration. 2187.
—  Aushilisverhiltnis. 2189,
—  Pensionsversicherung. 2205.

Hauptgerister. Entlassung wegen Trunkenheit. %013.



VIII

Hauptpolier. Hohere Dinsie. 2188.
Hausdiener. Rauchverbot. 2016.

Hauskneceht. Urlaubsiiberschreitung. 1722.
—  Bestatigung im Avbeitsbuch. 2076,

Heizer. Kein Anspruch auf Zeugnis bei nicht ordnungsmiBigem Austritt. 1693.
—  Kein Anspruch auf Primie bei gerechtfertigter Entlassung. 1694.
—  Bebarrliche Pflichtvernachldssigung. 1963,
—  Keing Lohnzahlung wihrend der Krankheit., 2134,

Hemdenndherin, Herabsetzung des Stiicklohnes bei Einfiihrung schneller arbeitender Maschinen
1642,

Hilfsarbeiter. Zulissigkeit des Vermerkes ,,lohnbefriedigt entlassen im Arbeitshuch., 1893.
—  Passive Resistenz. 1949, :
~  Unzuolissigkeit gewisser Zeichen im Zeugnis, 1952.

—  Lohnvorschufl. 2072.

—  Lohnvoersehufl und Kiindigungsaussehlufl. 2108.
—  Arbeitsordnung. 2123.

—  Pelertagsarbeit. 2129,

—  Akkordlohnteflung. 2149.

—  Entlassung. 2162.

—  Verweigerung von Uberstunden. 2164, 2165.
—  Gruppenakkord. 2173.

—  Unerlaubte Abziige. 2177.

—  Widerruf der Kiindigung. 2178.

—  Entlassung. 2191,

Hofarbeiter, Austritt wegen Unfalles eines Mitarbeiters. 1786.
Hotelstubenmidehen, Konventionalstrate. 2152,
Ingenieur. Verwertung der Geschiiftskorrespondens zur Wahrung eigener Interessen. 1969

Inkassant. Zeitpunkt der Wirkung einer Kiindigung, die vor dem vertragsmiBigen Termin erklirt
wurde. 1611,

Kaffeekooh. Geschleehtskrankheit. 2034.

Katfeehausktchin. Beiderseitiges Verschulden. 2157.
—  Ausbleiben iiber Nacht. 2167.

Kanzleidiener. Entlohnung fir Sonntagsarheit, 1820,
Kassier. Anspruch auf Gehalt bei Einberufung zur Militirdienstieistung, 1687,

Kassierin leistet hohere Dienste. 2088,
—  Dntlassung. 2154:

Kellner. Berechnung der Arbeitszeit. 1840.
-~ Undeutliche Entlassungserklirung. 1847.
——  Zureisekosten. 1901,
—  Kiirzung der Kiindigungsfrist. 1985.
—  Abkiirzung der Kiindigungsirist. 2180,

Kelinerin, Entlassung wegen verspiteten Eintrittes. 1708,
—  Grobe Ehrenbeleidigung durch die Gattin des Gewerbeinhabers, 1857,
—  Auflsung aus beiderseitigem Verschulden. 1860.
—  Konventionalstrafe. 2047,
—  Kollektivvertrag., 2158.

Kesselwirter. Widerruf der Entlassung. 1961, -

Kommis. Entlassung wegen Ubergabe von Waren, ohne von der Kunde Geld zu fordern, 1785,
~—  Probegeit. 1957.

Konstrukteur: Dienstzeugnis. 1948.

Kontorist, Verlingerung der Probezeit. 1811.
~  Neujahrsremuneration. 1816,
—  Haftung des Dienstgebers fiir den Lohn, 1828.
—  Eigenmiechtiges Bezahltmachen aus dem Inkasso, 1832.
—  Entlassung wegen Unfahigkeit, 1884, ’
—  Stellensuche. 1995,

Kontorist. Austritt wegen Beleidigung durch den Bureauchef, 1898,
~  Pemnsionsversicherung. 2024,
— - Gehaltsaufbesserung. 2082.
—  Probedienstverhaltnis. 2100.
—  Ehrenbeleidigung. 2142,
—  Entlassung wegen Dienstesverweigerung. 2197,
—  Anspruch auf Neujahrsremuneration. 2198,
—  Anspruch auf Jahresremuneration. 2203.

Kontoristin, Binfluf des Geschiitsverkaufes auf den Dienstvertrag. 1857,
—  Filschliche Angabe des ledigen Standes. 1744.
—  Entlassung wegen Verwendung des Briefpapiers der Firma und halbtigigen Ausbleibens
1784. ’
—  Weigerung, Briefmarken zu holen. 2019,
—  Geschenkannahme. 2028.
—  Zwang zur Dienstvertragserfiillung. 2080.
~  Entlassung. 2192,

Korrespondent. Entlassung wegen Vertrauensmifbrauches. 1858,
-—  Verzicht auf Uberstundenlohn. 2012,

Korrespondentin, Eigenmiehtige Entnahme von Geld in der Hohe des bereils verdienten Gehaltes
aus der anvertrauten Kasse ist nicht ohne weiteres als Untreue anzusehen. 1639,

Kutscher. Schadenersatzpficht wegen Verweigerung der Feiertagsarbeit 1607,
—  Zuldssigkeit anderweitiger Verwendiing. 1664.
—  Anfechtung des Vertrages wegen Irrfums in der Person. 1875,
—  Anspruch auf Entlohnung Hir Mehrarbeit. 1677.
—  Begrenzung der Pflicht zur Arbeitsleistung. 1700,
—  Entlassung wegen feuergefihrlicher Handlung. 1783,
—  Entlassung wegen Uberlastung der Pferde und Fahren mit nicht beschlagenen
Pferden. 1794.
—  EBigenmiichtige Fuhren mit den Fahrbetriebsmitteln des Dienstgebers. 1842,
-  HEntlassung wegen abtriglichen Nebeugeschiiftes. 1865.
—  Angzeige des Austrittes bei KundigungsaussehluB, 1869,
—  Ritekhehaltung des Lohnes. 1900.
—  Binseitiger Kiindigungsaussehlufl, 1939. .
—  Vertragsverletzung durch anderweitige Verwendung. 1974,
—  Entlassung wihrend der Krankheit. 2097.
—  Trunkenheit. 2104, '
—  Entlassung. 2145. .

Lagerist. Urlaubsiiberschreitung. 2186.

Lohndiener, Kindigung statt Entlassung. 1848,
—  Arbeltszeit. 1877,

Magazineur Probezeit, 1829,
— Kindigungsinst. 1960,
~  Austritt wegen Ehrverletzung. - 2202.

Maler. Auflgsung des Arbeitsverhiilinisses durch Vollendung einer bestimmten Arbeit  698.
—  Austritt wegen Arbeitsmangels. 1800. :

Manipulant. Dienstverhiltnis fiir voriibergehenden Bedarf. 1938,
Maschinenhilfsarbeiter. Kollektivvertrag., 2007.
Maschinschreiberin, Entlassung. 2109.

Maurer. Stillschweigender Verzicht auf den Anspruch fiir die Kindigungsfrist. 1617,
—  Aufnahme dureh einen Bevollmichtigien. 1695,
—  Bei Wiederaufnahme unterbrochener Arbeit gelten die fritheren Arbeitsbedingungen. 1697,
— Kiindigungsausschluf. 1783.
-~ Verantwortlichkeit fiir die Werkzeuge. = 1741.
—  Analoge Anwendung der Arbeitsordnung. 1941,
~— . Versprechen der Lohnerhohung, 1992.
—  Anspruch auf Garderoberaum. 2015.
— - Haftung fiir Verwahrung der Kleider. 2042. 2043.
—  Haftung fiir die Aufbewahrung der Kleider. 2105, 2106, 2182,
—  Zeit der Lohnzahlung, 2183.
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Mechaniker. Verleitung der Mitarbeiter zum Ungehorsam. 1638,
—  Inhalt des Zeugnisses. 1710.
—  Entlassung wegen Bedrohung eines Mitarbeiters. 1760.
—  Kiindigung. 2098.

Metallarbeiter, Weigerung, eine gefghrliche Arbeit zu iibernehmen, ist kein Entlassungsgrund

—  Uplaub. 1734
—  Lohnzablung. 1778.

Modelltischler. Gerechtfertigte Abwesenheit. 1724.

Monteur. VertragsabschluB im telegraphischen Wege. 1674.
—  Entlohnung fiir Sonntagsarbeit nur im Palle besonderen Auftrages oder Notwendighke!f.
1678.
— - KindigungsaussehluB. 1743,
—  Ahzug vom Arbeitslohn. 1997, .
—  Schadenersatz wegen Nishtausfolgung des Arbeitsbuches. 2001.
—  Zeugnis. 2074.

Musterweber. Entlassung wegen Unfleifes nach der Kiindigung 1851.
Musterzeichner. Diensteseigenschaft. 2196.

Nachtwhchter, Entlassung wegen Unterlassung der vorsehriftsmiBigen Begehung der Fabriks-
riume. 1779,

Nuaherin. Beiderseitiges Verschulden. 2075.
- —  Aussetzen. 2159.

Obergirtner. Zustindigkeit des Gewerbegerichtes. 1980.
QObermiiller. Urlaubsentschéidigung. 2039.
Operateur, Kein Anspruch au! Uberstunden. 1874..

Pferdeknecht. Entreiien der Ziigel mit den Worten ,,Schauen Bie, daf Sie weiterkommen'' unter
gleichzeitiger Zuweisung einer anderen Arbeit ist keine Entlassung. 1703.
—  Btillschweigende Entlassung. 1976.

Platzvertreter. Wirkung des Wiédeveintrittes in das Dienstverhdltnis 1817,
—  Anspruch auf Straflenbahnfahrkarte. 2095,

Polier. Art der Dienstleistung. 1881, 1955.
" Portier. Grobe Ehrenbeleidigung durch den Stellvertreter. 1867.
Priparateur. Bedingte Kiindigung. 2055. v

Presser. HEntlassung wegen Ehrenbeleidigung vor Aufnahme. 1782,
—  Kiindigung. 2046.
—  Entschidigung wegen Arbeitsbuchverlust. 2118,

Rauchfangkehrer. Kolektivvertrag. 1730.

Reisender. Unzulissigkeit der Unterbrechung des Verfahrens wegen Feststellung von gegen-
forderungen. 1818.
‘—  Unwahre Angaben tiber den Tag der Ankunitim Domizil. 1625
—  Entlassung wegen unrichtiger Angaben der Daten der Bestellung in den Bestellungsorders
1633. :
—  Anspruch auf Entschidigung bei Verhinderung des Reisens. 1667.
—  Die rechtzeitig bei dem veraus bestimmten Postamte angelangte Kiindigung des Reisenden
igt gliltig 1668.
—  Vereinbarung eines Fixums nur bei einem bestimmten Umsatz. 1669.
Lauf der Kiindigungsirist. 1728.
—  Déssen Aufnahme ist ein Handelsgeschaft. 1806.
—  Verpflichtung zur Beriehterstattung. 1809,
—  Probezeit. 1829.
—  Provision fiir eingeleitete Geschifte. 1831,
—  Anspruch auf Ersatz der Spesen. 1876.
—  Anspriiche bel anderweitiger Verwendung 1931,
—  Zuriickbehaltung des Gehaltes. 2058.
—  Ansprueh, auf Reisen geschickt zu werden. 2089,
Zustidndigkeit. 2078,
—  Tigliche Berichterstattung. 2101.
~~  Unzustidndigkeit des Gewerbegerichtes. 2204.

o
e

Retoucheur. Verspiteter Dienstantritt. 2079,

Riemer. Stellensuche. 1988.

Sandwerfer unterliegen nicht der Gewerbecrdnung. 1785.
Sattler. Neb‘enbesehaitigung. 2175.

Sehankbursche. Keine Entlassung wegen Hinberufung zur Waffeniibung. 1870
—  Tintragung im Arbeitsbueh. 2183. :

Schirmmacher. Reisegeld. 2060,

Sehleifer. Arheitsbedingungen im Falle der VersuBerung des Unternehmens. 2014,
—  Kiundigungsausschiuf. 2143.

Sehlosser. Entlassungsgrund. 1628.
_ Wirkung der gegenseitigen Ehrenbeleidigung. 1665. _
—  Weigerung, im Akkord zu arbeiten, bildet noch keinen Entlassungsgrgnd. 1687.
. Vermeintlicher Widerruf der Ktindigung. 1720.
-’ Schadenersatz wegen verdorbener Arbeit. 1777,
—  Verweigerung der Arbeit bei einem anderen Meister. 1887, )
—  Aufissung des Dienstverhitltnisses vor Beendigung der Akkordarbeit. 1916.
—  Trrfum bei der Lohnberechnung. 1927.
—  Arbeitsort. 1984.
-~ Angemessener Lohn. 2002.
- Nachtrigliche Geltendmachung von Anspriichen, 2003.
—  Zeugnis. 2062.
__ Kautionsbestellung mittels Postsparkassabuehes: 2119,

Sehmied. Akkordarbeit. 1735,
—  Streikerkldrung. 1991.
—  Ausithung des Wahlrechtes. 2006.

Sehneider. Higenschaft als Heimarbeiter. 1717.
—  Weigerung, eine einschliigige Arbeit zu leisten, 1723,
—  VertragsabschluB unter einer Bedingung. 1729
—  Entlassung wegen Unfihigkeit. 1761. ) o ) )
— Woer nicht regelm#8ig in Arbeit steht, ist nicht Hilfsarbeiter im Sinne der Gewerbeordnung.
1854.
—  Entlassung wegen Mangels an Arbeit. 1862.
—  Mangel der Arbeitszuweisung als Austrittegrund. 1899,
—  Kiindigungsausschiul. 1908.
—  Widerruf der Kindigung. 1968.
— - Form der Kindigung, 1972
—  Kollektivvertrag. 2008.
—  TInsolvenz als Entlassungsgrund. 2071

Sehriftsetzer. Aushilfsdienstverhditnis. 2029.

Schrobler. Aushleiben wegen Nebenbeschilt.gung. 1928
—  Uberstunden. 2048.

Schuhstepperin. Abzlige fiir Beniitzung des elektrischen Stromes. 1821.

Sehuster. Sticklohnarbeit, 1808.
_ Verpilichtung, auf das Geschift achtzugeben. 1910.
——  Undeutliche Austrittserklirung. 1966.
__ Tinverstindliche Anderung eines Teiles des Vertrages. 1967,
—  Ungerechtiertigter Austritt. 1970.
—  Normaltarif. 2041,
—  Kollektivvertrag. 2092.
. Notwendigkeit eigener Werkzeuge. 2171

Seidenwinderin. Spatere Kenntnis vom Entlassungsgrund. 1908.
Seleher. Stillschweigende Annahme der Kindigung, 2161
Servierkellner. Grenzen fiir den Lohnabzug. 1644.

Setzer, Entlassung wegen Verweigerung einer Anderupg der Geschiftsgebarung, 1746,
— ,,8ie sind verrilekt*” keine grobe Bhrenbeleidigung., 1749,
—  TEntlassung wegen langsamer Arbeit. 1781

Sitzkagsierin. Kein Lohn fiir Sonntagsarbeit. 1732.
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Sodawasserfiider. Entlassung wegen Drohung. 172

5.
Spengler. In der Annahme des Arbeitshuches liegt kein Verziokt auf die Kindigungsentsehidigung.
1878, .

Spinner. RechtmiBigkeit der Entlassung trotz mittlerweiliger Fortsetzung der Arbeit. 1619,
—  Solidarhaftung bei Arbeitsverweigerung. 1672.
- Nichtbeachtung des Verbotes,wihrend der Mittagspause andere Arbeiter zu besuchen. 1685.

Spulerinnen sind Webereiarbeiterinnen. 1688,
—  Anspruch der Lernenden auf Lohn. 2053.

Steindrucker. Stillschweigender Verzicht auf Lohnzuschus. 1792.
Stickerin. Fihigkeit der Minderjihrigen zum Anschluf des Dienstverirages. 1805,

—  Entlassung wegen Aufforderung zur Kindigung. 1823.
Streifer. Haftung des Unternchmers fiir Beschadigung der Kleider des Hilfsarbeiters. 1778.

Strohhutniherin. Nach Kiindigung dureh den Stellvertreter kann der Prinzipal niebt mehr die
Entlassung aussprechen. 1643.

Taillenarrangeurin leistet nicht hohere Dienste. 2090.
Technischer Beamter. Jahresremuneration. 1830,

Technischer Zeichner leistot hthere Dienste. 1954,

" Tisechler. Austritt wegen Beschimpfung. 1656.
—  Ungerechtfertigter Lohnabzug wegen Verwendung elekirvischer Maschinen. = 1692,
~—  Drohung mit Binsetzen in die Zeitung und Eutziehung der iibrigen Hilfsarbeiter, kein Ent-
lassungsgrund. 1726.
—  AbschluB des Arbeitsvertrages.  1768.
—  Wirkung des Vorschusses auf die niichste Akkordarbeit, 1789,
~  Minimallohn. 1852,
—  Bedeutung des Hinwerfens von Werkzeug. 1925;
—  Zuriickhaltung des Arbeitsbuches. 1987,
—  Ausfiillung des Arbeitsbuches. 1996,
—  Verweigerung von Uberstunden. 2021,
—  Akkord. 2030. :
—  Haftung des Dienstgebers fiir schlechtes Material. 2040
—  Kollektivvertrag. 2059,
—  Angebliche Entlassung. 2082.
—  Felertagsarbeit. 2128.
—  Rintragung in das Arbeitsbuch. 2155.
—  Akkordarbeit., 2172,
Tuchfabriksarbeiter. Minimallohn. 1845.
Uhrmacher. Anbot des Lohnes als Weihnachtsgeschenk. 2054.

Verkiufer. Entlassung ohne Kilndigung bei Authoren des Gewerbebetriebes. 1610,

—  Entlassung wegen Teilnahme an der Hoochzeit des Bruders. 1629,

—  Versetzung in esine Filiale, wo unter ungiinstigeren Bedingungen gearbeitet werden mus,
berechtigt zum Austritt. 1658.

— Entlassung wegen Nichterlages einer Kaution. 1684.

- Stillschweigende Erneuerung. 1731.

—  Erweiterung des Magazines und Verkaufslokales ist kein Austrittsgrund. 1804,

-~ Haftung fiir Abgiinge. 1882.

—  Solidarhaftung der Mitunternehmer. 1886,

-— Art der Diensileistung. 1912

—  Zeitpunkt der Kiindigung. 1914,

—  Naturalleistung. 1945.

——  Pensionsversicherung. 2063.

- Probemonat. 2102.

—  Entlassung. 2190.

Verk#uferin, Kindigung durch konkludense Handlungen. 1940,
Vizepolier leistet nicht hohere Dienste. 1953.

Vorarbeiter. Sonntagsarbeit. 2144.

Vorrichter. Anspruch auf Lohnerhthung wegen vermelrter Arheit. 1926.

‘Wiseherin. Benachrichtigungspilicht von der Erkrankung. 1622,
—  Entsehidigung bei beiderseitig verschuldeter Losung des Dienstverhiltnisses. 1834,
—  Unentgeltlichkeit der Arbeitsleistung. 1932. -
-—  Bntlassung mit den Worten ,,wir haben sechon eine andere™. 1936.
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Wiaschezuschneider. Tadels- oder Entlassungserklirung? 1624.
Walker, Daner einer Zulage itir schwerere Arbeif, 1604,

Weber. Anspruch auf Primien beim Jahresschlusse, im Palle iriiherer Auflésung des Dienstverhalt-

nisses. 1603.
—  Die Vereinbarung fixen Wochenlohnes berithrt nieht das Recht zum Abzuge des Kranken-

kassabeitrages. 1608. . . . . . )
—  Schadenersatzanspruch, wenn wegen Killte im Arbeitsraume nicht oder weniger gearbeitet

werden konnte. 1609. .

- Der Grund der Auflosung des Dienstverhiltnisses ist in das Zeugnis nicht aufzunchmen.
1670.

—  Undeutliche Erklirung der Kiindigung. 1686.

—  Umfang seiner THtigkeit. 1721,

~  Abschluff des Vertrages auf bestimmie Zeit, 1770.

—  Anwendung des § 1155 a. b. G. B. 1773.

—  Beschiftigung auf verschiedenen Webstiihlen. 1774,

—  Entschadigung wegen Maschinengebrechen. 1838. L .

—  Entschidigungspflicht des Unternehmers wegen Reparaturbediiritigkeit der Maschinen,
1839.

— 'MiBlingen einer Arbeit. 2044.

—  Lohnabzug. 2050.

—  Entschidigungspilicht des Dienstgebers wegen Entlassung. 1922,

Webmeister leistet nicht hohere Dienste. 1764.
Werkmeister. Reisekosten. 1841.

— .  Erfullungszwang. 2084.
Zahlkellner. Verrechnung des Kassageldes. 2031.

~  Haftung Hir kreditierte Betrage. 2150,

—  Entlassung. 2170,

—  Nicht piinktliche Ablieferung der Losung. 2179,

Zeichner, Verletzung der Pflicht, sich anstindig zu betragen. 1906,
—  UnverhdlinismiBige Konventionalstrafe. 1943.
-~ Entlassung. 2139,
Zeugschmied. Arbeitsbucheintragung. 2112. .
Ziegelarbeiter, Kein Zuriickbehaltungsrecht an Legitimationspapieren. 1962.
Zimmerfrau. Meinungsverschiedenheit iiber den Umfang der Obliegenheiten herechtigt nieht zum
Austritte. 1699.
Zimmermann. Zustindigkeit des Gerichtes. 2146,
Zuckerbicker. Unreinlichkeit. 2163,

Zuschneider. Entlassung wegen abtriglichen Nebengeschiftes, 1645,
-—  ist kein hgherer Angestellter. 1895,
—  Ungiiltigkeit des Dienstvertrages. 1959,
—  leistet hthere Dienste, 2086.

Zutrdger, Wegnahme des Lohnes durch einen Gliubiger des Arbeiters. 1740,

II. Begriindung und Anderung des Dienstverh#ltnisses.
4. Vertragsabschlufl durch die Parteien selbst.
VertragsabschluB im telegraphischen Wege. 1674.

Dis in einem Kollektivvertrag enthaltene Bestimmung, wonach jeder weitere Separatvertrag
ungiiltig sein soll, steht dem Abschluf eines hesonderen Ubereinkommens nieht im Wege.
1730,

Fihigkeit des Minderjihrigen zum Abschlusse des Dienstvertrages. 1805,

Die Aufnahme eines Reisenden durch einen protokollierten Kaufmann ist ein Handelsgeschiit, 1806.

Ein Agent haftet dem in scine Dienste aufgenommenen Handlungsgehilfen fiir den ganzen Gehalt
und kann ihn nicht an das von jhm vertretene Haus weisen. 1828.

Kein Ubergang des Agenturvertrages in sinen Dienstvertrag, wenn Reise auf bestimmter Tour durch
kurze Zeit gegen Diiten und Provision und tiglichen Berieht vorgeschrieben ist. 1835,

Kein Dienstvertrag, wenngleich der Agent zur Krankenversicherung angemeldet worden ist. 1836.
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Wird die Wirksamkeit.des Arbeitsvertrages von der Beibringung des Arbeitsbuches abhiingig gemacht,
so gelten vor Bintritt dieser Bedingung nicht die gesetzlichen Kiindigungsirvisten, 1875

Fiir die Verbindlichkeiten aus einem durch den Miteigentiimer eines Unternehmens abgeschlossenen
Dienstvertrag haften alle Miteigentiimer solidarisch. 1886.

Abgrenzung zwischen Dienst- und Agenturvertrag, 1919,
Begriindung eines Dienstverhiltnisses unter Briidern. 1930.

Wurde Kautionshestellung mittels Postsparkasse-Einlagebiichels vereinbart, so kann der Arbeitgeber
dasg Arbeitsverhiiltnis nicht nachtriglich unter Berufung auf die Unpfindbarkeit von Post-
sparkassaeinlagen auflosen. 2119,

B. Durch Bevollmichtigte und gesetzliche Vertreter.
1. Dureh Bevollmichtigte und gesetzliche Vertreter.

Uberlaft der Arbeitgeber die Durchfithrung einer Arbeit und die Aufnahme der nbtigen Arbeitskriite
semnem Hilfsarbeiter, so stehen die aufgenommenen Arbeiter im Dienste des Arbeitgebers.
1685.

Haftung Minderjihriger, wenn der Vertrag ohne Zustimmung des gesetzlichen Vertreters geschlossen
wurde. 1882,

Entgegennahme des Arbeitsbuches durch den Stellvertreter des Dienstgebers mit der Aufforderung,
spater wieder zu kommen, begriindet noch nicht den Absehlul} des Arbeitsvertrages. 1768.

Durch die Anmeldung des Gewerbeinhabers bei der Stellenvermittlung, dafl er einen Arbeiter suche,
und dureh die Zusendung eines solchen entsteht noch kein Dienstvertrag. 2184,

2, Kollektivvertrige, 1652. 1729, 1780. 1792, 1981, 2007. 2008. 2009. 2010.
2011, 2014. 2029. 2041, 2059, 2092, 2093. 2158

¢. Verhiltnis zwischen dem Unternehmer, Subunternehmer (Partiefiihrer)
- und dem Arbeiter.

Der Verwaltungsrat einer Brauerel ist nicht berechtigt, dem fiir sie ausschlieBlich i4tigen Bindermeister
Verpilichtungen aufzuerlegen, die das Arbeitsverhiltnis zwischen dem Meister und seinen
Hilfsarbeitern berithren. 1650.

Wenn der Unternehmer einem Hilfsarbeiter eine Akkordarbeit iibergeben kat, von der er wullte, daf
dieser sie nicht allein besorgen kann, so steht der von dem Akkordanten aufgenommene
Arbeiter in einem direkten Verhiltnis zum Unternehmer. 1769.

D. Ausdriickliche Vereinbarung.

Die Erklirung des Arbeitgebers bei der Aufnahme eines Arbveitersr er nehme nur organisierte Arbeiter
auf, enthilt nicht die Festsetzung einer Bedingung. 1729.

Die Bedingung des ledigen Standes muf ausdriieklich vereinbart sein. 1744,

Rin Verzicht auf weiters Dienstleistung wihrend der Kiindigungsfrist mit dem Vorbehalt, daB der
gekiindigte Dienstnehmer wihrend der Kiindigungszeit einen neuen Posten nicht antreten
darf, ist zuldssig. 2185,

B Stillschweigende Vereinbarung.

Stillschweigénde Annahme der Arbeitsordnung liegt nicht vor, wenn diese durch eine dritte vom
i Prinzipal hierzu nieht ermichtigte Person zur Verlesung gebracht wird. 1632,

Stillschweigende Vereinbarung der Geltung des Kollektivvertrages. 1652,

Stillschweigendes Weiterdienen bei Geschiftsverkauf gilt als Zustimmung zur Fortsetzung des Dienst
vertrages mit dem neuen Chef unter den alten Bed.ngungen. 1657.

Bei Wiederaufnahme unterbrochener Arheit gelten die iriiheren Arbeilsbedingungen. 1697.

Gestattung des Weiterdienens durch zwei Tage nach der Austrittserklirung ist keine stillschweigende
Hrneuerung des Dienstverhiltnisses. 1731

Entgegennahme des Arbeitsbuches durch den Stellvertreter des Dienstgebers mit der Aufforderung,
spater wieder zu kommen, begriindet noch nicht den Abschlufl des Arbeitsvertrages. 1768,

~
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Stillschweigender Verzicht auf den im Kollektivvertrag festgesetzten Lohnsatz. 1792,

Keine Erneuerung des Arbeitsvertrages, wenn der Unternehmer den Arbeiter eine bei Ablauf der
Kindigungsfrist unterbrochene Stiicklohnarbeit spiter beendigen 1afit, 1808,

Erneuerung des Arbeitsverhaltnisses unter den alten Bedingungen. 1921,

Bei einverstindlicher teilweiser Anderung des Vertrages bleibt der mit Stillschweigen tibergangens
Teil des Vertrages in Kraft. 1967,

Stillschweigende Vereinbarung durch widerspruchslose Annahme des Dienstzettels. 1994.

Ein Kollektivvertrag, der in der Betriebsstitte angeschlagen ist, ist auch dann verbindlich, wenn er
den einzelnen Arbeitern beim Dienstantritt nicht mitgeteilt wurde. 2007.

Kollektivvertrige sind fiir das Rechtsverhiltnis von Unternehmern und Arbeitern, die den betreffen-
den Verbinden angehoren, maBgebend, selbst wenn sie von dem Inhalt der Vertrige keine
Kenntnis haben. 2008.

Ein Kollektivvertrag ist nicht verbindlich, wenn er weder in der Betriebsstitte angeschlagen nock
dessen Inhalt den Beteiligten bekannt war. 2009.

Bin in der Betriebsstitte angeschlagener Kollektivvertrag ist verbindlich, wenngleich dessen Inhalt
den Beteiligten nicht bekannt war. 2010.

Ein in der Betriebsstdtte nicht angeschlagener Kollektivvertrag ist verbindlich, wenn dessen Inhal
den Beteiligten bekanut war. 2011,

Rortdauer der Arbeitsbedingungen bei VerduBerung des Unternehmens, 2014,

Stillschweigende Annahme eines niedrigeren als des im Normaltarif vorgeselienen und dem Arbeiter
bekannten Lohnes gilt als Verzicht auf hohere Entlohnung. 2041,

Aueh durch stillsehweigende Versinbarung kann von den Bestimmungen eines Kollektivvertrages
abgewichen werden. 2158,
F. Form dey Vereinbarung.
Vereinbarung mittels Dienstzettels. 1984,
Verbindlichkeit des in der Betriebsstitte angeschlagenen Kollektivvertrages. 2007. 2010,
Vereinbarung des Kiindigungsausachiusses durch Kollektivvertrag, 2008.

Ein Kollektivvertrag ist nicht verbindlich, wenn er weder in der Betriebsstitte angeschlagen nock
dessen Inhalt den Beteiligten bekannt war. 2009,

Hinin der Betrichsstitte nicht angeschlagener Kollektivvertrag ist verbindlich, wenn dessen Inhalt
dan Beteiligten bekannt war. 2013

" Der Handlungsgehilfe kann sich nieht damit entschuldigen, daf} er den S(‘,hriftlichen Dienstvertrag

nicht gelesen habe. 2160.

G, Ungiiltigkeit des Vertrages.
Anfechtung des Vertrages wegen Irrtums in der Person des Hilisarbeiters, 1675,
Die Vereinbarung tiglicher Berichterstattung, w drigens der Reisetag nicht zu honorieren sei, verstoB¢
nieht gegen die guten Sittén., 1809. :
Ungiiltigkeit ehrenwortlicher Bekriftigung der Konkurrenzklausel, 1813.
Der Dienstvertrag ist ungiiltig, wenn dem Dienstgsber bei Vertragéabschluﬁ bekannt war, dafl der

Dienstnehmer fiir die Zeit des Dienstantrittes dureh einen anderen Dienstvertrag gebunden
ist. 1959, '

Giiltigkeit des Kollektivvertrages, auch wenn einzelne Bestimmungen nicht eingehalten werden, 1981,

Unverbindlichkeit der Bestimmung im Kollektivvertrag, dal abweichende Vereinbarungen unzus=
1assig sein sollen. 2092,

Bie Vereinbarung, dafl der Provisionsagent nur bei Erzielung eines Umsatzes in bestimmter Hohe
Provision zu beanspruchen hat, kann, wenn das Entgelt den tatsichlich geleisteten Diensten
nicht entspricht, ungiiltig sein. 2122,

Wenngleich in der Arbeitsordnung die Ausfolgung eines Exemplares an den neu eintretenden Arbeiter
vorgesehen ist, hat die Unterlassung der Ausfolgung keinen Einflull auf die Giiltigkeit des
Arbeitsvertrages. 2123.
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IT11. Daver des Dienstverhgltnisses.
4. Auf unbestimmte Zeit. Kindigung.

Unverbindlichkeit der Zusicherung: ,,Fiir Jahresposten wird garantiert” und ,,Diese Stelle ist eins
Jahresstelle, respektive Lebenssteliung®, 1701. :

Die Zusicherung von Arbeit fiir Winter und Sommer enthilt nicht die Verbindlichkeit, den Arbeiter
ein volles Jahr zu behalten. 1702,

Widerspruchslose Entgegennahme einer Kiindigung fir einen ungesetzlichen Termin gilt als Verein-
barung, das Dienstverhiltnis zu diesem Termin zu losen. 1810,

Das Versprechen, einen Hilisarbeiter in einem aussetzenden Betriebe bei neuerlicher Inbetrieh-
stellung wieder zu heschiftigen, ist kein Hindernis fiir die Erteilung der Kiindigung in der
Zwischenzeit. 2117.

1. Gesetzliche Kiindigungsiriss.

Der beim Spediteur mit Auf- und Abladen beschiftigte und tiglich entlohnte Arbeiter ist Taglshner
und hat keinen Anspruch auf die geseizliche Kiindigungsirist, 1676,

Die Geltung der Kiindigungsfrist fiir Bauzeichner ist durch deren Dienstleistung bedingt. 1880.

Der Aitordarbeiter kann auch vor Fertigstellung der Akkordarbeit gekiindigt und entlassen werden
1918 :

Wegen eines Fntlassungsgrundes kann der Arbeitgeber die Kiindigungsfrist nicht kiirzen. 1985.

Der Hilfsarheiter, dem mangels Vereinbarung dreitigig gekiindigt wird, hat, obwohl er die Kiindigung
widerspruchsios entgegengenommen hat, au! die gesetzliche Kiindigungsirist Anspruch,
wenn er ihn vor Ablauf der Kiindigungsfrist geltend macht. 2094.

2. Vereinbarte Kindigungsirist,

Durek Abinderung der Vertragshestimmungen iiber das Entgelt wird die urspriingliche Vereinbarung
dber die Kindigung nieht berithrt. 1641, ’

Ist eine nach dem Handlungsgehilfengesets unzuliissig kurze Kiindigungsirist vereinbart, so gilt die
kiirgeste zulissige einmonatiiche Frist. 1896 1919,

Vereinbarung der Kiindigung am Ersten mit der Wirkung fiir den Letnten des Monates ist nach dem
Handlungsgehiliengezotze zulissig. 1937,

Stillschweigende Zustimmung zur Kiirzung der Kiindigungsfnst? 1985,

Die vereinbarte sechswochentliche Kiindigungsfrist muB nicht mit dem Kalendervierteljahre zu-
sammenfallen. 1994.

Berechnung der Kiindigungsirist im Falle einer unzulissigen Kindigungsvereinbarung., 2066,

3, AussehlieBung der Kiindigung.
a} Durch ausdriiekliche Vereinbarung,

Die Auflerung ,,Sie konnen mir jederzsit das Buch geben’ ist ein Antrag ant sofortige Lisbarkeit des
Arbeitsverhiltnisses. 1718,

Dem Bauarbeiter, dem am Samstag nicht gekiindigt, sondern Arbeit fiir Montag versprochen wurde,
gebiihrt Lohnvergiitung, wenn er am Montag erschisnen jst und ihm Arbeit nieht gewdhrt
wuarde. 1619,

Ist jederzeitige Lisharkeit des Dienstverhiftnisses vereinbart wordeu, so hat der untertags entlassene
Arbeiter keinen Lohnanspruch fir den restlichen Tag, 1763,

In Arbeitsverhiltnissen nach der Gewerbeordnung kann einseitig den Arbeitnehmer treffender
Kiindigungsaussehlu8 nicht vereinbart werden. 1989.

KindigungsausschluB auf Grund Vereinbarung mit dem Vorginger des Arbeitgebers. 2014,

Ein Werkstittenvertrag, der Kiindigungsausschlu$ festsetzt, wird durch einen Kollektivvertrag, der
iiber die Kiindigung nichts eanthiilt, nicht aufgehoben. 2059,

Ist KéindigungsaussehluB vereinbart,so steht der Umstand, dal der Arbeiter einen vom Dienstgeber
erhaltenen Lohnvorschull noeh nicht abgearbeitet hat, seinem Ausiritt micht entgegen.
2108.
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L; Durch stillschweigende Vereinbarung.

Stillsehweigende Vereinbarung des Kiindigungsaussehlusses, 1652,

Stillsehweigendes Zugrundelegen des mit dem fritheren Geschiftsinhaber veroinbarten Ausschiusses
der Kindigung. 1657, . :

Durch Beforderung des Arbeiters zum Vorarbeiter wird der mit ilhm urspriinglich vereinbarte Ktindi-
gungseusschluf nicht aufgehoben. 1732,

Withung eines Vorschusses ftir die niichste Akkordarbeit auf die Versinbarung des Kindigungsaus-
schiusses, 1789,

Wiederholte unbeanstdndete Annahme von Lohnzetteln, in deven Kundigungsaussehlul festgesetzt
ist, gilt als Zustimmung. - 1897,

Kiindigungsausschlufl durch Kollektivvertrag, 2008. 2010,
Kiundigungsaussehlul gilt nieht, wenn der ihn festsetzende Kollektivvertrag weder in der Betriebs-
stitte angeschlagen, noeh dessen Inhalt den Beteiligten bekannt war. 2009, :

Kiindigungsausschiuf} in dem bheiden Teilen bekannten Kollektivvertrage gilt, wenngleich dieser in
der Betriebsstitte nicht angeschlagen war, 2011,

b

Das blofle &
Kiin

veigen des Gehilfen zum Antrage des

ters: ,,Bel mir ist von heute an sofortige
ng* enthiilt noch keine Annahme de g

2158,

4. Beginn und Ende der Kiindigungsirist,

\»Suchen Sie sich vom Trsten einen anderen Posten bedeutet, daff die Kindigungsfrist bereits am
nichsten Ersten abliaft. 1728,

Berechnung der Kiindigungsirist, 1914,

Kindigung mittels rekommandierten Briefes wird mit der Zustellung an einen Hausgenossen wirksam
1956.

Dureh die einmonatliche Kiindigung am 1. April wird das Dienstverhiltnis mit 15. Mai auigelgst, trotz
Vereinbarung, da am 1, und 15. gekiindigt werden kann. 1960, i

& erklirte vierwdchentliche Kiindigung ist

sten zulissigen Termin. 2095.

Die trotz Vereinbarung einmonatlicher Kiindigun
nicht ungiiltiz, sondern wirkt {éir den ni

Die Kindigung unter Bezeichnung eines bestimmien Tages fir die Losung bleibt wirksam, aueh
wenn sie frither, alv es notwendig wire, erklirt worden ist, 2086,
5. EinfluB von Krankheit, Sonn- und Felertagen auf den Ablaul

Wirkung der Kiindigungsiibernahme dureh die Frau infolge Krankheit des Dienstnehmers mit Bezug
auf den Beginn der Kindigungsirist. 1957,

Bei Kiindigungsausschlul kann der Hilfsarbeiter auch wilirend der Krankheit entlassen werden.
2097,
6. Stellensuche nach Kindigung.
Eigenmichtiges Verlassen der Arbeit behufs Stellensuche berechtigt zur Entlassung. 1988.
Nach den Gepilogenheiten des Wiener Platzes ist gekiindigten Handlungsgehilfen an jedem zweilen
Tage durch zwei Stunden zur Stellensuche freizugeben. 1995,
B. Auf bestimmste Zeit.

Ist die Dauer des Arbeitsverhaltnisses auf bestimmte Zeit vereinbart, so gilt diese, nicht aber die in
der Arbeitsordnung vorgesehene Kiindigungsirist, 1770.

Bin Dienstverhdltnis, dessen Fortsetzung nach Ablauf der Ktndigungsirist bis zum Rintritte des
Naghlolgers vereinbart wird, ist als Dienstverhalinis fir bestimmte Dauer anzusehen. . 1938,
€. Bis zur Vollendung einer begtimmten Afbeit.

Bei Aulnahme eines Arbeiters zur Verriehtung einer bestimmten Arbeit ist das Arbeitsverhiftnis mit
Vollendung der Arbeit zeltst. 1698

Keine Erneuerung des Arbeitsvertrages, wenn der Unternchmer den Arbeiter eine hei Ablauf der
Kindigungsirist unterbrochene Stiicklohnarbeit spiter beendigen 1481, 1808.

h
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D, Auf Probe.
{ihergang des Diensiverhiltnisses aul Probe in ein fives. 1625,
Bestimmung der fiir die Erprobung des Hilfsarbeiters ausreichenden Zeit durch den Richter. 1713.

Vereinharung eines Probedienstverhilinisses. 1809. 1812,

Lisung des Probedienstverhiilinisses hei verlingerter Probezeit. 1811,
Fristherechnung bei der Probezeit. 1829,

Bei Berechnung der Probezeit ist der Bintrittstag mitzurechnen. 1915,

3 T 1 g 1288unes e is
Bei Entlassung innerhalb der Probezeit ist das Entg;e:t nur bis zum Entlassungstage, nicht bis zum
Ausgange der Probezeit zu bezahlen. 1933.

t

einhartes Dienstverhiltnis kann auch vor Antritt des Dienstes gelost werden. 203b.

B H H 5 . o i+ e cochn e nr
Der erste Tag der Dienstleistung ist in die vereinbarte Probezeit einzurechren. 1957,

1in auf Probe ver

Rerechnung der achitigigen Probezeil lir Nachtsehichtarbeiter. 2049.

o . i e Montao 1 146 Tihr it JPINTNY
Dem Handlun, hilfen, der wihrond der Probezeit an einem Montag 1u;n 149 ‘S,ﬂ} l}lllr] ‘gléatnt\,
gebiihrt der Lobn nur bis einsehlieflich Samstag der vorhergehenden Woche. 2100.

ndern nach Art. 828, Z. 2, H. G. B. zu berechnen.

Der Probemonat ist nichi nach §902 2. b, G. B
2102,
s und aul einen weiteren Monat verldngertes Probe-

Sin urspril N o . n erst mi
st reiten Probemonats nieht jederzeit, sondern erst mit

Tie Vereiubz
. Aushilfsdienstverhilinis.

Ui werden fiir einen Kranken arbeiten begriindet ein Aushilisdiensty erhilinis. 1837.

Tin Dienstverhiltnis, dessen Fortsetzung nach Ablaui der Kﬁngﬁgungsﬁ‘igt }gis. zum _Eintrltte des
Nachio "vereinbart wird, ist auf bestimmte Zeit, nicht fir die Zeit voriihergehenden
Bedarfes cingegangen. 1988,

Dauerndes oder Aushilfsdienstverhiltnis? 2028,

1 Aushilisdienstverhilinis kaun fiiv bestimmte Zeit eijng‘egaug‘cn lve'cden, wenn der Grund des
vorithergehenden Bedaries niher bezejchnet worden ist. 2189,

IV. Inhalt des Dienstvertrages.
4. Arbeiterschutz.
1. Obsorge fiir Leben und Gesundheit.

3 + - Tarkoarits 2o di Tleider e
Taftung des Unternehimers, wenn durchhdas Platzen von Werkgeritsehaften die Kleider des Hills
arbeiters beschiidigt werden. 1778,

9. Bntgeltanspriiche wahrend der Zeit der Dicenstverhinderung.
@) Wegen Krankheit oder Unglitckstalles.

immung, daB der Gehaltsanspruch von der faktischen Arbeitsleistung abhilngig ist,
2t im Talie der Frkrankung nicht zu einem Abzug vom Gehalt. 1905

Die Vertragsb
berech

Besatz fir eine StraBenbahnfahvkarte ist nicht Entgeltsanspruch und gebihrt dem erkrankten
Handlungsgehilfen nicht. 2095,

Bei Krankheit w; der Kiindigungsirist ist kein Lobn zu entrichten, 2134
b) Wegen Militirdienstleistung.
* Anspruch aut Fortzahlung d~es Gehaltes im Falle der Einberufung zur auBerordentlichen Militar-
dienstleistung. 1637,
ch anf Gehaltszahlung wihrend der vor Vollendung des Dienstjahres abgeleisieten
afleniibung. 2073.

Kein Anspr

W

¢} Wegen anderer wichtiger Griinde.
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3. Arbeitsordnung.
wirkung der Verlautbarung durch dritte vom Dienstgeber nicht ermichtigte Personen. 1632,

Der bloBe Anschlag der Arbeitsordnung und deren Ausfolgung gelegentlich einer iriiheren Diensts
: leistung geniigen nicht. 1716.

Die in der Arbeitsordnung vorgesehene Kiindigungsirist gilt nicht, wenn eine bestimmte Dauer des
Arbeitsverhilinisses vereinbart wurde. 1770.

Kenntnis der Arbeitsordnung bindet auch ohne Verlautbarung. 1771,

Anwendung des § 1155 a. b. G. B. trotz Bestimmung der Arbeitsordnung, daf fir sehlechtes Material
keine Vergiitung geleistet wird. 1773,

Anwendung der Arbeitsordnung auf ihnliche, in ihr nicht vorgesehene Fille. 1941,

Naehtrigliche Geltendmachung von Anspriichen, die laut Arbeitsordnung innerhalb einer bestimmten
Frist zu erheben waren, ist ausgeschlossen. 2003.

Auslegung eines in der Arbeitsordnung enthaltenen Entlassungsgrundes. 2044.

Wenngleich in der Arbeitsordnung die Ausfolgung eines Exemplares an den neu eintretenden Avrbeiter
vorgesehen ist, hat die Unterlassung der Ausfolgung keinen Einfluf auf die Giiltigkeit des
Arbeitsvertrages. 2123.

B. Unfall- und Kranken{rersicherung.

Der Unternehmer ist zur Schadenersatzklage wegen nicht rechtzeitiger Anmeldung des Arbeiters zur
Krankenkasse nicht passiv legitimiert. 1860,

Die dreimonatliche Frist zum Abzuge der Pensionsversicherungsbeitrige ist eine Praklusivirist.. 1819,
vgl. aber 1880. ’ )

Die Verpflichtung zur Zahlung von Pensionsversicherungsbeitrigen, sobald die Versicherungspilicht
rechtskriftig festgesetzt wird, ist rechtsverbindlich. 2023.

Vereinharungen, nach wel chen die Pensionsversicherungsbeitriige vorliutig als Vorschiisse ausbezahlt
und spiter in Abzug gebracht werden sollen, sind, insoweit die dreimonatliche Frist iiber-
schritten wird, ohne rechtliche Wirkung. 2024,

Die Versinbarung, daf die Pensionsversicher\mgsbeitrﬁge von der Remuneration abzuziehen sind, ist,
insoweit die dreimonatliche Frist tiberschritten wird, ohne rechtliche Wirkung. 2025.

Der Dienstgeber, der von dem ihm im § 86 P. V. G. eingeriumten Abzugsrecht keinen Gebrauch
. gemacht hat, ist zur nachherigen Binklagung der fir den Versicherten geleisteten Pramien-
quoten im Grunde des § 1042 a. b. G. B. nicht berechtigt. 2063.

In Ansehung bereits filliger, jedoeh vom Dienstgeber an die Pensionsanstalt noch nicht abgefithrier
Primienguoten besteht das Abzugsrecht des §36 P. V. G. nicht. 2064.

Der Angestellte, der die ihm abgezogenen Versicherungsbeitriige von der Pensionsanstalt zuriick-
erhalten hat, kann die Riickzahlung der ihm angeblich rechtswidrig abgezogenen - Versiche-
rungsbeitriige nicht aueh vom Dienstgeber verlangen. ~2205.

C. Gegenstand der Arbeitsleistung

~Meinungsverschiedenheiten tiher den Umfang der Obliegenheiten bereehtigeﬁ den Arbeiter nieht zum

Austritt. 1699. 1918.
Der Taglohner mufl jede ihm aufgetragene Arbeit verrichten. 1790,
Unzulissigkeit der Zuweisung anderer als der vereinbarten Arbeit. 1881.

Voriibergehende Zuteilung des zu selbstindiger Dienstleistung aufgenommener Hilisarbeiters behuls
Hinfiihrung ist keine Vertragsverletzung. 1974.

Unzuldssigkeit der Feststellungsklage iiber den Gegenstand der Dienstleistung; 1999.

Der als Reisende Angestelite hat Anspruch, auch wihrend der Kiindigungszeit auf Reisen geschickt
zu werden, solange es in der Branche fiblich ist. 2069.

Der bei einem Bauunternehmer bedienstete Gertister ist verpilichtet, sich auch als Arbeiter beim
Kanalgraben verwenden zu lassen. 2168,
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D. Arbeitszeil.
1. Normale.

Angekiindigte Verlingerung der Arbeitszeit am Abend berechtigt nicht zum sofortigen Verlassen der
Arbeit am Vormittag.  1616.

Naeh Beendigung der Tagesarbeit kann der Arbeiter nicht verhalten werden, fiir einen anderen Hills-
arbeiter weiter zu arbeiten. = 1700.

Bersehtigung zur Verweigerung einer Arbeit, deren Ausfihrung die elfstiindige Ruhezeit verkiirzen
wiirde. 1719, : i

An den Dienstnehmer diirfen nieht Anforderungen gestellt werden, deren Erfullung physiseh unmbglich
ist. 1877,
Tin Zeichner, der hohere Dienste leistet, muf dringende Arbeiten auch nach sechs Uhr ahends fertlg
stellen. 2139,
2. Uberstunden.

Anspruch des Kutschers auf Entlohnung fir Mehrarbeit trotz Vereinbarung der Arbeitszeit ,,nach
Bedarf., 1677,

Solidarhattung der Arbeiter bei gemeinschaitlicher vertragswidriger Verweigerung von Uberstunden
1672, ‘

Der Geschiftsleiter cines photographischen Atelievs hat keinen Anspruch auf Bezahlung der TUber-
stunden. 1874.

Der Anspruch anf Entlohnung der Uberstunden ist bei einer auf di¢ ganze Arbeitszeit sich beziehender
Lohnvereinbarung unbegriindet. 1932,

Dauernde Niehtreklamierung der Bezahlung von Uberstunden gilt als Verzicht, 1971 2098,
VerstdBt ein Verzicht auf Entlohnung von Uberstunden gegen die guten Sitten? 2012,
Die Weigerung, nicht bedungene Uberstunden zu machen, bildet keinen Entlassungsgrund. 2021,

Ist vereinbarungsgemil an Stelle der in der Arbeitsordnung vorgesehenen elfstiindigen eine zwoli-
stiindige Arbeitssehicht getreten, so ist die einstiindige Mehrleistung nieht als Uberstunde
anzusehen. 2048.

Kein Anspruch des Bautechnikers hoherer Kategorie auf Entlchnung der Uberstunden. 2073,

Die wiederholte Weigerung, Uberstunden, die in einem Kollektivvertrag vorgesehen sind, zu machen,
begriindet die Entlassung. 2165.

Desgleichen die Verweigerung von Uberstunden behufs Fertigstellung dringlicher Arbeiten withrend
der Kiindigungsirist. 2164.

Zur Frage der Entlohnung eines Baupoliers fir Uberstunden. . 2168.

3. Nachtarbeit.

Inventursaufnahme zur Nachtzeit ist erlaubte Arbeit; die Verweigerung der Mitwirkung berechtigt
zur Entlassung. 1762 .

Der Verzicht auf die Entlohnung von Ubgrstunden gilt nicht auch fir Nachiarbeit, 1772
Berechnung der achttigigen Probezeit fiir Nachtschiehtarbeiter. 2049,

4, Arbeitspause und Sonntagsruhe.
Schadenersatzpflicht wegen Verweigerung der Felertagsarbeif. 1607,

Nichtleistung gewerblicher Arbeit am Sonntagin der Privatwohﬂung des Arbeitgebers hildei keinen
Entlassungsgrund. 1621, ’

Solidarhaftung der Arbeiter bei gemeinschaltlicher vertragswidriger Verweéigerung von Felertags-
arbeit. 1872, :

Der Anspruch auf Entlohnung fiir Sonntagsarkeit besteht pur, wenn diese aufgetragen oder durch
besondere Verhiltnisse notwendig wurde. 1678,

Fiir Sonutagsarbeit gebithrt kein Lohn. 1732,
Fiir Sonntagsarbeit gebthri Lohn. 1820,
Nachtrigliche Entschidigung fiir nich{ gewihrte Ersatzruhetage kann nicht gefordert werden. 1874,
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Kein Anspruch auf Entlohnung fir die Mittagspause, wenngleich diese im Arbeitsiokal zugebracht
werden mufl, 2008, .

Arbeit am goldénen Sonntag ist zu entlechnen. 2099,

Tohnabziige fir die an Feiertagen freigegebene Zeit sind bei vereinhartem Wochenlohn unzulissig.
21 . e i o e

Mangels Vereinbarung entscheidet der Ortsgebrauch, ob fiir Féieréage, an welehen nicht gearbeitet

wird, Lolin zu bezahlen ist:’* 2129,

Der Hilisarbeiter, der entgegen seiner besonderen Verpilichtung, am Sonntag in die Kanalei zu
kormmen, dies unterliBt; hat unbefugt die Arbeit verlassen. 2144. :

Der Hilisarbéiter ist nicht berechtigt, sich eigenmichtig den ihm gebiihrenden Ruhetag zu nehmen.
2151. i .

5. Aussetzen mit der Arbeit
Kein Lohnanspruch, wenn der Hilfsarbeiter mit der Aussperrung einverstanden war, 1651.

Bei Kiindicungsausschlufl kann der Arbeiter, der ausgesetit hat, keine Entschidigung verlangen.
wenn die Zusicherung dér Arbeitsgewshrung nicht eingehalten wurde. 1743

Bej einverstindlichem Aussetzen ist ein Auflosungsgrund erst dann gegeben, wenn der Gehile Arbeit
veriangt und nicht erhalten hat. 1904

6. Urlaub
Higenmichtiges Uberschreiten des Urlaubes bildet einen Entlassungsgrund. 1722 2186,

rlaub, der fiir ein Kalenderjahr vertragsmaBig gebithrt, kann mangels anderer Vereinbarung nicht
sehon in den ersten Tagen des Jahres angetreten werden, 1784,

Entschidigung fiir verweigerten Urlaub. 1958.
Der Urlaub kann auch wihrend der Kindigungsirist gewdhrt werden. 1994,
Keine Entschidigungspflicht des Dienstgebers, wenn Urlaub nicht verlangt wuarde. 2039.

"In den Urlaub fallende Feiertage sind sinzurechnen. 2073,

Kein Anspruch auf Entschidigung tir den Urlaub, der nicht verlangt wurde. 2073,

. Arbeitsort.

Der Arbeiter kann entlassen werden, wenn er sich weigert, am Dienstorte auBerhalb der Werkstitte
Arbeiten zu verrichten., 1984, ’

Fin Handlungsgehilfe ist nicht verpflichtet, an einer anderen Betriebsstitte Dienste zu leisten, als
an der, fir die er aufgenommen wurde. 2195,

7. Entgelt.

Dem Bestellten gebiihrt der Lohn auch dann, wenn die Arbeit ohne Wissen des Restellers und Bestellten

von einem Dritten verrichtet wurde. 18486.
Wird ein Hilfsarbeiter an Stelle der Entlassung fiir einenTag gegen seinen Willen heurlaubt, so ge-
bithrt ihm der Lohn fiir diesen Tag. 2125,
1. Arten.
a} Akkordlohn,

Schadenersatzanspruch des Akkordarbeiiers, wenn wegen Kilte im Arbeitsraume nicht oder weniger
gearbeitet werden konnte. 1609,

Herabsetzung des Stiicklohnes bei Einfithrung schneller arbsitender Maschinen. 1642.

Gelegentliche Erkldrungen iiber die Hohe des Wochenverdienstes des Alkordarbeiters begriinden
noch nicht das Versprechen des Mindestlohnes, 1689. .

Brhihung des Akkordlohnes durch den Richter, wenn der Arbeiter bei Ubernahme der Arbeit deren
Umfang nicht erkannte. 1711,

Voraussetzungen‘ fiir die Beendigung der Akkordarbeit. 1735.

Vereinbarung siner -Akkordarbeit ohne Festsetzung des Lohnes ist nicht Vereinbarung eines Akkord-
vertrages. 1736. -
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Dem Akkordarbeiter, der vor Vollendung der Arbeit rechtmsbig entlassen wurde, gebithrt keine
Entschidigung. 1760. p

Anwendung des § 1155 a. b. G. B, trotz Bestimmung der Arbeitsordnung, daf fiir schlechtes Maferial
keine Verglitung geleistet wird. 1773,

Besondere Enflohnung eines Akkordwebers, der innerhalb weniger Tage auf verschiedenen Webstiihlen
beschéftigt wurde. 1774,

Empfang eines Vorschusses auf die niichste Akkordarbeit schlieBt die Losung des Dienstverhiltnisses
vor Vollendung trotz KindigungsausschiuB aus. 1789,

Keine Entschidigung, wenn der Akkordarbeiter das Maschinengebrechen nicht angezeigt hat. 1838,

Entsehidigungspflicht des Unternehmers, wenn der Akkordarbeiter bei einer reparaturbediiri*igen
Masehine verwendet wird. 1839.

Der Anspruch des Akkordarbeiters auf Entschidigung wegen Zeitverlustes setzt einen am Lohne

erliftenen Abbruch voraus. 1923.

Die einem Akkordarbeiter gegebens Zusage, er werde wichentlich mindestens 12 K verdienen, enthilt
noeh nicht die Zusicherung eines Wochenlohnes im eigentlichen Sinne. . 1934.

Haben zwel Arbeiter, die nicht dieselbe Befihigung besitzen, gemeinschaftlich eine Akkordarbeit
ithernommen, 50 ist der Lohn mangels Vereinbarung unter Beritcksichtigung ihrer Arbeifs-
leistung aufzuteilen. 2149,

Der Akkordarbeiter kann Entschidigung verlangen, wenn er durch Verschulden des Arbeitgebers an
der Fertigstellung der Akkordarbeit gehindert wird. 2172,

Im Gruppenakkord kann vom Arbeitgeber vorlaufig nur Abrechnung des Alikordiohnes und allenfalls
Zahlung an die Gesamtheit der Gruppenakkordanten verlangt werden. 2173

b) Zeitlohn.
Berschnung des Arbeitstages im Gastgewerbe. 1840.

Rine Vermehrung der Arbeit, durch die die Arbeitszeit nicht verlingert wird, begriindet keinen An-
spruch auf Lohnerhdhung. ~1926.

Dem Handlungsgehilfen, der wihrend der Probezeit an einem Montag um %49 Uhr frith austritt,
gebithrt der Lohn nur bis einsehliefilich Samstag der vorgehenden Woche. 2100,

¢) Provision, Diiten, Reisekosten, Tantiemen.

Der Reisende hat Anspruch auf Entschidigung, wenn er grundlos an den ibm gewihrleisteten Reisen
behindert wird. 1667,

DerProvisionsberechtigte muf den Bestand und die Hohe seiner Provisionsanspriiche beweisen, 1715.

Rickreisekosten sind zu vergiiten, wenn dem Arbeiter ein gesetzlicher Grund zur sofortigen Losung
des Dienstverhiltnisses gegeben wurde, 1737,

Die Vereinbarung, daf ein Reisender nur bei Erzielung eines bestimmten Umsatzes einen Monatsgebalt
beziehen, sonst aber auf Diften beschrinkt sein soll, ist giiltig. 1669,

Die Vereinbarung tiglicher Berichterstattung, widrigens der Reisetag nieht zu honorieren sei, verstsSt
nieht gegen die guten Sitten. 1809,

Provision fiir Geschéiteg die vom Reisenden eingeleitet worden sind, 1831,
,,Reisekosten ginzlich zu bezahlen verpilichtet zur Vergtitung der Rilchreisekosten. 1841,

Ansprueh des Reisenden auf Ersatz der Spesen fiir den Kundenbesuch am Platze. Spesen fiir Vor-
bereitung der Geschiftsreise. 1876.

Die unter einer Bedingung vereinbarten Zureisekosten gebiihren, wenn der Gewerbeinhaber willkiirlich
die Erfiillung der Bedingung vereitelt hat. 1901,

Provisionsanspruch des Reisenden im Falle giner im Vertrage nicht vorgesehenen Verwendung. 1931,

,,Sie kbnnen spielend eine jahrliche Umsatzprovision von 4000 ¥ verdienen® ist keine Garantie dieses
Verdienstes. 1973.

Der Tantiemeberechtigte hat kein Recht, die Bilanz wegen Minderbewertung einzelner Vermogens-
stiicke anzufechten, 2000.

Unter den Reisespesen eines Handwerksgehitfen sind im Zweifel auch die das Fahrgeld iibersteigenden
Auslagen zu verstehen. 2060,

isender Angestellte hat Anspruch, auch wihrend der Kindigungezeit auf Reisen
zu werden, solange es in der Branche iiblich ist. 2089,

Der als B

.+ Reicends, der es unterlalt, auttragsgemif tiglichen Berieht zu crstatien und
W ROISER 12 . _ o G Ate v
e seitize Abberufung unmoglich macht, hat keinen Anspruch ffiv die we
zeitige £ g
2101,
Yorauscetzangen iy dic Entschidigungspilicht des Dienstgebers wegen vertra
o des Dienstnehmers, Provision zu verdienen, 2122,

-

g, Naturalbeziige (Kost, Quartier).

#di ir vertragsmiBige N istung k » Dienstnehmer nicht verlan Ve
2ptschidigung fir vertragsmaBige l\atura_l]ex:tung kann der Dienstuelmer ; ¢
Futse sige alblderweitig unentgeltlich erhielt und den Dienstgeber kein Verschulden ¢ . 1945,

sind nieht

alwoln

an wegzen der dem Arbeiter unentgeltlich tberlassen
T sse. 2201,

¢iten aus dem Bestand — sondern aus dem Arheits

e; Trinkgelder, Primien, Remuneration, Neujahrsgeld.

spruch auf die beim Jahresschlusse zu zahlenden Primien richtet sich 1_1insiehtlic:}1 der im L-a‘u{e
DErAnques Jahres ausgeschiedenen Arbeiter nach der Art der Lissung des Dienstverhiilinisse

Tyer Anspruch auf Zulage fir schwerere Arbeit erliseht, wenn der Arbeiter wieder in semer iriiheren
Reschiftigung verwendet wird. 1604,

1oin Anspruch auf Primie, wenn der Arbeiter gerechtfertigh entlassen wivd, 1694,
‘hiiltnis selbsi

Jahresremuneration kann nieht gefordert werden, wenn der Angestelite das Dienstv
vor Ablauf des Jalpes gelost hat, 1738,

Der Aynsprueh auf den verhiltnismaBigen Anteil an der Neujahrsremuneration gehithrt auch im Falle
rechtmiBiger Entlassung, 1815

Tngeachtet wiederhoiten Bezuges der Neujahrsremuneration ibesteht. kein Anspruch, wenn der
Prinzipal evklirt hat, es stehe ihm [rei, eine Remuneration zu geben 18186,

Aberkenmung des Anspruches auf eine nicht vereinbarte Jahresremuneration wegen Schidigung
des Unternehmers. 1830

rinkgelder gehtren zum Verdienst. 1855

Besteht in einem Geschiitshause die Ubung von Weihnachtsremunerationen, so hat jeder Angestellte
hieranf Anspruch, wenn dagegen nicht besondere Griinde vorliegen. 1946,

Remuneration gebithrt nach den Umstiinden auch ohne ansdriickliche Vereinbarung. 1975.

Der ohne Grund ausgetretene Dienstnehmer hat nicht Anspruch auf sofortige Zahiung der Neujahrs-
remuneration, 1898, -
Die Vereinbarung, da8 die Pensionsversicherungsbeitrige von der Remuneration abzuziehen sind, ist,

insowsit die dreimonatliche Frist iberschritten wird, ohne rechtliche Wirkung. 2025.

Hat sich ein Handlungsgehilfe, vor die Wahl gestellt, ob er Gehaltsaufbesserung oder Remuneration
vorziehe, fiir letatere entschlossen, so gebithrt sie ihm auch fiir die Folgezeit. 2032.

Kein Anspruch auf Remuneration, wenn nicht Vereinbarung vorliegt. 20673.

Unbestimmte Zusags einer Gratifikation gewihrt keinen Anspruch. 2099.

Entlassungsgfﬁnde allein begriinden keine Verwirkung der vereinbarten Remuneration. 2120

Remuneration gebiihrt auch dann, wenn sie mit solcher RegelmiBigkeit gewitlnt wird, dall der An-
gestellte mit diesBm Bezuge rechnet. 2187, ’ :

Die Frage, ob eine Remuneration gebihrt, ist nach allgemeinen Reehtsgrundsiiizen iiber Verirvigs
zu beantworten. 2184,

Der Dienstnehmer hat fir die Zeit, wihrend welcher er auf Grund einer mit dem Dienstgeb

trotfenen Vereinbarung zwar in dessen Diensteun bleibt, aber nichi & haftigh wird,
Anspruch auf den enlsprechenden Teil der Neuj cmuneration. 2198,
Auch wenn nach dem Ortsgebrauch eine Neujahrsremuneration iiblich ist i der
auf eine solche keinen Anspruch, wenn aus irgend welchen U
der Dienstgeber eine Neujahrsremuncration nicht gewthren wollte. 2199,

Dyer Handlungsgehilfo hat auf die Jahresremuneration auch ohne ausdriickliche ¥
wenn sie vom Dienstgeber withrend eines lingeren Zeitraumes regoin
gegehen wurde. 2203,
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2. Feststellung,
@) Dureh Vereinbarung.
Bedeutung der Redensart des Arbeiters: ,,Ich verlange keinen Heller, ich schenke euch alles. 1711,

Die Lohnvereinbarung hat normale Arbeitsleistung zur Voraussetzung, fiir ahnormal schwierige
Arbeit gilt die Vereinbarung nicht. 1739,

Gelegentliche Erklirungen iiber die Hohe des Wochenverdienstes begriinden noch nicht das Ver-
sprechen des Mindestlohnes. 1689,

Vereinbarter Lohn kann vom Unternehmer nicht einseitig herabgesetzt werden, selbst wenn bei der

Berechnung ein Irrtum unterlief. 1927, -

Ist behufs Erlernung der Fihigkeit Unentgeltlichkeit vereinbart worden, 80 kann nicht Entgelt
unter Berufung auf eine Gewohnheit verlangt werden. 1932,

¢,Sie konnen spielend eine jihrliche Umsatzprovision von 4000 K verdienen® ist keine Garantie
dieses Verdienstes, 1973,

Nichterfillung eines ganz allgemein gegebenen Versprechens der Lohnerhchung berechtigt nicht
zur Austritt. 1992,

" Wird in einem Betriebe eine selten vorkommende Arbeit nach einem hestimmten Lehnsaiz entlohnt,
so gilt dieser Lohnsatz aueh bel gleichen spiteven Arvbeiten als stillschweigend vereinbart.
2120,

b) Durch Tarife.
Unanwendbarkeit des Tarifes, wenn der Hilfsarbeiter zu einer anderen Arbeit verwendet wird, als
zu der er aufgenommen wurde. 1775,

Stillsehweigender Verzieht auf den im Kollektivvertrag festgeselzten Lohnzuschufl fir Unterweisung
der Lehrlinge. 1792.

Der tarifmiBige Lohn gebiihrt aueh dann, wenn der Arbeiter daneben im geringen Umfang andere
Arbeiten besorgen mufl. 1843,

Verzicht aut den tarifmiBigen Minimallohn durch Annahme des niedrigeren Akkordverdienstes. 1844.

Der dureh Zeitverlust verkiirzte Akkordarbeiter kann bei tarifmifiiger Festsetzung eines Minimal-
lohnes nur diesen als Entschiidigung fordern. 1843,

Lohnbestimmung durch den Arbeitgeber beim Bestande eines Lohntarifes mit Minimalsitzen. 1852,

Stillschweigende Annahme eines niedrigeren als des im Normaltarif vorgesehenen und dem Arbsiter
bekannten Lohnes gilt als Verzicht auf hohere Entlohnung. 2041

Unverbindlichkeit der Bestimmung im Kollektivvertrag, daf abweichende Lohnvereinbarungen
unzulissig sein sollen. 2092.

Der Arbeiter, der sich mit dem vereinbarten niedrigeren Lohn begniigt hat, kann nicht nachiriglich
die Nachzahlung bis zur Hohe des im Kollektivvertrag vereinbarten Minimallohnes ver-
langen. 2093.

¢} Durch den Richter.

Bestimmung der Entlohnung durch den Richter, wenn ein gegen bestimmten Taglohn aulgenommener
Hilfsarbeiter aushilfsweise einen besser bezahlten Arbeiter vertreten hat. 1605,
Brhshung des Akkordlohnes durch den Rishter. 1711,

Festsetzung des Provisionsanspruches dureh den Richter bei anderweitiger Verwendung des Reisenden.
931.

Mangels Vereinbarung eines Lohnes kann der Arbeiter austreten, wenn ihm der angemessene Lohn
. verweigert wird, 2002.

Der zum Anlernen einer Fertigkeit aufgenommene Iilfsarbeiter erwirbt nach Ablauf eineg entspre-
chenden Zeitraumes den Anspruch auf Lohn, 2053,

Bestimmung des Lohnes fiir den Probemonat dureh den Richter. 2102,

3. Lohnzahlung.

Verantwortlichkeit des Arbeitgebers fiir den Teil des Lohnes, der wihrend der Auszahlung von
sinem Gliubiger des Arbeiters eigenmichtig weggenommen wurde. 1740.

Die Zahlung des filligen Monatsgehaltes kann trotz mutmaflich vorzekommener UnregelmiBigkeiten
bei der Gesehiftsgebarung nicht verweigert werden. 2000,

Der Hiifsarbeiter ist nicht verpflichtet, die Zahlung des verdienten Lohnes entgegenzunehmen, wenn
sie ihm unter dem Titel einer freiwilligen Zuwendung angeboten wird. 2054,
o) Barzahlung.

Die Vorschriften tiber die Barzahlung der Lthne schlieflen die Kompensation mit der Forderung
des Gewerbeinhabers aus abgenommenen Waren nicht aus. 2065,
5) Unerlaubte Abziige.

Lohnabziige zur Deckung einer Alimentationsforderung diirfen gegen die gesetziichen Bestimmungen
tiber die Piindung der Bezlige Privatbediensteter nicht verstofen. 1644.

Abziige Yom Lohn fir die Bentitzung der elekfrisch betriebenen Maschinen des Arbeitgebers zur
Arbeit milssen im voraus versinbart sein., 1692.

Nach Ablauf von drei Monaten konnen Pensionsversicherungsbeitrige von den Beztigen des Ver-
sicherten nichtin Abzug gebracht werden, 1819, vgl. aber 1880,

Der Arbeitgeber ist nicht berechtigt, dem Arbeiter jenen Betrag vom Lohne abzuziehen, den ein
Dritter fiir dem Arbeiter wihrend der Arbeitszeit gewiihrte Kost und Wohnung von diesem
zu fordern hat. 1997,

Vereinbarungsn, nach welchen die Pensionsversicherungsbeitrige vorliufig als Vorschiisse ausbezablt
und spiter in Abzug gebracht werden sollen, sind, insoweit die dreimonatliche Frist iiber-
schritten wird, ohne rechtliche Wirkung. 2024,

Die Vereinbarung, dall die Pensionsversicherungsbeifrige von der Remuneration abzusiehen sind,
ist, insoweit die dreimonatliche Frist ttberschritten wird, ohne rechtliche Wirkung. 2025,

In Ansehung bereits filliger, jedoch vom Dienstgeber an die Pensionsanstalt noch nicht abgefiithrter
Primienquoten besteht das Abzugsrecht des § 36 P. V. G. nicht. 2064.

Ist einem Arbeiter ein Lohnvorschuf gegen die Verpilichtung gew#brt worden, ihn in bestimmten
wochentlichen Teilbetrigen, bel vorzeitigem Austritt aber auf einmal zu bezahlen, so
ist der Dienstgeber, wenn er den Arbeiter entldfBt, nicht berechtigt, mehr als die bereits
falligen Teilbetriige abzuzichen. 2072.

Der Arbeifgeber, der dem Arbeiter kiindigt, ist nicht berechtigt, die noch nicht f3llicen Raten eines
in Raten abzuzahlenden Schadenshetrages auf einmal abzuziehen, 2177,

Lohnabziige fiir die anFeiertagen freigegebeneZeit sind bei vereinbartemWoehenlohn unzultissig, 212€.
Der Angestellte, der die ihm abgezogenen Versicherungsbeitrige von der Pensionsanstalt zurlick-
erhalten hat, kann die Rickzahlung der ihm angeblich reehtswidrig abgezogenen Ver-
sicherungsbeitriige nieht auch vom Dienstgeber verlangen. 2205.
¢) Erlaubte Abuziige, inshesondere Vorschiisse.

Das Versprechen, ,,der Arbeiter werde woehentlich 19 X bezahlt erhalten®, steht dem Abzuge des
Krankenkassebeitrages nicht im Wege. 1606.

Zuldssigkeit der Kompensation mit der Lohnforderung bei Losung des Dienstverhiltnisses, selbst
wenn ratenweise Tilgung der Vorschilsse vereinbart war. 1712.

Abziige zur Deckung der Kosten des die HMaschine des Arbeiters treibenden elektrischen Stromes
sind zuldssig. 1821.

Gewinn des Dienstnehmers aus eigenmichtigem Handeln kann vom Dienstgeber durch Lohnabzug
hereingebracht werden. 1842,

Zulissigkeit des Abzuges von Pensionsversicherungsbeitrigen nach Ablauf der dreimonatlichen
Frist, 1830, vgl. aber 1819.

Die Verpilichtung zur Zahlung von‘Pensionsversicherungsbeitragen, sobald die Versicherungspflicht
rechtskriftig festgesetzt wird, ist rechtsverbindlich. 2023,

Zulgssigkelt von Abziigen fiir die Personaleinkommensteuer. 2025,
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Der durch schlechte Arbeit verursachte Schaden kann vom Lohne abgezogen werden. 2040.
Zuldssigkeit des Lohnabzuges fiir Webefehler vom spiteren Lohn #ir nieht schadhalite Stiicke. 2050,
d) Zeit der Lohnzahlung. ‘

Der am Samstag aushezahlte Geldbetrag ist zunichst auf den Wochenlohn und nieht auf eine andere
Forderung abzurechnen. 1776.

Bei einverstindlicher vorzeitiger Losung kann der Lohn nicht bis zum Ablauf der Kiindigungstrist
zuriickbehalten werden. 1900.

Kein Retentionsrecht des Dienstgebers an den Bexiigen behufs Erzwingung notwendiger Auflslirungen,
1903

Keine Zuriickhaltung riickstindigen Lohnes wegen Verdachtes einer strafbaren Handlung. 1984.

Kein Grund fiir die Zuriickbehaltung des Gehaltes, wenn sich der Handlungsgehilfe vor Filligkeit
vielleicht eines zum Schadenersatze verpilichtenden Verhaltens schuldig maehte. 2056.

Die Vercinbarung, daB auch bei Kiindigungsausschluf der Lohn nur an Samstagen aushezahlt wird,
verstofit gegen die guten Sitten. 2183,

¢) Ort der Lohnzahlung.

4, Konventionalgeldstrafen.

Die Vereinbarung unverhiltnlsmiBig hoher Konventionalstrafen verstdfit gegen die guten Sitten.
1943,

Die Vérabredung des Verfalles verdienten Lohnes bei Austritt ohne Kiindigung gilt als Vereinbarung
einer Konventionalstrafe, die der richterlichen Mifigung unterliegt. 2047,

Die Vereiabarung einer Konventimalstrafe fiir den Fall des vorzcitigen Dienstaustrittes ist zulissiz,
2152,
<. Konkurrenzverbot.
a) Gesetzliches.

Verptiichtung des Handlungsgehilien zur Uberlassung des Gewinpes aus einem Konkurrenzgesehift.
1671,

b) VertragsmifBiges (Konkurrenziklausel).
Ungiiltigkeit der Konkurrenzkiausel und ehrenwirtlicher Verpflichtung. 1818.
Ein Verzicht auf die weitere Dienstleistung wihrend der Kiindigungsirist mit dem Vorbehalt, dafi der
gekiindigte Dienstnehmer wihrend der Kindigungszeit einen neuen Posten nieht antreten
dari, ist zuldssig. 2185,

H. Schadenersatzpflicht wegen Vertragsverletzung.
Schadenersatzpflicht wegen Verweigerung der Feiertagsarbeit. 1607,

Dem Bauarbeiter, dem am Samstag nicht gekiindigt, sondern fir nichsten Montag Arbeit ver-
sprochen wurde, gebiihrt Lohnvergiitung, wenn er am Montag erschienen ist und thm Arbeit
nicht gewihrt wurde. 1819.

Fabriksarbeiter, die vertragswidrig Uberstonden cder Feiertagsarbeit gemeirschafilich verweigern,
haften solidarisch. 1672,

Heimarbeiter halten fir verspitete Lieferung. 1679,

Heimarbeiter, die fir versehiedene Dienstgeber arbeiten, haben ksinen Entschidigungsanspruch
wegen vorzeitiger Bntlassung. 1750.

st jederzeitige Losbarkeit des Dienstverhiltnisses vereinbart worden, sc hal der untertags ent-
lassene Arbeiter keinen Lohnanspruch fiir den restiichen Tag. 1763,

Bei Kiindigungsaussehlufl gebiihrt dem entlassenen Arbeiter der Lobm fir die letzte begonnene
Arbeitsstunde. 1825,

Schadenersatzpflicht des Unternchmers, wenn der Akkordarbeiter wegen Arbeitsverweigrrung
weder entlassen noch anderweitig beschiiftigt wird, 1885

Entsehidigung wegen Nichterfiillung des Versprechens, besser entiohnie Arbeif zuzuweisen. 1888,

Der als Reisende Angestellie hat Angprueh, aueh wihrend der Kindigungszeit aul Heisen gesehickt
zu werden, solange s in der Branche tblich ist. 2069.
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I. Sonstige Ersatzanspriiche aus dem Arbeitsvertrag.

nadenersatzpilicht des Unternehmers wegen Vernichtung der Arbeiterkleider durch einen Fabriks-
brand. 1608.

gchadenersatzanspruch des Akkordarbeiters fiir jene Tage, an denen wegen Kalte im Arbeitsraum
i nieht oder weniger gearbeitet werden konnte. 1609.

de

Die Unterlassung rechtzeitiger Benachrichiigung des Arbeitgebers von der Erkrankung des Hilfs-
arbeiters ist diesem als Verschulden zuzurschnen. 1622. -

Verpflichtung des Hilisarbeiters zur Rickerstattung des irrtiimlicherweise zu viel erhaltenen Liohnes.
1680.

Trifft den Arbeiter ein Unfall, der ihn verhindert, seine Werkzeuge selbst zu verwahren, so ist der
Geschiftsinhaber verpflichtet, sie in Verwahrung zu nehmen. 1741,

Die Verweigerung der Ausfolgung eines Krankenzettels begriindet nicht ohne weiteres eine Ersatz-
pilicht. 1742,

Gehadenersatz wegen einer verdorbenen Sehlosserarbeit. 1777,

Haftung des Unternehmers fiir Beschidigung der Kleider des Hilfsarbeiters. 1778.

Gehadenersatzanspruch des Unternehmers wegen Uberlastung der Plerde und Fahrens mit nieht
beschlagenen Plerden. 1794,

Ein Kutscher, der eigenmiichitig mit dem Fuhrwerk des Dienstgebers Fuhren besorgt, mufl diesem
den Gewinn fiberlassen. 1842, .

¥inderjihrige, die ohne Zustimmung des gesetzlichen Vertreters zu selbstiindigen Vcrkiqiern bestellt
worden sind, haften fiir Eingriffe in die Kassa, nicht aber fur unaufgeklirte Abginge, 1882.

Die Ubernahme des Auftrages, auf das Geschift achtzugeben, begriindet fiir sich allein noch niekt
die Verbindlichkeit zum Schadenersatz, wenn aus dem Geschiift ein Gegenstand abhanden
gekommen ist. 1910.

Schadenersatzpflicht des Dienstnehmers fiir verspitete Aufgabe eines Geschafishriefes. 1924,
Geltendmachung eines das Entgelt iibersteigenden Schadens und der Kosten des Strafverfahrens.
2036.

Piir zufalligen Schaden an der Dienstkleidung haftet der Arbeiter nur dann, wenn er ihn widerreshtlich
veranlalit hat. 1044,

Der Gewerbeinhaber ist verpilichtet, fiir einen entsprechenden Raum zur sicheren Unterbringung
der Kleidungsstiicke des Arbeiters zu sorgen. 20153,

Der Arbeitgeber, der dem Arbeiter den Auftrag gibt, seine Kleider in der Bauhiitte zu verwahren,
haftet aus dem Verwahrungsvertrag. 2042. 2106. 2182,

Hine besondere Haftung des Unternehmers fur Arbeiterkleider besteht aufer dem Verwahrungs-
vertrag nicht. 2043. 2105.

Entschidigungsanspruch wegen Beniitzung von Betriebsmitteln des Dienstgebers zu Privaizweeken
des Dienstnehmers. 2121,

Sehadenersatz wegen schlechten Gebidcks. 2140.

Der Zahlkellner haitet fir die Betrige, die er Giisten ohne Wissen und Zustimmung des Dienstgebers
kreditiert. 2150. ]

Den Dienstgeber, der jegliche Uberpritfung der Eintragung von Auftrigen in das Orderbuch durch
den Angestellten unterlafit, trifft ein Mitverschulden an dem durch unrichtige Eintragung
entstandenen Schaden. 2198,

Drer Dienstgeber ist verpflichtet, die in der Fabrik verwahrten Arbeitskleider der Arbeiler gegen
Brandschaden entsprechend zu versichern. 2200.

V. Auflésung des Dienstverhiltnisses.
4. Durch Ablauf der Zeit.

Ein Dienstverhiltnis, dessen Fortsetzung nach Ablauf der Kiindigungsirist biszum Hintritt des Nach-
folgers vereinbart wird, ist nicht als Dienstverhdltnis fir die Zeit vortibergehenden Be-
darfes, sondern als Dienstverhaltnis {iir bestimmte Dauer anzusehen und endet spitestens
am nichsten Quartalletzten. 1938.
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3. Infolge Aufhorens des Geschéfisbetriebes.
Entlassung ohne Kiindigung bei Aufhoren des Gewerbebetriehes. 1610,
C. Durch W

Stillsehweigende Zustimmung zur Aufldsung, wenn auch nur einer der Arbeiter sieh ausdriicklich
einverstanden erklirt, die anderen dagegen schweigen. 1682,

lenstibereinstimmung beider Parteien.

Die Weigerung des Hilisarbeiters, unter einem bestimmten Vorarheiter zu arbeiten, gilt als bedingter
Antrag auf Lsung des Arbeitsverhilinisses. 1921.

Einverstindliche Losung durch Zuriickweisung eines ohne Grund ausgetretenen Dienstnehmers, der
seine Dienste wieder zur Verfiigung stelite. 1987,

2. Infolge Kiindigung.
Die Binhaltung besonderer Formen fiir die Kiindigung ist nicht vorgeschrieben. 1972.
Das Versprechen, einen Hilfsarbeiter in cinem aussetzenden Betriebe bei neuerlicher Inbetrieh-

steltung wieder zu beschiftigen, ist kein Hindernis fiir die Erteilung der Kundigung in der
Zwischenze 2117,

1, Zeitpunkt.
Einer Kiindigung, die vor dem vertragsmifigen Termin gegeben wurde, kommt vor diesem Tage
an d'e volle Rechtswirkung za. 1611,

Der Tag des Einlangens der Kindigung an das voraushestimmte Postamt gilt als Tag der Zustellung
an den Reisenden. 1688,

Die Worts des Prinzipals am Ersten des Monates ,,Ich kann Sie nicht brauchen, suchen Sie sich vom
Eraten einen anderen Posten enthalten eine Kiindigung mit der Wirkung, daB das Dienst-
verhiltnis bereits am niichsten Ersten endigt, 1728,

Bel Kindigungsausschluf bedeuten die Worte ,,Sie sind gekiindigt® die sofortige Entlassung. 1909.
Nach dem Handlungsgehilfengesetz kann an jedem beliebigen Tage gekindigt werden. 1914,
Der Akkordarheiter kann auch vor Fertigstellung der Akkordarbeit gekiindigt und entlassen werden,

Kiindigunz mittels rekommandierten Briefes wird mit der Zustellung an einen Hausgenossen
wirksam. 1956,

Dureh die einmonatliche Kiindigang am 1. April wird das Dienstverhiltnis mit 15. Mai aunigeldst,
trotz Vereinbarung, daf am 1 und 15. gekitndigt werden kasn, 1960.

Die vereinbarte sechswichentliche Kindigungsirist muB vieht mit dem Kalendervierteljahre zu-
©sammenfallen. 1994,

Ist nach der Arbeitsordnung die Kiindigung bis ¢ Ubr frith zuliissig, so gilt auch die um 9 Uhr frih
abgegebene Kilndigung., 2046.

Die trotz Vereinbarung einmonatiicher Kiindigang e
ungiiltig, sondern wirkt fiir den ndchsten zu

te vierwdchentliche Kindigung ist nieht
en Termin., 2095. -

S

Die Kiindigung unter Bezeichnung sines bestimmtben Tages fiir die Losung bleibt wirksam, auch
wenn sie frither, als es notwendig wire, erklirt worden ish. 2096,

Rechtzeitigheit ciner am 18. zugekommenen sechswichentiiehen Kindigung bei Vereinbarung einer
Kiindigung am 4. oder 15, des Monates. 2141.

Bel Kiindigungsausschluf kann der Stiickarbeiter auch vor Vollendung der Arbeiten entlassen
werden, 2143.

2. Ausdriekliche Erklirung.

»Wenn Eie fertig werden, wird auf diesen Webstull keine Kette kommen' ist keine Kindigung.
1688.

Die Worte:,,Sie taugen nicht fiir unser Gesehilt** enthalten noeb keine Kindigung., 1713.

Bedingte Kiindigung fiir den Fall der Abweisung des Begehrens um Lohnaulbesserung ist wirksam.
2046,

Der groblich beleidigte Gebille, der kiindigt, verzichtet damit auf das Austrittsrecht 2051

Die Kiindigung kann als solche durch Beifigung einer Bedingung unwirksam sein. Deutlichkeit der
Erklirung. 2055,

3. Stilisehweigende Erkidrung,

Verzieht auf den Ansprush fir die Kitndigungsfrist durch Nichtbeantwortung der Frage, ob der

Hilfsarbsiter ausgeglichen sei. 1617.

Kindigung durch konkludente Handlungen. 1840,
De

g

- Hillsarbeiter, dem mangels Vereinbarung dreitigig gekiindigt wird, hat, 97}\}:0111 er die Kiindigung
widerspruchslos entgegengenommen hat, auf die gesetzliche Kindigungsirist Ansprueh,
wenn er ihn vor Ablaut der Kundigungsirist geltend macht. 2034,

Stillschweigende Annahme der Kundigung., 2161,
4, Widerruf,

Die Aufldsung des Dienstverh#linisses kann nicht auf eine Kindigung gestiitst werden, die — wenn
such aus Reehtsirrtum — widerrufen ist. 1681, .

Widerruf der Kiindigung dureh Nichtausiolgung dez Arbeitshuches. 1683.

Die Worte des Arbeitgebers: ;,Er werde sich die Sache noch iiberlegen‘, bilden keinen Widerruf der
gegebenen Kiindigupg., 1720,

In der Gestattung einer kurzen Verlsingerung der Kiindigungsfrist behufs Beendigung des normalen
Arbeitsquantums liegt kein Widerruf der Kiindigung. 1968.

hme des Kiindigungsausschlusses vom Diensi-
g. 2178,

Der sofortige Widerruf siner unter der irrigen An
geher ausgesprochenen Entlassung ist zul
E. Durch elnseitige Brikldrung (Entlasgung oder Austritt).

Auch bel vereinbartem Kindigungsaussehlul muB der Hilfsarbeiter den Austritt dem Gewerbe-
inhaber anzeigen. 1869.

Ist Kiindigungsausschlufl vereinbart, so steht der Umstand, daB der Arbeiter einen vom Dienstgeber
erhaltenen Lohnvorsehull noch nicht abgearbeitet hat, seinem Austritt nieht entgegen.
2108.

Abkiirzung der Kindigungsirist statt Entlassung ist zulissig. 2180,
1. Zeitpunkt.

Die am Sonntag Iriih nach beendigter Nachtschieht ausgesprochens Entiassung eines Arbeiters, der
in der Nach$ vom Freitag zum Samstag einen Entlassungsgrund gegeben hat, ist nicht ver-
spitet. 1612.

Sobald der Steilvertreter gekiindigt hat, kann der Prinzipal nicht mehr aus demselben Anlasse die
Entlassung aussprechen. 1643.

Der Arbeiter kann nicht mehr entlassen werden, wenn ithm vom Arbeitgeber in Kenntnis des Ent-
lassungsgrundes gekiindigt wurde. 1646, :

Die Ertlassung ist nicht verspitet, wenn der Arbeiter noch zur Beseitigung des von ihm verureachten
Schadens verwendet wurde. 1780.

Die Hnilassung des Taglhners ist nur am Schiusse deg Arbeitstages zuldssig, 1977,

Wenn der Dienstnehmer infolge ecines Austrittsgrundes gekiindigt hat, kann er nicht mehr nach-
triglieh aus demselben Grunde seinen Austritt erkliren. 2115.

Die Entlassung wird erst mit der Ausfolgung des Arbeitshuches vollzogen. 2181.
2. Ausdriiekliche Erkiirung. P
1,Sie richten mich zugrunde, entweder gehen Sie oder ich® bedeutet keine Bntlassung. 1624,

»,Wenn das nock einmal vorkommt, werde ich Sie entlassen® ist als Verzicht auf den Entlassungs-
grund anzusehén. 1653,

In dem Entreifien der Ziigel und den Worten: ,,Schauen Sie, daB Sie weiterkommen®, unter gleich-
zeitiger Zuweisung einer anderen Arbeit ist keine Entlassung gelegen. 1703

Die dem Arbeiter gegeniiber gemachte AuBerung, ,,wenn er sich nieht bessere, seiesihm {Arbeitgeber)
tieber, wenn ‘er das Arbeitsbuch gleich mitnehmen wiirde®, enthilt keine Entlassung, 1705,

,Entweder fiigen Sie sich meinen Anordnungen oder es ist SchiuB® bedeutet keine Entlassung, 1818,

.. wenn Sie nachmittdgs nicht gekommen sind, so kann ich Sie jetzt auch nieht mehr brauchen® ist
keine Entlassung. 1847,
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Kein Austritt, wenn der Arbeiter im berausehten Zustand zu einem Kameraden sich duBert, er werde
nicht mehr arbeiten, aber im Dienste verbleibt. 1866,

Beim Kiindigungsausschlul bedeuten die Worte ,,Sie sind gekiindigt” die sofortige Entlassung.

Entlassung mit den Worten:,,Wir haben schon eine andere.” 1936,

Die Folgen einer undeutlichen Austrittserklirung hat der Erkidrende zu tragen. 1986,

Wegen eines Entlassungsgrundes kann der Arbeitsgeber nichi die Kiindigungsirist kitrzen. 1985,
,.Wenn Sie wollen, kbnnen Sie gleich gehen' ist keine Entlassung. 2051.

,,ieh kann Thnen nicht mehr zahlen; wenn Sie wollen, konnen Sie sich einen anderen Posten suchen,
wo Sie mehr bekommen ist keine Entlassung. 2082,

Die Worte: ,,Sie kénnen gleich gehen' bedeuten noch keine Entlassung. 2091,

,,8ie konnen sich hier unmiglich halten, es ist besser, Bie gehen gleich’ ist keine Entlassung. 2132.
. Wenn es Thnen nichi paBt, so konnen Sie gehen™ ist keine Entlassung. 2137,

Die Worte ,,Gegen Sie nach Hause, sich ausschlafen® enthalten keine Entlassung. 2170.

Die in der Kanzlei vom Arbeitgeber zugerufenen Worte: ,,Hinaus! schaut, daf Ihr hinauskommt,
1aBt mich in Ruhe enthalten keine Entlassung. 2206.

3. Stilischweigende Hrklirung.
Hinwerfen von Werkzeug ist noch keine Austrittserkldrung. 1925,

Es bedeutet keine Entlassung, wenn dem Pferdeknecht die sonst von ihm gefiihrien Plerde ent-
zogen und einem anderen zugeteilt werden, 1976.

4, Widerruf,

Die Aufforderung, weiter zu arbeiten, ist nicht ohne weiteres als Zurlicknabme der Entlassung anzu-
sehen, 1632.

Reehtzeitiger Widerruf der vom Meister ausgesprochenen Entiassung durch den Betriebsleiter. 1961
Vor Ausfolgung des Arbeitsbuches kann die Entlassung widerrufen werden. 2181,

. Fortsetzung des Dienstverhaltnissss nach Ablauf der Kiindigungsfrist
oder nach der Auflfsungserkidrung.

Keine Erneuerung des Arbeitsvertrages, wenn der Unternehmer den Arbeiter eine bei Ablauf der
Kundigungsirist unterbrochene Stiicklobnarbeit spiter beendigen 10t 1808,

Verzicht auf die Kiindigungsentschidigung durch Wiedereintritt in das Dienstverhiltnis. 1817,

Der Unternehmer, der wegen eines Entlassungsgrundes kiindigte, die Kiindigungsirist aber ver-
streichen lieB, kann spiiter nicht mehr aut den Entlassungsgrund zuriickgreifen. 1848,

G. Entlassungs- und Austrittsgrinde im allgemeinen.

Wenn in der Arbeitsordnung die Entlassungsgriinde anigeuihlt sind, kann der Arbeiter wegen eines
gesetzlichen, in die Arbeitsordnung nicht aufgenommenen Entlassungsgrundes nicht ent-
lassen werden. 1649,

Die wiederholte ZuBerung des Hilfsarbeitcrs, ‘ar werde nicht im Akkord, sondern nur im Taglohn
arheiten, rechtlertigt noch nicht die Entlassung. 1687.

Wegen Nichterlages der Kantion kann der Handlungsgehilfe nicht entlassen werden, wenn das Probc—
dienstverhaltnis bereifs in ein definitives tibergegangen ist. 1684.

Entlassung ist zulissig, wenn fir spites Erscheinen zur Arbeit nur mit Lohnabzug gedroht wurde.

Entlassungsgriinde konnen auch dann geltend gemacht werden, wenn sie zur Zeit der Entlassung
dem Unternehmer nicht bekannt waren, 1808.

Mangel an Arbeit ist kein Entlassungsgrund. 1862, .

Die Einberufung des Arbeiters zur Walfeniibung berechtigt nicht zu dessen Entlassung. 1870.

Kein Entlassungsgrund, wenn sich die Dienstnehmerin als ledig ausgibt und der ledige Stand nmieht
zur Bedingung gesetzt wurde, 1744.
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Nachtrigliche Heranziehung eines lingere Zeit geduldeten Uniuges zur Verstirkung des Entlassungs-
grundes ist unzulissig. 1963

Aiplingen einer einzelnen Arbeit ist kein Entlassungsgrund., 2044.
Androhung der Entlassung fiir den Fall des Ausbleibens am Montag., 2052,

-enz des Dienstgebers und dadurch bedingter Mangel an Arheitsgelegenheit berechtigen nicht
zur Entlassung. 2071

Einiragungen im Arbeitshuch, die bel der Aufnahme wahr-

ceit der Entlassung w
nommen werden konnten.

-Einlagebuches vereinbart, so kann der Arbeitgeber

Warde I a‘)uOLSbeatOl;d g mittels Posispar
. bei ich unter Peru\ung auf die Unpfindbarkeit von Post-

das Art chit nachtr
sparkassael sen. 2119,

rund vor, wenn ein gewerblicher Dienstbote in einer dienstireien Zeit

Ts legt kein Entlassun
aubnis des Dienstherrn iiber die Nacht ausbleibt. 2167.

einmal ohne Er
e Weigerung des Handlungsgehilfen, die Inventur mitzuunterfertigen, bildet keinen Entlassungs-
grund. 2190.
7. Entlassung durch den Dienstgeber.

1. Auf Grund der Gewerbeordnung.
3) Wegen Irreftthrung.
Tntlassung des Dienstnehmers wegen Nichtiibereinstimmung der Abschrift eines Dienstzeugnisses
mit dem Original. 1874,
b) Wegen Unfahigkeit zur vereinbarten Arbeit.

Ent!aiaung des als Diunnmacher aufgenommenen Bickergehilfen wegen schlechter Gmuna der
Teiges. 1661,

Unfshigkeit des Schneidergehilfen zur , kleinen Arbeit®. 1791

zin Schuhmachergehiife, der nicht selbst die notigen Werkzeuge mithringt, kann entlassen werden.
2171, B
¢) Wegen Trunksueht.

Eutlassung wegen Unfihigkeit zur Arbeit infolge Trunkenheit. 2013.

Finmalige Trunkenheit rechtiertigt nicht die Entlassung; diese kann auch nicht auf die dureh Trunken-
heit verschuldete Atbemsumamfﬂ eit oder in dtesen Zustand crklirte Avbeitsverweigerung
gestiitzt werden. 2104,

dj 1. Wegen strafbarer Handlungen, insbesondere Diebstahl und Ver-
untreuung.

2, Wegen Vertrauensverlustes durch eine stratbare Handlung.

¢) Wegen Verrates eines Geschifts- oder Betriebsgeheimnisses cder wegen
abtriglichen Nebengeschiftes.

Der Zuschneider, der fiir eigene Rechnung ohne Zustimmung des Prinzipals dritten Personen Kleider
anfertigen Lifit, kann entlassen werden. 1645,

Der Kutscher, der heirnlich Ware von der Konkurrenzfirma bezieht und sie dem Kunden liefert
kann entlassen werden. 1865,

Fin Hillsarbeiter, der auber der Arbeitszeit fiir Dritie Arbeiten verrichtet, die seinem Arbeitgeber
nicht zuaekommon wiren, kann deshalb nicht entlassen werden. 2175

f)1. Wegen unbefugten Verlassens der Arbeit.

Die Weigerung des Schlossergehilfen, dem Lehrling beim Transport itber eine steile Strale zu helfen,
ist einem unbefugten Verlassen der Arbeit gleichzustellen. 1628,

Die Weigerung des Hillsarbeiters, die unbedingte Verantwortung fir Arheitsmaterial zu ibernehmen,
ist nicht als unbefugtes Verlassen der Arbeit anzusehen. 1638,

Unbefugtes Verlassen der Arbeit liegt nicht vor, wenn einer Gebdrenden Ifilfe geleistet wurde. 1654,
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Die Weigerung des Hilfsarbeiters, Ginge zur Herbeischaffung notwendigen Werkzeuge zu ver-
richten, ist nicht immer als unbefugtes Verlassen der Arbeit anzusehen, 1555,

Eine Kellnerin, die zwischen 7 und '/;8 Uhr irith den Dienst antritt, kann nicht wegen verspiteten
Eintrittes entlassen werden. 1708, “ i

Eigenmichtiges Uberschreiten des Urlaubes bildet einen Entlassungsgrund. 1722,

Gigenmichtiges, dureh sehwere Erkrankung der Frau gerechtiertigtes eintdgiges Ausbleiben ist kein .

Entlassungsgrund. 1724,
Die Verweigerung einer in das Fach einschlagenden Arbeit ist als unbefugtes Verlassen der Arbet
anzusehen. 1620,

Verzégerung der Ausfihrung eines Auftrages ist dem unbefugten Verlassen der Arbeit noch nieht
gleichzuachten. 1753.

Euntfernung aus dem Gesehidfte ohne Lisung des vorgeschriebenen Passierscheines herechtigh nicht
zur Entlassung, wenn der Angestellte erkrankt isv. 1755,

Verweigerung der Mitwirkung bei der zur Nachtzeil vorgenommenen Inventur bereehtigt zur Ent-
lassung. 1762. - .

Das Verlassen der Arbeit, um die Erfullung einer unwesentlicken Vertragsbestimmung zu erzwingen.
ist unbefugt., 1807.

Einmaliges verspitetes Erscheinen zur Arbeit rechtfertigt noch nicht die Entlassung. 1827,
Kein Entlassungégrund, wenn ein Bickergehilfe, der verschlafer bat, um 2/, 8tunden zu spit kommt.
49,

Der Baupolier kann wegen Zuspdtkommens um 3Y/, Stunden entlassen werden. 1850.

Der Hilfsarbeiter, der anstatt zu arbeiten bei den Behdrden iiber{liissige Aunskiintte einholt, kann
entlassen werden.. 1883,

Die Weigerung des Mitarbeiters, hel einem anderen Meister auszuhelfen, begriindet nicht die Ent-
lassung. 1887,

Betrieh einer Nebenbeschilftigung rechtfertigh das Ausblsiben nicht. 1928,

Der Arbeiter kann entlassen werden, wenn er sich weigert, am Dienstorte auBerhalb der Werkstatte
Arbeiten zu verriehten. 1984.

Eigenmichtiges Verlassen der Arbeit behufs Stellensuche berechiigt zur Entlassung. 1988, 1405,
Die Erklirung des Hilfsarbeiters, daf er sich dem Streik anschliefe, bereebtigt zur Entlassung. 1941,

Kein unbefugtes Verlassen der Arbeit, wenn der Arbeiter behufs Ausiibung des Wahlrechtes die
Arheit eine Stunde vor der tblichen Mittagspause verliBt. 2006,

Ein Gehilfe, der seinen Dienst erst um ° ;2 Uhr nachmittags antritt, kann ohne Kiindigung ent-
lassen werden. 2079,

Eigenmichtige Wahl des Ruhetages berechtigt zur Entlassung. 2151

Die einem Mitarbeiter gegeniiber abgegebene Erkldrung, die Arbeit an eincm bestimmten Tage zu
verlassen, gibt dem Arbeitgeber noch kein Recht zur Entlassung an diesems Tage. 2154,

Ein Hilfsarbeiter, der die rechizeitige Anzeige von seiner’Brkrankung, unterlifit, kann wegen seines
Aushleibens entlassen werden. 2176,

Fernbleiben vom Geschifte wihrend des jiidischen Neujahrsiestes bildet einen Entlassungsgrund.

Der Hilfsarbeiter, der entgegen seiner besondcerenVerpilichtung, amSonntag in die Kanzlei zu kommen,
dies unterlift, hat unbefugt die Arbeit verlassen. 2144.

Arbeltseinstellung wegen Anschlusses an die Streikbewegung ist unbefugtes Verlassen der Arheit.
2145, )

2. Wegen beharrlicher Vernachlissigung der Fllichten.

Der Grund der Arbeitsverweigerung ist sofors anzugeben; die nachiriigliche Angabe bel der Streit-
verhandlung ist verspitet. 1613, :

Entlassung wegen einmaligen Zuspitkommens. 1614

Nichticistung gewerblicher Arbeit am Sonntag in der Privatwohnung des Arbeitgebers bildet keinen
Entlassungsgrund. 1621,
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Tyie Weigerung, eine gefdlrliche Arbeit zu ibernehmen, bildet keinen Entlassungsgrund. 1666,

Nichtheachtung des Verbotes, wihrend der Mittagspause Mitarbeiter in anderen Arbeitssilen zu be-
- suchen, bildet keinen Entlassungsgrund. 1685

Fine behavrliche Pflichtvernachlissigung liegt nicht vor, wenn der Arbeiter es ablehnt, nack Be-
endigung der Tagesarbelt {ir einen anderen Hilfsarbeiter weiter zu arbeifen. 1700,
Die Weigerung des Musterwebers, Pakete mit dem Handkarren zur Post zu befordern, bildet keinen
ntiassungsgrund. 1721,
Die Weigerung eines seit Jahren im Sechneidergewerbe titigen Gehilfen, "einen Kantorentalar zu
nihen, berechtigt zur Entlassung. 1723.

Die Verweigerung einer vom Arbeitgeber aufgetragenen Anderung der bisherigen Gebarung berechtigt
zur Entlassung. 1746,

Entlassung wegen zu langsamen Arbeitens ungeachtet Ermahnung ist gerechtlertigh. 1747,

Verweigerung von Arbeit die infolge Streiks in einer anderen Betriehssiiitte zugewiesen wurde,
berechtigt zur Entlassung. 1754,

Entlassung eines Nachtwiichters, der die Fabrikstdume nieht vorschriftsmilig begeht. 1779.

Tier Bntlassungsgrund ist gegeben, wenn die vereinbearte Minimaltagesleistung nicht erreicht wird.
1781,

Entlassung wegen UnfleiBles nach der Kindigung. 1851,

Die Weigerung des Dienstnehmers, die Auftrige der vom Dienstgeber ermiehtigten Kontoristin za
befolgen, ist beharrliche Pilichtenvernachlissigung, 1868,

Der Dienstnehmer kann wegen unregelmifBiger Dienstleistung nichi entlassen werden, wenn deren
genane Erfillung physisch unmioglich ist. 1877.

Beharrliche Verletzung der Pilicht, sich anstdndig zu betragen, bildet einen Entlassungsgrund., 19086.
Entlassung wegen passiver Resistenz. 1949,
Die Weigerung, nicht hedungene Uberstunden zu machen, bildet keinen Entlassungsgrund. 2021.

Die Entlassung eines Gehilfen, der seine Arbeit verrichtet, aber deren Eintragung in ein Verzeichnis
verweigert, ist nieht gerechtiertigt. 2045.

Einmalige Trunkenheit rechtfertigt nicht die Entlassung; diese kann auch nicht aut die durch Trunken-
heit verschuldete Arbeitsunfihigkeit oder in diesemn Zustand evklirte Arbeitsverweigerung
gestiitzt werden. 2104, .

Beharrliche Pilichtenvernachlissigung setzt ein Verschulden des Hilfsarbeiters voraus. 2116.

Wiederholte fruchtlose Beanstindung eines in einem Nahrungsgewerbe angestellten IMilfsarbeiters
wegen Unreinlichkeit berechtigt zu dessen Entlassung. 2163.

Die Weigerung, behuls Fertigstellung dringlicher Arbeiten wihrend der Kiindigungszeit Uberstunden
zu machen, berechtigt zu Entlassung. 2164,

Die wiederholte Weigerung, Uberstunden, die in einem Kollektivvertrag vorgesehen sind, zu maechen,
begriindet die Entlassung. 2165,

Ein Schuhmachergehilfe der es trotz mehrfacher Aufforderung unterlifi, eigene Workzeuge mit-
zubringen, kann entlassen werden. 2171.

Nicht ptinktliche Ablieferung der Losung durch den Zahlkellner hildet einen Entlassungsgrund.

179,

Die Erkldrung eines Hillsarbeiters, der stets bis 8 Uhr abends gearbeitet hatte, er arbeite nur mehr
bis 6 Uhr, berechtigt zu dessen Entlassung. 2191.

3. Wegen Verleitung der Ililfsarbeiter und ITausgenossen zum Ungehorsam
und zur Auflehnung.

Binflubnahme auf die Mitarbeiter, die Arbeit nach Aufhebung der Aussperrung njehi anzutrefen,
berechtigt zur Entlassung. 1651,

Das Bereden der Mitarbeiter, einen Antrag auf Abinderung der Arbeitsordnung zu stelien, enthilt
keine Verleitung zum Ungehorsam. 1653.

Die Aufforderung des Mitarbeiters zur Kiindigung rechtfertigt noch nicht die Euntlassung, 1823.

[
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4, Wegen Verleitung der Hilisarbeiter und Hausgenossenzu unordent-
lishem Lebenswandel, zu unsittlichen oder gesetzwidrigen Handlungen.

g) 1. Wegen grober Ehrenbeleidigung.
. Wenn Sie mir das sagen, so kann ich Sie nur auslachen® enthilt eine grobe Ehrenbelcidigung Ges
Gewerbeinhabers. 1623,
Entlassung im Falle gegenseitiger grober Ehrenbeleidigung. 1865,
g geg ger & gung

Die Folgen einer groben Ehrenbeleidigung fre den Hilfsarbelfer anch dann, wenn sie sieh als
Erwiderung auf eine vom Gewerbeinhaber ausgesprochene Beleldigung darstelit, 1714,

Wegen der Auferung: ,,er werde sich riichon®, kann der Hilfsarbeiter entlassen werden. 1725,

Die Drohung des Hifsarbeiters mit der Finsetzung in die Zeitung und der Bnizichung simtlicher

¥
Gehilfen aus dem Betriebe bildet keinen Entlassungsgrund. 1726,

Entlassung eines Arboiters wegen grober Ehrenbeleidigung, die er vor der Aufnalime begangen bat.

1782

t, seine Interessen zu

Die entstellte Wiedergabe einer Auflerung des Gewerbeinhabers, die gecignet
gefihrden, bildet einen Entlassungsgrund. 1902,

Rhr ¥

n werden, wenn er sieh einer groben Ebrenhel
2070.

ig eines Hausgenos

Arheiter kann entlas
schuldig mach

gen Kirperverletzung oder gefihrlisher Drohung.

Tntlassung eines Akkordarbeiters wegen Bedrohung oines Mitarbeiters, 1760,

3. Wegen feuergefdhrlicher Handlungexz.
Ein Kutseher, der vor dem Tinschlafen das Licht breunen 1dft, kann entlassen werden. 1783,
Eine Tafel mit der Aufsehrift ,,Rauchen verboten' gilt als vorgéingige Verwarnung, 2018,

1+

h}) 1. Wegen abschreckender Krank

it entlaszen werden. 2034,

lechtskrar

Ein Kaffeekoch kann wegen Ge

huldeter Arbeitsunfghigkeit.

2. Wegen vers
Hntlassung wegen selbstverschuldeter Arheitsunfdhigkeit infolge Trunkenheit. 2013,

3. Wegen unverschuldeter Arbeitsunfihigkeit von mehr als vier Woelen.

i) Wegen gefinglicher Anhaltung.
Der Entlassungsgrund der gefinglichen Anhaltung maeht keinen Unterschied zwischén Strafhall
und Untersuehungshaft. 1615
II. Auf Grund des Handlungsgehillengesetzos (Mandelsgesetzbuches).

a) Wegen Untreue.
Entlassung eines Kommis, der einer Kunde Ware ohne Enigelt gegeben hat. 1785,
Unbefugtes Notieren von Adressen aus dem Debitorenverzeichnis ist eine Verletzupg der Treuepflicht
8
Bigenmichtige Entnahme von Geld in der Hohe des bereits verdienten Gehaltes aus der anvertrauten
Kasse ist nicht ohne weiteres als Untreue anzusehen. 1636,

Namen und Adressen von Kunden berechtigt zur Entlassung. 1913

Unbefugtes Herausschraiben &

Die Drohung des Handlungsgehilien, seine Anverwandten werden dem Dienstgeber nichis mehr
abkaufen, begrindet die Entlassung. 1930,

Entlassung wegen Unregelraiifigkeiten bel der Geschiiftsgebarung. 2000.
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ngestellten gegeniiber gemachte AuBsrung: ,,Dann gehe ich zur Konkurrenz® rechi-
noch nicht die Entlassung. 2109,

i.Annahme von Belohnungen von dritten Personen.

parung der sofortigen Lisung des Dienstverhiltnisses im Falle einer Geschenkannahme ist
zuldssig. 2028,

2. Vertrauensunwirdigkeit.

den Bestellungsorders vom Reisenden das Datum der Bestellung absichtlich unrichtig an-
gegeben, $0 kann der Reisende entlassen werden. 1633. b

Wird

Unwahre Angaben des Reisenden tiber den Tag seiner Ankunft im Domizil des Prinzipals berechtigen
diesen nieht unter allen Umstinden zur Bntlassung des Reisenden. 1625,

nt, der einen Bestellzettel durch Einsetzen eines hoheren Betrages filsent, kann entlassen
werden. 1758,

@

Der Ag

¢ilungen an dritte Personen iiber die beim Prinzipal vorgenommenen Pfindungen sowie tber
die Hohe des Umsatzes berechtigen zur Entlassung des Handlungsgehilfen. 1757,

ie Beniitzung des Briefpap_iers des Prinzipals und unwahre Angaben zur Rechtiertigung einer halb-
tigigen Abwesenheit begriinden noch nicht die Entlassung. 1784.

Enilassung eines Auslagenarrangeurs, der sich von dem Konkurrenten zur Herstellung einer Auslage
verwenden 1Bt 1814,

Kein Entlassungsgrund, wenn ein Dienstnehmer sich fiir das widerrechtlich vorenthaltene Entgelt aus
dem Inkasso bezahlt macht. 1832, )

Lin Dienstpehmeg, der Fakturen jener Firmen, von denen sein Dienstgeber Waren bezieht, anderen
Firmen iibersendet, kann entlassen werden. 1858.

Verwertung degr %gs;ghiiftskorrespondenz zur Wahrung eigener, vom Dienstgeber gefihrdeter Inter-
essen ? .

tranensunwirdigkeit wogen Verhaltens auBerhalb des Dienstes begriindet die Entlassung. 2038.

Tpr gl r r H 217 3 3 & 3
Der Faktor, der einen Lelnling veranlaBt, im Arbeitsverrechnungsbuch unrichtige Angaben einzu-
tragen, kann entlassen werden. 2083. - N

b) Untihigkeit zur Dienstleistung.
assung wegen Unfihigksit, 1884,

iZin BEauleiter, der infolge Trunkenheit zur Verrichtung des Dienstes unfihig ist, kann entlassen
werden. 2027. T

¢) Ubertretung des Konkurrenzverbotes.
Entlassung des Handlungsgehilfen wegen Konkurrenzgeschifte. 1671.
d} 1. Wegen Unterlassung und Verweigerung der Diens'tleistuug.

Der Platzagent, der sieh weigert, die an einem bestimmten Tage besuchten Kunden zu nennen, kaan
entlassen werden. 1634, '

Ausbleiben wegen Teilnahme an der Hoehzeit des Bruders ist kein Entlassungsgrund. 1629,

Das Ausbleiben des Handlungsgehilfen ist entschuldigt, wenn er infolge Abreise seiner Gattin zu ihrer
schwer erkrankten Mutter genotigt war, fiir einige Tage die Obsorge tiber seine drei un-
miindigen Kinder zu tibernehmen. 1712,

anla.ssung“des Handlungsgehilfen wegen verspiteten Dienstantrittes, wenn der Grund der Ver-
spitung nicht angezeigt wurde. 1758.

Halbtigige Abwesenheit f4llt nicht unter den Begriff ,,erheblicher Zeit®, 1784.
Verspitete Aulgabe eines Geschiftsbriefes bildet noeh keinen Entiassungsgrund., 1924.

Weigerung der Kontoristin, Briefmarken an Steile des abwesenden Dieners zu holen berechtigt zur
Entlassung. 2019. '

Das Verlassen des Arbeitsplatzes am Plingstsamstag um 4 Uhr, statt um 6 Uhr nachmittags rechi-
fertigt noch nicht die Entlassung. 2107, v

iuin Zeichner, der hohere Dienste leistet, kann entlassen werden, wenn or sich weigert, eine dringende
Arbeit nach 8 Uhr abends fertig su stellen. 2189.
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Der Handiungsgehilie kann entlassen werden, wenn er sich weigert, der Anordnung des Direktors
sich stets um 6 Uhr abends bei Kontorschluf zu melden, Folge zu leisten. 2197,

9. Auflehnung und Verleitung anderer Bediensteter zum Ungehorsam.
¢) Wegen Dienstverhinderung durch lingere Zeit.

i. Infolge Krankheit.

2. Infolge Unglucksfalles.

3. Infolge Freiheitsstrafe.

4.Infolge Militdrdienstleistung

#) Wegen Tiatlichkeiten, Ehrverletzungen und Verletzungen der Sittlichkeit.

Der Handlungsgehilfe, der das Geschift seines Prinzipals als ,,Schnackerlgeschift' bezeichnet, kann
entlassen werden., 1759,
Wegen starker Berauschung kann der Handlungsgehilfe entlassen werden. 1761
,.Br kann mich gern haben®, ,,Das sind fiir mieh Drehs* erhebliche Ehrverletzungen. 1833,
5,1eh bin fér}_oehrlicher HMensch, mir glaubt man bei Gericht mehr* ist ¢ine erhebliche Ehrverietzung.
50.
Grenzen der Abwehr gegen unwahre Beschuldigungen des Dienstgebers. 1965.

. Austritt des Dienstnehimers.
I. Auf Grund der Gewerbeordnung.
a) Wegen Gesundheitsgefihrdung.
Kein Austrittgrund, wenn der Mitarbeiter einen Unfall erlitten hat. 1786.
b) Wegen titlicher MiBhandlung oder grober Beleidigung dureh den Dienst-

geber.
Die Drohung, dem Arbeiter etwas an den Kopf zu werfen, berechtigt noch nicht zum Austritt. 1658,

Grobe Ehrenbeleidigung durch den Stellvertreter des Gewerbeinhabers berechtigt zum Austritt.
1857, 1867.

,,Sie sind verrtickt* ist keinc grobe Beleidigung. 1749.
¢} Wegen Verleitung zu unsittlichen oder gesetzwidrigen Handlungen.
d) 1. Wegen Vorenthaltens bedungener Beziige.

Herabsetzung des Stiicklohnes bei Finfithrung schneller arbeitender Maschinen berechbigt nicht
zum Austritt, 1642.

Nichterlillung eines ganz allgemein gegebenen Versprechens der Lohnerhghung berechtigt micht
zum Austritt.- 1992,

Mangels Lohnvereinbarung kann der Arbeiter austreten, wenn {hm der angemessene Lobhn ver-
weigert wird. 2002.

Bei Irrtum in der Lohnauszahlung liegt nicht ungebithrliches Vorenthalten der bcdungenen Beziige
vor. 2081,

2, Wegen Vertragsvwerletzung.

Wegen angekiindigter Verlingerung der Arbeitszeit am Abend darf die Arbeit nicht schon vormittags
verlassen werden. 16186. ‘

Versetzung einer Verkiiuferin in eine Filiale, wo unter ungiinstigeren Bedingungen gearbeitet werden
mus, bildet eine Verletzung wesentlicher Vertragsbestimmungen. 1638.

Zuweisung des als Kutscher aufgenommenen Hilfsarbeiters zur Arbeit im Kohlendepot bildet eine
wesentliche Vertragsverletzung. 1664.

Voribergehende Verwendung der Hilfsarbeiter bei einem anderen Meister begriindet moch keine
Vertragsverletzung. 1800. -

Erweiterung des Magazine- und Verkaulslokalos ist kein Austrittsgrund. 1804.

In der Entzichung der Bedienung von Gisten, die Trinkgelder gewihren, liegt die Weigerung, dem
Hilfsarbeiter Verdienst zu geben. 1855
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guriickweisung der Titigkeit aul dem im Aufnahmsbrie! bezeichneten Bau ist Verletzung einer
wesentlichen Vertragsbestimmung, 1881,

Nichterfillung des Versprechens, besser entlohnte Arbeit zuzuweisen, berechtigt nicht zum Austritt,
sondern gibt nur einen Entschidigungsanspruch. 1888.

Die Forderung, eine Maschine allein za bedienen, die bisher von zwei- Personen bedient wurde, be-
rechtigt den Arbeiter nicht zum Austritt., 1889,

Voribergehende Zuteilung des zu selbsténdiger Dienstleistung aufgenommenen Hilfsarbeiters be-
hufs Binfithrung ist keine Vertragsverletzung. 1974,

e) Wegen Mangels an Arbeit.

Nicht die blofe Besorgnis, sondern tatsichlicher Mangel und Verdienstunmagliehkeit begrinden den
Austritt. 1800,

HMangel der Arbeitszuweisung an den “Akkordarbeiter durch mehrere Stunden trotz Aufforderung
berechtigt zum Austritt, 1899,

II. Auf Grund des Iandlungsgehiliengesetzes (Handelsgesetzbuches).
a) 1. Wegen Unlahigkeit zur Dienstleistung.
2. Wegen Schidigung der Ges{mdheit oder Sittlichkeit.
b) Wegen Schmilerung des Entgeltes, Vertragsverletzung.

Beschrinkungen des als alleiniger Oberbuckhalter Angestellien im Umfange seiner Titigkeit be-
rechtigen nicht zum Austritt. 1640.

Ebensowenig Meinungsverschiedenheiten iiber den Umfang der Dienstleistung. 1918.

Die Zahlung des falligen Monatsgehaltes kann trotz mutmaBlich vorgekommener UnregelmaBig-
keiten bel der Geschiltsgebarung nicht verweigert werden. 2000,

Der Ausirittsgrund wegen Nichtzahlung des Gehaltes besteht auch dann, wenn der Dienstgeber sich
auf Zahlungsunfihigkeit berufen kann. 2061

¢) Wegen Verletzung der gesetzlichen Fiirsorgepflicht.
d) Wegen T#tlichkeiten, Ehrverletzungen und Verletzungen der Sittliehkeit.

Der Angestellte, der eine ihm ins Gesicht geschleuderte Diebstahlsbeschuldigung hingenommen
hat, kann nieht deshalb austreten, weil der Dienstgéber ibn such dritten Personen gegen-
iiber des Diebstahls beschuldigte., 1748

Der Dienstgeber hat den Schutz vor MiBhandlungen durch Mitangestellte nicht verweigért, wenp er
auf die Aufforderung erwidert, er wisse noch nichts davon. 1881,

Beleidigung durch den Bureauchef, der nicht Stellvertreter des Prinzipals ist, bildet keinen Austritis-
grund. 1998. .

Grgbliche Ehrverletzung durch Fragestellung. 2088.

Der Dienstnehmer ist nicht berechiigt, vorzeitig auszutreten, wenn er es unterlassen hat, gegen
erhebliche Bhrverletzungen seitens eines Angehorigen des Dienstgebers dessen Schutz an-
zurufen. 2103.

Erhebliche Bhrverletzung. 2142,

Die AuBerung des Dienstgebers:,, Wollen Sie mich dumm machen oder stellen Sie sich so dumm, und
wenn Sie sich so stellen,so muf ieh Sie auch dafir halten‘ ist keine erhebliche Ehrver-

letzung. 2202,

XK. Entschidigung wegen vorzeitiger AuflSsung.

1. Wegen ungerechtfertigter Entlassung.

Verzicht auf den Anspruch fiir die Kiindigungsfrist dureh Nichtbeantwortung der Frage, ob der
Hilfsarbeiter ausgeglichen sel. 1617,

Bei Berecpnung der Entschidigungssumme ist”das Entgelt, das bisher fiir den Verzicht aul den
Ersatzruhetag gegeben wurde, nieht zu beriicksichtigen. 1681,

Heimarbeiter, die fiir verschiedene Dienstgeber arbeiten, haben keinen Entschidigungsanspruch
wegen vorzeitiger Entlassung. 1750,
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Der Anspruch auf Entschidigung wegen grundloser Entlassung kann im vollen Betrage nicht mehrs
geltend gemacht werden, wenn die Partsien die Zahlung einer geringeren Summe vereinbart
haben. 1822, -

Entsehidigungspilicht des Dienstgebers trotz der im guten Glauben verfligten Eptlassurg. 1922,

Wenn der Dienstgeber vor Antritt des Dienstes vom Vertrage zuriicktritt, ist er zum Frsatze des
Lohnes fiirdie Kiindigungsirist verpflichtet. 2067.

Der Entlassungsgrund kann nicht mehr geltend gemacht worden, wenn der Arbejigeher trotz dessen
Kenntnis dem Arbeiter neue Avbeit zuweist, 2162.

2. Wegen ungerechtiertigten Austrittes.

Wer blofl auf die Mitteilung der Arbeitsgenossen, dal der Dienstgeber die Entlassung beabsiehtige
austritt, hat keinen Anspruch auf Kindigungsentschidigung, 1970.

Der Dienstgeber kann bei vorzeitigemn Austritt nicht Lrfullung, sondern Schadenersatz verlangen,
2084, 2085.

3. Bel beiderseitigem Verschulden.

Bei beiderse;iﬁgem Verschulden an der vorzeitigen Auflosung des Arbeitsverhiltnisses tragen beide
Teile den Schaden verhiltnismifBig, (Die Halite der Kindigungsentschidigung.) 1622,

Auch ohne gesetzlichen Austrittsgrund kann wegen beiderseitigen Verschuldens an der Auflgsung des
Dienstverhaltnisses dem Arbeiter eine Entschidigung zugesprochen werden, 1648,

Aufteilung der Entschidigung, wenn ein Handlungsgehilie nach Ablauf der Probezeit entlassen wurde,
weil er keine Erfolge erzielte. 1829,

Anwendung des § 82 H. G. G. auch auf gewerhliche Arbeitsverhiltnisse. 1834.
Aufldsung aus beiderseitigem Verschulden. 1860. 1950. 1965, 1969, 2157

Annahme geteilten Versehuldens, wenn der Arbeiter infolge ungerechtfertigier Drohung mit Bnt-
lassung das Arbeitsbuch verlangt und erhiilt. 1929.

Vi erweigerung des falligen Monatsgehaltes in Verbindung mit der spiiteren Feststellung von U nregel-
miBigkeiten des Angestellten bei der Geschiftsgebarung rechifertigt die Auflosung aus
beiderseitigem Verschulden. 2000.

Zuspruch der Hiltie der Kiindigungsentschidigung bei beiderseitigem Versehulden. 2075.

Wird die Entlassung wegen Verleitung der Mitarbeiter zuy Auflehnung vom Dienstgeber dureh den

it
plotzlichen Bruch mit einer stindigen {*bung veranlafit, so ist die Annahme geteilten Ver-
schuldens zuldssig, 2124, .

L. Zwang zur Rlickkehr in die Arbeit.

Der ohne Grund vorzeitig ausgeiretene Handlungsgehilfe kann zur Fortsetzung des Dienstverhiili-
nisses verhalten werden. 2080,

Es besteht kein Erfillungszwang gegeniiber dem vorzeitig ausgetretenen Handlungsgehilfen., 2054,
2085.

VI. Lehrverhiltnis.

<. Bubjekte des L.ehrverhdlinisses.
Bildhauerlehrling. Austritt wegen Diehstahlsverdichtigung, 1795,
Damenschneiderlehrling. Austritt wegen Gesundheitsgefihrdung. 1920,
EisengieBerlehrling. Inhalt des Lehrzeugnisses. 1787,
Golddruckerlehrling, Gehilleneigenschaft. 2018,
Kaufminnischer Lehrling. Entlassung wegen unriehtigen Messens der Sioffe. 1631
Kleidermacherlehriing. Schadenersatz wegen Nichtaustolgung des Arbeitshuches, 2022,
Kochlehrmidchen. Anspruch auf Riickerstattung des Lebrgeldes. 1766,

Kontorpraktikant. Schadenersatz wegen Entlassung. 1951.
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roschinensehlosserlehrling, Auflosung des Yehrverhiiltnisses wegen Vernachldssigung der
HEZEE, jichien des Lehrherrn. 1627.

t wegen ungeniigender Ausbildung. 1636.
uflgsungsgrund, 1803.

erlehrling. Au
thafte Ausbildung als A

heehluf durch einen Minderjdhrigen. 1861,
rlehrling. Untanglichkeil, 2174,

ehrling. Entlassung wegen Vertrauensunwiirdigheit, 1979,
Wagner ige Verwendung. 2020,

Weberlehrling. Akkordentlohnung. 1892,

. Begriindung und Anderung des Lehrverhalinisses.
1. Vertragsabschiuf dureh dic Parfeien selbst
Der Lehvvertrag, dureh den dem Vater eine Last nicht auferlegh wird, kann vom Minderjahrigen
allein abgeschlossen werden, 1861,
Die Giltigheit des Lehrvertrages ist von der in § 98 Gew. O. vorgesehenen Form nieht abhingig.
1861.

{itwirkung der gesetzlichen Vertreter. o
gen Lehrlin die Schuld abzuarbeiten, ist ohne Zustimmung
ungititiz, 1

srsprechen eines minder]
des gesetzlichen Vertreters

¢. Dauer des Lehrverhilinisses und Probezeit.
Dureh Ablauf der Lehrzeit erlangt der Lehtling Gehilfensigenschalt. 1751
Tiin Lehrling erwirbt die Gehilfeneigenschatt erst durch die Freisprechung, nicht schon dursh Be-
endigung der Lehrzeit., 2018,
D, Inhalt des Lehrvertrages.

M 3 i 1 ai « i = il
Die-Vereinbarung, den Lebrling nach der Freisprechung dnrch (?ere} Monale iﬂi‘ Hand:ur_xigai;eml.len
cegen Gehalt zu behalten, ist nur dann bindend, wenn der Lehrling zur Zgit der Freisprechung
= 9 e 3 s no
noch im Dienste des Liehrherrn ist. 1635,

.1. Pflichten des Liehrlings.
2. Pflichten des Lehrherrn.
Kein Ruckbehaltungsrecht an den vom Lelnling hinterlegten-Dokumenten. 1824,
3. Lehrgeld.
4. Liohn.

Dureh Ablau? der Lehrzeit erlangt der Lehrling Gehilieneigenschalt und hat Anspruch aul Ent-
lohnung als Gehilfe. 1751,

Anspruch eines im Akkord entlohnten Lebrlings auf Entschidigung gemif § 1155 a. b. G. B, 1892.

72, Auflbsung des Lehrverhilinisses.

Der ohne Grund entlassene Lehtling kann den Lehrherrn zunichsh nur auf Fortsetzung des Lehr-
verhilinisses belangen. 1851.

1.Durch eingeitige Brkldrueng.
a) Von seiten des Lelirherrn.
Fntlassung wegen unrichtigen BMessens der Stoife. 1631,
Entlassung wegen Arbeitsverweigerung. 1635.
Entlassung wegen versuchter kiirperlicher Beschidigung eines Gebilfen. 1979,

Entlassung wegen Untauglichkeit, 2174,
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b) Von seiten des Lehrlings.

Auﬁiisung‘des Lehrverhiltnisses, wenn der Lehrherr erklirt, er ktnne weder fiir die korperliche
Sicherheit des Lehrlings noch dafiir sorgen, daB dieser etwas lerne. 1627,

Der Lehrlliggeka,nn austreten, wenn der Lehrherr weder selbst ritarbeitet noch einen Gehilten hilt.
36.

Wenn der Lehrling das Lehrverhiltnis wihrend der Probezeit 1ost, kann er die Rickerstattung eines
Teiles des Lehrgeldes verlangen, 1766,

Beleidigung des Lehrlings durch den Meister. 1793.

Die Bemerkung des Meisters, dafl in der Werkstétte ein Dieb sei, berechtigt den Lehrling nicht zur

Losung des Lehrverhdltnisses. 1795,
Austritt wegen Mibrauches des viterlichen Zuchtreehtes. 1801,
Auflysung wegen mangelhafter Ausbildung. 1803.
Austritt wegen Gesundheitsgefihrdung. 1920.

Wiederholte Verwendung des Lehrlings zum Fortsehatien schwerer Lasten nach Feierabend berechtigt
zur Losung des Lehrverhiltnisses. 2020,

2. Kindigung des Lehrverhiltnisses,
8. Erldsehen des Lehrverirages.
¥. Liehrzeugnis,

Die Bestitigung vollkommen befriedigender Aushildung kann nur dann verlangt werden, wenn sie
der Wahrheit entspricht. 1787.

Uber die Zuldssigkeit des Vermerkes im Zeugnisse, daB der Lehrling zu einem wesentlich verschiedsnen
Gewerbe iibergegangen ist. 1808.
" VIL Arbeitsbiicher.

4. Rechtliche Bedeutung der Ubernahme und Ausfolgung.
Bedeutung der Ubernahme oder Nichtiibernahme des Arbeitsbuches. 1854,
Zurtickhaltung des Arbeitsbuches beim Fehlen von Werkzeug ist nicht zuldssig. 1871,

In der blofien Annahme des Arbeitsbuches ist ein Verzicht auf die Kiindigungsentschidigung nicht
zu erblicken. 1878.

Unzuldssigkeit der Emtlassung wegen Eintragungen im Arbeitshuch, die bei der Aufnahme wahr-
genommen werden konnten. 2068.

#, Aufbewghrung.

¢. Eintragungen,
1, Zulissige.
Die Eintragung ,,Lohnbefriedigt und gesund entlassen® ist zulissig, 1863, 1893,
Die Rintragung einer sintfigigen Arbeitszeit ist zulissig. 1879,
Auslillung der Spalten des Arbeitsbuches, trotzdem der Dienst nicht angetreten wurde, 1996,
2. Unzuldssige.

Niehtausfillung gewisser Stellen oder Einsetzung von Strichen und Sehlingen, die Verdacht erwecken
ktnnen, sind unzulissigen Eintragungen gleichzuachten. 1952,

Die Eintragung im Arbeitsbueh:,, Wurde wegon zu schwerer Arbeit auf eigenes Ansuchen entlassens
ist unzuldssig. - 2112,

Die Eintragung: ,,und verlief auf meine Kiindigung das Haus ¢ ist unzulissig. 2183,
3. Einholung der Bestitigung.

Der Dienstgqber ist entsehidigungspilichtig, wenn der Gehilfe dureh verspitete Einholung der Be-
stétigung der Genossensehaft auf dem Arbeitsbuch an der Abreise gehindert war, 2076,
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B. Ausfolgung.
1. Zeitpunkt.

Bel nieht ordnungsmiBigem Austritt ist der Arbeitgeber zur Herausgabe des Arbeitsbuches vor
Ablau! der Kindigungsirist nicht verpllichtet. 1699.

Bei Empfa.ﬂg eines Vorschusses auf die néchste Akkordarbeit kann trotz Kiindigungsausschiuf die
sofortige Ausfolgung des Arbeitshuches nieht begehrt werden. 1789,

Der Dienstgeber ist im Verzug, wenn er die Ausfolgung des Arbeitsbuches von der Vorlage einer
Bestitigung iiber die gegebene Kiindigung abhiingig macht. 1894,

Kein Zuriickbehaltungsrecht an Legitimationspapiere?z suslindischer Arbeiter wegen Vorschiissen.

Der Arbeitgeber darf das Arbeitsbuch nicht linger zuriekhalten, wenn er einen chne Grund aus-
getretenen Arbeiter, der seine Dienste wieder anbietet, zurlickweist. 1987,

Die Weigerung des Arbeiters, eine Erklirung des Inlaltes zu unterschreiben, dall er an den Arbeit-
geber keinerlei Forderung mehr zu stellen habe, berechtigt diesen nicht zur Zuriiekhaltung
des Arbeitsbuches. 2004. °

Der Arbeitgeber ist nicht verpflichtet, dem Akkordarbeiter das Arbeitsbuch vor Fertigstellung der
iibernommenen Akkordarbeit auszufolgen. 2030.

Solange der Zahlkeliner das echaltene Kassageld nieht verrechnet hat, ist das Dienstverhiltnis nicht
ordnungsmifig geldst. 2031.

2. Ort.

Ort der Riickstellung des Arbeitshuches ist im Baugewerbe die Arbeitsstitte, in der der Arbeiter
zuletzt gearbeitet hat. 1752,

3. Ubergabe an Gemeinden,Genogsensehaften und Behtrden,gerichtlicher Erlag.

Der Dienstgeber kann die Zeugnisse, wenn der Dienst nicht angetreten wurde, an den Kellnerverein
zuriickstellen, durch dessen Vermittlung der Dienst abgesehlossen und die Zeugnisse ihm
eingesendet wurden. 2058. .

F. Schadenersatz wegen nicht rechizeitiger Ausfolgung und wegen
unzuldssiger Eintragungen, :

Keine Entschidigungsverpilichtung bel Zuriiekhaltung des Arbeitsbuches im Falle nicht ordnungs-
miBiger Losung des Dienstverhiltnisses. 1656.

Entschidigungspilicht, wenn das Arbeitsbuch zwar vorbereitet war, aber wegen Abwesenheit des
Beamten nicht ausgefolgt wurde, 1788,

Der Dienstgeber haftet fiir die verzogerte Ruckstellung des Arbeitsbuches, auch wenn ihn kein Ver-
sehulden trifft. 1826,

Kein Schadenersatzanspruch, wenn der Arbeiter das Arbeitsbuch wegen des Beisatzes ,,Lohnbefriedigt
entlassen® nicht angenommen hat. 1883.

Schadenersatz wegen Vorenthaltung des Arbeitsbuches bis zur Vorlage einer Bestdtigung dber die
gegebene Kiindigung. 1884,

Der Entschidigungspllicht wegen verspiteter Ausfolgung des Arbeitsbuches gentigt der Unternehmer
durch Apbietung von Arbeit im eigenen DBetrieb fiir die fragliche Zeit, wenn kein stich-
haltiger Grund zur Ablehnung der Arbeit vorliegt. 1935.

Ein verlogtes Arbeitsbuch ist nicht als ein in Verlust geratenes anzusehen. 1942,

Der Umstand, daB der entlassene Arbeiter weiter beschiitigt worden wiire, wenn er sieh bei dem
Unternehmer um Arbeit beworben hitte, befreit nicht von der Ersatzverbindlichkeit wegen
Nichtausfolgung des Arbeitsbuches. 2001,

Fiir die Zeit, wihrend deren die Einbringung der Klage auf Ausfolgung des Arbeitshuches verzégert
wird, gebithrt keine Entschidigung. 2022.

Der Arbeitgeber haftet nieht, wenn das entsprechend verwahrte Arbeitsbuch gestohlen wird. 2037.

Die Entschiidigungspilicht nach § 80 g.G. O, bezieht sich nicht auf den Schaden, den der Hilfsarbeiter
dadureh erieidet, daB er sich nieht auf die in das abhandengekommene Arbeitsbuch ein-
getragenen Zeugnisse berufen kann. 2118,

Geteiltes Verschulden hei verspiteter Ausfolgung des Arbeitsbuches. 2136,

In der erst am 11. August evfolgten Ausfolgung der Duplikate der beim Fabriksbrand am 7. August
vernichteten Arbeitsbiicher ist ein Verschulden nicht gelegen. 2200.
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I{‘. Erneuerungen.

ein V euchulden m:m gel egen 2200.

VIII. Zeugnis.
Heimarbeiter haben keinen Anzpruch auf ein Zeugnis. 1847,

Der Gewerbeinhaber ist nieht verpi chitet, den Grund der Aufldsung des Ar eitsverhiiltnisses in das
Zeugnis aufzunehmen {wurde ther ¢ eigenes Ansuchen endas;en, 1670. :

Der Gewerbeinbaber ist nur bei ordnungsmiBigem Austritt des Hilfsarbeiters verpflichtet, ein Zeugnis
auszustellen. 1693,

Das Fehkel} der Worte: ,,treu und fleiBig" im Zeugnis maeht den Dienstgeber nicht schadenersatz-
piliehtig. 1710,

Die Bemizéke%ug ,,euf eigenes Ansuchen® ist der Gewerbeinhaber einzuiragen nieht verpilichtet.

Eine ohne Absieht auf Begriindung eines dauernden Dienstverhiiltnisses nur zu einzelnen Arbeiten
aufgenommene Person hat keinen Anspruch auf ein Zeugnis. 1911.

Keine Verpﬁichtungﬂdes I?ienstgeher§, die Tatigkeit des Bautechnikers im Zeugnis mit dem Worte
. Bauwerk{ithrer” zu kennzeichnen. 1947,

Das Zeugnis hat sich nur auf die Gesamttitigkeit, nicht anf jede Einzelarbeit zu beziehen. 1948.

Das Zeugnis des Handlungsgehilfen muf dessen Stellung im Betriebe, nicht blof dessen jeweilige
Verwendung zum Ausdruck bringen. 1975

e . . . o g . . . I
Unzulissighkeit gewisser Zeichen im Zeugnis, die eine fiir den Dienstnehmer ungiinstige Deutung
zulassen. 18562, N

Der Arbeitgeber ist Qicht verpilichtet, in das Zeugnis die Bemerkung aufzunehmen, dafl der Arheiter
ohne Grund entlassen wurde. 2005,

Auch der ;(i}c_cgdlungsgehilfe hat Anspruch auf Brsatz wegen verzdgerter Riickstellung seimer Zeugnisse.
58,

Dor Hilfsarbeiter_, der in einem Spezialfach verwendet wird, kann die Anfiihrung dieser Spezial-
beschdftigung im Zeugnisse verlangen. 2062,

tzungen fir die Bezcl

Monteur

Die Verplilie
Hilt

tung zur Ausstellung eines Zeugnisses besteht nue
sarbeiters. 2135,

Der Arbeiter kann die Bintragung
zufrieden war, nicht ver

in das Arbeitsbuch,

stimmung des § 81 G. 0., dall in das Zeugnis auf Veslu
sittliche Verhalten und tiber den Wert der Lo
§39H.G. G.a stellende Zeugnis keine Anve

IL. Teil.

. findet auf das

gowerblichen Streitigheit
I. Zustindigkeit

4. fachliche,

Ot

Verfahiren in ¢

Das Gewer_beggrieht ist zustindig fir Streitigheiten zwischen dem Gewerbeinhaber und selb-
stindigen Heimarbeitern, 1647

—  lur S(;hadeng‘;rsatzk}gzgen wegen nieht rechizeitiger Anmeldung des Arbeiters zur Kranken-
kasse, doch ist der Unternehmer nicht passiv leg 1mmelt 1860,

—  fir Klagen gegen den tatsichlichen Inhaber des Unternehmers, wenngleich das Gewerbe
nicht au? dessen Namen eingetragen ist. 1767,

—  trotz der Behauptung des Beklagten, daf die Lohnforderung als solehe nieht zu betrachten
gsgtgl(l)nd das Dienstverbiltnis nur aus verwandtschaltlichen Riicksichten eingegangen wurde.

‘Die Str
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Das Gewerbegericht ist zustindig Hir Streitigkeiten zwiscken einem Girtner, wenn er auch
griBienteils Urproduzent ist, und seinem Obergirtner. 1980.

—  fir die Lohnklage eines selbstindigen Schuhmachermeisters gegen einen Schuhwaren-
erzeuger, dem er seine Dienste als Meister verdungen hat. 2028,

—  fiir Klagen wegen wejteren, das vertragsmifige Entgelt dbersteigenden Schadens des
Hanmun&gch}lmn 20386.

ilich dberlass wohnung sind nich
1 oaus dem Arbeitsverhilinisse.

reitigheiten ans dem Be

Das Gewerbegericht ist nicht zustdndig fir Streitigheiten zwischen dem gewerblichen Unter-
nehmer und einem bei jhm in V erwendmg stehenden gewerblichen Luternenmer, solange
letzterer den Gewerbeschein nicht zuriickgelegt hat. 1630,

—  fiir Streitigkeiten zwischen einem Marketender oder Kantinenbesitzer in einer vom Militar
helegten Kaserne und dessen Kellner. 1662. 1745,

keiten wegen Herausgabe der dem Unternchmer ibergebenen Zeugnisse aus
ichtausiolgung entstandenen Schqdem

—  fiir Streitig
tritheren Arheitsverhiltnissen und Ersatz des aus der )
1663,

—  fir Kiagen des Gewerbeinhabers gegen seinen Stellvertreter ‘Pichter) auf Einhaltung des
Vertrages., 1690.

- fiir Klagen des Chauffeurs einer Kuranstalt, 1686,

—  fiir Streitigkeiten zwischen dem Gastwirt und der nur zum Sehein als Kellnerin bezeiehneten
Pichterin, .1859.

—  fiir Sireitigkeiten zwischen einem gewerblichen Unternehmer und den von ihm blof zum
Herumtragen von Reklametafeln gedungenen Arbeitern. 1872,

—  fir Streitigkeiten zwischen einer Heimarbeiterin und dem Inhaber eines Gastgewerbes
1873.

—  fiir Streitigkeiten zwischen der Konkursmasse und dem Arbeiter des in Konkurs verfallenen
Unternehmens, das von der Konkursmasse nioht fortgeftihrt wird. 1982

—  fir Klagen des Arbeiters gegen den Erben des Arbeitgebers. 1986,

—  fir Klagen gegen ein Unternehmen, dessen Ausiibung von der Erteilung einer E oizession
abhingig 1st, jedoch obne diese betrichen wird. 2057,

reitigkeiten zwisehen einem Stelnhruchbesitzer und seinem selbstidndigen Akkordanten,

2077,

bel einer Druckerel und Verlagsunternehmung angestellien Zelchuers.

—  fir Klagen
2111,

Filirers ciner Gesellschait m. b. I1. gegen diese Gesellschaft. 2114,

~-  fiir Klagen des Geschi

—  fir die Klage eines Bargdivektors. 2127

—  fir Klagen von Angesteliten der Spar- und Konsumvereine.
—  fiir Klagen eines Zimiermanns gegen einen Bawmelster, der die Konze
meistergewerbe nicht besitzt. 2146,

on fir das Zimmer-

~3

—  fiir Klagen eines Rautechnikers gegen einen Avchitsklen. 214

—  fiir Klagen eines Dienstnehmers gegen den Dienstgeber auf Ersatz des withrend dar Dienst-
leistung durch die strafbare Hundh < Dritten verursachten Schadens. 2148,

— zur Entscheidung iber die Klage emer Firma gegen hren Iritheren Reisenden auf Riickzali-
lung der nach Auﬁownn des Dienstverhaltnizses bezahlten Personaleinkommensteuer.
2204,

5. Ortliche.
Betriebsstille und Arbeitsstitte als Zustindigkeitsmerkmale. 1691
Der srtliche Gerichtsstand det Retriehsstitte ist nur gegeben, wenn die Betriebsstitte bei Anbrmg\mg
der Klage noch besteht., 1856,

Bei Klagen von Provisionsy nden ist fiir dic Zust
sitz des Reisenden, sondern der Sitz der F

igkeit nicht der Reisebezirk und der Wohn-
12 mabgebend. 207

Boim Gawerbe der Lohnweisen Vermietung von Dampipiliigsn gilt als Betriebsstitte der Ort, wo die
Ackerung vorgenomumen wird. 2169,
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II. Verfahren in erster Instanz.
4. ProzeBfibigkeit.
B. Advokaten vor G—ewerbegerich_ten.

Advokatenkosten der I, Inztanz sind nicht zuzusprechen. 1916.

Das Gewerbegericht ist zur Bestimmung der beim Berufungsgericht erlaufenen Advokatenkosten
nicht zustindig. 2126,

. Verhandiung und Bewelsverfahren.
Unzuldssigkeit der Unterbrechung des Veriahrens bis zur Erledigung des Strafverfahrens, wodureh
Gegenforderungen des Beklagten festgestellt werden sollen. 1618.

Nur eigenberechtigte Angehdrige oder Angestellte konnen zu Bevollmichtigten bestellt werden.

Rechtfertigung des Ausbleibens von der Streitverhandlung kann nicht mittels Berufung gegen das
Siumnisurteil, sondern nur mittels Antrag auf Wiedereinsetzung geltend gemacht werden

2113.
. Urteil
a) Siumnisurteil. .
Abweisung des Klagebegehrens trotz Sdumnis des Beklagten. 1673,

Die Erlassung eines Siumnisurteiles gegen den Beklagten ist auch zulissig, wenn der am Sitze des
Gewerbegerichtes wohnende Beklagte die Ladung zur Streitverbandlung erst am Vortage
erhalten hat, 1704,

Fillung eines Siumnisurteiles gegen den auBerhalb des Gerichtsortes wohnenden Bek agten, dem die
Ladung am Tage vor der Verhandlung zugestellt wurde. 1853,

b) Urteil nach Streitverhandiung.

III. Berufungsverfahren.
4. In Sachen im Werte unter 100 K.

Die Berufung des Beklagten ist, wenn der 100 K ibersteigende Kiageanspruch durch das Urteil
unter 100 K herabgesetzt wurde, nicht nach § 81, sondern nach § 30 Gew. Ger. Ges. zu
behandeln. 1626. :

B. In Sachen im Werte liber 100 K.

Unzuldsgigkeit von Neuerungen im Berulungsverfahren gegen ein Saumnisurteil. 1673,

Die mangelnde oder ungentigende Bezeichnung der Berufungsgriinde ist ein wesentlicher Mangel
der ‘Berufungssehrift, der die Berufung selbst unzulissig macht. 1708,

Der Beklagte, gegen den ein Versiumnisurteil erlassen wurde, kann jene Einwendungen, mit denen
er infolge der Versiumung ausgeschlossen ist, in der Verhandlung vor dem Berufungs-
gerichte nicht mit Erfolg geltend machen. 1707,

Die Annahme der rechtzeitig bel der Einlauistelle des Gewerbegerichtes eingelangten Berufungs-
sohrift dari, wenn sie an das Gewerbegericht rubriziert ist, nicht aus dem Grunde ver-
weigert werden, weil die Kuvertadresse an das Bezirksgericht lautete. 1727,

Unzulissigheit neuen tatrichlicken Vorbringens im Berufungsverfahren. 1861.

Ausbleiben der Partei von der miindlichen Berufungsverhandlung zieht keine Siumnisfolgen nach
sich. 1807 ;

Auch im Falle eines Versiumnisurteiles ist im Berufungsverfahren itber die Frage der sachlichen
Zustindigkeit des Gewerbegerichtes zu verbandeln. 1917,

Im Berufungsverfahren gegen ein Urteil des Gewerbegerichtes kann die Einhaltung der im § 467
Z.P. O. vorgeschriebenen Formlichkeiten (bestimmte Anfihrung der Rerufungsgriinde
und Stellung eines hestimmten Berufungsantrages) nicht gefordert werden. 2199,
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XTerZeichnis der in den Entscheidungen berihrien Gesetzes-
stellen.

Allgemeines biirgeriiches Gesetzbuch:

— §2, 1822,

— §6. 1901, 1905, 1941, 2060.
— §7. 1834, 1941,

— §10. 1709,

— §19. 1807,

— §1453. 1801,

— § 151,

1751, 1805.

— § 152. 1805.

— § 244,

263,
— § 425,
— § 426,

1882,

9246, 1751, 1805, 1861, 1882.

1956,
1740.
1740,

— § 448, 2119.

- § 471

861.

695,
— § 686,
— § 699. 1603, 1604, 1669.
. §°704. 1603

461, 2119,

1824,
2052,
1684, 1837, 2052.

1857, 1674, 1680, 1699, 1789, 1931,

1985 2153,

— § 863. 1617, 1652, 1657, 1658, 1682, 1683,
1718, 1732, 1771, 1792, 1890, 1844, 1848,
1878, 1897, 1899, 1904, 1921, 1927, 1931,
1932, 1940, 1967, 1970, 1971, 1975, 2000,

© 2003, 2030, 2089, 2041, 2054, 2093, 2094,
2098, 2120, 2158, 2161, 2194, 2199,

— § 865.
— § 869,

1992, 2000, 2099, 2119,

— § 870,
— § 871
2023,
§72.
873,
875.

876.

[

|

§ 878,
883.

887.
891,
897.
901,
902.
905,

914,

R I R

$16.
a1,
G41.
457,
461,
862,
963,

RN

1751,

1657, 1672, 1674, 1689, 1711, 1822,
1751, 2156.

1675, 1739, 1744, 1803, 1804, 1874,

1804,
1874.
1822.
1675, 1680, 1718, 1739, 1803, 1927,

1966, 1967, 2023, 2121.

1681, 1773, 1813, 1877, 1939, 1943,

1959, 2012, 2052, 2122, 2133.

1861, 1972,

§84. 2123.

1672, 1680, 2160,
1886, ‘
1604, 2052.

1681.

1752, 1840, 1957, 2102,

1759,

1822, 1901, 1905, 1934, 1941, 2048,

2095, 2117.

§ 915, 1689, 1841, 1981, 2060, 2008, 2118,
2119, 2120.

1690,

1871, 1951, 1981, 2085.
1603.

1608, 1663, 1824, 2106, 2182.
1824, 1869, 1942, 2042, 2058,
1824.

1824,

Aligemeines biirgertiches Gesetzbuch:

b

§ 965 1808, 1741, 2037, 2042,

2105, 2106,

970, 1608.

973. 1869,

979, 1944,

1009, 1769, 1842,
1012, 1882,

1017, 1695, 1769, 1857,
1037, 1846,

1039, 1842,

1042, 2063.

2002, 2050, 2053, 2120, 2166.

2043,

1151, 1674, 1886, 1918, 1930, 2000.
1152, 1605, 1642, 1644, 1677, 1695, 1772,
775, 1789, 1820, 1852, 1918, 1926, 1931,

§ 1153, 1661, 1679, 1711, 1842, 1903, 1964,

2050.
§ 1154, 1679.

— § 1155, 1609, 1612, 1619, 1627, 1640, 1653,
1682, 1689, 1701, 1723, 1744, 1773, 1774,
1838, 1839, 1848, 1885, 1889, 1892, 1923.

§ 1156. 1841, 1900, 1903, 21383,

— § 1160. 1640, 1653, 1735, 1760, 1789, 1870,

1916.
1993. 1671.
1294, 1608, 1924, 2121,

2152, 2182, 2198,
1287, 2036, 2140.
1298, 1679, 2106,
1299, 2054,

1361. 1672,

1562, 1607,'1872,

§ 1304, 1777, 1834, 1950, 2000,

1307, 1783,

1311, 1975,

1318. 2036.

1323, 1807, 1935.

i324. 1607, 1671, 1830, 2140,
1331. 1869.

1336, 2047, 2152,

1368, 2119.

1373, 2119.

1389, 1617, 1772,

1412. 1673, 1740, 1900.
1413. 1903, 2054.
1415. 1740.

1416, 1776,

1417, 1778,

4420, 1683,

1431, 1680, 1739,

1445, 1766.

§ 1438. 1607, 1673, 1679, 1794,

1295, 1607, 1608, 1661, 1671, 1672, 1679,
741, 1778, 1901, 1924, 1958, 2050, 2121,

2112,

2119, 2121, 2124, 2186, 2157, 2198.

1832,

. 1842, 1924, 1997, 2000, 2050, 2056, 2065.

1439. 1618, 1712, 2056,

1444, 1617, 1878, 1932, 2000.
1449, 2046,

1497, 1819,

1501, 2064.
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Einféihrungsgesetz zum Handelsgesetzhuch: Ha"zdiungsgeht!fengesetz vem (6. Janner {910, Gewerbsordnung: Gewerkeordnung :
R. G.BLH
_ 1603, 16566, 1659, 1676, 1697, 1698, - 2, 1893, 2002, 2008, 2014, 2034, 2051
— § 23, 1810, - §121m )Z204> 1891 1950, 1998, 2088, 2103, 1700, 1702, 1708, 1708, 1750, 1764, 52, 2067, 2075, 2085, 2085, 2104, 2118,
— § 19, 2017, 2113, 76, 1789, 1808, 1837, 1860, 1869, 1800, 2182, 2157, 2176, 217 ' '
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L1 18l — § 97, Z.4. 1924, 1995, 2019, 2109, 2139, - 1644, 1647, 1692, 1871, 2080, 2065, | — 3 1. 1800, g
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— Art. 64, 1629, 1669, 1671, 1712, 1759, 1784, — § 52, 1829, 1834, 1920, 1065, 2000, 2119, 5076, 2112, 2118, 9155 ’ ' — § 101, 1635, 1979, 2020, 2174
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— ket 228, 2000, e s — § S0¢. 1642, 1656, 1693, 1769, 1826, 1863, | -~ § 301, Z.2,1it, a. 1627, 1920,
et 927 o088, Ny ) SUO 1871, 1898, 1894, 1985, 1942, 1952, 1987, — § 161, Z.2, lit. b. 1627, 1793, 1801, 1803,
Z et 239, 2000, — ‘éfﬁ e 1948, 1975, 9163 2058, 2076, 9118, 2155, 2183, 2200, 1861,
" 240, 2000, g 180, 1948, 1975, 2188, . — § 81, 1647, 1669, 1670, 1698, 1710, 1987, | — § 102. 1803,
v e by T § a6, 1512, 1905, 1835, 1960, 2028, 2033, 163, 1803, 1911, 1952, 1096, 2005, 2074, | — § 164, 1751, 1787, 1793, 2074,
— Art. 278 1206, —§ 41, 1836, 1930, 1952, 2038 2111, 2127 2118, 2135, 9155, 2183, 2193, — § 166, 1650, 1803,
v ars 1806, 5148 29 2056 2111, 2127, - § 82 1649, 1655, 1664, 1748, 1729, 1882, | — § 114D, 1730, 1981, 2007, 2009, 2010, 2011,
gty " 910 it Ok . - 1870, 2007, 2029, 2067, 2068, 2082, 2086, 2092, 2158,
— Art. 277, 1808, 2102, — § 42, 1834, 1089, 2000, 2058, 2084, 2085 2094 2116, 2151, 2159, 2154, 2162 — § 129, 1630
— Avt.278. 1798, 1812, 1931, 1037, 2160, 2197, N A — § 181. 1732,
e o AR 4. 1874, 31. 1732,
— Art 290, 1937, — Art. L. 2036 — § 82,1k, b, 1661, 1674, 1701, 1085, 2044, | — § 132. 2057,
— Art. 283, 1671, 1744, - 3 92, 16 b, 1661, 1674, 1791, 1985, <044, 1oz 2
— Art. 318. 1657 2055, 2171. - § i35, 1732,
b 520 1807 — § 82, lit, ¢. 2018, 2104.
— i+ 23 £ . < N
- i‘é g;é %gg%’ 1806. Kundmachungspatent zur Gawerbzeordnung: — § 82, lit. d. 1664, 1992, Gewerbegerichtsgeselz:
— irt. 325, 1399, 1937, 2102, — Art. IV. 1980, —3 \;’ lit, e. 1645, 1842, 1865, 2175, —§ 1. 1630, 1662, 1690, 1696, 1745, 1767,
— Art. ¥, lit. a. 1980. — §82. it L 16{& 1614, 1620, 1621, 1628, 1778, 1859, 1864, 1872, 1873, 1917, 1980,
— Avt. ¥, lit. c. 2147, 1635, 1645, 1651, 1§53, §§64,‘§§6a= 1685, 1982, 1986, 2057, 2077, 2126, 2127, 2138,
— Art. ¥, Iit, d. 1659, 1676, 1709, 1765, 1977, ié:é: ;g’i? igsf;f iéggs iiég’ §7§§ i;g(} 2146, 2148, 2159,
Handlunosaehitfengeset finner 151 1978, 2009, 2087, 9127 7¢8, 1747, 1753, 1763, 1780, 1781, 1790, | __ §'» 1767, 1982, 2148,
qdngsgenitiongesetz vom 16. Janner 1910 | i e 1696, 1808, 1823, 1827, 1849, 1850, 1851, 1863, | £} ygea) 1691, 1930, 2036, 2078, 2125,
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1903, 1912, 1953, 1954, 1955, 1983, 190, | Gewerheordaung: 2191, 2148, 2159, 2169,

— §8, it g. 1651, 1665, 1685, 1760,1782, | __ g 5 }it. . 1733, 1881.

1980, 1993, 2017, 2083, 2139, 2195, — § L. 1767, 2074,
— § 5. 2127, — § 13. 1990. 1788, 1902, 1925, 2016, 2070, 2157, — 1it. b. 1783, 1864, 1872, 1873,
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— § 26. 1818, 2061, 2142, 1901, 1902, 1506, 1925, 1926, 1928, 1950, 1902, 1904, 1921, 1922, 1935, 1936, 1938, — § 42, 1745,
— § 26, 2. 1808, 2056, 2061. 1959, 1969, 2021, 2116, 2197, 1961, 1966, 1968, 1972, 1976, 1983, 1989, — § 48. 1690.
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56, 2001,
65, 1691,
66, 1691.
87. 1691,

I

ZivilprozeBordnung:

29. 1898.

41. 1916, 2150.

195. 1957, 1960, 2102.

196, 1957,

146, 1853.

147, 2113,

191. 1618,

296, 1715, 1899, 2127.

298, 1999,

281, 1704,

9272, 2021, 2110, 2152, 2163, 2180.

232, 1605, 1607, 1608, 1609, 1778, 1369,
1876, 1882, 1931, 1946, 1965, 2040, 2069,
2106, 2122, 2149, 2172, 2183, 2200.

— § a47. 2152

— § 364. 1603, 1808, 1748, 1772, 2200.
— § 591, 1618,

— § 395, 2150.

— §396. 1707, 2113.
— § 406. 1998,

— § 411, 1794,

— § 415, 1353,

— § 436, 1704.

— § 442, 1707. 2113,

{Illllllllvll

448. 2201,
449, 1898,

£67. 2199.

67, 7. 3. 1706, 2199,
468, 1727.

471, 2118, 2201,
471, Z. 3. 1706.

474, 1706, 2201.
477, 1917, 2201.
477, Z. 3. 1767,

— § 477, 7. 4. 1704, 2113,
— § 482. 1673,

— § 502. 2063, 2064.

— § 60, 2201,

— irt. I, 7.4, 2119,

Einfiihrungsgesetz zur Exekutionsordnung :

Exekutionsordnung:

— § 251. 1871, 1962.
— § 874. 1871, 1962,

quuartleruﬁgsgeseaz vom 11, Juni 1879,
R. 6. BI. Nr. 93:

— § 17. 1662, 1745,

Krankenversicherungsgesetz vom 39. Mirz
1888, R. 6. BL Nr. 33:

— § 3. 1647,
— § 13, 1660, 1742.
—§ 22, 1660.
— § 81 1660.
— § 84, 1606.
— § 36, 1606, 2064,
— § 41. 1660,
— § 67. 1660,

Pensxonsversmherungsaesntz vom 18, Dezem-
ber 1996, R. 6. Bi. Nr. 1 ex 1307:
1819, 1880, 1881, 1890, 2022, 2024, 2025,
2063, 2064, 2203.

Gesetz vom 16. Jdnner 1895, R. G. BI. Nr, 21
(Sonn- und Feiertagsruhe).
1607, 1621, 1672, 1678, 1681, 1732, 1874,
2192,

Gesetz vom 14. Jinner 1910, B. G. Bl. Nr. 19
(Arbeitszeit und Ladenschiuf).

1719,

Strafgesetz:

2. 1969.

8. 1979,

204 2036.
411, 1979,
430. 1869.
431, 1979,
491, 2115,

496, 1749, 2115.

Strafprozefiordnung :
34, 2036.
£6. 2036.
163, 2036.
~— § 393, 2036.
— § 383. 2036.

P

[

Personalsinkommensteuergesetz:
2025,

Gesetz vom 29. April 1873, £. G. Bl Nr.68:
1964.

Gesetzvom 28, Dezember 1883, R. 6. Bl Nr. 193:
2057, 2148,

Konkursordnung:

— §194 #. 1982,

— §187 1. 1982

Geselz vom 23, Juli 1902, R. G. Bl Nr. 155:
1939,

Unfallversicherungsgesetz vom 28.Dezember | 887,

R. G. BL Nr. { ex 1888
2064,

Geseiz vom 6. Mérz (966, R. G. BI. Nr. 58, {iber
Gessllschafien mit beschrinkier Haftung:

2114,

Gesetz vom 28, Mai 1882, R. G. BL Nr. 58
(Postsparkassengesetz) :
2119,

Hofdekret vom 4, Oktoher 1833, J. G. S. Nr. 2633,
2126.

Berggesetz:
— § 20015, § 5, § 6. 2127,
Prefgesetz vom {7. Dezember 1862, R. G. Bl
Nr. 6 ex 1863:
2111.

XLIX

Verzsichnis der in Band XTI bis XIII aufgenommenen
Entscheidunge

Aussig.

Entscheidung vom

14. Oktober 1908, Cr. I1. 70/8. 1594.
3. Februar 1909, Ce. I1. 7/9. 1693.
13. Mai 1809, Cr. 1. 21/9. .1690.

6. August 1909, Cr. IV, 93/9. 1602

11, November 1910, Cr. I1. 182/10. 1797.

13. Jinner 1912, Cr. IL. 5/12. 2062.

- 1, Juni 1912, Cr.T1.66/12." 2081.

Bielitz.

Entscheidung vom
— 2. April 1907, Cr. L. 42/7. 1721,

13, Augnst 1907, Cr. 1. 114/7. 1722,
19. August 1907, Cr. 1. 111/7. 1723.
15, November 1807, Cr, 1. 177/7. 1725,

— 21. November 1907, Cr. I, 164/7. 1727,

10, Dezember 1907, Cr. I, 185/7. 1717.
23. April 1908, Cr. I1.20/8. 1720.

1. Mai 1908, Cr. 1. 64/8. 1724,

26, November 1808, Cr. I. 146/8. 1718.
3. Dezember 1908, Cr. . 145/8. 1726

Briinn.

Entscheldung vom

Crb b e e bebritetd

8. November 1906, Cr. I1. 678/6. 1607.

10, Fanner 1907, Cr. 1. 20/7. 1810,

8. Mai1907, Cr.1.186/7. 1618,
21.Juni 1907, Cr. 1.491/7. 10613.

22, August 1807, Cr. 1. 356/7. 1611,

27. August 1907, Cr. 1. 389/7. 1814.

8. Oktober 1907, Cr. 1. 430/7. 1606,

8. November 1907, Cr. 1. 469/7. 1617,
21. November 1807, Cr. I. 486/7. 1615.
26. November 1907, Cr. 1. 497/7. 1612,
19. Dezember 1097, Cr. 11. 641/7. 1675,
9. Jinner 1908, Cr, 1. 8/8.  1609.

12. Jinner 1908, Cr. 1. 110/8. 1608,

12. Februar 1908, Cr. 1. 150/8. 1605,
12, Februar 1908, Cr. 1. 151/8. - 16186.

3. Marz 1908, Cr. 1. 185/8. 1604.

5. Mirz 1908, Cr. 1. 187/8. 1608.

6. Mdrz 1508, Cr. I1. 123/8. 1681,

14, April 1008, Cr. 1. 244/8. 1685,

14. April 1908, Cr. I. 255/8. 1686.

8. Juli 1908, Cr. 1. 358/8. 16&0.

15. Juli 1903, Cr. 1.275/8. 1688,

22. Juli 1908, Cr. 1. 386/8, 8878, 390/8,
891/8, 392/8. 1680.

22, Juli 1908, Cr. 1. 394/8. 1683.

23. Juli 1908, Cr. 1. 384/8. 1684.

31, August 1908, Cr. 1. 433/8. 1682.

31, August 1908, Cr. 1. 437/8. 1671.
29, beptomber 1908, Cr. 1. 458/8. 1679.
30. September 1908, Cr. 1. 459/8. 1669.

— 6. November 1908, Cr I.500/8. 1887.
— 6. November 1908, Cr. 1. 503/8. 1677.

7. November 1908, Cr. I. 504/8, 505/8.
1657,

Entscheidung vom

10, November 1908, Cr. 1. 507/8. 1679.

18, November 1908, Cr. 1. 510/8. 16

78.
78,

15. Dezember 1908, Cr. 1. 556/8. 1674,

~— 28. November 1908, Cr. 1. 539/8. 14

26. Jinner 1909, Cr I.20/9. 1776.
— 8. Mirz 1909, Cr. 1.74/9. 1780,
9. Mirz 1909, Cr. I1. 67/9. 1768.
16. Marz 1909, Cr. 1. 92/9. 1773,
31, Marz 1909, Cr. I1. 106/9. 1771
1. April 1909, Cr. I. 704/9. 1672.
27, April 1909, Cr. 1. 138/9. 1788,
14.3ai 1909, Cr. I, 151/9. 1769.
29. Mai 1809, Cr. 1, 169/9. 1778,
3. Juni 1909, Cr. 1. 175/9. 1786,

15. Juni 1909, Cr. 1. 191/9. 1770.
10, August 1909, Cr. 1. 230/9. 1784.
17. August 1909, Cr. 1. 241/9. 1774,

17. Angust 1909, Cr, 11.837/9. 1789.

— 8. Juni 1909, Cr. 1. 180/9. 1772,
— 27, August 1509, Cr. 1. 248/9. 1779,

7. September 1909, Cr. I. 258/9. 1783,

22, September 1909, Cr. 1. 270/9. 17

64.

— 28. September 1909, Cr. 1. 283/9. 1777.

2. November 1909, Cr. 1. 318/9. 178

27, November 1909, Cr. I. 8340/9. 17
5. Jinner 1910, Cr. 1. 5/10. 1837.
7. Jinner 1910, Cr. I1. 3/10. 1S46.
18. Jinner 1910, Cr. 1. 15/10. 1853.

1. Mirz 1910, Cr. L. 47/10. 1835,

8. Marz 1910, Cr. 1. 681/10. 1851,

8. Miirz 1910, Cr. IL. 73/10. 1848.
12, Mirz 1910, Cr. 1. 65/10. 1892,
19. Mdrz 1910, Cr. I1. 80/9. 1781.
2. April1910, Cr. 1. 87/10. 1841,

6. April 1910, Or. 1. 93/10. 1894.

9. April 1910, Cr. I1. 124/10. 1847,
20. April 1910, Cr. I. 106/10. 1838,
22. April 1910, Cr. 1. 113/10. 1842,
21. Mai 1910, Cr. 1. 140/10. 1719,
4. Juni 1816, Cr. 1. 155/10. 1833, -
9. Juni 1910, Cr. 1. 131/10. 1831,
24. Juni 1910, Cr. 1. 173/10. 1832,
28. Juni 1910, Cr. 1. 179/10. 1845,
— 28. Juni'1910, Cr. IL. 232/10. 1850.
— 3. August 1910, Cr. 1. 231/10, 1883,
-— B. August 1910, Cr. I. 227/10. 1834,
-~ B. August 1910, Cr. 1. 228/10, 1893,
~— 8. August 1910, Cr. T. 234/10. 1836.

R RN N

7.

17. November 1909, Cr. 1. 333/9. 1782.
20. November 1909, Cr, 1. 842/9. 1785,

75.

26. Jinner 1910, Or, I1. 20/10. 1849.
26. Jinner 1910, Cr. I1.22/10. 1840,
9. Februar 1910, Cr, I1. 48/10. 1843.
26. Februar 1910, Cr. 1. 55/10. 1839.

- 23. August 1910, Cr. 1. 237/10. 1885.
-— 81. August 1910, Cr. 11.336/10. 1890.
— 2. September 1910, Or. 1. 251/10. 1829,
— 6. September 1910, Cr. I. 253/10. 1844,
-~ 7. Oktcber 1910, Cr. 1. 286/10. 1887,

— 12, Oktober 1910, Cr. 1. 293/10. 182

8.

— 24, Oktober 1910, Cr. 1.307/10. 1830.

— 21. November 1910, Cr. IL. 409/10.
— 2. Jdnner 1911, Cr. 1. 727/10. 1882,

d

1881.



L

Entscheidung vom

— 12. Jinner 1911, Cr. 1. 12/11. 1888, -
. 1.20/11. 1889,
. 1911, Cr. 1. 82/11. 1891,
— 31. Janmer 1811, Cr. 158/11, 1922,
— 7. Februar 1911, Cr, 1. 70/11, 1823.
~— 13, Febraar 1911, Cr. 1. 75/11. 1924,
— 25 Februar 1911, Or, 1. 107/11. 1825,
— 28, Februar 1911, Cr. I.118/11. 1926,
— 1. Mdrz 1911, Cr. 1. 120711, 1927,
— 3. Murz 1511, Cr. 1. 125/11. 1928,
— 7. Mirz 1911, Cr. 1. 136/11. 1929.
— 9. Marz 1911, Cr. 1. 187/11.  1530.
— 28, Mirz 1911, Cr. 1. 165/11. 1932,
— 24-Myrz 1611, Cr. L. 164711, 1931.
— 4. April1811, Cr. 1. 179/11. 1934,
— 5. April 1911, Cr. 11, 116/11. 1938,
— 19. April 1811, Cr, I1. 188/11. 1959,
— 25, April 1911, Or. 1. 208/11. 1835.
— 5. Mai 1911, Cr, 170/11. 1940.
~— 30. Mai 1911, Cr. 1. 244/11. 2044,
— 6. Juni 1911, 1I.224/11. 1941,
— 6. Juni 1911, Cr. 1. 250 his 256/11. 2048.
— 16, Juni 1911, Cr. IL. 243 /11. 1942,
— 21, Juni 1911, Cr. 1. 275/11. 1936.
— 30, Juni 1911, Cr. 1. 284/11. 1933,
— 18. Juli 1811, Cr. 1. 299/11. 2048.
— 3. August 1911, Cr. 1. 333/11. 1337,
— 29. August 1911, Cr. I1. 856/11. 2036.
—,30. August 1911, (v, 11, 360/11. 2059.

— 26, September 1911, Cr. 1. 379/11. 2058,

— 10. Oktober 1911, Cr. I1. 412/11. - 2060.

— 1. Dezember 1911, Cr. 1. 541/11. 2052,

— 5. Dezember 1911, Cr. 1. 546/11. 2050.

-~ 6. Dezember 1911, Cr. 1. 551 /11, 2049,

~— 14. Dezember 1911, Cr. 1. 563/11. 2053.

— 18. Dezember 1911, Cr. I, 566/11. 2036,

- 29, Dezember 1911, Cr. 1. 584/11. 2054.

-— 5, Jinner 1912, Cr. 1. 1/12. 2118,

— 16, Jénner 1912,-Cr, 1. 83/12. 2116,

—- 19, Jinner 1912, Cr. I. 37/12. 2119.

— 19. Janner 1912, Cr. 1. 38/12. 2117,

— 6. Februar 1812, Cr. L. 47/12. 2121.

— 9. Februar 1912, Cr, 1. 60/12. 2122,

—- 20. Februar 1912, Or. 1. 78/12. 2123.

— 24. Februar 1912, Or. L. 88, 89, 90, 91/12.
2120.

— 27, Pebruar 1912, Cr. L. 94/12. 2124,

— 7. Mirz 1912, Cr. I, 123/12. 2115,

Graz.

Entscheidung vom

— 15, Jdnner 1909, Or. 1. 20/9. 1621.

— 22. Februar 1909, Cr. 1. 87/9. 16822,
e . Miirz 1909, Cr. . 124/9. 1623,

—-9& Mirz 1909, Or. 1. 129/9. 164y,
— 9. April 1909, Cr I 161/9. 1648.
— 17, Juli 1909, Cr. 1.306/9. 1708,
— 6. August 1909, Cr. 1. 350/9. 1706.
— 4. September 1909, Cr. 1.397/9. 1701.
— 11, Oktober 1809, Cr. I. 448/9. 1705.
— 12, Oktober 1909, Cr. I1. 62/9. 1704,
— 5. November 1909, Cr. 1. 665/9. 1707.
— 6. November 1909, Cr. . 507/9. 1702.
— 17. November 1909, Cr. 1. 520/9. 1696.
— 14. Dezember 1908, Cr, I. 571/9, 1708,
—.19, Jdnner 1910, Cr. 1. 29/10. 1762.
— 7. Februar 1910, Cr. 1, 56/10. . 1767,

Entscheidung vom

— 16, Februar 1910, Or. 1. 72/10. 17686.
— 6. April 1910, Cr. 1. 140/10, 1785
— 2. Mai 1910, Cr. 1. 185/10. 1763,
— 5, August 1910, Or. T. 341/10; 1858,

— 28, Auvust 1910 Cr. 1. 865/10. 1870,

. J ner 1911, Cr II, 1711, 1918,

nner 1‘%11 Cr. L 18/11 1916.

a7 1911 Or. IL 14711, 1914,
911, CI I5.18/11. 1¢19.
911, Or. 11, 22/11, 1915,
21911, Or. 1. 138/11. 1912,

L Ap: 11911 Cr. I1,28/11., 1917,

_ Juli 1911, Cr. L 288/11. 1980.
CJuii 1811, Or, 1. 8308/11. 1979,

S Juli 1911, Cr, 1. 309/11. 1981,

. August 1911, Cr. 1. 346/11, 1976, -
. Oktooer 191} Cr, L. 417711, 1982,
Oktober 1911, Cr. I, 429/11, 1977,
— 18, November 1.911, Cr. 1. 495/11. 1978,
— 10. Janner 1912, Cr. I. 7/12. 2076,

— 24. Janner 1912, Cr. 1. 22/12. 2061,
— & r, 1. 142/12. 2075,
— 18. 1912 Cr, 1. 150712, 2079,
— . 1912, Cl II, 25/12. 2078,
— 10, Mai 1912, Cr. I‘ 248/12. 2074,

— 24, Mai 1912, Cr. 1. 272/12. 2072,

— 7. Juli 1912, Cr. I, 849/12, 2140,

— 5. duli 1912, Cr. 1. 355/12. 2077,

— 20, Juli 1912, Cr, 1. 385/12.- 2143,

— 26. Angust 1912, Cr, I, 455/12. 21387,

~- 18, B¢ ¥ 488712, 2136.
— 19. Ok , Or. 57/12. 2185,
— 24, Oktober 1812, Cr. 1. 567/12. 2138,
—— 4. Dezember 1912, Cr. I1. 68/12. 2188,
— 9. Dezember 1912, Cr. L. 684/12. 2141,

Jigernderf.

Entscheidung vom

— 2. August 1910, Cr. 21/10. 1818,
—— 30. August 1910, Cr. 24/10. 1808.
— 10. Janner 1912, Cr. 1 12, 2128,
- 5, April 1912, Cr. 14/12. 2184.

— 12, August 1912, Cr. 23/12 und 24/12, 2145,

— 30. August 1912, {r. 26/12. 2142,
— 10. September 1912, Cr. 28/12. 2144.

Krakau.

Entscheidung vom

~ 5. Jdnner 1909, Cr. 1. 1/9. 1808.

— 12. Janner 1909, Cr. 1. 10/8. 1827,
~- 16. Jinner 1909, Cr. IL. 70/9. 1801.
— 18. Jinper 1909, Cr. 1. 89/10. 1854,
— 25, Janner 1809, Cr. I11. 41/9. 1807,
— 26. Janner 1909, Cr. I, 60/9. 1852.
~— 6. Mirz 1909, Or. I1. 126/9. 1802,

— 22, Mirz 1909, Cr, I1. 276/9. 1803.
— 4. Oktober 1908, Cr. II1, 284/8. 1804.

Laibaeh.
Enfscheidung vom
— 5, Janner 1910, Cr. 1. 1/10. 1868,
~ 21, Mirz 1910, Cr. 1. 23/10.  1886.
— 11. April 1910, Cr. 1.80/10. 1862.
— 26. April 1910, Or, 1. 38/10. 1860.
— 2, Juni 1910, Or. L. 58/10. 1856,

— 21,
~— 28.
—— 14,
— 31,
— 11

QOktober 1612, . 115/12.
Dezep’ho 1912, 61 I. 163/12.

— 13.

— 21

— 22,

— 14, Jinner 1810, Cr. I. 2/10. 1876.

— 25, Pebruar 1919, £r. I1.88/10. 1877,
— 5. April 1910, Cr. IL. 135/10. 1878,

— 20. Mai 1810, Cr. I1. 222/10. 1800.

— 28. Juni 1910, Cr. I1.1026/10. 1855,
- 3. Februar 191; Or. 1. 8/11. 1905,

— 24. Februar 3911 Cr.1.17/11. 1908.
~ 24. Februar 1911, Cr, I1.82/11. 1901,
— 24, Februar 1911, Or. 11.83/11. 1902,
— 17. Marz 1911, Cr. 11, 181/11. 1887,
— 17. M#rz. 1911, Cr. IL ?‘3/11 1904,
— 19. April 1911 Cr. 199/11. 1898.
— 9. Mai 1811, Cl II. 201/‘1 1899.
— 12, Mai 1911, Cr. II. 269/11. 1900,
~— 23. Mai 1911, Cr. II. 293/11. 1961,
— 380, Mai 1811, Cr. II. 83/11. 1985,
— 80, Mai 19131, Cr, T1. 309/11. 1962,
— 80, Mai 1911, Cr. IL 316/11. 1964.
— 80. Mai 1911, Cr. I, 318/11. 1963,
— 14, Juni 1911, Cr. II. 367/11. 1966.
-— 23. Juni 1811, Cr. II. 394/11. 1967.
—— 25. Juni 1911, Cr, II, 516/11. 1968,
— 27, Juni 1911, Cr. 1. 806/11: 1969.
—~ 30. Juni 1911, Cr. II. 414/11. 1970.

— 1. September 1811, Cr. I1. 663/11, 1971,
September 1911, Cr. I, 871/11.
— 18. Oktober 1911, Cr. I. 310/11.
— 20. Oktober 1911, Cr. I, 312/11.
Oktober 1911, Cr. IT. 859/11.

-~ B,

— 20.

— 27.
— 17
— 29. September 1906, Cr. 1. 69/6.
— 18.

Entscheidung vom
— 3. Juni 1910, Cr. 1. 59/10.

1864,

Juni 1910, Cr. 1. 84/10. 1859,

August 1910, Cr. 1. 121/10.

1861.

Janner 1911, Cr. 1. 5/11, 1991,

Janner 1911, Cr. L 17/11.
Februar 1911, Or. L. 27/11

1984,

1985.

Myrz 1911, COr, 1. 44/11, 1886,

k

- 1. 28/12,

v, I, 22/12

Septo ‘ber 1912, Cr. L. 1145/12.

. Marz 1911, Cr, 1. 54711, 1987,
. Mai 1911, Cr. 1. 82/11. 1889,

CHMai19t1, Or. 1. 84/11. 1882,

. Juni 1911, Cr. 1. 108711, 1988
- 3, Februar 1912, Cr. 1. 16/12. ¢
. Februar 1912,
. Mirg 1912, Cr. 1. 88/12. 2128,
26, Juni 1912, Or. 1. 88/12. 2132.

2181,

2130,

21
21%

Mihrigch-Ostrau.
Enischeidung vom

Oktober 1808, Cr. 11, 718/8.

. Oktober 1908, Cr. 11. 767/8.
— 6. November 1808, Or. 11, 779/8.
— 12. November 1908, Cr. I1. 818/8.
Oktober 1809, Cr. I1. 624/9.
— 17. Dezember 1909, Cr. IL. 717/9.

1857,
1863.

1871,

Mihriseh-Schonberg.
Entscheidung vom

Mai 1906, Cr. L. 48/6. 1695.
Juli 1906, Cr. I. 51/6. 1697.

Juli 1807, Cr. 1. 83/7. 1699.

— 7. Oktober 1807, Cr. 1. 56/7.

1700.

1865.
1874,

1876.

1972,
1873.
1975,

1974.

1698.

Li

Pilsen.

Entscheidung vom
— 7. Aprii 1909, Cr. 1. 97/9.  1650.

7. Mei1809, Cr. 1. 142/8. 1618,

7. Mai 1909 Cr.1.144/9. 1620.
—- 22, Juni 1"09‘ (‘r I.187/9, 188 9. 1551
— 28. Juni 1809, Cr. 1. 210/8.- 1652,
ner 1910 Cr. I1.2/10. 1728,
— 9. Juni 1910, Cr. 1. 188/10. 1783.
— )’\ JLH‘QLO I1.243/10, © 1790,
— 8. August _L?IO Cl.I %9/10 1781,
— 25, August 1910, Cr. 1. 286/10. 1792,
—— 8. Oktaber 18106, Cr. 1. 346/10. 1784,
— 10, Oktober 1910, Cr. 1. 469/10. 1785,
— 5. Dezember 1910, Or, 1. 384/16. 1879,
— 10, Jinner 1911, Cr. T1. 1711, 1880.
~— 6. Februar 1911, Cr. I1. 8/11. 1884,
— 11. April 1911, Or. 11, 21/11. 1960,
— 23. Seplember 1611, Cr. 1. 263/11. 1921
— 8. Oktober 1911, Cr, 11.55/11. 1918.
— 19. Oktober 1911, Cr. 1. 457/11. 1920.
— 12, Dezember 1911, Cr. I1. 61/11. 2000,

Prag.

Enischeidung vom

- 1. Juni 1807, Cr. I1. 47977, 1683

— 19. Mérz 1908, Cr. I. 264/8. 1663,

— 8. Pebruar 1909, Cr. I1. 46/9. 1866.

— 5. Fehruar 1809, Cr. 1. 97/9. 1861,

— 6. Februar 1908, Cr. 11. 77/9. 1887.

— 16, Mirz 1909, Cr. 1. 212/9, 1659,

— 17. April 1809, Cr. 1. 268/9.  1665.

~— 14, Juli 1909, Cr. I1. 480/9. 1668,

-— 29, Oktober 1909, Cr. 1. 815/8. 1660.

— 6. November 1908, Or. 1.-836/9. 1662,
— 10. November 1909, Cr. II. 843/8. 1684,
— 16. November 1909, (r. L. 856/9. 1658.
— 21. Dezember 1909, Cr. 1. 941/9. 1869.
— 4. Jdnner 1910, Cr. 1. 9/10. 1873.

— 19, Juli 1810, Or. 1. 556/10. 1867.

— 25, November 1910, Or, 1. 871/10, 1798,
— 9. Dezember 1910, Cr. I. 920/10. 1872,
— 20. Dezember 1810, Cr. 1. 858/10, 1799.
— 25, Janner 1911, Cr. I1. 30/11. 1963

— 8. Mirz 1911, Cr. 1. 167/11. 1990.

— 4. April 1911, Cr. 1. 237/11. 1983,

— 11. Dezember 1911, Cr. L. 886/11. 2047,
— 16, Februar 1812, Cr. 1. 158/12. 2055.
— 20. I‘ebxuar 1812, Cr. 1. 172/12. 2045.
—- 27, Februar 1312 Cr. I1. 180/12. 2148,
~ 3. April 1912, Cr. IV 260/12. 2057,

— 7 Juni 1912, Cr. L. 428/14 2051.

— 135, Oktober 1&)12 Cr. 44/12. 2158,
— 22, November 1912 L I 340/12. 2169,
— 3. Dezember 1912, Cr. 1. 866/12. 2134,
— 3. Dezember 1812, Cr. I. 869/12. 2161.
— 10. Dezember 1912, Cr. 1. 868/12. 2170.
— 10. Dezember 1912, Cr. L. 892/12. 21
— 18. Dezember 1912, Cr, IV, 1101/13. 21486,
— 27, Dezember 1912, Cr. 1. 935/12. 2157,
— 27, Dezember 1912, Or. I, 941/12. 2162,
— 3, Janner 1813, Cr. IV. 1138/12. 2148,
— 13. Jdnner 1913, Cr. 1. 8 2169.

— 16. Februar 1813, {r. L. ‘13, 2169.
—. 26, Februar 1918, Cr. IIL 1‘%7/13. 2159,
— 12. Mirz 1913, Cr. 1. 177/18. 2167,




Lil

Profinitz.

Entscheidung vom

— 27. Jinner 1911, Cr. 1T 203/11. 2084.
-~ 7. Fobruar 1911, Cr. L18/11. 2070,
— 10. Marz 1911, Cr. I, 28/11. 2067.
-~ B, Mai1911, Cr, 51/11, 2082.

— 15. Juli1gii, Cr. 1. 66/11, 2085,

— 12, Janner 1912, Cr. 1. 4/12. 2085.
— 24, Mai 1912, Cr. 1. 53/12. 2088,

— 19, Juni 1912, Cr, L. 62/12. 2071.

Teplitz.

Entscheidung vom

~— 9. Janner 1911, Cr, I.5/11, 2199,

— 24, April 1911, Cr. L. 91711, 2202,

— 18. September 1911, Cr. I, 211/11. 2200,
— 3. Jinner 1912, Cr. I. 401/11. 2204.

-— 8. Jdnner 1912, Cr. I, 1/12. 2203,

- 29, Mirz 1812, Cr, I. 69/12. 2198,

— 21. Junii912, Cr. 1. 566/12. 2201,

— 1. Juli 1912, Cr. 1. 209/12. 2206.

— 11, September 1912, Cr. I, 265/12. 21987,

Triest.
Entscheidung vom

— 14, August 1908, Cr. 210/8. 1709.

- 21, August 1902, (r. 217/8. 1710,

-— 25. September 1208, Cr.318/3. 1716,
- 29. September 1908, Cr. 328/8. 1713.
— 18. Oktober 1908, Cr. 882/8. 1711.
— 4, November 1908, Cr. 888/8. 1714.
— 23. Mirz 1909, Cr, IL. 48/9. 1712,

— 14. Maj 1909,.Cr. 11. 78/9. 1715,

-~ 8, Juli 1910, Cr. I1. 118/10. 1886.

Wien.
Enischeidung vem

— 17. November 1909, Cr. 1. 784/8. 1655,
— 26. November 1908, Cr. I1. 1303/8. 1856.
— 28, Dezember 1908, Cr 1. 890/8. 1653.
— 3. April 1909, Cr. IV, 609/9. 1654,
— 10, Mai 1909, Cr. VI. 916/9. 1625.
< 12. Mai 1909, Cr, IV, 847/9. 1624,
— 26.Mai 1909, Cr. L. 412/9. - 1627,
— 8. Juni 1908, Cr. V1. 1021/9. 1626.
— 11. Juni 1909, Cr, VI. 105479, 1633.
— 11. Juni 1909, Cr. VI, 1056/9. 1629.
— 18. Juni 1909, Cr. V. 594/9. 1630.
— 7. Juli 1809, Cr. I1.525/9. 1628.
— 7. Juli1809, Cr. IV. 1121/9. 1631,
- 8. Juli 1909, Cr. VI, 1190/9. ~ 1632,
— 15, Juli 1909, Cr. VI. 1203/9. 1634.
— 15. Juli 1909, Cr, V1. 1221/9. 18635

o 20, Juli 1909, Cr. 1. 567/9, 1636.
— 22. Juli 1909, Cr. V1. 1078/9. 1637.
- 6. August 1909, Cr. 1. 611/9. 1638.
— 9. August 1909, Cr. VI, 1288/9. 1639,
— 16, August 1209, Cr. V1. 1231/9. 1640.
— 23. August 1909, Cr. V1. 1453/5. 1641,
— 26. August 1009, Cr IV. 1850/9. 1642,
- 11. Beptember 1909, Cr. 1V, 1421/9, 1643,

— 13. September 1909, Cr. ITI, 1417/8. 1644.
— 15. September 1908, Cr. IV, 1462/9. 1645,
— 80. September 1909, Cr, I11. 1558/9. 1646.

-~ 8. Oktober 1909, Cr. 1. 757/9. 1647

Entscheidung vom

&

12, Oktober 1909, Cr. V. 1007/9.~ 1737,
13. Oktober 1909, Cr. IT1. 1639/9. 1732.
14, Oktober 1909, Cr. 11, 991/9. 1749,

20. Oktober 1909, Cr. VI. 1769/9. 1758.
30. Oktober 1909, Cr.1.814/9. 1738.
8.November 1909, Cr. VI, 1830/9. 17681,
11, November 1909, Cr. I1. 1091/9, 1747,
16 . November 1909, Cr. VI, 1914/9. 1744,
20. November 1909, Cr. 1.994/9. 1735,
26, November 1909, Cr, V. 1204/9. 1741,

-— 27. November 1909, Cr. IIL. 1903/9. 1740.
— 4. Dezember 1909, Cr. 1. 1044/9. 1760,

- 6. Dezember 1909, Cr. I1. 1453/9. 1746,
— 9. Dezember 1909, Cr. IV. 1909/9. 1731,
—13. Dezember 1909, Cr. VI. 2077/8. 1755.
— 17. Dezember 1909, Cr. V. 1240/9. 1742,
~— 28. Dezember 1809, Cr. V. 1344/9. 1752.
—'5. Jinner 1810, Cr. 1. 1179/9. 1743,

— 7. Jdnner 1910, Cr. V. 1375/9, 1733,

11. Jinner 1510, Cr. V. 1306/9. 1739.

19. Jdnner 1910, Cr, VI, 2066/8. 1756. -
22. Jinner 1910, Cr. IV, 153/10. 1728,

5. Februar 1910, Cr. 1. 132/10, 1734,

10, Februar 1910, Cr. VI, 476/10. 1757,
12. Februar 1910; Cr. IV, 369/10. 1754.
12, Februar 1910, Cr. IV.369/10. 1754,
16, Februar 1910, Cr. VI. 550/10. 1759.

1. Mirz 1910, Cr. V. 258/10, 1730,

3. Mirz 1910, Cr. 1. 237/10. 1736.

9, Mirz 1810, Cr. IV. 546/10. 1750.

10, Miirz 1910, Cr. VI, 50/10. 1748,

26, Mirz 1910, Cr. IV. 657/10. 1758.

8. April 1810, Cr, 1. 361/10. 1751,

7. Mai 1910, Cr. ITL. 807/10. 1745.

31, Mai 1910, Cr, V. 533/10, 1820,

1. Juni 1910, Cr. 1V. 1007/10. 1821,

3. Juni 1910, Cr. V. 514/16. 1828.

6. Juni 1810, Cr. VI, 1116/10. 1819.

10. Juni 1910, Cr. V. 614/10. 1825,

27. Juli 1910, Cr. VII. 97/10. 1812,

12, August 1910, Cr, VII, 145/10. 1817,
18. August 1910, Cr. I11. 1509/10. 1822.
19, August 1910, Cr, VII. 181/10, 1796.
24. August 1910, Cr. VI1. 140/10. 1808. .
7. September 1910, Cr, VIL. 225/10. 1811
7. Sepiember 1910, Cr. IV. 1533/10. 1823
16. Sep ember 1810, Cr. VIIL. 247/10. 1810,
19, September 1910, Cr. VII. 269/10. 1816.
29. September 1910, Cr, VII1.284/10. 1815.
1. Okieber 1910, Cr. IV. 1664710, 1814,

5. Oktober 1810, Cr. VI, 1809/10." 1956,
11, Oktober 1910, Cr. VII. 335/10. 1958.
11, Oktober 1910, Cr. I1, 1020/10. 1949,
12. Oktober 1910, Cr. IV. 1739/10. 1805.
13. Oktober 1910, Cr, VII, 342/10. 1813,
14. Oktober 1910, Cr. 1. 391 /10, 1824.

~— 28. Oktober 1910, Cr. V11.390/10. 1954.

4. November 1910, Cr. VIL. 436/10. 1895.
11, November 1910, Cr, VI, 464/10. 1948,
6. Dezember 1910, Or. VIL 537/10. 1896,
9. Dezember 19810, Cr. VII. 574/10. 1346.
24, Dezember 1910, Cr. IV. 2144/10. 1909,
28. Dezember 1910, Cr, 1V, 2109/10. 1906,

29. Dezember 1910, Cr. VIL. 2362/10. 1957,

13, Jinner 1911, Cr. V. 85/11. 1953.
17. J4nner 1911, Cr. V. 85/11. 1947,
11, Februar 1911, Cr, IV, 288/11. 1952,
15, Februar 1911, Cr. IV, 347/11, 1950.

Entscheidung vom

— 18, Februar 1511, Cr, JTL 218/11. 1944,
— 21, Februar 1911, Cr, V. 214/11, 1855,

24, Februar 1911, Cr, VIL 1711, 1943,

27, Februar 1814, Cr. VI 541/11, 1911,
Mirz 1011, Cr. V. 261711, 1851,

tz 1914, Crv, VIL 773/11. 1945,

15, Marz 1914, Cr. IV, 14711, 1950,

18, Apnl 1018, Cr. TV, 684/11. 1908,

23, April 1011, Cr. IV. 695/11. 1910,

1. Juni 1911, Cr, 11, 580/11. 2029.

1. Juni 1911, Cr, V1. 1220/11, 2017.

7. Juni 1511, Cr. JI1. 1036/11, 2034,

10, Juni 1911, Cr. VI. 147/11. 2080.

18, Juni 1811, Cr, IT. 666/11. 2030.

18. Juni 1911, Cr. V. €78/11. 20ii.

21, Juni 1811, Cr. 1. 65/11. 2006,

23. Juni 1911, Cr. V. 741711, 2013.

4, Juli 1914, Cr. V. 852/11, 2003,

7. Juli 1911, Cr, 1. 701 /11, 1996,

8, Juli 191, Cr. T11, 1129/11. 2031,

5. Juli 1811, Cr. IIT. 1369/11. 2033,

21, Juli 19101, Cr. T G51/21. 2014,

27, Juli1911, Cr. VI 1612/11, 2023,

2%, Juli 1911, Cr. 1. 751/11. 1997,

28, Juii 1911, Cr. TV, 1200/11, 2008,

28, Juli 1910, Cr. IV.1207/11, 2022,

4. Angust 1911, Cr. 1. 760/11. 2005,

23. Al' wst 1911, Cr. VI, 986/11. 2024,
29, AU{L\t 1911, Cr. 1. 8256/11. 2004,

4. September 1911, Cr. IL. 885/11. 2021
5. September 1911, Cr. 1. 849/11. -2003.

11. 8eptember 1911, Cr. 1L 86%/1L, 2020,
14, September 1911 Cr. VI 1534/11. 2012
19. Sepfember 1911, Cr. V, 1002/11. 2015,
19. September 1911, Cr. VI 1816/11. 1994,
22, September 1911, Cr. I. 896/11, 2002,
22, September 1811, Cr. VIL 1085/11, 2028,
2%7. Sepiember 1911, Cr. VI. 1270/11. 1995,
28, Sentember 1911, Ce. VIL. 1007/11. 2025,
2. Oktober 1911, Cr, 1. 905/11. 2001,

2. Oktober 1911, Cr, I1. 973/11, 2018,

12. Oktober 1911, Cr. V11, 598711, 2027,
16. Oktober 1911, Cr. 1L 993/11. 2007,

10. Oktober 1911, Cr. VI, 2093/11. 1909,
23. Okteber 1911, Cr, VI, 2079/11. 2032,
9, November 1911, Cr. VI 2229/11. 1998,
10, November 1011, Cr.VIIL. 1332/11. 2019,
14. November 1911, Cr. V. 1328/11. 2010.
15. November 1911, Cr, VII, 1404/11.2026.
20, November 1911, Cr. V. 1351/11. 2016.
7. Jinner 1512, Cr. 111, 2750/12. 2179.
18, Jinner 1812, Cr. VI, 387/12. 2089,

29, Jinner 1912, Cr. VI, 412/12, 2109,

23, Jinner 1912, Cr. V. 117/12, 2042,

29, Jinner 1912, Cr. VI, 439/12, 2100,

g, Jinner 1912, Cr. VI, 449/12, 2103.

6. Februar 1912, Cr. V. 167/12. 2037,

8. Februar 1912, Cr. VIIL 92/12, 2035.

9. Februar 1812, Ce. VII. 167/12, 2038,
20, Fehruar 10192, Cr. VII. 413712, 2039,
23, Februar 1912, Cr. T, 879/12. 2094.
27, Februar 1812, Cr. V, 225/12, 2043.

— 27, Februar 1913, Cr. V. 252/12, 2103,
29, Februar 1912, Cr. VI. 629/12, 2069.
92, Miirz 1912, Cr, ITL. 471/12. 2113,

iirz 1912 Cr.IIL. 486/12. 2110,

7. Mar? 1912 Or. VI. 605/12. 2102

16, Mirz 1912, Cr. IL. 834/12.  2040.

-
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Entscheidung vom

18. Barz 1912, Cr. VI 712/12, 2085,

20 Mirg 1912, Cr. IV. 497719, 2041,

27. Marz 1912, Cr. 1. 300/12. 2086.

28, Mirz 1912, Cr. VL. 775/12. 2087,
28, Mirz 1912, Cr. VI, 799/12. 5104,

4. April 1912, Cr. VIL. 669/12. 2114,

13. April 1912, €r. VIL 704/12. 2{11,
18. April 1912, Cr. VIIL. 21/12. 2085,

22. April 1912, Cr. VI. 851/12. 2088,
1. Mai 1912, Cr. VL. 813/12. 2104,
10. Mai 1912, Cr. IL. 524/12. 2108.
13. Mai 1912, Cr. VL. 978/12. 2091,
17, 3fai 1912, Cr. IV, 791/12. 2093,
21. Mai 1912, Cr. VII. 450/12, 2098,
21, Mai 1912, Or. V. 529/12. 2106.
25, Mal 1912, Or, IL. 598/12, 2072,
80. Mai 1912, Cr. VIL. 232/12, 2083.
7. Juni 1812, Cr. 9038/12. 2107.
12, Juni 1912, Cr. I, 478/12. 2112,
24, Juni 1912, Cr. VIL, 979/12, 2090.
26, Juni 1912, Cr. I, 517/12. 2096.
26. Juni 1912, Cr. I. 562/12. 2093.
4, Juli 1912, Cr. V1I. 1008/12, 2089¢.
8. Juli 1912, Cr. IV. 1077/12. 2178,
8. Juli 1912, Cr. II1. 1394/12, 2163,
10, Juli 1912, Cr. VI, 1265/12. 2187,
18, Juli 1912, Cr. II1. 1462/12, 2184,
18, Juli 1912, Cr. Il 1471/12. 218%.
20. Juli 1912, Cr, VIIL 398/12. 2180,
29, Jali 1912, Cr. IV. 1182/12. 2171,
— 31, Juli 1912, Cr. I. 470/12. 2087.
— 1. August 1913, Cr. VI, 1344/12. 2188,
— 16, August 1912, Cr. VIIL. 1288/12, 2147,
— . 17. August 1912, Cr. VIII. 432/12." 2191
— 19, Angust 1912, Cr. IV. 1271/12, 2177,
22, August 1912, Cr. VI, 1465/12. 2185,

2, September 1912, Cr. VI. 1498/12. 2156.
5. September 1912, Cr. V., 1025/12. 2182.
6. September 1912, Cr. I1. 905/12, 2164,
23. September 191 Cr. VI,1608/12. 2192.
24, September 1912, Cr. V, 1119/12. 2173,
7. Okiober 1912, Cr. 111, 2081/12.. 2152,
22, Oktober 1912, Cr, VII, 1533/12. 2195.
26. Oktober 1912, Cr. 11, 1106/12. 2165,
29, Oktober 1912, Cr. V. 1356/12. 2166.
29, Oktober 1912, Cr, VI, 1791/12, 2193,
5. Novembeor 1912, Cr. VII, 1621/12. 2180.
7. November 1912, Cr. II1. 2330/12, 2151,
12, November 1912, Cr. VII, 1660/12. 2205.
18, November 1912, Cr. VI, 1884/12. 2194,
19. November 1912, Cr. VII. 1673/12, 2196,
28, November 1912, Or. 111, 2465/12. 2150.
28, November 1912, Cr, TII, 2482/12. 2181,
19, Dezember 1912, Cr. IV, 1853/12. 2178,
14. Dezember 19812, Cr. 11, 1267/12. 2172,
14. Dezember 1812, Cr. T1. 1288/12. 2155,
18. Dezember 1912, Cr. IV, 1880/12, 2175,
19, Dezember 1912, Cr. V. 1509/12. 2168.
19, Dezember 1912, Cr. V. 1606/12. 2188,
19, Dezember 1912, Cr. II1. 2668/12. 2180.
27, Dezember 1912, Cr. IV, 1922/12. 2174,
— 2. Jinner 1913, Cr, VL 2008/12, 2189,
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Landesgericht Britun.

Entscheidung vom
— 98, November 1808,0g. 1. 436/8,437/8. 1657,
- 12. Ma$ 1909, Cg. L. 186/9. 1672,

e



LIV

Entscheidung vom

—~— 14. Februar 1816, R. I. 1/10. 1883,
— 3. Juni 1910, Cg. I 182/10. 184’7.
o Oktober 1910. Og. 1. 398/10. 1829,
4, Febrear 1811, Cg. 1.40/11. 1882,
0. Mirz 1811, B I 1/11. 1930.
22, April 1911, Og. 1. 193/11, 1632
. Oktober 1911, Cg. I, 485/11, 2056,
. April 1912, Cg. L. 188/12." 2113.

HHI

boor I €9 g

Landesgericht Graz.
Enischeidung vom
— lo April 1909, Ce. 1. 166/8. 1649.
— 2. September 1‘ 33, Cg. 1, 43078, 1706,
— 30, Oktober 1909, Be. 1. 1/9 1704.
— 18, November 1909, Cg. 1.627/9. 1707.
— 25, November 1809, Cg. 1. 852/9. 1702.
— 17, Februar 1910, Cg. 1. 106/10. 1767,
— 9. Februar 1911, Cg. 1. 82/11. 1918,
— 5. April 1811, R. 1. 1/11 1919.
— 19, April 1913, Cg. L. 268/11, 1912,
- 5. Mal 1911, Cg I 287/11. 191%7.
— 1. August 1911, R. L 5/11, 1980,
— 3. August 1911, Og, 1. 491/11. 1978,
— 12, Februar 1‘31-, Og.1.118/12. 2061,
— 4, Juni 1912, Cg. I. 408/12. 2074,
__ 15, November 1912, Cg. 1. 825/12. 2189.

Landesgericht Laibach.
Entgcheldung vom
— 6. Juni 1910, R. I.1/10. 1864.
v 23, Juni 1910 R.1.2/10. 1859.
— 17, September 1910, Cr. 1. 881750, 1861
— 17, Juni 1911, (e 1.321/11. 1989,
— 16. Oktober 1912, R, I/12. 2127,
— 12, Dezember 1912, R. 1. 2/12. 2126,

1t Leltmerita.

e

Kreingerie
sgheldung vom
19, Mai 1909, R. VIII. 187/9. 1680,

[
M-
o

8. Februar 1911, Cg. VIIT. 1/11. 2196

17. Mai 1911, Cg 2022.
23. Janper 1812, W, 16/12. 2204
10, Jull 1912, Be. 132 2201.

lIH!Il

22. Juli 1912, Cg. VIIL. 5/12. 2206.

Kreisgerieht Noutitschein,
Entscheidung vom
— 928, Mirz 1911, Cg. 1. 105/14. 1803,
- 27. Juni 1911, Ca 1.234/11. 1985,
— 10. Oktober 1“11 Cg 1.267/11. 1869,
— 91, November 1911, Cg. 1.804/11. 1978,

Kreisgerieht Ohmiite.
Entscheldung vom
— 11. Marz 1912, Cg, L. 1/12.  2066.

24. Dezember 1809, Ne, VIII. 52/8. 1691,

Kreisgericht Pilsen.
Entscheidung vom
— 15, Juni 1909, Cg. I11.82/9. 1650,
Landesgericht Prag.
Enischeidung vom
8. Marz 1909, Og. I1.4/9. 1667.

-+~ 10, August 1009 Co. T1.11/9. 1668.
— 8. April 1911, Cg I1.8/i1. 1930.

26 —le 1912 L T1,118/12. 2057, .

. November 1919 C@ I1.28/12. 2158.
Janner 1918, Cg I.37/12. 2170.

— 17. Mirz 1913, R if. ”L} 21869,

-— 19. Marz 1913, R, I1. 64/13. 2159,

Krelsgericht Teschen.
Entscheidung vom
— 28, November 1907, Cr. L 1/7. 1727,

andesgerichi Troppau
g vom
— 29, August 1910, Cg. 11. 258/10. 1818.

Landesgericht Wicn,
Entsckeldung vom
— 21, Juni 1909, Be. V. 25/9. 1626.
— 5. Juni 1808, B. V. 20/9. 1830,
-~ 9, Juli 1908, Cg. V.382/9. 1629,
— 12, Juli 1509, Cg. V. 380/9. 1633.
— 24. September 1809, Cg. V. 464/9. 1840,
— 10, Dezember 1809, Cg. V. 874/9. 1744,
— 17. Dezember 1909, Cg. V. 887/9. 1735.
— 2. Mirz 1910, Og. V, 94/16. 1748,
— 10. September 1910, Cg. 531/10, 1822,
— 28. Dezember 1910, Cg. V. 810/10. 1807,
— 2. Dezember 1910, Cg. V. 648/10. 1956.
— 18, Jinner 1911, Cg. V. 834/10. 1248,
Janner 1911, Co. V. 22/11. 1957,
[ Tanner 1911, Cg. V. 829/10. 1896,
— 8. Mirz 1911, Cb‘ V. 1311711, 1982,
— 18. August 1911, Cg. V. 4717117 20383,
— 23, Oktober 1981, Oz, V. 848/11, 1995,
— 10, November 1911, Cg. V. 613/11.772012.
— 11. Dezember 1911, Cg. V. 798/11.7% 2018,
— 29, Murg 1912, Cg. V. 211/12. 2113,
— 29, April 1912, R. V. 26/12. 2111,
— 9. Ma11812, R. V. 25/12. 2114,
— 18, Mai 1912 Cg. V. 364/12. 2085,
— 1. Juli 1812 Cg. V. 516/12. 2107.

—~ 20. September 1912, Og. V. 639/12. 2186.

— 9. November 1912, R. V. 45/18, 2147,
— 24. Janner 1918, Cg. V. 9/13. 2188. =

Ghorster Gerichishof.

Entscheldung vom

— 17.Mai 1811 Rv. IL. 819/11. 2063.
— 14. Juni 1811, Rv. L 503/11. 2064,

Gewerbegerichtliche Entscheidungen. Nr. 2063. 1

Nr. 2063.

Der Dienstgeber, der von dem ihm im § 36 PensVG. eingerdumten
Abzugsrechte keinen Gebrauch gemacht hat, ist zur nachherigen Ein-
kiagung der fiir den Versicherten geleisteten Pramienquoten im Grunde
des § 1042 a. b. G. B. nicht berechtigt.
ntscheldung des Obersten Gerichtshofes vom 17. Mai 1911, Rv 1I 819/11. —
IX. Senat.

Der bei der klagenden Gesellschaft seit etwa zwel Jahren als Ver-
kaufer bedienstete Beklagte wurde mit Bescheid der zustindigen Landes-
stelle der allgemeinen Pensionsanstalt fiir Angestelite vom 10. Dezember
1909 vom 1. Jinner 1909 an nach MaBgabe des Gesetzes vom 16. De-
zember 1906, R. G. BL Nr. 1/7, fiir versicherungspflichtig erklart und die
Versicherungsprimie mit monatlich 24 K bestimmt, wovon dem Beklagten
die Halfte zur Last zu fallen hatte. Der seitens der kligerischen Gesell-
schaft gegen diese Vorschreibung erhobene Rekurs fand Anfangs Oktober
1909 seine abweisliche Erledigung. Unter einem wurden die fiir die Monate
Janner bis einschlieBlich Oktober 1909 riickstindigen = Versicherungs-
pramien bei der Dienstgeberin eingefordert und ven ihr anch tatséchlich
bezahlt. Mit dem 30. September 1909 war das Dienstverh#ltnis gelost worden.
Im Jahre 1910 hat der Beklagte bei der allgemeinen Pensionsanstalt um
Ritekerstattung der angeblich von ihm fir die Monate Jinner bis einschlieB-
lich September 1909 eingezahlten Dienstversicherungspramien im Gesamt-
betrage von 108 K angesucht. Nun trat die klagende Gesellschaft gegen den
Beklagten mit dem Anspruche auf den Ersatz der auf ihn fir den vorer-
wihnten Zeitraum entfallenden Pramienquoten von zusammen 120 K im
ProzeBwege auf und ersiegte in den beiden unteren Imstanzen einme ihr
giinstige ProzeBentscheidung.

Das Urteil des ProzeBgerichtes erSter Instanz wurde auf
folgende Grimde gestiitzt:

Die zur Lisung der zwischen den Parteien streitigen Rechtsirage
heranzuziehenden Bestimmungen des Gesetzes vom 16. Dezember 1906,
R. G. BL Nr. 1/7, normieren folgendes:

§ 33: ,,Von den zur Sicherstellung der gesetzlichen Anwartschaft
auf die Leistungen im Sinne des § 4 zu entrichtenden Primien fallen in
den ersten vier Gehaltsklassen dem Dienstgeber zwei Drittel, dem Ver-
sicherten ein Drittel, in den hoheren je die Hialite zur Last. Die Primien
sind laut § 34 am ersten Tage jedes Kalendermonates im voraus zu ent-
richten. § 86 bestimmt: ,,Die Préimien hat der Dienstgeber abzufithren.
Derselbe ist berechtigt, die auf den Versicherten entfallende Quote von
dessen Beztigen monatlich in Abzug zu bringen. Dieses Recht des Abzuges
hereits geleistofer Primien muB bei sonstigem Erlgschen binnen drei Mo-
naten ausgeiibt werden," “Aus der zitierten Bestimmung des § 33 ergibt

I



2 Gewerbegerichtliche Entscheidungen. Nr. 2063,

sich, daB die Verpilichtung zur Primienzablung in den erwihl}ten Ge-
haltsstufen sowohl den Dienstgeber als anch den Dienstnehmer, sei es naeh
verschiedenen, sei es nach gleichen Anteilen trifft. Thre rechtliche'SteHgﬂg
ist in diesern Belange die gleiche, sie sind beide beitragspﬂiehtig,k sind bfpﬂde
Schuldner, jeder von ihnen zahlt bei Entrichtung de:r ihn gesetzlich trenfan-
den Quote eine materiell eigene Schuld, erfiillt eine ihn selbst treffende Ver-
bindlichkeit. Wenn nun § 36 sagt, die Primien habe (u. zw. zur Gé,nze} der
Dienstgeber abzufiihren; so wird dadurch an dem Wesen dieses geteilten
Schuldverhaltnisses nichts gefindert. Der vom Gesetze gewihite Ausdruck:
Hhat ... .. oo abzufithren'* beinhaltet an sich nur einen tatséichlichen
Vorgang ohne weitere juristische Konsequenz. AHerd.ings will das Gesetz
offenbar eine Haftung des Dienstgebers fiir die von seinem Angesteliten zu
entrichtende Primientangente statuieren, wenn dies auch, insbeson@ere
fiir den Fall der Notwendigkeit ciner zwangsweisen Eintreibung, nicht
ausdriicklich im Gesetze zum Ausdrucke gebracht erscheint (vgl. § 3?3 des
Gesetzes). Als Korrelat fiir diese Haftpflicht gibt nun der § 36 dem Dienst-
geber die Berechtigung, die auf den Versiqherten eptfallende Quote von
dessen Beziigen monatlich in Abzug zu bringen. Dieses Rech?:- ;,des Ao‘
zuges"* ist aber keineswegs gleichbedeutend mit Anspruch auf. Riuckersatz®.
" s hedeutet vielmehr letzterem gegeniiber ein Plus, stellt eine besondere
Art von unter gesetzlichen Schutz gestellter Selbsthilfe dar. Wihrend

§ 1042 a. b. G. B. fiir den einen Ersatz Fordernden einen bereits {iir einen -

anderen gemachten Aufwand voraussetst, gibt § 36 (.ies in Rede stehenden
Gesetzes dem fiir seinen Angesteliten haftenden Dienstgeber das Recht,
noch bevor er die Aufwendung fiir ersteren gemacht hat, zur Vorbgugenden
Selbsthilfe zu greifen und durch einen Gehaltsabzug sich von .der‘ Not-
wendigkeit einer Aufwendung aus eigenem Vermdgen zu befreien. Aber

auch, insoweit es sich um bereits geleistete Pramientangentén handelt,

bedeutet § 36 PensVG. gegenitber § 1042 a. b. G B. eillf%n erweitertez}
Schutz fiir den Dienstgeber, er sichert ihm némlich unbedmg’.c das' Recm
zur Kompensation mit dem Gehaltsansprgehe, W'z‘i»hre}ld ja eine in
sozialen Beweggriinden wurzelnde Tendenz in d.er praktisclien Gesetzis-
auslegung dahin geht, die Kompensationsberechtigung gegeniiber Gghahs-
und Lohnanspriichen zum mindesten innerhalb der Gr(?nze des Existenz-
minimums  einzuschriinken oder Uberhaupt zu negieren. We{m alsq
§ 36 sagt, das Recht des Abzuges bereits geleisteter Primien miisse ‘k?el
sonstigem Erloschen binnen drei Monaten ausgelibt Werd'en, so‘.helﬁfz dies
nur, dab nach Ablauf dieser Zeit die auBerhalb des allgemeinen burgerhe.hen
Rechts wurzelnden, eben besprochenen Prérogativen verloren gehel%, nicht
aber, daB der auf der allgemeinen Norm des § 1042 a. D. G. B baswre;ndg
Riickforderungsanspruch nach -dieser Zeit erlosche. Aas diesen prinzi-
piellen Grimnden mufl die Klagerin sohin kraft Gesetzes fiir berechtigt -er-
achtet werden, den nach dem Gesetze dem Beklagten zur Last fallenden,
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von ihr fitr thn gemachten Aufwand, bestehend in der Berichtigung von zehn
Versicherungsprémientangenten zu 12 K = 120 K riickersetzt zu verlangen.

Dis Berufungsgericht hat sich von nachstehenden Erwigungen
feiten - lassen: ~

Das Berufungsgericht kann allerdings der Auslegung, die der
Lrstrichter dem § 36 PensVG. gibt, nicht beitreten; es meint viel-
mehr mit dem Beklagten, daf} diese Norm im Belange der Ritckforderung
der vom Dienstgeber fiir den Versicherten bezahlten Primientangenten
in Abénderung der Vorschriften des allgemeinen Privatrechtes eine drei-
monatliche Praklusivirist statuiert, um das Anwachsen dieser Forderung
auf Summen zu verhindern, deren Eintreibung die Wirtschaft des zumeist
kapitalsschwachen Bediensteten in Unordnung bringen kénnte. Gleich-
wohl war das erstrichterliche Urteil zu bestéitigen. Der zitierte § 36 ist als
Spezial- und Ausnahmsbestimmung einer ausdehnenden Interpretation
unzugdnglich, er kanm nur auf den vorausgesetzten Fall bezogen werden,
dall der ,,Abzug" von den ,Beziigen* des Versicherten moglich ist, daB
also das Dienstverhiltnis noch besteht. Hier liegt die Sache nach den un-
bestrittenen Feststellungen des Erstrichters anders. Zur Zeit, da die Vor-
schreibung der Primien rechtskriftic wurde, war der Beklagte bereits aus
dem Dienste getreten. Die Kligerin muBte nach dem Gesetze ebenfalls
die ganze Primie bezahlen, hatte aber nunmehr gegen den Beklagten
den Anspruch auf Vergiitung seiner Quote nicht mehr nach-§ 36 PensVG.,
also auch unberithrt von der Priklusivirist dieser Norm, sondern nach
§ 1042 a. b. G. B. durch die ganze allgemeine Verjahrungstrist. Wenn
der Vertreter der Berufung ausfithrte, daB die Kligerin bis zur Ent-
scheidung des Rekurses die Primientangente des Beklagten zuriickhalten
durfte, so bietet das Pensionsversicherungsgesetz hierfiir keinen Anhalts-
punkt. Im Gegenteil muB der Suspensiveffekt des Rekurses gegen die
Pramienvorschreibung aus dem Fehlon einer ihn ausschlieBenden Norm
als vom Gesetze gewollt angesehen werden. Auch von diesem Gesichis-
punkte ergibt sich die Unhaltharkeit der Ansicht der Berufung, daB die
Praklusivirist des § 36 PensVG. im vorliegenden Falle von dem Eintritte
der Rechtskraft der Vorschreibung zu laufen begann.

Der Oberste Gerichtshof hat der Revision des Beklagten Folge
gegeben und das Klagebegehren derzeit abgewiesen.

Grinde:

Allerdings sprechen die §§ 33 und 85 des Gesetzes vom 16. De-
zember 1806, R. G. BL Nr. 1/7, von einer Pflicht des Versicherten zur Pri~
mienzahlung. Da aber § 36 desselben Gesetzes bestimmt, daB die Priimien
der Dienstgeber abzufithren hat und letzterem nur ein RegreBrecht gegen
den Versicherten eingeréumt wird, das er durch Abzug von dessen Beziigen
ausitben kann, ist klar, da der Versicherungsanstalt gegenitber nur der

I*
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Dienstgeber als Verpflichteter erscheint und der Versicherte nur dem .

Dienstgeber gegeniiber zur Zahlung seiner Primienquote verpflichtet ist,

wie ja auch aus den §§ 20 und 38 PensVG. erhellt, daf Exekutionsschritte '

nicht gegen den Versicherten eingeleitet werden kénnen. Hieraus folgt, daf
der Dienstgeber, der die Prémien abfiihrt, keineswegs eine Zahlung leistet,
die der Versicherte selbst an die Anstalt zu leisten gehabt hatte, und
daf daher §1042 a. b. G. B. auf diesen Fall nicht anwendbar ist. Das
Berufungsgericht anerkennt selbst, daB durch dis dreimonatliche Praklusiv-
frist des § 36 PensVG, einem Anwachsen der Schuld des Versicherten und
einer Gefahrdung seiner Wirtschaft vorgebeugt werden solite und ein Ersatz-
anspruch nach dem allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuche nicht noch neben
dem Abzugsrechte des § 36 PensVG. bestehen konne. Im vorliegenden
Falle sei aber von der Regel eine Ausnahme zu machen, weil der Dienst-
geber nicht in der Lage gewesen sei, vor Rechtskraft der Pramienvor-
schreibung Abziige zu machen und bei Eintritt der Rechtskraft der
Versicherte nicht mehr beim Kliger bedienstet war, Fiir eine solche Ab-
weichung vom (Gesetze feblt es-an jeder Grundlage: Dem Dienstgeber stand
sicherlich das Reeht zu, die Quote des Beklagten zuriickzuhalten und allen-
falls zu Gericht zu erlegen, da ja noch nicht feststand, ob dem Beklagten
oder der Versicherungsaustalt zu zahlen war., In keinem Falle geht es aber
an, den oben angedeuteten Zweck des Gesetzes, die Schonung der wirt-
schaftlichen Lage des Bediensteten dadurch zu vereiteln, daB, wenn das
Abzugsrecht erloschen ist, die Bestimmung des § 1042 a. b. G. B. fir an-
wendbar erklirt und eine Exekutionsfithrung in das Vermdgen des Be-
diensteten wegen weit hoherer Betriige, als die dreimonatlichen Quoten
ausmachen, ermoglicht wird.

Es wird auch geltend gemacht, dafl der Beklagte bei der Pensions-
versicherungsanstalt um Riickerstattung der angeblich von ihm geleisteten
Quoten angesucht habe. Sollte Beklagter mit dem Riickerstattungsan-
spruche durchdringen, dann wird Kligerin aus dem Titel der Bereicherung
die Zahlung des eingeklagten Betrages verlangen kénnen. Derzeit liegt eine
Bereicherung noch nicht vor und war deshalb die Klage in Stattgebung der
anf § 503, Z. 4 Z. P. 0. gestiitzten Revision {iir derzeit abzuweisen.

Nr, 20664,

In Ansehung bereits falliger, jedoch vom Diensigeber an die Pensions-
anstalt noch nicht abgefiihrter Primienquoten besteht das Abzugsrecht
des § 36 PensVG. nichi.

Fnrse‘leldung des Obérsten Gerichtshofes vom 14. Juni 1911, Rv 1 503/11. —
IT1. Senat.

Klager war bei der beklagten Gemeinde als Sekretér angestellt und
mit dem unangefochten gebliebenen Bescheide der zustindigen Landes-
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stelle der allgemeinen Pensionsanstalt fiir Angestellte vom 21, Juni 1509
fir die Zeit vom 1. Janner 1909 ab als nach dem Gesetze vom 16. Dezem-

ber 1906, R. G. BL Nr. 1,7, versicherungspflichtig erklirt. Die Versiche-

rungsprimie wurde auf monatlich 24 K bestimmt, wovon die- Halfte auf

den Kliger als Versicherten entfiel. Wegen schwebender Entscheidung tiber

die Versicherungspflicht des Kligers wurden von der Gemeinde die Ver-

sicherungsprémien fiir die Monate Janner bis. einschlieBlich Juni 1909 an

die Landesstelle der allgemeinen Pensionsanstalt fiir Angestellte nicht

abgefiihrt; sie wurden auch nach dem 1. Juli 1909 nicht entrichtet. Gleich-

wohl wurden aber von der Gemeinde die fiir das erste Halbjahr 1909 auf

den Klager entfallenden Quoten von zusammen 72 K am 1. November 1909

von dessen Gehalt in Abzug gebracht und wurde der wegen dieses Abzuges”
vom Kliger nicht angenommene restliche Novembergehalt von 170 K

fiir ihn bel einer Spalkasse erlegt. Dem nunmehr vom Kliger gegen die

beklagte Gemeinde im ProzeBwege gestellten Begehren auf Bezahlung

des ungeschmalerten Nov emberdehalteﬂ von 242 K wurde vom ProzeB-

gerichte erster Imstanz nur beziiglich des Teilbetrages von 170 K

s(attﬂedeben, indem .der Abzug von 72 K mit folgender Begriin duno fir

cerechtfertigt erkannt wurde.

Kléger behauptet, dall Beklagte nach dem Gesetze nicht berechtigt
sei, monatlich mehr als 12 K in Mazug zu bringen (§§36, 79 und 83 PensVG ).
Klager wurde mit Bescheid vom 21. Juni 1909 ab 1. Jénner 1909 als
versicherungspflichtig ‘erklért. Es waren demnach bis zur Zustellung
dieses Bescheides mindestens schon sechs Pramien fallig.  Die Priimien
sind im voraus zu entrichten (§ 34) und durch den Dienstgeber abzu-
filhren (§ 36). Hatte Beklagte z. B. im Juni 1909 die bereits filligen
Priimien bezablt und wire sie nach § 83 nicht berechtigt, vom Monats-
gehalte mehr als die den Kliger treffende Quote in Abzug zu bringen,
dann wiirde Beklagte gar nicht in der Lage sein, vom Kliger die anf
ihm entfallende Halfte der geleisteten Pramiensumme im Wege des Ab-
zuges hereinzubringen, weil nack § 36, Absatz 2 das Recht des Abzuges
nach drel Monaten erlischt. Derartige Fille kionnen aus verschiedenen
Griinden — Ergreifung von Rechtsmitteln — leicht eintreten. Der Dienst-
geber miiBte demnach dieses Risiko der Einbringlichkeit der den Be-
diensteten treffenden Primienquoten tragen. Bei dieser Erwigung kam
das Gericht zu der Anschauung, daf der § 83 im Zusammenhalte mit den
§§ 34, 35 und 36 dahin aufzufassen ist, daB} der Dienstgeber dom Versicherten
von dem Monatsgehalte nicht mehr abzichen darf, als der letztere zu den
Pramien beizutragen hatte. Der von der Beklagten dem Klager gemaohte
%bmg kann deshalb nicht als gesetzwidrig angefochten Werden

Vom Berufungsgerichte wurde der Abzug von 72 K fiir un-
statthaft erkldrt und dem Kliger  dieser Mehrbetra,g aus nachstehenden
Erwigungen zugesprochen: :
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GemiB § 36 PensVG. erster Satz des ersten Absatzes, fungieren -
die Dienstgeber als Einziehungsorgane der Pensionsanstalt hinsichtlich

der die Dienstnehmer treffenden Primienquoten und sind berechtigt,
diese Quoten vom Gehalte des:Dienstnehmers monatlich in Abzug zu
bringen (§ 86, zweiter Satz des ersten Absatzes). Der Ausdruck,, ent-
fallende Quote® ist infolge der Zitation des §33 im § 36 als der monat-
liche Betrag der Primie, den der Dienstnehmer zu leisten hat, aufzu-
fassen. Der zweite Absatz des § 36 PensVG. erklirt dieses Recht des
Abzuges hinsichtlich geleisteter Pramien als erloschen, wenn es nicht
binnen drei Monaten ausgeiibt wird. Das Berufungsgericht interpretiert
den § 36 PensVG. folgendermalen:

Aus § 33, Absatz 2, ergibt sich, daB pramienpllichtig gegeniiber der
Pensionsanstalt nach dem ebenda aufgesteliten Schliissel die Dienstgeber
und die Dienstnehmer sind; dagegen erscheint gemiB § 86, Absatz 1, erster
Satz, hinsichtlich der Primienquoten der Dienstnehmer als gesetzlicher
Einkassierungsmandatar der Pensionsanstalt der Dienstgeber. Hieraus
folgt weiter, daB es einer gesetzlichen Erméchtigung der Dienstgeber zum
Abzuge der Primienquote der Angestellten von deren Gehalte nicht be-
durfte. Es muB daher dem zweiten Satze des ersten Absatzes des § 36
PensVG. noch ein anderer gesetzgeberischer Gedanke innewohnen und
diesen erblickt das Berufungsgericht darin, daB das Gesetz monatliche
Abziige, die die monatliche Pramienquote des Angestellten itbersteigen,
mit Ausnahme der im folgenden dargestellten Modifikation nicht zu-
lassen wollte. Der Dienstgeber soll eben nur berechtigt sein, monatlich

die Monatspramienquote abzuziehen. Der gesetzgeberische Grundgedanke

liegt darin, daf die Dienstgeber keine Anhdufung von Prémienquoten vor-
nehmen und durch deren einmaligen Abzug oder deren Abzug in groferen
Raten den Bediensteten in Notstand bringen und seine Lebensfithrung
und Bediirfnishefriedigung storen und auBerdem auf diese Weise das als
Wohlfahrtsinstitution gedachte Gesetz ad absurdum fithren und zu einer
GeiBel fiir die Dienstnehmer machen. Im zweiten Absatze des § 36 handelt
es sich nicht um die Abzugsbefugnis aus dem Grunde des gesetzlichen Ein-
kassierungsmandates, wenn auch der Gesetzeswortlaut diesfalls irrefiihrend
ist, sondern um das RegreBrecht des Dienstgebers, der Pramienquoten fiir
den Dienstnehmer bezahlt hat. Dieses Regrefrecht, das sonst an die all-
gemeinen Verjahrungsiristen gebunden wire, wird unter eine privilegierte
Verjihrungsfrist. von drei Monaten gestellt. Dar gesetzgeberische Grund-
gedanke ist der gleiche, der hinsichtlich des ersten Absatzes des § 36 aus-
gefithrt wurde. Das Berufungsgericht gelangte nun mit Riicksicht auf
dieses gemeinsame legislatorische Motiv zur Anschauung, daB auch hin-
sichtlich jener Pramienquoten, die Unternehmer noch nicht fiir ihre Ange-
stellten bezahlt haben, deren Abzngsrecht binnen drei Monaten nach Fallig-
keit der betreffenden Quoten erlosche, so daB der zweite Satz des ersten
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Absatzes des § 36 dahin zu interpretieren sei, daB die Maximalabzugsquote
fiir jeden Monat einundeinhalbe Primienquote betragen diirfe. Durch diese
Tnterpretation des Gesetzes werden jene gewil begriindeten Bedenken des
Erstrichters gegen die strengere Auffassung des § 36, Absatz 1 beseitigt
und jene Harten, die sie im Gefolge hatte und die das Gesetz offensichtlich
durch die Norm des zweiten Absatzes des § 36 vermeiden wollte, beseitigt.
Die erstrichterliche Auffassung wiirde aber auch eine klaffende Liicke im
Cesetze aufzeigen, die dem Gesetzgeber unmoglich zugemutel sverden
darf. Als Axiom mub gelten, daf ein Gesetz, das ausschlieflich eine Gesetz-
materie regelt, ein in sich geschlossenes logisches Rechtssystem darstellt
und daher ebensowenig fiir Litcken wie fiir unlésbare Widerspriiche Ranm
hat. Entsprechend dieser Rechtsanffassung hat das Berufungsgericht ange-
nommen, daf die Beklagte, die festgestellfermalen fiir den Kldger #iber-
haupt noch nicht einen Heller an Primie bezahlt hat, zum Abzuge der
Pramienquoten {iir die Zeit vom 1. Jinner 1809 bis einschlieBlich 0. Juni
1909 von zusammen 72 K nicht mehr berechtigt ist.

" Hieraus ergibt sich die Anderung des erstrichterlichen Urteiles im
Sinne dieses Urteiles des Berufungsgerichtes. ‘

Der Oberste Gerichtshof hat der Revision der beklagten Ge-
meinde keine Folge gegeben.

Grinde:

Die Revision bekampft unter Anrufung des Revisionsgrundes des
§ 503, Z. 4 Z. P. O. lediglich den Zuspruch des Mehrbetrages von 72 K
samt Zinsen, indem sie behauptet, Kliger habe in Ansehung dieses ihm
vom Gehalte abgezogenen Betrages die Verjdhrung im -Sinne des § 36,
Absatz 2 PensVG. gar nicht eingewendet, von Amts wegen diirfe aber
nach den Bestimmungen des allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuches die
Verjahrung micht beriicksichtigt werden, #iberdies sei auch die Rechts-
ansicht des Berufungsgerichtes, daf das Abzugsreeht anch beziiglich noch
nicht bezahlter Pramien binnen drei Monaten erlosche, unrichtig. Die
erstere Behauptung ist aktenwidrig; denn, wie aus dem Verhandlungs-
protokolle vom 28. Dezember 1910 hervorgeht, hat Kliger die Berechtigung
der Beklagten zum gegenstiindlichen Abzuge unter Berufung auf die §§ 36
und 83 PensVG. bestritten. Da es sich iibrigens anch im § 36, Absatz 2
PensVG. um eine auf tifentlichrechtlicher Grundiage beruhende, zwingende
Gesetzesvorschrift handelt, wie sich aus § 79 PensVG. ergibt, konnte
die- Vorschrift des § 1501 a. b. G. B. gegebenenfalls fiberhaupt nicht zur
Anwendung kommen. Was aber die angeblich unrichtige Auslegung des § 36.
PensVG. durch das Berufungsgericht betriflt, so ist folgendes zu bemerken:
Die Pflicht zur Pramienzahlung begann fiir beide Prozeipartein mit Rick-
sicht auf den Zeitpunkt der Anstellung des- Kligers im Dienste der
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- Beklagten (13. Dezember 1897) mit dem Tage des Beginnes der Wirksamleit
des Pensionsversicherungsgesetzes, wie sich aus den §§ 35 und 1 dieses
Gesetzes ergibt; von diesem Zeitpunkte an hatte Beklagte auch ihr
Abzugsrecht im Sinne des § 36 zit. Ges. monatlich ausiiben konnen und die
Pramien monatlich im vorhinein zahlen sollen, ohne dafl es einer Pramien-
vorschreibung durch die Landesstelle der Pensionsversicherungsanstalt
bedurfte (§ 34 PensVG.). Das Gesetz raumt dem Dienstgeber ein Abzugs-

. recht diberhaupt nur fir fallige Primien, die er bezahlt, ein und sehrinkt
selbst dieses Abzugsrecht auf die Dauer von drei Monaten ein. Diese Be-
stimmung beruht ebenso, wie die analoge des § 22 UVG. und des § 36
KVG., auf Erwigungen sozialpolitischer Natur, die darauf gerichtet sind,
unter allen Umstinden zu verhiiten, daB durch die Nachlassigkeit des
Dienstgebers in der Abfuhr der Primien, die er allein zu verantworten hat,
die als Wohlfahrtseinrichtung gedachte Zwangsversicherung zu einer dritcken-

den Last fiiv die im allgemeinen wirtschaftlich schwicheren Dienstnehmer

werde. Ein Abzugsrecht in Ansehung falliger, aber nicht geleisteter Priamien-
quoten kounte aber fiir den Dienstnehmer um so verderblicher werden,
als im Pensionsversicherungsgesetze auch die Beschrinkung der Dauer eines
solchen Rechtes micht vorgesehen ist, was ebenso deutlich erkennen 148t,
daB das Gesetz ‘ein solches Abzugsrecht als gar nicht bestehend ange-
nommen hat. In einem solchen zeitlich nicht beschrinkten Abzugsrechte
wiirde iiberdies eine nicht zu rechtfertigende Begimstigung des mit den
" Priamienzahlungen siumigen Dienstgebers gegeniiber dem nichtsiumigen
liegen, dessen Abzugsrecht schon binnen drei Monaten erlischt. Eire aus-
dehnende Auslegung des zweiten Absatzes des § 36 PensVG. dahin, dafl
auch in Ansehung nicht geleisteter Pramien ein Abzugsrecht fir die
Dauer von drei Monaten bestehe, erscheint mit Riicksicht auf den klaren
und bestimmten Wortlaut des Gesetzes ausgeschlossen. Indem der zweite
Absatz des § 36 mit den Worten ,,dieses Recht* auf den ersten Absatz
Bezug nimmt, schrinkt er das in diesem normierte Abzugsrecht auf die
bereits geleisteten Prémien ein. Mit Recht hat deshalb das Berufungs-
gericht den unberechtigt in Abzug gebrachten Teilbetrag von 72 K samt
Zinsen dem Kliger zugesprochen, . ’

Nr. 2065.

Die Vorschriften iiber die Barzahiung der Lohne schliefien die Kom-
pensation mit der Forderung des Gewerbeinhabers aus abgenommenen
~ Waren nicht aus.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Profinitz vom 15. Juli 1911, Cr. I 66/11.
Gegeniiber der ihrer Richtigkeit und Filligkeit nach unbestrittenen

Gehaltsforderung ihres - Handlungsgehilfen per 60 K, machte die Be-
klagte, welche die Kleiderkonfektion en gros betreibt, lediglich eine Gegen-
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forderung von 120 K geltend, welche ihr dadurch erwachsen war, daf der
Klager bei ihr fiir sich und seine Familienangehorigen fertige Kleider und -
Stoffe abgenommen hat.

Tnbestrittenermafen hat die Beklagte dem Kliger diese Waren
ohne Nutzen tiberlassen und ihm freigestellt, seine Schuld in beliebig hohen
Raten, die ihm allmonatlich von seinem Gehalte in Abzug gebracht wurden,
abzustatten.

Die Kompensationseinwendung der Bellagten wurde als zuldssig
erklirt und das Klagebegehren abgewiesen.

Griinde:

Gegen die Klage macht die Beklagte eine Gegenforderung von 120 K
kompensando. geltend. Nach § 1438 a. b. G. B. entsteht eine gegenseitige
Authebung der Verbindlichkeiten (Kompensation), wenn Forderungen
zusammentreffen, die richtig, gleichartig und so beschaffen sind, da eine
Sache, die dem einen als Gliubiger gebithrt, von diesem auch als Schuldner
dem anderen entrichtet werden kann.

Es war daber zu priifen, ob die Voraussetzungen in diesem Kalle
zutreffen. Der- Kliger bestreitet dem Beklagten dieses Kompensations-
recht unter Berufung auf die Bestimmung des § 78 Gew. O., weil nach
Absatz 1 dieser Gesetzesstelle der Lohn in barem Gelde auszuzahlen ist
und iiberdies eine Kompensation im Grunde der Bestimmung des § e
Gew. O. ausgeschlossen ist, da es sich im vorliegenden Falle um cine For-
derung fiir Waren handelt, welche dem Kliger auf Rechnung seines Lohnes
kreditiert wurden und somit diese Forderung aueh durch Anrechnung
nicht geltend gemacht werden darf. Die Heranziehung dieser Gesetzes-
stellen ist jedoch eine irrige, weil der Klager selbst zugeben mub, dalB er jene
Waren von der Beklagten zum Erzeugungspreise, somit ohne Gewinn
erhalten hat, wobei ihm die Hohe der monatlichen Abzahlungen anheim-
gestellt wurde; es kann davon nicht die Rede sein, daf es sich um eine
Lieferung von Waren gegen das Verbot der §§ 78, 78 a und 78 b Gew. O.
handle, denn das Gesetz verfolgt mit diesem seinem Verbote lediglich den
Zweck, den Arbeitnehmer vor Ausbeutung seitens des Arbeitgebers zu
sehiitzen, wovon nach dem eben Gesagten im vorliegenden Falle nicht ge-
sprochen werden kann.

Wenn. auch der § 78 Gew. O. vorschreibt, dal der Lohn im baren
Gélde auszuzahlen ist, hat er damit keineswegs eine Kompensation aus-
schlieBen wollen, sondern bloB verordnet, daf die Bezahlung des. Lohnes
nicht etwa in Waren ete. erfolgen diirfe, was im gegebenen-Falle nicht ge-
schehen ist. Fiir die Zulissigkeit der Kompensation sprechen gerade jene
Gesetzeshestimmungen, aus welchen der Klager deren . Unzuldssigkeit
ableiten will, weil sonst die ausdriickliche Festsetzung des Kompensations=
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verbotes im § 78 ¢ Gew. O. bezilglich bestimmter Forderungen tiberflitssig
gewesen wire.

Fs muBite daher die im {ibrigen ihrer Hohe nach unbestrittene
Gegenforderung der Beklagten zur Kompensation zugelassen und demgemiB
das Klagebegehren abgewiesen werden.

Nr. 2066. :

Der Zuschneider einer Kleiderfabrik leistet mit dem Anferligen von

Schnitten nach ihm vorgelegten kieinen Mustern hohere, nicht kauf-

ménnische Dienste. Berechnung der Kiindigungsfrist im Falle einer
nach dem H. 6. G. unzuldBigen Vereinbarung.

Entscheidung des Gewerbegerichtes ProBnitz vom 12. Jénner 1912, Cr, I 4/12,

teilweise abgedndert durch die Entscheidung des Kreisgerichtes Olmiitz als
Bernfungsgerichtes vom 11. Mirz 1912, Cg. I 1/12.

Der Xlager stand in der Kleiderfabrik der beklagten Firma als
Zuschneider durch mehrere Jahre in Diensten, wurde am 12, Dezember 1911
14tsgle gekiindigt und verlieB nach Ablauf dieser Frist seinen Posten.
Der Klager behauptet nun, dal mit ihm eine sechswichentliche Kiindigungs-
trist vereinbart worden sei, daf er tberdies nicht einfacher Zuschneider,
sondern Werkfiihrer -war, und verlangt von der Beklagten den FErsatz
seines Gehaltes fiir die restlichen vier Wochen seiner vereinbarten sechs-
wichentlichen Kindigungsfrist.

Die Beklagte behauptet, daf sie mit dem Klager bloB eine 14tigige
Kindigungsfrist vereinbart habe, daf die Dienstleistungen des Kligers
untergeordneter Art waren, und beantragt Abweisung der Klage.

Das Gewerbegericht gab der Kiage statt, indem es annahm, daf
die Dienste, welche der Kliger nach den eigenen Angaben der Beklagten
leisten mufte, als: Ausgabe von Arbeit an die Schneider, Erteilung von
Auftrégen und Winken an diese iiber die Art der Anfertigung, Ubernahme
und Uberpritfung der fertigen Arbeit, Anfertigung von Schnitten nach den
vorgelegten Mustern ete. sich als solche darstellen, welche den Kliger zum
Dienstnehmer héherer Kategorie im Sinne des H. G. G. qualifizieren.

GemiB § 20, Absatz 2 und Art. IIL H. G. G. hat nun die Verein-
barung einer kiirzeren als einer einmonatlichen jeweils am 15.-oder 80. des
Monates endigenden Kiindigungsfrist keine Giiltigkeit und-da dem Klager
die quartalmaBige Kiindigung gebiihrt, er aber bloB den Ersatz fiir 4 Wochen
verlangt, stellt sich seine Klage als durchaus begriindet dar, ohne dal} es
einer niheren Pritfung bedurft hiitfe, ob eine 14tigige oder eine sechs-
wochentliche Kiindigung vereinbart wurde.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Beklagten teilweise
Folge und &nderte das erstrichterliche Urteil dahin ab, dafl dem Kliger der
Lohn bloB fir 20 Tage zuerkannt, das Mehrbegehren aber abge-
wiesen wurde. : _ ; .

Gewerbegerichﬂiche Entscheidungen. Nr. 2066, 11

Im Berufungsverfahren wurde eine Reihe von Zeugen iber die
Deauer der Kiindigungsfrist und die Art der Beschaftigung des Klagers
einvernommen.

Grinde:

Das Berufungsgericht nahm auf Grund der eidlichen Aussage des
Zeugen B., Direktors der beklagten Firma, als erwiesen an, dal der Klager
mit der Beklagten eine 14t4gige Kindigungsfrist vereinbart hatte; darnach
wire das Klagebegehren unbegriindet, wenn es sich um nicht kaufménnische
Dienste untergeordneter Art handelte. So wie sich aber die Dienste des
Klagers als kaufminnische oder hthere, nicht kaufméannische, qualifizieren,
hat die Bestimmung des § 20, Absatz 1 und 2 H. G. G. platzzugreifen.

Das Gericht kam nun auf Grund der Aussage des Zeugen B. zur
Annahme, daB es sich im vorliegenden Falle um nicht kaufméannische
Dienste hoherer Art handelt. Denn aus der Aussage dicses Zougen, der das
gegenseitige Verhaltnis der Parteien am besten kemnt, geht hervor, daB
Direktor B. bloB die Muster ersonnen und aufgezeichnet hat, wihrend der
Kliger nach ihnen auf Grund der ihm erteilten Winke die Schnitte an-
fertigte. Mag man nun auch das Zuschueiden auf Grund vorgelegter Schnitte
als eine Arbeit untergeordneter Art qualifizieren: die Anfertigung der
Schmitte bloB auf Grund vorgelegter Entwiirfe und Bilder muB als eine
Arbeit hoherer Art im Sinne des § 1 H. G. G. angesehen werden und da
gerade diese Arbeit die Hauptbeschiftigung des Klagers bildete, muf sein
Dienstverhiltnis nach dem Handlungsgehilfengesetze beurteilt werden.

Nach § 20, Absatz 1 und 2 dieses Gesetzes ist aber zu unterscheiden
ob eine Kindigungsfrist vereinbart war oder nicht. Tm letzteren Falle gilt
die Bestimmung des ersten Absatzes. Sowie aber eine Kindigungsirist
vereinbart war, hat die Bestimmung des Absatzes 2 dieser Gesetzesstelle
platzzugreifen, nach welcher die Kimdigungsfrist durch Vereinbarung
nicht unter einen Monat herabgesetzt werden kann und stets am 15. oder
am letzten Tage eines Kalendermonates enden mu. Im gegebenen Falle
wurde nun der Kliger am 12. Dezember 1911 14tégig gekiindigt, wahrend
er nach. der obzitierten Gesetzesstelle rechtswirksam eine Kindigung bis
zam 15, Janner 1912 erhalten sollte-und nur eine solche erhalten konnte.-

Wihrend er nun nach dem Gesetze eine 34tégige Frist fiir sich hatte,
kiindigte ihm der Beklagte blof 14tigig und bezahlte ihm den Lohn fiir
diese Zeit.

Das Klagebegehren stellt sich somit beziiglich der weiteren Frist
von 20 Tagen als begriindet dar, weshalb beziiglich des-auf diese Zeit ent-
fallenden Lohnbetrages die Berufung als unbegriindet zuriickgewiesen
werden muBte, wihrend sich die Klage beziiglich der weiteren auf vier
Wochen fehlenden Frist als unbegriindet darstellt, so daB in dieser Richtung
der Berufung stattgegeben werden mubite,
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Nr, 2067.

Wenn der Arbeitgeber einseilig vor Antritt des Dienstes vom Ver-
trage zurlickiritt, ist er zum Ersatze des Lohnes fiir die Kundngungs-
zeil verpﬁechtet

Entscheidung des Gewerbegerichtes Profnitz vom 10. Marz 1911, Cr. I 28/11.

Am 25, Februar 1911 nahm der Bickermeister F. K. den Arbeiter
A. R. in seine Dienste als Béckergehilfen gegen einen Wochenlohn von 7 K,
freie Kost und Quartier auf und sollte der Dienst am 8. Méarz 1911 angetreten
werden. Das Arbeitsbuch wurde vom Arbeitgeber sofort tibernommen.

Kurze Zeit vor dem Dienstantritte schickte jedoch der Beklagte
das Arbeitsbueh dem Klager mit dem Bedeuten zuriick, er brauche nicht
mehr anzutreten, da der bisherige Gehilfe, an dessen Stelle er aufgenommen
wurde, weiter bleiben werde. Auch als der Klager am 8. Mérz beim Beklagten
erschien und ihm seine Dienste anbot, exklérte ithm dieser, er konne bleiben,
wenn er sich mit einem Wochenlohne von 4 K nebst Kost und Quartier
begniige, was der Klager jedoch unter gleichzeitiger Forderung des Ersatzes
tir 14 Tage ablehnte.

Der Beklagte begriindete die Nichtaufnahme des Klagers auch
damit, daf er in Erfahrung gebracht habe, der Kliger wolle nach 14 Tagen
die Arbeit wieder Veﬂassen weshalb er seinen bisherigen Gehilfen weiter
behielt.

Dem Klagebegehren des Bickergehilfen auf Ersatz von 37 K 80 h
fiir die 14tagige Kindigungsfrist wurde stattgegeben.

Griinde: UnbestrittenermaBen ist zwischen den Partelen ein
Lohnvertrag zustandegekommen und es war daher der Bexlagte wver-
pilichtet, diesen Vertrag zuzuhalten, wenn er nicht einen der gesetzlichen
Grinde fiir dessen Auflosung geltend zu machen in der Lage ist.

Der von ihm behauptete Umstand, dafi der Kliger ehestens wieder
die Arbeit verlassen diirfte, kann aber als ein solcher gesetzlicher Grund
nicht angesehen werden, da er unter keinen der im § 82 Gew. O. angefiihrten
Griinde fiir die Auflosung des Arbeitsverhaltnisses subsumiert werden kann.
Der Bellagte mufBite daher, da sein Rilckfritt ein einseitiger ist, per analo-
giam des § 84 Gew. O. und bei dem Umstande, als der Klager zum Dienst-
antritte bereit war, gemi § 1155 a. b. G. B. zum Ersatze des Lohnes samt
Nebengebiihren fiir die gesetzliche Kiindigungsfrist verurteilt werden.

Auf den Vorschlag des Beklagten gegen einen Wochenlohn von
4 K nebst Kost und Quartier in Arbeit zu treten, war der Kliger einzu-
gehen nicht verpflichtet, weil dies den AbschluB eines neuen Vertrages
voraussetzen ~wiirde, was dem freien Willen des Kligers tiberlassen ist;
die einseitige Festsetzung eines niedrigeren, als. des bedungenen Lohnes
wilrde den Kliger uberdle% cemiB § 82 a lit. d Gew. O. zum sofartlgen Aus—
tritte mit dem Anspruche auf Ersatz berechtigen.

Gewerbegerichtliche Entscheidungen. Nr. 2068—2069. 13

Nr. 2068.

Unzuldssigkeit der Entlassung wegen Eintragungen im Arbeitsbuche,
die bei der Aufnahme wahrgenommen werden konnten.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Profnitz vom 24, Mai 1912, Cr. T 53/12.

Unbestritten ist, daf der Beklagte den Klager am 19. Mai 1912 in
seine Dienste aufnahm, daf8 er dessen Arbeitsbuch iibernahm, daf er ihn
jedoch am néchsten Tage aus dem Grunde sofort entlieB, weil thm die
Person des Kldgers mit Riicksicht darauf verdichtig erschien, dal das
Arbeitsbuch als Duplikat ausgestellt und von der Bezirkshauptmanuschaft
in P. niit folgender Bestatigung versehen war: ,,Gilt auf 14 Tage als Legi-
timation zum Reisen im Inlande auf dem Wege in die Heimat.*

Der Klage auf Bezahlung fiir die 14tagige Kindigungsfrist wurde
stattgegeben.

: Grinde:

Die von dem Beklagten geltend gemachten Griinde fiir die sofortige
Entlassung des Kligers lassen sich unter keinen der Fille des § 82 Gew. O.
subsumieren, weshalb sich die Entlassung des Klagers als unbegrimdet
darstellt und diesen berechtigt, Ersatz fiir die 14tigige Kiindigungsfrist
zu verlangen.

Wie aus dem unbestrittenen Parteivorbringen hervorgeht, hat der
Beldagte sofort bei der Aufnahme des Kligers dessen Arbeitsbuch iiber-
nommen und war so in der Lage, es zu priffen und seine Bedenken zu
suflern. Hat er dies unterlassen, so kann er spiter diese Bedenken nicht
dadurch zur Geltung bringen, daBl er cinseitiy den Vertrag auflost; ganz
abgesehen davon konnen auch die Bedenken des Beklagten nicht fiir be-
griindet angesehen werden, da es nicht etwas ungewshnliches ist, wenn
ein Arbeiter mit dem Duplikate seines Arbeitsbuches Arbeit sucht und der
Beklagte sich durch einfache Anfrage bei der politischen Behsrde iiber-
zeugen konnte, daB jene Reisebestitigung nichts Verdachtiges enthilt,
vielmehr blof aus Griinden der Vorsicht dem Kliiger erteilt wurde.

Nr. 2069.

Der als ,,Reisender* angestelite Handlungsgehitfe hat Anspruch, auch
wihrend der Kindigungszeit auf Reisen geschicki zu werden, und
zwar so lange, als es in der beireffenden Branche liblich ist.
Entscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 29. Februar 1912, Cr. VI 629/12.

Der Klage eines Reisenden der Schubwarenbranche in Wien gegen
eine Handelsfirma auf Zahlung des Betrages von 200 K wurde in An-
sehung des Teilbetrages von 120 K stattgegeben, beziglich des
Mehrbetrages wurde die Klage abgewiesen.
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Der Klage lag nachstehender Sachverhalt zugrunde:

Es ist unbestritten, daB der Kliger vom 1. Juni 1910 bis 15. Dezem-

ber 1911 als Handelsangestellter bei der beklagten Firma tiitig war. Seit
1. Juni 1911 ist er als Reisender angestellt und lantet der Anstellungsbrief
vom selben Datum folgendermafen:
, 5 WIr engagieren Sze mit dem heutigen Tage als Reisenden mit einem
- fixen Monatsgehalte von 200 K nebst 15 K Re1seduten fir jeden Reisetag.
Wihrend der Zeit, wo Sie nicht reisen, haben Sie sich im Geschifte, laut
unserer Verfiigungen zu betétigen. Die Kiindigung betrigt gegenseitig
einen Monat.* Die Didten sind seither auf 20 X taglich erhéht worden.

Die beklagte Firma hat dem Kliger am 15. November 1811 per
15. Dezember 1011 gekiindet und fiir den Kindigungsmonat den Gehalt
gezahlt, ihn aber nicht auf die Reise geschickt.

Unbestritten ist auch, daBl der Kliger bisher in Oberungain gereist
ist, u. zw. in der Weise, dal er auf jeder Route auch alle Ileinen Orte der
Reihe nach besuchte. Der Koffer, den er mit sich fithrte, wog hichstens
160 kg. Der Klager behauptet, daB die Zeit vem 15. November hig 15. De-
zember in der Schuhbranche Reisezeit sei, daB er also damit rechnen konnte,
diesen ganzen Monat auf der Reise zuzubringen, wodurch er durch Er-
sparung seiner Verpflegung in Wien 200 K gewonnen hitte, — Er begehrt
darum Verurteilung der beklagten Firma zur Bezahlung von 200 K. — Die
beklagte Firma beantragt Abweisung der Klage, denn laut Vertrag vom
1. Juni 1911 habe sie nur fiir die Reisetage Diditen zu bezahlen,

Griinde: Der Vertrag vom 1. Juni 1911 bringt gewil nicht zum
Ausdrucke, dall es dem Guidiinken der beklagten Firma anheim gestell
ist, den Kldger beliebig auf die Reise zu schicken oder in Wien zuriick-
zubehalten, ohne ihm fir Didtenentgang Ersatz leisten zu miissen., Der
Vertrag bestimmt nur die Hohe der Didten und daf Kléger, wenn er nicht
auf der Reise ist, im Geschéfte zu arbeiten hat. Wann und wie lange er zu
reisen hat, ist im Vertrage nicht bestimm?; es ist aber unzweifelhaft,
- daf Klager als Reisender angestellt war. Seine Haupttitigheit bestand
daher im Reisen und er hat Anspruch darauf, solapge zu reisen und fiir den
Entgang der Difiten entqchadlgt zu werden, als es in seiner Branche iiblich
ist, zu reisen.

Das fachménnisch besetzte Gericht hat es als notorisch angenommen,
daB in der Schuhbranche der Reisende im Herbste bis einige Tage vor
Weihnachten ununterbrochen auf der Reise ist, im vorﬁegenden Falle
um so gewisscr, als die beklagte Firma zugibt, erst seit 1911 den Schuh-
handel (friiher handelte sie nur mit Zubehor) zu betreiben, und darum keine
Gelegenheit versdumen darf, ihren Absatz zu vermehren.

Darum ist dem Kliger gemiB § 12 H. G. G. fiir die ganze Zeit vom

15. November bis 15. De7embe1 1911 jener Gewinn zu vergiiten, den er
aus den Diften hitte erzielen kénnen,

Gewerbegerichtliche Entscheidungen. Nr. 2063—2071. 15

Das Gericht-hat vermoge seiner Fachkenntnis und gemall § 273
7. P. O. angenommen, dafl der Klager, welcher Oberungarn bereist, hich-
stens 100 % Fracht mitfithrt, nur kurze Fahrten macht, da er auch die
Kleineren Orte aufsucht und aus demselben Grunde auch weniger fiir Kost
und Hotels aufwendet, von den Disiten per tiglich 20 K durchsehnittlich 4 K
in Ersparung bringen konnte, und darum als Entschadigung fiir den Didten-
entgang ihm 120 K zugesprochen, das Mehrbegehren aber abgewiesen.

Nr. 2070.

Der Gewerbeinhaber ist berechtigt, den Arbeiter aus seinen Diensten
sofort zu entlassen, wenn er sich einer groben Ehrenbeleidigung
eines Hausgenossen schuldig macht.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Profnitz vom 7. Februar 1911, Cr. 119/11.

Die Klage des A. H., Biackergehilfen, gegen E. S. auf Ersatz von
19 K 69 h fiir die vierzehntigige Kiirdigungsfrist wurd: abzewiesen.

Gritnde: Die Behauptung des Kliigers, grundlos aus den Diensten
des Beklagten entlassen worden zu sein, erwies sich als unrichtig. Aut
Grund der eidlichen Aussage der Zeugin A. S., Schwester des Beklagten,
welehe diesem den Haushalt besorgt, hat das Gericht als erwiesen ange-
nommen, daB der Kliger am 2, Februar 1911 in der Kiiche vor dem Dienst-
personale des Beklagten der A. S. vorwarf, daf sie sich gestern bei der
Heimkehr von einer Unterhaltung in der Nacht auf der Strale von einem
Manne umarmen lieB. Weiters nahm das Gericht auf Grund der Aussage
derselben Zeugin als erwiesen an, daff der Kliger sie am Nachmittag jenes
Tages vor demselben Dienstpersonale an der Brust unziichtig betastete.

Tn beiden Handlungsweisen des Kligers erblickt aber das Gericht eine
grobe Ehrenbeleidigung einer Hausgenossin des Beklagten, weshalb dieser
gemif §821it. g Gew. O. zur sofortigen Entlassung des Klagers berechtigt war.

Kr. 2071.
Insolvenz des Arbeitgebers und dadurch hedingter Mange!l an Arberts-
gelegenheit berechtigen den Arbeitgeber nicht zur sofortigen Ent-

 lassung des Arbeiters.
Entscheidung des Gewerbegerichtes Profnitz vom 19. Juni 1912, Cr. T 62/12
Der bei der beklagten Firma als Heimarbeiter beschiftigte Schneider

¢. wurde von dieser mit der Begriindung entlassen, daf sie infolge Ablebens
gines ihrer Gesellschafter in Zahlungsschwierigkeiten geraten sei, infolge-

dessen ihre Tnsolvenz erklirt und daram fiir den Kléger keine Arbeit habe.

Der Klager verlangt Ersatz fiir die 14tagige Kindigungsirist unter
Anerkennung del von der beklagten I‘uma beziiglich ihrer Insolvenz an-
gefﬁhrten‘Umstande

Der Klage wurde stattgegeben.
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Grimnde: GemiB § 83 Gew. O. erlischt Qas Arbeitsverhaltnis von
celbst nur durch das Aufhoren des Gewerbebetriebes. Die Insolvenz des
Arbeitgebers kann aber als ein Fall des Authsrens des Gewerbebetriebes
niecht angesehen werden,. da die Insolvenz lediglich ein voritbergehendes
Ereignis ist, das in der Regel kaum cine Betriebsstockung herbeifiihrt,
mag sie auch in der Folge zu dem das Aufhéren des Gewerbebetriebes
bewirkenden Konkurse fithren. In jedem Falle aber gilt die weitere Be-
stimmung des § 83, Absatz 2 Gew. O., daB der Arbeiter Schadloshaltung
fir den Entgang der Kiindigungsirist zu beanspruchen berechtigt ist,
wenn seine vorzeitige Entlassung infolge eines den Gewerbeinhaber
treffenden Zufalles notwendig wiirde. Dafl aber die Tnsolvenz nur als ein
in der Person des Arbeitgebers eingetretener Zufall betrachtet werden
lcann, stelit wohl auBer allem Zweifel, weshalb der Anspruch des Klagers
auf Ersatz fiir den Entgang der Kiindigungsirist als begriindet anerkannt
werden mufite.

Nr. 2072, ,
ist einem Arbeiter ein Lohnvorschufi gegen die Verpflichtung gewdhrt
worden, ihn in bestimmien wichentlichen Teilbetrigen, bei vorzeitigem
Austritte aber auf einmal zu bezahlen, so ist der Dienstgeber, wenn
er den Arbeiter entliBt, nicht berechtigt, mehr als die hereits félligen
Teilbetriige abzuziehen.
Entscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 25. Mai 1912, Cr. II 598/12.

Der Klger (Hilfsarbeiter) erhielt von seiner Dienstgeberin (Mobel-
tischlerei) einen Lohmvorschull gegen die schriftlich abgegebene Ver-
pilichtung, ihn in wochentlichen Raten & 3 K, bei vorzeitigem Austritte
autf einmal zu bezahlen. Die Beklagte entliell ihn dann zu einer Zeit, da von
den Wochenraten nur ein Teil fallig geworden war, und brachte ihm bei der
letzten Lohnauszahlung den ganzen Vorschufirest in Abzug. Kliger be-
gehrte die Ausbezahlung des weiteren Lohnbetrages, so weit die ihm in
Abzug gebrachten Raten des Vorschusses noch nicht fallig waren. Ent-
gegen dem Antrage :der Beklagten, welche sich darauf berief, dal} unter
dem Ausdrucke ,,vorzeitiger Austritt” jede Beendigung des Arbeitsver-

#ghaltnisses zu verstehen, somit bei der letzten Lohnzahlung der ganze noch
¥ ushattende VorschuBrest tillig gewesen sei, hat das Gericht dem Klage-
begehren stattgegeben. ;

Griinde: Unter dem Ausdrucke ,,Austritt™ ist nach dem Wort-
gebrauche der Gewerbeordnung nur die Auflosung des Arbeitsverhalt-

nisses seitens des Arbeitnehmers zu verstehen und keineswegs auch die

von dem Arbeitgeber ausgesprochene Entlassung, welche den geraden Gegen-

satz hiezu bildet. Somit durfte in dem vorliegenden Falle der nach MaBgabe
der vereinbarten wochentlichen Abzahlung noch nicht fallige Teil des Vor-
schusses dem Kliger nicht abgezogen werden. :

" Gewerbegerichtliche Entscheidungen, Nr. 2073. 17

Kr. 2073.
I. Mangels Vereinbarung hat ein Bautechniker hi
I er htherer Kategorie kei
Anspruch auf Bezahlung ven Uberstunden kiirzerer gau!er. s

‘EE. Voraussetzungen fiir die Anspriiche i
e auf Remuneration, auf
Gehalt wihrend der Waffeniibung und auf Uriaubsentschééiggngéen

Entscheidung des Gewerbegerichtes Graz vom 24. Mai 1912, Cr. I, 272.12

Nach dem tibereinstimmenden Vorbrin; i ittei
o dem iibe : gen beider Streitteile trat der
I:uagel am 15. Mai 1911 bei dem Beklagten als Bautechniker gegen eineelll
Anfangsgehalt von 160 K und monatliche Kimdigung in den Dienst
Mit 1. Janner 1912 wurde sein Gehalt anf 180 X erhoht,

vond j&m 9: April 1912 riic%(te der Kliiger zur 28tigigen Watleniibung ein
1 der er am 8. Mai 1912 wieder zuriickkehrte und den Dienst antrat. ’
Vom 23, Dezember 1911 bis 28, | Jag
23. 18 28. : rar der Klag
_— 8. Dezember 1911 war der Klager auf
_— -%nkl"a. i&}:}lﬂ 19112 wurde dem Klager das Dienstverhiltnis auf einen
Monat gekundigt und trat er am 15, Mai 1912 aus dem Dienste d
Beklagten aus. o e
. 1Bge}i gs&ifneyf Axtﬁlstritte wurde dem Klager der Gehalt fiir die Zeit vom
- Mat 1912 bis 15. Mai 1912 im Betrage von 48 K
. 2xch s ausbezahlt, wihrend
Beldagte die Zahling ir die ibung ven
eklag Zahlung des Gehaltes fir die Dauer i i :
e der Watfeniibung ver-
Der Klager begehrt nu: i
Uil VOIY te ng na
— g g n Beklagten die Bezahlung nachstehender
4 P PO DS . . ” .
e 1. Qe? IGe}%mtus fiir die Dauer der vierwochentlichen Waffeniibung
1t dessen Zahhung der Beklagte verpflichtet sei, im Betrage von 168 K ’
9 . R AP . P : o
oD 2 .1?.81 E}}tbulladlguilg fiir den ihm noch zustehenden Urlaub in
151£1 auer v ;m sieben Tagen 42 K. Wihrend seines Urlaubes im Dezember
9 vom 2u De_fzember bis 28. Dezember 1911 seien mehrere Feiertae
gewesen, welehe in den Urlaub nicht eingerechnet werden diirfen, s ) dbg
er effekti - drei Tace 17 hab o ds e
r;p:ff%z"glv }‘nm Shm Tage Urlaub gehabt habe; da ihm gesetzli?ch zehn
Tage Dz..aou ggbu}u*en, habe er noch Anspruch auvf sieben Tage. Wiahrend
" . . . . 5 . ‘]D )
seiner ieﬂ?fuz\,lt habe er diesen Urlaub nieht begehrt, auch nicht als er von
der Watfeniibung zuriickgekehrt sei: : B
3. Das Aquivalent seiner Wei
. : einer Weihnachtsremuneration fiir di
1. Janner bis 15, Mai 1912 15 K; o dlo Zelt yom
ol Eine Remuneration sei ihm vertragsmaBig nicht zugesichert worden
. " Toriahe ' 1 i
gihi?tpe aber }zu. Neujahr 1912 vom Eekiajgten eine Remuneration von 40 K’
tha en, wobei der Beklagte bei Uberreichung des Geldes gesagt habe:
e kleine Aufmerksamlceits, ' s

11
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4. Des Gehaltes fiir 140 Uberstunden 21 K50 h 2}}0 K )

Diese {Tberstunden habe er im Laufe seiper }?_(:,dwnsmng k?gn;l‘Be-
klagten gemacht; genatt verrechnen konne er diese U'K)‘erstfmden mi Et{t ;}i
habe aber vielleicht die doppelte Anzahl gem&eh’c; er sei 3eden.Tag zu Mi { T
eine halbe Stunde langer im Bureau gebhe‘s.aen, sel &ueh:mederholt nach
& Uhr abends tatig gewesen; wihrend er aﬂeu} beim .Bekl&gt:an gfeweseizt:;;
habe er jeden Senntag Dienst gehalten, als eln gwext'-?r B"iaunga al}gegwy
worden sei, jeden zweiten Sonntag. _Er habe fiir diese Uberstun eln mger gb_
verlangt und hitte sie auch jetzt nicht gel?end gemacht, wenn ihm e
klagte die Zeit der Watfeniibung gezah_lt I.mtte.r e tten

" Beziiglich der {Therstunden sei eine Vereinbarung nicat getro:
" Oldenﬁie und da habe der Beklagte verlangt, daB_ er léinger il‘n %)mza;t
bleibe, in der Regel habe er aber aus eigenem Pfﬂtrlebe linger ggzzgf Ge]U i .
Die Bureaustunden seien von 8 bis 12 Uhr vormittags und von 2 018 hy
-hmittag: resetzt gewesen. .
nadnmg:droS‘i{?g;sje;eaﬁtragt die Vernrteilung des Belklagten zur Zahlung
o oo g (3 I{ '
o Be%i;e%;g;gﬁbbestreitet den Klagsanspruch und beantragt die Ab-
reisung Klagebegehrens.
i elsun?‘]jg;l}is zDu de%l einzelnen Anspriichen des E‘{Iégers an: .
ad. 1. Auf Bezahlung des Gehaltes fir die Zfﬂt <.ier Waz.fsn*tlbm?g %1@%)10
der Klager keinen Anspruch, da das Dienstverhiltnis zu d;esel Zeit noch
ol redl 3% vite o ‘
kein J a;g %9 Z‘zg%zzz?itm;g des Lohnes fir ﬁneﬂ res:ciichen Urm@il}a.}mtdzls'
Kisger kein Recht, da der Klager den .resthehen Urlaub, W(?lcheld 1}00 .15 feh
vier aber nicht sieben Tage betrage, nicht verlangt Emdi er dr}n% 0‘& her a@ n
nie verweigert worden sei; iiberdies hal,'ﬁe er fien YK}age)i gwlfllt age vor /
Jauf der Kindigungsirist entlassen und ibm fhese Tage gezahlt, oo der
ad. 8. auf ein Aquivalent einer Weﬂma.chtsremuﬂera,’m?g ha Je"a':n
© Kiager keinen Anspruch, da ihm gin.e solche e Z.u1gesafgt WQj'l an ie;id _tht
Dienstzettel -sei bei der Remuneration agsdmciihcn ein "S’u}m gﬁl {-ahr
worden. Klager gibt dies zu; die 40 K,.\&temhe er del‘n‘ K}agﬁel 7 Neuj
cegeben habe, seien eine durchaus ﬁ;ezx&*lﬁlge Lezsfung ge\? 680'1;11 .
: ad. 4. eine Bezahlung von Tiberstunden konne der Klager nidlt al-
‘spfechen,.dal deren Zahlung nie vereinbart worden sei und der Klager die
ie beg abe. '
Bem}ﬂ%ﬁ gg Ej*f;;il;fuie des Kligers sei vereinbart Wf}rden, da{ier %eSen
sweiten Sonm- und Fejertag Dienst zu halten habe; e{nim.Aufmofg,w le;;
stunden zu machen, habe der Klager nicht geha}?t und ha'tbe in der. 11(();;};&;;1.
Arbeitszelt leicht seine Arbeiten xfenic}xtell '1{0111161“1.. R}f;hﬁgisg{“ Oa Byi
Klager hie und da langer in der K&nz}@ geblieben sei, wie der Klager ab
zu 140 Uberstunden komme, wisse er nieht.
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Das Klagebegehren wurde abgewiesen.

Grinde: ad. 1. § 8 des Handlungsgehilfengesetzes bestimmt, dafl
ein Dienstnehmer nur dann seinen Anspruch auf seine Geldbeziige bis zur
Dauer von vier Wochen wihrend Ableistung der Militdardienstpflicht behalt,
wentl das Dienstverhiltnis ununterbrochen bereits ein Jahr gedauert hat.

Da der Klager am 15. Mal 1911 beim Beldagten eingetreten ist, die
Waffentibung aber schon in der Zeit vom 9. April bis 8, Mai 1912 abgeleistet
hat, hatte das Dienstverhaltnis zu dieser Zeit noch kein Jahr gedauert und
steht dem Klager daher kein Anspruch auf Zahlung des Gehaltes zu.

ad. 2. Das Begehren auf Zahlung des Gehaltes fiir die Zeit des unver-
brauchten Urlaubes erscheint nicht gerechtfertigt, da es dem Kliger frei-
gestanden wire, vom Beklagten den restlichen Urlaub zu begehren; da er
-dies nicht getan hat und daher eine Urlaubsweigerung nicht vorliegt,
steht ihm ein Anspruch auf den Gehalt fir die Dauer seines restlichen Ur-
laubes nicht zu.

ad. 3. Da der Klager unbestrittenermaffen einen vertragsmafBigen
Anspruch auf eine periodische Remuneration nicht hat und sich die Zahlung
der 40 K zu Neujahr 1912 als eine vollkommen freiwillige Leistung darstellt,
erscheint der auf § 16 H. G. Ges, gegriindete Anspruch nicht gerechtfertigt.

ad. 4. Die Aufstellung der Anzahl der vom Kliger behaupteten Uber-
stunden erscheint ganz willkiirlich und vollkemmen unkontrollierhar und
setzt sich groBtenteils aus halben Stunden zusammen, die der Kliger langer
in der Kanzlel verhracht haben will, sowie aus dem Sonntagsdienste.

Der Kliger bezieht Monatsgehalt und wird nicht nach Stunden be-
zzhlt, Wenn ein Angestellter daher Hiir Extrastunden eine Bezahlung hean-
spruchen will; so ist eine diesbeziigliche vorher oder gleichzeitig getrofiene
Vereinbarung erforderlich, da sonst wohl angenommen werden mul, da
der Angestellte, welcher seine geistige Arbeitskraft zur Verfligung stellt,
kurze Uberzeiten nicht in der Erwartung einer abgesonderten Entlohnung
arbeiten will, sondern angefangene Arbeiten freiwillig im eigenen Interesse
vollendet, um die Sache nicht noch einmal in die Hand nehmen zu milssen,
und nicht wie ein nach Stunden gezahlter Arbeiter Schlag 12 Uhr und
Scehlag 6 Uhr die Arbeit verlafit.

Der Sonntagsdienst war von vorneherein vereinbart, ohne daB eine
abgesonderte Entlohnung hiefiir zugesagt oder veriangt wurde,

Anch der Kliger hat das Empfinden gehabt, daf er fiir seine so-
genannten Uberstunden keine Bezahlung beauspruchen kann, da er eine
solche nie verlangt hat und dies itberdies deutlich dadurch zum Ausdrucke
bringt, dafl er diese Forderung nicht gestellt hiitte, wenn ihm fir die Zeit
der Walfeniibung der Gehalt gezahlt worden wire.

Der Anspruch des Kiagers auf Bezahlung von Uberstunden erscheint
demnach vollkommen unbereshtigt.

I1*
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Nr. 2074.
Voraussetzungen fiir die Bezeichung eines Hilfsarbeiters als

.Monteur® im Zeugnis.

i i raz v {ai 1912, Cr. I, 24812 und
Entscheidung des Gewerbegerichtes Glaz.x om 10. Mai 1 2, , ; n
de%s icandesgegrichtes Graz als Berufungsgerichtes vom 4. Juni 1912, Og. I, 403 12.

TnbestrittenermaBen stand der Kliger vom 30. Janner 1911 bis
9. Mai 1912 beim Beklagten in Arbeit und erhielt zuerst 32 h Stundenlohn
und kam mit der Zeit anf einen Stundenlohn von 46 h.

Zwischen den Parteien war Kiindigungsausschiull vereinbart.

Bei seinem Austritte begehrte der Klager vom Beklagten ein Zeugni's
als Monteur. Der Beklagte erklirte darauf, da§ er nicht in der La'ge sei,
ihm ein Zeugnis als Monteur auszustellen, da die Genossenschalf ein der-
artiges Zeugnis nicht bestitige. ; ‘

Mit Sehreiben vom 3. Mai 1912 erklirt sich der Beklagfe bereit, dem
Klsger ein Monteurzeugnis auszustellen, wenn er dlml von der Genossenﬁc?‘aft
eine Bestitigung beibringe, da8 ihn (Beklagten) die Genossenschaft zur Aus-
stellung eines solehen erméachtige. .

Am 4. Mai 1912 erhielt sohin der Kisger vom Beldagten das Zeu.gms
de dato 2. Mai 1912, welches nachstehenden Inhlei ha‘r ,,Inhaiaer d.zeses
war vom 30. Janner 1911 bis zum heutigen Tage in meiem 'Insmlﬂaﬁmns-
geschiifte zur Herstellung von Gas-, Wasser- und Pumpenm.stah.at}ogen'
beschiftigt und hat, nachdem er sich die en?sprechende.n Feljl%kgltezz bei
mir erworben, alle ihm aufgetragenen Arbeiten zu meiner u}h;le"d?m.leit
ausgefithrt. Sein Verhalten war ein zufriede%lsteﬂeﬁd.es und *11‘3 E'M :151011‘5‘
uf Vorstehendes kann ich dem Reicher dieses meine beste Empiehlung

P
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Der Austritt erfolgt heute gesund und lohnzufrieden.

Der Klager erldiirt sich mit diesem Zeugnis nicht einverstanden und
verlangt ein Zeugnis als Monteur. .

Zur Begriindung dieses Begehrens fithrs der. Iﬂag?r z?n}, er sei am
0. Janner 1911 vom Beklagten als Hilfsmonteur mit der Zusicherung aul-
genommen worden, daf er sich Mithe geben werde, ihnt nach.dem er schon
im vorhergehenden Jahre bei ihm zeitweilig unter Aufsicht eines Monteurs
Arbeiten gemacht habe, vollstandig zum Monteur heranzubilden.

Er (Klager) habe dann gleich auf Bautenlzu arbeiten am%efa.ﬂgen’und
vom ersten Momente an schon selbst auf Rohrleitungen gea,rbemt, nur h]ab'e
zu dieser Zeit der Beklagte noch selbst mitgearbeitet und die ganze Arbeit
gefithrt. ‘ L

Vom Anfang Mai 1911 an habe ihm der Bellagte einen Hilfsarbeiter

beigestellt und das Werkzeug Gibergeben.
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Von dieser Zeit an habe er selbsténdig auf Bauten nach Plinen oder
nach Angaben des Beklagten Arbeiten ausgefiihrt. Der Beklagte habe nur
jede Woche einige Male auf den Bauten nachgeschaut, wie weit die Arbeiten
stehen und ob er ihm noch weitere Angaben zi machen habe.

Der Beklagte bestreitet den Klagsanspruch und fiihrt aus, da der
Klager frither bei der Firma N. N. beschiiftigt gewesen sei und nicht selbst-
sténdig gearbeitet habe, sondern unter einem Monteur. '

Er habe den Klager als Hilfsarbeiter aufgenommen. Wie der Klager
bei ihm eingetreten sei, habe er nicht gleich selbstiindig gearbeitet, sondern
zuerst mit ihm (Beklagten).

Ab Mitte Mai habe er dem Kléger allerdings Werkzeug anvertraut
und ihm einen Hilfsarbeiter beigestellt; aber auch von dieser Zeit hat der
Klager die Arbeiten nach seinen (des Beklagten) speziellen Angaben und
unter seiner stindigen Kontrofle ausgefiihrt.

Der Klager habe Gasrohrleitungen, Wasserrohrleitungen, Pumpen
und Badeofenanschliisse angefertigt, alles iiber seine (Beklagten) persén-
lichen Angaben und ither seine Weisungen, er sei von ihm geleitet, gefiihrt
und unterwiesen worden. Beim Austritte habe er dem Klbger gesagt, er
wiirde ihm ganz gerne ein Zeugnis als Monteur geben, er konne und diirfe es
aber nicht, weil die Genossenschaft in einer anderen Sache ihr Gutachten im
negativen Sinne abgegeben habe. '

Der als Sachverstindiger vernommene Vorstand der Spengler und
Installateure in Graz hat folgendes Gutachten abgegeben:

Ein Zeugnis als selbstindiger Monteur kénne nur derjenige bean-
spruchen, welcher das Installationsgewerbe auf Grund der Statuten in drei
oder vier Jahren erlernt habe, der dann auf Grund des Lehrzeugnisses und
der Lehrlingsregeln ein Zeugnis als Monteur ausgestellt bekomme.

Weiters hatten auf ein selbstindiges Monteurzeugnis Anspruch die
folgenden Arbeitskategorien mach zweijihriger praktischer Tatigkeit im
Installationsgewerbe: 1. die gelernten Spengler, aus denen das Installations-
gewerbe hervorgegangen sei; 2. die Schlosser, 3. die Kupferschmiede und
4. die Mechaniker. '

Voraussetzung sei, daB diese Arbeiter ordnungsméBig aufgedungen
und freigesprochen worden seien. Die Qualifikation als Monteur bedeute
cinen ausgelernten Installateur oder einen aus den vier genannten Gewerben
hervorgegangenen Arbeiter,

Unzuléssig sei es, anderen Handlangern oder Hilfsarbéitern oder aus
anderen Branchen hervorgegangenen Arbeitern ein Monteurzeugnis aus-
zustellen, denn sonst wire die Lehrzeit sowie die Lehrlingspriifung illu-
sorisch.

Es haben deshalb die Mitglieder der Genossenschaft nicht die Be-
rechtigung, ohne Erfillung der obigen Bedingung ein Zeugnis als’Monteur
auszustellen,
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Der Grund, warum Nichtherechtigten ein Zeugnis sls Monteux nieht
ausgestellt werden kinne und dirte, sei der, daf auf Grund eines Monteur-
zeugnisses wm  eine Konzession angesucht werden kimne, der betreffende
aber, der die Vorbildung nicht habe, keine Konzession bekommen konne.

Das Klagebegehren wurde abgewiesen.

Grinde: Gemih §81 Gew. O.ist jeder Gewerbeinhaber verpflichtet,
dem Hilfsarbeiter auf Verlangen beim ordnungsmaBigen Austritte aus dem
Arbeitsverhiltnisse ein Zeugnis iiber die Art und Dauer der Beschiiftigung
auszustellen.

Diese Bedingungen hat der Belklagte nach dem Gutachten des Sach-
verstandigen und nach der Auffassung des Gewerbegerichtes vollkommen
erfillt. _

Tn dem Zeugnisse ist die Art der Beschiftigung des Klagers geniigend
detailliert angegeben und 146t keinen Zweilel offen, zu welchen Arbeiten der
Kliger verwendet wurde. :

Auf Ausstellung eines Zeugnisses als Montenr hat der Kliger keinen
Anspruch, da ihm einerseits nach dem Gutachten des Sachverstindigen
dieser Titel nicht gebiihrt, andrerseits das Gesetz auch keine Bestimmung
enthalt, daB die Tatigkeit des Angestellten mit irgend einem, die Tatigkeit
zusammentassenden einzelnen Worte charakterisiert werden miisse; Wenn
dies auch in der Regel zur Vereinfachung und zwar dann geschieht, wenn
ein Zweifel iiber den Inhalt der Worthezeichnung nicht besteht. Das Geselz
verlangt nur, daf die Axt der Dienstleistung anzugeben ist. Ceschieht dies
in umfassender Weise durch genaue Anfithrung der Dienstleistungen, s ist,
vorausgesetzt, daB diese Angaben auch den Tatsachen entsprechen, dem
Gesetze Genfige geleistet.

Diesen Anforderungen hat der Reklagte, wie erwahnt, vollkommen

entsprochen.

Wenn der Klager sich trotzdem gerade daraut steift, das strittige
Wort ,,Monteur** in das Zeugnis aufgenommen zu sehen, so stellt sich sein
Klagebegehren auf Ausstellung eines derartigen Zeugnisses als gesetzlich
nicht begrimdet dar und war abzuweisen.

Das Berufungsgerieht hat dieses Urteil bestatigt.

Grinde: Der Berufungssenat hat sich den in den Entscheidungs-
grimden des erstgerichtlichen Tirteiles vertretenen Anschauungen voll-
inhaltlich angeschlossen; diese werden der Sach- und Rechtslage vell-
kommen gerecht. L ‘

Das Sauchverstandigengutachten, auf das sich die Entscheidung be-
ruft, grimdet sich auf die einsehligigen gewerberechtlichen Bestimmungen.

Das Gewerbe der Austithrung von Gasrohrleitungen, Beleuchtungs-
einrichtungen und Wagsereinleitungen ist zufolge §15, Punkt 17 des Gesetzes
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vom 15, Mirz 1883, R. G. BL Nr. 39, ein konzessioniertes Gewerbe. Die be-
so}]ﬁeren Erfordernisse zur Etlangung einer Konzession als Gas- oda:Waﬁser-
Jeitungsinstallateur werden gegenwértig durch Punkt 8 der Ministe;ia-
verordnung vom 6. August 1907, R. G. BL Nr. 196, geregelt;  hienach ist
zax Erlangung ‘einer solehen Konzession nebst dem ;Nachwe’is einer vier-
jahrigen Verwendung bei den einschligigen Installationsarbeiten vor allem
jener der Erlern-ung des Gas- oder Wasserleitungs-Tnstallationsgewerbes
oder des Mechaniker-, Schlosser-, Spengler- oder Kupferschmied;qewerbes
erforderlich. An Stelle dieses letzteren Nachweises kann in Vt;rbindvmg mit
den} Ausweis fiber eine mindestens zweijihrige Verwendung in dem bl—:-
Tre‘ﬁenden Installationsgewerbe das Zeugnis {iber gewisse an bestimmten
Iiehransjcalten abgelegte Pritfungen treten. Abgeseheﬁ hievon, kann aber der
Nachweis der Erlernung der oben genannten vier Gewerbe nur nach Mab-
gabe (‘ier Bestimmungen der Gewerbeordnung iiber die ordnungsmifige
Beendigung der Lehrzeit, tiber das Lehrzeugnis und den Lehibrief (bbﬂl
handwerksmiiBigen Gewerben den Gesellenbrief) erbracht werden. (§104 d;s
(tesetzes vom b. Februar 1807, R. G. BL Nr, 26). .
e oo . D o Jonturstgos
n s - . Durch ein ,,Monteurzeugnis“
wie er es beansprucht, kkonnte aber allerdings der Schein erweckt Werden’
&}j l_latt% der Kl_ager‘eines der vorgenannten Gewerbe in der Vorgeschriebene);
Weise durch Aufdingung als Lehrling, durch Vollstreckung der Lehrzeit
nzch § 98 a des zitierten Gesetzes, nach dem Genossenschaftsstatute und
durch o‘zf(%mmgsmaiﬁige Reendigung des Lehrverhiltnisses erlernt.
”j\ggmggﬁ lifstibez‘;) ::}ut .dyer vom Kldger gfwﬁ11sc?1tell ;Bezeiqhnung als
: cabsichtigt werden, dann hat er auch keinen Grund, das
ihm ausgestellte Zeugnis zu beanstiinden, mit dem die Art seiner Bescl’lafti—
gung den Tatsachen entsprechend bezeichnet erscheint.

Nr. 2075.

Beiderseitiges Verschulden an der Auflgsung des Dienstverhiitnisses.
Entscheidung des Gewerbegerichtes Graz vom 8. Mirz 1912,»61'. I, 14212,

Die Klsigerin verlieB die Arbeit, weil sie von der Beklagten beschimpft

}f\ m;de, und begehrt Vergiitung ihrer Beziige fitr die gesetzliche Kﬁndigunlgs-
rist.

- pie Beklagte bestreitet den Klagsanspruch und fithrt an, daf die

&agerm am 1 Marz 1312 nachmittags trotz wiederholter Ermahnung immer

gelacht und sie durch ihr Benehmen und ihre Antworten so zum Zorne ge-

it S .
;@Lt habe, daf sie nicht anders gelonnt habe, als sie ein freches Ding zu
enmen.
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Die als Zeugin vernommene Naherin N. N, gibt an, dafl ihr die Kl4-
gerin am 1. Marz 1912 wihrend der Arbeit etwas erzahlt habe, woriiber sie
(Zeugin) gelacht habe. Dann sei die Beklagte hinzu gekommen und habe der
Klagerin etwas bei der Arbeit gezeigt. Die Beklagte habe sie (Zeugin) sodann
gefragt, warum sie lache, sie (Zeugin) sei hierauf ruhig gewesen und habe
keing Antwort gegeben.

Dann habe die Geklagte die Kligerin, welche auch gelacht habe,
gefragt, warum sie lache; die Klagerin habe keine Antwort gegeben und
weiter gelacht. Als die Beklagte neuerlich gefragt habe, warum sie lache,
habe die Klagerin wieder keine Antwort gegeben. Die Beklagte habe darauf
erklirt: ,,Ich bin so zornig, ich kénnte Sie bei den Haaren reifen*. — Die
Kligerin habe weiter gelacht und gesagt: ,,Ja, Fraulein, reien Sie mich nur
bei den Haaren®.

Die Beklagte habe darauf gemeint: ,,Da wiiBte ich wohl nicht, ob die
Haare in meiner Hand wiiren, Sie freches Ding®. Weiter habe sie dann nichts
mehr gehort, weil sie selbst zu aufgeregt gewesen sei. — Weder die Klagerin
nech sie (Zeugin) hitten die Beldagte ausgelacht; es sei lediglich tiber etwas
gelacht worden, was die Kliigerin erzihlt habe. -

Der Kligerin wurde die Hialite der Kiindigungsentschidigung zn-
gesprochen.

Griinde: Das Gewerbegericht hat auf Grund des beiderseitigen Vor-
bringens in Verbindung mit der Aussage der Zeugin als erwiesen angenommen,
daf} die Klagerin am 1. Mirz 1912 von der Beklagten groblish beschimpft
wurde, es wurde aber andrerseits angenommen, daB die Klagerin dureh ihr
Benehmen die Beklagte gereizt hat, so dal diese sich zur Beleidigung der
Kligerin hinreiBlen lieB.

Die Klsgerin war demnach einerseits im Sinne des §82 &, 1it. b Gew. O.
berechtigt, das Arbeitsverhiltnis sofort zu 1osen und gemaB § 84 Gew. O.
Hrsatz zu fordern, mull aber andrerseits auch teilweise die Folgen ihres un-
gehorigen Benehmens selbst tragen.

Kr. 2076.

Der Diensigeber ist entschidigungspflichtiy, wenn der Gehilfe durch
verspitete Einholung der Bestdtigung der Genossenschaft auf dem
Arbeitshuch an der Abreise gehindert war.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Graz vom 10. Jinner 1912, Cr. I, 7/12.

"Nach dem unbestrittenen Vorbringen beider Streitteile trat der
Klager am 18. Dezember 1911 bei dem Beklagten als gewerblicher Haus-

knecht gegen einen vereinbarten Monatslohn von 20 K und freie Station
in die Arbeit.
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Am 4. Janner 1912 wurde das Arbeitsverhilinis einverstéindlich ge-
tost und erklarte der Kliiger, daf er sich am n4chsten Tage sein Arbeitsbuch
holen werde; am 5. Jianner erhielt der Kliiger vom Beklagten sein Arbeits-
buch ausgefolgt, in welchem die Bestiitigung des Genossenschaftsvorstehers
fehite. -

Der Kléiger behauptet, da8 ersich mit dem Arbeitsbuche insstadtische
Amtshans begeben habe, um sich die Einfragungen bestitigen zu lassen.
Dortselbst sei ihm bedeutet worden, dafB das ihm im Arbeitsbuche ein-
getragene Zeugnis nicht einmal vom Beldagten unterschrieben sei und habe
man ihn angewiesen, die Bestitigung bei der Genossenschaft einzuholen.
Er habe sich hierauf zum Bellagten begeben und ersucht, im Arbeitshuche

seinen Namen und Charakter einzutragen und ihm die Bestitigung des Ge-

nossenschaltsvorstandes zu verschaffen, da er auf die Reise gehen wolle.

Der Beklagte habe das Zeugnis unterschrieben, die Einholung der
Bestétigung des Genossenschaftsvorstandes aber mit dem Bemerken ver-
weigert, daBl dies wegen einer so kurzen Zeit nicht notig sei. Dureh diese
Weigerung war er gezwungen, statt auf die Reise zu gehen, in Graz zu ver-
bleiben, daer riskiere, auf der LandstraBe von Sicherheitsorganen angenalten
zuwerden. Ererleide durch diesen Aufenthalt eifien Sehaden von 3 K pro Tag.

Der Klager beantragt Verurteilung des Beklagten zur Einhoiung der
Bestittigung des Genossenschaftsvorstandes und Zahlung einer Entschidi-
gung von tiglich 3 K vom 5. Janner 1912 bis zur Ausfolgung des erginzien
Arbeitshuches, Der Beklagte bestreitet den Klagsanspruch und fithrt an, daf
der Kléger amb. Janner 1912 sein Arbeitsbuch ohne Einwendung in Empfang
genommen habe. ’

Nach einiger Zeit sei der Kldger wieder gekommen und habe ihn er-
sucht, ermbgeim Arbeitshucheunter seinen Namen, das Gewerbe: ,, Fleischer-
meister* dazuschreiben; dafl er ihm die Bestiitigung des Genossenschafts-
vorstandes verschaffen solle, habe der Kliger nicht gesagt und sei daher sein
diesheziigliches Ansuchen nicht abgeschlagen worden; der Kliger habe ihn
nur gebeten, er solle ihm ein lingeres Zeugnis eintragen, welches Ansinnen
er aber abgelehnt habe.

Zwischen der ersten Tagsatzung und der miindlichen Streitverhand-
lung habe er sich in die Genossenschaftsvorstehung begeben, um im Arbeits-
buche die Bestétigung einzuholen, habe aber die Kanzlei versperrt ange-
troffen, dann sei er zum Genossenschaftsvorsteher gegangen, welcher ihm
mitgeteilt habe, daf nur Dienstag und Freitag am Abende von 6 bis 8 Uhr
Kanzleistunden seien.

Thm (Beklagten) konne daher kein Verschulden beigemessen werden
und sei der Schadenersatzanspruch des Klagers ungerechtfertigt.

Aus dem Arbeitsbuche des Klagers ergibt sich, daf bei dem Zeug-
nisse, welches der Beklagte ausgestellt hat, die Bestitigung durch den Ge-
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nossenschalftsvorstand fehlt und daf nicht nur das Wort ,, Fleischermeister*,
sondern auch der Name des Beklagten zu einer spateren Zeit eingetragen
wurde als das Zeugnis. AuBerdem ergibt sich aus dem Arbeitsbuche, daf der
Klager eine Reisebewilligung hat.

Der Beklagte wurde schuldig erkannt, im Arbeitsbuche des
Klagers die Bestatigung des Genossenschaftsvorstehers einzuholen und dem
Kliger einen Betrag von 10 K zu bezahlen, die weiteren Ersatzanspriiche
wurden derzeit abgewiesen. ’

Griinde: § 80 d Gew. O. bestimmt: ,,Beim ordnungsméafigen Aus-
tritte hat der Gewerbeinhaber die Rubriken des Arbeitsbuches mit Tinte
auszufiillen, zu unterfertigen und die Bestitigung des Genossenschafts-
vorstehers oder, wo eine Genossenschaft nicht besteht, der Ortspolizei-
behorde einzuholen. ' -

§ 80 g Gew. O. erldart, daB ein Gewerbeinhaber, welcher die vor-
schriftsméBigen Eintragungen zu machen unterlassen hat, dem Hilfsarbeiter
entschadigungspilichtig ist.

Die Verurteilung des Beklagten zur Eirholung der Bestétigung des
Genossenschaftsvorstehers ist dernach in der oben zitierten Bestimmung
des § 80 d Gew. (). begriindet.

Was den Entschiadigungsenspruch des Klagers anbelangt, so sann
ihm die Berechtigung nicht abgesprochen werden.

Die Kontrolle der reisenden Handwerksburschen ist eine sehr strenge
und erscheint es daher vollkommen begreiflich, daf der Klager mit seinem
letzten Zeugnisse, bei welchem die Bestitigung des Genossenschaftsvor-
standes fehlt, und das er gerade so gut selbst geschrieben haben kann, auf
der Reise Beanstandurgen ausgesetzt wire und demnach auf die Finholung
der Bestétigung dringt.

Mit Riicksicht darauf, daB der Klager tatsichlich ein zweites Mal beim
Beklagten war und zugestandenermalen Erginzungen in seinem Arbeits-
buehe verlangte, hat das Gewerbegericht die Uberzeuguug gewonnen, da
der Klager vom Beklagten wirklich die Einholung der Bestétigung des Ge-
nossenschaftsvorstehers verlangte. DaB der Beklagte dies ablehnte, erscheint
ganz glaubwiirdig, da dis Einholung der Bestatigung nit Zeitverlust ver-
bunden ist und vielfz ¢h fiir iiberfliissig gehalten wird.

Da demnach der Kliger durch Verschulden des Beklagten an dem
Antritte der Reise gehindert war, ist Beklagter dem Klager gemafl §.80 ¢
Gew. O. entschadigungspflichtig. Als Entschidigung wurde ein Betrag von
10 K it die Zeit bis zur Urteilsfillung als angemessen erachtet, da einer-
seits nicht anzunehmen ist, de8 der Kliger-sofort Arbeit findet, andrer-
seits aber in Betracht gezogen werden muf, daf der Kliger. auf der Reise
Verpllegsstationen besuchen kann, somit umsonst lebt, wihrend er sich in
Graz selbst verkdstigen mufl. ;
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Nr. 2077.
Das Gewerbegericht ist nicht zustindig flir Streitigkeiten zwischen
einem Steinbruchhesitzer und seinem selbsténdigen Akkorddanten.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Graz vom 5. Juli 1812, Cr. T, 355/12.

Nach dem Vertrage vom 26. Februar 1912 tihernahm der Kiager vom
Beklagten simtliche Schottermaterialerzeugung und jede vorkommende
Verantwortung im #rarischen Steinbruche als ,,Alkkordant*.

Nach dem Vertrage verpflichtete sich Klager bis Ende Dezember
1912 die Erzeugung von 2000 m3 Normalschotter und Riesel gegen einen
bestimmten Verdienstbetrag durchzufiihren.

Der Kliger hatte die Arbeiter, deren er fiir die Schottergewinnung
bedurfte, selbst aufzunehmen und die Krankenkassabeitrige, Unfallsbei-
{rige und sonstige Regiekosten selbst zu leisten und die Anmeldungen selbst
zu besorgen. '

‘Tatsachlich hat der Klager seine Arbeiter auf seinen Namen bei der
Krankenkasse angemeldet.

Klsger begehrt vom Beklagten die Zahlung eines restlichen Ver-
dienstes von 157 K 58 h.

Das Gewerbegericht hat die Klage wegen sachlicher Unzustan dig-
keit des Gewerbegerichtes mit folgender Begrindung zuriickgewiesen:

Aus dem vorstehenden Sachverhalt ergibt sich, dafl der Klager zum
Belklagten nicht in einem Dienstverhaltnisse, sondern als selbstandiger
Unternehmer in einem anderen Vertragsverhaltnis gestanden ist.

DagemsB §1 G G Ges, die Gewerbegerichte nur zur Aus-
tragung von gewerblichen Reehtssireitigkeiten zwischen ~ gewerblichen
TUnternehmern und Arbeitern, ferner zwischen Arbeitern desselben Betriebes
untereinander berufen sind, erscheint das Gewerbegericht fiir den vorliegen-
den Rechtsstreit, welcher zwischen zwei Unternelimern gefithrt wird, sach-
lich nicht zustindig.

Nr. 2078.

Bei Kiagen von Provisionsreisenden ist fir die Zustindigkeit nicht
der Reisebezirk und der Wohnsitz des Reisenden, sondern der Sitz
der Firma mafigebend. :

Tntscheidung des Gewerbegerichtes Graz vom 9. Mal 1912; Cr. 11, 2b/12.

Nach Inhalt der Klage war der Klager bei der protokollierten Firma
in Wien als Provisionsreisender fiir die Alpenléinder angestelit und hat gegen
sie noch eine Provisions- und Spesenforderung zu stelien.

Der in Graz wolmhaite Kliger hat seine Forderung beim Gewerbe~
gerichte in Graz geltend gemacht.
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Die Klage wurde wegen ortlicher Unzustindigkeit zuriick-
gewiesen.

Grinde: GemiB §23 G. G. Ges. ist zur Verhandlung und Ent-
scheidung der im § 4 zitierten Gesetzes bezeichneten Streitigkeiten mit Aus-
schluB aller anderen Gerichtsstinde dasjenige Gewerbegericht zustindig,
in dessen Sprengel sich die Betriebsstitte befindet oder, wenn im §5, lit. ¢
zitierten Gesetzes bezeichnete Personen in Frage kommen, das Gewerbe-
gericht, in dessen Sprengel die Arbeit zu leisten oder die Auszahlung des
Lohnes zu geschehen hat.

Der Sprengel des Gewerbegerichtes Graz erstreckt sich auf die Re-
zirksgerichtssprengel Graz und Umgebung Graz.

Die gesetzlichen Voraussetzungen fiir die ortliche Zustindigkett
dieses Gewerbegerichtes treffen nun vorliegend nicht zu, da die beklagte
Firma ihren Sitz und ihre Betriebsstitte in Wien hat, der Kliger nicht zu
den im §5, lit ¢ zitierten Gesetzes bezeichneten Personen gehort und sein
Wohnsitz, den er zufillig in Graz aufgeschlagen hat, fiir die &rtliche Zu-
standigkeit unentseheidend ist.

Nr. 2079.

Ein Gehilfe, der seinen Dienst erst um */.2 Uhr nachmittags antritt,
kann ohne Kiindigung entlassen werden.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Graz vom 18. Mirz 1912, Cr. I, 150/12,

Nach dem beiderseitigen Vorbringen sollte Klager am 1. Mirz 1912
in das Photographengeschift des Beklagten als Retoucheur eint: eten,

Am 1. Marz1912 um 3/,2 Uhr nachmittags erschien der Klager und
meldete sich zum Dienstantritte, wurde aber vom Beklagten als verspitet ein-
getroffen nicht mehr angenommen. Der Kléger sieht seine Entlassung als
gesetzlich nicht gerechtfertigt an, da er von Steinhaus am Semmering gar
nicht frither in Graz habe eintreffen konnen, und beantragt die V. erurteilung
des Beldlagten zur Vergiitung des Lohnes fiir die Kindigungsfrist.

Der Beklagte bestreitet den Klagsanspruch, indem er erklars, daB er
mit Ricksicht auf das verspitete Eintreffen des Klsgers zu dessen Ent-
lassung berechtigt gewesen wiire. ’

Der Klger hiitte in der Frith eintreten sollen und nicht Nachmittags;
er habe ohnehin bis 1/,12 Uhr mittags auf den Kidger gewartet; da er aber
nicht erschienen sei, muBte er annehmen, daB er itberhaupt nicht mehr
komme und habe daher an cinen anderen Gehilfen depeschievt.

Das Klagebegehren wurde abgewiesen.

Griinde: In dem verspiteten Rintreffen des Klagers zum Dienst-
antritte, welcher ordnungsgems in der Frith zu erfolgen hatte, ist ein un-
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befugtes Verlassen der Arbeit zu erblicken, welches den Beklagten gemif
§82, lit.  Gew. O. berechtigte, den Klsger zu entlassen. Die Einwendung des
Klagers, daf er von Steinhaus nicht Irither als um 2/,2 Ulr in Grez hitte
eintreffen konnen, erscheint nicht ernst, denn der Klager war nicht gehalten,
erst am 1. Miirz 1912 von Steinhaus wegziifahren; um piinktlich den Dienst
anzutreten, hitte der Kliger am 29. Kebruar Steinhaus verlassen sollen.

Bs kann keinem Unternehmer zugemutet werden, auf den Dienst-
antritt des Gehilfen zu warten, der ihm nicht einmal die Zeit seines ver-
spéteten Eintrittes bekennt gibt.

by

Nr. 2080.

Ber Prinzipai istherechtigt, den ohne rechimiBigen Grund vorzeitig aus-
tretenden Handlungsgehilfen zur Forisetzung der Dienstleistung wihrend
der vereinbarten oder gesetzlichen Kiindigungsfrist zu verhaiten.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 10. Juni 1911, Cr. VI 147/11.

Der Klage einer prot. Firma J. Ch. (Bank- und Wechselgesehifts-
inhabers) des Inhaltes: ,,Die Beklagte (Kontoristin) sei schuldig, binnen
24 Stunden behuls Fortsetzung des Dienstverhéltnisses zu ihr bis zum
Ablanfe der gesetzlichen Kimdigungsfrist in das Dienstverhaltnis zuriick-
zukehren, wurde stattgegeben: g

Die Klagerin beruft sich darauf, daff die Beklagte, welche am 1. Mai
1911 als Kontoristin gegen 40 K Monatsgehalt und ohne Kimndigungs-
vereinbarung in Dienst getreten sei, am 31. Mai chne Grund und ohne
vorherige Kiindigung eigenmiichtig den Dienst verlassen habe.

Die Beklagte beantragte die Abweisung dieses Begehrens, indem sie
behauptet, es sei bei Eingehung des Dienstverhiiltnisses eine einmonatliche
Probezeit vereinbart worden, so dafl sie zum Austritte am 31, Mai berech-
tigt gewesen sei.

Die Kl#gerin stellt dies in Abrede.

Die bei der Klagerin als Kontoristin bedienstete J. 1. hat als Zeugin
unter Eid angegeben, sie habe nicht alles verstanden, was zwischen der Be-
klagten und K. Ch. (Inhaber der klagenden Firma) gesprochen wurde; als
die erstere erwdhnte, wie viel Gehalt sie bisher gehabt habe, habe Ch.
erwidert, daf sie bei ihm nicht soviel bekomme; er habe ihr gesagt, da8 sie .
sichs ‘gut itberlegen solle, bevor sie eintrete, denn ein allzu rascher Wechsel
sel bei ihm nicht gebrauchlich, wenn jemand eintrete, miisse er sehon ver-
sprechen, 2 bis 3 Jahre zu bleiben. Beklagte sei ven Ch. wiederhelt im Reeh-
nen gepriift worden und als sie ihm nach dem Ergebnisse der }:)riifﬁng
fragte, habe Ch. ihr gesagt: ,Das Ergebnis der Pritfung ist wohl 11{611% b'e~
friedigend ausgefallen, aber Sie konnen einfreten und ich hoffe, daf Sie
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sich recht bald einarbeiten werden und es wird sich schon machen.” Von
der Abmachung einer Probezeit habe sie (Zeugin) nichts gehort.

s wurden dann auch die Beklagte sowie XK. Ch. iiber die Behauptung
der ersteren beziiglich der Abmachung einer Probezeit unbeeidet zum Be-
weise Vernommen.

Die Beklagte bekundete, sie habe, nachdem sie beiCh. zwei Prifungen
abgelegt hatte, sich cines Tages bei diesem eingefunden und habe ihm ge-
meldet, daB sie erst am 1. Mai eintreten konue. Ch. habe darauf erwidert:.
,.Friulein, ja ich nehme Sie auf. Sie konnen am Ersten eintreten, aber das
sage ich Ihnen gleich, der erste Monat ist Probezeit.”” s séi dann noch
fiher den Gehalt gesprochen worden und sie habe sich mit allem einver-
standen erklart.

K. Ch. gab an, er habe, als die Beklagte nach Ablegung zweier Auf-
nahmspriifungen sich eines Tages bei ihm meldete und mitteilte, dal sie
erst am 1. Mai eintreten konne, ihr gesagt, da sie sich die Sache noch gut
itberlegen solle, daf sie aber, wenn sie frel sei, eintreten konne; von einer
Probezeit habe er mit keinem Worte etwas erwahnt.

Griinde: Da im Zweifel ein Dienstverhiltnis als aul unbestimmte
Zeit eingegangen, somit nur durch Kimdigung losbar betrachtet werden
‘muf, wire es Sache der Bellagten, fiir ihre Behauptung, dab ein Monat als
Probezeit vereinbart worden sei, den Bewels zu erbringen. Tn dieser Be-
zichung hat die Zeugenaussage der J. L. einen Beweis, allerdings auch
einen bestimmten Gegenbeweis nicht ergeben, es wurde deshalb der Beweis
durch Vernehmung der Streitteile aufgenommen. Auch aus diesem Be-
weise hat das Gexicht die Uberzeugung von der Wahrheit der Behauptung
der Beklagten nicht gewonnen; das Gericht erhielt den Kindruck, dafl so-
wohl die Beklagte als auch ihr Gegner im guten Glauben ausgesagt habe,
daB somit einer von beiden in einem Trrtum befangen sein misse, ohne dal

festoeselst werden konne, suf welcher Seite der Trrtum vorliege. Aus diesent’
bl H >

Grunde hatte das Gericht auch keine Foffnung, durch Beeidigung des
einen der Streitteile eine vollstindige Klarstellung zu erzielen und es wurde
deshalb von einer Beeidigung abgesehen.

Tst nun die Behauptung der Beklagten nicht als erwiesen zu betrach-
ten, so mub ihr Austritt als vorzeitig gelten, ihr Dienstgeber kann auf
Wiedereintritt der Beklagten, auf weitere Leistung der bedungenen Dienste
dringen. Dem steht die Bestimmung des § 28 H. G. G., wonach in dem
Falle des vorzoitigen Austrittes des Dienstnehmers der Dienstgeber den
Torsatz des ihm verursachten Schadens beanspruchen kann, nieht entgegen,
denn damit ist nicht gesagt, daB der Dienstnehmer iiberhaupt nur Schaden-
ersatz und nicht, wenn er dies vorzieht, Erfilllung des Dienstvertrages be-
gehren konne.

s war demmach im Sinne des Klagebegehrens zu entscheiden.
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Nr. 2081.

Bei Irrtum in der Lohnauszahlung tiegt nicht ungebiihrliches Veorent-
halten der bedungenen Beziige vor. '

Entscheidung des Gewerbegerichtes Aussig vom 1. Juni 1912, Cr. II 66/12

Kliger war als Eintréiger bei der beklagten Glashiitte bis 25. Mai 1912
gegen einen Taglohn von 1 K 60 h und einwoehentliche Kindigung in Arbeit
und erhielt bei der Lohnzahlung einen Lohn von 3 K 07h ausgezahlt,
Klager sollte an Lohn 7 K 71 h bekommen und erhielt auf seine am 29. Mai
1912 vorgebrachte Reklamation sofort den Restlohn per 4 K 64 h.

Kliger ist nach der Lohnzahlung am 25. Mai 1912 von der Arbeit
ausgeblieben und begehrt wegen ungebithrlichen Vorenthaltens des Lohnes
die Entschiidigung des Lohnes fiir die wochentliche Kiindigungsirist per
9 K 36 h nebst Kostenersatz.

Die Beklagte erhlickt in dem Versehen bei der Lohnzahlung keinen
Austrittsgrund und beantragt Klageabweisung.

Die Klage auf Bezahlung des Betrages von 9 K 36 h nebst Kosten-
ersatz wurde abgewiesen. -

:}Griinde: Der Tatbestand des ,,ungebithrlichen Veorenthaltens® ist
erst dann anzunehmen, wenn ersichtlich ist, daB der Dienstgeber den Dienst-
nehmer in seinem Einkommen zu verkiirzen beabsichtigte,

Tn einem Versehen bei Auszahlung des Wochenlohnes, wie es der
vorliegende Fall ist, kann von einer derartigen Absicht des Dienstgebers
um so weniger gesprochen werden, als der Dienstgeber bei Reklamierung
des restlichen Lohnes sofort den Lohn in-der begehrten Hohe auszahite.

. Dader Kiager ohne gesetzlichen Austrittsgrund einseitig das Arbeits-
verhiltnis gelost hat, so war das  egehren auf Entsehidigung nach § 82 a,
Jit. d, Gew. O. abzuweisen.

Nr. 2082,

In den Worten des Arbeiigebers gegen den eine Lohnaufbesserung
fordernden Arbeiter: ,,lch kann thnen nicht mehr zahlen; wenn Sie
wollen, kénnen Sie sich einen anderen Posten suchen, wo Sie mehr
bekommen; ish werds thnen fhr Arbeiisbuch sofort ausfolgen®

kann eine sofortige grundlese Entlassung nicht erblickt werden.

Entscheidung des Géwerbegerichtes Profinitz vom 5. Mai 1911, Cr. 51/11.

Unbestritten ist, daB der Kliger B. Z. bei dem Tischlermeister A. D.
seit 10, Juli 1910 als Tischlergehilfe beschaftigt war und am 30. April 1911
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ausgetreten ist. Bel der Lohnauszahlung am 29. April 1911 abends verlangte
némlich Klager von seinem Meister, er moge ihm etwas an Lohn zugeben,
was jedoch der Meister mit der Begriindung ablehnte, da8 er ihm mehr
zu zahlennicht in der Lage sei, er kénne sich anderswo umsehen, wo er mehr
bekomme, er werde ihm das Arbeitsbuch sofort ausfolgen. Als dann der
Kléger das Buch sofort verlangte, verwies ihn der Beklagte auf den nichsten

Tag, da das Arbeitsbuch nicht vorbereitet sei. Der Klager kam am nichsten

Tage um das Buch und verlieB sofort den Dienst, verlangt jedoch trotzdem
wegen grundloser Entlassung Ersatz fiir 14 Tage.

Das Klagebegehren wurde abheewiesen.
te] o : te]

Grinde: In der mit den oben niher angefiihrten Worten erfolgten
Ablehung einer Lohnaufbesserung kann eine grundlose Entlassung des
Kidgers im Sinne des § 82 Gew. O. nicht erblickt werden, da diese AuBerung

> . ? N N o
bloB hypothetisch lautete und es dem Klager vollig anheimgestellt biieb,
auch noch weiterhin in den Diensten des Beklagten zu verbleiben. Der
Klager hat nun dadurch, daB er von dem Belklagten das Arbeitshuch ver-
langte, selbst die zweite, thm gestellte Alternative, sich um sinen hesseren
Posten umzusehen, gewihlt und kanu darum, da er freiwillie aus dem
Dienste ausgetreten ist, nicht noch Ersatz fir die gesetzliche Kindigungs-
frist verlangen.

Nr. 2083.

Der Faktor, der einen Lehriing veraniafit, im Arbeitsverrechnungs-
buche unrichtige Angaben einzutragen, kann sofort entlassen werden.

Entscheldung des Gewerbegerichtes Wien vom 30. Mai 1912, Cr. VII 232/12.

Das gegen seine Dienstgeberin, eine SchriftgieBerei, mit Klage
geltend gemachte Begehren eines Faktors auf Kindigungsentschidigung
wurde abgeweisen.

Griinde: Kliger hat zugegeben, daf er einen in dem Betriehe
beschaftigten Lehrling, als dieser in der letzten Woche zu wenig beschif
* tigh gewesen war und anfragte, was er fiir diese Woche in das Arbeitsver-
rechnungsbuch einfragen solle, angewiesen habe, 20 kg Petit Steinschrift
einzuschreiben, obwohl der Lehtling diese Schrift schon in der voran-
gegangenen Woche eingeschrieben hatte. Er wurde darauf von seiner
Dienstgeberin mit Recht ohne Kindigung entlassen, weil er durch Fr-
teilung der Anweisung an den Lehrling sich einer Handlung schuldig
machte, welche ihn des Vertrauens seiner Dienstgeberin unwiirdig ex-
scheinen 14Bt. Die Beklagte war daher zur vorzeitigen Vertragsauflosung
gemif § 27 H. G. G. berechtigt.

Gewerbegerichtliche Entscheidungen. Nr. 2084— 2085, 33

Nz, 2084. .
fst der Dienstnehmer ohne wichtigen Grund verzeitig ausgetreten, so
steht dem Dienstgeber lediglich der Anspruch auf Ersatz des ihm
verursachten Schadens, nicht aber der Anspruch auf die weiteren
Dienste des Dienstnehmers zu.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Profinitz vom 27. Jinner 1911, Cr I 203 /11,

Nach dem unbestrittenen Vorbringen beider Teile stand der Be-
kiagte in der Kleiderfabrik des Kligers durch mehrere Jahre als Werk-
fithrer in Diensten, u. zw. gegen eine beiderseitig vereinbarte Kindigungs-
frist von 4 Woehen. Unbestritten ist weiters, daB der Beklagte eines Tages
ohne Riicksicht auf diese Vereinbarung 8tigig kindigte und trotz Ab-
lelmung dieser Kiindigungsirist nach deren Ablauf aus den Diensten des
Klagers trat.

Die von dem Kliger erhobene Klage, der Beklagte sei schuldig, den
Dienstvertrag einzuhalten, sofort in die Fabrik des Klsigers zuriickzukeliren
und diesem seine Dienste als Werkfithrer zu leisten, wurde abgewiesen.

Grinde: § 28, Absatz 1, I G. G. bestimmt, da8, wenn der Dienst-
nehmer olme wichtigen Grund vorzeitig austritt, dem Dienstgeber der
Anspruch auf Ersatz des ihm verursachten Schadens zusteht, ’

Da nun das Gesetz ausdriicklich nur von dem Frsatze des ver-
ursachten Schadens spricht, gemiB § 42 H. G. G. aber die Heranziehung
der Bestimmungen der §§ 85 und 86, Abs. 8 Gew. O., welche die Handhabe
hieten, den eigenmilchtig ausgetretenen Arbeiter zur Ritcldeelr in die Arbeit
2u zwingen, ausgeschlossen ist, kann es keinem Zweifel unterliegen, daf-das
Gesetz an den grundlosen Austritt des Dienstnehmers lediglich die Rechts-
folge des Ersatzes des Schadens kniipfen wollte, der dem Dienstgeber durch
diesen Austritt erwachsen ist.

Es muBte daher die lediglich auf Vertragszuhaltung und Riicickehr
in die Dienste gerichtete Klage als unbegriindet zurlickgewiesen werden.

Kr. 2085.

‘ﬁer Dienstgeber kann gegen den Handlungsgehilfen, der ohne wichtigen

Grund vorzeitig austritt, nur Anspruch auf Ersatz des Schadens, nicht
aber auf Erfilllung des Vertrages erheben.
Entscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 18. April 1912, Cr VIIT 21/12,
bestitigt mit Urteil des Landes- uls Berutuiigsgerichtes Wien vom 13. Mai 1912,
Cg V 364/12. :

Die Klage eines Prinzipals des Inhaltes: ,, Der Beklagte (Buchhalter)
sei schuldig, seinen Dienst beim Kliger sofort wieder aufzunehmen und
bis 30. April 1912 ordnungsmaBig zu versehen — dies binnen-24 Stunden
bei sonstiger Exekution — wurde kostenpflichtig abgewiesen.

III
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Der Sachverhalt war folgender:

Es ist beiderseits unbestritten, daBl der Beldaffte beim Kliger als
Buchhalter mit einer einmonatlichen Kimdigungsfrist angestelit war und
withrend der Zeit, da sich Klager auf Geschiftsreisen befand, die laufende
Ixmlespond enz zu erledigen hatte und daf ihm wahrend dieser Zeit auch
die Verfiigung tiber die emoeheﬂden Gelder und Schecks sowie iiber das
Bankkonto zustand.

Tichei bestand zwischen den Streitteilen die Vereinbarung, dafl
Beklagter wihrend der Dauer der geschai*hc‘len Abwesenheit des Kligers
aul Reisen seinen Posten nicht kiindigen durfte. Kliger hat am 15. Februar
1012 eine Geschaftsreise angetreten und ist, von dieser Reise zuriickgekehrt,
am 6. April 1912 zum ersten Male wieder in seinem Wiener Bmeau er-
schienen. Wahrend der gebchalthchen Abwesenheit des Kligers war der
Bellagte mit der Firma S. & R., einer scharfen Konkurrentin des Kligers,
in Unterhandlunoeu wegen Eintrittes in deren Dienst getreten und strebie
mit Riicksicht daraud, daﬁ er sich hievon eine w esen'fhche Verbesserung
seiner materiellen Lage versprach, die einverstindliche Losung des zwischen
ihm und dem mcwer bestehenden Dienstverhilinisses, w. zw. per ultimo
Mirz 1812, an. In dieser Angelegenheit entspann sich zwischen den beiden
Streitteilen eine langere Korrespondenz, die jedoch nicht zu dem vom Be-
klagten angestrebten Ziele tithrte, sondern wﬂlmehr den Klager auf Grund
der ihm von seiner Vertrauensperson Frau J. N. zugegangenen Mitteilungen
iiber das Verhalten des Beklagten (er soll auoebhch seinen Dienst beim
Klager vernachléssigt haben und anstatt tir seinen Dienstgeber zu arbeiten
tir eine Konkuuenzinma tiitio gewesen sein) veranlafite, dem Beklagten
durch seinen Rechisanwalt am 30, Mirz 1912 per ultimo April zu kiindigen.

Als dann der Beklagte am 9. April 1912 den Klager persbnlich
neuerlich ersuchte, das Dwnstvemaltms mit ihm einverstéindlich zu losen,
schlug Kliger dieses Anerbieten ab, worauf Beklagter den Po%en heim
Klager verheﬁ wnd am 10. April 1912 seinen neuen Posten bei eitier Kon-
kurrenzfirma antrat. Der Klager verlangt nun — unter Hinweis daraut, dafl
der vorzeitige Dienstaustritt des Beklagten ganz und gar ungerechtiertigt

erfolgt sei — Krkenntnis dahin, dafi Beklagter Vermteﬂt x&elde.‘bcme
Dienste bei ihm sofort wieder aufzunehmen und bis 30. April 1912 or dnungs-
mfig zn verrichten. ‘

Der Beldagte bestreitet die Berechtigung der Klage und beantragt
deren kostenpilichtige Abwelsung, indem er nach tehende Einwendungen
vorbringt.

1. Wird auf die Bestimmung des § 28 8 des Cesetzes vom 16, Jauner
1016, R. G. BL Nr. 20, verwiesen, wonach dem Dienstgeber geg erubet dem
vertfagsb}:ﬁehigen Dienstnehmsr nur der Anspruch aaf Ersatz des ihm ver-
ursachten Schadens zusteht.

§
h
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2. Wird behauptet, daB der Beklagte zum vorzeitigen Dienstaustritte
berechtigt gewesen sei, weil sich der Kliger anléfBlich der zwischen den
Streitteilen am 9. April 1912 stattgefundenen Unterredung eine erhebliche
Ehrverletzung gegen den Beklagten habe zuschulden kommen lassen.

Beklagter behauptet némlich, Kléiger habe anlaBlich der Besprechung
am 9. April 1912 sein Verhalten als ,impertinent und arrogant” be-
zeichnet, habe ithm vorgeworfen, dafl er sein Geschift an die Konkurrenz
verraten habe, und sich geduBert, ,,Beklagter miisse (hinaus) fliegen*.

Auf die Einwendungen des Beklagten erwidert der Kl4ger:

ad 1. Wird die Stichhaltigkeit der Rechtsausfithrungen des Beklagten
unter Hinweis auf § 919 a. b. G. B., der durch das Handlungsgehilfen-
gesetz nicht aufgehoben worden sei, bestritten.

ad 2. Zugegeben wird, dall Kliger das Verhalten des Belklagten als
simpertinent und arrogant® bezeichnet und ihm Vorwiirfe wegen seines
Verhaltens gegeniiber Konkurrenzfirmen gemacht habe.

Diese AuBerungen stellen sich jedoch lediglich als eine Kritik des
Verhaltens des Beklagten dar und waren insbesonders in Anbetracht des
Benehmens des Beklagten am 9. April 1912 und des Tones, den dieser
dem Kliger gegenitber als seinem Chef anschlug, gerechtfertigt. Ubrigens
habe Beklagter selbst zugegeben, dafl sein damaliges Benehmen dem
Klager gegeniiher ein respektwidriges gewesen sei. Beklagter sei am 9. April
1912, obwohl ihn Kliger aufgefordert hatte, ihn in Ruhe zu lassen und an
seine Arbeit zu gehen, immer wieder in dessen Burean gekommen und
habe in der Absicht, den Kliger zu provozieren und zu einer uniiberlegten
AuBerung zu reizen, die er dann als Entlassungserklirung oder Austritts-
grund verwenden kénnte, stets von neuem seine vorzeitige Entlassung be-
gehrt und schlieBlich erklért, er komme morgen nicht mehr ins Geschifs.

Klager bietet Zeugenbeweis durch mehrere Zeugen iiber die tat-
séchiiche Rlchtlgkelt seiner Repliksbehauptungen an.

Beklagter stellt nicht in Abrede, daf sein Benehmen vom 9 Sep-

tember 1912 vaelch’" ein respektwidriges dem Kliger gegeniiber gewesen
sein mag.

Die vom KIaﬁel anoebotenen Zeugenbeweise ither die Richtigkeit
seiner tatsiichlichen Replikshehauptungen wurden vom Gerichte nicht
zugelassen.

Griinde: Das Gerieht ist, entgegen dem von der Theorie (siehe
Mayer-Griinberg, Kommentar zum Handlungsgehilfengesetze, dann den
Aufsatz in der Gerichtszeitung vom 10. Dezember 1810, Nr. 50) ein-
genommenen  Standpunkte, wonach der vertragshriichige Dienstnehmer
vom Dienstgeber verhalten werden kinne, seine Dienste wihrend der ver-
sinbarten oder gesetzlichen Kiindigungsirist zu leisten, der Aunschauung,

IIT*
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dafl dem Dienstgeber, wenn der Dienstnehmer ohne wichtigen Grund
vorzeitig - austritt; nur der Anspruch anf Ersatz des ihm Veimsacnten
Schadens zusteht.

Dies auf Grund nachstehender Erwigungen:

Die erlduternden Bemerkungen zu den §§ 21 und 23 der ersten und
auch der zweiten Regierungsvorlage des Hendlungsgehilfengesetzes heben
ansdriicklich herver, daB die Folgen einer vorzeitigen Aufldsung des Dienst-

*verhiltnisses durch einen von beiden Teilen bisher im Gesetze nicht ge-
regelt waren, daf jedoch in dem Augenblicke, in dem eine Reihe anderer
Bea;ens teter hinsichtlich der pnvamecathchen Seite des Dienstvertrages den-
selben Grundsatzen unterworfen wird, wie die Handlungsgehilfen, es nicht
mehr angeht diese Liicke bestehen zu lassen, weil die Bestimmungen des
a.b. G. B. in dieser Hinsicht nicht ausreichen und die allgemeinen Be-
stimmungen fiber Vertragsbruch zu wenig entspmchenaen Re\ulfaten fithren.

Zur Austillung der bestehenden anken werden in den §§ 21 und 23
Bestimmungen iiber die aus Anlaf der vorzeitigen Auflosung des Dienst-
verhiltnisses entspringenden zivilrechtlichen Ersatzanspriiche getroffen.
Daraus ergibt sich, daf es beabsiehtigt war, speziell die Folgen des Ver-
tragsbruches vollstindig im Gesetze zu regeln, nieht aber neben dem diese
Frage betreffenden neuen Gesetzin hche noch -andere gesetzliche Be-
stimmungen gelten zu lassen; anch die im ersten Entwurfe vorgesehene
subsididre deng der Gewerbeordnung, welche im § 85 des (Gesetzes vom
8. Marz 1885, R. G. BL Nr. 22, einen Erﬁiﬂungsmspmch zulafit, wurde
i zweiten Entwurf als subsidisre Rechtsquelle fallen gelassen und durch
§ 42, Abs. 2 des Gesetzes vom 16, Janner 1910, R. G. Bl Nr. 20, die Vor-
schrift der §§ 84 und 85 der Gewerbeordnung beziiglich der dureh das
Handlungsgehilfengesetz geregelten Dwnstvelhal nisse aufler Wirksamlkeit
gesetzt, womit zum Ausdrucke gebracht wurde, daff die im Handlungs-
gehilfengesetz normierten Folgen die einzigen sind, w clme den vertrags-
briichigen Kontrahenten treffen sollen, so daB gemif § 42, %bq 1, de
Gesetzes vom 16. Jinmer 1910, R. G. BL Nr. 20, der § 919 . b {x B,
niecht mehr herangezogen werden kann.

Hs darf auch nicht verkannt werden, dal der sozialpolitische Inhalg
des Handlungsgehilfengesetzes in der glinstigeren Behaundlung des Dienst-
nehmers hesteht und daf sich diese nahezu den ganzen Zweck des Gesetzes
darstellende Tendenz bei Feststellung eines Erfiillungsanspruches des
Dienstgebers gar nicht verwirklichen lieBe. Aus dem Gesetze selbst geht
ithrigens auch mit Sicherheit hervor, dafi ein Erftllungsanspruch des
Dienstgebers gegeniiber dem Dienstnehmer ausgeschlossen werden wollte.

Unter der Marginal-Rubrik: ,Endigung des Dienstverhiltnisses®
wird auch der Fall des § 28, u, zw. als eine Art der Endicung des Dienst-
verhéiltnisses durch vorzeitige Auilsung behandelt, die in den §§ 25 bis 31

_ ihre nihere Regelung findet.
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Schon daraus geht hervor, dafl auch die vorzeitige Auflssung eine
Beendigung des Dienstverhaltnisses bewirkt, das auch durch den Beklagten
nicht wieder hergestellt und daher nur im Wege des Schadenersatzes
aquivaliert werden kann. Durch das ganze Gesetz zieht sich der Grund-
gedanke, daf} die zwischen Dienstgeber und Dienstnehmer entstehenden
Streitigkeiten im Wege des Schadenersatzes - ausgeglichen werden sollen
{§§281f.) und werden alle auftauchenden Differenzen und Folgen der unrecht-
miBigen Auflosung des Dienstverhaltnisses durch No:umerung von An-
spriichen auf Schadenersatz geregelt. — Auch die Frist des § 34 ist nur
aul Schadenersatzanspruch angelegt. Wollte man die Bestimmung des
§ 919 a. b. G. B. als subsiditire Gese zesquelle heranziehen, sonach, ent
sprechend. dieser Bestimmung, den Erfiltungsanspruch als den priméren,
den Ersatzanspruch als den sekundéiren Anspruch annehmen, dann wiire
es nicht abzusehen, warum der primére Anspruch unbefristet sein soll,
da die Motive schon betreffs der Befristun'o* des Ersatzanspruches hervor-
heben, dall eine solche Kollision zu einer beschleunigten Behandluno
dréngt, was beim Frfillungsanspruch gewiB noch mehr zutreffen w urde,
Hierzu kommt, da8 nach dem biirgerlichen Rechte der Erfillungsanspruch,
wenn er mbglich ist, zuerst erhoben werden muf. Der Ersatzanspruch
anstatt des Erftillungsanspruches kann nicht nach beliebiger Wah! geltend
gemacht werden, wihrend unstreitig die Anschauung, § 919 a. b. G. B,
gelte im Voﬂlvoenden Falle subsididr, zu einem Wahlrecht des Dienst-
gebers {iihren miiBte, was aber nach dem Gesetze nicht der Fall ist; denn
aus § 28 geht hervor, daB der Ersatzanspruch schon primér gegeben ist.
Es ergibt sich also, daf der § 919 a. b. G. B. schon vermdge dessen, daB sein
hauptséchlicher Inhalt (zuerst Erfullung und nur wenn dles'l nicht moglich
ist, Ersatzanspruch) mit dem Handlungsgehilfengesetze nicht in Emldanﬂ
zu hringen ist, als glatterdings anzuwendenle subsidigre Norm mcht
hekangezogen werden kann,

LaBt sich also das biirgerliche Recht nicht anwenden, gibt es also
in dieser Hinsicht keine subsidisre Norm und geht aus dem'§ 28 nicht her-
vor, dal ein Wahlrecht im Gegensatze zur allgemeinen Bestimmung des
§919 a. b. G. B. festgelegt werden wollte, dann muf man trotz der Faqsunw
des Gesetzes zum SchluB gelangen, da nur Schadenersatz als Folg des
Vertragsbruches lestgestellt wurde und da$ fiir den Dienstgeber em Er-
fillungsanspruch nicht besteht.

Dal der § 28 des Gesetzes vom 16 Janner 1910, R. G. BL Nr. 23
die subsididre Geltung des § 919 a. b. G. B. nicht festsetzen wollte, ergibt
sich auch daraus, dal die Tendenz der (esetzgebung dahin geht; die Be-
stimmung des § 919 a. b. G. B. fiir das ganze Rechtsgebiet auszuschlieBen;
denn der § 149 der Regierungsvorlage iiber das Gesetz; betreffend die An-
derung und Emaﬂzung einiger Bestmlmungen des allgemeinen biirgerlichen
Ge~et7buches erkldrt § 919 a. b. G. B. fir anfgehoben und trifft beziiglich
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des Dienstvertrages im § 173 dieselben Bestimmungen wie der § 28 des
Handlungsgehilfengesetzes. Da anzunehmen ist, daf der Gesotzgeber die im
Entwurfe der Novelle zum allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuche ausge-
driickte Tendenz in der Irither zum Abschlusse gelangten Regelung des
Dienstvertrages verwirklichen wollte, so ist es logisch, anzunehmen, daf die
Norm des §919 a.b. G. B. im Handlungsgehilfengesetze nicht rézipiert wurde.

SchlieBlich ist der Ausschluf des Erfillungszwanges in der Natur
der zu erfiillenden Leistung begriindet: erzwungene Dienstleistungen haben
in einem Verhiltnisse, in welchem es hauptsaehlich auf gegenseitiges Ver-
trauen ankommt, keinen Wert, ganz abgesehen davon, dafl die erzwungene
Dienstleistung oft in einem so spiiten Zeitraum stattfinden wiirde, in welchen
diese Titigkeit auch fiir den Dienstgeber keinen Wert mehr hitte. Auf
Grund dieser vom k. k. obersten Gerichtshofe ausgesprochenen Erwégungen
(siche die im ,,Gewerberichter” VII. Jahrgang Nr. 2 vom 1. Februar
1912 abgedruckte Entscheidung), denen sich das Gericht voll und ganz an-
schlieBt, kann das Klagebegehren als gesetzlich begriindet nicht angesehen
werden, weshalb, ohne auf die Erorterung der Irage, ob der Beklagte mit
Ritcksicht auf die Vorginge vom 9. April 1912 zum sofortigen Dienst-
austritte berechtigt war, einzugehen und auf die vom Kliger angebotenen
nach der Sach- und Reclhitslage entbehrlichen Zeugenbeweise iber die
Richtigkeit seiner tatsichlichen Repliksbehauptungen abzugehen, auf
kostenpflichtige Abweisung der Klage zu erkennen war.

Die vom Kliger gegen dieses Urteil eingebrachte Berufung wurde
verworfen und das Urteil I Instanz aus nachstehenden Griinden bestatigt:

Vor allem ist hervorzuheben, daf der Kléger in seiner Klage ein
FErkenntnis begehrt, das voraussichtlich nicht vollstreckbar werden kennte
und das, wenn dem Klagebegehren bei der mindlichen Streitverhandlung
am 18. April 1 J. stattgegeben worden wire, gewils nicht vollstreckbar
gewesen ware. .

Er begehrte Verurteilung des Beklagten zur Leistung von Diensten
big zum 50. April 1912.

Da das Urteil vom 18. April erst am 3. Mai Rechtskraft erlangt,
an diesem Tage aber der vom Klager selbst gesetzte Endtermin der Dienst-
zeit schon abgelaufen ist, kann von einer Exekutionsfhiglkeit des ein-
geklagten Anspruches keine Rede sein. '

Allein abgesehen davon, daB ein nicht exequierbarer Angpruch

geltend gemacht wird, wihrend ja doch gemaB § 235 Z. P. 0. das Interesse
des Kligers an den zu leistenden Diensten gefordert werden konnte, ist
das Berufungsgericht zur Uberzeugung gelangt, daB die vom Klager
erhobenen Berufungsgriinde nicht vorliegen.

Was zuniichst die behauptete unrichtige rechtliche Beurteilung der
Streitsache betrifft, so hat das Berufungsgericht die Frage, ob nach dem
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* Handlungsgehilfengesetz dem Dienstgeber im Falle des unbefugten vor-

zeitigen Austrittes des Arbeitnehmers ein Recht zusteht, Erfillung des
Vertrages vom Arbeitnehmer zu verlangen, verneint. .

Dies aus folgenden Griinden:

Im § 28 H. G. G. wird der Fall des vorzeitigen Dienstaustrittes des
Arbeitnehmers als ein Fall der Beendigung des Dienstverhaltnisses hin-
gestellt und ausgesprochen, daB der Dienstgeber vom Dienstnehmer den
Ersatz seines Schadens beanspruchen kann. Die rechtliche Folge des vor-
zeitigen ungerechtfertigten Austrittes des Arbeitnehmers ist also genau
angegeben: Der Arbeitgeber hat Anspruch anf Schadenersatz., Der Be-
rufungswerber wendet dagegen ein, da nach §919 a. b. G. B. der Gegner
dessen, der den Vertrag gar nicht oder nicht am gehorigen Orte, zur ge-
horigen Zeit oder auf die bedungene Weise erfilllte, genaue Erfitllung und
Ersatz fordern kamn, und meint unter Berufung auf die einschlagige
Literatur, daf die Bestimmung des § 919 a. b. G. B. durch § 28 H. G. .
nicht aufgehoben worden sel.

Wire diese Anschanung riehtig, wiirde der Dienstgeber Vertrags-
erfillung und Schadenersatz fordern konnen, dann wire itherhaupt iiber-
flussig gewesen, im Handlungsgehilfengesetze von dem Rechte des Dienst-
gebers, Schadenersatz vom vertragsbriichigen Arbeitnehmer zu fordern,
zu erwihnen. '

Denn dieses Recht stiinde ihm schon nach dem biirgerlichen Rechte
z1. Das Handlungsgehilfengesetz hat aber ausdriieklich das Recht, Schaden-
ersatz zu fordern, angefithrt, von dem Rechte, auf Vertragserfillung 7u
dringen, aber nichts erwahnt.

Dazu kommt noch folgendes:

Das Recht, Schadenersatz zu verlangen, ist nach § 919 a. h. G. B.
ein subsidisres: in erster Linie ist Erfillung zu fordern aund nuar, insoweit
sie nicht gefordert werden kann, tritt das Recht auf Schadenérsatz ein.
Im § 28 H. G. G. findet sich kein Hinweis darauf, dafl das Reeht Schaden-
ersatz zu fordern, nur ein subsidifires sein soll.

Was aber am meisten gegen die gegenteilige Annahme. sprieht, ist
die im § 34 H. G. G. normierte Befristung der Ersatzanspriiche.

Sowohl die Ersatzforderung des Dienstgebers als die des Dienst-
nehmers ist an eine Frist gebunden. Der Anspruch aut Vertragsertiillung,
wenn ein soleher noch bestiinde, wire unbefristet. Welchien Sinn hatte es,
in dem Falle, wenn der auf 5 Jahre in Dienst genomimene Angestelite
schon mach dem ersten Monate der Dienstzeit vertragswidrig austritt,
dem Dienstgeber das Reeht auf Ersatz des Schadens schon nach 6 Monaten
zu nehmen, das Recht aber, nach 43/, Jalhwen den Angestellten zur Fort-
setzung der Dienste zu zwingen, obne Befristung zu belassen? Aus welchem
Grunde sollte das Gesetz einem Anspruch einen so grofien Schutz verleihen,
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der auf eine Leistung gerichtet ist, deven Wert hochst fraglich ist? Denn

dafl erzwungene Dienste wenig wert sind und dal} derjenige, der sie leistst,
wenn er die Dienste nicht lsisten will, genug Macht hat, den Wert dieser
Dienste fiir den Dienstgeber zu verringern, ist wohl einleuchtend.

Von einer unrichtigen rechtlichen Beurteilung der Sache durch die
I Instanz kann aus den vorangefiihrten Griinden nicht die Rede sein.
Ist aber die Ansicht, daf} ein Recht, Vertragszuhaltung von dem vertrags-
widrig anstretenden Angestellten zu fordern, nach § 28 H. G. G. nicht
besteht, richtig, dann war es auch itherfliissig, die kligerischerseits ange-
botenen Beweise zu erheben,

Die Berufung des Kligers war daher als unbegriindet zuriickzuweisen.

KNr. 2086.

Beichgrdber, deren Entlohnung nach laufenden Melern vereinbart
wurde, sind weder als selbstindige Unternehmer noch als Taglthner,
sondern als gewerbliche Hilfsarbeiter anzusehen.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 27. Mirz 1912, Cr I 800/12.

Der Klage eines Hilfsarbeiters gegen eine Gesellschaft fir Be-
leuchtungswesen m. b. H. aut Zahlung der 14tigigen Kiindigungsentschidi-
gung wurde stattgegeben.

Wie beiderseits unbestritten ist, ist der Kliger am 7. Mirz 1912 bei
der beklagten Gesellschaft als Deichgraber fiir Wasserleitungsanbohrungen
in die Arbeit getreten, hat sein Arbeitsbuch abgegeben und wurde mit ihm
eine tigliche Entlohnung von 4 K vereinbart. Nach einigen Tagen wurde die
mit dem Klidger urspriinglich getroffene Lohnvereinbarung dahin abge-
tndert, dal er als Entlohnung fiir jedes laufende Meter einen Betrag von
2 K 40 h erhalten solle,

Am 31, Marz 1912 wurde Klager von der beklagten Gesellschaft
wegen Arbeitsmangels entlassen.

Der Klager behauptet nun, es sel iiber die Kiindigungsfrist mis
ihm nichts vereinbart worden; nachdem er bereits ungelihr 1 Woche
bei der beklagten Gesellschaft gearbeitet hatte, habe man ihm einen
Zettel, welcher die Vereinbarung das Kindigungsausschlusses enthielt,
vorgelegt; er habe jedoch die Untersehrift unter Hinweis darauf, daB bei
seiner Aufnahme {iber die Kindigungsfrist eine Vereinbarung nicht ge-
troffen worden sei, verweigert. Da die Entlassung des Kligers ohne gesetz-

lichen Grund erfolgte, verlangt er unter der Behauptung, dafl er als Akkord- -

arbeiter bei der beklagten Gesellschaft tiglich etwa 10 K verdient habe,
von der beklagten Gesellschaft als Entschédigung fiir die thm gebithrende
gesetzliche 14tigige Kindigungsirist Zahlung des Betrages von 120 K.
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Dieses Begehren hat Klager im Zuge der mitndlichen Streitverhand-
lung auf Zahhung des Betrages von 72 K eingeschriinkt.

. Die beklagte Gesellschaft bestreitet die Berechtigung des ein-
geschriinkten Klagebegehrens, gegen dessen ziffermafige Hohe ein Einwand
nicht erhoben wird, und beantragt kostenpilichtige Abweisung der Klage,
indem sie folgende Einreden vorbringt:

1, Klager ist mit Riicksicht darauf, daBl er aut- Grund der mit der
beklagten Gesellschaft getroffenen Nachtragsvereinbarung eine Entlohnung
voun 2 K 40 pro laufendes Meter zu bekommen hatte, als selbstindiger
Unternehmer anzusehen. ‘

Hiezu bemerkte die beklagte Gesellschaft, dab sie anBer dem Klager
auch noeh andere Arbeiter zu denselben Lohnbedingungen, wie sie mit dem
Kliger vereinbart waren, aufgenommen und beschiftigt hat. Die Aus-
fithrung eines bestimmten Werkes (Hertigstellung einer bestimmten Deich-
graberarbeit) wurde mit dem Klager nicht vereinbart. .

2. Die Arbeit des Kligers stellt sich als Lohnarheit der gewshnlichsten
Art (Taglohnerarbeit) dar und hat Klager aus diesemn Grunde auf eine
14tagige Kimdigung keinen Anspruch.

3. Ubrigens wurde mit dem Klager bei seiner Aufnahme in den Dienst
der beklagten Gesellschalt ausdriicklich Kimdigungsausschluf vereinbart.

Auf diese Einwendungen der beklagten Gesellschaft erwidert der
Klager:

ad 1. Bestritten wird, daf Klager als selbstandiger Unternehmer
gegeniiber der beklagten Gesellschaft anzusehen sei.

ad 2. Bestritten wird, daB sich die Arbeit des Kligers als Tagldhner-
arbeit qualifiziere. Zur Ausfithrung der vom Klager zu leistenden Arbeiten
(Anlage von Wasserleitungshohrungen in einer Tiefe von mehr als 2 m)
gehort vielmehr eine gewisse Fachkenntnis und kdnnen derartige Arbeiten
nicht von einem beliebigen Arbeiter ausgefithrt werden. :

ad 3. Bestritten wird, daB mit dem Kliger bei seiner Aufnahme
in den Dienst der beklagten Gesellschaft KiindigungsausschliB vereinbart
worden sei. Im fibrigen wird auf die Klagsausfihrungen verwiesen.

Zeuge O. V., Werkfithrer der heklagten Gesellschaft, hat unter Eid
apgegeben: Ich habe personlich sémtliche vier heute anwesenden Kliger
fitr Deichgriiberarbeiten bei der beklagten Firma aufgenommen und habe
mit ihnen einen Taglohn von 4 K vereinbart. Uber die Kiindigung wurde bei
der Aufnahme nichts gesprochen. Zwei Tage nach dem Arbeitsantritte der
Klager wurde in Abénderung der urspriinglich getroffenen Vereinbarung
mit den Kliigern vereinbart, daB sie fortab 2 K 40 h pre laufendes Meter
bezahlt erhalten sollen. Uber die Kindigung wurde anch damals nichts
gesprochen. Nachdem die Klsger bereits ungefahr 14 Tage bei der beklagten
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Firma gearbeitet hatten, legte man ihnen Erklarungen zur Unterschrift
vor, welche die Vereinbarung des Kindigungsausschlusses enthielten. Die
Kliger verweigerten die Untersehrift dieser Erklirung mit der Begriindung,
daB sie nach 8 Tagen nichts unterschreiben. Am 20. Mérz wurde den Kligern
erklart, daB sie nunmehr aussetzen miissen, weil keine Arbeit fiir sie da sei.
Die Kliger erklarten, sie wollen nicht aussetzen, sondern in Regie weiter
arbeiten und verlangten, daB man ihnen fiir die Tage, an welchen keine
Arbeit sei, den Taglohn zahle. Ich habe den Klagern in dem Zeitpunkte,
als sie die Arbeiten in Akkord itbernahmen, gesagt, daB sie, falls die Aklcord-
arbeit beendet sei, einige Tage pausieren miissen; damit erklirten sich die
Klager mit den Worten einverstanden, dafi man das Gute mit dem Sehlech-
ten nehmen miisse. Fiir Montag den 18. Mérz 1912 waren die Kliger zu
Arbeiten in der Starhemberggasse hestellt, fanden sich auch zur Arbeit
ein, konnten aber nicht beschiftigt werden. Am Mittwoch den 20. Mérz
1019 arbeiteten dic Kliger einen halben Tag und beendeten die von ihnen
iibernommenen Akkordarbeiten. Noch am selben Tage erklirte ich person-
lich den Kligern, daf sie nunmehr einige Tage aussetzen mussen. Anlangend
die Antworten der Klager, verweise ich auf obige Angaben. Als die Kliger
aus der Arbeit weggingen, war ich nicht zugegen; das Arbéitsverhiltnis
zwischen den Streitteilen endete glaublich am 21. Mérz 1912.

Griinde: Die beklagte Gesellschalt gibt selbst zu, den Klager
am 21. Marz 1912 entlassen zu haben und gibt als Ursache der Kntlassung
lediglich Arbeitsmangel, also keinen der im § 82 des Gesetzes vom 8, Marz
1883, R. G. Bl Nr. 22, aufgezéihiten Entlassungsgriinde an. .

Es war demnach zu prifen, ob die gegen den zilfermaBig unbe-
strittenen eingeschrénkten Klagsanspruch, welcher auf die Bestimmungen
der §§ 77 und 84 Gew. O. gestiitzt wird, beklagterseits vorgebrachten
Einreden als stichhaltig angesehen werden kinnen. Bei Beantwortung
dieser Fragen ist das fachménnisch besetzte Gericht von nachstehenden
Erwigungen ausgegangen:

ad. 1. DaB der Klager der beklagten Gesellschaft gegenitber nicht
als selbstandiger Unternehmer angesehen werden kann, ergibt sich schon
aus der Tatsache, daB er als Hilfsarbeiter mit Arbeitshuch aufgenommen
und ihm die Ausitbung eifies bestimmten Werkes (Verrichtung einer ganz
bestimmten Deichgriberarbeit) nicht iibertragen, sondern mit ihm vorerst
ein Taglohn von 4 K, nachtriglich aber die Zahlung eines Betrages von
2 K 40 h pro laufendes Meter vereinbart wurde.

ad. 2. Die vom Klager bei der beklagten Gesellschaft zu leistende

Arbeit kann als Lohnarbeit der gemeinsten Art, Taglohnerarbeit im Sinne
des Art. V, lit. d des Kundmachungspatentes zur Gewerbeordnung, aus dem
Grunde nicht angesehen werden, weil es sich im vorliegenden Falle um
Wasserleitungsbohrungen in der Tiefe von mehr als 2'm handelt, zu
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deren klagloser Ausfithrung immerhin eine gewisse Erfahrung und Sach-
kenntuis erforderlich ist.

ad, 8. Die Behauptung der beklagten Gesellschaft, daB mit dem
Kliger KindigungsausschluB vereinbart worden sel, ist nach dem Ver-
handlungsergebnis nicht nur nicht erwiesen worden, vielmehr geht aus der
cidlichen Aussage des von der beklagten Gesellschaft selbst gefithrten
Zeugen O. V. hervor, dab eine rechtsverbindliche Abmachung heziiglich der
Kindigungsfrist zwischen den Streitteilen iiberhaupt nicht zustandekam.

Da demnach simtliche Einwendungen der beklagten Gesellschalt
als stichhaltig nicht angesehen werden konnen, war in der Hauptsache
nach dem eingeschrinkten Klagebegehren zu erkennen.

Kr. 2087,

. Ein Arbeiter, der -— ohne das Arbeitsbuch abzugeben — in seiner

eigenen Wohnung eine Arbeit, zu der er selbst den Stoff liefert, fiir
einen Unternehmer gegen Entgelt ausfiihit, ist nicht als gewerblicher
Hilfsarbeiter anzusehen.

Beschluf des Gewerbegerichtes Wien vom 81. Juli 1912, Cr I 470/12.

Das Gewerbegericht Wien hat die Klage eines Bildhauergehilfen
gegen einen Hrzeuger von Bronze-Mobelbeschliigen auf Zahlung eines ver-
einbarten Lohnbetrages von 29 K 30 h wegen sachlicher Unzustandigkeit
zuriickgewiesen und die Zustindigkeit der ordentlichen Geriehte zur
Entscheidung dieser Rechtssache ausgesprochen.

Dies mit nachstehender Begriindung:

Der Klager beruft sich darauf, dal er in der Zeit vom 1. bis 8. April
1912 fir den Beklagten eine Modellarbeit, némlich mehrere Modelle fitr
Mébelbeschliige nach Zeichnungen, die ihm der Beklagte gab, ausgefithrt
habe, fir welche ein Lohn von 69 K 20 h vereinbart worden sei, worauf thm
der Bellagte noch den Betrag von 29 K 20 h schulde.

Bei Erorterung der Zustindigkeitsfrage gab der Klager an, daf er
gewohnlich bei gewerblichen Unternehmern in deren Werkstéatte gegen
Stundenlohn arbeite, bei ihmen auch sein Arbeitsbuch abgebe, dafl er aber
von dem Beklagten lediglich den einen Auftrag iibernommen habe, chne
sein Arbeitsbuch bei ihm abzugeben, daB er diese Arbeit dann in seiner
Wohnung, nicht in der Werkstétte des Beldagten, ausgefithrt und den Roh-
stoff dazu, nimlich das Holz, aus eigenem beigestellt habe.

Der Beklagte ist zu der iiber die Klage angeordneten Taglahrt
trotz ordnungsmiBiger Ladung nicht erschienen. Dessenungeachtet war
die Zustindigkeitsfrage von Amts wegen zu priifen.

Da nun der Klager nach den obigen Feststellungen nicht zu jenen
Arbeitspersonen gezihlt werden kann, die bei dem beklagten gewerblichen

N
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Unternehmer . in- regelm#figer Beschéftigung stehen, selbstverstindlich
auch nicht zu den Taglohnern (Art. V lit. d des Kundmachungspatentes
zur Gewerbeordnung), ebensowenig aber zu den weiterenin §5 G. G. G. an-
gefithrten Personen, inshesondere nicht zu den im § 5 lit. ¢ erwihnten,
— denn er stellte den Rohstoff zu den Mlodellen selbst bei — kann er als
ein Arbeiter im Sinne des Gewerbegerichtsgesetzes nicht angesehen und die
Zustandigkeit des Gewerbegerichtes nicht anerkannt werden.

-

Nr. 2088.

Ein in einem Haﬁﬁe!sgeséhéﬁe angestelltes ,;Kassamidehen* leistet
kauiménnische Dienste. Grobliche Ehrverletzung durch Fragesteflung.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 22, April 1912, Cr VI 891/12.

Der Klage einer Kontoristin gegen ein - GroBhandlungshaus aut
Zahlung der einmonatlichen Kiindigungsentschidigung im Betrage von
50 K 55 h wurde stattgegeben. :

Wie unbestritten, war Kligerin bei der heklagten Aktiengesellschaft
vom 21, Mai 1910 bis 15. April 1912 mit einem Wochenlohn von zuletzt
11 K beschalftigt.

Die Kldgerin behauptet, als Kontoristin bei der beklagten Gesell-
schaft titig gewesen zu sein. Am 13. April 1912 wurde sie vom Direktor
der heklagten Gesellschaft K. St. griblich beleidigt. Sie trat darum
am 15. April 1912 aus und begehrt die Lohnentschidigung entsprechend
einer monatlichen Kiindigung bis zum 15. Mai 1912, demnach den Betrag
von 50 X 50 h.

Die beklagte Gesellschaft beantragt Abweisung der Klage; denn
Kligerin war bei ihr nieht Handelsangestelite, sondern nur Laufmadehen,
Direktor St. ist micht Vorstandsmitglied der Beklagten, sondern selbst
nur Angestellter; die Beleidigung der Kligerin wird bestritten.

Beziiglieh der Verwendung der Klégerin ist es unbestritten, daf sie
als Kassamadchen mit Stigiger Kiindigung aufgenommen worden ist.
IThre Hauptbeschiftigung bestand darin, daf sie die mit dem Aufzuge herab-
langenden, an die Kunden zu expedierenden Waren nach dem Namen der
Kunde den Strazzisten zur Eintragung in die Strazza zutrug, die Liefer-
scheine alphabetisch sortierte und einlegte. In der letzten Zeit war sie in
der Korrespondenz beschiftigt worden, wo sie die Briefe-tffnete und mit
Nummern versah. Klagerin behauptet iiberdies die Verrechnung der Brief-
marken gehabt zu haben und wihrend der Inventur zum Sehreiben der
Inventur verwendet worden zu sein.

Beziiglich der Stellung des Direktors St. bei der beklagten Gesell-
schaft ist unbestritten, daf er der Personalchef ist, welcher Angestellte
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untergeordneten Ranges, zu welchen auch die Klagerin gehdrt, selbstindig
anfnimmt und entlialt. Die Beklagte behauptet, daf die Entlassung, nach-
dem sie schon geschehen, dem Verwaltungsrate gemeldet werden mub.

Beriiglich der Beleidigung der Kligerin am 13. April 1912 gibt der
Zeuge K. St. an, er hatte gehort, daB die Klégerin mit einem Mitange-
stellten Beziehungen habe und von ihm auch Geschenke erhalte, ins-
besondere sei ihr eine Bluse geschenkt worden. :

Zeuge lieB die Klagerin in sein Kontor kommen und frug sie in
Gegenwart des Abteilungschefs E., ob die Bluse, die sie anhabe, von der
Firma G. sei oder ob sie sie von einem Herrn geschenkt bekommen habe.
Klagerin antwortete, daf sie die Bluse von ihrer Mutter habe. Zeuge fragte
sie, ob es ihr recht sei, daB er bei der Mutter anfragen lasse und als Kligerin
dies bejahte, schickte er den E. zur Mutter. E. brachte die Post, dafl die
Bluse von der Mutter sei. Zeuge erklirt, nicht behaupten zu kbnnen, daf
dic Bluse von der Firma G. stanime.

Griinde:

Die Zeugenaussage des LK. St ist glaubwirdig, da Zeuge sich
durch seine Aussage selhst belastet hat. Nach seiner Aussage ist es
zweifellos, daB er am 13. April 1912 die Kligerin groblich beleidigt hat.
Tndem er der Aussage der Kligerin keinen Glauben beima8, sondern ihr
erkldrte, er wolle bei ihrer Mutter fragen lassen, zieh er sie der Unwahrheit;
indem er sie fragte, ob sie die Bluse von einem Herrn geschenkt bekommen
habe, machte er ihr, einem 18]ahrigen Midchen, den Umgang mit einem
Manne zum Verwurfe und stelite ihre Sittlichkeit in Frage; indem er endlich
der Provenienz der Bluse nachging und insbesondere fragte, ob sie von der
Firma G. sei, dann die Antwort der Klagerin, die Bluse sel ein Geschenk
ihrer Mutter, in Zweifel zog, brachte er ganz deutlich zum Ausdrucke,
daB er den Verdacht hege, daB die Bluse durch eine unehrliche Handiung
in den Besitz des Verehrers der Klagerin geraten sei, der dann die Bluse
der Klsgerin zum Geschenke machté. DaB er der Klagerin die Mitwissen-
schaft zum Vorwurfe macht, geht aus dem der Kligerin erklarten Mifi-
tranen hervor. Zu diesen Beschuldigungen oder Verdichtigungen hatte
St. keinen hinreichenden Grund; denn die Bluse selbst besah er sich
erst wihrend des Verhores mit der Klégerin und konstatierte nun,
daB man nicht behaupten konne, daf die Bluse von G. stamme. Sein Ver-
dacht beruhte also nur auf Mittcilungen anderer Bediensteter. DaB St.
bei der Pritfung der Vertrauenswitrdigkeit seiner Gewahrsleute nicht mit
der gebotenen Genauigkeit vorgegangen ist, erhellt daraus, dafll er die
Namen semer Gewshrsleute nicht mehr zu nennen in der Lage ist.
Demnach ist es zweifellos, daB K. St. die Klsgerin an ihrer Ehre erheblich
verletzt hat.
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K. St ist, da er nicht dem Vorstande der beklagten Aktien-
gesellschaft angehort (Art. 227 H. G. B.) nicht selbst der Dienstgeber
der Kligerin. Nachdem er aber zugegebenermafBen der Personalchef und
ermichtigt ist, die Bediensteten der Kategorie der Klagerin selbstindig
aufzimehmen und zu entlassen, mufB er der Kligerin gegeniiber als der
Stellvertreter des Dienstgebers angesehen werden und ist die durch ihn
geschehene Beleidigung des Dienstnehmers von  derselben Wirkung, als
wenn der Dienstgeber selbst die Beleidigung begeht.

Daf aber die Kligerin als Handelsangestellte zu betrachten ist,
“ergibt sich zweifellos aus dem unbestrittenen Parteienvorbringen. Ein
Kassamidchen ist an sich Handelsangestellte; ebenso ist das Sortieren
der Lieferscheine und das Numerieren der einlangenden Briefe die
Titigkeit einer Handelsangestellten und nicht die eines Laufm#dehens
oder einer Handlangerin, Demnach ist Klagerin berechtigt, nach §26, Z. 4
und § 29 H. G. G., Entschadigung zu begehren.

Nachdem zwischen den Parteien 8tagige Kiindigung bedungen
worden war, ist diese Kindigungszeit auf die nach § 20 H. G. G. zuldssige
kiirzeste Kiindigungszeit auszudehnen, so daB der Klageanspruch ge-
rechtfertigt erscheint.

Nr. 2089.

Wer ohne hohere Vorbildung bei einem Baumeister hauptsdchlich
Pisne zu kopieren, Kostenabrechnungen nach Tarifen zu verfertigen
.und bei Lohnberechnungen mitzuhelfen hat, leistet nicht hbhere Dienste.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 4. Juli 1912, Cr VII 1008/12.

Die Klage eines Bautechnikers gegen seinen ehemaligen Dienstgeber,
einen Baumeister, welcher ihn ohne Kiindigung entlassen und ihn in dem
Zeugnisse als ,,Bauwerkfihrer* bezeichnet hatte, auf Bezahlung des auf
die Kiindigungszeit nach, dem Handlungsgehilfengesetze entfallenden
Gehaltes wurde abgewiesen.

Grinde: Die Frage, ob der Klager als hoherer Angestellter im Sinne

des Handlungsgehilfengesetzes anzuschen ist, war zu verneinen. Als Jest-
stehend wurde angenommen, daB die Tatigkeit des Klagers hauptsachlich
im Kopieren von Plinen und in der Anfertigung von Kostenabrechnungen
pach Tarifen sowie in der Beihilfe bei den Lohnabrechnungen, wobei der
Kliger nicht selbstandig arbeitete, bestanden habe und dall er, was seine
Vorbildung anbelangt, die Staatsgewerbeschule, u. zw. alle vier Kurse der
Werkmeisterschule besucht, aber keine besonderen Pritfungen gemacht
habe. Das Gericht geht nun davon aus, dafl angesichts des Mangels einer
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im Handlungsgehilfengesetze enthaltenen Festsetzung des Begriffes der
hoheren, nicht kanfménnischen Dienste diesfalls auf § 73, letzter Absatz
Gew. O. zuriickgegriffen werden miisse, welcher beispielweise eine Reihe
von - Personen anfithrt, die als héhere Angestelite za betrachten sind. Da
nun das fachmiinnisch besetzte Gewerbegericht in der geschilderten T#tig-
keit die Kennzeichen héherer Dienstleistungen nicht erblicken konnte, weil
alle derartigen Arbeiten auch durch Kanzleihilfsarbeiter besorgt zu werden
pllegen, ihnen das Merkmal der Selbstandigkeit fehlt und fiir sie eine hohere
fachliche Qualifikation nicht erforderlich, aueh eine hohere Vorbildung
bei dem Klager nicht vorhanden ist, indem der Besuch von Kursen ohne
Ablegung von Fachpriifungen keine Gewahr fiir eine entsprechende Aus-
bildung bietet, da ferner die Bezeichnung des Kligers in dem Zeugnisse
bedeutungslos ist, weil es bei der Unterordnung unter das Handlungs-
gehilfengesetz nicht auf die Benennung, sondern auf die tatséchliche Ver-
wendung ankommt und der Kliger nach seiner Verwendung nicht Bau-
werkfithrer war, unter dem Ausdrucke ,,Zeichner” im § 73, Gew. O. aber
nur ein selbstindig zeichnender und nicht auch ein Abzeichner zu ver-
stehen ist, hat das Gericht in dem obigen Sinne entschieden.

Nr. 2090.

Bie Taillenarrangeurin eines Kleidersalons ist, wenn ihr nicht eine
leitende Stellung im Geschifte zukommt, als hthere Angestelite im
Sinne des Handlungsgehilfengesetzes nicht anzusehen.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 24. Juni 1912, Cr VII 979/12.

Das gegen die Inhaberin eines Kleidersalons von einer Arrangeurin,
welche gegen einen taglichen Lohn von 6 K bedienstet gewesen und
nach einer am 28. Mai 1912 erfolgten Kiindigung am 18. Juni unter Be-
zahlung des Lohnes bis zu diesem Tage entlassen worden war, mit Klage
gestellte Begehren auf Bezahlung des Gehaltes fiir die nach dem Handlungs-
gehilfengesetze sich ergebende Kindigungszeit, slso fiir die Zeit vom 10.
Juni bis 30. September wurde abgewiesen. '

Grinde.

Es wurde als feststehend angenommen, dafl die Kligerin mit einem
Arbeilsbuche versehen war, nach dessen Eintragungen sie bisher als
Schneiderin und Arrangeurin Dienste geleistet hatte und welches sie bei
der Aufnahme in den Dienst der Beklagten abgegeben hatte. Thre Tatigkeit
bei der letzteren bestand darin, daB sie Taillen arrangierte und deren Aus-
fiihrung in entsprechender Art durch die Arbeiterinnen tberwachte. Mit
Riiclsicht darauf, dafl hierin eine hohere Dienstleistung nicht erblickt
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verden kann, daB das Arrangleren und die Ausfertigung der Taillen wohl
entsprechende Fertigkeit und Ubung, Verstandnis fiir die Zusammenstel-
lung der Stoffe nach Art und Farbe erfordern mdgen, nicht aber Kennt-
nisse, die auf Grund einer besonderen hoheren Vorbildung erworben werden
missen, dafl ferner die Klagerin keinerlei leitende Tétigkeit beziiglich der
Aufnahme, Entlohnung bn& Entlassung der im Betnebe tiatigen Arbeite-
rinnen hatte und auf ein béstimmtes Arbeitsfach als Schueiderin beschrinkt
war, konnte sie als hohere Angestellte nicht angesehen werden und es
entsprach daher die nach § 77 Gew. O. ausgesprochene 14tigige Kiindigung
dem Gesetze.

Rr. 2091.
Die Worte ,,Sie kiinnen gleich gehen bedeuten noch keine Entiassung,
Entscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 13. Mai 1912, Cr VI 978/12:

Die Klage einer Kontoristin gegen ihren Dienstgeber auf Zablung
der quartalsmaBigen Kunmgaﬂgsenfsehachgxmo m Beudo von 162 K 50 h
wurde kostenpilichtiz abgewiesen.
Wie unbestritten, war Kligerin beim Belklagten vom 20. September
1910 bis 15. April 1912 als Kontoristin mit 65 K Monatsgehalt bedienstot ;
Kitigerin hatte am 15.“April 1912 mit del im (Geschifte mitarbeitenden
Gattin des Beklagten eine Auseinandersetzung und Iragte die I T,
. Wie ist die Kiindigungszeit ?* H. T. antwortete : ,,5ie konnen gleich gehen.*
Klagerin verlief hierau! den Dienst. Dis Kliigerin behauptet, daly die Ant-
wort der H, T. , ,,Sie kinnen gleich gehen," im befehienden Tone gesprochen
wurde ; sie betrachtet sich als chne Grund entlassen und begehrt den Ge-
_halt bis Ende Juni 1812, demnach 162 K 50 h.

Der Beklagte beantragt Abweisung der Klage, da die Klagerin nicht
entlassen Wmden sei,

Zeugin F.V. gibt an, daB H.T. die Worte ,,Sie konnen gleich gehen®

im ruhigen, nicht befe}nendeh Tone sprach.

Grinde: Die Worte, ,,5ie knnen gleich gehen®, enthalten ganz
deutlich nur eine Gewihrung, nicht einen Befehl. Der Tonfall, womit diese
Worte gesprochen wurden, Kkonnte zu deren Auslegung nur dann heratn-
gezogen werden, wenn der Sinn der Weorte fraglich sein konnte. Dies ist
hier nicht der E«ali da doch die Worte als )mtwm ahf eine Frage der
Kligerin gesagt wurden. Ubrigens bestitigt die Zeugin V., daf H. T. im
m}ngen und nicht botehlenuch Tone szaﬁh. Die Magerm be‘uashte‘g sich
darum mit Unrecht als entlassen und sind ihre auf eine grundlose Ent-
lassung sich stittzenden Gehaltsanspriiche hinféllig.

:
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Nr. 2092,

Unverbindlichkeit der Bestimmung im Kﬁ!lektswertrag, daf} ah-
weichenée Vereinbarungen zwischen Arbeitgeber und Arbel’mehmer
unzuldssig sein sellen.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 17. Mai 1912, Cr IV 791/12,

Das von einem Schuhmachergehilfen gegen seinen Dienstgeber,
einen Schuhmachermeister, mit Klage gestellte Begehren auf Bezahlung
der Differenz zwischen dem ihm bereits ausbezahlten Lohn und jenem
Lohne, welcher ihm nach der zwischen der Schuhmachergenossenschaft
und der Gehilfenversammlung gemiB §114 b, Gew. O. geschlossenen, von
der Statthalterel genehmigten Vereinbarung zu bezahlen \mre, wurde ab-
gewiesen.

Grinde:

Als feststehend wurde angenommen, daf der Klager bei Zugrunde-
legung der Lohnansétze des Koﬂﬁhtw rertrages mit Bedaoht auf die Lage
der Betriebsstitte des Beklagten fiir die gelelsteten Arbeiten nach der
zweiten Tarifklasse zu enﬂohnen gewesen wére und dalB er tatsichlich nach
der ersten Tarifklasze, also mit geringeren Betriigen entlohnt wurde.

Der Kollektivvertrag enthilt die Bestimmung: ,,Weder Arbeitgeber
noch Arbeiter haben das Recht diese Vereinbarung selbstindig umzu-
andern oder zu umgehen.” Die Arbeitgeber sowie die Arbeiter sind ver-
pilichtet, zur Durchfithrung und Aufrechthaltung dieser Vereinbarung nach
Kriften beizutragen und vorkommende Zuwiderhandlungen dem Ge-
hilfenausschuB, “eventuell der - Genossenschaftsvorstehung bekanntzu-
geben, welche berechtigt sind, ither die Einhaltung dieses Vertrages eine
geeignete Kontrolle vorzun ehmen.*

Als erwiesen wurde angenommen, daff der Kliger bei seiner Aul-
nahme einen ihm von dem Beklagten vorgelegten Zettel unterschrieb, laut
dessen er sich einverstanden erklirte, nach dem Tarife Tiir die I. Klasse
entlohnt zu werden. Durch diese schriftliche Erklarung des Kligers ist
eine Vereinbarung zustaﬂdegekommen wonach er ungeachtet der Lage der
Betriebsstitte des Beklagten in einem Bezirke, fiir weleche nach dem
Kollektivvertrage die IL Tanfklasse gelten soll, nicht nach dieser Tarif-
klasse, sondern nach den Sitzen der 1. Tar;ﬂdasse fiir seine Arbeit entlohnt
werden sollte.

Die angefiihrte Bestimmung des Keollektivvertrages ither die Unzu-
lassigkeit von Uminderungen oder Umgehungen der darin enthaltenen
Vereinbarungen konnte angesichts der Vorschrift des § 114 b Gew. 0.,
nach welcher nur in dem Fall, als von den Gewerbeinhabern mit ihren Hilfs-
arbeitern in dieser Beziehung nicht im Wege des Verirages oder der
Arbeitsordnung abweichende Vereinbarungen getroffen worden sind, die

v
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Kollektivvertrige fiir sie rechtsverbindliche Geltung haben, nicht die Wir-
kung haben, daB abweichende Vereinbarungen, die ungeachtet der erwihnien
Bestimmung zwischen einem Gewerbeinhaber und seinen Arbeitern mittels
eines besonderen Vertrages getroffen wurden, rechtsunwirksam sind,

Nr. 2093.

Der Arbeiter, der sich mit dem vereinbarten niedrigeren Lohn begnugt
hat, kann mchi nacntriglich die Nachzahlung bis. zur Hohe des im
Koliektivvertrage vereinbarten Minimallohnes verlangen.
Entscheidung. des Gewerbegerichtes Wien vom 26. Juni 1912, Cr I 562/12.

Die Klage eines Giirtlergehilfen auf Zahltung einer Lohndifferenz
im Betrage von 42 K wurde abgewiesen.

Der Klager, welcher am 5. Marz 1911 seine Lehrzeit beendet hatte,”

trat am 2. Oktober 1911 als Girtler in den Dienst des Beklagten und wurde
damals zwischen beiden ein Wochenlohn von 21 K vereinbart,

Der Klager verblieb in dieser Stellung bis zum 12. Juni 1912, an
welchem Tage das Dienstverhiltnis gelost wurde. Nun besteht ein am
20. November 1902 zwischen dem Gehilfenausschusse der Bronzearbeiter
in Wien, namens des dsterreichisehen Metallarbeiterverbandes und dem

Verein der Genossenschaftsmitglieder der Girtler und Bronzewaren-
erzeuger in Wien, dem der Beklagte als Mitglied angehort, fiir die in den
Betrieben beschaftigten Arbeiter mit Gilltigkeit bis 30. Juni 1913 abge-
schlossener Vertrag, weleber die Mindestlohne fiir gelernte Giirtler, Ziseleure,
Au_sschnexdel Silberarbeiter und Graveure, u. zw.: Fir das erste Halbjahr

nach der Auslehre mit 18 X, fiir das zweite Halbjahr nach der Auslehre mit
90 K, tur das zweite Gehilfenjahr mit 24 K, fir das dritte Gehilfenjahr mit
d6 K wochentlich festsetzt. Es wurde dem Kliger aber, welcher Mitglied
Zes tsterreichischen Metallarbeiterverbandes ist, auch nachdem seit seinem

Awstritt aus der Lehre ein Jahr verstrichen war und bis zur Beendigung

des Dienstverhiiltnisses der Lohn sowie von anfang an mit wochentlich
21 K bezahlt. Der Kliger hat sich bei seinem Dienstgeber hieriiber nie-
mals beschwert. Er haut nur, wie er angibt, die Sache béim Gehilfenaus-
~schusse zur Sprache gebracht, doch wurde der Beklagte hievon nicht be-
nachrichtigt,

Der Kliger verlangt auf Grund dieses Sachverhaltes die nachtriig-
liche Bezahlung von 3 K Fitr ]ede seit 9. Marz bis 8. Juni verstrichene Woche
da er um 3 K weniger als den Mindestlohn bekommen habe, demmnach im
ganzen 42 ¥, Der Beklao“’{e beantragt die Abweisung dieses Begehrens, da

er angesichts der stets unangefochten gebhebonen Weiterbezahlung des-

mit dem Kléiger bei seinem Kintritte vereinbarten Wochenlohnes zu einer
solchen Nachtragszahlung nicht verpflichtet sei.
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. Grinde: Die Bestimmungen des Vertrages vom 20. November 1809
wiaren fir das Rechtsverhiiltnis zwischen dem Kliger und dem Beklagten
mit Ritcksicht auf die bei beiden Teilen bestehende Mitgliedschaft an den
betreffenden Vereinen allerdings maBgebend, wenn zwischen ihmen nicht
abweichende Vereinbarungen getroffen worden wiren; der Kliger hat aber,
indem er nach Ablauf des zweiten Halbjahres seit Beendlgung seiner Lehr-
zeit seinem Dienstgeber gegeniiber in keiner Weise geltend machte, daf er
nach dem erwihnten Vertrage nun mehr Lohn verlangen konnte, vielmehr
viele Wochen hindurch, olme sich zu beschweren, den ihm nach wie vor im
Sinne der bei seinem Eintritte getroffenen Abmachung bemessenen Lohn
in Empfang nahm, sich im Sinne des § 863 a. b. G. B. stillschweigend damit
einverstanden erklirt, daB er bis auf weiteres mit diesem Lohne vorlieb
nehmen wolle. Diese Auffassung seines Verhaltens kann durch die dem Ge-
hilfenausschusse gemachte Mitteilung, da diese dem Beklagten nicht zur
Kenntnis gebracht wurde, in keiner Weise aus der Welt geschafft werden.
Jedenfalls durfte der Beklagte mit einer solchen Annahme rechnen und,
sollte der Kliger es anders gemeint und nur, um seine Stelle nicht zu ver-
Lieren, vorlaufiz geschwiegen haben mit dem inneren Vorbehalte der
spateren Geltendmachung weiterer Anspriiche, so miiiten nach § 915
a. b. G. B. dieselben Rechisfolgen eintreten. Unter diesen Umstéinden er-
scheint das Begehren des Kligers nicht gerechtfertiot und war -abzuweisen.

. 2094,

Der Hilfsarbeiter, dem mangels einer Vereinbarung liber die Klindigung

dreitédgig gekiindigt wird, hat, obwohl er die Kiindigung widerspruchslos

entgegengenommen hat, auf die gesetziiche Kiindigungsfrist Anspruch,
wenn er ihn vor Ablauf der Kiindigungsirist geltend macht.

Fatscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 28, Februar 1912, Cr T11879/12.

Der Klage eines Branutweinverkaunfers auf Zahlung der Entschidi-
gung fir die restliche 11t4gige Kiindigungsfrist im Betrage von 47 K 63 h

~Wu1de stattgegeben.

Aus dem Vorbringen der Parteien ergab sich nachstehender Sach-
verhalt.

Der Klager war bel dem Beklagten durch ungefihr 6 Monate als
Branntweinverkfufer mit einem Monatslohne von 40 K, voller Verpflegung,
Quartier und Wische bedienstet gewesen und bewerteten beide Pa,rtelen
die Naturalbeziige mit tiglich 3 K.

Uber die Kiindigung hestand nach Angabe des Kligers kein Uber-
einkommen, wahrend der Beklagte glaubt, daB seine Gattin A. bei der Auf-
nahme des Kldgers mit diesem eine 3tigice Kimdigung vereinbart haben
diirfte, was Kliger bestreitet. :

Iv*



o
[

Gewerbegericktliche Entscheidungen. Nr. 2094.

Unbestritten ist es, daf die Ehegattin des Beklagten dem Klager,
der sich von Kunden angeblich wegen unlauterer Manipulationen filsch-
lich verfolgt glaubte und den Wunsch dulerte, seine Stellung aufzugeben,
am 8. Februar 1912 3tigig kitndigte und Klager daO“efren keine Ein-
sprache erhob. Am Abend des 11. Februar 1912 also am letzten Tage
der Kiindigungsirist, erhob jedoch Kliger den Anspruch aui Gewahrung
einer 14tigigen Kiindigungsfrist, welchem Begehren aber vom Beklagten
unter Berufung auf die vom Kliiger stillschweigend hingenommene 3tagige
Kindigung keme Folge gegeben wurde. .

Der Kldger bezeichnete diesen Voxgancr “als unﬂ"esetzhch und be-
antragte die Vemr’cexlmnry des Beklagten im Sinne des Klavebewehl ens.

Der Beklagte nahm den Standpunkt ein, daB Kldger, wenn vielleicht
auch eine 3tigige Kiindigung nicht vereinbart gewesen sein sollte, am
8. Februar 1912 gegen diese keine Einsprache erhcben und daher still-
schweigend zugestimmt habe, und beantragte die kostenpfhchtlge Ab-
weisung des Kligers.

Das Beweisverfahren ergab folgendes Resultat:

1. Die Zeugin A. 8. konnte sich nicht erinnern, mit dem Klager
seinerzeit eine Stigige Kindigung vereinbart zu haben.

2. Die Zeuginnen A. S. und W, K. bestitigten, daB I(laver an

8. Februar 1912 die ihm gegebene 3tigige Kundlgung shﬂschwezgend Zur

Kenntnis nahm.

Griinde: Nachdem die Parteien bei Aufnahme des Klagers {iber
die Kiindigung kein Ubereinkommen getroffen hatten, konnte das Arbeits-
verhiltnis gegenseitig und ordnungsgemil gemif § 77 Gew. O. nur nach
vorausgegangener 14tigiger Kiindigung gelost werden, falls nicht die Voraus-
setzungen nach § 82 oder 82 a Gew. O. zur sofortigen Losung des Arbeits-
verhiltnisses vorlagen.

Letzteres wird jedoch von keiner Seite behauptet. Der Beklagte V

hat sich nun auf die Bestimmungen des § 863 a. b. G. B. berufen und be-
hauptet, daB sich Kliger mit der ihm gegebenen 3tigigen Kiindigung still-
schweigend einverstanden erklirte.

~Das Gewerbegericht war jedoch der Ansicht, dafi die Konsequerizen
des Stillschweigens den Kliiger nur dann treffen konnten, wenn er wahrend
© der 3 Tage der Kundwunwszelt weiter geschwiegen und seinen Anspruch
auf 14 Taoe erst nach Ablauf der StaWigen Kﬁndiﬂunwsfﬂst geltend ge-
macht hat’ce

Der Klager hat jedoch unbestntten vor Ablauf der ihm gegebenen

‘Kindigung seinen gesetzlichen Anspruch auf 14 Tage reklamiert, der Be-
klagte war noch in der Lage, die gesetzliche Kﬁndigungsfrist einzubalten
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und muBte daher, weil er der Reklamation, nach Ansicht des Gewerbe-
gerichtes grundlos nicht stattgab, als sachfallig angesehen werden.

Es war daher dem Klagebegehren stattzugeben.

Nr. 2095.

Die frotz Vereinbarung einmonatlicher Kindigungsfrist erklirte vier-
wichentliche Kindigung ist nicht ungliltig, sondern wirkt gemdh
§ 20, Abs. 2 H. 6. G., fiir den n#chsten zuldssigen Termin,

Der Anspruch auf Ersatz der Stralenbahnfahrkarte ist kein Enigelts-,
anspruch; er gebiihet daher nicht dem erkrankien Handlungsgehilfen.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 18. Mirz 1912, Cr VI .712/12.

Die Klage eines Platzvertreters gegen eine Handlungsfirme auf
Zahlong des Betrages von 784 K 25 h wurde kostenpflichtig abgewies en.

Folgender Sachverhalt ist unbestritten:

Der Klagerist am 16, Dezember 1911 als Platzvertreter in die Dienste
der beklagten Firma getreten. Laut Dienstvertrag gebiihrte ihm ein
Monatsgehalt von 240 K, 5%, Provision von allen von ihm zugebrachten und
nambaft gemachten direkten und indirekten, sowie von ihm ausgefiihrten
Geschaften nebst Vergiitung der Monatskarte fiir die elektrische StraBen-
bahn. Es war einmonatliche K'dndigunosfrist bedungen. Die beklagte Firma
hat deny Kliger mit Schreiben vom 3. Janner 1912 vierwdchentlich ge-
kimndigt. Kliger erkrankte am 23. Janner 1912 und war von da an bIS
1. Méirz'1912 dienstunfiahig. Am 12. Februar 1912 schrieb der Vertreter
des Kldgers Dr. G. F. der beklagten Firma einen Brief, worin die .
Kimdigungsfrist pro 3. Februar 1912 als ungesetzlich bezeichnet wird,
die Kindigungsfrist kénne erst am 15. Februar 1912 enden. In diesem
Briefe begehrt der kligerische Vertreter den Gehalt bis 15. Februar- (bis
31. Janner 1912 war Kliger schon lohnbefriedigt) = 120 K, 5%, Provision fiir
die Geschifte A, B,C, D=99 K 25 h, Ersatz der StraBenbahnkarte bis
15, Februar 1912 = 12 X (bis 31. Janner 1912 hatte Klager die Monatskarte
gehabt und war ihm deren Preis per monatlich 24 K ersetzt worden) endlich
die Kosten der advokatorischen Vertretung per 10 K; daraufhin und jeden-
falls vor der Klage hat die beklagte Firma dem Kléger den Gehalt bis
15. Februar 1912 per 120 K und dieProvision fiir das Geschaft Aper31 K75h
bezahlt.

Der Kliger hat am 28. Februar 1912 von F. aus, wo er sich
ZUm kurgebra11ch befand, schriftlich und am 7. Mirz 1912 pers6nlich der
beklagten Firma seine Dienste zus Verfiigung geste]lt seine Dienste wurden
aber nicht angenommen. In der vorliegenden Klage behauptet Kliger,
dal die Kindigung vom 3. Jénner 1912 als ungesetzlich ohne Wirkung sei,
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und begehrt wegen grundloser Entlassung Gehalt fir die Zeit vom 15. Fe-

bruarbis 30. April 1912mit ... ... .. ... .. ool 600 K — h
die Monatskarte fiir die Zeit vom 1. Februar bis 30. April 1912

(3 Monate & 24 K) . 2, -
An Verdienstentgang fiir die Zeit vom 15. Dezember -
bis 30. April 1912, d. i. 41/, Monate, monatlich 32 K = 144 K|
abziiglich der ihm bezahlten Provision fiir das Geschaft A per
SLE T he 112

11 25 3%

Zusammen ....... 784 K 25 h

Beziiglich des letzten Punktes hat der Kliger erklirt, daB er sich
vorbehalte, in einem besonderen ProzeB unter Namhaftmachung simt-
licher von ithm der beklagten Firma zugebrachten Kunden auf Erteilung
von Buchausziigen, betreffend die von der Beklagten mit diesen Kunden
abgeschlossenen Geschafte zu dringen und dann auf Bezahlung der ihm
gebithrenden Provisionen zu klagen. ‘

In diesem Prozefl versteht er unter Verdienstentgang den Ausfall
jener Provisionen, die er wihrend seintr Krankheit und nach seiner. Ge-
nesung bis 30. April 1912 ins Verdienen hétte bringen kinnen, zumal er
sich die Krankheit im Dienste der Beklagten zugezogen habe.

Die beklagte Firma beantragte die Abweisung der Klage.

Griinde: Die Kiindigung ist eine einseitige Willenserkidrung, sie
bedaxf zu ihrer Wirksamkeit nicht der Annahme seitens des Gegners. Eine
Annahme kann nur die Wirkung haben, daf eine an sich ungesetzliche Kiin-
digung durch die Annahme voll wirksam wird; so da z. B. eine Kiindigung
auf eine kilrzere als die gesetzlich zulissige Frist sogar schon an diesem
naheren Termin in Kraft tritt. Wenn nun die Kindigung zu ihrer Wirk-
samkeit der Annahme dureh den Gegner nicht bedarf, kanun zuch das Zu-
rilckweisen einer Kiindigung keine Rechtswirkungen erzeugen. Es ist also
auch im vorliegenden Falle der Umstand, da8 der Kliger die Kiindigung
vom 3. Jinner 1912 zuriickgewiesen hat, ohne Bedeutung. Es ist zu unter-
suchen, ob die Kiindiging der Beklagten unabhéngig von der Aufnahme,
die sie beim Kliger gefunden hat, von Wirkung ist. Selbst wenn 4 Wochen
als mit einem Monat gleichbedeutend angesehen werden, so ergibt doeh der
Wortlaut des Briefes vom 3. Jianner 1912, dafl die Beklagte die Losung des
Dienstvertrages mit 3. Februar bezweckte. Es ist also wohl zweifellos, da
diese Kiindigung gegen die Vorschrift des § 20 H. G. G. verstoft.

Dagegen findet sich nirgends eine gesetzliche Vorschrift, daf ein
derartiger Versto§ die Ungiiltigkeit der Kimdigung zur Folge haben soll.
Eine derartige Erschwerung der Kiindigung wiirde weder den Interessen
des Verkehres noch der Billigkeit entsprechen. Nachdem der Wille des
Kiindigenden, das Dienstverhéltnis tunlichst rasch zur Lisung zu bringen,
deatlich zum Ausdrucke gebracht ist, entspricht es der Auslegungsregel
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des § 914 a. b. G. B. am besten, daBl die zu kurze. Kii}lc}igllllgsrigt atff di.e
ftirzeste gesetzlich zuldssige Kindigungsirist erweitert W-erde., Die Kimdi-
cung der Beklagten muB daher fitr den 15. Februar 1912 WH‘}{S&nl axnerka'nnt
werden, in welchem Sinne sie ja auch der Vertreter des Kldgers laut seines
Schreibens richtig aufgefaBt hatte. Demnach sind alle Anspriighe des Klagers,
die sich auf ein Andauern des Dienstverhéltnisses iiber den 19. Februar 1?12
hinaus und auf angeblich grundlose Entlassung stitzen, ungerechtfertigt.
Aber auch fir die Zeit vom 1. bis 15. Februar kann der Klsger, obwohl
er noch im Dienste der Beklagten stand, eine StraBenbahnkarte, eventuell
Frsatz hiefiir nicht ansprechen; denn, nachdem er zugibt,. damals .I.Hank
und erwerbsunfihig gewesen zu sein, konnte er die Karte 1.110ht ausniitzen,
der Anspruch auf diese Karte bildet gar nicht einen Teil des Entgeltes
der klagerischen Arbeitsleistung; durch Bezahhn-lg &e}" Karte soll nur dem
Klager der Aufwand vergiitet werden, den er im Dienste der Beklagten
macht. Nachdem Klager nicht gearbeitet hat, ja gar 1.11<3ht bghauptet,
fiir Tramwayfahrten im Interesse der Beklagten 1n "dlesgr Zeit etw?s
aufgewendet zu haben, ist sein Anspruch auf Ersatz fir diese Karte emn
vollig grundloser. ‘ ]
Ebenso ungerechtfertigt sind die Anspriich'e des Klagers wegen \.’er—
dienstentgang. Wihrend seiner Téatighkeit fiir die Bekla;gte tgebuhl:t 1Yhm
nur Provision von den zugebrachten Auftrigen; wieso er Hir diese Zeit Ver-

dienstentgang ansprechen kann, ist nicht erklarlich.

Wenn er im Dienste der Beklagten erkrankte, so folgt dara\}s nicht, -
daB die Beklagte seine Erkrankung verschuldet hate Letztereg Wi}:d:«.xfelll
Klager gar nicht behauptet. Nach dem 15, Februar 1912 aber gebithrt "1hm
{iberhaupt kein Entgelt mehr, demnach war das Klagebegehren zur Génze
abzuweisen.

Nr. 2096. ‘
Die Kiindigung unter Bezeichnung eines bestimmten Tages fiir"cﬁie
Lésung des Dienstverhiltnisses bleibt wirksam, auch wenn sie .f.ruher
erkidrt wurde, als dies nach der Vereinbarung noiwendig ware.
Entscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 26. Juni }912, Cr-1 517/12.

Die Klage eines Mechanikergehilfen aul Zahlung einer Bt_aglgen
Kiindigungsentschiidigung im Betrage von 16 K 20 h wurde abgewlyesen.

-

Grinde:
Der Kliger beruft sich darauf, dafl ihn der Beklagte, bei welghgm
er seit 21. Mai 1912 als Gehilfe gegen 54 h Stundenlohn und gegen 3tagige

Kitndigung bedienstet war und der ihm am 25. Mai, Samstag vor den Pfingst-
feiertagen, morgens gekimndigt, ihn aber dann bis 26. Mai weiter behalten
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hatte, am Pgoend dl_eses 'rages ohne Grund entlassen habe. Da seiner Mei-
nung nach die am 25. Mal ausgesprochene Kiindigung nicht fiir den 29, Mai

rechtswirksam ist, beansprucht er die Vergiitung des aut eine “weitere .

3 tigige K.ﬁndl’gungsfrist entfallenden Lohnes mit 16 K 20 h.. Der Beklacte
wendete ein, er habe dem Klager allerdings am 25. Mai gekiindigt, habe

aber dem Kliger, um ihm noch 3 Werktage Kindigungsirist zu gewsihren,

gleich gesagt, daf er ihm firr Mittwoch, also fiir den 29, Mai kiindige ; er sei
demnach berechtigt gewesen, an diesem Tage das Dienstverhiltnis zu losen.
. Der Klager stellt die Behauptung des Beklagten in Abrede; der bei
dem letzteren als Dreher bedienstete K. F. hat aber als Zeuge bestitigt
o ~ 1 - . S
gaﬁ gn}xlSamatag: den 25, Mai am Schlusse eines erregtenn Wortwechsels
er Beklagte zu sldger : ie i rage
dor Beldag e. ,Z-l Laem Klagel' gesagt habe: ,,Gut, machen Sie ihre 3 Tage,
te sind bis Mittwoch auf die Nacht aus.*
Da, wie das Gericht nacl ' i
X it nach der Zeugenaunssagé als erwiese i
der Beklagte dem Kliger bei der Kiindig o o a0 ge als e'mke"sul‘anmmn.lt,
» Dedag demn dger be undigung sagte, dal die Kundigungsfrist
mit Mittwoeh _(_9..3’1&1) abends ablaufe, und da es niemand verwehrt
\w.erd?n kann, eine die Losung des Dienstverhiiltnisses mit einem bestimmten
Ta%e oez‘.}*eeken de Kiindigung schon frither auszusprechen, als dies zur recht-
méabigen Lisung Jerhaltnis rendig wire, zuinal di v
m éﬁndio‘endb des \ erhﬁaltlrmﬁsres: notw endig wire, zumal dies dem Gegner
' genden nur zuin Vorteile gereicht, so war, wenn auch im allge~
meHen S.onn~ und; Felertage ganz gewiB in die Kiindigungszeit einzu-
rechnen sind, doch in dem vorliegenden Falle dem Kliger ganz ordnnngs-

gemil fir den Abend des 29. Mai gekiindigt worden; er kann demnach

Wegen seiner an diesem Tag erfolgten Entlassung keinerlei weitere Lohn-
verglitung beanspruchen.

Nr. 2097,

Bei vereénﬁ%artem gundégungsausseh%uﬁ ist die sofortige Entlassung
des Hilfsarbeiters auch wihrend einer Krankheit zulédssig.

. Entscheidung des Gewerbegeriehtes Wien vom 28, Mérz 1912, Cr VI 775412,

Die Klage eines Kutschers gegen eine Flaschenbierhandlung auf
Zahlung der 14 tégigen Kundigungsentschadigung im Betrage von 53 Kb12 h
wurde auf Grund nachstehenden Sachverhaltes a.bgewiecs en: !

) Es ist unbestritten, daB der Klager bei der beklagten Firma vom
11. November 1911 bis 21. Mérz 1912 als Geschéftskutsohte’r mit 26 K 56 h
W oe.he_nlohn beschiftigt war, daB beim Dienstantritte unter den Parteien
vereinbart worden war, daB das Dienstverhaltnis beiderseits zu jeder Zeit
ohne Kindigung gelost werden konne, und daB der Klager von der Be-
klagten am 21. Marz 1912 entlassen worden ist. s

Der Klager begehrt Lohnentschidigung fiir die 14tagige Kiindi-
gungsirist, weil die Entlassung zu einer Zeit erfolgte, wo er imcKranken—
stande sich befand.: , : : '
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Die Beldagte begehrt Abweisung der Klage.

Griinde: Aus der Bestimmung des § 82, lit. h Gew. 0., 146t sich nur
der Schluf§ ziehen, daffi die Krankheit zum Anlasse der scfortigen Ent-
lassung dann nicht genommen werden konne, wenn nach Vertrag oder
Gesetz eine Kiindigung Platz zu greifen hitte. 7

Dagegen 148t sich keine gesetzliche Bestimmung finden, welche es
dent Arbeitgeber untersagt, das Arbeitsverhdltnis wihrend der Krankheit
des Arbeitnehmers in vertragsmafliger Weise zu 16sen. Nachdem im vor-
liegenden Falle der KindigungsausschluB vertragsmiBig bedungen war,
ist der Klageanspruch unbegriindet.

Nr. 2098.

Ein Angesteliter, der ither die gewbhnliche Arbeitszeit hinaus ge-

arbeitet, bei der jeweiligen Gehalisauszahlung aber eine besondere

Entlohnung hiefiir nicht verlangt hat, ist zur nachirdglichen Geltend-
* machung des Anspruches nicht herechtigt.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 21. Mai 1912, Or VII 490/12,

Das Klagebegehren eines Buchhalters auf besondere Entlohnung
vonr 150 halben Uberstunden mit je 28 h, im ganzen 42 K, wurde abge-
wiesen. ' .
Gritnde: Kldger beraft sich darauf, daf er wihrend seiner Dienst-
zeit tiglich eine halbe Stunde linger als vorgeschrichen im Geschifte
geblieben war; er gibt jedoch zi, withrend seiner Dienstzeit eine Bezahlung
fiir die Verlingerung der Arbeitszeit nicht verlangt zu haben. Aus dem
Umstande, daB Kliger wihrend seiner Dienstzeit eine solche Bezahlung
nicht verlangt und den Monatsgehalt jeweilig angenommen hat, geht aber
hervor, dafl er sein Einverstindnis mit der fir seine Dienstleistung ihm
gegebenen Entlohnung bekundet hat (§ 863 a. b. G. B.), weshalb der nach-
triglich geltend gemachte Anspruch abgewiesen werden mulflte.

‘ Nr. 26949,
Die am sogenannten ,,goldenen Sonntag‘‘ igeleistete Arbeit ist separat
' zu entlshnen. :

Die unbestimmte Zusage einer Gratifikation gewdhrt keinen Rechis-
anspruch auf Zahlung einer Weihnachisremuneration.
Entscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 18. Janner 1912, Cr VI 387/12.

Der Klage eines Geschaftsdieners gegen ein Kauthaus auf Zahlung :
, . L Der Entlohnung fir am ,,goldenen Sonntag* (24. Dezember 1911)
- geleistete Arbeit im Betrage von 6 K 06 h ;
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11 einer Weihnachtsremuneration. im Betrage von 20 K wurde
ad Istattgegeben ad II dagegen-keine Folge gegeben.

Es ist unbestritten, daB Kliger beim beklagten Unternehmen als
Diener mit 3Stégiger Kindigung und Wochenlohn angestellt war.

Am 6. Jinner 1912 trat er aus. Laut Vereinbarung bestand 10stiin-
dige Arbeitszeit ; als Entschidigung fiir geleistete Uberstunden wurde an
Wochentagen 55 L pro Stunde bezahlt. — Sonntag, den 17. Dezernber 1911
wurde bei der Beklagten gearbeitet und wurden dem Kliger damals die
Arbeitsstunden wie Uberstunden entlohnt. Auch Sonntag, den 24. De-
zember 1911 wurde gearbeitet, u. zw. arbeitete Kliger 11 Stunden, wurde
aber hiefiir picht entlohnt. Der Kliger begehrt darum fir diese Arbeits-
leistung 6 K 05 h.

Die Beklagte beantragt Abweisung dieses Begehrens, da sie den
Arbeitern den Wochenlohn voll bezahlte, auch wenn in der Woche Fejer-
tage vorkommen, an denen nur bis 12 Uhr mittags gearbeitet werde.

Der Klager begehrt weiters eine Weihnachtsremuneration per 20 K,
da die Beklagte den Dienern verboten hatte, bei den im Hause der Beklagten
eingemieteten Geschiftsleuten Neujahrsgelder einzusammeln, dagegen
selbst versprochen habe, den Dienern eine Gratifikation zu gewéihren, ohne
die Hohe zu nennen. Die Geschéftsleute des Hauses veranlaten tiber Initia-
ative des Restaurateurs F. eine Sammlung und brachten 512 K zusamment,
die der Beklagten eingehéindigt und von ihr auch unter das Personal ver-
teilt wuzden, ohne dafl die Beklagte aus eigenem etwas dazu gegeben hitte,

Die Beklagte beantragt auch .die.Abweisung dieses zweiten Be-
gehrens, dailie Zusage erfolgt sei, ohne einen bestimmten Betrag zu nennen,
und da sie ihrem Versprechen auch insofern nachgekommen sei, als sie
den 512 K noch 140 K hinzufiigte und 652 K verteilte.

Zeuge E. D. gab an, daB die beklagte Firma tatsichlich zu den
vom Restaurateur . tibergebenen 512 K aus eigenem 140 K hinzufiigte
und die Gesamtsummnie so verteilte, dafi der Hausinspektor K. 100 K
erhielt, der Rest aber unter den Dienern aufgeteilt wurde. Unter den Be-
teiligten befanden sich auch 2 Ausreibfrauen, 2 Toilettefranen und 3 Nacht-
wachter. Das kaufmannische Personal wurde hingegen nicht aus den 652 K,
sondern separat bedacht. F. hatte die Verteilung der Beklagten anheim-
gegeben und war auch einverstanden, daf der Hausinspektor bedacht werde.

Grinde: Dall die Beklagte verpflichtet sei, dem Klager die Arbeit
am 24. Dezember 1911 (dem sogenannten ,,goldenen Sonntag*) separat zu
entlohnen, ergibt sich daraus, dab die Beklagte gar nicht behauptet hat,
dem Klager fiir diese Sonntagsarbeit unter der Woche freie Zeit gewihrt
zu haben, demmnach eine effektive Arbeitsmehrleistung vorliegt, die also
auch zu entlohnen ist. DaB im vorliegenden Falle die Sonntagsarbeits-
stunden als Uberstunden zu entlohnen sefen, wurde darum angenommen,
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weil die Beklagte selbst zugibt, die Arbeit am vorausgegangenen Sonnt.a-bg
in dieser Weise bezahlt zu haben. Dem Klagebegehren wurde daher in
seinem ersten Teile stattgegeben. ,

Was aber die begehrte Weihnachtsremuneration anbelangt, ‘entb‘ehrt
die ganz unbestimmte Zusage einer Gratifikation gemiB §869 a. b. 9 B.
jeder Verbindlichkeit. {brigens ist durch die Zeugenaussage d.es E. D.
erwiesen, daB die beklagte Firma einen namhaften Betrag als Weihnachts-
remuneration ausgesetzt hat.

Selbst wenn der Kliger Recht hitte, zu beanstanden, dall daran
anch der Hausinspektor partizipiert hat, so hat doch die Beklagte ither die
dem Hausinspektor iibergebene Spende hinaus noch weitere 40 K aus-
schlieBlich unter die Diener verteilt und so in jedem Fall ihr Versprechen
erfiillt. Das Begehren auf Weihnachtsremuneration war also abzuweisen.

Nr. 2100.
Dem Handlungsgehilfen, der wihrend der Probezeit an einem Mentag

um 1/,9 Uhr friih austritt, gebiihrt der Lohn nur bis einschlieBlich
Samstag der vorhergehenden Woche.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 29. Janner 1912, Or VI 439/12.

Die Klage eines am Montag, den 22. Jénmer 1912 vo.rmittags
81/, Uhr aus dem Probedienstverhiltnis beim Beklagten plotzlich aus-
gétretenen Kontoristen auf Zahlung des ganzen fiir Sonntag, den 21. Janner
1912 und ein Viertel des fiir Montag, den 22. Janner 1912, entfallenden .
Gehaltes im Betrage von 5. K wurde abgewiesen.

Wie unbestritten, trat Kliger am 15. Janner 1912 als Kontorist
mit 120 K Monatsgehalt in den Dienst des Beklagten und wurde einmonat-
liche Probezeit vereinbart. Am Sonntag, den 21. Jinner ruhte die Arbeit.
Kliger kam am Montag, den 22. Jinner frith ins Bureau, erklirte aber,
als um 1/,9 Uhr frith der Chef im Bureau erschien, dal er sofort austrete.
Der Chef der beklagten Firma lieB ihn ziehen, bezahlte ihm aber den Gehalt
nur bis einschlieBlich Samstag, den 20. Janner. _

A Der Kliger begehrt Bezahlung des Gehaltes fir Sonntag, den
91. Janner = 4 K und liir ein Viertel (11/, Stunden) des Montags = 1 K, zu-
sammen b K. Einen Grund fiir seinen plotzlichen Austritt gibt er nicht an.

Die Beklagte beantragte Abweisung der Klage. '

Griinde: Nach § 19 H. G. G. kann ein auf Probe vereinbartes
Dienstverhiltnis wiihrend des ersten Monats der Probezeit von beiden Teilen
jederzeit gelost werden. Demmnach war der Kldger gewiB berechtigt, Montag
um 8%/, Uhr frith den Dienst zu verlassen. Was aber die Enﬂo!mung fiir den
angebrochenen Tag bei derartiger grundloser plotzlicher Einstellung der
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Arbelt anbelangt, muf entsprechend der Verkehrssitte der Tag als Arbeits-
einheit anfgefaBt werden, da bei Unterbrechung der Arbeit wihrend der
Arbeitszeit nur beide Teile geschadigt werden, der Arbeitgeber, da er sehwer
einen Frsatz findet, der Arbeitnehmer, weil er eben so Schwer fiir den Rest
des Tages Arbeit findet. Da§ die 1, stiindige Arbeit des Klagers fir die
beklagte Firma wertlos war, kann wohl angenommen werden, Es gebiihrte
demmnach dem Klager fiir diese Arbeit am Montag keine Entlohnung,
wie nmgekehrt dem Klager gewiB der volle Tageslohn zugebilligt worden
wére, wenn der Dienstgeber ihn withrend der Probezeit ohne Grund unter-
tags entlassen hatte. Aber auch fiir den unmittelbar vorhergehenden Sonn-
tag war dem Kliger keine Entlohnung zuzusprechen, weil, wie schon dar-
getan, seine. Arbeitsleistung am Montag als Arbeit nicht anerkannt wird,
demnach seine letzte zu entgeltende Arbeit am Samstag geleistet wurde.

Das Klagebegehren wurde daher abgewiesen,

Nr. 2101

Der Reisende, der es unterldft, auftragsgemin éégﬁichen Bericht zu
erstatten und dadurch seine rechizeitige Abberufung unméglich macht,
hat keinen Anspruch auf Disten fiir die weiteren Reisectage.

Iintscheidung des Gewerbegeﬁchtes Wien vom;l. Mai 18912, Cr VI 813712,

- Der Klage eines fir eine Probetour engagierten Handlungsreisenden .

gegen eine Handelsfirma auf Bezahlung von Reisedisiten im Betrage von
78 K wurde in Ansehung des Teilbetrages von 14 K stattgegeben, bezig-
lich des Mehrbetrages wurde die Klage abgewicsen.

Folgender Sachverhalt ist unbestritten :
Der Kliger wurde von der beklagten Firma als Reisender mit 150 K

Monatsgehalt zunichst fir eine Probetour von lingstens 14 Tagen aufge--

genommen. Die Reise sollte am 19. Mirz 1912 angetreten werden und hatte
Klager die ersten 2 Tage in Budapest zu arbeiten. Er war verptlichtet,

jeden Tag zu berichten und seine Tour anzuzeigen. Selbst im Falle fritherer 4

Abberufung sollte er jedenfalls einen halben Monatsgehalt erhalten,

An Disiten wurden fiir die ersten 2 Tage zusammen 25 K, fiir jeden
folgenden Reisetag je 16 K vereinbart. Der Kliger erhielt am 19, Mirz
150 K VorschuB und fuhr nach Budapest; am 92 Marz (Hreitag) schrieb
er aus Komorn der beklagten F irma, er habe in Budapest einen Tag langer

sich aufgehalten, er setze die Tour nach Fovaros und Esztergom fort, -

Beide Orte sind unweit von Komorn, Am 27, Marz berichtete Kliger aus
Neuhsiusel, am 28. Miirz erhielt or das Telegramm der beklagten Firma, die
ihn von der Tour abberief, und er traf noch am 98. Mirz in Wien ein. AuBer
den zwei Berichten (vom 22. Mirz und 21. Marz) hat Kliger der beklagten
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Firma keine Berichte eingeschickt; wihrend der ganzen Tour hat er ﬁir. die
Beklagte nur einen Aunftrag auf Warenlieferung im Werte von 12 K erzielt.

“Der Klager begehrt den halben Mona’tsgeha%fa .......... LK,
Didten, u. zw. fiir die Reisetage am 19. und 20. Marz ........ .. 25 1}%
fiir die Reisetage vom 21, bis 28 Marz. .....ooivvr i e enn.. ,12i ,

| | | 298 K,
abziiglich des Vorschusses per..... S 150 K,

also ... 78 K.
Die beklagte Firma anerkennt den halben Monatsgehalt ... 75 K,

dann Didten fiir die Reisetage vom 19. und 20. Marz........ e ... 25 §
und fiir die Reisetage vom 21. bis 24 Marz. ..................... 64 K,
‘ ’ zusammen ...164 K,
abziiglich des Vorschusses per .................. et ceen .190 K,
also ... 14 K

zu schulden, beantragt dagegen die Abweisung des I\Tel}rbegehre.ns, denn
nur dadurch, daff der Klager seiner Vertragspllicht — tiglich zu}ognchtenf—‘
nicht nachgekommen ist, ist es ihr unméglich geworden, den Klgger von (ilei
ganz erfolglosen Tour bereits am 24. Méarz 191?, abzx_%aerufen, sie habe also
fir die Reisetage 25., 26., 27. und 28. Mirz keine Didten zn bezahlen..

Griinde: Fs ist unbestritten, daB Kliger vertragsmabig verpflichtet
war, téglich Bericht zu erstatten. Nachdem Kl?iger zugeben muﬁ, au? (1.?1‘
10tagigen Tour nur einen Umsatz von 12 K erzielt zu hjaben, ist es b?grel -
lich, daf die beklagte Firma ihn schon in denv ersten 'lagen von der T(.).vfr
abzuberufen Veranlassung hatte. Nachdem Kliger zugibt, am 23. Marz
keinen Bericht abgesendet zu haben, die Beklagte aber dl}rch einen solchez?
Bericht in die Lage gekommen wiire, am 24. Mirz den Kla‘ge"r von der Tour
abzuberufen, was sie aul Grund des Berichtes vom 22. l‘iiarz nicht mehr
tun konnte, da bei der Nahe des im Berichﬁe vom 2‘5 Marz. ailgegeb?n?xl
Reisezieles angenonimen werden mubite, daf Ki&ge? diese .zweill\ a@hba}’ orte
noch am selben Tage besucht haben wiirde, verweigert die heklagte Flr{n.a,
mit Recht die Bezahlung der Diiiten fiir die Reisetage nach de)m 24. Marz
1912, Bs war daher der Klage nur bis zu dem anerkanp’zen Betrage von
14 K stattzugeben, das Mehrbegehren dagegen abzuweisen.

Nr. 2102,
ist nicht nach § 802 a.-b. G. B., sondern nach
zf;: ?fzgg??;?ﬁ, é?tB, zu berec—hné%'z, Bestimmung des angemessenen
L Lohnes durch den Richier. o
Entscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 7. Marz 1912, Cr VI 665/12.
‘I’)er 4Klage eines Verkiufers gegen eine M&n.ufakturwa,renhandlux}g
auf Zahlung des Betrages von 223 K 66 h, wurde in Ansehung des Teil-
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betrages. von 32K 10h stattgegeben; hinsichtlich des Mehrbetrages
wurde die Klage abgewiesen.

) Es ist unbestritten, daf der Klager am 30. Janner 1912 als Ver-
kaufer auf 1 Monat zur Probe in die Dienste der beklagten Firma getreten
};nd ?m 2d9 I:‘r ebruar 1912 entlassen worden ist, und daB die beklagte Firma
ihm ir die Tage vom 30, und 31. Janner 7 K und fitr den Monat ¥
100 K bezahit hat. ot Februat

Der Klager behauptet, es sei bei der Aufnahme bedungen worden,
dal} der Gehalt monatlich 160 X zu betragen habe und daf nach Ablauf
des Probemonats ein monatliche Kiindigung eintrete. Nachdem der Probe-

;rionat mit dem zweitletzten Tage des Janners begonnen hat, sei er mit-
7. Februar zu Ende gegangen; es gebiihre also dem Klager, da die Entlas-

sung erst am 29, Februar exfolgte, der Gehalt bis Ende Mirz, demnach fiir
2Tageim Janner ......... .. ... ... ... .. ... 10 K 66 h
und fiir die Monate Februar und Mirz................ ... 320 K — h

. zusammen . . .—330 K 66
abziiglich bezahlter ............ ... ... ... ... ... . ... 167 K —b 1}11

: = 223
worauf das Klagebegehren gerichiet ist. R
‘Die beklagte Firma beantragt Abweisung der Klage; die Entlas-
sung erfolgte im Probemonate ; der Gehalt von 160 K sei nicht versprochen
worden, vielmehr hatte der Prokurist der beklagten Firma L. G. dem
Klager bei der Autnahme erklirt, er werde ihm fiir-den Probemonat mindé—
stens 100 K bezahlen.

Z'euge L. G. gab an, er habe den Kliger bei der Aufnahme gefragt,
was er bisher an Gehalt gehabt habe. Klager antwortete : ,,240 K ¢ Zeuoe;é
- erwiderte: ,,Fiir den Probemonat kann ich keine Versprechungen machen;
was witrden Sie verlangen ?* Kliger sagte: ,,70 bis 80 1% Zeuge saaté
dgr&l.zf: »Das kann ich nicht zugestehen; damit Sie aber wissen, daff ?ch
SI? nicht ausnutzen will, unter 100 K werde ich nicht gehen.* Klager machte
keine Einwendung. Bei der Entlassung gab Zeuge dem Klaf?er 100 K.
Kl&ger verlangte noch Entlohnung fiir die 2 Tage im Janner. Barauf gab
ihm Zeuge noch 7 K; Klager nahm sie und ging fo}t, ohne weitere Anspriiche
zu machen, |

Dar Klager weist ein Zeugnis der Mobelhandlung L. B. in Simmering
vor, wonach er dort vom 1. August 1907 bis 80. September 1911 als Ver-
kéufer zur vollsten Zufriedenheit gearbeitet hat.

N Grit n.de: Der Probemonat dauert nicht etwa nach § 902 a. b. G. B.
30 Tage; seine Dauer ist vielmehr nach Art. 328, Z. 2, H. G. B. wnd
§1256 Z. P. O. nach der Kalenderkomputation zu berechnen; denn es
handelt sich hier nicht um die Zeit zur Krfillung eines Vertrages, sondern
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wm die Dauer eines Dienstverhiltnisses. Nach der Verkehrssitte wird hier
unter einem Monat ein Kalendermonat verstanden, wie ja auch der Monats-
gehalt unabhéngig von der Dauer des Monats mit dem gleichen Betrage

“bezahlt wird (§ 15 H. G. G.). Dazu ist vorliegendenfalls der Dienstvertrag

fiir die beklagte Rirma ein Handelsgeschaft, und gelten darum fiir diesen
Vertrag gemif Art. 277 H. G. B. die Bestimmungen des 4. Buches des
Handelsgesetzbuches. Es hat also im vorliegenden Falle der Probemonat
bis inklusive 29. Rebruar gedauert und war die beklagte Firma gemé8 § 19
H. G. G. am 29. Februar noch berechtigt, den Klager ohne Kindigung zu
entlassen. ,
. Demmnach gebithrt dem Klager das Entgelt nur fiir die Zeit vom
30. Janner bis 29. Februar; dall aber die Tage des Janners separat zu ent-
lohnen sind, hat die beklagte Firma selbst anerkannt, indem sie fiir diese
Tage dem Klager eine separate Entlohnung zugestand.

Es eriibrigt nur noch die Feststellung der Hohe des Monatsgehaltes.
Das Gericht hat der beeideten Zeugenaussage des L. G. vollen Glauben
beigemessen. Gerade aus dieser Zeugenaussage hat aber das. Gericht die
{'berzeugung gewonnen, daB der Monatsgehalt nicht durch Vereinbarung
fixiert worden ist. Nur so viel ist vereinbart worden, dal der Monatsgehalt
nieht unter 100 K betragen wird; dagegen wurden die vom Kliger begehrten
monatlichen 140 K abgelehnt. Das Gericht hat also gemiB § 6 H. G. G.
das. angemessene Entgelt festzusetzen. Die festzusetzende Summe mul
sich zwischen 100 und 140 K bewegen und erschien dem Gerichte mit
Riicksicht darauf, daB Klager bereits vom 1. Angust 1807 bis 30. September
1011, also durch mehr als 4 Jahre ununterbrochen in einem anderen Hand-
lungshause zur vollsten Zufriedenheit gedient hat, ein Monatsgehalt von
120 K seiner Dienstleistung sngemessen. Es waren darum dem Kliger
fiir die im Jinner geleisteten Dienste noch 2 K 10, fir den Monat Februar
noch 30 K zuzusprechen; das Mehrbegehren war abzuweisen.

Nr. 2103.

Der Dienstnehmer ist zum vorzeitigen Dienstaustritte nicht berechtigt,
wenn er es unterlassen hat, gegen erhebliche Ehrverletzungen seitens
eines Angehrigen des Dienstgebers dessen Schulz anzurufen.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 29. Janner 1912, Cr. VI 449/12.
Die Klage eines Handlungsgehilfen auf Zahlung der Kiindigungs-
entschadigung wurde auf Grund nachstehenden Sachverhaltes abge-

wiesen. :
Der Kléger begehrt von der beklagten Firma die Bezahlung einer
-Entschadigung fiir die Kiindigungszeit, indem er behauptet, daB die Gattin
des Beklagten ihn am 12. Janner 1912 Fallot®, ,,Gauner®, , Blodist", be-
schimpft und der etwa zehn Schritte von ihr abseits stehende Beklagte
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hiezu geschwiegen habe; er sei demnach berechtigt gewesen, den Dienst

sofort zu verlassen und Ersatz des Entgeltes fir die Kindigungsirist
anzusprechen.

Der Beklagte beantragt die Abweisung der Klage, indem er be-
streitet, daB seine Gattin den Kliger beschimpft habe. Keinesfalls habe
er selbst die Beschimptungen gehort und noch weniger habe Kiiger seinen
Schutz angerufen, /

Griinde: Wenn der Dienstnehmer von Angehérigen des Dienst-
gebers erheblich beleidigt wird, ist er nach § 26, Z. 4, H. G. G. nur dann
zum vorzeitigen Austritte berechtigt, wenn der Dienstgeber selbst es ver-
weigert, den Diensinehmer gegen solche Beleidigungen zu schiitzen,

Vom Verweigern des Schutzes kann aber erst dann die Rede sein,
wenn solcher Schutz seitens des Beleidigten angerufen wird, was aber im
vorliegenden Falle der Kliger gar nicht behaupten kann. Sein vorzeitiger
Austritt war also ein unberechtigter und darum sein Klagebegehren im
§ 29 H. G. G. nicht begriindet. -

Nr. 2104,
Einmalige Trunkenheit rechifertigt nicht die Entlassung. Ebensowenig

kann die Entlassung auf die dadurch verschuldete Arbeitsunféhigkeit

~ oder in diesem Zustand erkldrte Arbeitsverweigerung gestiitzt werden.
Entscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 28, Mirz 1912, Cf VI 799/12,

Der Klage eines Geschaftskutschers gegen eine Handelsgesell-
schaft auf Zahlung der 14 tagigen Kindigungsentschadigung wegen grund-
los erfolgter Entlassung wurde stattgegeben.

Griinde: Die sofortige Entlassung des Klagers am 25. Méarz 1912
ist durch die von der Beklagten angefithrten Tatumstinde nicht begriindet.
Einmalige Trunkenheit rechtfertigt die sofortige Entlassung nicht (§ 82
lit. ¢, Gew. 0.). Die im -Rausche abgegebene Erklirung, um 6 Uhr frith
nicht ausfahren zu wollen, darf als unbefugtes Verlassen der Arbeit
gemaf § 82, Tit. £, Gew. O. nicht angesehen werden, weil bei der unbestrit-
tenermafen vorhandenen starken Berauschung des Klagers an der Ernst-
Lichkeit seiner Arbeitsweigerung gezweifelt werden muBte. Ebensowenig

kann behauptet werden, dal Kliger sich durch eigenes Verschulden
arbeitsunfahig gemacht habe (§82, lit. h, Gew. 0.) weil die Trunkenheit
als Entlassungsgrund in der Gewerbeordnung separat behandelt ist,
auBerdem die Berauschung als voriibergehender Zustand mit Arbeits-
unfahigkeit nicht verwechselt werden darf und Klager am 25. Mérz 1912
(Feiertag) seine Arbeit wenigstens in der Hauptsache schon beendet hatte.
Da die sofortige Entlassung des Klagers nicht gerechtfertigt ist, erscheint
sein Entschidigungsanspruch im § 84 Gew. O. begriindet.
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Nr. 2105.

Der Baumeister haftet fiir das Abhandenkommen der in der Baubude
verwahrten Kleidungssilicke und Werkzeuge der Arbeiter nur unter
der Voraussetzung eines Verwahrungsvertrages.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 27, Februar 1912, Cr V 252/12.

Der Kliger, welcher bei dem Beklagten, einem Stadtbaumeister,
als Maurergehilfe in Arbeit stand, bringt vor, es selen ihm aus der am Bau
befindlichen Baubude einige Stiicke Werkzeug im Gesamtwerte von 3 K 60 h
und in der Woche darauf eine Arbeitsjacke, die er um 4 K 80 h gekauft und
erst einen Winter getragen hatte, abhanden gekommen. Auftrag, seine
Sachen in der Baubude zu verwahren, hatte er nicht, es wurde nur gesagt:
,Ihr kénnt euer Gewand in der Baubude aufhingen. Der Kldger hegt
gegen einige am Bau beschiftigte Mitarbeiter den Verdacht, daB sie die

.Sachen genommen haben. Er beansprucht aber von seinem Dienstgeber

den Ersatz fiir diese Sachen mit 8 K 40 h.

Gemif dem Antrage des Beklagten, welcher seine Haftharkeit
bestritt, u. zw. beziiglich desWerkzeuges inshesondere mit Riicksicht darauf,
daf} der Klager sein Werkzeug dem bei dem Ban angestellten Wichter
hitte tbergeben sollen, wurde das. Klagebegehren abgewiesen.

Grinde: Da die Gewerbeordnung keine Bestimmungen ither die
Haftung des Arbeitgebers fiir Arbeitskleider und Werkzeuge der Arkeit-
nehmer aufler solchen sanitiren Inhalts enthalt, konnte sich der klagerische
Anspruch nur auf die Vorschriften des allgemeinen biirgerlichen Gesetz-
buches iiber den Verwahrungsvertrag griinden.

Da nun Klager selbst zugibt, dab er vom Arbeitgeber keinen Auf-
trag hatte, seine Sachen in der Baubude zu verwahren, und daf ihm nur -
gestattet war, die Kleider dort aufzuhingen, kénute ein Verwahrungs-
vertrag beziiglich der Werkzeuge tberhaupt nicht, beziiglich der Kleider
aber nur bedingungsweise als stillschweigend abgeschlossen angenomimen
werden, beziiglich letzterer namlich dahin, dafl Beklagter die Verpilichtung
iibernahm, die in der Baubude verwahrten Sachen gegen einen fremden
Angriff von auBen zu schiitzen.

Dagegen mufite in diesem Falle, da Kliger wuBte, daB auch die
anderen am Bau beschiftigten Arbeiter zur Baubude Zutritt hatten und
eine abgesonderte Verwahrung der Effekten des einzelnen Arbeiters nicht
erfolgte, auch der Umstand als stillschweigend vereinbart angenommen
werden, dafl der Beklagte fiir Entwendungen durch andere, dieselbe Baubude
bentitzende Arbeiter nicht zu haften habe.

Da nun Klager selbst angibt, daBl er beziiglich der Jacke andere
Arbeiter desselben Baues im Verdacht habe und ein etwa von diesen be-
gangener Diebstahl nach dem Obgesagten dis Haftung des Beklagten
nicht begriindet, eine Unterlassung der pflichtgemifien Obsorge des Ver-

v
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wahrers im Sinne des § $64 a. b. G. B. in keiner Weise erwiesen ist, war
beziiglich der Jacke das Klagebegehren  als umbegrindet abzuweisen.

Bemghch der Werkzeuge ab01 kann nach dem Vorgesagten ein auch

nur stillschw e}gend zustandegekommener Verwahrungsvertrag nicht ange-
nommen werden und war, da begiiglich ibres /&bhandeﬂkommenb ein Ver-
schulden des Beklagten unerwiesen ist, auch diesheziighich das Klage-
begehren als unbegriindet abzuweisen.

Nr. 2106,

Hat der Baumeister seinen auf dem Bau beschéftigten Arbeitern den

Aufirag gegeben, ihre Kieider in der Baubude zu verwahren, so haftet

er fiir den durch Unierlassung der pflichim#Bigen Ghsorge Verur-
sachten Schaden.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 21. Mai 1912, Cr V 539/12

Dem gegen seinen Dienstgeber, einen Stadtbaumeister, von einem
Maurergehilfen mit Klage geltend gemachten Anspruche auf Verglitung
des Schadens, welchen er durch das Abhandenkommen der von ihm in
der Baubude verwahrten Kleidungsstiicke — eines Winterrockes und einer
Miitze — exlitten hatte, wurde, unter Herabsetzung des Betrages auf die
Hilfte des von dem Kliger beanspruchten, stattgegeben.

Griinde: Es warde als erwiesen angenommen, dafl der Kléger und
die brigen auf dem Baue beschéftigten Arbeiter von dem Polier als dem
Beauftragten des Beklagten angewiesen worden waren, ihre Kieider in der
Baubude zu verwahren, daf der Kliger die oben bezeichneten Kleidungs-
stiteke, im Anschaffungswerte von 44 K, welche er etwa 2 Monate getragen
hatte, in der Baubude hinterlegte und daf diese Kleidungsstiicke von einem
Mitarbeiter aus der Baubude, welche unversperrt war, gestoblen wurden.
Der Zuspruch des Betrages von 22 K wird daduzch begrimdet dafl Be-
Ilagter durch den von ﬂ:nn erteilten Auftrag im Sinne des §957 2. b, G. B,
die Kleidungsstiicke der Arbeiter in seine Obsorge genommen hat, dafl er
daher gemi8 § 964 a. b. G. B. fiir den aus der Unterlassung der pilichtmaBi-
gen Obsorge verursachten Schaden, aber nicht fitr den Zufall hafte. Da
gemaB § 1298 a. b. G. B. dem Beklagten der Beweis dafiir, dal er an der
Riickstellung der in Verwahrung gencmmenen Kleidungsstiicke ohne sein
Verschulden verhindert worden sei, obgelegen war, er aber diesen Bewsis
nieht erbracht hat, ist er somit fiir die abhanden gekommenen Kleidungs-
stiicke sch&denebat apflichtfy geworden. Da der Wert der Kleidungsstiicke
geﬂchtqmdnum%mab’lg nicht mehr feststellbar war, wurde vom Gerichte
gemaf § 278 Z. P. O. die Hshe des Schadens nach freier Uberzeugung fest-
gestellt und, da Kleider bei langerem Tragen an Wert bedeutend verliersn,
mit der Halfte des von dem Klager angegebenen und den Verh&ltnissen
entsprechenden Anlkaufspreises festgestellt.
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Nr. 2107.

Das Verlassen des Arbeitsplatzes am Pfingstsamstag um 4 Uhr statt
um 6 Uhr nachmittags bildet an sich noch keinen geniigenden Grund
zur sofortigen Entlassung.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 7. Juni 1912, Cr 908/12, be-
statigt mit Entscheidung des Landesgerichtes fir Z. R. S. Wien als Berufungs-
gerichtes vom 1. Juli 1912, Cg V 519/12,

Der Klage eines Bauzeichners gegen einen Baumeister auf Bezah-
lung des Gehaltes filr die Zeit von seiner Entlassung bis zum Ablaufe
der nach dem Handlungsgehilfengesetze sich ergebenden Kindigungs-
frist lag folgender Sachverhalt zugrunde:

Der leaﬁez welcher bei dem Beklagten als Bauzeichner in Ver-
wendung stand hatte am Pnns‘stsamstao, 2b. Mai, sechon um 4 Uhr
anstatt um 6 Uhr nachmittags die Arbeit verlassen, ohne hiezu Fr-
laubnis erhalten zu haben. Auf die Fragé des Bureauvorstandes, wer
ilim erlaube, wm 4 Uhr fortzugehen, hatte er erwidert, daB er niemanden
zu fragen brauche und zum Segen gehen miisse; der Bureauvorstand
hatte darauf bemerkt, dall er diesbeziiglich den Chef fragen werde, der
Klager hatte sich aber dann entfernt, bevoer noch der Bureauvorstand
mit dem Bescheid des Chefs zuriickkam. Zugleich mit dem Kliger hatten
sich zwel andere, im selben Raume arbeitende Angestellte entfernt, doch
diesen war gestattet worden, um 4 Uhr wegzugehen. Die iibrigen Ange-
stellten blieben bis 6 Uhr. Wegen seines vorzeitigen Fortgehens wurde
der Kiager am nichsten Werktage, 28. Mal, entlassen, eine Kiindigung
war “nicht vorangegangen.

Das Gewerbegericht gab dem Klagebegehren Folge.

Begriindung: Das Gericht ging davon aus, daB der Klager
wohl keine Erlaubuis hatte, uin 4 Uhr wegzugehen, der Bureauvorstand
ihm aber auch keine Weisung erteilt hatte, nicht wegzugehen, bever
er bei dem Beklagten angefragt hitte. Durch die AuBerung der zwei
anderen Angestellten: ,,Wir gehen um 4 Uhrl** konnte Kltiger zu der An-
nahme gelangen, auch selbst diese Begiinstigung in Anspruch nehmen
und am Plingstsamstag um 4 Uhr nachmittags weggehen zu- diirfen;
wenn der Klaaer elgenmacht}g, ohne ausdmckhc‘le Erlaubnis weg-

gegangen ist, Lana in diesern seinem Verhalten weder eine Unterlassung
des Dienstes wihrend einer den Umstéinden nach erheblichen Zeit erblickt
werden, da ja nur zwel Dienststunden in Beiracht kommen, noch eine
beharrliche Dienstverweigerung, da er eben nicht ausdriieklich aufge-
fordert worden war, bis 6 Uhr zu bleiben; somit war in seinem Ver—
halten ein Grund-zur vorzeitigen Entlassung nicht gelegen.

Die von dem Beklagten dagegen eingelegte Bemfung wurde
von dem Landes- als Berufungsgerichte zuriickgewiesen — mit

V*
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der Begriindung, daB das Vorgehen des Klagers, insofern er ohne
die Nachricht des Bureauvorstandes, ob der Beklagte ihm das Fortgehen
um 4 Uhr erlaube, abzuwarten, sich entfernte, zwar gewiB nicht gebilligt
werden konne, die vorzeitige Entlassung eines Angestellten aber nach
dem Wortlaute des Handlungsgehilfengesetzes nur aus wichtigen Griinden
erfolgen diirfe, und da es sich hier nur um eine Nichtdienstleistung von
zwei Stunden, also an sich nicht um einen sehr langen Zeitraum und
zumal wm den Plingstsamstag handelte, an welchem — wie dem mit
fachkundigen Beisitzern besetzten Gerichte bekannt sol —in allen grofieren
Geschiften um 4 Uhr nachmittags die Geschiftszeit schlieBt, der Klager
sich daher schon aus diesem Grunde fiir berechtigt halten mochte, um
4 Uhr nachmittags das Geschéft zu verlassen, von der Beklagten iiberdies
keine besonders dringende Arbeit angefiihrt wurde, zu deren Verrichtung
der Kliger am 25. Mai in der Zeit von 4 bis 6 Ubr unentbehrlich ge-
wesen wiire, sein vorzeitiges Fortgehen nicht als ein derart se¢hweres
Dienstvergehen angesehen werden koune, dafl dadurch seine unverziig-
liche Entlassung gerechtfertigt gewesen ware.

Nr. 2108.

Ist Ausschluf der Kindigung vereinbart, so steht der Umstand, dafi
der Arbeiter einen von dem Dienstgeber erhaltenen Lohnvorschull
noch nicht abgearbeitet hat, seinem Austritte nicht entgegen.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 10. Mai 1912, Cr II B34/12.

Dem gegen seine Dienstgeberin, eine Msbelfabrik, von einem
Hilfsarbeiter mit Klage geltend gemachten Begehren auf Bezahlung
einer Entschidigung wegen Verweigerung der Ausfolgung des Arbeits-
buches abziiglich des Restes eines von seiner Dienstgeberin erhaltenen
Lohnvorschusses wurde stattgegeben.

Der unbestrittene Sachverhalt war der folgende: Der Klager,
welcher gegen Wochenlohn und gegen Ausschlull der Kiindigung bei der
Beklagten in Arbeit stand, erhielt eines Tages einen Lohnvorschull gegen
die Verpflichtung, ilin in bestimmten, wochentlichen Teilbetragen, bei
vorzeitigem Austritte aber auf einmal zuriickzubezahlen. Kurze Zeit
nachher erklirte der Kliger seinen Austritt und verlangte die Ausfolgung
des bei seinem Dienstantritte abgegebenen Arbeitshuches; damals haftete
ein Teil des Lohnvorschusses noch aus. Die Beklagte weigerte sich dem
Klsger das Buch auszufolgen, insolange der VorsehufBl nicht zur Génze
gotilgt sei. Mit Riicksicht hierauf, ferner daraut, daB ihm die Beklagte zwar
nachtriglich das Arbeitsbuch ausgefolgt habe, er aber in der Zwischen-
zeit von seinem Austritte bis zur Ausfolgung des Buches verhindert ge-
wesen sei, anderswo zu arbeiten, stellte er das obige Begehren.
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Die Beklagte beantragte dessen Abweisung, weil ihrer Meinung
nach der Kliger insolange zum Austritte nicht berechtigt war, als der

- Lohnvorschuff nicht getilgt war.

Griinde: Mit Rilcksicht auf den vereinbarten Kiindigungsaus-
sehluB war der Klager berechtigt, jederzeit ohne Kiindigung aus der
Arbeit bei der Bellagten auszutreten; es war sonach durch den von dem
Kliger erklirten Austritt das Arbeitsverhiltnis ordnungsmabig geldst.
Der Umstand, daB sich der Kliger verpflichtet hatte, den erhaltenen
VorschuB oder VorschuBrest bei vorzeitigem Austritt auf einmal
zuriickzuzahlen, wurde nicht die ordnungsméBige Lisung des Arbeits-
verhiltnisses gehindert, sondern nur die sofortige Falligkeit des Vor-
schuBrestes herbeigefiihrt. Die Beklagte ist demnach durch die Vorent-
haltung des Buches schuldig geworden, dem Kldger den dadurch erlittenen
Schaden zu vergiiten.

Nr. 2109.

Bie_den Mitangestellten gegeniiber gemachte Rufierung eines Handlungs-
gehilfen: ,,Nun, dann gehe ich zur Konkurrenz‘ bildet an sich keinen
gesetzlichen Entlassungsgrund.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 22. Jinner 1912, Cr VI 417/12,

. Der Klage einer Stenotypistin gegen eine protokollierte Handels-
firma auf Zahlung der Entschidigung fiir die vereinbarte einmonatliche
Kiindigungsfrist im Betrage von 90 K wurde stattgegeben.

Der Sachverhalt war {olgender:

) Eq ist unbestritten, daB die Kligerin bei der Beklagten seif
1.3. Juli 1911 als Stenotypistin mit 90 X Monatsgehalt und einmonat-
licher Kiindigung bedienstet war, daf die Beklagte der Kligerin am
99, Dezember 1911 zum 31. Jinner 1912 kindigte, sie aber am 27. Dezem-
ber 1911 sofort entlief und ihr den Gehalt nur fiir die Zeit bis 31. De-
zember 1911 aushezahlte.

Die Kligerin begehrt Bezahlung des Jénnergehaltes.

. Die Beklagte beantragt Abweisung der Klage; die Entlassung
sei gerechtfertigt, weil die Kldgerin am 27. Dezember 1911 im Bureau
im Gespriche zu ihren Kolleginnen sagte: ,,Nun, dann gehe ich zur Kon-
ktlrrel}z“. Die Auierung horte der Jngenieur der beklagten Firma G. XK.
aus einem Nebenraume und veranlafite die sofortige Entlassung der
Klagerin, »

o Zeuge G. K. gab an, er-horte aus einem Nebenraume, wie Kligerin
mit ihren zwei Kolleginnen sprach und im Gespriche mit erhobener
Stimme sagte: ,,Nun, dann gehe ich zur Konkurrenz®, Sie diirfte gemerkt
haben, daB er im Nebenraume beschiiftigt sei. Den Zusammenhang der
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beanstandeten Worte habe er nicht beachtet und auch nicht die Kolle-
ginnen der Kligerin darum gefragt.

Griinde: Die beanstandete AuBerung der Kligerin bildet weder
eine nnzulissige Drohung, da die Klagerin Gumh eine Konk urrenzklausel
m Sinne des § 36 H. G. G. nicht gebuhden ist,’noch eine Beleidigung,
zumal nicht einmal festeteht, daf die Kligerin wulte, dall ein Vorgesetzter
aus dem Nebenraume sie belausche. Es legt aber auch nicht eine Ver-
leitung zum Ungehorsam im Sinne des § 27 Z. £ H. G. G. vor, da die ohne
Zusammenhang aus dem Gespriiche der Kligerin aufgefangene AuBerung
eine Aufﬁnderunvf an die Kolleginnen nicht erkennen 1iBt. Nachdem
die Beklagte es blShel unterlassen hat, nachzuforschen, in welchem Sinne
Kligerin die fragliche AuBerung tat, und nur wegen der angefiihrten
Worte schon an rmd Hir sich dle sofortige Enmacszmg ausgesprochen hat,
muBte diese Entlassung als ungerechtfertigt erkannt und den im § 29
H. G. G., begriindeten Lohnanspriichen der Klagerin Folge gegeben werden.

Nr. 2110.

Der Gehilfe, der einen Lehrling zu bewegen sucht, die Lehre bel
seinem Diensigeber vorzeitig zu verlassen und sich erbietet, ihm
gine andere Lehre zu verschaffen, kann sofort entlassen werden.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 7. Mirz 1912, Cr IIT 486/12.

Die Klage cines Bickergehilfen auf Zahlung einer 51/,wichentlichen
Kindigungsentschidigung im Betrage von 192 K 50 h wurde kosten-
pflichtig abgewiesen ;

Klager begehrt die Zahlung des Betrages von 192.K 50 h samt
Zinsen und Kosten auf Grund nachstehenden. Sachverhaltes:

Unbestritten blieb es, daBl Kliger bei dem Beldagten vom 3. Mai
1911 bis 28. Februar 1912 als Béckergehilfe mit einem Wochenlohne
von 35 K beschaftigt und der Ausschluff der Kiindigung vereinbart war.

Ebenso steht es auber Streit, daf sich Beklagter am 2. Oktober
1911 anlaBlich der Beilegung einer Lohnbewegung verpilichtete, vor
Ablauf von 6 Monaten keinen seiner Arbeiter ohne Vorliegen eines gesetz-
lichen Entlassungsgrundes zu entlassen.

Der Kliger brachte vor, daB er am 23. Februar 1912 grundles
entlassen wurde und beansprucht daher fiir die auf den Ablauf der sechs-
monatlichen Frist noch fehlende Zeit von 5!/, Wechen die Bezahlung
des hierauf entfallenden Lohnbetrages per 192 B 50 k als hmsehadlgung.

Der Beklagte beantragte die kostenpflichtige Abweisung des
eingeschrinkten Klagehegehrens mit nachstehenden F‘mwendung n:
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1. Der Kliger habe seinen Lehrling J. P. bewegen wollen, die Lehre
vorzeitig zu verlassen, und habe sich angetragen, ihm einen anderen Lehr-
herrn zu verschaffen,

2. Der Kliger habe zu wiederholten Malen das Cebéick verbrennen
lassen und daher dem Beklagten Schaden zugefiigt.

Der Kliger bestritt diese Einwendungen zur Génze und gab be-
ziiglich des Lehrlings an, da8 dieser selbst die Lehre #ndern wolite und
Kisger sich bereit erklirte, den Lehrling anderweitiy unterzubringen.
Im Beweisverfahren gaben an:

Zeuge J. P.: Er sei seit 9. Janner 1912 Lehrling des Beklagten.
Schon kurze Zeit nach seinem Eintritte habe Klager zu ihm gesagt,
ob denn sein Vater fiir ihn keine bessere Lehre gefunden habe als
bei dem Beklagten. HWliger habe auch den Zeugen zu fiberreden
versucht, die Lehre des Beklagten zu verlassen und hbei einem
anderen Meister, den ihm Kl’ager verschaffen wolle, einzutreten.
Kliger habe gesagt: ,Jeh witBte dir eine bessere Lehre, da wirst
du gleich aufgedungen und bekommst Trinkgeld und Gewand. Ich
werde dieh hinfithren.” Zeuge habe dann iiber Auftrag des Kligers
einen Brief an seine Kltern schreiben wmiissen, worin er erklirte, aus
der Lehre des Bekiagten austreten zu wellen. Die Antwort der Eltern
lautete aber abschligig.

Zeuge J. R.: Klager habe zu ihm vor cinigen Wochen im Gast-
hause gesagt: ,,Wir werden schauen, daf wir den Buben (er meinte P.)
71 einem anderen Meister nach Ottakring bringen, und werden das Geld
fir die Zubringung teilen. '

Zeuge F. B: P. sei mit dem Beschlusse seiner Eltern, das Backer-
gewerbe zu lernen, nicht einverstanden gewesen, habe oiter geweint
und erklirt, er wolle kein Bicker werden. Einmal habe er dabe! auch
einen Brief in der Hand gehelten und erkliirt, er lerne so nichts und
werde weggehen. Hieraul habe Klager zu P. gpsact ,Wenn du nicht
bleiben willst, muft du nicht nach H?mse fahren, wir “eldep sehen, dafl
du wo anders hinkommst.

Griinde: Das Gewerbegericht bat aul Grund der Zeugenaus-
sagen des J. P. und des J. R. gemaB § 292 Z. P. O. die Uberzengung ge-
wonnen, daB Klager den Zeugen P. bewegen wollte, die Lehre des Beklagten
vorzeitig zu verlassen, und sich anheischig machte, dem Zeugen eine an-
dere Lehre zn verschaffen. Nach Ansicht des Gewerbegerichtes war aber
durch dieses Vorgehen der gesetzliche Entlassungsgrund nach § 82 lit. £
Gew. O. gegeben, daher die Klage ohne Ricksicht auf den vom Beklagten
in zweiter Linie geltend gemachten Entlassungsgrund als unbegriindet
abzuweisen war.
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Ny. 2111

Zur Entscheidung tiber die Klage des bei einer Druckerel und Verlags-

unternehmung nur fiir die von thr gedruckien und verlegien periodi-

schen Bruckschriften angestellien Zeichners ist das Gewerbegerichi
nisht zusténdig.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 13. April 1912, Cr VII 704/12,

bestatlgt mit FEntscheidung des Landesgerichtes fir Zivilrechtssachen als
Rekursgerichtes vom 29. April 1912, R. V 26/12.

Der Klsger, ein akademiseher Maler, der bel der beklagten Druckerei-
und Verlagsunternehmung, die sich mit dem Betriebe einer artistischen
Anstalt sowie mit der Stein-, Buch-, Kunst- und Musikaliendruckerei
beschaftigt und zugleich den Verlag zweler periodischer Druckschriften
betreibt, als Zsichner fiir diese Druckschriften angestellt und nach vor-
Leriger 14t4giger Kindigung am 4. Marz 1912 entlassen worden war,
verlangt Bezahlung des Gehaltes fiir die nach dem Handlungsgehilfen-
gesetze sich ergebende Kiindigungszeit. Die Klage wurde von dem Gewerbe-
gerichte mit der Begriindung wegen sachlicher Unzusténdigkeit ab-
gewiesen, dab die Herausgabe der beiden Druckschriften eine Unter-

nehmung periodischer Drucksehriften sei, aul welche die Bestimmungen

der Gewerbeordnung gemaf Art. V, lit. p. Kundmachungspatent zur
Gewerbeordnung keme Anwendung finden, demnach gemaB §§ 28, 24
G. G. G, und § 41 H. G. G. das Gewerbegericht unzus‘randig sel.

In dem dagegen eingebrachten Rekurse brachte der Klager vor,
es habe die Bestimimung des Art. V des Kundmachungspatentes zur
Gewerbeordnung durch das PreSgesetz vom 17. Dezember 1862, Nr. 6
R. G. Bl 1863, eine Einschrinkung erfahren, indem § 3 Preligesetz be-
stimmt, daB das Reeht zur Erzeugung und zum Verlage von Druck-
sehriften und zum Verkehre durch die Gewerbegesetze geregelt werde,
die Gewerbeordnung tatsichlich eine Reihe von Bestimmungen iber
PreBgewerbe enthalte, insbesondere” mit gewissen DBeschrinkungen die
aﬂdememen Bestimmungen {iber konzessionierte Gewerbe auf die Pref-
gewerbe Anwendung ﬁnaen und man somit heute nicht sagen konne,
dal die Unternehmung periodischer Druckschriften der Gewerbeordnung
entzogen sei; vielmehr komme die Gewerbeordnung auf diese, soweit
es sich um die Erzeugung und den Verlag von Druckschriften handle,
zur Anwendung; es dirfe ferner die Herausgabe der beiden Druck-
schriften nicht als ein besonderer, eine selbstindige, rechtliche Beurteilung

erfordernder Geschaftszweig angesehen werden, denn die Herausgabe

dieser Druckschriften sei fiir die Beklagte ein untergeordnetes Neben-
geschift, die in der Stein- und Kunstdruckerei beschaftigten Leute seien
eben auch mit dem Drucke dieser Zeitschriften betraut, es sei fiir die
Arbeitsverteilung ganz gleichgiiltia, ob die Arbeiter sich mit der Her-
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stellung der Zeitschriften oder anderer Druckereiarbeiten beschiftigen,
im allgemeinen finde also auf die Unternebmung der Beklagten die Gewerbe-
ordnung Anwendung.

Das Landes- als Rekursgericht hat dem Rekurse keine Folge
gegeben und den angefochtenen Beschlull bestétigt mit der Begriindung,
dafl, wenn der Kliger zugebe, nur fiir die beiden periodischen Druck-
schriften als Zeichner aufgenommen worden und nur fiir diese titig
gewesen zu sein, es unentscheidend sei, ob der sonstige Betrieb der Be-
klagten der Gewerbeordnung unterstehe oder nicht, denn fiir die beiden
periodischen Druckschriften komme die Gewerbeordnung nach Art. V
lit. p Kundmachungspatent zur Gewerbeordnung nicht zur Anwendung,
mithin sei das Gewerbegericht gemaf § 41 H. G. G. zur Entscheidung
der vorliegenden Rechtssache nieht zustindig. Die Rekursausfithrungen
selen nicht zutretfend; §3, Abs. 1, PreBgesetz spreche von Druekschriften
im allgemeinen, nicht aber von periodischen Druckschriften, es kénue
also von einer Abinderung des Art. V, lit. p Kundmachungspatent zur
Gewerbeordnung durch das PreBgesetz micht die Rede sein, und da
Art. V, lit. p Kundmachungspatent zur Gewerbeordnung die Unter-
nehmungen periodischer Drueckschriften und ihren VerschleiB von der
Gewerbemdnung ausschlieBe — nicht etwa den Verschleil allein —
die Erzeugung aber und der Verlag zur Unternehmung gehoren, konne
auch nicht die Ansicht vertreten werden, dafl etwa riicksichtlich der Er-
zeugung und des Verlages periodischer Druckschriften die Gewerbe-
ordnung Anwendung finde.

Nr. 2112,

Die Eintragung im Arbeitsbuch: . ... ,wurde wegen zu schwerer
Arbeit auf eigenes Ansuchen entlassen® ist unzuldssig. . ... An-
nahme geleillen Verschuldens.

Entscheidung Tdes Gewerbegerichtes Wien vom 12. Juni 1912, Cr I 478/12.

Der Klage eines Zeugschmiedgehilfen gegen eine protokollierte
Firma auf Zahlung einer Entschédigung im Betrage von 54 K 72 h wurde
beziiglich des Teilbetrages von 27 K 36 h stattgegeben; in Ansehung des
Mehrbetrages wurde die Klage abgewiesen.

Aus dem ibereinstimmenden Vorbringen beider Teile ergibt sich
folgender Sachverhalt:

Der Klager stand vom 29. April bis 20. Mai als Hilfsarbeiter gegen
einen Stundenlohn von 32 h bei neunstiindiger Arbeitszeit im Dienste der
Beklagten; als er am 20. Mai die Ausstellung eines Zeugnisses verlangte,
wurde thm von seiner ehemaligen Dienstgeberin folgendes Zeugnis in das
Arbeitsbuch eingetragen:

,,Jnhaber hat bei uns als Arbeiter bei der Bohrwalze vom 29. April
1912 bis 20. Mai1912 gearbeitet, sich wihrend dieser Zeit treu, fleifig und zu
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unserer Zulriedenheit verhalten und ist am heutigen Tage wegen zn schwerer

Arbeit auf eigenes Ansuchen gesund und lohnbefriedigt ausgetreten. -

Der Klager vertritt nun den Standpunkt, es sei ihm durch die Aui-
nahme der Bemerkung in das Zeugnis, daB er ,,wegen zu schwerar Arbeit
ausgetreten sei, die Erlangung einer neuen Stellung unméglich gemacht
worden; er verlangt demnach fiir die in die Zeit vom 20. Mai bis heute
fallenden 19 Arbeitstage eine Entschiidigung mit je 2 X 88 h, im ganzen
54 K 72 h.

Die Beklagte beantragt Abweisung dieses Begehrens, weil der Klager
selbst gebeten habe, es moge der Grund seines Ausirities eingetragen
werden und {iberdies gar nicht versucht habe, nach Erlangung des Zeug-
nisses wieder Arbeit zu finden, mithin nicht erwiesen sei, daB die bean-
standete Kintragung ihm wirklich einen Schaden verursacht habe.

Griinde: Die vorliegende Eintragung muB jedem, dem der Kliger
bel Bewerbung um cine Anstellung das Arbeitsbuch vorweist, den Lin-
druck machen, dafl der Kliger zu schwerer Arbeit nicht geeignet sei, sie
ist daher fiir ihn entschieden nicht giinstig und hitte gemsB § 80 lit. d
Gew. O. in das Arbeitsbuch nicht aufgenommen werden sollen. Das mit
sachversténdigen Beisitzern besetzte Gewerbegericht nimmt als fest-

" stehend an, daff dem Klager hiedurch die Erlangung einer neuen Anstel-
lung sehr erschwert, allerdings nicht schlechterdings unmoglich gemacht
wurde; es ist immerhin denkbar, daf der Kldger, wenn er sich fleifig um-
getan hitte, doch eine Stellung gefunden hitte.

Es trifft demnach einerseits die Beklagte, anderseits aber auch den
Kiager, da dieser es unterlassen hat, alles, was in seiner Macht stand, be-
hufs Aufnahme in einen neuen Dienst zu tun, ein Verschulden an dem Ver-
dienstentgange des letzteren; da das Verhiltnis des Verschuldens auf der
einen und auf der anderen Seite sich nicht bestimmen 148t, war im Sinne
des § 1304 a. b. G. B. dem Kliger die Halfte der beanspruchten Entschadi-
gung zuzusprechen, sein weiterer Anspruch aber abzuweisen.

Nr. 2113.

- Rechtiertigung des Ausbleibens ven der Streitverhandiung kann aichi ‘

im Wege der Berufung gegen das SHumnisurteil, sendern nur msfte%s

Antrages auf Wiedereinsetzung geltend gemacht werden.

Entscheidung des Landesgerichtes in Zivilrechtssachen Wien als Berufungs-
gerichtes vom 29, Marz 1912, Cg V 211/12.

Das Landesgericht Wien in Zivilrechtssachen als Berufungsgericht
in gewerblichen Rechtsstreitigleiten hat die Berufung des Beklagten gegen
das Versinmnisurteil des Gewerbegerichtes Wien vem 2. Marz 1912,
CrTII471/12 zuriickgewiesen und das erstrichterliche Urteil vollinhalt-
lich bestitigt.

-1
(Wil
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Der Sachverhalt ist folgender:

Nach der tatsichlichen Vorbringen des Kligers ist er am D. Fe-
bruar 1912 bei dem Beklagten als Kellner in die Arbeit getreten und wurde
zwischen beiden Teilen vereinbart, daf Kliger keinen Lohn, dagegen 1%
von der Tageslosung, welche durchschnittlich pro Tag 90 K betrug, er-
halten solle.

Weiters wurde vereinbart, daf Kliger die Kost, die er mit taghch

9 K bewertet, bekommen und eintégige Kun(iIgUL gelten solle.

An Tunkgeld verdiente Klagcz durch schnittlich pro Tag 3 K.

Am 18, Februar 1912 wurde der Kléger entlassen, die Ausfolgung
des Arbeitsbuches aber wegen eines Restes voxn 4 K 86 b verweigert.

Bei der am 2. Mérz 1919 anberaumten ersten Tagsatzung stellte der
Klsger den Antrag, den trotz ausgewiesener Zustellung von der Verhandlung
ausgebliebenen Beklagten durch Versiumungsurteil

1. zur Ausfolgung des Arbeitsbuches, )

2. zur Zahlung einer Entschidigung von téglich 5 K 90 h far die
Zeit vom 14. Februar 1912 bis zum Tage der Urteilsschopfung und zum
Ersatze der ProzeBSkosten zu verzurteilen,

Da die ordnungsmaBige Ladung des Beklagten zur Verhandlung
ausgewiesen und zufolge § 442 Z. P. O. nach dem tatséchlichen Vorbringen
des Kligers das Klagebegehren gerechtfertigt erschien, wurde dem Antrage
des Kligers gemiB erkannt und der Beklagte im Sinne des Klagebegehrens
verurteilt.

Gegen dieses Urteil hat der Beklagte am 18. Marz 1912, die Be-
rufung angemeldet und dahin ausgefiihrt, daf er zu der am 2. Mérz 1912
anberaumten Verhandlung krankheitshalber nicht erscheinem und auch
keinen Bevollmiichtigten entsenden lronnte, weil er in den Morgenstunden.
dieses Tages an Neuralgie des rechten Beines erkrankte und nicht gehighig

© war; aulerdem bes’[ut’r er die Richtigkeit der klagerischen Angaben.

In der am 29, Mirz 1912 angeordneten Berufungsverhandlung
stellte der Kliger den Antrag auf Abweisung der gegnerischen Berufung und
Verurteilung des Beklagten im Sinne des Klagebegehrens, indem er bei-
fiigte, da ihm das Arbeitsbuch bereits ausgefolgt worden sel.

Der Beklagte gah dies zu und stellte den Antrag auf Statigebung
seiner Berufung. '

In dem vom Beklagten vorgelegten #rztlichen Zeugnisse bestatigt
der Stadtarzt Dr. E. A., daB der Bellagte am 2. Mirz 1912 wegen Neuralgie
des rechten Beines in seiner &rztlichen Behandlung stand und tagelang
nicht gehtahig war. ’

Grinde: Der vom Beklagten geltend gemachte Umstand, dafl er
infolge einer am 2. Mirz 1912 aufgetretenen Neuralgie zu der auf. diesen
Tag anberaumten ersten Tagsatzung vor dem Gowerbegerichte nicht er-
scheinen konnte, ist vollkommen bedeutungslos; denn die blofe Tatsache
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des Nichterscheinens einer Partei zu der iber die Klage anberaumten ersten
Tagsatzung begriindet eine Versiumung (§ 442 Z. P. O.), so, daB der Be-
rufungsgrund des § 471, Z. 4 Z. P. O. nicht vorliegt.

Zu priifen, 6b die Versfumung zu entschuldigen ist, ist nicht Auf-
gabe des Berufungsverfahrens, vielmehr hitte der Beklagte diesen Erfolg
nur im Wege einer Wiedereinsetzung (§ 147, Abs. 2 Z. P. 0.) erreichen
kénnen.

Auch eine Nichtigkeit des Verfahrens nach § 477, Z. 4 Z. P. 0. war
nicht gegeben, da der Beklagte ordnungsméBig geladen war.

Nach dem gemiB § 396 Z. P. O. fiir walr zu haltenden tatséchlichen
Vorbringen des Klagers erscheint das Klagebegehren im vollen Umiange
als begriindet und war die Berufung des Beklagten abzuweisen.

Nr. 2114,

Zur Entscheidung iiber die Klage des Geschiftsfiihrers einer Gesell-
schaft mit heschrinkter Haftung gegen diese Gesellschaft ist das
Gewerbegericht sachlich nicht zusténdig.

BeschluB des Gewerbegerichtes Wien vom 4. April 1912, Cr. VII 669/12, be-
stitigt mit Entscheidung des Landesgerichtes fiir Zivilrechtssachen Wien als
Rekursgerichtes vom 9. Mai 1912, R. V 25/12.

Die gegen seine ehemalige Dienstgeberin, eine Gesellschaft mit be-
schrinkter Haftung, eingebrachte Klage eines Geschaftsfithrers dieser
Gesellschaft auf Bezahlung des Neujahrsgeldes wurde von dem Gewerbe-
gerichte wegen sachlicher Unzustindigkeit abgewiesen, weil

der Gesehaftsfithrer einer Gesellschaft mit beschrinkter Haftung nicht

Angestellter im Sinne des Handlungsgehilfengesetzes sei, sondern ein ge-
sellschaftliches Organ nach den Bestimmungen der §§ 15 ff. des Gesetzes
vom 6. Marz 1906, Nr. 58 R. G. BL

Der gegen diese Entscheidung eingebrachte Rekurs wurde von
dem Landes- als Rekursgericht zuriickgewiesen, mit der Begriindung,
daB der registrierte Geschiiltsfilhrer einer Gesellschaft mit beschrinkter
Haftung kein Angestellter im Sinne des Handlungsgehilfengesetzes sei,
auf ihn vielmehr die Bestimmungen der § 15 ff. des Gesetzes vom 6. Mérz
1906, R. G. BL Nr, 58, Anwendung finden. Wenn der Kliger angibt, er sei
seit 4%/, Jahren handelsgerichtlich registrierter Geschaftsfithrer der Be-
klagten gewesen, habe diese Stelle bis Mirz 1912 eingenommen, vor der
Bestellung zum Geschiftsfihrer sei er Handelsangestellter der Beklagten
gewesen, er habe aber damals, wie ihm die Geschiftsfithrung tibertragen
wurde, sich nicht vorbehalten nach Enthebung von der Geschéftsfithrung

als Handlungsgehilfe weiter zu dienen, so geht daraus hervor, dall jenes’

frithere Dienstverhaltnis offenbar in dem Augenblicke, da dem Kliger die
Geschaftsfihrung iibertragen wurde, einverstindlich geldst worden ist.

‘Gewerbegerichtﬁche Euatscheidungen Nr. 2115, i

Nr. 2115.

Wenn der Dienstnehmer infolge eines Austrittsgrundes gekiindigt

hat, kann er nicht mehr nachtriglich aus demselben Grund seinen

) Austritt eriddren. '

Entscheidung des Landesgerichtes Britnn vom 2. April 1912, Cg T 188/12,

womit die Entstheidung des Gewerbegerichtes Briinn vom 7. Mirz 1912,
Cr T 123 /12 abgesindert wurde.

Dem von einem Buchhandiungsgehilfen gegen eine Buchdruckerei

* erhobenen Anspruche auf Ersatz fiir die Kiindigungsirist wurde in L In-

stanz stattgegeben, die II. Instanz wies das Klagebegehren ab.

Griinde der I1. Instanz: Das Berufungsgericht fand den Be-
rufungsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung der Sache fiir be-
griindet. In tatsichlicher Beziehung liegt vor, dal der Prokurist der be-
klagten Firma gegeniiber dem Kliger am 1. Marz 1912 nachmittags die
Worte ,,das ist eine Lige, Sie sind ein aufgeblasener Mensch® gebrauchte,
worauf Kliger sofort die einmonatliche Kiindigung gab, jedoch noch
bis zum Abend desselben Tages und am Vormittag des nachsten Tages im
Geschafte blieb und erst mit dem Schreiben vom 2. Marz 1912 nachmittags
der Firma anzeigte, daB er wegen jener Beleidigung das Dienstverhiltnis
auflose.

Bei Beurteilung der Sache sind zwei Fragen zn beurteilen, 1. ob der
Aunsdruck, durch den sich der Kliager getroffen fithlte, eine erhebliche
Ehrverletzung nach § 26, Z. 4, H. G. G. darstellt, 2. ob dadurch, daf} der
Klsger nicht sofort nach dem Auftritte aus dem Dienste austrat, sondern
nur die einmonatliche Kandigung gab, sein Austrittsrecht nicht konsu-
miert worden ist.

Die erstere Frage bejahte das Berufungsgericht im Hinklange mit
der I Instanz, indem es in den von dem Prokuristen gebrauchten Worten
einesteils den Vorwurf verichtlicher Figenschaften nach § 491 St. G,
anderenteils mit Riicksicht auf die allgemeine Bedeutung der Worte eine
Beschimpfung nach § 496 St. G. erblickte. Die in dem Ausdrucke ,,das ist
eine Lige* gelegene Schmihung bezog sich darauf, dal sich der Kléger
nach der bestrittenen Behauptung der beklagten Firma bei eiuer seine
Pensionsversicherungspflicht betreffenden Einvernahme vor dem Ge-
meindeamte den Titel eines “Geschaftstithrers beigelegt haben soil. Die
Zulassung eines Wahrheitsbeweises in dieser Richtung war entbehrlich.
Denn es liegen tatsichlich Umsténde vor, aus denen der Klager subjektiv
annehmen konnte, er sei mehr als ein bloBer Verkdufer, da die fibrigen im
Geschifte titigen Personen dessen kommerzielle Seite nicht besorgten.
Wenn er sich ferner auch mit Unrecht als Geschiiftsfithrer bezeichnete,
so war dennoch der Vorwurf der Liigenhaftigkeit unbegriindet, weil er die
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Grenzen der erlaubten Kritik fiberschritt. Die durch diese Schmihung und
durch die einen Wahrheitsheweis nicht zulassende Beschimpfung gesetate
Ehrverletzung war endlich eire erhebliche, weil solche Ehrenbeleidigungen
nach dem Strafgesetze verfolgbar sind.

Hingegen war die zweite Frage zu verneinen. In dieser Beziehung
fuhrt der Klager an, er habe eigentlich schon bei der Erteilung der Kundi-
gung am 1. Marz 1912 an die sofortige Losung des Dienstverhaltnisses
gedacht und den Ausdruck ,einmonatliche Kiindigung* nur deshalb
gebraucht, um das deutliche Begehren auf Zahlung fiir einen Monat zu
stellen, was auch aus seinem Schreiben vom 2. Mirz 1912 hervorgehe.
Ob nun auch der Kliger mit seiner Kindigung was immer zu erzielen
gedachte, so muf} doch erwogen werden, daB er denselben Tag und auch den
néchsten Tag vormittags im Dienste verblieh und erst am néchsten Tage
erkldrte, ev lose das Verhaltnis auf, Wenn auch zugegeben wird, daB dz;s
Gesetz micht die Auflosung des Verhiiltnisses unmittelbar nach der
Beleidigullg fordert und dafB es auf die Zeit allein, die zwischen der Belei-
digung und dem Austritte vergeht, nicht ankommt, so darf doch in einer
solchen Zwischenzeit die Kontinuitit zwischen dem den Austrittsgrund
bi‘idenden Faktum und dem Austritte selbst nicht unterbrochen werden.
Diese Unterbrechung liegt aber darin, daf der Kliger nach dem Auftritte
zundichst die Kimndigung gab und erst am nichsten Tage erklérte, er lose
das Verhaltnis auf. Da er gich mit der Kindigung als Antwort auf die ihm
zugetiigte Ehrverletzung begniigte, war er nicht mehr berechtigt, aus dern-
selben Grunde das Dienstverhiltnis aufzulésen. :

Das Klagehegeliren war somit abzuweisen.

Nr. 2116,

Ber Ent!assmgsgmné der beharrlichen Pllichtenvernachldssigung
selzt ein Verschulden des Hilfsarbeiters voraus.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Briinn vom 16. Jinner 1912, Or I 383 /12,

Dem Klagebegehren auf Entschadigung fir die Kindigungsirist
wurde stattgegeben.

Grinde: Die Gewerbeordnung gestattet dem Arbeitgeber die
unbefristete Kindigung des Arbeitnehmers nach § 82 Lit. £ Gew. O. wegen
beharrlicher Pﬂichtenvernaghl&ssigung Im vorliegenden Falle erfolgte
d:ie Entlassung des Kligers, der bei der beklagten Firma als Geschifts-
diener beschéftigt war, aus dem Grunde, weil er die von thm beim Arbeits-
antritte ihernommene Verpilichtung, die Bureauriume in Ordnune zu
.haj‘cen, namentlich auch den Stauh abzuwischen, nicht zuhielt undoweﬂ
in der letzteren Richtung wiederholt erteilte Verweise Iruchtlos blieben.

Gewerbegerichtliche Entscheidungen. Nr. 2116—2117. 79

Liegen somit die Yoraussetzungen einer Entlassung nach § 82 lit, f
Gew. O. anscheinend vor, so kann doch nicht iibersehen werden, daf8 einige
der in § 82 Gew. O. angefiihrten Tatbesténde nicht nur eine objektive Ver-
letzung der durch den Arbeitsvertrag gerechtfertigten Erwartungen des
Arbeitgebers darstellen, sondern auch auBerdem ein Verschulden des
Arbeitnehmers, sei- es grobe Fahrlassigkeit, sei es Absichtlichkeit bein-
halten. Dieses letztere Erfordernis wird vom Gesetze in einigen Punkten
ausdriicklich hervorgehoben; bei der beharrlichen PHichtenvernachlissi-
gung liegt es sprachlich in der durch das Moment der Stetigkeit verscharften
MiBachtung obliegender Pilichten und ist bei ihr nicht nur durch die Fin-
reihung zwischen den Entlassungsgrund des Verlassens der Arbeif, welches
erst durch den Mangel der Befugnis das Gewicht eines Entlassungsgrundes
gewinnt, und zwischen jenen des offenbar boswilligen Verleitens anderer
Personen zum Ungehorsam usw., sondern auch durch die Auslegung der
Bestimmungen des VI. Hauptstiickes der Gewerbeordnung (Gesetz vom
8. Marz 1885, R. G. BL Nr. 22) als eines Arbeiterschutzgesetzes (Ministerial-
verordnung vom 13, September 1889, Z. 36074) gerechtfertigt.

Wird der hier unterliegende Tathestand von diesen Gesichtspunkten
gepriift, so ergibt sich, daf dem Kliger die Reinigung von 7 Bureau-
riumen, und jetzt zur Winterszeit auch die Bedienung von 5 Ofen in diesen
Réumen oblag, wozu ihm die Zeit von 7 bis 1/,9 Uhr vormittags zu Gebote
stand. Entstand hierbei tatséichlich ein Zwiespalt zwischen der von ihm
tibernommenen Arbeitsleistung und deren Erfiillung, so war diese Erschei-
nung nicht auf ein Verschulden des Kisgers durch Pflichtenvernachlissigung,
sondern auf seine Uberlastung zuriickzufithren und auch durch wieder-
holte Ermahnungen nicht zu beheben, weil die Unterlassung des Staub-
abwischens nach der Uberzeugung des Gerichites aus Zeitmangel und trotz
einer im Sinne des § 76 Gew. O. nach besten Kraften besorgten Arbeits-
verrichtung eintreten mufite. Der Umstand, daf die beklagte Firma die
ohne Verschulden des Kligers eingetretene Pilichtenvernachlassigung als
Entlassungsgrund gebrauchte, hatte ihre Sachfalligheit nach § 84 Gew. O.
zur Folge,

Nr. 2119,

Das Versprechen, einen Hilfsarbeiter in sinem aussetzenden Betriehe
bei neuerlicher inbetriebsteliung wisder zu beschiftigen, ist kein
Hindernis fir die Erteilung der Kindigung in der Zwischenzeit.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Briinn vom 19. Jinner 1912, Cr T 38/12.

Nachdem das Fabriksgebsiude der beklagten Firma am 26. August
1911 in jenem Teile, in welchem sich die Weberei befand, einem Brande zum
Opfer gefallen war, bemiihte sie sich, die durch den Brand mithetroffene
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Arbeiterschaft anderweitig zu beschiftigen. Namentlich der in der Weberei
als Dampistuhlmeister mit Wochenlohn von 50 K bei 14 thgiger Kiindigungs-
frist tatig gewesene Kliger wurde mit der Weisung, sich wihrend des
Wiederaufbaues des abgebrannten Gebéudes bei ungeschmalertem Lohne
zur Disposition zu halten, zu verschiedenen Arbeiten im sonstigen Betriebe
herangezogen. Am 18. November 1911, als die Weberei noch lange nicht
wiederaufgebaut war, erfolgte nach vorgangiger Kindigung seine Ent-
lassung.

Auf Grund dieses Sachverhaltes behauptet der Klager, der ausge-
sprochene Wille der beklagten Firma sei dahin gegangen, sich-seiner Arbeits-
kraft bis zum Wiederaufbau der Weberei zu versichern. Mit Riicksicht
darauf habe er eine sich ihm bald nach dem Brande darbietende andere
Arbeitsgelegenheit ausgeschlagen, hingegen seien nach der Entlassung
seine Bemithungen um Erlangung-eines Postens ohne Erfolg geblieben.
Weil die Weberei noch nicht in Betrieb gesetzt ist, hilt er die geklagte
Firma fiir verpflichtet, ihm den bis zum Klagstage von 10 Lohnzahlungs-
tagen ausgebliehenen Lohn & 50 K in der Hohe von 500 K zu ersetzen.

Das Klagebegehren wurde abgewiesen.

Griinde: Wenn der Kliger in der Weisung der beklagten Firma,
er moge sich withrend des Wiederaufbaues der Weberel bei ungeschmalertem
Lohne zur Disposition halten, eine vertragliche Vereinbarung iber die
Dauer, des Arbeitsverhaltnisses erblicken zu konnen glaubt, so muB er sich
die Auslegung dieser Vereinbarung nach § 914 a. b. G. B. gefallen lassen,
weil ihre Tragweite bestritten ist. Nach dieser Gesetzesstelle ist ein zweifel-
hafter Vertrag so auszulegen, dal er keinen Widerspruch enthalte und von
Wirkung sei. Der beklagten Firma kann aber nicht zugemutet werden,
daf sie ernstlich ihr Kimdigungsrecht fiir die Dauer der notstandsweisen
Beschaftigung des Klagers einseitig aufgeben wollte, um es erst wieder
aufleben zu lassen, bis er ihr entsprechende Dienste leisten wird. Da vielmehr
die vereinbarte 14tagige Kiundigungsfrist nicht beseitigt wurde, legt die
Auslegung naher, daf die beklagte Firma bei Frteilang jener Weisung

an eine baldige Beendigung des Arbeitsverhaltnisses mit dem Kliger nicht

dachte, wie dies bei Eingehung und Fortsetzung von Arbeitsverhaltnissen
gewohnlich geschieht, und daB sie ihm die Weiterbesehiftigung in der
Weberei nach deren Wiederautbau in Aussicht stellte. Dieses Versprechen
hinderte aber keinen der Streitteile, das Arbeitsverhaltnis mittlerweile
durch Kimndigung zu 16sen, weshalb weder darin, daB der Kliger eine ander-
weitige Arbeitsgelegenheit ausschlug, noch darin, daB er nach der infolge
Kindigung erfolgten Entlassung postenlos blieh, ein Grund zur Ent-
schadigungspilicht der beklagten Firma zu finden ist. Das Klagebegehren
war somit abzuweisen.

Gewerbegerichtliche Entscheidungen. Nr. 2118. 81

Nr. 2118,

Die Entschidigungspflicht nach § 80 g, Abs. 2, Gew. 0. bezieht sich

nicht auf den Schaden, den- der Hilfsarbeiter dadurch erleidet, dal

er sich nicht auf die in das abhandengekommene Arbeitsbuch einge-
getragenen Zeugnisse berufen kann.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Briimn vom 5. Jénner 1912, Cr I 1/12.

Die beklagte Firberel konnte dem bei ihr als Presser beschaftigt
gewesenen Kliger bei Losung des Arbeitsverhiltnisses am 4. Dezember 1911
sein Arbeitsbuch nicht ausfolgen, weil es ihr auf unaufgekiarte Weise ab-
handen gekommen war. Sie versah ihn aber mit einem besonderen Zeug-
nisse iber die bei ihr zugebrachte mehrmonatliche Dienstzeit und ver-
pflichtete sich, ihm nicht nur ein Duplikat des Arbeitsbuches, sondern auch
besondere Zeugnisse an Stelle einiger im Arbeitsbuch eingetragener, dem
Kliger fir die Arbeitssuche wertvoll scheinender Zeugnisse tiber die Art
seiner Dienstleistungen in anderen Betriehen zu beschaffen. Das ver-
sprochene Duplikat des Arbeitsbuches folgte sie dem Klager drei Tage
nach der Losung des Arbeitsverhiiltnisses aus; es eignete sich jedoch
nieht zum Gebrauche, weil es unrichtige Angaben ither seine Person enthielt.
Die Beschaffung der besonderen Zeugnisse erforderte die Zeit bis zum
22, Dezember 1911,

Wegen des Mangels der Zeugnisse und eines tauglichen Arbeits-
buches belangte der Kliger, der sich selbst erst am 297 Dezember 1911 in
den Besitz eines ordentlich ausgesteliten neuen Arbeitsbuches gesetzt
hatte, die beklagte Farberei unter Berufung auf § 80 g, Abs. 2, Gew. O.
auf Entschidigung fiir die Zeit vom 4. bis 22. Dezember 1911 in der Hohe
von 80 K.

Die beklagte Firberei lehnte diesen Anspruch mit dem Hinweis
darauf ab, daB sie alles aufgeboten habe, um dem Kliger das abhanden
gekommene Arbeitsbuch zu ersetzen.

Dem Klager wurde firr fimt in die volle Arbeitswoche vom 4. bis
9. Dezember 1911 fallende Arbeitstage & 5 K der Betrag von 256 K zuge-
sprochen, der Mehranspruch aber abgewiesen.

Griinde: Der vom Kliger geltend gemachte Entschéidigungs-
anspruch, insofern er von ihm auf den Verlust der in das Arbeitshuch ein-
getragenen Zeugnisse gestiitzt wird, ist nach § 80 g Gew. O. nicht begriindet.
Die Schutzbestimmungen -der Gewerbeordnung fiir den Fall der bei der
Losung des Arbeitsverhiltnisses unterbleibenden Ausfolgung des Arbeits-
buches behandeln dieses als den nach § 79 Gew. O. bei der Arbeitssuche
vorgeschriebenen Ausweis, nicht aber als Triger senstiger in ihm enthaltener
Aufzeichnungen und sehen vor allem die Neubeschaifung dieses Legi-

VI
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timationspapieres vor. Hinsichtlich der Ausfertigung des Duplikates

bestimmt § 807 Gew. O., daB es nur den Tag des Eintrittes in die letzte
Beschaftigung und den Tag des Austrittes zu enthalten habe, von dem
Zeugnisse wird nichts erwihnt.

* Esist ferner zu erwigen, daf nach § 80 4 und § 81 Gew. 0. das Zeug-
nis keinen notwendigen Bestandteil der Eintragungen in das Arbeitsbuch
bildet und daB es dem Hilfsarbeiter anheimgestellt ist, sich iiber ihm etwa
wertvoll erscheinende Arbeitsgelegenheiten besondere Zeugnisse ausstellen
zu lassen. Daraus folgt, dafl der Arbeiter, der sich mit der Eintragung des
Zeugnisinhaltes in das Arbeitsbuch beghiigt, mit dem Verluste des Arbeits-
buches auch den Verlust der eingetragenen Zeugnisse riskiert, ohne hin-
sichtlich dieser Zeugnisse, wenigstens aus der Gewerbeordnung, Entschadi-
gungsanspriiche erheben zu konnen.

Nur auf die letztere aber griindet der Kliger seinen Anspruch. Eine
anderweitige Haftung der beklagten Férberei wiirde hinsichtlich der Zeug-
nisse den Bestand eines Verwahrungsvertrages nach biirgerlichem Rechte
zur Voraussetzung haben, welcher aber zu einer ganz anderen Beurteilung
der Verschuldensfrage fithren miifite und geeignet wire, Zwéifel an der
gewerbegerichtlichen Kompetenz hervorzurufen. Eine solche Haftung geht
tibrigens aus dem zu Gebote stehenden Prozefmaterial nicht hervor, sie
folgt namentlich nicht schon aus der Ubernahme des Arbeitsbuches durch
die Beklagte, weil sie sich nach § 80 ¢ Gew. O. der Ubernahme des Ausweises
trotz der darin enthaltenen Zeugnisse nicht entziehen durfte. Hat sie es
aber freiwillig auf sich genommen, dem Kliger besondere Zeugnisse zu
beschaffen, so ist diesem hieraus ein obligatorischer Anspruch entstanden,
der sich mit der Beschaffung der Zeugnisse erschopfte und nach § 915
a. b. G. B. die Ubernahme einer weitergehenden Verbindlichkeit nicht
enthilt.

Hingegen ist nach § 80 ¢ Gew. O. die Tatsache allein, dafl die beklagte
Farberei dem Kliger das Arbeitsbuch nicht rechtzeitig ausfolgen konnte,
der Ausgangspunkt ihrer Entschidigungsverbindlichkeit. Die Entschadi-
gung wurde dem Kliger fiir die erste Lohnwoche nach Lésung des Ver-
haltnisses in angemessenem Betrage zugesprochen. Denn beim Abgange
eines Ausweises war ihm zunjchst die Arbeitssuche iiberhaupt unterbunden
und es konnte nach den obwaltenden Verhiltnissen mit dem Antritte
einer neuen Arbeit vor Beginn der néchsten Woche nicht gerechnet werden,
Spétestens bis dahin aber ist der’ Klager imstande gewesen, sich selbst
in den Besitz eines neuen Arbeitsbuches zu setzen; er hatte die Beschaffung
des Duplikates nicht der beklagten Firma zu iiberlassen, sondern die er-
forderlichen Schritte auf Kosten der Beklagten zu unternehmen, wozu
ithn die Gewerbeordnung anweist. Sein Mehranspruch war daher abzu-
weisen.

Gewerbegerichtliche Entscheidungen. Nr. 2119, 83

Nr. 2119.

Wurde Kautionshestellung mittels Postsparkassa-Einlagebiichels ver-

einbarf, so kann der Arbeitgeber das Arbeiisverhdlinis nicht nach-

triiglich unter Berufung auf die Unpfindbarkeit von Postsparkassa-
einlagen auflgsen.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Briinn vom 19. Janmer 1912, Cr [ 37 /12,

Der beklagte Schlossermeister suchte im Wege eines Zeitungs-
inserates einen Schlossergehilfen, der eine Kaution im Betrage von 500 K
zu erlegen imstande sei. Der Kliger, Schlossergehilfe, setzte sich infolge
dieses Inserates mit ihm in briefliche Verbindung, indem er ihm bekannt
gab, dalbl er iiber eine Kaution von 300 K, inneliegend in einem Postspar-
kassabiichel verfiige, und erhielt hierauf die Weisung, er moge die Arbeit
alsbald antreten und die Kaution, die er habe, mithringen. Am 13, Janner
1912, einem Samstage, meldete sich der Kliger beim Beklagten und iiber- -
gab ihm sein Arbeitsbuch; der Beklagte erklarte jedoch, daB ihm das
Postsparkassabiichel als Kaution nicht geniige, worauf besprochen wurde,
dal} der Klager allmihlich aus dem Biichel kleinere Betriige nach Zula
des Postsparkassaverkehres erheben und dem Beklagten iibergeben solle,
Bei der Behebung stieB der Kliger, weil er kein Behebungsbiichel hatte
und peim Postamte personlich unbekannt war, auf Anstéinde, weshalb
er {tber ihm erteilten Rat ohne Verstindigung des Beklagten beim Post-
sparkassenamte in Wien unter Anschlufl des Postsparkassabiichéls um
Zufertigung des Behebungsbiichels ansuchte. Aus diesem-Grunde hatte er
am Montag, den 15. Janner 1912, beim Antritte der Arbeit weder das Post-
sparkassabiichel noch daraus behobenes Geld, weshalb ihm der Belklagte
das Arbeitsbuch zuriickgab und die Losung des Arbeitsverhiltnisses erfolgte.

Dem auf Ersatz tir die Kiindigungsfrist gerichteten Klagebegehren
wurde mit der Halfte der angésprochenen Entschidigung stattgegeben,
der Mehranspruch wurde abgewiesen.

Grinde: Die vorzeitige Losung des Arbeitsverhiltnisses hingt
innig mit der Frage der Kautionshestellung in der Form eines Postsparkassa-
biichels zusammen.

Zurtckzuweisen ist in dieser Beziehung die von dem Beklagten
gegen den Klagsanspruch aus dem Grunde erhobene Einwendung, daf
er zur Losung des Arbeitsverhéltnisses wegen der Unpfandbarkeit des als
Kaution angebotenen Postsparkassabiichels berechtigt war. Es ist richtig,
daf nach Art. IX, Z. 4 Einf. Ges. zur E. O. und dem Gesetze vom 28, Mai
1882, R. G. BL Nr. 56, Art. 17, auf die beim Postsparkassenamte eingelegten
Spargelder weder ein Verbot gelegt, noch ein Pandrecht erworben werden
darf, weshalb sich solche Einlagen zum Gegenstande eines Pfandes gemif
§ 448,461 a. b. G. B. oder eines Pfandvertrages nach §§ 1368, 1373 a. b. G.B.
nicht eignen.
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Die Bestellung einer Kaution ist jedoch nicht notwendigerweise
identisch mit der Bestellung eines Pfandrechtes, vielmehr kann damit nur
der Wille des einen Teiles dargetan werden, dem anderen Teil den aus der
Verbindung etwa entstehenden Schaden zu ersetzen. Darum eignen sich
zur Bestellung einer Kaution sogar Gegenstande, die nur den Wert besonde-
rer Vorliebe haben. In solchen Fallen wird zwischen den Vertragsteilen eine
Art Retentionsrecht vereinbart, vermoge dessen die Sache von dem [ber-
nehmer so lange zuriickbehalten werden darf, bis er mit seiner Forderung
befriedigt ist. Dem entspricht auch die bei Gericht notorische Erscheinung,
dafl im gewerblichen Leben hiufic Postsparkassabiichel als Kaution

egeben u no7 . /erhéltnisse zwisch 5 ‘
geben und genommen werden. In dem Verhéltnisse zwischen dem Kliger

und dem Beklagten war aber trotz der ziffermifBigen Angabe der Kautions-
héhe die Bestellung des Postsparkassabiichels als Kaution in obigem Sinne
gestattet, weil der Beklagte den Kliger aufgefordert hat, die Kaution,
die er habe, mitzubringen und weil er vom Kliiger unter Begriindung
des” Arbeitsverhaltnisses das .Arbeitsbuch iibernommen hat (§§ 915, 869
a. b. G. B.). Schliefflich sei nicht unerwihnt, dall ohne Zwang in der Hingabe
des Postsparkassabiichels als Kaution eine Zession jenes Teiles der Post-
sparkassaeinlage, der zur Deckung des etwaigen Schadens des Beklagten
erforderlich sein wiirde, erblickt werden kann, welche nach Art. 6, Alinea 3,
Gesetz vom 28. Mai 1882, R. G. Bl. Nr. 56, zul4ssig und durchfithrbar ist.

Lag somit fiir den Beklagten vom Anfange an kein Grund vor, sich
dem Dienstverhiltnisse zu entziehen, so hat auf der anderen Seite der Kldger
den oben erdrterten Standpunkt am Samstag, den 18. Janner 1912, nicht
festgehalten und sich sogar einverstanden erklirt, Barbetrige aus dem
Postsparkassabiichel zu beheben: er hat sich ferner durch die Absendung
des Biichels an-das Postsparkassenamt selbst in die Unméglichkeit gesetzt,
dem Beklagten beim Arbeitsantritte am 15. Jénner 1912 1rgendeme Kaution
zur Velfugung zu stellen.

Wenn es infolgedessen am letzteren Tage zur vorzeitigen Losung
des Verh#ltnisses kam, so geschah dies aus Verschulden beider Teile, weshalb
dem Kliger gemif § 1304 a. b. G. B. unter analoger Anwendung des § 32
H. G. G. die Hilfte der von ithm begehrten Entschidigung fir- die Kiindi-
gungsfrist zugesprochen wurde.

Nr. 2120.

Wird in einem Belriehe eine selten vorkommende Arbeit nach einem
bestimmien Lohnsatze entlohnt, so giit dieser Lohnsaiz auch bei
gleichen spiteren Arbeiten filr stillschweigend vereinbart.
Entscheidung des Gewerbegerichtes Briinn vom 24. Februar 1912, Cr I 88,

89, 90, 91/12. A
Die Kliger waren in dem beklagten MetallgroBbetriebe als Eisen-
dreher mit Grundlohn von 40 h stiindlich, der sich bei der Arbeit auf zwei
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Hobelbinken um 6-6 h erhohte, beschaftigt. Am 18., 19. und 20. Februar
1912 besorgten sie in 31 Arbeitsstunden das selten vorkommende Ausputzen
von 2 Kesseln, ohne hinsichtlich des Lohnes im vorhinein etwas vereinbart
su haben. Diese Arbeit wurde bisher von dem beklagten Betriebe stets
wm 50 9, hoher als andere Arbeiten entlohnt und hiebel von dem Stunden-
lohn fiir die Arbeit auf 2 Binken ausgegangen. Den Kligern gegeniiber
behielt die beklagte Firma wohl die 50%,ige Erhshung bei, sie ging jedoch
von dem Grundlohn per 40 h fir die Arbeit-bei einer Hobelbank aus und
tithlte sich zu dieser Lohnbestimmung als Arbeitgeberin berechtigt, wihrend
die Klager die Entlohnung nach dem Lohnsatze von 46-6 h fiir die Arbeit
auf 2 Banken beanspruchten.

Dem Klagebegehren wurde stattgegeben.

Grinde: Die Berechtigung der Inanspruchnahme einer hoheren
Entlohnung fiir die anstrengende Arbeit des Kesselputzens ergibt sich schon
aus der von der beklagten Hirma zugestandenen 50%jigen Erhohung.
Hinsichtlich der Grundlage dieser Erhohung aber war bei sonst ungeéinderten
Verhéltnissen der von ihr bisher fiir die gleiche Arbeit in Anwendung
gebrachte Lohnsatz gemifB § 863, 915, 1152 a. b. G. B. fiir bestirnmend
anzusehen. Da erfahrungsgemiB die Hohe von derlei besonderen Ent-
Iohnungen unter der. Arbeiterschaft desselben Betriebes nach Art eines
standigen Lohntarifes behandelt wird, so ist mit Grund anzunehmen,
dafl die Kliger die Arbeit unter der Voraussetzung der 509, igen Erhshung
des Lohnsatzes fiir die Arbeit auf 2 Binken in Angriff genommen haben ;
auf der anderen Seite ist nicht einzusehen, warum die beklagte Firma
ihre Absicht, die Arbeit diesmal niedriger zu entlohnen; nicht vor deren
Beginn bekannt gab.

Der von den Kligern in Anspruch genommene Lohnsatz wurde
deshalb fiir stillschweigend vereinbart angesehen, was die Sachifslligkeit
der beklagten Firma zur Folge hatte.

Kr. 2121,

1. Entlassungsgriinde allein begriinden keine Verwirkung der verein-
barten Remuneration.
2. Bentitzung von Betriehsmitleln des Dienstgebers durch den Dienst-
nehmer zu Privatzwecken als Grund eines Entschadigungsanspruches
aus dem Dienstverhdltnisse.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Briinn vom 6. Februar 1912, Cr. 1 47 /12,
Der bei der beklagten Automobilhandlung als Disponent angestelit
gewesene Kliger klagte die Firma nach seiner kiindigungslosen Entlassung

auf den Gehalt pro Jénner 1912 per 125 K, auf den Rest per 400 K pro 1911
der mit 600 K jghrlich vereinbarten Remuneration und den anteiligen Betrag
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fir den Monat Jénner 1912 per 50 K, endlich auf Barauslagen per 102 K 90 o
zusammen anf 677 K 90 h, jedoch abziiglich eines Vorschusses von 270 K,
so daff sich ein Klagshetrag von 407 K 90 h exgab.

Die beklagte Firma wendete ein, der Kliger habe durch sein die
Entlassung veranlassendes Verhalten den Anspruch auf die Remuneration
verwirkt ; sie fithrte ferner an, er habe ohne ihr Wissen einen ihrer Auto-
mobilwagen zu Vergniigungsfahrten beniitzt und beildufig 1.000 km soge-
nannte Schwarzfahrten gemacht, berechnete den Aufwand an Material-
verbrauch und Wagenabniitzung bei diesen Fahrten auf 50 h pro Kilometer,

somit auf 500 K, wihrend auBerdem bei den Fahrten durch Vernichtung

eines Mantels und Schlauches ein Schaden von 200 K entstanden sei, und
machte aus diesen Griinden gegeniiber dem Klagsanspruche eine Gegen-
forderung von 700K geltend, anerkannte aber ausdriicklich den Jannergehalt
per 125 K und die Barauslagen per 102 K 90 h des Klagers.

Dem Klagebegehren wurde stattgegeben.

Griinde: Da durch das Vorbringen beider Teile festgestellt ist,
daB die Remuneration des Klégers zwischen ihnen vereinbart war, hat sie
den Charakter einer freiwilligen, in das Belieben der beklagten Firma
gestellten Belohnung fiir die zufriedenstellende Dienstleistung des Klsgers
verloren und ist zu einem Teile des Entgeltes geworden. Entgelt aber ist
nicht Belohnung, sondern der Gegenwert fiir Dienstleistungen ; ein Zuriick-
behaltungsrecht am Entgelt ist daher nicht bei unbefriedigender, sondern
nur hei in groBerem Umfange aus Verschulden des Dienstnehmers unter-
bleibender Dienstleistung zulfissig. Die beklagte Firma stittzt die Ver-
weigerung der Remuneration nicht auf Unterlassung der Dienstleistung, son-
dern aut dieselben wichtigen Griinde, die sie zur kiindigungslosen Entlassung
des Klagers veranlaten, hauptsichlich auf die schlechte Verwaltung einer
Vertrauensstellung, in welcher Beziehung sie sich auch auf die Schwarz-
fahrten berufen hat.

Selbst wenn sich diese Griinde bewahrheiten sollten, wiirden sie
nicht geeignet sein, tber die Entlassungsbefugnis hinaus eine Entgelts-
verwirkung zu erzeugen; ebensowenig bestand ferner zwischen den Parteien
im vorhinein eine Entgeltverwirkungsabrede fiir einen bestimmten Fall.
Es ist daher die restliche Remunerationsforderung pro 1911 des Klagers
als zurechtbestehend zu erkennen und nicht minder gebithrt ihm gemif
§16 I. G. G. der anteilige Betrag an Remuneration fir den Monat Janner
1912, zumal die beklagte Firma den Gehaltsanspruch fir diesen Monat
ausdriieklich anerkanut hat..

Wohl aber konnte die beklagte Firma diesen und den iibrigen Klags-
anspruch durch Gegenanspriiche, die ihr aus dem Dienstverhiltnisse mit
dem Klager entstanden sind, bekémpfen. Einen konkreten Anspruch dieser
Art bildet der auf 700 K veranschlagte Schaden infolge der sogenannten
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Schwarzfahrten des Klagers. Dieser als Vermﬁgensverringer.ung. auftretex}de
Schaden der beklagten Firma gewann aber die ersatzpilichtige Relation
qum Kliger nur dann, wenn letzterer gemifl §§ 1294, 1205 a. b. G. B.
eine Vertragspflicht, hier die auch in § 27, P 1 H. G. G. normierte Treue-
pilicht, sei es absichtlich, sei es aus Versehen verletzte ; anderenfalls konnte
sich die beklagte Firma ihm gegénitber ihres Schadens nicht erholen.

Der Kliger gab die Beniitzung der Betriebsmittel der beklagten
Firma teilweise auch zu Privatzwecken, némlich zu Vergnﬁgungsfa}%rten,
jedoch mit der Einschrénkung zu, daf er sich, einem Wunsche deis.Flrma-
chefs entsprechend, im Automobilfahren einzulernen gedachte. ngegen
folgerte die beklagte Firma eine absichtliche Verletzung der Treuepflicht
daraus, daB der Klager die Zuriickstellung des Kilometerzihlers um 900 km
Verﬁigfm daB er die Chauffeure freihielt, um sie auf seiner Seite zu behalten,
umd daB er seine Abwesenheit vom Bureau aunliflich der Vergniigungs-
fahrten vom Kanzleipersonal mit geschaftlichen Verrichtungen ent-
schuldigen LieB. ‘

Bei der Imputierung einer absichtlichen oder Ve‘rsehenﬂichenPfhcht-
verletzung durch den Kliger muBte jedoch das Gericht sein Augen,mer.k
darau! richten, daB dem Kliger durch seine Stellung als -Dmpor.lent ein
weitgehendes MaB von Selbstbestimmung eingerdumt zu sei.n schien, dgﬁ
ihn der Firmachef wie einen Kompagnon hielt, daB ihm die Autm}lobﬂ-
bentitzung zu Geschiftszwecken unbedingt, zum Vergnﬁgen‘ im E}nver-
sehmen mit dem Firmachef freistand und daf ein ausdriickliches Verbot
der Automobilbeniitzung nie erging. Demgegeniiber Veﬂiere}l die Verdaehtsf
griinde der beklagten Firma wesentlich an Sehirfe, sie wirken ii}oerhaupt
nur bei Unterstellung einer beabsichtigten Untreue, wihrend sich sonst
die Zuriickstellung des Kilometerzihlers als ein bedeutungsloser' Vorgang
darstellt und die Freihaltung der Chauffeure sowie die Entschuldlgun'g des
Versaumnisses der Bureaustunden nicht notwendig die bewufite S,chadlgung
der beklagten Firma durch die Automobilfahrten in sich schlieBt.

Tnshesondere verdiente bei Begrenzung der Treuepflicht Beachtung
die ungeniigende Umschreibung der Befugnisse des Klagers: We}m nunmehr
der Firmachef aus seinem Verhiltnisse mit dem Kléiger die Dienstesbezie-
hungen in strenger Form in den Vordergrund stellt, so muf ihn"% das Ub(.e.r%naﬁ
des Vertrauens zu seinem Angestellten und der Mangel an einer gehtrigen
Beaufsichtigung zum Vorwurfe gemacht und ausgesprochen Werde?," dafl
bei entsprechendem Zutun seinerseits die Vergniigungsfahrten des "leaigers
iiberhaupt nicht erfolgen oder alsbald eingestellt werden kor}nten. Fiir einen
selbstverschuldeten Schaden aber sieht das Gesetz einen Schadensersaltz-
anspruch nicht vor, was z. B. im § 876, § 1304 a. b. G. B. ausgesprochen ist.
Wird ferner in der Vornahme der Fahrten selbst kein zum Schadensersatz
verpflichtendes Verhalten des Klagers erblickt, so kann ihm auch das aus
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AnlaB dieser Fahrten eingetretene Defeltwerden eines Mantels und
Schlauches nicht angerechnet werden, wihrend die beklagte Firma einen
anderen Grund der diesbeziiglichen Schadensersatzpfhcht nicht ueltend
machte.

Dem Klagebegehren war somit in vollem Umfange stattzugeben.

Nr. 2122,
1. Voraussetzungen fiir die Entschddigungspflicht des Dienstgebers
wegen vertragswidriger Verhinderung des Dienstnehmers, Provisionen
‘ zu verdisnen,
2. Die Vereinbarung, dafi der Provisionsagent nur bei Erzielung eines
Umsatzes in bestimmter Hohe eine Provision zu beanspruchen hat,
kann, wenn das Entgelt den tatsdchlich geleisteten Diensten nicht
enispricht, ungliitig sein.
Entscheidung des Gewerbegerichtes Briinn vom 9. Februar 1912, Cr T 60/12.

‘Laut des zwischen den Parteien abgeschlossenen Dienstvertrages
oblag dem Kliger vom 1. Jénner 1911 angefangen, die erstmalige Elo-
zierung der Musterkollektionen der beklagten Tuchhandlungsfirma in
einer groflen Provinzhauptstadt; er hatte dort die Schneider sukzessive
aufzusuchen, die Kollektionen zu elozieren und der Firma vertrauens-
wiirdige Kunden zuzutithren ; fiir seine gesamte Tatigkeit gebiihrte ihm eine
b %ige Umsatzprovision fiir den Fall, dall von einer Kollektion in der
Saison ein Mindestumsatz von 100 K erzielt wiirde, welche Bedingung aus-
driicklich damit motiviert wurde, daB sonst das als Versuch eingeleitete
Unternehmen fiir die Firma ertrdgnislos wire. Erst vom August 1911
bezog der Kliger ein fixes Entgelt von 60 K monatlich ; auBerdem flo8
ihm ein geringfiigiger Betrag zu, den die beklagte Firma an Postporto
ersparte, weil Kliger die Kollektionen selbst an die Kunden austrug.
Im Laufe des Jahles 1911 gelang die Elozierung von 420 Kollektionen ;
der Umsatz betrug im ersten Halbjahre 8.000 K, im zweiten 12.000 K,
wiahrend dem Vertrage gemi8 die 5% ige Provision von einem Umsatze
von 420 » 100 :42.000 K abhing'. Desh&lb verweigerte die beklagte
Firma dem Kliger, gegen welchen itbrigens ohne Erlaubnis -einkassierte
Betrage von 949 K 78 h aushafteten, die Zahlung jeder Provision. Das
Dienstverhaltnis wurde vom Kldger nach em]ahrlgel Dauer geldst, woraut
er die Firma auf Zahlung der D%lgen Provision von dem erwarteten Um-
satze per 42.000 K in der Héhe von 2.100 K, abziiglich des obigen Inkassos
im Reste von 1.150 K 22 h helangte und behauptete, der Umsatz sei durch
Verschulden der Firma unter der erhofften Hohe geblieben.

Dem Klager wurde an Provision der Betrag von 1.000 K, abziiglich
des obigen Inkassos im Reste von 50 K 22 h zugesprochen, der Mehr-
anspruch aber abgewiesen.
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Grinde: Der Klagsanspruch fallt zunsichst unter den Gesichts-
punkt der angemessenen Entschidigung nach § 12 H. G. G. fiir entgangene
Provision, an deren Erzielung der Klager durch vertragswidriges Benehmen
der beklagten Firma verhindert wurde. Aus dem diesbeziiglichen Vorbringen
des Klagers ist wohl ein Handeln der beklagten Hirma gegen eine Verah-
redung nicht zu entnehmen; denn hinsichﬂich der behufs Begriindung
des geringen Umsatzes geriigten Punkte, namlich: 1. der unordentlichen
Warenlieferung, 2. der ungleichm#figen Diskontogewahrung, 3. der ver-
spiteten Austertigung der Kollektionen, 4. der unzweckmaBigen Fest-
stellung der Preise — war zwischen den Parteien im vorhinein nichts be-
sprochen worden. Allein eine Haufung der geriigten Umstinde wire ge-
eignet, die beklagte Firma um ihre Absatzfahigkeit zu bringen und man
kénnte deshalb sagen, es habe stillschweigend ein sie ausschiieBendes
{Tbereinkommen stattgefunden.

Aber auch von diesem Standpunkte ausgehend, vermochte der
Gerichtshof die aus vereinzelten Vorkommnissen hergeleiteten Beschwer-
den des Kligers nicht fir begriindet anzusehen. Im einzelnen sei folgendes
erwihnt : ad 1. das zufillige Ausgehen der Stoffe im Lager und die Ver-
sendung von nicht bestellter Ware ist bel groBeren Versandgeschiften so
unausweichlich, daf der Kaufer selbst mit solchen Vorkommnissen rechnen
mub ; ad 2. die Bestimmung der Hohe des Diskontos ist nach den Umsténden
des Falles dem Geschaftsherrn zu iiberlassen ; es konnte in dieser Beziehung
nicht unbeachtet bleiben, daf der Kliger selbst der beklagten Firma zur
Gewihrung verschiedener Diskontositze eingeraten hat; ad 3. die Aus-
fertigung und Aussendung der Kollektionen erfolgt bei Geschiften von der
Art jenes der beklagten Firma im Laufe des Monates August und anfangs
September, so daB die am 23. Augunst 1911 effektuierte Zusendung der
Kollektionen an den Kliger nicht als verspatet bezeichnet werden kann;
ad 4. Preishildungen der vom Kliger gertigten Art sind bei TuchgroB-
handlungen und bei Versandgeschaften ttberhaupt unvermeidlich und haben
ihren Grund in den Betriebskosten, dem schlechten Einkauf, iiberhaupt
im Kalkiil. Infolge dieser Einfliisse ist der Betrieb manchmal auBerstande
die Konkurrenz zu unterbieten, wenn er sich auch wieder manchmal hiezu
zu seinem Schaden bequemen mufl. Unzulissig aber erscheint es, von der
beklagten Firma Preisherabsetzungen zu dem Zwecke zu verlangen, damit
der Agent einen griferen Umsatz erziele. Ferner sind die hoheren Preise
der in die Kollektionen aufgenommenen Stoffe gegeniiber den Preisen
derselben Stoffreste, die der Kliger von der Firma aufer den Kollektionen
in der Hand hatte, vollkommen erklirt durch die Hohe der mit der Aus-

. fertigung der Kollektionen verbundenen Kosten (beilaufig 20 K fiir das

Stiick). Der Einwand des Klagers, dall durch solehe Preisvariationen das
Renommee der Firma leiden muBte, ist nicht ausschlaggebend. Denn
gerade dadurch, daf er iiber verschiedene Preise derselben Stoffe verfiigte,
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" war es ihm an die Hand gegeben, geschickt zu agentieren und den Vorteil
der Firma mit seinem Vorteile zu verbinden. — Deshalb vermochte das
Gericht ein die Erzielung eines hoheren Umsatzes hinderndes, vertrags-
widriges Verhalten der beklagten Firma nicht anzuerkerinen,

Der Klagsanspruch umschlieft jedoch das Begehren auf Zuerken:
nung einer Provision fiir die vermittelten Geschéfte iberhaupt. Die beklagte
Firma verweigert sie unter Hinweis auf die diesbeziigliche ausdriickliche
Vertragsbestimmung. Wird jedoch erwogen, daB der durch den Kliger
erzielte Umsatz denn doch 20.000 K betrug, daf die beklagte Firma damit
einen festen Stamm von Abnehmern gewann und dafB sie nach ihrem Zu-
gestéindnisse von der geringeren geschiiftlichen Gewandtheit des Kligers

in dem Fache Kenntnis hatte, wire es unbillig, die von dem letzteren anf-

.gewendete Mithe ohne entsprechendes Entgelt zu lassen, weshalb das
Gericht die obige Vertragsbestimmung fir ungiiltig nach § 878 a. b. G, B.
ansah und den aus dem Dienstvertrage flieBenden Anspruch des Klagers
gemi § 273 Z, P. O. nach freiem Ermessen mit 1.000 K festsetzte. Hierbei
wuzrde daranf Ricksicht genomimen, daf bei Auflésung von Provisions-
dienstvertriigen auch eine Abfindung fir die gewonnenen Geschifts-
verbindungen iiblich ist, daf hingegen der Kliger seit August 1911 ein
kleines fixes Entgelt, auBerdem die oben erwihnte, geringfiigige Vergiitung
fiir die personliche Bestellung der Kollektionen bezog und daf die beklagte
Firma bisher aus dem Geschafte keinen offenbaren Vorteil hat. Abuziiglich
des Tnkassos wurde somit dem Kléger ein Betrag von 50 K 22 h zugespro-
chen, sein Mehranspruch aber abgewiesen.

Nr. 2123.

Wenngleich in der Arbeitsordnung die Ausfolgung eines Exemplares
an den neu einiretenden Arbeiter vorgesehen ist, hat die Unter-

lassung dieser Ausfolgung keinen Einfluf auf dle Gu!tigkelt des

Arheitsvertrages.
Entscheidung des Gewerbegerichtes Briinn vom 20. Februar 1912, Cr I 78/12.

Die beklagte Textillirma handhabt eine Arbeitsordnung, welche
die folgende Bestimmung enthilt: ,,Jeder Arbeiter erhilt ein Exemplar
dieser Arbeitsordnung. Dieselbe bildet den Arbeitsvertrag zwischen dem
Gewerbeinhaber und dem Hilfsarbeiter...... Nach den sonstigen Fest-
stellungen des Gerichtes wurde der Kliger am 12. Februar 1912 von der
beklagten Firma als Hilfsarbeiter fiir die Trockenstube unter Verein-
barung des Lohnes anfgenommen; er bestitigte mit seiner Unterschrift
die Verlautbarung der Arbeitsordnung, welche eine dreitigige Kindigungs-
frist. und eine achttiigige iiber Verlangen des Arbeitgebers eintretende
Probezeit vorsieht ; die letztere wurde dem Kliiger mit der Dauer bis Samstag
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den 17. Februar angezeigt; die Arbeitsordnung wurde ihm nicht be-
hindigt. ,

Mit Bezug auf die letztere Unterlassung bestritt der Klager die Giiltig-
keit - der aus der -Arbeitsordnung genommenen Bestimmungen {iber
Kiindigungstrist und Probezeit und belangte die beklagte Firma nach seiner
am 17, Februar 1912 erfolgten Entlassung auf Entschiadigung fir die
gesetzliche 14tigige Kiindigungsirist.

Das Klagebegehren wurde abgewiesen.

_ Grinde: Nach § 88 a der dsterreichischen Gev&elbeordnung ist
abweichend von der deutschen Gewerbeordnung, die'in § 134 e die Be-
hindigung der Arbeitsordnung an den neu eintretenden Arbeiter vor-
schreibt, nur deren Verlautbarung angeordnet. Der beklagte Betrieb unter-
liegt den Bestimmungen des § 88 a Gew. O. und hat die Verlautbarung
seiner Arbeitsordnung an den Kliger bewerkstelligt. Es liegt deshalb vom
Standpunkte der Gewerbeordnung kein Grund vor, die Giiltigkeit des
Arbeitsvertrages zwischen den Streifteilen wegen der vom Kl4ger geriigten
Unterlassung in Zweifel zu ziehen.

Duich die Verlautbarung der Arbeitsordnung wurde das Arbeits-
verhiltnis auf die fiir und gegen beide Teile wirkende Basis der von der
beklagten Firma als Vertrag bezeichneten Arbeitsordnung gestellt. Infolge
der Beschrankung auf das Krfordernis der Verlautbarung sieht aber das
Gesetz von der Kenntnisnahme der Arbeifsordnung durch den Arbeiter
ab und schafft der Vermutung Raum, daB er dem Inhalte der Arbeits-
ordnung zustimmt; er ist in dieser Beziehung geschiitzt durch die Anord-
nung, daB die Arbeitsordnung nichts Gesetzwidriges enthalten soll. Deshalb
ergriff die entgegen dem Vertrage unterlassene Ausfolgung eines Exemplares
der Arbeitsordnung nicht die Giiltigkeit des Vertrages, wie der Kliger
vermeint, sondern begriindet fiir ihn lediglich das Recht zur Inanspruch-
nahme dieses Exemplares, ob er nun schon bei der Verlantharung von
dieser Bestimmung der Arbeitsordnung wuBte oder nicht. Selbst wenn
man diese letztere Bestimmung als Schriftlichkeit des Vertrages auslegen
wiirde, kinnte der Mangel der Vertragsausfertigung nicht die im § 884
a. b. G. B. bezeichnete Folge auf den Abschlul des Vertrages haben; denn
der Vertrag war hier schon durch die Verlautbarung perfekt geworden
und dem Klager stand nur das Recht zu, auf die schriftliche Ausfertigung
zu dringen, wihrend der Vertrag bestehen blieb.

Da uibrigens bei der Aufnahme des Kligers von der Probezeit ge-
sprochen wurde, entstand schon hiedurch, abgesehen von der Arbeits-
ordnung der beklagten Firma, ein nach § 72 Gew. O. zuléssiges Dienst-
\erhaltms auf Probe, welches bis zum 17. Februar 1912" einseitig gelost
werden konnte.

Der Klagsanspruch nach § 84 Gew. O. hat somit keme Berechtigung.
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Nr. 2124,

Wird der.EntEassungsgrund des § 82, lit.1, Gew. 0, Wegen Verleitung -

der Mitarbeiter zur Auflehnung vom Dienstgeber durch den plstzlichen

Bruch mit einer stindigen Ubung veranlaBt, so ist die Annahme

beiderseitigen Verschuldens an der vorzeitigen Losung des Arbeits-
verhiltnisses zulissig,

Entscheidung des Gewerbegerichtes Briinn vom 27. Februar 1912, Cr 194 /12

Die beklagte Firma pflegte den in der Nachtschicht vom Freitag
auf Samstag beschiftigten Arbeitern itber ihr Ansuchen den Lohn am
Samstag frith bereits um 5 Uhr, anstatt gema8 der Arbeitsordnung um
*/26 Uhr zu dem Zwecke auszuzahlen, damit sie die Arbeiterziige der Eisen-
bahnen fiir ihre Heimfahrt nicht versiumen. Als sich der Klager, Anbinder,
am Freitag, den 23. Februar 1912 abends mit dieser Bitte an den ihm vor-
gesetzten Meister wandte, wurde er von ihm unter Verweisung auf die
Bestimmungen der Arbeitsordnung abgewiesen. Er teilte dies in erregter,
nach Angabe der beklagten Firma in anfregender Weise den durch die
Weigerung des Meisters mitbetroffenen Arbeitern mit, worauf alle, auch
der Klager, den Arbeitssaal verlieBen und den Meister bestiirmten, der
hierauf wohl die Weigerung zuriicknahm, jedoch den Klager sofort entlieB.

Dem Klagebegehren auf Entschidigung fir die Kindigungsfrist
wurde mit der Hilfte des angesprochenen Betrages stattgegeben,

Grinde: Nach seiner Zusammensetzung ist es dem Gerichte
bekannt, daff Einfilrungen nach Art der hier in Betracht kommenden
fritheren Auszahlung des Lohnes an gewissen Tagen und zu einem be-
stimmten Zwecke unter der Arbeiterschaft eines Betriebes so wirken,
als wiren sie durch die Arbeitsordnung vorgesehen. Die von dem Meister
entgegen der bisherigen Ubung ausgesprochene Weigerung, dem Kliger
am 24. Februar 1912 den Lohn statt um /,6 Uhr schon um 5 Uhr frith
auszuzahlen, trug somit gewisse Merkmale einer & erletzung wesentlicher
Vertragsbestimmungen im Sinne des § 82a, lit. d, Gew. O. an sich, ohne aber
einen Austrittsgrund zu konstituieren, weil nach der Arbeitsordnung die
Lohnzahlung erst um 1/, 6 Uhr frith zu erfolgen hat und die Gilltigkeit
der letzteren durch die Beibehaltung der Form des jedesmaligen Ansuchens
gewahrt blieb. Hingegen ergeben sich aus der erregten Mitteilung der
Weigerung an die Mitarbeiter und dem demonstrativen Auftreten derselben
sowie des Klagers selbst gegen den Meister Anzeichen einer nach §82, lit. f,
Gew.-0. als Entlassungsgrund wirkenden Verleitung anderer Arbeiter zur
Auflehnung ; es wird jedoch dieser Charakter der Einwirkung wesentlich
dadureh beeinfluBt, daB der Meister bei dem plotzlichen, unmotivierten
Bruche der bisherigen Ubung diesen Erfolg vorauszusehen vermochte
und dafl er sogar die Weigerung riickgingig machfe.
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- Erlolgte unter dem Eindrucke dieser Vorginge die Entlassung des
Klagers, so war sie sowohl durch das Vorgehen des Meisters als auch dur'ch
die Haltung des Kligers verschuldet und es trifft das Verschulden beide
Teile gleichmaBig. GemaB § 1304 a. b. G. B. unter analoger Anwendung
des § 32 H. G. G. wurde deshalb dem Kliger die Halfte der angesprochenen
Kiindigungsentschédigung zugesprochen.

Nr. 2125.

Wird ein Hilfsarbeiter, an Stelle der Entlassung, auf einen Tag gegen

“seinen Willen beurlaubt, so gebiihrt ihm der Lohn fiir diesen Tag.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Laibach vom 3. Febrl}a,r 1912, Cr. 119/12.

Ein Fabriksarbeiter, der gegen eine 24stiindige Kiindigung aui-
genommen war und durch mehrere Monate im Dienste stand, blieb am
29, Janner 1912 (an einem Montage) aus. Als er tags darauf in die Arbeit
kam, wurde thm vom Werkmeister bedeutet, daB er mit Riicksicht darauf,
daB er am 29. Janner 1912 von der Arbeit ausgeblieben war, fiir den
30. Janner beurlaubt und mit dem 31. Jinner entlassen sei. Da ihm der Lohn
fiir den 30. Janner nicht ausbezahlt wurde, verlangte er dessen Zahlung.

Der beklagte Fabriksinhaber wendete ein, dal sein Werkmeister
berechtigt gewesen sei, den Kliger gewissermaBen zur Strafe fiir einen Tag
auf Urlaub zu schicken, weil er ungerechtfertigt von der Arbeit ausgebliebén
war,

Dem Klagebegehren wurde aus nachstehenden Griinden statt-
gegeben: ' S

B ist sicher, dall der Beklagte im Sinne des § 82, lit. {. Gew. O, zur
sofortigen Entlassung des Kligers berechtigt war, weil dieser ochne Recht-
fertigung einen Tag von der Arbeit aunsgeblieben ist. Der Beklagte hat sich
jedoch dieses Rechtes nicht bedient. Da dem Klager fir einen Tag Urlaub
gegeben wurde, ist hiermit deutlich zum Ausdrucke gebracht, daB Beklagter
den Kliiger noch fiir einen Tag als in seinem Dienste stehend ansah. DaB
Klsger mit diesem unerbetenen Urlaub zufrieden gewesen sei, wird vom
Beklagten gar nicht behauptet. Wohl aber zeigt die sofortige Einklagung
des Lohnes fiir den Urlaubstag, dal ihm der Urlaub aufgezwungen wurde.
Da der Kliger bereit war, am 30. Januer den Dienst zu verrichten, von dem
Beklagten aber zuriickgewiesen wurde, ist der Beklagte zur Zahlung des
Lohues fir diesen Tag verpfliehtet. Zur Strafe hitte der Beklagte den
Kliger auf einen nicht bezahlten Urlaub nur dann schicken kénnen, wenn
dies frither zwischen den Streitteilen vertragsmifiic vereinbart worden
wiire oder wenn Klager eine solche Strafe genehmigt hitte. Da jedoch weder
das eine noch das andere behauptet wird und dem Kliger das Arbeitsbuch
erst am 31. Janner ausgefolgt wurde, war dem Klagebegehren stattzugeben.
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Nr. 2126.

Das Gewerbegericht ist zur Bestimmung der durch die Veriretung
vor dem Berufungsgerichte eriaufenen Kosten eines Advokaten nicht
zustédndig.

BeschluBl des Gewerbegerichtes Laibach vom 5. Dezember 1912, Cr. I 16312,
bestiitigt mit Beschlufi des Lalldesgef'icﬁhsgs Laibach vom 12. Dezember 1912,
R. 2112

In der Rechtssache eines Baupoliers gegen eine Bauunternehmung
lieB sich der Kliger vor dem Berufungsgerichte durch einen Advokaten ver-
treten. Dieser stellte beim Gewerbegerichte den Antrag auf Kostenbestim-
mung gegen seine eigene Partel. Der Antrag wurde vom Gewerbegerichte
zuriickgewiesen.

Griinde: Nach § 25 des Gesetzes vom 27. November 1896, R. G. BL
Nr. 218, ist vor den Gewerbegerichten die Vertretung durch Advokaten
ausgeschlossen. Dem Gewerbegerichte ist hiermit jede Gelegenheit zur
Bestimmung von Advokatengebithren genommen. Ubrigens ergibt sich aus
den Bestimmungen der §§ 1 und 4 des bezogenen Gesetzes, dafl eine der-
artige Gebtihrenbestimmung nicht zum Wirkungskreise des Gewerbe-
gerichtes gehort, weil dieser in den bezeichneten Gesetzesstellen genau
bestimmt ist. Kine Erweiterung des gesetzlich bestimmten Wirkungs-
kreises ist aber unzuléssig.

Der gegen diesen BeschluBl vom Antragsteller iiberreichte Rekurs
wurde mit Hinweis anf die gesetzmiBige Begriindung zuriickgewiesen.

Mit Riicksicht anf die Bestimmung des Hofdekretes vom 4. Oktober
1833, J. G. S. Nr. 2633, welche amch fiir Rekursgerichte in gewerblichen
Rechtsstreitigkeiten Geltung habe, wurden vom Rekursgerichte dem
gestellten Eventualantrage gemifl die Advokatengebithren bestimmt.

Nr. 2127,

Das Gewerbegericht ist filr die Klage des Direktors eines Kohlen-
bergwerkes (Bergdirektors) nicht zustindig.
Entscheidung des Gewerbegerichtes Laibach vom 10. Oktober 1912, Cr. I 155/12,
bestitigt mit Entscheidung des Larﬁi%sglelll’igchtes Laibach vom 16. Oktober 1912,
Mit dem Dekrete vom 1. Februar 1909 wurde G. als oberster Beamter
der Kohlengewerkschaft 1. angestellt. Er war mit der Leitung und Beaui-
sichtigung des Kohlenbergwerkes in X. betraut und fiihrte den Titel ,,Berg-
direktor*, :
Die Klage des G. auf Zahlung einer Entschidigung wegen grund-
loser Entlassung wurde vom Gewerbegerichte wegen sachlicher Unzu-
standigkeit zuriickgewiesen.
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Dem Rekurse des G. wurde aus nachstehenden Griinden nicht
Folge gegeben:

Beizupflichten ist der Ansicht des Rekurrenten, da8 es fiir die Frage
der Kompetenz des Gewerbegerichtes entscheidend ist, welche tatsich-
lichen Angaben der Kliger in der Klage zur Begriindung der Zustandigkeit
vorbringt. (§ 226 Z. P. O. und § 41 J. N.)

Auch ist es richtig, da auBer den im § 1 des Handlungsgehilfen-
gesetzes angefithrten Personen nach § 5 des Gewerbegerichtsgesetzes noch
eine Reihe weiterer Personen ilir Recht in den im § 4 dieses Gesetzes ge-
nannten Rechtsverhaltnissen vor dem Gewerbegerichte zu suchen hat,

. Dessenungeachtet kann dem Rekurse Berechtigung nicht zuerkannt werden.

Eine wesentliche Voraussetzung der ausschieBlichen gewerbe-
gerichtlichen Kompetenz bildet nach § 1 des Grewerbegerichtsgesetzes und
§ 41 des Handlungsgehilfengesetzes das Erfordernis, daB der Dienstgeber
ein Unternehmen betreibe, aul welches die Gewerbeordnung Anwendung
findet. Nach Artikel V Lt. d des Kundmachungspatentes zur Gewerbe-
ordnung und § 5 H. G. G. findet aber die Gewerbeordnung auf den Berghau
und die nach dem Berggesetze von bergamtlicher Konzession abhéingigen
Werksvorrichtungen bzw. auf Personen, fiir welche die Bestimmungen
des Berggesetzes gelten, keine Anwendung.

Der Berghau umfaBt jene Beschiftigungsart, welche durch das Berg-
gesetz geregelt wird. Da nach Inhalt der Klage inshesondere des Ernennungs-
dekretes vom 1. Februar 1909 der Kliger als oberster Beamter der heklagten
Gewerkschaft angestellt war, die -Rechtsverhéltnisse zwischen dem Berg-
werksbesitzer und ihren Beamten vom Berggesetze geregelt werden (§§ 2001f)
und die Bergbehérden auch die Aufsicht iiber den gesetzmaBigen Betrieb
des Bergbaues zu fithren haben (§§ 5 und 6 des Berggesetzes), kann nicht
gezweifelt werden, daB der geltend gemachte Anspruch eine Bergbau-
angelegenheit betrifft. )

Da nach diesen gesetzlichen Voraussetzungen zur Verhandlung und
Entscheidung iiber die vorliegende Klage die sachliche Zusténdigkeit des
Gewerbegerichtes mangelt, wurde die Klage mit Recht zurfickgewiesen.

Nr. 2128,
Lohnabziige fiir die an Feiertagen freigegebene Zeit sind bei verein-
‘ bartem Wochenlchne unzulissig.
Entscheidung des Gewerbegerichtes Laibach vom 16. Marz 1912, Cr. I 89/12.
Klager trat am 31. August 1911 als Tischlergehilfe bei dem Beklagten

ein. Es wurde freie Kost und Wohnung und ein Wochenlohn von 6 K ver-

einbart. Der Lohn wurde nicht regelmiBig ausbezahlt, vielmehr erhielt
Klager nur Vorschiisse. Am 10. Mirz 1912 trat er aus dem Dienste. Bei
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Abrechnung wurde ihm fiir sieben Felertage der Betrag von 7 K abgezogen;
er verlangt dessen Zahlung im Klagswege.

Der Beklagte wendete ein, dafl er seinen Arbeitern fiir jene Tage, an
welchen nicht gearbeitet werde, nichts zahle.

Dem Klagebegehren wurde stattgegeben.

Griinde: Bs ist richtig, daB dem Arbeitnehmer fiir jene Zeit, wihrend

welcher die Arbeit ruht, grundsitzlich ein Anspruch auf Vergiitung nicht

zusteht. Dieser Grundsatz gilt ausnahmslos, wenn der Lohn nach Tagen
oder Stunden festgesetzt ist. Die Frage des Lohnabzuges kann nur bei
Wochen- oder Monatslohn entstehen. Abgesehen von den Stunden der ge-
setzlichen Sonntagsruhe wird der gegen Wochen- oder Monatslohn auf-
genommene Arbeiter auf Verlangen wohl auch an Feiertagen zur Disposition
des Gewerbeinhabers stehen miissen. In dem Wochenlohne ist néimlich die
Vergiitung fir die Arbeit der Gesamtwoche enthalten, auf deren Teil der
Gewerbeinhaber wohl verzichten kann, aber nicht mufl, Der Wochenlohn
bildet also eine pauschalmiBige Vergiitung der Arbeitsleistung fiir eine
Woche, ohne Riicksieht auf die jedesmalige kiirzere oder lingere Arbeits-
dauer. Der Wochenlohn ist so wie die Arbeitsleistung in der Woche ein
Ganzes und erscheint os deshalb unzulissig, fir die an Feiertagen frei-
gegebene Zeit Abziige zu machen.

Nr. 2128.

Miangels Vereinbarung entscheidet der Ortsgebrauch, ob fiir Feiertage,
an welchen nicht gearbeitet wird, Lohn zu bezahlen ist.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Jigerndorf vom 10. Janner 1912, Cr. 1/12.

Der Kliger begehrte Bezahlung von 9 K fiir die drel Feiertage am
95, und 26. Dezember 1911 und 1. Jénner 1912, welcher Betrag ihm von
seinem angeblichen Wochenlohn mit der Begriindung abgezogen worden
ist, daB er an diesen Tagen nicht gearbeitet habe und es in Jégerndorf nicht
ortsiiblich sei, den Arbeitern fiir Feiertage, an welehen nicht gearbeitet wird,
Lohn zu bezahlen. Er gab zu, dafl er mit dem Beklagten eine gegenteilige
Vereinbarung micht getroffen hatte. Die Klage wurde abgewiesen.

- Griinde: GemaB § 77 Gew. O. wird mangels Vereinbarung eine
14tagige Kiindigungsfrist und wochentliche Entlohnung des Hilfsarbeiters
vorausgesetzt. Diese wochentliche Entlohnung ist aber nicht gleich-
zustellen einem vereinbarten Wochenlohne, und es kann ihr auch nicht
der Sinn beigelegt werden, daff der Hilfsarbeiter berechtigt sei, auch fir
Tage, an welchen nicht gearbeitet wird, Lohn zu verlangen. Da nun in
Jagerndorf nicht ortsitblich ist, fiir solche Feiertage, an welchen nicht
gearbeitet wurde, Lohn zu bezahlen und der Kliger zugab, eine ausdriick-
liche gegenteilige Vereinbarung mit dem Beklagten nicht getroffen zu haben,
war das Klagebegehren als unhegriindet abzuweisen.
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. 2130,
Abgrenzung der Begriffe ,Handelsagent” und ,Handlungsgehilfe:’.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Laibach vom 13. August 1912, Cr. 112212,

Am 14. Mai 1910 wurde zwischen dem Klager V. und dem beklagten
Handelsmanne K. durch Wechsel von SchluBlbriefen ein Vertrag nach-
stehenden Inhaltes geschlossen:

Kldger stellte diese vom Behlaﬂten angenommene Offerte:

s»leh verpfliehte mich zur Anmeldung einer selbstindigen Handels-
agentur in Laibach, fiir deren gesetzliche Vorschriftenerfiilllung ich allein
die Verantwortung trage und iibernehme ausschlieBlich fiir Sie den kom-
missionsweisen Verkaui Threr Destillate und Spezereiwaren unter folgenden
Bedingungen:

Fiir den kommissionsweisen Verkauf erhalte ich von Hhnen folgende
Vergiitung:

1. Disiten, und zwar pro Tag 10 K, pro halben Tag 5 K.

2. 5%, Verkaufsprovision von Spirituesen, 1/,%, Verkaufsprovision
von Spezereiwaren. Die Verkaufsprovision gebithrt vom Nettobetrage der
hezahlten Ware und wird periodisch verrechnet.

3. Vergiitung der tatsichlichen Fahrtkosten.

4. Ersatz der Portoauslagen.

Ich habe fir Ihre Rechnung nur von lhnen vorgeschriebene Routen
zu befahren und bin velpﬂmhtet die mir \*01ge%ehuebenen Routen ein-
zuhalten. Beziiglich der Preise und Kondition bin ich genau an Ihre Vor-
sehrift gehunden und fir die Uberschreitung schadenersatzpflichtig.

Die Zeit und das Gebiet der Bereisung bleibt Threm Ermessen vor-
behalten. Die Ausitbung irgendeiner merkantilen Tatigkeit wihrend meines
Vertrages mit Ihrer Flrnm ist ausgeschlossen. Bei Xusubung einer solchen
wiirde sich unser Ubereinkommen sofort von selbst auflosen. Unser Kom-
missionsverhdltnis kann von jedem Teile jederzeit aufgeldst werden.*

Infolge dieses Vertrages hat der Klager bei der Gewsrbebehorde die
Handelsagentur angemeldet, zahlte die Erwerbsteuer, fatierte selbstindig

-die Einkommensteuer. Der Beklagte schrieb ihm die Reiserouten vor und

bezeichnete ihm die Personen, bei welchen er vorzusprechen hatte. Der
Kliger unterbrach die Reise, ohne frither den Beklagten zu fragen, ver-
sténdigte jedoch nachtriiglich stets hiervon den Beklagten, der keine Ein-
wendungen erhob, Zuweilen wurde Kliger vom Beklagten aufgefordert,
sich auf die Reise zu begeben. Im Laufe des Jahres reiste der Klager fiir den
Beklagten 240 bis 270, nach Angabe des Beklagten etwa 200 Tage. Die
Reise wurde zuweilen auf einige Tage, zuweilen auch fiir lingere Zeit unter-
brechen.
VII



98 Gewerbegerichtliche Entscheidungen Nr. 2130.

Am 3. November 1911 trat der Kliger vom Vertrage zuriick, da er
mit dem Beklagten bei einer Abrechnung nicht einig wurde, und verlangte
bei diesem Gerichte die Zahlung der verdienten und bereits falligen Pro-
visionen im Betrage von 1839 K 09 h und an Reisekosten 250 K.

Mit dem Beschlusse vom 25. November 1911, Cr I134/11, erklirte
sich dieses Gericht fiir unzustiindig, mit nachstehender Begriindung:

Die Streitteile stimmen iiberein, daf Kliger selbstidndiger Handels-
agent mit dem Sitze in Laibach sei, daB er den Gewerbeschem besitze, die
Elwerbs’teuel zahle, die Einkommensteuer selbstandlg fatiere und bezughch
der Zeit der Reise vom Beklagten nicht abhangig sei, Er kann somit als ein
Angestellter des Beklagten nicht angesehen werden, weshalb die Zusténdig-
keit dieses Gerichtes nicht begriindet erscheint.

Dieser Beschluf erwuchs in Rechtskraft.

Am 9. August 1912 fiberreichte der Kliger wider den Beklagten eine
neue Klage auf Zahlung weiterer falliger Provisionen im Betrage von 850 K
und auf Zahlung der bereits frither eingeklagten Reisekosten von 250 K,
indem er die Zustindigkeit dieses Gerichtes so begriindete:

Der schriftliche Vertrag vom 14. Mai 1910 stiitzt sich auf eine voraus-
gegangene miindliche Vereinbarung. Der erste Absatz wurde nur deswegen
in den Vertrag aufgenommen, damit die Zahlung der Beitrige an die Pen-
sionsanstalt entfalle. Da Beklagter die zu besuchenden Personen sowie die
zu bereisenden Routen bezeichnete, ist das im Handlungsgehilfengesetze
vorausgesetzte Abhingigkeitsverhiltnis gegeben. Beziiglich der Zeit der
Reisen war Kliger zwar der Ansicht, dal er ohne Einwilligung des Be-
klagten die Reise nicht hitte unterbrechen diirfen, er tat dies jedoch, da
doch Klé4ger eine' Einwendung nicht erhob.

Der Beklagte wendete die sachliche Unzustandigkeit dieses Gerichtes
ein, da der Kliger Anspriiche geltend mache, bezughch welcher sich bereits
das Gewerbegericht fiir unzustandig erklirt habe und auch jetzt dieselben
Griinde fir die Unzustindigkeit vorligen. Der Kléger habe sich in keinem
Abhéngigkeitsverhéltnisse befunden, er habe nach Belieben die Reise unter-
nehmen und unterbrechen kénnen, in seiner freien Zeit habe er leicht andere
Dienste versehern,

Der Einrede der Unzustindigkeit wurde aus nachstehenden
Griinden stattgegeben:

Da mit der vorliegenden Klage ein Teil jener Anspriiche, beziiglich
welcher sich das Gewerbegericht bereits fiir unzusténdig erklart hat, ein-

geklagt wird und der abweisende BeschluB in Rechtskraft erwachsen ist, ist .

die Unzustandigkeit dieses Gerichtes fir diesen Teil des Klageanspruches
bereits festgestellt. Ubrigens hat sich die Grundlage, auf welcher der erste

Gewerbegerichtliche Entscheidungen Nr. 2130—2131. 99

Beschluli. erflossen ist, nicht geéndert, weshaib sich die Unzustindigkeit
dieses Gerichtes aus den Griinden des Beschlusses vom 25. November 1911,
Cr II 34/11, ergibt und wird noch beigefiigt:

Auf das Motiv, warum der erste Absatz in den schriftlichen Vertrag
aufgenommen wurde, kommt es fiir die Giiltigkeit des Vertrages nicht an,
Der schriftliche Vertrag ist ordnungsméBig abgeschlossen und auch aus-
gefithrt. Das Dlenstvelhaltms bringt es mit sich, daf der Dienstnehmer
standlg und in der Regel ausschlieBlich seine Arbeitskraft dem Dienstgeber
widmet. Dies ist vorliegend nicht der Fall, indem der Klager nur etwa zwei
Drittel des Jahres fiir den Beklagten Arbeit leistete, die iibrige Zeit jedoch,
unter Aussehlufl der Entwicklung einer merkantilen Tétigkeit, frei ver-
wenden konnte.

Ein Zeichen der Anstellung im Sinne des § 1 des Gesetzes vom

16, Janner 1910, R. G. BL Nr. 20, ist auch die volle Eingliederung und

Unterordnung des Dienstnehmers in den Geschiftsorganismus des Dienst-
gebers. Der Kliger hat sich aber verfragsmiifig seine Unabhaingigkeit nach
aufen hin gewahrt, indem er die Handelsagentur anmeldete. Daran sindert
nichts der Umstand, daB dem Beklagten die Reiserouten vom Beklagten
vorgeschrieben wurden, weil diese Beschriinkung vereinbart war.

Nr. 2131.

Der vor Inbetriebsetzung der Fabrik fiir diese aufgenemmene Arbeiter

verliert nicht die Eigenschaft eines gewerblichen Hilfsarbeiters, wenn

er sich bis zur Er8ffnung des Betriebes zu anderen Arbeiten ver-
wenden 881

Entscheidung des Gewerbegerichtes Laibach vom 17. Februar 1912, Cr. 1 26/12.

Der Klager H. war durch langere Zeit Hilfsarbeiter in der Parketten-
tabrik des T. Da er seinen Dienst zu wechseln beabsichtigte, bot er sich dem
Beklagten B., der sich eine Parkettenfabrik baute, an und versprach dieser, -
dal er ihm schriftlich mitteilen werde, wann er den Dienst bei ihm antreten
konne, Mit der Karte vom 3. Jinner 1912 teilte der Beklagte dem Klager
mit, er kénne sofort zu ihm kommen, sobald er den Dienst in der Fabrik T.
verlasse. Am 8. Janner 1912 trat der Klager in den Dienst des Beklagten
und verrichtete, da die Parkettenfabrik, in welcher er besehiftigt werden
sollte, noch nicht fertig war, verschiedene Arbeiten. In der letzten Zeit half
er beim Montieren der Maschinen. Er bezog einen Taglohn von 2 X 60 h.
Der Lohn wurde wochentlich ausgezahlt; beszfiglich der Kiindiging war
nichts verabredet Am 10. Februar, bevor noch die Fabrik in Betrieb gesetat
war, wurde der Kldger ohne Kindigung entlassen.
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Gegen das auf Kiindigungsentschidigung fir 14 Tage gerichtete

Klagebegehren wendete der Beklagte ein, daf H. als gewthnlicher Tag-

lohner anzusehen sei, da er in der Fabrik noch nicht regelmifig
beschiftigt war.
Dem Klagehegehren wurde stattgegeben,

Griinde: Nach § 73 Gew. O., werden allerdings unter Hilfsarbeitern
jene Fabriksarbeiter verstanden, welche bei Gewerbeunternehmungen in
regelmiBiger Beschiftigung stehen. Obschon der Kliger als Parketten-
arbeiter, in welcher Eigenschaft er aufgenommen wurde, noch nicht be-
schiftigt war, kann ihm trotzdem die Eigenschaft eines Gewerbehilfsarbeiters
nicht abgesprochen werden. Der Kliger war in der Fabrik des T. Parketten-
arbeiter, hat als soleher dem Beklagten seine Dienste angetragen und wurde
voim Beklagten zum Dienstantritte aufgefordert. Hr erhielt zwar nicht die
regelmiBige Beschiftigung in der Fabrik des B., da diese noch nicht fertig
war, allein er verrichtete andere ihm aufgetragene Arbeiten. Hiermit hat er
sich als Hilfskraft zu wirtschaftlichem Zwecke dem Beklagten untergeordnet,
seine Tatigkeit nach den Auftriigen des Beklagten eingerichtet und hat die
sich im gewerblichen Betriebe des Beklagten darbietende Erwerbsmoglich-
keit auf Grund des Arbeitsvertrages ergriffen, womit sich der Begriff des
Gewerbehilfspersonals ersehopft. Die voriibergehende Verwendung zu
Arbeiten, die in keinem inneren Zusammenhange mit der gewerblichen
Unternehmung, d. i. der Parkettenfabrik standen, konnte dem Klager die
Eigenschaft eines gewerblichen Hilfsarbeiters nicht nehmen. Es war deshalb
dem Klagebegehren stattzngeben. ‘

Nr. 2132,

..Sie konnen sich hier unmbglich halten, es ist besser, Sie gehen
gleich* ist keine Entlassung.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Laibach vom 26. Juni 1912, Cr. I 9812

Der Kliger war seit 15, September 1911 bei der beklagten Baum-
wollspinnerei in Laibach als Betriebsleiter mit einem Monatsgehalte von
" 160 K und freier Wohnung angestellt. Die gegenseitige Kimdigungsirist war
mit 6 Wochen vereinbart. Anfangs Juni 1912 wurde der Gehalt des Klagers,
insoweit er den Betrag von 1600 K jahrlich iiberstieg, exekutiv gepféandet.

Der Kliiger behauptet, dafl ihm am 18. Juni 1912 der Direktor D.,
als diese Pfindung zur Sprache kam, gesagt habe: ,,Ich kann Thnen nur das
einie sagen, Sie kénnen sich hier unmdglich halten, es ist besser, Sie gehen
gleich®. Der Klsiger hielt sich mit diesen Worten fiir entlassen und trat aus

dem Dienste. Es wurde ihm der Gehalt bis Ende Juni ausbezahlt. Infolge-

dessen verlangt er den Gehalt fiir weitere vier Wochen.-
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Die Beklagte stellt den Sachverhalt so dar:

Am 18. Juni 1912 kam der Klager mit dem Direktor D. in die Kanzlei
des Fabriksleiters. Direktor D. sagte, Klager michte gerne austreten, weil
sein Gehalt gepfandet sei. Darauf bemerkte der Klager, er schime sich vor
den Arbeitern. Der Fabriksleiter willigte in den Austritt sowie in die Aus-
zahlung des Gehaltes bis Ende Juni ein. Klager ist somit freiwillig aus-
getgeten. ’
Das Klagebegehren wurde mit nachstehender Begriindung zu-
riickgewiesen:

Nach § 84 Gew. O. hat der Hilfsarbeiter Anspruch auf Kiindigungs-

entschidigung nur bei grundloser Entlassung. Ein solcher Fall ist vor-

liegend nicht gegeben. Ohne weiter prifen zu miissen, ob sich der Vorfall
am 18. Juni 1912 so zugetragen, wie es die Beklagte behauptet, kann schon
nach der Anfithrung des Klagers selbst eine Entlassung nicht angenommesn
werden. Die Worte, die nach der kligerischen Angabe Direltor D. gebrauchte,
konnen nicht anders gedeutet werden, als daf Direktor D. den Klager auf
seine miBliche, unhaltbare Lage, in die er durch die Gehaltspiandung ge-
raten, aufmerksam gemacht habe. Diese Worte konnen zwar als ein Bat, den
Dienst zu verlassen, gedeutet werden, keineswegs kann ihnen jedoch der
Sinn der Entlassung unterlegt werden. Es liegt somit tatsiichlich ein. frei-
williger Austritt des Klégers vor.

Nr. 2133,

Die Vereinbarung, daf auch bei Kiindigungsausschiufi der Lohn nur
an Samstagen ausbezahit wird, verstiBt gegen die guten Sitten und
ist daher ungiiltig.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Laibach vom 10. September 1912, Cr. 1146/12.

Der Maurer W. war bei der Banunternehmung S. mit dem Stunden-
lohn von 26 Hellern beschaftigt. Die Kiindigung war ausgeschlossen. Am
10. September 1912 (Dienstag) wurde W. entlassen und ihm bedeutet, dall
er den riickstandigen Lohn fir 30 Stunden, d. i. fiir Freitag, Samstag und
Montag, am nachsten Samstag nachmittags, d.i. 14 September, aushezahlt
erhalten werde.. : :

Gegen das auf sofortige Zahlung gerichtete Klagebegehren wendete
die Bellagte S. nachstehendes ein:

Jedem Arbeiter werde bei der Aufnalime gesagt, daB die Kiindigung
ansgeschlossen sei und daB nur Samstag nachmittags die Zahlung statt-
tinde, 1. zw. so, daB die Woehe von Donnerstag bis Donnerstag gerechnet
werde. Der Lohn fiir Freitag und Samstag werde deshalb. erst am néchsten
Samstag beriicksichtigt. ~

Dem Klagebegehren wurde mit nachstehender Begrindungstatt
gegeben:
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Nach § 1156 a. b. G. B. gebiihrt in der Regel der Lolm nach voll-
brachter Arbeit. Dies ist eine dispositive Bestimmung, welche durch ent-
gegenstehende Vereinbarung abgesindert werden kann. Die von der Beklagten
behauptete Vereinbarung ist jedoch gegen die gute Sitte. Die Arbeiter sind
in der Regel Personen, welche von ihrem Verdienste leben und ihr Leben
schon im voraus nach ihrem Verdienste eingerichtet haben. Selange sich
der Arbeiter im Dienste befindet, ist es ganz gleichgiiltig, wie ihm der Wochen-
lohn ausbezahlt wird, weil er auf jeden Fall ordnungsmiBig zur Zahlung
gelangt. Dies &ndert sich jedoch mit dem Zeitpunkte, wenn der Arbeiter
aus dem Dienste tritt, und des Geldes noch dringender bedarf, somit das

groBte Interesse daran hat, daB ihm der verdiente Lohn sofort ausbezahlt -

werde. Der Arbeitgeber anderseits kann an der Zuriickhaltung des Lohnes,
wie die Beklagte auch geltend macht, nur insofern ein Interesse haben, als
anstatt der gemeinsamen Wochenliste fiir jeden austretenden Arbeiter
einzeln die Lohnliste verfaBs, bzw. abgeschlossen werden muB. Dies kann
jedoch nicht in Betracht kommen, weil die Beklagte als Werkfithrer oder
Poliere geeignete Personen angestellt hat, die die V. errichtung der Arbeit zu
beaufsichtigen haben. Tatsichlich wurde auch im vorliegenden Falle dem
Kliger vom Poliere die Bestiitigung ither die Anzahl der verrichteten
Arbeitsstunden ausgestellt, so daf in dieser Richtung ein Hindernis fir die
Auszahlung nicht vorlag. :

Wird weiters erwogen, daB die Arbeiter nicht immer den Wohnsitz
des Arbeitgebers teilen, sehr oft auch Auslinder sind, so erscheint die frag-
liche Vereinbarung noch unmoralischer. Obschon der Arbeiter an eine
Kiindigungsfrist nicht gebunden ist, kénnte er vor dem Ablaufe der mit
dem” Donnerstage endenden Zahlungswoche nicht austreten und erhielte
auch in diesem Falle erst nach zwei Tagen seinen Lohn. Tritt er Samstag
nachmittags aus dem Dienste, so mu8 er auf den Lohn fiir F reitag und Sams-
tag sogar bis zum nichsten Samstage warten. Besonders hart sind die Folgen
einer derartigen Vereinbarung, wenn der Arbeiter zur Unzeit vom Arbeit-
geber entlassen wird und sich erst nach einer neuen Arbeit umsehen muB.
Wird alles dies beriicksichtigt, so ist der Schluf gerechtfertigt, dafl eine der-
artige Vereinbarung einem tkonomischen Bediivfnisse nicht entspringt uad
der Schikane des Arbeitgebers Tiir und Tor offen 14Bt, folglich als gegen die
gute Sitte verstoBend, nach § 878 a. b. G. B. ungliltig ist.

Kr. 2134,
Bei Krankheit wihrend der Kiindigungsfrist ist kein Lohn zu entrichten.
Entscheidung des Gewerbegerichtes Jigerndorf vom' 5. April 1912, Cr. 14/12.
Der beim Beklagten gegen Wochenlohn von 20 K und ein-

wochentlicher Kimdigung angestellte Kliger (Heizer) hat dem Beklagten
am 16. Mérz gekiindigt. Seither erschien er nicht mehr zur Arbeit, weil er
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erkrankte; am 21, Marz kam er zum Beklagten um einen Krankgnzeftte'lt,
wobel thm der Beklagte erklarte, er sei aus.der Arbelf; entlass.en, weil er seit
dem 16. Mirz unentschuldigt aus der Arbelt’a,usgebheben sel. ‘
Das auf Bezahlung eines einwdchentlichen Lohnes gerichtete Klage-
X v : n. ;
begehreé;;;}llrg 2 :a %%s ‘Elzzzr hat vereinbarungsgemifl am 16;'M’arz s.elbgt
einwochentlich gekiindigt und ist wihrend der Kt'indigun.gsfnst,i d.. tl.dbls
93, Mirz, nicht zur Arbeit erschienen; er bat ajlso keine Arbeit mehr 3381 \I?r.l}
16. Miirz geleistet und konnte auch keine Ielsfc.en,.da er erst an o 3 a‘t‘,z
gesundete; er kann daher auch keinen Lohn fiir die restliche hun lg]gng:-
frist beanspruchen. Die Frage, ob die vom Beklagten am ?1: Ma}z _§1t alhe
Entlassung grundlos oder berechtigt war, kommt daher hiex nicht in Betrach.

Nr. 2135.

Der Gewerbeinhaber ist nur bei ordnungsméQEgem Austri.tte des Hilfs-
arbeiters zur Ausstellung eines Zeugnisses verpflichtet.

- 1 557112
Fntscheidung des Gewerbegerichtes Graz vom 19. Oktober 1912, Cr. 1857712,

Der Klager, welcher beim Beklagten als Brottréger gegen g@httégige
Kindigung bedienstet war, wurde vom Beklagten Ohfle Kiindigung ent-
lassen, weil er sich weigerte, den ihm zugewiesenen _Bezrrk zu besuchen.

,Klager begehrt die Ausstellung eines Zeugmsses; der Beklagte be-
streitet eine Verpflichtung hierzu. . . ‘ ‘
- Das Klagebegehren auf Ausstellung eines Arbeitszeugnisses wurde

: riesen. : ‘ ' N
abge“(l}riinde: GemsB § 81 Gew. O. ist jeder Gewerbemh?ber ver-
pilichtet, dem Hilfsarbeiter auf Verlangen beim ordnungsmaﬁlg?n.Aus-
tritte aus dem Arbeitsverhaltnisse iiber die Avt und Dauer der Beschaftigung
in Zeugnis auszustellen. . o
- Es fragt sich nun, ob im vorliegenden Falle der Austritt des Klagers
e H v
-dnungsmiBig erfolgt ist. ‘ _ o
- ]g)iese B?ra,ge muf verneint werden, da das Arbeltsverh.altms infolge
Arbeitsverweigerung des Kligers vom Beklzitgten "geméiﬁ § 821it. f. Gew. 0.,
also durch Verschulden des Kliigers vorzeitig gelost wurde. .
Dem Klsger steht demmnach ein Anspruch auf Auss.tellung eines

Zeugnisses nicht zu und war das Klagebegehren daher abzuweisen.

Nr. 2136.
Geteilies Verschulden bei verspiteter Ausfolgung des Arheitshuchgs.
Entscheidung des Gewerbegerichtes Graz vom 18. September 1912, Cr. 1 488/12.

Der Kliger behaunptet, daB er, nachdem ihm und seingm Arbeit§~
kollegen am 7. September 1912 vom Beklagten gesagt worden sei, dafl er mit
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der Arbeit aussetzen miisse, am 9. September 1912 frith vom Beklagten in
der Werkstétte sein Arbeitshuch verlangt habe, worauf ihm dieser gesagt
“habe, er solle es mittags in seiner Wohnung holen. Mittags sei er mit 0. dahin
gegangen; wegen einer Lohndifferenz sei es zu einem Streite gekommen, der
damit endete, daf sie beide vom Beklagten hinausgewiesen wurden, chne
das Arbeitsbuch erhalten zu haben, es sei allerdings heftig gestritten worden,
allein betrunken seien sie nicht gewesen. :

Erst bei der ersten Tagsatzung am 13. September 1912 habe der
Klsger vom Beklagten das Arbeitsbuch bekommen; er verlangt daher fiir
die Zeit vom 9. September 1912 mittags bis 13, September 1912, also fiir
vier Tage, eine Entschidigung in der Hohe seines téglichen Verdienstes von
5 K 20 h und beantragt, den Beklagten zur Zahlung des Betrages von 20 K
40 h zu verurteilen.

Der Beklagte beantragt die kostenpflichtige Klagsabweisung.

Er habe am 7. September 1912 acht Arbeiter, darunter den Klager
und O. entlassen und ihre Arbeitsbiicher mit den Lohnzetteln und dem
Gelde zur Ubergabe in der Werkstitte hergerichtet, habe diese allen iibrigen
ausgefolgt, der Kliger und O. hatten sich jedoch unter Zuriicklassung der
Arbeitsbiicher plotzlich entfernt, weil ein Gliubiger mit einem Exekutiv-
organe gekommen sei, um deren Lohne abzunehmen.

Am Montag frith habe er den beiden gesagt, daf er die Arbeits-
biicher zn Hause habe, sie mogen mittags kommen, und als sie mittags
kamen, seien beide angetrunken gewesen.

Infolge einer Lohndifferenz von 8 K, welche . und Klager zusammen
verlangten, sei es zu einem heftigen Streite gekommen, infolgedessen er die
beiden hinauswies, wobei auf die Ausfolgung der Arbeitshiicher vergessen
wurde,

Er habe das Arbeitsbuch erst bei der ersten Tagsatzung ansgefolgt
und auch damals erst das Zeugnis hineingeschrieben, weil eine Eintragung
oft von den Arbeitern nicht gewiinscht wird.

Dem Klager wurde die Halfte seines Anspruches zuerkannt.

Grinde: Mit dem Zeitpunkte der Auflosung des Arbeitsverhilt-
nisses zwischen den Streitteilen entsprang fiir den Klager das Rechi, die
Herausgabe seines Arbeitsbuches zu verlangen und fiir den Beklagten die
Pilicht, diesem Verlangen zu entsprechen.

Wie sich aus den beiderseitigen Parteienangaben und den Zeugen-
aussagen ergibt und vom Gerichte als erwiesen angenommen worden ist,
haben sich die Streitteile dahin geeinigt, da$ der Kliger sein Arbeitshueh
am 9. September 1912 mittags in der Wohnung abhole. Bei dieser Gelegen-
heit ist es nun zu einem Streite gekommen, der Klager sowie sein Arbeits-
genosse waren angetrunken und wurden -vom Beklagten hinausgewiesen,
wobei auf die Ausfolgung des Arbeitsbuches vergessen wurde.
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Es wurde nun aus der dargestellten Sachlage gefolgert, dal an der
Verzogerung der Ausfolgung des Arbeitsbuches ebensowohl der Bekla;gte
als auch der Klager Schuld trigt. Der Beklagt(? deshalb,_ weil er seiner Ver-
pilichtung auf Ausfolgung des Arbeitsbuches nicht s0glem.h 1‘1a;ch7gek'omme‘n
ist, der Kliger deshalb, weil er zufolge seiner Trunl‘ienhelt im Vereine mit
0. gegen den Beklagten in einer Weise auf'getreten ist, welche es zum 'I“ell
entschuldigt, wenn der Beklagte damals nicht zur Ausfolgung der Arbeits-
biicher gekommen ist. o

Da sich das Verhiltnis des Verschuldens der beiden StreltFeﬂe mc.ht
bestimmen 1a68t, wurde gemiB § 1304 a. b. G. B. der Schaden gleich geteilt
und daher der Klagsanspruch zur Hilfte abgewiesen.

Nr. 2137, ,

. " . G , ‘

,,Wenn es Ihnen nicht paBt, so kinnen Sie gehen*’ ist keme Entiass—u?g
Fntscheidung des Gewerbegerichtes Graz vom 26. August 1912, Cr. 1 465/12.

Der Kliger behauptete, vom Beklagten mit dieser Redewendung
entlassen worden zu sein. Auch habe Beklagter ihm das Wegschaffe.n d(?s
Werkzeuges aufgetragen; er habe es vom Bau, wo er gearbeltet hatte, in die
Werkstitte getragen, dort habe es ihm der Gesc'haftslelter abgenf)mme.n
'und, als er sein Arbeitsbuch verlangte, habe ihm dieser gesajg?, er miisse (.he
14tigige Kiindigungsfrist hindurch noch adrbelt.en. Er sei jedoch bf}regs
entlassen gewesen, brauche daher nicht zu arbeiten, sondern verlange die
14tiagice Kiindigungsentschadigung.- ‘

Der Beklagte bestreitet, den Klager entlassen 2 haben, er habe 1hg1
nach einem vorhergegangenen Streite wegen der Arbeit am Bm} nur gesagt:
Wenn es ihm nicht passe, so konne er von hier fortgehen und in der Wfark—
statte weiter arbeiten, Er habe dann auch seinem Schwager und Geschéfts-
leiter den Auftrag gegeben, dem Kliger nach Abl}a,h11le der W:erkzeuge
einen Platz in der Werkstitte anzuweisen, wo er mit anderein Werkzeuge
zu arbeiten habe, der Kliger habe jedoch sein Arbeltsptlch veﬂangt und
sich geweigert, die 14tigige Kiindigungszeit hindureh weiter zu arbeiten.

Das Klagebegehren wurde abgewiesen.

Griinde: In dem vom Kliger selbst angegebenen Wor.tlaut de}:
AuBerung des Beklagten ,,Wenn es Ihnen nicht paI:’)t, 80 kijnn.en Sie gehen
kann eine Entlassung nicht erblickt werden, weil es im Sinne dlese{AuBeirung
gelegen ist, daB die Wahl zu gehen oder zu bleiben, dem Klsger itber-
lagsen blieb. ’ ' ‘ ‘

Nach Angabe des Beklagten hatte aber dieser nicht gememt., daf dgr
Klager die Arbeit ginzlich verlassen kénne, sondern daf er nur die Arbeit
am Bau mit der Arbeit in der Werkstétte vertauschen k(mne,"m welchem
Falle noch weniger von einer Entlassung gesprochen werden konnte. Auch
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das APlief‘ern der Werkzeuge ist nicht als Zeichen der Entlassung anzusehen,
weil fir fhe Arbeit am Bau andere Werkzeuge verwendet zu werden pflegen,
als fiir die Arbeit in der Werkstitte. , .

Mangels einer grundlosen Entlassung entfallt aber der Anspruch des
Klégers auf eine Kiindigungsentschidigung.

Nr. 2138.
Anspriiche der Angestellten der Spar- und Konsumvereine gehiren
nicht vor die Gewerbegerichte. ‘
Beschlufl des Gewerbegerichtes Graz vom 4. Dezember 1912, Cr. I1 69/12.

i S’a@h dem' ithereinstimmenden Vorbringen beider Streitteile war der
I\(Iager in der Zeit vom 1. Mai 1910 bis 28. Februar 1912 beim allgemeinen
Spar- und Konsumverein in Graz als Geschéftsdiener im Dienste.

‘ 7Am 1. Mérz 1912 wurde der Klsger in einer der 18 Filialen des Spar-
unFi Konsumvereines als Lagerhalter angestellt. Der beklagte Verein be-
treibt auber den 18 Filialen, in welchen Waren an die Mitglieder verkauft
werden, noch drei Gasthsuser.

Aus seiner Stellung als Lagerhalter leitet nun der Kliger Lohnan-
spriiche ab. v

‘Mit de.m von dem beklagten Vereine betriebenen Gasthiusern hatte
der Klager nichts zu tun und war nur in obgenannter Filiale angestellt.
. Es fragt sich nun, ob das Gewerbegericht zur Austragung des vor-
liegenden Rechtsstreites sachlich zustindig ist. ;

Das Gewerbegericht hat diese Frage in Ubereinstimmung mit dem

Beschlusse des Gewerbegerichtes in Wien vom 8. Juni 1805 Cr VI 825/5,

Nr. 1228 der Sammlung, abgelehnt:

) Nach § 1 des Statutes fiir den allgemeinen Spar- und Konsumverein
in Graz ist Gegenstand des Unternehmens die Beschaffung von Lebens-
mitteln, Kleidungsstiicken, Haushaltungsartikeln, wie itberhaupt von
Waren aller Art, durch Einkauf, Herstellung oder Verarbeitung und die
Abgabe dieser Waren an die Mitglieder gegen sofortige bare Zahlung, sowie
die Ansammlung von Ersparnissen fiir die Mitglieder. B

Der Verkauf von Waren an Nichtmitglieder ist unbedingt aus-
geschlossen.

Nach den Erhebungen beim Stadtrate als Gewerbebehorde in Graz -
betreibt der beklagte Verein in den Filialen kein Gewerbe, wohl aber in den
von ihm betriebenen Gasthiiusern.

Der Klager war als Lagerhalter einer Filiale, somit in einem Teile
des Betriebes des beklagten Vereines angestellt, welcher der Gewerbe-
ordnung nicht unterliegt. Da sich nun nach § 1 Gew. Ger. Ges. die sach-
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liche Zustindigkeit des Gewerbegerichtes auf alle Unternehmungen, auf
welehe die Gewerbeordnung Anwendung findet, sowie auf die in Artikel V.
lit. 1 und im Artikel VIII des Kundmachungspatentes zur Gewerbeordnung
bezeichneten Unternehmungen bezieht, ergibt sich, dal die vorliegende
Klage wegen sachlicher Unzustindigkeit abzuweisen war, da der Kliger in
keinem der in § 1 Gew. Ger. Ges. angefiihrten Betriebe, fir welche das
Gewerbegericht zusténdig erscheint, angestellt war.

Anders lige die Sache, wenn der Kliger in einer dex vom beklagten
Vereine betriehenen Gastwirtschaften titig gewesen wire.

Nr. 2139.

Ein Zeichner, der hohere Dienste feistet, kann entlassen werden, wenn
er sich weigert, eine dringende Arbeit nach 6 Uhr abends fertig
’ zu stellen. :
Entscheidung des Gewerbegerichtes Graz vom 24. Oktober 1912, Cr. 1567/12,
bestitigt mit Entscheidung des Landesgerichtes Graz vom 15. November 1012,

~ , Cg. T 825112,

Klager trat am 31. Juli 1912 bei der beklagten Firma als sogenannter
Revisor in Stellung und behielt diese bis 1. September 1912,

Er bringt vor, daB er mit 2. September 1912 als Zeichner in das
Zeichenbureau der Schreibmaschinenbauabteilung ibernommen worden
sei, woselbst er bis 17. Oktober 1912 ausschlieflich zum Zeichnen von
Maschinenteilen, als: Schrauben, Stiften, Blechteilen usw., verwendet
wurde, die er nach der Natur zu zeichnen gehabt habe. Diese seine Tétig-
keit stelle sich als Leistung hoherer, nicht kaufménnischer Dienste dar, wes-
halb auf ihn die Bestimmungen des Handlungsgehilfengesetzes Anwendung
zu finden haben. Am 17. Oktober 1912 abends sei er vom Ingenieur der
beklagten Firma ohne Kiindigung grundlos entlassen worden. Es stehe ihm
daher eine Entschadigung fiir die quartalmifige Kindigung im Sinne des
Handlungsgehilfengesetzes zu.

Der Klger beantragt demnach die Verurteilung der beklagten Firma
zur Vergiitung seiner Beziige fiir die Zeit vom 19. Oktober 1912 bis
31. Dezember 1912 im Betrage von 315 K. :

Die beklagte Firma bestreitet den Klagsanspruch und beantragt
Abweisung des Klagebegehrens. R

Sie fithrt an: der Kliger sei bei der beklagten Firma nicht als tech-
nischer Beamter, sondern als Schlosser aufgenommen worden. Im Arbeits-
buche des Klsigers sei auch diese Beschiftigung angegeben. Zur Grundlage
des Arbeitsverhaltnisses sei die in der Fabrik bestehende Arbeitsordnung
genommen worden, welche eine 3tégige Kiindigung bestimmt. Der Klager
sei zuerst in die Revision eingetreten, d. i jene Abteilung, in welcher die
von den Arbeitern gemachten Stiicke revidiert werden. Nachdem er eine
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Zeitlang in der Revision gedient habe, sei er in die Schreibmaschinenbau-
abteilung tibernommen worden, wo er zuerst praktisch als Schlosser ge-
arbeitet habe. Anfangs September 1912 sei er in das Zeichenbureay dieser Ab-
teilung gekommen, wo er zu leichteren schematischen zeichnerischen Arbeiten
verwendet worden sei, Bei der Aufnahme in die zeichnerische Abteilung sei
der Klager ausdriicklich aufmerksam gemacht worden; daB er im Wochen-
lohne stehen bleibe wie bisher und dag er nicht als Beamter angestellt werde.
Mit dieser V ereinbarung habe sich der Klager auch einverstanden erkliirt.
Die Tatigkeit des Klagers habe darin bestanden, da§ er leichtere
schematische Zeichnungen zu machen gehabt habe, welche eine hervor-
ragende Aushildung nicht erfordere. Der Kléger sei demnach nicht als hher
Angestellter im Sinne des Handlungsgehilfengesetzes, sondern als Hilfs-
arbeiter im Sinne der Gewerbeordnung anzusehen. Die Entlassung des
“Klagers sei deshalh erfolgt, weil er sich am 17. Oktober 1912 abends wieder-
holt geweigert habe, eine ihm aufgetragene Arbeit, welche hichst dringend
gewesen sei, fertigzustellen.

Der als Zeuge vernommene Ingenieur XK. des Kliigers hat angegehen

Die Titigkeit des Klagers in seiner Zeichenabteilung habe darin be-
standen, daf er Zeichnungen von Schrauben, Unterlagscheiben, Stiften
und kleinen Konstruktionsteilen angefertigt habe. Der Klager sei vom
2. September bis 17. Oktober 1912 ununterbrochen in der Zeichenabteilung
mit diesen Arbeiten beschiftigt gewesen und habe seit dem 2. September 1912
keinerlei Schlosser- oder Mechanikerarbeiten mehr verrichtet.

Am 16. Oktober 1912 abends habe er dem Klager Zeichnungen iiber-
geben und avsdriicklich gesagt, dall die Sache eilig sei. Am nichsten Vor-
mittag habe er dann den Klager gefragt, ob die Sache schon erledigt se,
worauf ihm dieser mitgeteilt habe, daB die Zeichnungen bereits in Arbeit
seien,

Am Nachmittag habe ihn der Klager um einen Urlaub fiir die Zeit
von b bis 6 Uhr abends ersucht, woza er ihm — in der Meinung, daB bis
dorthin die Pausen in Ordnung sein wiirden — die Bewilligung erteilt habe, -
Gegen Abend habe er den Klager neuerlich gefragt, ob die Pausen schon
fertig seien, worauf der Klager zum Pauser gegangen sei und ihm dann die
Nachricht gebracht habe, da$ die Pausen nicht mehr gemacht werden
konnten, weil es schon zu dunkel sei. By habe dem Klager darauf gesagt, dafl
die Pausen unbedingt noch heute gemacht werden miiBten, unter diesen
Umsténden konne er (Klger) nicht um 5 Uhr abends nach Hause gehen,

Er habe dann dem Kliger einen zweiten Mann zur Hilfe beigestellt,
hitte also annehmen kinnen, daB diese Arbeit um 6 Uhr abends wirde
fertig sein. Um 6 Uhr sei der Klager noch nicht fertig gewesen, er habe aber
trotzdem zum Nachhausegehen parat gemacht. Er habe dem Kliger darauf
erklart, daB er doch wisse, was er (Zeuge) zu ihm gesagt habe, daB die
Sachen fertiggestellt werden milBiten, worauf ihm dieser erwiedert .habe,
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des_ Kligers als.erwiesen angenomumen, daf sich der Klager beharrlich ge-
weigert I_la.be, eine dringende Arbeit, zu deren Fertigstellung er nur mghr
kurze Zeit benttigte, noch am Abende zu machen.

' Das Gewerbegericht hat hierin eine grobe Pilichtenvernachlissigung
efk?.hekt, welche die beldagte Firma gemi$ § 27 H. G. G. berechtigte den
Klager ohne Einhaltung einer Kimdigungsfrist zu entlassen. ’

Die Dauer der Bureauarbeit eines fiir hohere Dienstleistuncen An-
geste.llten I.éLBt sich gewiB nicht auf die Minute einteilen, da drtlznorende
A.Arbelten, insbesondere wenn sie nur kurze Zeit in Anspruch nehm:n in
jedem Falle erledigt werden miissen. ’

Das Landesgericht hat diese Entscheidung bestatigt.

Griinde: DaB die Dienstleistungen, die der Kliger im Betriebe der
b‘eklagten Gesellschalt als Zeichner seit September 1912 zu leisten hatte,
sich als hohere Dienstleistungen darstellen, und da8 auf das Dieustverhaltnis,
des Kligers daher die Bestimmungen des Gesetzes vom 16. Janner 1910
R G BL Nr.20, Anwendung zu finden haber, steht nach den Feststeﬂungeg
die im Berufungsverfahren beziiglich der Art der Tatigkeit des I{Iaveré
gemae_ht Worden sind, in einwandfreier Weise fest, weil sich daraus erg?ibt
d‘aﬁ die Zeichnungen, die der Klsger zu liefern hatte, weder durchwegs ga,ns;
einfacher Art noch auch in vollig mechanischer oder schematischer Weise
herzustellen waren. Es ist denn auch von der beklagten Gesellschaft bei der
Berufungsverhandlung anerkannt worden, daB dem Klager die Qualifikation

~eines hoheren Bediensteten zuzubilligen sei.

' Es ertibrigt daher wesentlich nur die Prifung der Frage, ob die Ent-
scheldu.ng des Gewerbegerichtes betreffs der Berechtigung ,oder Nicht-
bexechtlgung der Entlassung des Kliigers eine zutreffende ist. Diesbesziiglich
ist der Entscheidung des Gewerbegerichtes beizupflichten. |

Nach §27, Z. 4 H. G. G. ist der Dienstgeber zur vorzeitigen Dienstes-

entlassung berechtigt, wenn der Dienstnehmer ohne rechtmiligen Hin-
derungsgrund sich beharrlich weigert, seine Dienste zu leisten oder sich
sonst den Anordnungen des Dienstgebers zu figen.

. Im vorliegenden Falle wurde nun durch die Aussage des Zeugen K
erwiesen, daf dieser dem Klager am 16. Oktober abends vier Zeiohnungefi
mit de?m A}lft.rage iibergab, sie zwecks Pausierung in die Pauserei zu tragen
ur}d hlerbiex die Arbeit als sehr eilig bezeichnete; daB er am 17. Oktober VOI‘:
mittags sich beim Kliger wegen der Fertigstellung der Pausaﬁoeit er-
k}mdlgte }md schlieBlich, als selbe zwischen 4 und 5 Uhr nachmittags noch
Il]G}.lt .fertlg war, dem Kliger erklarte, daf die Zeichnungen heute noch mit
Blelsmf}t pausiert werden miissen und er daher nicht, wie ihm zu Beginn der
Nachnuttagsarbgit erlaubt wurde, schon um 5 Uhr weggehen kéune,

) .Es_ersc_hemt weiters durch die Zeugen K. und P, erwiesen, dag K
um zirka 5 Uhr nachmittags von den durch Klager aus der Pausere,i herbei:
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geholten vier Zeichnungen je zwei Stiick dem Klager und P. zur Pau-
sierung iibergab, daff Kliger mit der Pausierung der einen Zeichnung um
6 Uhr fertig war, dann aber aufstand und sich zum Weggehen anschickte
und die Pausierung der zweiten Zeichnung trotz Aufforderung des Ingenieurs
und obwohl ihn dieser auf die Dringlichkeit der Arbeit und daf die Arbeits-
verweigerung die Dienstesentlassung nach sich ziehen wiirde, aufmerksam
machte, mit dem verweigerte, dal er nicht verpflichtet sei, langer als his
& Uhr abends im Bureau zu verbleiben.

SchlieBlich erscheint noch durch die Aussage der Zeugen K. und K1
erwiesen, daf ersterer sohin dem lotzteren die Pausierung dieser Zeichnung,
die Klager noch hétte verrichten sollen, iibertrug und dafl selber mit dieser
Arbeit um zirka halb 7 Uhr abends fertig war, um welche Zeit auch P. mit
der Pausierung seiner zwei Zeichnungen fertig geworden war.

Es handelt sich nun um die Frage, ob und inwieweit dieser Tat-
bestand unter die eingangs bezogene Gesetzesstelle subsumiert werden kann.

DaB Klager einen rechtmabigen Hinderungsgrund gehabt hitte, die
Arheit nicht fertig zu stellen, geht aus obigem Sachverhdlt nicht hervor,
denn das bloBe nicht arbeiten wollen iiber die gewdhnliche Bureauzeit
hinaus ist nicht identisch mit dem nicht arbeiten ko nnen; daf Kiager nicht
hitte weiter arbeiten konnen, behauptet er selbst nicht; es ist aber jeder
Bureaubedienstete verpflichtet, im Bedarfsfalle und ausnahmsweise auch
iiber die gewohnliche Arbeitszeit hinaus zu arbeiten, und zwar besonders
dann, wenn es sich, wie im vorliegenden Falle, nur um eine kaum halb-
stiindige Arbeitsverlingerung handelte. '

Das Verhalten des Klagers ist also als eine direkte und unbegriindete .
Dienstesverweigerung anzuschen. DaB er sich gefirgert haben mag, weil er
nicht — wie ihm vorher erlaubt worden war — schon um & Uhr weggehen
konnte, rechtfertigt sein Verhalten nicht, und kann in dem Arbeitsauftrage
des Ingenieurs auch keine Schikane erblickt werden, da-der Dienst den
Privatarbeiten vorgeht und K. die dringliche Arbeit unter den Klager und
P. gleichmiBig verteilte.

Die Dienstesverweigerung des‘Klégers ist aber auch als eine ,be-
harrliche zu bezeichnen, weil Kliger aus den wiederholten AuBerungen
seines Vorgesetzten K. wissen mubBte, daf die Arbeit eilig sei und am selben

Tage noch fertig werden miisse, K. ibn hieran auch bei der Arbeitseinstellung
erinnerte und auf deren Folgen aufmerksam machte. o

Der Ausdruck ,,beharrlich® ist nicht identisch mit , wiederholt™,
dieser setzt mehrere Fille einer Dienstesverweigerung -voraus, bei jenem
geniigh ein Fall, wenn der Dienstnehmer trotz Mahnung seine Dienstes-
verweigerung aufrecht halt. ,

Das Verhalten des Kldgers war daher als eine unbegriindete un
beharrliche Dienstesverweigerung zu bezeickmen, weshalb seine sofortige
Dienstesentlassung berechtigt war.
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Nr. 2140.
Schadenersatz wegen schiechten Gebéckes.
Entscheidung des Gewerbegerichtes Graz vom 5. Juli 1912, Cr. I 349/12.

Nach dem iibereinstimmenden Vorbringen beider Streitteile stand
der Kldger vom 22. April 1912 bis 30. Juni 1912 bei dem Beklagten als
Bickergehilfe in Arbeit; bei seinem Arbeitseintritte hatte der Klager eine
Kaution von 10 K-fiir eventuelle Schiiden zu leisten. Bei seinem Arbeits-
austritte erhielt der Kliger von der Kaution nur einen Betrag von 2 K,
withrend der Beklagte den restlichen Kautionshetrag von 8 K als Ent-
schidigung fir verdorhenes Gebick zuriickbehielt. Der Klager sieht diese
Vorenthaltung fiir gesetzlich nicht begriindet an und heantragt Verurteilung
des Beklagten zur Zahlung des Betrages von 8 K.

Der Beklagte bestreitet den Klagsanspruch und beantragt Abweisung
des Klagebegehrens.

Er fihrt an, daB der Kliger in der Nacht vom 24. auf den 25. Juni
1912 tiber 400 Kipfel géinzlich verdorben habe, withrend er in der Nacht vom
29. auf den 30. Juni 1912 einen groBen Teil aller Semmeln derart gemacht
habe, daf} sie unverkéuflich gewesen seien. Er nehme aber nur den Verlust

von 240 Stiick Semmeln an und habe dem Kliger hierfiir einen Betrag von

8 Kin Abzug gebracht, da der Kliger einzig und allein an dem fehlerhaften
Gebick schuld sei; aufer den 240 Semmeln seien ihm abends noch 60 Stiick
zuriickgestellt worden, '
Der Klager erklart, daB er nichts dafiir konne, wenn das Gebick
nicht schin ausgefallen sei. :
Dem Kliiger wurde nur ein Betrag von 4 K 80 h zuerkannt.
Griinde: Das Gewerbegericht hat auf Grund der Aussagen der
Zeugen und nach Besichtigung einiger vom Klager erzeugter Semmeln als

erwiesen angenommen, daB der Kliger 240 Stiick schlechte Semmeln er-

zeugt hat, welche im frischen Zustande unverkéuflich waren. Das sach-
-verstindig besetzte Gericht ist weiters zur Uberzeugung gekommen, daB
diese schlechte Erzeugung auf ein Verschulden des Klagers zuriickzufithren
ist, welcher die erforderliche Autmerksamkeit nicht anwendete, so daB ihm
zum mindesten ein Versehen im Sinne der §§ 1297 und 1824 a. b. 6. B. zur
Last gelegt werden muB. Der Kliger erscheint demnach verpilichtet, dem
Beklagten den wirklichen Schaden zu ersetzen.

Dieser Schaden beliuft sich, da der Wert der frischen

Semmeln ... 8K
der Wert der vom Beklagten iibernommenen schlechten Semmeln 4 K 80 h
betrégt, auf die Differenzvon ......................... ... .. 3K 20h

welche vom Kautionsbetrage per 8 K in Abzug zu bringen war, so da8 fir
den Kliger noch ein Guthaben von 4 K 80 h eriibrigt.
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Xr. 2141,

Rechizeitigkeit einer am 16. zugekommenen sechswichentlichen Kiin-
digung bei Vereinbarung einer Kiindigung.am-1. oder 15. des Monates.
Entscheidung des Gewerbegerichtes Graz vom 9. Dezember 1912, Cr. T 634/12.

Nach dem tibereinstimmenden Vorbringen beider Streitteile trat der
Klager am 1. Oktober 1911 bei der beklagten Firma als Betrichsleiter
gegen einen Monatsgehalt vonr 300 K in den Dienst, wobel eine dreimonat-
liche Probezeit vereinbart wurde.

Am 12. Oktober 1912 tibergab die beklagte Firma dem Kliger ein
Schreiben folgenden Inhaltes: :

»Nach Thren AuBerungen waren Sie bei dem Fehlen einer fritheren
Abmachung tiber die Kindigungsfristen im unklaren und beheben nun
diesen Mangel, indem wir nach personlicher Besprechung eine solche mit
gegenseitiger Verbindlichkeit in der Dauer von 6 (sechs) Wochen, vom 1. oder
15. eines jeden Monates angefangen, festsetzen®, worauf der Kliger mit
Schreiben vom 12. Oktober 1912 antwortete:

»1m- Besitze Thres werten Schreibens vom 12. Okfober erklire ich
mich mit dem Inhalte desselben einverstanden und besteht also im gegen-
seitigen Verhaltnis eine Kiindigungsfrist von 6 Wochen vom 1. oder 15. eines
jeden Monates angefangen.*

Mit Schreiben vom 15. Oktober 1912, welches dem Kliger am
16. Olctober 1912 mittags zukam, kimdete die beklagte Firma dem Kliger
das Dienstverhéltnis bis 30. November 1912 auf,

Mit Sehreiben vom 16. Olktober 1912 erklart der Klager, die ihm zu-
gekommene Gwochentliche Kindigung wegen Nichteinhaltung der gesetz-
lich geregelten Kindigungsfrist vem 15, November bis 81. Dezember 1912
nicht anzunehmen, ‘

Mit 30. November 1912 wurde das Dienstverhiltnis gelost und er-
hielt der Kliger von der beklagten Firma den Lohn bis zum 30. November
1912 ausbezahit. ‘

In seiner Klage behauptet der Kldger, daf ihm ein Anspruch auf
eine 3monatliche Kiindigung zustehe, weil er eine Smonatliche Probe-
zeit gehabt habe und begehrt die Verurteilung der beklagten Firma zur
Zahlung des Tohnes fiir die ihm zustehende restliche Kindigungsfrist vom
1. Dezember 1912 bis 31. Dezember 1912 per 500 K.

Die beklagte Firma bestreitet den Klagsanspruch und beantragt
Abweisung des Klagebegehrens.

Der Direktor der beklagten Firma fithrt aus, daB der Kliger mit
einer 6wochentlichen Kindigungsfrist, welche nicht ans Quartal gebunden
sel, einverstanden gewesen sei, daher nicht die gesetzliche quartalméBige

VIII
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> e . . .
Ixyu,ndlgungsfnst beanspruchen kénme. Er habe dem Kliger anch am
15. Oktober die schriftliche Kiindigung bei Kontorschlu§ ibergeben wollen
. s 1 e . . o 1e - . ’
d.les<sel. aber mt'zht mehr moglich gewesen, da der Kliger gerade an diesem
Tage einige Zeit vor KontorschluB fortgegangen sei. Er habe daher den

Brief per Post an den Kliger geschickt, welcher ihn am 16. Oktober 1912

vormittags erhalten haben miisse,

Das Klagebegehren wurde abgewiesen.

Grﬁ.nde: GemalB § 20, Abs. 2 H. G. G. kann die Kindigungsfrist
durch Vereinbarung nicht unter einen Monat herabgesetst werden und muf
stets am 15. oder am letzten Tag eines Kalendermonates enden.

In dem Briefe vom 12. Oktober 1912 ist eine Kindigung in der

- Vel B oot :
Dauer von 6 Wochen, vom 1. oder-15. eines jeden Monates angefangen, ein- -

verstindlich festgestzt worden.

Die Fixierung dieser Kandigungsfrist deckt sich mit der Bestimmung
daf die Kindigung am 15. oder letzten enden muf, insofern nieht aE;
eine Kiindigung von 6 Wochen am 1. oder 15. vor dem 15. oder 1, endet ’Wads
gesetzlich nicht zulfissig wirs. ,'

Die beklagte Firma hat nun dem Kliger am 15, Oktober schriftlich
gelciindet, so daf} dieser die Kiindigung am 16. mittags erhielt. :

. s fragt sich nun, ob diese Kiindigung als rechtzeitig zur Beendigung
des Dienstverhiltnisses am 30. November 1912 angesehen werden kann.

. Das Gewerbegericht hat angenommen, daf das Schwergewicht der
vereinbarten Kindigung auf die Dauer von 6 Wochen gelegt erscheint und
h%t daker, da durch die Kimdigung am 15., an den Kisiger eingehandigt am
18. Oktobe_r, dem Klager die 6wochentliche Kindigungsfrist vollaut ge-
wahrt erscheint, die Kiindigung als rechtzeitig und rechtsverbindlich anl-
gesehen und demnach das Klagebegehren-als unbegriindet abgewiesen.

Nr. 2148.

Auflosung des Dienstverirages wegen erheblicher Ehrverletzung.
§ Jeidune des Goewerhaoeriohias T3 1 :
Lntscheidung des Gewerbegerichtes Jigerndorf vom 30. August 1912, Cr. 26/12.

Der Klager (Kontorist) begehrte die Entschidigung firr den Entgang

de.r GWToqilellthe}len Kiindigungsfrist, indem er anfithrte, daB er den Dienst
be?}} Be&dagten vorzeitig verlassen muflte, weil er von diesem erheblich
beleidigt wurde; bei einem Wortwechsel habe ihm Beklagter vorgeworfen,
daB er noch bei niemand so lange gowesen sel als bei ihm, und ihm ferner
gesagt, er lasse die Polizel holen, die ihn hinfiihren werde, wohin er gehére.

. Flaor . e ) . N
E}ex B(-?hla.g‘te gab an, den Kliger lediglich zurechtgewiesen zu haben, als
dieser ihm gesagt hatte, es sei eine Liige, daf er nirgends linger gewesen
wére als bei thm. Von der Anklage wegen Ehrenbeleidigung dureh obige
AuBerungen wurde Beklagter freigesprochen.
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Das Klagebegehren wurde abgewiesen.

Griinde: In Ubereinstimmung mit dem Strafrichter hat das
Gewerbegericht angenommen, dafl die AuBerungen des Beklagten: ,,Sie
waren noch nirgends so lange wie bei mir* und: ,,Ich lasse die-Polizei holen,
die Sie hinfiihren wird, wo Sie hingehdren® — keine so erheblichen Ehr-
verletzungen sind, daB sie einen Grund bilden, den Klager gemiB § 26
H. G. G. zu berechtigen, den Dienst vorzeitig zu verlassen, zumal diesen
Worten ein Streit vorausgegangen war, in dessen Verlauf der Kliger sich

um mindesten unehrerbietig gegen den Beklagten, seinen Dienstgeber,
benahm.

Nr. 2143,

Bei Kindigungsausschiuf kann der Stiickarbeiter auch vor Vollendung
der ihm iibergebenen Arbeiten entlassen werden.

Entacheidung des Gewerbegerichtes Graz vom 20. Juli 1912, Cr. I 38512,

Nach dem itbereinstimmenden Vorbringen beider Streitteile trat der
Klager am 17. Jinner 1911 bei der beklagten Firma als Schleifer und Polierer

.~ gegen Alkordlohn und Kiindigungsausschlub in Arbeit.

Zuletzt hatte Kliger das Schaftrohrschleifen im Akkord und hatte
956 Fahrradgabeln partieweise zu schleifen und zu polieren: ‘

Am 15, Juli 1912 trat der Kliger aus der Arbeit und erhielt die bis
zum Austrittstage geleistete Arbeit bezahlt, wihrend er fiir die ihm zur Aus-
fithrung ibergebenen, aber nicht fertiggesteliten 141 Fahrradgabeln einen
Lohn nieht erhielt.

Der Klager behauptet, daB er am 15. Juli 1912 grundlos entlassen
und dadurch gehindert worden sei, die Gbernommene Alkkordarbeit
fertigzustellen. Hierdurch erleide er bel 130 Gabeln & 22 h einen
Sehaden von 29 K 70 h. )

Klager beantragt demmnach die Verurteilung der beklagten Firma
sur Zahlung der Entschiadigungsbetrages von 29 K 70 h.

Der Beklagtenvertreter bestreitet den Klagsanspruch und beantragt
Abweisung des Klagebegehrens, indem er anfiihrt, dah die Beklagte mit
Ricksicht auf den vereinbarten KindigungsausschluB berechtigt gewesen
sei, den Kliiger ohne Kiindigung zu entlassen und hierzu keines gesetzlichen
Grundes zur Entlassung bedurft habe.

Das Klagebegehren wurde abgewiesen.

Grinde: Die in den Fabriken blichen Alkkordiibereinkommen
zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer stellen keinen Werkvertrag vor,
sondern bildennur einen MafBstab fiir die Berechnung des Lohnes; wihrend bei
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der sogenannten Regiearbeit der Lohnnach der aufgewendeten Zeit (Stunden,
Tag- oder Wochenlohn) berechnet wird, erhiilt der Akkordarbeiter seinen
Lohn nach der geleisteten Arbeit gewohnlich pro Stiick gezahlt. Der Lohn
1aBt sich daher in beiden Fillen jederzeit gleich miihelos feststellen.

Bei vereinbartem Kiindigungsausschlu8 ist daher der Arbeitgeber
nach SchluB eines jeden Tages auch beréchtigt, den Arbeiter, welcher
Arbeiten nach einem bestimmten Akkordsatze bezahlt erhilt, ohne Kin-
digung zu entlassen, bevor er samtliche ihm bereits tibergebenen Arbeits-
stitcke fertiggestellt hat.

Nr. 2144.

Der Hilfsarbeiter, der entgegen seiner hesonderen Verpflichtung, am

Senntage in die Kanzlei zu kommen, dies untertdBt, hat unhefugt die
Arbeit verlassen. '

Entscheidungdes Gewerbegerichtes J dgerndorf vom 10, September 1912, Cr. 28/12.

Dem Begehren des Klagers (V. orarbeiter) auf Entschadigung fiir die
14tagige Kindigungsfrist stellte Beklagter (Spediteur) die Einwendung
entgegen, dafl dem Kliger iiberhaupt keine Kimdigungsfrist zustehe, daB
er wiederholt dem Beklagten und dessen ihn vertretenden Sohne den Ge-
horsam verweigerte und auch die anderen Hilfsarbeiter zu Ungehorsam
und Auflehnung verleitete, sowie daf der Klager am 8. September 1919 —

einem Senntage — entgegen dem ausdriicklichen Auftrage, am Sonntage

in der Kanzlei zu erscheinen, nicht in den Dienst gekommen sei, wiewoh}
er dafiir, daf er am Sonntag in der Kanzlei zwecks Entgegennahme von
Rechnungen, Auftrigen und Weisungen zu erscheinen habe, eine Lohn-
erhhung belam. Dies letztere gab der Klager als richtig zu, wie auch den
Umstand, daf der Beklagte ihm am Samstag, den 7. September 1912 den
Auftrag erteilt hatte, am Sonntag in der Kanzlei zu erscheinen,

Das Klagebegelren wurde abgewiesen. ‘

Griinde: Es ist erwiesen; daB der Klager verpflichtet war, am Sonn-
tage zur Entgegennahme verschiedener Auftrage und Weisungen in der
Kanzlei des Beklagten zu erscheinen und daB er trotz ausdritcklich und
speziell am 7. September 1912 hierzu erhaltenen Auftrages am 8. Sep-
tember 1912 nicht in den Dienst kam. Hierdurch hat er sich, da die Vor-
schriften der Sonmtagsruhe dem nicht entgegenstehen, eines unbefugten
Verlassens der Arbeit schuldig gemacht, Der Beklagte war daher berechtigt
(§ 82 Tit. £ Gew. 0.), ihn sofort zu entlassen, ohne Riicksicht darauf, ob
zwischen ihm und dem Kliger die Kindigungstrist ausgeschlossen war oder
nicht und ob der Klager seine Mitarbeiter zu Ungehorsam und Auflehnung
verleitete. Es gentigt ein Entlassungserund fiir die Auflosung des Dienst-
vertrages und war daher nicht notwendig, auf diese beiden letztgenannten
Einwendungen néher einzugehen.
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Kr. 2145.

Erbeitseinstellung wegen Anschlusses an die ;Streikbewegmg ist
unbefugtes Verlassen der Arbeit.

i i qeerndorf v 2.4 12, Cr.98/12
Entscheidungen des Gewerbegerichtes Jigerndorf vom 12, August 1912, Cr.23/12

und 24/12.

Der Klager (Kutscher) hat am 8. August 1912 entgegen der aus-
driicklich am selben Tage morgens vom Beklagten (Spedi’geur) ggma@lzteln
AuBerung, daB Klager als entlassen gelte, wenn er zu Mittag dle'AmeU;
nieht fortsetze, in diesem Zeitpunkte, indem er sich dem Streike der
Spediteurarbeiter anschloB, die Arbeit eingestellt. Sein auf Z_Bezahl‘ung der
Entschidigung fitr den Entgang der 14tigigen Kindigungsirist gerichtetes
Klagebegehren wurde abgewiesen.

Grinde: Die erwiesene Tatsache der seitens des Kligers erfolgten
Axbeilseinstellung zu- Mittag des 8. August 1912 ist ein unbefugtes Ver-
lassen der Arbeit und 143t daher den Arbeitgeber ohne Riicksicht darauf,
daB der Grund der Arbeitseinstellung der AnschluB an die Streikbewegung
ist, bérechtigt erscheinen, den Arbeitnehmer sofort zu entlassen.

Nr. 2146.

Das Gewerbegericht ist nicht zustindig fiir KEa_gen 'gines ngmer-
mannes gegen einen Baumeister, der die Konzession fiir das Zimmer-
meistergewerbe nicht besitzt.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Prag vom 18. Dezember 1912, Cr. IV
1101/18.

Der Klsiger A. 8. war bei dem Baumeister J. C. als Zimmermann
-seit November 1912 bis 2. Dezember 1912 beschiftigt, hat an diesem Tage
die Arbeit seibst veriassen, ist aber vom Beklagten am 4. Dezember 1912
wieder in die Arbeit aufgenommen worden,

Samstag am 7. Dezember 1912, wurde Kliger enﬂasse}l; er bean-
sprucht Lohnersatz filr die Zeit vom 9. bis 21. Dezember im Betrage
per 656 K 28 h. - ;

Bekdlagter hat eingewendet, daf Kliger beim Arbeitsa,ntri.tte im
November 1912 die Erkldrung unterschrieben habe, wodurch Kiindigungs-
ausschluB fiir beide Teile mit der ausdriicklichen Bedingung vereinbart
wurde, daB dieser Kiindigungsausschlufl auch fiir den Fall, daﬁ_ d&bS' Arbeitg-
verhiltnis geldst und der Klidger neuerdings vom Beklagten in die Arbeit
aufgenommen werden wird, Geltung habe.

AuBerdem hat sich Beklagter auf den Kollektivvertrag, der zwischen
den Zimmermeistern und den Zimmerleuten am19. und 29, April geschlossen
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wurde, berufen, wonach das Arbeitsverhiltnis von beiden Teilen am Sams-
tag bei Lohnauszahlung ohne vorherige Kundigung gel6st werden kann.

Kléger hat zugestanden, dal er die oberwihnte Erklirung unter-
schrieben habe, hat jedoch eingewendet, dafl sie in diesem Falle nicht gilt,
weil Kléger selbst das Arbeitsverhaltnis gelost habe. Was den vom Beklagten
erwihnten Kollektivvertrag anbelangt, gelte dieser nur dann, wenn essich um
ein Arbeitsverhéltnis zwischen einem Zimmermeister und einem Zimmer-
mann handle. Da jedoch der Beklagte Baumeister, aber nicht Zimmer-
mann sei, kann der Kellektivvertrag nicht in Anwendung gebracht werden.

Zur Anfrage des Gewerbegerichtes hat der Magistrat der kéniglichen
Hauptstadt Prag mitgeteilt, dafl der Beklagte die Befugnis zur Ausitbung

des Baumeistergewerbes hat; die Befugnis zur Ausiibung des Zimmermeister-
gewerbes besitzt der Beklagte nicht.

Das Gewerbegericht hat sich zur Austragung dieser Rechtsstreitiglkeit
als unzustdndig erklirt, u. zw. aus nachstehenden Griinden.

Gem#B §1 des Gewerbegerichtsgesetzes sind die Gewerbegerichte
zur Austragung von gewerblichen Rechtsstreitigkeiten zwischen gewerb-
lichen Unternehmern und Arbeitern zustindig.

Fiir einen gewerblichen Unternehmer kann im Sinne dieses Gesetzes

nur jener betrachtet werden, der zur Ausiibung des Gewerbes nach den
Bestimmungen der Gewerbeordnung befugt erscheint.
' In diesem Falle handelt es sich auf Seite des Beklagten um das
Zimmermeistergewerbe, dessen Austibung nach dem Gesetze vom 26. De-
zember 1803, R. G. BL. Nr. 198, von der Erteilung einer Konzession ab-
héngig ist (§ 1, Z. 4, des zitierten Gesetzes). )

Nach § 2 des Gesetzes vom 26. Dezember 1893, R. G. BL INr. 193,
hat sich der Baumeister hinsichtlich jener Gewerbe, welche in den Berechti-
gungsumfang eines konzessiomierten oder handwerksmiBigen Gewerbes,
das bei einem Baue in Anwendung kommt, gehren, ausnahmslos der zu
den betreffenden Arbeiten berechtigten. Gewerbeinhaber zu bedienen
und kann die betreffenden Arbeiten nur dann selbst ausfiihren, wenn er
die beziigliche Konzession fir die betreffenden Gewerbe erworben hat
(§ 8 des zitierten Gesetzes).

Nach der oben erwihnten Mitteilung des Magistrates der konig-
lichen Hauptstadt Prag besitzt der Beklagte die Zimmermeistergewerbe-
konzession nieht. Wenn nun Kldger beim Beklagten als Zimmermann
in Beschiftigung stand, war er nicht im gewerblichen Betriebe des
Beldlagten heschiftigt und kann infolgedessen weder als Hilfsarbeiter im
Sinne des § 78 Gew. O. noch als Arbeiter im Sinne des § 5 des Gesetzes
vom 27. November 1896, R. G. Bl Nr. 218, betrachtet werden. Es handelt
sich daher in diesem Falle um keine gewerbliche Rechtsstreitigkeit (§ 1 des
zitierten Gesetzes), weshalb zu deren Austragung das Gewerbegericht un-
© zustindig erscheint.
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Nr., 2147,

Zur Entscheidung lber die Kiage eines sz&t_echniker;: gegen einen
Architekten ist das Gewerbegericht nicht zustindig.

Reschluf des Gewerbegerichtes Wien vom 16. August}ﬁ)l?, Cr. }VII 12?%/1?.;
bestitigt mit Beschlg}i}iesg L;zzsz;%ﬁigc%t&s 211 }% 5 185;\1\ 21?11 als Renu} sgerichtes

Das Gewerbegericht Wien hat die Klage eines }?au"aechnikers geggn
einen Architekten auf Zahlung der‘ GW'éSchentl.l'ehIen Kt}}ldlgungsglt(.is.chaz i-
gung wegen sachlicher Unzust'alx_xdlgkelt zgrue&gew%eseg };m;cd, hu;d‘p?
stiindigkeit der ordentlichen Gerichte zur Verhandiung und En .scla e%;},ﬂg_
fiber diese Klage ausgesprochen, weil der Beruf des Beklagten Gs . cb )
tekten gem#B Art. V. lit.c., des Kundmachungspatentes zur Gewerbe

rdnung dieser ni nterliegt. ~ . »

Oldhuﬂ%b(:fsle%eliﬁsndl(; Klég%rs hat das Landgsgerid}t"Wien dlese{l E?-
schlub des Gewerbegerichtes aus den erstrichterlichen Griinden bestatigt
und in seiner Begriindung beigefiigt: . . N

‘Nach der eingelangten Auskunft des maglstratlsehgn Bemmsgn}ltjs
betreibt der Beklagte kein der Gewerbeorf}nung untel:hegendes Knmé-
nehmen, sondern die Architektur, die gem#f Art. Y, ht e, ‘dest ~mz1 i(;
machungspatentes zur Gewerbeordnung von der Einreithung unter
Gewerbeordaung ausgeschlossen erscheint. '

Nach einer AuBerung des Marktamtes'kom;'nt es wohI. vor, dé‘ﬁ éiel
Beklagte anléifilich der Ubernahme von in sein Fach emscl%age}n ﬁn
Arbeiten auch Abschiiisse auf Lieferungen fur' Retzh'nung des. aulie}nu
macht, hiefiir aber separat nicht honoriert ‘x’mrd. Liegt nun in gcmi
Arbeiten auch keine Betétigung der SChGI'leh Kinste, so ist doch das dm.}pht
gewicht auf die eigentliche Berufstéitigke@ des Beldagten zu lggen .U.md.m@‘
auf die nebenbei entfalteten Dienste, die nur dann, wenn sie “stail ig ge-
leistet wurden, als gewerbliche Dienste angesehen werden hfmnhen. .

Dem Rekurse des Kligers war aus den angefiilirten Griinden keine

Folge zu geben. )
| Nr. 2148,

ﬁ icht i i andig fiir Klagen eines Dienst-
Gewerbegericht ist sachlich unzustindig fiir . : i
gzifmers gegeﬁgn den Dienstgeber auf Ersatz des wai}rend einer Dienst-
leistung durch die strafbare Handlung eines Dritten verursachten
Schadens.

Entscheidung des Ge%ezbegerichtes Prag vom 27. Februar 1912, Cr. 11 160/12

- , . o Iter und Pro-
Klacer. der bei der beklagten Bierbrauerei als Buchha,
Kl T . urde anrl) 9. Juni 1909 auBerhalb des Brauhauses

st angestellt war, w ir
keurist angestel ihm auflauernden Gastwirte

wihrend eines Dienstganges von emem
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angeschossen und kérperlich verletzt, Er beansprucht von der beklagten

Firma als seinem Dienstgeber Ersatz der Heilungskosten und des Schmer- -

zensgeldes im Gesamthetrage von 12.000 K aus dem Grunde, weil er wihrend
einer Dienstleistung beschéidigt wurde und die Beklagte fiir diese Beschi-
digung deshalb mithaftet, da der Inhaber der beklagten Firma, wiewohl
er vom Kliger darauf aufmerksam gemacht wurde, daB ihm der Gastwirt
Rache geschworen hat und drauBen auflaure und er sich deshalb fiirchte,

das Brauhaus zu verlassen, dem Kliger den Auftrag zu einem Dienstgange -

auberhalb des Brauhauses erteilt hat und trotz der Befiirchtungen des
Klagers beim Vollzuge der Dienstesverrichtung beharrte.
Die Klage wurde wegen sachlicher Unzustindickeit des Gewerbe-
- gerichtes abgewiesen. ~
Grinde: Wenn auch feststeht, daf Kliger bei der beklagten
Firma in einem Dienstverhiltnisse sich befand und noch befindet, welches
im H&ndlungsgehﬂfengesetze geregelt ist, und daff auf die Unternehmung
der Beklagten die Gewerbeordnung Anwendung findet, weshalb nach
§ 41 H. G. G. fur Streitigkeiten aus dem Dienstverhiltnisse des Klagers
zur Beklagten das Gewerbegericht zusténdig ist, darf doch nicht iibersehen
werden, daf die sachliche und rtliche Zustindigkeit der Gewerbsegerichte
ausschiieBlich in den Bestimmungen der §§ 1, 3, 4 und 23 Gew. G. G
geregelt ist und dal daher auch beziiglich der nach §41 H G. G. den
Gewerbegerichten zugewiesenen Streitfillen nur die im § 4 Gew. G. G.
taxativ aufgezihlten Streitgegenstéinde zu verstehen sind.

Das Gewerbegericht kinnte daher in"dieser Rechtssache nur nach
§4,lit. ¢, Gew. G. G. sachlich zustindig sein, wenn es sich um einen Ent-
schiddigungsanspruch aus dem Arbeits-, respektive Dienstverhélinisse
handeln wiirde, :

Aus dem Umstande, daf der Gesetzgeber im § 4, lit, ¢, Gew. G. G.
Entschéidigungsanspriiche aus dem Arbeitsverhiltnisse den Leistungen
aus diesem Verhiltnisse gleichgestellt hat, folgt, da8 der vor dem Gewerbe-
gerichte klaghare Schade seinen faktischen und rechtlichen Ursprung
im eigenen Inhalte des Arbeits- respektive Dienstverhiiltnisse haben muB
und daB es sonach nicht geniigt, wenn der Schade nur zufalligerweise
wihrend einer Dienstleistung entstanden ist.

Im vorliegenden Falle wurde dem Kliger nach seinen Angaben
ein Schade zwar wihrend einer Dienstesverrichtung, aber doch nur durch
eine strafbare Handlung einer dritten Person vermrsacht und, wenn auch
Kliger der Meinung ist, daB die beklagte Dienstgeberin die Beschidigung
mitverschuldet hat, handelt es sich doeh nicht um einen Entschidigungs-
anspruch avs dem Dienstverhiiltnisse im Sinne des §4, lit. ¢, Gew. . G.

Es war daher die sachliche Unzustéindigkeit des Gewerbegerichtes
nach § 23 Gew. G. G. von Amts wegen auszusprechen,

: . i .
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. Nr. 2149. .
Haben zwei Arbeiter, die nicht dieselbe Befdhigung besitzen, gemein-

sam eine Akkordarbeit ﬁbernamme_n, so ist €%el‘ l;_,ehn ma,_nfgelfe?;:gem-
barung unier Berlicksichtigung fhrer Arbeitsleistung au zuv f. ]
Entscheidung des Gewerbegerichtes Prag vom 3. Jinner 191\:5,- Cr. IV 118?/ 12,
Der Maurer J. 8. hat mit dem Hilfsarbeiter .J' Z. VOI} dez: Fu'“m?
Se. V. im Oktober 1912 die Herstellung von }Betonfviﬁbo.gsn mm;zgi
Mithle zur gemeinsamen Durchfiihrung gegen A.u:koirdlom} iiberno - t
‘Wie der Lohn unter sie zu teilen sei, haben die beldein m.cht Verabiibei%
Klager, der Hilfsarbeiter J. Z., behauptet, d:lB fir die gaﬁie :ur d?e.
dem Beklagten, dem Maurer J. S., e.in Lohn von 1.&10 K I?Sb?mv éﬂ o K,
nachdem dieser zwei Hﬂfsarbeiter% 1]6 17K ém}(gie%};;in» '?%11}8{1". é.a mager
at, eribrigt fiir den Kliger und gt ;
izfz%e}éﬁl{llj;gizg li:?fl% K erhielt, beansprucht er die Bezahhmg. des Rest-
betrages per 18 K.
Die Klage wurds abgewiesen. T
Griinde: Sichergestellt wurde dureh Zeugeuemver{?h?;e't hes
Inhabers der Firma Se. V., da8 er fur die betreffeglde Aklfgl (}&125 elwenn
ganzen 122 K 24 h dem Beklagten J. 5. ausg'eza.hl% hat,ﬁ ucl{ ggla o
er etwas dem Kldger J. Z. anordnen‘\yoﬁte, dieser Ihﬂ“?ﬂ en Veg gdag
J. §. gewiesen hat; durch die Zeugenem'vemaln}'le des ivizur?rs ) .‘el.l,lep;t
it Baklgton ot gehltet”. D fachminnises bosetrc
und zugefithrt, Beklagter ha -geklettet”. Da t Rﬁngéi@}i Dot
Gewerbegericht geht von der Ansicht aus, _daﬁ nn.‘ . ue jqu
1aB d gte ein Maurer, der Kliger ein blofer H.ﬂfszu eiter is
32&361;15 e;%{i%l};eicht auf die von beiden l?ei dieser A.rbelic -anitej{)ei
Leistungen, dafl die Leistungen bb‘eéder‘ me‘h]t ’y?;i r%‘ielgj%};fee%—fﬁfeleiqtung
trachten seien, da diese Betonarbei zwar .6141 Maurer oh e Memes
ines Hilfsarbeiters, aber keinesfalls ein Hﬂfsa.urbelter'ohne Mit 9 '
gizzsreiﬂfgumhzufﬁilren imstande ist, .Weﬂ Qie Arbept dis Mame;slsegils
grﬁBere Kenntnis, Umsicht, Gewandtheit sowie mehr Erfahrungen a
Hilfsarbeiters erheischt. .
. Waren die Leistungen beider nicht gleiehv?ertig, dann. 1Sﬁ§r'§1c§£
auch nicht gleichwertig zu teilen, sondern entfillt auf die ei
Ma‘urerls):f llllluil;)fssl(?}ieg e(;i‘m Kldger und dem Beklagten kein(.a Verabredung
getroffen wurde, wie unter sie der Akkordlohn zu teilen ?81137 \&:?Lr dei&:j
den Kldger zu entfallende Teilbetrag unter Anwendung der Bestimmung,
des § 273 Z. P. 0. vom Gerichte zu bestimmen. ' .
Bei Feststellung dieses Teilbetrages nahrm d&s. Ger}c%lt‘als Cf;n 340.1:
punkt die Bestimmungen des nun giiltigen Kollektivvertrages, der vom
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Tnp 3 3

; gzzan%elger Baumeister mit den Bauarbeiterorganisationen vom 24. und
de% I}Jnr;l 1.2 gessgllossen wurde. Nach diesem Vertrage (1. 2. A, b) be.ﬁ'étﬂ't
onn eines Maurers 64 h, der Lohn eines Hilfs iters ( L a)

1 st . ’ a’rb y {
35111 fiir eine Arbeitsstunde und ist nach diesem I\Iaﬁstzgzrngqzi-ri; &i‘)
g; Eng g(f&ﬁgendg Betrag per 54 K 24 h im Verhiltnisse 64 : 36 m’]f:)l-
de zu teilen. Demmach gebiithirt dem Klicer 10 K 5 . o
klagten 34 K 72 h. Da aber Kliger v ston et

: .Daa vom Beklagten 20 K ausbezahlt erhi
war die Klage, die noch die Be ablung des Betra K bt
ar dio Kla ie Bezablung des Betrages von 18 K beansprucht,

Kr. 21560.

Der Zahl i die Betra '
kzliréerz haftet file die Betrdge, die er Gésten chne Wissen
N ustimmung seines Dienstgebers kreditiert.

wntscheidung des Gewerbegerichtes Wien vem 28. November 1912, (y. II
248512, e A G T
unde ggll ililafe ellnes Zeéh]keﬂners auf Zahlung des Betrages-von 65 K 71 h
n Ansehung des Teilbetrages von 4 K “
T e e setrages von stattgegebern; beziig-

Menrbetrages wurde die Klage auf Gru chend

es . if Grund de - 1
Sachverhaltes kostenpflichtiz abgewiesen " machstehenden

Der 5o on hal '
Zah]keﬁna Iilag?r“ war bei dem Beklagten durch ungefiihr 4 Monate als
‘ er beschiftigt und am 12. November 1912 entlassen worden
ET A ol P 4 o
o in d\e?;ihd ;wiggoe des. Kidgers schuldeten ihm bis zum Entlassungstage
oo I o Y‘vi Uage Fkielgeschlessemn Verzeichnisse angefithrten Personzn
Enﬂaq;u b‘x on 6? Loy h,. degsen Zahlung nunmebr Kliger, der durch ”die
o éemngB 9{;11 %er Hereinbringung dieser Zechschulden gehindert ist
; eklagten mit der Bemerkung v t, d i firag
o . g verlangt, daB er tiber Auftras
und mit Zustimmung des Beklagten kreditiert t)habe e
1 o ‘

—_ IIzexr Benfl‘a‘lgtf brachte vor, daB er nur beziglich des im Verzeichnisse

angefithrten G ¥ <14 i : n 0
g en Gastes K. dem Kldger eine Kreditermichtigung

n a i i
er teﬂt uﬂd n \l en ubll en [ iien de) K}a"e elgenma itl) Uy d onne
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Zustimmung des Beklagten kreditiert habe.

KlaaerDzexf ﬁekliglgt? erklérte sich bereit, den Betrag ‘;fon 4 K sofort an den
. ger ezahlen und beantragte die kostenpflichtige Abweisune d
agebegehrens von 61 K 71 h. e
. mjiﬁig?iger Xéemgigerte die Annahme des Betrages von 4 K und gab
, ‘ ahme des K. in allen ¢ibrigen Fallen ohne Wis i
mung des Beklagten kreditiert zu ha%sen. » ¢ Wissen ad Zustim-

Griinde: Die Verurteilung |
or : . 1g des Beklagten zur Zahlung d
E;tsr?bef; og 4 Kwerfolgte geméf § 395 Z. P. 0. auf Grund degs Zﬁief;g;ii-
usses. Mit dem Mehrbegehren beziiglich 61 K 71 h war jedoch der'KI'aivel“

oy
nD
W

Gewerbegerichtliche Entscheidungen. Nr. 2150—2151.

abzuweisen, weil er selbst zugeben muB, dad er diesen Betrag den Giisten
olne Wissen und ohne Zustimmung des Beldagten kreditiert hat.

Nachdem Kliger die Anmahme der vom Beklagten ihm freiwillig
angebotenen 4 K verweigerte und mit dem ganzen Reste seiner Klage-
forderung sachfillig wurde, war ihm gem#B § 41 Z P. 0. der Ersatz der
ganzen ProzeBkosten aufzuerlegen.

Nr. 2181

Der Hilfsarbeiter ist nicht berechtigt, sich eigenmichtig ohne Zu-

stimmung des Gewerbeinhabers den ihm gebiibrenden Ruhetag zu
nehmen. ‘

begerichtes Wiea vom 7. November 1912, Cr. III
2330/12.

Die Klage eines Bickergehilfen auf Zahlung von 10K 50h als
Entschidigung fiir die vereinbarte Stigige tarifméaBige Kimdigungsfrist
wurde kostenpflichtig auf Grund des nachsteheiden Sachverhaltes ab-
gewiesen. ‘

Der Kléger hat un
als Gehilfe mit einem W
98. Oktober 1912 unter Berufung auf § 82 Gew.

Der Klager bestreitet die begrindete Entlassung und spricht auf
Grund der Bestimmungen des Tarifvertrages eine Entschidigung von
10 K 50 h fir die ihm entgangene Kindigung mit der Behauptung
an, daf zwischen ihm und dem Beklagten eine Vereinbarung iiber die
Kiindigong nicht getroffen wurde. -

Der Beklagte beantragte die kostenpflichtige Abweisung
Klagebegehrens nach § 82, lit. £, Gew. O. und brachte vor:

Der Kliger sei am 20. und 27. Oktober 1912 unbefugt nicht zur
Arbeit erschienen.

Am 20. Oktober 1912 habe er einen Aushelfer geschickt und sich
nachtriglich entschuldigt, dafl er an diesemn Sonntage als Musikant tétig
war. Am 27. Oktober 1912 (wicder Sonntag) habe Kliger weder einen Aus-
helfer geschickt noch sich mit einem Hindernisse entschuldigt. Er habe
sich diesen Sonntag eigenmichtig als Ruhetag ausgesucht, ohne sich

" mit dem Bellagten zu besprechen.

{iber die Kiindigung habe Beklagter mit dem Kliger eine Verein-
barung auf eine 24stindige Frist mindlich getroffen, habe aber hiefiir
eine Zeugen.

Der Kliiger gab zu, da er ohne Wissen des Beklagten den 27.0ktober
1912 als Ruhetag beniitzte. Er habe bisher keinen Ruhetag gehabt, aber

auch keinen vom Beklagten verlangt.

Tntscheidung des Gewer

bestritten seit 16, Oktober 1912 bei dem Beklagten
ochenlohn von 10 K 50 h gearbeitet und ist am
0. solort entlassen worden.

des
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_— : Nr.l 2152,
ereinbarung einer E(on?enﬁenafstrafe filr den Fall

Dienstaustrittes §
- rittes ist zultssi
Entscheidung deg Gewerbegeric iy

des vorzeitigen

Die Klage eines Ho Iﬂvef W Ieziw)m 17. Oktober 1612, Cr. 111 2061 /12,
Kiindigungsen fZCh'e;dj . Otelstubenmidchens auf Zahlung einer 14tsi000
der Reehtsaﬂtigkeit dg ug im Betrage von 90 & wurde u;ter Fest tailgeﬂ
vertrages auf Grund eds Zwischen den Streitteilen abgeschlossenén SDE ung

Unbestritter 11 fzs nachstehenden Sachverhaltes abgewies l?nest-
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Das  von der K dgeri
. I4gerin
6. August 1919 enthilt auBer ein
nachstehende Bestimmungen'

»AuBer den im § 82 ¢
» er ¢ es Gewi
Aweltsverhaltmsses enthaltenen Bezz?rgii

:nterseh'rl‘ebene Ubereinkommen vom
1 veremnbarten Monatslohne von 30 K
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Gewerbegerichtliche Entscheidungen. Nr. 2152, 125

Sollte ich den Dienst ohne die vereinbarte 24stindige Kiindigung
oder vor Ablauf derselben verlassen, so ist mein Arbeitgeber berechtigt,
mir vom Gehalte 10 K zugunsten der Genossenschaftskrankenkasse abzu-

zichen.”
Die Klédgerin brachte vor:

Sie sei bel der Unterfertigung des Ubereinkommens durch den
Beklagten irregefithrt worden und bestreite daher die Giltigkeit. Be-
klagter habe ihr erklirt, daf die Vertragsbestimmungen mit Einverstdndnis
der Krankenkasse festgesetzt worden selen, und nur unter dieser Voraus-
setzung habe die Kligerin unterschrieben. Nachtrigliche Erkundigungen
bei der Krankenkasse hiitten jedoch ein negatives Resultat ergeben.
AuBerdem widerspreche die Bedingung zum Ersatze gebrochener Gegen-
stinde den Bestimmungen der §§ 78, 78 aund 78 b Gew. O. und sei daher
ungiltig. Die Kliigerin sehe daher die ganze Vereinbarung als ungiltig an
und beanspruche daher auch die gesetzliche Kiindigungsfrist von 14 Tagen,
die Beklagter nicht eingehalten habe. ; ,

Der Beklagte bestritt, der Klégerin die Mitteilung gemacht zu haben,
daB er im Einverstindnisse mit der Krankenkasse die Bedingungen des Uber-
einkommens festgesetzt habe, bestritt die behauptete Ungiltigkeit und
beantragte die kostenpflichtige Abweisung des Klagebegehrens zur Géinze.

Grinde: GemiB § 82 Gew. O. ist die Festsetzung der Verhilt-
nisse zwischen den selbstindigen Gewerbetreibenden und ihren Hilfs-
arbeitern innerhalb der durch die Gesetze gezogenen Grenzen Gegenstand
freier Ubereinkunft.

Das gegenstindliche Ubereinkommen enthilt nur Bestimmungen
iiber die Kundigung, die Pflicht zum Ersatze gebrochener Inventarstiicke

und tiber eine von der Kligerin bei Nichteinhaltung der Kindigungs-
bestimmungen zu leistende Kovéntionalstrafe,

Alle diese Bestimmungen sind gesetzlich zuldssig (§ 77 Gew. O.
und 1295 und 1336 a.b. G. B.) und stehen insbesondere auch beziiglich
der Inventarhaftung, die ja im Hotel- und Gastwirtgewerbe allgemein
iiblich ist, den Bestimmungen der §§ 78, 78 a und 78 b Gew. O. nicht ent-
gegen. Es kann daher aus den getroffenen Bestimmungen allein auf ecine
Ungiltigkeit des Ubereinkommens nicht geschlossen werden. Dafi eine
Irrefithrung der Kligerin bei Abschluf des Vertrages erfolgt sei, hat das
Gericht fiir ausgeschlossen erkléirt und kann ihren diesfilligen Angaben schon
aus deren innerer Unglaubwiirdigkeit keinen Glauben beimessen, denn
zur Vereinbarung der getroffenen Bestimmungen war iiberhaupt das Ein-
verstindnis der Krankenkasse gar nicht notwendig, am allerwenigsten
aber beziiglich der Kindigung und des Inventarersatzes.
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Das Gewerbegericht hat daher gem#8 § 272 Z. P. O. die Uberzeuoung
gewonnen, dal die Kligerin, die iibriges i i i
gow ,Z 1 lagerin, die iibrigens weder zu einem Inventarersatze
noct ﬁurf ahlung einer Konventionalstrafe herangezogen. wurde, ohne
Torbehalt und aus freiem Willen die Urkunde unterschrieben habe )

YDle‘ von der Kligerin angebotenen Beweise, daf die Funltionir
dg}' Ig’ankenkasse von dem Abschlusse des Ubereinkommens ﬁichf’ 4 ‘l'e
stafldigt waren, erschienen bei dieser Sachlage vollkommen ﬁ,berﬂi;s:;
(§“270 Z.P. O..), weshalb ohne deren Aufnahme das Kla.g‘ebeire'hren ur
Génze abzuweisen war, - o

| Nr. 2153,

Dgs_ bi?ﬁg Schweigen eines Gehilfen zum Antrage seines Meisters
.-Bel mir ist ven heute an sofortige Kiindigung®, enthiit noch keine
Annahme des Antrages.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Prag vom 10. Dezember 1512, Cr. 1 892/ 12

e V?ﬂé,;ger IUEL’C am 20. Mai 1912 beim heklagten Bickermeister gegen
nen Wochenlohn von 21 K und ohne Verabredung einer Kiindi i
e penenlorn ¥ ung einer Kiindigungsfrist
- Am 4.' De.zer.nber 1912 erkldrte nach der Arbeit der Beklagte dem
dger: ,,'Bel mir ist von heute an sofortige Kiindigung”. Iﬁé;rer gab
darauf keine Antwort und ging aus der Arbeit. o S
o If;n o, Deze.mber 1912 wurde Kliger vom Beklagten ohne Kiindigung
?:1 d.o ne gegetzho?en. Grund entlassen. Seiner auf Lohnentsch'adi;mw
iir die gesetzliche Kiindigungsfrist gerichteten Klage wurde stattgegegenb

Grinde: Nach § 77 Gew. O. kann die gesetzliche Kiundigungs-

frist nur durch ei i
irch einen abweichenden Ver rtei !
werden. Zu jedem Vertrage gehértdnac;l glg(;aig dizr CI: aéteizﬂ e
: : : g ! a. b. G. B. tihereinsti
Wille beider Teile, : cstimender
Durch Gestiindnis bei ile i ]
s beider Teile ist fes t, daB urspringlici
besitglich der Kimdigungsfrist oine V. st fehtgeste:liu, dafl urspriinglich
ahet in igungsfrist eine Vereinbarung nicht bestand und da8
imt . ezemb_er 1912 der Beklagte zum Kliger sagte: ,,Bei mir ist von
eut . iindi ’ i i  nickh ;
ean sofortige Kiindigung” und daf Kldger hierauf nichts erwiderte und
wegging. ‘
Dieses blof weig ager j i ‘
U e Schweigen des Kldgers kann jedoch nicht als eine
o Klu,es vom Beklaglen gemachten Antrages angesehen werden
reil der Kléiger sein Fi tandnis dur r e ' hat,
" kc sein Einverstidndnis durch gar keine Handlung bekundet hat.
‘ s kam des.halb am 4. Dezember 1912 ein Vertrag iiher den Kiindi-
%élngga?ssehiu'ﬁ' I}mht zustande und blieb die urspriingliche gesetzliche
s ;ilnngslg?sLuit 111CGeltL1mg; da Klidger am 5. Dezember 1912 chne Kiin-
me und o . on T :
oung ohne Grund entlassen wurde, war der Klage stattzugeben.

Gewerbegerichtliche Entscheidungen. Nr. 2154. 127

Nr. 21584,

Die einem Mitarbeiter gegenilber abgegebene Erkldrung, die Arbeit
an einem hestimmten Tage zu veriassen, gibt dem Arbeitgeber noch
kein Recht zur Entlassung an diesem Tage.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Prag vom 3. Dezember 1912, Cr. I 866/12.

Beim beklagten Seleher war Kligerin als Kassierin und ihr Gatte
als Selchergeselle beschiiftigt.

Nachdem der Beklagte am 23. November 1912 die Entwendung
von Fleisch im Werte von 14 K in seiner Werkstitte konstatiert hatte,
ohne jedoch den Titer eruieren zu konnen, erklirte er bei der Lohnaus-
zahlung am 24. November 1912 zu seinen in der Werkstitte beschiftigten
5 Gehilfen, er gebe ilmen samt dem Buchhalter eine 3tigige Kindigung,
wenn sie jedoch damit nicht einverstauden sein sollten, werde er die Straf-
anzeige erstatten. v

Nur der Buchhalter protestierte gleich gegen diese Kindigung,
withrend die 5 Gehilfen schweigend weggingen. - ,

Die Kiigerin, deren Gatte zu den gekindigten d Gehilfen gehort,
ging sodamm in die Kiiche des Beklagten und sagte daselbst zur Kochin:
..Wenn die anderen nicht hier sein werden, werde ich auch nieht bleiben,
sondern mit ihnen weggehen.”

Der Beklagte, der nachtriglich von dieser AuBerung erfubr, entlieB
deshalb am 27. November 1912 die Kldgerin. ‘

Die Kligerin, welche infolge der am 15, November 1912 selbst
gegebenen Kindigung erst am 30. November 1912 austreten sollte, bean-
sprucht Entschidigung fir die restliche Kimdigungsfrist vom 27. November
bis 30. November 1912 per 10 K 92 h.

Der Klage wurde stattgegeben, . zw. aus folgendeén Griinden.

Der Beklagte kann sich nicht darauf berulen, da8 die Auflosung
des Arbeitsverhiltnisses am 27. November 1912 im Einverstindnisse mit
der Kliigerin erfolgt sei, weil die Kligerin, wie festgestellt wurde, thm am
94, November einen diesbeziiglichen Antrag nicht gestellt hat und er des-
halb ihn nicht annehmen konnte und auch nicht angenommen hat.

In der am 24. November zur Kéchin des Belklagten .gemachten
Auberung der Kldgerin kann nur eine Androhung, die Arbeit am 27. No-
vember zu verlassen, erblickt werden, und da diese Androhung nach § 82
Gew.O. noch keinen Entlassungsgrund bildet, war es Pflicht des Beklagten,
die Kliigerin, die am 27. November von einem Austritte aus der Arbeit nichts
wissen wollte und bis zum 30. November zu arbeiten bereit war, in Arbeit
zu belassen.
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| Nr. 2155,
Der Arbeiter _kann_ die Eiqtragung in das Arbeitshuch, daff der Arbeit-
geber mit seinen Leistungen zufrieden war, nicht verlangen.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 14, Dezember 1912, Cr.IT
1288/12. o

Die Klage eines Tischlergehilfen auf Ausstellung eines ordnungs-'

maf,ﬁ.lgen, die Erkldrung, daB Beklagter mit den Leistungen des Kligers

7 1 -
= rieden war, enthaltenden Zeugnisses wurde aus nachstehenden Griin-
den abgewiesen,

Nae'h § 80 d, Gew. 0. hat der Gewerbeinhaber nach ordnungsméBi-
gem Austritte die Rubriken des Arbeitsbuches auszufiillen und zu unter-
fe;‘tlgen. Das Zeugnis darf er nur insofern aufnehmen, als es fiir den
Hﬂfsaybeiter glnstig lantet. Nach § 81, Gew. O., ist der’Gexmferbeinllﬂber
Ve.rpfhchtet, dem Hilfsarbeiter auf Verlangen iiber die Art und D;uér
seiner Bgschéitigung ein Zeugnis auszustellen, welches aut Verlangen des
Hiﬁsarbelters auch auf sein sittliches Verhalten und den Wert seiner
Leistungen auszudehnen ist, und ist der Inhalt dieses Zeugnisses iiber
Ansuchen in das Arbeitshuch einzutragen. ‘

_.Zus.ammengefaﬁt ergibt sich daraus, daB der Hilfsarbeiter die
Qpah.flkatmn seiner Leistungen im Arbeitszeugnisse und, im Falle diese
glnstig Iautetz deren Aufnahme ins Arbeitsbuch Veﬂa&;gen kann, daB
aber r('ier Arbeitgeber eine ungiinstige Qualifikation selbst auf Verle’maen
des Hilfsarbeiters ins Arbeitshuch nicht aufnehmen darf. -

Im vorliegenden Falle hat nun Kliger '
m Vo ger vom Beklagten verlangt
er solle ihm ins Arbeitshuch schreiben, daf Klic e Zufri it de
Beklagten soampair o , ager zur Zufriedenheit des

) ;Darii.ber, ob Beklagter mit dem Kliger zufrieden war, kann als
tiber emen inneren Vorgang im Beklagten naturgemiB nur dieser selbst
entschelde_n. Ursachen zur Unzufriedenheit fand das Gericht ohne weiteres
seﬂhon darin gegeben,” daB Kliger ungemein schlecht’ — fast gar nicht —
hért und dadurch die zur Ausfithrung der iibertragenen Arbeiten not-

g g g 18 Alager u
W endl eV eIStaﬂdI 11, ZWwWischen E(} e Ulld Bek]a‘ﬂ f en a;uﬁef Uldent ici
’ (=] el

Da nun Beklagter mit dem Kliger ni i
oo Bekla, ger nicht zufrieden war, daher die
dlfe.sfalhge Qualifikation der Leistungen des. Klédgers nngiinstig hitte lauten
miissen, ha‘t Beklagter mit Recht die Aufnahme dieses Teiles des Arbeits-
zeugnisses ins Arbeitshuch verweigert,

Es liegt daher dem Beklagten ein Siumnis im Sinne des § 80¢ '

Absatz 2 Gew. O. nicht zur Last

. Gewerbegerichtliche Entscheidungen. Nr. 2156, 129

Nr. 2156.
Ein urspriinglich auf einen Monat eingegangenes und auf einen
weiteren Monat verldngertes Probedienstverhélinis kann wihrend des
zweiten Probemonates nicht jederzeit, sondern erst mit dessen
Ahlauf geldst werden.
Entscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 2. September 1912, Cr. VI
1498/12.

Die Klage eines Handlungsgehilfen auf Zahlung der 6wochentlichen
Quartalskiindigungsentschiidigung im Betrage von 520 K wurde auf
Grund des nachstehenden Sachverhaltes abgewiesen.

Der Kliger ist von der beklagten Firma am 18, Jénner 1912 als
Beamter mit 130 K Monatsgehalt anf einen mit 1. Juli 1912 beginnenden
Probemonat aufgenommen worden. Dabei handelte fiir die beklagte Firma
deren §ffentlicher Gesellschafter A, G. Der Kliger trat am 1. Juli 1912
seinen Dienst an. Am letzten Tage des Probemonats (31. Juli 1912) war
A, G. auf Urlaub und wurde von seinem Cousin O. G. vertreten, der
gleichfalls 6ffentlicher Gesellschafter der beklagten Firma ist. O. G. zahlte
dem Kliger den Gehalt aus und sagte dem Kliger, er konne ihm, da der
Chef abwesend sei, nicht sagen, ob er definitiv angestellt werde, er mége
das Probeverhiltnis noch auf einen weiteren Monat fortsetzen. Der Kliger
war damit einverstanden, Am 10. August 1912 kam A. G. vom Urlaube
zuriick und entlieB den Kliger am 19. August 1912, wobei er ihm den vollen
Augustgehalt bezahlte.

Der Kliger begehrt die Bezahlung des Gehaltes fir die Monate
September, Oktober, November, Deézember, denn er habe in die Verldn-
gerung des Probeverhiltnisses nur gewilligt, weil ihm sonst die Entlassung
bevorgestanden wiire. .

Die Beklagte beantragt die Abweisung der Klage.

Griinde: Zunichst iibersieht der Kliger, dafl am 19. August 1912
noch die 6wochentliche Kiindigung zum 30. September 1912 im Sinne des
§ 20 H. G. G. offen stand, daB er also keinesfalls den Gehalt fiir das vierte
Quartal des Jahres begehren kann.

Im § 19 I G. G. ist bestimmt, daf jedes Dienstverhiltnis, also
auch ein probeweises, fiir eine bestimiute Zeit eingegangen werden kann
und daf dann das Dienstverhiltnis ohne Kindigung mit Ablauf dieser
bestimmten - Zeit endet. Fiit das probeweise Dienstverhéltnis setzt § 19
H. G. G. in seinem 2. Absatze die Ausnahme, daf ein solches Verh&ltnis
wihrend des ersten Monates jederzeit gelost werden kann. Es ist demnach
klar, daB bei einem 2monatlichen Probedienstverhiltnisse, wie es im gegen-
wirtigen Falle eintrifft, der Dienstnehmer hochstens den 2monatlichen
Gehalt verlangen kamn, und diesen hat Kliger auch bezogen. DaB O. G.,

- IX



130 Gewerbegerichtliche Entscheidungen. Nr. 2156 —2157.

“wenn er auch seinen Cousin als Chef bezeichnete, berechtigt war, den
Kléger zu entlassen, ihn aber auch fiir einen zweiten Monat aufzudingen,
kann keinem Zweifel unterliegen, weil O. G. unbestrittenermalien ¢Hent-
licher Gesellschafter der beklagten Firma ist und dazu mit der Vertretung
des abwesenden A. G. betraut war.

Wenn aber der Kliger vermeint, da8 er zur Verlingerung des Probe-
verhéltnisses gezwungen war, weil ihm sonst die Entlassung bevorstand,
so ist darauf zu erwidern, daf die Beklagte nach § 19 H. G. G. berechtigt
war, den Kliger sofort zu entlassen und daf in der Ausitbung dieses Rechtes
ein Zwang durch ungerechte Furcht im Sinne des § 870 a. b. G. B. niemals
gelegen sein kann. Das Klagebegehren war daher abzuweisen.

KNr. 2157.

Beiderseitiges Verschulden an der Auflidsung des nach der Gewerbe-
ardnung zu behandeinden Dienstverhiiltnisses.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Prag vom 27, Dezember 1912, Cr. T 935/12.

Klagerin war bei der beklagten Firma in deren Kaffeehause als
Kochin mit dem Monatslohne von 42 K zur freien Kost und Wohnung und
gegen ldtégige Kiindigung beschiftigt.

Am 17, Dezember 1912 bestellte der offentliche Gesellschafter der
Beklagten S. telephonisch in der Kiiche bei der Kassierin zum eigenen
Gebrauche einen gespritzten Wein, erhielt ihn jedoch uicht, ging deshalb
in die Kiiche-und, als er dort von der Kassierin erfuhr, da8 von den in der
Kiiche beschiftigten 9 Dienstmidchen keine den Wein zubereiten wollte,
erklirte er: ,,So ein Gesindel war hier noch nicht beisammen.”

Nach dem Weggehen des S. sagte die Kligerin: ,,Wer selbst keine
-Lhre hat, kann sie einem anderen nicht geben,”

Als dies S. am nichsten Tage erfuhr, lie§ er die Kléigerin rufen und
beschimpfte sie gréblich.

Die Kldgerin behauptet, S. habe sie hiebei sofort aus der Arbeit -

entlassen, wahrend S. behauptet, er habe der Kldgerin zum 1. Jéinner
gekiindigt, sie habe jedoch die Arbeit sofort verlassen. v

Der auf Entschidigung fir die 14téigige Kindigungsfrist erhobenen
Klage wurde bloB beziiglich der Hilfte stattgegeben,

Griinde: Durch Gestéindnis beider Teile wurde festgestellt, daB
die Kligerin am 17. Dezember 1912 sich einer groben Ehrenbeleidigung
ihres Gewerbeinhabers schuldig gemacht hat und daB auch S. als Gswerbe-
inhaber am 18. Dezember 1912 die Kléigerin griblich beleidigt hat.

Hieraus fblgt, dalB die Beklagte zwar nach § 82 lit. g. Gew. O. zur
sofortigen Entlassung der Kligerin herechtigt war, jedoch kein Recht hatte,
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die Kligerin auch groblich zu beleidigen, was fiir sie einen Aust_rittsgm.x.nd
schaffte; es tragen sonach beide Teile an der Auflosung des Arbeitsverhélt-
nisses ein gleiches Verschulden. Es wurde deshalb gemas § 130.{1 a.b. G. B.
und nach Analogie des § 32 . G. G. der Kligerin nur die Hilfte der ihr
nach § 84 Gew. O. gebithrenden Entschédigungssumme zuerkannt.

Nr. 2158.

Auch durch stillschweigende Vereinbarung kann von den Bestimmungen
eines Kolleklivvertrages abgewichen werden.
- . < . P b}
Entscheidung des Gewerbegerichtes Prag vom 15. Oktober 191Y2, Cr. T744/12
uzrlld des Landes- als Berufungsgerichtes Prag vom 30. November 1912,
Cg. 11 26/12.

Kligerin trat am 28. Mai 1912 in das Gast- und Schankge.schaft
des Beklagten als Kellnerin mit der Vereinbarung ein, da@ Klédgerin nur
die Kost aber keinen Lohn bezichen werde und daf Kiindigungsausschlul
zu gelten habe.

Am 3. Oktober 1912 wurde Kléigerin vom Beklagten ohne Kiindigung
entlassen. Unter Berufung auf den nachtriiglich zwischen der Genossen-
schaft und der Gehilfenversammlung zustande gekommenen und am
24, Juni 1912 genehmigten Kollektivvertrag, indem der Lohn einer Keﬂnemn
mit 20 K monatlich und der Wohnungsbeitrag mit 10 K monatlich festj
gesetzt wurde, beansprucht sie fiir die ganze Arbeitszeit vom 28. M&u
bis 8. Oktober 1912 Ersatz dieser Betriige per 20 K und 10 K monatlich,
sonach im ganzen 126 K. ]

Das Gewerbegericht hat die Klage aus folgenden Griinden ab-
gewiesen:

Es ist allerdings richtig, daB durch den in ordnungsmé@iger Weise
zustande gekommenen und von der politischen Landesbehorde genehr@gten
Kollektivvertrag die abweichenden Bestimmungen des am 23. Mai 1912
zwischen den Parteien abgeschlossenen Arbeitsvertrages aufgehobfan wurden
und daB Kligerin nach dem Kollektivvertrage vom Beklggten einen Lohn
von 20 K und einen Wohnungsheitrag von 10 K monatlich zu bekommen
hatte. , .
Allein durch Zeugenaussagen wurde festgestellt, daB, als im Juni
1912 eine Ausfertigung des obigen Kollektivvertrages in dem Scha,nklokql
des Beklagten einlangte und ein Zeuge diesen Vertrag laut vorlag, dic
Klsgerin in Gegenwart des Beklagten erklért hat: ,,lch méchte gerne wissen,
welcher Gastwirt nach diesem Vertrage zahlen kann.” Weiters wurde
durch Gestéindnis beider Teile festgestelit, daf Kligerin nie vom Beklagten
einen Lohn oder Wohnungsbeitrag verlangt und erhalten hat.
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. Durch d1e§e festggsteﬂten Hgndlungeﬂ haben die Parteien gemif
§ 863 a. b. G. B. ihren Willen deutlich zu erkennen gegeben dahir? daB
sie den Kollektivvertrag nicht halten, sondern das Arbe?tsverhéiltnis’na.ch
dem fritheren Vertrage vom 28. Mai 1912 fortsetzen werden. Die Parteié.n
haben sonazh stillschweigend einen neuen Vertrag abgeschlossen deé;ell
Inhalt dem urspriinglichen Arbeitsvertrage gleichl?onn;t. S

] D‘éa'ch § 114 b Absatz 4 Gew. O. haben die Bestimmungen eines
Kollektivvertrages fir die Parteien nur in dem Falle 1‘echtsverbindli;h;
Geltu'ng, wenn diese nicht im Wege des Vertrages oder der Arbeitsordnune
a.bwelchen.de Vereinbarungen getroffen haben. Da fiir die Absehlieﬁmib‘
eines Arbeitsvertrages im Gesetze eine bestimmte Form nicht vorgeschriebei
ist, kann den} Qbigen stillschweigend abgeschlossenen Vertrage nach § 883
a. b. G. B. Giltigkeit nicht abgesprochen werden, woraus folvto daBKligerin
sich anf den Kollektivvertrag nicht bernfen kann. o o

Das Landes- als Berufungseericht in P
. ‘ S ‘ rag h rer i
liche Urteil bestétigt. o € nt s gowerbegoriet

Nr. 2159.

Ein Arbeiter, der wihrend des Aussetzens bhei ei
eiter, 1$ bel einem ande
gewerbhchen Un’{grnghmer Arbeit verrichiet, steht zu diesem niﬁ;
im Verhiitnisse eines gewerblichen Hilfsarbeiters.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Prag vom 26
! gerichte g vom 26. Februar 1913, Cr. i
und des Landesgerichtes Prag vom 19. Mirz 1913, R. 11 6+/Il% 18ie

s ey L . o

. Die I\al.l.eu.n R.P. war bei der Schneidermeisterin T. F. in regel-
nm[ilgﬂ Beschiiftigung. In der Zeit vom 10. Dezember bis 22. Dezember
1912 wurde wegen Arbeitsmangel ausgesetzt.

Inlek?en dieser Zeit, vom 10. Dezember bis 22. Dezember 1912 hat
R. P. Arbeit von Fier Schneiderin M. G. angenommen und beansprucht
von letzierer fiir diese Zeit Arbeitslohn per 17 K.

. Die Klage wurde wegen sachlicher Unzustindigkeit des Gewerbe-
gerichtes zuriickgewiesen.

1 "G%'unde: Klégerin R. P., die bei der Schneidermeisterin T. F. in
regeuna@ger Beschiftigung stand, bleibt in dieser Beschéftio'ung. a‘uch
durcl‘l die Dauer des Aussetzens mit der Arbeif, u. zw. so Iamge bis das
Arbeitsverhiltnis ordnungsmiBig geldst ist. ’ |

. Hat nun Kligerin wihrend der Dauer des Aussetzens Arbeit von
einer an‘deren gewerblichen Unternehmerin angenommen, kann sie im
Verhiiltnisse zu dieser weder als Hilfsarbeiterin im Sinne d(;s § 78 Gew. O
noch als Arbeiterin im Sinne des §5 lit. b des Gawerbegeriehtsgese’ézas.
angesehen werden. s handelt sich demnach um keine gewerbliche Recht;—
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streitigkeit im Sinne des § 1 des zitierten Gesetzes, weshalb die Klage
nach § 23 desselben Gesetzes wegen sachlicher Unzustindigkeit des Ge-
werbegerichtes zuriickzuweisen war. .

Dieser Beschluf wurde durch den BeschluB des Landesgerichtes Prag
vom 19. Mirz 1913, R II 64/13 aus denselben Griinden bestitigt.

Nr. 2160.

Der Handlungsgehilfe kann sich nicht damit entschuldigen, daf er

den ihm vorgelegten schriftlichen Dienstvertrag nicht gelesen habe.

Eatscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 5. November 1912, Cr. VII
©1621/12,

Die Klage cines Handlungsgehilfen (Kontrollors bei einer Brot-
fabrik) auf Zahlung der Entschidigung fir die 6wochentliche Quartals-
kiindigung im Betrage von 426 K 25 h wurde auf Grund des nachstehenden
Sachverhaltes abgewiesen.

Kiiger ist nach Inhalt der Klage bei der Beklagten am 14. Oktober
1012 als Kontrollor mit einem Monatsgehalte von 180 K eingetreten
und hat am selben Tage nachmittags einea vom Buchhalter M. vorgelegten
Vertrag unterschrieben, ohne ihn gelesen zu haben, Am 17. Oktober 1912
sei er ohne Grund entlassen worden; er habe sich, da tiber die Kindigung
nichts vereinbart war, auf die Quartalskiindigung berufen und erst in
diesem. Momente erfahren, daB nach dem von ihm unterschrichenen Ver-
trage eine Imonatliche Probezeit vereinbart war. Der Buchhalter M.
habe ihn auf die Vertragsbestimmung einer imonatlichen Probezeit nicht
aufmerksam gemacht.

Klsger verlangt Entschidigung an Gehalt fir die Zeit vom 18, Ok-
tober bis 81, Dezember 1912 entsprechend dem vereinbarten Monatsgehalte
p-r 180 K mit dem Betrage von 426 K 25 h.

Die Beklagte fithrt an, sie habe den Kliger nach Inhalt des schrift-
lichen Vertrages vom 14. Oktober 1912 nicht als Kontrollor, sondern als
Mitfahrer aufgenommen und ist nach Absatz b dieses Vertrages eine
{monatliche Probezeit vereinbart worden. Kléger habe seinen Dienst
um 3 Uhr frith angetreten, und als er zirka 2 Ubr nachmittags von seiner
Dienstfahrt zuriickkam, wurde ihm der schriftliche Vertrag wie allen ihren
Angesteliten zur Unterfertigung vorgelegt und hat Kliger den Vertrag zu
sich genommen.

Griinde: Tm vorliegenden Streitfalle wurde ein schriftlicher
Dienstvertrag errichtet und ist auf etwaige diesem Dienstvertrage voraus-
gegangene miindliche Besprechungen gemif § 887 a. b. G. B. und gemil
§ 42 H. G. G. kein Bedacht zu nehmen.



134 Gewerbegerichtliche Entscheidungen. Nr. 2160—2161.

Wenn Kléger den Dienstvertrag unterschrieben hat, ohne diesen
gelesen zu haben, so hat er durch seine Unterschrift sein Einverstindnis
mit den von der Bellagten vorgelegten Vertragshestimmungen, ohne in
deren Priifung einzugehen, bekundet und kann sich nachtriiglich nicht auf
eine Unachtsamkeit berufen, unterschrieben zu haben, ohne gelesen zu
haben. Da nach diesem als giltig befundenen Dienstvertrage die Beklagte
mit der Entlassung am 17. Oktober von dem ihr vertragsmiBig und ge-
setzlich eingerfumten Rechte Gebrauch gemacht hat, wurde das Klage-
begehren abgewiesen.

Nr. 2161.

Stillschweigende Annahme einer Kiindigung des Arbeitsverhiltnisses.
Entscheidung des Gewerbegerichtes in Prag vom 3. Dezember 1912, Cr. I 869/12.

Der beklagte Selchermeister konstatierte am 23. November 1912
die Entwendung von Fleisch und Selchware im Werte von 14 K aus seiner
Werkstiitte, ohne jedoch den Téter eruieren zu kinnen.

Deshalb erkliirte er bei der Lohnauszahlung am 24. November 1912
zu den bei ihm in der Werkstitte gegen festen Lohn und gegen l4tigige
Kundigung beschéftigten 5 Gehilfen:

., Jhr wisset, was geschehen ist, ich gebe cuch sowie dem Buchhalter
eine 3tégige Kiindigung, wenn ihr damit nicht zufrieden seid, werde ich
die Sache bei der Polizei anzeigen.*

Nur der anwesende Buchhalter protestierte gleich gegen diese Kiindi-
gung, welche vom Beklagten beziiglich seiner Person auch zuriickgenommen
wurde, wihrend die 5 Gehilfen schweigend sich entfernten.

Nach Ablauf dieser Frist wurden am 27. November 1912 diese
Gehilfen entlassen.

Einer von ihnen beansprucht vom Beklagten Entschidigung fiir
die restliche Kiindigungsfrist von 11 Tagen im Betrage von 69 K 63 h.

Die Klage wurde jedoch mit folgender Begriindung abgewiesen:

Es ist zwar richtig, daB der Kliger nach § 77 Gew. O. auf eine
l4tagige Kiindigung Anspruch hatte. Es ist auch richtig, daB die Kiindi-
gung eines Arbeitsvertrages nur eine einseitige Erkldrung “einer Partei
itber die beabsichtigte Aufldsung des Arbeitsverhiiltnisses ist und daher
der Annahme seitens der anderen Partei nicht bedarf,

Allein, wird eine Kindigung von der Gegenpartei angenommern,
dann entsteht beziiglich der Auflésung des Dienstverhiiltnisses eine Ver-
einbarung, die nachtréglich nicht einseitig abgeéindert werden kann.

Es entsteht daher im vorliegenden Falle nur die Frage, ob der
Klager am 24. November die 3tigige Kimdigung angenommen hat. Da
der Beklagte bei dieser Kiindigung seine Gehilfen, wie festgestellt wurde,

Qs
o
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zu einer AuBerung dariiber, ob sie mit der geki}rz’cen .Kimdigungsffrisz
sufrieden sind, geradezu aufgefordert hat, war es ihre Pflicht, sich sofor
zu #uBern, wie es der Buchhalter tat. - - ‘ .

Thr Schweigen muf demnach nach § 863 a. b. G. B. als eine still-
schweigende Annahme der Kiindigung angesehen werden.

Nr. 2162.

i ltend gemacht werden, wenn
er Entlassungsgrund kann nicht mei:w ge > 1 :
dDer Arbeitgebegr %rotz dessen Kenninis dem Arbeiter eine neue Arbeit
zuweist. -
i i v 7. ber 1912, Cr. I
Entscheidung des Gewerbegenchte% ﬁx/llzag vom 27. Dezember
i der i llschaft B in deren

Klsger A, der bei der beklagten Aktiengeselischal in deren
Kunstmii?ﬁ’e gegen einen Taglohn von 4 K und gegen 8tégige Kundl%fgi%
beschiiftigt war, erhielt bei der Lohnauszahlung am 20. Dezember ,
die Kiundigung. ) -

Unmittelbar nach der Kiindigung hat 'Klager “den Magadm?e‘\.xll
der Beklagten C groblich beschimpft. C meldete dxeg am ;mc}gten 'faf;r g‘;

hticten Beamten D, welc
dem zur Aufnahme und Entlassung berechtigten Heamu ¢ den
Iglr';,lger nicht entlieB, sondern ihn aus dem Magazine n die Kohlenabteilung
versetzte. o

In dieser Abteilung hat Kliger am 21. Dezgmber 1912 bls Abendsj
und am Montag den 23. Dezember bis 9 Uhr vormittags gearbeitet, WO et
itber Andringei? des C vom D wegen der am 20. Dezember 1912 veriibten
groben Ehrenbeleidigung des C entlassen wurde. N

f)er auf Ersatz fir die restliche Kindigungsfrist erhobenen Klage
des A wurde stattgegeben. L

/ 82 Gew. O. muly die

Griinde: Nach dem ersten Absatze des § .
Entlassung sofort erfolgen, sobald der Entlassungsgrund zur Kenntnis
des Arbeitgebers gelangt.

Weil, wie festgestellt wurde, zur Aufnadhme. un.d Entlassung der
Arbeiter .bei’ der Beklagten deren Beamte D erméchtigt 1st 1.111d dieser \;lom
Entlassungsgrunde am 21, Dezember 1612 friith Kenntnis er'la;ngt dafc,
war es dessen Recht, den Kliger gleich zu entl'asse.n. D hat Jedoch_ en)
Klsger nicht nur nicht entlassen, sondern ihn in eine andere A.btelhéng
versetzt und hiedurch offenbar zu erkennen gegeben, dal er 1hm gll
Entlassungsgrund nachsehe und ihn bis zum Schlusse der Kiindigungs-
frist in Arbeit belassen werde. .

Die Beklagte war demnach nachtriglich zu einer Entlassung wegen
desselben Grundes nicht mehr berechtigt.
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Nr. 2163.

Wiederholte fruchtlose Beanstindy i in ej k
_ ng eines in einem -
gewerbe angesteliten Hilfsarbeiters wegen Unreinlichkeit szgggggst
zu dessen Entlassung. ’

Entscheidang des Gewerbegerichtes Wien vom 8. Juli 1912, Cr Iﬂ 1394/12

Die Klage eines Zuckerbickergehi i
Di g Kergehilfen auf Zahlung einer Kiindigunos.
entsehadlgung im Betrage von 45 K 80 h wurde auf Gfund nach nt %gungb
Sachverhalts abgewiesen, ' ' o Fichenden
s ngeig glégga war 1beiG der beklagten Firma durch 4 Wochen bis
. mittags als Gehilfe mit einem Wochenloh { i
Arbeit gestandén und hatten beide Tei it eine 1 woehoti
. ‘ : In eide Teile gegenseitig eine 1wichentl;
hur an emem Dienstage zulissige Kimdigung Zchrif’di%h Vereinba;:nﬂmhe’

Am 28 Juni 1912 mitta s wurd C 4 -
15 . Ag de Klig v eri i i
| . . ] : I - g € aer laber Ohne orh rlge Kundl

ot ;)T(zz Ilﬂige% Peize.iclhnete die sofortige Entlassung als grundlos und
, gte mit huiicksicht auf die bestandene Verein i
lirag : stand inbarung die Ver-
urteﬂu_pg der beklagtn Firma zur Zahlung einer 101/, tioioen Kg dl'e : e'r
entschéidigung von 45 K 80 h. S e
Die beklagte Firma beantr ie Abwei
__ Dieb na ragte die Abweisung ‘ '
mit Riicksicht auf §82, Iit. 1 GeW.gO. und brachtléﬂéoges lﬂagebegehrens
ermahn]ge\i OKdléiger .se;i von der Gesellschafterin Frau A. Sch wiederholt
hn Tden, sich in seiner Person reinliche h . i
befolgen. Am 28 Juni 1912 erhielt Kl Fras &, Seb, o A
A . erhielt Kliger von Frau A. Sel
verschiedene Strudel zu machen. w i ! o Lo 228
' hiede » Was er mit den Worten: . Teh
ich will, Sie gnidiges Frauenzi 1 verweioerp o e O Mmache was
Entl&ss;mg. I Zmmer!™ verweigerte. Hierauf erfolgte dessen
. SemKIézfgr gabt 1.1&1" (z;l, xgegen seiner Unreinlichkeit beanstindet worden
: Sttt aie Arbeitsverweigerung, Im Rewei
stitigte aber die Zeugin volli ich o Angaps rerahren be-
gt ;gm A. H. vollinhaltlich die Angaben der beklagten
Griinde: Sehon der von d ]
. : S em Kldger zugegebene Umstand. d ;
;E'idg'l'mllt '“}elzf'en iegmr Unreinlichkeit fruchtlos \t;erwarnt wurde beygri?fds’z
ucksicht auf die gewil notwendige Reinlichkeit bei Trre |
Lehens. g trenle £¢ g¢ neinlichkeit bel Frzeugung von
n den Entlassungserund it f
v . : gsgrund nach § 82 lit. f Gew. O,
: ;; QG}em;hg n;lilﬁt;a atbertaﬁﬁerdem auf Grund der Zeugenaussage gz:n;s
e me b U als destgestellt annehmen, daB Kliger am R
grundlos die Ausfiihrung einer ih . Atbeit ernoe
: m aufgetragenen Arbeit i
wodurch die beklagte Fi;m . bS89 Tt b e O elgerte,
g a abermals nach §82, 1 W i
war, den Kléger sofort zu entlassen. VL Gow. erechigt

Es .
war demnach das unbegriindete Klagebegehren abzuweisen
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Nr. 2164.

Die Weigerung, behufs Ferfigstellung dringlicher Arbeiten wéhrend
der Kiindigungszeit Uberstunden zu machen, bildet einen Ent-
lassungsgrund. -

Fntscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 6. September 1912, Cr. I1905/12.

Die Klage einer Hilfsarbeiterin auf Zahlung der 14f§gigen Kiindi-
gungsentschiidigung im Betrage von 24 K wurde abgewiesen.

Unbestritten ist, daBl die Kliigerin am 19. Juni 1912 bei der beklagten
Unternehmung als Hilfsarbeiterin mit einem Wochenlohne von 16 K und
14tigiger Kindigung in die Arbeit eingetreten ist und am 21. August 1912
entlassen wurde.

Die Kliigerin behauptet, dafl sie, obwohl ihr am 17. August 1912
gekiindigt wurde, sechon am 21 August 1912 grundlos entlassen
worden sel

Die beklagte Unternehmung fithrte an, da die Kligerin ver-
pllichtet war, an einem Mittwoch an der Fertigstellung einer Zeitung, die
bis spitestens 7 Uhr abends zur Ubergabe zu gelangen hat, titig zu sein,
und daB sie diese ihr obliegende Arbeit ebenso wie die iibrigen Hilfsarbei-
terinnen bisher stets ohne Widerspruch geleistet habe.

Am 21. August 1912 nachmittags verweigerte Kligerin diese Arbeit
und entfernte sich in Begleitung mehrerer Hilfsarbeiterinnen aus dem
Gesehifte, obwohl ihr unter Androhung der Entlassung der Auftrag gegeben
worden war, die Zeitung wie gewdhnlich fertigzustellen. .

Die Kliigerin gibt diese Behauptung der Beklagten als tatsichlich
richtig zu, behauptet jedoch, daB sie wihrend der Kiindigungszeit nicht
verpflichtet war, Uberstunden zu machen.

Entscheidungsgriinde: Das fachménnisch besetzte Gericht
hat auf Grund des tatsichlichen Vorbringens beider Streitteile als erwiesen
angenommen, dafl die Klégerin am 21. August 1912 eine dringliche Arbeit
niimlich das Fertigstellen einer Zeitung, welche spétestens 7 Uhr abends
itbergeben werden sollte, eine Arbeit, die sie bisher stets anstandslos ge-
macht hat, verweigert und das Geschéft der beklagten Unternehmung
verlassen hat, obwohl ihr die Fertigstellung der Arbeit unter Androhung
der Entlassung aufgetragen worden war.

Das Gericht erblickt in diesem Verhalten der Kliigerin .ein unbe-
fugtes Verlassen der Arbeit im Sinne des § 82 lit. £, Gew. O. und hat den
Standpunkt der Kligerin, welche meint, wihrend der Kiindigungszeit
Tberstunden zu machen nicht verpflichtet zu sein, nicht als berechtigt

anerkannt.
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Nr. 2165.

‘Die wiederhoite Wejgerung, Uberstunden, die im Kollektivvertrage
vorgesehen sind, zu machen, begriindet die Entlassung.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 26. Oktober 1912, Cr. 111106/12.

Die Klage einer Hilfsarbeiterin auf Zahlung einer 14t4gigen Kiindi-
gungsentschiidigung wurde abgewiesen.

Es ist beiderseits unbestritten, daB die Kligerin am 20. August
1912 bei der beklagten Firma als Hilfsarbeiterin 111?; einem Wochenlfhne
von 17 K uyd l4tdgiger Kiindigung in die Arbeit eingetreten, bis 18. Ok-
tobel'r 1912 im Betriebe der beklagten Firma beschiftigt gewesen ist und
an diesem Tage von der beklagten Firma entlassen wurde.

Die Kldgerin behauptet, daB ihre Entlassung eine grundlose war
}md verlangt daher von der beklagten Firma als Entschidigung fiir die
ihr gebithrende Kiindigung den Betrag von 36 K 83 h.

. Die beklagte Firma bestreitet die Berechtigung der Klage, indem
sie nachstehende Einwendungen vorbringt:

Die Entla.s:sung der Kligerin war gerechtfertigt. Die Kligerin hat
schon 2 I_‘age vor ihrer Entlassung sich geweigert, Uberstunden zu machen,
obwohl sie laut Kollektivvertrag hiezu verpflichtet war.

Am 18. Oktober hat sich Kligerin abermals geweigert, Uberstunden
zu machen. Als sie vom Oifentlichen Gesellschafter der beklagten Firma
aufgefordert wurde, Uberstunden zu machen, erkliirte sie, sie Oha-be keine
Zeit dazu. Hierauf wurde sie entlassen. '

Klétgerig gibt dies mit dem Bemerken zu, daB damals von ihr ver-
langt wurde, bis 10 Uhr abends Uberstunden zu machen. '

Bei der Streitverhandlung behauptet die Kligerin, daB sie sich
fiamals aus dem Grunde geweigert hat, Uberstunden zu machen, weil
ihre Mutter krank war und sie zu ihr nach Hause gehen muBte. Klégerin
bemerkt, daB ihre Mutter schon lingere Zeit leidend sei, und gibt zu
ﬁerbn Gewerbeinhaber von der Krankheit ihrer Mutter nichts gesagt zu’

aben.

) Die Beklagte b(.amerkt noch, sie hiitte von der Kldgerin nur verlangt,
dafl sie Uberstunden bis 8 Uhr abends mache, wozu sie laut Kollektivvertrag
verpflichtet war.

~ Entscheidungsgriinde: Das Gericht hat mit Riicksicht auf
die innerhalb 3 Tagen zweimal erfolgte Weigerung der Klégerin, ihrer
V?rpﬂichtung, Uberstunden zu machen, nachzukommen und in d,er Er-
wiigung, daf die Kligerin dem Gewerbeinhaber gegeniiber am 18. Oktober
1912 den Grund ihrer Weigerung, Uberstunden zu machen, nicht ange-
geben, sondern einfach erklirt hat, sie habe keine Zeit/dazubleiben,
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endlich in Betracht des Umstandes, daB die von der Kldgerin bei der Ver-
handlung behauptete Krankheit ihrer Mutter, die ihr Weggehen von der
Arbeit rechtfertigen soll, in keiner Weise nachgewiesen erscheint, den
gesetzlichen Entlassungsgrund des § 82, lit. 1), Gew. O. als gegeben angesehen.

Nr. 2166.

Zur Frage der Entlohnung eines Baupoliers fiir Uberstunden.
Entscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 29. Oktober 1912, Cr. V 13566/12.

Die Klage eines Baupoliers auf Bezahlung des Betrages von 49 K 72 h
fiir geleistete Uberstunden wurde abge wiesem.

Kliger stand vom 10. Juni bis 3. August 1912 beim Beklagten als
Polier mit 50 K Wochenlohn in Arbeit. Eine bestimmte tégliche Arbeitszeit
wurde nicht vereinbart. In dieser Zeit kam es dfter vor, daB Kliger von
6 Uhr frith bis 1/,8 Uhr abends arbeitete. Die Arbeit iber */,8 Uhr abends
hinaus wurde ihm separat bezahlt.

Separate Zahlung der Zeit von 6 bis 7 Uhr frith und von 6 bis /.8 Uhr
abends hat Kliger bei den regelmiBigen Lohnauszahlungen nie verlangt.

Kliger behauptet nun, daf die im Wochenlohne bezahlte Arbeits-
zeit nur von 7 Uhr frith bis 6 Uhr abends dauere, daf er im ganzen 2Lmal
von 6 Uhr frith bis /.8 Uhr abends gearbeitet habe, daher fiir 21 Tage
den Lohn fiir je 3 Uberstunden von je 1 K zu fordern habe, zusammen
63 K, da8 er auBerdem einmal von */,8 Uhr bis */,10 Uhr abends gearbeitet
Labe, wofiir er nichts bezahlt erhielt und b K anspricht, und beantragt
daher Verurteilung des Beklagten zur Zahlung von 68 K, welchen Anspruch
er bei der Verhandlung auf 521/, Uberstunden & 88 h mit 46 K 20 h und
9 Nachtstunden 3 1K 72 h = 3 K 52 h, in Summa auf 49 K 72 h restringiert.

“DaB ihm die fragliche Nachtarbeit nicht aufgetragen wurde, gibt
Klager zu.

Beklagter beantragt Abweisung des Klagebegehrens, weil mit dem
Kliiger eine bestimmte Arbeitszeit nicht vereinbart war und er, als im
Wochenlohne stehend, da er auch fiir Feiertage und Regentage bezahlt
wird, aut Uberstundenentlohnung keinen Anspruch habe. Die Nacht- -
arbeit sei nicht dem Kléiger, sondern anderen Personen aufgetragen worden,
denen Klsger freiwillig Gesellschaft geleistet habe.

Zeuge F. H. gab an, es sei Ofter vorgekommen, dab Kliger bis
1,10 Uhr gearbeitet habe, er sei dafiir auch bezahlt worden. Nur einmal
habe er dafiir keine Bezahlung bekommen, weil ihm diese Arbeit nicht

: angeschafft wurde.
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Entscheidungsgriinde: Das sachverstindig besetzte Gericht
war der Ansicht, daf ein Polier schon seiner Stellung nach Anord-
nungen zu treffen hat, die ein lingeres Verweilen auf dem Arbeitsplatze
iiber die fiir die gewerblichen Hilfsarbeiter bestimmte Zeit hinaus er-
fordern. ,

Die hierauf verwendete Zeit kann deshalb, wenn es sich nicht um
ganz ungewthnliche Leistungen handelt, nicht als Uberstundenarbeit
angesprochen werden, sondern muB als im Wochenlohne mithezahlt ange-
sehen werden.

Dies gilt nach Ansicht des Gerichtes Tir die Zeit vor 7 Uhr frith
und bis */,8 Uhr abends und zeigt auch der Umstand, daB Kliger nach
seiner eigenen Angabe fiir diese Zeit eine Entlohnung bei den regelmiBigen
Lohnauszahlungen nie angesprochen hat.

Was die einmalige Arbeit bis 17,10 Uhr abends betrifft, ware diese

Arbeitsleistung nach der Uberzeugung des Gerichtes dem Kliger in Hin-

blick: auf § 1152 a. b. G. B. als eine ungewdhnliche Arbeitsleistung aller-
dings separat zu entlohnen, wenn Kidiger hiezu Auftrag erhalten hitte.

Auf Grund der beeideten Zeugenaussage des F. H. und der Angaben
des Kligers mufite jedoch das Gericht als erwiesen annehmen, daf ein
solcher Auftrag nicht erfolgt ist. Das Klagebegehren war daher zur Ginze
als unbegriindet abzuweisen,

Nr. 2167,

Es liegt kein Entlassungsgrund ver, wenn ein gewerblicher Dienst-
bote in einer dienstfreien Zeit einmal chne Erlaubnis des Dienstherrn
iiber die Nacht ausbleibt. Diensthote oder gewerblicher Hilfsarbeiter?

Entscheidung des Gewerbegerichtes Prag vom 12, Mirz 1913, Cr. T 177/13.

Kildgerin, die seit dem 1. Dezember 1912 im Kaffechause des Be-
klagten als Kdochin gegen einen Monatslohn von 30 K zur freien Kost und
Wohnung und gegen 14tégige Kiindigung beschiftigt war, hatte am Sonn-
tag den 2. Mérz 1913 von 6 Uhr abends bis 6 Uhr frith dienstfrei, blieh
damals ohne Erlaubnis des Dienstherrn iiber die Nacht aus, meldete sich
am 3. Mirz 1913 frih krank und wurde, wiewohl sie vom Krankenkassa-
arzte als arbeitsunfihig erkannt wurde, vom Beklagten am 4. Mirz 1913
auf Grund der Bestimmung des § 27, ad 9, der Dienstbotenordnung fiir
Béhmen deshalb ohne Kindigung entlassen, weil sie ohne seine Erlaubnis
iiber Nacht ausgeblieben ist.

Ihrer auf Ersatz fir die Kindigungsfrist erhobene Klage hat das
Gewerbegericht mit folgender Begriindung stattgegeben:

Aus dem Umstande, da8 Kidgerin als Kochin fir das Kaffechaus
des Beklagten aufgenommen wurde und auch wihrend der ganzen Dienst-
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zeit fast ausschlieBlich Arbeiten fiir die Kaffeehauskiiche, sonach gewerb-
liche Arbeiten verrichtet hat und daf sie vom Beklagten auch bei der
besonderen Krankenkasse fiir das gewerbliche Personal der Gast- und

- Schankwirte angemeldet wurde, ergibt sich, daB Klégerin beim Beklagtem

nicht als Dienstbote zur Leistung von hauslichen Arbeiten, sondern als
gewerbliche Arbeiterin im Sinne des § 73 Gew. O. beschéftigt war und
daB beziiglich des Dienstverhéltnisses zwisehen Kligerin und Beklagtfem
nicht die Dienstbotenordnung, sondern nur die Gewerbeordnung gilt.
Die Auflisung des Dienstverhiiltnisses ist daher nur nach § 82 Gew. O.
zu beurteilen.

Da Kliigerin laut Arbeitsvertrages beim Beklagten gewohnt hat,
war sie allerdings dessen Hausordnung unterworfen und hitte laut dieser
Hausordmung ohne Erlaubnis des Dienstherrn nicht iiber die Nacht aus-
bleiben sollen. -

Allein dieser Umstand kann als Entlassungsgrund nicht angenommen
werden, weil § 82 Gew. O. ihn als solchen nicht anfithrt. In dieser Tat-
sache kann man nur eine Pflichtenvernachldssigung erblicken, die jedoch,
da es zum erstenmale geschah,nicht als beharrlich im Sinne des §82, lit. ,
Gew. O. bezeichnet werden kann. :

Nr. 2168.

Der bei einem Bauunternehmer bedienstete ,Gertister” ist ver-
pflichtet, sich auch als Arbeiter beim Kanalgraben verwenden zu
fassen.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 19. Dezember 1912, Cr. v
1509/12.

Die Klage eines Hilfsarbeiters auf Zahlung einer 14tégigen Kindi-
gungsentschiidigung im Betrage von 68 K 16 h wurde auf Grund des
nachstehenden Sachverhaltes abgewiesen.

Kliger stand beim Beklagten als Gertister mit 48 h Smndenlohp
und 71 wichentlichen Arbeitsstunden ohne Vereinbarung iiber die Kiindi-
gung in Arbeit. '

Am 20. November 1912 wurde dem Kliger vom Hauptgeriister
aufgetragen, an einem unter der StraBenbahntrasse anzulegenden Kanal
zu grahen, welche Arbeit Kldger mit der Begriindung verweigerte, dall das
nicht Geriisterarbeit sei.

Klager hatte frither an demselben Kanal gegraben. Er behauptet,

daB er durch die AuBerung ,Wenn Sie micht graben, habe ich fiir Sie
keine Arbeit® und durch Ausfolgung des Buches entlassen worden
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sei und beantragt wegen der grundlosen Entlassung Verurteilung des
Beklagten zur Zahlung der I4tigigen Kiindigungsentschidigung mit
68 K 16 h. T

Beklagter beantragt Abweisung des Klagebegehrens, weil Kliger .

n%cht entlassgn worden sei, sondern selbst austrat, indem er erkliirte,
die Grabarbeit mache er nicht, da solle man ihm lieber Buch und Gold
geben. k

Da es sich um das Graben eines 5 m tiefen Kanals unter der StraBen-
bahnstrecke handelte, wo fortwihrend gepélzt werden muBte, hitten
zu dieser Arbeit nur Geriister verwendet werden kinnen.

Zeuge A, 'W. gab an, er als Hauptgeriister habe Samstag den Leuten
gesagt, dal nun alles” gearbeitet werde, auch Kanal gegraben. Kliger
habe darauf kein Wort erwidert. Montag und Dienstag seien 8 anere
Gertister zum Graben verwendet worden. Kliger und sein Bruder haben
diese Leute deshalb ausgelacht, worauf sich diese beschwerten und
Ablosung von dieser Arbeit verlangten. Zeuge habe darauf dem
Klager und seinem Bruder aufgetragen zu graben, worauf diese sagten:
wum Kanalgraben gehen wir nicht, da nehmen wir uns lieber
die Biicher.*

Entseheidungsgriinde: Das bel der Streitverhandlung am
19. Dezember 1912 in bezug auf die Beisitzer vollkommen fachminnisch
besetzte Gewerbegericht fand unter Umgangnahme von der Durehfithrung
eines diesfilligen Sachverstdndigenbeweises als gerichtsbekannt anzu-
nehmen, daf das Kanalgraben, insbesondere wenn es sich um die Unter-
fahrung der Strafienbahnstrecke handelt, wo eine hiufige Pélzung und
Verschalung erforderlich wird, eine Arbeit ist, deren Verrichtung den
Gerlistern zusteht, weil die Geriister keinen bestimmten umsehriebbenen
Pflichtenkreis haben, sondern Bautagléhner wie alle anderen sind, die
also auch alle ihnen aufgetragenen Handlangerarbeiten verrichten mi;ssen
und der Unterschied zwischen diesen beiden Arbeiterkategorien nur darin
liegt, daB unter den Handlangern kriftigere und geschicktere Leute aus-
gewdhlt werden, die auch zu schwereren und gefdhrlicheren Arbeiten sich
verwenden lassen miissen und hiefir hoher als die iibrigen Taglohner
entlohnt werden.

Demnach konnte dem Klidger mit Recht die Arbelt des Kanal-
grabens aufgetragen werden und stellt sich seine diesfillige Weigerung
als Arbeitsverweigerung dar, die den Beklagten berechtigte, den %_l‘a',ger
ohne Kindigung sofort zu entlassen. -

Klager hatte daher auch im Falle einer Entlassung keinen Anspruch
auf Kimdigungsentschidigung und war daher das Klagebegehren als
unbegriindet abzuweisen.
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Nr. 2169.

Beim Gewerbe der lohnweisen Vermietung von Dampfpfliigen gilt als
Betriebsstitte der Ort, wo die Ackerung vorgenommen wird.
Entscheidungen des Gewerbegerichtes Prag vom 22. November 1912, Cr. T
840/12, vom 13. Janner 1913,Cr. T 9/13 und vom 16. Februar 19138, Cr. 1185/13
und bestitigende Entscheidung des Landesgerichtes Prag vom 17. Mérz 1913,
R. 11 73/13.

Die beklagten Firmen J. E. und. -J. ‘K., welche ihren Standort
im Sprengel des Gewerbegerichtes Prag und das freie Gewerbe der lohn-
weisen Vermietung von Dampifpifliigen in Bohmen, Méhren und Galizien
angemeldet haben, betreiben dieses Gewerbe in der Weise, daB sie mit
ihren kompletten Dampfpfliigen, bei denen sie ihr eigenes Personal be-
schiiftigen, gegen Entgelt fir Landwirte Ackerungen von Grundstiicken
vornehmen.

Die beim Gewerbegerichte in Prag gegen sie iiberreichten Klagen
einiger bei diesen Ackerungen auBerhalb des Sprengels dieses Gerichtes
beschiftigter Arbeiter auf Zahlung von Lohnforderungen und Entsehddi-
gung fir die Kindigungsfrist wurden wegen ortlicher Unzustindigkeit
dieses Gewerbegerichtes abgewiesen.

Grinde: § 23 des Gewerbegerichtsgesetzes, welcher fir die ortliche
Zustindigkeit der Gewerbegerichte einzigundalleinm aBgebendist, bestimmt:

,Zur Verhandlung und Entscheidung der im § 4 bezeichneten
Streitigkeiten, ist mit AusschluB aller anderen Gerichtsstinde dasjenige
Gewerbegericht zustindig, in dessen Sprengel sich die Betriebsstéitte
befindet oder, wenn im § b lit. ¢ bezeichnete Personen in Frage kommen,
das Gewerbegericht, in dessen Sprengel die Arbeit zu leisten oder die Aus-
zahlung des Lohnes zu geschehen hat.*

7Zu den im §5, lit.c, bezeichneten Personen gehdren die Kliger nicht,
weil sie mit der Bearbeitung oder Verarbeitung von Rohstoifen oder
Halbfabrikaten fir Unternehmer gewill nicht beschéftigt waren.

Die ortliche Zustéindigkeit richtet sich daher in diesem Falle nur
nach der Betriebsstitte. ‘

Wie schon aus den Bestimmungen der §§ 39 und 44 Gew. O. sich
ergibt, deckt sich die Betriebsstéitte eines Gewerbes mit dem Standorte
nicht immer. Da, wie festgestellt wurde, die beklagten Firmen an ihrem
Standorte fiir das Gewerbe der lohnweisen Vermietung der Dampfpiliige
nur eine Verwaltungskanzlel haben, von dort aus nur disponieren, die
eigentlichen gedungenen Arbeiten der Ackerung mit thren Garnituren,
bestehend aus 2 Lokomotiven, 2 Pfliigen ete. auf dem Lande verrichten, bei
jeder Garnitur nebst einem verantwortlichen Maschinisten als Aufseher
2 gepriifte Heizer und 2 Arbeiter, die auf den Pfliigen sitzen, beschéftigen,
die Garnituren, insoweit sie nicht reparatursbediirftig sind, bei Eintritt
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des Winters gar nicht nach Hause nehmen, sondern iiber den Winter in
einem Meierhofe belassen und iberdies den Arbeitern den Lohn am Orte’
der Ackerung auszahlen, kann es keinen Zweifel unterliegen, daf als Betriebs-
stidtte der Ort anzusehen ist, wo die Dampfackerung vorgenommen wird.

Da, wie weiter festgestelit wurde, die Kldger nur bei Ackerungen
aullerhalb des Sprengels dieses Gerichtes zumeist in Mihren und
Gralizien beschéiftigt waren, ist dieses Gericht ortlich unzustindig.

Der gegen den Beschluf vom 16. Februar 1913, Cr. I 185/18, vom

Kliger ergriffene Rekurs wurde mit dem Beschlusse des Landesgerichtes -

Prag vom 17. Mérz 1913, R 11 73/13, abgewiesen.

Nr. 2170.

Die Worte ,,Gehen Sie nach Hause sich ausschlafen‘ enthalien keine
Dienstesentlassung.
Entscheidung des Gewerbegerichtes Prag vom 10. Dezember 1912, Cr. 1 868/12
und des Landesgerichtes Prag vom 11. Jinner 1913, Cg. 11 37/12.
Kléger, der seit dem 8. November 1912 beim beklagten Gastwirte
als Zahikellner fiir alle Sonn- und Feiertage und fiir aile Konzerte und Tanz-
unterhaltungen an Wochentagen gegen Zahlung einer 5% igen Provision
von der Tageslosung beschiftigt war, behauptet, der Beklagte habe iln
am 24, November 1912 chne Kindigung und ohne Grund entlassen, und
beansprucht deshalb Entschidigung fir die Kundigungsfrist im Betrage
von 280 K. :
Die Klage wurde abgewiesen.

Griinde: Durch die eidliche Aussage von drei Zeugen wurde fest-
gestellt, dafl Kliger, welcher im Gasthause des Beklagten in der Nacht
vom 23. November zum 24. November 1912 bis 6 Uhr frith und dann am
Sonntag den 24. November von 8 Uhr frith gearbeitet hat, an jenem Tage
entweder infolge Nichtausschlafens oder infolge Alkoholgenusses sich in
einem derartigen Zustande befand, daB er zu einer weiteren ordentlichen
_Arbeit nicht fihig war, und daB der Beklagte um 10 Uhr vormittags ithm

gesagt hat: ,Kassieren Sie von den Géisten ein, machen Sie Rechnung -

und gehen Sie nach Hause sich ausschlafen, denn in dem Zustande kinnen
Sie nicht bedienen®. '

Diese Worte enthalten noch keine Entlassung; es war sonach
Pflicht des Kligers, nach dem Ausschlafen abends in der Arbeit zu er-
scheinen. Der Kliger hat jedoch die Arbeit nicht mehr angetreten und des-
halb selbst die Arbeit ohne gesetzlichen Grund verlassen. Es war daher
die Klage als unbegriindet abzuweisen.

Das Landesgericht in Prag hat iiber Berufung des Kildgers das
gewerbegerichtliche Urteil aus dessen riehtiger Begriindung bestitigt.

"Gewerbegerichtliche Entscheidungen. Nr. 2171, 145

Nr. 2171
Ein Schuhmachergehiife ist verpflichiet, die nitigen Werkzeuge selbst
mitzubringen; unieridft er dies, so kann er entlassen werden.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 29. Juli 1912, Cr. IV 1182/12,

Die Klage eines Schuhmachergehilfen gegen seinen Meister auf
Zahlung einer 14tigigen Kindigungsentschidigung im Betrage von 38 K
wurde auf Grund des nachstehenden Sachverhaltes abgewiesen.

Kliiger trat am 13. Juli 1912 bei dem Beklagten als Schuhmacher-
gehilfe in  Arbeit mit 10 K Wochenlohn, Kost und Bett, ohne Kindigungs-
vereinbarung. '

Am 22. Juli 1912_wurde er entlassen. Kldger beantragt deshalb
Verurteilung des Beklagten zur Zahlung der 14tigigen Kiindigungsent-
schidigung.

Beklagter heantragt Abweisung des Klagebegehrens. Kliger sei
chne eigene Werkzeuge eingetreten, obwohl es im Schuhmachergewerbe
als selbstverstiandlich gilt, daBl der Gehilfe mit eigenen Werkzeugen arbeitet.

Er habe die Werkzeuge des Meisters mitbentitzt, wodureh beide

in der Arbeit aufgehalten wurden. Beklagter habe den Kliger mehrmals
aufgefordert, eigene Werkzeuge zu bringen. Kliger habe verschiedene
Ausreden gebraucht; Beklagter habe gehofft, da Kliger von dem
Wochenlohn sich Werkzeug anschaffen werde, als aber Kliger Montag
wieder ohne Werkzeug erschien, habe Beklagter dem Kliger gesagt, ohne
Werkzeug kénne er ihn nicht behalten.
' Darauf habe Kliger nach seinem Buche gefragt, das ihm Beldagter
ausfolgte. Kliger habe nur 4 Stiick selten zur Verwendung gelangende Werk-
zeugstiicke gehabt, dagegen die fast ununterbrochen benétigten, als Hammer,
Ortel, Bohrer etc., nicht.

Kliger gibt als richtig zu, dab er dié .Werkzeuge des Beklagten
mitverwendete. Als ihm Beklagter dariitber Vorhaltungen machte, habe er
ibm gesagt, dafl er sich die Werkzeuge von seinem fritheren Arbeifsorte
erst nachschicken lasse. Montag frith sei er wieder ohne Werkzeuge er-
schienen, weil diese erst Montag mnachmittags eintrafen. Die Meisterin
habe ihm bei seinem Erscheinen gesagt: ,,Wir brauchen Sie nicht mehr,
der Herr hat Thnen das Buch dagelassen®.

Griinde: Auf Grund der Zeugenaussage der M. S. nahm das Gericht
als erwiesen an, daff Kldger eine ganze Woche ohne eigene Werkzeuge
gearbeitet hat, daf er zur Beibringung ofter aufgefordert wurde und
trotzdem Montag wieder chne Werkzeuge erschien.

Das sachverstéindig besetzte Gericht war der Uberzeugung, daf im
Schuhmachergewerbe die Verwendung eigener Werkzeuge selbstverstind-
liche Voraussetzung ist und daf die Nichtbeibringung trotz wiederholter

X
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Aufforderung sich als eine beharrliche Pflichtenvernachlissigung im Sinne
des § 82. 1it. f, Gew. O. darstellt, sowie daB ein Schuhmachergehilfe, der keine
eigenen Werkzeuge mitbringt, zu der vereinbarten Arbeit im Sinne des
§ 82, lit. b, Gew. O. unféhig erscheint.

Beklagter war daher im Sinne der vorzitierten Gesetzesstellen
berechtigt, den Kliger ohne Kiindigung zu entlassen. ’

Kr. 2172,

Entschidigungsanspruch des Akkordarbeiters, der durch Verschulden

des Arbeiigebers an der Fertigsteilung der Akkordarbeit gehindert wird,

Entscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 14, Dezember 1912, Cr. II
1267/12.

Der Klage eines Tischlergehilfen auf Zahlung eines Betrages von
15 K Lohnentschidigung wurde staligegeben.

Der Kliger trat am 14, November 1912 beim Beklagten als Tischler-
gehife in Arbeit und wurde Akkordentlohnung vereinbart; Kifger
sollte Walzenbetten machen, zu welechen Beklagter erst das Holz beischaffen
wollte.

Kliiger verrichtete am 14. November 1912 einige Vorarbeiten und
wartete dann auf das vom Meister beizubringende HOIZ wobei er Freitag,
den 15. November 1912 und Samstag, den 16. November 1912 vergeblich
in die Werkstitte kam, ohne den Beklagten zu treffen oder das Helz vor-
zufinden.

Am Montag, den 18 November 1912 traf Kliger den Beklagten an
und dieser teilt~ ihm mit, da8 er Holz nicht beschaffen kénne, w eﬂ er kein
Geld habe. Darant wurde dem Klaovel sein Arbeitsbuch vom Beklagten
ausgefolgt.

Kiiger begehrt fiir die Zeit der Arbeit und des Zuwartens am 14,
15., 16. und 18. November 1912 Zahlung eines Lohnes von 15 K,

Beklagter beantragt Abweisung des Klagebegehrens, weil Kliger
nur einen Tag gearbeitet und sich geweigert habe, mit dem anderen Ge-
hilfen die von diesem bereits begonnene Arbeit fortzusetzen, weil er weiters
ablehnte, im Wochenlohn zu arbeiten und sein Buch selbst verlangt habe.

DaB Kliger sich weigerte, eine von anderen bereits begonnene
Arbeit fortzusetzen und im Wochenlohn zu arbeiten, gibt Kliger mit der
Begrimdung zu, er sel ausdriicklich for Alkkordarbeit aufgenommen
worden.

Zeugin B. H. gab beeidet an, Kliger sei am 14. November 1912 zu
ihnen gekommen und Zeugin habe ihm gesagt, er solle warten bis ihr Mann
kommt, er werde bis 9 Uhr kommen, Kliiger hahe einstweilen angefangen
zu arbeiten, dann sei nichts mehr zu tun gewesen, weil kein Holz mehr da
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war. Zeugin habe dem Kliiger dann gesagt, er solle die zugeschnittenen
Betten fertie machen, was Kliger ablehnte, dann habe sie ihm gesagt,
er solle dem Wochengesellen helfen, Kliger habe aber gesagt, das tue er
nicht, mit so einem Mistholz kénne er nicht arbeiten. Freitag und Samstag
sei Kliger wieder in die Werkstiitte gekommen, aber bald wieder fort-
gegangen. Montag habe Beklagter dem Klidger gesagt, er solle im Zeit-
lohn arbeiten, Klaorex sel aber darauf nicht eingegangen, worauf ihm Be-
klagter unaufgefmden das Buch ausfolgte.

Grinde: Da Kldger ausdriicklich fiir bestimmte Akkordarbeiten
aufgenommen war, bestand nach der Uberzeugung des Gerichtes fiir ihn
keine Verpflichtung, anderweitige Arbeiten zu verrichten oder im Zeitlohn
zu arbeiten, sondern er hatte Anspruch darauf, die ihm vom Beklagten
tbertragene Akkordarbeit verrichten zu konnen. Da ihm diese Arbeit
dadureh unmoglich gemacht wurde, daB ihm Beklagter aus eigenem Ver-
schulden das dazu erforderliche Holz nicht beistellte, hatte er Anspruch
darauf, fiir den Lohnentgang beziiglich der verrichteten Arbeiten und des
fruchtlosen Zuwartens vom 14. bis 18. November 1912 entschidigt zu
werden.

Mangels diesfalliger Vereinbarung nahm das Gericht gemif § 273
Z. P. O, fir diese Zeit einen Lohnbetrag von 15 K nach freiem Ermessen
als entsprechend an und war daher Behla,cter zur Zahlung dieses Betrages
zu verurteilen.

Nr. 2173,

Im Gruppenakkord kann vom Arbeitgeber vorldufig nur Abrechnung
des Akkordlohnes und allenfalls Zahlung an die Gesamtheit der
Gruppenakkordanten verlangt werden,

Entscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 24. September 1912, Cr. V
1117/12.
Die Klage eines im Gruppenakkord beschéftigt gewesenen Hilfs-
arbeiters gegen den Arbeitgeber auf Zahlung des auf ihn entfallenden
Akkordanteiles im Betrage von 100 K wurde dermalen abgewiesen.

Kldger hat mit 8 anderen Zimmerleuten zusammen die Zimmer-
arbeiten fir einen Betonbau des Beklagten éihernommen. Als Lohn wurde
ein einheitlicher Akkordpreis fiir alle Stockwerke vereinbart und soliten
die Arbeiter vorldufig nur Vorauszahlungen nach der Zahl der Arbeits-

stunden erhalten.

Klédger hat nur eine Zeitlang mitgearbeitet, daliir die vereinbarten
Vorauszahlungen erhalten; die Arbeit wurde dann von den tibrigen 3 Zim-
merern fortgesetzt und ist derzeit noch nicht beendet.
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_ Kléiger behauptet, es sei liber den Zeitpunkt der Zahlung des Akkord-
iberschusses nichts vereinbart worden, zur Zeit seiner Entlassung habe der

AkkorditberschuB fiir jeden Zimmerer nach Mitteilung des Ingenieurs .

100 K betragen, und begehrt deshalb Verurteilung des Beklagten zur
Zahlung von 100 K.

Beklagter beantragt Abweisung des Klagebegehrens. Kliger habe
mit den anderen 3 Arbeitern zusammen eine Akkordgruppe gebildet und
es sei ausdriicklich vereinbart worden, dall der Akkordiiberschufi nach
Fertigstellung der Arbeit ausgezahlt werde. Da fiir alle Stockwerke ein
gleicher Einheitspreis vereinbart wurde und die Arbeit in den verschiedenen
Geschollen keine gleichwertige sei, konne derzeit vor Fertigstellung der
Arbeit keine Abrechnung gepflogen werden, da noch nicht bekannt sei,
wie lange Zeit die Fertigstellung noch in Anspruch nehme. Beklagter
habe lediglich die Pflicht, nach Fertigstellung des Baues die gesamte
Akkordarbeit abzurechnen und den nach Abzug der Vorauszahlungen
sich ergebenden Uberschu an die ganze Akkordgruppe auszuzahlen.
Die Verteilung dieses Uberschusses an die einzelnen Akkordarbeiter sei
nicht seine Sache und habe sich Kliger diesfalls mit den anderen Arbeitern
auseinander zu setzemn.

Kldger kénne daher vom Beklagten Zahlung seines Anteiles vor
erfolgter Teilung unter der Gruppe iiberhaupt nicht, noch auch derzeit
vor Fertigstellung der Abrechnung verlangen, Er sei auch nicht entlassen
worden, sondern selbst ausgetreten, )

Zeuge L. B. gab an, der Kliger habe selbst sein Buch von ihm und
vom Polier verlangt und sei nicht entlassen worden. Kliger habe auch seine
Abrechmung verlangt, P. habe thm aber erklért, daB er ihm die Abrechnung
derzeit nicht geben kémme.

Zeuge G. P. gab an, Kldger habe sein Buch selbst vom Polier ver-
langt und sei nicht entlassen worden. Es sei unter ihnen allen ausgemacht
gewesen, dall erst abgerechnet werde, wenn der Bau fertig ist.

Griinde: Es liegt schon im Wesen des Gruppenakkordes, dafl hier
der Arbeitgeber nur verpflichtet ist, der gesamten Akkordgruppe den
‘ganzen Akkordpreis, nicht aber dem einzelnen Akkordteilnehmer seinen
Antell auszuzahlen, insolange nicht der Akkordanspruch innerhalb der
ganzen Akkordgruppe an die einzelnen Teilnehmer verteilt und so einzelne
Teilbetrige des Akkordlohnes von der forderungsberechtigten Gruppe
an die einzelnen Teilnehmer im Zessionswege {ibergegangen sind.

Insolange diese Zuweisung nicht erfolgt ist, kann der einzelne
Akkordteilnehmer vom Arbeitgeber nur Abrechnung des Akkordlohnes
und eventuell Zahlung an die Gesamtheit, oder gerichtlichen Erlag
fordern. |

Gewerbegerichtliche Entscheidungen. Nr. 21732174, 148

Da nun im vorliegenden Falle die Zuweisung eines Akkordpreis-
anteiles an den Kliger von diesem-selbst nicht behauptet wird, war die
Klage als verfritht derzeit abzuweisen, '

Die Abweisung muBte auch schon deswegen erfolgen, weil das
Gericht auf Grund der Zeugenaussage des G. P, als erwiesen annehmen
mulite, daBl ausdriicklich vereinbart wurde, die Abrechnung habe erst
nach Vollendung des Baues zu erfolgen und somit die Fiilligkeit der For-
derung noch nicht eingetreten ist.

Eswird sonach Kliger die Fertigstellung der Arbeit abzuwarten haben.

Rr. 2174.
Auflgsung des Lehrverhiltnisses wegen Untauglichkeit des Lehrlings.

- Entscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 27. Dezember 1912, Cr. IV

1992/12.

Die Klage eines Schneiderlehrlings auf Fortsetzung des Lehrver-
héltnisses wurde auf Grund nachstehenden Sachverhaltes abgewiesen:

Der Kléger beruft sich darauf, daB der Beklagte, bei dem er zur
Fortsetzung seiner gewerblichen Ausbildung am 15. Oktober 1912 unter
Vereinbarung einer bis 26. Dezember 1913 wihrenden Lehrzeit und gegen
Gewtihrung der freien Kost in die Lehre getreten sei, ihn am 19. Dezember
1912 entlassen habe. Der Beklagte beantragt die Abweisung dieses Be-
gehrens; er behauptet, den Kliger mit Grund aus der Lehre entlassen zu
haben, denn es habe sich zweifellos herausgestellt, daB er zur Erlernung
des Schneidergewerbes untauglich sei; alle Bemiithungen, dem Kldger
etwas beizubringen, seien ohne Erfolg geblieben.

_Die Schneidermeister B. D. und J. K., die fritheren Lehrherren des
Klagers, wurden als Zeugen vernommen.

Ersterer gab an, er habe an dem Kliger, welcher vom 26. April
bis ungefiihr September 1911 und dann wieder vom Mirz bis Oktober 1912
bei ihm in der Lehre gewesen sei, die Beobachtung gemacht, daB er, wenn
er gerade willig sei, das Entsprechende lernen kénne, um ein guter Schneider
zu werden; er sei sehr unvertriiglich, ferner sei er nachlissig und es
fehle ihm vielfach an gutem Willen, er sei vergeBlich und habe den Kopt
oft bei anderen Dingen als bei der Arbeit. J. K. bekundete, der Kliger,
der vom 10. November 1911 bis 18. Miirz 1912 bei ihm in der Lehre gewesen
sei, habe Lust zur Arbeit gezeigt und er hiitte ihm gewi die zur Ausfihrung
des Probestiickes erforderliche Ausbildung beibringen kénnen, wenn er
ihn streng unter seiner Fithrung hiitte halten konnen; doch sei es iibel ge-

“wesen, dall er, wenn man ihm wegen einer schlecht ausgefiihrten Arbeit

Vorwiirfe machte, gleich zu seinem Vater klagen ging und dann der Vater
in die Werkstatt kam und sich erkundigte. Auf die wiederholten Nachfragen
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habe er immer nur zur Antwort geben kém}en, @a'f) in.folge fier I&.iirze der
bei thm zuriickgelegten Lehrzeit er iiber. die Fahlgkeltel}. sw'h mfzhtu aus-
sprechen konne, worauf der Vater schlieblich das Lehrverhiltnis zur Losung
gebracht habe. . .

Griinde: Nach den vollkommen glaubwiirdigen ..Aussagen” flglf ‘
beiden Zeugen nimmt das Gericht als erwigsen an, dafl K.lager Aﬂ&fhl&b{;“ﬁg;
und vergeBlich ist und daf es ihm anschemend“u%folgg nicht gen.ugelil 9%1
Erziehung zu ernster Pflichterfillung an der F&hlgk(?lt fehlt, seine Au -
merksamkeit dauernd der Arbeit zuzuwenden. Unter diesen 'Umstan@en er-
scheint es dem mit sachverstindigen Beisitzern besetzten Gerichte zvxielf.ehes,
daB weitere Versuche eines Lehrherrn, den Kliger durch Besehaftlglvn{g
in seinem Unternehmen das Schneidergewerbe erlernen.zu lassen, ver-
geblich sein wiirden. ) , . .

Der Beklagte war demnach im Sinne des § 101, Z. 1, lit. a. Gew.O.
berechtigt, das Lehrverhdltnis aufzuldsen.

Nr. 2175,

Ein Hilfsarbeiter, der aufer der Arbeitszeit fiir Dritte Arbestzn ;e;;;
richtet, die seinem Arbeitgeber nicht zugekommen wiren, kann desha
‘nicht entlassen werden.
Entscheidung des Ge_werbegerichtiség(\;;if; vom 18. Dezember 1912, Cr. IV
Der Klage eines Hﬂfsarbeiters. (Sattlergehilfen) auf Zahlulgg de?
14tigigen Kiindigungsentschidigung im Betrage von 68 K wurde aut
Grund nachstehenden Sachverhaltes stattgegeben. )
Nach tibereinstimmendem Vorbringen beider Teile tr?,t d.er Klager
am 6. Mai 1912 als Sattlergehilfe gegen einen .Lahn von 64}.1 fiir die YStund_e,
bzw. bei wochentlich b3 Stunden Arbeitszeit von 34 K in der Woehe in
den Dienst; am 7. Dezember wurde er ohne Kﬁndlgung“enﬂafs?n. o
Der Kliger beansprucht die Ver%éitung des auf die 14tigige Kindi-
ngszeit n Lohnes mit 68 K. .
gungsngermgi?zllﬁﬁei)gag%;a?gt die Abweisung dieses Begehrens, weil er
berechtigt gewesgn sei, den Kliger ohne Kﬁndigung zu er.lhtlas§.en1,{ di eelai‘
auf eigene Rechnung die beiden Wagen .des Flakerelgenf’u?lr}ells \T be‘l-
gerichtet, demnach ein der Verwendung beim Gewerbe abtréigliches Neber
i ieben habe. ‘
gesehafgge%;gzr stellt in Abrede, daB die fu1 R. ausgefiihrte Arbeit dem
Gewerbe des Beklagten abtriglich gewesen sei. K. gab, alsZeuge Vernomn}eni
an, er sei Kunde bei dem Geschiftsvorginger des Bek}e‘ugten ggwe:{ent,:
sei’tdem der Beklagte das Geschift inne habe, lasse er nicht mehr h(')'ﬁt
arbeiten: er mache jetzt die Ausbesserungen selbst, denn das (esché

Bl
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trage es nicht mehr, daB man dies durch einen Wagenlackierer machen
lasse. Da er mit dem Firnissen nicht zurecht kam, habe er den Klsger
ersucht, ihm seine beiden Wagen zu firnissen und die Speichen zu be-
schneiden; dies habe Kliger auch getan; Firni6 und Farben sowie Pinsel
habe der Zeuge dazu gekauft. Der Kliger habe diese Arbeiten immer
abends oder an Sonntagen gemacht. Er habe dem Kliger fir den einen
Wagen 14 K, fiir den anderen 10 K bezahlt.

Griinde: Da nach dem Sachverhalte, wie ihn das Gerieht nach der
Zeugenaussage des R. als erwiesen annahm, die iibrigens vereinzelt geblie-
benen Arbeiten bei R. ohnehin dem Bellagten nicht zugefallen wiren, R.
infolge des schlechten Geschiftes diese ihm nicht iibertragen hiitte kénnen,
da andrerseits diese Arbeiten nicht wihrend der von dem Kldger bei seinem
Dienstgeber einzuhaltenden Arbeitszeit ausgefiihrt wurden, stellt sich deren
Ausfithrung nicht als ein der Verwendung beim Gewerbe abtrigliches
Nebengeschift dar, welches dem Beklagten gemiB § 82, lit. e, Gew. O.
zur vorzeitigen Entlassung des Kltigers berechtigten AnlaB gegeben hitte;
das Klagebegehren erscheint somit im Sinne des § 84 Gew. O. gerechtfertigt,

Nr. 2176.

Ein Hilfsarbeiter, der die rechizeitige Anzeige von seiner Erkrankung
unterldft, kann wegen seines Ausbleibens entiassen werden.
Entscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 12. Dezember 1912, Cr. IV

1853 /12.
Die Klage eines Hilfsarbeiters (Geschiftsdieners) auf Zahlung
der 14tégigen Kindigungsentschiidigung im Betrage von 52 X wurde auf
~Grund nachstehenden Sachverhaltes abgewiesen:

Der Kldger beruft sich darauf, daf der Beklagte, bei welchem er
seit 1. Mai 1910 als Geschiftsdiener gegen einen Wochenlohn von 26 K
bedienstet war, ihn am 2. November 1912 ohne Grund entlassen habe,
weshalb er die Vergiitung des auf die 14tégige Kimndigungsirist entfallenden
Lohnes mit 52 K beansprucht.

Der Beklagte beantragt die Abweisung dieses Begehrens; er be-
hauptet, der Klsiger sei am 2. November 1912 nicht ins Geschiift gekommen
und habe sich nicht entschuldigt, er sei daher berechtigt gewesen, dem Kliger
am Abend dieses Tages das Arbeitsbuch zuriickzuschicken. Ubrigens

sel mit dem Kliger bei der Aufnahme AusschluB der Kiindigung ausge-
macht worden.

Der Kitiger gibt an, er kénne sich nicht erinnern, daf dies ausge-
macht worden sei. DaB er am 2. November nicht ins Geschiift gekommen
sel, gibt er zu; er gibt an, er sei dureh einen hiuslichen Zwist veranlalt
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worden, die Nacht vom 1. zum 2. November auBer Haus ZuzubrmgenE
sei erst am 2. November um 1/;6 Uhr frith nach Hause gekommen und sei
dann den ganzen Tag iiber arbeitsunfzhig gewesen. Dienstecher

Er habe vorgehabt, sich am nichsten Tage bel seinemt 19111§ ige de:‘l
zu entschuldigen. Da er iibrigens im Hause des Eeklagten zw?g.ew h ge
Stelle des Hatsbesorgers gingenommen habe, meint er, es ware hbaf i
seines Dienstgebers gewesen, in seiner Hagsbesorg.erwehnung nachseher
zu lassen, warum er nicht im Geschifte erschienen sel.

Griinde: Zur Aufrechthaltung der Ordnung i31 einem ge\."verblimhe}l
Betriebe ist es unerliflich, dab die Erkrallkung eines Geschgftsdlen‘(eils
unverziiglich angezeigt und hiedurch sein Ausblelben en?schul;ig? WEI‘ e,
da sonst dem Gewerbeinhaber die Moglichkeit der notwen.d}gen V e1fugunge;1
wegen anderer Arheitseinteilung oder Bescha‘f‘.f.ung emes‘ I.Srsat}zle.s f(;xll ‘(;
zogen wird, Es war daher das Ausbleiben dfe.s Kléigers, mag er au;z 1%1 gin
{iberniichtigkeit in der Tat arbeitsunfihig gewesen sen},lmseuarll.g% S‘p_
unbefugtes, als er nicht, was ihm nach Lag.e der Dinge leicht moghic Db ¢
wesen wire, sein Ausbleiben bei seinem Dienst-geb?r entschuldigte. Ael?l
letzteren konnte nicht zugemutet werden, iiber die Ursachen des Aus-
bleibens seines Dieners selbst Nachforschungen zu pﬂ?gen. Da nunn.e;ne
Entschuldigung bis zum Abend nicht eingelangt war, ha}ute der ]l)lensta‘e dei
im Sinne des § 82, lit. £, Gew. 0. das Recht zur sofortigen Ent §§sgn% de-i
Dieners und war daher, ohne dal} erst iiber die Bellauptung beziiglic : er
Vereinbarung des Kiindigungsaussehlusses Beweise &ufzull?hnle(l; ge}\{nles‘fi
wiiren, wegen Mangels an den Voraussetzungen des § 84 Gew. 0. das Klage

begehren abzuweisen.

Nr. 21979
Ist vereinbart worden, daf ein Schadens_betrag.in Raten, die vom
Wacheniohn abzuziehen sind, zu bezahien isi, so '!'St fier Uptemehmeﬁ:,
der dem Arbeiter vor Abstattung seiner Schuld kiindigt, n_lcht herech-
tigt, die noch nicht falligen Raten auf ginmal abzuzxehevn. )
Entscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 19. August 1912, Cr. IV 1271/12.
Der Klage eines Gewerbegehilfen auf Zahlung des Lohnbetrages'
von 17 K wurde auf Grund nachstehenden Sachverhaltes stattgegeben. :
Kliger war bel der Beklagten als Gehilfe seit 30 Augl{% 1.911 ‘]’ﬂ'lt
einem Wochenlohne von 23 K und vereinbarter 8tagiger I%unfhgun‘g n{
Arbeit. Bei Auflosung des Arheitsverhalinisses mfolge Kun(?lgun% %1?
Beklagten wurde dem Kliger ein Betrag von 17 K in Abzug gebracht.
Klsiger hilt diesen Abzug firr unberechtigt und verla}lgt dessent Be-
zahlung. Er habe der Beklagten durch Verpressen von Tichern Schaden

zugefiigt und habe sich verpflichtet, den vereinbarten Schadenersatz-

Gewerbegerichtliche Entscheidungen. Nr. 2177—-2178. 153

betrag von 17 K in wichentlichen Raten & 2 K zu ersetzen. Die Beklagte
habe ihm aber die Arbeit gekiindigt und ihm den Betrag von 17 K auf ein-
mal abgezogen.

Die Beklagte beantragt Abweisung des Klagebegehrens; der ver-
einbarte Schadenersatzbetrag per 17 K sel mit dem Austritte des Kldgers
aus der Arbeit fillig geworden, da mit der Aufldsung des Arbeitsverhélt-
nisses die Moglichkeit benommen wurde, von dem jeweiligen Woehenlohne
des Kligers einen Betrag von 2 K widchentljch in Abzug zu bringen. Bei
der bereits eingetretenen Filligkeit zweier Wochenraten & 2 K schréinkte
Kliger sein Klagebegehren auf Bezahlung von 13 K ein.

Griinde: Der vereinbarte Schadenersatzbetrag von 17 K war
nach Ubereinkunft beider Streitteile von dem Kldger durch Abzug vou
2 K wochentlich vom jeweiligen Wochenlohne zu tilgen. Beklagter hat
durch die Auflésung des Arbeitsverhiltnisses den Kliger um die Moglich-
keit gebracht, seine Schuld durch wichentlichen Abzug von 2 K zu berichti-
gen. Es muB daher die Beklagte an die Vereinbarung der wdchentlichen
Abzahlung von 2 K gebunden erachtet werden und war Beklagte bei der
von ihr ansgegangenen Auflisung des Arbeitsverhiltnisses nicht berechtigt,
den Betrag von 17 K auf einmal in Abzug zu bringen,

Nr. 2178.

Der sofortige Widerruf der unter der irrigen Annahme des Kiindigungs-

ausschiusses vem Dienstgeber ausgesprochenen Entlassung ist

zuldssig; der Hilisarbeiter kann die Ableistung der gesetzlichen
14 t4gigen Kindigungsfrist nicht verweigern.

Entscheidung des Gewerhegerichtes Wien vom: 8. Juli 1912, Cr. IV 1077/12.

Die Klage eines Hilfsarbeiters auf Zahlung der 14tigigen Kindigungs-
entschidigung im Betrage von 44 K wurde auf Grund des nachstehenden
Sachverhaltes abgewiesen: '

Klager stand beim Beklagten als Geschéiftsdiener in Arbeit. Am
98. Juni 1912 blieb er nachmittags aus. Am 1. Juli 1912 trug Beklagter
in Gegenwart des Kligers einem Angestellten auf, dem Kliger Buch und
Geld zu geben.

Kliger berief sich darauf, daB er keine Kindigungsvereinbarung
unterschrieben habe, daher nicht ohne Kiindigung entlassen werden konne,

Beklagter iiberzeugte sich, dab die bei ihm ibliche Kimdigungs-
vereinbarung vom Kliger nicht unterschrieben sei und sagte dem Kléger:
,»50 machen Sie Thre 14 Tage®. Kliger weigerte sich, dies zu tun und ging
weg. Er beantragt, da er grundlos entlassen worden sei, Verurteilung des
Beklagten zur Zahlung der 14t4gigen Kiindigungsentschiidigung mit 44 K.



154 Gewerbegerichtliche Entscheidungen. Nr. 2178 —2179.

Beklagter beantragt Abweisung des Klagebegehrens, da er die
ungesetzliche Entlassung, noch bevor fiir den Kldger ein Schaden ent-
standen war, sofort widerrufen habe und Kliger durch seine Weigerung,
die 14 Tage zu machen, seinen Schaden selbst verschuldet hat.

Griinde: Das Gericht gewann auf Grund des iibereinstimmenden
Partelenvorbringens die {Iberzeugung, daB die Entlassung des Klégers
coitens des Beklagten in der irrigen Annahme erfolgte, es liege eine Ver-
einbarung auf Kiindigungsausschluf vor. Der Beklagte hatte gar nicht die
Absicht, das Arbeitsverhéltnis vertragswidrig zu losen, sondern wollte es
vielmehr vertragsméBig losen. Sobald er vom Kliger auf seinen Trrtum
autmerksam gemacht worden war, Z0g er die Entlassung zuriick und sprach
nur die gesetzliche Kiindigung aus.

Die Bestimmungen des § 84 Gew. 0., daf der Gewerbeinhaber
die Beziige fiir die ganze Kimndigungsirist zu vergiten habe, wenn er einen
Arbeiter vertragswidrig vorzeitig entliBt, hat die Bedeutung einer Strafe,
welche den Unternehmer dafir trifft, daB er den Arbeitsvertrag bricht.

Tm vorliegenden Falle hatte Beklagter nicht die Absicht, den Ver-
trag za brechen, und hat seinen Trrtum, bevor dieser noch fiir den Kliger
Folgen hatte, eingesehen und die Entlagsung widerrufen, 80 daB
dem Klager ein Schaden nicht erwachsen konnte. Da Kliger die weitere
Arbeit verweigerte, obwohl er dazu aufgefordert wurde, ist er als der die
Arbeit verweigernde Teil anzusehen und kann Apspriiche aus dem Titel
des § 84 Gew. O. nicht geltend machen.

Nr., 2179.
Nicht plinktliche Ablieferung der. Losung durch den Zahlkellner
bildet einen Entlassungsgrund.
Entscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 7. Janner 1912, Cr. 111 2750/12

Die Klage eines Zahlkellners auf Zahlung der Kindigungsentschadi-

gung fiir 8 Tage im Betrage von 24 K wurde abgewiesen.

» Der Kliger war bei dem Beklagten seit 17. Dezember 1912 als Zahl-
kellner bedienstet gewesen und hatte mit diesem einen Monatslohn von
30 K nebst Kost und eine 3téigige Kiindigung vereinbart.

Am 23. Dezember 1912 wurde der Kliger entlassen, weil die
~von ihm seit geinem Dienstantritte nicht abgefithrten Losungsreste
* die Summe von 12 K erreicht hatten.

Der Kliger gibt zu, dem Beklagten an verrechneter Losung den

Betrag von 12 K schuldig zu sein. Er weiB sich nicht zu erkldren, wohin
das Geld gekommen sei, er habe sich nichts zuriickbehalten und konne daher
pur im allgemeinen und ohne Nennung von Personen und Namen ver-
muten, daf ihm Géiste bei der Rechnung weniger ansagten.
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Der Kldger bezeichnet daher die ige E
: da sofortige Entlassung als unbegriindet
und verlangte fiir den Entgang der 3tigigen Kiindigungszeit Eﬁtsché%iiguni
Der Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens W:ﬂ

er einen Zahlkellner, der mit der Los - i i i
o omen Zahlielluer, er Losungsabfuhr im Rickstande bleibe,

» “lGriinde: Das Gericht hat als Pflicht eines Zahlkellners die unge-
schmélerte Losungsabfuhr angenommen, von welcher nur auf Grund

bestim i i
immter, vom Verpflichteten nachzuweisender Ereignisse Abstand
genommen werden kénnte.

d Ini kox_lk‘reten Fa]lle gibt Kldger zu, daB er seit seinem Dienstantritte
er osungsabfuhr im Rilckstande blieb und dieser bis 23. Dezember
1912 die Summe von 12 K erreicht hatte. ‘

Nachdem es dem Kléger nicht on
. g gelungen ist, den Abgang des Geldes
eyrk?lheh zu machen, mublte eine beharrliche Plichtenvern?xch%ssigung als
vor 1egelz‘nd angenommen und daher die Klage gem#f § 82, Iit. £, G. 0. al
unbegriindet abgewiesen werden. TR

Nr. 2180.
Abklirzung der Klindigungsirist anstatt sofertiger Entlassung.

Entscheidung des Gewerbegeric i
gerichtes Wien vom 19. D r 2, C
a6, m ezember 1912, Cr. IIT
gamenDle Ifll.ag}‘le eii?es Kellners auf Zahlung der Entschidigung fiir ent |
ngene restliche 11tdgige Kindigung im Betrage von 55 :
. » ron b3 K w
Grund nachstehenden Saehverhaltz:}s abgewiesegz e
. 1]361‘ K.léiger war bei dem Beklagten seit 26. Oktober 1912 als Speisen-
racsz) Igsohaf’m.gt u.nd bezog a}s solcher nebst Kost einen fixen Monatslohn
Xéo‘n ul.ld eine fixe monatliche Zulage von 20 K fiir die Bedienung eines
tuden"cgntlsehes, so daB er monatlich fixe Beziige von 60 K hatte i
" IUber die Ki‘u}digung bestand keine Vereinbarung, weil man es itber-
sv hen hatte, den Kldger die sonst fibliche, auf 3 Tage lautende Kiindigungs
vereinbarung unterschreiben zu lassen. e

Am Abend des 11. Dezembers 1912 :

_ Am Aben 1L wurde der Kldger nach vorher-
%ebanoeng 3tégiger Kiundigung entlassen, und spricht Kléibger fiir dz;;) IIEZ;t
_ eg V;?l ihm gellt.el'ldgemachten l4t4gigen Kindigungsfrist (11 Tage) die
in der Klage spezifizierten Betréige von zusammen 55 K als Entsch'aldigzinﬁ ai

g an.

Der Beklagte brachte vor:

E 1 I i IU. . f . .H. s . Ii . . I

. o ' lg emne 8 'a’g lgg pl ldlgungsz Slt ge é'l/ ik,
Ub W()hl er Ihn wegen be & II che ve ) ; [$)

” g i T Pfh(:h’[en ﬂetzung S folt ha;tte nﬂassen
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Kliger hatte an gewohnlichen Tagen seinen Dienst um 11 Uhr. und
an Inspektionstagen um 9 Uhr anzutreten. Kliger kam a}aer an gewdhnlichen
Tagen zumeist erst gegen12 Uhr mittags und an Inspektionstagen erst gegen
11 Uhr vormittags.

» Am Kiindigungstage hatte Klager Inspektion und ist statt um 9 Thr
erst um 12 Uhr erschienen.

Die Entschuldigung des Kléigers war stets dieselbe, daB er sich ver-
schlafen habe.
Tm Beweisverfahren bestitigten die Zeugen diese Angaben.

Griinde: Das Gewerbegericht hat auf Grund “der vorliegenden
Zeugenaussagen gemil § 979 7. P. O. die Uberzeugung gewonuen, daB
Kliger am 9. Dezember 1912 (dem Kindigungstage) auf Grund des § 82,
lit. f, G. O. sofort hitte entlassen werden konnen. Wenn nun der Beklagte
den Kliiger in einer milderen Form, némlich durch 3tigige Kiindigung ent-
lassen hat, so ist hiedurch nach Ansicht des Gewerbegerichtes dem Klager
kein Recht auf Verlingerung dieser Kindigung erwachsen, weshalb das
Klagebegehren abzuweisen war.

Nr. 2181,

Die Entlassung wird erst mit der Ausfolgung des Arbeitsbuches an '

den Arbeiter volizogen. Vor diesem Zeitpunkte ist der Widerruf der
ausgesprochenen Entlassung zuldssig.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 28. November 1912, Cr. III
o 2482/12.

Die Klage eines Chautfeurs gegen eine Autotaxiunternehmung auf
Zahlung der 14tigigen Kiindigungsentschidigung im Betrage von 84 K
wurde auf Grund nachstehenden Sachverhaltes abgewiesen.

Unbestritten ist es, daf der Kléger bei dem Beklagten als Taxi-
chautfeur mit einem fixen Taglohn von 4 K und einem Anteile von 10%
an der Taxametereinnahme (téglich durchsehnittlich 2 K) seit 28, Juli 1.912
beschiiftigt war und am 14. November 1912, weil Kliger wihrend seiner
Dienstzeit viele Leerkilometer gefahren ist, ohne vorherige Kindigung
entlassen wurde. Uber die Kiindigung bestand zwischen den Parteien Keine
Vereinbarung, denn die Kiindigungsaussehluf allerdings e'nthal.tende und
affigierte Hausordnung war dem Kliiger bei seinem Eintritte nicht kund-
gemacht worden.

Als die Parteien abgerechnet hatten, erklirte Kliger, da er wegen
der nichteingehaltenen Kindigungsfrist geriehtlich klagen werde. Hierauf
forderte ihn Beklagter auf, seine 14 Tage zu machen.
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Der Klsiger lehnte dies aber mit der Begriindung ab, daf er schon
exritlassen worden sei, entfernte sich und holte sich nach 2 Tagen sein Ar-
beitsbuch ab.

Der Kliger brachte vor, da er nach seiner Meinung nicht mehr
gehalten war, die ihm erst nach der Entlassung angebotene 14tigige Kin-
digungsfrist anzunehmen, und beantragte die Verurteilung des Beklagten
zur Zahlung von 84 K.

Der Beklagte beantragt Abweisung der Klage, weil Kldger die ihn
noch rechtzeitig angebotene Kiindigungsfrist abgelehnt hat.

Grinde: Die rechtliche Begriindung des Klagebegehrens héngt nur
von der Beurteilung der Frage ab, ob Kliger bemiissigt war, die ihm nach
ausgesprochener Entlassung angebotene ldtigige Kindigungsirist ein-
zuhalten.

Diese Frage muB aber nach Ansicht des Gerichtes bejaht werden.

Bei der Entlassung hat der Unternehmer dem Hilfsarbeiter sein
Arbeitsbuch ausznfolgen und ist daher die Entlassung erst nach Ausfolgung
des Arbeitsbuches als vollzogen anzusehen.

Im gegenwirtigen Falle war jedoch der Kliger noch nicht im Besitze
des Arbeitsbuches und war daher zu dem Zeitpunkte, als Kliger sich
weigerte, die 14tigige Kiindigungszeit einzuhalten, noch nicht die Entlas-
sung vollzogen. )

Hiebei muf auch der Umstand beriicksichtigt werden, dall Klidger
selbst es war, der wegen der unterbliebenen Kimdigung sich beschwerte,
daB er daher nach der Meinung des Gerichtes in dem Zeitpunkte, als
das Arbeitsbuch noch nicht ausgehindigt war, verpflichtet war, das infolge

_dieser Reklamation gestellte und dieser Rechnung tragende Anbot auch

anzunehmen.

Nr. 2182,

Haftung des Arbeitgebers fir Sachen des Arbeiters, die aus der
Bauhlitte abhanden gekommen sind.
Entscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 5. September 1912, Cr. V
1025,/12.

Der Klage cines Maurergehilfen gegen seinen Dienstgeber auf Zahlung
eines Entschadigungsbetrages von 12 K fiir ein Paar Schuhe, die aus der
von letaterem beigestellten Bauhiitte abhanden gekommen waren, wurde
anf Grund des nachstehenden Sachverhaltes stattgegeben.

Kliiger war bei dem Beklagten als Maurergehilfe beschiiftigt und sind
ihm aus der Bauhiitte ein Paar Schuhe im Werte von 16 K am 12. August
1912 abhanden gekommen. |
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Der Beklagte behauptet, daB ihn an dem Abhandenkommen der
Schuhe keinerlei Verschulden treffe; die Bauhiitte sei versperrt gewesen
und habe er damit entsprechende Fiirsorge getragen,

Der nach Antrag des Beklagten vernommene Zeuge K., Bauwichter
des Beklagten, gab an, er sperre die Bauhiitte, in welcher die Arbeiter ihre
Kleider aufzubewahren pflegen, um */57 Uhr friih auf und lasse den Schliissel
im Schlosse stecken; den Arbeitern werde gesagt, der letzte von ihnen solle
die Hiitte versperren und den Schliissel in der Baukanzlei abgeben. Er gehe
um '/,7 Uhr frith vom Platze weg und habe Ruhezeit bis 1/210 Uhr mittags;

am 12, August mittags habe er das SchloB unversehrt gefunden, der Schliissel

steckte im Sehlosse.

Entscheidungsgrinde: Der Beklagte hat dem Kliger zur Auf-
bewahrung seiner Kleidungsstiicke, die er zur Arbeit ablegt, die Bauhiitte
eingerdumt und diese durch seinen Wichter versperrt gehalten, sonach: die
abgelegten Kleidungsstiicke des Arbeiters in Verwahrung genommen,
Da aus der Aussage des Wichters die versperrte Bauhiitte am 12. August
1912 frah aufgesperrt wurde und der Schliissel im SchloB stecken blieb,
so daB ein Zutritt in die Bauhiitte auch einem Unbeteiligten leicht moglich
war, ist riicksichtlich der von dem Beklagten tibernommenen Verwahrung
eine Nachlissigkeit unterlaufen, die der beklagte Dienstgeber zu verant-
worten hat (§§ 957 u. ff.,, 1275 a. b. G. B.).

Nr. 2183.

Die Eintragung: ,,und verlieB auf meine Kiindigung das Haus“ im
Arbeitshuche ist unzuldssig.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 18, Juli 1912, Cr. IIT 1471/12.

Der Klage eines Hilfsarbeiters (Schankburschen) auf Zahlung einer
Btigigen Entschiidigung im Betrage von 27 K 96 h, wegen unzulissiger
Eintragung im Arbeitshuche wurde auf Grund nachstehenden Sachverhaltes
stattgegeben. :

Der Kldger ist bei dem Beklagten am 6. Juli 1912 als Schankbursche
mit einem Monatslohn von 50 K nebst Kost und Quartier in Arbeit getreten
und am 10. Juli 1912 ordnungsmiBig entlassen worden, -

Der Beklagte hatte bei der Entlassung in das kligerische Arbeits-
buch ein Arbeitszeugnis eingetragen, das im allgemeinen zwar gut lautete,
aber mit folgendem Satze endigte: ,,und verlie§ auf meine Kindigung das
Haug*". :

Der Klager bezeichnete diese Eintragung als eine unzulissige, die
ihm die Aufnahme eines nemen Postens zim mindesten erschwere, und
erklérte, daBl er bei dem Umstande, als die Korrektur dieses Zeugnisses erst
am 17. Juli 1912 erfolgte, fir 6 Tage eine Entschédigung anspreche,
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Der Beklagte beantragte die Abweisung des Kligers, denn er halte
die gemachte Eintragung, welche, weil er den Klidger entlassen habe, der
Wahrheit entspreche, nicht fiir unzulissig.

Griinde: Das Gewerbegericht hat die beanstindete Eintragung
des‘Beklagten aus nachstehenden Griinden fiir unzuldssig befunden:

Die gesetzlichen Bestimmungen l'ibe.r die Ausstellung e‘ihnes Arbeit.s-
zeugrisses nach § 81 Gew. O. enthalten keine Anoz’d.lnung (%aru‘berr,’ dai'i in
dem Zeugnisse ersichtlich zu machen sei, ob das Al‘beltsvgyhaultms von sglten
des Arbeitgebers oder vonseiten des Arbeitnehmers geldst worden sel.

‘Weiters bestimmt § 80, lit. g, Gew. O., dab ein Gewerbeinhaber, der
in dem Arbeitsbuche unzulidssige Eintragungen gemacht hat, dem Bueh-
inhaber entschidigungspflichtig sei. Wenn nun das eingetrageng Zeugnis
mit den Worten schlieBt: ,,und verlieB auf meine Kiindigung mein Haus®,
so mufl jedermann beim Lesen des Zeugnisses stutzen und (_iieEmpﬁndung
haben, daff zwischen dem Gewerbeinhaber und dem Arbeiter etwas vor-
gefallen sein miisse, was schon nach so kurzer Arbeitsze.it die Entlassung
des Arbeiters herbeigefiihrt habe und worauf der Gewerbeinhaber besonders
aufmerksam machen wolle.

DaB nun eine solche Eintragung den Buchinhaber nicht empfehlen
und daher bei seinem Bestreben, einen neuen Arbeitsplatz zu erhalten,
gewill hindern kann, ist selbstversténdlich und bedarf keir_ler besonc}eren
Begrimdung.’ Die mehrerwihnte Eintragung war daher mcht-‘,. nur ub?r—
fliissig, sondern unzulidssig und ist daher Beklagter dem vKﬂlager gemaf
§ 80, lit. g, Gew. O. entschiidigungspflichtig. Der von dem Kliger als Ent-
schidigung fiir Kost und Quartier tiglieh angesprochene Betrag von 3 K
wurde vom Gerichte gemif § 273 Z. P. O. fiir entsprechend befund{en,
weshalb sich fiir 6 Tage rechnungsmiBig ein Betrag von 27 K 96 h ergibt,
der somit dem Kliger zuzusprechen war.

Nr. 2184.

Burch die Anmeldung des Gewerbeinhabers hei der Stellenvermittiung,
daf er einen Arbeiter suche, und durch die Zusendung eines selchen
entsteht noch kein Dienstverirag.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 18. Juli 1912, Cr. IIT 1462/12.

Unbestritten ist es, daB sich Beklagter am 4. Juli 1912 bei der
Stellenvermittlung der Genossenschaft der Friseure fir 6. und 7. Juli 1912
eine Aushilfe fiir einen Lohn von 7 K und Bezahlung des Krankengeldes
bestellte.
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Der Kliiger brachte vor:

Er sel am Nachmittag des 4. Juli 1012 zu dem Beklagten gefahren,
um sich als Aushelfer vorzustellen. Der Beklagte sei nicht anwesend ge-
wesen, doch habe ihm der im Geschiifte anwesende Bruder des Beklagten
mitgeteilt, dal er nicht eintreten kinne, weil schon ein anderer Helfer
bestellt sei. Dieselbe Auskunft habe er auch von der herbeigeholten Gattin
des Beklagten erhalten.

Kldger verlange daher vom Beklagten wegen Vertragshruches eine
Entschidigung, u. zw.:

an 2tdgigem Lohn........................... 7K —h
» 2tigigem Verdienstentgang ................ 3, —.,
» Krankengeld ........... ... .. ... .. . ... — ., o0,

zusammen ........ 16K 50h

Der Beklagte brachte vor:

Die Anmeldung bei der Vermittlungsstelle wegen eines Helfers
begriinde noch nicht dessen definitive Aufnahme, es muB sich der Helfer
zur Aufnahme vorstellen. AuBerdem sei die Darstellung des Kligers iiber
die Vorginge bei seiner V. orstellung eine unrichtige. Seine, des Beklagten
Frau, habe zu dem Kliger gesagt, ihr Mann sei nicht anwesend und
Klager solle entweder warten oder spiter kommen. Hierauf habe aber
der Kldger erklirt, er kinne nicht warten und werde zum  Gewerbe-
gericht gehen.

Im Beweisverfahren bestitigte die Zeugin E. D. vollinhaltlich die
Angaben des-Beklagten, ‘

- Die Klage wurde abgewiesen.

Grinde: Auch das Gewerbegericht ist der Ansicht, daB die Anmel-
dung eines Bedarfes bei der Stellenvermittlung an und fiir sich den Unter-
nehmer nicht zur Aufnahme des von der Stellenvermittlung ausgewihlten
Arbeiters verpflichtet und es hiezu noch der Vorstellung des Arbeiters und
Zustimmung des Unternehmers bedarf. )

Dieser Ansicht war iibrigens auch der Klager, der es sonst im ent-
gegengesetzten Falle wohl nicht fir notwendig befunden hitte, am 24. Juli

sich vorzustellen, sondern seinen Dienst einfach am bestellten Tage antreten
konnte.

Aus den Angaben der Parteien ist aber zu entnehmen, daff Kisger
mit dem Beklagten behufs seiner Aufnahme gar nicht gesprochen hat,
weshalb zwischen den Parteien ein [bereinkommen itberhaupt nicht
zustande gekommen ist,
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Nr. 2185.

Ein Verzicht auf die weitere Dienstleistung wihrend der Kiindigungs-
frist mit dem Vorbehalte, daB der gekiindigte Dienstnehmer wihrend
der Kiindigungszeit einen neuen Posten nicht antreten darf, ist zuldssig.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 22. August 1912, Cr. VI 1465/12,

Die Klage eines Handlungsgehilfen auf Zahlung des Gehaltes fiir
die restliche Kiindigungszeit im Betrage von 65 K wurde auf Grund des
nachstehenden Sachverhaltes abgewiesen:

Der Kléger war bei der belklagten Firma vom 2. September 1911
an als Kontorist mit einem Monatsgehalte von 130 K angestellt. Der Gehalt
wurde halbmonatlich am 15. und Letzten im nachhinein bezahlt. Am
13. Juli 1912 trat Kléiger einen ihm bewilligten 10tiigigen Urlaub an und
bat hiebei um Ausbezahlung des am 15. Juli fallig werdenden Halbmonats-
gehaltes, sowie um einen Vorschu8 von 100 K. Die beklagte Firma bezahlte
thm daraufhin am 138. Juli den vollen Juligehalt aus, lehnte aber die Fr-
teilung eines weiteren Vorschusses ab.

Wiihrend seines Urlaubes, w. zw. am 18. Juli kam Kléiger zum Be-
klagten und bat nochmals um einen Vorschuf von 100 K. Seine Bitte wurde
abgeschlagen, worauf der Kliger der Beklagten zum 15. August kimdigte,
Damit war die beklagte Firma einverstanden und gab dem erst 18jihrigen
Kléger ein Schreiben an seinen Vater mit, worin die Kiindigung zum -
15. August angenommen wird; der Kléiger brauche nicht mehr in die Arbeit
zu kommen, der Gehalt fiir die erste Halfte August werde ihm zur Filligkeit
ausgezahlt werden, er diirfe aber vor dem 15. August keinen anderen Dienst
antreten, widrigens der Gehaltsanspruch erlischt. Vater und Sohn waren
damit einverstanden, Der Kldger trat am 1. August bei der Firma Briider D.
in Stellung.

Der Kldger begehrt die Bezahlung des Gehaltes fiir die Zeit vom
1. bis 15. August 1912 per 65 X, indem er auf dem Standpunkte steht, daB
die Beklagte, nachdem sie auf seine Dienstleistungen verzichtet habe,
ihn nicht behindern kénne, einen anderen Posten anzutreten.

Die beklagte Firma beantragt Abweisung der Klage.

Griinde: Wenn die beklagte Firma am 18. Juli dem. Kliiger die
weitere Dienstleistung erlassen hat, so hat sie deswegen den Kliger nicht
aus dem Dienste entlassen; denn sie nahm zu gleicher Zeit die Kiindigung
des Kligers zum 1b. August an, versprach die Bezahlung des Gehaltes
bis zu diesem Tage und verbot dem Kliger, vor diesem Tage einen anderen
Posten anzutreten, woraus klar hervorgeht, daB sie das Dienstverhiltnis
bis zum 15. August fortgesetzt wissen wollte.

XI



162 Gewerbegerichtliche Entscheidungen: Nr. 2185—2186.

Die Auffassung des Kldgers, daB das Verbot, einen anderen Dienst-
. platz anzutreten, mit Ricksicht auf den Verzicht auf die Dienstleistung
gegen die guten Sitten sei, ist offenbar falsch. Im Gegenteile scheint es
gegen die guten Sitten zu verstoBen, daf der noch im Genusse des Gehaltes
stehende Angestellte vor Ablauf der Dienstzeit bei einem anderen Dienst-
geber in Stellung tritt, wenn ein solches Vorgehen nicht sogar gegen die
Bestimmung des § 7 H. G. G. verstoBt. Jedenfalls steht es fest, daB die Be-
klagte dem Kliger den Gehalt bis 15. August nur fiir den Fall versprochen
hat, daB Kliger in ihren Diensten bleibe. Durch die Ammahme eines
anderen Postens am 1. August 1912 gegen den Willen der Beklagten, hat
- Kliger selbst den Dienst bei der beklagten Firma aufgegeben und dadurch
naturgeméf auch den Anspruchaufden Gehalt verloren. Das Klagebegehren
war daher abzuweisen.

Nr. 2186.

_Unbefugtes Uberschreiten der Urlaubszeit um einen vollen Arbeitstag
hildet einen Entlassungsgrund.
Entscheldung des Gewerbegerichtes Wien vom 1. August 1912, Cr. VI 1344/12,

bestitigt mit Urteil des Landesgencntes Wien als Berufqussreuchtes vom
20. September 1912, Cg. V 639/12,

Die Klage eines Handlungsgehilfen (Lacuis‘cen) auf Zahlung der
gquartalsmaﬁwen Kundigungsentschiidigung im restlichen Betrage von
260 K wurde auf Grund des nachstehenden Sachverhaltes abge\mesen

Der Kliger, welcher seit August 1910 als Lagerist gegen 130 K
Monatsgehalt bei der Beklagten bedienstet war; stellte eines Tages im Monate
Juni 1912 an seinen Dienstgeber die Bitte, ihm einen 3wéchentlichen, mit
dem 1. Juli beginnenden Urlaub zu gewdhren; es wurde thm aber erwidert,
dall ihm nur ein I4tigiger Urlaub, beginnend mit 1. Juli, bewilligt werde.

Als er dann unter Hinweis daraunf, daB er eine sehr weite Reise in
seine Heimat nach Dorna-Watra zu machen habe, um die Erlaubnis bat,
anstatt am 1. Juli schon am 26. Juni abreisen zu diirfen, wurde ihm das
zugestanden. Der weiteren Bitte, mit Riicksicht darauf, daB seine Ange-
hérigen sehr strenggldubig seien und er daher nicht gut am Samstag,
13. Juli, die Heimreise antreten konne, ihm zu gestatten, daB er einen Tag
spater zuriickkomme, wurde nicht Folge gegeben. Er trat den Urlaub
an dem verabredeten Tage an, fand sich aber dann nicht am 15, Juli wieder
in Wien ein, sondern am 16. Juli, und kam demnach erst an diesem Tage,
u. zw. im Laufe des Vormittags ins Geschift, nachdem er vorher telephonisch
vom Romerbad aus gemeldet hatte, daf er angekommen sei und nach dem
Bade sich ins Geschift begeben werde. Als er im Geschiifte erschien, wurde
er von seinen Dienstgebern entlassen.
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Der Kléiger bezeichnet diese Entlassung als ungerechtfertigt; er
hitte, um am 15, Juli in Wien einzutreffen, am Samstag, 13. Juli, ven
Dorna-Watra abreisen miissen, dies sei ihm aber nicht mdglich gewesen,
da er, ohne die religitsen Gelithle seiner Angehérigen zu verletzen, nicht
am Samstag die Heimreise antreten konnte, auch habe er am' Samstag
Kopfweh gehabt; er sei erst am Sonntag frith abgereist und infolgedessen
erst am 16. Juli nach Wien gekommen. Er beansprucht den auf die Zeit
vom 1. Juli bis zum Ablaufen der gesetzlichen Kiindigungsfrist, also bis
30. September entfallenden Gehalt mit 390 K, abziglich eines von ihm
erhaltenen Vorschusses von 130 K, mithin 260 K.

Die Beklagte beantragt die Abwelsung dieses Begehrens, indem sie
den Standpunkt vertritt, der Klédger sei angesichts der Uberschreitung
des Urlaubes mit Recht entlassen worden kénne daher, da er vorschuf3-
weise schon mehr erhalten habe als der Lohn fiir die Zeit bis zur Entlassung
ausmacht, gegen si¢ keinerlei Anspruch stellen.

_ Entscheidungsgriinde: Indem der Kliger den Urlaub um einen
vollen Arbeitstag iiberschritt, hat er die Dienstleistung wihrend einer
erheblichen Zeit unterlassen. Ein rechtméBiger Hinderungsgrund am recht-
zeitigen Wiedereintreffen im Geschiifte lag nicht vor, denn, wenn der Kliger
die religiésen Gefithle seiner Angehdrigen schonen und nicht an einem
Samstag reisen wollte, muBte er eben schon frither von ihnen Abschied
nehmen und abreisen; ein so geringfiigiges Unwohlsein wie Kopiweh bildet
bei einem erwachsenen Menschen kem Hindernis, eine Eisenbahnfahrt zu
machen. .

Unter diesen Umstinden war dem Standpunkte der Beklagten
beizupflichten und das Klagebegehren abzuweisen.

Nr. 2187.

Eine Remuneration gehiihrt auch dann, wenn sie mit solcher Regel-
mifigkeit gewdhrt wird, dafl der Angestellte mit diesem Bezuge
rechnet.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 10. Juli 1912, Cr. VI 1265/12.

Der Klage eines Handlungsgehilfen auf Zahlung einer Remuneration
im Betrage von 50 K wurde stattgegeben.

Wie unbestritten, war Kliger bei der beklagien Firma vom 1. Mérz
1910 bis 80. Juni 1912 als Kommis bedienstet. Sein Monatsgehalt war
urspriinglich 80 K, zuletzt 120 K. Ende 1910 hat Kléger an Remuneration
50 K, Ende 1911 100 K erhalten. Bei der beklagten Firma besteht der
Brauch, da8 alle Angestellten zu Neujahr Remunerationen erhalten, die
nach dem Dienstalter der Angestellten erhht werden. Es kommt aber in
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der Regel nicht vor,‘daﬁ eine Nenjahrsremuneration ausbezahlt wird, die
hinter der im Vorjahre bezahlten zuriickbleibt.

Der Kliger begehrt Bezahlung einer Remuneration von 50 K, ent-
sprechend der Dienstzeit vom 1. Jinmner bis 30. Juni 1912, da er Ende 1911
100 K Remuneration erhalten habe.

Die beklagte Firma beantragt Abweisung der Klage, da Kldger
auf Remuneration keinen Anspruch habe. Die erwiihnte RegelméBigkeit
bei Auszahlung der Remunerationen wird zugegeben, doch kommen Aus-
nahmen vor; so wurde einmal einem Bediensteten, gegen welchen Klagen
vorgekommen waren, die Remuneration auf die Hilfte herabgesetzt.
Gegen den Kliger wird nichts Nachteiliges vorgebracht.

Grinde: Ein Anspruch auf Remuneration im Sinne des § 16 H. G.G.
besteht nicht nur, wenn eine Remuneration ausdriicklich vereinbart worden
ist. Ein solcher Anspruch muB auch dann anerkannt werden, wenn die
Remuneration mit einer solchen Regelm#Bigkeit gewshrt wird, daB anzu-
nehmen ist, daB der Angestellte mit diesem Bezuge rechnet. Nach den
libereinstimmenden Angaben beider Parteien hat vorliegendenfalls die
beklagte Firma ihren Angestellten alljéihrlich Remuneration gewdhrt,
u. zw. mindestens in derselben Héhe, wie im Vorjahre. Eine Ausnahme hat
sie nur gemacht, wenn gegen einen Bediensteten Klagen vorgebracht
worden waren, was bei diesem -Kliger nicht zutrifft.

Der Klagsanspruch ist demnach .gerechtfertigt.

Nr. 2188.

Ein Hauptpolier ist als htherer Angesteliter anzusehen.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 19. Dezember 1912, Cr, V 1606/12,
abgefindert mit Entscheidung des Landesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes
vom 24. Jinner 1913, Cg. V 9/13.

Die Klage eines bei einer Bauunternehmung bedienstet gewesenen
Hauptpoliers auf Zahlung einer Imonatlichen Kiundigungsentschidigung
im Betrage von 210 K wurde vom Gewerbegerichte Wien abgewiesen.
Uber Berutung des Kligers hat das Landesgericht Wien als Berufungs-
gericht dem Kliger den eingeklagten Betrag mit nachstehender Begriin-
dung zugesprochen.

Die Entscheidung des vorliegenden Rechtsstreites héngt nur von
der Frage ab, ob Kldger als einfacher Vorarbeiter oder als hiherer Ange-
stellter im Sinne des § 73, Abe. 8, Gew. O. anzusehen ist.

Bei Losung dieser Frage hat das Gericht sich von der Erwigung
leiten lassen, daf es bei der Beurteilung der Verwendung zu héheren Dienst-
leistungen vorwiegend darauf ankommt, ob der Angestellte Dienste leistet,

Gewérbegerichtliche Entscheidungen. Nr. 21882189, 165

die sich nach dem Gewerbe des Geschiiftsinhabers nicht als gewdhnliche,
von der Mehrheit der Bediensteten zu verrichtende darstellen, sondern
eine gewisse hohere Qualifikation erfordern.

Letzteres trifft nach Ansicht des Berufungsgerichtes zu.

In §73, Abs. 3, werden als hohere Angestellte unter anderem Werk-

* fithrer angefithrt. .

Der Kliiger, der laut des beim Akte befindlichen Zeugqisses schon
seit 1907 als Bauleiter gedient hat und bei der bek.lagten Firma unbe-
strittenermaBen als Hauptpolier keinen anderen Poher. als Vorgesetzten
iiber sich hatte, kann mit Grund einem Werkfiihljer gleiehgestellt werden.
DaB er, wie das angefochtene Urteil anfithrt, kein neues Werk S('}haffen,
sondern nur ein von einem anderen erdachtes Werk nac}l bestnmpten
Plénen, von denen abzuweichen ihm verboten ist, zur Ausfuljrung bm_lgt,
scheint nicht ins Gewicht zu fallen, Denn auch die Ausfiihrung eines
Baues nach einem Plane ist eine Leistung, die gnleugbar Kenntmsse
voraussetzt, die von den gewdhnlichen Arbeitern nicht gefordert werden
konnen. ] -

Auch hatte der Kliger die Aufsicht tiber die am Baue beschaf’mgten
Arbeiter, die er selbstindig aufnehmen und entlassen durfte, und fungierte
den Arbeitern gegeniiber als Stellvertreter der Firma. ' B

Aus allem dem ergibt sich, daB ihm die Qualifik.?,tl'on als hoherer
Angestellter nicht abgesprochen werden kann; (.iaB allta»glmh.oder jeden
zweiten Tag seine Thtigkeit von dem Baumeister kont}'o]hert wurde,
beweist noch nicht, daf Kldger als hoherer Ange‘stell.ter nicht anzgsehen
ist, da auch die hoheren Angestellten der Beaufsichtigung durch die Ge-
schiftsinhaber unterworfen sind. :

Es war daher aus diesen Erwigungen der Bernfung des Kl'&gers
Folge zu geben und unter Abinderung des angefochtenen Urteiles auf
Stattgebung des eingeschrénkten Klagebegehrens zu erkennet.

Nr. 2189.

Ein aushilfsweises Dienstverhiltnis kann fiir bestimmte Zeit einge-
gangen werden, wenn der Grund des vorupergehenden Bedarfes
niher bezeichnet worden ist.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 2. Jinner 1913, Cr. VI 2098/12.

Der Klage eines Handlungsgehilfen auf Zahlung einer 1monat-
licheri Kiindigungsentschidigung wurde auf Grund des nachstehenden
Sachverhaltes stattgegeben: .

Wie unbestritten, war Kliger bei der beklagten Firma vom 14., Ok-
tober bis 24. Dezember 1912 als Kontorist mit 80 K Monatsgehalt bedienstet.
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Bei der Aufnahme wir AusschluB der Kiindigung vereinbart worden.
Kliger wurde von der Beklagten am 24. Dezember ohne Kiindigung
entlassen. : T

Der Kldger begehrt die Bezahlung des Gehaltes fiir die Monate
Dezember 1912 und Jinner 1913 von 160 K. Die Beklagte anerkennt den
Gehalt fiir die Zeit vom 1. bis 24. Dezember 1912 von 64 K zu schulden,
beantragt aber Abweisung des Klagebegehrens; denn Kliger sei, nachdem
ein Beamter in der Registratur erkrankte, als Aushilfe aufgenommen
worden. Der Kléiger habe Grund zur sofortigen Entl_a‘ssung gegeben, da
er am 24. Dezember 1912 ohne Entschuldigung um '/:2 Uhr nachmittags
das Bureau verlieB, obwohl sein Vorgesetzter an- diesem Tage dem Personal
verlautbart hatte, da$ die Mittagspause entfalle, dafiir aber statt um 7 Uhr
schon um 5 Uhr abends geschlossen werde.

Der Kléger bestreitet, als Aushilfe aufgenommen worden zu sein;
am 24. Dezember habe er sich um 2 Uhr nachmittags aus dem Bureau
entfernt, um etwas zu essen. Auf der StraBe fraf er seine Schwester, die
ihm mitteilte, daB die Mutter schwer krank sei, er mége nach Hause kommen,
Abends um 7 Uhr erschien er im Bureau, um sich zu entschuldigen, ebenso
am Weihnachtstage morgens, wurde aber nicht mehr vorgelassen,.

Griinde: Ein aushilfsweises Dienstverhiltnis setzt eine durch den
AnlaB der Aushilfe bedingte zeitliche Begrenzung voraus. Wenn also im
Dienstvertrage bestimmt wurde, dafB das Dienstverhéltnis nur fir die
Dauer eines nither bezeichneten, voritbergehenden . Bedarfes eingegangen
wird, dann endet dieses Dienstverhiltnis ohne Kindigung mit dem Weg-
falle dieses Bedarfes, kann aber wihrend des ersten Monates jederzeit
unter Einhaltung einer Iwdchentlichen Kimdigung gelost werden (€ 20
H. G. G.). Ein solches aushilfsweises Dienstverhaltnis liegt aber hier nicht
vor, da die Beklagte nicht behaupten kann, daf dem Kliger gesagt wurde,
er sei nur fiir die Dauer der Krankheit eines anderen Beamten aufgenommen,
Kléger auch nicht darum entlassen wurde, weil der erkrankte Beamte

wieder genesen war und die Beklagte den Namen des angeblich erkrankten
Beamten nicht nennen kann, :

Die Vereinbarung des Kiindigungsausschlusses ist nach §20, Absatz 2,
H. G. G. unwirksam; es muB in diesem Falle dem zweifellos auf Abkiirzung
der Kiindigungsfrist gerichteten Parteienwillen in der Weise Rechnung ge-

tragen werden, daf man die gesetzliche Monatskiindigung als vereinbart
annimmt,

Was aber die Beklagte als’ Begrimdung der sofortigen Entlassung
anfithrt, kann selbst, abgesehen von der Verantwortung des Kldgers, als
hinreichender Entlassungsgrund im Sinne der §§25und 27 H. G. G. nicht
anerkannt werden, da der Klager nicht einer an ihn speziell gerichteten
Aufforderung sich widersetzt hat und den Dienst nur einige Stunden vor
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dem angesetzten Geschiftsschlusse verlieB, dazu an einem Tage, welcher
den Christen besonders heilig ist. o ‘
Die Entlassung ist somit ohne wichtigen Grund grfgg’g qu:; lgxf
Beklagte nach § 29 H. G. G. verpflichtet, del} Gehalt blS" nde i ‘;
Zlf Wiolehem Termin allein das Dienstverhiltnis damals hétte gekimdig

den kdénnen, zu bezahlen. . : .
" Fiir die vom Kléiger bis zur Entlassung verrichteten Dienste schuldet

i sger die anerkannten 64 K.
die Beklagte dem Kliger die aner S . |
1 Es war daher dem Klagebegehren zur Ganze stattzugeben.

Nr. 2190.

ilfen, di tur mitzuunterfertigen,
i i des Handlungsgehilfen, die Inven
Die Welgerung bildet keinen Entlassungsgrund.

i i 396/12,
Entscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 20, Juli 1912, Cr. VIII 396/

Der Klage eines Handlungsgehilfen (Verk%iufel;si). }zi-uf %;111112:(1)%1 (i:;
° 9
iindigungs adig nd Rickstellung der restlichen
%:tﬁgiiusiif%iﬁ;;haigl%ﬁ;%eu;.uf Grund des nachstehenden Sachverhaltes

ttgegeben: ) ‘ -
sta gDil' Klsiger trat am 19. April 1912 als Verkéufer ge}ge}rll elllQII{I ngogliilg
1 ink i dehentlichen Kiin
{ und Vereinbarung ciner lwdchen 7
B Dot des B legte damals eizen Betrag von 100 K
; Dienst des Bellagten und erlegte damals el 10 &
;?xrdegichéz}ceﬂung gegen Abginge an dem ihm itbergebenen Warenlager

Tm Laufe der Zeit stellte sich tatéaclll.ich ein Abgang. Voré 8§ Keh'egadxiz
und es einigten sich der Kliiger und sein Dienstgeber da\hm,J ai‘ vs;u 1«31 0 dle
Hilfte, also 43 K auf sich zu nehmen h%ben‘ lAm 9. IE ;enmr o

> ag leiteten Geschifte abermals eine b
delll};i’glllendeﬁl f\}:.tci'rm%e;;m Klager und Beklagten unter Mtwgkuggi
%ﬁ?eos gewis’seﬁ M. K, Am 13, Juli legte der Beklatgte9 dzm}iKiagiegerlz "

ste i i Inventur vom 9. Ju -
ischen hergestellte Reinschrift der 1 ; 1 ;
) g;}g(érﬁg Vm;g, diese zu unterfertigen; der Kléger verweigerte dies und wurde

om Beklagten entlassen. ,
’ Der Kliger bezeichnet diese Entlassung als pllgergchtfgrtlgt,dg_z
ine Verpﬂicht&ng' zur Fertigung der Inventur fiir ihn mcit be%eiﬁﬁ "
fmd er sich zur Verweigerung der Unterschnfthum sod.lmF Zrﬁge; e di-
in Di ihm nicht nur die oung
habe, als sein Dienstgeber von 1 cht nur d
g[e}xlrilrlf;?r sondern auch die Fertigung einer Erklirung verlangt hab%{r ;iﬁ
v;;lcher e’r fiir jeden Abgang an dem in der Inventur angegebenen .

lager haften sollte.

Er beanspru

¢ht demmach den Gehalt fir die Zeit VOIGIrl 1(;1 Juli i
bis 15. August, als dem Ablaufe der aus § 20, Absatz 2, H. G. G.

sich
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ergebenden Kiindigungszeit mit 132 K, auBerdem die Riickstellung des
nach Abzug von 43 K verbliebenen Restes der zur Sicherstellung erl?egten
100 K, also 57 X, im ganzen demnach 189 K. ”

Der Beklagte erkennt den Anspruch beziiglich der 57 K an; dagegen
bean.tragt er die Abweisung des Begehrens auf Bezahlung des Gehaltes
tiir die Zeit nach der Entlassung, indem er in der Weigerung des Kligers, die
In'ventur zu unterschreiben, einen Grund zur sofortigen Entlassung er-
byckt, iibrigens in Abrede stellt, da8 er von dem Kliger gleichzeitig auch
die Fertigung einer Haftungserklirung verlangt habe,

Griinde: Der Kliger hiitte sich zwar nichts vergeben, wenn er die
Inventur, deren Richtigkeit er nicht bestreitet, mit seiner Unterschrift
Verseheq hiitte; das Gericht konnte aber darin, daB er offenbar in der
Besc?rgms, fir weitere Abgiinge abermals einstehen zu miissen, die Unter-
schrift verweigerte, selbst dann, wenn ihm nicht gleichzeitig eine Haftungs-
erklirung zur Unterschrift vorgelegt worden sein sollte, efnen zur vorzeitigen
Entlassung hinléinglich wichtigen Grund deswegen nicht erblicken, weil
de%" Beklagte angesichts des Umstandes, daB der Inventierung ein Zeuge
beigezogen worden war, den Warenbestand vom 19. Juli gegehenenfalls
auch ohne die Unterschrift des Kldgers leicht nachweisen konnte. Fs war
daher dem Klagebegehren nicht nur in Ansehung des anerkannten Betrages,
sondern im Sinne des § 20 H. G. G. auch beziiglich der Kiindigungsent-
schidigung stattzugeben. '

Nr. 2191.

,Dig Erkidrung eines Hilfsarbeiters, der stets bis 8 Uhr abends gear-
beitet hatte, er arbeite nur mehr bis § Uhr, berechtigt zu dessen
Entlassung.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 17. August 1912, Cr. VIII
482/12,

Die Klage eines Hilfsarbeiters auf Zahlung einer 14tHgigen Kiindi-

gungsentschidigung im Betrage von 50 K wurde auf Grund des nach-

stehenden Sachverhaltes ah gewiesen,

'Unbestritten liegt vor, da der Kliger beim Beklagten vom 15. August
1908 bis 3. August 1912 als Hilfsarbeiter, zuletzt mit 26 K Wochenlohn,
beschiiftigt war. Alle diese 4 Jahre hindurch hat Kléiger anstandslos bis
8 Ubr abends gearbeitet. Am 3. August hat Kliiger gekiindigt und erkliirt,
er arbeite nun nur bis 6 Uhr abends. Darauf hat ihn der Beklagte entlassen.

Kliger begehrt Lohnentschéidigung fiir die 14tégige Kiindigungs-

frist, der Beklagte die Abweisung der Klage.

_ Griinde: Zweck der Kindigung ist, zu verhiiten, daBl die Vertrags-
_ teile durch das plétzliche Endigen des Vertragsverhiltnisses geschidigt
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werden. Es liegt darum im Wesen der Kiindigung, daB das Vertragsver-
héltnis noeh die Kiindigungsfrist hindurch in derselben Weise fortgesetst
werde, wie bisher. Der Kliger, der 4 Jahre hindurch bis 8 Uhr abends
gearbeitet hat, durfte nicht nach der Kiindigung die Arbeit zu einer frii-
heren Stunde einstellen, Dieses sein Vorgehen ist ein Verlassen der Arbeit
im Sinne des § 82, lit. f, Gew. O. und hat den Beklagten zu sofortiger Ent-
lassung des Kldgers berechtigt. Das Klagebegehren war darum abziiweisen.

Nr. 2192. »
Fernbleibén vom Geschifte wihrend der beiden jiidischen Feiertage
(Neujahr) bildet einen Entiassungsgrund.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 23. September 1912, Cr. VI.
1608/12,

Die Klage einer Kontoristin auf Zahlung der auf die Zeit vom
12. September bis 31. Dezember 1912 entfallenden Kiindigungsentschidi-

" gung im Betrage von 181 K wurde unter Zuspruch des Gehaltsriickstandes

fiir die Zeit vom 1. bis 11. September 1912 abgewiesen.

Wie unbestritten, war Kligerin seit 27. Juli 1912 beim Beklagten
als Kontoristin mit 50 K Monatsgehalt angestellt. Die Klagerin und der
Beklagte sind jiidischer Religion. Aufden 12. und 13, September fielen die
Judischen Neujahrstage. Am 11. September vormittags bat die Kligerin

den Beklagten, ihr die beiden Festtage freizugeben, da ihr die Religion

verbiete, an diesen heiden Tagen zu arbeiten. Der Beklagte wies diese
Bitte der Kligerin mit Riicksicht auf die groBe Arbeit im Geschifte ab,
erklirte ihr aber, er gebe ihr téglich 1 bis 2 Stunden frei, damit sie dem
Gottesdienste beiwohnen kénne. Die Kligerin verrichtete am 11, Sep-
tember ihre Arbeit wie gewGhnlich, schrieb aber, zu Hause angelangt,dem
Beklagten, dab sie am 12. und 13. September vom Geschiifte fernbleiben
werde, da- ihr Vater (die Kligerin ist erst 15/, Jahre alt) ihr an diesen
Tagen jede Arbeit verbiote. Als sie am 14. September wieder im Geschiifte
erschien, wurde sie vom Beklagten entlassen. .

Die Kligerin begehrt die Bezahlung des Gehaltes fiir die Zeit vom
1. September bis 31. Dezember in der Hohe von 200 K.

Der Beklagte anerkennt, der Kliigerin als Gehalt fiir die Zeit vom
1. bis 11. September 19 K zu schulden, begehrt aber Abweisung des Klage-
begehrens, da er die Kldgerin wegen Dienstverweigerung zu entlassen be-
rechtigh gewesen sei. "

Griinde: Die Klégerin muB zugeben, daB sie sich gegen den Willen
ihres Dienstgebers durch 2 Tage von der Arbeit ferngehalten habe; sie
rechtfertigt ihr Vorgehen damit, daf es ihre Religion verbiete, an jenen
2 Tagen zu arbeiten. Das Gericht konnte auf die Frage nicht eingehen,
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ob die jidische Religion wirklich an den beiden Neujahrstagen jede beruf-
liche Arbeit verbiete, sondern muBite seiner Entscheidung die gesetzlichen
Bestimmungen zugrunde legen, welche ergeben, in welchem Umfange
Gewerbeinhaber verpflichtet sind, ihren Arbeitern zur Erfullung ihrer
religiosen Pflichten freizugeben. Den von den verschiedenen Religionen
aufgestellten Verboten, an Felertagen zu arbeiten, ist, u. zw. fiir alle
Konfessionen gleichméBig im Art. XIV des Gesetzes vom 16, Jénner 1895,
R. G. BL Nr. 21, dahin Rechnung getragen, daBl es den Gewerbeinhabern
zur Pflicht gemacht ist, an den Feiertagen den Arbeitern mit Beriicksichti-
gung ihrer Konfession die zum Besuche des Vormittagsgottesdienstes
notige Zeit einzurfumen.

Dieser Pflicht hat der Beklagte Gentige geleistet, indem er der
Kldgerin an den beiden Neujahrstagen je 1 bis 2 Stunden zum Besuche des
Gotteshauses freigab.

Diese Verpflichtung auszudehnen, stand dem Gerichte nicht zu, da
richterliches Ermessen hier durch prézise Gesetzesvorschriften umschrieben
ist. Die Kldgerin hat also, indem sie die beiden Neujahrstage sich voll-
stindig von der Arbeit fernhielt, ohne gesetzlichen Hinderungsgrund ihren

Dienst durch erhebliche Zeit unterlassen, so daB ihre sofortige Entlassung

nach § 27, Z. 4, H. G. G. gerechtfertigt ist. s konnte darum der Kliigerin
nur der vom Beklagten anerkanunte Gehaltsanspruch fir die Zeit ihrer
effektiven Dienstleistung zugesprochen werden und muBte das Klage-
begehren abgewiesen werden.

Nr. 2193.

Die Best:mmung des § 81 Gew. 0., daB in das Zeugnis auf Ver-

langen auch eine KuBerung liber das s;tt!mhe Verhalten und lber den

Wert der Leistungen aufzunchmen ist, findet auf die nach § 38 H. G. G
auszustellenden Zeugmsse keine Anwendung.

Entscheidung des Gewerhegerichtes Wien vom 29. Oktober 1912, Cr. VI 1791/12:

- Die von einem Handlungsgehilfen (Geschéftsfithrer) eingebrachte
Klage auf Ausstellung eines auch iiher sein sittliches Verhalten sich aus-
dehnenden Zeugnisses wurde abgewiesen.

Es ist unbestritten, daB der Kliger bei der beklagten Gesellschaft
vom 1. September 1908 bis 31. August 1911 als Geschiiftsleiter mit 820 K
Monatsgehalt und 10% Tantieme in Diensten gestanden ist und daf} er
bei seinem Austritte ein Zeugnis erhalten hat, das wortlich lautet: ,,Herr
M. J. war vom 1. Oktober 1908 bis 1. September 1911 als Kollektiv-
geschiftsfithrer und Geschéftsleiter in unserer Firma tiitig®. .

Gewerbegerichtliche Entscheidungen. Nr. 21932194, R i S

Der Kliiger begehrt von der’ Beklagten zu diesem Zeugnisse den
Zusatz, daf die Beklagte mit seinen Leistungen zufrieden war, und verlangt
darum im Klagepetite Ausstellung eines neuen, auch auf das sittliche Ver-
halten sich ausdehnenden Zeugnisses, '

Die Beklagte beantragt Abweisung der Klage, nachdem sie ihrer
gesetzlichen Verpflichtung schon durch die Ausste]lung des oben zitierten
Zeugnisses entsprochen habe.

Griinde: Die Vergleichung des § 39 H. G. G. mit dem § 81 Gew.
0. als des alteren Gesetzes ergibt, daB nach dem Handlungsgehilfengesetze
der Dienstgeber nur verpflichtet ist, im Zeugnisse Art und Dauer der
Dlensﬂelstung zu bestitigen. Dieser Ver pilichtung hat die Beklagte geniigt,
indem sie dem Kléger bestitigte, daB er als Kollektivgeschiiftsfithrer und
Geschiiftsleiter vom 1. Oktober 1908 bis 1. September 1911 bei ihr be-
dienstet war. Eine Bestiitigung dartiber, daB sie mit sciner Dienstleistung
zufrieden war, oder iiber sein sittliches Verhalten wiirde die Schranken
der dem Dienstgeber nach § 39 H. G. G. obliegenden Verpflichtung tiber-
steigen. Die Gewerbemdnung hat in diesem Punkte nicht Anwendung zu
fmden da der Kliger als Handlungsgehilfe zweifellos dem Handlungs-
gehﬂfen@esetze (§ 1 H. G. G.) untersteht und dieses Gesetz offenbar mit
Absicht die Bestimmung der Gewerbeordnung, da8 das Zeugnis auf Ver-
langen des Hilfsarbeiters auch auf sein sittliches Verhalten und den Wert
seiner Leistungen auszudehnen ist, nicht aufgenommen hat.

Das Klagebegehren ist darum abzuweisen.

Nr. 2194. -

Die Frage, ob eine Remuneration gebiihrt, ist nach allgemeinen Rechts-
grundsétzen iiber Verirdge zu beaniwerten.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 18. November 1912, Cr. VI
1884/12. :

- Der Klage eines- Handlungsgehilfen (Einkdufers und Zeichners)
auf Bezahlung des auf die tatsichlich zugebrachte Dienstzeit entfallenden
Remunerationsbetrages von 163 K 63 h wurde auf Grund des nachstehenden
Sachverhaltes stattgegeben.

Wie unbestritten, war der Kléiger bei der beklagten Firma vom

‘1. Dezember 1909 bis 9. November 1912 als Eink#ufer und Zeichner be-

schiiftigt. Uber eine Neujahrsremuneration wurde keine ausdriickliche
Vereinbarung getroffen, doch hat Kldger als Neujahrsremuneration
erhalten: pro 1909 (1 Monat Dienstzeit) 20 K, pro 1910 den damaligen
Monatsgehalt 140 K, pro 1911 den damaligen Monatsgehalt 150 K.
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Wie der Kldger haben auch die iibrigen Angestellten der Beklagten
alljihnlich einen Monatsgehalt als Remuneration erhalten; eine Erklirung,
daB auf Remuneration kein Anspruch bestehe, wurde nicht abgegeben
und auch nicht verlangt. Der Klédger hat zuletzt 190 K an Monatsgehalt
bezogen, '

Der Kliger begehrt den Anteil an der pro 1912 zu bezahlenden

Neujahrsremuneration entsprechend der Dienstzeit vom 1. Jénner his .

9. November 1912 — 163 K 63 h. )
Die Beklagte begehrt die Abweisung der Klage, da Kliger auf die
Remuneration keinen Anspruch habe.

Griinde: Ob der Dienstnehmer auf die Neujahrsremuneration
,Anspruch® habe, ist nicht nach § 16 H. G. G., sondern naech den allge-
meinen Bestimmungen tiber Vertrige zu entscheiden.

Auch mangels einer ausdriicklichen Vereinbarung kann aus der
regelmifigen Gewiihrung solcher Remunerationen auf eine stillschweigende
Vereinbarung nach § 863 a. b. G. B. geschlossen werden. Ein solcher Fall
liegt hier vor. Die Remunerationen wurden vorliegendenfalls jedes Jahr
gewihrt, nicht an den Kliger allein, sondern an alle Angestellte und nicht
in willkiirlicher Hohe, sondern immer in der Hohe des Monatsgehaltes.
Dies mufl zur Annahme fiihren, dafl die Parteien dureh Gew#hrung der
Remuneration einerseits und durch das Fortsetzen des Dienstverhaltnisses
andrerseits ihren Willen deutlich erklért haben, daf die Remuneration
einen Teil des vertragsmiBigen Entgeltes fir die Dienstleistung zu bilden
hat; damit ist aber dem Kliger ein ,,Anspruch® auf die Remuneration
erwachsen, es hat daher § 16 H. G. G. zur Anwendung zu gelangen und ist
der der Hohe nach unbestrittene Klageanspruch hietnit begriindet.

Nr. 2195.
Ein Handlungsgehilfe ist nicht verpflichtet, an einer anderen Betriehs-
stitte Dienste zu leisten, als an der, fiir die er aufgenommen wurde.
Entscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 22.- Oktober 1912, Cr. VII
1553/12.

Der Klage einer Filialleiterin auf Zahlung 'der 6wdchentlichen
Kundigungsentschidigung im Betrage von 270 K wurde in Ansehung des
Teilbetrages von 90 K stattgegeben, mit dem Mehrbetrage aber wurde
die Klage abgewilesen.

Klagerin ist bel der Beklagten am 1. Oktober 1909 als Leiterin der
Filiale der Beklagten im 8. Bezirke eingetreten und bezog einen Monats-
Iohn von 90 K; die Beklagte hat der Kligerin am 16. September 1912
14tagig zum 30. September gekiindigt. Klagerin ist an diesem Tage aus
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dem Dienste der Beklagten getreten, war aber mit der Kiindigungsfrist
von 14 Tagen. nicht einverstanden.

Klagerin behauptet, daB eine Kindigungsfrist nicht vereinbart
worden sei und verlangt wegen vorzeitiger Auflosung des Dienstverhilt-
nisses Entschidigung an Gehalt fiir die Zeit vom 1. Oktober bis 31. De-
zember 1912 mit dem Betrage von 270 K.

Die Beklagte beantragt Abweisung der Klage, indem sie behauptet,
sie habe bei der Aufnahme mit der Kligerin im Jahre 1909, wie mit allen
Filialleiterinnen eine 14tigige Kindigungsfrist ausgemacht; am 16. Sep-
tember habe sie entsprechend dieser vereinbarten Kiindigungsfrist der
Klsgerin gekiindigt; als Klagerin erklirte, daf sie mit dieser 14tagigen
Kiindigung nicht einverstanden sei, habe sie ihr freigestellt, weiter bei ihr
zu verbleiben, jedoch nicht mehr als Leiterin in der Flhale, sondern mit
der dienstlichen Verwendung in ihrer Fabrik,

Sie habe der Klagerin gekiindigt, weil Klagen von Kunden iiber ein
unfreundliches Verhalten der Kligerin eingelaufen waren. Auf ihren
Vorschlag, in der Fabrik weiter zu arbeiten, sei Klagerin nicht eingegangen.

Klagerin brachte dagegen vor, eine Kiindigungsirist sei nicht ver-
einbart worden, sie sei als Leiterin der Filiale aufgenommen worden und
hiitte sie sich auch nicht geweigert, in der Fabrik der Beldagten weiter zu
dienen, wenn die Beklagte die téglichen StraBenbahnspesen per 40 h ver-
giitet haben wiirde; dleses Verlangen habe die Beklagte abgelehnt. Ihr

- Anspruch auf Vergiitung der Fahrtspesen sei begrundet gewesen, da sie

ihre Wohnung in der Niihe der Filiale hat und bei Verwendung in der Fabrik
taglich den weiten Weg von dort nach Hietzing hitte machen missen.

Beklagte erwiderte, daB Kligerin von dieser Vergiitung der Fahrt-
spesen nicht gesprochen hat.-

Griinde: Dem Vorbringen der Beklagten, daB sie mit der Kligerin
eine 14tigige Kiindigungsirist vereinbart habe, wurde bei dem am 1. Ok-
tober 1909 erfolgten Dienstantritte der Klagerin und der zur damaligen
Zeit allgemein iblichen 14tigigen Kiindigungsfrist mit Angestellten,
wie der Klagerin, Glaube beigemessen, ungeachtet der diesbeziiglichen
Bestreitung durch die Klagerin, Da seit dem 1. Juli 1910 nach § 20 H. G. G.
die Kiindigungsfrist nicht unter 1 Monat festgesetzt werden darf, hat
Klsgerin Anspruch auf Einhaltung einer mindestens 1monatlichen Kiindi-
gungsfrist. Kligerin kommte nicht als verpflichtet angesehen werden, in
der weit von ihrer Wohnung entfernten Fabrik der Beklagten Dienste zu
leisten, da sie von der Beklagten als Leiterin der Filiale im 3. Bezirke
aufgenommen worden war und in dieser vereinbarungsgemall Dienste zu

- leisten hatte und eine Dienstleistung in der Fabrik fiir die Klsgerin mit Be-

schwerlichkeiten verbunden gewesen wire, die sie bei Eingehung des Dienst-
verhéltnisses nicht auf sich genemmen hat.
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Als Entschidigung wegen der vorzeitigen Auflésung des Dienstver-
trages wurde sonach der Klagerin der Gehaltsbetrag fiir 1 Monat per 90 K
zugesprochen, das Mehrbegehren dagegen als unbegriindet abgewiesen.

Nr. 2196.

Der in einer Bijouteriewarenfabrik beschiftigte Mustermacher ist
als Angesteliter fiir hshere Dienste nicht anzusehen.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 19. November 1912, Cr. VII
1673/12.

Die Klage eines in einer Bijouteriewarenfabrik beschiftigten

 Musterzeichners auf Zahlung der Entschadigung fiir die 6wochentliche

Quartalskiindigung im Betrage von 380 X wurde auf Grund nachstehenden
Sachverhaltes abgewiesen:

Klager ist bei der beklagten Firma am 50. Mai 1912, wie er behauptet,
als Zeichner und Mustermacher mit einem Wochenlohn von 40 K einge-

treten und wurde von der Beklagten am 25. Oktober wegen Arbeitsmangels
entlassen.

Der Kliger bringt vor, er habe nach den Bestimmungen des Hand-
lungsgehilfengesetzes Anspruch auf eine quartalsmifige Kiindigung,
was auch nach den Bestimmungen der Gewerbeordnung fiir ihn als Zeichner
gelte und verlange deshalb wegen vorzeitiger Entlassung Entschidigung
fir die gesetzliche Kimdigungsfrist vom 26, Oktober bls 31. Dezember
1912 mit dem Lohnbetrage von 380 K.

Die Beklagte beantragt Abweisung des Klagebegehrens. Sie habe

den Klager auf Grund seines Arbeitsbuches als Mustermacher, der als

- solcher auch zeichnen kénnen und ein dazu qualifizierter Arbeiter sein
muf, mit einem Wochenlohn von 40 K aufgenommen und mit ihm schrift-

“lich am 30. Mai jederzeitige Losung des Arbeitsverhaltnisses vereinbart.

“Klager war bereits am 17. April 1912 bei ihr eingetreten und hat nach

17stiindiger Arbeitszeit ohne: Einhaltung irgendeiner Kindigungsfrist

die Arbeit verlassen; es. war auch damals jederzeitige Losung des Arbeits-

verhiltnisses vereinbart.

Sie habe dem Klager auch ein Zeugnis als Mustermacher ausgestells,
gogen das er keinerlei Einwendung erhoben hat.

Klager anerkannte die Echtheit der Erklirung vom 30. Mai beziig-

lich der sofortigen Losunnr des Arbeitsverhiltnisses ohne Vorherige Kimdi-
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gung und daf er beziiglich des Zeugnisses keinerlei Einwendung erhoben hat.
Aus dem vom Klager vorgelegten Arbeitsbuche vom 30. Juli 1901 wurde
festgestellt: Das Arbeltsbuch ist fir den Klager als Bronzearbeiter aus-
gestellt und weist eine Reihe von Zeugnissen bis in das laufende Jahr 1912
als Mustermacher, Bronzearbeiter, Zeichmer, Giirtler, zuletzt als Muster-
macher aus.

Griinde: Durch den Besitz eines Arbeitsbuches ist Kléger als
Arbeiter im Sinne der Gewerbeordnung qualifiziert und nack den in
diesem Arbeitsbuche eingetragenen Zeugnissen, wie nach der Tatigkeit des
Klsgers bei der Beklagten, ist Kliger als Arbeiter fiir einen bestimmten
Gewerbszwelg anzusehen und hat als solcher zum Entwerfen und Aus-
tithren der Muster auch zeichnerische Fertigkeiten notwendig, die eben
seine Arbeitsherechtigung als Mustermacher mit sich bringt. Mit seinen
Arbeitsleistungen fallt Kliger nicht unter die Arbeitsgruppe der Zeichner,
die zur Ausitbung ihres Berufes einer entsprechenden Schulvorbildung
bediirfen und deren vorwiegende Tétigkeit im Zeichnen besteht, eine
Tatigkeit, die neben -den manuellen Erfordernissen die hiezu erlernte und
ausgebildete geistige Fahigkeit erfordert. Auch andere gewerbliche Hilfs-
arbeiter z. B. Schlosser, Tischler ete., brauchen zur Ausitbung ihres Be-
rufes ein gewisses zeichnerisches Konnen, ohne das sie nicht bestehen,
bzw. entsprechende Beschiftigung finden konnen, das sie aber dabel
nicht zum Zeichner in der ausschlieBlichen Bedeutung des Wortes und

" Begriffes macht.

Klager wurde sonach nieht als ein zur hoheren Dienstleistung be-
rufener Arbeiter im Sinne des § 2 H. G. G. und § 73, Abs. 8 Gew. O. an-
gesehen, und, da mit Hilfsarbeitern die Vereinbarung jederzeitiger Losung
des Arbeitsverhgltnisses ohne vorherige Kimdigung gesetzlich zulfissig ist,
wurde das Klagebegehren als unbegrimdet abgewiesen.

Nr. 2197.

Die Weigerung des Handlungsgehilfen, der Anordnung des Direktors,

sich stets um -6 Uhr abends bei Kontorschiul bei ihm zu

me!den, ,,0b . er noch etwas zu tun habe‘, Folge zu leisten, bildet
einen Grund zur verzeitigen Entlassung.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Teplitz vom 11. September 1912, Cr. 1265/12.

Klager war vom 1. Jinner 1912 bei der beklagten Fi ma als Kon-
torist ohne Kimdigungsvereinbarung beschiftigt.

Am 21. August 1912 wurde Klfiger entlassen und ihm der Gehalt
bis Ende September 1912 ausbezahlt.
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Die Entlassung erfolgte unter andefm deshalb weil Klager sich
b harrlich weigerte, die vom Direktor an alle Beamten ergangene An-
ordnung, sich stets um 6 Uhr abends. beim Kontorschluf beim Direktor
zu melden ,,ob er noch etwas zu tun-habe®, zu befolgen.

Die Klage des Dienstnehmers auf Zahlung der Entschidigung fir
die Kindigungsirist in der Hohe von 370 K 20 h wurde abgewiesen.

Griinde: Durch die ausdriickliche Weigerung, sich allabendlich
um 6 Ubr beim Direktor zu melden, ob er nicht noch etwas zu tun habe,
hat sich Kldger einer Anordnung nicht gefiigt, welche mit Riicksicht auf
den geregelten Betrieb eines Unternehmens und bei Bedachtuahme auf
den Umstand, dall in der letzten Zeit eine gewisse Nachly sigkeit in der
genauen Erfillung der Pflichten des Kligers festgestellt wurde, als not-
wendig und gerechtfertigt ersecheinen mufte. ~

DaB die Anordnung des Dienstgebers objektiv notwendig sein muB,
ist im Gesetze nicht vorgeschrieben und ist es dem subjektiven Ermessen
des Dienstgebers iiberlassen, Verfiigungen zu treffen, welche er fiir richtig
befindet, mogen diese auch hinsichtlich ihrer Zweckm#Bigkeit nicht voll-
kommen zutreffend sein. Es geniigt, dal die Erfiillung der Anordnung des
Dienstgebers in den Grenzen des Gegenstandes der Dienstleistung gelegen
ist, was im vorliegenden Falle zutrifft.

Klager konnte im Zeitpunkte seiner Weigerung noch nicht wissen,
ob die beklagte Firma von ihm fatsichlich um 6 Uhr abends eine tber-
méiBige Dienstleistung verlangen werde, da sich die Anordnung des Direktors,
welche iibrigens durch verschiedene Nachlassigkeiten in der rechtzeitigen
Erledigung der dem Dienstnehmer obliegenden Arbeiten veranlaBt wurde,
als bloBe VorsichtsmaBregel fiir besondere, auBerordentliche Fille dar-
stellt, z. B. die sich in jedem Betriebe manchmal ergebende Notwendigkeit,
trotz Schlusses der Bureaustunden einen dringenden Brief- zu expe-
dieren usw.

Kliiger hat iibrigens auch die Ubernahme der Arbeiten eines aus
demselben Grunde entlassenen Beamten der Dienstgeberin verweigert und
erblickte das Gericht in der ganzen Handlungsweise des Klégers, welcher
gemaB der durch § 42 H. G. G. aufrechterhaltenen Vorschrift des § 76
Gew. O. zur Treue, Folgsamkeit und Achtung gegen seinen Dienstgeber
verpflichtet ist, einen wichtigen Grund zur Auflésung des Dienstverhalt-
nisses, da die Aufzihlung der Entlassungsgriinde im § 27 H. G. G. keine
taxative, sondern mit Riicksicht auf das Wort ,,insbesondere’ nur eine
demonstrative ist.

Die beklagte Firma war somit berechtigt, den Kliger vorzeitig
zu entlassen.

-3
-3
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Kr. 2198,

I. Den Dienstgeber, der jegliche Uberpritfung der Eintragung von Auf-
trégen in das Orderbuch durch den Angestellten unterldBt, trifft ein
M!’Everschuiden an dem durch unrichtige Eintragung entstandfsnen
Schaden.
Il. Der Dienstnehmer hat fiir die Zeit, wahrend welcher er auf Grund
einer mit dem Dienstgeber ge’:roffenen Vereinbarung zwar in dessen
Diensten bleibt, aber nicht beschéftigt wird, keinen Anspruch auf den
entsprechenden Teit der Neu;ahrsremunerat ion.

Ent-scheidung des Gewerbegerichtes Teplitz vom 29. Marz 1912, Cr. I 69/12.

Klager war bei der beklagten Firma seit 1. -September 1909 als
Kontorist gegen einen \Ionatsvehalt von 250 K beschiftigt. Imol@e eines
Zwischenfalles wurde zmschen Klager und der bexlavteﬂ Firma im No-
vember 1911 eine Vereinbarung getroffen, inhaltlich welcher er bis 31, Miirz
1912 in den Diensten der beldagten Firma verbleiben, jedoch nicht be-
schiftigt werden solite.

Am 20. Mérz 1912 wurde Kliger wegen erheblicher Verletzung der

Ehre des Inhabers der beklagten Firma entlassen.

Klager verlangt nun den Lohn vom 1. bis 31. Miirz 1912 im Betrage
von 260 K, weil seine am 20. Mérz 1912 erfolgte vorzeitige Entlassung un-
begrindet war, und die Zahlung des entsprechenden Teiles der Neujahrs-
remuneration von 62 K 50 h.

Die beklagte Firma bestreitet den Anspruch auf Zahlung des Ge-
haltes vom 20. bis 31. Marz 1912, da Kléger sich gegen den Inhaber der
beklagten Firma erhebliche Ehrverletzungen zuschulden kommen lieB
und daher die vorzeitige Entlassung begriindet war.

Weiters bestreitet Beklagte den Anspruch auf Za,-hhmg des der Zeit
vom 1. Jdnner 1912 bis 31. Mérz 1912 entsprechenden Teiles der Neujahrs-
remuneration, da Kliger wihrend dieser Zeit gar nicht beschiiftigt wurde,
sondern blo8 den Geh&lt bezog.

Der Lohnforderung fiir die Zeit vom 1. bis 20. Mirz 1912 im Be-
trage von 166 K 67 h stellt die beklagte Firma eine Gegenforderung von
unaefain 160 K entgegen. Kliger war nimlich bei der Beklagten damit
betlaut unter aunderem die einlangenden Awuftrige ins Olderbueh ein-
zutragen. Im September 1911 ubeztruo" eine Kunstanstalt der Beklagten die
Llefemng von 3000 Stiick Reklamep lakaten in den Dimensionen 36/45 cm
mit Ose und Schnur, wozu bemerkt wird, da8 schon frither Beklagte dieser
Firma Plakate mit Osen und Schnur geliefert hatte. Klager trag den Avut-
trag in das Kommissionsbuch ein. Am 8. November 1911 langte von der
Kuns‘canqtal‘c eine Karte ein, inhaltlich welcher um recht genaue Ein-
haltung der Dimensionen der Plakate sowie Anfertigung ohne Ose und

XII
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ohne Schnur ersucht wird, da die Plakate diesmal in bereits her-
gestellte Rahmen kommen werden.

Diese Anderung in dem urspriinglichen Auftrage unterlieB Kliger
im Kommissionsbuche anzumerken, was zur Folge hatte, dafl die Plakate
chenso wie bei der vorangegangenen Lieferung ohne Kinhaltung der ge-
nauen MaBe, sowie mit Ose und Schnur hergestellt wurden.

Die Kunstanstalt machte die beklagte Firma fiir die infolge not-
wendig gewordener Andernng der bereits fertiggestellten Rahmen ent-
standenen Kosten verantwortlich. Nach lingeren Verhandlungen emigte
sich die Beklagte mit der Kunstanstalt auf Zahlung des Betrages von
158 K 82 h, welchen Betrag sie nun compensando gegen die Forderung des
Klsgers von 166 K 67 h geltend machte. Kliger anerkanute die Ange-
messenheit des Betrages von 168 K 82 h, bestritt jedoch sein Verschulden,
da es Pflicht der Beklagten gewesen sei, von der ihr bei Durchsicht des
Posteneinlaufes bekannt gewordenen Ab#nderung des urspriinglichen
Auftrages Kenntnis zu nehmen und die Eintragung der Abdnderung zu
iiberwachen.

Die Gegenforderung der Beklagten wurde als mit der Halfte des
Betrages von 168 K 82 h, somit mit 79K 41h als zu Recht bestehend fest-
gestellt. Die beklagte Firma wurde verurteilt, dem Kidger den nach
Abzug dieser Forderung eriibrigenden Rest seines Gehaltes fiir die Zeit

vom 1. bis 20. Mirz 1912 im Betrage von 87 K 26 h zu bezahlen, wihrend '

das restliche Klagebegehren abgewiesen wurde.

Grinde. Da die von der Beklagten behauptete erhebliche Ehr-
verletzung seitens des Kldgers gegeniiber dem Inhaber der beklagten
Firma erwiesen war, erschien die vorzeitige Entlassung gerechtfertigt
und der Anspruch des Kiigers auf Zahlung des Gehaltes fir die Zeit vom
90, bis 31. Mérz 1912 hiedureh verwirkt.

Was nun die vom Kliger geltend gemachte, der Zeit vom 1. Jauner
1612 bis 81, Mérz 1912 bzw. bis 20, Mirz 1912 entsprechende Forderung
der Neujahrsremuneration anbelangt, so hat das Gericht die Uberzeugung
gewonnen, dafl dem Kléiger mit Riicksicht auf den unbestrittenen Umstand,
daB er wihrend dieser Zeit zwar in den Diensten der Beklagten stand, je-
doch nicht beschiftigt wurde, ein Anspruch im Sinne des § 16 H. G G.
nicht zusteht.

Die Neujahrsremuneration wird, wie schon der Wortlaut sagt, zur
Jahreswende in Anerkennung der wihrend des verflossenen Jahres oder
eines Teiles dem Dienstgeber geleisteten treuen Dienste gegeben.

Der zitierte § 16 des T. G. G. gibt lediglich eine Auslegungsregel
fiirden Fall, daB, fallsein Anspruchauf die Jahresremuneration besteht, das
Dienstverhiltnis vor Falligkeit dieses Auspruches gelost wird, und iber-
148t eben die Lisung der Frage, ob ein Anspruch im einzelnen Falle besteht,
der riehterlichen Pritfung.
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Die Berechtigung des Anspruches aus den Bestimmungen des
§ 16 des zitierten Gesetzes abzuleiten, geht daher nicht an.

Was schlieBlich die von der beklagten Firma im Wege der Auf-
rechnung geltend gemachte Schadenersatzforderung von 158 K 82 h an-

belangt, so hat das Gericht den von der Beklagten vorgebrachten Tat-

bestand hinsichtlich der Unterlassung der durch das Schreiben vom 8. No-
vember 1911 erforderlich gewesenen Richtigstellung der urspriinglichen
Bestellung seitens des Kligers als erwiesen angenommen. Der Kldger
hat sowohl die Angemessenheit des Betrages von 158 K 82 b als auch die
erfolgte Bezahlung an die Kunstanstalt zugegeben.

Mit Riteksicht auf diese Sach- und Rechtslage unterliegt es keinem
Zweifel, daB die beklagte Firma den Ersatz des Schadens, welchen ihr der
Kliger aus Verschulden zugefiigt hat, fordern kann (§ 1295 a.b. G. B.). Das
Gericht konnte jedoch der Einwendung des Kligers, daB im vorliegenden
Falle die Beklagte ein Mitverschulden im Sinne des §1304 a. b. G. B.
treffe, die Berechtigung nicht absprechen.

Dieses Verschulden erblickte das Gericht darin, daB die Beklagte
die Tatigkeit des Klagers bei der Eintragung der einlaufenden Auftrage,
bzw. die Eintragung eventueller Abéinderungen eines Auftrages gar nicht
kontrollierte, sondern dies génzlich dem Kldger tiberlies.

Ein Versehen der beklagten Firma wurde auch in dem Umstande
gefunden, daB es dem Firmeninhaber, bzw. Disponenten bei Unterfertigung
der seitens der Firma hinauszugebenden Schriftstiicke hitte auffallen
miissen, dab sich darunter keine Bestitigung itber den Empfang der in der
Karte vom 8. November 1911 enthaltenen abgednderten Ordre befunden
hat, nachdem vorerwihnte Personen hei Zuteilung des Posteinlaufes von
dem Tnhalte der Karte Kenntnis erhalten mufBten, wodurch diese wieder
in Evidenz gekommen whre.

Bei derart wichtigen Eintragungen, wie es die einzelnen, zahlreichen
individuellen Details einer bestellten Lieferung sind, ist es nach Anschauung
des Gerichtes erforderlich, daB die Eintragungen, welche nach dem Bestell-
briefe in das Kommissionshuch gemacht werden, nachkontrolliert werden
und ebenso alle die urspriinglichen Angaben medifizierenden spéteren
Anderungen. '

Besonders in der Kartonnagebranche, wo die meisten Waren einem
hestimmten individuellen Zwecke dienen und daher, was die Léngen-
und BreitenmaBe, Ausstattung, Farbe usw. der Ware anbelangt, eine
besondere Herstellung in jedem einzelnen Falle erfordern, ist die genaue
Eintragung der Angaben der Bestellung ins Kommissionsbuch, nach
welchem die Herstellung der Ware erfolgt, von grundlegender Bedeutung.
Dies beweist eben der vorliegende Fall

In der Unterlassung der Kontrolle dieser Eintragungen erblickte
das Gericht ein Mitverschulden der beklagten Firma, dies um so mehr, als
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ihr, wie bereits erwihnt, beim Lesen der Karte vom 8. November 1911
die Anderung der Bestellung auffallen mufte.

Da sich der Grad des Verschuldens beider Teile nicht feststellen
lieB, hat das Gericht gem#fl § 1304 a. b. G. B. den Schaden gleichméBig
aufgeteilt, so daB von der Gegenforderung von 158 K 81 h auf den Kliger
lediglich der Betrag von 79 K 41 h entfillt. :

Der Gehalt des Klagers bis 20. Marz 1912 betrigt 166 K 67 h,
weshalb die boklagte Firma cinen Betrag von 87 K 26 h zu bezahlen hat.

Nr. 2199.

I. Auch wenn nach dem Ortsgebrauche eine Neujahrsremuneration

iiblich ist, hat der Handlungsgehilfe auf eine soiche keinen Anspruch,

wenn aus irgendwelchen Umsténden hervorgeht, daft der Dienstgeber
eine Neujahrsremuneration nicht gewdhren wellte.

Il Im Berufungsverfahren gegen ein Urteil des Gewerbegerichics

kann die Einhaltung der im § 467 Z. P. 0. vorgeschriebenen For. -

lichkeiten (bestimmtie Anfilhrung der Berufungsgriinde und Stellung
eines bestimmten Berufungsantrages) nicht gefordert werden.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Teplitz vom 9. Janner 1911, Cr. I 5/11,
bestitigt mit Urteil des Kreis- als Berufungsgerichtes Leitmeritz vom 8. Februar
1911 Cg. VIII 1/11.

Kléger ist nach den tbereinstimmenden Angaben beider Teile
am 15, April 1910 bei dem Beklagten als Buchhalter gegen einen Monats-
gehalt von 240 K eingetreten. Bei der seinerzeitigen Aufnahme wurde
Kldger vom Beklagten gefragt, was fiir einen Gehalt er in seiner
fritheren Stellung hatte; die Frage beantwortete Kliiger dahin, da er 200 K
Monatsgehalt und eine Neujahrsremuneration in der Héhe des einmona-
tigen Gehaltes hatte, worauf der Beklagte erkldrte, er werde dem Kliger
240 K monatlich zahlen. Von einer Nenjahrsremuneration wurde wihrend
der 3stiindigen Verhandlung nicht gesprochen.

Klsger trat am 31. Dezember 1910 ordnungsgeméB aus den Diensten
des Beklagten und beansprucht den seiner Tétigkeit vom 15. April 1910 bis
31. Dezember 1910 entsprechenden Teil der Neujahrsremuneration im
Betrage von 170 K.

Er begriindet seinen Anspruch damit, daB er aus dem Gespriiche mit
dem Beklagten angenommen habe, daf ihm eine Neujahrsremuneration
gezahlt werde, und iberdies gebithre ihm eine solche ans dem Grunde,
weil die Zahlung einer Neujahrsremuneration in Teplitz ortsitblich sei.

Der Beklagte behauptet, daf die Zahlung einer Neujahrsremu-
neration in Teplitz nicht ortsitblich sei. Er habe dem Kliger gleichsam als
Entsehiidigung fiir diese Nebeneinnahme den Gehalt um 40 K monatlich
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gegen die Bezahlung in den fritheren Posten erh6ht. Endlich sel in seirem
Geschiiftshetriebe die Zahlung einer Remuneration an seine Angestellten
seit dem Jahre 1908 abgeschafft, was Kléiger als Buchhalter aus den Handels-
biichern ersehen konnte.

Das Klagebegehren auf Zahlung der Remuneration wurde ab-
gewiesen.

Grinde: Auf Grund des beiderseitigen Vorbringens hat das Gericht
festgestellt, daB eine ausdriiekliche Vereinbarung iiber die Zahlung einer
Neujahrsremuneration nicht getroffen wurde.

Dadurch, daff der Beklagte, nachdem er vom Kliger anléfilich seiner

‘Aufnahme erfubr, daB er in seiner fritheren Stellung 200 K Monatsgehalt

und eine Neujahrsremuneration in gleicher Hbhe erhielt, dem Kldger
einen Gehalt von 240 K monatlich, daher um 40 K mehr zubilligte, hat
er zu erkennen gegeben, dal er eine Neujahrsremuneration nicht
zahlen wolle.

Wenn Kliger den Anspruch auf die Neujahrsremuneration im
Sinne hatte, wire es seine Sache gewesen, anliflich der Aufnahme, als
ihm der Beklagte den Gehalt von 240 K versprach, nach der Neujahrs-
remuneration zu fragen. Hiezu kommt, daf Kliger als Buchhalter aus
den Handelsbiichern des Beklagten sich informieren konute, ob vom Be-
klagten an seine Handelsangestellten seit dem Jahre 1909 eine Remune-
ration gezahlt wurde, und konnte er ibrigens die anderen Angestellten
kurzerhand dariiber befragen. ‘

Aus diesen Vorgéingen geht hervor, daf Beklagter die Zahlung der
Neujahrsremuneration nicht beabsichtigte und auch der Kliger bei Eintritt
in die Dienste des Beklagten mit einer solchen nicht rechnete, )

Die Berufung des Kligers wurde abgewiesen.

In der Berufungsschrift unterliel der Kliger die Anfithrung der
Berufungsgrimde und stellte den Antrag: den Beklagten zur Zahlung von
170 K zu verurteilen und ihm den Kostenersatz der I und II Instanz
aufzuerlegen. : ,

Beklagter riigte in der miindlichen Berufungsverhandlung diesen
Mangel, indem er einwendete, dafl entgegen der Vorsehrift des § 467, Abs.3,
Z.P. O. weder die Berufungsgriinde bestimmt bezeichnet noch ein Be-
rufungsantrag gestellt wurde.

Begriindung: Was die vom Bellagten geriigten formalen Méngel
anbelangt, daB in der Berufungssehrift entgegen der Vorschrift des § 467,
Abs. 3 Z.P. 0. weder ein bestimmter Bernfungsantrag gestellt wurde,
noch die Berufungsgriinde bestimmt bezeichnet sind, so sind diese belanglos,
da gemiB § 31 des Gesetzes vom 27. November 1896, R. G. Bl Nr. 218,
im gewerbegerichtlichen Verfahren kein Advokatenzwang besteht, daher
die Einhaltung der im § 467 Z. P. O. vorgeschriebenen Formlichkeiten -
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nicht gefordert werden kann. Es mufl daher gentigen, wenn aus der Beru-
fu.ng ersichtlich ist, aus welchen sachlichen Griinden das Urteil angefochten
wird, und in welcher Weise der Berufungswerber das Urteil re-
formiert haben will Aus dem Inhalte der Berufung geht nun unzweifel-
haft hervor, dafl der Kldger die Abdnderung des Urteiles aus den Griinden
der unrichtigen Beweiswiirdigung und unrichtigen rechtlichen Beurteilung
beantragt.

Was die Sache selbst betrifft, so ist als erwiesen anzunehmen, daf
fier Beklagte den Kliger bei seiner Aufnahme fragte, welchen Gehalt er
in seiner fritheren Stellung bezogen habe, daf Kliger darauf erwiderte,
er habe einen Monatsgehalt von 200 K und eine Jahresremuneration in
der Hohe eines Monatsgehaltes gehabt, ferner daB Beklagter bei dieser
Unterredung von einer Remuneration nicht gesprochen hat, Kliger aber
in dieser Beziehung auch keine Aufklirung verlangte und endlich,cdaﬁ Be-
klagter in seinem Unternehmen in den Jahren 1909 und 1910 an seine An-
gestellten keine Remuneration auszahlte und dal dies aus seinen Geschéfts-
biichern zu ersehen ist.

Aus dem Umstande, dafl Beklagter nicht ausdriicklich angab, er
z'ahle dem Kldger keine Remuneration, sowie daf in Teplitz die Zahlung
einer Neujahrsremuneration ortsiiblich ist, kann nach § 863 a. b. G.' B.
— denn nur diese Bestimmung kéime hier in Betracht — eine stillschwei-
gende Festsetzung der Neujahrsremuneration nicht gefolgert werden.

Nach § 863 a. b. G. B. ist Stillschweigen nur dann als eine Willens-
e.rkléirung anzusehen, wenn mit Ubetlegung aller Umstéinde kein verniinf-
tiger Grund, daran zu zweifeln, iibrig bleibt. In diesem Falle kann es keinem
Z_Weifel unterliegen, daB Beklagter dem Kliger eine Jahresremuneration
nlcl?t gewiihren wollte, weil er eine solche in seimem Geschifte auch den
iibrigen Angestellten nicht zahlte, woraus mit Bestimmtheit hervorgeht,
daB er auch dem neueingetretenen Bediensteten eine solche gleichfalls
nicht gewidhren wollte und wohl mit Rilcksicht auf die-anderen Ange-
stellten auch nicht gewdhren konnte. -

. .Aus dem ganzen Verhalten des Kldgers geht jedoch hervor, dafl er
b?l seinem Eintritte in den Dienst des Beklagten nicht auf die Ge\;wahrung
eines Neujahrsgeldes Anspruch erhob. Denn wie unbestritten ist, hat Klager
auf eine diesbeziigliche Frage des Beklagten erklért, er habe in seiner
fritheren Stellung einen Monatsgehalt von 200 K und eine Jahresremu-
neration in der Hohe eines Monatsgehaltes gehabt, worauf Beklagter
c'arklé,rte, er gebe ihm monatlich 40 K mehr, ohne jedoeh von einem Neu-
jahrsgelde zu sprechen, obwohl die Unterredung etwa drei Stunden dauerte.

‘ Es legt gar kein verniinftiger Grund vor, daran zu zweifeln, dab
Klager sich mit dem um 40 K hoheren Gehalt begniigte und zugleich auf
die Jahresremuneration verzichtete, wodurch sein Jahreseinkommen um
280 K erhoht wurde. Denn da er es fiir notwendig fand, zu erwiihnen, daB
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er in seiner fritheren Stellung eine Jahresremuneration bekam, wihrend
der Beklagte nichts von einer solchen erwihnte, wire es, wenn ev auf eine
solche Anspruch erheben wollte, seine Sache gewesen, sich beim Beldagten
zu erkundigen, ob und in welcher Hohe er eine Remuneration erhalten
werde. Wenn er das unterlieB, so beweist dies nur, daB er sich mit dem, was
ihm Beklagter ausdriicklich anbot, zufrieden stellte. ’

Auch aus dem Umstande, daBl es dem Kidger infolge des Verkehres
mit den anderen Angestellten und der Einsicht in die Bitcher des Beklagten
picht unbekannt bleiben konnte, daB im Geschifte des Beklagten keine
Neujahrsremuneration gezahlt wird, geht hervor, daB er sich dessen bewuBt
war, daB ihm eine Neujahrsremuneration nicht gebithre.

Aus diesen Erwiigungen erhellt, daf Kldger keinen Ansprueh auf
eine Neujahrsremuneration hat, weil eine solehe bei der Aufnahme nicht
vereinbart war, daB im Gegenteil Kliger auf die Gewihrung eines Neu-
jahrgeldes verzichtet hat. -

Mit Riicksicht darauf erscheint es gleichgiltig, ob in Teplitz dex Oris-
gebrauch besteht, Neujahrsgelder zu gewihren, und in welcher Hohe, da
ein solcher Ortsgebranch nur dann za beriicksichtigen wire, wenn eine Uber-
einkunft beziiglich der Zahlung dieser Remuneration nicht besténde.

RNr. 2200.

I. In der erst am 11, August geschehenen Ausfolgung der Duplikate der
beim Fabriksbrande am 7. August vernichteten Arbeitshiicher ist ein
Verschulden nicht gelegen.

Il. Der Dienstgeber ist verpfiichtet, die in der Fabrik verwahrien
Arbeitskieider der Arbeiter gegen Brandschaden entsprechend zu

sichern, ' ,

Entscheidung des Gewerbegerichtes Teplitz vom 16. September 1911 Cr. 1 211 11,

Tn der Nacht vom 7. zum 8. August 1911 brannte die Fabrik der
Dienstgeberin zur Ginze ab, wobei die Arbeitshiicher der Kliger sowie
deren in der Fabrik im Einverstindnisse des Dienstgebess verwahrten
Arbeitskleider verbrannten. ' ‘

Kliger beanspruchen fiir die Zeit vom 8. bis 11. August, an welchem -
Tage sie die Duplikate der Arbeitsbiicher ausgefolgt erhielten, eine Lohn-
entschidigung sowie den Ersatz der verbrannten Kleider.

Der Kiage wurde hinsichtlich des Anspruches auf Ersatz der ver-
brannten Kleider teilweise stattgegeben, hingegen wurde hinsichtlich der
Entschidigung fiir verspitete Ausfolgung der Duplikate der Arbeitsbiicher
das Klagebegehren abgewiesen. L '

Grinde: Wird erwogen, dag der § 74 Gew. O., welcher von der Vor-
sorge fir die Hilfsarbeiter handelt, dem. Gewerbsinhaber eine Reihe von
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Verpilichtungen im Interesse der kbrperlichen Sicherheit und Gesundheit
der Arbeiterschaft auferlegt, so hat das Gewerbegericht die Uberzeugung
gewonnen, dafl die beklagte Firma als Inhaberin eines groBen Fabriks-
hetriebes im Sinne obiger Vorschrift wohl auch verbunden ist, eine gewisse
Obsorge fiir das Eigentum der Arbeiterschaft obwalten zu lassen. Es war
daher Pflicht der beklagten Firma, entweder Einrichtungen zu treffen, in
welchen die Kieider der Arbeiter vor einem Brandschaden gesichert sind,
~oder die Kleider gegen Brandschaden versichern zu lassen.

Den Wert der verbrannten Kleidungsstiicke hat das Gericht mit
Riteksicht darauf, als der Beweis des Wertes entweder gar nieht oder nur
mit unverhdltnismiBigen Schwierigkeiten zu erbringen war, in GemiBheit
des § 273, Z. P. 0. auf Grund der Fachkunde seiner Beisitzer nach freiem
Ermessen bestimmt (§ 364, Z. P. 0.). ‘

Hingegen hat das Gericht in der am 11. August erfolgten Ausfolgunyg -

der Duplikate der Arbeitshiicher an die Kléger ein Verschulden der Beklag-
ten nicht erblickt und zwar aus folgenden Griinden: :

Durch die tibereinstimmenden Angaben beider Streitteile und die
der Vorschrift des § 83, Gew. O.. entsprechende Bestimmung des § 12 der
Arbeitsordnung der beklagten Firma ist erwiesen, daB durch die Vernich-

tung des Gewerbebetriebes, bei welchier auch die Arbeitshiicher der Klager -

verbrannt sind, das Arbeitsverhiiltnis von selbst erloschen ist. Das Gericht
ist nun zur Uberzeugung gelangt, dafl die bellagte Firma fir die erst am
11. August 1911 erfolgte Ausfolgung der Duplikate der Arbeitshiicher nicht
haftbar gemacht werden kann, da sich die Firma selbst an die Gemeinde-
behtrde gewendet hat, woselbst sich die Ausfertigung von einer so
grofien Anzahl (62) von Arbeitshiichern naturgemi aus manipulativen
Griinden bis zum 11, August 1911 verzogert hat.

Hiezu wird bemerkt, daB der Gewerbsinhaber bei Vernichtung des
Arbeitsbuches in Gem#iBheit des § 80 g., Abs. 1, Gew. O. lediglich ver-
pilichtet ist, die Kosten der Ausstellung des neuen Arbeitsbuches zu be-
streiten, und daB es dann Sache des Arbeiters ist, die Ausstellung selbst
zu erwirken. Abgesehen davon nun, daB das Gericht eine Entschidigungs-
pilicht als nicht gegeben erachtet hat, ist weiters folgender Umstand .zu
beriicksichtigen. Nach der Bestimmung des § 80 g., Abs. 2 und 3, Gew. O.
ist der Arbeitgeber, falls er sich ein Versiumnis beztiglich der Vor-
schriften ither das Arbeitsbuch zuschulden kommen lieB, entschidigungs-
pllichtig. Der Entschidigungsanspruch setzt den Nachweis eines tat-
sichlich erlittenen Schadens voraus, weshalb die Kliger den Beweis des
Schadens zu liefern hitten, da er hier den Klagsgrund bildet, welchen Be-
weis dieKliger schuldig geblieben sind, da sie einfach ihren fritheren Lohn
als Grundlage des Verdienstentganges angenommen haben.

Die angefiibrte Vorschrift des § 80 g., Gew. O. darf nicht mit den
Bestimmungen des § 84 Gew. O. verwechselt werden, welche den Arbeit-
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geber zur Zahlung von Lohn und sonstigen Geniissen durch die Kﬁndi—
gungsfrist verpflichtet, ohne daB ein wirklicher Schaden auf Seite des
Arbeiters gegeben sein muf.

Nr. 2201,

Die Streitigkeiten wegen der dem Arbeiter unentgeltlich iberlassenen

Naturalwohnung sind nicht Streitigkeiten aus dem Bestandverirage,

sondern aus dem Arbeits- und Lohnverhdlinisse, weshalb die alige-
meinen Bestimmungen der Z. P. 0. Anwendung zu finden haben.

Entscheidung des CGewerbegerichtes Teplitz vom 21. Juni 1912, Cr. T 566/12,
bestiitigt mit Entscheidung des Kreis- als Berufungsgerichtes Leitmeritz vom
10. Juli 1912, Be. 1582/12.

Nach den iibereinstimmenden -Angaben beider Streitteile war der
Beklagte bei dem Kliger als Glasmachermeister mit 14tdgiger Kiindigung
angestellt und . erhielt als solcher auBer seinem Lohne noch eine Natural-
XK’OilllLlllg. Pro Woche hatte der Beklagte fiir Kohle und Wohnung 1 K 40 h
zu entrichten. Am 30. Mai 1912 wurde das Arbeltsverhiiltnis gelost.

Der am 15, Juni’' 1912 auf sofortige Raumung und Ubergabe der von
dem Beklagten beniitzten Naturalwohnung gerichteten Klage, deren Streit-
gegenstand mit 50 K bewertet wurde, wurde stattgegeben.

Grinde: Das Gericht hat die Uberzeugung gewonnen, da$ in dem
vorliegenden Falle wohl von einer unentgeltlichen Gewihrung dgr Woh-
nung gesprochen werden muf, weil der Betrag von 1 K 40 h nicht zur
Bezahlung der Kohle, welche von dem Beklagten in einer Woche verbraucht
wird, hinreicht und somit der ganze Betrag auf die Kohle aufgerechnet
werden muB. Es handelt sich daher mit Ricksicht darauf, daf die Wohnung
dem Arbeiter unentgeltlich und blo8 fiir die Dauer des Arbeitsvelfhéltnisses
gewihrt wird, um einen Lohn- und nicht um einen Bestandstreit. Da d'as
Arbeitsverhiltnis am 30. Mai 1912 gelost wurde und seit diesem Zeit-
punkte ein Zeitranm von mehr als 14 Tagen verstrichen ist, war Qer Be-
klagte verpilichtet, die Wohnung sgfort zu réumen, nachdem d.le Auf
lésung des Arbeitsverhiltnisses die Ubergabe der Wohnung ohne jegliche
Kiindigung nach sich ziehen mufite.

Die Berufung des Beklagten wurde verworfen.

Grinde: Nach den Teststellungen der ersten Instanz wurde mit
Recht gefolgert, daf es sich hier um die unentgeltliche Ubeﬂassung.der
Wohnung handelt, weshalb diese dem Beklagten nicht auf Grund eines
besonders - abgeschlossenen Bestandvertrages, sondern in untr(?n.nban.:em
Zusammenhange mit dem Arbeitsverhiiltnisse gebithrt. Die Streitigkeiten
aus diesemn Wohnungsverhiltnisse sind daher nicht Streitigkeiten aus dem
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Bestandvertrage (§§ 560 ff. Z. P. O.), sondern aus dem Arbeits- und Lohn-
verhdltnisse (. d. M. I vom 16. April 1896, Z. 9280, N. 5. 286), weshalb
die allgemeinen Bestimmungen der Z. P. O. in diesem Stritte Anwendung
zu finden haben. Da nun Kliger den Streitgegenstand mit 50 K bewertet,
war die Berufung, insoweit diese das Urteil in der Sache selbst anficht,
nach § 56 J. N. und § 448 Z. P. O. und in GeméaBheit des § 30 des Gesetzes
vom 27. November 1896, R. G. BL Nr. 218, unzulfissig und nach § 471,
Z.2und.§ 474, Z. 2, Z. P. O. zu verwerfen. -

Die Berufung wire daher nur wegen der Nichtigkeitsgrinde des
§ 477, Z.1—7, Z. P. O. zulissig. ‘

Nr. 2202.

Die Aullerung des Uienstgebers: ,,Weollen Sie mich dumm machen,

eder steilen Sie sich so dumm, und wenn Sie sich so stellen, s muf§

ich Sie -auch dafiir halten’, bildet keinen Grund zum seforligen
Austritte wegen erheblicher Ehrverletzung.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Teplitz vom\(24«‘ April 1911, Cr. T 9111
abgeéndert mit Entscheidung des Kreis- als Berufungsgerichtes Leitmeritz vom
17. Mai 1911, Cg. VIII 6/11.

Kldger stand beim Beklagten als Magazineur gegen einen Monats-
gehalt von 90 K ohne Vereinbarung einer Kiindigung im Dienste.

Am 20. April 1911 verlieR Kliger seinen Posten vorzeitig mit der
Begriindung, Beklagter habe ihn erheblich an seiner Ehre verletzt, indem
er ihm anléfBlich einer Auseinandersetzung die Worte: ,,Entweder Sie
stellen sich so dumm oder ich muf Sie fiir so dumm halten zugerufen habe.
Kliger beansprucht daher eine Gehaltsentschédigung fir 1'/, Monate im
Betrage von 135 K. ‘

Beklagter gibt zu, da er anndhernd diese Worte gebraucht habe,
doch sei er hiezu berechtigt gewesen, da Kliger den Beklagten in einer
geschiftlichen Angelegenheit absichtlich nicht verstehen wollte.

Dem Klagebegehren wurde Folge gegeben.

Griinde: GeméiB § 26, Zzhl 4 H. G. G. geniigt zum vorzeitigen Aus-
tritte eine bloB erhebliche Ehrverletzung.

Ob Klager anldBlich der Auseinandersetzung mit dem Beklagten
diesen nichl verstanden hat oder absichtlich uicht verstehen wollte, ist hier
gleichgiltig, da dem Dienstgeber andere Mittel zu Gebote stehen, den
Dienstnehmer zu maBregeln, als dies durch die zugestandenen, eine erheb-
liche Ehrverletzung beinhaltenden Ausdriicke geschehen ist.

Da eine Kiindigung nieht vereinbart wurde, gebiihrte dem Kliger
mindestens der eingeklagte Entschidigungsbetrag fir 11/, Monate.

Gewerbegerichtliche Entscheidungen. Nr. 2202 187

Der Berufung des Beklagten gegen das Urteil wurde stattgegeben
und das erstinstanzliche Urteil dahin abgeéindert, daf das Klagebegehren
abgewiesen wurde.

Grinde: Um beurteilen zu konnen, ob im vorliegenden Falle eine
erhebliche Ehrverletzung vorliegt, geniigt es nicht, mit Ricksicht auf die
At der Verletzung den Wortlaut der angeblichen Beleidigung festzu-
stellen, sondern es war auch notwendig, die Umsténde, unter welchen vom
Beklagten die inkriminierten Worte gebraucht wurden, zu erheben und des
niheren zu erdrtern. Das Berufungsgericht hat daher auf Grund der Aus-
sage des Zeugen W. und der unbeeideten Einvernahme der Parteien nach-
stehendes festgestellt:

Der Kliger wurde vor beiliufig einem halben Jahre in der Fabrik des
Beklagten als Magazineur angestellt und hat als solcher die Aufgabe, bei
jedem im Magazin befindlichen Artikel den jeweiligen Bestand desselben
auf Karten aufzunehmen und auch die aus dem Magazine gelieferten Waren
zu verzelchnen.

Am 20. April 1911 bendtigte der Beklagte den Ausweis dariiber,
wieviel ven einem bestimmten Artikel noch am Lager sei; der Kldger er-
widerte ihm damals darauf, er habe das Verzeiehnis noch im Riickstande,
tatsichlich hatte er aber dieses Verzeichnis noch nicht angefertigt, weil er,
wie durch die Aussage des Zeugen W. festgestellt wurde, die hierzu notige
Umrechnung der Kilogramme in Meter nicht recht traf. Anstatt nun dies
dem Beldagten unumwunden zuzugeben, legte er ihm das Abgangsver-
zeichnis, aus welchem der Vorrat an dieser Ware nicht zu ersehen war, mit
den Worten vor: ,,Das ist das, was Sie von mir verlangt haben.* Der Be-
klagte erwiderte darauf: ,,Was soll das sein?" ‘worauf ihm Kléger zur
Antwort gab: ,,Das ist das, was Sie von mir verlangt haben;** daraufhin
sagte Beklagter zum Kléger: ,,Wollen Sie mich dumm machen oder stellen
Sie sich so dumm, und wenn Sie sich so stellen, so mub ich Sie auch dafir
halten*, auf welche AuBerung hin sich der Klager entfernt hat.

Mit Riicksicht auf diese Feststellungen hat der Gerichtshof nicht
als erwiesen angenommen, daf sich der Beklagte dem Kléger gegeniiber
einer erheblichen Ehrverletzung im Sinve des § 26 H. G. G. schuldig ge-
macht hat. Der Kliger hat hiedurch, daf er die ihm obliegenden Lager-
verzeichnisse ,,Karten* nicht anfertigte, und daf er dem Beklagten nicht
eingestand, daB er sie anzufertigen nicht imstande war, sich einer Pflicht-
verletzung schuldig gemacht. Wenn er nun, anstatt den Umstand, daf er
das Verzeichnis iiber die betreffende Ware gar nicht angefertigt hat und
daB er es auch anzufertigen nicht imstande war, dem Beklagten offen ein-
sugestehen, dies verschwiegen und ein gar nicht zur Sache gehdriges Ver-
zeichnis vorgelegt hat, so hat er dadurch dem Beklagten Grund zu einer
Kritik seines Vorgehens gegeben.
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Wenn er daher dem Kldger obige Worte sagte, so hat er nichis
anderes getan, als thm damit vorgeworfen, er soll thn nicht fii¥ dumm
halten, oder sich nicht verstellen, weil er ihn sonst auch fiir dumm halten

milsse. Diese Entgegnung des Beklagten war daher durch die Sachlage.

begriindet und kann lediglich als eine, wenn auch scharfe, aber dem Ver-
halten des Kldgers entsprechende Kritik des kligerischen Vorgehens
angesehen werden. Wenn diese Kritik in schérferer Art gehalten war,
so hat sich dies der Kliger selbst zuzuschreiben infolge seines eigenen un-
korrekten Benehmens.

Jedenfalls aber kann in obigen AuBerungen des Beklagten zumal
mit Rilcksicht darauf, daB diese in ganz ruhigem Tone gehalten waren, eine
erhebliche Ehrverletzung im Sinne des §26 IL G. G. nicht gefunden
werden, Der Kléger hatte keine Veranlassung, den Dienst deshalb sofort zu
verlassen, und hatdaher auch kein Recht, eine Entschiidigung zu verlangen.

Nr. 2203.

- Ber Handiungsgehiife hat auf die Jahresremuneration auch ohne aus-
driickiiche Zusicherung Anspruch, wenn sie vom Dienstgeber wihrend
eines langeren Zeitraumes regelmifig dem Angestellien gegeben

wurde.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Teplitz vom 3. Jinner 1912, Cr. T 1/12.

Der Kldger war seit 1. September 1909 bei der beklagten Firma als
Kontorist gegen einen Monatsgehalt von 250 K angestellt. Nachdem er
“bereits zweimal. ohne ausdriickliche Vereinbarung von der Dienstgeberin
eine Neujahrsremuneration in der Héhe des Monatsgehaltes erhalten hatte,
verweigerte die Beklagte die Zahlung der Neujahrsremuneration mit der Be-
grundung daf} eine soiche nieht vereinbart worden sei und habe Kliger auf
eine Remuneration, als auf ein Geschenk, keinen Anspruch.
Dem Klagebegehren auf Zahlung der Remuneration wurde statt-
gegeben.

Griinde: Das Gericht hat auf Grund iibereinstimmenden Parteien-
vorbringens festgestellt, daBl zwischen dem Kldger und der beklagten
Firma eine Vereinbarung tber die Zahlung einer Neujahrsremuneration
nicht getroffen wurde, da aber die Beklagte eine solche bereits zweimal
freiwillig dem Kliger gegeben hat. Weiters ist unbestritten, daB hei der
Beklagten seit einer lingeren Reihe von Jahren die Zahlung einer Neujahrs-
remuneration in der Hohe des Monatsgehaltes an die Handlungsgehilfen
iiblich ist.

Das Gericht ist auf Grund dieser Sachlage zu der Uberzeugung ge-
langt, daB die Gewdhrung einer Neujahrsremuneration, deren Héhe sich
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im einzelnen Falle nach der Hohe des Monatsgehaltes richtete, bei der
beklagten Firma zu einer stindigen Einrichtung geworden ist, mit welcher
der Kléger gewiB gerechnet hat, dies umsomehr, als Klfiger zweimal eine
Neujahrsremuneration in der erwihnten Hohe erhielf. Die regelmiBige
Zuwendung der Neujuhrsremuneration an die Angestellten seitens der
beklagten Firma begriindet einen Anspruch des Kligers auf Zahlung der,
wenu auch nicht zugesicherten Remuneration, Welche sich daher nmht a,ls
eine vereinzelte Zuwendung oder Beglinstigung darstellt.

Das Gleiche gilt auch hinsichtlich der Hohe der Remuneration, da
auch die fibrigen Angestellten seit jeher eine solche in der Héhe des Monats-
gehaltes erhalten haben.

Mit Riicksieht auf diese Erwigungen konnte dem Klagebegehren
eine Berechtigung nicht aberkannt werden.

KNr. 2204,

Zur Entscheidung iiber die Klage einer Firma gegen ihren fritheren

Reisenden auf Riickzahlung der flir ihn nach Aufiésung des Dienst-

verhiltnisses beglichenen Personaleinkommensteuer ist das Gewerbe-
gericht nicht zustindig.

BeschluB des Gewerbegerichtes Teplitz vom 3. Janner 1912, Cr. I 401711,

bestitigt mit Beschluf des Kreisgerichtes Leitmeritz vom 23. Jinner 1912,
R VIII 16/12.

Der Beklagte G. W. war bel der kldgerischen Firma in der Zeit vom
1. August 1910 bis 6. Mai 1911 als Reisender tatig, ohne daB ilm
seitens der klagerischen Firma die Persoraleinkommensteuer in Abzug
gebracht worden wire. Tm August 1911 hat die klégerische Firma iiber Auf-
forderung der Steuerbehorde fiir den Beklagten als Persenaleinkommen-
steuer fiir die Zeit vom 1. August 1910 bis 6. Mai 1911 den Betrag von’
25 K 93 h bezahlt und daher die Riickzahlung dieses Betrages begehrt, da
der Beklagte ungebithrlich bereichert wurde.

Die Klage wurde wegen Unzustindigkeit des Gewerbegerichtes zu-
riickgewiesen. '

Griinde: Das Dienstverhaltnis, durch welches die gewerbegericht-
liche Zustindigkeit begriindet werden soll, hat zur Zeit der Bezahlung der
Porsonaleinkommenstener nicht mehr bestanden, so daBl die Tatsache,
aus welcher die Kligerin ihren Ersatzanspruch ableitet, bereits aunfBerhalb
des Rahmoans des Dienstverhltnisses fillt (§ 41 des Gesetzes vom 16. Janner
1910, R. G. BL Nr. 20 und § 4 des Gesefzes vom 27. November 1896,
R. G. BL Nr. 218). ‘

Es war daher gemif § 28, Abs.2 Gew. G. G. die eingebrachte Klage
von Amis wegen zuriickzuweisen.
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Der erstrichterliche BeschluB wurde von dem Rekursgerichte
bestitigt.

Grinde: Der Ansicht des ersten Richters muB beigepflichtet
werden, da aus den tatsichlichen Anfilhrungen der Kligerin hervorgeht,
daB der Beklagte bei ihr nur bis zum 6, Mai 1911 als Reisender bedienstet
war, sie aber die Personaleinkommensteuer vom 1. August 1910 bis 6. Mai
1911 erst im August 1911 infolge Aufforderung der Steuerbehorde bezahlte,
somit das Dienstverhaltnis im Zeitpunkte der Steuerzahlung, durch welche
erst der Rickersatzanspruch existent wurde, nicht mehr bestand. Ein Ent-

. schadigungsanspruch aus dem Dienstverhiltnisse, fiir welchen gemsf § 41
des Gesetzes vom 16. Janner 1910, R. G. Bl Nr. 20 und § 4 des Gesetzes
vem 27. November 1896, R. G. BL Nr. 218 das Gewerbegericht zustindig
wére, wiirde nur dann vorliegen, wenn auch die rechtserzeugende Tatsache,
némlich die tatsichliche Zahlung der Personaleinkommensteuer wihrend
des Dienstverhaltnisses eingetreten wire, was hier nieht der Fall ist.

DemgeméB war der angefochtene BeschluB unter Abweisung des
Rekurses zu bestitigen,

Nr. 2205.

Der Angestelite, der die ihm angeblich rechtswidrig ahgezogenen Ver-
sicherungsheilrige von der Pensionsanstalt zuriickerhalten hat, kann
deren Riickzahlung nicht auch vom Dienstgeber verlangen.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Wien vom 12. November 1912, Cr. VII
1660/12.

Die Klage eines Handlungsgehilfen gegen seinen Dienstgeber auf
Ritckzahlung der ihm angeblich ungesetzlich abgezogenen Versicherungs-
beitrige im Betrage von 600 K wurde auf Grund des nachstehenden Sach-
* verhaltes abgewiesen, ' ‘

Klager stand bei der beklagten Firma vom Mai 1908 bis 31. Mai 1919
als Disponent in' Stellung und unterlag als solcher dem Gesetze iiber die
Versicherungspflicht vom 16. Mérz 1906, R. G. BL Nr. 1 ex 1907; Kliger
war bei der Landesstelle der allgemeinen Pensionsanstalt fiir Angestellte
in Wien angemeldet. Mit Schreiben vom 2. November 1912 hat die Be-
klagte dem Klager mitgeteilt, dafl sie nunmehr die Vorschreibung der
Pramien fur ihn erhalten habe und daher seine Provisionsrechnung fiir die
Zeit vom 1. Janner bis 30. November 1910 an Pramienbeitriigen mit 690 K
belaste. Gegen diese Mitteilung hat Kliger keine Einwendung erhoben. Mit

Brief vom 17. Mai 1912 hat der Klsiger ausdriicklich erklirt, daB ihm irgend-

ein Anspruch aus dem Titel der Pensionsversicherung, respektive Pramien-
zahlungen nicht zusteht.

‘ Gewerbegerichtliche Entscheidungen Nr. 2205. 191

Die Beklagte hat die Pramienzahlungen per 620 X an die allgemeine
Pensionsanstalt fiiv Angestellte geleistet.

Dieser Sachverhalt ist unbestritten geblieben.

Klager fithrt in seiner Klage aus, daf ihm die beklagte Firma bei
seinem Austritte den Betrag von 690K, d. i. fiir 28 Monate je 30 K, auf
einmal in Abzug gebracht habe. GemiB § 36 P. V. G. sei die beklagte Firma
nur berechtigt gewesen, ihm den Abzug fiir 3 Monate mit dem Betrage
von 90 K zu machen und sei daher verpflichtet. ihm den widerrechtlich
abgezogerien Priamienbetrag von 600 K “auszufolgen, an welcher Ver-
pitichtung gemaB § 79, P. V. G., keine wie immer geartete, der Ver-
sicherung zuwiderlaufende Vereinbarung etwas dndern konne.

Die Beklagte beauntragt kostenpilichtige Abweisung des Klage-
begehrens unter Berufung auf ihre briefliche Mitteilung vom 2. November
1910 und die schriftliche Erklarung des Kligers vom 17. Mai 1912. Den von
ihr -eingezahlten Betrag pro 600 K habe Kliger von der allgemeinen
Pensionsanstalt nach seinem Austritte voll zurtickbezahlt erhalten. Kliger
gab zu, daf er von der Pensionsanstalt den von der Beklagten eingezahlten
Betrag per 690 K voll zuriickerhalten habe.

Entscheidungsgrinde:Das Vorbringen des Klagers in der Klage
decict sich mit dem wahren Sachverhalte, der sich bei der Streitverhandlung
als unbestritten herausgestellt hat. Nicht beim Dienstaustritte des Klagers
war der Abzug der Versicherungspramien pro 690 K erfolgt, sondern bereits
im Negvember 1910 hat die Beklagte die Belastung des Klagers mit diesem
Betrage vorgenommen. GemiB § 36 P. V. G. wire die Beklagte im No-
vember 1910 nur berechtigt gewesen, dem Kliger einen riickstindigen
Primienbeitrag von 90 K fir 3 Monate in Abzug zu bringen. Nicht im
voraus (§ 79 P. V. G.), sondern nachtriglich hat Kliger am 17. Mai 1912
ausdriicklich erklirt, daB er an die Beklagte aus dem Titel der Pensions-
versicherung keinerlei Anspruch habe. Diese vom Kliger anerkannte Er-
klarung fallt somit nicht unter die Bestimmungen der angefiihrten Gesetzes-
stelle. Klsger hat aber auch im vorliegenden Falle den von der Beklagten
an Pramienzahlungen geleisteten Betrag von 690 K von der Pensions-
anstalt voll zurtickerhalten. Es kann nicht im Sinne des Pensions-Ver-
sicherungsgesetzes gelegen sein, aus der Bestimmung des § 36 des Gesetzes
eine Bereicherung des Angestellten und Versicherungspflichtigen auf
Kosten des Dienstgebers herbeizufithren.

Kliger hat den von der Beklagten eingezahlten Betrag voll zuriick-
erhalten und es kann die Beklagte nicht noch einmal verhalten werden,
dem Kliger auBer den von ihr gezahlten Priamienbeitriicen von 690 K
noch einen Betrag von 600 K zu leisten, der sich als eine Boreicherung auf
Kosten der Beklagten herausstellen wiirde.

Das Klagebegehren wurde daher abgewiesen.
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Nr. 2206.

In den Worten des Arbeitgebers: , Hinaus! schaut, daB Ihr hinaus-

kemmt, lafit mich in Ruhe*, die den Arbeitern in der Kanzlei des

Arbeitgebers von diesem zugerufen wurden, ist eine Entlassung nicht
gelegen.

Entscheidung des Gewerbegerichtes Teplitz vom 1. Juli 1912, Cr.I 20912, be-
stiitigh mit Entscheidung des Kreis- als Berufungsgerichtes Leitmeritz vom
¥2. Juli 1912, Cg. VIIT 512

Die Kliger, welche gegen einen Akkordlohn von durchschnittlich
80 bis 90K pro Woche bei vierwdchentlicher Kiindigung in der Fabrik der
beklagten Firma als Glasmachermeister beschiftigt waren, haben von
dem Chef der Firma zur Verfertigung kleiner Ringe hessere Formen oder
einen Taglohn von 16 K verlangt. Bei dieser Gelegenheit habe der Chef
der beklagten Firma in seiner Kanzlei die Arbeiter aufgefordert, weiter
zu arbeiten und ihnen zugerufen: ,,Hinaus, schaut, daf ihr hinauskommt,
Iaft mich in Ruhe.* )

In diesen Worten erblicken die Kliger eine grundlose Entlassung
und begehren die kostenpflichtige Verurteilung der beklagten Firma zur
Zahlung einer Lohnvergiitung fiir die vierwdchentliche Kindigungsfrist.

Das Klagebegehren wurde ab gewiesen.

Griunde: In den Worten des Chefs der beklagten Firma: ,,Hinaus,
schaut, daf ihr hinauskommt, laBt mich in Ruhe* ist mit Riicksicht auf
den Umstand, dafB diese in der Kanzlei gebraucht wurden und aus deren
Inhalte selbst eine Entlassung noch nicht hervorgeht, die Aufforderung zu
erblicken, die Kanzlel sofort zu verlassen.

Das Berufungsgericht in Leitmeritz be statigte das Urteil aus
nachstehenden Griinden, .

In der vom Erstgericht festgestellten und von den Kligern nicht
bekdmpften AuBerung des. Chefs der beklagten Firma kann eine Ent-
lassung der Klager nicht erblickt werden; diese sind vielmehr lediglich
als eine Anweisung des Chefs der Beklagten an die Klager aufzufassen, sich
unverziiglich an ihre Arbeitsstitte zu begeben. Mit den Worten: ,,Hinaus,
sehaut, dal ihr hinauskommt* wollte sich der iiber das Benehmen der Kliger
offenbar verirgerte Chef der Beklagten nur Ruhe verschaffen und die Ent-
fernung der Kliger aus dem Bureau, keineswegs aber deren Entlassung
- aus dem Befriebe bezwecken.





