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PŘE D !Vl L U VA. 

Rízení 'De 'Z}ěcech 1nanželslcých je upra'Z)eno ,Z) Platnhn procesním 

prá~'u československém 1'1[zně pro každou z obou právních oblastí. 

Kdežto procesní pl'edPisy platné ·v zemích České a M oravskoslezsM 
rozdělují věd manželské do {-ízení sporného (žalob)1 o rozvod, roz­
luku, ,,,platnost manželství) a do hzení nesporného (dob,'ovolnS' 
roz,lod a přeměna roz-vodu v rozluku), procesní pl'edpisy platné 
v zemích Slovenské a Podkarpatoruské pJ'ikazují l'ízení ve věcech 
manžeÚkých jenom, do )":í.rrení sporného s. výjÍ1!~kou vyslovení za­

niknutí manželst'ví pro nezvěstnost )nanžela. Tahé co do ro.zsahu 
pNslu.inosti zvláštního Hzení manželského se obě právní oblasti pod­

statně liší. Do 1';.í:Jení manželského v zel1tích Slovenslcé a Podlwr­
patoruské paúí též některé další spory práva rodinného (zejména 

.ča/oba odp01'ující manželskému pl1vodu dítěte a žaloby maje/ko" 

právní souvislé s p01něrel1t 11tanželským), které 'Z} zemích České a 
Moravskoslezské pat1'í do >'ádného Hzení sporného. 

Z těchto základních rozdill" vyplývají některé obtíže s)'stema­
tickélw rO.odělení látky, jde-li o ZPracování manželského Nzení 
~' obou právních oblastech, když pl'edmětem je tu jed not n Ý 
právní I'ád československý. Jednotné usp01'ádání látJ,y přináší česko­

slovenská osnova civilního řádu soudního (§§ 614-636). Zejména 
k ní b),lo p,'ihlíženo pl'i uspol'ádání látky a proto byly do této studie 

po jaty také určovací ,žaloby o trvání a platnosti 111.anželství, které 
osno'va zm":az'uje do 1":ízení l1wnželského. 

Hlavním účelem tohoto spisu je podati soustavný výl,lad o pro­
cesních p}":edpisech, upravujících soudní l":ízení ve věcech 11wnžel­

ských, platných~' celém území republiky Československé a p,'ipravo­
va-ných v sjednocené osnově ci'vilního l":ádu soudního. J en011t fakto 



VI 

totiž 111Jiže býti pj"'iPraven pi'-echod z usfarwvení stari/ch do 1107Jé 

úpra'uy a tíl1t také cesta le sjednocení českoslo'uenského prá'vního 

i'-ádll v fondo jeho úseku. I !?dyž pofíl1iá111C jednotlh1á ustwl0vení 

právního l'Mu staticky, t. j. podle jejich ':'pravy v době našeho po­
znávání tohoto právního l':ádu:, pr-ece l1UISíl11E p}';i v}lkladu jedno tli­

vi1ch těchto ustanovení pi':.ihlížeti k d:yna111ické11'lu vS!voji prá'l!ního 
l'ádu. Vždyť je na bíle dni, že nelze právní p1'edpúy a zejména p,'ed­
pisy procesní vykládati jinak, než s náležitým zl'etelem k jejich vi'­
voji. Právě pFedpisy procesní, leteré upravují ~'nější formu průběhu 
soudního Fízení, musí p,'i sjednocené ':'pra"'" býti v),kládány jed-o 
notně, neboi" jinak byl se 11whla v)!'Zlinouti v 1'1'Jznj,lch oblastech státu 

nlzná praxe a dílo sjednocovací by bylo ohroženo. Je proto dllleži­
tým p,'edPoldadem správného pochopení a výkladu ustanovení sjed­
nocené úpravy znalost obou p}'ocesních zi'-ízení, ze kter}'ch nová 
1:tpra'va '('zni/cla a na jejíž lnfsto má nastoupiti. !( tOlnuto úkolu čes­
lwslovenských soudl' chce p,'ispěti autor touto svou studií. S ohle­
dC1Jt na tento hla'ZlJtí účel díla bylo nutno omeziti citování literatury 

v te.rtu a také }".ešení sporných otázek, pokud ne/sou, otázkami 1'3,ze 

procesními, na 11úru co nejmenší, aby rozsah díla se p{-íli.~ neroz­

rostl. 

Autor si dovolu,je na fontio 1nístě poděkovati panu lll'll1'1Stl'U 

spravedlnosti universitnímu profesorovi fU Dr. Vladimíru Pa j­
nor o v i, prvnímu presidellto7.Ji nej'Zlyššího sOHdu, a panu JUDr. 

Teoďont IV 'u s s b a u nL o v i, senátnímu presidentu nej7.JJ1.Hílw 

soudu, :::a laskav}) zájem, s nímš sledovali jeho práci. 

Panu odborovéwtU... p}":.ednostovi ministerstva spravedlnosti 

Prantišku Mr Š ti n o v i a panu odborovému radovi téhož mini­
sterstva Dr. Bohumilu N }' d lov i autor děkuje za cenná UPOZ01'­
nění v otázkách, osno'uou civilního }".ádu, soudního upl'avených. 

fánlim universitním profeSOrŮ11'l Dr. Karlu ... Eng liš o v i a 

Dr. Františku W e y r o v i děkuje autor za laskavé p,'ijetí díla do 
Sbírky spisll právnických a národohospodMských. 

V Bmě dne 28. zál'í 1938. K. Cerlich. 

VII 

D o dat e k k P l' e dmi u v ě. 

Události, které nastal:ý po ode~'zdání rukopisu do tisku, zdržel':,' 
'0'"]..Jdání l?nih').l a tf1něnily lne'sitím záldadní strukturu právního l":.ádu 

česko-slo'0'cnského. Pokud jde o prá'Zl1zí 1naterii zpracovaJ~ou OZ) této 

11wnografii, zilstává j)]".i dosavadní zákonné úpravě, 'rozdílné v obou 

právních oblastech republiky Česko-Slovenské. Otázka sjednocení 
procesftích pr'edptslJ o Nzení ve věcech 11wnželsk}'ch zůstává - .?:á­
rove/i s ostatní111, so-ubol'em osnov civilního }':.ízení souditího - zatí111~ 

nedO}~eŠe7Za. P}":.esto však OS11O'0'3' ty jako z11.amenitě zpraclované dílo 

legislativní jsou pozoruhodn}'111, souborel1~J '&"j'žadující11~ vědecké 

kriti"y. N cpozbyly proto významu ani ty části spisu, které se ;Ja­
bý'&'ají osnOFOU. A'však z dkvodt''t úsp:orných, jež nutí v sjoučasných 

olnezen.ých poměrech 7)ědecko'lI práci k uskrovnění) zej11~éna pN 

literárních publikacích, b),l na některých místech rukopis zkrácen. 
Autor doufá, že i za nynějších pomě1'11 splní kniha své poslání 

tím, že přispěje k hlubšímu poznání zvoleného úseku ch'ilního práva 
procesního v obou právních oblastech republiky Česko-Sloz'enské. 
Dl1kladným vzájemným poznáním jednotlivých drobni'ch otázek 

životních fl právních v obou oblastech a vzájemnou spoluprací "" 
poli l,ulturním nejlépe ulužíme tmalou jednotu státni. 

V Brně dne 15. prosince 1938. K. Cerlich. 
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Předmluva v. 

Část pr,mi. 

SPORNÉ ŘíZENÍ VE VÉCECH ,\IANŽELSKÝCH. 

Kapitola první: Řízení ve sporech o rozvod mallŽelst\i od stolu a lože 3 

Příslušnost soudu. Příslušnost pro spory o rozvod cizinců. Prorogace. 
Vyloučení rozhodčích soudů. Strany. Zástupci stran. Účast jiných osob. 
Žaloba. Právní povaha žaloby o rozyod manželství. Žalobní žádost. Ža-
loba navzájem. Hromadění žalob. Konečný návrh žalovaného. Zpětnetí 
žaloby. Změna žaloby, Zahájení rozepře. První rok. Přípravné {'ízcní. Slo-
žení krajského soudu. Klid řízení. Smír. Zásada vyhledávací. Řízení dů­
kaznÍ. Jednotlivé důkazní prostředky. \·'ázanost soudu na trestní roz­
sudek. Předchozí rozsudky civilní. Vliv rozhodnutí o rozluce. Následky 
nedostavení stran. Osobní dostavení stran. Obsah protokolu. Rozsudek. 
Rozsudek na základě vzdání. Rozsudek na základě uznání. Rozsudek pro 
zmeškánÍ. Obsah rozsudku. Řízení odvolací. Dovolání. Pravoplatl1}' roz­
sudek. (Tnutí některého z manželů. 

Kapitola druhá: RízenÍ ve sponch o rozluku manželstvÍ . 

Příslušnost soudu. Výklad pojnm posledního společného bydliště. Průkaz 
státd příslušnosti. Příslušnost pro spory o rozluku ciúucú. Pi-Íslušnost 
podle osnovy. F'rorogace. VylončenÍ rozsudího. Strany. Obhájce manžel­
ského svazku. Zástupci stran. Žaloba. Pl'ávní povaha žaloby o rozluku. 
Žalobní žádost. Předchozí rozsudek o rozvodu manželství a jeho vliv na 
žalobu o rozluku. Zal oba navzájem. Hromadění žalob. KOllečný návrh ža­
lovaného. Zpětvzetí žaloby. Změna žaloby. Zahájení rozepře. První rok. 
Přípravné řízení. Objasnění skutkového sta"\"U. Složení krajského soudu. 
Klid řízení. 'Smír. Oddělené žití manželú od stolu a lože. Zásada vyhle­
dávací. Dňkazní řízení. Jednotlivé dúkazní prostředky. Informativní sly­
šení síran. Vázanost soudu na jiné rozhodnutí. Vliv předchozího rozsudku 
o rozvodu manželství. Vliv v~'roku nesporného soudu. Osobní dostavení 
stran; donucovací prostředky. Procesní následky nedostavení strany. 
Obsah protOKolu. Rozsudek; rozsudky pro zmeškání, uznání, "vzdání. Ob­
sah rozsudku. Odvolací řízení. DovolánÍ. Pravoplatn:.{' rozsudek. Cizo­
zemskj:< rozsudek. Den rozloučení manželstvÍ. Zápis rozluky do matl"iky. 
Umrtí nčkterého manžela za sporu. 

Kapitola třetí: Řízeni ve sporech o neplatnost manželství 

Rozdílnost úpravy "ll zemích České a :IH01'ayskoslezské a v zemích Slo­
venské a Podkarpatoruské. Předpisy platné v zemích České a :Moravsko­
slezské. Zahájení řízení; z moci úí-ední, na žádost. Strany. Postavení 
stran. Úmrtí mal1želú neb jednoho z nich. Příslušnost soudní. Pí-íslušnost 
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věcná. Výlučná příslušnost civilních soudú; soudy církevní, soudy trestní; 
úřady správní. lJístnÍ příslušnost. Příslušnost pro spory cizích státních 
přís]ušnll<:ů. Řízení"\' první stolici. Osobní dostavení manželú. Vyhledávací 
zásada. Důkazní prostředky. Dodatečné odstranění pl'ekážky manželstvÍ. 
Rozsudek Opravné prostředky. Řízení ve vyšší stolici, Přípustnost novot. 
Zápis y matrice. Úprava neplatnosti manželství \' zemích Slovenské a 
Podkarpatoruské: manželství zmatečné a odporoyatelné. Spory o zma­
tečnost a o napadnutí manžclstd, Legitimace k žalohě. Platnost předpisů 
o řízení rozvodovém a rozIukovém s odchylkami. Příslušnost. Kumulace 
žalob. Změna žaloby. Strany. Procesní role stran. Odstoupení od žaloby. 
Opati'ování a hodnocení důkazů. Následky zmeškání. Umrtí manžela. 
Upra1,'a podle osnovy. Hromadění žalob. Účinky nedostavení stran. Zpět­
vzetí žaloby. Účast finanční prokmatury. 

Kapitola čtvrtá: Prozatímní opatření ve sporech manželských 61 

Pojem a účel prozatímních opatření ve sporech manželských. Úprava 
v zemích Leské a lI,·1oravskoslezské. Návrh na povolenÍ. Oddělené bydliště. 
Přijetí do společné domácnosti. Prozatímní výživné. Předurčující význam 
zatímního opatření. Souvislost s manželským sporem. Vzdání se zatím-
ního opatření. Příslušnost soudu. Usnesení. Opravné prostí-edky. Úprava 
-..' zemích Slovenské a Podkarpatoruské. Oddělené žití od stolu a lože. 
Dočasné výživné. lJprava osnovy. Prozatímní opatření za sporu, před spo-
rem. 

Kapitola pátá: Obnova ve sporech o rozvod, rozluku a neplatnost 
manželství 67 

Povaha a v5'znam soudního výroku ve sporech manželských. Otázka změ­
nitelnosti v}'roku. Jeho zmčna po obnovč říz·mí. Složení r07.sudlsOvého 
výroku: výrok ° zrušení manželského svazku a v~hok o vině. Uprava 
v zemích Slovenské a Podkarpatoruské. Nepřípustnost obnovy v otázce 
trvání manželství. Její přípustnost v otázce viny. Obnova proti rozsudku 
zamítajícímu žalobu. Lhl'tta pro podání žaloby o obnovu. Předpisy ° ří-
zení. Procesní pí-edpisy v zemích České a Moravskoslezské; jejich inter­
pretace. Ve sporech o rozvod obnova přípustná. Spory o rozluku a ne­
platnost manželstvÍ. Výrok, kterým bylo manželství prohlášeno za ne­
platné nebo rozloučeno, nepřipouští změnu na základě obnovy. Obnova 
rozsudku zamítajícího žalobu o rozluku nebo neplatnost manželství a 
obnova ve výroku o vině je přípustná. Úprava obnovy ve vládním návrhu 
osnovy. JeH kritika. 

Kapitola šestá: Žaloby o určení trvání, netrvání a platnosti manželství 76 

ÁutoritativnÍ řešení otázek trvání, netrvání a platnosti manželství. Roz­
lišení od sporů o neplatnost manželství. Potřeba a oprávněnost žalob 
o určení trvání, netrvání a platnosti manželství. Úprava v zemích Slo­
venské a Podkarpatoruské. Oprávnění k žalobě: manželů, státního zá­
stupce, osob třetích. Předpisy o řízení. V zemích České a Moravsko­
slezské: žaloby určovací. Průběh řízení. Omezení .rnezitímního návrhu 
určovacího. Osnova. 

Kapitola sedmá: Žaloby o manželské sledování a jiné spory manželské, 
nikoli ryze majetkové 81 

Pro »nikoli ryze majetkové rozepře manželské« neplatí předpisy zvlášt-
níhp řízenÍ. Spory o ·vý-živné. Spory o manželské sledování; jejich v}'znam. 

XI 

Kapitola osmá: Rízení o výzvě k návratu do společné domácnosti 83 

Podstata a yýznam řízenÍ. Jde o řízení sporné. Úprava v zemích České 
a Moravskoslezské. Návrh. Oprávnění k návrhu. Osyědčení příčin opuš-
tění. UsnesenÍ. Vyzvání manžela, jehož pobyt je neznám. Vyhlášky. 
Lhůta k návratu. Opravné prostředky. Úprava v zemích Slovenské a Pod­
karpatoruské. Je-li pobyt manžela znám; je-li neznám. Příslušn}" soud. 
Opl-ávnění k podání žádosti. Lhůta k obnovení manželského spolužitÍ. 
Opravné prostředky. Osnova. Vyloučení opravn)"'ch prostředků. Průkaz 
o provedení vyzývacího řízenÍ, 

Kapitola devátá: Řízení o přeměně rozsudku, rozvádějícího manželství 
od stolu a. lože, v rozsudek na rozluku 89 

Pí-eměna rozvodu v rozluku. LJpra"a v zemích Sloycnské a Podkarpato­
ruské. Řízení sporné. Žaloba. Příslušný soud. Řízení o žalobě. Předpisy 
o řízenÍ. Opravné prostředky. Osnova. 

Cást druhá. 

NESPORNÉ ŘÍZENÍ VE VĚCECH MANžELSKÝCH. 

Kapitola desátá: Řízeni o dobrovolném rozvodu od stolu a lože 95 

Pojem a úprava dobrovolného rozvodu y obou právních oblastech státu. 
Příslušnost soudu, včcná a místní. Návrh na zahájení řízenÍ. Řízení o ná­
vrhu. Smírčí pokusy. Zastavení řízení. Usnesení. Úprava dalších otázek. 
Opravné prostředky. Právní moc usnesení. Oznámení opětného spojení 
rozvedcu)""ch manželů. Osnova. 

Kapitola jedenáctá: Řízení o pí'eměně soudnillo výroku na rozvod 
v usnesení na rozluku 99 

Zásadní různost úpravy přeměny rozvodu v rozluku v obou právních ob­
lastech státu. PříslušI].ost soudu: věcná, místnÍ. Pí-íslušnost pro rozluky 
manželství cizinctl. Učastníci řízení; jejich zástupci. Náklady řízení. 
Návrh na zahájení řízení. Návrh podle § 15 rozluk. zák.; řízení o nČm. 
VyÍ"Ízcní návrhu usnesením. Nutnost zjišťovati nepí-ekonatelný odpor; 
výklad zákona v této otázcc. Návrh podle § 17 roz!. zák.; řízení o něm. 
Dokázání rozIukového důvodu a viny; roz,~odový rozsudek pro uzna111 
a pro zmeškání jako podklad rozhodnutí. Ustní jednání. O tom, má-li 
bHi rozluka po rozvodu provedcna spoľem nebo nesporným řízením pří-
sluší volba stranám. Vliv sporu o -rozluku na -nesporné řízení o rozluce. 
Opravné prostředky. Pravoplatné usnesení. Obnova řízení. Osnova. 

Kapitola dvanáctá: Řízení o zrušení manželství osoby prohlášené za 
mrtvou 108 

Účinky prohlášení za mrtva na svazek manželský. Úprava řízení o zrušení 
manželstvÍ. Pi-íslušnost soudu: věcná. místní. Složení soudu. Zřízení 
opatrovníka. Řízení o návrhu. Edikt. UsnesenÍ. Opravné prostředky. 
Osnova. 

Lit.eratura 

Rejstřík právních předpisů.. 
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ČÁST PRVNÍ 

SPORNÉ ŘÍZENÍ 

VE VĚCECH MANŽELSKÝCH 



Kapitola první. 

ŘÍZENÍ VE SPORECH O ROZVOD 

MANŽELSTVÍ OD STOLU A LOŽE. 

Pro rozhodnutí o rozvodu manželství v .f.íz~ni sporném jest 
v první stolici pří s I u š n Ý m krajský soud (§ 50, č. 2 j. n., § 2, 
č. 8 a § 642 o. s. p., § 50, č. 2 osn. j. n.). Místní příslušnost byla 
upravena zákonodárstvím Československé republiky v zásadě tak, 
že příslušným je soud posledního společného bydliště manželů (§ 76 
j. n., § 639, odst. 1 o. s. p., § 70, odst. 1 osn. j. n.). Tento předpis 
platí jak pro rozvody manželství československých státních přísluš­
níků, tak i pro rozvody lnanželstvi. cizozemců, pokud ovšem jest 
podle mezinárodních smluv s jednotlivými státy řízení před česko­
slovenskými soudy o rozvodu těchto osob přípnstné. Sond posled­
ního společného bydliště je na prvém místě povolán zřejmě proto, 
že právě v místě tohoto posledního společného bydliště bude - jak 
jiŽ: plyne z povahy věci - prováděti převážnou většinu dtlkaz11 
o důvodech rozvodu. Jestliže ll1anželé, českoslovenští státní přísluš­
níci, před zahájenín1 řízení o rozvod 11lanže1ství opustili území, re­
pt1bliky a měli své poslední společné bydliště v cizině, platí další -
podpůrná - ustanovení o místní příslušnosti. 

J de-li o manželství československých státních příslušníků, kteří 
neměli své poslední stlolečné bydliště -na území Československé re­
publiky, nastupuje podpůrná příslušnost soudů, příslušných podle 
bydliště některé z procesních stran v době podání žaloby. Na prvním 
místě je to ovšem bydliště .žalovaného a není-li toto na území re­
publiky, pak teprve je to bydliště žalobcovo (§ 639, odst. 2 o. s. p., 
§ 70, odst. 2 osn. j. n.). J urisdikční norma stanoví tuto podpúrnou 
příslušnost nejprve podle bydliště žalovaného a pak teprve žalob­
cova tím, že stanoví nejprve příslušnost soudu obecného, čímž 
dlužno rozuměti obecný soud ve smyslu § 65 j. n., a teprve pak 
obecný sond žalobcúv (§ 100 j. n.). Nelze-li ani takto určiti místní 
l' 
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příslušnost žádného z československ{Tch soudů, je místně přísluš­
;1ÝT lTI soud, v jehož obvodu je obec, v~ kterém mají obě strany nebo 
aspoll některá z nich právo domovské (§ 100 j. n., § 70, odst. 2 
osn. j. n.). V zemích Slovenské a Podkarpatoruské platí v tomto 
směru odchylné ustanovení § 639 o. s. p., podle kterého je v pří­
padě určení příslušnosti podle domovské obce manželů místně pří­
s!ušn)rm vždy krajsk)r soud v Bratislavě, mají-li obě strany nebo 
aspoií žalovaný d01l1ovské právo v některé obci země Slovenské 
nebo Podkarpatoruské. Nelze tedy předpisu o podpůrné místní pří­
slušnosti soudu d01110vské obce použíti, l11á-li domovské právo v ně­
které obci země Slovenské nebo Podkarpatoruské toliko žalobce. 

Příslušnost československ)Tch soudil a také lnÍstnÍ příslušnost 
soudu posledního společného bydliště pro rozhodování o rozvodu 
manželství československých státních příslušníků zůstává zachována 
i v případě, že manžel, který' v době uzavření siíatku byl česko­
slovenským státním příslušníkem, později této své státní přísluš­
nosti se zřekl nebo ji pozbyl (§ 100, odst. 2 j. n., § 639, odst. 3 
o. s. p., § 71, odst. 2 osn. j. n.). Poněvadž manželka sleduje zpra­
vidla manžela v jeho státní příslušnosti, není v uvedeném případě 
v době podání žaloby již žádn}r z lnanželů československým státním 
příslušníkem. Zákon tu výjimečně připouští příslušnost českoslo­
venských soudi't, avšak omezuje ji toliko na takové spory, ve kte­
rýTh žaluje luanželka a manžel je žalovaným. 

Kromě v~Tjimečného případu, v předchozím odstavci uvede­
ného, jsou československé soudy příslušny k rozhodování o rozvodu 
cizinclt, zdržujídch se na území Československé republiky, jediné 
tehdy, není-li 111ezistátní smlouvou se státem, jehož jsou manželé 
příslušníky, vyhrazeno rozhodování v této věci v)'rlučně soudi'tm 
onoho státu. Tak na příklad nejsou· československé soudy vůbec 
pj":.íslušny pro rozhodování o rozvodech osob, které jsou v~ době 
podání žaloby státními příslušníky jugoslávsk}Tmi, polsk}Tl111 nebo 
rumunskými (srovnej příslušné n1ezinárodní smlouvy, G e r I i ch: 
Rozvod, rozluka, str. 133~ 142) . Nešetření tohoto ustanovení má 
v zápětí zmatečnost řízení, která musí býti respektována nejen 
v každén1 stadiu řízení, ale dokonce j po pravoplatném jeho skon­
čení, 'neboť jde o věc, která je "odiíata tuzemskén1u soudnictví" ve 
smyslu § 42 j. n. Proto v takovém případě nejvyšší soud k nánhu 
československého ministerstva spravedlnosti vyslOVÍ zmatečnost ří­
zení a zruší pravoplatn}' již rozsudek (viz rozhodnutí č. 10.527 
Sb. n. s.). 
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Ježto otázka státní příslušl::,sti manželů)e T.ozhodující pro po: 
souzení příslušnosti soudů, stOJI praxe na pnsne.tll stano"\:lsku, po 
kud jde o označení a osvědčení státní, přís~ušnostI proCe~l11C!1 s~ran. 
Jest povinností žalobcovou, aby d?k~za,l c::l{Qs,lo;ensl~: statn:. ob­
čanství manželů předložením osvedcenl pnslusneho ura~u, Jm~k 
není žaloba způsobilá k řádnému projednání (srov. Tozh., c .. 16.~/O 
Sb. n. s.,. které, sice vyslov;lje pro právní obla:::t ~em~v Ce~kel ~ 
J\1oravskoslezske uvedenou zasadu pro spor rozlukovy, a\ ~ak "\ zh e 
de111 k obdobnvm předpisům o příslušnosti soudu ve sporech roz­
\~odov)Tch dluž~o tuto zásadu rozšířiti zcela jistě též na tyto spory: 
ovšem jen s určitým Olnezenínl, které vyplývá z o~lezene f:>latnos~l 
vyšetřovací povinnosti soudu ve spo~ech rozvo~ovych; stejnou za~ 
sadu vyslovuje pro.právní oblast zemI Slovenske a Podkarpatoruske 
rozh. 1783 U r. sb. n. s.). 

Osnova jurisdikční normy prot? V}Ts~ovl1ě. s~an?vÍ v § 71, od~t..l, 
že československé soudy mohou, o :~lol:ach C1~l11C,U }~~zhodova~l Je­
nom tehdy, je-li jejich rozsudku pnzn,,;na pr~vl11, UC1l1,;0;t staten~ 
jehož občany manželé jsou, a jsou-li obcany ruznych statuJ alespon 
státem jednoho z nich. Příslušnost místní je, pak i tu ,upravena t~k: 
že v prvé řadě je příslušným soud po.s,le,dl;tllo sp~lecneho hydhste 
manželů, a není-li ho, tedy soud bydltste zalovaneho. 

Tak byla také příslušnost upravena dosud v § 641 o. s. p. 

Pro r o g a c e, ať konsen:::uální či 1?reklusivní,); v~, sp~rech 
o rozvod manželství vyloučena, pokud Jde ,o f;l11:(Cm v~nsl?sn?st 
krajského soudu. Co se týče příslušnosti 1111Stl11, Je v nzem p;ed 
soudy v zemích České a Moravskoslezské rřípustna t~hk? ~el:krate, 
není-li výlučně příslušného soudu podle § 16 J. n. a pnch~Z1-It v da­
ném případě v úvahu toliko podpůrný soud podle §,1O? J. n. (sro;. 
také 1"O'zh. 1016, 1205, 3912 Sb. n. s. ). Praxe ma vsak za t~, ze 
ani předpis § 76 j. n. nepřekáží uj,edn~ní, stran podle § 1?4 J. n. 
(srov. rozh. 14.952 Sb. n. s.). V nzel11 pred soudy v zemI ch Slo­
venské a Porlkarpatoruské není prorogace v~ sporech. o ,:'ozv~~ 
manželství připuštěna (§ 6~9 ~. s. p.), ,nebOť zakon Jl pnpou~:, 
toliko ve sporech maJetkoprav111ch [§ 1, ~. 2, Itt. ~) o. s. p.l a,pl 
slušnost pro spory o rozvod 11lanželstvl stanOVIl Jako VyIUCJ1?U 
(§ 639, odst. 4, § 640, odst. 2, § 641, odst. 4 o. s: p.). Osnova SIce 
převzala ustanovení jur~sdikčn5, no,:my o prorog~cl (§ 95 osn. J. n.), 
poněvadž však co do 1111stlll pnslusnostl stanov~la pro spory o 1.0Z­

vod manželství jenom výlučný soud (§ 70 osn. J. n.), nebude al11 tu 
prorogace přípustná. 
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Pro rozhodování o rozvodu manželství j sou povolány výlučně 
jen řádné soudy státní. Předmětelll rozepře jest určitá úprava 111an­
želského svazku, tedy předmět, nad kterým nepřísluší stranám volná 
disposice, takže je vyloučeno, aby strany vznesly rozhodnutí o roz­
vod manželství na smluvní r o z hod čís o u d (§ 577 c. ř. s., 
§ 767 o. s. p., § 592 osn. c. ř. s.). Manželé sice mohou nčiniti mezi 
sebou "narovnání o předmětu sporn" (§ 577 c. ř. s., § 592 osn. 
c. Ť. s.). ale toto narovnání se může státi jediné ve formě dobro­
volného rozvodu lnanželství, který zase ll1USÍ b}rti učiněn ve formě 
zákonem předepsané a v předepsaném řízení řádným SOUdelTI pro­
vedeném. 

Str a n a m i ve sporu o rozvod lnanželství mohou býti jediné 
manzelé. Na rozdíl od jiných sporů požívají ve sporech o rozvod 
manželství procesní způsobilosti také manželé nezletilí nebo pod 
opatrovnic1wu mocí se nalézající (§ 5 dvor. dekr. 1595/1819, § 643 
o. s. p., §§ 86 a 105 zák č. XXXlj1894, § 617 osn. c. ř. s.), musí 
však v takových případech vedle manžela, požívajícího jen'ome­
zené procesní zpllsobilosti býti ke všem rokůt11 obesílán též jeho 
zákonný zástupce (otec, poručník, opatrovník nebo pod.). Osnova 
(§ 617, odst. 1) výslovně vyloučila ze samostatného vystupování 
ve sporech o rozvod osoby, jejichž v{Ue se hmotnýll1 právem pro 
choromyslnost, slabomyslnost, pijáctví nebo navyklé nadužívání 
omamných jedů neuznává vůbec nebo se uznává jen částečně. 

Z á s tup c i str a n nenlusí býti ve sporech rozvodových, 
projednávaných před soudy v zemích České a Moravskoslezské, 
advokáti (§ 1 min. nař. 283/1897) a neplatí tu ani relativní povin­
nost advokátního zastoupení ve smyslu § 29, odst. 1 c. ř. s. (srov. 
rozh. 11.883 Sb. n. s.); naproti tomu v rozvodových sporech pro­
jednávaných před soudy v zemích Slovenské a Podkarpatoruské 
se musí strany dáti zastupovati advokáty (§§ 642, 643 o. s. p.). 
Osnova (§ 617, odst. 3) zvolila střední cestu, připustivši jednak, 
aby nlanželé vystupovali ve sporu samostatně bez zástupce, avšak 
pokud se chtějí dáti zastupovati zástupcem, mohou svým procesním 
zmocněncem ustanoviti jediné advokáta, ovšem s v)'rjimkou man­
žela" požívajícího omezené procesní způsobilosti, za kterého lnůže 
ve sporu vystupovati také jeho zákonný zástupce. Jak advokát, tak 
i zákonný zástupce však se musí vykázati zvláštní plnou nlocí k ve­
dení manželského sporu (§ 617, odst. 3 osn. c. ř. s., § 643 o. s. p.). 

Ů č a s t j i n Ý c h o s o b ve sporech rozvodových je postup­
ným vývojem zákonodárství stále více Olnezována. Dřívější úřad 
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obhájce manželského svazku (§ 17 dvor. dekr. 1595/1819) se ne­
vztahoval na řízení o rozvod manželství, takže jenom v rozvodo­
vvch sporech, projednávaných před soudy na území zemí Slovenské 
a~ Podkarpatoruské, platí dosud určitá - v praxi však vůbec ne­
používaná - spolul;čast ~tátního zástu~:e""( § 6~ o. s. p.). O~~ov~ 
však toto ustanoveni neprevzala, SPOkOJIVSl se Jen onlezenou ucastJ 
finanční prokuratury (§ 634) a to jenom ve sporech o neplatnost 
manželství (viz dále v kapitole třetí). 

Sporné řízení o rozvod manželství nlusÍ b)'rti zahájeno ž_,a)o­
b o ll. § 107 obč. zák. sice mluví o "žádosti s nutnými důkazy", 
a však vzhledem k tomu, že pro řízení platí v podstatě předpisy 
o i-ízení ve věcech sporných (§ 1 dv. dekr. z 23. srpna 1819, č. 1595 
Sb. z. s.), nutno -takovou "žádost" považovati za žalobu. Ježto 
v zemích České a lVloravskoslezské není povinného zastoupení 
advokátv, jest na soudu, aby stranu advokátem nezastoupenou ná­
ležitě p;učil, aby své podání upravila podle zákona. V zemích Slo­
venské a Podkarpatoruské ovšem jde vždy o žalobu (§ § 642, 651 
o. s. p.), která musí bj,ti podepsána advokátem, neboť zde je ~o­
vinné advokátské zastoupení, jak již shora bylo řečeno. Osnova SIce 
nepřevzala ustanovení o tonl, jak má býti naloženo s podáním 
označeným jako "žádost o rozvod", avšak z předpisu § 615, odst. 2, 
podle kterého mají b)Tti strany práv neznalé a advokáty nezastou­
pené poučovánv, a z předpisu § 441, podle něhož má soudce takové 
straně dáti potřebný návod k procesníl11 úkonihl1, tedy i k žalobě, 
je patrno, že na základě "žádosti o rozvodu má soudce podatele 
obeslati a sepsati s ním řádnou žalobu. 

Otázka právní povahy žaloby o rozvod 
111 a n žel s tví je teoreticky sporná CH o r a, Čs. civilní právo 
procesní, II, str. 147). Civilní řád soudní upravuje v zásadě jen 
žaloby na plnění, t. j. žaloby, jejichž žalobní pros~~ směřuje k vy­
slovení povinnosti žalovaného, aby něco konal, snasel nebo opomí­
nul. Jako výjimku stanoví civilní řád soudní žaloby určovací (~ 228 
c. ř. s., § 130 o. s. p., § 228 osn. c. ř. s.), jichž žalohní prosba ne­
směřuje k vyslovení konkretní povinnosti žalovaného (aby něco 
konal, snášel nebo opominul), nýbrž k vyslovení povinnosti _ ab­
straktní, totiž k určení povinnostního vztahu (právního pomeru) 
mezi stranami nebo k určení pravosti či nepravosti listiny. Jisto 
jest, že žaloba o rozvod manželství není žalobou na plnění, neboť 
žalobní prosba nesměřuje k vyslovení povinnosti žalovaného, aby 
něco konal, snášel nebo opominul, nýbrž směřuje jediné k vyslo-
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\'enÍ roz"vodu manželství mezi stranan1i uzavřeného. N čkteří autoři 
majíce za to, že žaloba o rozvod manželství není ani žalobou určo­
,'ad, zařazuj í j i do zvláštní kategorie t. zv. žalob pra votvorn)"rch 
(konstitutivních). Tato zvláštní kategorie jest zbytečná, neboť dě­
lení žalob na žaloby na plnění a žaloby určm·ací jest odůvodněno 
jediné s hlediska platného procesního řádu, takže stačí toto roz­
děleni. Přípustnost nějak)TCh žalob pra\Totvorll}'ch se nedá ze zákona 
odvoditi. Pokud jde o žalobu o rozvod, je to žaloba, která má upra­
-dLi právní poměr mezi stranalni, tedy je to žaloba určovací, při 
čemž právní zájell1 na určení se podává z předpisů hmotného práva 
manželského a zvIáš~ních předpisů procesnfch. 

. Žalo h níž á d o s t ve sporu o rozvod manželství obsahuje 
(nehledíme-li k žádosti o přisouzení útrat jako žádosti vedlejší) _ 
dvě části: návrh rozsudečného výroku o rozvedení manželství spor­
ný·ch stran ocl stolu a lože a návrh rozsudečného výroku o vině na 
rozvodu. První z návrhů právě uvedených n1usÍ žaloba o rozvod 
manželství obsahovati vždycky, neboť je ~hlavním předmětem sporu. 
POklld pak jde o druhý návrh - žalobní žádost o vyslovení viny 
na rozvodu - zní tato zpravidla v ten smysl, aby byl vysloven roz­
,cod z viny strany žalované. Nemusí tOU1U však b}rti takto vždycky, 
neboť žalQbce může sám navrhnouti, aby byla vyslovena stejná vina 
obou stran, anebo aby bylo vysloveno, že rozvod nebyl zaviněn žád­
ným z manželů. y"'yloučena je ovšem žalobní žádost na vyslovení 
viny žalobcovy na rozvodu, neboť by to odporovalo hlavnín;u petitu 
na '"yslovení rozvodu, když podle hmotného práva nen1ůže žádati 
o rozvod manželstd ten z manželů, který sán1 zavinil důvody, pro 
které manželství l11á b}Tti rozvedeno. 

Žalob a n a v z á j e 111 je ve sporech rozvodov.ých pří­
pu.stná, zejména v té forn1ě, že žalovan}Y proti žalobě o rozv~od 
z jeho viny podá žalobll o rozvod z viny druhého manžela. Může 
ovšem voliti jednodušší formu, že totiž se k žalobě o rozvod při:­
pojí, navrhne však, aby byla vyslovena v}Tlučná vina žalobcova na 
rozvodu. V praxi se považuje návrh žalovaného na vyslovení roz­
vodu jako žaloba navzájen1, ať bylo navrženo vyslovení rozvodu jen 
z viny žalobce nebo z viny obou manželů (srov. rozh. 16.937 Sb. 
n. s.)". 

Hro m ad č ní ž a lob ve sporech o rozvod manželství je 
přípustné toliko potud, že se žalobou o rozvod manželství může 
býti spojena žaloba o placení výživného manželce, neboť pro llplať' 
I10vání ObOll nárokú je předepsán týž způsob řízení [§ 227 c. ř. s., 

9 

§ 1, č. 2, lit. hl, § 674 o. s. p.]. V řízení před soudy v zemích 
České a Moravskoslezské je vyloučena proti žalobě o rozvod žalolJa 
navzájem ,o rozluku n1anželst\;í, "jezf6'pl:0 každou z těchto žalob je 
předepsáno jin'é 'řÍZení. ,1 řízení před soudy v zemích Slovenské a 
Podkarpatoruské je pak vyloučeno, aby se žalobou o rozvod byla 
spojena žaloba o zn1atečnost manželství nebo žaloba o trvání nebo 
netrvání neb určení platnosti manželství (§ 642, odst. 2 o. s. p.). 
Osnova nepojala mezi spory 111anželské spory o vý,živné, takže spo­
jení žaloby o rozvod se žalobou o výživné tu přípustné není. Kromč 
10ho osnova zakazuje spojení žaloby o neplatnost manželství, ža­
loby o určeni, že jest tu 111anželstvÍ mezi stranalni nebo že ho nenÍ. 
a žaloby o určení, že jisté manželství je platné, se žalobou o rozvod 
manželst ví. Žádnou z tčchto žalob nelze ani vznésti jako žalobu 
navzájem proti žalobě o rozvod (§ 618 osn. c. ř. s.). 

K o n e Č 11 \T n á vrh žalo v a 11 é h o, který ovšeln musí 
učini,ti __ v ,žalobní ,~clpovědi, lnůže býti rihný. Přede,;ším 111ůže--šiiiě:'" 
řovati k zamitnutí žalobnÍ žádosti v celém rozsahu, tedy i co do 
žádosti o vvslovení rozvodu manželství, i co do navrhovaného vf­
roku o vině. V takovém případě pak se soud omezí toliko na dů­
vody rozvodové, uplatií.ované žalobcem, a nalezne na rozvod man­
želství tenkráte, zjistí-li tyto di:tvody a žalobcovu nevinu na těchto 
dúvodech. PEpojí-li se však žalovan}r k žalobní žádosti na vyslo­
vení rozvodu--inanželství, je úloha soudu již jednodušší. Pro vyslo­
vení rozvodu tu pak stačí, že bude objektivně zjištěn některý dŮYOc1 
rozvodový. I když tedy žaloba bude shledána bezd1lvodnou, stačí 
prohlášení žalO\yaného manžela, že -se připojuje k žalobě o rozvod 
l11anželství, že však žádá, by byl rozvod vysloven z viny žalujícího 
'manžela, k tomu, aby soud vynesl výrok o rozvodu manželství a 
° vině na tomto rozvodu (srov. rozh. č. 8904 Sb. n. s.), i když by 
'jinak musela býti žaloba o rozvod manželství pro nedostatek dú­
;'Odi'l zamítnuta (srov. rozh. 13.395 Sb. n. s.). 

Z pět v zet í ž a lob y o rozvod manželství je možné podle 
.§ 237 c. ř. s. až do konce ústního jednání, podle § 666 o. s. p. až 
·clo pravoplatnosti rozsudku. Osnova přijala úpravu posléze uvede­
nou v § 629, podle kterého může žalobce jednostranně ustoupiti od 
žaloby v každélTI období rozepře až do pravomoci rozsudku. Učiní-li 
tak, vysloví soud usnesením podle § 626, odst. 1 včty 2, že se spor 
've věci salné zastavuje a rozsudky, jež byly snad již vydány, se 
zbavují účinnosti. To se ovšem může státi jen v tom případě, že 
žalovan)' navrhl toliko zamítnutí žaloby v celém rozsahu. J e-li po~ 
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dána žaloba navzájem, vydá soud zmíněné usnesení toliko o žalobě, 
která byla vzata zpět. Nebyla-li podána žaloba navzájem a prohlá­
sil-li lnanžel, žalovaný o rozvod, v žalobní odpovědi, že souhlasí 
s rozvodem manželství od stolu a lože, ale navrhnje, aby byl rozvod 
vysloven z viny obou stran, připojil se tím k žalobě a jest o jeho 
návrhu uznati, třebas žalující manžel vzal žalobu zpět (srov. rozh. 
9469 Sb. n. s.). Novější praxe považuje návrh žalovaného na 
vyslovení rozvodu ať z viny žalobce či obou lnanželů za žalobu 
navzájem. Jestliže tedy žalobce vzal žalobu, kterou se domáhal 
rozvodu z viny žalovaného, zpět se vzdáním se žalobního nároku, 
kdežto žalovaný navrhl jen, aby žalobce byl odsouzen k náhradě 
útrat sporu, a soud vzal návrh na zpětvzetí žaloby na vědomí, vy­
hověv i návrhu žalovaného, nebrání to, aby y řízení o vzájemném 
nároku bylo ihned nebo později k návrhn žalovaného pokračováno 
ve sporu (srov. rozh. 16.937 Sb. n. s.). 

O t á z k a z m ě 11 Y žalob y o rozvod manželství souvisí 
úzce s otázkou všeobecné úpravy řízení ve věcech manželských. Po­
kud jde o ~n1ěnu žaloby v petitu o vině na rozvodu, nebude při 
jejím řešení zvláštních obtíží a bude ji řešiti podle obecných před­
pisů o změně žaloby. Jinak ale tomu je, poknd jde o změnu žaloby 
v žalobní žádosti na vyslovení rozvodu manželství od stolu a lože. 
Zde by totiž mohlo jíti o tu změnu, že by namísto rozvodn byla 
požadována rozluka manželství. V řízení před soudy v zemích České 
aMora vskoslezské podobná změna žaloby o rozvod v žalobu o roz­
luku manželství možná není, protože pro obě žaloby jsou přede­
psána různá řízení. Stejně nepřipouští praxe změnu žaloby o roz­
luku v žalobu o rozvod (srov. rozh. 1480, 5576 Sb. n. s.). Naproti 
tomu v řízení ve věcech manželských před soudy v zemích Slo­
venské a Podkarpatoruské je předepsáno jak pro řízení rozvodové, 
tak i pro řízení rozlukové jednotné řízení, takže tu změna žaloby 
o rozvod v žalobu o rozluku i obráceně nenaráží na podobné pro­
cesní pi'·ekážky zásadního významu. Také výslovn)7ffi předpisen1 

§ 104 zák. čl. XXXI/1894 je stanoveno, že v případě, ve kterém 
manželství může b}Tti rozloučeno podle tohoto zákona, lnůže manžel 
v žalobě neho ve vzájemné žalobě místo rozluky žádati o rozvod od 
stolu a lože; pokud soudce prvé stolice nevynesl rozsu<:lek ve sporu, 
n1ůže se žalobní žádost o rozvod změniti v žádost o rozluku man­
želství. Osnova nClná ve své sedmé části, pojednávající o řízení ve 
věcech l11anželských, zvláštního ustanovení o změně žaloby. Pcmě­
vadž však převzala správné jistě stanovisko občianského súdneho 

II 

poriadku o jednotné úpravě Hzení rozvodového a řízení rozluko­
yého, není zásadních procesních překážek proti připuštění změny 
žaloby o rozvod v žalobu o rozluku manželství a bude otázku tuto 
posuzovati s ohledem na podpůrnost předpisů o řízení pi'ed soudy 
krajskýnji v řízení ve věcech manželských (§ 615, oUst. 1) podle 
obecného předpisu § 235 osn. c. ř. s. o změně žaloby. 

Z ahá jen í r o z e pře (litispendence)' nastává ve sporech 
o rozvod manželství doručením žaloby žalované straně (§ 232 c. ř. 
s., § 147 o. s. p., § 232 osn. c. ř. s.). Jedním z nejdůležitějších dů­
sledků litispendence je ten, že o téže věci nesmí býti zahájen jiný 
~por. Jde proto o vymezení pojmu "téže věci" ve sporu rozvodo­
yém, čili o individualisaci právní rozepře. Právní rozepře je indi­
vidualisována jednak obsahem žalobního žádání, jednak osobami 
~tran. Ve sporu o rozvod manželství směřuje žalobní petit k vyslo­
vení rozvodu určitého manželstvÍ. od stolu a lože. Nepůjde proto 
o tutéž věc, bnde-li zníti žalobní petit na rozlnkn manželství. Pokud 
pak jde o individualisaci právní rozepře podle osob stran, tu záleží 
na jejich procesním postavení ve sporu o rozvod. O zahájenou 
rozepři jde toliko tenkráte, jsou-li procesní role obou manželů -
žalobce a žalovaného - v druhé žalobě stejné jako v první. O za­
hájenou rozepři pak jde i tenkráte, když jsou v pozdější žalobě 
o rozvod uplatňovány jako důvod rozvodu časově a věcně jiné skut­
kové okolnosti, než v dřívější žalobě (srov. rozh. 11.997 Sb. n. s.). 
Naproti t0111U nejde o rozepři zahájenou, domáhá-li se v prvé žalobě 
rozvodu jeden manžel z viny druhého a v druhé žalobě zase druhý 
z viny prvého (srov. rozh. 1005, 5170 Sb. n. s.). 

P r v n í r o k ve sporech o rozvod manželství Se koná toliko 
v ří~ení před soudy v zemích České a Moravskoslezské (§ 239 c. 
ř. s., § 9 nař. 283/1897 a contr.). To proto, že jenom v řízení před 
těmito soudy je rozvodové řízení podrobeno -obecným procesním 
předpisům pro všechny obyčejné spory platným. PE tom však do­
chází k určitým nesrovnalostem, jako na př. podání odpovědi na 
žalob" stranou samotnou bez spolnpůsobení advokáta a pod. Osnova 
podrobivši také řízení ve sporech o rozvod 111anželstvÍ zvláštním 
předpisiim o řízení ve věcech manželských odstranila prvý rok 
v manželských sporech vůbec (§ 619 osn.). Při tom vychází se sta­
noviska, že prvý rok v manželských sporech je bezúčelným. Jeho 
hlavním účelem je, aby bylo zjištěno už v počátečním období sporu, 
dojde-li v dalším průběhu jeho k jednání spornému či bude-li věc 
vyřízena beze sporu. Tohoto účelu nemůže prvý rok v manželských 
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sporech, jak byly upraveny osnovou, splniti, když nejsou připuštěny 
ani disposičnÍ úkony stran ani rozsudek pro zmeškání. Pokud pak 
je přípustn)T sInír, lze se 011 pokusiti zajisté i při ústnÍ1n přelíčení. 
Stejně lze i případným procesním obranám zjednati platnost až při 
nĚm. Důvodová zpráva pak vyslovuje názor, že i kdyby se chtělo 
trvati na prvém roku, nebylo hy lze při něm žalovanén1u uložiti 
odpo-věď na žalobu, dloněvadž tu není nuceného zastoupení advo­
káty. l\Tázcr jistě správn§, proti kterému nynější praxe se ven­
kOllcelll prohřešu jE. 

Ve sporech o rozvod manželství, vedených pI-ed soudy v ze­
mích Slovenské a Podkarpatoruské, se koná zvláštní pří p r a v n é 
říz e n í (§§ 655 a násl. o. s. p.), které je neveřejné a jeho účelem 
jest náležité objasnění skutkového stavu a opatření důkazů. Pro­
vádi je samosoudce, určen)! předsedou, po případě soudce dožá­
daný. Je povinen manžely osobně vyslechnout, po případě vyslechne 
také jejich zákonné zástupce a rodiče, i jiné osoby. Od osobního 
v-{Tslechu manželú může upustiti, nemá-li to významu pro rozhod­
n~ltí nebo naráží-li provedení výslechu na velké obtíže. Je-li to 
vhodné, může soudce naříditi, aby se výslech provedl v nepříto111-
nosti odpúrce, jde-li o procesní stranu, a v nepřítomnosti obou 
stran, jde-li o jinou osobu. Nedostavení stran nebrání dalšhnu po­
kračování přípravného řízení. Stranu, která se k roku nedostaví, 
obešle soudce k příštímu roku, bez ohledu na její zmeškání. Ob­
meškalá strana však nen1ůže žádati opakování nebo doplnění pří­
pravného řizení, ahy se vyhnula škodlivým účinkům, které by ji 
y daEín1 řízení mohly stihnouti proto, že se některého roku v pří­
pravném řízení nezúčastnila. lil e sporech o rozvod manželství, ve­
dení,ch před soudy v zemích České a Moravskoslezské, miiže se 
konati přípravné Í"Ízení za podmínek § 245 c. ř. S., jde-li totiž 
o velmi obsažné přednesy stran anebo o dúkazy, které za ústního 
přelíčení nemohou býti provedeny před soudem procesním, neb jichž 
provedení by značně ztížilo nebo nepoměrně prodloužilo ústní pře­
líčení. Toto přípravné řízení však není předepsáno zvláště pro spory 
o rozvod n1;:mželství, n)'rbrž pro všechny obyčejné spory, pokud jsou 
pro jeho provedení dány zákonné podmínky. Osnova ponechala pro 
řízení ve věcech manželských z celého přípravného řízení toliko 
ustanovení o objasnění skutkového stavu (§ 620 osn.). Podle něho 
111ůže předseda senátu, dříve než nařídí ústní přelíčení, obeslati 
manžely osobně, aby objasnili skutkový stav, jenž se podle obsahu 
spisů zdá složitSr. Pokud tu osnova mluví o "obsahu spisů", půjde 
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ve sporech o rozvod manželství vlastně toliko jen o obsah žaloby, 
neboť jin}'ch součástí spisů před nařízenín1 ústního přelíčení ne~ 
bude, když se první rok nekoná (§ 619 osn. c. i,. s.) a proto a11l 
Ddpm'ěď na žalohn se nepodává. Objasnění skutkového stavu V}'­
slechelll manželů ve smyslu právě uvedeném se může státi také 
soudcem z přikazu činn§m nebo dožádan§lll. Proti usnesení, který'm 
se objasnění skutkového stavu nařizuje, není opravného prosti·edku. 
Podle osnovy jiné přípravné řízení ve sporech o rozvod n1anželstvÍ 
provedeno býti nemůže, protože podmínky přípravného řízení 

(§ 255 osn. c. ř. s.) byly omezeny tak, že se provedení přípravné~1o 
i'ízenÍ může i1aHditi toliko ve sporech o správnost účtu, o roztrÍ­
dění majetku nebo ve sporech, ve kter)'Tch jde o ZnaČn}T počet spor­
n-ýTh nároků nebo vzá jemných nároků. Tyto podmínky nebudou 
nikdy dány ve sp·oru o' rozvod manželství. 

S 1 o z e n í k r a j s k é h o s o u d u povolaného k rozhodo­
vání sporu o rozvod manželství je nyní upraveno tak, že rozho­
dová!~í přísluší zpravidla samosoudci,. avšak strany, po případě i jen 
jedna z nich může navrhnouti, aby spor projednal a rozhodl senát. 
Tetito návrh však musí strana učiniti před tím, než je vydáno príi­
vodní usnesení [§ 7a), odst. 3 j. n. ve znění zákona 161/1936, 
§ 55, odst. 9 o. s. p. ve znční zákonů 161/1921 a 123/1923]. Opo­
minula-li strana učiniti včas (t. j. před vydánÍn1 průvodního usne­
sení) ná\Trh, aby místo samosoudce projednal a rozhodl spor o roz­
vod manželství senát, nemÍ1že tak již učiniti pE pozdější změně 
v osobě soudcově (srov. rozh. 14.683 Sb. n. s.). Osnova (§ 7 OSll. 

j. n.) stanovila v}Tlučně jen samosoudce pro rozhodování spor~l 
o rozvod manželství a zrušila fakultativní rozhodování těchto sportl 
senátem k návrhu stran. DllVodová zpráva k t0111U dodává, že do­
savadní zkušenosti ukazují, že návrhy, aby namísto Sa111osoudce 
rozhodoval senát, jsou zcela výjimečné. U někter~Th sborov~'ch 
soudú se vůbec nevyskytují aneb v tak nepatrném množství y po­
měru k celkové111U počtu těchto sporů, že lze v novém zákoně ocl 
podmíněného rozhodování senátem - které bylo jen přechodně 
zavedeno v nejistotě, jak občanstvo přijme toto, tehdy nové, roz­
,~íření principu :;:amosoudcovství - v{ibec upustiti. 

Klid řízení (§ 168 c. ř. s., § 475 o. s. p.) 111uzebýti 
stranami ujednán také ve sporech o rozvod manželstvÍ. V řízení 

před soudy v zen1ích Ceské a l\íoravskoslezské ,nastává ve sporech 
o rozvod kromě toho klid J'ízení také tehdy, jestliže se k roku pro 
ústní. jednání položenému nedostaví žádná ze stran (§ 170 c. ř. s.). 
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V řízení pi-ed soudy v zemích Slovenské a Podkarpatoruské je 
možný jen smluvený klid řízení, neboť v případě nedostavení stran 
nenastanou dltsledky obecného předpisu § 446 o. s. p., nýbrž pro 
řízení o rozvod manželství platí zvláštní předpis § 672, odst. 2 o. 
s. p., podle něhož soud v případě nedostavení žalobce k roku vy­
hlásí usnesením spor za zastaven:)T. Usnesení to však pozbývá účin­
nosti, jestliže obmeškalý žalobce v patnáctidenní lhůtě od doručení 
usnesení požádá o ustanovení nového roku k ústnímu jednání. 
U stanovení občianského súdneho poriadku byla s určitými obmě­
nami převzata osnovou. Podle § 622, odst. 3 osn. c. ř. s. nedosta­
ví-li se ve sporu o- rozvod lnanželstvÍ k jednání žalobce, lTIŮŽe ža­
lovaný, i když se už dal do jednání ve věci samé, žádati, aby soud 
usnesenÍn1 prohlásil, že považuje žalobu za vzatou zpět. Toto usne­
sení však pozbude účinnosti, učiní-li žalobce do patnácti dnú po 
tom, kdy mu bylo usnesení píse111ně doručeno, návrh, aby byl usta­
noven nov)r rok k ústnímu přelíčení. Opakovati tento návrh i pří 
zmeškání nového roku se již nepřipouští, je však 1110žné navrácení' 
v předešlý stav (§ 622, odst. 4 osn. c. ř. s ). O tom, nastane-li ve 
sporu o rozvod manželství klid řízení v pHpadě, že se žádná ze 
stran k roku nedostaví, nemá osnova 'výslovného ustanovení. vý­
kladem zákona však dlužno tuto otázku zodpověděti kladně. Přede­
vším podle § 622, odst. 5 osn. c. ř. s., neplatí předpisy o klidu ří­
zení jen ve sporech o neplatnost manželství, tedy argUlTIentum a 
contrario svědčí tomu, že ve sporech o rozvod 111anželství předpisy 
o klidu řízení platí. Dále § 165, odst. 1 osn. c. ř. s., stanoví, že klid 
řízení nastane, nedostaví-li se k ústnímu jednání ani ta ani ona 
strana, ačli nedostavení· strany podle předpisú toholo zákona nemá 
účinku na postup sporu. Poněvadž pak § 622 osn. c. ř. s. stanoví 
pro spory o rozvod manželství odchylná ustanovení toliko pro pří­
pady nedostavení jedné strany a nikoliv pro případy nedostavení 
obou stran, neplatí pro spory o rozvod manželství žádná výjimka 
z předpisu § 165, odst. 1 osn. c. ř. s. 

Spor o rozvod manželství múže býti odklizen smí r e m. Po­
užití ustanovení o smíru (§§ 204--206 c. ř. s., § 231 o. s. p.) jest 
nei,n přípustné, ale l-ada zvláštníchpředpisú ukládá soudci, aby 
se v prvé řadě pokusilo smírné odklizení sporu o rozvod manžel­
ství (§ 3 dvor. dekr. 1595/1819, § 3 min. nař. 283/1897, § 668 
o. s. p.). Smíří-li se manželé úplně a obnoví-li manželské spole­
čenství, je tímto smírem rozepře úplně vyřízen8.;. Zní-li však sm-ír 
v ten smysl, _~~" ma~1~elé upnivivše navzájen1 své majetkové a ostatní 
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záležitosti, žádají souhlasně o povolení rozvodu od stolu a lože, 
povolí v zemích České aMora vskoslezské procesní soud rozvod 
od stolu a lože ustlesením (§ 3 dvor. dekr. 1595/1819 a § 3 min. 
nař. 283/1897). V zemích Slovenské a Podkarpatoruské povolí 
soud na souhlasnou žádost manželú na delší dobu oddělené žití od 
stolu a lože (§ 99 odst. 4. zák. čl. XXXI/1894). 

Osnova v části sedmé, pojednávající o řízení ve věcech man­
želských, sice nemá zvláštních předpisú, které by ukládaly soudci, 
aby se snažil odkliditi spor o rozvod manželství .smírem, avšak 
s ohledem na povahu celého řízení, v němž platí zásada vyhledávací 
'(§ 621 osn. c. ř. s.) právě z toho dúvodu, aby manželství bylo 
udrženo, nebude jistě žádných pochybností o tom, že se soudce 
má pokusiti vhodným zpúsobem o smírné odklizení rozepře (§ § 
200-202 osn. c. ř. s.). 

_Z á s a d a vy hle d á va c í, která je jedlúmz hlavních 
charaK1eristíckých znaků řízení ve věcech manželsk~7ch na' l~ozdíI 
od zásady projednávací, ovládající řádné řízení ve věcech sporných, 
platí v československélTI soudním řízení o rozvod manželství jen 
omezeně. V této otázce je zcela odlišně řízení toto upraveno v rtlZ­
ných právních oblastech státu. V řízení před soudy v zemích České 
a Moravskoslezské platí ustanovení § 1 dvor. dekr. 1595/1819, 
podle něhož spory manželú vedené o rozvod od stolu a lože musí 
se P?suzovati"při vyšetřování, v § 107 obč. zák. naznačenén1, v pod­
st~te pod~e vseobecných zásad, platných pro řízení ve věcech spor­
nych, avsak Jen potud, pokud toho vyžaduje pojem a účel vy­
š~třování, ):ž, ~e n;~ kOFll~ti z moci úřední. Dosah takto vyjádřené 
zasady oflctahty nzel1l Je pak rozveden v bližších ustanoveních 
§§.2 až 12 dekretu, ustanovení ta se však týkají toliko osobního 
slysení stran, smírného urovnání sporu o rozvod lnanželství, ome­
zen~,~?~dce na. ~ozvodový důvod stranami uplatněný, opatření 
v _pnclne nezlettlych nebo nesvéprávných manželů, donucovacích 
prosti-edků a obsahu protokolu. Ani v dalších ustanoveních o ve­
dení dúkazu, rozsudku a opravní'ch prostředcích proti němu, ani 
v prováděcích předpisech min. nařízení 283/1897 není zásada ofi­
ciality provedena do té míry, že by se dalo tvrditi, že řízení o roz­
vod manželství v zemích České a Moravskoslezské je ovládáno 
zásadou vyhledávací. Z ustanovení právě probraných naopak plyne, 
ž: tot? říz~'n! je ovládáno zásadou projednávací, platí pro ně obecné 
predplsy CIVIlního řádu soudního až na výjimky citovaného dvor-
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ského dekretu, v kter)TChžto výjin1kách došla některými ustanovenÍ­
lni v}-razu zásada oficiality' řízení. 

V řízení před soudy v zemích Slovenské a Podkarpatoruské 
je zásada oficiality, vymezená v § 669 o. s. p., 0111ezena pro spory 
o rozvod manželství toliko, pokud j de o udržení manželství (§ 670 
o. s. p.). Jed se hlavně v tom, že důkazy o důvodech rozvodu 
stranami uplatňovan}Th musí soud posouditi a provésti z moci 
úřední. V podstatě tedy je úprava stejná jako v řízení před soudy 
V zemích Ceské a Moravskoslezské. 

Osnova v dllsledku svého zásadního stanoviska, že řízení 
o rozvod manželství a řízení o rozluku lná býti upraveno jednotně, 
kteroužto zásadu dlužno jistě plně schvalovati, zavedla zásadu vy­
hledávací také do řízení o rozvod manželství (§ 621 osn. c. ř. s.). 
'Tato zásada vyhledávací se projevuje především v ustanovení, že 
soud má z úřední moci úplně a podle pravdy vyšetřiti skutkový 
základ Sportl, nej sa ani co clo skutečností ani co do průvodních 
prosti·edků omezen na údaj e a návrhy stran (§ 621 odst. 1 osn. 
c. ř. s.). V řízení o rozvod manželství pak také neplatí obecné 
předpisy procesní o právních účincích, pojících se k opominutí 
strany vyjádřiti se o skutkových tvrzeních odpůrce, o právních 
následcích uznání, vzdání se a doznání. JevÍ se proto hlavně účinky 
zásady vyhledávací jednak v předpisech o řízení dúkazním, jednak 
v předpisech o nedostavEní resp. zmeškání strany. 

Pokud jde o říz e 11 í cl tl k a z 11 í, jde předevšínl o otázku, 
v jakém rozsahu a o jakých skutkových okolnostech může soud 
ve sporu o rozvod lnanželstvÍ naříditi dokazovánÍ. Předevšínl po­
dle platn}ích procesních řádů je soud při projednávání omezen na 
ty dúvoďy rozvodové, které str~ny uplatňují a to i po stránce sknt- '­
kové, nesmí totiž vzíti za podklad rozvodových důvoďú skuteč­
nosti, které strany jako důvod rozvodu neuvádějí (§ 4 dvor. dekr. 
1595/1819, SS 669, 670 o. s. p.). Naproti tomu podle osnovy není 
soud omezen na údaje a návrhy stran ani co do skutečností ani 
co do průvodních prostředkú (§ 621 odst. 1 osn. c. ř. s.). Může 
proto užíti z úřední povinn.osti také skutečnosti strananli nepřed­
nesené a důkazy stranami nenabídnuté. Chce-li jich však užíti, 
musí o tom slyšeti strany (§ 621 odst. 2 osn. c. ř. s.). Při tom 
však je ve SVél11 vyhledávání soud omezen vždy jen na ty dúvody 
roz"\'odu, t. j. lla zákonné dúvody rozvodové, které byly strananli 
do konce ústního jednání ,r první stolici do sporu vneseny (§ 621 
odst. 3 osn. c. ř. s.). 
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Uplatňování rozvodových důvodů je vazano hmotným prá­
vem platn)'m v zemích Slovenské a Podkarpatoruské na určité 
lhůty (§§ 83, 105 zák. čl. XXXI/1894), avšak k podepření ža­
loby o rozvod ve spojení s důvodem, na kterém je žaloba založena, 
možno se dovolávati též důvodu, pro který žalobní právo přestalo 
(§§ 84, 105 zák. čl. XXXI/1894), Právo platné v zemích České 
~ ]\1oravskoslezské nemá ustanovení o promlčenf Clůyodů rozvo­
dových (srovn. též rozh, 3729 Sb, n. s,), nýbrž jen dúvodú rozlu­
ko-vych (§ 14 zák. 320/1919), avšak obecně se uznává, že nelze 
uplatníti za důvod rozvodu takové skutky, které byly odpnštěny, 
ledaže po odpuštění nastaly nové okolnosti, zakládající ľozVOd()V~T 
dúvod, takže ,lze pak v souvislosti s novými skutky uplatňovati 
také skntky před tím odpuštěné. Pokud tedy jde o včasné uplatnění 
skutkových okolností, zakládajících důvod rozvodu, je podle nyní 
platného práva v zemích České a Moravskoslezské rozhodnÍ' oka­
mžik jejich uplatnění ve sporu, tedy přednesení v žalobě, v -pří­
pravném spise nebo při ústnín1 jednání. Právo platné v zemích 
Slovenské a Podkarpatoruské stojí na liberálnějším stanovisku 
ustanovenín1, že nové příčiny rozvodu, které mohou strany ve sporu 
přednášeti až do skončení jednání, stejně tak jako příčiny již v ža­
lobě uvedené, mohou b}Tti opřeny o takové skutečnosti, pro které 
žalobní právo v době jejich vznesení ve sporu již _pominulo, avšak 
trvalo ještě v době podání žaloby nebo vzájemné žaloby (§ 667 
o. s. p.). Osnova převzala předpisy ohčianského súdneho poriadku 
\T ustanovení, že k odůvodnění žaloby po přípaclě žaloby navzájem 
o rozvod 111anže]ství, opřené o jiný dův<?_d, může strana uplatniti 
'i důvody, které byla oprávněna uplatniti v době podání žaloby nebo 
žaloby navzájem, které však pro uplynutí lhůty samostatnou žalo­
boti by nyní uplatniti nemohla (§ 621 odsl, 3 osn. c. ř, s.). Důvo­
dová zpráva odůvodňuje potřebnost tohoto ustanovení jako před­
pisu procesuálního, vyplývajícího ze zásady jednotnosti procesu, 
neboť má býti na veškerý přednes strany pohlíženo tak, jako by 
byl přednesen již II žalobě. 

Pokud pak j de oje dno tli véd ů k a zní pro s tře d k y 
ve- sporech o rozvod manželství, není v řízení před soudy v zemích 
České a Moravskoslezské odchylných ustanovení od všeohecných 
předpisů pro řádné řízení sporné, lsou proto přípustny všechny dů­
kazy civilnín1 řádem soudnÍ111 uznané, včetně důkazu výslechem 
.str"n (§§ 9 až 11 dvor. dekl'. 1595/1819). V řízení před soudy 
v zemích Slovenské a Podkarpatské platí rovněž ve sporech o roz-

2 
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vod manželství obecné procesní předpisy o důkazech, avšak s od­
chylkami: strany se nemohou vzdáti přísahy svědka, znalce nebo 
odpůrce, výslech strany pod přísahou nemůže býti proveden o určic 
té okolnosti jako dúkaz jediný, nýbrž jen jako doplněk jiného 
dúkazu a smluvená přísaha stran není přípnstná (§ 669 o. s. p.). 
Osnova nemá zvláštních ustanovení o vedení jednotlivých důka­
zú. Platí proto obecná procesní ustanovení o dúkazech, které jsou 
všechny a v plnén1 rozsahu ve sporech o rozvod přípustny.- Soud­
ní doznání podléhá volné úvaze soudu (§ 621 odst. 4 osn. c, ř. s.). 
Osnova podle dúvodové zprávy úmyslně nepřevzala shora pro­
braná ustanovení § 669 o. s. p., poněvadž podle snovy soud není 
ani v jill}Th sporech vázán tÍ111, že se strany zřekly přísahy svěd­
ka nebo znalce (§§ 335, 358 osn. c. ř. s.). Osnova úmyslně ne­
vyloučila ve sporech o rozvod manželství ani důkaz přísežným 

slyšením stran, řídíc se usnesením II: sjezdu čsl. právníkú Zl'. 1925, 

V á z a n o s t s o u dun a t r e s I n í r o z s ude k platí laké 
pro řízení o rozvod lnanželstvÍ. I<::dyž rozhodnutí závisí na důkazu 
o připočtení trestného činu, jest soudce rozhodující o žalobě o roz­
vod manželství podle § 268 c. ř. s. vázán obsahem vydaného o tom 
pravoplatného odsnzujícího nálezu treslního (srov. rozh. 140,7880 
Sb. n. s.). Praxe soudú v zemích Slovenské a Podkarpatoruské rov­
něž nepřipouští, aby civilní soud učinil předmětem dúkazního hod­
nocení skutkovou podstatu takových skutečností trestného činu, 

které již zjistil trestní soud v odsuzujícím rozsudku (srovn. Krno, 
str. 157). Podle osnovy je civilní soudce vázán obsahcm vydaného 
pravol11ocného odsuzujícího rozsudku trestního soudu o tom, zde. 
byl spáchán trestný čin a komu jej lze přičítati (§ 267 osn. c. ř. s. J. 

Jiné pravoplatné pře d c h o z í r o z s u d k y, zejména c i­
v i I n í rozsudky v jiných sporech nežli ve sporech o rozvod nebo 
rozluku manželství, nemohou lníti žáclného vlivu na rozhodnutí 
sporu o rozvod lnanželstvL Tak na příklad právní moc rozsudku, 
který byl vydán ve sporu o placení výživného a v jehož dúvodech 
bylo vysloveno, že manželka opnstila společnou domácnosl z viny 
žaiovaného manžela, nebrání soudu, aby ve sporu o rozvod man­
želství od stolu a lože samostatně hodnotil a posuzoval skutečnosti 
tvořící rozvodové dúvody a vinu na nich (srovn. rozh. 16.463 Sb. 
n. s.). Poknd pak se týče vlivu předchozích rozsudků rozVodových 
na pozdější -spory o rozvod, nejde o otázku uvažování důkazů, 
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n)'brž o otázku právní moci rozsudku a bude v souvislosti s touto 
otázkon o tomto problému níže pojednáno. 

V I i v r o z hod n u t í o r o z I II cena spor o rozvod man­
želství se projevuje v dlls1edcích, které plynou z úplného zrušení 
manželstVÍ, jehož pouhý rozvod je předmětem sporu. Byla-li za spo­
ru o rozvod manželství vyslovena jeho rozluka, musí nutně další 
jednání o rozvodu odpadnouti (srovn. rozh. 2634 Sb. n. s.). Také 
rozsudku žalobu o rozluku zamítající přiznává praxe vliv na po­
zdějšÍ rozhodnutí ve sporu o rozvod manželství, pokud jde O sku­
tečnosti, o něž je opřen uplatňovaný rozvodový důvod. Jde-li o dů­
vod, který podle zákona může býti uplatňován i jako dllV()d rozvodu 
i jako důvod rozluky, je rozhodnutím o rozInce z tohoto důvodu 
rozepře rozsouzena, i pokud j de o rozvod n1anželství z téhož důvo­
du. Naproti tomu však nebrání rozsouzená rozepře pozdější žalobě 
o rozvod, jde-li o dúvody, které by mohly zakládati aspoň dúvod 
rozvodn, když nebyly uznány za dúvody rozInky manželstvÍ, anebo 
jde-li vúbec o nové okolnosti, které nemohly býti v předdl()zím 
rozlukovém sporu uplatňovány (srovn. rozh. 7250 Sb. n. s.). 

NejdltležitějšÍm způsobem se projevují účinky zásad projed­
návací nebo vyhledávací, ovládajících řízení, v nás 1 e d c í c h TI e­
d o s t a ven Í str a n. V řízení před soudy v zemích České a 11:0-
ra vskoslezské má z111eškání strany ve sporu o rozvod manželství 
všechny důsledky, procesními předpisy pro řádné řízení ve věcech 
sporných stanovené, tedy vyloučení z procesního úkonu, jež bylo 
předsevzíti (§ 144 c. ř. s.)~ k návrhu odpůrce vynesení rozsudku 
pro zmeškání (§ 396 c. ř. s.) atd. Zvláštní předpIsY pro zřízení ve 
věcech manželských neobsahují v přícině řízení ve sporech o roz­
vod -manželství v' tomto směru zvláštních ustanovení, ba naopak 
z toho, že výslovně vylučují následky zmeškání toliko ve sporech 
o rozluku a neplatnost manželství (§ 9 min. nař. 283/1897), plyne 
že v řízení ve sporech o rozvod manželství platí obecné procesní 
předpisy o zmeškání v plném rozsahu. 

Naproti tornu v řízení před soudy v zemích Slovenské a Pod­
karpatoruské nemá - jak již shora p'ři výkladn o klidu řízení bylo 
zmíněno - zmeškání strany ve sporu o rozvod manželství tak dale­
kosáhlé procesní důsledky, nýbrž platí tu ustanovení zvlá'tní. N e­
dostaví-li se k roku žalovaný, projedná soud k návrhu žalobce věc 
meritorně v nepřítomnosti žalovaného (§ 672 odst. 1 o. s. p.). 
Zmešká-li rok žalobce, může žalovaný také navrhnouti, aby se věc 
projednávala v nepřítomnosti žalobcově. Neučiní-li žalovaný lako-

2* 
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yého návrhu, vyhlásí soud usnesením spor za zastavený (§ 672 odst. 
2 o. s. p.). Toto usnesení však pozbude účinnosti, požádá-li obmeš­
kalý žalobce v patnáctidenní lhůtě od doručení usnesení o položení 
nového roku k ústnímu jednání (§ 672 odst. 3 o. s. p.). Zmešká-li 
žalobce i tento nový rok, nemůže již žádati o ustanovení dalšího 
roku, mtlže však zameškání napraviti ospravedlněním (§ 672 odst. 
4 o. s. p.). 

Osnova převzala pro spory o rozyod v otázce účinků nedosta­
vení stran v podstatě úpravu podle občianského súdneho poriadku. 
Nedostaví-li se jedna strana k jednání, nenastanou zákonné ná­
sledky zmeškání. I když se ta nebo ona strana k jednání nedostaví, 
lze je předsevzíti a v něm pokračovati, což je OVŠelTI závislé od ná­
vrhú, které při roku učiní dostavivší se strana. V případě odročení 
je obmeškalá strana dále obesílána k dalším rokům (§ 621 odst. 1 
osn. c. ř. s.). Návrhy, které může při roku dostavivší se strana 
proti ob::neškalému odpůrci činiti, jsou rúzné podle procesní role 
strany. Zalabce luůže při zmeškání žalovaného toliko navrhnouti, 
aby se jednání provedlo podle § 621 odst. 1 bez ohledu na nepří­
tOll1110St žalovaného. 1\T aproti tomu žalovaný může, zmešká-li rok 
zalobce, žádati, aby soud usnesením prohlásil, že považuje zalobu 
za vzatou zpět.- Tento návrh llltlŽe žalovanv učiniti i tentokráte, 
když se už dal do jednání ve věci samé (§ 621 odst. 3 osn. c. ř. s.). 
Usneseni soudu, že se žaloba považuje za vzatou zpět, pozbude 
účinnosti, učiní-li žalobce do patnácti dnů pb jeho doručení návrh 
na ustanovení nového roku k ústnímu přelíčení. Tento návrh ne­
může opakovati,· zmešká-li také tento nový rok, mllže však v tOln 
případě žádati o navrácení v předešlý stav (§ 621 odst. 4 osn. c. 
ř. s.). 

JednÍ1n z nejdůležitějších ustano\Te~í, odlišujících řízení ve 
sporech o rozvod manželství od l1Cli1"éhořízeíií sporného je předpis 
()._ . .9~ .. q)) n.Lm (~O staven I s·fr a n. V řízení před soudy v ze_o 
mích České a Moravskoslezské obsahuje sice § 6 dvor. dekretu 
1595/1819 ustanovení, že manžel, který nevyhoví soudní obsílce, 
múze býti vhodnými donucovacími prostředky přinucen, aby se 
dostavil, avšak tím, že pro řízení ve sporech o rozvod manželství 
byla zavedena všeobecná ustanovení civilního řádu soudního, poží­
vají manželé v těchto sporech postavení strany a podle § 380 odst. 
3 c. ř. s. není dovoleno užívati d6-nuco\Tacích prostředkt'l, aby strana 
bylapfjdržena dostaviti se k soudu. Proto se také mili. nařízení 
283/1897, kterým měla býti ustanovení citovaného dekretu uve-
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clena v soulad s civilnín1 řádem soudním, o donucovacích prostí-ed­
cích pro nedostavení stran ve sporech o rozvod manželství nezmi­
iíuje. Nel!1ůže proto býti. v řízení o rozvod před soudy v zemích 
České a'M()ravskosleiské žádný z manželů nucen, aby se osobně 
k soudu dostavil. ... 

V řízení ve sporech o rozvod manželství před soudy v zemích 
Slovenské a Podkarpatoruské rovněž nelze na manžely použíti před­
pisů o donucovacín1 řízení proti osobám, které se k nařízenému 
vf,slechu bez omluvy nedostaví (§ 657 odst. 3 o. s. p.). 

Osnova, podrobivši řízení ve sporech o rozvod manželství a 
ve sporech o rozluku jednotným předpisům, stanovila i pro spory 
o rozvod lnanželství donucovací prostředek pokuty pro vynucení 
dostavení strany. Uzná-li to soud za potře.bné, může lnanželúm 
uložiti, aby se k ústnímu přelíčení dostavili osobně. N euposlecbne-li 
ten nebo onen z manželtt této výzvy, může soud, považuje-Ji jeho 
osobní přítOl11nost za dt'lležitou, obeslati jej znovu s pohrtlžkou po­
řádkového trestu a donucovati ho uložením tohoto trestu k tomu, 
aby se dostavil osobně. Neuposlechne-li ani pak, může býti pořád­
kový trest v mezích zákonné výměry zdvojnásoben (§ 622 odst. 
2 osn. c. ř. s.). Nepohne-li ovšem ani dvojnásobná pokuta man­
žela k tomu, aby se k soudu osobně dostavil, jsou tím veškeré 
donucovací prostředky i podle osnovy vyčerpány. 

Zvláštní předpisy o řízení ve sporech o rozvod manželství mají 
s ohledem na předmět sporu určitá speciální ustanovení pro o b s a h 
pro t o k o lu. Podle § 7 dvor. dekr. 1595/1819 a § 5 min. nař. 
283/1897 má býti v jednacím protokole kromě .údajů jinak pro 
spory předepsan§ch uvedeno ve sporech o rozvod manželství také 
jlnéno, stav, zall1ěstnání, bydliště, živnost, stáří a náboženství obou 
manželú, čas uzavření manželství, a dále počet, stáří a pohlaví dítek, 
a){onečně, zda byly uzavřeny svatební sn1louvy či nikoliv. Občian,­
sk)" súdny poriadok podobného ustanovení nemá, nařizuje však 
přednesení úda;í'l o uzavření ll1anželství a o dítkách z l11anželství 
vzešlých již v žalobě a osvědčení těchto údajů listinami (§ 651 
odst. 2 o. s. p.). Osnova rovněž nařizl1.le uvedení osobních dat man­
želú v jednacín1 protokole a kromě dat právě uveden)Tch nařizuje 
uvedení také jejich domovské a státní příslušnosti a místo uzavření 
sňatku (§ 623 osn. c. ř. s.). 

Po skončení jednání rozhodne soudce o žalobě na rozvod man­
želství r o z s u d ke m. Rozhodnutí se stane ,;ždy rozsudkem ko­
nečnJÍm (§ 390 c. ř. s.), neboť částečný rozsudek (§ 391 c. ř. s.) tu 
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nt:~_ů.i_~_ přijíti v úvahu, ježto rozhodnutí o rozvodu manželství a 
případný výrok o vině, jak bude o tom níže řeč, musí býti obsa­
ženy v jediném rozsudku. Z téhož důvodu tak~ _nepřichází v úvahu 
ani rozsudek lllezitímní (§ 393 c. ř. s.). ]inéjižje zodpovědění 
otázky, může-li býti ve sporu o rozvod manželství vydán rozsudek 
na základě vzdání, rozsudek na základě uznání a rozsudek pro 
zmeškání. 

R o zsn d k e mna z á k 1 a děv zdá n í (§ 394 c. ř. s.) 
zalnítnek návrhu žalovaného soud žalobn tenkráte, jestliže se 
žal_ol?ce při prvním roku nebo ,při úsťriTm p'řelíčenÍ vzdá vymáhaného 
nároku. Není jistě s hlediska zvláštní úpravy sporů o rozvod man­
želství překážek, aby i v těchto sporech byl rozsudek na základě 
vzdání přir~~těn. Tendence zachovati 111anželství, která je jednou 
z vůdčích zásad řízení ve věcech 11lanželsk}'ch. tOll1U také nasvědčuje. 

1{ o z s ud k e 111 n a z á k I a d ě u zná n í (§ 395 c. ř. s.) 
uzná soud k návrhu žalobce podle žalobní žádosti, když žalovaný 
E-~!Lá zcela nebo částečně při prvnín1 roku nebo při ústním prdíčenÍ 
ná~o!{"protiněmu vznesený. Zásada oficiality, stanovená pro řízení 
o rozvod v § 1 dvor. dekr. 1595/1819, nebrání použití ustanovení 
o rozsudku na základě uznání; v bližších ustanoveních o Drovedení 
zmíněné zásady oficiality stanoví § 3 cit. dekr., že se s~udce lllá ' 
pokusiti také o to, aby rozvod bez právního nálezu byl druhou stra­
nou na určitý nebo neurčitý čas povolen. TÍn1 spíše tedy může žalo­
vaný uznati zažalovaný nárok buď zcela, tedy jak co do rozvodu 
manželství, tak i viny na něm, neho částečně, na př. aspoň co do 
oprávněnosti rozvodu. Dlužno proto otázku, je-li rozsudek na zá­
kladě uznání ve sporech o rozvod manželství přípustn)T, zodpo­
věděti kladně. 

R o z s ude k pro z m e š k á n í (§ 396 c. ř. s.) může 
býti vydán k návrhu dostavivší se strany proti straně obmeškalé. 
Je proto pro zodpovědění otázky, je-li v řízení o rozvod manželst';í 
přípustný rozsudek pro z111eškánÍ, nutno rozhodnouti otázku, jaké 
dllsledky má ve sporech o rozvod manželství zmeškání strany. 
§ 6 dvo": dekr. 1595/1819 v bližších ustanoveních o provedení zá­
sady oficiaEty ve sporech o rozvod manželství stanoví, že v pří­
pade, že manžel o rozvod žalovan}' nevyhoví soudní obsílce, má 
býti vhodnými k tomu donucovanými prostředky přinucen, aby se 
dostavil, a jen, kdyby se tak nedalo dělati, má se proti němu, když 
byl prve varován před následky své neposlušnosti, uznáno pro ne­
~ostav.ení se. Již shora při v)Tkladech o osobnÍlll dostavení stran 
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bylo ukázáno, že 4.()ntlcovací prostředky v tomto směru nejsou p~i­
pystné, takže z~:ývájen jedna pod";línka, pro ~!dán,í rozsudku pro 
zmeškání, totiž upozornění žalovaneho, ze v pnpade Jeho nedosta­
vení 111úže býti profi němu nálezeno pro zmeškání. Není závady, 
aby 'se to'to'upozornění nestalo' hned v první obsílce při doručení 
žaloby, jak také v praksi se to děje, takže za těchto předpokladi'l 
je přípustné použití ustanovení o rozsudku pro zllleškání ve sporech 
o rozvod manželství. 

Dosavadní naše výklady o rozsudku ve spor~ch o rozvod man­
želstvi se týkaly jen řízení před soudy v zemích Ceské a Moravsko­
slezské. V řízení před soudy v zemích Slovenské a Podkarpatoruské 
se rozhoduje o žalobě o rozvod manželství rovněž rozsudkem ko­
nečným (§ 387 o. s. 1"), takže nepřichází v úvahu ani částečný (díl­
čí) rozsudek (§ 388 o. s. p.), ani rozsudek mezitímní (§ 391 o. s. 
p.). Předpisy o rozsudku z uznání a o rozsudku ze zře~nutí (§ 
390 o. s. p.) v řízení o rozvod manželství neplatí, protoze podle 
svého stovného znění se vztahují toliko na spory o peněžité po­
hledávky a protože zřeknutí žalobce je upraveno pro spory o roz­
vod manželství zvláštním předpisem o odstoupení od žaloby (§ 
666 o. s. p.), kdežto o uznání žalovaného nemáme pro spory o roz­
vod zvláštního předpisu. Rozsudek pro zmeškání (§ 440 o. s. p.) 
je ve sporech o rozvod manželství výslovně vyloučen (§ 672 odst. 
6 o. s. p.). " 

Osnova vyloučila v}'slovným předpisem § 621 odst. 4 pro n­
zení o rozvod manželství platnost předpisů O ,Gy~.ivních následcích 
uznání žalobního nároku ( § 397 osn. c. ř. s.) ,'''(,zdání (§ 398 osn. 
c. ř. s.) nebo doznání. Také nedostavení strany k jednání nemá 
v zápětí zákonných následků zmeškání (§ 622 odst. 1 osn.). O žalo­
bě o rozvod rozhodne soud rozsudkem konečným (§ 392 osn. 
c. ř. s.). 

Pro o b s a hro z s u d k u je zvláštními předpisy kromě 
obecných náležitostí předepsáno, že soud, povolí-li rozvod od stolu 
a lože, musí zároveň výslovně uznati, zda jeden nebo druhý l1lanžel, 
zda každý z nich nebo nikdo z obou jest rozvodem vinen (§ 12 
dvar. dekr. 1595/1819, § 6 min. nař. 283/1897, §§ 85, 105 zák. 
čl. XXXI/1894). Z toho plyne, že soud musí do rozsudku pojmouti 
výrok o vině na rozvodu z llloci úřední" a bez ohledu na návrhy 
~tran, tedy i v· případě, když v otázce viny strany žádn)T návrh 
neučinÍ. Stejné ustanovení o obsahu rozsudku obsahuje osnova 
(§ 627 osn. c. ř. s.). 
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Pro,}) z_ e n í o,dy O lac.i nejsou v řízení o rozvod manžel­
ství před soudy v zemích č~sk", -a Moravskoslezské předepsany 
zvláštní odchylky od řádného řízení ve věcech sporných (§ 12 dvor. 
dekr. 1595/1819). Zejména tu platí zákaz novot podle § 482 c. ř. s. 
(srovn. rozh. 145 Sb. n. s.). Je-li rozsudkem soudu. první stolice 
žaloba zamítnuta v celén1 rozsahu', může se žalobce d0111áhati v od­
volání V~T_~?yěl~í celému žádání žaloby. Byí~li vsak rozvod manželství 
P?volen, ale :vysl0,~en z vý~hradné nebo částečné vlny žalobcovy, 
'l1Lrž.'Lse žalobce odvolati toliko v otázce viny. Žalovaný pakrriůže 
odvoláním napadnouti výrok o povolení rozvodu manželství toliko 
tenkráte, když se k návrhu na povolení rozvodu 111anželstvÍ nepři­
pojil a navrhl zamítnutí žaloby. Jinak se může odvolati toliko protí 
vSTroku o vině, svědčícímu proti němu. Vždy j sou však ob~ s~r.any 
ve volbě návrhll odvolacích \~~záhy' sVÝlni návrhy v pr-,~~f stoiici 
učiněnými tak, že nemq~1ou jíti dále než v první stolici navrhly a 
zejména nemohou oclporovati výroku, který je v souhlase s jejich 
návrhem v první stolici učiněnýn1. Není tedy přípustno učiniti 
teprve v odvolacím řízení návrh, aby byl rozsudek první stolice 
zn1ěněl~ v ten ZPll sob, že se manželství rozvádí z viny druhé strany, 
nebyl-ll tento návrh učiněn již v řízení před sowlem první stolice 
(srovn. rozh. 4823 Sb. n. s.). 

V řízení o rozvod 111anželství před soudy v zemích Slovenské 
a Podkarpatoruské je pro odvolací řízení předepsáno ústní vei-ejné 
líčení až na případy, je-li omezeno jen na sporu překážející námitku 
nebo otázku útratovou (§ 677 odst. 1 a 2 o. s. p.). V odvolacím 
řízení nemůže již býti podána vzájemná žaloba ani nen1ůže h{Tti 
uplatněna příčina rozvodu, která nebyla před prvním soud~m 
k odůvodnění žaloby neb vzájemné žaloby přednesena (§ 677 
odst. 3 o. s. p.). Nedostavení náležitě obeslaných stran a státního 
zástupce k odvolacímu líčení nebrání vyřízení odvolání. Návrhv' 
obmeškalé strany nebo státního zástupce se přečtou ze spisů (§ 678 
o. s. p.). Jinak platí přiměřené použití předpisů o odvolacím říze-
ní (§ 679 o. s. p,). . 

Osnova upravila odvolací řízení ve sporech o roz\Tod zásadně 
jinak a to proto, že stanovila jednotné řízení pro spory o rozvod 
i pro spory o rozluku manželstvÍ. \1 odvolacín1 řízení mohou býti 
uplati'íovány skutečnosti a nabízeny důkazy, které před soud~m 
první stolice nebyly předneseny (§ 628 odst. 2 osn. c. ř. s.), Při 
projednání a rozhodnutí sporu není odvolací soud Olnezen odvola­
cími návrhy stran, avšak před odvolacím soudem nel111lže býti 110~!ě 
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uplatněn dŮ,vod, jenž r;ebyl uI;lat~ěn k odůvodnění ~aloby nebo 
žaloby navzajem ve stohc, prvm (§ 628 odst. 3 ~sn; c. ,r. s.). Usta­
novenÍ, . že odvolací soud není Olllezen odvolaclml l1avrhy stran~ 
dlužno jistě rozuměti tak, že může dojíti i přes souhlasnou žádost 
obou manželů k zamítnutí žalobnÍ žádosti o rozvod manželství, 
;istě však nemůže v otázce viny na rozvodu a zejména v důvodech 
rozvodových odvolací soud jíti dále, než pokud sahají odvolací 
návrhy stran. . 

Pro cl o vol á n í ve sporech o rozv04 'manželství !:l:ej~?n anI 
v platném procesním právu ani v osnově stanoveny zvláštní před-

plSy. 
P r a v opl a t n Ý r o z s ude k, kterým byl vysloven roz­

vod od stolu a lože, zl'tsta.ne v platnosti tak dlouho, dokud ho man­
želé sami nezruší tím,' že obnoví manželské společenstvÍ.' Stane-li 
se' --tak,' pozbývá tím rózsudek své účinnosti a žádný z nianželů se 
i,emůže na jeho podkladě domáhati přeměny rozvodu v rozluku 
manželství (srovn. rozh. 16.768 Sb. n. s.). Byl-li povolen rozvod 
manželství a manželé obnovili manželské společ"enstvl, 1p.1.\že pak 
býti zahájen mezi nimi nový spor o rozvod manželství, q~T,~~m ~oliko­
z důvodů, které vznikly za jejich nového soužití. Dřívější rozsudek 
vyslovující rozvod l11anželství nebrání nové' žalobě, opře~lé o roz­
vodové důvody, vzešlé za soužití manželů po povolem rozvodu 
předchozím rozsudkelll. Námitka věci rozsouzené tu nelná místa 
(srovn. rozh. 11.383 Sb. n. s.). Bylo-li však pravoplatně rozhodnutu 
o žalobě jednoho manžela o rozvod manželství tak, že se lnanželství 
rozvádí od stolu a lože z viny obou manželů, překáží žalobě, kterou 
se domáhá druhý z manželů rozvodu n1anže1ství z výhradní viny 
prvního l11anžela, námitka rozepře rozsouzené (srovn. rozh. 13.503 
Sb. n. s.). Pravoplatný rozsudek pro zmeškání, jimž byl vysloven 
rozvod n1anželství z výhradné viny nedostavivší se strany, brání 
této z důvodů rozepře rozsouzené, aby podala samostatnou žalobu 
o otázce viny na rozvodu manželství (srovn. 14.706 Sb. n. s.). 

Také rozsudek, kterým byla žaloba o rozvod manželství za­
l11ítnuta, působí svou právní 1110cí na pozdější sp9ry o rozvod man­
želství týchž manželú. Byla-li žaloba jednoho manžela na rozvod 
manželství z viny druhého manžela, kter)T s rozvodem nesouhlasil, 
pravoplatně zamítnuta, bylo tím pravoplatně rozhodnuto, že žalova­
ný manžel nemá viny na rozvodu a nen1ůže žalobce tytéž skuteč­
nosti uplatniti jako důvod rozvodu ani v pozdějším sporu (srovn. 
rozh. 14.782 Sb. n. s.). 
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Pravoplatný rozsudek, kterým byl vyslO\'en rozvod manželství 
od stolu a lože, pozbude své platnosti také pozdějším vyslovením 
rozluky téhož manželství, ať už se to stane změnou rozvodu r02-

sudken1 tím vysloveného cestou nesporného Hzení (v zemích České 
a Moravskoslezské, viz níže kapitolu jedenáctou) či řízení sporného 
(v zemích Slovenské a Podkarpatoruské, viz níže kapitolu devátou) 
anebo vyslovenÍ1n rozluky zvláštním rozsudkem po novém řízení 
rozlukovém vyneseným. Bylo-li manželství později pravoplatně 
rozloučeno bez viny 111anželů, jsou bezpředmětné rozsudky nižších 
soudů, vyslovující rozvod z viny obou manželi't (sravil. rozh. 9759 
Sb. n. s.). 

Ú m r t í n ě k t e r é h o z man žel ů po pravoplatném 
ukončení sporu o rozvod manželství je bez význan1u. Zen1ře-li však 
některý z ll1anželú běllen1 sporu, má to vliv také na tento spor 
a jeho výsledek. Předpisy o řízení ve sporech o rozvod tnanželstvÍ 
před soudy v zemích Č~ské a Moravskoslezské nemají zvláštních 
předpisp o tom, jak se má ve sporu o rozvod postupovati při úmrtí 
některého z lnanželů. Jisto je, že smrtí jednoho z 111anželů nastává 
úp1né zru,šení n1anželského svazku, 'takže již nelze rozhodu\rati 
o" jeho částečném ~rušení rozvodem. Naproti tomu však může míti 
jedriák p()z~~st_a)J ,manžel, jednak jin~ osoby právní zájem na vf- '­
roku, že ten neb onen z manželů b)TI vinen na rozvodu, o kterém 
byL,vedellspor. Tento právní zájún bude mnohdy odůvodněn 
s- hlediska práva dědického. Proto prakse stojí na stanovisku, že 
zemře-li žalující 111anžel, jenž' se "'dcnnáhal rozvodu z viny žalová­
ilého manžela, lze pokračovati v projednání SpOrtl (srovn. rozh. 
7771 Sb. n. s.) <Zemře-Ii ,išák žalovaný manžel za sporu, nelze vy­
sloviti rozvod n1anželství ani se zab)7vati otázkou viny na rozvodu 
(srovn. rozh. 7482, 7771 Sb. n. s.), Podle toho bude rozhodnouti 
otázku dalšího vedení sporu o rozvod při úmrtí jednoho z manželll . 
ye sporech, v nichž, došlo k vzájemným žalobán1 nebo aspoň k vzá­
jemným návrhůn1 na vyslovení viny druhého manžela na rozvodu, ' 
tak, že Jen' č~steč!lě bude v~ sporu pokračovati a částečně ho zas ta­
~L~~. K. zastavení sporu' pro úmrtí žalovaného však múže dojíti toliko 
do té dobv, dokud nehyl vydán rozsudek. Byl-Ii vydán rozsudek ža-
10bu' zamíta i ící, nelnúže podati pozůsJal3' ll1anžel proti němu pro na­
stalé úmrtí druhého manžela opravné prostředky. Zemřel-Ii některý 
z manželů po ,vydání rozsudku, v němž hvlo jižr6zhódnuto o vině 
některého z manželll na rozvodn, jest vyříditi podané opravné pro­
středky a nelze vyhověti návrhu poziistalého manžela, aby další 
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řízení ve sporu bylo zastaveno z důvodů úmrtí manžela (z jiných 
crJ~rodů samozřejmě 111ůže býti spor' také skon"čén; zpětvzetím 
opravných prostředků a pod,). Rozhodujícím tu je okolnost, že 
nelze zemřelého připraviti o n1ožnost hájiti se proti vině soudem 
již vyslovené na roz\Todu manželství (srovn. k tomu též rozh. 
8'681 Sb. n. s.). O správnosti této prakse mohou ovšem býti - prá, 
"č s ohledem na odchylnou úpravu v druhé právní oblasti, o které 
bude hned níže řeč - pochybnosti, neboť otázka viny na rozvodu 
nabývá po smrti manžela docela jiný smysl a byla by snad lépe 
řešena ve sporu, ve kterém by byla postavena do správného světla 
jaSl1)'n1 vy.tčenÍm právního zájmu zúčastněn§ch osob na tomto 
výroku, '~, 

V ří~ení o rozvod manželství .před soudy v zemích Slovenské 
a :podkarpatoruskě působí úmrtí manžela za sporu vždy zastavení 
sporu. Zemře-Ii jeden z manželů před tím, než rozsudek nabyl 
-právní moci, nemllže se ve sporu ve věci samé pokračovati a roz­
hodnutí, ve věci san1é již vynesené, pozb§vá účinnosti. O hrazení 
útrat sporu v takovém případě podle okolností sporu rozhodne 
soud rozsudkehl (§ 676 odst 1 o, s, p,). Proti tomuto rozsudku 
není dovolání přípustné (srovn. rozh. 4S Úr. sb, n, s.), 

Osnova převzala úpravu občianského súdneho poriac1ku, při 
parlamentnÍ1n projednávání pak se šlo ještě dále v otázce útrat. 
Zemře-li některý z n1anželll dříve, než rozsudek ve sporu O rozvod 
manželství nabude právní moci, nelze ve věci hlavní pokračovati. 
Sond vysloví usnesením, že se spor ve věci samé zastavuje a roz­
sudky, jež byly snad již vydány, zbavují účinnosti (§ 626 odst 1 
osn. c_ ř. s.). V tomto usnesení vysloví soud, že se náklady sporu 
navzájem ruší (§ 626 odst 2 osn. c. ř, s. v pozměněném znění). 
Toto ustanovení o zrušení útrat je jen dt'ls1edn)Tm provedením 
zásady o zastavení řízení ve věci hlavní, neboť by nemělo smyslu 
pokračovati ve sporu a tedy projednávati věc hlavní jenoll1 proto, 
aby podle jejího výsledku moblo býti vydáno rozhodnutí o útra­
tách rozvodového sporu. Učiniti usnesení o zastavení sporu je 
povolán soud, u něhož se spor o rozvod projednává v době úmrtí 
jednoho z manžeW. Je-li tímto soudem nejvyšší soud, zbaví usne­
seníin účinnosti také rozsudek soudu odvolacího i rozsudek soudu 
první stolice (§ 626 odst. 3 osn. c. ř. s.). 



Kapitola druhá. 

ŘÍZENÍ VE SPORECH O ROZLUKU 

MANŽELSTVÍ. 

. .,O,~~~ka věcné i 111í:tní pří s 1 II Š 11 o s t i soudu je ve sporech 
I.ozlu1wvJ::ch u~rav~na u~lně shodně s příslušností ve sporech o roz­
\od manzelstvI (§§ 50 c. 2, 76, 100 j. n., §§ 2 č. 8, 639 až 642 
o',s'X' § 5,0 odst. 2 č. 2, 70, 71 osn. j. n.). Stačí proto na tomto 
mIste poukaza:, na ,Podrobn,ější výklady o příslušnosti ve sporech 
o rozvod manzelstvI v prV1l1 kapitole tohoto spisu, neboť také v'­
klad cItovaných předpisů je úplně stejný, pokud jde o příslušn:St 
ve sporech 0. rozvod manželství i ve sporech rozIukových. 

~rakse J ev bovhat~j.š"í, v řešení otázek příslušnosti ve sporech roz­
lnkovych, takz; cetneJslch,:ozh~dn';ltí v těchto sporech nejvyšším 
s.ou~em ;:yd~nych lze pOUZltl s uspechem také pro výklad ustano­
"e~11 ~ pn~lusnost~ ve ~porech ~ r?zvod manželství, ba také - pro­
toze 1 v ton1 smeru Je shodna uprava otázky příslušnosti _ ve 
sporech o neplatnost ll1anželstvL 

, P~edevším po~~d Ide o výklad pojmu p o s 1 e dní h o s P o­
l e c ne h c: by d I,IS,t e manželů (§ 76 j. n.). Soudem, v jehož 
?bvodu l1;eh v manzele společné bydliště, 'není obecné sudiště man­
:elovo, nybrz .soud, v Jehož obvodu nejen ll1anžel, nýbrž i man­
,;elka se usadIla s prokazatelným nebo z okolností vyplývajícím 
umyslem, aby se tam trvale zdržovala (srovn. rozh. 14.058 Sb. 
n. s.). 

y . otázce p r ů k a z II stá t n í pří s 1 ti š n o s t i manželů 
vyvoznJe ,pl~~kse, z ustanovení § 651 odst. 2 o. s. p., podle něhož 
tre?a osvedCltJ udaje o manželství v žalpbě listinou, že také pří­
~lusnost tuz.emských soudll pro rozhodování v manželských sporech 
cesk?sl?vens~ých s~átnícl: příslušníků nutno prokázati osvědčením 
o statmm obcanstn. K predložení tohoto průkazu 111USÍ soud určiti 
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straně lhůtu, nežli 'P~ohlásí s,\ou nepHslušnost z tohoto důvodu 
(srovn. rozh. 1783 Ur. sb. n. 's.). Také pro právní oblast zemí 
České a Moravskoslezské stojí prakse s ohledem na výlučnost pH­
slušnosti soudu vlasti pro rozluky cizincll a s ohledem na platnou 
yyšetřovací zásadu v 1'oZh1kov)TCh sporech na stanovisku, že je po­
vinností žalobcovou, aby dokázal československou státní přísluš­
nost předložením osvědčení příslnšného úřadu (srovn. rozh. 16870 
Sb. n. s.). 

Pokud jde o důsledky nenposlechnutí výzvy k předložení 
osvědčení o státním občanství, nemůžeme souhlasiti se stanovis­
kem citovaného rozhodnutí 16.870 Sb. n. s. Podle něho je totiž 
žalobu prohlásiti za nehodící se k řádnému projednání. Správněj­
ším by bylo posuzovati tuto otázku s hlediska příslušnosti tuzem­
ského soudnictví, o kteroužto otázku v podstatě běží. Jsou-li soudy 
povinny z úřadu zkoumati svou příslušnost a zejména příslušnost 
tuzemského soudnictví, a to v každém období řízení (§ 42 j. n.), 
moholl také procesním stranám uložiti, aby k odstranění pochyb­
ností, které při oficiálnÍ111 zkoumání příslušnosti tuzemských soudů 
se během řízení vyskytly, opatřily a soudu předložily úřední osvěd­
čení o svém státním občanství. Je proto poněkud přísným poža­
davek, aby v každém sporu o rozluku hned k žalobě bylo osvěd­
čení o státním občanství připojeno. Je-li jinak z údajů žaloby 
(§ 226 c. ř. s.) a jiných pomůcek příslušnost tuzemských soudů 
zřejmá, není třeba ji zvláště osvědčovati. Je povinností soudu, 
aby tuto příslušnost z úřadu posoudil. Teprve tehdy, vyskytnou-li 
se pochybnosti, rriůže soud žalobci uložiti opatření takových dů­
kazů, které jsou způsobilé prokázati příslušnost tuzemských sou­
dů. Jestliže žalobce výzvě soudn nevyhoví, má soud žalobu od­
mítnout z toho důvodu, že není dána (prokázána) příslušnost 
soudu k-projedriáriítéio žalohy. Proto je správnější stanovisko 
praxe slovenské (viz shora citované rozh. 1783 Úr. sb. n. s.). 

Dále jde o příslušnost československých soudů k rozhodování 
o rozluce manželství cizinců. Pro r o z 1 II k u man žel s tví 
c i z o zem c ů, kteří uzavřeli sňatek v cizině a neměli v tuzemsku 
poslední společné bydliště, může býti stanoven příslušný soud podle 
§ 2'8 j. n. (srovn. rozh. 9255 Sb. n. s.). Musí tu ovšem býti 
splněna základní podmínka příslušnosti československých soudů 
pro vyslovení žádané rozluky manželství. Tato podmínka je splněna 
na příklad v tom případě, že československá státní občanka uzavře 
v Československu sňatek s cizozemcem, nabude státního občanství 
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cizozenlského (ovŠelTI nesmí to býti státní občanství rumunské~ 
jugoslávské nebo polské, viz níže citované mezinárodní smlouvy 
s těmito státy), manželé neměli v Československu společného by­
dliště a manželka má trvalé bydliště v Československu. Pak lze 
k žalobě o rozvod nebo rozluku manželství ustanoviti pHslušný 
soud podle § 28 j. n. (srovn. rozh. 12.459 Sb. n. s.). Nemá-li však 
žádn}r z manžel11 v Československu obecné sudiště, nemohou česko­
slovenské soudy rozhodovati ani o rozvodu ani o rozluce jejich 
111anželství. Není tu proto ani místa pro určení místně příslušného 
soudu podle § 28 j. n. (srovn. rozh. 10.990 Sb. n. s.). Stejně tak, 
není-li podmínek § § 639-641 o. s. p. a sedmého oddílu zák. 
čl. XXXI/1894 pro příslušnost zdejších soudů, nemůže ani nej­
,:yšší soud ustanoviti soud podle § 52 o. s. p. (srovn. rozh. 1234 
Ur. sb. n. 5.). Z důvodú úpravy mezinárodnÍnli smlouvami, zmí­
něnými již při výkladech o rozvodu v kapitole první, nesmějí česko­
slovenské soudy rozhodovati o rozluce 111anželstvÍ státních přísluš­
níků jugoslávských (srovn. rozh. 10.281 Sb. n. s.), polských 
(srovn. rozh. 10.527 a plen. rozh. 9489 Sb. n. s. a rozh. 1673 Úr. 
sb. n. s.) a rumunských (srovn. rozh. 9680 Sb. n. s.). 

O s n o v a upravila příslušnost soudu rovněž jednotně pro 
spory o rozvod i pro spory o rozluku manželství. Jsou-li obě strany 
nebo jedna z nich československými státními občany, je místně 
příslušný soud, v jehož obvodě manželé měli své poslední společné 
bydliště (§ 70 odst. 1 osn. j. n.). Jestliže manželé neměli v tuzem­
sku poslední společné bydliště, jest příslušný obecný soud žalova­
ného, a není-li takového soudu v tuzemsku, obecnÝ soud žalob­
cův. Jestliže ani tohoto soudu v tuzemsku není, jest příslušný soud, 
v jehož obvodu je domovská obec obou stran nebo některé z nich 
(§ 70 odst. 2 osn. j. n.). Jsou-li oba manželé cizinci, mohou česko­
slovenské soudy o žalobách o rozluku manželství rozhodovati jenom 
tehdy, je-li jejich rozsudku přiznána právní účinnost státem, jehož 
občany manželé jsou, a jsou-li občany různých států, alespoň státu 
jednoho z nich; za této podmínky je příslušný soud tuzemský, v Je­
hož obvodě měli manželé své poslední společné bydliště, a není-li 
takového soudu, soud bydliště žalovaného (§ 71 odst. 1 osn. j. n.). 
Pro žaloby o rozluku proti manželu, který byl československým 
státním občanem v době sňatku, ale později státního občanství 
československého pozbyl, platí nahoře uvedená ustanovení § 70 
odst. 2, jestliže žalující manželka bydlí v Československé republice 
(§ 71 odst. 2 osn. j. n.). V takovém případě se tedy nakládá s man-
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žely, pokud jde o přísll1šnost československých soudů k rozhod­
nutí o rozluce jejich manželství, jako se státními občany česko­
slovenskfr111Í. 

Pf o r o g a c i soudní/ve sporech rozlukových prakse v ze­
mích Ceské a Moravskoslézské připouští (srovn. rozh. 14952 Sb. 
11. 5.), a to i pro spory o rozluku manželství ciznců (sravn. rozh. 
9680 Sb. n. s.), v zemích Slovenské a Podkarpatoruské není pří­
pustná, jak b):lo vyloženo v první kapitole tohoto spisu ve výkladu 
o prorogaci ve spore~h o rozvod manželství. Podle osnovy je pří­
slušnost pro spory o rozluku výlučná (§ 70 osn. j. n.), takže tu 
prorogace přípustnou nebude. 

Pro vyloučení r o z s ud í h o ve sporech o rozluku platí stej­
né důvody jako ve sporech o rozvod manželství a stačí proto po­
ukázati na příslušné vývody první kapitoly tohoto spisu. 

Str a II a m i ve SpOrtl o rozluku ll1anže1stvÍ Dl0hou b)"Tti zase 
jenom oba manželé a v řízení před soudy v zerníCh'''Slovenské a 
Podkarpatoruské také státní zástupce. Také pokud jde o procesní­
zpflsobilost stra1?-, platí pro spory o rozluku úplně stejná ustanovení 
jak()- pro spory o rozvod manželství, jež byla probrána v kapitole 
první. 

Řízení o rozluku manželství v zemích České a lVroravskoslez­
ské úcas~nir se před manželskou novelou též ob háj c e 111 a 11-

žel ského s vaz k u (§ 17 dvor. dekr. 1595/1819, § 16 min. 
nař. 283/1897). Příslušná ustanovení o něm však byla zrušena 
článkem V. Č. 1 zálmna z 1. dubna 1921 Č. 161 Sb. z. a n. Řízení 
o rozluku před soudy v zemích Slovenské a Podkarpatoruské se 
mllže zúčastniti aspoň státní zástupce (§ 644 o. s. p.). Osnova 
nepřevzala vlIbec součinnost státního zastupitelství v manželský-ch 
sporech, ježto se v praksi neosvědčila a ježto státní zastupitelstva 
jsou plně zaujata a zaměstnána svým působením na poli prá-va 
a řízení trestního a nejsou fysicky s to, aby úkoly, jež jim úprava 
manželského řízení ukládá, splnila (viz dl1vodovou zprávu str. 372 
až 373). Tím je ovšem spor rozlukový dán úplně do disposice 
manžel II a proto se snažf osnova vyplniti nedostatek orgánu, který' 
by hájil manželský svazek proti svévolnén1u rozlučování a jehož 
potřeba se zřejmě s hlediska veřejného a státního zájmu pociťuje, 
zostřením předpisů o vyhledávací povinnosti soudu (§ 621 osn. 
c. ř. s.). Tím však převaluj e na bedra soudce ještě další úkol, který' 
jistě koliduje - při nejmenším aspoň pracovně, když už se ne­
míní uznati zásada, že má býti soudce zproštěn všeho, co by mu 

• 
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mohlo překážeti v naprosto volném a objektivním rozhodování -
právě s touto jeho volností rozhodování. 

Předpisy o z á s tup cí ch str a n v řízení o rozluku jsou 
~hodilé s předpisy v řízení o rozvod manželství a možno proto 
i zde odkázati na příslnšné výklady první kapitoly tohoto spisu. 
To se vztahuje také na různost předpisů obou právních oblastí 
o povinném zastupování advokáty. Jinak platí také v rozlukovém 
řízení obecné předpisy procesní o činnosti zástupců stran, zejména 
tedy § 34 c. ř. s., podle něhož jsou prohlášení procesního zmoc­
llěnce pro stranu závazná (srovn. rozh. 9685 Sb. n. s.). 

Spor o rozlnkn manželství musí býti zahájen žalob o u. § 13 
dvor.·dekr. 1595/1819 o rozlukovém řízení před soudy v zemích 
České a Moravskoslezské sice odkazuje na § 3 téhož dekr., pokud 
j de o všeobecná pravidla řízení, takže podle toho by šlo o "žádost 
za rozluku", a také § 9 min. nař. 283/1897 mluví jen o žádosti, 
avšak ustanovení § 13 zákona 320/1919 otom, že o rozluku lze 
1~Iafovati''', n'~nlůže již zanechati' ž:iďných pochybností, že podkla­
dem řízení rozIukového musí býti řádně instruovaná žaloba. Pokud 
by se jí nedostávalo nějakých náležitostí, musí je ovšem soudce 
cl()plniti za součinnosti stran (§ 14 dvor. dekr. 1595/1819). Při 
{O1ll ovšen1 při POSl1.~.o~ání ."iádosti.zarozluku" musí soudce zkol!"- ' 
111ati též, zda jde vlastně o žalobu, nebo o žádost za rozluku v ří­
zelií nesporném (viz kapitolu jedenáctou tohoto spisu).·V zemích 
Slovenské a Podkarpatoruské je ovšem předepsáno povinné za­
stoupení advokáty také v řízení rozlukovém, takže tu je vždy po­
dána řádně instruovaná žaloba, opatřená též listinnými doklady 
(§ 651 o. s. p.). Podle osnovy bnde rovněž řízení o rozluku zahá­
jeno žalobou (§§ 618, 226 osn. c. ř. s.),jejiž případné nedostatky 
odstraní soud za součinnosti strany, kterou k tornu cíli vhodně po­
učí (§§ 615, 441 osn. c. ř. s.). 

V otázce p r á v n í p o va h y žalob y o r o z 1 u k u mož­
no odkázati k tomn, co bylo řečeno v první kapitole o právní po­
vaze žaloby o rozvod lnanželství, neboť v tomto směru se obě 
žaloby úplně shodují. 

Z'a lob 11 í ž á d o s t žaloby o rozluku manželství obsahuje 
jako hlavní petit návrh na rozluku manžélství sporných stran a pak 
návrh na výrok o vině. Návrh na rozloučení manželství je nezbyt­
nou a hlavní součástí celé žaloby, návrh v otázce viny ani vznesen 
býti nemusí, neboť soud musí vysloviti vinu té tieb oné strany neb 
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obou či žádné na rozluce z povinnosti úřední '(§ 11 min: nar. 
283/1897, § 85 zák. čL XXXI/1894, § 627 osn. c. ř. s.). 

Předchozí rozsudek o rozvodu lnanželství 
nemá- v zásadě vlivu na podání žalob)/o rozluku manželství, neboť 
j de v prvém sporu toliko o částečné zrušení manželského svazku 
rozvodem, kdežto žalobou o rozluku se žádá úplné zrušení třebas 
již rozvedeného manželství. Je proto lhostejno, zda žaluje z viny 
druhého manžela ll1anžel, z jehož viny bylo manželství rozvedeno, 
,!"d" se žaloba o rozluku opírá o okolnosti, jež nastaly i,řed roz­
vodem či po něm (srovn. rozh. 2291 Sb. n. s.). Zde nutno také 
lnhi na paměti okolnost, že důvod, z kterého se žaluje na rozluku, 
múže býti jiný, než z kterého bylo před tím žalováno na rozvod, 
a dále, že tytéž skutky mohou býti různě kvalifikovány s hlediska 
důvodu rozVodu nci shlediska dúvodu rozluky, protože jde-aspoň 
v o-blasti zemí České a lVIoravskoslezské - O dva n'hné zákony 
s různých legislativních hledisk upravené. Ježto rozluka je úplným 
zr'tišenÍm lnanžels-kého svazku, kdežto rozvod toli1<0 čáštečn}Tm, je 
poli'ebí k odůvodnění rozluky silnějších důvodů nežli k odůvodnění 
pouhého rozvodu manželství. (S hlediska platného manželského 
práva československého by však tato these mohla býti brána v od­
por.) Z toho dovozuje prakse, že předchozí zamítnutá žaloba o roz­
vod manželství múže míti vliv na pozdější žalobu o rozluku potud, 
že okolnosti, které nestačily k odůvodnění rozvodu a viny některého 
z manželů na něm, nemoJ10u již b}Tti předmětem žaloby o rozluku. 
Tak na příklad, byla-':li zamítnuta manželova žaloba o rozvod róan­
želstvÍ z toho důvodu, že nebyla shledána vina ll1anželčina na zru­
šení manželského spolužití, n1ť1že bý-ti napotomní 111anželova žaloba 
o rozluku pro rozvrat manželství opřena jediné o" okolnosti, jež 
nastaly teprve po vydání rozsudku ve sporu o rozvod a jež jsou 
zpltsobilé prokázati vinu l11anželčinu na tom, že lnanže12tví nebylo 
obnoveno (srovn. rozh. 4686 Sb. n. s.). Ani rozsndek v předchozím 
sporu o výživné nem-ůže tvořiti pro spor o rozluku věc rozsouze­
non (srov. rozh. 2987 Ú r. sb. n. s.). 

Žalob a n a v z á j e m je ve sporu o rozluku přípustná ze­
jména tak, že žalovaný proti žalobě o rozsudku z jeho viny podá 
žalobu o rozInku z viny druhého manžela. V řízení před soudy 
v zemích České a J\1oravskoslezské je _možná toliko vzájenlná ža­
loba (§ 233 c. ř. s.) pro rozluku, není však možná vzájemná žaloba 
o rozvod manželství, ježto nemohotl obě tyto žaloby býti projed­
nány v jednom řízenÍ. \T řízení před soudy v zen1ích Slovenské a 
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Podkarpatoruské by lakových překážek proti protižalobě (§ 189 
o. s. p.) nebylo, ba naopak zákon výslovně připouští, aby v proti­
žalobě o rozluku byl žádán toliko rozvod (§ 104 zák. čl. XXXII 
1894). Ovšem kdyby bylo vyhověno žalobě o rozluku, muselo by 
i-ízenÍ o protižalobě o rozvod odpadnouti, neboť rozloučenÉ luan­
zelst"ví nemůže b}Hi rozvedeno. Se žalobou o rozvod nebo rozluku 
nemůže také b)Tti spojena žaloba o zmatečnost manželství nebo 
žaloba o trvání nebo netrvání neh určení platnosti manželství 
(§ 642 odst. 2 o. s. pl, může s ní však býti spojena žaloba ma­
j etkoprávní, souvisící s manželským poměrem (§ 687 o. s. p.). 

Osnova rovněž připouští žaloby navzájem (§§ 233 odst. 2, 
618 osn. c. ř. s.), dovoluje však toliko hro m a d ě níž a lob 
o rozvod a rozluku manželství, zakazuje však, aby se žalobami 
právě uvedený-mi neh jednou z nich byla spojena ať už v žalobě 
nebo v žalobě navzájen1 ještě žaloba o neplatnost manželství nebo 
žaloba o určení, že jest tu 111anželstvÍ mezi stranami nebo že ho. tu 
není anebo žaloba o určení, že jisté manželství je platné (§ 618 
osn. c. ř. s.). 

IC o n e Č 1l"Sr 11 á vrh ž a lov a n é h o ve sporu o rozluku 
není s ohledem na zásadu oficiality ovládající toto řízení l)~ltný. 
I když žalovaný žádný návrh nepodá neb dokonce řízení vůbec 
se nezúčastní, musí soud o žalobě meritorně pojednati a rozhod­
no~ti. Soud proto ani není vázán na návrh žalovaného. Navrhne-li 
žalovan}r povolení rozluky souhlasně se žalobcem, musí' soud přes to 
meritorně o obou návrzích rozhodnouti. Také v otázce viny soud 
rozhoduje bez ohledu na návrhy stran, nel11úže vĚ,ak vysloviti 
rozluku k žádosti manžela, který je na rozluce ,iinen, není-li tu zá­
roveií' lJříslušného návrhu druhého manžela. 

Z p ě' t v z' e tíž a lob y o rozluku manželství jev řízení 
před soudy v zemích České a Moravskoslezské přípustné až do 
skončení jednání (S 15 dvor. dekr. 1595/1819, § 13 min. nař. 
283/1897, § 237 c. ř. s.). Zpětvzatá žaloba múže býti znovu po­
~ána podle § 237 c. ř. s. jen, nevzdal-li se žalobce uplatňovaného 
nároku (srovn. rozh. 9685 Sb. n. s.). Tomu ovšem dlužno roz­
tiiněti tak, že up1atiíovan)'m nároken1 jsou tu vlastně jen skuteč­
nosti, na kterých se požadovaná rozluka zakládá, neboť novou 
žalobu o rozluku, opřenou o nové skutečnosti, může žalobce kdy­
koliv později podati. 

V Hzení před soudy v zemích Slovenské a Podkarpatoruské 
múže žalobce odstoupiti od žaloby o rozluku nebo od vzájemné 
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žaloby v kterémkoliv stadiu řízení až do pra,mplatnosti rozsudku 
a to i bez svolení odpůrce. \1 e SpOrtl se pak pokračuje jen, osvojí-li 
si ji druhá strana neb jiný oprávněny účastník. Odstoupení od 
žaloby však nepřekáží dalšímu projednávání vzájemné žaloby 
(§ 666 o. s. p.). 

Podle osnovy. může žalobce od žaloby jednostranně ustoupiti 
v každém období rozepře až do pravoplatnosti rozsudku (§ 629 
OSll. c. ř. s.). Soud pak vysloví nsnesenín1, že se spor ve věci samé 
zastavuje a rozsudky, jež byly snad již vydány, zbavují účinnosti. 
Je-li věc ve stadiu dovolacín1, učiní toto usnesení nejvyšší soud 
(§ 626 osn. c. ř. s.). 

Z měn a ž a lob y o rozluku manželství je v řízení před 
soudy v zemích České a Moravskoslezské přípustna jen potud, 
že žal9bce se m{lže za řízení v první stolici dovolávati ještě dal­
MC11,fozlukov)rch diivodů a nemusí se před soudenl první stolice 
~lneziti jen na rozlukové dúvody uvedené v žalobě (srovn. rozh. 
11.296 Sb. n. s.) . Není však přípustno změniti žalobu o rozluku 
během řízení v žalobu o rozvod 111anželstvÍ (srovn. rozh. 1480, 
5576 Sb. n. s.). 1'0 proto, že pro tuto žalobu je předepsáno jiné 
<řÍzení. 

V řízení před soudy v zemích Slovenské a Podkarpatoruské 
je změna žaloby přípustná jak ve snrěrlflip1atněnÍ nových důvodů 
rozluky, které múže žalobce uváděti až do konce ústního jednání 
(§ 667 o. s. p.), tak i ve směru změny žaloby o rozluku v žalobu 
o rozvod, a obráceně z111ěny žaloby o rozvod v žalobu o rozluku, 
kteréžto změny jsou možné až clo té doby, pokud soudce první 
stolice nevynesl ve sporu rozsudek (§ 104 zák. čl. XXXI/1894). 

Osnova nemá vý'slovného ustanovení v předpisech o řízení 

ve věcech manželských v otázce změny žaloby. Není však pře­
kážek, aby za podmínek obecného předpisu § 235 osn. c. ř. s. 
o změně žaloby byla pŤÍpustna též změna žaloby o rozluku v ža­
lobu o rozvod n1anželství. 

Pokud jde o otázku, zda je možno uplatniti další důvody 
rozIukové také během řízení a rozšířiti o ně žalobu, platí v :řízení 
před soudy v zemích České a Moravskoslezské obecné předpisy 
procesní, takže nové přednesy jsou přípustné až do konce ústního 
jednání v první stolici (§ 10 min. nař. 283/1897). V řízení před 
soudy v zemích Slovenské a Podkarpatoruské může žalobce k odů­
vodnění žaloby jím podané až do konce jednání, předcházejícího 

3* 



36 

prvostupňovému rozsudku, uvésti též takový důvod, který v ža­
lobě neuplatnil. K odůvodnění žaloby o rozluku, po případě k Odll­
vodnění žaloby navzájem, lnůže strana uvésti též důvody, které 
,by:" oprávně,na ,uplatniti v čas podání žaloby nebo žaloby na­
vzaJ,elll', ktere :,~ak pro nplynutl lhůty samostatnon žalobou by 
ny111 JlZ uplatmtl nemohla ,( § 667 o, s. p.). J::odle osnovy mllže 
str~na k odllVodnění žaloby, po případě žaloby navzájem, opřené 
o J1n~ dův~d: ~platniti i důvody, které byla oprávněna uplatniti 
v d?be podam zaloby neb~ žaloby na vzá j em, které však pro uply­
nut! lhl1ty samostatnou zalobou by nyní již uplatniti nemohla 
(§ 621 odst. 3. osn. c. ř. s.). 

Z ahá jen í r o z e pře nastává ve sporech o rozluku 
stejně jako v jiných právních rozepřích doručením žaloby žalova­
ném~ (§ 2.32.c .. ř. s:' § 147 o. s. p., §232 osn. c. ř. s.). Pokud 
pak Jde o mdlvldnahsaCl sporu o rozluku s ohledem na okolnost, 
~e o téže věci nemůže býti zahájen nový' spor, dlužno přihlížeti 
Jedn.ak k stranám a jejich procesním rolím, jednak k žalobní žá­
dostl znějící na rozluku určitého manželství a konečně k skuteč­
n?stem, na kterých se zakládají uplatúované rozlllk<Jvé dllvodv. 
JIŽ tenkráte, je-Ii v prvních dvou bodech nová žaloba shod~á 
se žalobou, o které již spor byl zahájen, jde o tutéž věc a zahájení 
nového sporu brání námitka litispendence. 

.~_r v ~n í r o k se v řízení o rozluku ll1anželství před soudy 
v zemlch Ceské a Moravskoslezské nekoná (§ 9 odst.. 1. min. nař, 
283/1897). Osnova rovněž v)'slovně vyloučila konání prvního 
roku ve sporech o rozluku manželství (§ 619 osn. c. ř. s.). Ne­
koná-li se první rok, nemůže býti ani žalovanému uloženo podání 
odpovědi na žalobu.' . 

V,řízení před soudy v zemích Slovenské a Podkarpatorllské 
se kona ve sporech o rozluku zvláštní pří P r a v n é říz e 11 í 
podle §§ 655 a násl. o. s. p., probrané zevrubně v první kapitole 
tohoto spisu. Jeho úprava pro spory rozlukové je stejná jako pro 
spory o rozvod manželstvÍ. 

V řízení rozlukovém před soudy v zemích České a Moravsko­
slezské" ll1tlŽe ~))rti přípravné řízení zavedeno, -jsou-li tu podmínky 
§ 245 c. 2 c. r. s. (§ 9 odst. 2 min. nař. 283/1897). 

; ~l11ezení na ná~-ol~~~ ~ ?a, v~á)e.mné nároky, v přípravných 
~?dat:lch !<;.u p~atn?;t1 ~nvaden;e, Jez jest stanoveno pro přípravné 
nze111 v radnem nzem spornem (§ 252 odst. 1. c. ř. s.) jakož 
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i předpisy o zvláštních následcích omeškání strany v pnpravném 
řízení (§ 254 c. ř. s.) neplatí v přípravném řízení ve sporu o roz­
luku manželství (§ 10 odst. 2 min. nař. 283/1897). Není-li pod­
mínek pro přípravné řízení, provede procesní sond toliko infor­
mativní v)'slech stran, o němž bude pojednáno níže v souvislosti 
s jednotlivými dllkazními prostředky. 

Podle osnovy není ve sporech o rozInku zvláštní přípravné 
řízení ve smyslu § 255 osn. c. ř. s. přípustné ze stejných dllvodů, 
ze kterých není přípustné ve sporech o rozvod manželství, jak 
v první kapitole tohoto spisu bylo vyloženo. Toliko v případě pOc. 
třeby n1tlŽe předseda senátu, dříve než nařídí ústní přelíčení, na­
říditi ob j a sně n í s k u t k o v é h o s t a v u, jenž se podle 
obsahu spisu zdá složitý (§ 620 osn. c. ř. s.). 

S 1 o žen í k r a j s k é h o s o u d u povolaného k rozho­
dování ve sporu o rozluku manželství je platným procesním prá­
vem upraveno tak, že projednati a rozhodnouti spory o rozluku 
manželství přísluší samosoudcllm krajského soudu, leč by jedna 
ze stran ještě před prllvodním usnesením navrhla, aby věc byla 
projednána před senátem (§ 7 a), j. n. ve znění čl. I Č. 1 zákona 
161/1936, § 55 odst. 9 o. s. p. ve znění zákonll 161/1921 
a 123/1923). Jakmile tedy soudce vynese prllvodní usnesení, je 
návrh na změnu v obsazení soudu již vyloučen, a to i tehdy, pro­
jednává-li se věc pro změnu v osobě soudcově znovu a dojde-li 
k vydání nového průvodního usnesení. Osnova stanoví pro pro·· 
jednávání a rozhodování sportl o rozluku manželství výlučně jen 
samosoudce (§ 7 osn. j. 11.). 

K 1 i d říz e n í (§ 168 c. ř. s., § 475 o. s. p.) mihe na­
stati také ve sporu o rozluku manželství. V řízení před soudy 
v zemích České a J\ioravskoslezské nastává ve sporech o rozluku 
klid řízení také tehdy, jestliže se k roku pro ústní jednání polože­
nému nedostaví žádná ze stran (§ 170 c. ř. s., §§ 1,'13 dvor. 
dekr. 1595/1819). V řízení před soudy v zemích Slovenské 
a Podkarpatoruské je možný jen smluvený klid řízení. V případě 
nedostavení stran platí pro spory o rozluku zvláštní předpis 
§ 672 o. s. p., kter)' bude probrán níže v sonvislosti s následky ne­
dostavení. Podle osnovy předpisy o klidu řízení ve sporech o roz­
luku manželství platí (§ 622 odst. 5 osn. c. ř. s. arg. a contr), jak 
již bylo vyloženo ve výkladech o klidu řízení ve sporech o rozvod 
manželství v první kapitole tohoto spisu. 
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Smí r (§§ 204--206 c. ř. S., § 231 o. s. p.) je ve sporech 
o rozluku nejen přípustn§, l1}Tbrž dokonce je řadou zvláštních 
předpisů soudci uloženo, aby podle okolností hleděl k tomu, aby 
dohodnutí po dobrém bylo uskutečněno a aby mysli rozdvojen~ 
opět se sjednotily (§ 16 dvor. dekr. 1595/1819, § 14 min. nař. 
283/1897), nebo aby se pokusil v kterémkoliv období sporu 
o usmíření ~tran, za kter}Tmžto účelem je může poukázati na vysla­
ného neb dožádaného soudce (§ 668 o. s. p.). 

V zemích Slovenské a Podkarpatoruské soudce za účelem 
pokusu o slníření před rozloučením manželství pravidelně nařídí 
odd ě len é žit í ln a n žel ů o d s t o I u a 1 o ž e. Toto 
nařízení mÍ1že pominouti jen, když je smíření manž~lů vůbec bez­
nadějné, při určitých rozlukových důvodech je však třeba naříditi 
oddělené žití vždycky (§ 99 zák. čl. XXXI/1894). Nařízení od­
děleného žití od stolu a lože se stane usnesením podle § 665 o. s 
p., ve kterém se zárovel1 stanoví lhůta, do které mají manželé 
obnoviti manželské spolužití (§ 100 zák. čl. XXXI/1894). Ob­
noví-li je nebo nežádá-li žalobce (v případě vzájemné žaloby ža­
lovaný) do tří měsíců po uplynutí lhůty, aniž došlo k obn~veníl 
spoluž~tí, o pokračování ve sporu o rozluku, nemtlže již býti
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uplatnen pro rozluku důvod, na kterém se zakládala žaloba neh 
vzájemná žaloba o rozluku (§ 100 zák čl. XXXI/1894). Jestliže 
tedy po odděleném žití podle § 99 zák. čl. XXXI/1894 jenom 
žaluj ící manžel žádal ve lhůtě § 100 téhož zákona o pokračování 
ve sporu, nikoliv též žalovaná l11anželka, která vznesla y-zájemnou 
'Žalobu o rozluku z viny manželovy, nemůže b§ti tato vzájemná 
žaloba manželčina předmětem dalšího řízení (sro,'n. rozh. 2752 
~r. ~b. n. s.). Po dóbu nařízeného odděleného žití podle § 99 
zak. cl. XXXI/1894 nelze ve sporu o rozluku pokračovat (§ 665 
odst. 5 o. s. p.), leda by se změnily okolnosti, zejména uvede-li 
strana takový dúvod rozluky, pro který možno rozluku povoliti 
též b~z nařízení odděleného žití (srovn. též rozh. 1154 Úr. sb. n. s.). 
Byl-ll postup soudu první stolice při nařízení odděleného žití 
vadný - na př. nebyla jedna strana řádně uvědoměna _ je od­
volací soúd povinen, naříditi oddělené žití znovu, jde-li o rozltt­
kový důvod, pro který.je předepsáno (srovn. rozIi. 1037 Úr. sb. n. 
s.). Proti t0111utO usnesení je přípustný rekurs na nejvyšší soncl 
(plen. rozh. 3854 Úr. sb. n. s.). 

Osnova nemá zvláštní předpisy o s111íru ve sporech rozluko-
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\'ých, platí tu proto podle § 615 odst. 1. osn. c. i-o s. obecné pi·ed­
pisy o smíru, o kter§ se n1Í1že soudce pokusiti y každém období 
rozepře a může také strany za jejich souhlasu poukázati pro pokus 
smíru nebo pro jeho sepsání před soudce z příkazu nebo soudce 
dožádaného ,( § 200 odst. 1 a 2 osn. c. ř. s.). Obsahem smíru 
ovšem v žádném případě nemllže bÝTti povolení rozluky, neboť tato 
může bý·ti vyslovena jediné soudním v)rrokem. 

Z á s a d a y y hle d á v a c í je provedena v předpisech 
o Hzení ve sporech o rozluku daleko účinněji nežli v pi'-edpisech 
o řízení ve sporech o rozvod manželství. \1 řízení před soudy v ZE­

mích 'České a lVIoravskosIezské se jeví hlavně v předpisu, že soudce 
nlá důvody pro rozluku uplatiíované zkoumati přísně a lná vzíti 
z úřední moci v ochranu platný sňatek proti všelikému svévol­
nému odporu (§ 14 dvor. dekr. 1595/1819, § 10 min. nař. 
283/1897). Z toho ovšem také plyne, že vyhledávací zásada je 
tu dána jediné in favorelll, matrimonii, tedy nesmí soud vyhledá­
vati snad skutečnosti svědčící, pro rozluku, je,ž by strany ne­
uplatiíovaly. Nelze pak ani rozloučiti manželst\TÍ z diivodů stra­
nami neuplatňovaných, třebas vyplynuly z výsledků provedených 
dúkazů (srovn. rozh. 6060 Sb. n. s.). Význam zásady vyšetřovací 
nezáleŽÍ v t0111, že by soudce hyl povinen shledávati žalující straně. 
skutečnosti a průvody, aby jí k rozluce p0111ohl, n§brž soudce má 
jen dbáti, aby byly vysvětleny všecky skutkové okolnosti pro roz­
hodnutí dúležité a objasněn důvod pro rozluku svědčící (sr. rozll. 
14.835_ Sb. n. s.). 

V řízení před soudy v zemích Slovenské a Podkarpatoruské 
všímá si, soud ve sporech rozlukový"Ch z úřední moci také skuteč­
ností a dúkazů, které vyplývají pro posouzení rozlukových dů­
VOdlI, přednesen§ch strananli 11a odllVodnění žádosti žalobní 
a vzájemnožalobní. O takových skutečnostech a důkazech třeba 
před rozhodnutím slyšeti strany (§ 669 odst. 1 o. s. p.). Těchto 
ustanovení lze však ve sporech rozlukov)Tch použíti jen v zájmu 
udržení manželství (§ 670 o. s. p.). 

Osnova v pi'-edpisech provádějících vyhledávací zásadu ve 
sporech o rozluku manželství stanoví, že soud má z úřední povin-
11Osti. vyšetřiti úplně a podle pravdy skutkový základ sporu, nejsa 
ani co do skutečností ani -co do prllVodních prostředků omezen 
na údaje a návrhy stran (§ 621 odst. 1. osn. c. ř. s.). O skuteč­
nostech stranami nepřednesen§ch a o důkazech jinli nenabídnutých, 
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jichž se má užíti z úřední povinnosti, musí bý"ti strany slyšeny 
(§ 621 odst. 2 osn. c. ř. s.). Avšak vyhledávání soudu se omezí 
vždy jen na důvody, které byly do konce ústního jednání v první 
stolici do sporu vneseny (§ 621 odst. 3 osn. c. ř. s.). 

Podle míry, jakon se projevuje ve sporech rozlukovS'ch zá­
sada vyhledávací, je upraveno také d ů k a zní rl z e n í. 
Z právě probraných předpisů o provedení vyhledávací zásady ply­
nou pravidla o tom, jakým způsobem má soud důkazy prováděti, 
kterých důkazů může k tomu použíti a o kterých skutečnostech 
může dokazování naříditi. V otázce, které důkazy může soud pro­
váděti jen k návrhu stran a které může naříditi z moci úřední, 
dlužno tu zvláště upozorniti na zásadní refonnu. provedenou 
osnovou ustanovenín1, že soud může i v řádném řízení sporném 
naříditi z úřední moci kterékoliv důkazy, jestliže z údajů stran, 
il výsledků jiného dokazování nebo vůbec z obsahu jednání jde 
najevo, že tyto dúkazy mohou přispěti k objasnění skutkového 
stavu věci nebo k dúkazu některé sporné skutečnosti (§ 277 osn. 
c. ř. s.). 

Pokud j de oje dno t I i véd ú k a zní pro s tře d k y, 
platí pro řízení rozlukové odchylné předpisy než v řádném řízení 
sporném. V řízení před soudy v zemích České a Moravskoslezské 
jšOu 'pHpustny všechny důkazní prostředky až na doznání a pH­
sežný výslech stran (§ 13 dvor. dekr. 1595/1819). Prakse vykládá 
tento předpis tak, že ani doznáním ani vÝ.slechem stran pen1ůže 
býti o sobě dokázán dúvod rozluky (srovn. rozh. 820, 2490 Sb. 
n. s.). Jak bylo právě v předchozím odstavci zdúrazněno, musí 
soud v rozlukovém řízení zkouma~i důkazy přísněji než v řízení 
řádném., Proto musí b}Tti všechny jednotlivé důkazy v rozlukovénl 
řízení skutečně také provedeny. Nelze na příklad použíti ke 
zJ~štěním ve sporu rozlukovém svědeckých protokolú ze sporu 
rozvodového místo vlastního výslechu těchto svědkú (srov. 15227 
Sb: n. s.). 

V řízení před soudy v zemích Slovenské a Podkarpatoruské 
platí ve sporech o rozluku manželství obecné procesní předpisy 
o důkaze<;h, avšak s těmito odchylkami: neplatí pravidla o násled­
cích zmeškání osvědčení o skutkových tvrzeních anebo o listinách. 
dále následky uznání, zřeknutí n~bo doznání před soudem, dále 
nelze prominouti přísahu svědkůnl, znalcům anebo odpúrci stranv, 
výslech strany pod přísahou možno naříditi jen jako doplněk 
k jinému důkazu a konečně slnluvená přísaha jakož i stranami 
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stanovená přísaha není přípustná (§§ 669, 670 o. s. p.). Přísežný 
výslech stran v rozlukovém sporu může bý"ti nařízen k dokázání 
dúvodu rozluky, avšak jen jako dúkaz doplúující. V zájmu za­
chování manželstvf může býti příSeŽn)T výslech stran nařízen bez 
tohoto omezení (srovn. rozh. 1033 (Jr. sb. n. s.). Z ustanovení 
§ § 669 a 670 o. s. p. neplyne, že by byl soud ve spom o rozluku po­
vinen o tvrzené souloži - jako důkazu odpuštění - vzíti v p1-í~ 
sahu stranu, která se touto skutečností proti rozluce brání (srovn. 
rozh. 3718 (Jr. sb. n. s.). 

Osnova nemá zvláštních ustanovení o vedení j eclnotliv)Tch 
dúkazú ve sporech o rozluku manželství. Platí tu proto obecná 
procesní ustanovení o dúkazech (§ 615 odst. 1. osn. c. ř. s.). 
Podle těch není soud ani v řádnénl řízení sporném vázán tím~ že 
se strany zřekly přísahy svědka nebo znalce (§§ 335, 358 osn. c. 
ř. s.). Osnova také úmyslně nevyloučila z důkazních prostředkú 
ve sporech o rozluku manželství důkaz přísežn}'Tlll v}Tsleche1l1 stran 
(srovn. dúvodovou zprávu str. 375), 

V řízení rozlukovém v zen1ích České a Moravskoslezské je 
pj"'edepsáno provedení in for n1 a t i vn í 11 o s I y š e n í str a n 
za účelem osobního jejich výslechu k objasnění podstaty sporu 
(§ 14 dvor. dekr. 1595/1819, §§ 10, 12 min. nař. 283/1897). 
Tento informativní výslech stran však není prostředkem dúkaz­
ním, nýbrž jen přednesem důležitých okolností a prúvodl1. Jest 
však součástí výsledků ústního jednání a nelze jej pominouti ani 
v prvé stolici ani při jednání a rozhodování ,odvolacího soudu 
.( srovn. rozh. 9676 Sb. n. s). Přednesla-Ii strana potřebné diHežité 
okolnosti (na př. v přípravném spise), není třeba ji o těchto okol­
nostech znovu vyslýchati (srovn. rozh. 14.835 Sb. n. s.). V řízení 
před soudy v zemích Slovenské a Podkarpatoruské je soudce po­
vinen na objasnění skutkového stavu ll1anžely osobně vyslechnouti. 
Osobní výslech manželské strany n1ůže pominouti, když to nemá 
významu pro rozhodnutí věci aneb je to spojeno s velkými obtí­
žemi. Soudce l11ůže naříditi, aby se vý'slech děl v nepřítomnosti 
odpůrce a múže také osobní ví'slech uskutečniti dožádáním (§ 657 
o. s. p.). Osnova předpisuje, že soudce múže buď sám nebo soud­
cem dožádaným obeslati manžely osobně, aby objasnili skutkový 
stav, jenž se podle obsahu spisú zdá složitý !( § 620 osn. c. ř. s.), 
jak bylo již shora uvedeno. 

V á z a n o s t s o u dun a j in éro z hod n u t í se v ří­
zení o rozluku manželství jeví především v tom, že soud rozlu~ 
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kov}' je vázán pravoplatn}'m odsuzujícím v)r r o k e m t r es t­
n í h o s o u d u, když rozhodnutí závisí na d{'tkazt1 a připočteni 
trestného činu. V zemích České a Moravskoslezské platí také ve 
sporech o rozluku předpis § 268 c. ř. s. (srovn. rozh. 140, 7880 
Sb. n. s.), v zemích Slovenské a Podkarpatoruské ustálená prakse 
nepřipouští, aby civilní soud učinil předmětem diikazního hodno­
cení skutkovou podstatu takov}'ch skutečností trestného činu, 
které již zjistil trestní soud v odsuzujícím rozsudku, jak bylo již 
uvedeno v kapitole první tohoto spisu při vfrldadu otázky váza­
nosti soudu na trestní rozsudek ve sporech o rozvod manželství. 
Podle osnovy je civilní soudce \'ázán obsahen1 pravOlllocného od­
suzujícího rozsudku trestního soudu) závisí-li jeho rozhodnutí na 
tom, zda byl spáchán trestný čin a komu jej lze přičítati (§ 267 
osn. c. ř. s.). Tento předpis platí též v řízení o rozluku manželství 
(~ 615 odst. 1 osn. c. ř. s.). 

Předchozí rozsudek o rozvodu manželství 
]~.erqé\~""?-tlsad~1ě vlivu na pozdější -spor o rozluku a to ani v otázce 
'·iny (srovn. rozh. 16548 Sb. n. s.). To proto, že v řízení rozluko­
vém jest -skutkov}T základ jinak posuzován nežli ve sporu rozvodo­
vém, jak shora při vS'kladu o jednotlivých dtlkazních prostředcích 
v řízení rozlukovém bylo uvedeno. Vliv by mohl míti jen předchozí 
rozsudek,,, kter)r~n byla žaloba o rozvod manželst"Í zamítnuta, a to 
potud, pokud lze při posouzení důvodu rozvodu neb rozluky hájiti 
stanovisko, že skutkové okolnosti, které nestačily k odllVodnění 
dúvodu pouhého rozvodu, nelllohou stačiti k rozluce. Tak na pří-. 
klad byla-li pravoplatně zamítnuta žaloba manželova na rozvod 
ri1anželství z vý'hradné viny manželčiny, mohl by se manžel domá­
hati rozluky jen tehda, kdyby dokázal, že po vydání rozvodového 
rozsudku nastaly skutečnosti, jež by byly buď samy nebo ve spo· 
jení s dřívějšími skutečnostmi způsobilé dokázati 111anželčinu vinu 
na tom, že manželské společenství nebylo obnoveno (srovn. rozh. 
16.202 Sb. n. s.). 

V )7 r o k 11 e s por n é h o s o u d II 'F otázce rozluky lnan­
želství n1á na sporné řízení rozIukové vliv toliko, pokud jde o vy­
slovení rozluky. l\lůže však býti ve sporném i"Ízení rozlukovém 
znovu projednána otázka viny na rozluce, pokud ovšem není ještě' 
řešena pravoplatně. To znamená, že by již musela býti řešena jako 
-otázka viny na rozluce a nesnlělo by jíti o pouhé převzetí V)rroku 
() vině z rozsudku o rozvodu, ve kterén1 byla řešena jako otázk~ 
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na rozvodu. Proto prakse stojí na spráyném stanovisku, že 
dále jednati a rozhodnouti ve sporném řízení o otázce viny llun­

zelC111lv na rozluce, byla-li za sporného řízení o žalobě na rozluku 
pravoplatně vyslovena rozluka v nesporném nzení 

viny žalujícího manžela na podkladě rozsudku vydaného v dří­

rozvodovém SpOrtl (srov. rozh. 16.313 Sb. n. s.). 
O s ob ní' cl o s t a ven í str a n v řízení o žalobě lla roz­

luku manželství je předepsáno toliko pro právní oblast zemí České 
a l\tIoravskoslezské. \l předchozích v)Tkladech o informativním 
\')rslechu stran již bylo zdůrazněno, že k ton1uto v)rslechu se musí 
strany dostaviti osobně (§ 14 d1'or. dekr. 1595/1819). Neuposlech, 
ne-li něktcr)r z manželů soudcova vyzvání, aby se ke slyšení nebo 
k jednání v přípra~Tl1ém řízení nebo k ústnímu přelíčení osobně 
dostavil, múže býti, pokud jeho dostavení jest důležité, aby c1úvody 
l)ro rozluku manželství uváděné byly úřednč vyšetřeny a zjištčny, 
neb aby byl učiněn pokus o opětné spojení manže1ú, s pohrožením 
trestu pořádkového znovu obeslán a uložením trestu tohoto do­
nucen, aby se dostavil (§ 87 zákona o soudní organisaci, § 12 min. 
nař. 283/1897). V řízení před soudy v zemích Slovenské a Pod­
karpatoruské nelze v rozlukové111 řízení použíti na manžely donu­
covacích prostředků k tomu cíli, aby by li donuceni osobně se k sou­
du dostaviti (§ 657 odst. 3 o. s. p.). Osnova stanovila donucovací 
prosti"'edky pro vynucení osobního dostavení stran. Neuposlechne-li 
ten neb onen z manželů výzvy soudu, aby se k ústnímu přelíčení 
dostavil osobnč, může soud, považuje-li jeho osobní přítomnost za 
důležitou, obeslati jej znovu s pohrůžkou pořádkového trestu a 
donucovati jej uložením tohoto trestu k tomu, aby se dostavil 
Dsobnč. Neuposlechne-li ani pak, mllže b)rti pořác1kový' trest v ·me­
zích zákonné výměry zclvojnásoben (§ 622 odst. 2 OSll. c. ř. s.). 

Procesní následky nedostavení strany jsou 
pro řízení ve sporech o rozluku manželství stanoveny -v míře velmI 
on1ezené. V řízení před soudy v zemích České a 1\1oravskoslezské 
předpisy o zmeškání neplatí ve sporech rozlukových (§ 9 odst. 1, 
§ 10 odst. 2 min. nař. 283/1897). V řízení před soudy v zemích 
Slovenské a Podkarpatoruské soud projedná v případě nedostaveni 
žalovaného žalobu o rozluku, žádá-li to přítomný žalobce. N edo­
staví-li se žalobce a žalovan)r nežádá o projednání věci, soud ·vy'" 
hlásí .usnesenÍm spor za zastavený. Toto usnesení může žalobce 
zbaviti účinnosti tím, že v patnáctidenní lhůtě po jeho doručení 
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požádá o stanovení roku k ústnímu jednání. Při zmeškání tohoto 
nového roku již pak nemůže podati nový návrh na stanovení roku, 
může však zmeškání napraviti ospravedlněním (§ 672 o. s. p.). 

Osnova převzala v podstatě předpisy o. s. p. a stanovÍ, že ne­
dostavením jedné strany k jednání nenastanou ve sporu o rozluku 
manželství zákonné následky zmeškání. I když se ta neb ona strana 
k jednání nedostaví, lze je předsevzíti a v něm pokračovati. Je-li 
jednání odročeno, jest k němu obeslati též stranu, jež předchozí 
rok zmeškala (§ 622 odst. 1 osn. c. ř. s.). Nedostaví-li se žalobce, 
lnůže žalovaný, i když se už dal do jednání ve věci salné, žádati~ 
aby soud usnesením prohlásil, že považuje žalobu za vzatou zpět 
(§ 622 odst. 3 osn. c. ř. s.). Žalobce může toto usnesení zbaviti 
účinnosti, podá-li v patnáctidenní lhůtě po jeho doručení návrh na 
ustanovení nového roku k ústnímu přelíčení. Opakovati tento návrh 
i při zmeškání nového. roku se již nepřipouští, ale je možné na­
vrácení v předešlý stav (§ 622 odst. 4 osn. c. ř. s.). 

Pro o b s a h pro t o k o lu jest ve sporech o rozluku mane 
želství předepsáno uvedení osobních dat manželů stejně jako v ří­
zení rozvodovém, v kteréžto souvislosti byly již v první kapitole 
tohoto spisu příslušné předpisy probrány. 

Rozluka manželství musí býti vyslovena r o z s u d k e m. 
Musí]iii vždy o rozsudek kontradiktorní. Rozsudek pro z m e š­
kání je ve sporech rozlukových vyloučen (§ 9 min. nař. 283/ 
f897:§ 672 odst. 6 o. s. p., § 622 odst. 1 osn. c. ř. s.) .. Rovněž je 
vyloučen rozsudek pro uznání (§ 14 dvor. dekr. 1595/1819, 
§ 621 odst. 4 osn.). Rozsudek pro v zdá ní (§ 394 c. ř. s.), 
který přichází v počet toliko pro řízení před soudy v zemích České 
aMora vskoslezské, by mohl. býti ve sporu o rozluku manželství 
vydán, neboť zvláštní předpisy pro toto řízení platné tomu nejsou 
na překážku. V řízení před soudy v zemích Slovenské a Podkar­
patoruské není v předpisech o řízení ve sporech rozIukových ustano­
vení ani o rozsudku pro uznání ani o rozsudku pro vzdání. Takové 
vzdání by se ostatně posuzovalo i ako odstoupení od žaloby (§ 666 
o. s. p.). Osnova předpisy o vzdání vyloučila z ustanovení o řízení 
ve sporech rozlukových (§ 621 odst. 4 osn. c. ř. s.). 

Zvláštní předpisy pro o b s a hro z s u d k u slanoví, že 
soud musí ':.rozsudku, kter§m prohlašuje manželství za rozloučené~ 
také vysloviti, zdali j eden nebo druhý manžel, zda r,.eo"gý z nich 
nebonikdo z obou vinen jest rozloučením manželství (§ 11 min. 
nař. 283/1897, § 85 zák. čl. XXXI/1894, § 627 osn. c. ř. s.). 
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o d vol a c í r 1 z e 11 í ve sporech o rozluku llmnželství je 
upra~~~~o-podstatně jinak ne~1i v řádném řízení sporném, ačkoliv 
všeobecně platí i ve sporech rozlukov}Tch obecné procesní předpisy 
o odvolání. V řízení před soudy v zemích České a Moravskoslezské 
jsou předevšín1 v odvolacím řízení, rozlukovén1 přípustny.novoty 
s ohledem na platnost zásady vyšetřovací. Poněvadž ale tato zásada 
platí jen v otázce vyslovení rozluky a nikoli v otázce viny, jsou 
přípustny novoty jen, pokud se vztahují na důvod rozluky, kdežto 
V otázce zavinění platí plně zákaz novot podle § 482 c. ř. s. (srovn. 
rozh. 1626 Sb. n. s.). Při tom nutno dobře rozlišovati, pokud jde 
o 'důvod rozluky a pokud o otázky viny. Při rozlukovélll důvodu 
hlubokého rozvratu manželství (§ 13 lit. h) zákona 320/1919) 
náleží otázka viny k rozlukovélnu dúvodu a platí i pro ni zásada 
vyšetřovací, takže tu předpis § 482 c. ř. s. o zákazu novot nemá 
místa (srovn. rozh. 11.731 Sb. n. s.). I v odvolacím řízení musí 
býti - je~li toho třeba - proveden informativní výslech stran; 
byl:li pominut, je odvolací řízení vadné (srovn. rozh. 9676 Sb. n. 
s.). Odvolací soud je však vázán návrhy odvolání potud, že smí 
rozsÍId.ek soud~ první stolice přezkoumati jen, pokud byl odvolá­
ním napaden. To platí též o přezkoumávání skutkových zjištění 
'(srov. rozh. 7673 Sb. n. s.). Výjimečně múže odvolací soud roz­
hodovati o rozlukovélll důvodu odvoláním neuplatněném, ukáže-li 
se toho potřeba z důvodů procesních. Tak na příklad, vyhověl-li 
soud první stolice žalobě o rozluku z jednoho z uplatněných dú­
vodil, nezabý,Tav se důvoden1 dalšÍ1n, jest na odvolacín1 soudě, ne­
uznal-li onoho dúvodu, aby se zabýval i dúvodem druhým, lřeba 
tu není odvolání žalobce (sr. rozh. 5629 Sb. n. s.). Při přezkoumá­
vání důkazů je odvolací soud vázán stejnými pravidly jako soud 
první stolice. Jest proto odvolací soud oprávněn podle volného 
uvážení samostatně .posouditi, zda d-úkazy proVec1en)Tmi v prvé 
stolici jsou odůvodněna zjištění rozhodná pro posouzení SpOrtl. 

Toto posouzení múže odvolací soud provésti i bez nových, v odvo­
lacím řízení nabízell'v~ch důkazů, vztahujících se na uplatněné roz­
lukové důvody (sro;n. rozh. 11.348 Sb. n. s.). 

V řízení před soudy v zemích Slovenské a Podkarpatoruské, 
stejně jako v úpravě osnovy, je odvolací řízení ve sporech rozlu­
kOV)TCh upraveno t}Tll1iž předpisy zároveň s odvolacím řízením ve 
sporech o rozvod lnanželstvÍ. Lze proto na t01nto mí stč poukázati 
na podané již výklady v první kapitole tohoto spisu. V odvolacím 
řízení sice nelze opříti žalobu o rozluku o nov§ rozlukov§ dúvod, 
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lze však uvésti nové skutečnosti a na ně se vztahující důkazy, které 
opodstatňují důvod rozluky, uplatněný již před prvním soudem 
(srovn. rozh. 305 a 370 Úr. sb. n. s.). V odvolacím řízení lze také 
vznésti návrh podle § 85 odst. 3 zák. čl. XXXI/1894, aby žalobce 
byl uznán vinným na rozluce (srovn. rozh. 2594 Úr. sb. n. s.). 

Pro d o vol á n Í ve sporech o rozluku manžels!ví platí 
v podstatě stejné předpisy jako pro odvolání, neboť s ohledem na 
platnou zásadu vyšetřovací podléhá přezkonmánÍ dovolacího soudu 
i skutkové zjištění, ovšem jeiipokud jde o rozlukový důvod. Může 
proto dovolací soud II tomto směru volnÝ'111 uváženÍn1 posuzovati 
odúvodněnost zjištění nižších soudů (srovn. rozh. 11.348 Sb. n. s.). 
V dovolacím Hzení lze také s úspěchem opakovati návrh na pro~ 
vedení dúkazu o rozlukovém dúvodu, nemohl-Ii tento dúkaz býti 
proveden v řízení před nižšími soudy (srovn. rozh. 14.8,90 Šb. 
n. s.). 

P r a v () pIa, t n -ST r o z s II cl e k, kterým byla vyslovena roz­
~~~!~,é!- n~anželstv~,_ působí absolutně viiči VŠe111 jiným soudnÍll1 vý­
rokfllll .? otázce téhož manželství. Zejména se stá va jí bezpředmět­
l1)Tmi rozst1dk)~ __ o rozvodu téhož manželství a také jejich výroky 
o vině (srovn. rozh. 9759 Sb. n. s.). Stejně tak pravoplatným vy­
slovením rozluky odpadá další. jednání v zahájeném sporu rozvo­
dovém (srovn. rozh. 2634 SIi. n. s.). Také pravoplatný rozsudek. 
kterým byla žaloba o rozluku zamítnuta, brání podání nové žaloby-­
o rozvod, pokud by byla opfena o tytéž skutečnosti (srovn. rozh. 
7250 Sb. n.s.). V nesporném řízení o návrhu na přeměnu rozvodu 
v rozluku má rozsudek zamítající žalobu o rozluku význam věci tiž 
platně rozhodnuté (srovn. rozh. 16.266 Sb. n. s.). 

e i z o z e 111 s k Ý 111 r o z s u d k e m by mohla býti platně vy­
slovena rozluka manželství československ}rch státních přís1ušníků 
jediné tenkráte, jestliže se státem, jehož soud rozsudek vydal, ne­
byla uzavřena Československou republikou smlouva, která by sta­
novila, že rozhodování ve věcech nlanželských přísluší v}rlučně sou­
dllm státu, jehož příslušníky jsou manželé. Takové sn110uvy uza­
vřela Československá republika s JugoslaviÍ (č. 146/1924 Sb. z. 
a n.), RU111unskem (č. 171/1926 Sb. z. a n.) a Polskem (č.5/1926 
Sb. z. a' n.). Nemohou proto československé soudy rozhodovati 
o rozluce manželství jugoslávských, rumunsk)rch a polských stát­
ních přís1.ušníkÚ, a také nemohou jugoslávské, rumunské a polské 
soudy rozhodovati o rozluce státních příslušníků československých. 
Další podmínkou, aby cizozemský rozsudek mohl být uznán na 
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území Československé republiky, jest, aby byla zaručena vzájem­
nost, aby rozluka byla vyslovena z di'lvodu uznaného českosloven­
ský'nl zákonodárstvíl11 a konečně, aby provedené rozInkové řízení 
neodporovalo československým procesnhn předpisům. Tak na pří­
klad nebyl československÝ'mi soudy uznán rozudek německého sou­
du, který byl vydán po řízení, v němž bylo použito doznání strany 
jako prostředku k důkazu rozlukového dúvodu (srov. rozh. 9518 
Sb. n. s.). 

Za den r o z I o uče ním a n žel s tví je pokládati den, 
kdy rozsudelé vešel v prámí moc (rozh. 4133 Sb. n. s., § 88 zák. 
čl. XXXI/1894). 

Administrativního rázu jsou předpisy, které nařizují soudu, 
aby se postaralo z á p i s r o z ln k y ,lom a t l' i kl' (§ 19 dvor. 
dekr. 1595/1819, ~ 17 min. nař. 283/1897, § 635 osn. c. ř. s.). 

Ú 111 r' t í ně ic t e r é h o Z 111 a n žel ů z a s por u o roz­
Inku manželství má na další prúběh sporu stejný vliv jako ve SpOrtl 
o rozvod n1anželstvÍ. Příslušná ustanovení o. s. p. a osnovy byla 
již probrána v kapitole první tohoto spisn. Prakse v zemích České 
a lVIoravskoslezské stojí na stanovisku, že smrt žalobce dovoluje 
určité pokračování ve sporu, kdežto S111rt žalovaného nikoliv. Ze-
111řel:-li l11anžel, žalující o rozluku, dříve, l].ež byl vynesen rozsudek 
pr~Tého soudu, nelze již uznati na rozluku, ll)rbrž jest se o111eziti na 
v)rrok o tOlll, zda zesnul)' lllanžel byl oprávněn domáhati se rozluky 
z viny druhého manžela čili nic; jde tu o výrok nrčovací podle § 228 
c ř.-' S., -k' nemuž je ;;oucl oprávněn, třebaže žalobní návrh nebyl 
v tomto směru změněn; ovšen1 musí tu býti. právní zájem na bez­
odkladném nrčení (srovn. 13.293 Sb. n. s.). Bylo-Ii za odvolacího 
řízení v rozlukovén1 SpOrtl manželství zrušeno snlrtí žalovaného 
manžela, je žalobu o rozlukn zamítnonti (srovn. rozh. 13.579 
Sb. 11. s.). 
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soudce především zkoumati, o jakou překážku jde. Je-li v žádosti 
uplatněna překážka veřejnoprávní, stává se vlastně žádost podně­
tem k t0111U, aby další řízení bylo vedeno z povinnosti úřední. Je-li 
uplatněna překážka soukro111oprávní, musí soudce dále zkOU111ati. 
je-Ii navrhovatel k uplatňování překážky manželství legitimován. 
:Neplatnosti lnanželstvÍ se ll1ůže domáhati jenom ten, kdo je zkrá­
cen právě tím, že bylo manželství přes překážku uzavřeno, k odt't­
vodnění legitimace navrhovatelovy však nestačí okolnost, že by lnu 
z prohlášení manželství neplatným kynul majetkový prospěch 
(srovn. rozh. 4067 Sb. n. s.). 

Str a na 111 i v řízení o neplatnost manželství jsou nyní jen 
manželé. Dřívější ustanovení o účasti obhájce lnanželského svazku 
a zástupce politického úřadu byly zrušeny. Tím však byly Zp11S0-
beny nejnápadnější abnormality řízení o neplatnost manželství. Do­
kud zde byl obhájce svazku manželského, účastnily se řízení vždy 
nejméně dvě strany, na jedné straně ~l1anžel nebo manželé, usilující 
o prohlášení manželství za neplatné, po případě tu byl v tomto 
směru úřední návrh, a na druhé straně obhájce svazku I1mnželské­
ho, jehož povinností bylo vždy usilovati o zachování 111anželství. 
l\1:ěl0 tedy řízení vždy vnější formu sporného řízení. Avšak zruše­
ním úřadu obhájce manželského syazku se stalo, že se 111ohou dnes 
vyskytnouti pHpady, kdy soud provádí sporné řízení o neplatnost 
manželství za účasti jen jedné procesní strany. 

p o s t a ven í str a n v řízení je r11zné podle toho, jak došlo 
k zahájení řízení. Bylo-li zahájeno k žádosti jednoho z manželú, 
dlužno tuto žádost považovati vždy za žalobu, žadatele za žalobce 
a druhého manžela, jestliže se k žádosti na prohlášení neplatnosti 
manželství nepřipoj i, za žalovaného. Bylo-li řízení zahájeno k žá­
dosti obou manželů, tu j sou oba strana111i sporu, aniž lze přesně ur­
čiti jejich procesní role. Jejich postaveni ve sporu o neplatnost i11an­
želstvÍ je omezeno na zákonem stanovenou součinnost se soudem, 
který" musí v jejich návrhu tvrzenou neplatnost manželství vy­
šetřiti z moci úřední. Takové postavení budou i11íti manželé v pří­
padech, kdy je zahájeno řízení z moci úřadu, po případě k návrhu 
úřadu správního (podle dvor. dekretu z 27. června 1837, č. 208 
Sb. z. s.). Tomuto úřadu nepřísluší nikdy postavení strany ve 
sporu o neplatnost manželství, ný"brž stranami jsou zde manželé. 
Kdežto v případě, že spor o neplatnost manželství byl zahájen k ná­
vrhu manželú, budou míti manželé postavení blížící se postavení 
žalobců, budou naproti tomu lníti spíše postavení žalovaných, byl-li 
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spor zahájen k návrhu správního úřadu. Vzhl,;dem, k zásadě Vt 
hledávací která ovládá řízení o neplatnost manzdstvI, nebud"-mw 
procesní ~-ole manželů té důležitosti, jakou má,v řádn~m řízení 
sporném. Avšak s hlediska ustanoven! o proces111ch pov111n?stech 
stran připadnou manžel11m tyto pov111nosll podle proces111 role, 
která jim ve sporu o neplatnost jejich manželství připadne. , . 

Ú ln r t í ln a n žel ů n e b jed noh o znl C h neina vhv 
na průběh řízení, ba dokonce ani na jeh? zaháje:,í. Podle sh?ra 
opětovně citovaného a dosud - Jak nahore dovodeno - platneh~ 
dvor. dekretu 208/1837 může býti Í"Ízení o neplatnost manzelstvl 
zahájeno také po smrti jednoho nebo ob?u ~,anž~ll!, joe-li o to žá­
dáno za účelem uplatňování soukromoprav11lch naroku, nebo sou­
dem trestním (podle § 5 tr. ř.) nebo jiným úřadem v zájmu státní 
správy. V těchto případech nutno ovšem zříditi zemřelým k obhá­
jení jejich zájm11 opatrovníka, který bude míti ve sporu o neplat­
nost manželství vždy postavení žalovaného. 

Pří s 1 u š n o s t·s o u dní ve sporech o neplatnost manžel­
ství je upravena v podstatě shodně s příslušností ve sp~rech o ro.zvod 
a rozluku 'manželství, avšak s určitými odchylkami, danýr:" za~ 
staralými předpisy, jež v příčině řízení o neplatnost manzelstvl 
zůstaly v platnosti. O některých z nich jsme se již .shora zmínili. , 

Věc n á pří s 1 UŠll o s t byla upravena nejprve v § 97 obc. 
zák. a platí dosud ve změněné úprav~ tak" že pro p:?je~nání a ;oz; 
hodování sporů o neplatnost manzelstvl JSou pnslusny kraJske 
soudy (tak také § 50 Č. 2 j. n.). 

V Ý 1 u č n á pří s 1 u š n o s t c i v i 1 n í c h s o u d ů stá t­

n í c h jeve sporech o neplatnost manželství naprostá. V těchto spo­
rech nemohou rozhodovati s o udl' c í r k e v n í - leda snad pro 
vnitřní potřeby církevně-náboženské - ba v otázce lleplatnost~ 
manželství nemohou rozhodovati ani s o II d y t r e s t II í, ktere 
musí vždy za základ svého rozhodnutí, jde-li o předběžnou otázku 
platnosti lnanželství, položiti nález příslušného civilního soudu, ~ 
není-li ho, mají dáti podnět k zavedení příslušného řízení, vyčkali 
rozhodnutí civilního soudu a je-li třeba, naléhati na jeho uspíšení 
(§ 5 tr. ř.). Ani ú i- a d y spr á v n í nesmějí řešiti otázku platnosti 
manželství a to ani jako otázku prejudiciální (srovn. rozh. 3270 Sb. 
n. s. s. adm.). . 

Místní příslušnost je nyní upravena §§ 76,100 J.n. 
Místně příslušný je výlučně soud, v jehož obvodě měli mallž<:.lé své 
poslední společné bydliště. Měli-li je manželé mimo území Cesko-

4* 
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slovenskérepubliky a jsou-Ii státními přísl "k ' I I ,. je '" I '" d o v , USnI Y ces (OS ovenskym1 
, p~:s ,usnym fO purne obecny soud žalovaného, není-Ii ho soud 
zaluJ1c1ho manzela a není-Ii ani toho pak soud "J'eh ' b 'd . 
ob kt'" "oz o vo u Je 

ec, ~e ere mall oba manželé nebo některy' z nich ' d 
lnovske. pravo 0-

, ? neplatnosti manželství c i z í c h stá t n í ch" I ' 
n 1 k u, kteří bydlí mimo území Československe' republ1'k

P 
r 1 s u 'Sl~ 

na' , bdI" , )' a neme 1 
nem sve y 1ste, nemohou československe' soud" ""lb I d ť Jd r .. ' . ec roz 10-

ova 1; e- 1 o CIZ111ce, kteří lna jí své řádné bvdliit v T Č I I 
venske fe bl' b' I' " ..' e"\ es {OS 0-

, ,pu 1ce, ne ~ Jest lze aspoň jeden z nich se tu trvale usadil 
,?oho~ ceskoslovenske soudy rozhodovati o neplatnosť ... h ' 
ZelStV1 (dvor. dekret z 13. ledna 1794) ,. 1 JeJ1c man-

Cel1~ v~loučeno, přísluš?ými mezinárodní~1:ss~~';:~a;:tj~ž ~z:~~e~~ 
es ~s ovens~a repubhka se státem, jehož jsou manželé příslušníkv 

Tak Je vylouceno smlouvami s J ugoslavií (č. 146/1924 Sb .. 
~umunskem y. 171/1926 Sb. z. a n.) a Polskem (č. 5/1~2~ ~~' 
.. a n.), aby ceskoslovenské soud)' rozhodovalv o neplatn t' . 
zelství "I' 'k' . ' o os 1 man-

o pns Usm u Jmenovaných států ať k I . 
ž:lství cizin:ů jest soudu řešiti podle ~áko~: ~el~l?, ~t;l~;:~r~n~~i 
S1::atek uzavren (dvor. dekrety z 13. ledna 1794 a 15' ) 1196 u ,. , , . k " z . cervence 
, 542' S'j'ereJnene Ja o pnlohy dvor. dekretu z 23. říJ'na 1801 
c .• ,J.z.:.). ' 

R1zen1 v první t I' .. ' " zahá" " ,s 0,1 C 1 Je provadeno tak, že po jeho . hem b ať uz .k, ~em~ doslo na žádost manželi:' neb jednoho 
z nIC" ane o z mOCI ured111 - předvolá především soud osobně oba 
m~~~ely a( ,vyslechne každého z nich o podstatě celé věci Jde-Ii 
0d,;a Odst, zalobu),Jen jednoho manžela a jeví-li se tato l;{,ti ne-
o uvo nenou obesle soud ':. d '" . ' .J . ' ., , pl e evs1111 Jenom tohoto lnanžela a ři 
~rs~echu mu domluv1, ab)' neodůvodněnou žalobu vzal zpět (§§ f4 

vor. dekretu 1595/1819). První rok (§ 239 ') : 
(§ 9 min nař 283/ ' ' '' c. r. s. se nekona 
dá 'a' " d '" ,189~), ?,e?ot ?y pn nem se zřetelem na vyhle­
"kc1 zdasa, Ul 11zem oV~adaJ1C1 am nebylo o čem jednati. Jsou-Ii tu 

vsa po m111,y § 745 c 7 ' . r ", , d -. - c. r. s., Je- 1 totlz treba, aby skutkové 
pIe n?s~, .str,an byly ;,spořá~ány a prozkoumány, zavede se ří-
pra,:ne llzenl, ve kteren1 se zaroveií. provede úřední T ... t' ' kP 
koveho základ ". b ' ,,, , 'yse 1 em s ut­
š P' . u vec1" a, y, ust,m hcem bylo urychleno azjednodu-
ž~~~~í ~ed:;psraZí zm~skan:, ovs~m ,,~eplatí ;T řízení o neplatnost nlan-

am v nzem pnpravnem (§§ 9 10 " 
283/1897). ' mm. nar, 
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o s o b n í cl o s t a ven í s e 111 a n žel Ů mÍ1že býti ve sporech 
o neplatnost manželství soudem vynuceno. Na rozdíl od řádného 
řízení ve věcech sporných lnůže tu soud 111anžely - ač j sou pro­
cesními stranami - donucovati pokutami k tomu, aby se osobně 
k soudu dostavili (§ 12 min. nař. 283/1897). Použití jiných donu­
covacích prostředků však není přípustno. 

Vy hle d á v a c í z á s a cl a, ovládající řízení o neplatnost 
manželství určuje základní pravidla řízení, pokud jde o účast pro­
cesních stran při sbírání procesní látky a dokazování. Ježto předmět 
sporu (platnost či neplatnost manželství) je odňat ,lisposici stran, 
nemohou strany ani skntkový základ pro rozhodnutí sporu ne­
zbytný určovati nebo o111ezovati svýn1i procesními úkony. Soud ani 
nesmí se spokojiti s prohlášeními stran,' třebas byla souhlasná, a 
111USÍ z moci úřední vyšetřiti pravou podstatu věci, používaje veške­
rých důkazních prostředků, které se podle povahy věci dají po-
užíti. . 

Pokud jde ° jednotlivé d ů k a zní pro s tře d k y, tu je v ří­
zení o neplatnost manželství především vyloučen důkaz výslechem 
stran (§ 99 obč. zák.). Domněnka svědčí vždy pro platné manžel­
ství, musí tedy uváděná překážka manželství býti plně dokázána. 
Při provádění důkazů sluší věc vyšetřovati z moci úřední a musí 
býti ~ na rozdíl od předpisu § 266 c. ř. s. - dokázány i skuteč­
nosti stranami doznané (§§ 97, 99 obč. zák). 

Další průběh řízení je různý podle toho, zda jde () prominu­
telnou či neprominutelnou překážku manželství. Je-Ii na základě 
prOVedell)'rch důkazů zjištěno, že překážka·n1anželství tu jest, avšak 
že jde o překážku prominutelnou, zakročí soud sám o její do d a­
tečné odstranění (§ 980bč. zák, § 16 dvor. dekretu 
1595/1819, § 14 min. nař. 283/1897). 

K rozhodnutí soudu r o z s u d k e m dojde tenkráte, byla-Ii 
zjištěna neprominutelná překážka manželství anebo nebylo-Ii pro­
kázáno, že tu jest tvrze1iá pi'ekážka manželství. Rozsudkem je tedy 
buď návrh na prohlášení manželství zamítnut, anebo vyslovena ne­
platnost manželství. Při rozhodování je soud vázán pi'edpisem § 99 
obč. zák. o ton1, že překážka lnanželstvÍ" musí býti plně dokázána, 
takže v pochybnostech platí domněnka platnosti manželství. Zá­
visí-li rozhodnutí o překážce nlanželství na důkazu a připočtení 
trestného činu, je soudce vázán obsahenl o tonl vydaného pravo-
platného odsuzujícího nálezu soudu trestního, neboť § 268 c. ř. s. 
platí též v řízení o neplatnost manželství (sr. rozh. 140 Sb. n. s.), 
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Nebyl by ovšem vázán takovýlll trestním rozsudkem, jenž si vyřešil 
sám též předurčující otázku platnosti manželství (srovn. rozh. -5859 
Sb. n. s.), neboť takový trestní rozsndek by porušoval předpis § 5 
tf. ř. shora zmíněný. 

O p r a v n é pro s tře cl k y proti rozsudku jsou v řízení o ne­
platnost 111anželstvÍ přípustné podle ustanovení civilního řádu soud­
ního. Proti rozsudku soudu první stolice - krajského soudu _ 
je opravným prostředkem odvolání (§ 461 c. ř. s.) k vrchnímu 
s~;ldu ,a proti rozhodnutí tohoto je dovolání (§ 502 c. ř. s.) po 
p,npade rekur~ (§ 519 ,o. ř. s.) k nejvyššímu soudu. O podávání 
techto opravnych prostredkú, lhútách atd. platí příslušná ustano­
vení civilního řádu soudního (§ 18 dvor. dekretn 1595/1819). 

Předtněten1 říz e n í ve vy š š í s tol i c i jest i v řízení 
? neplatn~st manž,elství rozhodnutí nižší stolice jen potud, pokud 
Je opravnym prostredkem napadeno (§§ 462, 504 o. ř. s.). Opravná 
sto.lice může tedy věc přezkoumati s jistými modifikacemi, vyplý­
va~ícími ze zásady vyhledávací jen v rámci opravného prostředku 
a Jeho návrht1. Jinak platí však i pro obě opravné stolice v těchto 
l1:czích volnost p~i ~važování dllkazů, které musí s n'áležitj'Tm 
zretelem k § 99 obe. zak. přezkoumati, jsou-li skutková zjištění na­
padena. Odporovati ocenění prúvodů lze dokonce i v dovolání a 
dovolací soud je pak povinen přezkoumati ocenění průvodl'1 odvo­
lacím soudem (srovn. rozh. 82 Sb. n. s.). 

Na pří p u s t n o s t n o v o t (§ 482 c. ř. s.) má v řízení o ne­
platnost manželství dalekosáhlý vliv zásada vyhledávací. Zákaz 
novot neplatí vůbec v řízení o neplatnost manželství pro překáž­
ku veřejnoprávní, neboť toto řízení je venkoncem oficiosní. 
Moholl v něm proto též strany (manželé) uváděti nové sku­
tečnosti a nabízeti nové dl'1kazy v druhé i v třetí stolici, ba 
1110h~u tvrditi též novou veřejnoprávní překážku manželství, 
o které v nižší stolici jednáno nebylo. I soud lná v opravném řízení 
z úřední povinnosti přihlížeti k nOV}Tm skutečnostenl a prtlvodtlnl, ať 
už se týkají překážky ma'nželství, která byla již přednlětem řízení, 
či překážky jiné. Jde-li o neplatnost manželství pro překážku SOl1-

kro111oprá,:ní, jsou přípustny v opravném řízení novoty jen, pokud 
se vztahují k důvodu neplatnosti (překážce), jenž byl llplatúován 
'v první stolici. Pokud však jde o otázku zavinění překážky' l11an­
~e1ství a z ní plynoucí neplatnosti manželství, platí záka; novot 
v opravném řízení (srovn. rozh. 1626 Sb. n. s.). 

Prohlásí-li soud rozsudkem súatek za neplatný, musí se 
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z úřední povinnosti postarati o z á p i s v nl a t r i c e sňatktl, když 
nález nabude prámí moci (§ 122 obč. zák, § 19 dvor. dekr. 
1595/1819, § 17 min. nař. 283/1897). 

Řízení o neplatnost manželství před soudy v zem í cl: S.l o­
ven s k é a Pod k a r pat o r u s k é je upraveno podstatnc J1nak 
nežli v zemích České a :Moravskoslezské z toho důvodu, že tak~ 
hlTIotněprávní úprava neplatnosti manželstvÍ)e \~ ~éto p~ávn~ oblasti 
podstatně jiná. N e pIa t n é man'; e 1 s t v I, n;11ze byy bu~ z m a­
teč n é anebo od por o vat e lne. Zmatecne manze1stvl Je :le­
platné samo sebou, kdežto odporovatelné manželství je nepla~,;é Je;, 
pOdlTIínečně a skutečně neplatným se stane Jen v tO;TI pnpade, 
jestliže ho osoba k tomu oprávněná úspěšně napadla pred soudem 
v náležitý čas a v náležité formě (Fajnor-Zátnrecký, str. 412). 
ManželstvÍ" ll1ůže b)Tti zmatečné buď pro fo~máln,í va~y ane!) pro 
vvlučující překážky. Odporovati pak lze manzelstvl hlldt~ z duv;odu 
v~rlučující překážky anebo' pro takovou okolnost, ktera vylucuJe 
s~obodné přivolení (Fajnor-Záturecký, str:.4~3-~14). Toto roz­
dělení na zmatečnost a odporovatelnost Je Jlste pravmcky dok?na~ 
1ejšÍ nežli rozdělení překážek na vei-ejnoprávní a soUkrOnl?praVlll 
(podle pi·edpisů, platných v zel,"ích Ceské ~ ~10ra;skoslezske). . 

Podle toho upravuje pravo procesll1 nzem o dvou dnlz1c!1 
sporú, týkajících se neplatnosti manželství; s por? o z n~ ~ t e c­
n o s t 111anželství a .spory o n a pad n? t 1 .~; a ~ z e l~ ~ tvl. ?ba 
tyto druhy sporÍl o neplatnost manželstvl se lISl predevsnTI v otazce 
l-egitimace k žalobě. " o' ' .• 

Žaloba o vyhlášení nlanželstvl za zmatecne lTIuze byh po~ 
dána jen do zaniknutí 111anželství (sn~rtÍ nebo ro:sudl~em) ; podat~ 
ji nlohou ll1anželské strany - ať J sou z111a~ec~Ost1 ma.nzelst~rl 

. 'či nikoli - dále též prokurátor (statm zastupltelstvl) Vlnne r ~ o • , , 

z úřední povinnosti, ale také kdokoliv jiný, kdo ~r~kaze sV,~J pravl~1 
zájem na vyhlášení onoh? ll1anželstv1 ~a zmatecne; na p:"l~lad 1:11 
dvojsúatku předešlý manzel anebo manze:ka (neb~ pozde]slmam:l 
či manželka), jestliže závisí platnost druheho manzels:vI o~ zmatee­
nosti pi-edešlého. (Fajnor-Záturecký, str. 414.) ~ zalo~e o ~ma­
tečnost druhého lTIanželství z důvodu, že předchozl manze1stvl ne­
zaniklo, ježto jeho rozluka byla vyslovena ciz?zenl~k~m ~?udel11, 
není oprávněna manželská strana prvního ll1anzel3tvl, Jesthze UZ3-
cřela sama také nový sňatek (srovn. rozh. 1613 '-:r. sb .. n. s.). " 

Odporov~ací žalobou nlůže nap"adnoub ~1al1.ze1stvl Redo:p~l: 
osoby jen prokurátor. Po dovršení veku dospelostl tak muze UClmt1 
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manželsk~ st~anao s"ama. Manžel:tví nezletilce uzavřené bez přivalení 
ne~ schvalem ~luze ~~padnou~l pro~ur~tor v zastoupení poručen­
sk:h? s~udu, dale ,rodlc nebo zakonny zastupce. Hmotné právo vy­
tyc~je radu podm111ek, za kterých může uvedenými osobami žaloba 
býl1 podán~ a zejména lhMy, ve kterých musí se napadnutí státi 
(Fajnor-Zatureck.l\ str. 415). 

Po zaniknutí ll1anželstvÍ smrtí nebo rozsudkem ll1ůže býti vy­
:love,na neplatnost ~lanž~lst\:í ve zvláštnÍnl sporu, o němž bude po­
jednano 111ze v kapItole seste tohoto spisu. 

, ~ízení o neplatnost manželství jest - jak svrchu již bylo 
z~mel~o ---=-,upr~veno v zemích Slovenské a Podkarpatoruské 'v sou­
vislost: s nz~nml o ... l:ozvod; a rozluku lnanželství společně. Platí 
tedy p r e cl p 1 S Y orl z e n 1 r o z vod o v é m a r o z 1 II k o v é m 
probrané v prvních dvou kapitolách tohoto spisu, také v řízení o ne':' 
platnost vn:anželství, ovšem s o cl c hyl k a 111 i, dan)rlni odlišnou po­
vahou veC!. 

Především v předpisech o pří s 1 u š n o s t i soudu platí vedle 
ustanove~í, platn~ch též pro ~říslušnost ve sporech rozvodových a 
rozluko,vych, dalsl ustanovem pro spory O zmatečnost manželství 
uved;,ne ", § .641 ,odst. 3. o. s. p. Dokud ještě nepřestalo dřívější 
:llanzelstvl nekt~reho ~ cl~o~emsk~ch manžeh'l, anebo není vyhlá­
sel:o za neplatne, a predesly manzel je československým státním 
obcanenl a 111á obecné sudiště v zelních Slovenské a Podkarpat _ 

k' . o 
rus e, mO~}10 vsp,or o zmatečn~s~ pozdějšího manželství započíti 
u soudu pnslusneho podle bydhste, které měla v zemích Slovenské 
~ POd,ka,rpatorus!<é k~erákoli; .. manželská strana z pozdějšího man­
zelstn lento predplS je vYJlmkou z ustanovení § 116 '1 '1 
XX,XI/189~, pO,dle něl:~ž .může čeos~oslovenský soud Jlrovt;ě~i ~í~ 
:::en~.,: m;l11zels~e .rozepn Clzozemcu jen tehdy, když jeho rozsudek 
je uCl11ny ve state, kterého jsou manželé občany. 
~ ~( u m II I ~ c: ž a lob je omezena v řízení ve věcech man­
zels.kych tak, ze zalob~ o zn'.atečn,ost ~nanželství nelze spojiti ani 
se zalobou o napadl1utl manzelstvl am se žalobou o rozvod nebo 
rozluku a to ani jal:o ,:zájemn?u. n~bo novou žalobu (§ 642 odst. 2 
o. s. ~.). tze s 111. vsak spoJ1l! zalobu majetkoprávní, souvisící 
s manzelskym pomerem (§ 687 o. s. p.). 

Z m ~ n a ~ ~ 1 o.~ y na, ro~l:,ku neb rozvod v žalobu o neplat­
nost manzelstvl Je pnpustna, jezto se tÍIn nezmění řízení nutno 
pou.ze n~vě řešiti otázku legitimace k žalobě. Obráeený post~p, totiž 
zmenu zaloby o neplatnost manželství v žalobu o rozluku neb 
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rozvod by bylo posuzovati podle toho, nedoznají-li změny strany 
řízení. Zpravidla však bude návrh na změnu žaloby posuzovati jako 
novou žalobu, na jejímž základě se novč zahájí pHslušné řízení, 
a pokud to stav sporu a procesní role stran dovolují, lze pak v no­
vém řízení použíti výsledků řízení dřívějšího. Pro posouzení včas­
nosti nové žaloby ovšem je rozhodující doba přednesení zlněny ža­
loby, nikoliv doba podání žaloby původní. Tak na pHklad podal-li 
manžel žalobu o rozluku z důvodu § 80, lit. a) zák. čl. XXXI/1894 
na tOlll základě, že manželka v době uzavření manželství byla od 
jiného muže těhotná, o čemž žalobce nevěděl, a znlěnil-li žalobce 
za sporu žalobní žádost v ten smysl, aby manželství bylo vyhlášeno 
7. téhož důvodu (§ 54 lit. e) zák. čl. XXXI/1894) za neplatné, je 
pro posouzení lhůty této žaloby podle § 57 zák. čl. XXXI/1894 
rozhodný den, kdy žalobce přednesl žalobní žádost o vyhlášení man­
želství za neplatné, nikoliv den podání žaloby O rozluku (srov11. 
rozh. 1563 Ú r. sb. n. s.). 

Str a n a m i ve sporech o zmatečnost lnanžeIství mohou b)Tti 
nejenom manželé, ale i další osoby, jak nahoře při výkladech o le­
gitimaci k žalobě bylo uvedeno. Státní zástupce je stranou vždy, 
vykonává ve sporech o zmatečnost manželství - na rozdíl od sporťi 
o rozvod, rozluku neb napadnutí manželství - práva strany a 
může tak pro platnost nebo neplatnost manželství zakročit,i i. tel;dy" 
kdvž žalobu nepodal (§ 644 odst. 4 o. s. p.). Vystoupl-lI statm 
zá~tupce jako žalobce a skončí-li spor zamítnutím jeho žaloby, jest 
odsouzen k zaplacení útrat stát (§ 644 odst. S o. s. p.). 

Pro c e sní rol e str a n je upravena zákonem (na rozdíl 
od sporadických a proto nevyhovujících předpisů, platných v zemích 
České a Moravskoslezské, shora probraných). Žalobu o zmatečnost 
musí začíti jedna manželská strana proti drubé manželské straně, a 
jestliže je manželská strana bez právní zpťtsobilosti (mladší dvanácti 
let, choromyslná, pod opatrovnictvím neb prodlouženým poručen­
stvím, § 127 zák. čl. XXXI/1894), proti zákonitému zástupci. 
Státní zástupce anebo třetí osoba musí však začíti spor proti oběma 
manželským stranám, pokud se týče zákonitému zástupci. Soud 
uvědomí o zahájení sporu děti, pocházející z manželství, a jestliže 
děti potřebují zákonitého zastoupení, příslušnou sirotčí vrchnost 
(§ 650 odst. 10. s. p.). Právě uvedené předpisy o procesních rolích 
stran při žalobách o zmatečnost platí také při žalobách o napad­
nutí manželství, podá-li ji z důvodu nedospělosti manžela státní zá­
stupce anebo sirotčí vrchnost. Je-li při tom zákonný zástupce právně 

! 
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nezpůsobilé manželské stran; od' a . " " . 
vznesena žaloba [lroti opa?r p "kJ ty" ,

l
nuSl, bylI na místo něho 

h QVll1 0\, 1 dereho list ,. ~, 
vrc !~ost, na požádání procesního soudu (, 650 d an~vI SIrotCI 
J esthze zalobu o napadnutí m " I ." o st. o. s. p.) 
zákonného zástupce nezletilého l~::ež:r'I(§pr; ~"ed~statek přivolení 
nepodá sirotčí vrchnost musí a, zak cl. XXXI/1894) 

.. ' procesnr soud zaslati' "I ' , . 
T~tCI vrchnosti jeden exemplář žalob 0" ~llS, usne ,SI­
zastupcel11 anebo J' edním' I"' o Y', zaIobe, podane zakonnym 
kd 

~ z roc leli, mozno zaháJ"iti v, ,. h 
yz sirotčí vrchnost d t '.' " o , , nzenI Jen te dy, 

, o 11 meSlCU uvedo1111 proc ' d' . 
napadacI žalobu osvoJ'uJ'e (~653 ) esnr sou, ze Sl 

O 
• QS.p. 

odstoupeníodžalobv I ' 
a napadnutí manželství tytéž )řed is P ~t~ ve rsporech o zmatečnost 
rozluku manželství J'ež bll b? Y Ja o ,e sporech o rozvod a 
I 

' . v y pro rany v pn'ní a d h' 1 . 
loto spisu avšak s tou :... k' . ru e (apltole to-

v , v' \'YJlm ou ze ,odporování Vl' v. 

l1;ne zalobou anebo vzá . emnou žal v man~~ stVl, UC1-
11lknutí manželství' J. "ob~u, l11?Z110 odvolalI Jen do za­
telné (t§ 68 zák čl' ~x"~~I/k;~~~ l11a

o
nzelstVI Je napadnutí neodvola- . 

',' ,- . a Š 666 odst. 5 o. s. p.). 
, Pro o pat r o va n í a hod noc e n í d ů k o' 'o , 

pre,dplsy pro spory o zmatečnost a r a z u pl~lI ru~ne 
stVl. V napadacích sporecll t P ,o spory o napadnutI manzel-

- s eJne Jako ve Sl' I I a rozvod 111anželství jak b Tl . k " , orec 1 o roz uku 
spi sn vyloženo _ llatí ,,} o;v ~plt.oIach pn'ní a druhé tohoto 
pokud tím má býti[ chrá~~~I:~aJ.~~cl zasadd~ v ,příčil~ě dů~azůjen, 
o. s. p) Naprot' t ,1 na u rzem manzelstvl (§ 670 

. . 1 omll ve sporech o t v • " 

užíti pravidel která stan r' , I dl k
zma

" ecnost 111anzelství nelze 
v , , , OVl nas e (V dyz bylo zan vk' v 
cem o skutkových tvrzeních anebo ..-t ., ,~les ano osved-
před soudem, zřeknntl se práva ano blst~n~cl;, ~alJe následky uznání 
moc možno přiznati doznání "de o doznam. ako~ dokazovací 
, 770 "pre son em posoudI soud dl 
,- o. s. p. volnS'm uvážením (~669 d t ' 2 po e 

Nás led k y z m e š k á ní' I ' o s. o. s. p.). 
želství stejné jako ve sporech rozfu~~vv,~ lsporech o nap~dnntí.man~ 
pltoly první a druhou t. s ) V } Cla rozvo?ovych (VIZ ka­
rovněž, avšak s tou V}'J'iti' e" spo~elch o zmatecnost lllanželstvÍ 

, r " 11 (OU, ze nas edky. t}, neplať t' , 
l11mu zastnpci, vystupuje-li v roli žaIobc ' 1 pro, stat­
započne státní. zástupce a tento '1' e

k
· 'k(dyz spor o zmatečnost 

I
' zmes:<a ro Jednaní t ' , 

ro ( soud z úřední moci (, 677 d .... ' s anOVl novy 
Ú " , S, - o st. J o. S. p.). 

II 1 t 1 II a n z e I a ma na řízení o z t" 
l11anželství stejny' vliv J'ako l1a 1""' ImIa ecnost nebo napadnutí 
. d lZel11 o roz u(u neb ro d Z v I' 
Je :n z l11anželll před tím, než rozsudek 'n"ab T r ZV? ~mre-! 
mozno ve sporu ve věci samé 1 " . ) 1 pravl11 mOCI, nel11 

po uacovah a rozhodnutí, vynesené 
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ve věci samé, pozbývá účinnosti (§ 676 odst. 1 o. s. p.). Ve spo­
rech o imatečnost a ve sporech o napadnutí manželství se však to­
hoto ustanovení nepoužije, když někter)T z manželů zemře po za­
končení dovolacího jednání a nejvyšší soud zrušiv rozsudek ne­
nai'ídí další řízení a nové rozhodnutí. V tomto případě se lTIá roz­
hodnutí nejvyššího soudu na nlÍsto zástupci zenlřelého doručiti 
znám)Tm dědicům a opatrovníku ustanovenému pro neznámé dědice 
a současně se má poslati pozůstalostnímu sondu zemřelého (§ 676 
odst. 2 o. s. p.). 

O s n o v a převzala úpravu i-ízení o rieplatnost manželství 
v podstatě podle práva platného v zemích České a Moravskoslezské. 
Nebyly bohužel převzaty napadací žaloby podle práva slovenského, 
neboť 'osnova musela dbáti toho, aby nová úprava manželského ří­
zení vyhovovala jak dnešnímu, tak i budoucímu hmotnému právu 
n1anželskému. Zavedeno proto pro celé území jednotné rozdělení 
žalob o úeplatnost manželství na spory o neplatnost l11anželství z dů­
vodu, jejž uplatňovati je ponecháno v)"rlučně na vúli osobě soukromé 
a na spóry o neplatnost manželství z důvodu, jejž uplatií.ovati není 

"ponecháno na vúli osobě soukromé, což odpovídá l1ynějšínlu roz­
dělení podle práva platného v zemích České a Mora~'sko5Iezské na 
žaloby pro překážku veřejnoprávní a pi'ekážku sonkromoprávní. 
Pokud bude y zemích Slovenské a Podkarpatoruské platitidosa­
vadní hmotné právo manželské, bude nutno do obou skupin roz­
děliti jak žaloby o zmatečnost, tak i žaloby o napadnutí manželství. 
V pHpadech, ve kterých má podle předpislt hmotného práva podati 
žalobu státní zástupce, bude se mnseti spokojiti pouhým oznámením 
soudu, který na jeho podkladě zahájí řízení z povinnosti úřední 
(§ 616 osn. c. ř, s.). Podle osnovy platí pro Hzení o neplatnost 
111anželství jednotné" předpisy, upravující 'zároveň řízení ve sporech 
o rozvod a rozluku 111anželství, jak bylo o nich pojednáno v první 
a druhé kapitole tohoto spisu. Odchylky platí y podstatě jen pro 
řízení o neplatnost lllanželstvÍ z důvodu, jejž uplatií.ovati není po­
necháno na Vlili osobě soukromé. 

Hro m a cl ě níž a lob osnova zakazuje v ten způsob, že ža­
lobu o neplatnost ll1anželstvÍ nelze spojiti se žalobou ani navzájem 
uplatňovati ve sporech o rozvod nebo rozluku manželství (§ 618 
osn. c. ř. 5.) . 

Ú č i 11 k y ne cl o s t a ven í stran doznávají v řízení o ne­
platnost manželství zm"ny potud, že platí toliko, jde-li o spor o ne­
platnost manželství z důvodu, jejž uplatňovati je ponecháno výlnčnč 
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na vil1i osobě soukromé (§ 622 odst. 3 os ') N . 
~eplatí ve ,sporech o neplatnost manželst~; ~ r};. apr~lI tomu 
noval! nem ponecháno výlučně na vi\1i osob' d:, od~, JeJz upl,at­
sp~rech ncplatí ani předpisy o klidu říze~to(~ r~;2e. Vd tta~Ovych c. r: s.). ~ o s. o osn. 

Zpětvzetí žalobv jebe' '" manžel st / v, .. . .-'" z vyznamu v nzem o neplatnost 
~h' " p~o, prel:a,zku, JIZ uplatiíovati není podle zákona p 
L ano na vulI zaluJlclmu manželu (§ 6?9 ' . one­
platí předpis první věty § 629 osnov' -že ~sa~~ c. r. sx Jma~ tedy 
Jednostranně ustoupiti v každém obi 'b" ?ce ~uze od zaloby 
rozsudku. o 1 lozepre az do pravomoci 

Nově zavádí OS110 cl 'v, , f i 11 a n'" 1 va o nzem o neplatnost lnanželstvl Ú Č a s t 
Cll1 pro <:uratury' TY' ,,, 

zené Řízení vp.' t 1" ,0,' sem Jen v ll11re velmi ome-, . n fil s o ICI se fInan v F 1 o 

zučastní, nýbrž se J' í toliko d " C111 pro mratura vubec ne-
orucuJe rozsudek a t "d' 

o >;eplatnost manželství z důvodu nepodléh .. ; ~.zase .l':,n, Je-II 
nejde-li o manželství bezdětná' Rozs d :Jl~lrmu l~p~SlCl stran; a 
manželství z důvodu jejž u 1 i, fU e , ') slovuj1cI neplatnost 
vůli osobě soukrom~, zašle ~ ~o:~;:í 1 nem pone;háno, výluč~ě n~ 
o manželství bezdětlla' se SPI'SP "d s,oud prv111 stolIce, nejde-lI 

r ,v z ure 111 povit ť 'h cl 
nulI odvolací lhůty finanční p~okuratuře . :~o~ 1 b' ne po uply­
cesní soud své sídlo T t ' 'k ' F

V 
JeJl1llZ o vodu má pro-

, . a o vee prez ouma a uzn' r t h d ' 
poda ,?pra vné prostředky. Lhůta k podání d, r " o :~ "! o, ,ne: 
fmancní prokuratuře ode dne kd k ' . o 'o ~111 pocma bezetI 
c. ř. s.). ' y m SpISy dOjdou (§ 634 osn. 

Kapitola čtvrtá. 

PROZATíMNíOPATkENíVESPORECH 

M.AN ŽELSK Ý CH. 

Ve sporech manželských se jedná o nejzákladnější úpravu způ­
sobu života každého z manželů, o jejichž manželství se jedná. Je 
proto zapotřebí prozatímně upraviti některé otázky jejich denního 
života po dobu sporu, než bude o nich rozhodnuto definitivně. Ta­
kovými otázkami v zákoně upravenými jsou výživné a bydliště 
ll1anželů. 

V zem í c h Čes k é a Mor a v s k O s 1 e z s k é může soud 
cestou zatímního opatření naříditi určení výživy, kterou manžel má 
dávati své manželce, dále může soud naříditi povolení odděleného 
bydliště nebo zatímní přijetí do spole~né domácnosti (S 382 Č. 8 
.ex. ř. ). ProzatÍ1nnÍ opatření určenÍ1n výživného může již podle 
znění zákona býti vydáno jen proti manželovi a ve prospěch lnan­
želky. Naproti tomu nařízení zatímního přijetí do společné domác­
nosti a také povolení odděleného bydliště může soud vydati k ná­
vrhu kteréhokoliv manžela, který je druhým manželem ze společné 
domácnosti vypuzován nebo ve společné domácnosti ohrožován, 
právě proti tomuto druhému manželu, který takto porušuje své 
luanželské povinnosti . 

. !'J á vrh na zatÍ1nnÍ opatření může býti učiněn l;tud ,p.řed,!za­
hájenlmrnarízelského sporu nebo během rozepře (§ 378 ex. ř·l· 
V návrhu musí ohrožená strana přesně' označiti opatření, za které 
žádá, dobu, na kterou opatření navrhuje a vyložiti jednotlivě podle 
pravdy skutečnosti, které návrh odůvodiíují. Skutkové okolnosti 
musí býti osvědčeny (§ 389 odst. I ex. ř.). Toto o s věd č e n í 
znamená, že skutkové okolnosti nemusí býti dokázá:q.y, nýbrž toliko 
učiněny hodnověrnými. K tomu se hodí veškeré důkazy, které lze 
ihned provésti, nesmí tO'však býti výslech stran (§ 274 c. ř. s.). 

Pod mí n k y p o vol e ní zatímního opatření jsou v pod-
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st~~é s~odné, ať jde o povolení odděleného bydliště či prozatímní 
vyzlvne, neboť poslednější vlastně závisí na prve uvedeném. Man­
želka má t?t~ž '~ zásadě nárok jen na výživn~ in natura a tep';~Te 
tel;dy, zclr~uJe-h ,se po pr~vu a bez své viny 111imo společnou do­
~~,cnost, resp. 11111110 domacnost manžela, přísluší jí nárok na v)r­
~lv~é v penězích. Od jinSTch zatínlních opatření se liší zatímní opat­
rem povo}e,ním oddělené1~o bydliště a zatímního v§živného potud, že 
IE?~,01! byt! povolena tohko v souvislosti se sporenl o rozvod, roz­
luku nebo výživné. To plyne z § 107 obč. zák., kterÝ zůstal nedotčen 
předpisy exekučního řádu (§ 382 č. 8), které JSou pouze pro­
cesním ~rovedením hnlOtněprávních předpisů občanského zákoníka 
(srovnej Hora: Soustava exekučního práva, str. 295). Naproti 
tomu zatímní opatření 'přijetí do společné domácnosti není kromě 
předpisu § 382 Č. 8 ex. ř. jinak upraveno, takže pro ně platí jenom 
předpisy exekučního řádu. 

, ,Pro ?ovolení odd ě 1 e n é h o b o' dl i š t ě je podmínkou ohro­
zem na tele nebo na ctl toho z manželů, který o ně žádá. Při tom 
stačí na př. ohrožení tělesné bezpečnosti jednoho manžela při dalším 
spolužití s druhým manželem (srovn. rozh. 11.369 Sb. n.· s.). Toto 
ohrožení však musí býti osvědčeno z doby posledního spolužití 
(srovn. rozh. 9347 Sb. n. s.), takže hy nestačilo osvědčení ohrožení 
které se stalo před delší dobou, během kleré pak manželé spolu dál; 
žlh bez ohrožování. 

1>ro nařízení zatín1ního při jet í d o s pol e Č 11 é d o 111 á c­
II o s t i stačí osvědčení toho, že manžel byl druhým manželem ze 
společné domácnosti bez náležitého důvodu vypuzen. 

v Pro z.a t. í 111 11 ví v Ý ž i v 11 é je manžel povinen platiti man­
~elce, opustrl-ll manzelku bezdůvodně neh zavdal-li důvodnou pří­
cmu'v aby ho opustIla, není však povinen je platiti, znemožnila-li 
manzelka SVýlTI nepřístojným chováním manželské soužití (sravn. 
1O.1~3 Sb. n. s.). Má-li manželka nárok na oddělené bydliště, je 
111~~~el.povinen k její v)rživě, třebas žaluje o rozvod neb rozluku 
z jeF vmy (srovn. rozh. 9513 Sb. n. s.) a třebas i sám navrhl, ahy 
mu byJo povoleno oddělené bydliště (srovn. rozh. 9476 Sb. n. s. l. 
I kdy~ tOL? oddělené bydliště bylo manželovi povoleno, není tí;'-l 
:yI~ucen na:ok manželky na zatímní výživné, nebylo-li osvědčeno, 
ze Jen manzelka sama svým nepřístojnýtll chováním znemožnila 
manželské spolužití zejména, je-li osvědčeno že se ohrožovali na 
těle a ,na cti oba manželé navzájem (srovn. r~zh. 13.358 Sb. n. s.). 
Podmmkou pro povolení zatímního výživného manželce ovšem je, 
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že v době, na kterou povolení žádá, má zákonn)T nárok na výživné, 
i když ho nevymáhá sporem (na rozdíl od práva platného v zemích 
Slovenské a Podkarpatoruské, jak níže bude vyloženo). Nelze proto 
zatímní výživné povoliti, jestliže se manželka nároku na výživní~ 
vůbec vzdala (srovn. rozh. 9957) nebo trvají-li dosud účinky roz­
mdu z viny manželčiny (srovn. rozh. 13.631 Sb. n. s.). 

Rozhodnutí o prozatímním opatření nen1á pře dur Č II j í c Í 
v Ý z n a ln pro rozhodnutí rozepří mezi ll1anžely (srovn. rozh. 
10.663 Sb. n. s.) a nerozhoduje se jím o manželském právu stran. 
]VlusÍ však býti o ně žádáno v s o u v i s los t i s man ž e 1-
s kým s por e m, neboť jen s ohledem na tento spor je proza­
tímně povolováno, jak shora již bylo zdůrazněno. Nelze proto po­
voliti na př. prozatímní opatření zatímní výživy, jehož se manželka 
domáhá až do rozhodnutí sporu o rozluku, uvádí-li navrhovatelka 
zároveň, že se k vůli dítěti nezamýšlí domáhati proti manželovi 
rozvodu nebo rozluky, ježto stále ještě doufá, že se lnanžel polepši 
(srovn. rozh. 11.946 'Sh. n. s.). V tomto případě by mohlo býti 
zatÍ1nní opatření povoleno jen v souvislosti se sporelll o výživné. 

Prozatímního opatření se ll1ůže oprávněný v zdá t i a to 
buď výslovně nebo také mlčky. Tak na příklad zanikají práva ply­
noucí 111anželcc ze zatímního opatření, vydaného ve sporu o rozvod, 
obnoví-li na dlouhou dobu manželské společenství a ponechá rozvo­
dový spor v klidu, neboť tím se oněch práv mlčky vzdává (srovn. 
rozh. 14.666 Sb. n. s.). 

Pří s 1 u ,š n Ý m k povolení zatímního opatření je soud, u ně­
hož je zahájena rozepře. 'Navrhuje-li se takové opatření před za­
hájením rozepře, je příslušným okresní soud, t: ktel~ého odpůrc: 
'ohrožené strany má svůj 'obecný soud ve spornych veLech v dobe 
podání návrhu (§ 387 odst. 2 ex. ř.). 

U ,s nes e n í, kterým soud povoluje zatímní opati'ení, určí 
čas, na který toto opatření se činí (§ 391 odst. 1. ex. ř.). 

O p r av né pro s tře d k O' proti rozhodnutí o zatímním 
opatření jsou rekurs a odpor. Odpor může vznésti odpůrce ohrožené 
strany, nebyl-li slyšen dříve, nežli se usnesení stalo (§ 397 ex. ř.). 
Byl-li však odpůrce slyšen, před povolením zatímního opatření ane­
bo byl-li návrh na zatímní opatření zamítnut, je proti tomuto roz­
hodnutí opravný prostředek rekursu. Proti rozhodnutím soudu dru­
hé stolice v otázce zatímního opatření se již další opravný prostře­
dek nepřipouští (§ 402 odst. 2 ex. ř. ve znění čl. II zákona 
314/1936). 

r , 
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V zemíc'h Slovenské a Podkarpatoruské 
je soudce povinen na žádost kteréhokoliv manžela za trvání sporu 
o rozluku nebo rozvod ll1anželstvÍ naříditi o cl děl e II é žit í o d 
s tol u a 10 ž e (§§ 98, 105 odst 1 zák čl. XXXI/1894), Toto 
nařízení odděleného žití má ráz prozatímního opatření pro dobu 
sporu a nntno ho lišiti od nařízení odděleného žití podle § 99 zák 
čl. XXXI/1894, které se nařizuje jen ve sporech o rozluku man­
želství za účelem sluířenÍ manželů v případech zákonem předepsa­
ných, jak bylo již vyloženo v souvislosti se smírem v rozlukových 
sporech v kapitole druhé tohoto spisu, Naproti tomu nařízení oddě­
leného žití podle § 98 zák čl. XXXI/1894 je určeno pro trvání 
sporu, ve kterém se řádně pokračuje, Aby bylo nařízeno, netřeba 
nic osvědčovat, n}rbrž stačí pouhý návrh některého z manželů, po­
daný soudu (§ 98 zák čl. XXXI/1894), 

Manželka se mtJže kromě odděleného žití od stolu a'lože domá­
hati v rozlukovém nebo rozvodovém sporu, žaluje-li zároveň o pla­
cení výživného, aby jí bylo přiznáno cl o č a s II é v Ý ž i v II é proti 
manželovi. O prozatímní výživě manželky a o umlstěnÍ a výživě 
dětí rozhodne soud po každé, když nařídí oddělené žití od stolu 
a lože (§ 102 zák čl. XXXI/1894), Pro takový návrh platí před­
pisy o zajišťovací exekuci podle §§ 223 a d, 'exekučního zákona 
čl. LX/1881 ve znění § 50 zák čl. LIV /1912 a čl. Y Č, 20 a 21 
zákona 23/1928. Podle § 223 citovaného zákona je zajišťovací exe­
kuce přípustná současně s podáním žaloby nebo po podání žaloby, 
je-li předmětem žaloby peněžní pohledávka a nutno tuto pohledáv­
ku prokázati listinou a prokázati pravděpod<Jbnost nebezpečí. Z to­
ho plyne, že zajišťovací exekuce je ve sporech manželských přípust­
ná jen, žaluje-li se zároveú o placení v)'rživného, ať ve spojení se 
žalobou nebo vzájemnou žalobou. Pro zajišťovací exekuci určenln1 
zatímního výživného však neplatí podmínka o prokázání pohledáv­
ky listinou, jak výslovně stanoví § 5 zákona 4/1931. Z doslovu 
tohoto paragrafu plyne také, že se vztahuje toliko na spory, ve 
kterých se žalobce domáhá nároku na výživu. Nesmí však býti při 
tom povoleno zajištění dávek na dobu delší než jednoho roku. To­
hoto zajištění se mtJže manželka domáhati u rozlukového soudu, 
požaduje-li v rozlukovétll SpOrtl dočasné v)rživné (srovn. rozh. 
1794 Úro sb. 11. s.). 

O s n o v a zařadila předpisy o prozatímním opatření přímo 
do sedmé části civilního řádu soudního, pojednávající o řízení ve 
věcech manželských. Jeto velké plus proti dosavadní roztříštěnosti 
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. ht ředpistJ které vesměs - jak právě bylo vyloženo - l1utno tec op , ,,,, "O 

teprve vykládati a interpretací přizpůsobovati zv~as~nlm p01llerun~ 
-:ouvisícím s řízenín1 ve věcech lnanželský·ch. Zejmena u5tanovcm 
~xekučního řádu nejsou v tomtc! sn1ěru příliš j asná, ~1eb~ť celé řL:en: 
o prozatímním opatření je dá~10 ~ hled!ska proz~tllnn~ho ~patre~l1 
ve včcech n1ajetkoprávních a nlko11 ve vecech manzelsk)Tch, jak pra­
,'em vytýká Sedláček (v Komentáři k obč, zák., § 107, st.r. 548~ ... 

Z a s por u může b)Tti učiněn návrh, aby bylo urceno vrZlV-
né jež ll1á 11lanžel zathn plniti lnanželce a dětem, nebo aby bylo 
některému manželu povoleno zatímní oddělené bydlišt~ l;ebo a~y 
manželovi bylo nařízeno vzíti manželku zatím -do spolecne d0111ac­
nosti. O tomto návrhu rozhodne procesní sou~ (§ ,631 .od. 1 osn; 
c. ř. s.). Předpis platí pro všechny spo17 manzelske, vYjmenovane 
v § 614 odst. 1 osn. C. ř. s., tedy pro spory o. rozv~d, rozluku, ne: 

latnost manželství, o určení, že jest tu 111anzelstvl meZI, stranami 
~ebo že ho tu není, a o určení, že jisté manželství je platne. Osnoya 
rozšiřuje proti dosavadnímu stavu příslušnost procesní:10" S~~(hl 
také na zatímní v}'živné dětí, o něJJ1ž dosu;! r~zhod~val, v):~~c~e jen 
nesporný soudce. Pokud pak jde o proza!1mm opat1'<;111 ~nJetl1n do 
společné don1ácnosti, ll1úže se ho podle osnovy domahatl Jen 1,l1an~ 
želka ačkoliv dosud podle § 382 č. 8 ex. ř. se ho mohl domahall 
který'koliv z ll1anželů. Okolnosti, o něž se návrh opírá, mu:í na­
vrhovatel k vyzvání soudu osvědčiti (§ 631 odst. 2 osn. C. 1'. s.), 
Návrh na prozatímní opaHení může bý·ti učiněn při úst:1Í1~ j.ed~ání. 
V tom případě o něm soud ihned jedná a rozhod~~. N ;111-11 na;r:' 
podán při ústním líčení, lze o něm rozhocl,,~outl bez uS,t11lho ~eclna111, 
odptJrce však má býti - není-li nebezpeCl v pr?~len: - pl;ed roz­
hodnutím ústně nebo písemně slyšen. Soud muze pred svyn1 roz­
hodnutím konati také jiná vyhledávání, jež uzná za potřebná ,(§ 631 
odst. 3 osn. c. ř. 5.). Opravným prosti"edken1 pr~t1 us~ese,,111 o na: 
vrhu na prozatímní opatření je r.ekurs, o nemz plati ';Tseob.ecna 
ustanovení civilního řádu soudního. V rekursu lze uplatnovatt no­
vé skutečnosti a nové dúkazy (§ 631 odst. 4 osn. C. ř. s.). OS110\'2 

vedle sjednocení předpistJ obou právních oblastí také zjed,;o~ušila 
opravné prostředky podle exekučního řádu,. pok~d Jde o prave pro­
b-íraná prozatímní opatření ve sporech 111anzelskych, nebot na n11sto 
odporu, v němž bylo dovoleno uplatúovati novoty, ~ rekursu, kde 
platil zákaz novot, stanovila jedin)T opravný prostredek rekursu 
s přípustností novot. 

5 
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Pře cl s por e 111 manželským múže učiniti návrh manželka, 
aby jí bylo povoleno oddělené bydliště a určeno prozatímní výživné, 
nebo aby bylo manželovi nařízeno při jnlOuti ji do společné domác­
nosti, a manžel může žádati za povolení odděleného bydliště. Návrh 
nutno podati II okresního soudu posledního bydliště lnanželů. 
~ení-li ho v tuzemsku, je příslušným okresní soud, uvedený v § 70 
odst. 2 osn. j. n., 1. j. obecný soudodpi'!rce navrhovatele, není-li ho, 
obecný soud navrbovateluv a není-li ani toho, soud, v jehož obvodě 
je domovská obec obou neb aspoil jednoho z manželi'!. Před sporem 
lze výživné určiti a oddělené bydliště povoliti jen s omezením, že 
toto usnesení pozbývá platnosti po uplynutí lhi'!ty, jež bude záro­
veil určena, nebude-li v této lhi'!tě podána žaloba (§ 632 osn.c. ř. s.). 

KaPitola pátá. 

OB N O V A V ESP O REC HOR O Z V O D, 

ROZLUKU A NEPLATNOST MANŽELSTVÍ. 

Zvláštní povaha a význam soudního V3Tľoku 
ve sporech o rozvod, rozluku neb neplatnost manželství má určitý 
vliv také na víddad obecných předpisi'! procesních, pokud jde o je­
jich aplikaci v i-ízenÍ ve věcech manželsk)7ch. U každého soudního 
výroku ve sporech majetkových je omezena jeho platnost na právní 
vztah mezi stranami rozepře. Vůči jinj'rm osobánl pihobí jen, po­
kud ony j sou zase v určitém vztahu k některé z procesních stran. 
Naproti tonlU ve sporech o rozvod, rozluku nebo neplatnost man­
želství se rozhoduje o statusu manželi'!, který musí býti každým 
respektován a proto jeho zmčna se dotýká též osob třetích, neboť 
působí absolutně. JVIají tedy zvláštní V)TZnam jenonl ty rozsudky, 
kter§mi doznal manželsk§ stav stran zrněny. Proto rozsudky, kte­
rými byla žaloba o rozvod, rozluku nebo neplatnost manželství za­
mítnuta, se v probÍranénl směru nikterak- neliší od jill)Tch rozsud­
ků, zejména majetkoprávních. l\1ají význam jen pro strany roze­
pře. Tento jejich V)TZnarn spočívá v působení na budoucí n1anžel­
ské spory, jak o něm bylo v prvních kapitolách tohoto spisu pojed­
náno. Rozsudky, kter)'rmi byl vysloven rozvod, rozluka nebo ne­
platnost manželství, působí však nejen nlezi stranami rozepře, mě­
níce jejich vzájemný právní vztah, nýbr~ také VllČi osobám třetím, 
pokud jde o manželský status procesních stran. 

Nejdůležitější otázkou, souvisící s významem statusového 
v§rokusoudu, je otázka zluěnitelnosti výroku. Práv­
ní řád se musí vyznačovati určitou stálostí, aby bylo nložno na 
právních normách, z nichž se skládá, budovati hospodářské a osob­
ní poměry. Změna jeho jednotlivých součástí se proto musí díti 
tak, aby nezasahovala rušivě. Není jistě rušivou znlěnou, jestliže 
nlanželé sĎatketu ztuěnÍ svůj osobní status~ stejně tak není s hle-

5" 
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diska právního vývoje rušivou změna tohoto statusu vv-rokem sou­
du o rozvodu nebo rozluce. '1'0 proto, že všechny tyt~ změny na­
st~vají ~od určitého okamžiku, nezasahují však nikterak právní pa­
mery pred tím nastalé. Poněkud rušivější vliv má již výrok o pro­
hlášení manželství za neplatné. Tu již tato změna statusu lnanželú 
působí nazpět, že totiž ruší změnu osobního stavu, která nastala 
sÍÍ.atkem. Než rušivý vliv výroku o prohlášení manželství neplatným 
se týká jenom manželů. Nemůžeme proto používati tohoto příkla­
du rušivého zásahu do právního V)Tvoje osobního stavu 111anželů 
na případy jiné, kdy totiž může býti zasažena prámí sféra osob 
třetích. . 

Takový,tTI případeu1 rušivého zásahu změny statusu manželů 
by mohla b)Tti Z !TI Č 11 a s o II dní h o v -ST r o 1~ II P o Obll o V Č 
řízení ve sporech o rozvod, rozluku neb neplatnost lnanželství. Je 
proto legislativní otázku, lná-li býti připuštěna obnova ve sporech 
o rozvod, rozluku 11eb neplatnost lnanželství, řešiti podle toho, do 
jaké ;níry sluší dáti přednost stálosti právního řádu, jeho spo­
lehhveho podkladu pro vývoj hospodářských a osobních pomčrů 
veškerenstva právních subjektů, před úzl~ost1iv)Tm zachm'ávánÍ1n 
zásady spravedlivosti vúči jednotlivému právnímu subjektu. Insti­
tut obnovy řízení je totiž prostředkem k nápravě justičních omvJú 
tam, k~e by di'!sledné provádění formálních předpisi'! mělo v zál;čtí 
matenal111 nespravedlnost. Proto se připouští v určitém rozsahu re­
vise Hzení pravoplatně již skončeného. Jestliže výsledkem tét~ re­
VIse Je zmena soudního v}7foku, týkajícího se toliko procesních 
stral:, nemá veškerenstvo právních subjektů zájen1 na tom, aby 
brámlo prúchodu objektivní správnosti rozhodnutí a n1imořádnfr 
OpraVl1}T prostředek obnovy tu je jistě na místě k uspokojení idey 
spravedlnosti. Jestliže však výsledek revise má míti vliv obecný, 
~utno uvážiti, d~ jaké míry nutno obětovati buď prospěch jednot­
hvce nebo prospech celku, neboť idea spravedlnosti není na žádné 
z těchto stran. Nutno ji patrně hledati střední cestou, k níž lze 
dospěti smířenÍln obou protichúdných požadavkú. 

R o z s u d k o vý výr o k ve sporech o rozvod, rozluku neb 
neplatnost manželství, pokud bylo žalobě vyhověno, s e s k 1 á d á 
ze dvou hlavnkh částí: z výroku o zrušení manželského svazku 
a_ z v)Troku o vině na ton1to zrušení. Pro v"eškerensivo právních~_ 
subjektů má v)TZnan1 toliko výrok o zrušení lnanželského svazku, 
kdežto druhý výrok - o vině - se tyká jen procesních stran. Při 
řešení otázky, jak dalece má býti ve prospěch celku obětován zájem 
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strany na získání skutečně spravedlh ého rozhodnutí, lnusíme pi"i­
hlížeti k tomu, že pro právní - a tím i hospodářskou --:- situaci 
strany je dalekosáhlé důležitosti právě výrok o vině, neboť tento 
může často i vyvážiti újmu, která vyplývá pro posta\rení strany 
z výroku prvního, jímž je manželský svazek zrušován. Neboť na 
výroku o vině spočívá další vzájemn}T právní vztah manželsk)Tch 
stran v ohledu majetkovém, zejména pokud jde o v)rživné. Pro 
řešení dané otázky - vyrovnání zájmu celku na jedné a zájmu 
jednotliyce na druhé straně - se nán1 proto nask)rtá mož~ost V)I­
sledku pro obě strany stejně uspokojivého, který spočívá v tom, 
že bycholl1 vyloučili obnovu řízení ve výroku o zrušení _manželské­
ho svazku abvchom tak vyhověli celku, který na statusu takto 
vytvořerierri b;duj~ právní pOlněry, avšak připu~t~li byc~0n:- j.i ne: 
onléú:ně ·ve výroku o vině, abychom tak poskytlI jednotlIvcl, Jehoz 
zájmy jsme obětovali v otázce první, vyrovnání újmy z nezměni­
telnosti prvního výroku plynoucí. 

'rY.t() __ ~~v~hy o otázce obnovy ve sporech o rozvod, rozlu.ku a 
neplatnost manželství jako otázce legislativní jsme předeslah po­
jectnání o platné úpravě této otázky v procesnÍln právu českoslo­
venškém abychom připravili otázku výkladu těchto právních před­
pist't, a p~jedlláúí o její úpravě v osnově, abychom s hlediska právě 
vvlíč.eného n10bli podrobiti vládní návrh kritice. 

. Výslovné ustanovení o platnosti předpisů o obnově ve spo­
rech manželskÍ'ch mají toliko předpisy, platné v zem í c h S 1 o­
ven s k é a Pod k a r pat o r u s k é. Budeme se proto obírati 
nejprve těmito předpisy. 

Proti rozsudku, kterým byla vyslovena neplatnost anebo roz­
luka lnanželství jakož i rozvod od stolu a lože, není pří P II S t n a 
obnov-a sporu v otázce trvání lnanželstvÍ (§ 682 
odst. 1 o. s. p.). Tento předpis znamená nejen vyloučení obnovy 
v otázce trvání ll1anželství, ale také její přípustnost ve všech otáz­
kách ostatních. Takovou otázkou bude především o t á z k a v i n y. 
Legislativní úvahy shora podané nánl lnohou sloužiti jako inter­
'11:Y!:ační pomúcka při vý'kladu tohoto lnísta zákona. Nutno tu ::ri 
lišovati v{rrok o ro~luce rozvodu nebo neplatnosti manželství, který 
je výrok~n1 o trvání ~anželského svazku, a VýTok o vině na roz­
luce, rozvodu nebo nepla-tnosti manželství, který upravuje již 
otázku jinou. Zákon tu také rozlišuje mezi rozsudky vyslovující­
mi neplatnost manželství, jeho rozluku nebo rozvod od rozsudků, 
kterí'111i byla žaloba zamítnuta. Jen proti rozsudkům žalobě vy-



70 

hovujídm je obnova vyloučena, a to jenom proti jejich v}rrokl1, 
kterým byl rozvázán manželski' svazek Naproti tomu proti vý­
roku o vině a rproti rozsudkům žalobu o rozvod, rozluku nebo 
neplatnost manželství zamítajícím - proti těmto s určitýn1 ome­
zením, o kterém bude níže pojednáno· - je obnova připustna a 
platí tu obecné procesní předpisy o obnov,'. Příliš daleko zachází 
rozhodnutí č. 1456 Úr. sb. ll. 5., které vyslovuje nepřípustná st 
obnovy také v otázce viny na rozluce, protože prý otázka viny 
na rozluce sou-visí neocllučitelně s otázkou rozluky, takže, je-li 
nepřípustnou obnova proti rozsudku, kter)rnl byla vyslovena roz­
luka, není prST přípustna ani v otázce viny. Tento v)!klad však 
nehoví doslovu zákona, který vylučuje přípustnost obnovl' toliko 
"v otázce trvání llmnželství". Na toto trvání manželství nen1ůže 
míti výrok o vině na jeho zrušení vlivu, neboť na něm ničeho 
nem"úže změniti ani okolnost, že d-ošlo k zrušení svazku nlanžel­
ského z viny té neb oné strany nebo z viny obou stran anebo z viny 
žádného z manželů. Citovaným předpisem je jasně vyjádřena legis­
lativní maxima úvodem k této kapitole vytčená, že v zá jlllU celku 
nutno obnovu vyloučiti proti v}'l'oku, kter}Tm se manželský svazek 
rozvazuje. Na tom však zájem celku přestává a bylo bl' krutou ne­
spravedlností rozšiřovati nepřípustnost obnovy na úkor strany tam, 
kde toho není již třeba a kde právě - jak shora bylo vyloženo -
může b)Tti vyrovnána újma, kterou si na úkor strany vyžádal zá j enl 
celku v otázce trvání manželského svazku. 

Zákon v citovaném ustanovení § 682 odst. 1 o. s. p. mluví 
také o otázce "trvání manželství" v rozsudku, kterýnl byl vy­
sloven toliko rozvod manželství od stolu a lože, ačkoliv rozvod 
nemá vlivu na trvání manželstvÍ. Rozvodov)r rozsudek však ll1úže 
býti podkl"dem pozdějšího výroku o rozluce manželství (viz níže 
kapitolu devátou tohoto spisu), takže jeho výrok, vyslovující roz­
vod manželství od stolu a lože, zákon v příčině obnovy podrobuje 
stejn§m předpisll11l jako VýTok rozsudku, kterým se vyslovuje hned 
rozluka manželství. 

Proti r o z s u d k u z a ln í taj Í c í muž a lob u o rozvod, 
rozluku neoo neplatnost manželství je přípustna obnova jen tehdy, 
když obnova SpOrtl se nepříčí ustanovením 111anželského zákona 
zák čl. XXXI/1894 (§ 682 odst. 2 o. s. p.). Otázka, kdy se příčí 
obnova přcdpisllm materielního práva, nlusí býti řešena v každém 
sporu individuelně. Nelze na, příklad povoliti obnovu sporu pro 
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dodatečné odpuštění nebo schválení, byla-li v púvodnÍ1n sporu 
právě pro tento nedostatek žaloba zamítnuta. . 

L h ů t a [l rop o dán í žalob y o o b ~" o V u ! e ve spo­
rech manželských stejná jako ve sporech ostat111ch. Tohko ve spo~ 
rech o zmate[nost manželství platí výjimka. Obecná lhůta § 56/ 
o. s. p. pro žalobu o obnovu (šest,im~síční o~ prav~platn"ost: roz; 
sudku uzavření snlÍru nebo nabyte vedomostt, po pnpade pet1leta 
od pr;voplatnost; rozsudku neb uzavření smíru) platí toli~o, je-.li 
žalováno o obnovu z důvodů § 563 č. 1-3 o. s. p., ze totlz 
rozsudek nebyl vy~c1án"--nákonitýnl soudcem, po příp~d~ byl vynes:n 
za účasti soudce vyloučeného, a z důvodu § 563 c. / o. s. p., ze 
totiž se při vynesení rozsudku zúčas.tnil soud;e, který v:r;, ~poru 
porušil proti některé straně svou povlnnost zpusobem, pnC1~1l11 se 
trestnímu zákonu. Jinak není podání žaloby o obnovu sporu o zma­
tečnost manželství vázáno žádnou lhÍltou. 

P i· e d p i s y o říz e 11 í ve sporech manželsk}Th se vzta ~ 
hují také na spory o obnovu, takže ~ízení o ~,alob,ě. o .obn~vu 111USl 

hí'ti provedeno podle předpist1, platnych pro 1"1zem, o Jehoz obnovu 
se žaluje (§ 682 odst. 4 o. s. p.). ~ , 

Procesní právo, platné v ze 111 Í che e s k e a }\rl o.r a v s k o­
sl e z sk é, nemá výslovného předpisu o t.0111, zda ~ !~k dalee~ 
lze použíti předpisú civilního řádu soudního o ob~ove ,;,zem take 
ve sporech o rozvod, rozluku nebo neplatnost manzelstv!. J e p~-ot~ 
zodpovědění této otázky věcí i II t e r p ret a cep r e d pl S U 

o říz e n í ve sporech ll1anželskÝTh. 
Podle § 1 min. nař. 283/1897 má býti ve spo;l1ých v?cech 

manželskÝch šetřeno předpisú civilního řádu soudmho s vyhra­
dOll těch -'zvláštností, které najevo jdou z ustanovení všeobecného 
zákoníka občanského, úvodního zákona k civilnímu řádu sO;.1(I­
nímu a ze zvláštních předpisú pro řízení ve věcech lnanželskych. 
Z těcht~o zvláštních předpisů se podává, že řízení ve sporech o r?z­
vod manželství od stolu a lože se v podstatě řídí obecnými předpISY 
procesními, jak v první kapitole tohoto spisu byl"o, ukáz~no. Je 
proto ves por ech o r o z vod ob n o var 1 z e n 1 p r l­
Ip U s t n a bez zvláštního Olnezení. 

Naproti tomu ve sporech o r o z 1 tl k u a ve spore<:h, o ~ e­
p I a t 11 o st man žel s 1. v í je řízení ovládán~ ~o znacne 1:11ry 
zásadou vyhledávací (viz kapitoly druhou a trel! tohoto spsu) 
a to zejména s ohledem na ten \rS'sledek !,ízení,. kter)Tl~ je ~rušení 
manzelského svazku. Jenom pro tento pnpad JSou dany vseehny 
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možné kautely objektivně správného rozhodnutí. Jenom pro dů­
,-odl' svědčící pro rozluku nel}o neplatnost manželství je přede­
'psáno jej ich přísné zkoumání, vyšetření z povinnosti úřední a plné 
dokázání s vyloučením méně spolehlivých důkazních prostředků. 
Podle § 122 obč. zák., § 19 dvor. dekr. 1595/1819 a § 17 min. 
nač. 283/1897 se stane pravoplatný výr o k, k t e rým bylo 
111 a n žel s tví v y h 1 á š e 11:0 z a 11 e pIa t n é II e bor o z-
10 II Č e n 0, přednlětem řízení adnlinistrativl1ího, je zapsáno do 
matriky súaiků, změní tím osobní stav manželů a púsobí profo 
absolutně, i vúči osobám třetím. Z toho nutno usuzovati na tak;o­
YDU v)rj imečnost tohoto výroku, jež 11 e při p o II Š t í jeh o 
'z 111 ě 11 U ll'a z á k 1 a cl ě Obll o V Y ř i z e n í. 

N apr.oti tomu ona zvláštní pravidla oficiality řízení neplatí 
",e. s,tejné míl"e, pokud jde o vinu na rozluce nebo neplatnosti 111an­
želství a také ne, pokud jde o nedostatečnost důvodů pro rozluku 
nebo ner>latnost manželství uváděn:{Tch. Platí proto v jejich příčině 
generální klausule o použití všech předpisů civilního řádu soud­
ního, takže o b n o var o z s u d k u z a ln í taj í c í h o žal 0-
hu o rozluku nebo neplatnost manželství a ob­
II o var o z s tl d k u .vyslovujícího rozluku nel}o neplatnost n1an­
želstvÍ v e V)T r o k II o v i II ě j e pří p u s t n á. (Srovnej také 
výklady o obnově nesporného řízení v kapitole jedenácté tohoto 
spisu) . 

Podle v I á dní hon á vrh II o s n o v y je obnova řízení 
ve všech sporech n1a11Želsk)TCh přípustna bez jakéhokoliv omezení. 
Byla-Ii pak proti rozsudku, jímž byla žaloba o neplatnost, roz­
luku nebo rozvod manželství zamítnuta, povolena obnova řízení, 
lze v ,obnoveném řízení čeliti žalobě skutečnostlni, rušícími podle 
hmotného práva žalobnÍ nárok, i když tyto skutečnosti nastanou 
po pravomoci rozsudku Pllvodního sporu (§ 630 osn. c. ř. s.). Toto 
ustanovení je jen dl1s1edn)Tm provedením zásad ovládajících řízení 
ve včcech manželsk)7ch, neboť pak nutno vedle okolností, připuště­
ných žalobou o obl1o.-u, připustiti také další jim odpovídající sku­
tečnosti. 

y otá~cepřípustnosti a případného omezení žalobv o obnovu 
řízení ve sporech luanželsk)Tch uvádí důvodová zpráva k vládi1finu 
návrhu (tisk posl. sněm. 850/1937), že rozeznávati rozsudky, kte­
rS'mi byla žaloba o neplatnost, rozluku nebo rozvod zamítnuta, a 
r.ozsudky, kter§mi bylo těmto žalobáln vyhověno, není odůvod­
n.ěno. To totiž činila původní osnova (návrh zákona o soudní pří-
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slušnosti civilního řádu soudního, vyd. min. pro sjednocení zá­
konů a organisace správy), která v § 630 odst. 2 stanovila, že proti 
rozsudku, jímž bylo uznáno na rozluku n1anželství nebo na ne­
platnost jeho, je žaloba,o obnov~, pokud)de o ~t,ázku trvání, man­
želského s·vazku, vyloucen.a; avsak 1 v techto pnpadech Je zaloba 
o obnovu přípustna v otázce viny. Toto stanovisko odpovídalo 
llsnesení III. sjezdu československ§ch právníků v Bratislavě roku 
1930. Poněvadž však právě v .otázce vyloučení obnovy proti ľOZ­
sudkůlll, jlmž byla vyslovena rozluka nebo ne~latn~st mar:~el:~ví: 
v otázce trvání manželského svazku, stály proh sobe dva pnbltzne 
stejné tábory a resoluce o vylouč.ení~ obnov?' byla pi-ij~ta jen vět­
šinou 79 proti 60 hlasům (viz referaty, {) sJe~du ve Vs:hr~u XlI; 
str. 64), bylo usnesení sjezdu podrobovano kntlce, ktere duvodova 
zpráva vládního návrhu přizná\rá oprávněni. 

Jako nejzávažnější uznává námitk~, pr?č ~rá\:ě. rozsu~ek 
vvslovující rozluku nebo neplatnost n1anzelstv1 n1a byh vyloucen 
z"'možl1osti obnovv, když všechny jiné rozsudky obnově podléhají. 
Poněvadž pak z~konoclárn)Tn1 důvodem při jetí p"roce~ní inst~t~ce 
obnovy je, aby rozsudek, který se jeví podle nove najevo vyslych 
skutečností jai<o nespravedlivSr , mohl býti odstraněn a 110V)'111 spra·· 
vedli\'ějším nahrazen, bylo by prý těžko pochopitelné, proč právě 
u rozsudků rozvazujících svazek manželský měl by tento procesní 
prostředek býti odepi·en. Tím prý by manželm-i, který chce se 
domáhati obnovy, byla možnost, zjednal! platnost jde! spravedl­
nosti, naprosto ddňata. Proti těmto nán1itk~m však úlužno vpollk~: 
zati k tomu CO bylo úvodem k této kap!tole uvedeno, ze totlz 
v tomto pří~adě idei spravedlnosti nehoví jen uspokojer~í z~j111U 
jednotlivce spravedlnost hledajícího, l1)Tbrž jen harn10n1cke vy-
rovnání jeho zájmu se zájlnen1 celku. . 

Dále se proti púvodní osnově uznává za .oprávněnou výtka 
nedúslednosti zákona, který' přijímá právě v n1anželských včcech, 
a jenom v nich, zásadu vyhledávací, ve snaze, aby -rozsudek od­
povídal ll1aterielní pravdě, kdežto t~to snahy by prý' se naprosto 
vzdal po právní n10ci rozsudku, ačkoli v ji~}Tch s~orech, kde ~:­
uznává vyhledávací zásadu, této právní lTIOCl nedba a obnovu pn~ 
pouští. Ví,tka nedůslednosti tu není na mí~tě: Naopak lze s~~eda:! 
důslednÝm, že zákon takový výrok, ktery Je produktem nze111, 
v němž ~ryl;ledávací zásadou je zaručena nejvý'še 1110žná luaterielní 
sprayedlnost, uznává za nezll1ěniteln)T a nepr.opůjčuje niko111u mož­
nost jeho zvrácení právě na rozdíl od jinýych v)Tfoků, vydaných 
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na základě řízeni, nevykazujících takov}rch záruk. Zejména pak 
'kd)'ž k této úpravě je veden zřetelem na celek nebo aspoň celou 
'řadu jiných subjektů (manželka a děti z nového manželství) a 
kd)'ž oprávněnému subjektu se miiže dostati asp011 částečného 
'odškodněni neomezenou přípustností obnovy v otázce viny. NeS111Í 

se totiž zapomínati na to, že obnova řízení je "mimořádnýn1" 
opraVl1)Tl11 prostředkem a je tedy na 111ístě jen tam, kde jsou pro 
to mimořádně závažné důvody. 

Úvaha důvodové zprávy, že vzhleden1 k vyhledávací zásadě 
v manželsk)Tch sporech bude žalob o obnDvu co nejméně, právě 
'mluví pro vyloučeni obnovy proti v)Troku rozvazujícímu 1nanžel­
skS' svazek, neboť těch několik málo případů jistě nezasluhuje tak 
značn)'ch ohledů, Nejde snad o některá ojedinělá manželství, která 
'by v případě obnov)' řízení a na jejich podkladě spočívajícího 
'ohnovení manželství dříve prohlášeného za zrušené se stala ne­
'platn)'l11i, ] de tu o daleko více: o právní jistotu všech manželství, 
"která uzavi"e1y osoby, jichž dřívějšÍ svazek manželský byl roz­
v~zán, Všechna tato manželství by pak b)'la v nejistotě, nebudou-li 
nekd)' prohlášena za neplatná z toho dúvodl', že,rozluka předcho­
zího manželství, která nové manželství ulllOžnila, bude zrušena. 

, Je jistě při svědčiti důvodové zprávě v tom, že je velmi pro­
·blematickou otázka, které z obou manželství spočívá na zdravěj­
ších záklaclech a ted)' zasluhuje větší ochran)', Tolik je však jisto, 
že nezdravé základy pCi/ního manželství již byly zjištěny soudním 
rozsudkem) a sotva lze očekávati, že by rozrušením druhého lnan­
želstvÍ se dalo první obnoviti na zdravějším podkiadě. Prak se, na "'I 

'kterou se dů'voclová zpráva také odvolává, právě ukázala, že za­
vedenÍnl obecné rozlučitelnosti manželství se rozmnožila řada soud­
ních řízení (sporných i nesporných), která nemají svúj podklad 
ani tak v hledání spravedlnosti jakp spíše ve snaze působiti dřívěj­
šímu man'oelovi co nejvíce nepříjemností. Toho nejlepším dokla­
denl jsou "nesporné" spory b§valých manželú o umístění a výchovu 
dítek podle § 142 obč, zák. Je proto i s tohoto hlediska oprávněnou 
snaha onleziti podobné lnožnosti rozrušování bvval-<'ch 11lanželů 
mezi jinýn;1 také omezenínl přípustnosti obnovJ~ "ll -'manželsk\Tch 
sporech, " 

Výtka nedůslednosti by se mohla spíše namítnouti zákono­
dárci, kter§ na jedné straně uzákoní rozlučitelnost manželství a 
tím také llcožnost pozdějšího nového sňatku a na druhé straně 
zase by chtěl pohližeti na nově uzavřená manželství jinak nežli 
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na ta, která b)'la dříve rozloučena, Platí-li ve sporech manželských 
zásada, že domněnka mluví vždy pro platné 11lanželství, je tím 
právě vyjádřena snaha právního řádu po zachování právní jistoty. 
Jakmile ale bylo jedno manželství zrušeno a máme tu nový platný 
sňatek, ll1usÍn1e domněnku platnosti manželství vztahovati na tento 
nov}! manželský' svazek a poskytnouti U1U stejnou právní jistotu 
jeho stálosti, která je podmínkou úpravy života všech příslušníků 
rodiny, založené na tomto lllanželském svazku. Proto považujeme 
původní znění § 630 odst, 1 a 2 osnovy za správnější. 



Kapitola šestá. 

7ALOBY O URCENÍ TRVÁNí, NETRVÁNÍ 

A PLATNOSTI MANŽELSTVÍ. 

Otázka, zda trvá manželský svazek mezi 111anžely či nikoli\T 
a otázka, zda je určité manželství platné, jsou otázka1ni veln1i 
důležitými a mohou se vyskytnouti případy, že je potřebí jejich 
a II t o rit a t i v n í h o vy řeš e n Í, aniž by bylo potřebí k tomu 
cíli zahaj ovati spor o rozvod, rozluku nebo neplatnost manželství. 
Také k tomuto autoritativnímu řešení otázky trvání, netrvání nebo 
platnosti manželství jsou povolány soudy. 

Spory o rozhodnutí otázek právě z111Íněn)!ch musíme 1 i šit i 
o cl s por ů o ne pIa tll o s t 111 a 11 že I.s tví právě s ohledem 
na ri:!zný jejich výsledek. Ve sporech o neplatnost manželství soud 
konečným yýroken1 žalobě vyhovuj ícín1 vysloví neplatnost man­
želství, kdežto ve sporech o trvání, netrvání nebo platnost ll1anžel­
stvÍ vysloví buď, že manželství trvá, nebo že zaniklo a netrvá anebo 
že manželství je platné. Dojde-li však k zamítnutí žaloby, nezna­
mená rozsudek žalobu zamítající snad opak toho, co se navrhuje 
v žalobě žádosti. Je-li zamítnuta žaloba o neplatnost manželství, 
neznamená to, že manželství se prohlašuj e za platné, nýbrž toliko, 
že se nepodařilo neplatnost jeho prokázati. Arciť pak pri:!kaz o sňat­
ku (oddací list) dosvědčuje manželství, které je platné tak dlouho, 
dokud není prohlášeno za neplatné. Stejně tak zamítnutí žaloby 
o určení trvání manželství neznamená určení, že netrvá, a naopak 
zanlÍtnutí žaloby o netrvání neznamená určení, že manželství t;vá, 
nýbrž vždy jenom tolik, že skutkové okolnosti, o které se opírá. ža­
lobní žádost, nebyly dokázány. Stejně tak je tomu při zamítnutí 
žaloby o určení platnosti manželství, které neznamená ještě prohlá­
šení manželství za neplatné. 

Proti pot ř e b ě a o p r á vně n o s tiž a lob o určení 
trvání, netrvání nebo platnosti lnanželstvÍ by se dalo namítnouti, že 
otázka platnosti a trvání manželství může bý"ti řešena nejlépe ve 
sporu o neplatnost manželství, takže není potí-ehí zvláštního sporu 
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jenom buď o otázku trvání nebo otázku netrvánÍ nebo konečně 
o otázku platnosti nlanželstvÍ. Poriěvadž spory o urč_enÍ trvání, ne­
trvání a platnost manželství jsou spory určovacími, nutno se právť 
uvedenou námitkou obírati, neboť - zejlnéna pro právní oblast 
zemí Ceské a Moravskoslezské, kde není o těchto žalobách výslov­
ného ustanovení - by mohla býti vážným důvodem proti pi+ 
pustnosti těchto žalob pro nedostatek právního zájmu na určení. 
Nebudeme jistě pochybovati o tom, že by prakticky bylo možné 
provedení fingovaného sporu o neplatnost manželství, pi'i čemž 
by žaloba byla opřena právě o ten di:!vod neplatnosti manželství, 
jehož nicotnost by měla býti prokázána ve sporu o trvání nebo 
platnost manželství. Avšak právě po této stránce by význanl roz­
sudku žalobu zamítajícího mohl býti při nejmenším pochybný, jak 
shora již bylo vyloženo. Nehledě k tomu, mohou nastati případy, 
kdy ('por o neplatnost manželství nelze zahájiti, nebo aspoň by za­
hájení sporu o neplatnost manželství nebylo účelným, jde-li toliko 
o řešení otázky, důležité jen pro strany sporu o určení trvání, ne­
trvání nebo platnost ll1anželstvÍ. Vždyť pak bude posuzovati pl-í­
pustnost žaloby o určení trvání, netrvání nebo platnost manže1stvl 
podle okolností případu a podle toho, co a z jakých di:!vodi:! se ža­
lobní žádostí požaduje. 

Výslovným předpisem zákona jsou upraveny žaloby o určení 
trvání, netrváni a platnosti manželství v platném procesním právu 
československém toliko pro právní oblast zem í S loven s k é 
a Pod k a r pat o r u s k é. Legitimováni k těmto žalobám jsou 
přede,,'ším oba ll1anželé. I(romě nich jsou k žalobě o určení, že 
manželství netrvá, legitimováni státní zástupce a ten, kdo lná práv­
ní zájem na netrvání manželství (§ 686 odst. 2. o. s. p.). Ph po­
suzování op r á vně 11 í k ž a lob ě tedy nutno proto rozlišovati: 
ln a n žel é jsou legitin10váni vždy a nenlusí prokazovati zvláštní 
právní zájem, nýbrž stačí jen věcné odůvodnění žalobní žádosti; 
stačí tu na příklad di:!kaz o tom, že procesní strany uzavřely pi·ed 
platností zákona 320/1919 sňatek jen církevní (srovn. rozh. 1170 
Ú r. sb. n. s.) J ani stá t 11 Í z á s t II P c e nemusí prokazovati 
zvláštní zájem, avšak je Dprávněn toliko k žalobě o určení, že luan· 
želství netrvá; jenom k této žalobě jsoll pak oprávněny o s o b y 
tře t í, které však musí prokázati právní zájem na požadovaném 
určení, a to v tom rozsahu, který je předepsán pro žaloby určovací 
vůbec, že totiž žádané určení se jeví potřebn)"rm pro zajištění práv­
ního postavení žalobce vi:!či žalovanému (§ 130 odst. 1 o. s. p.). 
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Důvodová zpráva k vládnímu návrhu osnovy (tisk posl. sněm. 
850/1937 str. 368) vychází z názorl1, že v otázce náležitosti právní­
ho zájmu na určení se řídí podmínky žalob)T na určení trvánf, 
netrvání nebo platnosti manželství všeobecným předpisem § 130 
o. s. p., a to bez ohledu na to, kdo je žalobcem. Tento názor je 
však mylný a jev přímém rozporu s doslovem § 686 odst. 2. o. s. p. 
Záko:1 tu výslovně mluví nejprve o manže1ích, pak o státnÍ1n zá­
stupe: a, na k?l1eC 2. "tom, kdo prokáže, že· má právní zájem na 
netrvanl rnanzelstvl . Z tohoto doslovu a styEsace zákona plyne 
docela zřejmě, že povinnost prokázati právní zájelTI na určeni -ne­
trvání ll1anželství je uložena toliko osobě třetí, nikoli však manže­
lům :1ebo státnímu zástupci, jsou-li žalobci. Takto správně vykládá 
§ 6_8b ",dst. 2 o. s. p. také judikatura (srovn. nahoře citované rozh. 
11/0 Ur. sb. n. s.). 

P 1- e cl p i s y orl z e 11 í o žalobách na určení trván-í, netrvání 
nebo platnosti manželství jsou různé podle toho, je-li žaloba po­
dána ještě před zaniknutím manželství či později, JVIíní se tím ovšenl 
pod slovenl "zaniknutí" buď smrt jednoho z n1an{elů anebo pravo­
platný výr~k o l:eplatn~sti manželstvÍ. V prvním případě - je-li 
zaloba podana pred zamknutím manželství - platí pro řízení o ní 
včetně soudní příslušnosti pi'edpisy, které platí pro si)ory o zmateč­
nost m.anžel:tví (~ 686, odst. 1 o. s. p.). Jinak - byla-li podána 
po. zal1l~nutl manz;lstvl, - bud; se žalobou nakládati jako s oby­
ceJnou zalobou urcovaCl - ovsem s výhradou otázky oprávnění 
k. ž~lobě - ~ také řízení o ní bude provedeno podle obecných před­
pISU proces11lch. 

V právní oblasti zem í Čes k é a Mor a v s k o s 1 e z s k é 
není ani v obecných předpisech procesních ani ve zvláštních před­
pisech pro řízení nlanželské ustanovení o žalobách na určení trvání 
netr;ál;í neb? platnost, manž<;lství. Je ,proto nutno otázku přípust: 
nostl techto zalob 'I otazku predepsaneho řízení o nich řešiti inter­
pretací příslušných ustanovení, která tu přicházejí v úvahu. 

Žalobu o určení trvání, netrvání nebo platnosti manželství 
bu~e po~uzovati především jako žalob u u r č o v a c í podle § 228 
c. r. s. Zalobce bude museti prokázati svůj právní zájelll na tom 
aby ~?l? co nej~říve ,na jisto postaveno, že právní poměr vyplývající 
:: urClteho manzelskeho svazku tu jest nebo není. Tento právní zá­
Jem bude museti prokázati každý, kdo žalobu podá, tedy i některý 
z manžeHi, neboť nemállle v tonl směru v této právní oblasti zvlášt­
ních ustanovenÍ. 
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o říz e n í o žalobě budou platiti zvláštní předpisy pro nze­
ní ve sporných věcech manželských, neboť § 1 min. nař. 283/1897 
podrobuje tomuto zvláštnímu fízení všechny spory, jichž předmě­
tem je trvání, změna nebo zrušení svazku lnanželského. Platí proto 
tyto pi·edpisy také ve sporech o určení trvání, netrvání nebo plat­
nosti manželství, neboť i tu je trvání, zrněna nebo zrušení svazku 
manželského předmětem sporu. Otázku, které z těchto zvláštních 
předpisů o řízení tu budou platiti, nutno zodpověděti tak, že tu při­
jdou v úvahu předpis)' o řízení v otázce neplatnosti manželství, 
nebQť spory o určení trvání, netrvání a platnost manželství jsou 
analogické sporům o neplatnost manželstvÍ. 

O určen~ trvání, netrvání nebo platnosti nlanželství je přípust­
nou toliko určovací žaloba. Vyloučen je však o jejich určení m e­
z i tím n í n á vrh u r č o v a c í, pokud by byl podán ve sporu, 
projednávaném v řádnénl řízení (na př. ve sporu o výživné), 
neboť tento návrh je nepřípustn)T, když o předn1ětu návrhu může 
býti pojednáváno jen ve zvláštním řízení pro věci tohoto druhu 
výlučně předepsaném (§ 236 odst. 2 c. ř. s.). Toto ustanovení je 
zárove'ií. dokladem pro to, že určovací žaloby o určení trvání, nc­
trvání a platnost manželství jsou přípustné, neboť jenom pro nlan­
želské řízení platí výlučně předpisy zvláštního řízení, takže na jiné 
případy se toto ustanovení § 236 odst. 2. c. ř. s. vztahovati nemůže. 
Nebylo by s hlediska ustanovení § 236 odst. 2 c. ř. s. závady, kdyby 
bylmezitímní návrh na určení trvání, netrvání nebo platnosti man­
želství vznesen ve sporu o rozluku manželství, jestliže by se za této 
rozepře stala spornou otázka trvání, netrvání nebo platnosti man­
želství, protože jak pro řízení o rozluku tak i pro Hzení o 'neplat­
nost nlanželství je předepsáno stejné řízení. Ani ve sporu o rozvod 
by nebylo možno podobný lllezitímní návrh určovací vylučovati, 
neboť i pro řízení rozvodové platí zvláštní předpisy o řízení man­
želském, i když odchylky od řádného řízení jsou tak nepatrné, že 
vlastně se toto řízení rovná řádnému řízení spornému, takže o mezi­
tímním návrhu určovacím by bylo jednáno zejména při provádění 
důkazú jinak než o vlastním předmětu sporu. 

O s n o v a upravila otázku určovacích žalob manželských tak, 
že připustila jednak spory o určení, že jest tu manželství nlezi stra­
nami nebo že ho tu není (§ 614 odst. 1. lit. dl, osn. c. ř. s.), jednak 
spory o určení, že jisté manželství je platné (lit. e) cit. §). Při t0111 
však vyloučila kU111ulaci těchto žalob se žalobami o rozvod a roz­
luku tak, že je nelze s nimi ani spojiti ani nelze uplatniti žalobou 
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navzájem (§ 618 osn. c. ř. s.). Z toho ovšem plyne, že ani ,mezi~ 
tímní návrh na určení trvání, netrvání nebo platnosti manzelstvl 
není ve sporu o rozvod nebo rozluku manželství pHpustn)T, 

I když zde není procesuálních překážek proti spojení sporů 
právě uvedených, přece má důvodová zpráva k vládním~ náv;~u 
osnovy za to, že účel žaloby o rozvod nebo rozluku rnanzelstvl J~ 
protichůdný účelu žaloby o určení trvání, netrvání, r:ebo platnostt 
manželství, takže společné jednání o nich by prý působIlo opak toho, 
k čemu směřnje spojení žalob, po případě žaloby navzájem. DLlVO­
dová zpráva tu pa111atuj~ tolik,o na.případ, že ~vyjd?"U z~ sRo;u o ro1.:­
vod nebo rozluku lnanzelstvl najevo skutecnosh svedelel neplat­
nosti tohoto manželství. V tom případě zahájí soud za sporu roz­
vodového nebo rozlukového - jsou-li tu ovšen1 podmínky pro 
zahájení říz~ní z moci úi'eelní - řízení o neplatnost5. n;~~žels~~í 
a spor o rozvod či rozluku přeruší. Osnova vsak nepnhhzl k pr1~ 
padům, kdy není předpokladu pro zahájení řízení o neplatnosl! 
manželství z moci úřední a nastane ve sporu o rozvod nebo rozluku 
potřeba řešiti prejudicielní ,otázku trvání, netrvání vči~ ?~atnost.i ~an­
želstyí. V takových pHpadech bude proto soudu resll! onu otazku 
v souvislosti s meriten1 sporu, leda že by strana zahájila san1a 
zvláštní spor o určení trvání, netrvání nebo platnost manželství 
čl navrhla z toho dtlVodu přerušení sporu o rozvod neb rozluku 
podle § 186 odst. 1 osn. c. ř. s. 

Pokud jde o řízení a jeho úpravu, stanoví osnova, že pro 
spory o určení trvání, netrvání neh platnosti manželství platí před­
pisy o řízení ve věcech manželských jen tehdy, byly-li zahájeny 
před ukončením manželství a jen potud, pokud je hmotné pr~vo 
připouští (§ 614 odst. 2 OSll. c. ř. s.). Pokud by tedy hmotne pravo 
připouštělo uvedené spory i po ukončení manželství, platily by 
pro ně pi-edpisy o řádnélTI řízení sporném. 

Kapitola sedmá. 

ZALOBY O MANŽELSK}~ SLEDOV ÁNl 

A J IN É S POR Y MAN ŽEL S K É, N I K O L I 

R Y Z E NI A JET K O V É. 

§§ 50 č. 3, 76 a 100 j. 11. stanoví pH slušnost soudu také ve 
sporech pro všechny jiné (mimo rozepře o rozvod, rozluku nebo 
neplatnost manželství), n i k o 1 i r y zem aj e t k o v éro z e­
pře, vznikající ze.-vzájemného poměru lnanželú. Pro tyto spory 
však n e pIa t í pře d p i s Y z v I á š t ní hoř í z e n í ve věcech 
manželsk)'rch, ježto se v nich nejedná o tr"vání, z111ěnu nebo zánik 
manželského svazku. 

Jedenáctý titul zák. čl. I/1911 (o. s. p.), upravující řízení ve 
věcech 111anželsk)'rch, pojednává v hlavě druhé o majetkovÝTh spo­
rech z manželství. Ani podle o. s. p. tedy neplatí ve sporech nikoli 
ryze majetkovÝ'ch, vznikajících ze vzájemného pOlněru manželtl, 
zvláštní předpisy o řízení ve věcech manželsk}Tch. 

S por y o v Ý ž i v 11 é se pokládají všeobecně jen za ll1ajet­
kové spory a platí pro ně proto předpisy o řádném řízení sporném. 
1"\J~i osnova nezařadila spory o v)'rživné do řízení ve věcech man­
želských. Tím také vyloučila kun1ulaci žaloby o výživné se sporem 
o rozvod nebo rozluku (viz k tomu d{ivodovou zprávu tisk 
850/1937 str. 371). 

Ze sporú nikoli ryze mafetkovy'rch, vznikajících ze vzájen111ého 
poměru rnanželú, jsou důležité jen s por y o n1 a n žel s k é s I e­
d o v á n 1. Tyto spory také nespadají do zvláštního řízení ve vě­
cech lnanželských a p~atí pro ně předpisy o řádném řízení ve věcech 
sporných. Tak je upravila i osnova. Př.edmětem těchto sporů je 
pln~ní vzájemné povinnosti 111;~.J1~elú žíti ve společné domácnosti. 
Ú{,že tedy žalovati buď manžel manželku, aby ho podle své povin­
nosti ~ ~~edovala do jeho domácnosti, anebo manželka manžela, aby 

6 
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ji _do společné domácnosti přijal. V každém z těchto případůjd" 
o-žaloby na plnění, nejde tu však o trvání, změnu nebo zánik ll1an­
Ielského svazku. Proto neplatí pro tyto žaloby zvláštní předpisy 
o řízení ve věcech manželských. 

V praksi j sou spory o manželské sledování velmi řídké. Plnění, 
k němuž -byl rozsudkem některý z manželů odsouzen, ať" už ll1anžel 
k přijetí do společné domácnosti anebo manželka k sledování man­
žela do jeho domácnosti,_lze ,sice vynucovati, ale toliko exekučními 
prostředky ad factum prěšiandum. Jinak ale je výrok rozsudkový 
l~ez, _praktického V)TZnamU pro skutečné obnovení manželského sou­
žití a bývá zpravidla jen podkladem pro žalobu o rozvod nebo roz­
luku jako důkaz o hrubém porušení manželských povinností. 

Kapitola osmá. 

RÍZENÍ O vÝZVĚ K NÁVRATU 

nOSPOLECN~DOMÁCNOSTI 

Od žalob o manželské sledování nutno rozlišovati V}TZVU, kte­
rou činí soudní cestou manžel, hocHa j ící žalovati o rozluku či rozvod 
manželství pro úmyslné (zlomyslné) opuštění druhým .manželem 
a kterou jest opustivší manžel vyzýván k návratu do společné do­
mácnosti. Řízení o této výzvě se liší od sporů o manželské sledo­
ván(zejn1éna v tom, že jedno nenahrazuje druhé. Ve SpOrtl O man­
želské sledování může býti jeden z manželů odsotíZen k návratu do 
společné domácnosti, n111že býti exekučně donucován k splnění této 
povitinosti, avšak tento rozsudek nemůže nahraditi výzvu k návratu 
do společnédónlácnosti a nemuže býti podkladem žaloby o rozvod 
nebo rozluku pro úmyslné (zlomyslné) opuštění, nýbrž toliko pod­
kladem odůvodnění jiného rozlukového či roz,;odového důvodu, 
který spočívá na podobném porušení manželských povinností ( na př. 
hluboký rozvrat manželství podle § Blit. h) zák. 320/1919 nebo 
těžké porušení manželských povinností úmyslným chováním podle 
§ 80 lit. a) zák. čl. XXXI/1894). To proto, že pra uplatúování 
důvodu zlomyslného opuštění podle § 13 lit. c) zákon. 320/1919 a 
důvodu úmyslného opuštění podle § 77 zák. čl. XXXI/1894 je pi-e­
depsáno obligatorně zvláštní předběžné řízení o výzvě budoucího 
žalovaného manžela k návratu do společ'né dOlnácnosti. 
---" Toto řízení je v podstatě řízením sporným, neboť se spravuje 

v zásadě předpisy pro říz e n í s por n é a provádí je soud, který 
je příslušný pro spor o rozvod nebo rozluku. Také postavení stran 
tu odpovídá jejich postavení v budoucím sporu o rozvod nebo roz­
luku. Navrhovatelem je budoucí žalobce a jeho odpůrcem budoucí 
žalovaný. V tomto řízení však nedochází k žádnélllu rozhodnutí, 
n)rbrž řízení o výzvě je jen předehrou k sporu o rozvod neb roz-

6' 
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luku, ke kterému však nemusí dojíti, uposlechne-li vyzvaný' manžel 
vý~zvy. 

V právní oblasti zem í Čes k é a Mor a v s k o s I e z s k é 
jde o rozlukový, po případě rozvodový důvod podle § 13 lit. cJ 
zák. 320/1919, který stanoví, že o rozluku lze manžela žalovati. 
opustÍl-li druhého m~nžela zlomyslně a nevrátí-li se na soudní vy­
i',Ťánf do šesti měsíců; není-li jeho pobyt znám, učiní se soudilÍ 
vyzvání veřejně. Řízení o návrhu na vyzvání je upraveno čl. I. 
vlád. nař. 362/1919. 

N á vrh, aby byl vyzván druhý' l11anžel, aby se vrátil do man­
želského společenství, musí býrti podán u soudu příslušného pro spor 
o rozluku manželstvÍ. Hodlá-li navrhovatel z důvodu § 13 lit. cJ 
zák. 320/1919 žalovati toliko o rozvod, podá návrh u téhož soudu, 
neboť příslušnost pro spory o rozvod a pro spory o:rozluku je upra­
'vcna shodně (srovn. kapitolu druhou tohoto spisu). V návrhu ostat­
ně netřeba uváděti, chce-li se pak navrhovatel domáhati rozluky či 
rozvodu. Podle intence zákona s111ěřuje návrh toliko k tomu, aby 
přiměl provinilého manžela k návratu do společné don1ácnosti. Co 
se stane po soudem učinčné výrzvě, není již předn1ětem tohoto 
řízení a záleží pak na vlUi' stran, jaké zákonné dllsledky budou 
z uposlechnutí či neuposlechnutí vý·zvy uplatúovati. 

Op r á vně n k n á vrh u je opuštěn§ manžel nebo" jeho 
zákonný zástupce. 

D Ll vod y o p li Š t ě n í musí navrhovatel v návrhu uvésti 
a osvědčiti. Nařízeni tu mluví o "příčinách" opuštění, které mají 
býti v návrhu uvedeny a osvědčeny. V praksi vypadá však věc tak, 
že navrhovatel uvádí, že odpůrce ho opustil "bez příčiny" a je věcí 
odpurcovotl, aby spravedlivou příčinu svého odchodu uvedl. Důkaz 
o nich je již věcí spóru, neboť v řízení o v§zvě nemá odpůrce příle­
žitosti své námitky proti v}Tzvě dokázati. Otázka, zda bylo opuštění 
,~zlomyslné", se řeší až ve sportl o rozluku nebo rozvod. 

Sezná-li soud z přednesených údajú, že jde o zlomyslné opuš­
tění; uloží odpůrci u sne sen í lll, aby se do šesti měsků vrátil do 
manželského společenství s navrhovatelem a připomene mu při 
ton1, že by jinak navrhovatel byl oprávněn z tohoto důvodu žalo­
vati o rozluku. Toto usnesení doručí soud odpůrci podle předpisú 
platných pro doručování žalob, tedy do vlastních rukou. 

V návrhu musí navrhovatel také uvésti, po jakou dobu jest 
odpllrce vzdálen a kde se zdržuje. Je-li od l' II r c II v l' obl' t n e­
zná m, což se může ukázati též dodatečně při doručování usnesení 
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o v-{rzvě k návratu ll1usí navrhovatel navrhnouti, ahv vyzvání k ná­
vr;tu se stalo veiejně. V ton1 případě však n1usÍ ~al::rhcrvate1 též 
osvědčiti, že odpůťc"tiv pobyt není znám, a musí uvésti aspoň místo 
jeho posledního pobytu. Shledá-li soud podmínky pro vyhovění 
návrhu učiní své u,nesení o v-{'zvě k návratu ve formě vy h 1 á š­
k y. rdto vyhláška ~se vyvěsí l;a soudní desce vyz)Tvajícího soudu, 
pak okresního soudu, v jehož obvodě vyzvan)T naposled lněl své 
bydliště nebo pobyt, a v obci, kde naposled bydlel nebo pobýval. 
Kromě toho se vyhláška uveřejní na náklad navrhovatele po tři­
kráte v úředním listě a podle potřeby i v jiných listech, zejména 
cizích, pob)Tvá-li vyzvan§ min10 státní územÍ. 

L h II t a k n á v r a t u, jež je v usnesení, po pHpadě vyhláš­
ce stanovena podle doslovu zákona na šest ll1ěsíců, se počítá ode 
dne, kdy bylo vyzvanému usnesení k v1astnÍ1ll rukám doručeno, 
a stala-li se vý·zva veřejnou vyhláškou, počítá se ode dne ti'"etího 
uveřejnění vyhlášky v úředním listě. 

O p r a v n é pro s tře d k Y proti usnesení ať bylo vydáno 
tak, že bylo doručeno straná111, nebo ve formě veřejné vyhlášky, 
jsou vyloučeny. O tom, zda v§zva byla oprávněna a zda opuštění 
bylo zlon1yslné a odpúrce lněl tedy V)TZVy uposlechnouti, je pak 
rozhodnouti soudu až ve sporu o rozluku. Ovšem proti zan1Ítnutí 
svého návrhu může navrhovatel podati rekurs. 

V právní oblasti z e 111 í S loven s k é a Pod k a r pat o­
l' U s k é je upraveno nařízení obnoviti manželské spolužití přímo 
v předpisech o řízení ve věcech manželských (§'§ 648, 649 o, s. p.). 
Řízení je upraveno různě podle toho, je-li pobyt lnanžela manželské 
spolužití přerušujícího znám či nikoli a také hmotné právo 111anžel­
ské upravuje rllzně oba případy. 

J e - I i l' obl' tma n žel a zná m, tu přichází v úvahu § 77 
lit. aJ zák. čl. XXXIjI894, podle kterého může žádati rozloučení 
Ca podle § 105 téhož zákona také rozvod od stolu a lože) manžel­
ství manžel, kterého druh" n1anžel ll1nyslně a bez odllvodněné pří­
činy opustil, když 111anžei 111anželské spolužití poru.šující po šesti 
ll1ěsících, čítajíc od opuštění manžela, byl soudním usnesením zavá­
zán obnoviti manželské spolužití a t01llUtO usnesení do lhůty, soudné 
ustanovené, nevyhověl bez ospravedlnění. Na rozdíl od úpravy, 
platné \, zemích České a Moravskoslezské, jsou podmínky podání 
návrhu ppdstatně jiné. Doba šesti měsícú od opuštění manžela musí 
uplynouti před podáním návrhu. Také vyřízení pak je jiné potud, 
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že lhůta pro -obnovení manželského spolužití je daleko kratší a sta­
noví ji soud uváženÍlll. Zpravidla je kratší než třicet dnů, může 
však býti stanovena i delší, jsou-li pro to dmežité důvody, zejména 
vzdálený pobyt lllanžela, nesmí však přesahovat devadesát dnů 
(§ 648 odst. S o. s. p.). 

V žádosti musí býti předneseny a pravděpodobnými učiněny 
údaje o zanechání 111anžela a o trvání tohoto stavu. Soud ZkOU111á 
jen dostatečnost přednesených údajů, a, jakmile je uzná za dosta­
tečnÉ, přikáže manželovi, který druhého opustil, aby ve lhútč v usne­
sení určené obnovil manželské spolužití, nebo v opačném případě 
soud bude rozhodovati následkem žaloby žadatelovy o rozluce man­
želství. Toto usnesení se doručí opustivší straně tím způsobem, jako 
se doručuje žalovanému předvolací usnesení, vynesené na žalobu, 
tedy k vlastním rukám (§ 163, odst. 10. s. p.), není však přípustné 
doručení vyhláškou. To proto, že v případě neznámého pobytu vy­
zvaného platí jiné předpisy, jež budou níže probrány. 

Ne n í -I i p ob y tma n žel a zná 111, jde o případ § 77 
lit. b )""zIk. čl. XXXIjI894, podle něhož mláe žádati o rozloučení 
111anžel, kterého druhý manžel úmyslně a bez odůvodněné příčiny 
opustil, když manžel manželské spolužití porušující a jehož pobyt 
nejn1éně, po jeden rok není znám, soudní vyhláškou byl v);z\~áÍ1, 
a_b:y __ m~:m*el~ké spolužití d~ roka obnovil a této vyhlášce nev)Thověl 
bez ospravedlnění. V žádosti o vydání této vyhlášky nutno před­
nésti a pravděpodobnými učiniti údaje o opuštění a o poslednÍ111 
známém ll1ÍStě pobytu vzdálené 111anželské strany, dále i to, že· po­
byt opusúvšího manžela je už více jak rok neznámý. 

Když soud uzná uvedené údaje za dostatečné, ustanoví pro 
nezvěstného manžela kurátora a současriě vydá vyhlášku, ve které 
vyzve nezvěstného, aby manželské spolužití do roka obnovil, nebo 
v záporném případě soud -na žádost uchazeče bude rozhodovati 
o rozloučení ll1anželství, dále i to, aby 111ísto svého pobytu oznámil 
soudu, nebo jinak ve sporu, kter)T bude za veden o rozloučení man­
želství, ho bude s pominutím další vyhlášky zastupovati ustano­
vený kurá,tor. Vyhlášku nutno vyvěsiti u krajského soudu a uveřej­
niti dvakrát v úředním časopise. Soud podle okolností 111tlže naříditi, 
aby se vyhláška ve výtahu uveřejnila i v jiných, případně i cizo­
zemských časopisech, a to ve vyhláškovém období opět-ovně. Usta­
~10vený kurátor musí b)rti o svém ustanovení zpraven doručením 
usnesení a opisu žádosti navrhovatele. 
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V obou případech - ať je pobyt manžela znám či nikoliv -
je pro řízení pří s I u Š 11 Ý S o u d, který je příslušný pro man­
želský spor. 

V obou případech je k pod á níž á d o s t i op r á vně 11 
manžel, který byl opuštěn, po případě jeho zákonný zástupce. 

L h ů t a k ob n o ven í manželského spolužití v usnesení 
nebo vyhlášce stanovená se počítá v případě doručení opustivšÍmu 
manželovi od tohoto doručení. V případě vyhlášky se čítá ode dne 
následujícího po druhém uveřejnění v úřední111 časopise. 

O p r a v 11 é pro st ř e d k Y jsou ve všech "~~ípadech proti 
usnesení nařizujícímu obnovení manželského SPOIuzltI a,protI ?sne~ 
sení, které nařizuje vydání vyhlášek, vyloučeny. Proh zanl1tnutl 
žádosti navrhovatelovy je ovšen1 rekurs přípustn)"r. 

O s n o v a upravila vyz§vací řízení (§ 625 osn. c. io

• s.) v pod­
statě podle čl. 1. vlád. nař. 362/1919, ale ťak, aby je bylo lze p~·o­
váděti také podle hmotného práva manželského, platneho v zel~,ch 
Slovenské a Podkarpatoruské. J aS11ějihyla při tom vymezena C111-

no st a pravomoc soudu. Sezná-li soud, že údaje ná::r~1u jsou úpln~ 
a s dostatek osvědčené a že !JY podle 11ich mohlo JIl! o zlomyslne 
opuštění, uloží odpůrci usnesenín1, aby se ve lhl1tě vyznačené. oV USl1;­

sení vrátil do ·manželského společenství s navrhovatelem, ]l11ak ze 
by navrhovatel byl oprávněn žalovati jej o rozluku pl~O zlol;lyslné 
opuštěnÍ. Není-li lhůta k obnovení manželského v sp~leC,enstvl ust~­
novena zákonem, určí ji soud podle uvážení, hlede ze]mena ke vzda­
lenosti místa pobytu navrhovatelova manžela (§ 625 odst. 4 osn. 
c. j". s.). 

V y I o uče n í op r a " n Ý c h pro st j" e d!< ů je uprav~l1~ 
jasně ustanovením, že proti ust1esení, kter§m bylo n~vrhu na vyda111 
usnesení nebo vyhlášky vyhověno, není opravneho prostredku 
I( § 625 odst. 8 osn. c. ř. s.). Tím je jasně vyjádřeno, že proti ,:,amí­
tavému usnesení přísluší navrhovateli řádný opravn)! prostredek 
rekursu. 

Nové je ustanovení, nařizující, že se žalobou c rozluku nebo 
rozvod manželství, ol:Jírá-li se o d{ivod zlomyslného opuštění, musí 
b§ti soudu předložen p r 11 k a z o J) r 'O v e den í v y z ý' v a c í h o 
říz e n í. Není-Ii předložen, bude žaloba vrácena žalobci s pouka­
~em, aby připojil tento prllkaz do lhůty určené soudem. N eu~iní-li 
tak bude žaloba usnesením odmítnuta (§ 625 odst. 9 osn. c. r. s.). 
Do~ud stačilo provedení průkazu o řádném řízení vyz§vacím až 
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prl'tběhem sporu, a to soudními spisy. Tento důkaz byl velmi usnad­
něn právě tou okolnosti, že žaloba je podávána II téhož soudu, 
který vyz}Tvací řízení provedl. Na tom se nic nezll1ěnilo ani v osno­
vě, takže nový tento předpis, nutící stranu, aby pi-edložila soudu 
průkaz, kter)T jí musí týž soucl na zákla'dě sV}ích spisů vydati, je 
p011ěkud příliš formalistický. 

Kapitola devátá. 

Řl Z E N Í O PŘE 1\1 Ě N Ě R O Z S U D K li, R O Z­

vÁDf~JÍCÍHO MANŽELSTVÍ OD STOLU 

A L O Ž E, V R O Z S UDE K N A R O Z L U K U. 

Rozvod od stolu a lože je částečné zrušení lnanželského svazku 
potud, že se zrušuje nlanže]ské společenství, zlistává však zacho­
ván manže]skST svazek. Naproti tomu rozluka je úplným zrušením 
manželského svazku. Toto odstuplí.ování vedlo k tomu, že z důvodú 
procesní ekonomie byla zákonodárstvÍtTI připuštěna změna rozyodu 
v rozluku zvláštním řízenl111, aby byl uspořen nový spor o rozluku 
v případech, kdy toho není nutně zapotřebí. V této otázce se však 
zásadně n'izní obě právní oblasti právního řádu československého, 
a to jak v pochnÍnkách změny rozvodu v rozluku podle hrnotného 
práva manželského, tak i v procesní úprav~ této změny. Tato zá­
sadní různost procesní úpravy si ovšenl vynutila, že musínle po­
jednati odrlěleně o přeměně rozsudku rozvodového v rozsudek roz­
lukový podle práva platného v zem í c h S loven s k é a Po d­
karpatorllské, jež se'děje v l~'ízení sporném (rozslldek 
se nahrazuj e zase r,ozsudkem), a o přeměně rozsudku rozvodového 
v usnesení o rozluce podle práva platného v zemích České a 1\1Io­
ravskoslezské, jež se děje v řízení nesporném (rozsudek nebo usne­
sení se nahrazuje t1snesením). O tomto poslednějším proto pojed­
náme až v části druhé tohoto spisu (viz kapitolu jedenáctou). 

Podle § 107 zák. čl. XXXI/1894, platného v zemích SI 0-

veJlsh:: .. é a Podkarpatoruské, můze kter}Tkoliv z' manželů žádati, aby 
sotld rozsudek o rozvod od stolu a lože přeměnil na r,ozsudek 
o rozluku, trval-li rozvod od stolu a lože dva roky, počítajíc .od 
doby, kdy se rozsudek stal pravoplatní'm. Zákon tu neklade jiné 
podmínky než uplynutí času a při legitinlaci k návrhu nerozlišuje, 
zda rozvod byl povolen z viny navrhovatelovy či nikoliv. 
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Žádost na změnu rozsudku roz·vodového v rozsudek na roz­
luku nutno uplatniti podle § 683 o. s. p. žalob o u. Žalobcem 
je tu vždy ten z manželů, který se na podkladě rpzvodového roz­
sudku domáhá rozluky, a žalovan)rm je vždy druh§ manžel, a to 
bez ohledu na to, jaké byly procesní role stran v předchozím sporu 
o rozvod manželství od stolu a lože. 

Pří s 1 II Š 11 -ST ln s o II cl e 111 pro řízení o žalobě na změnu 
rozvodu v rozluku je soud, který v první stolici 'vynesl rozsudek 
v předchozím SpOrtl o rozvod manželství od stolu a lože. 

Říz e n í o žalob ě provede soud první stolice tím způ­
sobem, že ustanoví ihned termín pro ústní jednání a obešle k němu 
obě strany a státního zástupce. Při tomto roku se jednání OlnezÍ jen 
na projednání otázky, zda je v souzeném případě přípustno, žádati 
z111ěnu rozsudku rozvádějícího manžely od stolu a lože v rozsudek 
na rozluku. Ježto hmotné právo manželské stanoví úplně shodné 
důvody pro rozluku a pro rozvod od stolu a lože a také podmínky 
uplatiíování důvodů rozlukov}'ch a rozvodov)Tch, nepi'ichází tu 
v úvahu námitka, že rozluka snad není přípustná pro nedostatek roz­
lukového dl1vodu. Proto jediné mi1že býti jednáno o námitkách, tý­
kajících se otázky, zda uplynula již dvouletá doba od pravoplatnosti 
rozvodu, a otázky, zda účinky rozvodu od stolu a lože dosud trvají. 
Podle § 106 zák. čl. XXXI/1894 mohou manželé od stolu a lože 
rozvedení kdykoliv obnoviti ll1anželské spolužití; oznámí-li man­
želé u soudu, Wkterý' projednal spor o rozvod, že obnovili llmnželské 
spoluzití, přestávají od doby oználnenÍ právní následky rozvodu 
od stolu a lože. Mohl by proto žalovaný proti žalobě o přeměnu 
rozsudku na rozvod v rozsudek na rozluku nalnÍtnouti, že bylo 
soudu oznán1eno obnovení manželského spolužití a že tedy právní 
následky rozvodu od stolu a lože přestaly. S ohledem na platnou 
zásadu vyšetřovací (§ 669 o. s. p.) musí soud k této okolnosti 
pEh1ízeti z povinnosti úřední, je-li ze spisů o rozvodovém sporu 
zřejmá. Stejně tak musí z úřední povinnosti zkoU11lati, zda již 
uplynuly dva roky od pravo1110ci rozsudku, který'm byl vysloven 
rozvod od stolu a lože clo dne p.odání žaloby o přeměnu rozvodu 
v rozluku. Žalovaný' by však m.ohl také namítnouti, že lnanželé 
obno-vili manželské spolužití, aniž bylo o tom učiněno soudu ozná­
menÍ. Je-li toto obnovení 111anželského spolužití prokázáno, pře­
staly práyní následky rozyodu od stolu a lože a rozvodový roz­
sudek nC11111že sloužiti za podklad rozsudku, změňujícího rozvod 
v rozluku. Rozdíl nlezi oznámen§m a neoznámen§ll1 obnovením 
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manželského spolužití spočívá proto jen v tom, že k prvén1u musí 
soud z povinnosti úřadu přihlížeti, neboť má pro to podklad ve 
spisech, kdežto k druhému může přihlížeti .jen k námitce. Ani 
žalocce ani žalovaný však nemohou v tomto řízení přednésti nové 
rozlukové důvody, a to ani námitkou, ani novou žalobou ani vzá­
jemnou žalobou. Ty by mohly býti uplatněny jediné novým spo­
ren1 o rozluku. 

V řízení o žalobě na přeměnu rozsudku na rozvod v rozsudek 
na rozluku platí pře d p i s y o říz e n Í rozlukovém, jak bylo 
o nidl pojednáno v kapitole druhé tohoto spisu. 

Také o p r a v n é pro s tře cl k y proti rozsudku se řídí 
předpisy, platnými pro řízení o rozluku n1anželstvL 

O s n o v a otázku přeměny soudního rozhodnutí na rozvod 
v rozhodnutí na rozluku vůbec neupravila a proto zůstanou ustano­
vení § 683 o. s. p. osnovou nedotčena ( čl. V č. 3 uvoz. zák. k osnově). 



éÁST DR.UHÁ 

NESPORNÉ ŘÍZENÍ 

VE VĚCECH MANŽELSKÝCH 



Kapitola desátá. 

ŘÍZENÍ O DOBROVOLNÉM ROZVODU 

OD STOLU A LOŽE. 

Hmotné právo občanské upravuje rozvod od stolu a lože zá­
sadně různým způsobem pro každou z obou právních oblastí Česko­
slovenské republiky. Právo platné v zemích České a Moravskoslez­
ské upravuje rozvod jednak na základě provedeného sporného říze­
ní soudnín1 rozsudkel11 nebo usnesením, jednak také na základě 
souhlasné žádosti l11anželú pouh§m usnesením soudu. \1 posléze 
uvedeném případě se mluví o dobrovolném rozvodu od stolu a lože, 
protoze tohoto rozvodu mohou manželé dosáhnouti - aniž prokáží 
nějaký rozvodov.§ dúvod, a aniž by tento návrh učinili ve smíru 
ve" sporu o rozvod (srovnej v)Tkla'dy o SlnÍru v první kapitole toho­
to spisu), - jen na základě svého dobrovolného prohlášení. N a­
proti tomu pro oblast zemí Slovenské a Podkarpatoruské je práv­
nÍn1u l"ádu instituce dobrovolného rozvodu od stolu a lože neznáma. 
V této právní oblasti může býti soudem vysloven rozvod jen roz­
sudkem po případě usnesením o odděleném žití od stolu a lože, po 
provedení sporného řízení, nebo běhel11 sporu o rozvod. Bude se 
nám proto v této kapitole zabývati jenom řízením o dobrovolném 
rozvodu od stolu a lože v zemích České a Moravskoslezské. Toto 
řízení se provádí podle zásad řízení nesporného (§ § 103, 104 obč. 
zák, zákon z 31. prosince 1868, č. 3/1869 ř. z. a § 27 zákona 
320/1919), tedy podle zákona z 19. června)93Jč.l00 .Sb. z. a n. 

Pří s I u š n Ý m k povolení dobrovolného rozvodu od stolu 
a lože je v ě cn ě okresní soud (§ 114 j. n.), na rozdíl od rozvodu 
"nedobrovolného" (provedeného cestou spornou), pro jehož vyslo­
vení je výlučně příslušný soud krajský (viz výklady o příslušnosti 
v první kapitole tohoto spisu). Pod pojem dobrovolného rozvodu 
nesmíme zahrnovati takový rozvod, kter{r byl manželům povolen 
k jejich souhlasné žádosti ve smíru ve sp~ru ~ rozvod, neboť k vy-
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slovení takového rozvodu je povolán soud krajsk}T a to jen v ří­
zení sporném, jak bylo o tom pojednáno ve v)"rkladech o smíru ve 
sporech rozvodových v první kapitole tohoto spisu. 

Mís t n č je k povolení dobrovolného rozvodu od stolu a lože 
příslušným soud, II kterého má ll1anžel svl'tj obecn§ soucl. Není-li 
v· tuzemsku takového soudu, pak je příslušným okresní soud, v je~ 
haž obvodu má obecný soud 111anželka a není-li ani toho, okre"srií 
s01.ld, v jehož obvodu je domovská obec manželů (§ 114 odst. 1 j. n. 
ve znění čl. II. č. 8. zák. 130/1930). -

N á vrh 11 a z ahá jen í říz e n í lnusí bÝTti podán sou­
hlasně oběma manžely. Ovšen1 předpisy nesporného řízení stanoví, 
že soud nesmí odmítnouti podání proto, že nemá předepSal1)'rch ná­
ležitostí, aniž by účastníku nezastoupenému právním zástupcem dal 
potřebné poučení a návod (§ 17 zák. 100/31). Proto k návrhu 
podanému jen jedním z manželů musí soud obeslati oba manžely, 
náležitě je poučiti a podle jejich prohlášení pak návrh protokolárně 
doplniti. N edostayí-li se navrhovatel k tomuto pončení, pak soud 
jeho návrh zamítne. Dostaví-li se pouze navrhovatel, soudce ho po­
učí a vyčká pak v pi-iměřené lhútě, kterou mu udčlí, na doplnění 
návrhu souhlasem druhého manžela. 

Říz e n í o n á vrh u, kter)T je fádně od obou manželú po­
dán, se provádí tím způsobem, že soudce obešle 111anžely po třikráte 
k roku, pi-i kterém provede s 111 í r č í p o k u s y. Při těchto po­
kusech má manžely poučiti o následcích rozvodu (§ 104 obč. zák.). 
Roky ke smÍrčín1 pokusům musí býti stanoveny tak, aby mezi jed­
notlivými roky uplynula vždy osmidenní lhůta (§ 2 zák. 3/1869). 
O každém roku ke smírčímu pokusu se sepíše protokol, který obsa­
huje jenom výsledek pokusu (§ 3 zák. č. 3/1869). Smírčí pokusy 

t f byly dříve předepsány dvojí. PředevšÍn1 u duchovního správce toho 
vyznání, k němuž manželé náleželi. Teprve na základě vysvědčení 
duchovního správce o bezvýslednosti jeho domluv mohlo býti pro­
vedeno soudní HzenÍ pokusy smírčími na soudě. Toto ustanovení 
bylo § 27 zák. 320/1919 zrušeno. 

Při obeslání ke každému roku ke smírčímu pokusu lTIUSÍ soud 
poučiti oha manžely o následcích zmeškání roku. Toto poučení se 
může státi najednou, jsou-li všechny tři roky předem při tom sta­
noveny. 1\T edostavÍ-li se některý z ll1anželů k některému ze smírč-ích 
pokusů, ač byl řádně obeslán a poučen o následcích nedostavení, 
dojde k z a s t a ven í říz en í (srovn. rozh. 665,1659 Sb. n. s.). 
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Po provedení tří smírčích pokusú, zůstaly-li tyto bezvýsled­
ku a- -manželé pE všech těchto třech pokusech setrvali - pI-r svém 
souhlasu s rozvodem, povolí soud u sne sen í 111 rozvod od stolu 
a lože. Před vydánín1 tohoto usnesení musí ovšem soudce znovu 
zkoumati, jsou-li dány -podtTIínky pro povolení rozvodu, zejména 
byl-li oběma manžely dán k tomu náležitým zpúsobem souhlas bud· 
přímo anebo zákonným zástupcem. Jakmile byl tento souhlas při 
třech smírčích pokusech dán, nemůže žádný z manželů od něho 
jednostranně ustoupiti, třebas byl po provedení smírčích pokusů 
zbaven svéprávnosti (srovn. rozh. 2977 Sb. 11. s.). Soudce však 
111usí zkoumati, zda souhlas k rozvodu byl dán vážně a svobodně. 
Kdyby tedy byly pochybnosti o tom, nebyl-li jeden manžel druhým 
k souhlasu donucen, musel by soudce podrobiti tuto otázku zkou· 
mání a vykonati potřebná šetření (srovn. rozh. 2297 Sb. n. s.). 

Ú tJ r a vad a) š í c hot á z e k, souvisících s rozvodem, 
není již předmětelll tohoto řízení. Dříve než soud rozvod od stolu 
a lože povolí, 111usí oba manželé prohlásiti, že jsou navzájen1 do­
hodnuti také v otázkách výživného a svého majetku (§ 105 obč. 
zák.). Toto prohlášení musí n1anželé učiniti ústně při roku a vyža­
duje se, aby bylo pravdivé (srovn. rozh. 7105 Sb. n. s.). Jsou-li tu 
děti, zařídí soud z povinnosti úřední, aby bylo o ně posťaráno za­
vedením příslušného opatrovnického řízení. Zpravidla je pro toto 
řízení příslušn)T t§ž soud, který povolil rozvod. 

Proti usnesení povolujícín1u rozvod manželství od stolu a lože 
jsou pHpustny op r a v n é pro st ř e d k y podle předpis!! ne­
sporného řízenÍ. Tedy proti usneserll",,-,squdu první stolice rekurs, 
proti změi1ujícímu nebo zrušujícímu usnesení rekursního soudu do­
volací rekurs a proti potvrzujícímu usnesení rekursního soudu mi­
mořádný dovolací rekurs (§§ 35,46 zák. 100/31). V rekursu ma· 
hou býti uváděny nové skutečnosti a průvody (§ 40 odst. 1 z~k. 
100/31). Možno tedy zejména namítati, že souhlas k rozvodu nebyl 
projeven svobodně, že k němu chybí souhlas zákonného zástupce, 
že řízení trpí vadami a pod. 

P r á v ním o c u sne sen í, kterým byl povolen dobrovol­
ný rozvod od stolu a lože, má mezi stranami v otázce rozvodu 

, jejich 111anžeIství vý~znan1 věci rozsouzené. Proto dokud trvají účin­
ky dobrovolného rozvodu, jest nepHpustnou žaloba o rozvod téhož 
manželství (srovn. rozh. 8273 Sb. n. s.). PHpustnou však je žaloba 
o rozluku. Učinky dobrovolného rozvodu od stolu a lože pominou 

7 
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buď zrušením lnanželství - smrtí jednoho z manželů 11eh rozlu­
kou - anebo opětným spojením manželů. 

Opětné spojení rozvedených manželů lllusí 
býti, ,P z 'n á rÍl e n o soudu._ Oznán1ení se má státi II soudu, kt~~,Ý 
povolil rozvod k žádosti manželů,~ neb u okresního soudu, v jehož 
obvodě se nalézá společné bydliště niánželů v čase oznámení (§ 114 
odst. 2 j. n.). Je-li oznámení učiněno u jiného soudu, než který 
povolil rozvod, odstoupí se oznámení tomuto soudu. 

O s II o va upravila ve své sedmé části toliko sporné řízení 
ve věcech manželských, kdežto řízení o dobrovolném rozvodu -
stejně tak i ostatní ll1anželské věci, probírané v této druhé části 
tohoto spisu - jest předmětel11 řízení nesporného, které osnovou 
nedoznává změny. 

Kapitola jedenáctá. 

ŘÍZENÍ O PŘEMĚNĚ SOUDNÍHO VÝROKU 

NA R O Z V O D V U SNE SEN Í N A R O Z L U K U. 

O přeměně rozvodu v rozluku bylo již pojednáno v kapitole 
deváté tohoto spisu. Na onom místě byl také vyložen podstatný 
rozdíl rozvodu a rozluky a také zásadní .různost úpravy přeměny 
rozvodu v rozluku jak po stránce h1110tněprávní tak i procesní. 
Ježto v nesporném řízení se děje přeměna rozvodu v rozluku 
toliko v zemích České a Moravskoslezské, bude v této části dmhé, 
věnované nespornél11u řízení ve věcech manželských, pojednáno 
toliko o řízení o přen:ěně soudního výroku na rozvod v usnesení 
na rozluku toliko, pokud jde o tuto právní oblast. 

Pří s I u š n Ý m k rozhodnutí o žádostech za přeměnu soud­
ního výroku na rozvod v usnesení na rozluku cestou řízení ne­
sporného je věcně krajský soud (§ 20 č. 1 zák 320/1919). 
Mís t n í příslušnost se pak řídí podle toho, jakým soudním 
výrokem byl rozvod manželství od stolu a lože vysloven. Byl-li 
vysloven po předchozím sporu o rozvod - ať už tedy byl vy­
sloven rozsudkem po skončení sporu anebo usnesením na základě 
smíru - je ten kraj ský soud, který takto rozvod manželství od 
stolu a lože vyslovil, také přísll1šnýnl k rozhodnutí o přeměně roz­
vodu v rozluku cestou nesporného řízení (§ 20 č. 2 zák. 320/1919). 
V ostatních případech - nepředcházel-li žádost za rozluku spor 
o rozvod - je místně příslušným rozhodnouti o této žádosti za 
rozluku krajský soud, v jehož obvodě má svůj obecný soud man­
žel, proti němuž žádost na rozluku směřuje. Nemá-li tento nlanžel 
svého obecného soudu v tuzemsku, je příslušným krajský soud) 
"V jehož obvodu má žadatel svůj obecný soud (§ 20 č. 3 zák. 
320/1919). Ježto přeměna rozvodu v rozluku je upravena zá­
sadně různě v obou právních oblastech státu a ježto jediné V ze­
lních České a JHoravskoslezské je možno tuto přeměnu provésti 

7' 
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y řízení ne~porllém, nutno pojem "tuzemska" zde vykládati co 
nejúžeji, totiž tak, že se tÍ1n 1111ní právní oblast zemí České a ]110-
ravskoslezské. Proto o žádosti manžela bydlícího v těchto zemích 
proti manželu bydlícímu v zemích Slovenské nebo Podkarpato­
ruské rozboduje krajský soud bydliště žadatelova (srovn. rozh. 
14.544 Sb. n. s. a 2196 Úr. sb. n. s.). Nemá-li nikdo z manže1ú­
československ)Th státních příslnšníkú - v tuzen1sku obecného 
soudu, není žádost za přen1ěnu rozvodu v rozluku cestou nespor­
ného řízeni vůbec.v tuzemsku přípustná a nelze ani určiti místně 
příslušný soud podle § 28 j n. (srovn. rozh. 16.000 Sb. n. s.). 

Pokud jde o příslušnost československých soudů k rozhodD­
vání o žádostech na r o z 1 II k y 111 a n žel s tví c i z i n c ů, platí 
v podstatě tytéž zásady, které byly vyloženy v první a druhé ka­
pitole tohoto spisu, pokud šlo o příslušnost k rozhodování spori't 
o rozvod a rozluku. Platí proto i zde -zásady nezhojitelné nepl~í­
slušnosti československ)7ch soudil k rozhodování o rozluce man­
želství státních příslušníků těch států, s nimiž byly uzavřeny lTIezi­
státní smlouv}T, přikazující rozhodování o 111anže1skSTh yěcech 
v)Tlučně soudům toho státu, jehož jsou manželé příslušníky. Byly-li 
tedy na příklad československ}-111 soudem povoleny rozvod a poťom 
v cestě nesporného řízení rozluka manželů, příslušníků republiky 
Polské, jest vysloviti podle § 42 odst. 2 j. n. zmatečnost nejen 
rozvodového, ní,brž i ro,"lukového řízení (srovn. rozh. 14.744 Sb. 
n. s.). Aby yšak mohly československé soudy rozhodovati o pře­
ll1ěně rozvodu v rozluku lTIanželství cizinců, ll1USÍ b§ti podkladem 
řízení soudní v§rok československého SOUd~l o rozvodu. Na pod~ 
kladě v§roku cizozemského soudu o rozvod by n-espoi~né řízení 
o pře!11ěně v rozluku nemohlo b~Tti zahájeno. 

U č a s t n í k y říz e n í o žádosti na přeměnu rozvodu v roz­
luku jsou toliko oba manželé, nehoť jenom oni mohou býti ve svých 
právech přímo dotčeni rozhodnutím soudu (§ 6 zák 100/31). 
I kdyby snad také jiné osoby mohly býti dotčeny ve svých právech; 
na př. dědickém, nelze je }2řipusti.ti jako účastníky tohoto řízenÍ­

Není-li někter)T z manželů svéprávný,_ musí b)1ti k jednání přibrán 
jako další účastník jeho zákonný zástupce (§ 21 pasl. věta zák 
320/1919) . 

Z á s tup c i ú č a s t n í k i't, kterými. mohou býti též advo­
káti (§ 8 zák 100/31), musí se při prvním úkonu ·před soudem 
prokázati plnotl mocí buď písemnou -'nebo zn10cnitelem do proto­
kolu prohlášenou (§ 9 zák 100/31).StačÍovšem také všeObecná 
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plná moc, zejména je-li udělena advokátu (§ 31 c. ř. s.). Procesní 
plná 1110C, znějící pro spor o rozvod manželství a o jeho rozlt1ku, 
opravúuje právního zástupce dOlTIáhati se rozluky lnanželství jeho 
klienta i návrhem na povolení rozluky v nespornélTI Hzení (srov11. 
rozh. 12.912 Sb. n. s.). 

N á k I a d y i-í z e n í, pokud j de o náklady soudní, je po­
vine~ nésti navrhova-tc1, jemuž lnúže býti uloženo 'složení zálohy 
(§ 11 odst. 1. zák. 100/31). Takových náklad" však v i·ízení ožá­
dosti o přeměnu rozvodu v rozluku zpravidla není. Své osobní 
útraty nese každ)'r účastník SálTI. Na náhradu nákladtl právního za­
stupování nemá zastoupen)T účastník nároku. V nespornén1 řízení 
mohou totiž b)rti účastníku pEsouzeny útraty proti jinému účast­
níku toliko tenkráte, zpi'tsobil-li mu je tento zřejmě bezdúvodně 
nebo hrubVm za viněním (§ II odst. 5 zák. 100/31). Takových 
výjin1eČn};~h případů v řízení o přeměnu rozvodu v rozluku témě!­
není. Snad by se v něktel-)rch případech 1110hlo jednati o p1-isouzení 
osobních nákladú účastníka, t. j. cestuvních útrat a náhrady za 
ztrátu času pro nutnou účast při soucll1Ín1 roku (§ 11 odst. 3 č. 2 
zák. 100/31). To však jen v pHpadech, kdy řízení bylo provedeno 
toliko v zájmu druhého manžela - účastníka. Bude však v kaž­
c1élll pi·ípadě pochybné, je-li řízení prováděno jen v zájmu jednoho 
z manželú,. i když jeden je navrhovatelenl a druh}' si pi'"eměny roz­
vodu v rozluku nepi-eje. Pak ale j e i v jeho zájmu, aby řízení 
bylo provedeno a soudem rozhodnuto, má-li pi'-eměna rozvodu 
v rozluku b~Tti povolena či nikoliv. Prakse proto zaujala správné sta­
novisko, že v nesporném řízení o přeměně rozvodu v rozluku nelze 
vllbec přisouditi útraty (srovn. rozh. 8806 Sb. n. s.). 

Nesporné řízení o přeměně rozvodu v rozluku se zahajuje 
toliko k n á vrh II některého z manželú. Zákon naz:ý'vá tento 
návrh žádostí. ]\,Iůžc bý·ti podán písemně, nebo ústně clo pi-otokolu j 

ježto jde o věc jednoduchou ($ 13 zák. 100/31). Pro písemné 
návrhy jsou sice předepsány obecné náležitosti podání (§ 14 zák. 
100/31), avšak podání, které tvto náležitosti nevykazuje, nesmí 
soud odmítnouti dEve, dokud účastníku nezastoupenému právním 
zástupcem nedal poučení a návod a neposkjrtI mu nložnost, aby po­
dání upravil podle zákona (§ 17 zák. 100/31). Podle podkladu, 
o který se návrh opírá, lTIUsÍmc rozlišovati dva druhy návrhu 11,\ 
přeměnu rozvodu v rozluku. Jednak návrh (žádost) za rozluku 
pro nepřekonatelný odpor podle § 15 zák 320/19, jednak návrh 
(žádost) za rozluku manželství na podkladě provedeného spor.u 
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o rozvod podle § 17 zák. 320/19. Ježto oba návrhy maJ1 nejen 
různý podklad, ale také řízení o nich je upraveno s určitými zvlášt­
ními ustanoveními, pojednáme o každénl z nich odděleně. 

Návrh podle § 15 rozlukového zákona 320/1919 
mflže podati kterýkoliv z manželů, bylo-li manželství soudně 
rozvedeno. Nezáleží na tom, jakýnl soudním vÝTokem bylo- lnan­
želstvÍ rozvedeno. l\110hl0 se tak státi' rozsudkem ve sporu O rozvod, 
nebo usnesením po uzavřeném smíru v takovéin SpOrtl anebo do­
konce jen usnesením v řízení o dobrovolný rozvod. Žádati lze však 
v tomto návrhu toliko o vyslovení rozluky pro nepřekonatelný od­
por podle § 13 lit. i) zák. 320/1919. Nezáleží proto na důvodu, 
z kterého bylo dříve manželství rozveďeno a nezáleží na tom, kter~+ 
z manželů byl uzná~ Vinn)Tlll na rozvodu. I ten z manželů, kter§ 
byl -uznán vinným na rozvodu, může podati žádost o rozluku pro 
nepřekonatelný odpor. První podmínkou návrhu jest, aby od pro­
vedeného soudního rozvodu do dne podání návrhu uplynlll alespoň 
r~k a manželé neobnovili manželského společenství. Přechodně pro 
počáteční dobu platnosti zákona byly stanoveny lhůty kratší pro 
rozluky manželství rozvedených před vydáním _zákona. Tato usta­
novení, stejně jako i další těchže manželství se týkající, nepřichá­
zejí dnes již v úvahu. Podkladem návrhu mohou býti nejen výroky 
o rozvodu vydané soudy československými před vydáním rozluko­
vého zákona, nýbrž i v§roky soudů bývalého Rakousko-Uherska, 
pokud však byl alespoú jeden z manželel v době soudního výroku 
státním občanem na území dnešní Československé republiky. Roz­
luky podle § 15 rozl. zák. lze se dokonce domáhati i tenkráte, když 
bylo manželství již dříve rozloučeno uherskS'm soudem, byl-li jeden 
z manželů v době tehdejší rozluky zdejším státním občanem (srovn. 
rozh. 1575 Sb. n. s.), 

Říz e n í o n á vrh u provede soud tím způsobem, že oba 
manžely obešle, poučí je o všech důsledcích rozluky a prostředky 
nesporného řízení vykoná šetření, zda je tu vskutku nepřekonatelný 
odpor. Zjistí-li to a zjistí-li také, že oba manželé s rozlukou sou-

i hlasí, vysloví soud rozluku usnesením. Jde-li o manželství před pů­
sobností rozlukového zákona rozvedené, netřeba souhlasu druhého 
Inanžela a netřeba nepřekonatelný odpor zjišťovati, uplynula-li 

, úd provedeného soudního rozvodu tři léta. Uplynula-li teprve lhůta ~ 
\,,kratší, musí býti obé zjištěno. U navrhujícího manžela je jeho sou­
hlas patrný z jeho žádosti o rozluku. Druhý manžel pak můZe svůj 
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souhlas projeviti huď při svém výslechu při .roku, nebo lze pr?­
kázati že jej projevil už dříve, anebo se na neJ us~zuJe podle ,za­
konné' domněnky z toho, že se nedostaví k roku, ac byl ,v obS1lce 
k I t ' ka' m mu doručené náležitě poučen o následClch nedo­vasmmru v, v, dV V< 

stavení. Má-li však soud pochyhnosti, může v ~~zdem pnpa e nan-
diti výslech manželů přímo před soudem a muz~ d?koncedonu?o­
vati manžely, aby se osobně před s?ud. dostav1l1 (§ 1~ ht. b) zale 
320/1919, § 87 zák. o soudní orgamsaCl, § 27 odst. 2 zak. 1,00/31)., 

Vy říz e n í n á vrh ll, jež se stane u s t; e vS e n 1 IU, zm 
buďto na vyslovení rozluky - jsou-li dány zákonne predpoklady­
anebo na nevyhovění návrhu. Vysloví-li soud rozluku, nerozhod,ne 
v usnesení' o vině na rozluce, nýbrž vysloví. J:11 r'0zl~ku pro, nepre­
konatelný odpor. Proto zůstává výrok o vme na predcl;ozlm roz­
vodu, ježto není přebírán do rozhodnutí o r~)ZI~ce, n~dale ;' plat-

. ( 1 579 Sb n s) Nejsou-ll dany zakonne pred-nostI sro vn. roz 1. .. . . , . , v 1 

poklady pro vyslovení rozluky, zejll1éna nesouhlasl-h v ~ruhy "luanzel 
ro lu"kou nebo tvrdí-li jiné rozlukové důvody nezll neprekona~ 

~eln; odp~r, odkáže soud žadatele na pořad práva (§ 16 llt. cJ 
zák. 320/1919). 

Nu t n o s t z j i š ť o vat i 11 e
o 
l' řek ,o n a ,I. el n Ý o d por 

není v zákoně jasně stanovena a duvodova zpra v,a ~ § § 15-17 
(tisk Národního shromáždění 298/1919) ne11l prave ?e~spole~l1-
vější pomůckou interpretace § 16 zákona. Ustanovem, ze nep,le­
konatelný odpor není třeba zjišťovati, uplynula-ll od yrov~dene;"o 
- d 'h odu 1.1'1' le'ta se vztahUje tolIko na 111anzelstvI IoZ"\e-.:>ou nI o rozv, v 'v, 
dená před působností zákona. Plyne to ,z toho, ze z:umene ust~,:o­
vení 'e obsaženo v druhém odstavci § 16 l~t. a) ,za~(Qna'okteryzt~ 
odsta;rec SV'0U úvodní .větou: "J de-liv o l1:an::el.stvlv pre~ pusobnostt 
tohoto zákona rozvedené, ... " jasne vYJadruJe, ::e vs~chna usta~ 
l10vení tohoto odstavce se vztahují jediné na manzelstvl roz~·eden~ 
před působností zákona. Tento výklad zákona pak p?dporuJ:' tak,; 
znění § 16 lit. c) zákona, začínající slovy: "~,eJde-ll o l,nanzelstvJ 
řed ůsobností tohoto zákona rozvedené ... , ve ~t~rem s"e sta~ 

p .' P d '1 za ktervch má býti při této skupme manzelstv1 no\'t_po ll11n<y, -' ., dO d' , T'l 

o, d t odkázána na pořad práva. Shora c1tovana uvo ova zpr~\" 
za os t '1' luá li za to že i při "kupině manželství rozvedenych 
se prodS ';ly 1a-'kona- mOu" že' s~ud pokládati tvrzený nepřekonatelný povyamz - . cl 
d . b dalšího šetření za prokázaný, uplynula-ll od rozvo ~ 

o por 1 ez . o' • k" , d, uleta 
tři léta. Tato skutečnost - steJne pko,l, r~tsl, na pl. \0 , 

doba rozvodu - mÍ1že jistě míti rozhoduJ1e1 vhv na soudcovo voIne 
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uvážení, nejde tu však o žádnou zákonnou domněnku, jak by tomu 
nasvědčoval vfrklad citované důvodové zprávy. 

~. á vrh pod 1 e § 1 7 zákona 320/1919 může podati také 
kterýkoliv z rozvedených manželů. Podmínkv tohoto návrhu jsou 
však již proti § 15 zákona zúženv, neboť podkladem návrhu může 
býti tolikó !'ozsudek, kterým byl "vysloven rozvod z některého dů­
vodu uvedeného v § 13 zákona. Takový v}Trok o rozvodu 111ůže 
tedy sloužiti za podklad návrhu jak podle § 15, tak i podle § 17 zá­
kona, avšak podkladem návrhu podle § 17 mŮže býti toliko rozsu­
dek o rozvodu z důvodu uvedeného v § 13 zákona. Ani 1T t01nto 
případě není podmínkou procesní legitimace k návrhu na rozluku 
okolnost, že navrhovatele nestíhá vina na rozvodu. Tato otázka je 
otázkou věcného rozhodování soudu podle hmotného práva manžel­
ského a její rozhodnutí záleží na výsledcích řízení a na tom, z jaké­
ho důvodu byl rozvod vysloven. 

~,Ř í z e 11 í o n á vrh II provádí. soud tím způsobem, že pře­
devsull vyslechne oba manžely jako účastníky řízení, to znan1ená 
že jim poskytnE možnost, aby se o věci vyjádřili (~ 18 zák~ 
100/1931). Nato zkoumá, zda skutečnosti ve sporu o rozvod na­
jevo vyšlé by byly již v onom sporu odúvodnily výrok o rozluce, 
kdyby bylo bývalo 011 žalováno. Zodpoví-li tuto otázku kladně, v1'­
sl?vÍ rozluku manželství usnesením, do něhož převezme v)rrok o ';i­
ne z rozsudku rozvodového, který byl podkladem řízení. 

V otázce cl o k á z á n í r o z 1 u k o v é hod ů vod u a v i­
n y na rozluce je soud vázán na předchozí rozsudek rozvodov{T.' 
Tato vázanost se však nejevÍ v tOlll, že by soud byl vázán zjištěnÍ1;1i 
tohoto rozsudku. Zde se totiž uplati1u je rozdíl řízení rozlukového, 
v němž převládá zásada oficiaíity (viz kapitolu druhou tohoto 
spisu), od řízení rozvodového, které je ovládáno zásadou disposiční 
(viz první kapitolu tohoto spisu) a podléhá tedy disposici stran. Zá­
kon to v § 17 vyjadřuje Hn1, že nemluví o skutečnostech v rozvodo­
vém sporu zjištěných, nýbrž o skutečnostech ve sporu o rozvod na­
jevo vyšlých. lV[usÍ proto· soud v nespornélll řízeni podle zásady vy­
hledávací (§ 23 zák. 100/31) zkoumati, zda tyto okolnosti vyšly ve 
sporu o rozvod najevo takovým způsobem, že je lze také pro ·účely 
řízení rozlUKového považovati za dokázané. Proto ·nemůže r o z s u­
dek pro u zn á n í ve sp·oru·o rozvod sloužiti za podklad pro vy­
sl~veni ro;duky, jestliže soud nezjišťoval anebo· neuváděl roz"\rodový 
dqyod (srovn. rozh. 11.498, 13.232 Sb. n. s.). Naproti tomu však 
mŮže nesporný soud přihlédnouti k doznání skutkových okolností ve 
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sporu rozvodovém (srovn rozh., 13.814 Sb. n. s.) anebo ku zjištěním 
účiněným na základě výslechu stran (srovn. rozh. 10.367 Sb. n. s.). 

Pochybnější je již otázka, zda rozsudek pro zmeškání 
může sloužiti za podklad vyslovení rozluky podle § 17 zák. 320/ 
1919. Judikatura to připouští (srovn. na př. rozh. 918, 17l1, 2827, 
5189, 8762 Sb. n. s.). Při tom ovšem musí nesporný soud zkoumati, 
zda skutečnosti takto najevo vyšlé by zakládaly důvod rozlukov)i. 
Podle zásadního stanoviska, které jsme shora zaujali, že totiž ne­
spoJný' soud má podle zásady vyhledávací zkoumati "skutečnosti ve 
SpOrt10 rozvod najevo vyšlé", al1iž by však znovu provádělo těchto 
skutečnostech důkazy, by mohl rozsudek pro zn1eškání obstáti je­
diné tehdy, nebude-li ze všech skutečností takto najevo vyšl)'rch po­
chvbností o pravdivosti skutečností, které byly podle § 396 c. ř. s. 
poÍdádánv rozvodovým soudem procesnín1 za pravdivé. Jen s tímto 
a"mezeníl~ lze připt;stiti, že i rozsudek pro zmeškání může b)!ti 
podkladem žádosti za rozluku. 

V ObOll případech žádostí o rozluku - podle § 15 i podle 
§ 17 zák. 320/1919 - mllže soud, shledá-li toho potřebu, naříditi 
ús't n í jed 11 á n,í. Toto jednání je neveřejné (§ 21 zák 320/1919, 
§ 22 zák 100/31). Uzná-li to soud za potřebné, koná se ústní 
jédnání před celým senátem. § 21 zák 320/1919 tu stano;í vý­
jimku, na kterou pamatuje § 3 odst. 3 zák. 100/31. Jl11ak vsak se 
konají všechny roky, výslechy atd. jen před zpravodajem jako 
san1osoudcem. -

O tom, má-li po vyslovení rozvodu rozsudkelll býti vyslovena 
rozluka usnesenín1 v nespornélll řízení, anebo lná-li býti zahájen 
.(J. rozluku nový spor,. pří s I uší vol b a str a n á ill. I když 
jsou jinak splněny podmínky. pro vyslovení rozluky cestou nespor­
né-ho řízení, může vždy kterákoliv ze stran zahájiti spor O rozluku. 
To může učiniti i tehdy, když už druh)T 111anžel podal návrh na 
zahájení ne~porného řítenÍ. 

Jak)rje vliv sporu o rozluku na nespornÉ 
říz e n í o tom nen1áme v-{Tslovného ustanovení. Než s ohledem 
na ~poval;u nesporného řízeni a ježto nejde o otázku pi-edurčující 
(§ 25 zák. 100/31), nevadí zahájení sporu o rozInku dalšímu prtl­
běhu Hzení nesporného, jehož .předměten1 je toliko přeměna roz­
vodu rozsudken1 vysloveného v rozluku. Naproti tomu spor o roz­
luku múže býti přerušen podle obdoby § 190 c. ř. s.až do pravo­
platného rozhodnutí nesporného soudu o rozluce. Je-li pak rozluka 
':T)"slovena, omezÍ.se další sporné jednání jen na otáZkll viliy (srovn. 
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rozh. 5780, 7014 Sb. n. s.). Ani nový spor o rozvod nemllže míti 
vlivu na průběh nesporného řízení o rozluce (srovn. rozhl. 12.61ó 
Sb. n. s.), neboť zase tu může jíti toliko o otázku viny, která 
pozdějším sporenl vždy múže b)rti znovu řešena. 

Op r a v n é pro s tře d k y jsou proti usnesení nesporné­
ho soudu; vydanému o žádosti za přeměnu rozvodu v rozluku, ať 
už bylo tímto usneseninl žádosti vyhověno či nikoliv, stejné, jako 
v nesporném řízení o dobrovolné-nl rozvodu, jak bylo o nich po­
jednáno v kapitole desáté tohoto spisu. Opravných prostředkú se 
mohou účastníci vzdáti a to' i předem. Prakse dokonce připouští 
také vzdání se opravných prostředk{i proti usnesení povolujícímu 
rozluku manželství, došlo-li k tomuto vzdání na základě předcho­
zího tl jednání účastníkú po prohlášení rozvodového rozsudku, 
a vzdaly-li se strany proti němu opravných prostředků a zároveĎ 
se dohodly, že podají souhlasnou žádost o rozluku manželství a že 
se vzdají opravl1)'ch prostředků proti usnesení, povolujícímu l"OZ­
luku. Toto vzdání je závazné a účinné, třebas se stalo pí"ed prohlá­
šením v}Troku, proti němuž opravné prostředky by snlěřovaly 
(srovn. rozh. 12.912 Sb. n. s.). 

P r a v o p I a t n é u s 11 e sen Í nesporného soudu má úči­

nek věci rozsouzené pro nesporné :L-Ízení, to znamená, že o téže 
věci nemůže b}Tti nové nesporné řízení zahájeno (§ 33 odst. 1. zák. 
100/31). O tutéž včc ovšem jde jen tenkráte, jele-li o totéž man­
želství a týž soudní v:frrok o rozvodu, která nlá b}Tti podkladem 
Hzení. Byl-li tedy návrh na rozluku zamítnut, nemůže na základě 
téhož rozvodového rozhodnutí býti podán nový návrh (srovn. 
rozh. 12.048 Sb. n. s.). Ovšem na základě nového soudního vý­
roku o rozvodu múže vždy býti nový návrh podán. Také po zamít­
nutí návrhu podle ~ 15 zákona 320/19 múže býti na podkladě téhož 
rozsudku na rozvod podán nový návrh podle § 17 zákona a naopak 
po zamítnutí návrhu podle § 15 může býti podán nový návrh podle 
§ 17, neboť v žádném z obou těchto připadú nejde o stejnou věc, 
ježto nový návrh má jiný zákonný podklad. 

Ob n Q vař í z e n Í nesporného je přípustna obdobně z dll" 
vodll a za podmínek, za kterých by bylo lze se domáhati obnovy 
podle ustanovení zákona o řízení sporném, avšak s tÍnl omezením, 
že obnQvaje přípl1stna jen, pokud nenabyly práv osoby třetí (§ 49 
zák. 100/31). Proti usnesení, kteí-Ý111 byla vyslovena rozluka man­
želství, nabylo-li toto usnesení právní moci, již obnova přípustnou 
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není, neboť v}Trok o rozluce nepůsobí toliko nlezi manžely jako 
účastníky řízení, nýbl;ž absolutně také vůči všem osobánl třetím .. 
Již proto je pak obnova vyloučena, bez oIlledu na to, zda snad 
některá z osob ti·etích nabyla kromě toho zvláštních práv uzavře­
ním sl1atku s některým z rozloučených manželů. Toto o111czení 
obnovy je ještě dalším důvodem pro omezení obnovy sporů 've 
věcech manželsk§ch vůbec, jak bylo o této otázce pojednáno v ka­
pitole páté tohoto spisu. 

O s 11 o v a se připojila v otázce ú,Eravy přeměny rozvodu 
v rozluku k úpra\i-ě, platné nyní v zemích Ceské a J\1oravskoslezské, 
ponechala tudíž tuto věc k l~ozhodování řízení nespornénlu. Proto 
v osnově upravena nebyla (viz str. 370 důvodové zprávy tisk po sl. 
sněm. 850/1937). 



Kapitola dvanáctá. 

ŘÍZENÍ O ZRUŠENÍ MANŽELSTVÍ 

O S O B Y, PRO H L Á Š E N É Z A M RT V O U. 

lv:1anželsk§ svazek zaniká jednak smrtí jednoho z manželů, 
jednak v§rokem soudu o rozluce n1anželstvÍ. 'fato rozluka h)vá 
vyslovena na základě řízení, provedeného s oběma lnanžely buď 
sporem nebo cestou :i"ízení nesporného, jak jsme o tom pojednali 
v předcházejících kapitolách. Zb}/vá nyní jen probrati řízení o pří­
padech, které nespadají clo žádné z těchto skupin, toliž ty, ve 
kter)'ch tu zÍ1stává jen jeden z manželú, druh)' je soudně pro­
hlášen za mrtva, avšak manželsk§ svazek dosud trvá. N cboť pro­
hlášením určité osoby za ll1rtvou se nezrušuje zároveil ll1anželsk\" 
svazek této osoby s osobou jinou. Tento manželsky'r svazek může 
D),ti zrušen jen zvláštním v)/roken1 soudu. 

Říz e n í o z ruš e n Í ln a 11 žel s tví osohy, prohlášené 
za mrtvou, je up r a ven o v podstatě stejně pro oblast celého 
státu zákonem z 30. června 1921, Č. 252 Sb. z. a n. Tento zákon 
jednak novelisoval v článku III. lit. h) ustanovení § 743 o. s. p. 
v této o'tizce, jednak připojil k dosavadním předpisllm o prohlá­
šení za mrtva - zákonu ze dne 16. února 1883 č. 20 ř. z., zákonu 
ze dne 31. Mezna 1918 Č. 128 ř. z. a §§ 112-114obč. zák, plat­
nS/ln v zemích České a J11:óravskoslezské, a občianskémll súdnemu 
poriadku, platnému v zemích Slovenské a Podkarpatoruské - ně­

která další ustanovení o prohlášení lnanželství nezvěstného za roz­
loučené. Toto prohlášení se provádí vždy v řízení nespornén1. 

Pří s i uš n o s t s o ti d u je upravena jednak pro případ, 
že žádost o rozloučení manželství je podána současně s žádostí 
o prohlášení za mrtva, jednak pro případ, že je o rozloučení man­
želství žádáno po prohlášení za ll1rtva. \! ě c něj e pi'íslušn§ vžely 
krajský soud (§ 1 zák. 20/1883, čl. V. a VI. zák. 252/1921, 
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§ 735 o. s. p., čl. VI. zák. 252/1921). Místní pH slušnost je 
upravena podle posledního obecného sudiště osoby, která má býti 
prohlášena za mrtvou a zároveÍí. její 111anželství rozloučeno (§ 1 
zák 20/1883, § 735 o. s. p.). Je-Ii podána žádost pozůstaléhG 
manžela o prohlášení manželství za rozloučené až po prohlášení 
nezvěstného za mrtva, náleží o této žádosti rozhodnouti soudu. 
kter); v první stolici rozhodovalo prohlášení za mrtva. Je-li však 
sídlo tohoto soudu mimo území Československé republiky, jest pří­
slušným krajský soud civilní v Praze, pokud však jde o osoby, 
které 111ěly domovské právo v některé obci země Slovenské, je 
přísl'l1Snýll1 krajský soud v Bratislavě, a pokud jcle o osoby, pi"í­
slušné do země Podkarpatoruské, krajský' soud v Berehovu (čl. 
VI. zák. 252/1921). 

S 1 o žen í s o u d u je upraveno rovněž jednotně pro oblast 
celého státu tak, že rozhodování pHsluší j ednol11u členu kraj ské­
ho soudu jako samosoudci (§ 1 odst. 2. zák. 20/1883 ve znění 
~ 1 čl. I. zák. 128/1918, § 735 odst. 2 o. s. p.). 

Osobě, která má býti nebo byla prohlášena za mrtvou a jejíž 
manželství má hS,ti z tohoto dúvódu rozlouč,eno, zi-ídí sot~c1 , o p a t­
r o v 11 í k a, ať už byl podán návrh na rozloučení ll1anželstvÍ zá­
roveň s návrhem na prohláše1ií za mrtva ncbo po tomto prohlá­
šení (čl. V. zák. 252(1921, § 743 odst. 2. o. s. p.). 

Říz i 11 í o 11 á vrh II provede soud tím způsobem, že -vyd4 
e cl i k t. Je-li l1án-h na rozloučení n1a~zéelství poc1án zároveií. s ná­
vrhem -na prohlášení za ll1rtva, lpusí návrh pocházeti od poz{lsta­
lého lnanžela, neboť jen tento je legitimován k návrhu na pro­
hlášení manželství za rozloučené. V tomto případě provede soud 
fízení o obou návrzích současně a v ediktu, vydaném v příčině 
prohláše1iÍ za mrtva, vysloví, že po uplynutí ediktální lh{Hy roz­
hodne jak o návrhu na prohlášení za mrtva, tak i o návrhu na 
rozloučení manželství. Ediktální lhllta se tu řídí předpisy o pro­
hlášení za mrtva. Obecná lhúta je jeden rok, jde-li o účastníka 
světové války, lntlže b§ti zkrácena -na šest n1čsÍců. Je-li žádost 
o prohlášení manželství za rozloučené podána po prohlášení man­
žela za lnrtva, vydá soud nov§ edikt se stejnou lhůtou. V ediktu, 
kterÝ musí b{rti vyvěšen na soudní desce, uveřejněn v úředním 
listě~ a ;';yI11áš;n ob~yklým způsobem v místě posledního pobytu ne­
zvčstného manžela, vyzve soud všechny, kdo by o nezvěstném 
mohli podati zprávu soudu, aby tak učinili, a zároveň vyzve ne-
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zvěstného manžela, aby se dostavil k soudu, anebo o sobě podal 
zprávu. 

~ Po uplynutí ediktální lhůty rozhodne soud u sne sen í m~ 
Tomti však musí předcházeti nový návrh pozůstalého manžela. 
S{)ud při svém rozhodnutí prozkoumá a uváží výsledky provede­
ného řízení a podle toho buď návrhu vyhoví, nebo jej zamítne. 
I když byl manžel již pravoplatně prohlášen za mrtva, přece nelze 
ll1anželstvÍ rozloučiti, vyšly-li v novén1 řízení o návrhu na roz­
loučení manželství najevo okolnosti, které vzbuzují závažné po­
chybnosti o tom, že pohřešovaný manžel je skutečně mrtev. Jinak 
ovšem výsledky řízení o návrhu na prohlášení za mrtva stačí i pro 
rozhodnutí, že manželství je rozloučeno, zejména jsou-li oba ná­
vrhy spojeny a řízení o nich provedeno společně. 

Proti usnesení jsou přípustné op r a v n é pro $ tře d k Y 
podle pravidel nesporného řízení, jak o nich bylo v předcházejí­
cích dvou kapitolách tohoto spisu pojednáno. 

Do o s II o V y úprava řízení o prohlášení za lnrtva a roz­
loučení manželství z tohoto důvodu převzata nebyla, ježto jde 
o řízení nesporné. Příslušné předpisy §§ 732-748 o. s. p. nebudou 
uzákoněním osnovy dotčeny, ježto nejde o předmět osnovou upra­
vený (čl. 1. odst. 2. uvoz. zák. k osnově). 
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Sb. z. a 11. 

§ 5- 64 
Zákon z 19. června 1931, Č. 100 Sb. z. 

a n. (nesporné řízení) 
§ 3 - 105 
§ 6 - 100 
§ 8-100 
§ 9·-100 
§ 11 - 101 
§ 13 - 101 
§ 14 - 101 
§ 17 - 96, 101 
§ 18 - 104 
§ 25 - 105 
§ 27-103 
§ 33 - 106 
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§ 35--97 
§ 4D - 97 
§ 46 - 97 
§ 49-106 

Osnova uvozovacího zákona k zákonu 
o soudní příslušnosti a k civilnímu 
řádu soudnímu, vládní návrh (tisk 
pasl. sněm. č. 850/37). 
čl. I - HO 
čl. V - 91 

Osnova zákona o soudní příslušnosti, 
vládní návrh (tisk pasl. sněm. č. 
850/37). 
§ 7 - 13, 37 
§ 50-3,28 
§ 70 -- 3, 4, 5, 28, 30, 31, 66 
§ 71 - 4, 5, 28, 30 
§ 95 - 5 

OS11o\'a civilního řádu soudního, -dádní 
návrh (tisk pasl. sněm. č, 850/37). 
§ 165 -- 14 
§ 186 - 80 
§ 200 - 15, 39 
§ 201 - 15 
§ 202 - 15 
§ 226 -- 32 
§ 228 - 7 
§ 232 - i1, 36 
§ 233 --- 34 
§ 235 - 11, 35 

§ 255 - 13, 37 
§ 267 - 18, 42 
§ 277 - 40 
§ 335 - 18, 41 
§ 358 - 18, 41 
§ 392 - 23 
§ 397 - 23 
§398-23 
§ 441 -- 7, 32 
§ 592 - 6 
§ 614 - 65, 79, 80 
§ 615 -- 7, 11, 32, 39, 41, 42 
§616--59 
§ 617 - 6 
§ 618 - 9, 32, 34, 59, 80 
§ 619 - 11, 13, 36 
§ 620 - 12, 37, 41 
§ 621 - 15, 16, 17, 18, 20, 23, 31, 

36, 39, 40, 44 
§ 622 - 14, 21, 23, 37, 43, 44, 60 
§ 623 - 21 
§625-87 
§ 626 - 9, 27, 35 
§ 627 - 23, 33, 44 
§ 628 - 24, 25 
§ 629 - 9, 35, 60 
§ 630 - 72, 73, 75 
§ 631 - 65 
§632-66 
§ 634 - 7, 60 
§ 635 - 47 

REJSTRíKJUDIKATURY 
(Císlicc za pomlčkou owačují stránky knihy.) 

Sb. n. s. č.: 

82 - 54 
140 - 18, 42, 53 
665 -- 96 
820 - 40 
918 ,- 105 

L005 - 11 
1.016 - 5 
1,205 - 5 
L480 - 10, 35 
1.575 ---AOZ 
L626 - 45, 54 
L659 - 96 
Ull - 105 
2291 - 33 
2297 - 97 
2-490 - 40 
2,634 - 19, 46 
2,827 -- 105 
2.977 - 97 
3,729 - 17 
3,912 - 5, 
4,067 - 50 
4,133 - 47 
4,686 - 33 
4,693 -- 49 
5,170 - II 
5,189 - 105 
5,576 - 10, 35 
5,629 - 45 
5,780 - 106 
5,859 -- 54 
6,050 - 39 
7,014 - 106 
7,105 - 97 
7250 -- 19, 40 

a) Rozhodnutí nej'iyySšího soudu. 

7-482 ,- 26 
7,673 - 45 
7.771 - 26 
7,880 - 18, 42 
8273 - 97 
8,681 -- 27 
8.í62 -- 105 
8,806 - 101 
8,904 - 9 
9255 - 29 
9.347 - 62 
9,469 - 10 
9,476 --- 62 
9,513 - 62 
9,518 - 47 
9,676 -- 41, 45 
9,680 - 30, 31 
9,685 -- 32, 34 
9,759 -- 26, 46 
9,957 - 63 

10,143 -- 62 
10281 - 30 
10,367 - 105 
10527 -, 4, 30 
10 663 -- 63 
10 990 -- 30 
11.296 - 35 
l1,348 - 45 
11,369 - 62 
11,383 - 25 
lL498 - 104 
lU31 - 45 
lL883 -- 6 
lL946 -- 63 
1L997 - 11 
12,048 - 106 
12,459 - 30 
12,616 - 106 

12.912 - 101, lOh 
13,107 -- 49 
13232 -- 10-) 
13,293 -- 47 
13,358 - 62 
13395 -- 9 
13,503 -- 25 
l3,579 - 47 
13,631 - 63 
n814 - 105 
14,058 - 28 
14.544 -- 100 
14,666 - 63 
14,683 - 13 
14,706 - 25 
14,744 - 100 
14.782 - 25 
14,8,15 - 39, 41 
l4,890 - 46 
14,952 - 5, 31 
15.227 - 40 
16,000 - 100 
16202 - 42 
16266 -- 46 
16313 - 43 
16.463 - 18 
16,548 - 42 
16,768 - 25 
16,870 -- 5, 29 
16,937 -- 8, 10 

Úr. sb. n. s. č.: 

45 -- 27 
305 - 46 
370 - 46 

L033 - 41 
L037 - 38 



120 

1.154 - 38 
1.170 - 77, 78 
1.234 - 30 
1.456 - 70 
1.563 - 57 

1.613 - 55 
1.673 - 30 
1.783 - 5, 29 
1.794 - 64 
2.196 - 100 

2.594 - 4{i 
2.752 - 38 
2.987 - 33 
3.718 - 41 
3.854 - 38 

b) Ruzhodnutí nei",'}'ššího správního soudu. 

Sb. n. s. s. adm. č.: 

3.270 - 51 

NEJDŮLEŽITĚJŠí ZKRATKY. 

c. ř. s. = civilní řád soudní z 1. srpna 1895, č. 113 ř. z. 

d. = další. 
dv. dekr. = dvorský dekret. 
ex. i'. = exekuční i'ód z 27. května 1896 č. 79 i-o Z. 

ex. zák. = zákon o exekučnom pokračovaní, zák. čl. LX/l88l. 
j. n. = jurisdikční norma z 1. srpna 1895 Č. 111 ř. z. 

min. nař. = ministerské nai"ízenÍ. 
obč. zák. = obecu)' zákoník občanský, vyhlášený císat'sk)'rn patentem 

z 1. června 1811 Č. 946 Sb. z. S. 

osn. c. ř. s. = osnova civilního řádu soudního, vládní návrh tisk posla­
necké sněmovny č. 850/1937. 

osn. j. n. = osnova zákona o soudní příslušnosti, vládní návrh tisk 
-poslanecké sněmovny č. 850/1937. 

O. s. p. = občiansky súdny poriadok, zák. čl. 1/1911. 
plen. rozh. = plenární rozhodnutí nejvyššího soudu podle § 12 odst. 2 

zákona z 2. listopadu 1918 Č. 5 Sb. z. a ll. ve znční čl. I zákond 
z 16. dubna 1919 č. 216 o nejvyšším soudě. 

rozh. = rozhodnutÍ. 
1-. z. = říšský zákoník (býv. Rakouska). 
Sb. n. s. = Sbírka rozhodnutí nejvyššího soudu ve věcech civilních. 
Sb. n. s. s. adm. =--= Sbírka rozhodnutí nejvyššího správního soudu ve 

věcech administrativních. 
Sb. z. a n. , Sbírka zákonů a nařízení státu československého. 
Sb. z. pol. = Sbírka zákonů politických (býv. rak.). 
Sb. z. s. = Sbírka zákonů soudních (býv. rak.). 

sr. srovn. = srovnej. 
tl'. ř. = trestní řád, zákon z 23. května 1873 Č. 119 i-o Z. 

t. sp. = tento spis,. tohoto spisu. 
Úr. sb. n. s. = Úradná sbicrka rozhodnutí najv. súdu va veciach 00-

čianskych z právnej oblasti Slovenska a Podkarpatskej Rusi. 
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llV. zák. = uvozovací zákon. 
uvoz. zák. k osnově = vládní navrh uvozovacího zákona k zákonu 

;,) s"oudní příslušnosti a k civ~1111111u i~ádu soudnímu, tisk poslanecké 
<nemovny č. 850(1937. 

zák. čl. = zákonn)' článek (citace zákonů pi'evzatých pro oblast zemí 
Slovenské a Podkarpatoruské z právního i-ádu uherského), 

zák. 100(31 = zákon z 19. června 1931 č. 100 Sb. z. a n. o základních 
ustanoveních řízení nesporného. 

zák. 320(19 = zákon z 22. května 1919 Č. 320 Sb. z. a n. (manželská 
novela). 

SBÍRKA 

SPISŮ PRÁVNICKÝCH A NÁRODOHOSPODÁŘSKÝCH 

S podporou Masarykova fondu 

při Národní radě badatelské 

vydávají 

KAREL ENG LIŠ A FRANTIŠEK WEYR 

SVAZEK XCIV. 

SOUDNÍ ŘÍZENÍ 

VEVĚ CECH MANZE LSKÝCH 

PODLE ČESKO-SLOVENSKÉHO CIVILNíHO 

PRÁVA PROCESNíHO 

Napsal 

JUDr. KAREL GERLICH 

soudní rada u nejvyššího soudu 

a soukromý docent l'.l[asarykovy university 

Vydalo v únoru 1939 

nakladatelství "Orbis'l Praha XII 

Fochova 62 

Vytištěno písmem Ronaldson 

Knihtiskárna !,Orbis" Praha XII 

1 
, 


