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PREDMIUVA.

Rizeni ve vécech mandelskich je upraveno v platném procesnim
pravu Ceskoslovenskén riiané pro kasdou z obou prdonich oblasti.
Kdekto procesni predpisy platné v zemich Ceské a Moravskoslesské
rogdélufl véct mangelské do Fizeni sporného (Zaloby o rozvod, ros-
lukw, neplatnost manselstvi) o do Fizeni nesporného (dobrovoluil
rosvod a preméng rozvodu v rozlubu), procesni predpisy platné
w gemich Slovenské a FPodkarpatoruské prikasufi #izent ve wviécech
manielskich jenom do Fzeni sporného s vijimkon vyslovent za-
nikneli mangelstvi pro nesvéstnost mansela. Také co do rozsahu
pHistuSnosti zoldSiniho #izent manielského se 0bé prdvni oblasti pod-
statné list. Do Fizent mangelského v zemich Slovenské a Podkar-
patoruské paivi ié3 nékteré dalsi spory prava rodinného (zejména
Zaloba odporujici mangelskému pivodu ditéte a Faloby majetiho-
prdoni souwislé s pomérem manielskim), které v zemich Ceské a
Moravskoslezské patit do rddnéhe Fizeni sporného.

Z téchto zikladnich rozdilii vyplivasi nékieré obtife systema-
tického vozdélent ldtky, jde-li o zpracovdwi manielshkého Fizent
v obou prdavnich oblastech, kdvé predméiem je tu jednotni
prdvnt ¥dd Ceskoslovensky. Jednotné uspordddni ldiky prindsi cesko-
slovenskd osnova civilnihe 7ddu soudniho (§§ 614-—0636). Zejména
ke ni bylo prihlifeno pii uspordddini litky a proto byly do této studie
pojaiv také uréovact aloby o trvdni o plainosti mandelsivi, kieré
osnova garaziwje do Fizeni manselsicého.

Hlavnim #lelem tohoto spisu je podati soustavny viklad o pro-
cesnich predpisech, upravujicich soudnt Fizeni wve wécech manzel-
skich, plainch v celém fdzemit vepubliky Ceskoslovenské a pFipravo-
vanych v sjednocené osnové ciwilutho vddu soudniho. Jenom takio
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totis mufe bl pFipraven prechod z ustanoveni starych do nové
dpravy a tim také cesta k sjednocent Ceskoslovenského prdvniho
Fadu v tomto jeho diseku. I kdyé pojimdme fjednotlivd ustanovent
prévniho Fédu staticky, t. j. podle jejich dpravy v dobé naSeho po-
sndudui tohoto prawmiho Tadu, pFece musime pii vikladu jednotli-
vich tdchto ustanoveni pFihlizeti k dynamickému vivosi prdvniho
Fadu. VEdyt je na bile dni, e nelze pravud predpisy a zejména pred-
pisy procesnt vyklddati jinak, nek s ndlefitinm sietelews k jejich vy-
woji. Pravé predpisy procesni, které upravuji vnéjst formu pribéhu
soudniho Fieeni, musi pit sjednocené dprave byti vykldddiny jed-
notné, nebot jinak by se mohla vyvinouti v riiznich oblastech stdtu

riend praxe a dilo sjednocovact by bylo ohrofeno. Je proto ditlezi-

tym predpokladem sprézného pochopent a vikladu ustanovent sjed-
nocené wuprawy znalost obou procesnich srizent, ge kter(ch novd
dprave venikla a na jejis misto md nastoupiti. K tomuto s#kols Ces-
koslovenskich souddst chee prispéti autor touto svou studif. S ohle-
dem na tento hlovnt udel dila bylo nutno omesziti citovdni hiteratury
u textu a také Fefent spornych otdzek, pokud nejson otdzkami rysze
procesuimi, na mirk co nefmensi, aby rozseh dila se prilis nevos-
rostl. _

Autor si dovoluje na tomio misté podékovati panu sninistru
spravedinosti wniversitnimu profesorovi JUDr. Viadimiru Faj-
o roui, prontmu presidentovi nejuyisiho soudu, o panu JUDr.
Teodoru Nussboumoovi, sendtnimu presidentu nejuyisiho
soudu, 2o laskawy sdjem, s nimé sledovali jeho prdci.

Panu odborovému piednostovi ministerstva  spravedlnosti
Frantifbu Mr¥tinowvi a panu odborovému radovi 1éhoz wmini-
sterstva Dy, Bohwmilu N §dlovi autor dékuje za cennd uposzor-
nént v otdzkdch, osnovou civilntho ¥ddu soudniho upravenich.

Péniim universitnim profesoriom Dr. Karlu Englifovi a
Dy, Frantiihu Weyr o vi dékuje autor za laskavé prijeti dila do
Shirky spisi pravmickych o ndrodohospodarskich.

IV Braé dune 28. zart 1938, K Corlich.

VII

Dodatek k p%edml;/f,'vé’.

Uddlosti, které nastaly po odevzddni rukopisu do tiski, zdriely
wvddnd knihy a sménily mezitim zdkladni strukiuru prdontho 7ddu
Sesko-slovenského. Pokud jde o prdent malerii zpracovaron v této
monografi, zistdud pri dosavadnt sdkonné tpravé, rozdilné v obou
pravnich oblastech vepubliby Cesko-Slovenské. Otdska sjednacent
procesnich predpisti o Fizent ve vécech mangelskich zistdvd — zd-
rovets s ostatnim souborem osnov civilntho Fizeni soudiiho — zatim
nedorfesena. Presto viak osnovy ty jako znamenité zpracované dilo
legislationi jsouw pozoruhodnym souborem, wyfadujiclm védecké
kritiky. Nepozbyly proto visnamu ani ty Cdsti spisu, kievé se za-
biwajl osnovon. Aviak z divods dspornjch, jes nutf v soucasnich
omezenych pomérech védeckow prdci k uskrovnéni, sejména pri
literdrnich publikacich, byl na néktersch mistech rukopis zkrdcen.

Autor doufd, Ze 1 za nynéjsich poméri spini kntha své posldni
tin, fe prispéje k hlubSimu pozndni svoleného sseku civilnilo prdva
procesniho v ebow prdvnich oblastech republiky Cesko-Slovenské.
Diikladnim vzdjemnim pozndnim jednotlizich drobnsich otdzek
Fivotnich a pravnich » obou oblastech a vadjemnon spolupract wia
polt kulturnim nejlépe winitme troalow jednotu stdini.

I7 Brué dne 15. prosince 1938. K. Gerlich,
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Cidst prond.
SPORNE RIZENI VIE VECECE MANZELSKYCH.

Kapitola prvni: Rizeni ve sporech o rozvod manzelstvi od stolu a leZe

Prisludnost soudu. Prisluinost pro spory o rozvod cizined. Prorogace.
Vyloudeni rozhodéich soudi. Strany, Zastupci stran. Ucast jinych osob.
Zaloba. Privani povaha Zaloby o rozvod manzelstvi, Zalobni Zidost. Za-
loba navzijem. Hromadéni Zaloh, Konedny navrh Zalovaného. Zpétvzetl
taloby. Zména #aloby, Zahdjeni rozepre. Prvni rok. Pfiprawné fizeni. Slo-
zeni krajského soudu. Klid fizeni Smir. Zasada vyhledavacl Rizeni da-
kazni, Fednotlivé dikazni prostfedky. Vézanost soudu na trestni roz-
sudek, Predchozi rozsudky civilnl, Vv rozhodnuti o rozluce Nasledky
nedostaveni stran. Osobni dostaveni stran. Obsah protokolu. Rozsudek.
Rozsudek na zakladé vzdani. Rozsudek na zdkladé uznani, Rozsudek pro
zmeikani. Ohsah rozsudky, Rizeni odvolaci. Dovolani. Pravoplatnd roz-
sudek. Umrti nektem}m = nranzelfi. .

Kapitola druh4: Rizeni ve sporech o rozlukn manZelstvi

Pristngnost soudu. Viklad pojmu posledniho spoleéného bydlisté. Priokaz
statnf piisiuinosti. Piisluinost pro spory o rozluku cizinel. Prisludnost
podle osnovy. Prorogace. Vylouceni rozsudiho. Strany. Obhdjce manzel-
ského svazku. Zastupci stran. Zaloba, Privni povaha Zaloby o rozlukuw
Zalobni z4dost, Predchozi rozsudek o rozvodu maniclstvi a ]eho viiv na
zalobu o rozluku. Zaloba navziiem, Hromadéni zaloh. I&ouecny navrh za-
fovaného, Lpeiwetx Zzloby. Zména Zaloby. Zahdjeni rozepfe. Prvni rok.
Piipravné fizenf, Objasnénf skutkov tho stavun. Slozeni krajského soudu
Klid fizemi. Smir. Oddelene zitl manzelt od stolu a loze. Zasada wvyhle-
davaci, Diikazni fizeni. Jednetlivé ditkaxni prostfedky. Informativni sly-
feni stran. Vazanost soudu na jmé rozhodnnti. Viiv predchoziho rozsudku
o rtozvodu manrclstvi. Vv vyroku nesporného soudu. Osobni dostaveni
stran; donucovaci prostredky. Frocesni nasledky nedostaveni strany.
Ohsah protokolu. Rozsudek; rozsudky pro zmeskani, uznini, vzdani. Ob-
sah rozsudku. Odvelaci fizeni. Dovolani, Pravoplatny rozsudek. Cizo-
zemsky rozsudek. Den rozloudeni manZelstvi, Zapis rozluky do matriky.
Umrti nékterého manzela za sporu.

Kapitola tfeti: Rizeni ve sporech o neplatnost manzelstvi

Rozdilnost dpravy v zemich Ceské a Moravskoslezské a v zemich Slo-
venské a Podkarpatoruskc Pledplsy platné v zemich Ceské a Moravsko-
slezské. Zahdjeni fizeni; z moci Ofedni, na Zadost. Stirany. Postavent
stran. Umrtl manzell neh jednoho z nich, Prislusnost soudni. Prislnsnost
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véend. Vyluénd pristudnost civiluich soudd; soudy cirkevni, soudy trestni;
fifady spravni. Mistni prisluinost. Prislusnost pro spory cizich stitnich
prsiudnikd, Rizentv prvnf stolici, Osobni dostaveni manzeldl. Vyhledavaci
zdsada, Dikazni prostfedky. Dodateéné odstranéni prelkdzky manzelstvi.
Rozsudek. Opravné prostredky. Rizeni ve vvEEi stolicl, Pripustnost novot.
Zapis v matrice. Uprava neplatnosti manzelstvi v zemich Slovenské a
Podkarpatoruské : manzelstvi zmateéné a odporovatelné. Spory o zma-
teénost a o napadnnti manzelstvi, Legitimace k Zalohé, Platnost piedpish
o Fizeni rozvodovém a rozlukovém s odchylkami, Piisluinost. Kumulace
szlob. Zménza zaloby. Strany, Procesni role stran. Odstoupeni od Zaloby.
Opatiovani a hodnoceni dikazi. Nasledky zmedkdni Umrti manzela.
Uprava podle osnovy. Hromadéni zalob, Ueinky nedostaveni stran. Zpét-
vzetl zaloby. Ufast finandéni prokuratury,

Kapitola &tvrta: Prozatimni epatfeni ve sporech manZelskych

Pojem a ficel prozatimnich opatfeni ve sporech manzelskych. Tprava
v zemich Ceské 2 Moravekoslezské. Navrh na povoleni. Odd2lené bydlistd,
Prijeti do spolefné domdicnosti. Prozatimni vyzivné, Preduréujici vyznam
zatimniho opatfeni. Souvislost s manzelskim sporem. Vzdini se zatim-
niho opatfeni, Prisluinost sondu. Usneseni. Opravné prostredky, Uprava
v zemich Slovenské a Podkarpatoruské. Oddélené ziti od stolu a loze.
Dodasné vyzivoé. Uprava osnovy. Prozatimni opatfeni za sporu, pFed spo-
rem,

Kapitola pdtéa: Obnova ve sporech o rozvod, roziuku a neplatnost
manzelstvi = . . . .. . .. . . . P . .

Povaha a viznam soudniho v¥roku ve sporech manZelskich, Othzka zmé-
nitelnosit vyroku, Jeho zména po obuové Fizeni. SloZeni rozsudkového
viroku: vyrok o zrudenf manZelského svazkn a vyrok o viné. Uprava
v zemich Slovenské a Podkarpatoruské. Nepfipustnost obnovy v ofdzce
tryvdni manzelstvi, JTeji pifpustnost v otdzce viny. Obnova proti rozsudku
zamitajicimu Zzalobn. Lhiita pro podani Zaloby o obnovu. Pfedpisy o fi-
zeni, Procesni predpisy v zemich Ceské a Moravskoslezské; jejich inter-
pretace. Ve sporech o rozvod obnova piipustnd. Spory o rozluku a ne-
platnost manzelstvi. Vyrok, kierym bylo manZelstvi prohladeno za ne-
platné neho rozlouteno, nepfipousti zménu na zakladé obnovy, Obnova
rozsudku zamitajiciho ialcbu o rozluku neho neplatnost manzelstvi a
obnova ve vyroku o vineé je pripustnd. Uprava obnovy ve viidnim navrhu
osnovy. Jeji kritika.

Kapitola Sestd: Zaloby o urdeni trvini, netrvani a platnosti manzelstvi

Autoritativni feSeni otdzek trvani, netrvani a platnosti manzelstvi. Roz-
lideni od sporit o neplatnost manzelstvi, Potfeba a opravaénost zalob
o uréeni trvini, netrvani a platnosti manzelstvi. Uprava v zemich Slo-
venské a Podkarpatoruské. Oprdvnéni k Zalobé: manZell, stitniho za-
stupce, osob tfetich. Predpisy o rizeni V zemich Ceské a Moravsko-
slezské: Zaloby uréovaci, Pribék fizeni Omezeni mezitimanihe ndvrhu
uréovaciho. Osnova,

Kapitola sedmd: Zaloby o manZelské sledovini a finé spory manzelské,
nikoli ryze majetkové . . . . . . . . .
Pro snikoli ryze majetkové rozepie manzelské« neplati predpisy zvlast-
niho Fizeni. Spory o v¥Zivné. Spory o manzelské sledovéni; jejich vyznam,
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Kapitola osmé: Rizeni o vyzvd k ndvratu do spoledné domacnosti

Podstata 2 viznam fizenl Jde o fzeni sporné. Uprava v zemich Ceské
a Moravskoslezské. Navrh. Opravnéni k ndvrhu, Qsvédéeni pricin opud-
téni. Usnesent. Vyzvini manzela, jehoz pobyt je neznam. Vyhlasky.
Lhktta k navratu, Opravné prostifedky. Uprava v zemich Siovenské a Pod-
karpatoruské, Je-li pobyt manzela znam; je-li nezndm. Pfisludny soud.
QOpravaéni k podani Zidosti. Lhiita k obnoveni manzelského spoluZiti,
Opravné prostiedky, Osnova. Vyloufeni opravnich prostredki. Prikaz
o provedeni vyz¥vaciho fizeni,

Kapitola devitd: Rizeni o pfeméné rozsndku, rozvadéjiciho manzelstvi
od stoln a lo¥e, v rozsudek na rozluku .. . .

Pteména rozvodu v rozluku. Uprava v zemich Slovenské a Podkarpato-
ruské. Rizeni sporné. Zaloba. Prislusny soud. Rizeni o zalobé. Predpisy
o Fizeni. Opravné prostredky. Osnova.

Cdst druhd.
NESPORNE RIZENI VE VECECH MANZELSKYCH.

Kapitola desita: Rizeni o dobrovo]ném rozvodu od stolu a loZe

Pojem a fiprava dobr ovolneho rozveda v obou pravmch oblastech stitu.
Prislusnost soudu, vécnd a mistnl. Nivrh na zabdjeni fizeni. Rizeni o na-
vrhu, Smirdi pokusy Zastaveni Fizeni. Usneseni. Uprava daliich otizel.
Opravné prostredky. Privni moc usneseni. Ozndmeni opétnéhs spojent
rozvedenyeh manzellt. Osnova,

Kapitola jedendcta: Rizeni o pFfeménd soudniho v¥roka na rozvod
v usneseni na rozluku

Zasadni riiznost Gpravy premény rozvodu v roziuku v obou pravnich ob-
lastech statu. PFislunost soudu: véend, mistni. PHsludnost pro rozluky
manzelstvi cizined. Ufastnici fizeni; jejich zastupel, Naklady #Hzeni.
Navrh na zahajeni fizeni Navrh podle § 15 rozluk zik.; Hzeni ¢ ném.
Vyrizeni navrhu usnesenim. Nutnost zjiSfovati nepiekonatelny odpor;
viklad zikona v této othzce. Navrh podle § 17 rozl. zik.; Fizeni o ném.
Dokazéni rozlukovéhe diivodu a viny: rozvodovy rozsudek pro uznani
a pro zmeikini jako podklad rozhodnuti. Ustni ]ednam 0O tom, ma-li
byti rozivka po rozvodu provedena sporem nebe nespornym Fzenim pii-
sludi volba stranam. Vliv sporu o rozluku na nesporné fizeni o rozluce,
QOgpravné prostiedky. Pravoplainé usneseni, Obnova fizeni. Osnova.
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Osnova.
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Kapitola proni.

RizZzENT VE SPORECH O ROZVOD
MANZELSTVI OD STOLU A LOZE.

Pro rozhodnuti o rozvodu manzelstvi v fizeni sporném jest
v pryni stolici pfis1udnym krajsky soud (§30,¢ 231,82
& 8a 8642 0. s p., § 50,8 2 osn. j. n.). Mistni piisluSnost byla
upravena zakonodarstvim Ceskoslovenské republiky v zasadé tak,
Ze prisludnym je soud posledniho spoleéného bydlisté manzeld (§ 76
o, § 639, odst. 1 0. 5. p., § 70, odst. 1 osn. j. n.). Tento predpis
plati jak pro rozvody manzelstvi Ceskoslovenskych statnich prislus-
nikd, tak i pro rozvody manzelstvi cizozemcd, pokud ovsem jest
podle mezinarodnich smluv s jednotlivymi stity Fizeni pfed Cesko-
slovenskymi soudy o rozvodu téchto osob pfipustné. Soud posled-
niho spoleéného bydlisté je na prvém misté povolan zfejmé proto,
fe privé v misté tohoto posledniho spoleéného bydlisté bude — jak
jiz plyne z povahy véci -~ provadéti prevaznou vétdinu dfikazi
o ditvodech rozvodu. Jestlize manzelé, eskoslovensti statni p¥istus-
nici, pred zahijenim fizeni o rozvod manzelstvi opustili izemi re-
publiky a méli své posledni spolecné bydlisté v ciziné, plati dalsi —
podpfirnd — ustanoveni o mistni piisludnosti.

Jde-li o manzelstvi éeskoslovenskych stitnich pFislusnikd, kteri
neméli své posledni spoleéné bydlisté na tzemi Ceskoslovenské re-
publiky, nastupuje podpérna prisludnost soudd, piisludnych podle
bydligté nékteré z procesnich stran v dobé podani Zaloby. Na prvnim
misté je to oviem bydlisté Zalovaného a meni-li toto na zemi re-
publiky, pak teprve je to bydlisté zalobcovo (§ 639, odst. 2 o. s. p,,
§ 70, odst. 2 osn. j. n.}. Jurisdikéni norma stanovi tuto podplirnou
piislusnost nejprve podle bydlisté zalovaného a pak teprve Zaloh-
cova tim, Ze stanovi nejprve piisluSnost soudu obecného, ¢imz
dluino rozuméti obecny soud ve smyslu § 65 j. n., a teprve pak
obecny soud Zalobetiv (§ 100 3. n.). Nelze-li ani takto uréiti mistni
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piislusnost zidného z Ceskoslovenskych soudf, je mistné prislus-
nym soud, v jehoZ obvodu je obec, ve kterém maji obé strany neho
aspon nekterd z nich pravo domovské (§ 100 1. ., § 70, odst. 2
ost. j. n.). V zemich Slovenské a Podkarpatoruské plati v tomto
sméru odchylné ustanoven! § 639 o. s. p., podle kterého je v pii-
padé urleni piisludnosti podie domovské ohce manself mistne pfi-
slusnym vidy krajsky soud v Bratislavg, maji-li obé strany nebo
aspon Zalovany domovské pravo v nékteré obei zemé Slovenské
nebo Podkarpatoruské. Nelze tedy pFedpisu o podpéirné mistni pfi-
slusnosti soudu domovské obce pouziti, ma-ii domovské Pravo v né-
které obei zemé Slovenské nebo Podkarpatoruské toliko Falohce.

Prislusnost Ceskoslovenskych soud a také mistni prislusnost
soudu posledniho spoleéného bydlidté pro rozhodovini o rozvodsy
manzelstvi Ceskoslovenskych statnich pHslusnikil zdstava zachovina
1 v pfipadé, Ze manzel, ktery v dobé uzavien{ siiatku byl &esko-
slovenskym statnim piisluSnikem, pozdéji této své statni prislus-
nosti se ziekl nebo ji pozbyl (§ 100, odst. 2 j. n., § 639, odst. 3
0.5 p., § 71, odst. 2 osn. j. n.). Ponévad? manzelks sleduje zpra-

vidia manzela v jeho statni pfisludnosti, neni v uvedeném pripadé

v dohé podani zaloby jiz Fadny z manselfi ceskoslovenskym statnim
prislusnikem. Zakon tu v¥jimeéné pripoudti prislusnost Ceskosio-
venskych souddi, avéak omezuje ji toliko na takové spory, ve kte-
rych zaluje manzelka a manZel je Zalovanym.

Kromé vyjimeéného pfipadu, v predchozim odstavei uvede-
ného, jsou ceskoslovenské soudy prisiudny k rozhodovani o rozvodu
cizinedi, zdrzujicich se na tizemi Ceskoslovenské republiky, jediné
tehdy, neni-li mezistatni smlouvou se statem, jehos jsou manzelé
prislusnily, vyhrazeno rozhodovani v této véei vyluéné soudfm
oncho stitu. Tak na piklad nejsou éeskoslovenské soudy vithec
prislusny pro rozhodovani o rozvodech osob, které jsou v dohé
podéani zaloby stitnimi pifslusniky jugoslavskymi, polskymi nebo
rumunskymi (srovnej piislusné mezinirodni smlouvy, Gerlich:
Rozvod, roziuka, str. 133—142). Nedetfeni tohoto ustanoveni ma
v zApdt zmatecnost Fizeni, kterd musi byti respektovina nejen
v kazdém stadiu fizeni, ale dokonce i po pravoplatném jeho skon-
<eni, nebof jde o véc, kterd je ,,odnata tuzemskému soudnictvi® ve
smysle § 42 j. n. Proto v takovém pipadé nejvy$si soud k névrhu
Ceskoslovenského ministerstva spravedlnosti vyslovi zmatecnost £{-
zeni a zrusf pravoplatny jiz rozsudek (viz rozhodnuti & 10.527

Sh. n. s.).
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Jeito otdzka stitni pfislusnosti manzeldl je rozhodnjici pro po-
souzenl prislusnosti soudfy, stoji praxe na pvf‘isné}n stanox?sku, po-
kud jde o oznaceni a osvédceni statni p{'islusnosn procef‘,mc%l stran.
Jest povinnosti zalobcovou, aby dokazal ceskosvlovensiftj statni ah-
¢anstvi manzelt predlozenim osvédéeni piislusného uradvu, ngk
neni 7aloba zpiisobild k fidnému projednani (srov. rozh.’ ¢ 16.%’3/0
Sh. n. s, které sice vyslovuje pro pravni oblast zemi Ceské a
Moravskoslezské uvedenou z4sadu pro spor roziukovy, aviak vzhle-
dem k obdobnym predpistm o pristusnosti soudu ve sporech roz-

vodovych dluzno tuto zasadu rozifiti zcela jisté téZ na tyto spory,

ovéem jen s urcitym omezenim, které vyplyva z omezené piatnos’ti
vySetfovaci povinnosti soudu ve sporech rozvosiovjfch; stejnou z4-
sadu vyslovuje pro privni oblast zemi Slovenské a Podkarpatpmske-
rozh, 1783 Ur. sh. n. s.}.

Osnova jurisdikéni normy proto vyslovné stanovi v § 71, Od?t..l,
ze Ceskoslovenské soudy mohou o Zalobach cizincii 'rozhodova:n je-
nom tehdy, je-li jejich rozsudku pfizndna pravni ﬁéinr}oost statern,
jehoz obéany manzelé jsou, a jsou-li obéany rﬁzn_f/ch stath, alespon
statemn jednoho z nich. Prisludnost mistni je pak 1 tu upravena t.%ki
ze v prvé radé je prislusnym soud posledniho spolecného bydliste
manzeli, a neni-li ho, tedy soud bydlisté zalovaného. _

Talk byla také ptislunost upravena dosud v § 641 o. s. p.

Prorogace, at konsensuilni & preklusivni, je ve spczrech
o rozvod manzelstvi vyloucena, pokud jde o funkcni pf'islusnvost
krajského soudu, Co se tyce pfislusnosti mistni, je v fizeni p’rgd
soudy v zemich Ceské a Moravskoslezské pf'i]?ust11a tf)'hkc’) ‘5‘31‘1krate,.=
neni-li viluéné prislusného soudu podle § 76 1. n. a pmchgm—h v da-
ném pfipadé v vahu toliko podpirny soud podle § 109 jon. ( SIOY.
také rozh. 1016, 1205, 3912 Sh. n. s. ). Praxe ma viak za to, Ze
ani predpis § 76 j. n. nepfekazi ujednani stran podle § 194 i
(srov. rozh. 14.952 Sb. n. s.). V fizeni pfed soudy v zemich Slo-
venské a Podkarpatoruské neni prorogace ve sporecl}_ 0 vi-'ozwv)(?
manzelstvi pripusténa {§ 639 o. s. p.}, nebo‘g’ zakon ji pripousti
toliko ve sporech majetkopravnich [§ 1, & 2, lit. 231) 0.s. p‘J a pif-
slusnost pro spory o rozvod manzelstvi stanovil jako VylLln_:ﬂf)u
(§ 639, odst. 4, § 640, odst. 2, § 641, odst. 4 o. s. D.). OSI’IOV-EL sice
prevzala ustanoveni jurisdikéni normy o prorogaci (§ 95 osn. j. 1),
ponévadz vsak co do mistnf prislusnosti stanovila pro spory o roz-
vod manzelstvi jenom vyluény soud (§ 70 osn. j. n.), nebude ani tu
prorogace pripustna.



Pro rozhodovani o rozvedu manzelstvi jsou povolany vyluéné
jen radné soudy statni. Pfedmétem rozepre jest urcit dprava man-
zelského svazku, tedy predmét, nad kterym nepfisludi strandm volna
disposice, takZe je vylouCeno, aby strany vznesly rozhodnuti o roz-
vod manzelstvi na smluvni rozhoddi soud (§ 577 ¢ £ s,
§ 767 0. 5. p,, § 592 osn. ¢. T. 5.). Manzelé sice mohou uciniti mezi
sebou ,,narovnani o prfedmétu sporu® (§ 577 c¢. . s, § 592 osn.
¢. T. 5.), ale toto narovnani se miiZze stdti jediné ve formé dobro-
volného rozvodu manzelstvi, ktery zase musi byl uéinén ve formé
zikonem pfedepsané a v pfredepsaném fizeni fadnym soudem pro-
vedeném.

Stranami vesporu o rozvod manzelstvi mohou byti jediné
manzelé. Na rozdil od jinych sporfi poZivaji ve sporech o rozvod
manzelstvi procesni zpfisobilosti také manzelé nezletili -nebo pod
opatrovnickou moci se nalézajici (§ 5 dvor. dekr. 1595/1819, § 643
0. s. p., §8 86 a 105 zak. ¢ XXXI/1894, § 617 osn. c. {. 8.), musi
véak v takovych pfipadech vedle manzela, poZivajiciho jen ome-
zené procesni zpfisobilosti byti ke véem rokfim obesilin téz jeho
zakonny zastupce (otec, poruénik, opatrovnik nebo pod.). Osnova
(§ 617, odst. 1) vystovné vyloudila ze samostatného vystupovani
ve sporech o rozvod osoby, jejichz viile se hmotnym privem pro
choromyslnost, slabomyslnost, pijactvi nebo navyklé naduiivani
omamnych jedd neuznivi vibec nebo se wznava jen fastefné.

Zastupci stran nemusi hyti ve sporech rozvodovych,
projednivanych pied soudy v zemich Ceské a Moravskoslezské,
advokati (§ 1 min. nat. 283/1897) a neplati tu ani relativni povin-
nost advokatniho zastoupeni ve smyslu § 29, odst. 1 c. . 5. (srov.
rozh. 11.883 Sh. n. s.}; naproti tomu v rozvodovych sporech pro-
jednavanych pfed soudy v zemich Slovenské a Podkarpatoruské
se musi strany dati zastupovati advokity (§§ 642, 643 o. 5. p.).
Osnova (§ 617, odst. 3) zvolila stfedni cesty, pfipustivéi jednak,
aby manzelé vystupovali ve sporu samostainé bez zdstupce, aviak
pokud se chtéji dati zastupovati zastupcem, mohou svym procesnim
zmocnéneem ustanoviti jediné advokata, ovéem s vyjimkou man-
zela,, pozivajiciho omezené procesni zplisobilosti, za kterého miiZe
ve sporu vystupovati také jeho zakonny zistupce. Jak advokat, tak
i zikonny zastupce viak se musi vykazati zvlastni plnou moci k ve-
deni manzelského sporu (§ 617, odst. 3 osn. ¢. . s, § 643 0. 5. p.).

Uéast jinych osob ve sporech rozvodovych je postup-
nym vyvojem zikonodarstvi stile vice omezovAna. Diivéisi fad
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obh4jce manzelského svazku (§ 17 dvor. dekr. 1395/1819}) se ne-
¢riahoval na Fizeni o rozvod manzelstvi, takZe jenom v rozvodo-
vich sporech, projednivanych pfed soudy na fizemi zemi Slovenské
a Podkarpatoruské, plati dosud urditd — v praxi vSak viibec ne-
pouzivana — spoluticast stétniho zéastupee (§ 6_44 0. 8. P.). Os{r}()vz}
viak toto ustanoveni nepfevzala, spokojivsi se jen omezenou ticasti
finanéni prokuratury (§ 634) a to jenom ve sporech o neplatnost
manzelstvi (viz dale v kapitole t¥eti).

Sporné tizeni o rozvod manzelstvi musi byti zahé,je.no Lzalo-
bou § 107 ob& zak. sice mluvi o wradostt s nutnymi dﬁkazy“,
aviak vzhledem k tomw, e pro fizeni plati v podstaté predpisy
o Fizeni ve vécech spornych (§ 1 dv. dekr. z 23. srpna 1819, & 15?5
Sh. z. s.), nutno takovou ,zadost” povazovati za zalobu. ]eth
v zemich Ceské a Moravskoslezské neni povinného zastoupeni

“advokéty, jest na soudu, aby stranu advokatem nezastoupenon na-

fezité poudil, aby své podéni upravila podle zékona. V zemich Slo-
venské a Podkarpatoruské oviem jde vidy o zalobu (§§ 642, 651
0. s. p.), kters musi byti podepsana advokaten, nebot zde je po-
vinné advokatské zastoupeni, jak jiZ shora bylo fefeno. Osnova sice
nepfevzala ustanoveni o tom, jak méd byti nalozeno sﬂ_podémim
oznacenym jako ,zadost o rozvod®, aviak z predpisu §, 615, odst. 2,
podle kterého maji byti strany prav neznalé a advokaty nezasiou-
pené poutovany, a z predpisu § 441, podle néhoz ma soudce takove
strané dati potfebny navod k procesnim tikonfim, tedy i k Zalobe,
je patrno, Ze na zakladé ,7adosti o rozvod” mé soudce podatele
obeslati a sepsati s nim fhdnou Zalobu.

Otizka pravni povahy Zaloby o_r_o’zvf}d
manzelstvi je teoreticky sporni (Hora, Cs. cm}nl pravo
procesni, 11, str. 147). Civilni f4d soudni upravuje v vzvas_ade jen
Zaloby na plnénj, t. j. Zaloby, jejichz zalobni prosba: sméruje k vy-
sloveni povinnosti zalovaného, aby néco konal, snéselvnebo OpOITi-
nul. Jako v¢jimku stanovi civilni ad soudni Zaloby urcovaci (§ 228
¢ .5, § 130 0. 5. p., § 228 osn. . f. 8.), jichz Zalobni prosba sne-
sméfuje k vysloveni konkretnf povinnosti Zalovancho (aby néco
konal, snifel nebo opominul), nybrz k vysloveni povinnosti ab-
straktni, totiz k uréeni povinnostniho vztahu (prévniho poméru)
mezi stranami nebo k uréeni pravosti ¢i nepravosti listiny. Jisto
jest, #e saloba o rozvod manzelstvi neni Zalobou na plnéni, nebot
#alobni prosba nesméfuje k vysloveni povisnosti Zalovaného, aby
néco konal, snadel nebo opominul, nybrz sméfuje jediné k vyslo-
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veni rozvodu manzelstvi mezi stranami uzavieného, Nektefi antofi
majice za to, ze zaloba o rozvod manzelstvi nenf ani #alobou uréo-
vacl, zafazuji ji do zvla$tni kategorie t. zv. zalob pravotvornych
(konstitutivnich}. Tato zvlastni kategorie jest zbytetni, nebof dé-
leni zalob na Zaloby na plnéni a Zaloby urcovaci jest odfivodnéno
jediné s hlediska platného procesniho Tadu, takse staéi toto roz-
déleni. Piipustnost néjakych Zalob pravotvornych se nedi ze zikona

odvoditl. Pokud jde o Zaloba o rozvod, je to zaloba, kterd mé upra-.

viti pravei pomér mezi stranami, tedy je to zaloba urcovacl, pri

Cemz pravni zdjem na urceni se podava z piedpistt hmotného prava:

manzelského a zvlastnich predpisi procesnich.

Zalobni zaddost ve sporu o rozvod mangelstvi obsahuje
(nehledime-ii k Zadosti o piisouzeni Gtrat jako Zadosti vedlejs{} —
dve ¢asti: ndvrh rozsudeéného vyroku o rozvedeni manzelstvi spor-
nych stran od stolu a loze a navrh rozsudeéného viroku o viné na
rozvodu. Prvni z navrhit privé uvedenyeh nwsi 7aloba o rozvod
manzelstvi obsahovati vidycky, nebot je hlavnim predmétem sporu.
Pokud pak jde o druhy navrh — Zalobni Zidost o vysloveni viny
na rozvodu — zni tato zpravidia v ten smysl, aby byl vysloven roz-
vod z viny strany zalované. Nemusi tomu viak byti takto vidycky,
nebot Zalohce miize sim navrhnouti, aby hyla vyslovena stejni vina
obou stran, aneho aby bylo vysloveno, Ze rozvod nebyl zavinén Z4d-
nym z manzelf. Vyloufena je oviem zalobni Zadost na vysloveni
viny zalobcovy na rozyodu, nehot by to odporovalo hiavnimu petitu
na vysloveni rozvodu, kdyz podle hmotného prava nemfize 7adati
o rozvod manzelstvi ten z manzelfl, ktery sAm zavinil dfivody, pro
které manzelstvi ma biti rozvedeno. E '

Zaloba navzajem jevesporech rozvodovych pi-

pustna, zejména v té formé, Ze Zalovany proti Zalobé o rozvod
z jeho viny poda zalobu o rozvod z viny druhého manzela. Mize
ovsen voliti jednoduséi formu, Ze totiz se k Zalobé o rozvod pii-
poji, navrhne viak, aby byla vyslovena vyluéna vina Zalobcova na
rozvodu. V praxi se povaiuje nivrh Zalovaného na vysloveni roz-
vodu jako Zaloba navzéjem, af bylo navrieno vysloveni rozvodu jen
z vix;y zalobee nebo z viny obou manzeldt (srov. rozh. 16.937 Sh..
n. s.).

Hromadénizialoh vesporech o rozvod manzelstvi je
pripustné toliko potud, Ze se zalobou o rozvod manzelstvi miize
byti spojera Zaloba o placeni vyzivaého manzelce, nebof pro-uplat:

v

novani obou ndrokt je predepsin tiZ zpfisob fzenf [§ 227 ¢, F. s,
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§ 1,¢ 2,4t h), § 674 o s. p.]. V fizeni pred soudy v zemich
Ceské a Moravskoslezske je vyloucena proti zalobé o rozvod Zaloba
navzajem o rozluku manzelstvi, jezto pro kazdou z téchto zalob je
predepsino jiné fizeni. V fizeni pfed soudy v zemich Slovenské a
Podkarpatoruské je pak vylouceno, aby se Zalobou o rtozvod byla
spojena zaloba o zmatecnost manZelstvi nebo Zaloba o trvani nebo
netrvani neb uréeni platnosti manzelstvi (§ 642, odst. 2 o! s, p.).
Osnova nepojala mezi spory manzelské spory o vyzivné, takze spo-
jenf zaloby o rozvod se zalobou o vyzivné tu pipustné neni. Kromé
toho osnova zakazuje spojeni zaloby o neplatnost manzelstvi, Za-
loby o urceni, Ze jest tu manzelstvi mezi stranami nebo Ze ho neni.
a zaloby o urdeni, ze jisté manzelsivi je platné, se zalobou o rozvod
manzelstvi. Zadnou z téchto Zalob nelze ani vznésti jako zalobu
navzajem proti zalobé o rozvod (§ 618 osn. c. f. 8.).

Koneény ndvrh zalovaného, ktery ovSemn musi
udiniti v falobni odpovédi, mfze byti riizny. Predeviim miize §mé-
fovali k zamitnuti zalobni Zadosti v celém rozsahu, tedy i co do
zAdosti o vysloveni rozvodu manzelstvi, i co do navrhovaného vy-
roku o viné. V takovém piipadé pak se soud omezi toliko na di-
vody rozvodové, uplatfiované zalobcem, a nalezne na rozvod man-
zelstvi tenkrite, zjisti-l tyto divody a zalobcovu nevinu na téchto
ditvodech. Pripoji-li se véak zalovany k zalobni Zadosti na vyslo-
veni rozvodu manzelstvi, je filoha soudu jiz jednoduasél. Pro vyslo-.
veni rozvodn fu pak stadi, Ze bude objektivné zjistén néktery divod
rozvodovy. 1 kdy7 tedy zaloba bude shledana bezdfivodnou, staci
prohladent zalovaného manela, Ze-se pfipojuje k zalobé o rozvod
manzelstvi, ze viak zad4, by byl rozvod vysloven z viny zalujictho
manzela, k tomu, aby soud vynesl vyrok o rozvodu manzelstvi a
o viné na tomto rozvodu (srov. rozh. ¢. 8904 Sb. n. s.), 1 kdyz by
qinak musela byti zaloba ¢ rozvod manzelstvi pro nedestatek di-
vodll zamitnuta (srov. rozh. 13.395 Sb. n. s.).

Zpétvzeti zaloby o rozvod manzelstvi je moZné podle
§ 237 ¢ f. 5. az do konce tstniho jednani, podle § 666 o. s. p. az’
do pravoplatnosti rozsudlu. Osnova pfijala fipravu posiéze uvede-
nou v § 629, podle kterého mize zalobce jednostranné ustoupiti od
zalohy v kazdém obdobi rozepfe az do pravemeci rozsudku. Ucini-li
tak, vyslovi soud usnesenim podle § 626, odst. 1 véty 2, Ze se spor
ve véci samé zastavuje a rozeudky, jez hyly snad jiz vydany, se
zbavuji téinnosti. To se ovéem mfize stiti jen v tom pfipadé, ze
Zalovany navrhl toliko zamitnuti Zaloby v celém rozsahu. Je-li po-
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dana zaloba navzajem, vyda soud zminéné usneseni toliko o Zalobég,
kterd byla vzata zpét. Nebyla-li podina Zaloba navzijem a prohla-
sil-li manzel, zalovany o rozvod, v Zalobni odpovédi, Ze souhlasi
s rozvodem manzelstvi od stolu a loZe, ale navrhuje, aby byl rozvod
vysloven z viny obou stran, pfipojil se tim k Zalobé a jest o jeho
navrhu uzpati, tfebas zalujici manzel vzai Zalobu zpét {srov. rozh.
9469 Sb. n. s.). Novéj§i praxe povazuje navrh zalovaného na
vysloveni rozvodu at z viny Zalobce & obon manzeld za Zalobu
navzajem. Jestlize tedy zalobce vzal zalobu, kterou se doméihal
rozvodu z viny zalovaného, zpét se vzdanim se zalobniho niroku,
kdezto zalovany navrhl jen, aby zalobce byl odsouzen k nahradé
atrat sporu, a soud vzal navrh na zpétvzeti Zaloby na védomi, vy-
hovév i ndvrhu zalovaného, nebrini to, aby v fizeni o vzijemném
naroku bylo ihned nebo pozdéji k navrhu Zalovaného pokradovano
ve sporu {srov. rozh. 16,937 Sh. n. 3.).

Otdzkazmény zaloby orozvod manzelstvi souvist
fzee s otdzkou vieobecné fipravy #izen{ ve vécech manzelskych. Po-
kud ide o zmeénu zaloby v petitu o viné na rozvodu, nebude pri
jejim Feeni zvlastnich obtizi a bude ji Fediti podle obecnych pied-
pisti ¢ zméné zaloby, Jinak ale tomu je, pokud jde o zménu Zaloby
v zalobni zadosti na vysloveni rozvodu manZelstvi od stolu a loze.
Zde by totiz moblo jiti o tu zménu, Ze by namisto rozvodu byla
pozadovana rozluka manzelstvi. V fizeni pfed soudy v zemich Ceské
a Moravskoslezské podobnd zména #aloby o rozvod v #alobu o roz-
Tuku manzelstvi moZnd neni, protoZe pro obé zaloby jsou pfede-
pséna riznd fizeni. Stejné nepfipousti praxe zménu Zaloby o roz-
luku v zalobu o rozved (srov. rozh. 1480, 5576 Sh. n. s.). Naproti
tomu v fizeni ve vécech manzelskych pred soudy v zemich Slo-
venské a Podkarpatoruské je predepsano jak pro fizeni rozvodové,
tak 1 pro Fizenf rozlukové jednotné Fizeni, takze tu zména Zaloby
o rozvod v zalobu o rozluku i obricené nenardzi na podobné pro-
cesni plekdzky zasadniho vyznamu. Také vyslovnym pledpisem
§ 104 zék. ¢l XXXI/1894 je stanoveno, 7e v pripadé, ve kterém
manzelstvi méze bjti rozloudeno podle tohoto zikona, mfize manzel
v zalobé neho ve vzajemné zalohé misto rozluky 2adati o rozved od
stolu a loze; pokud soudee prvé stolice nevynesl rozsudek ve sporu,
mize se zZalobni zadost o rozvod zméniti v 7Adost o rozluku man-

zelstvi. Osnova nema ve své sedmé &sti, pojednivajici o fizeni ve -

vécech manzelskych, zvlastniho ustanoveni o zméné zaloby. Poné-
vadz véak prevzala spravné jisté stanovisko oblianského stidneho
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poriadku o jednotné tipravé fizeni rozvodoveho a .f*iz§nvi fozlu%co-
vého, neni zasadnich procesnich prekazek proti pripusténi zmeny
saloby o rozvod v Zalobu o rozluku manzelstvi avbude’ otj'lzktt tuto
posuzovati s ohledem na podpiirnost predpistt o fizeni pred soudy
krajskyrmi v Fizeni ve vécech manzelskych (§ 613, odst. 1) podle
obecného predpisu § 235 osn. ¢. f. s. 0 zméné zaloby.

Zahajeni rozepie (litispendence)snastdvé ve sporech
o rozvod mangelstvi doruéenim Zaloby Zalované strané (§ 232 c. 1.
s, § 147 o.s. p., § 232 osn. c. T. s.). Jednim z nejddlezitéjsich '<_if1—
sledkft litispendence je ten, Ze o téze véct ne§1ni byt zahé,jen 3_111}_?
spor. Jde proto o vymezeni pojmu ,téze véci” ve sporu rozvodo-
vém, ¢ili o individualisaci pravni rozepfe. Pravni rozepie je indi-
vidualisovina jednak obsahem Zalobniho zadani, jednak oschami
stran. Ve sporu o rozvod manzelstvi sméfuje Zalobni petit k vyslo-
veni rozvodu urcitého manzelstvi od stolu a loze. Nepfijde proto
o [utéz véc, bude-1i zniti Zalobni petit na rozhiku manzelstvi. Pokud
pak jde o individualisaci pravni rozepfe podle osob stran, tu .zéleii
na jejich procesnim postaveni ve sporu o rozvod. O zahéjenou
rozepri jde toliko tenkrate, jsou-ii procesni role ohou manzeld —
zalohee a zalovaného — v druhé Zalobé stejné jako v prvni. O za-
héjenou rozepfi pak jde i tenkrate, kdyZ jsou v pozd€jsi Zalobe
o rozvod uplatiiovany jako diivod rozvodu ¢asove a vécneé jine skut-
kové okolnosti, nez v dfivéji zalobé (srov. rozh. 11.997 Sh. n. s.).
Naproti tomu nejde o rozepfi zahdjenou, domaha-li se v prvé ialob{z
rozvodu jeden manzel z viny druhého a v druhé Zalobé zase druhy
z viny prvého (srov. rozh. 1005, 5170 Sb. n. s.).

Prvni rok ve sporech o rozvod manzelstvi se kona toliko
v tzent pred soudy v zemich Ceské a Moravskoslezské (§ 239 c.
f.s., § 9 naf. 283/1897 a contr.). To proto, Ze jenom v fizeni pred
témito soudy je rozvodové Fizeni podrobeno ‘obecnym procesnim
predpisim pro viechny obyCejné spory platnym. Pri tom véava_ de-
chézi k uréitym nesrovnalostem, jako na pf. podani odpovédi na
salobe stranott samotnou bez spolupfisobeni advokata a pod. Osnova
podrobivéi také fizeni ve sporech o rozvod manéels‘gvi zvlastnim
ofedpisiim o fizeni ve vécech manzelskych odstranila prvy rok
v manzelsk{ch sporech vithec (§ 619 osn.). Pfi tom vychazi se sta-
noviska, 7e prvy rok v manZelskych sporech je beziicelnym. Jeho
hlavnim @iéelem je, aby bylo zjidténo uZ v pocateénim obdobi sporu,

“dojde-li v dalsim pribéhu jeho k jednini spornému &i bude-li véc

N row o v r - hdt r
vyHzena beze sporu. T'ohoto tidelu nemfize prvy rok v manzelskych
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sporech, jak byly upraveny osnovou, splniti, kdyZ nejsou pfipudtény
ani disposicni_fikony stran ani rozsudek pro zmeskini. Pokud pak

je pripustny smir, lze se on pokusiti zajisté i pFi tGstnim pfelicent.

Stejné lze i pfipadnym procesnim obranim zjednati platnost az pfi

ném. Ditvodova zprava pak vyslovuje nazor, Ze i kdyby se chtélo:

trvati na prvém roku, nebylo by lze pfi ném Zalovanému uloziti
odpovéd na zalobu, ponévadz tan neni nuceného zastoupeni advo-
kity. Nazcr jisté spravny, proti kterému nynéjsi praxe se ven-
koncern prohresuje.

Ve 'sporech o rozvod manzelstvi, vedenych pied soudy v ze-
mich Slovenské a Podkarpatoruské, se kon zvla§tni pfipravné

fizeni (§§ 655 a ndsl. 0. s. p.), které je neverejné a jeho (:éelem-
jest nélezité- objasnéni skutkového stavu a opatfeni diikazii. Pro-

vadi je samosoudce, uréeny pfedsedon, po pripadé soudce doza-
dany. Je povinen manzely osobné vyslechnout, po pripadé vyslechne
také jejich zakonné zastupce a rodife, 1 jiné osoby. Od osobniho
vyslechu manzelt mfze upustiti, nema-li to vyznamu pro rozhod-
nuti nebo nardzi-li provedeni vyslechu na velké obtiZe. Je-li to

vhodné, miZe soudce natiditi, aby se vyslech provedl v nepfitom-

nosti odpfirce, jde-li o procesni stranu, a v nepiitomnosti ohou
stran, jde-Ii o jinou osobu. Nedostaveni stran nebrini daidima po-
kracovani pripravného rizeni Stranu, kterd se k roku nedostavi,
obesle soudce k pristimu roku, bez ohledu na jeji zmeskani. Ob-
meskald strana vak nemfiZe 7adati opakovani nebo dopluénf pii-
praviieho fizeni, aby se vyhnula skodhvym Géinkiim, které by }1
v dalsim Fizeni mohly stihnouti proto, Ze se nékterého roku v p¥i-
pravioém Fizend nezticastnila, Ve sporech o rozvod manzelstvi, ve-
denych pred soudy v zemich Ceské a Moravskoslezské, miize se
konalti pFipravné fizeni za podminek § 245 ¢ f. s, jde-li totiZ
o velmi obsainé plednesy stran aneho o dfikazy, které za fstnihe
prelicenf nemohou byti provedeny pfed soudem procesnim, neb jichz
provedeni by znacéné ztizilo nebo nepomérné prodlouzilo 1istrii pte-
liceni. Toto pripravné rizent vSak neni predepsino zvla§té pro spory
o rozvod manzelstvi, nyhrz pro véechny obyfejné spory, pokud jsou
pro jeho provedeni dany zikonné podminky. Osnova ponechala pro
fizeni ve vécech manzelskych z celého pfipravného fizeni toliko
ustanoveni o objasnéni skutkového stavu (§ 620 osn.). Podle ného
miize predseda senitif, diive neZ nafidi {istni pielieni, obeslati
manzely osobné, aby objasnili skutkovy stav, jenz se podle obsahd
spisti zd4 slozity. Polud tu osnova mluvi o ,,obsahu spisti, phijde
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ve sporech o rozvod manzélstvi vlasiné toliko jen o obsah zaloby,
nehot jinych soulisti spisit pred nafizenim ustniho preliceni ne-
hude, kdyz se prvni rok nekond ({§ 619 osn. c. T. s.) a proto ani

odpovéd na zalobu se nepodava. Objasnéni skutkového stavu vy-

slechem manzeldl ve smyslu pravé uvedeném se mfiZe stati také
soudcem z prikazu ¢innym nebo dozadanym. Proti usneseni, kierym
se objasnéni skutkového stavu nafizuje, neni opravného prostiedku.

Podle osnovy jiné pripravné Fizeni ve sporech o rozved manzelstvi
provedeno byti nemitize, protoie podminky pfipravného fizenf

(§ 255 osn. c. . 5.) byly omezeny tak, 7e se provedeni piipravného
fizenl muze hafiditi toliko ve sporech o spravnost (1étu, o roztfi-
déni majetku nebo ve sporech, ve ktervch jde o znaény pocet spor-
nych narokd nebo vzajemnych naroki. T yto podminky nehudou
nikdy dany ve sporu o rozvod manzelstvi.

Slozenikrajského soudu povolaného k rozhodo-
vanf sporu o rozvod manzelstvi je nyni upraveno tak, ze rozho-

- dovarnt prislugi zprandla samosoudci, aviak strany, po piipadé i jen

jedna z nich mfize navrhnouti, aby spor proj jednal a rozhodl senat.
Teiite navrh viak musi strana uliniti pred tim, nez je vydano prii-
vodni usneseni [§ 7a), odst. 3 j. n. ve znéni zakona 161/1936,
§ 55, odst. 9 0. s. p. ve znénl zékont 161/1921 a 123/1923]. Opo-
minala-i strana udiniti véas (t. j. pred vydanim privodniho usne-
seni) navrh, aby misto samoscudce projednal a rozhodl spor o roz-
vod manzelstvi senif, nemizZe tak jiZ uciniti pfi pozdéjél zméné
v osobé soudeové (srov. rozh. 14.683 Sb. n. s.). Osnova (§ 7 osn.
j. n.) stanovila vyluéné jen samosoudce pro rozhodovani sporit
o rozvod manzelstvi a zrudila fakultativni rozhodovani téchto sporti
sentem k navrhu stran. Dlvodova zprava k tomu dodava, ze do-
savadni zkufenosti ukazujl, Ze navrhy, aby namisto samosoudce
rozhodoval senat, jsou zcela vyjimeéné. U nékterich shorovych
soudit se vibec nevyskyiuji aneb v tak nepatrném mnoZstvi v po-
méruy k celkovému poétu téchto spord, ze Ize v novém zdkoné od
podminéného rozhiodovani senatem — které bylo jen pfechodné
zavedeno v nejistoté, jak obfanstvo pfijme toto, tehdy nové, roz-
sirent principu samogoudcovstvi — viibec upustiti.

Klid 7izeni (§ 168 c. f. s, § 475 o. s. p)mumbvtl
stranami ujednan také ve sporech o r07vod manzelstvi. 'V fizeni
pred soudy v zemich Ceské a Moravskoslezské nastava ve sporech
o rozvod kromé toho klid Fizeni také tehdy, jestlize se k roku pro

fstni jednini polozenému nedostavi zadna ze stran (§ 170 ¢. . 5.).
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V fizeni pred soudy v zemich Slovenské a Podkarpatoruské je
mozny jen smiuveny klid fizeni, nebof v pfipadé nedostaveni stran
nenastanou dfisledky obecného predpisu § 446 o. s. p., nybrz pro
fizeni o rozvod manzelstvi plati zv1astni predpis § 672, odst. 2 o.
s. p., podle néhoz soud v pfipadé nedostaveni Zalobee k roku vy-
hlasi usnesenim spor za zastaveny. Usneseni to vSak pozbyva ti¢in-
nosti, ]estlue obmegkaly zalobee v patnictidenni Ihiité od dorucent
usneseni pozada o ustanoveni novéhio roku k dstnimu jednani.
Ustanoveni obéianského stdneho poriadku byla s uz‘mtyrm obmeé-
nami pievzata osnovou. Podle § 622, odst. 3 osn. c. . s. nedosta-
vi-li se ve sporu o rozvod man/,elstw k Jednam zalobce, mize Za-
fovany, i kdyZ se uz dal do jednéni ve véci samé, Zadati, aby soud
usnesenim prohlasil, Ze povazuje Zalobu za vzatou zpét. Toto usne-
seni véak pozbude tc¢innosti, ucini-li Zalobce do patnacti dnit po
tom, kdy mu bylo usneseni pisemné doruceno, navrh, aby byl usta-
noven novy rok k fistnimu pfeliteni. Opakovati tento navrh i pfi

zmeskani nového roku se jiz nepfipousti, je vSak mozné navraceni-

v predesly stav (§ 622, odst. 4 osn. ¢. F. s ). O tom, nastane-li ve
sport o rozvod manzelstvi klid fizeni v piipadé, Ze se zidnd ze
stran k roku nedostavi, nema osnova vyslovného ustanoveni, vy-
kladem zikona viak dluzno tuto otdzku zodpoveédéti kladné. Prede-
v§im podlc § 622, odst. 5 osn. c. T. s., neplati pfedpisy o klidu fi-
zeni jen ve sporech o neplatnost manzelstvi, tedy argumentum a
contrario svédd tomu, zZe ve sporech o rozvod manzelstvi predmsv
o klidu Fizenf plati, Dile § 163, odst. 1 osn. c. T. s., stanovi, Ze klid
Fizeni nastane, nedostavi-li se k fistnimu jednéni ani ta ani ona
strana, acli nedostaveni strany podle predpistt tohoto zdkona nema
G&inku na postup sporu. PonévadZ pak § 622 osn. c. I. s. stanovi
pro spory o rozvod manzelstvi odchylnd ustanoveni toliko pro pii-
pady nedostaveni jedné strany a nikoliv pro pfipady nedostaveni
obou stran, neplati pro spory o rozvod manzelstvi zidna vyjimka
z predpisu § 165, odst. 1 osn. ¢. f. 5.

Spor o rozvod manzelstvi mitze byii odklizen smirem. Po-
uzit! ustanoveni o smira (§§ 204206 c. £. 5., § 231 0. s. p.) jest
nejen p11pu5tne ale fada zvlastnich predpmu ul\_iada soudci, aby
se v plve fadé pokusil o smirné odklizeni sporu 0 rozvod manzel-
stvi (§ 3 dvor. dekr, 1595/1819, § 3 min. naf. 283/1897, § 668
0. 5. p.). Smiri-li se manzelé upine a obnovi-li manzelské spole-
Censtvi, je timto smirem 1ozepre uplne vyrlzena Zni-li vSak smir
v fen smysl, ze ‘manzelé uprawvse navzajem své ma]ei kové a ostatni
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zaleZitosti, zadaji souhlasné o povoleni rozvodu od stolu a loze,
povoli v zemich Ceské a Moravskoslezské procesni soud rozvod
od stolu a loze usnesenim (§ 3 dvor. dekr. 1595/1819 a2 § 3 min.
na¥. 283/1897)."V zemich Slovenské a Podkarpatoruské povoli
soud na souhlasnou zadost manZeli na del$i dobu oddélené ziti od
stolu a loze (§ 99 odst. 4. zak. & XXXI/1894),

Osnova v ¢asti sedmé, pojednivajici o Fizeni ve vdcech man-
zelskych, sice nemd zvlastnich pfedpisf, které by ukladaly soudci,
ahy se snazil odkliditi spor o rozvod manzelstvi smirem, aviak
s ohledem na povahu celého fizeni, v némz plati zisada vyhledavaci
(§ 621 osn. c. . s.) pravé z toho dfivodu, aby manzelstvi bylo
udrzeno, nebude jisté Zidnych pochybnosh o tom, Ze se soudce

ma pokusiti Vhodnyrn zplisobem o smirné odklizeni rozepfe (§§
200—202 osn, ¢, . s.).

Zisada vyhleddvaci kterd je jednim z hlavnich
charak’tertcuckych znakli Fizeni ve vécech manzelskych na rozdil
od zisady projedndvaci, ovlidajici ¥adné #zeni ve vécech spornych,
plati v Ceskoslovenském soudnim Fizeni o rozvod manzelstvi ;en
omezené. V této otdzce je zeela odlidné Fizeni toto upraveno v riiz-
nych pravnich oblastech statu. V fizeni pred soudy v zemich Ceské
a Moravskoslezské plati ustanoveni § 1 dvor. dekr. 1595/1819,
podle néhoz spory manzélit vedené o rozvod od stolu a loZe musi
se postzovati pfi vySetfovani, v § 107 ob¢. zak. naznaceném, v pod-
staté podle vseobecnych zasad, platnych pro fizeni ve vécech spor-
fych, aviak jen potud pokud toho vyzaduje pojem a wcel vy-
Setfovani, jez se mi konati z moci fifedni. Dosah takto vyjadfené
zasady oficiality fizenf je pak rozveden v bliz$ich wustanovenich
§§ 2 az 12 dekrety, ustanoveni ta se viak tykajf toliko osobailio
slySeni stran, smirného urovnani sporu o rozvod manselstvi, ome-
zeni soudce na rozvodovy divod stranami uplatnény, opatienf
v piiciné nezletilich nebo nesvépravnych manzeldi, donucovacih
prostiedkit a obsahu protokolu. Ani v daldich ustanovenich o ve-
deni dfikazu, rozsudku a opravnych prostFedcich proti nému, ani
v provadecich predpisech min. nafizeni 283/1897 neni zisada ofi-
ciality provedena do té miry, ze by se dalo tvrditi, e Fzenf o roz-
vod manZelstvi v zemich Ceské a Moravskoslezsleé je ovladano
zasadou vyhledavam Z ustanoveni pravé probranych naopak plyne,
ze toto Fizeni je ovlddano zdsadou proj jednavaci, plati pro né obecné
predpisy civilntho fadu soudniho aZ na vyjimky citovaného dvor-
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ského dekretu, v kterychzto vyjimlkach dosla nékterymi ustanoveni-
mi virazu zasada oficiality fizeni.

V fizeni pred soudy v zemich Slovenské a PPodkarpatoruské
je zasada oficiality, vymezend v § 669 0. s. p., omezena pro spory
o rozvod manzelstvi toliko, pokud jde o udrzeni manzelstvi (§ 670
0. s. p.). Jevi se hlavné v tom, ze dikazy o diivodech rozvodu
stranami uplatfiovanych musi soud posouditi a provésti z moci
fifedni. V podstaté tedy je tprava stejnd jako v fizenf pied soudy
v zemich Ceské a Moravskoslezské.

QOsnova v dasledku svého zdsadniho stanoviska, Ze Tizeni
o rozvod manzelstvi a fizeni o rozluku ma byti upraveno jednotne,
kterouzto zisadu dluzno jisté plné schvalovati, zavedla zasadu vy-
hledavaci také do fizeni o rozvod manzelstvi (§ 621 osn. ¢. 1. s.).
Tato zésada vyhledavaci se projevuje predeviim v ustanoveni, ze
soud mi z dfedni mocl Gplné a podle pravdy vysetfiti skutkovy
zaklad sporn, mejsa ani co do skuteénosti ani co do prévodnich
prostfedkli omezen na tdaje a navrhy stran (§ 621 odst. 1 osn.
c. . 8.). V Fizenl o rozvod manzelstvi pak také neplati obecné
predpisy procesni o pravnich Aéincich, pojicich se.k opominuti
strany vyjadriti se o skutkovych tvrzenich odpfirce, o pravnich
nasledeich uznini, vzdani se a doznani. Jevi se proto hiavné Géinky
zésady vyhledavaci jednak v predpisech o fizeni dfkaznim, jednak
v predpisech o nedostaveni resp. zmeSkani strany.

Pokad jde o fizeni dttkazni, jde pfedeviim o otazku,
v jakém rozsahu a o jakych skutkovych okolnostech mtzZe soud
ve sporu o rozvod manzelstvi nafiditi dokazovani. Predevsim po-
dle platnych procesnich Fadft je soud p#i projednivani omezen na

ty diivody rozvodové, kieré strany uplatinji a fo i po strince skut-

kové, nesmi totiz vziti za podklad rozvodovych divodn skutec-
nost, které strany jako dfivod rozvodu neuvadéji (§ 4 dvor. dekr.
1395/1819, §§ 669, 670 o. s. n.). Naproti tomu podle osnovy nent
soud omezen na 0daje a navrhy stran ani co do skuteénosti ani

co do privodnich prostfedkt (§ 621 odst. 1 osn. c. 1. s.). Mfize

proto uziti z Gfedni povinnosti také skutednosti stranami nepied-
nesene a dfikazy stranami nenabidnuté. Chee-li jich viak wuziti,
musi o tom slySeti strany (§ 621 odst. 2 osn. ¢. 7. 5.}, Pri tom
viak je ve svém vyhledavani sond omezen vidy jen na ty diivody
rozvedu, t. ] na zakonné divody rozvodové, které hyly stranami
do konce fistniho jednini v pryni stolici do sporit vneseny (§ 621
odst. 3 osn. ¢. £. 8.},
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Uplatfiovani rozvodovych dfivodft je vazino hmotnym pra-
vem platnym v zemich Slovenské a Podkarpatoruské na urcité
haty (§§ 83, 105 zak ¢l XXX1/ 1894), aviak k podepfeni za-
loby o rozvod ve spojeni s diivodem, na kterém je zaloba zalozena,
mozno se dovolavati té7 dfivodu, pro ktery zalobni pravo prestalo
(8§ &4, 105 zak, &. XXXI/1894). Pravo platné v zemich Ceské
a Moravskoslezské nemi ustanoveni o promiceni diivodii rozvo-
dovych (srovn. té2 rozh. 3729 Sh. n. s.), nybrz jen dfivodd rozh-
kovych (§ 14 zak. 320/1919), aviak obecné se uzndva, ze nelze
uplatniti za dfivod rozvodu takové skutky, které byly odpustény,
ledaze po odpudténi nastaly nové okolnesti, zakiadajici rozvodavy
dfivod, takie lze pak v souvislosti s novymi skutky uplatfiovati
talké skutky pFed tim odpusténé. Pokud tedy jde o véasné uplatnéni
skutkovyeh okolnosti, zaklidajicich dfived rozvodu, je podle nyni
platného prava v zemich Ceské a Moravskoslezské rozhodny oka-
méik jejich uplatnéni ve sporu, tedy pfedneseni v Zalobé, v pri-
pravném spise nebo pfi fistnim jedndni. Prévo platné v zemich
Slovenské a Podkarpatoruské stoji na liberdlnéjdim stanovisku
astanovenim, Ze nové piiciny rozvodu, které mohou strany ve sporu
prednadeti aZ do skonceni jednani, stejn¢ tak jako pridiny jiz v za-
lohé uvedené, mohou byti opfeny o takové skuteénosti, pro které
salobnf pravo v dob& jejich vzneseni ve sporu jiz pominulo, avsak
trvalo je§té v dobé podani zaloby neho vzijemné Zaloby (§ 667
0. 5. p.). Osnova prevzala pfedpisy oblianského stidneho poriadku
v ustanoveni, Ze k odfivodnéni zaleby po pripad¢ Zaloby navzijem
o rozvod manzelstvi, opFené o jiny diivod, mbZe strana uplatniti
1 dftvody, které byla oprivnéna uplatniti v dobé podant Zaloby nebo
aloby navzijem, které viak pro uplynuti lhiity samostatnou zalo-
bou by nyni uplatniti nemohla (§ 621 odst. 3 osa. c. I. 5.). Divo-
dova zprava odfivodiiuje potiebnost tohoto ustanoveni jako pfed-
pisu procesudlniho, vyplyvajictho ze zasady jednotnosti procesu,
nehot mA byti na veskery piednes strany pohliZeno tak, jako by
byl prednesen jiz v zalobé,

Pokud pak jde o jednotlivédfikazniprostiedky
ve sporech o rozvod manzelstvi, neni v fizeni pred soudy v zemich
Ceské a Moravskosiezské odchylnych ustanoveni od vseobecnych
predpisti pro fAdné Fizen! sporné. Jsou proto pfipustny viechny dé-
kazy civilnim fidem soudnim uznané, véetné dfikazu vyslechem
stran (§§ 9 az 11 dvor. dekr. 1595/1819). V tizeni pred soudy
v zemich Slovenské a Podkarpatské plati rovnéz ve sporech o roz-

2
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vod manzelstvi obecné procesni predpisy o dftkazech, aviak s od-
chylkami: strany se nemohou vzdati pfisahy svédka, znalce nebo
odpfirce, vyslech strany pod prisahou nemtGze byti proveden o uréi-
té okolnosti jako dikaz jediny, nybrz jen jako doplnék jiného
dfikazn a smluvena prisaha stran nenf pfipustnad (§ 669 0. s. p.).
Osnova nema zvlastnich ustanoveni o vedeni jednotlivych dika-
z{i. Plati proto obecnd procesni ustanoveni o dfikazech, které jsou
vsechny a v plném rozsahu ve sporech o rozvod pripustny. Soud-
ni doznani podiéhi volné tvaze scudu (§ 621 odst. £ osn. ¢. T. 8.).
Osnova podle diivodové zpravy Omiysiné nepfevzala shora pro-
brand ustanoveni § 669 o. s. p., ponévadz podle snovy soud neni
ani v jinych sporech vazan tim, Ze se strany zfekly prisahy svéd-
ka nebo znalce (§§ 335, 358 osn. ¢ f. s.). Osnova timyslné ne-
vyloudila ve sporech o rozvod manzelstvi ani dfkaz pfiseznym
slySenim stran, ridic se nsnesenim IT. sjezdu ¢sl. prévnikd z r. 1925.

Vizanostsoudunatrestnirozsudek plati také

pro Tizeni o rozvod manzelstvi, Kdyz rozhodnuti zavisi na dikazu
o pripocteni trestného Cinu, jest soudce rozhodujici o zalobé o roz-
vod manzelstvi podle § 268 c. F. s. vazan obsahem vydaného o tom
pravoplatného odsuzujiciho nalezu trestniho (srov. rozh. 140, 7880
Sb. n. s.). Praxe soudfi v zemich Slovenské a Podkarpatoruské rov-
néz nepfripousti, aby civilni soud ucinil predmétem dlikazniho hod-
noceni skutkovou podstatu takovych skutecnosti trestného cinn,
které jiz zjistil trestni soud v odsuzujicim rozsudku (srovn. Krno,
str. 157). Podle osnovy je civilni soudce vazan obsahem vydaného
pravomocného odsuzujictho rozsudkua trestnihe soudu o tom, zda
byl spachan trestny ¢in a komu jej lze pficitati (§ 267 osn. ¢. f. 5.}

]iné pravoplatné predchozi rozsudky, zejména ci-
vilni rozsudky v jinych sporech nezli ve sporech o rozvod nebo
rozluku manzelstvi, nemchou miti zadného viiva na rozhodnuti
sporu o rozvod manzelstvi. Tak na priklad pravn{ moc rozsudku,
ktery byl vydan ve sporu o placeni v§zivného a v jeho# diivodech
bylo vysloveno, Ze manzelka opustila spolecnou demdicnost z viny
zalovaného manZela, nebrani soudu, aby ve sporu o rozvod man-
zelstvi od stolu a loze samostatné hodnotil a posuzoval skutecnosti
tvofici rozvodové divody a vinu na nich (srovn. rozh. 16.463 Sh.
n. s.). Pokud pak se tye vliva piedchozich rozsudki 1ozvo_dovych
na pozdéjsi spory o rozvod, nejde o otizka uvazovini dikazd,

19

nybrz o otazku pravni moci rozsudku a bude v souwslos‘n s touto
otazkou o tomto problému nize pojednino.

Viivrozhodnutiorozluce na spor o 1ozvod man-
zelstvi se projevuje v disledcich, které plynou z dplného zrusent
manzelstvi, jehoZ pouhy rozvod je pfedmétem sporu. Byla-1i za spe-
ru o rozvod manzelstvi vyslovena jeho rozluka, musi nutné dalsi
jednani o rozvodu odpadnouti (srovn. rozh. 2634 Sb. n. s.). Také
rozsudku zalobu o rozluku zamitajicl pfizniva praxe vliv na po-
zdéjsi rozhodnuti ve sporu o rozvod manzelstvi, pokud jde o sku-
tefnosti, 0 néz ie opren uplatiovany rozvedovy ditvod. Jde-li o di-
vod, ktery podie zakona miize biti uplatfiovin i jako diivod rozvodu
i jako diivod rozluky, je rozhodnutim o roziuce z tohoto dfvodu
rozeprie rozsouzena, i pokud jde o rozvod manzelstvi z téhoz dévo-
du. Naproti tormu viak nebrani rozsouzen rozepfe pozdéjsi zalobé
o rozvod, jde-li o dﬁvody, které by mohly zakladati aspon diivod
rozvodu, kdyz nebyly uzniny za diivody rozluky manzelstvi, anebo
jde-li vibec o nové okolnosti, které nemohly hyti v predchozun
rozlukovém sporu uplatiiovany (srovn. rozh, 7250 Sh. 1. s.).

Nejdtlezitéjsim zplsobem se projevuji Géinky zisad projed-
navaci nebo vyhledévaci ovlédaj icich fizenl, v nasledcich ne-
dostavenistran V tzeni pfed soudy v zemich Ceské a Mo-
ravskoslezské ma zmeskéni strany ve spord o rozvod manzelsivi
viechny disledky, procesnimi predpisy pro fadné fizeni ve vécech
spornych stanovené, tedy vyloucem z procesniho Ukonu, jez hylo
predsevziti (§ 144 c. 1. s) k nivrhu odpiirce vvneseni rozsudku
pro zmedkini (§ 396 c. f. s.) atd. Z\ lastni predp1sy pro 7r17en1 ve
vécech manzelskych neobsahujl v priciné tizeni ve sporech o Toz-
vod manzelstvi v fomto sméru zvlastnich ustanoveni, ba naopak
z toho, zZe vyslovné vylucuji nasledky zmeskini toliko ve sporech
o rozluku a neplatnost manzelstvi (§ 9 min. naf. 283/1897), plyne.
ze v tizeni ve sporech o rozvod manzelstvi p}atl obeené procesni
predpisy o zmeskani v plnem rozsah.

Naproti tomu v fizeni pred soudy v zemich Slovenské a Pod-
karpatoruské nema — jak jiz shora pfi vykladu o klidu fizeni bylo
zminéno — zmeskani strany ve sporu o rozvod manzelstvi tak dale-
kosahlé procesni dfisledky, n¥hrz plati tu ustanoveni zvliitni, Ne-
dostavi-li se k roku Zalovany, projedna soud k nivrhu zalobce véc
meritorné v nepritommosti Zalovaného (§ 672 odst. .1 o. s p.).
Zmeska-1i rok Zalobce, mitZe #alovany také navrhnouti; aby se véc
projednavala v nepfitomnosti Zalobcové. Neucini-li Zalovany tako-
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vého ndvrhy, vyhlasi soud usnesenim spor za zastaveny (§ 672 odst.
Z 0. s. p.). Toto usneseni viak pozbude t¢innosti, pozadi-li obmes-
kaly Zalobce v patnactidenni thiité od dorudeni usneseni o poloZeni
nového roku k tstnimu jednini (§ 672 odst. 3 o. s. p.). Zmeska-li
zalobce { tento novy rok, nemfize jiz zadati o ustanoveni dalsiho
roku, miize viak zameskini napraviti ospravedinénim (§ 672 odst.
to.s p).

Osnova prevzala pro spory o rozvod v atazce 1¢ink{i nedosta-
veni stran v podstaté Gpravu podle obdianského sidneho poriadku.
Nedostavi-li se jedna strana k jednani, nenastanou zdkonné na-
sledky zmeskani. I kdyz se ta nebo ona strana k jednini nedostavi,
lze je predsevziti a v ném pokracovati, coZ je ovSem zdvislé od na-
vrhiy, které pti roku uéini dostavivsi se strana. V pripadé odroceni
je obmeskald strana dile obesilina k dal$im rokém (§ 621 odst. 1
osn. ¢. f. s.). Navrhy, které mfize pfi roku dostavivsi se strana
proti obmeskalému odpfirci Ciniti, jsou riizné podle procesni role
stranty. Zalobce mfiZe pii zmeskani Zalovaného toliko navrhnouti,
aby se jednani provedlo podle § 621 odst. 1 hez ohledu na nepfi-
tomnost zalovaného. Naproti tomu zalovany miize, zmeska-li rok
zalobee, zadati, aby soud usnesenim prohlasil, ze povazuje Zalobu
za vzatou zpet. Tento navrh maZe Zalovany uliniti i tentokrate,
kdyz se uz dal do jednani ve véci samé (§ 621 odst. 3 osn. c. . s.).
Usneseni soudu, Ze se zaloba povazuje za vzatou zpét, pozbude
Udinnosti, wéini-li zalobce do patnicti dndl po jeho dorufeni niveh
na ustanoveni nového roku k ustnimu prelideni. Tento navrh ne-
miiZe opakovati, zmeska-li také tento novy rok, mfze véak v tom
pripadé zidati o navraceni v pledesly stav (§ 621 odst. 4 osn. c.
. s.). :
Jednim z nejdfilezitéjsich ustanovend, odhsugzcmh fizeni ve
sporech o rozvod manzelstvi od fadného tizeni sporného je predpis

o osobnim dostaven{ stran V fizeni pred soudy v ze-

mich Ceské a Moravskoslezslé obsahiuje sice § 6 dvor. dekretu

159571819 ustanoveni, Ze manzel, ktery nevyhovi soudni obsilce, '

miZe biti vhodnymi donucovacimi prostfedky prinucen, aby se

dostavil, avsak tim, Ze pro fizeni ve sporech o rozvod manzelstvi
byla zavedena vieobecnd ustanoveni civilntho Fidu soudnibo, pozi- |

vaji manzelé v téchto sporech postaveni :Jtrany a podle § 380 odst.
3 ¢. F. 5. neni dovoleno uzivati donucovacich prostredku aby strana
byla pFidrzena dostaviti se k soudu. Proto se také miri. nafizeni
283/1897, kterjm ‘méla byti ustanoveni citovaného dekretu uve-
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dena v soulad s civilnim radem soudnim, o donucovacich prostied-
cich pro nedostaveni stran ve sporech o rozvod manzelstvi nezmi-
riuje. NemiiZe proto byti v fizeni o rozvod pred soudy v zemich
Ceské a Moravskoslezské Aadny z manzelli nucen, aby se osobne
Ik soudu dostayil.

V tizeni ve sporech o rozvod manzelstvi pfed soudy v zemich
Slovenské a Podkarpatoruské rovnéz nelze na manzely pouziti pred-
pistt o donucovacim Fizeni proti osobam, které se k naiizenému
vyslechu bez omluvy nedostavi (§ 657 odst. 3 o. s. p.).

Osnova, podrobivsi fizeni ve sporech o rozvod manzelstvi a
ve sporech o rozluku jednotnym predpistim, stanovila i pro spoty
o rozvod manzelstvi donucovaci prostfedek pokuty pro vynuceni
dostaveni strany. Uznd-li to soud za potiebné, miize manzeliim
ulozZiti, aby se k Gstnint pielieni dostavili osobné, Neuposlechne-li
ten nebo onen z manzeldi této vyzvy, mlze soud, povazuje-li jeho
osobni pfitomnost za ditlezitou, obeslati jej znovu s pohrfizkou po-
radkového trestu a donucovati ho ulozenim tohoto trestu k tomu,
aby se dostavil osobné. Neuposiechne-li ani pak, miize byti porad-
kovy trest v mezich zikonné vyméry zdvojndsoben (§ 622 odst.
2 osmn. c. f. s.). Nepohne-li oviem ani dvojnisobni pokuta man-
zeta k tornu, aby se k soudu osobné dostavil, jsou tim veskeré
donucovaci prostredky i podle osnovy vylerpiny.

Zvladtni predpisy o Fizeni ve sporech o rozvod manzelstvi maji
s ohledem na pfedmét sporu uréita specidlni ustanovenipro obsah
protokolu Podle § 7 dvor. dekr. 1595/1819 a § 5 min. naf.
283/1897 ma byti v jednacim protokole kromé fdajfi jinak pro
spory pfedepsanych uvedeno ve sporech o rozvod manzelstvi takeé
jméno, stav, zaméstnani, bydlité, Zivnost, stafi a nabozenstvi ohou
manZelfi, ¢as uzavieni manzelstvi, a dale podet, staFi a pohlavi ditek,
a koneéné, zda byly uzavieny svatebni smlouvy & nikoliv. Obcian-
sky sfidny poriadok podobneho ustanoveni nemd, nafizuje viak
p1ednesem adajfi o uzavreni manzelstvi a o ditkach z manzelstvi
vzestych jiz v Zalobé a osvédleni téchto ndajfi listinami (§ 651
odst. 2 0. s: p.). Osnova rovnéz nafizuje uvedeni osobnich dat man-
zelt v jednacim protokole a kromé dat pravé uvedenych nafizuje
uvedeni také jejich domovské a statni pf‘isluénosti a misto tzavren{
shatku (§ 623 osn. c. 1. 5.).
Po skondeni jednéni rozhodne soudce o Zalobé na rozvod man-
zelstvi rozsudkem. Rozhodnet se stane vidy rozsudkem ko-
neénym (§ 390 c. f. s.), nebot castecny rozsudek (§ 391 ¢. F. ) tu
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nemiize prijiti v tvahu, jeZto rozhodnuti o rozvodu manfelstvi a

- pripadny vyrok o viné, jak bude o tom nize fed, musi byti obsa-

zeny v jediném rozsudku. Z téhoz dfivodu také nepfichdzi v tvahu

ani rozsudek mezitimni (§ 393 c. i s.). Tiné jiz je zodpovédéni

otazky, milze-li byti ve sporu o rozvod manzelstvi vydan rozsudek

na zakladé vzdini, rozsudek na zikladé uzndni a rozsudek pro
zmeskani, _
Rozsudkem na zdkladé vzdani (§ 394 ¢ £ s.)
zamitic k ndvrhu Zalovaného soud Zalobii tenkrate, jestlize se
zalobee pfi prynim roku nebo pii fistnim prelident vzda vymahaného
naroku. Neni jisté s hlediska zvlastni tpravy sporit o rozvod man-
zelstvi pfekdzek, aby i v téchto sporech byl rozsudek na zakladé
vzdani pripudtén. Tendence zachovati manzelstvi, kterd je jednou
z vidéich zdsad fizenf ve vécech manzelskych, tom také nasvédéuje.
Rozsudkem na zakladé uznani (§ 395 c. & s.)
uznd soud k ndvrhu alobce podle Zalobni 4dosti, kdy? Zalovany
uzna zcela nebo &asteéné pii prynim roku nebo pfi tistnim prelicent
nirok proti nému vzneseny. Zsada oficiality, stanovena pro Fizeni
o rozvod v § 1 dvor. dekr. 1595/1819, nebrani pouziti astanoveni
o rozsudku na zékladé uznini; v blizéich ustanovenich o provedeni

zminéné zasady oficiality stanovi § 3 cit. dekr., Fe se soudce mé4 -

pokusiti také o to, aby rozvod bez pravniho nilezu byl druhou stra-
nou na urcity neho neurcity ¢as povolen. Tim spise tedy miife Zalo-
vany uznati zazalovany narok bud zcela, tedy jak co do rozveda
manzelstvi, tak i viny na ném, nebo ¢Asteéné, na pt. asposi co do
opravnénosti rozvodu. Dlufno proto othzku, je-li rozsudek na zi-
kladé uznini ve sporech o rozvod manzelstvi p¥ipustny, zodpo-
védéti kiadné. : ' ' .

Rozsudek pro zmeS§kdni (§ 396 c. ¥ ) mize
byti vydan k nadvrhu dostavivii se strany proti strané obmeskalé.
Je proto pro zodpovédéni otdzky, je-li v Hizeni o rozvod manselstyi
pripusiny rozsudek pro zmeskani, nutno rozhodnouti otdzkuy, jaké
ditsledky ma ve sporech o rozvod manselstvi zmeskani strany.
§ 6 dvor. dekr. 1595/1819 v blgsich ustanovenich o provedeni za-
sady oficiality ve sporech o rozvod manielstvi stanovi, se v pii-
padé, Ze manzel o rozvod Zalovany nevyhovi soudni’ obsilce, ma
byti vhodnymi k tormu donucovanymi prostfedky pinucen, aby se
dostavil, a jen, kdyby se tak nedalo délati; m4 se proti nému, kdy?
byl prve varovan pred nisledky své neposluinosti, uznino pro ne-
'desta"\gfeni se. Jiz shora pfi vykladech o osobnim dostaveni siran
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bylo ukdzano, ze d_gnqg:qyaci _pz_'_QS_tf_c;_(Zky v tomto s,m(’%ru nejsou i?!.f__i‘
pustné, takze zhyva jen jedna podminka pro v:ydan} T‘ozsudku pro
zmedkani, totiz upozornéni zalovaného, Ze v pr}p’ad’e jeho nedosta-
veni miize byti profi nému nalezeno p_I‘_O_ZIﬁFSkgI}L Neni 1;a§v%dy'i
ahy se foto apozornéni nestalo hned v prvni obsilce pri dorucent
zaloby, jak také v praksi se to déje, takze za tecljt(z Ql'ec'lpokladn
je piipustné pouziti ustanoveni o rozsudku pro zmeskani ve sporech
o rozvod manzelstvi
' Dosavadni nade viklady o rozsudku ve sporech o rozvod man-
selstvi se tykaly jen Fizeni pred soudy v zemich' Ceské a Moravsko:
slezské. V tizeni pied soudy v zemich Slovenské av%’oékarpatoruske
se rozhoduje o zalobé o rozved manielstvi’ TovINEZ }-Qz’sud};e}n k?’
neénym (§ 387 o. s. p.), takze neptichdzi v u‘v’ﬂhl:l ftmc’:a_stecny (dii-
¢f) rozsudek (§ 388 o. s. p.), ani rozsudek mezitimni (§ 391 0. 5.
p.). Predpisy o rozsudka z uznani a o ro,zsudku,ze zreiinutl .(§
390 o. s. p.) v fizeni o rozvod manzelstvi neplati, protoze Podle
svého slovného znéni se vziahuji toliko ma spory o penezite po-
hledavky a protoZe zfeknuti Zalobce je upraveno pro spory o roz-
vod manZelstvi zvlidinim predpisem o odstoupeni od zaloby (§
666 o. s. p.), kdezto o uznani Zalovaného 1’1613“;23.’1‘[1(’3 pro spory o roz-
vod zvlaStntho predpisu. Rozsudek pro zmveskam v( § 440 0. s. p-)
je ve sporech o rozvod manzelstvi vyslovné vyloucen (§ 672 odst.
6 0.8 po). 5
OSII)IO)VE!. vyloudila vyslovnym pfedpisern § 621 odst. 4 pro fi-
zeni o rozvod manzelstvi platnost predpisit o jwdvnich nasledeich
wznani zalobnfho ndroku (§ 397 osn. c. 1. 5.}, 3 ,dz'm‘{ ( §’398 oSt
¢. F. 8.) neho dozndni. Také nedostaveni strany k jednant nema
v zapéti zAkonnych nasledkd zmeskini (§ 622 odst. 1 osn.). O zalo-
hé o rozvod rozhodne soud rozsudkem konecnym {§ 392 osn.
¢ s L .
Pro obsah rozsudku je zviastnimi pfedpisy kromé
obecnych nalezitosti pfedepsino, 7e soud, povoli-li rozvodl od stf)lu
a loZe, musi ziroveil vyslovné uznati, zda jeden nebo dru.h_y manzel,
zda kazdy z nich nebo nikdo z-obou jest rozvodem vinen £§ ’12
dvor. dekr. 1595/1819, § 6 min. naf. 283/1897, §§ 85, 10_3 zak:
&l XXXI/1894). Z toho plyne, ze soud musi do rozsudku pojmotti
v¥rok o viné na rozvodu z moci uredni 2 bez ohledP’ na'nax,rrhy
stran, tedy i v pipadé, kdyz v otdzce viny strany zadny navrh
neudini, Stejné ustanoveni o obsahu rozsudku obsahuje osnova
(§ 627 osn. ¢ F.8.).
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Pro fizeni odvolaci nejsouv fizeni o rozvod manzel-
stvi pfed soudy v zemich Ceské a Moravskoslezské predepsany
zviastai odchylky od fadného Fizeni ve vécech spornyeh (§ 12 dvor.
dekr. 1595/1819). Zejména tu plati zikaz novot podie § 482 c. f. s.
(srovn. rozh. 145 Sb. n. s.}. Je-li rozsudkem soudu prvni stolice
zaloba zamitnuta v celém rozsahu, mize se Zalobee doméhati v od-
volani vyhovéni celému Zadani zaloby. Byl-li véak rozvod manzelstvi

povolen, ale vysloven z vyhradné nebo ¢isteéné viny Zalobcovy,

miize se zalobce odvolati toliko v otézce viny. Zalovany pak fijtze
odvolanim napadnouti vyrok o povoleni rozvodu mangelstvi toliko
tenkrate, kdyZ se k nivrha na povoleni rozvodu manzelstvi nepri-
pojil a navrhl zamitnut{ Zaloby. Jinak se méZe odvolati toliko proti
vyroku o ving, svédéicimu proti nému. Vidy jsou viak ohé strany
ve volbé ndvrhit odvolacich viziny svimi navrhy v prvni stolici
ucinénymi tak, Ze nemohou jfti. dale ne v prvni stolici navrhly a
zejména nemohou odporovati vyroku, ktery je v souhlase s jejich
nivchem v prvni stolici ucinénym. Neni tedy pripustno udiniti
teprve v odvolacim fizeni navrh, aby byl rozsudek prvni stolice
zmeénén v ten zpflisob, Ze se manZelsivi rozvadi z viny druhé strany,
nebyl-li tento nivrh udinén jiz v Fizeni ped soudem prvni stolice
(srovn. rozh. 4823 Sb. n. s.).

V fizenf o rozvod manZelstvi pred soudy v zemich Slovenské
a Podkarpatoruské je pro odvolaci fzeni predepsano tstni verejné
liceni aZ na pfipady, je-li omezeno jen na spori prekazejici namitku
nebo otdzku ttratovou (§ 677 odst. 1 a 2 o. s. p.). V odvolacim
tizeni nemfze jiz hyti podina vzijemni zaloba ani nemfife byti
uplatnéna pficina rozvodu, kterd nebyla pied prvinim  soudem
k odfivodnéni Zaloby neb vzijemné saloby prednesena (§ 677
odst. 3 o. s. p.). Nedostaveni nélezité obeslanych stran a stitniho
zastupce k odvolacimu licenf nebrani vyHzeni odvoiani. Névrhy
obmeskalé strany nebo stitniho zistupce se pfectou ze spisti {§ 678
0. s. p.}. Jinak plati pfiméfené pouziti pfedpisti o odvolacim Fize-
ni (§ 679 0. s. p). - :

Osnova upravila odvolaci fizeni ve sporech o rozvod zdsadné
jinak a to proto, Ze stanovila jednotné Fizenf pro spory o rozvod
i pro spory o rozluku manzelstvi. V odvolacim #fzeni mohou byti
uplatiovdny skutecnosti a nabizeny dfikazy, které pfed soudem
prvni stolice nebyly predneseny (§ 628 odst. 2 osn. c. £ s.). Pfi
projedndni a rozhodnuti sporu neni odvolaci soud omezen odvola-
cimi ndvrhy stran, avsak pred odvolacim soudem nemfze bvti nové
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uplatnén dfivod, jenz nepyl ﬁglatgaén k odivodnéni %ajo’ny_nebo
saloby navzajem ve stolici prvni (§ 628 odst. 3 osn, ¢. . ). U _sta—
noveni, Ze odvolaci soud neni omezen .OSivqia(:lmi navrhy vsjc1an,
dlusno jisté rozuméti tak, Ze mize dojiti i pres souhlasnou vzadosrt
obou manzelfi k zamitnuti zalobni Zadosti o r(.)zv'od marjzelstw,
jisté viak nemfiZe v otdzce viny na rozvodu a zejmena v duvodech,
rozvodovych odvolaci soud jiti déle, nez pokud sahaji odvolaci
navrhy stran, , o )
Pro dovolani ve sporech o rozvod manzelstvi nejson ani
v platném procesnim prave ani v osnové stanoveny zvlastni pred-
PR Pravoplatny rozsudek, kierym byl vysloven roz-
vod.od stolu a loZe, zfistane v platnosti tak dlouho, dokud ho man-
Zelé sami nezrud tim, Ze obnovi manzelské spolecenstvi. Stane-li
se tak, pozbyva tim rozsudek své tiéinnosti a 7adny z manzelfi se
nemiize na jeho podkladé doméhati pfemeny rozvodu v rozluku
manzelstvi (srovn. rozh. 16.768 Sh. n. s.). Byl-li povt_c){enb_{qzx_focl
manzelstvi a manzelé obnovili manzelské spolecenstvi, miize ;;_)ak
byti zah4jen mezi nimi novy spor o rozvod mz%p%elstvv’i, voviem toliko
z ditvodt, které vznikly za jejich nového souziti. D,FWGJ,SI 1:ozsudek
vyslovajici rozvod manzelstvi nebrani n9vé zalobé, opfené o roz-
vodové ditvody, vzeslé za souziti manzeli po pf)volem r’ozvc,)du
predchozim rozsudkem. Namitka véci rozsouzenc te nema mista
(srovn. rozh. 11.383 Sh. n. s.). Bylo-li vsak pr.’awoplavtne rozhovdm}to’
o zalob® jednoho manzela o rozvod manzelstvi tak, Ze se msmzelst'w
rozvadi od stolu a loZe z viny obou manzelfl, prelazi zglobe, LI:te;fou
se domihA druhy z manZeii rozvodu manie,lstvi z vynradni viny
prvniho manzela, namitka rozepte rozsouzené ({sr‘(?vnv. rozh. 13.503
Sh. n. s.). Pravoplatny rozsudek pro zmeskary,v;nnz byl vyslo\ienr
rozvod manzelstvi z vyhradné viny nedostavivsi se stmny,vbram
této z dfivods rozepie rozsouzené, aby podala samostatnou zalobu
o ofhzee viny na rozvodu manzelstvi (srovn. 14.706 Sb.vn. 5)
Také rozsudek, kterym byla Zaloba o rozvod manzelstvi za-
mitnuta, plisobi svou pravai moci na pozdéjsi spory o rozvod man-
zelstvi tychi manZelts. Byla-li Zaloba jednoho manzela na rozvod
manzelsivi z viny druhého manzela, ktery s rozvodem nevsoExhlasd,
pravoplatné zamitnuta, bylo tim pravoplatr:f:: rovzhodnuto, ze zalova:—
ny manzel nemd viny na rozvodn a nemtize z:vi}?'bce tytéz skutec-
nosti uplatniti jako dfvod rozvodu ani v pozdéjdim sporu (srovn.
rozh. 14.782 8b. n. s.).
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Pravoplatny rozsudek, kterym byl vysloven rozvod manzelstvi
od stolu a loZe, pozbude své platnosti také pozdéj§im vyslovenim
rozluky téhoz manzelstvi, a? uz se to stane zménou rozvodu roz-
sudkem tim vysloveného cestou nesporného tizeni (v zemich Ceské
a Moravskosiezské, viz nize kapitolu jedenictou) & tizeni sporného
(v zemich Slovenské a Podkarpatoruské, viz nize kapitolu devétou)
anebo vyslovenim rozluky zvlastnim rozsudkem po novém fizeni
rozlukovéim vynesenvm. Bylo-li manZelstvi pozdéji pravoplatné
rozlouceno bez viny manzelfl, jsou bezpfedmétné rozsudky nizsich
soudd, vyslovujicl rozvod z viny obou manzelll (srovn. rozh. 9759
Sbh. n. s.). .

Umrti nékterého z manzZeldl po pravoplatném
ukonéeni sporu o rozvod manzelistvi j je bez vyznamu. Zemfe-li viak
néktery z manzeli héhem sporu, ma to vliv také na tento spor
a jeho vysiedek. Pfedpisy o fizen! ve sporech o rozvod manzelstvi
pred soudy v zemich Ceské a Moravskoslezské nemaji zvladtnich
predpisft o tom, jak se mi ve Sporu o rozvod postupovati pfi dmrti
nékterého z manzeld. Jisto je, Ze smrti 3ednoho z manzelll nastava
tpiné zrufeni manZelského svazku, talie jiz nelze rozhodovau '

) ]eho Easteéném zruseni rozvodern, Naprotl torrm viak miize miti -

1ed1'1c1k po7ustalv manzel, jednak jiné osoby pravni zajem na vy~ -
10kn Ze ten neb onen z manzelu byl vinen na rozvodu, 0 kterem

< hlediska pra\a dédického. Proto prakse stoji na stanovisku, Ze
zemfe-li Zalujiei manzel, jenz se domrdhal rozvodu z viny zalova-
ného manzela, Ize pokratovati v projednani sporu (srovn. rozh.
7771 Sb. n. s.)Zemre-li viak zalovany manZel za sporu, nelze vy-
sloviti rozvod manzelstvi ani se zabyvati otAzkou viny na rozvodu
(srovn. rozh. 7482, 7771 Sh. n. s5.). Podle toho bude rozhodnotuti

otazku dalstho vedeni spora o rozvod pfi dmrti jednoho z manzellt ™ -

ve sporech v nichz doslo k vzajemnym zalobdm nebo aspofi k vza-
]emnym navrhiim na vysiovenl vity druhého manzela nia rozvoduy, .
tak, Ze jen Hstetné hude ve sporu pokracovati a fiste¢né ho zasta-
viti. K zastaveni spora pro tmrti Zalovaného viak miiZe dojiti toliko
do té doby, dokud nebyi vydén rozsudek. Byl-li vydan rozsudek za-
lobu zamitajic, nemtZe podati pozustaiv manzel proti nému pro na-
stalé fimrti druhého manzela opravne ploctredky Zemrel-li néktery
2 mangeld po vydanf rozsudky; v néms bvle jiZ Fozhodnuto o viné
nékterého z manzelft na rozvodu, jest vyiditi podané opravné pro-
stredky a nelze vyhovéti ndvrhu poztistalého manzela, aby dalsi
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fizeni ve sporu bylo zastaveno z dfivodfi Gmrti manZela (z jinych
divodfi samoziejmé mtZe byti spor také skoncén; zpetvzetlm
opravnych prostfedkit a pod.). Rozhodujicim tu je okolnost, ze
nelze zemfelého pfipraviti o moznost hijiti se proti viné soudem

iz vyslovené na rozvodu manzelstvi (srovn. k tomu téz rozh.
g681 Sh. n.'s.). O spravnosti této prakse mohou oviem byt — préa-
vé s ohledem na odchylnou Gpravu v druhé prévni oblasti, o které
hude hned nize fe¢ — pochybnosti nehot otizka viny na rozvodu
nahyvd po smrti manzela docela jiny smysi a byla by snad lépe
fefena ve sporu, ve kterém by byla postavena do spravného svétia
jasnym vytéenim pravniho zajmu zucastneﬂych osoh na tomto
yyroku. ¥

V fizeni o rozvod manzelstvi pred soudy v zemich Slovenské
a Podkarpatoruské plisobi {tmrti manzela za sporu vidy zastaveni
sportt. Zemfe-li jeden z manzelli pred tim, nez rozsudek nabyl
praval moci, nemfize se ve sporu ve véci samé pokracovati a roz-
hodnuti, ve véci samé jiz vynesené, pozhyva Gcinnosti. O hrazeni
fitrat spore v takovém pfipadé podle okolnosti sporu rozhodne
soud rozsudkem (§ 676 odst. T o. s. p.). Proti tomuto rozsudku
peni dovolani pFipustné (srovn. rozh. 45 Ur. sb. n. s.}.

Osnova prevzala fipravu obéianského stdneho poriadku, pri
parlamentnim projednivani pak se Slo jesté dale v otizce atrat.
Zemfe-li néktery z manzeli dfive, nez rozsudek ve sporu o rozvod
manzelstvi nabude privni moci, nelze ve véci hlavni pokracovati
Soud vyslovi usnesenim, ze se spor ve véci samé zastavuje a roz-
sudky, jez byly snad jiz vydany, zbaveji iCimmosti (§ 626 odst. 1
osn. ¢. T. 8.}, V tomto usneseni vyslovi soud, ze se naklady sporu
navzajem sl (§ 626 odst. 2 osn. c. . s. v pozménéném znéni).
Toto ustanoveni o zrufeni fitrat je jen dilslednym provedenim
zisady o zastaveni Iizeni ve véci hlavni, nebof by nemélo smysiu
pokracovati ve sporu a tedy projednavati véc hiavni jenom proto,
ahy podle jejiho vysledku mohlo byti vydano rozhodnuii o dtra-
tclr rozvodového sporu. Uéiniti usnheseni o zastaven{ sporu je
povolan soud, u néhoz se spor o rozvod projedn;'lv’l v dobé tmrti
Jednoho manzeld. Je-li timio soudem nejvy$sl soud, zbavi usne-
senim 1iinnosti také rozsudek soudu odvolaciho i rozsudek soudu
prvni stolice (§ 626 odst. 3 osn. ¢. 7. 5.).



Kapitola druhd.

it

RIZENI VE SPORECH O ROZLUKU
MANZELSTVL

Otazka vécné i mistni pfisluénosti soudu je ve sporech
rozlikovych upravena dplné shodné s pislugnosti ve sporech o roz-
vod mangelstvi (§§ 50 ¢. 2, 76, 100 j. n., §§ 2 & & 639 a3 642
0. 5. P, § 5}0 odst. 2 ¢. 2,70, 71 osn. j. n.). Stadi proto na tomto
miste poukazati na podrobnéj$f vyklady o pislusnosti ve sporech
0 rozv.od tanzelstvi v prvni kapitole tohoto spisu, nebot také vy-
klad citovanych pfedpistt je Giplné stejny, pokud jde o prislusnost
ve sporech o rozvod manzelstvi i ve sporech rozlukovych,

P’rakse je bohaté&jsi v fefeni otizek piiskidnosti ve sporech roz-
lukovych, takie Setnéjdich rozhodnuti v téchio sporech nejvy$sim
sou(rlem vydanych lze pouZiti s fispéchem také pro vyklad ustano-
veni o prislusnosti ve sporech o rozvod manzelstvi, ba také — pro-
toze 1 v tom sméru je shodna Gprava otdzky pisluSnosti — ve
sporech o neplatnost manzelstvi.

) Ptedeviim pokud jde o vykiad pojmu posledniho spo-
le¢ného bydlisté manzeld (§ 76 j. n.}. Soudem, v jehoz
(;Jbvodu meli manzelé spoleéné bydlisté, neni obecné sud,iété man-
%elovo, nybrz soud, v jehoZ obvodu nejen manzel, nybrz i man-
zelka se usadila s prokazatelnym neho z okolnosti vypiyvajicim

ﬁmyilem, aby se tam trvale zdriovala (srovn. rozh. 14.058 Sh.
n s.).

V otizce prikazu statni prisludnosti manield

vyvozuje prakse z ustanoveni § 651 odst. 2 o. s. p.,» podle néhoz
trefv)a osvedditi tdaje o manzelstvi v Zalobé listinou. se faké pti-
if.lLlSHOSt tuzemskych soudfi pro rozhodovini v manéd;k}'rch sporech
ceskrosiovenskj'ch stitnich pFisludnikf nutno prokizati osvédéenim
o statnim oblanstvi. K piedloZeni tohoto pritkazu musi soud uréiti
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strané lhfita, nezlisprohlasi syou nepfislusnost z tohoto divoda
(srovn. rozh. 1783 Ur. sb. n.%s.). Také pro privni oblast zemi
Ceské a Moravskoslezské stoji prakse s ohledem na vylucnost pri-
sludnosti soudu vlasti pro rozluky cizinclt a s ohledem na platnou
vySetfovaci zdsadu v rozlukovych sporech na stanovisku, Ze je po-
vinnosti zalobcovou, aby dokizal Ceskoslovenskou statni prislus-
nost predloenim osvédéeni pfisluného dfadu (srovi. rozh. 16870
Sh. n. s.). .

Pokud jde o diisledky neuposlechnuti vyzvy k pfedlozeni
osvidéeni o stitnim obfanstvi, nemfizeme souhlasiti se stanovis-
kem citovaného rozhodnuti 16.870 Sb. n. s. Podle né¢ho je totiz |
salobu prohlasiti za nehodici se k fadnému projednani. Spravne]-
§im by bylo posuzovati tuto otdzku s hiediska piisiusnosti tuzem-
ského soudnictvi, o kterouzto otdzku v podstaté hézi. Jsou-li soudy
povinny z Afadu zkoumati svou piisludnost a zejména pfislusnost
tuzemského soudnictvi, a to v kazdém obdebi fizeni (§ 42 j. n.),
mohoy také procesnim strandm uloziti, aby k odstranéni pochyb-
nosti, které pii oficidlnim zkoumani pfislusnosti tuzemskych soudfi
se béhem Fizeni vyskytly, opatfily a soudu pfediozily Gfedni osved-
deni o svém statnim obfanstvi. Je proto ponékud pfisnym poza-
davek, aby v kazdém sporu o rozluku hned k Zalobé bylo osvéd-
feni o statnim obcanstvi pfipojeno. Je-li jinak z dadaji zaloby
(§ 226 c. f. 5.) a jinych pomtcek pifslusnost tuzemskych soudd
zFejmi, neni tfeba ji zvla§té osvédfovati. Je povinnostl soudu,
aby tuto prisludnost z afadu posoudil. Teprve tehdy, vyskytnou-l
se pochybnosti, nifie soud zalobei uloZiti opatfeni takovych di-
kazli, které jsou zpfisobilé prokédzati pfislusnost tuzernskych sou-
di. Jestlize Zalobce vyzvé soudu nevyhovi, mé soud zalobu od-
mitnout z toho ditvody, 7e neni dina (prokizina) piislusnost
soudu ¥ projednani této Zaloby. Proto je spravnéjéi stanovisko
praxe slovenské (viz shora citované rozh. 1783 Ur. sb. n. s.).

Déle jde o pislusnost Ceskoslovenskych soudii k rozhodovani
o rozluce mangelstvi cizinef. Pro rozluku manzelstvi
cizozemct, ktefi uzavieli siatek v ciziné a neméli v tuzemsku
posledni spoleéné bydlisté, mbZe hfti stanoven prislusny soud podle
§ 28 i. n. (srovn. rozh. 9255 Sh. n. s.). Musi tu oviem byt:
splnéna zakladni podminka pfisluSnosti Ceskoslovenskych soudi
pro vysloveni zadané rozluky manzZelstvi. Tato podminka je spinéna
na pifklad v tom pfipadé, Ze Ceskoslovenska statni ohanka uzavre
v Ceskoslovensku: sfiatek s cizozemcem, nabude stainiho obdanstvi
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cizozemského (ovSem nesmi fo byti stitni ohfanstvi rumnnsiké,

jugoslavské nebo polské, viz nize citované mezinirodni smlouvy -

s témito stity), manzelé neméli v Ceskoslovensku spoleéného hy-
dlisté a manzelka mé trvalé bydlisté v Ceskoslovensku. Pak lze
k Zalobé o rozvod nebo rozluku manzelstvi ustanoviti prislusny
soud podle § 28 j. n. (srovn. rozh. 12.459 Sb. n. s.). Nema-li viak
#adn§ z manzeldt v Ceskoslovensku obecné sudiits, nemchon ¢esko-
slovenské soudy rozhodovati ani o rozvodu ani o rozluce jejich
manzelstvi. Neni tu proto ani mista pro urdeni mistné piisluiného
soudn podle § 28 j. n. (srovn. rozh. 10.990 Sb. n. s.). Stejné tak,
neni-i podminek §§ 639-—-641 o. s. p. a sedmého oddilu zik.
cl. XXXI/1894 pro prislusnost zdej$ich soudfi, nemfiZe ani nej-
vyssi soud ustanoviti soud podle § 52 o. s. p. (srovn. rozh. 1234
Ur. sb. n. s.). Z divodit tpravy mezinirodnimi smiouvami, zmi-
nénymi jiz pfi vikladech o rozvodu v kapitole pryni, nesméif desko-
slovenské soudy rozhodovati o rozluce manzelstvi statnich pislus-

nikil jugosidvskych (srovn. rozh. 10.281 Sb. n, s.), polskych -

(srovn. rozh. 10.527 a plen. rozh. 9489 Sh. n. s. a rozh. 1673 Ur.
sb. n. 5.} a rumunskych (srova. rozh. 9680 Sh. n. s.).
Osnova upravila piisludnost soudu rovndZ jednotnd pro
spory o rozvod i pro spory o rozluku manzelstvi. Jsou-li obé strany
nebo jedna z nich Ceskoslovenskymi statnimi obcany, je mistné
prislusny soud, v jehoz obvodé manzelé méli své posledni spolecné
bydlisté (§ 70 odst. 1 osn. j..n.). Jestlize manzelé neméli v tuzem-
sku posledni spolecné bydliste, jest piislusny obecny soud zalova-
ného, a neni-li takového soudu v tuzemsku, obecny soud Zaloh-
civ. JestliZe ani tohoto soudn v tuzemsku neni, jest pfisludny soud,
v jehoz obvodu je domovskd obec obou stran neho nékteré z nich
{($ 70 odst. 2 osn. j. n.). Jsou-li oba manzelé cizinci, mohou Sesko-
slovenské soudy o zalobach o rozluku manzelstvi rozhodovati jenom
tehdy, je-li jejich rozsudku pfiznina pravni Ginnost stitem, jehos
obfany manzelé jsou, a jsou-li obéany rfiznych statfy, alespost statu
jednoho 7 nich; za této podminky je piisludny soud tuzemsky, v je-
hoz obvodé méli marzelé své posledni spolecné bydlisté, a neni-li
takového soudu, soud bydlidté zalovaného (§ 71 odst. 1 osn. . n.).
Pro Zaloby o rozluku proti manZelu, ktery byl eskoslovenskym
staitnim obCanem v dob¢ sfatku, ale pozdéji stitniho obéanstvi
eskoslovenského pozbyl, plati nahofe uvedeni wustanoveni § 70
odst. 2, jestlize zalujici manzelka bydlf v Ceskoslovenské republice
(§ 71 odst. 2 osn. j. n.). V takovém pipadé se tedy nakl4d4 s man-
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zely, pokud jde o prislusnost ceskoslovenskych soudid k rozhod-
nutl o rozluce jejich manzelstvi, jako se stAtnimi oblany Cesko-
slovensleymi. :

Prorogaci soudni ve sporech rozlukovych prakse v ze-
mich Ceské a Moravskoslezské pripoudti (érovn. rozh. 14952 Sh.
n. s.), a to i pro spory o rozluka manzelsivi ciznel (srovn. rozh.
9680 Sb. n. s.), v zemich Slovenské a Podkarpatoruské neni pfi-
pustna, jak bylo vylozeno v prvni kapitole tohoto spisu ve vykladu
o prorogaci ve sporech o rozvod manzelstvi. Podle osnovy je pii-
slusnost pro spory o rozluku vyluénd (§ 70 osn. j. n.), takie tn
prorogace pripusinou nebude. ,

Pro vylouceni rozsudiho ve sporech o rozluku plati stej-
né ditvody jako ve sporech o rozvod manzelstvi a stadi proto po-
gkazati na piislusné vyvody prvni kapitoly tohoto spisu.

Stranami ve sporu o roziuku manzelstvi mohou byti zase
jenom oba manzelé a v Fizeni pfed soudy v zemich Slovenské a
Podkarpatoruské také stitni zdstupce. Také pokud jde o proeesnt
zptisobilost stran, plati pro spory o rozluku dplné stejni ustanoveni
jako pro spory o rozvod manielstvi, jeZ byla probrina v kapitole
prvoi.

Rizeni o rozluku manzelstvi v zemich Ceské a Moravskoslez-
ské ficastnil ‘se pred manzelskou novelou téZ obhdjce man-
Zelskéhosvazku (§ 17 dvor. dekr. 1595/1819, § 16 min.
naf. 283/1897). Pfisluind ustanoveni o ném viak byla zrusena
clankem V. & 1 zékona z 1. dubna 1921 ¢ 161 Sh. z. a n. Rizenf
o rozluku pfed soudy v zemich Slovenské a Podkarpatoruské se
miize zicastniti aspofl statni zistupce (§ 644 o. s. p.). Osnova
nepievzala vitbec soucinnost stitntho zastupitelstvi v manzelskych
sporech, jezto se v praksi neosvéddila a jezto stitni zastupitelstva
jsou plné zaujata a zaméstndna svym pfisobenim na poli prava
a tizeni trestniho a nejsou fysicky s to, aby tikoly, jeZ jim fiprava
manzelského fizeni uklada, splnila (viz diivodovou zpravu str, 372
az 373). Tim je ovdem spor rozlukovy din Gplné do disposice
manzellt a proto se snazj osnova vyplniti nedostatek organu, ktery
by hajil manielsky svazek proti svévolnému rozludovani a jehoz
potfeba se zfejmé s hlediska vefejného a stitniho zédjmu pocituje,
zostrenim piedpisft o vyhledavaci povinnosti soudu (§ 621 osn.
c. £ 5.). Tim viak pfevaluje na bedra soudce jesté dal¥i ikol, ktery
jisté koliduje — pifi nejmensim aspoii pracovné, kdyz uz se ne-
mini uznati zdsada, zZe ma b¥ti soudce zprodtén vieho, co by mu
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mohlo pfekazeti v naprosto volném a objektivnim rozhodovini —
prave s touto jeho volnost rozhodovani.

Predpisy o zadstupcich stran v fizeni o rozluku jsou
sllodtze s predpisy v fzeni o rozved manzelstvi a mozno proto
i zde odkdzati na piisludné vyklady prvni kapitoly tohoto spisu.
To se vztahuje také na riznost pfedpisfi obou pravaich oblasti
o povinném zastupovani advokaty. Jinak plati také v rozlukovém
fizeni obecné predpisy procesni o &innosti zastupefi stran, zejména
tedy § 34 c. f. s, podle néhoz jsou prohlaseni procesniho zmoc-
nénce pro stranu zivaznd (srovn. rozh. 9685 Sh. n. s.).

Spor o rozluku manZelstvi musi b}’rti 4ahéj enzalobou § 13
dvor, dekr. 1595/1819 o rozlukovém tizeni pied soudy v zemich
Ceské a Moravskoslezské sice odkazuje na § 3 téhoz dekr., pokud
jde o vieobecnd pravidla fizeni, takZe podle toho by slo o ,,zadost
za rozluku”, a také § 9 min. naf. 283/1897 mlavi jen o éédosti,
avsak ustanoveni § 13 zikona 320/ 1919 o tom, ze o rozluku Ize
sralovati®, nemtize iz zanechati za,dnych pochybnostl, ze podkla-
dem fizeni rozlukového musi bfti Fidné instruovani zaloba. Pokud
by se ji nedostivalo néjakych nalezitosti, musi je ovSem soudce

doplnm za souéinnosti stran (§ 14 dvor. dekr. 1595/ 1819). Pii

tom ovSem pii posuzovani nzadosti za rozluku® musi soudee zkou»
mati téz, zda ]de vlastné o zalobu, ncho o #adost za ro71uku v -
zeni nespornem (viz kap1tolu jedenactou tohoto spisu)}. V zemich
Slovenské a Podkarpatoruské je ovéem predepsino povinné za-
stoupeni advokaty také v fizeni rozlukovém, takze tu je vidy po-
dana fadné instruovana zaloba, opatfend téz listinnymi doklady
(§ 651 0. s. p.). Podle osnovy bude rovnéz fizeni o rozluku zaha-

jeno Zalobou (§§ 618, 226 osn. ¢. 1. 5.}, jejiz pfipadné nedostatky

odstrani soud za soudinnosti strany, kterou k tomu cili vhodné po-
uci (§§ 615, 441 osn. c. 1. 8.).

V otdzce pra,vn1 povahy aloby orozluku moz-
no odlcdzati k tomi, ¢o bylo feteno v prvni kapitole o pravm po-
vaze zaloby o rozvod 1nanzelstv1 nehof v tomto sméru se obé
zaloby tplné shodup

Zalobni zddost zaloby o rozluku manzelstvi obsahuje
jako hlavni petit ndvrh na rozluku manzélstvi spornych stran a pak
nivrh na vyrok o vind. Navrh na rozlouceni manZelstvi Je nezbyt—
nou a hlavni souéasti celé zaloby, navrh v otdzee viny ani vznesen
byti nemusi, nebot soud musi vysloviti vinu té nich oné strany neb
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obou ¢i zadné na rozluce z povisnosti fitedni (§ 11 min: naf.

28371897, § 85 zik, ¢l XXXI/1894, § 627 osn. c. T. s.).

Predchozi rozsudek o rozvodu manzelstvi
nemd v zdsadé vlivu na podani Zaloby o rozluku manzelstvi, nebot
jde v prvém spord toliko o Casteéné zruSeni manzelského svazku
rozvodem, kdezto Zalobou o rozluku se zada iplné zrudeni tiebas
jiz rozvedeného manzelstvi. fe proto lhostejno, zda zaluje z viny
druhého manzela manzel, z Jehoz viny bylo manzelstvi rozvedeno,
a zda se zaloba o rozluku opird o okolnosti, jez nastaly pred roz-
vodem & po ném (srovn. rozh. 2291 Sh. n.'s.). Zde nutno také
miti na paméti okolnost, Ze divod, z kterého se zaluje na rozluluy,
mtze byti jiny, nez z kterého bylo pfed tim zalovino na rozvod,
a dale, Ze tytéz skutky mohou byt rizné kvalifikoviny s hlediska
dvodu rozvodu ne?'s hlediska diivoda rozluky, protoze Jde—aspon
v oblasti zemi Ceské a Moravskoslezské — o dva rtzné zakony -
s 1u7nych legislativnich hledisk upravené. Jeito rozluka je uplnym
zriiSenim manzelského svazku, kdezto rozvod toliko éasteCnym, je
potiehi k odfivodnéni rozluky silndj$ich ditvodi nezli k oditvadnéni
ponhsho rozvodu manzelstvi. (8 hlediska platného manzelského
prava &eskoslovenského by viak tato these mohla byti brdna v od-
por.} Z toho dovozuje prakse, Ze piedchozi zamitnuta Zaloba o roz-
vod manzelstvi mfize miti vliv na pozdéjsi zalobu o rozluku potud,
ze akolnosti, které nestadily k odévodnéni rozvodu a viny nékterého
z manzeldl na ném, nemohou jiz bjti pfedmétem zaloby o rozluku.
Tak na piiklad, byla-li zamitnuta manzelova 7aloba o rozvod man-
zelstvi z toho divodu, zZe nebyla shledana vina manzeléina na zru-
seni manzelského spoluziti, méze byti napotomni manzelova zaloba
o rozluku pro rozvrat manzelstvi opfena jediné o ckolnosti, jez
nastaly teprve po vydani rozsudku ve sporu o rozvod a jez jsou
zplisobilé prokazati vinu manzeléinu na tom, Ze manielstvi nebylo
obnoveno (srovn. rozh. 4686 Sh. n. s.). Ani rozsudek v predchozim
sportt 0 vyzivné nemdze tvofiti pro spor o rozluku véc rozsouze-
nou (srov. rozh. 2987 Ur. sh. n. s.).

~ Zaloba navzajem je ve sporu o rozluku pr1pustna ze-
jnéna tak, Fe 7a10vany proti zalobé o rozsudku = Jeho viny poda
zalobu o rozlukuy z viny druhého manzela. V Fizeni pred soudy
v zemich Ceské a Moravskoslezské ]e mozna toliko v7‘1.1emna za-
loba (§ 233 c. f. s.) pro rozlukuy, neni véak mozZnd vzijemnd Zaloba
o rozvod manzelstyi, jezto nemohou ohé tyto zaloby byti projed-
nany v jednom fzeni. V fizenf pred soudy v zemich Slovenské a

3
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Podkarpatoruské by takovych prekdzek proti protizalobé (§ 189
0. s. p.} nebylo, ba naopak zakon vysiovné pripousti, aby v proti-
zalobé o rozluku byl zadan toliko rozvod (§ 104 zak ¢l XXXI/
1894), Ovsem kdyby bylo vyhovéno Zalobé o rozluku, muselo by
tizeni o protizalobé o rozvod odpadnouti, nebot rozloucené man-
zelstvi nemize byt: rozvedeno. Se zalobou o rozvod nebo rozlukn
nemize také byii spojena Zaleha o zmatednost manzelstvi nebo
zaloba o trvani nebo netrvani neb urceni platnosti manzelstvi
(§ 642 odst. 2 0. 5. p), mitize s ni vSak byti spojena Zaloba ma-
jetkopravni, souvisici s manzelskym pomérem (§ 687 o. s. p.).
Osnova rovnéz pripousti zaloby navzajem (§§ 233 odst. 2,
618 osn. ¢ f. s.), dovoluje viak toliko hromadéni zalob
o rozvod a rozluku manzelstvi, zakazaje vak, aby se Zalobami
pravé uvedenymi neb jednou z nich byla spojena af uz v zalobé
nebo v Zalobé navzijem jesté zaloba o neplatnost manzelstvi nebo
zaloba o urCeni, ze jest tun manzelstvi mezi stranami nebo ze ho tu
neni anebo zaloba o uréeni, Ze jisté manzelstvi je platné (§ 618
osn. ¢ . 8.).
Konecny nadvrh zalovaného ve sport o rozluku
nem s ohledem na zisadu oficiality ovladajicf toto Fizeni nuiny.
I kdyz zalovany zadny navrh nepoda neb dokonce Fizeni vithec
se neziastni, musi soud o zalohé meritorné pojednati a rozhod-
nouti. Soud proto ani nenf vizan na nivrh zalovaného. Navrhne-li

zalovany povoleni zozluky souhlasné se zalobcern, musi suud pres to

meritorné o chou navrzich rozhodnouti. Také v otdzee viny soud
rozhoduje bez ohledu na nawhy stran, nemfize viak V}SIOVIU
rozluku k zadosti manzela, ktery je na rozluce vinen, nenf-l tu za-
roven pr]slusneho navrhy druhého manzela.
 Zpétvzeti zalohy o rozluku manzelstvi je v Fizeni
pfed soudy v zemich Ceské a Moravskoslezské prlpustne az do
skonceni jednani .(§ 15 dvor. dekr. 1593/1819 § 13 min. naf.
283/1897, § 237 c. f. s.). Zpétvzatad zaloba mfse byt1 ZNOVi {o-
dana podle § 237 ¢. 1. 5. jen, nevzdal-li se Zalobce uplatfiovaného
néroku (sm\ n. rozh. 9685 Sh. n. s.). Tomu oviem dluino roz-
uméti ‘tak, Ze up'atriovanym ndrokem jsou tu vlastné jen skuted-
nosti, na kterych se pozadovand rozluka =zaklidd, nebot novou
zalobu o rozluku, opfenou o nové skatecénosti, mize Zalobce kdy-
koliv pozdéji podati.

V tizeni pfed soudy v zemich Slovenské a Podkarpatoruské
mitze Zalobce odstoupiti od Zaloby o rozluku neho od vzijemné
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zaloby v kterémkoliv stadiu Fizeni az do praveplatnosti rozsudku
a to i bez svoleni odpfirce. Ve sporu se pak pokraduje jen, osvoji-li
si ji druba strana neb jiny opréavnéay acastnik. Odstoupeni od
zaloby viak neprekazi dal§imu projednavini vzajemné zaloby
(§ 666 0. 5. p.).

Podle osnovy.miuZe Zalobee od Zaloby jednostranné ustoupiti
v kazdém obdobi rozepfe az do pravoplatnosti rozsudku (§ 629
ost. ¢ 1. s.). Soud pak vyslovi usnesenim:, ze se spor ve vécl samé
zastavuje a rozsudky, jez byly snad jiz vydéany, zbavuji 1i€innosti.
Je-li véc ve stadiu dovolacim, ulini toto usaeseni nejvy$&l soud
(§ 626 osn. c. 1. s.).

Zména zaloby o rozluku manzelstvi je v fizeni pled
soudy v zemich Ceské a Moravskoslezské piipustna jen potud,
ze zalobce se miize za fizeni v prvm stolici dovolavati ]ckte dal-
Sich rozlukov;, ch diwodii a nemusi se pred soudem prvni stolice
omeziti jen na rozlukové diivody uvedené v zalobé (srovn. rozh:

11.296 Sb. n. s.). Nenf viak pfipustno zménifi Zalobu o rozluku
béhem Fizeni v 7alobu o rozvod manzelstvi (sxovn rozh. 1480,
5576 Sb. n. s.). To proto, Ze pro tuto zalobu je pledepsano jiné
Tizend. )
V fizeni pred soudy v zemich Slovenské a Podkarpatoruské
je zména Zaloby pripustnd jak ve soRrit uplitnéni novych divodi
rozluky, které miize zalobce uvadéti az do konce tistniho jednénf
(§ 667 0. 5. p.), tak 1 ve sméru zmény zalohy o rozluku v Zalobu
o rozvod, a obricené zmény zaloby o rozvod v Zalobu o rozluku,
kterésto zmény jsou moiné az do té doby, pokud soudce prvni
stolice nevynesl ve sporu rozsudek (§ 104 zik. ¢l XXXI/18%4).

Osnova nema vyslovného ustanoveni v predpisech o Tizeni
ve vécech manzelskych v otdzce zmény Zaloby. Neni viak pie-
kazek, aby za podminek obecného predpisu § 235 osn. ¢ T s

o zméné zaloby byla pfipustna té7 zména zaloby o rozluku v Za-

lobu ¢ rozvod manzelstvi.

Pokud jde o otdzku, zda je mozino uplatniti dalsi davody
rozlukové také béhem fizenf a rozdifiti o né zalobu, plati v Fizeni
pired soudy v zemich Ceské a Moravskoslezslé obecné predpisy
procesni, takze nové prednesy jsou prxpuslne az do konce tstniko
jednani v prvni stolici (§ 10 min. naf. 283/1897) V fizeni pfed
soudy v zemich Slovenské a Podkarpatoruské miize zalobce k odf-
vodnéni. zalohy jfm podané az do konce jednani, predchizejiciho

3



36

prvostupniovému rozsudku, uvésti téz takovy diivod, ktery v za-
lobé neuplatnil. K odtivodnéni zalohy o rozluky, po pfipadé k odf-
vodnéni Zaloby navzdjem, miiZe strana wvésti téz dfivody, které
byla oprivnéna wuplatniti v das podani Zaloby nebo Zaloby na-
vzajem, které viak pro uplynuti lhiity samostatnou Zalobou by
nyni jiZ uplatniti nemohla (§ 667 o. s. p.). Podle osnovy mize
strana k odiivodnéni Zaloby, po pfipadé Zaloby navzajem, opfené
o jiny diivod, uplatniti i ditvody, které byla opravnéna wplatniti
v dobé podani Zaloby nebo Zaloby navzijem, které viak pro uply-
nuti Thitty samostatnon zalobou by nyni jiZ uplatniti nemohla
(§ 621 odst. 3. osn. c. ¥. s.).

Zazhéjeni rozepfe nastivAh ve sporech o rozluku

stejn€ jako v jinych pravnich rozepfich dorudenim zaloby Zalova- ~-

nému (§ 232 c. £ s, § 147 o. s p., § 232 osn. c. 1. s.). Pokid
pak jde o individualisaci sporu o roziuku s ohleder: na okolnost,
ze o téze véci nemfize byti zahdjen novy spor, dluine piihliZeti
jednak k stranim a jejich procesnim rolim, jednak k zalobni za-
dosti znéjici na rozluleu uréitého manelstvi a koneéné k skuted-
nostem, na kterych se zakladaji uplatiiované rozlnkové dévody.
Jiz tenkrate, je-li v prvnich dvou bodech nova Zaloba shodni
se Zalobou, o které jiZ spor byl zahdjen, ide o tutéZ véc a zahdjeni
nového sporu brini ndmitka litispendence.

Prvni rok se v fizeni o rozluku manzelstvi pfed soudy
v zemich Ceské a Moravskostezské nekond (§ 9 odst.. 1. min. na#.
283/1897) .- Osnova rovnéz vyslovné vylondila konini prvnihe
roku ve sporech o rozluku manzelstvi (§ 619 osn. ¢ T. s.). Ne-
kond-li se prvni rok, nemfize byt ani Zalovanému ulozeno podani
odpovédi na zaloh.

V fizeni pted soudy v zemich Slovenské a Podkarpatoruské
se kona ve sporech o rozluku zvla$tmi pripravné Fizent
podle §§ 655 a nésl. o. s. p.,, probrané zevrubné v prvni kapitole
tohoto spisu. Jeho fiprava pro spory roziukové je stejni jako pro
spory o rozvod manZelstvi.

V fizeni rozlukovém pred soudy v zemich Ceské a Moravsko-
slezské mliZe byti pfipravné Fizeni zavedeno, jsou-li tu podminky
§245¢ 2 f.s (§9 odst. 2 min. nat. 283/1897).

Omezeni na ndroky a na vzijemmé niroky, v pipravnych
podanich ku platnosti pfividéné, jez jest stanoveno pro piipravné
fizeni v fadném Fizeni sporném (§ 252 odst. 1. c. T. s.) jako?
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i predpisy o zvléitnich ndsledcich omeskani strany v pfipravném
Fizeni (§ 254 c. #. 5.} neplati v pfipravném fizeni ve sporu o roz-
luku manzelstvi (§ 10 odst. 2 min. natr. 283/1897). Ne-:ni—h. pod-
minek pro pripravné fizeni, provede procesni soud toliko {1]f01‘?
mativnf v¥slech stran, o némz bude pojednino niZe v souvislosti
s jednotlivymi ditkaznimi prostiedky.

Podle osnovy neni ve sporech o rozlukeu zvlasini pf'ipravrié
Fzeni ve smyslu § 255 osn. ¢. f. s. pfipustné ze stejnych dﬁtvo‘du,
ze kterych neni piipustné ve sporech o rozvoc? manievzl'stvl,v jak
v prvni kapitole tohoto spisu bylo vyloZeno. Tohko’ v vpr}}v)ad'e po=
tfeby mbZe predseda senity, dffve nez nafidi dstni ];‘)reljcen1, na-
Fditi objasnéni skutkového stavmn, jense podle
obsahu spis@i zd4 slozity (§ 620 osn. ¢. 1. 8.).

Slozeni krajského soudu povolaného k rozh(,}—
dovani ve sporu o rozluku manzelstvi je platn}'r‘m procesnim pra-
vem upraveno tak, ze projednati a rozhodnouti spory o ro_zluku'
manzelstvi prisludf samosoudetm krajského soudu, lec byv_ jedna
ze stran jeSté pred pritvodnim usnesenim navz-lnlft,_ abvy vée hyla
projednana pred sentem (§ 7 a), j. n. ve znéni CL I., ¢. 1 zdkona
161/1936, § 55 odst. 9 0. 5. p. ve znéni zikoni 161/1?2_1
a 123/1923). Jakmile tedy soudce vynese privodni usnesent, je
nAvrh na zménu v obsazeni soudu jiz vyloucen, a to i tehdy,.pro—.
jedniva-li se véc pro zménu v osobé soudcové znovu a dojde-li
k vydani nového pritvodniho usneseni. Osnova stanovi pro pro-
jednivani a rozhodovani sporti o rozluku manZelstvi vylucneé fen
samosoudce (§ 7 osn. j. n.). _

Klid tizeni (§ 168 c. f. s, § 475 0. s. p.) miize na-
stati také ve sporu o rozluku manZelstvi. V Fizeni pfed soudy
v zemich Ceské a Moravskoslezské nastavi ve sporech o roqu}m
klid fizeni také tehdy, jestlize se k roku pro Gstni jedndni poloze-
nému nedostavi 74dnd ze stran (§ 170 c. 1. s, §§ 1,713 dvor'.
dekr. 1595/1819). V fizeni pied soudy v zemich Sloxfnskfv:
a Podkarpatoruské je moiny jen smiuveny klid f‘iZEI}i. V prvlpad.g :
nedostavenf stran plati pro spory o rozluku zvlistni pfedpis
§ 672 o. s. p., ktery bude probran nize v souvislosti s nasledky ne-
dostaveni. Podle osnovy predpisy o klidu fizeni ve sporech o roz-
luku manzelstvi plati (§ 622 odst. 5 osn. c. f. s. arg. a contr), jak
jiz bylo vyloZeno ve vykladech o 1<:1id1_.1 fizeni ve sporech o rozvod
manzelstvi v prvni kapitole tohoto spisu.
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Smir (§§ 204206 c. . s, § 231 o. s. B.) Je ve sporech
o rozluku nejen pHipustny, nybrz dokonce je fadou ~zvladtnich
predpistt soudei uloZeno, aby podle okolnosti hledél k tomu, aby
dohodnutf po dobrém hylo uskuteénéno a aby mysh rozdvojene
opét se sjednotily (§ 16 dvor. dekr. 1595/1819, § 14 min. naf.
283/1897), neho aby se pokusil v kterémkoliv ohdobi sporu
o usmifeni stran, za kterymzio Géelem je mése poukazati na vysla-
ného neb dozidaného soudce (§ 668 o. s. p.). - ' .

V' zemich Slovenské a Podkarpatoruské soudce za Géelem
pokusu o smifeni pfed rozloufenim mangelstvy pravideiné naridi
oddélené ziti manzeldt od stoly a loze TToto
natizeni mfize pominouti jen, kdyz je smifeni manzelfi viibec hez-
nadejné, pfi urditych rozlikovych divodech je vsak tfeha nafiditi
oddélené ziti vidyeky (§ 99 zak. ¢l XXXI1/1894). Nafizeni od-
déleného Zitf od stolu a loFe se stane usnesenim podle § 665 o. s
p., ve kterém se zirovelt stanovi lhita, do kieré maji manzelé
obnoviti manzelské spoluziti (§ 100 zak. &. XXXTI/1894), Ob-
novi-ii je nebo nezéda-li zalobce (v pripadé vzajemmé zaloby Za-
lovany) do tif mésici po uplynuti thity, aniz dodlo k obnovent!
spoluziti, o pokrafovani ve sporu o rozluku, nemfize jiz b¥ti
uplatnén pro rozluku dfvod, na kterém se zakladala Zaloba neb
vzajemnd zaloba o rozluku (§ 100 zak. & XXXI1/1894). TJestlize
tedy po oddéleném ziti podle § 99 zik. ¢l XXXI/1894 jenom
zalujici manzel 74dal ve thaté § 100 téhos zAkona o pokracovani
ve sporu, nikoliv téZ Zalovand manzelka, kterd vznesia vzajemnon
zalobu o rozluku z viny manZelovy, nemfse byti tato vzdjemni
zaloba manzeléina pfedmétem daldtho Fizeni (srovn. rozh. 2752
Ur. sb. n. s.). Po dobu nafizeného oddéleného 3iti podle § 99
zak. ¢l XXXI/1894 nelze ve sporu o rozluku pokracovat (§ 663
odst. 5 0. s. p.), leda by se zménily okolnosti, zejména uvede-li
strana takovy diivod rozluky, pro kter¢ moZno rozluku povoliti
teZ bez natizeni oddéleného 7it{ (srovn, té7 rozh, 1154 Ulr. sh. 1. s.).
Byl-li postup soudu prvni stalice pii nafizeni oddéleného Ziti
vadny —— na pf. nebyla jedna strana fadné uvédoména —. je od-
volaci soud povinen, nariditi oddélené ¥iti znovn, jde-i o rozlu-
kovy diivod, pro ktery je pfedepsano (srovn. rozh. 1037 Ur. sb. n.
s.). Proti tomuto usnesenf je pripustny rekuars na nejvy$éf soud
(plen. rozh. 3854 Ur. sh, n. s.).

Osnova nemd zvlaitni pfedpisy o smiru ve sporech rozluko-

vych, plati tu proto podle § 615 odst. 1. osf. c. . s. 9b?cné pi‘ed:
pisy o smiry, o ktery se miiZze soudce pokusiti v %cach;em ohdobi
rozepie a mize také strany za jejich souhlasu poukizati pro pokus
smiru nebo pro jeho sepsini pfed soudce z prikazu neho sou(’ice
dozddaného (§ 200 odst. 1 a 2 osn. c. f. s.). Obsahem smiru
ovSem v zadném piipadé nemfize hyti povoleni rozluky, nehot tato
mize byti vvslovena jediné soudnim vyrokem.

Zisada vvhledavaci je provedena v pfedpisech
o iizeni ve sporech o roziuku daleko (&ihnéji neili v piedpisech
o fizent ve sporech o rozvod manzelstvi. V fizeni pfed soudy v ze-
mich Ceské a Moravskoslezské se jevi hlavné v pfedpisu, Ze soudcgi
mi diivody pro rozluku uplatfiované zkoumati piisné a ma vziti
z tfedni moci v ochranu platny sfatek proti vielikému, svévol-
nému odporu {§ 14 dvor. dekr. 1595/1819, § 10 m,in. na}‘.
283/1897). Z toho ovéem také plyne, ze vyhleddvaci zésada je
tu dina jediné in favorem matrimonii, tedy nesmi soud vyhleda-
vati snad skute¢nosti svédcici pro rozluku, jez by strany ne-
uplatiiovaly. Nelze pak ani rozlouditi manzelstvi z ditvodd stra-
nami neuplatiiovanych, tfebas vyplynuly z vysledki proveden)'fd}
dikazlt (srovn. rozh. 6060 Sh. n. s.). Vyznam zasady _vyéetf*ovacvl
nezalezi v tom, Ze by soudce byl povinen shledavati zalujici stran¢
skuteénosti a prévody, aby ii k rozluce pomohl, nybrz s_oudce ma
jen dbati, aby byly vysvétieny viecky skutkové okolnosti pro roz-
hodnuti dilezité a objasnén diivod pro rozluku svédéict (sr. rozh.
14.835 Sh. n. s.).

V rizeni pred soudy v zemich Slovenské a Podkarpatoruské
viima st soud ve sporech rozlukovych z (redni moci také skuted-
nosti a ditkaz{i, které vyplyvaji pro posouzeni rozlukovych di-
vodfl, prednesenych stranami na odiivodnéni Zadosti iai?bni
a vzajemnozalobni, O takovych skutecnostech a ditkazech Ereba
pred rozhodnutim slySeti strany (§ 669 odst. 1 o. s. p.). T(’e(.:hto
ustanoveni lze viak ve sporech rozlukovych pouziti jen v zdjmu
udrzeni manzelstvi (§ 670 o. s. p.).

Osnova v pFedpisech provadéjicich vvhledavaci zasadu ve
sporech o rozluku manzelstvi stanovi, Ze soud mé z afedni povin-
nosti, vySettiti (plné a podle pravdy skutkovy zaklad sporu, nejsa
ani co do skutecnosti ani co do pritvodnich prostfedké omezen
na adaje a navrhy stran (§ 621 odst. 1. osn. ¢. . 5.}, O skuted-
nostech stranami nepfednesenych a o ditkazech jimi nenabidnutych,
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jichz se mi uziti z dfedni povinnosti, musi byti strany slyseny
(§ 021 odst. 2 osn. c. £ s.). Aviak vyhleddvani soudu se omezi
vzdy jen na divody, které byly do konce fistniho jednani v prvni
stolici do sporu vaeseny (§ 621 odst. 3 osn. c. T, s.).

Fodle miry, jakou se projevuje ve sporech rozlukovych z4-
sada  vyhledavaci, je upraveno také dfika zni Fizeni
Z prave probranych predpisti o provedeni vyhleddvaci zésady ply-
nou pravidla o tom, jakym zptisobem mi soud ditkazy provadéti,
kterych ditkazi mfize I tomu pouziti a o kterych skutefnostech
miize dokazovani natiditi. V otézce, které ditkazy mfzZe soud pro-
vadéti jen k navrhu stran a které mfige natiditi z moci {iFedni,
(dluino tu zvla3té upozorniti na zasadni reformu provedenou
Osnovou ustanovenim, Ze soud mfiZe i v fadném Fzen] sporném
nafiditi z afedni moci kterékoliv dfikazy, jestlize z fidaji stran,
Z \'r)’fsledkﬁ jiného dokazovani nebo vibec z chsahu jednani jde
najevo, ze tyto ditkazy mohou pHspéti k objasnéni skutkového

stavu véei nebo k ditkazu nékteré sporné skuatecnosti (§ 277 osn.’

c. I. s.).

,Pokud jde 0 jednotlivé dikazni prostredky,
plati pro fizeni rozlukové odchylné piedpisy nes v #Adném Fzen;
sporném. V fizeni pfed soudy v zemich Ceské a Moravskoslezska
jsou pripustny viechny dfikazni prostiedky aZ na doznani a pii-
sezny vyslech stran (§ 13 dvor. dekr. 1595/1819). Prakse vyklada
tento predpis tak, Ze ani dozndnim ani vyslechem stran nemise
byti o sobé dokézan déivod rozluky (srovn. rozh. 820, 2490 Sh,
n. s.}. Jak bylo pravé v predchozim odstavei zdtiraznéno, musi
soud v rozlukovém Fizeni zkoumati diikazy prisnéji nes v fizeni
fadném. Proto musi byti véechny jednotlivé dikazy v rozlukovém
117en1 skutecné také provedeny. Nelze na piklad pou#iti ke
zjisténim ve sporu rozlukovém svédeckych protokolt ze sporu

oz
Sh.ns).

V. tizeni pfed soudy v zemich Slovenské a Pddka;‘patoruské
plati ve sporech o roziuku manzelsivi obeené procesni predpisy
o ditkazech, aviak s témito odchylkami: neplati pravidla o nisled-
cich zmeskani osvédcent o skutkovych tvrzenich anebo o listindch,
dile nésledky uznani, zfeknut{ nebo dozninf pred soudem, daile
nelze prominouti piisahu svédkfim, znalcfim anebo odptrci strany,
vyslech strany pod pifsahou mosno natiditi jen jako doplnék

k jinému dikazu a konedné smluvens pfisaha jako? i stranami

rodového misto vlastniho vyslechu téchto svédka (srov. 15227
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stanovend pfisaha feni piipustnd (§§ 669, 670 o. s. p.). PHseiny
vyslech stran v rozlukovém sporu mfiZe byti nafizen k dokazani
divodu rozluky, avsak jen jako diikaz dopliujici. V zijmu za-
chovani manzelstvi mfiZe hyti pfiseiny vyslech stran nafizen bez
tohoto omezeni (srovn. rozh. 1033 Ur. sh. n. s.). Z ustanoven
§§ 609 a 670 o. s, p. neplyne, Ze by byl soud ve sporu o rozluku po-
vinen o tvrzené soulozi ~— jako dikazu odpudténi - vziti v pii-
sahu stranu, kterd se touto skutecnost{ proti rozluce brani (srovn,
rozh. 3718 Ur. sh. n. s.).

Osnova nemi zviddtnich ustanoveni o vedeni jednotlivych
ditkazli ve sporech o rozluku manzelstvi, Plati tu proto obecni
procesni ustanoveni o ditkazech (§ 615 odst. 1. osn. c. ¥ s.).
Podle téch neni soud ani v radném Tizeni sporném vazan tim, Ze
se strany zrekly pfisahy svédka nebo znalce (§§ 335, 358 osn. ¢
f. 5.). Osnova také tunyslné nevyloulila z ditkaznich prostiedks
ve sporech o rozluku manZelstvi ditkaz pfiseznymt vyslechem stran
(srovn. déwodovou zpravu str. 375).

V fzeni rozlukovém v zemich Ceské a Moravskoslezské je
predepsino provedeni informativniho slyfent stran
za tidelem osobniho jejich vyslechu k objasnéni podstaty sporu
(§ 14 dvor. dekr. 1595/1819, §§ 10, 12 min. naf. 283/1897).
Tento informativni vy¥slech stran vSak neni prostredkem dfkaz-
nim, nybrz jen prednesem dfilezitych okolnosti a. privodQ. Jest
viak souddsti visledkdt fistntho jednini a nelze jej peoniinouti ant
v prvé stolici ani pfi jednidni a rozhodovini odvolactho soudu
[{srovn, rozh. 9676 Sh. n. s). Prednesla-i strana potfebné dilezité
okolnosti (na pf. v piipravném spise}, neni t¥eba ji o téchto okol-
nostech znovu vyslychati (srovn. rozh. 14.835 Sb. n. s.). V fizent
pred soudy v zemich Slovenské a Podkarpatoruské je soudce po-
vinen na objasnén{ skutkového stavu manzely osobné vyslechnouti,
Osobni vyslech manzelské strany mdze pominouti, kdvi to nemsa
vyznamu pro rozhodnuti véei aneb je to spojeno s velkymi obti-
zemi. Soudce mifize nafiditi, aby se vyslech dé&l v nepfitomnosti
odpfirce a mize také osobni v¥slech uskuteéniti dozadanim (§ 657
0. s. p.). Osnova pfedpisuje, Ze soudce miiZe bud sdm nebo soud-
cem dozAdanynm obeslati manzely osobné, aby objasnili skutkovy
stav, jenz se podle obsahu spist zda sloZity (§ 620 osn. ¢. F. 5.},
jak bylo jiz shora uvedeno.

'~ Vézanost soudu na jiné rozhodnut{ se v Fi-
zeni o rozluku manzelstvi jevi predeviim v tom, Ze soud rozlu-
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kovj- je vazan pravoplatnym odsu7uj icim vyrokem trest-

niho soudu, kdyz rozhodnuti zavisi na dfikazu a pfipoétent

trestn¢ho ¢inu. V zemich Ceské a Moravskoslezské plati také ve
sporech o rozluku predpis § 268 c. ¥ s. {srovn. rozh. 140, 7880
Sh. . 5.}, v zemich Slovenské a Podkarpatoruské ustalend prakse
nepfipoust!, aby civilni soud udinil predmétem: dfikazniho hodno-
ceni skutkovou podstatu takovych skutecnosti trestného &nu,
které jiz zjistil tresini soud v odsazujicim rozsudku, jak bylo jiz
uvedeno v kapitole prvni tohoto spisu pri vykladu otazky vaza-
nostl soudu na trestni rozsudek ve sporech o rozvod manzelstvi.
Podle osnovy je civilni soudce vazan obsahem pravomocnéhe od-
suzujictho rozsudku trestniho soudu, zavisi-li jeho rozhodnati na
tom, zda byl spachin trestny ¢in a koma ]e] lze pricitati (§ 267

osn. c. I. 8.). Tento predpls plati téZ v fizeni o r071uku manzelstvi
(§ 615 odst. 1 osn. c. T. s.).

Predc_hﬂoyl r07sudek orozvodu ma.nZelstv{
\my (srovn rozh 16348 Sb n. :) To proto, ze v fizen{ rozluko-
vém jest skutkovy zdklad jinak posuzovan nezli ve sporu rozvodo-
vém, jak shora pi‘i vykladu o jednotlivych ditkaznich prostfedeich
v fizeni rozlukovém bylo uvedeno. Vliv by mch! miti jen pfedchozi

rozsudek, kterym b) a zaloba ¢ rozvod manzelstvi zamitnata, a to

potud, pokud Ize pri posouzeni divodu rozvodu neb rozluky hajiti
stanovisko, Ze skutkové okolnosti, které nestalily K odévodnéni

diivodu pouhého rozvodu, nemohou staditi k rozluce. Tak na pii-.

klad byla-li pravoplatné zamitnuta Zaloba manfelova na rozvod
manzelstvi z vyhradné viny manzeléiny, mobi by se manzel doma-
hati roziuky jen tehda, kdyby dokizal, ze po vydani rozvodového
rozsudku nastaly skutecnosti, jez by byly bud samy nebo ve spo-
jeni s di—ivéjéimi skutecnostm zphsobilé dokazati manZelding vinu
na tom, Ze manielské spoleCenstvi nebylo obnoveno (srovn. rozh.

16.202 Sh. n. s.}.

Vyrok nesporného soudu v otizce rozigky man-

zelstvi ma na sporné rizeni rozlukové vliv toliko, pokud jde o vy-

sloveni rozluky., MiiZe véak byti ve sporném fizeni rozlukovém.
znova projednédna otizka viny na rozluce, pokud oviem neni jedtd

Tesena pravoplatnc To znamenA, ze by jiz musela byti fesSena jako
otazka viny na roziuce a nesméle by jiti o pouhé pfevzeti vyroku
o ving z rozsudku o rozvodu, ve kterém byla fefena jako otAzks
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viny na rozvodu. Proto prakse stojl na sprivném stanovisku, Ze
1ze dale jednati a rozhodnouti ve sporném fizeni o otdzce viny man-
zeléiny na rozluce, byla-li za sporného rizeni o zalobé na rozluku
manzelstvi pravoplatné vyslovena rozluka v nesporném Fizeni
z viny zaltjictho manzela na podkladé rozsudku vydaného v dii-
v&jsim rozvodovém sporu (srov. rozh. 16.313 Sb. n. s.).
' Osobni'dostaveni stran v fzenf o zalobé na roz-
tuku manzelstvi je predepsano toliko pro pravni oblast zemi Ceské
a Moravskoslezské. V predchozich vykladech o informativnim
vyslechu stran jiz byvlo zdiiraznéno, ze k tomuto vysiechu se musj
strany dostaviti osobné (§ 14 dvor. dekr. 1395/1819). Neuposlech-
ne-li nekterv z manzeltt soudcova vyzvani, aby se ke slvéeni neho
k jednini v piipravném fizeni nebo k dstnimu prehcem osohné
dostavil, miize byti, pokud jeho dostaveni jest dideZité, aby dvody
pro rozlaku manzelsivi uvadéné byly Gfedné vy3etfeny a zjistény,
neb aby byl uéinén pokus o opétné spojeni rnanzeldi, s pohrozenim
trestu pofddkového znova cheslan a ulozenim trestu tohoto do-
nucen, aby se dostavil (§ 87 zakona o soudni organisaci, § 12 min.
nat, 283/1897). V #zeni pred soudy v zemich Slovenské a Pod-
karpatoruské nelze v rozlukovém fizeni pouziti na manzely donu- .
covacich prostfedkd k tomu cili, aby byli donuceni osobné se k sou-
du dostaviti (§ 657 odst. 3 o. s. p.). Osnova stanovila doaucovaci
prostiedky pro vynuceni osobniho dostaveni stran. Neuposlechne-li
ten neb onen z manzellt vyzvy soudu, aby se k dstnimu pfelicent
dostavil osobné, mfize soud, povazuje-li jeho osobni pritomnost za
dfleziton, obeslati jej znovu s pohréizkou pofadkového trestu a
donucovati jej ulozenim tohoto trestu k tomu, aby se dostavil
osobné. Neuposlechne-li ani pak, mze byti poradkovy trest v me-
zich zdkonné vyméry zdvojnasoben (§ 622 odst. 2 osn. ¢. f. 5.).
Procesni nésledky nedostaveni strany jsou
pro fizeni ve sporech o rozluku manzelstvi stanoveny v mife velmi
omezenéd. V Fizeni pied soudy v zemich Ceské a Moravskoslezské

_pfedpisy o zmeskani neplati ve sporech rozlukovych (§ 9 odst. 1,

§ 10 odst. 2 min. nat. 283/1897). V fizeni pred soudy v zemich
Slovenské a Podkarpatoruské soud projedna v pripadé nedostaveni
zalovaného zalobu o rozluku, zada-li to pfitomny zZalohde, Nedo-
stavi-li se zalobce a Zalovany nezadd o projednani véci, soud vy«
hldsi usnesenim spor za zastaveny. Toto usneseni mfiZe zalobce
zhaviti (i¢innosti tim, Ze v patnictidenni lhiité po jeho dorudeni
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pozadd o stanoveni roku k dstnimu jednini, PH zmeskini tohoto
nového roku jiz pak nemfiZe podati novy ndvrh na stanoveni roku,
miize viak zme$kini napraviti ospravedlnénim (§ 672 0.5 p.).

Osnova pfevzala v podstaté predpisy o. s. p. a stanovi, ze ne-
dostavenim jedné strany k jednin{ nenastanou ve sporu o rozluku
manzelstvi zikonné nésledky zme$kani. T kdy# se ta neb ona strana
k jedndni nedostavi, Ize je pFedsevziti a v ném pokracovati. Je-li
jednini odroceno, jest k nému obeslati té# strang, jez predchozi
rok zmeskala (§ 622 odst. 1 osn. c. . s.). Nedostavi-li se zalobce,
mize Zalovany, i kdyZ se uz dal do jednini ve véci samé, zadati,
aby soud wsnesenim prohldsil, Ze povazuje Zalobu za vzatou Zpét
{§ 622 odst. 3 gsn. c. . 5.). Zalobce miie toto usnesen; zhaviti
Cinnosti, pod4-li v patnactidenni lhits po jeho doruceni navrh na
ustanoveni nového roku k tstnimu prelideni. Opakovati tento ndvrh
i pfi zmeskin{ nového roku se jiz neptipousti, ale je mozné na-
vraceni v predesly stav (§ 622 odst. 4 osn, c. ¥, s.).

Pro obsah protokolu jest ve sporech o rozluku man-
zelstvi predepsino uvedeni osobnich dat manseldi stejné jako v i-
zeni rozvodovém, v kteréito souvislosti byly jiz v prvni kapitole
tohoto spisu piislusné predpisy probriny.

Rozluka manzelstvi musi byti vyslovena rozsudkem.
Must jiti vidy o rozsudek kontradiktorni. Rozsudek pro zme §
kani je ve sporech rozlukovych vylouten (§ 9 min. naf. 283/
1897, § 672 odst. 6 0. 5. p., § 622 odst. 1 osn. c. T s.}. Rovnéz je
vyloucen rozsudek pr owznani (§ 14 dvor. dekr. 1595/1819,
§ 621 odst. 4 osn.). Rozsudek pro vzdant (§ 394 c. 1. s.),
ktery pfichazi v pocet toliko pro fizeni pred soudy v zemich Ceské
a Moravskoslezské, by mohl byti ve sporu o rozluku manselstvi
vydan, nebot zvladtni pfedpisy pro toto fizeni platné tomn nejsou
na pfekdiku. V fizeni pfed soudy v zemich Slovenské a Podkar-
patoruskeé nenf v predpisech o Fizeni ve sporech rozlukovych ustano-
veni dni o rozsudku pro uznidni ani o rozsudku pro vzdani. Takové
vzdani by se ostatné posuzovalo jako odstoupeni od Zaloby (§ 666
0. 5. p.). Osnova predpisy o vzdini vylougila z ustanoveni o fzeni
ve sporech rozlukovyeh (§ 621 odst. 4 osn. c. f. s.).

Zvladtni predpisy pro obsah rozsudku stanovi, ze
soud musi v rozsudky, kterym prohlasuje manzelstvi za rozloudené,
také vysloviti, zdali jeden neho druhy manzel, zda kazdy = nich
nebo nikdo z obon vinen jest rozloulenim manZelstvi (§ 11 min.
naf. 283/1897, § 85 zak. &l XXXI/1894, § 627 osn. c. £ s. ).
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Qdvolaci fizeni vesporech o rozluku manzelstvi je
upraveno podstatné jinak nefli v fadném #izeni sporném, ackoliv
vieobecné plati i ve sporech rozlukovych obecné procesni predpisy
o odvolani. V fizeni pred soudy v zemich Ceské a Moravskoslezské
jsou predevsim v odvolacim fizeni rozlukovém pFipustny novoty
s ohledem na platnost zdsady vysetfovacl. Ponévad? ale tato zésada
plati jen v otdzce vysloveni rozluky a nikoli v otdzce viny, jsou
piipustny novoty jen, pokud se vztahujf na déivod rozluky, kdezto
v othzce zavinén{ plati piné zikaz novot podle § 482 c. t.'s. (S¥ovr.
rozh. 1626 Sb. n. s.). Pfi tom nutno dobfe rozlisovati, pokud jde
o dfivod rozluky a pokud o otizky viny. PH rozlukovém dévodu
hluboké¢ho rozvratu manzelstvi (§ 13 fit. h) zdkona 320/1919)
nélezi otdzka viny k rozlukovému ditvodu a plati i pro ni zdsada
vysetfovaci, takze tu pfedpis § 482 c. . 5. o zAkazu novot nemi
mista (srovn. rozh. 11.731 Sb. n. s.}. T v odvolacim Fizeni musi
byti — je:li toho tfeba — proveden informativni vyslech stran;
byl-li pominut, je odvolaci fizeni vadné (srovn. rozh. 9676 Sbh. n.
s.). Odvolacf soud je véak vazin nivrhy odvolani potud, Ze smi
rozstidek soudd prvni stolice pFezkonmati jen, pokud byl odvola-
nim napaden. To plati té2 o pfezkoumdvani skutkovych zjistén
(srov. rozh. 7673 8h. n. s.). V§jimetné miite odvolaci soud roz-
hodovatt o rozlukovém ditvodu odvolanim neuplatnéném, ulkdze-fi
se toho potteba z diivodd procesnich. Tak na pfiklad, vyhovél-li
soud prvni stolice zalobé o rozluku z jednoho z uplatnénych df-
vodf, nezabyvav sé divedem daléfm, jest na odvolacim souds, ne-
uznal-li- onoho diivodu, aby se zabyval i divodem druhym, tieba
tu nenf odvolani zalobce (sr. rozh. 5629 Sh. n. &.). Pfi prezkoums-
vani dikazi je odvolaci soud vazin stejnymi pravidly jako soud
prvni stolice. Jest proto odvolaci soud opravnén podle volného
uvazeni samostatné posouditi, zda dilkazy provedenymi v prvé
stolici jsou odfivodnéna zjisténi rozhodni pro posouzeni sporu.
Toto posouzeni miize odvolaci soud provésti i bez novych, v odvo-
tacim fizeni nabizenych dtkazii, vztahujicich se na uplatnéné roz-
lukové diivody (srovn. rozh. 11.348 Sb. n. s.).

V fizeni pfed soudy v zemich Slovenské a Podkarpatoruské,
stejné jako v tipravé osnovy, je odvolaci fizeni ve sporech rozlu-
kovych upraveno tymiZ piedpisy ziroven s odvolacim Fizenim ve
sporech o rozvod manZelstvi. Lze proto na tomto mistd poukazati
na podané jiz vyklady v prvni kapitole tohoto spisu. V odvolacim
fizent sice nelze op#iti Zalobu o rozluku o novy rozlukovy dived,
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Ize vak uvésti nové skutenosti a na né se vztahujici dikazy, které
opodstatriuji diivod roziuky, uplatnény jiz pied prvnim soudem
(srovn. rozh. 305 a 370 Ur, sb. n. s.). V odvolacim fizeni lze také
vznésti ndvrh podle § 85 odst. 3 zak. ¢l XXXI/1894, aby zalobce
byl uznin vinnym na rozluce (srovn. rozh. 2594 Ur. sb. n. s.).

Pro dovolini ve sporech o roziuku manzelstvi plati
v podstaté stejné pfedpisy jako pro odvolani, nebot s ohledem na
platnou zisadu vysetfovaci podléhi prrezkoumani dovolaciho soudu
1skutkové zjisténi, ovem jeir pokud jde o roziukovy diivod. Maze
proto dovolaci soud v tomto sméru volnym uvazenim posuzovati
odiivodnénost zjisténi nizdich soudd (srovn. rozh. 11.348 Sh. n. s.).
V dovolacim izeni lze také s tispéchem opakovati navrh na pro-
vedeni dfikazu o rozlukovém dtivodu, nemohl-li tento dikaz byti
proveden v fizenf pfed niz§imi soudy (srovn. rozh. 14.800 Sb.
1. s.). _

Pravoplatny rozsudek, kterym byla vysiovena roz-

luka manzelstvi, pfisobi absolutné vidi viem jinym soudnim vy--

rokiim v otdzce téhoz manzelstvi. Zejména se stivaji bezpredmét-
oymi rozsudky o rozvodu tého# manselstvi a také jejich vyroky
0 viné (srovn. r6zh. 9759 Sh. n. s.). Stejné tak pravoplatnym vy-
siovenim rozluky odpadi dalii jednéni v zahéjeném sporu rozvo-
dovém (srovn. rozh, 2634 Sh. n. s.). Také pravoplatny rozsudek,
kterym hyla saloba o roziuku zamitnuta, brani podini nové zaloby
o tozvod, pokud by byla opfena o tytés skutednosti (srovn. rozh.
7250°Sh. n. s.). V nesporném fizeni o nivrhu na pfeménu rozvodu
v rozluka ma rozsudek zamitaiici Zalobu o rozluku vyznam véci u
platné rozhodnuté (srovn. rozh. 16.266 Sh. n. s.).
Cizozemskym rozsudkem by mohla byti platné vy-
slovena rozluka manzelstvi &eskoslovenskych statnich piislusnikd
jediné tenkrate, jestliZe se stitem, jehoz soud rozsudek vydal, ne-
byla uzaviena Ceskoslovenskou republikou smlouva, kterd by sta-
novila, ze rozhodovani ve vécech manzelskych pifsiudi vyhiing sou-
diim stata, jehoz piislusniky jsou manselé, Takové smlouvy uza-
viela Ceskoslovenskd republika s Jugoslavii (& 146/1924 Sh. z
a 0.}, Rumunskem (¢ 171/1926 Sh. z. a n.) a Polskem (¢.5/1926

Sb. z. a“n.). Nemohou proto Ceskoslovenské soudy rozhodovati .

o rozluce manZelstvi jugoslavskych, rumunskych a polskych stat-
nich ptisludnikd, a také nemohou jugosldvské, rumunské a poiské
-soudy rozhodovati o rozluce stitnich piisludnika Ceskoslovenskych.
Dalsf podminkou, ahy cizozemsky rozsudek mohl byt uznan na
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dzemi Ceskoslovenské republiky, jest, aby byla zarutena vzéjem-
nost, aby roziuka byla vyslovena z divodu uznaného ceskosloven-
skym zakonodarstvim a koneéné, aby provedené rozlukové tizeni
neodporovalo Ceskoslovenskym procesnim predpism. Tak na pfi-
klad nebyl ceskoslovenskymi soudy uznin rozudek némeckého sou-
du, ktery byl vydin po fizeni, v némz bylo pouZito doznani strany
jako prostfedku k diékazu rozlukového ditvedu (srov. rozh. 9318
Sh.n. s.).

Za den rozlouceni manzelstvi je pokladati den,
kdy rozsudek vesel v pravni moc (Yozh. 4133 Sb. n. s, § 88 zak.
cl. XXX1/1894). ‘

Administrativniho rdzu jsou predpisy, které nafizuji soudu,
aby se postaralo zapis rozluky do matriky (§ 19 dvor.
dekr. 159571819, § 17 min. nat. 283/1897, § 635 osn. ¢. . s.).

Umrti nékterého z manzeld za sporu o roz-
luku manzelstvi m na dals{ priibéh sporu stejny vliv jako ve sporu
o rozvod manzelstvi. Prisludnd ustanoveni o. s. p. a osnovy byla
jiz probrana v kapitole prvni tohoto spisu. Prakse v zemich Ceské
a Moravskoslezské stoji na stanovisku, ze smrt zalobce dovoluje
urcité pokracovani ve sporu, kdezto smrt zZalovaného nikoliv. Ze-
miel-li manzel, Zalujici o rozluku, dfive, neZ byl vynesen rozsudele
prvého soudy, nelze jiz uznati na rozluku, nybrs jest se omeziti na
vyrok o tom, zda zesnuly manzel byl opravnén doméhati se rozluky.
z viny druhého manzela ¢ili nic; jde tn o virok urcovact podle § 228
¢ 1. s, k némuZ je soud opriavnén, tiebaze zalobni ndvrh nebyl
v tomto sméru zménén; oviem musi tu byti pravni zajem na bez-
odkladném urleni (srovn. 13.293 Sh. n. s.). Bylo-li za odvolaciho
tzeni v rozlukovém sporu manzelstvi zrudeno smrtl zalovancho
manzela, je zalobu o rozluku zamitnouti (srovn. rozh. 13.579

"Sb. n. s.).
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soudee predevéim zkoumati, o jakou prekdzku jde. Je-li v Zadosti
uplatnéna prekazka vefejnopravni, stivd se viastné sadost podné-
tem k tomu, aby dalsi fizeni bylo vedeno z povinnosti tifednd. Je-li
gp‘:e_ztncna preléika soukromopravni, musi soudce dile zlcoumalti,
je-li navrhpvatel k uplatfiovani piekazky manielstvi legitimovan.
Neplat,novstl manzelstvi se miize doméhati jenom ten, kdo je zkra-
cen prave tim, Ze bylo manZelstvi pfes prekazku uzavieno, k odf-
vodnéni legitimace navrhovatelovy viak nestaéi okolnost, ze by 1mu
z prohldseni manzelstvi neplatnym kynul majetkom’r’ prospéch
(srovn. rozh. 4067 Sh. n. s.). )

,S t ran avf.l,]i v fizeni o neplatnost manselstvi jsou nynf jen
manzelé, Drivéjsi ustanoveni o éasti obhijce manZelského svazkn
a zéstapce politického fifadu byly zruSeny. Tim viak byly zpfiso-
heny nejndpadnéisi abnormality fzenf o neplatnost manzelstvi. Do-
ku_d Z,dfi byl obhdjce svazku manzelského, Gcastnily se fizeni vidy
nejmene dve strany, na jedné strané manzel nebo manzelé usilujiei
0 Ql‘ohlééeni manzelstvi za neplatré, po pripadé tu byl,v tomto
smeru tfedni nivrh, a na druhé strané obhdjce svazku manZelské-
hoi jehoz povinnosti hyle vzdy usilovati o zachovéni manzelstvi.
Melo’ ‘Eedy rizeni vidy vnéjdf formu sporného Hzeni, Aviak zrue-
nim aradu obhajce manielského svazkn se stalo, fe se mohou dnes
Vyskytnoutl pripady, kdy soud provad: sporné fizeni o neplatnost
manzelstvi za fasti jen jedné procesni strany.

P’ ostaveni stran v fizeni je rfizné podle toho, jak doslo
k inhaJem tizeni. Bylo-li zahdjeno k. #adosti jednoho z manzelfi,
dluzno tuto Zadost povazovati vzdy za Zalobu, zadatele za salobce
a drzvzhého manzela, jestlize se k 7adosti na prohldgeni neplatnosti
manzelstvi nepfipojf, za Zalovaného, Bylo-li Fizeni zahijeno k 4-

dosti ohou manzelfi, tu jsoa oba stranami sporu, aniz lze pfesné ur- .

(:,‘iti jejﬁ;h procesni role. Jejich postaveni ve sporu o neplatnost man-
zelst,w je omezeno na zékonem stanovenou soudinnost se soudem
%{tevr_y' musi v jejich nivrhu tvrzenou neplatnost manzelstvi V}’-,
setriti 7 moci Gfedni. Takové postaveni budou miti manzelé v pii-
Ezvldech, kdy je zahdjeno fizeni z moci tifady, po pfipadé k nivrha
uradu spravniho (podle dvor. dekretu z 27. fervna 1837, & 208
Sb. z s.). Tomuto Gfadu nepiisludi nikdy postaven{ strany ve
sporu o neplatnost manZelstvi, nybrs stranami jsot zde manzelé.

Kdezto v pfipadg, Ze spor o neplatnost manselsivi byl zahdjen k ni-

vrhu manzeldi, budou miti manzelé postaveni blizici se postaveni

zalobedi, budou naproti tomu miti spise postaveni Zalovanych, byl-1i
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spor zahdjen k ndvrhu spravniho dfadu. Vzhledem k zdsadé vy-
hiedavaci, kterd ovlada fizeni o neplatnost manzelstvi, nebude miti
procesni role manzeldt té délezitosti, jakou ma v Fadném Ffizeni
sporném. Avéak s hlediska ustanoveni o procesnich povinnostech
stran pripadnou manzelm tyto povinnosti podie procesni role,
kterd jim ve sporu o neplatnost jejich manzelstvi pripadne.

Umrti manzelfi neb jednoho z nich nemi viiv
na prithéh fizeni, ba dokonce ani na jeho zahajeni. Podle shora
opétovné citovaného a dosud —- jak nahofe dovodéno — platného
dvor. dekretu 208/1837 miize byti Fizeni o neplatnost manzelstvi
zahijeno také po smrti jednoho nebo ohou manzelty, je-li o to Za-
dino za Gicelem uplatnovani soukromopravnich narokfi, nebo sou-
dem trestnim (podle § 5 tr. £.) nebo jinym Gfadem v zajmu stitni
spravy. V téchto pripadech mitno ovsem zfiditi zemfelym k obha-
jeni jejich zajmt opatrovnika, ktery bude miti ve sporu o neplat-
nost manzelstvi vzdy postaveni zalovaného.

Piislusnostsoudni ve sporech o neplatnost manzel-
stvi je upravena v podstaté shodné s prisluSnosti ve sporech o rozvod
a rozlukn manzelstvi, avéak s urditymi odchylkami, danymi za-
staralymi predpisy, jez v pficiné fizeni o neplatnost manzelstvi
zGstaly v platnosti. O nékterych z nich jsme se jiz shora zminili.

Vécndprisluinost byla upravena nejprve v § 97 obc.
z&k. a plati dosud ve zménéné tipravé tak, Ze pro projednani a roz-
hodovani sporti o neplatnost manzelstvi jsou pfislusny krajské
soudy (tak také § 50 ¢. 2 j. n.).

Vylucénd prisluénost civilnich soudd stat-
nich je ve sporech o neplatnost manzelstvi naprosta. V téchto spo-
rech nemohou rozhodovati soudy cirkevni — leda snad pro
vnitini potreby cirkevné-nabozenské — ba v otdzce neplatnosti
manzelstvi nemohou rozhodovati ani soudy trestni, které
musi vzdy za zéklad svého rozhodnuti, jde-li o predhéinou otazku
platnosti manzelstvi, polozifi nalez pfisludného civilnitho souduy, a
neni-li ho, maji dati podnét k zavedeni prislusného fizent, vyckati
rozhodnuti civilniho soudu a je-li tfeba, naléhati na jeho uspiSeni
(§ 5tr.1.). Ani tTady spravnil nesméji fediti otizku platnosti
manzelstvi a to ani jako otdzku prejudicialnt (srovn. rozh. 3270 Sh.
n. s. s. adm. }.

Mistnipfisluénost je nyni upravena §§ 76, 100 j. n.
Mistné ptisludny je vyluéné soud, v jehoz obvodé méli manzelé své
posledni spolecné hydlistd. M&li-li je manzelé mimo Gzemi Cesko-

4%
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slovenské republiky a jsou-Ii stitnimi p¥islusniky éeskosim-renskjfmi '

jvelplr{slrtgsnym ;v)odpurne obecny soud zalovaného, neni-li ho, soud
zz;,) ajic okmanzela a neni-li ani toho, pak soud, v jehoZ obvodu je
obec, ve lteré maji oba manzelé g v ich
; el nebo néktery z nich pra
movské, : ’ privo do-
. O neplatnosti manzelstvi cizich statnich pfislﬁé
11 w5 r M r r e .
tlet, kteti bydli mimo tzemi Ceskoslovenské republiky a nemét

na nem své bydlisté, nemohou ceskoslovenské soudy viibec rozho-

dovatlr. ]de—li_o cizince, kteff maji své Fidné bydlité v Ceskoslo-
venské 1:epubhce, nebo jestlize aspofi jeden z nich se tu trvale usahi[
1}‘10‘1101’1 ceskoslovenské soudy rozhodovati o neplatnosti jejich man:
zels:tw (dvpr. dekret z 13, ledna 1794) oviem jen potudJ okud to
neni vylouceno ptislunymi mezinirodnimi smlouvami 'e’z' 1?azavf‘el
: Cesk(?sioxrenské republika se statem, jehoz jsou manéﬁl,éin'isluénﬂwa
Tak je vylouceno smlouvami s Jugoslavii (€. 146/1924 Sbh. z. a n )
Rumunskem (& 171/1926 Sb. z. a n.) a Polskem (. 5/1926 Sh.
z an Y, ;iby Ceskoslovenské soudy rozhodovaly o neplatnosti man;
%elstv} p'r1‘51u§nikf1 jmenovanych statd. Othzku neplatnosti man-
Z(valstvz cizinci jest soudu tediti podle zdkona zems, ve které byl
§1;39t6ek uzavvf‘eri (,dvor. dekrety z 13. ledna 1794 a ; 15. éervenze
! .54‘,2 g;fr;}?.efe jako prilohy dvor. dekretn z 23. fijna 1801,
“R1rzen1'v Prvnl’ stolici je providéno tak, 7e po jeho
zah_a_]em — at uZ k nému dodlo na Zidost manzeld neb jednoho
z, n1c§1 anebo z moci Gedni —— pfedvold predevéim soud osobné Gha
rnavrflzely avvyslechne kazdého z nich o podstatd celé véci. Jde-li
0 iadostv(zalobu) jer jednoho manZela a jevi-li se tato 1; vii ne-
oquvodnen,ou, obesle soud predeviim jenom tohoto maﬁéele}x a pfi
vyslechu mu domiuvi, aby neodfivodnénou zalobu vzal zpét (§§ {)41
15 dVOI:. deklietu 1595/1819). Prvni rok (§ 239 ¢. t. s.) se nbekoné,.
{ § 9 min. na. 283/1897), nebot by pii ném se zfetelem na vyhie-
dz-}vam zasa{du tizeni ovladajici ani nebylo o dem jednati. jsoufli tu
Vi‘:ak podminky § 245 ¢ 2 c. . s, je-li totiz tfeba, aby skutkové
predne,:syl 4_str’an byly uspofddiny a prozkoumdiny, zavede se pii-
pravné fizeni, ve kterém se zroveil provede tifedni vySetieni sl}:jut—
lvcoveho zakladu véci, aby tstnf liceni bylo urychleno a zjednodu-
;eilcz. ?redplsy o zmezékénnifovéem neplati v fizeni o nepla’ﬁnjost man-
2(;3 ;/\118;7 ;eplati anmt v rizeni pripraveém (§§ 9, 10 min. naf.
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Osobnidostavenisemanzelimize byti ve sporech
o neplatnost manZelstvi soudem vynuceno. Na rozdil od tadného
#izeni ve vécech spornych mize tu soud manzely — ac jsou pro-
cesnimi stranami — donucovati pokutami k tomu, aby se osobné
& soudu dostavili (§ 12 min. naf. 283/1897). Pouziti jinych donu-
covacich prostredkd vak neni pripustno.

Vyhleddavaci zésada, ovladajici rizeni o neplatnost
manzelstvi uréuje zikladni pravidla fizeni, pokud jde.o acast pro-
cesnich stran pii sbirani procesni latky a dokazovani. Jeito predmét
spora (platnost ¢i neplatnost manzelstvi) je odfat disposici stran,
aemohou strany ani skutkovy zdklad pro rozhodnmuti spora ne-
zhytny urcéovati nebo omezovati svymi procesnimi tkony. Soud ani
nesmii se spokojiti s prohifsenimi stran,- tfebas byla souhlasnd, a
musi z moci Gfedni vydetfiti pravou podstatu vécl, pouzivaje veske-
r¥ch dfikaznich prostfedkd, které se podle povahy véci daji po-
writi. '
Pokud jde o jednotlivé diikazni prosttedky, tujevii
zeni o neplatnost manzelstvi predeviim vylouten dikaz vyslechem
stran (§ 99 obé. zak.). Domnénka svéd<i vidy pro platné manzel-
stvi, musi tedy uvadénd piekazka manzelstvi byti piné dokézana.
Pfi provadéni dfikazfi slusi vée vydetiovati z moci Gfedni a sl
byti — na rozdil od piedpist § 266 c. . 5. — dokazny 1 skutec-
nosti stranami doznané (§§ 97, 99 ob¢. zak.). _

Dal§l pribéh fizenf je rizny podle toho, zda jde o promint-
telnou & neprominutelnou prekazku manzelstvi. Je-li na zaklade
provedenych ditkazfi zjisténo, #e prekaZka manzelstvi tu jest, aviak
7e jde o prekdzku prominutelnon, zakroéi soud sam o jeji doda-
tecné odstranéni (§ 98 obé. zik, § 16 dvor. dekretu
1595/1819, § 14 min, naf. 283/1897).

X rozhodnuti soudu rozsudkem dojde tenkrate, byla-tt
zjisténa neprominutelnd prekazka manzelstvi anebo nehylo-li pro-
kizano, Fe tu jest tvrzend piekazka ‘manzelstvi. Rozsudkem je tedy
bud navrh na prohlageni manzelstvi zamitnut, anebo vyslovena ne-
platnost manzelstvi. Pri rozhodovani je soud vazan piedpisem § 99
ohé. zak. o tom, Fe prekizka manzelstvi musi byti piné dokazana,
takze v pochybnostech plati domnénka platnosti manzelstvi, Za-
visi-li rozhodnuti o prekdice manzelstvi na ditkazu a pripocteni
trestného &intl, je soudce vazan ohsahem o tormn vydaného pravo-
platného odsuzujiciho nalezu soudu trestniho, nebof § 268 c. 1. 's.
plati téz v fizeni o neplatnost manzelstvi (sr. rozh. 140 Sb. n. s.).
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I\’Febyl by oviem vizan takovym trestnim rozsudkem jenz si vyresil
sam téZ predurcujicl otazku platnosti manselstvi (src,)vn. 1:ozh 358.%:)
Sh. n. s.), nebot takovy trestni rozsudek by porusoval pred is § 5
tr. £. shora zminény. ’ e
Opra v ¢ prostredky proti rozsudku jsou v fizeni o ne-
plratnost manzelstvi pfipustné podle ustanoveni civilniho Fadu soud
1:11ho. Prot’i rozsudku soudu prvni stolice — krajského Qoudu{:
je opravnym prostfedkem odvolini (§ 461 c. f, s) k ;'rchnint
sgpdu a proti rozhodnutf tohoto je dovolani (§ 5(52 c. f. 8.) o
pvrlpade rekurs (§ 519 ¢. £ 5.) k nejvy&§imu soudu O ‘odévégg
tech'to. opravnych prostiedkd, Ihétach atd. plati pfisiu%nép ustano-
vent civiinilio Fadu soudafho (§ 18 dvor. dekretu 1595/&819} e
Predmétem Fizenf ve vy$3i stolici jest I v fizeni
o neplatnc_?st manzelstvi rozhodnuti nizé{ stolice jen potud, pokud
J& opravnym prostredkem napadeno (§§ 462, 504 ¢. . s ) O Iz'avné
sto_l}cle miize tedy véc pfezkoumati s jistymi modifikaclefni I?v 1y7-
vajicimi ze zasady vyhledivaci jen v ramci opravného pro,stf?cjﬂiu
a _]El’lO navrhil. Jinak plati viak i pro obé opravné stolice v técht
ngezu:h volnost pii uvaZovAni dfikazd, kieré musi s nﬁlei"t?*n?
zretelem k § 99 ob¢. zik. prezkoumati, jsou-li skutkova z'iétén; 1)‘; -
padena., Odporovati ocenéni privodit lze dokonce i v d}evolénia
dox:oiau soud je pak povinen pfezkoumati ocenéni privodii ody Ef
lacim soudem (srovn. rozh. 82 Sh. n. 5. ). - "
Na pfipusinost novot (§482c. 1. s.) ma v fizeni o ne-
platnost manzelstvi dalekosdhly vliv zisada vyhledivaci, Zikaz
novot P_eplati yﬁbec v fizeni o neplatnost manzelstvi pi‘o.pf—eallcé?:
ku verejnopravni, nebof toto fizeni je venkoncem oficiosai
Mvohoq v nem proto téz strany (manZeld) uvadéti nové sku:
tecnosti a nabizeti nové dikazy v druhé i v thet{ stolici, |
mohql{ tv{‘siviti téZ novou vefejnopravni piekdzku manz'el,sir.\i’;l
0 %cv_tere v mz-si stolici jednano nebylo. T soud mé v opravném Fize :
z }u'ednrl povinnosti pfikliZeti k novym skuteénostem a privodim at
uz se t)lflfa_]i Rf-ekéiky manzelstvi, kterd byla jiz predmétem f‘izénaiL
il prekaz'ky }me Jde-li o neplatnost mangelstvi pro prekizku coum,
kromopray{m, jsou pFipustny v opravném Fizeni novoty jer; )okkud
se vztaf:mp _k.dﬁvodu neplatnosti (prekizce), jenz byl u la;t}VlG ra
v prvni stolici. Pokud véak jde o otizku zavinéni pf'ekéi;kv' 111\z1c11r—1
zelstw a z nvf plynouci neplatnosti manzelstvi, piatf zékJazJ novot
v Opravném 1‘i?e‘ni {srovn. rozh. 1626 Sb. n. s.). |
Prohlasi-li ‘soud rozsudkem stiatek za neplatny, musi se
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» Gifedni povinnosti postarati o zApis v matrice shatki, kdyz
nalez nabude pravni moci (§ 122 obé. zdk, § 19 dvor. dekr.
1595/1819, § 17 min. naf. 283/1897).

Rizen{ o neplatnost manzelstvi pfed soudy v zemich Sto-
venskéa Podkarpatoruské je upraveno podstainé jinak
nesli v zemich Ceské a Moravskoslezské z toho divedu, Ze také
hmotnépravni tiprava neplatnosti manzelstvi je v této pravni oblastt
podstatné jind. Neplatné manzelstvi mitZe byti bud zma-
teéné aneho odporovateliné Zmatetné manzelstvi je ne-
platné samo sebow, kdeito odporovatelné manzelstvi je neplatné jen
podminetné a skuteéné neplatnym se stane jen v tom pripadé,
jestlize o osoba k tomu opravnénd tispéiné napadia pied soudem
v nalezity &as a v nalezité formé (Fajnor-Zaturecky, str. 412).
Mangelstvi miize byti zmateéné bud pro formdlni vady aneb pro

 vyludujicl prekdzky. Odporovati pak lze manzelstvi budto z divodu

vyludujici prekézky aneho’ pro takovou okolnost, kterd vylucuje
svobodné privoleni (Fajnor-Zaturecky, str. 413—414). Toto roz-
déleni na zmateénost a odporovatelnost je jisté pravnicky dokona-
lejéf nezli rozdéleni piekézek na vefejnopravni a soukromopravni
(podle piedpisd, platnych v zemich Ceské a Moravskoslezské).
Podle toho upravuje pravo procesni Tizeni o dvou druzich
sporfi, tykajicich se neplatnosti manzelstvi isporyozmated-
nost manielstvi a spory o napadnuti manielstvi Oba
tyto druhy sporfi o neplatnost manzelstvi se 1isf predevéim v otazce
legitimace k zalobé
Zaloba o vyhiifeni manzelstvi za zmatetné mifize byti po-
déna jen do zaniknuti manzelstvi {smrti nebo rozsudkem) ; podati
ji mohou manZelské strany — at jsou zmatecnosti manzelstvi
vinné & mikoli — dale téZ prokurator (stitni zastepitelstvi)
z (fedni povinnosti, ale také kdokoliv jiny, kdo prokaze sviij pravni
zAjem na vyhladeni onoho manzelstvi za zmatecné; na prikiad pri
dvojsfiatku predesly manzel anebo manzelka {nebo pozdéjsi manzel
& manzelka), jestlize zavisi platnost druhého manzelstvi od zmatec-
nosti predeslého. (Fajnor-Zaturecky, str. 414.) K zalobé o zma-
tecnost druhého mangelstvi z dvoedu, Ze predchozi manzelstvi ne-
zaniklo, jeito jeho rozluka byla vyslovena cizozemskym soudem,
nen{ opravnéna manzelskd strana prvaiho manzelstvi, jestlize uza-
¢fela sama také novy shatek (srovn. rozh. 1613 Ur. sh. n. s.).
Odporovaci Zalobou miize napadnouti manzelstvi nedospélé
osoby jen prokurator. Po dovrieni véku dospélosti tak miize uéiniti
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manzelslka strana sama. Manzelstvi nezletilce uzaviené bez piivoleni
11el’J schvileni mfze napadnouti prokuritor v zastoupeni poruée;ni
sk?119 sPudu, déle rodi¢ neho zakonny zistupce. Hmotné pfévo Vri"
tycuje radu podminek, za kterych miize uvedenymi osobami éaloga

byti podira a zejména Ihiity, ve ktervch musi se napadnuti stati

(Fajnor-Zaturecky, str. 415)..

Po zaniknuti manzelstvi smrti nebo rozsudkem mfide byti vy-
s?lovena neplatnost manzelstvi ve zvla$inim spory, o néms bude }’_
Jednéfxo niZze v kapitole Sesté tohoto spisu. , *

) giizeni 0 neplatnost manzelstvi jest — jak svrchu jiz bylo
ZMINeNo — upraveno v zemich Slovenské a Podkarpatoruské v sou-
v1slostiv s Tizenim o rozvod a rozluku manzelstvi spoleénd. Plat
tedyprf:dpisyo fizenirozvodovémarozlukovém
pi‘obrane v plzvm'clf} dvqu kapitolach tohoto spisu, také v Fizeni o ne‘-,-
2 ;;i?Es‘trér(Tnzelshﬂ, ovsemsodchylkami, danymi odlisnou po-

Predvgvéim v predpisech o pfislu§nostisoudu plati vedle

ustanoveni, platnych té2 pro piislusnost ve sporech rozvodovych a
roqukoyfzch, daléi ustanoveni pro spory o zmateénost maniilstvi
uvedvene v §v641 odst. 3 0. s. p. Dokud je$té neprestalo divéjs
1vnanzelstv1 nékterého z cizozemskych manseld, anebo neni v rhljé—
sefio za neplatné, a prededly manzel je Ceskoslovenskym s.té}tnim
ofaca?eril a méi obecné sudidté v zemich Slovenské a Podkarpato-
ruské, MOZNO Spor o zmatecnost pozdéjstho manzelstvi zapoditi
u soudu prisludného podle bydlisté, které méla v zemich Slovenské
a Pod,karpatoruské kterdkoliv manzelskd strana z pozdéjiiho nian?
zelstzq. Tento predpis je vyjimkou z ustanovenf § 116 zik. &
XX’}Q/ 189v4, podle néhoz mze ceskoslovensky soud ])rovédét.i -
zeni v m}anzelské rozepti cizozemeii jen tehdy, kdyz jeho rozsud 1k
je ucinny ve staté, kterého jsou manzelé obcany. )
] I’{ umulace zaloh je omezena v fizen{ ve vécech man-
zelsvkych tak, Ze Zalobu o zmatednost manzelstvi nelze spoiiti ani
se zalobou o napadnuti manzelstvi ani se zalohou o rozlxjro{i : 31:1)11
rozluka a to ani j alfo vzajemnou nebo novou zalobu (§ 642 odlzte g
0. s p) Ic.ze s ni vsak spojiti Zalobu majetkoprivni souvhis-i-ci
s manzels%cym pomcrem (§ 687 o. s. p.). ’

Zm ¢na ,é"fLI oby na rozluku neb rozvod v zalobu o neplat-
nost manzveivst:\r}' je piipustna, jeito se tim nezméni fizeni, nutno
pouze nove resiti otazku legitimace k zalobé. Obraceny postt;p totiz
zienu zzloby o neplatnost manzelstvi v zalobu o 1'ozluk1; neb
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rozvod by bylo posuzovati podle toho, nedoznaji-li zmény strany
#zeni. Zoravidla véak bide navrh na zménu zaloby posuzovati jako
novou #alobu, pa jejimz zékladé se nové zahajf piisludné Tizeni,
a pokud to stav sporu a procesni role stran dovoluji, lze pak v no-
vém Fizeni pouziti visledkd Hzeni dfivéjsiho. Pro posouzeni vcas-
nosti nové saloby oviem je rozhodujici doba predneseni zmény za-
loby, nikoliv doba podani zaloby piivodni. Tak na piiklad podal-li
manzel zalobu o rozluku z ditvodu § 80, lit. a) zak, ¢l XXXI1/1894
na tom zaklads, se manzelka v dobé uzavieni manZelstvi byla od
jiného muze téhotna, o cemz Zalobce nevédél, a zmeénil-ii zalohbce
za sporu zalobni 7adost v ten smysl, aby manzelstvi bylo vyhlaseno
7 téhos divodu (§ 54 fit. e) zak, &l XXX1/1894) za neplatne, je
pro posouzeni Ihfity této zaloby podle § 57 zak. &L XXXI/1894
rozhodny den, kdy zalobce pfednes! Zalobni zadost o vyhlaseni man-
selstvi za meplatné, nikoliv den podini zaloby o rozluku (srovn.
rozh. 1563 Ur, sb. n. s.}.

Stranami ve sporech o zmateénost manzelstvi mohou byl
nejenom manzelé, ale i dalé{ osoby, jak nahote pfi vykladech o le-
gitimaci k Zalobé bylo uvedeno. Statni zastupce je stranou vzdy,
vykonava ve sporech o zmatecnost manzelstvi — na rozdil od sporfi
o rozvod, rozluku neb napadnuti manZelstvi — prava strany a
miiZe tak pro platnost nebo neplatnost manzelstvi zakroditi 1 tehdy,
kdyz Zalobu nepodal (§ 644 odst. 4 . 5. p.). Vystoupi-li statni
zastupee jako zalobce a skondi-li spor zamitnutim jeho zaloby, jest
odsouzen k zaplaceni fitrat stat (§ 644 odst. 5 0.8 p.)

Procesni role stran je upravena zikonem (na rozdil
od sporadickych a proto nevyhovujicich predpist, platnych v zemich
Ceské a Moravskosiezské, shora probranych). Zalobu o zmatecnost
st zaditi jedna manZelskd strana proti druhé manzelské strané, a
jestlize je manzelska strana bez pravni zpfisobilosti (mladsi dvanicti
let, choromysln, pod opatrovnictvim neb prodlotiZzenym porucen-
stvim, § 127 zak. ¢l XXXI/1894), proti zakonitému zAstupel.
Statni zastupee anebo tieti osoba musi viak zaiti spor proti obéma
manzelskym stranidm, pokud se tyce zakonitému zdstupei. Soud
avédomi o zahdjeni sporu déti, pochazejici z manzelstvi, a jestlize
déti potiebuji zékonitého zastoupeni, pFisludnon sirotél vrchnost
(§ 650 odst. 1 0. s. p.). Praveé avedené piedpisy o procesnich rolich
stran pii zalobach o zmateénost plat také pii zalobach o napad-
nuti manselstvi, podé-li ji z dfivodu nedospélosti manzela statni za-
stupce anebo sirotéi vrchnost. Je-li pifi tom zhkonny zastupce pravné
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ve véci samé, pozbyva tlinnostl (§ 676 odst. 1 0. s. p.). Ve spo-
rech o Zmateénost a ve sporech o napadnuti manzelstvi se vsak fo-
hoto ustanoven! nepouzije, kdyz néktery. z manzelt zemfie po za-
konceni dovolaciho jednani a nejvy3s soud zrudiv rozsudek ne-
naiidi dal§f Fizeni a nové rozhodnutl. V tomto piipadé se méa roz-
hodnuti nejvysstho soudu na misto zéstupci zemtelého doruditi
znamym dédicim a opatrovniku ustanovenému pro neznamé dédice
a soudasné se ma poslati pozfistalostnimu soudu zem¥elého (§ 670
odst. 2 0. 5. p.). '
Osnova prevzala Gpravu fizeni o neplatnost manzelstvi
v podstaté podle prava platného v zemich Ceské a Moravskoslezsle.
Nebyly bohuzel prevzaty napadaci zaloby podle prava slovenského,
nebof osnova musela dbati toho, aby nova Giprava manzelského ii-
zeni vyhovovala jak dneénimu, tak i budoucimu hmotnému pravu
manselskému. Zavedeno proto pro celé dzemi jednotné rozdeleni
aloh o neplatnost manzelstvi na spory o neplatnost manzelstvi z dit-
vodu, jejz uplatiovati je ponechdno vylucne na viili oscbé soukromé
a na spory o neplatnost manzelstvi z dfivoda, jejz uplatiiovati neni
_ponechano na vili osobé soukromé, cox odpovida nynéjsimu roz-
déleni podle prava platného v zemich Ceské a Moravskoslezské na
saloby pro prekédzku vefejnopravnl a prekédiku soukromopravii.
Pokud bude v zemich Slovenské a Podkarpatoruské platiti dosa-
vadni hmotné pravo manzelské, bude nutno do obou skupin roz-
d&liti jak Zaloby o zmatecnost, tak 1 Zaloby o napadnuti manzelstvi.
V piipadech, ve kterych mé podle predpisit hmotného prava podati
salobu statni zAstupee, bude se museti spokojiti pothym oznaraenim
soudu, ktery na jeho podkladé zahdji fizenl z povinnosti tredni
(§ 616 osn. ¢. F. s.). Podle osnovy plati pro fizeni o neplatnost
manzelsivi jednotné piedpisy, upravujici ziroven Fizeni ve sporech
o rozvod a roziuku mandelstvi, jak bylo o nich pojednano v prvad
a druhé kapitole tohoto spisu. Odchylky plati v podstaté jen pro
fizeni o neplatnost manzelstvi z dfivodu, jejz uplatfiovati neni po-
nechéno na vili osobé scukrome.

Hromadeénizalob osnova zakazuje v ten zplisob, Ze Za-
lobu o neplatnost manzelstvi nelze spojiti se Zalobou ani navzajem
uplatiiovati ve sporech o rozved nebo rozhuku manzelstyi (§ 618
osn. ¢. T. §.). ‘

Uc¢inky nedostaveni stran doznavaji v fizenl o ne-
platnost manzelstvi zmény potud, Ze plati toliko, jde-li o spor o ne-
platnost manzelstvi z dlivodu, jejz uplatiiovati je ponechino vyluéné
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Kapitola cturtd.

PROZATIMNI OPATRENI VE SPORECH
MANZELSKYCH.

- Ve sporech manzelskych se jednd o ne jzakladnéjsi Gpravu zpd-
sobu #ivota kazdého z manzeldy, o jejichZ manzelstvi se jedna. e
proto zapotfebi prozatimné upraviti nékteré otazky jejich denniho -
Fivota po dobu sporu, nez bude o nich rozhodnuto definitivné. Ta-
kovymi otdzkami v zikoné upravenyri jsou vyzivné a bydlisté
manzelit. '

Vizemich Ceskéa Moravskoslezské miiZe soud
ceston zatimniho opatient nafiditi uréeni vyzivy, kterou manzel ma
davati své manzelce, dile mfZe Soud nafiditi povoleni oddéleného
Bydligtd nebo zatimni pfijeti do spolecné doméacnosti (§ 382 ¢. 8
ex. £. ). Prozatimni opatfeni uréenim vyzivného miize jiz podle
znéni zikona byti vydano jen proti manZelovi a ve prospéch man-
#elky. Naproti tomu nafizeni zatimniho prijetf do spoletné doméc-
nosti a také povoleni oddéleného bydlisté miiZe soud vydati k na-
vrhu kteréhokoliv manZela, ktery je druhym manZelem ze spoletné
domAcnosti vypuzovan nebo ve spoletné domacnosti chrozovan,
pravé proti fomufo druhému manzelu, ktery takto porusitje své
manzelské povinnosti.

Nivrhna zatimni opatfeni mfze byti ulinen bud pred za-
hajenim manzelského sport nebo béhem rozepfe (§ 378 ex. I.).
V navrhu musi ohroZena strana plesné oznaciti opatfeni, za které
4d4, dobu, na kterou opatfeni navrhuje a vyloZiti jednotlivé podle
pravdy skutecnosti, které ndvrh odfivodiuji. Skutkové okolnosti
musi byti osvédéeny (§ 389 odst. 1 ex. ). Toto osvéddeni
znamend, Ze skutkové okolnosti nemusi byti dokaziny, ngbrz toliko
uinény. hodnovérnymi. K tomu se hodi veskeré diikazy, které lze
ikmed provésti, nesmi to'vsak byti vyslech stran (§ 274 c. 1. s.).

Podminky povoleni zatimniho opatfeni jsou v pod-
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staté shodné, at jde o povolen{ oddéleného bydlisté & prozatimni
vyzivné, nebot poslednéidi vlastné zAvisi na prve uvedeném. Man-
zelka mé totiz v z&sadé narok jen na vyiivné in natura a feprve
tehdy, zdriuje-li se po pravu a bez své viny mimo spolednou do-
macnost, resp. mimo domacnost manzela, prisludi ji narok na vy-
zivné v penézich. Od jinych zatimnich opatfeni se 1isf zatimni opat-
feni povolenim oddéleného hydlisté a zatimniho vyzivného potud, Ze
mohou byti povolena toliko v souvisiosti se sporem o rozvod, roz-
luku nebo vyzivné. To plyne z § 107 obé. zik, ktery zfistal nedotéen
pledpisy exekuéniho fadu (§ 382 ¢ 8), které jsou pouze pro-
cesnim provedenim hmotnépravnich predpisit obcanského zakonika
(srovnej Hora: Soustava exekucniho prava, str. 295). Naproti
tomu zatimni opatfeni ‘piijeti do spoleéné domicnosti neni kromé
predpisu § 382 €. 8 ex. T, jinak upraveno, takie pro né plati jenom
predpisy exekuéniho fadu.

Propovolenioddéleného hydlistéje podminkou ohro-
zeni na téle nebo na cti toho z manzeld, ktery o né zada. Pri tom
staci na pf. ohroZen{ télesné bezpeénosti jednoho mansela pii daldim
spoluziti s drubym manZelem (srovn. rozh. 11.369 Sh. n. s.}). Toto
ohrozeni véak musf byti osvédéeno z doby posledniho spoluziti
(srovn. rozh. 9347 Sh. n. s.), takse by nestadilo osvédéeni olirozent,
které se stalo pred deldi dobou, hthem které pak manzelé spolu dale
zili bez ohrozovani. :

Pro nafizeni zatimnfho pfijeti dospoleéné domé o
nostistaci osvéddeni toho, ze manzel byl druhym manselem ze
spoletné domacnosti bez nilezitého divodu vypuzen.

Prozatim=zni vyZivné jemansel povinen platiti man-

zelee, opustil-li manzelku bezdfivodné neb zavdal-lj ditvodnou pri-
Cinu, aby ho opustila, neni viak povinen je platiti, znemoznila-li
manzelka svym nepiistojnym chovanim manzeleké souziti (srovn.
10143 Sb. 0. s.). Ma-li manzelka ndrok na oddélené bydliste, je
manzel povinen k jeji vvzivé, tfebas zaluje o rozvod reb rozluku
z jeji viny (srovn. rozh. 9513 Sh. n. s.) a tfebas i sam navrhl, aby
mu bylo povoleno oddélené bydlidté (srovn. rozh. 9476 Sh. n. s.)..
I kdyZ toto. oddélené bydlisté bylo manzelovi povoleno, neni tim
vylouden narok manzelky na zatimni vyzivné, nebylo-li osvédéeno,
ze jen manZelka sama svym nepfistojnym chovanim znemosinila
manzelské spoluziti zejména, je-li osvédieno, ze se ohrozovali na -
téle a na cti oba manZelé navzajem (srovn. rozh. 13.358 Sh. 0. 8.).
Podminkou pro povoleni zatimniho vizivného manselce oviem je,
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ze v dobé, na kterou povoleni zada, ma zék@r}n)’r nérok’ na vjfznnrlti,
i kdyz ho nevyméhd sporem (na roz(viﬁ od prava platného v zemich
Slovenské a Podkarpatoruské, jak nize budﬁe vylozfeno). Nelzfva’[?;otci
zatimnf vyzivné povoliti, jestliZe se manzell'ira ‘naroku na vym?fnt_
vithee vzdala (srovn. rozh. 9957) nebo trvaji-li dosud G€inky roz-
vodu z viny manzeldiny (srovn. rozh. 13.631 ’Sb. n. 5.). L
Rozhodnuti o prozatimnim opatf*eni ne.ma pvr edurcuji (i i
v¥znam pro 1‘02110&nuti_rqzepfi mezi 1n?nz¢1}f (sr(’)\in. rCf‘Z i
10.663 Sb. n. s.) a nerozhoduje se jim o 1nanzel§ke1n pravu str az;.
Musf viak byti o né zZdddnov souvislosti s manze b
sk¥m sporem, nebot jf:n s ohled(:m na tento spor je proza-
timné povolovéino, jak shora jiz- byl’o zc’lurfivz_neno_. Nevlze protcz 11}1(,)—
voliti na pf. prozatimni opatient zatimni VYVY, _]’P.}}OZ se manzelka
domaha az do rozhodnuti sporu o rozluku, U:vadT—h na}rrhovzvltelkz%
zhroverl, ze se k viili ditéti nezamgyshi domahvan profi 3113112610\:1’
rozvodu nebo rozluky, jezto stale jesté doufé: e se manzel polegg
(srovn. rozh. 11.946°Sh. n. s.). V tomto pripadé by 1"1‘1(’)!"1‘10 l}yti
zatimni opatfeni povoleno jen v sou\r1510§t1 se sporem 0 vyzivn.
Prozatimniho opatfeni se mfize oprivnény v z c_1’a ti alt?
bud vyslovné nebo také micky. Tak na p1‘1k1:sld zanikajl prava p yl—
nouci manzelee ze zatimniho opatfeni, vydaného ve sportt o rozvod,
obnovi-li na dlouhou dobu manielskfé spol(e’éenshvn a ponf:d?a rozvo-
dovy spor v klidu, nebot tim se onéch priv mlcky vzdava (stovn.
¥ b. n. s.). )
10211-})1‘;6 56 ?us.é ny m) k povoleni zat}’mniho opzfttf'eni _‘ie slou(l, 1 né-
hoz je zahajena rozepfe. ‘1\?&1{71’]111}6-11 se takové opatI.'t’z;u pi gdoza(;
hajenim rozepfe, je pf’islusnymtokresm soud, i I(tﬁl:?.‘ 010 vp(:;rgv
‘ohrozené strany ma svfij obecny §oud ve spornych vécech v dobe
podani navrhu (§ 387 odst. 2 ex. f.). . o o
Usneseni kterym soud povoluje zatimni opatfeni, urci
¢as, na ktery toto opatieni se Cini (§ 391 Pdst. 1. ex. ’r.). o
"Opravné prostiedky opz'o_‘n rorzh.odn_utogq z_a}‘lm_mvmn}
opatfeni jsou rekurs a odpor. Odpor mize vznésti odpgrge ;) rf)z(::ne
strany, nebyl-li slySen dfive, vneih se usneseni :stah? (§ 39 [ ex. r.gi
Byl-li véak odpitirce slySen, predvpoyolem’m zah?:nmho .opatrertu af -
bo byl-li navrh na zatimni opatfeni zamitnut, je proti tomudo goz
hodnuti opravny prostfedek rekursu. Prot}}:ozhov(’inutzm sou u ru-
hé stolice v otdzce zatimniho opatteni se jiz dalsi opraviy p191stre-
dek nepfipousti (§ 402 odst. 2 ex. f. ve znéni ¢l IT zakona
- 314/1936).



64

‘ V zemich Slovenské a Podkarpatoruské
je soudce povinen na zadost kteréhokoliv manzela za trvéni sporu
o rozluku nebo rozvod manzelstvi nariditi oddéliené Ziti od
stolu a Toze (§§ 98, 105 odst. 1 zdk. ¢l. XXXI1/1894). Toto
nafizeni oddéleného ziti m& raz prozatimniho opatieni pro dobu
sportt a nutno ho Tisit1 od narizeni oddéleného Ziti podle § 99 zak.
c_}. XXXI/1894, které se nafizuje jen ve sporech o rozluku man-
ze:Estvi za Gcelem smifent manzeli v p¥ipadech zdkohem predepsa-
nych, jak bylo jiz vyloZeno v souvisiosti se smirem v rozlukovych
sporech v kapitole druhé tchoto spisu. Naproti tomu narizeni oddé-
len¢ho Ziti podle § 98 zék. ¢l XXXT/1894 je urdeno pro trvani
sporti, Yeykterém se radné pokracuje. Aby bylo nafizeno, netieba
nic osvédéovat, nybrz staci pouhy navrh nékterého z manZelds, po-
dany soudu (§ 98 zik. ¢l XXX1/1894). ’

_ Manzelka se miize kromé oddéleného Ziti od stolu a loZe doméa-
hatl{ v }'gzltlkqxréln nebo rozvodovém sporu, Zaluje-li zaroven o pla-
ceni yyzn{ného, aby ji bylo pfizndno dodasné vy Zivné proti
mva{lzelom. O prozatimni vy#ivé manzelky a o umisténi a vyzivé
déti rozhodne soud po kazdé, kdyz nafidi oddélené Ziti od stolu
a loze (§ 102 zak. cl. XXX1/1894). Pro takovy navrh plati pred-
pisy o zajidtovaci exekuci podle §% 223 a d. ‘exekucniho zikona
d,' LX /1881 ve znéni § 30 zak. & LIV/1912 a ¢ V. ¢ 20 a 21
zakonaVZS/ 1928. Podle § 223 citovaného zakona je zajislovaci exe-
]lcuc_e pvripustné, soucasné s podanim zaloby nebo po podani zaloby,
je-li predmétem zaloby penézni pohleddvka a nutno tuto pchledé;z—
ku prokazati listinou a prokazati pravdépodobnost nebezpedi. 7 to-
h? I.ﬂyne, ze zajisfovacl exekuce je ve sporech manzelskych pripust-
na jer, zaluje-li se zaroven o placeni vyzivaého, af ve spojeni se
zalobou nebo vzajemnou zalobou. Pro zajisfovacl exekuct uréenfm
zatﬁ}m_iho vyzivného viak neplati podminka o prokézini pohledav-
ky fistinou, jak vyslovné stanovi § 5 zékona 4/1931. Z doslova
tohoto paragrafu plyne také, 7e se vztahuje toliko na spory, ve
kterych se Zalobce domaha naroku na vvzivn, Nesmi viak bﬁi pri
tom povoleno zajisténi davek na dobu delsi nez jednoho roku. To-
ho’go Iza_jiét.éni se miize manzetka domahati u rozlukového soudy,
?;SZCLEIJ;_ZI;_‘;_ rscﬁ}i?ukovém sporu docasné vyiivné (srovi. rozh.

O snova zaradila predpisy o prozatimnim opatfeni pfimo
d9 sedme ¢asti civilniho fadu soudniho, pojednivajici o tzenf ve
vecech manzelskych. Je to velké plus proti dosavadni roztfisténosti
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téchto predpist, kter¢ vesmés — jak pravé bylo vylozeno — nutno
teprve vyklidati a interpretaci prizpiisobovati zvlastnim pomértim
couvisicim s Fizenim ve vécech manZelskych. Zejmena ustanoveni
exekuéniho Fadu nejson v tomto sméra pfili§ jasna, nebot celé rizeni
o prozatimnim opatfeni je ddno s hlediska prozatimniho opatieni
ve vécech majetkopravnich a nikoli ve vécech manzelskirch, jak pra-
vem vytyka Sedlacek (v Komentdfi k oh¢. zak., § 107, str. 548).

7 a sporu mize byti udinén navrh, aby bylo urceno vyziv-
né, jes ma manzel zatim plniti manZelce a détem, nebo aby bylo
adkterémn mansely povoleno zatimni oddélené bydlisté nebo aby
manielovi bylo nafizeno vziti manzelku zatim do spolecné domdc-
qosti. O tomto navrhu rozhodne procesni soud (§ 631 od. 1 osn.
¢. F. s.). Predpis plati pro viechny spory manzelské, vyjmenované
v § 614 odst. 1 osn. c. . s., tedy pro spory o rozved, rozluky, ne-
platnost manzelstvi, o ureni, ze jest tu manzelstvi mezl stranami
nebo ze ho tu neni, a o urdenf, e jisté manzZelstvi je platné. Osnova
roz§ifuje proti dosavadnimu stavu pifslusnost procesniho  soudu
také na zatimni vyzivné déti, o népz dosud rozhodoval vylucné jen
nesporny scudce. Pokud pak jde o prozatimni opatfeni pfijetim do
spolecné domécnosti, mize se ho podie osnovy domahati jen man-
Felka, ackoliv dosud podie § 382 & 8 ex. f. se ho mahl domahati
kterykoliv z manzel&t. Okolnosti, o néz se navrh opird, musi na-
vrhovatel k vyzvani soudu osvéd@iti (§ 631 odst. 2 osn. c. f. 8.3
Névrh na prozatimni opatfeni mfiZe byti uinén pri Gstafm jednani.
V tom pripadé o ném soud ihned jednd a rozhodne. Neni-li ndvrh
podén pii Gstnim lideni, 1ze 0 ném rozhodnouti hez {stniho jednani,
odpfirce viak ma byti -— neni-li nebezpedi v prodieni — pred roz-
hodnutfm fstné nebo pisemné slySen. Soud mfize pied SVYIR TOZ-
hodnutim konati také jina vyhledavini, jeZ uznd za potfebna (§ 631
odst. 3 osn. ¢ F. s.). Opravnym prostiedkem proti usneseni o na-
vrhu na prozatimni opatfeni je rekurs, o némz plati viecbecnd
ustanoveni civilniho Fadu soudniho. V rekursu lze uplatfiovati no-
vé skutecnosti a nové ditkazy (§ 631 odst. 4 osn. c. i. s.). Osnove
vedle sjednoceni pfedpisft obou pravnich oblasti také zjednodusila
opravné prostiedky podle exekucniho faduy, pokud jde o prave pro-
hirand prozatimni opatfeni ve sporech manzelskych, nebot na misto
odpory, v ném# bylo dovoleno uplatfiovati novoty, a rekursu, kde
platil zdkaz novot, stanovila jediny opravny prostiedek rekursu
s pFipustnosti novot.

5
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Pred sporem manZelskim miiZe uiniti navrh manZelka,
aby ji bylo povoleno oddélené bydlisté a uréeno prozatimni vyzivné,
nebo aby hylo manzelovi nafizeno pfijmouti ji do spoleéné doméac-
nosti, a manzel méze zadati za povoleni oddéleného hydlisté. Navrh

nutno podati u okresntho soudu posledniho bydlisté manzel.

Neai-li ho v tuzemsku, je piisluSnym okresni soud, uvedeny v § 70
odst. 2 osn. j. n,, 1. j. obecny soud onﬁrce navrhovatele, neni-li ko,
obecny soud nanhovaieluv a neni-li ani toho, soud, v _]ehOZ obvodé

je domovska obec obou neb aspofi jednoho z manzeld. Pied sporem

lze vyzivné urditi a oddélené bydlisté povoliti jen s omezenim, Ze
_toto usneseni pozbyva platnosti po uplynuti Ihiity, jez bude ziro-
venl urcena, nebude-li v této Ihiité podina 7aloba (§ 632 osn. <. I 5.).

Kapitola pdid.
OBNOVA VE SPORECH O ROZVOD,
RO?LUKUANEPLATNOST MANZ ZELSTVL

Zvladini povaha a vyznam soudniho vyroku
ve sporech o rozvod, rozlukua neb neplatnost manzelstvi ma urcity
vliv také na vyklad obeenych pfedpistt procesnich, pokud jde o je-
jich aplikaci v Tizeni ve vécech manzelskych. U kazdého soudniho
vyroku ve sporech maj etkovy ch je omezena jeho platnost na pravni
vztah mezi stranami rozepfe. V4ad jingm osobdm piisobi jen, po-
kud ony jsou zase v urcitém vztahu k nékteré z procesnich stran.
Naproti tomu ve sporech o rozvod, roziuku nebo neplatnost man-
zelstvi se rozhoduje o statusu manzeld, ktery musi byti kazdym
respektovin a proto jeho zména se dotykd téz osob ifetich, nebof
plisobi absoluiné. Maji tedy zvl&stni v¥znam jenom ty rozsudky,
kterymi doznal manzelsky stav stran zmény. Proto rozsudky, kte-
rymi byla zaloba o rozved, rozluka nebo neplatnost manzelstvi za-
mitnuta, se v probiraném sméru nikterak nelisi od jinych rozsud-
ki1, zejména majetkopravnich, Maji vyznam jen pro strany roze-
pre. Tento jejich vyznam spociva v plsobeni na budoucl manzel-
ské spory, jak o ném bylo v prvnich kapitolach tohoto spisu pojed-’
nana, Rozsudky, kterymi hyl Vysloven rozvod, rozluka nebo ne-
platnost manzelstw pusob1 viak nejen mezi stranami rozepfe, mé-
nice jejich vzijemny pravni vztah, nybrz také vici osobam tietim,
pokud jde o manzelsky status procesnich stran, '

NejdfileZitéjsi otdzkou, souvisici s vyznamem statusového
vyroku soudy, je otdzka zménitelnosti vyroku Priv-
ni fad se musi vyznafovati urliton stalosti, aby bylo moino na
pravnich normach, z nichz se sktida, budovati hospodarské a osob-
ni poméry. Zména jeho jednotlivych souéasti se proto musi diti
tak, ahy nezasahovala rudivé. Neni jisté ruSivou zménou, jestlize
manzelé sflathern zméni svGj osobni status, stejné tak neni s hle-
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diska pravniho vyvoje rusivou zména tohoto statusu vyrokem sou-
du o rozvodu nebo rozluce. To proto, ze véechny tyto zmény na-
stavaji od urcitého okamziku, nezasahuji viak nikterak pravni po-

méry pred tim nastalé. Ponékud rudivéjsi vliv ma jiz vyrok o pro-

hlaseni manzelstvi za neplatné. Tu jiz tato zména statusu manzeld
ptsobi nazpét, ze totiz rusi zménu osobniho stavu, kterd nastala
snatkem. Nez rusivy vliv vyroku o prohlaseni manzelstvi neplatnym
se tykd jenom manzeld. NemizZeme proto pouzivati tohoto piikla-
du rusivého zasahu do pravniho vyvoje csobniho stavu manzelft
na pripady jiné, kdy totiz mfze byii zasazena pravni sféra osob
tretich. :

Takovym pripadem rudivého zdsahu zmény statusa manzeld
by mohla byti zména soudniho v¥roka po obnoveé
tizeni ve sporech o rozvod, rozluku neb neplatnost manzelstvi, Je
proto legislativai otdzku, ma-li byti pfipusténa obnova ve sporech
o rozvod, rozluku neb neplatnost manzelstvi, Fediti podie toho, do
jaké miry sludi dati prednost stalosti pravatho fadu, jeho spo-
lehlivého podkladu pro vyvoj hospodafskych a osobnich pomérd
veskerenstva pravaich subjekit, pfed tzkostlivim zachovivanim
zasady spravedlivosti v jednotlivému pravnimu subjektu. Insti-
tut obnovy fizeni je totiz prostfedkem k nipravé justiénich omyld
tam, kde by diisledné provadéni formalnich predpist mélo v zapéti
materidlni nespravedlnost. Proto se pFipoudti v urditém rozsahu re-
vise Tizeni pravoplatné jiz skonfeného. Jestlize vysledkem této re-
vise je zména soudniho vyrokw, tykajictho se toliko procesnich
stran, nemi veskerenstvo pravnich subjektt zijem na tom, abhy
branilo priichodu objektivni sprivnosti rozhodnuti a mimofadny
opravny prostfedek obnovy tu je jisté na misté k uspokojent idey

-spravedlnosti. Jestlize viak vysledek revise mad miti viiv obecny,

nutno uvaziti, do jaké miry nutno obétovati bud prospéch jednot-
livee nebo prospéch celku, nebof idea spravedlnosti neni na zadné
z téchto stran. Nutno ji patrné hledati stredni cestou, k niZ lze
dospéti smifenim obou protichiidnych poZadavkd,
Rozsudkovy vyrok ve sporech o rozvod, rozluku neb
neplatnost manzelstvi, polkud bylo 2alobé vyhovéne, se sklada
ze dvou hlavnich &isti: z vyroku o zrudeni manzelského svazku

a z vyroku o viné na tomto zruseni. Pro veskerenstvo pravnich~_

sithjektfi mA vyznam toliko vyrok o zruSeni manzelského svazku,
kdezto druhy vyrok — o viné — se t¥ka jen procesnich stran. Pii

feseni otizky, jak dalece ma byti ve prospéch celkn obétovan zijem
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strany na ziskani skuteéné spravedlivého rozhod{agti, musime pri-
hlizeti k tomu, e pro pravni — a t1m i ’hospo_d_al_'slgou‘ e ‘;s_ltq_agn
strany je dalekosahlé dilezitosti pravé vyrok o ving neb?t tento
mize ¢asto 1 vyvaziti (jmu, kterd vyplyva pro postaveni str’any
z vyroku prvntho, jimz je man%glskjf ’svaz’ek zrusovan. Nvebot ,Yna:
vyroku o viné spociva dalsi vzajemny pravm.vz‘{ah 17{151_11ze’15k}«ch
stran v ohledu majetkovém, zejména pokud jde o V}’Z’IVHI:I.IPI'O
fefeni dané otdzky vyrovnani zdjmu celku na jf:dﬂe 2 zajmu
jednotfivce na druhé strané — se nam proto naslfyta 1}?’0%90.“ vy-
sledku pro obé strany stejné uspokojw’éhe,- ktery spotiva v tom,
#e bychom vylougili obnovu fizeni ve viroku o zrueni manzelské-

ho svazku, abychom tak vyhovéli celku, ktery na statusu takto

vyivoreném buduje privai poméry, avsak pz”'ipu'stﬁi byc}‘;onﬁzr ji ne-
ofdzens ve vyroku o ving, abychom tak poskytli jednotlivci, jehoz

,

ZAjmy jsme obétovall v otdzce prvni, vyrovnaini djmy z nezmeni-
telnosti prvniho vyroku plynouci.

Tyto Gvahy o otazce obhnovy ve S']]OT{.?Ch’O' rozvosi, roquku a
neplatnost manzelstvi jako otdzce legislativni jsme, ?r__edeislah %0—
jednani o platné dpravé teto otazky v_procesnim pravu E:eskov:% g~
verikém, abychom piipravili otazku vyidadu téchto pravinch pl- ed-
pisit, a pojednéni o jeji fiprave v osnove, aijyghom s hlediska prave
vyliceného mohii podrobiti vladni naveh krztvlce. )

" Vyslovné ustznoveni o platnosti pfedpist o obnoxie ve Spo-
rech manzelskych maji toliko pedpisy, platné v zem1 ch Slioj
venskeé a Podkarpatoruské Budeme se proto obirati
nejprve témito predpisy.

Proti rozsudka, kterym byla vyslovena neplatnost anebo roz-
luka manzelstvi jakoz i rozvod od stolu a loze, nevni pri pustna
ohnova sporu v otazce trvani mgnzels‘EV{ (§ 682
odst. 1 0. s. p.). Tento predpis znamend nejen vylouceni obnovy

v otazee trvani manselstvi, ale také jeji piipustnost ve vSech otaz-

kich ostatnich. Takovou otdzkou bude pfedeviim otézka v.in V-
Legislativni Gvahy shora podané nim 1}‘101101} slouziti jako inter-
nretaéni pomficka pi vikladu tohoto mista zikona. Nutno tu :d,
ligovati v¥rok o rozhice, rozvodu nebo neplatnosti manze‘lsicm, ktery
ic v}'rrokém o trvani manzelského svazku, a V},'-'ro-k’o vingé na roz-
luce, rozvodu nebo mneplatnosti manielst\fi, ktery upravuje jus
othzkn jinou. Zakon ta také rozliSuje mezi rozsudky vyslmfupci—
mi neplatnost manzelstvi, jeho rozhidku ne.bo rozvodD od erZSL}dku,
kterymi byla zaloba zamitnuta. Jen proti razsudkim zalehé vy-
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hovujicim je obrova vyloudena, a to jenom proti jejich vroku
kterfm byl rozvizin manzelsky svazek. Naproti tomu pr(;ti \f}’f:
roku o viné a proti rozsudkiim Zalohu o rozvod, roziuku nebo
nep%atnost manzelstvi zamitajicim — proti témto s uréit)?'m.ome—
zenim, o lkterém bude nize pojednino — je obnova piipusina a
plati tu obecné procesni predpisy o obnoveé. PFli§ daleko zachazi
rozhodunuti & 1456 Ur. sh. n. s, které vyslovuje nepfipustnost
obnovy také v otdzce viny na roziuce, protoie pri otdzka viny
na vl'ozluce souvisi neodlucitelné s otdzkou rozluky, takse, je-li
neptipustnou ohnova proti rozsudku, kterym byla \;yslovena roz-
luka, neni pry piipustna ani v otizce viny. Tento vyklad viak
nehov,i doslovu zakona, kter{ vylutuje pfipustnost obnovy toliko
WV Ofdzce trvani manzelstvi®. Na toto trvdnl manselstv] nemtize
mitio*\vry'*rok o viné na jeho zrufeni vlivu, nebof na ném niéeho
nemfize zméniti ani okolnost, ze dodlo k zrudeni svazku manzel-
ského z viny té neb oné strany nebo z viny obou stran anebo z viny
z”éc‘lnéhO z manzelil. Citovanym pfedpisem je jasné vyjadiena legis-
lativni maxima fivodem k této kapitole vytéend, 7e v zijmu celku
nutno obnovu vylouditi proti viroky, kterym se manzelsky svazek
rozvazuje. Na tom viak zidjem celku pfestiva a hylo by krutou ne-
spravedlnosti roziifovati nepfipustnost obnovy na tikor strany tam
kdﬂev toho neni jiz tfeba a kde pravé — jak shora bylo vyloZeno —
milze byti vyrovndna fjma, kterou si na tikor strany vyzadal zijem
celku v otdzce trvini manzelského svazku. _

Zakon v citovaném ustanoveni § 682 odst. 1 o. s. p. mluvi
také o otdzce ,trvani manzelstvi v rozsudku, ktervm byl vy-
sloven toliko rozvod manielstvi od stolu a loje, adkoliv fozvod
nen}é viivie na trvani manzelstvi. Rozvodovy rozsudek viak miide
byti podkladem pozdéjsiho vyroku o rozluce manzelstvi (viz nize

kapitolu devatou tohoto spisu), takze jeho vyrok, vyslovujici roz-

Voc.1 manzelstvi od stolu a loze, zékon v pfi¢iné obnovy podrobuje
stejném predpisiim jako vyrok rozsudku, kterfm se vyslovuje hned
rozluka manzelstvi. |
Proti rozsudku zamitajicimu zalobu o rozvod,
rozluku nebo neplatnost manzelstvi je piipustna obnova jen tehdy,
kdyZz obnova sporu se nepii¢i ustanovenim manzelského zikona
zak, ¢l XXXI1/1894 (§ 682 odst. 2 o. 5. p.). Otazka, kdy se piii
obnova. ptedpistm materielniho priva, musi byti fedena v kazdém
sporu individuelné. Nelze na- pfiklad povolitg obnovu sporu pro
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dodateéné odpusténi nebo schvéleni, byla-li v pfvodnim sporu
pravé pro tento nedostatelk Zaloba zamitnuta.

Lhiita pro podani Zaloby o obnovu je ve spo-
rech manzelskich: stejnd jako ve sporech ostatnich. Toliko ve spo-
rech o zmateénost mangelstvi plati vyjimka. Obecnd lhita § 567
0. s. p. pro #alobu o obnovu (Sestimesicni od pravoplatnosti roz-
sadku, uzavieni smira nebo nabyté védomosti, po piipadeé pétileta
od pravoplatnosti rozsudku neb azavieni smiru) plati toliko, je-li
salovano o obnovu z ditvodf § 363 & 1—3 o. s p., Ze totiz
razsudek nebyl vydan-zikonitym soudcem, po piipade byl vynesen
ra Giasti soudce vyloudeného, a z divodu § 563 & 7 o. s. p, e
totiz se pfi vyneseni rozsudku zfidastnil soudce, ktery ve sporu
porusil proti nékteré strané svott povinnost zpfisobem, pficicim se
trestnimu zdkonu. Jinak neni podani Zaloby o obnovu sporu o zma-
tenost manzelstvi vAzano zadnou Ihittou.

Piedpisy o fizeni ve sporech manzelskych se vzta-
huji také na spory o obnovu, takie Fizeni o zalobé o chnovu must
b¥ti provedeno podle piedpisfi, platnych pro fizeni, o jehoz chnovu
se zaluje (§ 682 odst. 4 0. 5. p.).

Procesni pravo, platné v zemich Ceskéa Moravsko-
slezsk'é, neméa vyslovného piedpisu o tom, zda a jak dalece
1ze pouiti predpisii civilniho Fadu soudniho o obnov¢ fizeni take
ve sporech o rozvod, rozluku nebo neplatnost manzelstvi. Je proto
zodpovédéni této otdzky véci interpretace pfe dpist
o fizeni ve sporech manzelskych, .

Podle § 1 min. naf. 283/1897 mA b¥ti ve spornych vécech
manzelsk{ch éetfeno piedpisti civilniho fadu soudniho s vyhra-
dou téch zvlAStnosti, které najevo jdou z ustanoveni vicobecnébo
zikonika ob&anského, tivodntho zdkona k civilnimn fadu soud-
nimu a ze zvlstnich predpisd pro fizeni ve vécech manZelskych.
7 t&chto zvlatnich predpist se podava, Ze Fizeni ve sporech o roz-
vod manzelstvi od stolu a loZe se v podstaté fidi obecnymi piredpisy
procesnimi, jak v prvni kapitole tchoto spistt bylo ukdzano. Je
proto ve sporech o rozvod obnova fizenf pfi
pustna bez zvladtntho omezeni. -

Naproti tomu ve sporech o rozluku a ve sporech o ne-
platnost manzelstvi je fizenl ovladino do znalné miry
zisadou vyhledivaci (viz kapitoly druhou a tfeti tohoto spisit)
a to zejména s ohledem na ten vistedek fizeni, kterym je zrusent
mangelského svazku. Jenom pro tento piipad jsou ddny vsechny
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mozné kautely objektivné sprévného rozhodnuti. Jenom pro di-
vody svéddici pro rozluku nebo neplatnost manzelstvi je prede-
psano jejich piisné zkoumani, vySetfeni z povinnosti éfedni a piné
dekdzani s vyloucenim méné spolehlivych dfikaznich prostfedkd.
Podle § 122 obc. zdk., § 19 dvor. dekr. 1595/1819 a § 17 min.
naf. 283/1897 se stane pravoplatny vyrok, kterym bylo
manzelstvi vyhla§eno za neplatné nebo roz-
louceno, predmétern Fizeni administrativniho, je zapsino do
matriky siiatkd, zméni tim osobni stav manzeldd a péisobi profo
absolutné, 1 vici osobham tretim. Z toho nutno usuzovati na tako-
vou vyjimelnost tohoto vyroku, jez nmepfipowudti jeho
zmeénu na zakladé obnovy fizeni

_—

Naproti tomu ona zvlastni pravidla oficiality fizeni neplatf
ve stejné mire, pokud jde o vinu na rozluce neho neplatnosti man-
zelstvi a také ne, pokud jde o nedostateénost dfivodl pro rozhike
nebo neplatnost manzelstvi uvadénych. Plati proto v jejich prcing
generalni klausule o pouziti vsech predpisi civilniho fidu soud-
niho, takZe obnova rozsudku zamitajiciho #alo-
bu o rozluku nebo neplatnost manzelstvi a ob-
nova rozsudku vyslovujictho rozluku neho neplatnost man-
zelstvi ve v¥roku o viné je pfipustnda. (Srovnej také
vykiady o obnové nesporného fizeni v kapitole jedenicté tohoto
spisu).

Podle vldadniho ndvrhu osnovy je obnova HHzeni
ve vsech sporech manzelskych piipustna hez jakéhokoliv omezeni.
Byla-li pak proti rozsudku, jimZ byla Zaloba o neplatnost, roz-
luku nebo rozved manzelstvi zamitnuta, novolena obnova fizeni,
ize v obnoveném fizeni Celiti Zalobé skuteénostmi, rudfcimi podie
hmotného prava Zalobni nirok, i kdy? tyto skutednosti nastanou
po pravomoci rozsudku plivodntho sporu (§ 630 osn, ¢ T. 5.}, Toto
ustanoveni je jen dislednym provedenim zésad ovlidajicich ¥izeni
ve vecech manZelskych, nebof pak nutno vedle okolnosti, pfipuste-
nych zalobou o obnovy, pfipustiti také daldf jim odpovidajici sku-
tecnosti. . = '

V otdzce pfipusinosti a pripadného omezeni 7aloby o obnovu

fizeni ve sporech manzelskych uvadi déivodova zprava k viddnimu -

ndvrhu (tisk posl sném. 850/1937), Ze rozeznavati rozsudky, kte-
rymi byla zaloba o neplatnost, rozlukn nebo rozvod zamitnuta, a
rozsudky, kterymi byvlo témto zalobim vyhovéno, neni odfivod-
néno. To totiz ¢inila plivodni osnova (ndvrh zakona o soudni pFi-
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sludnosti civilnfho Fadu soudniho, vyd. min. pro sje(}nocieni zé—‘
konfl a organisace spravy), kterd v § 630 odst. 2 star{ovlla, ze proti
rozsudku, jimz bylo uznino na rozlL1ku.n1anzeI§tx71 neb? na ne-
platnost jeho, je zaloba o obnovu, pokud jde o ovt,azku trvani man-
Yelského svazku, vyloudena; avéak i v téchto pripadech je zalobha

-0 obnovu ptipustna v otdzce viny. Toto stanovisko odpovidalo

nsneseni 1IL. sjezdu ceskoslovenskych prz’wnik{} v Bratislavé. roku
1930. Ponévady viak pravé v otizce vylouceni obnovy proti roz-
sudkfim, jimZ byla vyslovena rozluka nebo neplatn(v)st manfels.sgmv,
v othzce trvani manelského svazku, staly proti sobé _(?lva p_mbhz}le
stejné tabory a resoluce o vyloucenf obnov}r byla pf‘lszLta jen veéi-
ginou 79 proti 60 hiastm (viz referétyro SJez'd_n ve Vss:hrodu XH}.
str. 64), bylo usneseni sjezdu podroboyangj 1r<r1t1ce, které dfivodova
zprava vladniho navrhu piiznava opravneni.
Jako nejzévaznéjsi uzndva némitkti, prc’JE: Pl'é,\ié. rozsuc}ek
vyslovujici rozluku nebo neplatnost manzelstvi ma byvm vyh?uc?{n
2z moznosti ohnovy, kdy# vechny jiné rozsudky cbnove ’pc_)dle}laji.
Ponévads pak zakonodirnym dfivodem prijeti procesui instituce
obnovy je, aby rozsudek, kier¢ se jevi p_odle nove najevelvyslych
skutednosti jako nespravedlivy, mohl byti odstranen a NoVyim spra-
vedlivéjéim nahrazen, bylo by pry tézko pochovpitelne, proc prave
u rozsudkil rozvazujicich svazek manzelsky 131e1 b.y tentor procesni
prostiedele byti odepfen. Tim pry by zn_anzelovl, ktery chee se
domahati obnovy, byla moZnost, zjednati ’platnvost {de{ spraved,l—
nosti, naprosto odnata. Proti témto némltkgm viak uluznovpeukz}v—
zati k tomu, co bylo fvodem k téio kapltpie uvedenp, ze totiz
v tomto piipadé idei spravedlnosti nehovi jen USpOkO]CI"{I zajmu
jednotlivee spravedlnost hledajiciho, nybrz jen harmonické vy-
rovnani jeho zAjmu se zdjmem celku. _ o ’
Dile se proti pfivodni osnové uznava za opravnénou vvytka
nedftclednosti zikona, ktery pFijima pravé v manzelskych vecg:ch,
a jenom v nich, zésadu vyhledévaci’, ve snaze, aby -rrozsudek 0(_1—
povidal materielni pravdé, kdezto teto sna:qu, by pry se naproste
vzdal po pravni moci rozsudku, ackoli v _]H}y(:h SP01'ec11, kde ne-
uznava vyhledavaci zasadu, této pravni moci nedba a ehnovu pii-
pousti. V¥tka nediislednosti tu neni na misié. Nao.pak lze shvl,edat}
t:lﬁslednj«'m_. ze zaken takovy vyrok, ktery je -prod:uk’tem fizeni,
v ném# vyhledavaci zdsadou je zarucena ne;xf}?sﬂg MOZNA 1”[13,!;61‘1611:11
spravedinost, uznivi za nezmeénitelny a neproptjeuje nolkomu moz-
nost jeho zvraceni pravé na rozdil od jinjch vyrokfl, vydanych
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na zakladé fizeni, nevykazujicich takovych zdrnk. Zejména pak
kdyz k této apravé je veden zfetelem na celek nebo aspon celou
tadu jinych subjektd (manzelka a déi z nového manzelstvi) a
kdyz opravnénému subjektu se miZe dostati asponi Casteéného
odskodnént neomezenon pripustnosti obnovy v otizce viny. Nesmi
se totiz zapominati na to, Ze obnova fizeni je ,,mimofadnym®
opravnym prostiedkem a je tedy na misté jen tam, kde jsou pro
te mimofadné zavainé divody.

Uvaha dfivodové zpravy, 7e vzhiedem k vyhleddvaci zisadd
v manzeiskych sporech bude zalob o chnovu co nejméné, pravé
‘mluvi pro vylouceni obnovy proti vyroku rozvazujicimu manzel-
'sky svazek, nebof téch nékolik malo pfipadd jisté nezasluhuje tak
znacnych ohledfi. Nejde snad o nékterd ojedinéld manzelstvi, kterd
by v pripadé obnovy fizeni a na jejich podkladé spocivajiciho
‘obnoveni manZelstvi dfive prohlageného za zrusené se stala ne-
platnymi. Jde tu o daleko vice: o pravni jistotu viech manzelstvi,
kterd uzaviely osoby, jichz dfivéjdl svazek manzelsky byl roz:
vazan. Vechna tato manzelstvi by pak byla v nejistoté, nebudou-li
nékdy prohlaSena za neplatnd z toho divods, e rozluka piedcho-
ziho manzelstvi, ktera nové manzelstvi umosnila, bude zrudena.

Je jisté pfisvédditi divodové zpravé v tom, Ze je velmi pro-
blematickou otdzka, které z obou manzelstvi spodivd na zdravéj-
sich zikladech a tedy zasluhuje vét$i ochrany. Tolik je viak jisto,
ze nezdravé zakliady prvniho manzelstvi jiz byly zjiStény soudnim
rozsudlkem, a sotva lze ofekavati, ze by rozrusenim druhého man-
zelstvi se dalo prvni obnoviti na zdravéisim podkladé. Prakse, na
kterou se diivodova zprava také odvolava, pravé ukdzala, 7e za-
vedenim obecné roziucitelnosti manzelstvi se rozmnozila fada soud-
nich fizen{ (spornych i nespornych), kterd nemaji sviij podklad

ani tak v hiedanf spravedlnosti jako spiSe ve snaze piisobiti dfivéj-
Simu manzelovi co nejvice nepfijemnosti. Toho nejlep$im dokla--

dem jsou ,,nesporné® spory byvalych manzeli o umistén{ a vychovu
ditek podle § 142 ob¢. zak. Je proto i s tohoto hlediska opravnénou
snaha’ omeziti podobné moznosti rozrufovini byvalfch manzeld
mezi jinyr také omezenim pripustnosti obnovy v manzelskych
sporech.

Vytka nedfslednosti by se mohla spife namitnouti zidkono-
darci, ktery na jedné strané uzikoni roziuditelnost manzelstvi a
tim také sroznost pozdéjsiho nového snatku a na druhé strané
zase by chtél pohliZeti na nové uzavienid manzelstvi jinak nesli
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na ta, ktera byla dfive rozloudena. Plati-li ve sporech manzelskych
zdsada, ze domménka mluvi vzdy pro platné manielstvi, je tim
praveé vyjadiena snaha privnilio radu po zachovani pravni jistoty.
Jakmile ale bylo jedno manzelstvi zruSeno a mame tu novy platny
sfiatel, musime domnénku platnosti manzelstvi vztahovati na tento
novy manzelsky svazek a poskytnouti mu stejnou pravni jistotu
jeho stalosti, ktera je podminkou dpravy. zivota viech prislusniki
rodiny, zalozené na tomto manzelském svazku. Proto povazujeme
piivodni znéni § 630 odst. 1 a 2 osnovy za spravnéjsi.



Kapitola Sestd.

#ALOBY O URCENI TRVANL NETRVAN
A PLATNOSTI MANZELSTVI

Othzka, zda trva manzelsky svazek mezi manzely ¢ nikoliv
2 othzka, zda je uréité manzelstvi platné, jsou otdzkami wvelmt
déilezitymi a mohou se vyskytnouti pfipady, ze je potfebi jejich
autoritativniho vyfedeni, aniz by bylo potfebi k tomu
cili zahajovati spor o rozvod, rozluku nebo neplatnost manzelstvi.
Také k tomuto autoritativnimu Feseni otdzky trvani, netrvani nebo
platnosti manzelstvi jsou povolany soudy.

Spory o rozhodruti otizek pravé zminénych musime 1i51ti
od sporft o neplatnost manzelstvi privé s ohledem

na riizny jejich vysledek. Ve sporech o neplatnost manzelstvi soud

koneénfm vyrokem zalobé vyhovujicim vyslovi neplatnost man-
zelstvi, kdeito ve sporech o trvani, netrvani nebo platnost manzel-
stvi vyslovi bud, Ze manzelstvi trva, nebo ze zaniklo a netrva anebo
7e manzelstvi je platné. Dojde-li vSak k zamitnuti zaloby, nezna-
men4 rozsudek zalobu zamitajict snad opak toho, co se navrhuje
v zalobé Zadosti. Je-li zamitnuta Zaloba o neplatnost manzelstvi,
neznamena to, e manzelstvi se prohladuie za platné, nybrz toliko,
ze se nepodarilo neplatnost jeho prokazati. Arcif pak pritkaz o snat-
ku (oddaci list) dosvédéuje manzelstvi, které je platne tak dlouho,
dokud neni prohlaseno za neplatné. Stejné tak zamitnuti Zaloby
o urceni trvani manzelstvi neznamena urdeni, Ze netrva, a naopak
zamitnuti 2aloby o netrvani neznamena uréeni, ze mangelstvi tfvé,

nybrz vzdy jenom tolik, Ze skutkové okolnosti, o které se opira.za- -

lobni Zadost, nebyly dokazany. Stejné tak je tomu pri zamitnut
zaloby o urceni platnosti manzelstvi, které neznamena jesté prohla-
Senf manzelstvi za neplatné.

Proti potfebé a opravnénosti zalob o wurCeni
trvani, netrvani nebo platnosti manzelstvi by se dalo namitnouti, ze
otizka platnosti a trvani manzelstvi miize byti fesena nejlépe ve

sportt o neplatnost manzelstvi, takZe neni potfebi zvlastniho sporu
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jenom bud o otizku trvani nebo otazku netrvani nebo konedné
o otizku platnosti manzelstvi. Ponévadz spory o urcfeni trvani, ne-
trvani a platnost manzelstvi jsou spory urcovacimi, nutno se prave
uvedenon namitkou obirati, nebof — zejména pro pravni oblast
zemni Ceské a Moravskoslezské, kde neni o téchto zalobach vyslov-
ného ustanoveni — by mohla byti vaznym dfivodem proti pii-
pustnosti téchto zalob pro nedostatek pravniho zajmu na urdeni.
Nehudeme jisté pochybovati o tom, Ze by prakticky bylo mozne
provedeni fingovaného sporu o neplatnost manzelstvi, pii cemz
by #aloba byla opfena pravé o ten divod neplatnosti manzelstyi,
jehoz nicotnost by méla byti prokdzana ve sporu o trvani nebo
platnost manzelstvi. AvSak pravé po této strance by vyznam roz-
sudku 7alobu zamitajiciho mohl byti pii nejmendim pochybny, jak
shora jiz bylo vylozeno. Nehledé k tomu, mohou nastati pripady,
kdy spor o neplatnost manzelstvi nelze zahajiti, nebo asponi by za-
héjeni sporu o neplatnost manzelstvi nebylo fifelnym, jde-li toliko
o Feleni otaziy, dfilezité jen pro strany sport o urCeni trvani, ne-
trvani nebo platnost manzelstvi. Vzdyt pak bhude posuzovati pri-
pustnost zaloby o ureni trvani, netrvani nebo platrost manzelstvi
podie okolnosti pfipadu a podle toho, co a z jakych divodd se za-
tobni zadost! pozaduje.

Vyslovnym  pedpisem zakona jsou upraveny zaloby o urdeni
trvani, netrvani a platnosti manzelstvi v platném procesnim pravu
teskoslovenském toliko pro privni oblast zemi Slovenske
a2 Podkarpatoruské Legitimovani k témto zalobam jsou
pedeviim oba manzelé. Kromé nich jsou k zalohé o urceni, ze
manielstyi netrva, legitimovani statni zdstupce a ten, kdo méa prav-
ni zAjem na netrvani menzelstvi (§ 686 odst. 2. o. s. p.). Pri po-
suzovinl opravnéni k zalohé tedy nutno proto rozlisovati:
manzelé jsou legitimovani vidy a nemusi prokazovati zvlastni
pravni zdjem, nybrz staéf jen veéené odfivodnéni zalobni zadosti;
stadi tu na priklad dfikaz o tom, Ze procesni strany uzaviely pied
platnosti zakona 320/1919 snatek jen cirkevni (srovn. rozh. 1170
Ur. sh. n. s), ani statni zastupce nemus prokazovati
zvladtni zijem, aviak je oprivnén toliko k Zalobe o urceni, ze man-
selstvi netrva; jenom k této zalobé jsou pak oprévnény osoby
ttetd, které viak musi prokazati pravni zijem na pozadovancm
uréent, a to v tom rozsahu, kter{y je pfedepsin pro Zaloby urcovaci
viibec, #e totiz 7adané uréeni se jevi potfebnym pro zajisténi prav-
niho postaveni zalobce vi¢i Zalovanému (§ 130 odst. 1 o. s. P



78

Divodova zprava k vladnimu névrha osnovy {tisk posl. sném.
850/1937 str. 368) vychazi z nazoru, Ze v othzce nilezitosti pravni-
ho zdjmu na uréeni se fidi podminky zZaloby na uréeni trvani,
netrvani nebo platnosti manzZelstvi vSeobecnym predpisem § 130
0. 8. P., & to bez ohledu na to, kdo je Zalobcem. Tento ndzor je
viak mylny a je v primém rozporu s doslovem § 686 odst. 2. o. s. p.
Zakon tu vyslovné mluvi nejprve o manzelich, pak o stitnim zi-

stupci a na konec o ,tom, kdo prokaze, Ze -ma privni zdjem na

netrvani manzelstvi”. Z tohoto doslovu a stylisace zdkona plyne
docela zfejme, ze povinnost prokézati pravni zdjem na urdeni ne-
trvani manzelstvi je uloZena toliko osobé tiet, nikoli viak manze-
Him nebo statnimu zistape, jsou-li Zalobel, Takto spravaé vyklada
§ 686 odst. 2 0. s. p. také judikatura {srovn. nahofe citované rozh.
1170 Ur. sh. n. s.).

Predpisy ofizenio zaiobach na uréent trvani, netrvani
nebo platnosti manzelstvi jsou rfizné podle toho, je-li Zaloba po-
dana jedté pred zaniknutim manzelstvi ¢i pozdéji. Mini se tim oviem
pod slovem ,,zaniknuti bud smrt jednoho z manZelfi aneho pravo-
platny vyrok o neplatnosti manzelstvi. V prynim pfipadé — je-li
zaloba podana pred zaniknutim manzelstvi -— plati pro fizeni o ni
véetné soudni pfislusnosti predpisy, které plati pro spory o zmated-
nost manzelstvi (§ 686 odst. 1 o. s. p.). Jinak — byla-li podina
po zaniknuti manzelstvi — bude se zalobou nakladati jako s ohy-

* Cejnou zalobou urcovaci — ovéem s vyhradou otdzky opravnéni
k Zalobé — a také fizeni o ni bude provedeno podle obecnych pied-
pistt procesnich.

V pravni oblasti zemi Ceské a Moravskoslezské
neni ani v obecnych pfedpisech procesnich ani ve zvlastnich pred-
pisech pro fizeni manzelské ustanoveni o Zalobach na urdeni trvani,
netrvani nebo platnost manzelstvi. Je proto nutno otizku piipust-
nosti téchto zalob a otazku predepsaného tizeni o nich Fediti inter-
pretaci prislusnych ustanoveni, kterd tu prichézeji v éivahu.

Zalobu o urdeni trvani, netrvani neho platnosti manzelstvi
bude posuzovati predeviim jako Zzalobu urc¢ovacipodle § 228
¢. T. 5. Zalobce bude museti prokézati svd] pra,\fm 7a]em na tom,
aby bylo co nejdiive na jisto postaveno, Ze privni pomér vyplyvajici
z uréitého manzelského svazku tu jest nebo neni. Tento pravni zi-
jem bude museti prokdzati kazdy, kdo zalobu poda, tedy 1 néktery
z manzelll, nebof nemame v tom sméru v této pravai oblasti zvIast-
nick ustanoveni.
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O #izeni o zalobé budon platiti zvlastni predpisy pro rize-
nf ve spornych vécech manieiskj*ch nebot § 1 min. nar. 283/1897
podrobu;e tomuto zvladtnimu fizeni vSechny spory, jichz predmeé-
tem je trvani, zména neho zruseni svazku manzelského. Platf proto
tyto pledpisy také ve sporech o uréeni trvani, netrvani nebo plat-
nosti manzelstvi, nebof i tu je frvani, zména neho zruseni svazku
manzelského predmétem sporu. Otdzku, které z téchto zvlastaich
predpisti o fizeni tu budou platiti, nutno zodpovédét tak, Ze tu pfi-
jdou v tvahu pledpisy o fizeni v otazce neplatnosti manzelstvi,

“nebof spory o urceni trvani, netrvani a platnost manzelstvi jsou

analogické sporim o neplatnost manzelstvi.

(O aréené trvani, netrvani nebo platnosti manzelstvi je pfipust-
nott tolika urcovaci zaloba. Vylouden je vak o jejich urdeni me-
zitimn{ ndvrh urcovaci, pokud by byl pedan ve sporu,
projedniavaném v fadném fizeni (na pr. ve sporu o vyzivie),
nebot tento nivrh je nepfipustny, kdyZ o predmétu navrhu mize
byti pojednivano jen ve zvlastnim fizeni pro véci tohoto druhu
vylucné predepsaném (§ 236 odst. 2 ¢. . s.). Toto ustanoveni je
zaroven dokladem pro to, ze urdovaci Zaloby o urdeni trvéni, ne-
trvani a-platnost manZelstvi jsou pripustné, nebof jenom pro man-
zelské rizeni plati vyluéné predpisy zvlastniho fizeni, takie na jiné
pripady se toto ustanoveni § 236 odst. 2. c. . s. vztahovati nemize.
Nebylo by s hlediska ustanoveni § 236 odst. 2 c. . s. zavady, kdyhy
byl mezititnni navrh na urdeni trvani, netrvani nebo platnosti man-
zelstvi vznesen ve sporu o rozluku manzelstvi, jestlize by se za této
rozepie stala spornou otdzka trvani, netrvani nebo platnosti man-
zelstvi, protoze jak pro fizeni o rozluku tak i pro fizeni o meplat-
nost manzelstvi je predepsano stejné fizeni, Ani ve sporu o rozvod
by nebylo mozno podobny mezitimni nivrh uréovacl vylucovati,
nebot 1 pro fizeni rozvodové plati zvlastni predpisy o fizeni man-
zelském, 1 kdyZ odchylky od radného fizeni jsou tak nepatrné, ze
vlastné se toto fizeni rovnd fAdnému Fzeni spornému, takze o mezi-
timnim navrhu uréovacim by bylo jednano zejména pri provadéni
diikaz{i jinak nez o vlastnim predmétu sporu.

Osnova upravila otdzku urdovacich Zalob manzelskych tak,
ze pripustila jednak spory o urdeni, Ze jest tu manzelstvi mezi stra-
nami nebo ze ho tu nenf (§ 614 odst. 1. [it. d), osn. ¢. . 8.), jednak
spory o urceni, ze jisté manzelstvi je platné (lit. e) cit. §). Pfi tom
viak vyloucila kumulaci téchto zalob se zalobami o rozvod a roz-
luku tak, Ze je nelze s nimi ani spojiti ani nelze uplatniti Zalobou
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navzajem (§ 618 osn. ¢ f. s.). Z toho ovSem plyne, Ze ani mezi-
timni navrh na uréenf trvani, netrvani nebo platnosti manzelstvi
neni ve sporu o rozvod nebo rozluku manzelstvi pripustny.

T kdy# zde neni procesualnich piekizek proti spojeni sporii
prave uvedenych pfece ma dbvodova zprava k vladnimu navrhu
osnovy za to, ze Glel zaloby o rozvod nebo rozluku manzelstvi je
protichfidny tcelu Zaloby o urdeni trvani, netrvani, nebo platnosti
manzelstvi, takze spelecne jednani o nich by pry pusobﬂo opak toho,
kk ¢emu smem;e spojeni zalob, po pripadé zaloby navzajem. Divo-
dova zpriva tu pamatuje toliko na pripad, Ze vyjdou za sporu o 10z~
vod nebo rozluku manzelstvi najevo skutetnosti svédcici neplat-
nosti tohoto manzelstvi. V tom pfipadé zahiji soud za sporu roz-
vodového nebo rozlukového — Jsowh tu ovsem podminky pro
zahdjeni Fizeni z moci d¥edni — fizeni o neplatnosti manzelstvi
a spor o rozvod ¢ rozluku prerusi. Osnova vsak nepr1hh71 k pfi-
padim, kdy neni predpokladu pro zahdjeni fizeni o neplatnost1
manzelstvi z moci (iFedni a nastane ve sporu o rozvod nebo rozlulku
potieba Fediti prejudicielni otazku trvani, netrvéni & platnosti man-
selstvi. V takovych piipadech bude proto soudu Fediti onu otdzku
v souvislosti s meritem sporu, leda Ze by strana zahéjila sama
zviadtni spor o urdeni trvani, netrvini nebo platnost manzelstvi
a navrhla z tcho diivodu pferuseni sporu o rozvod neb rozluku
podle § 186 odst. § osn. . T. s.

Pokud jde o fizeni a jeho Gpravu, stanovi osnova, zZe pro
SpOTY O urdendi trvani, netrvani neb piatnosti manzelstvi plati pred-
pisy o rfizeni ve wvécech manzeisk) ch jen tehdy, byly-li Z'Lhajenv
pred ukondenim manzelstvi a Jen potud, pokud je hmotné pla\ro
pripoudti (§ 614 odst. 2 osn. c. £. 5.). Pokud by tedy hmotné pravo
piipoustélo uvedené spory i po ukondeni manzelstvi, platily by
pro né piedpisy o fAdném fizeni sporném.

Kapitola sedmd.

ZALOBY O MANZELSKE SLEDOVANI
AJINE SPORY MANZELSKE, NIKOLI
RYZE MAJETKOVE.

§§ 50 ¢. 3, 76 a 100 j. n. stanovi piislusnost soudu také ve
sporech pro vsechny jiné (mimo rozepie o rozvod, rozluku nebo
neplatnost manzelstvi), nikoli ryvze majetkové roze-
p T e, vznikajici ze wvzdjemného poméru manzelll. Pro tyto spory
viak neplati predpisy zvladtniho fizeni ve vécech
manzelskych, jeito se v nich nejednd o trvani, zménu nebo zanik
manzelského svazku.

Jederacty titul zak. ¢l 1/1911 (o. s. p.}, upravujici fizeni ve
vécech manzelskych, pojednava v ‘hlavé druhé o majetkovych Spo-
rech z manzelstvi. Ani podle o. s. p. tedy neplati ve cporech nikeli
ryze majetkovych, vznikajicich ze vzAjemného poméru manzeld,
zvlasini predpisy o Tizeni ve vécech manzelskych.

Spory o vyZivné se pokladaji vieobecné _]en 7a maJeL-
kové spory a plati pro né proto predpm} o Tadném Fizent spornén
Ani osnova nezafadila spory o vyzivné do Tizen{ ve vécech man-
zelskych. Tim také vyloucila kumulaci zaloby o vyzZivné se sporem
o rozvod nebo rozluka (viz k tomu dfvodovou zpravu tisk
850/1937 str. 371).

Ze sporfi nikoli ryze majetkovych, vznikajicich ze vzédjemmného
poméru manzeld, jsou dilezité jen spory o manzelské sle-
dovani Tyto spory také nespadaji do zvldstaiho fizeni ve vé-
cech manzelskych a plati pro né predpisy o fadném fizenf ve vécech
Cporn}’rch' Tak je upravila i osnova. Pfedmétem téchto spord je
plnéni vzdjemné povinnosti manzelli Ziti ve spolecné domacnosti.
Mize tedy zalovati bud manzel manzelky, aby ho podle své povin-
nosti sledovala do jeho domdcnosti, anebo manzelka manzela, aby

G
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ji do spolecné domécnosti pfijal. V kazdém z téchto pripadd jde -

o zalohy na plnéni, nejde tu viak o trvani, zménu nebo znik man-
Zelského svazku. Proto neplati pro tyto zaloby zvlastni predpisy
o Tizeni ve vécech manzelskych,

v pr aksi jsou spory o manzelské sledovani velmi fidké. Plnéni,
k némz byl rozsudkem ndktery z manzel& odsouzen, af uZ manzel
k pfijeti do spolecné domacnosti anebo manzelka k sledovani man-
zela do jeho domécnosti, lze sice vynucovati, ale toliko exekucnimi
prostiedky ad factum prééléﬁdum Jinak ale je vyrok rozsadkovy
héz praktického xy7namu pro skutecné obnoveni manzelského sou-
Ziti a byva zpravidla jen podkladem pro zalobu o rozvod nebo roz-
tukn jako dfikaz o hrubém poruseni manzelskych povmnostl

Kapitola osmd.

RIZENTI O VYZVE K NAVRATU
DO SPOLECNEDOMACNOSTI

Od zalob o manzelské sledovani nutno rozliSovati vyzvu, kte-
rou ¢ini soudni ceston manzel, hodlajici zalovati o rozluku & rozvod
manzelstyi pro amyslné (zlomyslné)' opusténi drehym manzelem
a kterou jest opustivsi manZel vyzyvan k ndvratu do spolediié do-
méicnosti. Rizeni o této vyzvé se 1id od sporét o manzélské sledo-
van{ zejména v tom, ze jedno nenahrazuje drahé. Ve sport o man-
zelské sledovani miiZe byti jeden z mangelii odsouzen k nivratu do
spoletné domacnosti, mitze hyti exekuéné donucovan k splnéni této
povinnosti, aviak tento rozsudek nemfize nahraditi vyzva k navratu
do spoledné domidcnosti a nemiize byti podkladem zaloby o rozvod
nebo roziuku pro Gmyslné (zlomyslné) opudténi, n¥brz toliko pod-
kladem odtvodnéni jiného rozlukového & rozvodového davodu,
ktery spocivi na podobném poruseni manzelskych povinnosti (na pf.
hluboky rozvrat manzelstvi podle § 13'1it. h) zak, 320/1919 nebo
tézké poruseni manZelskych povinnosti ﬁrnysinjzm chovanim podle
§ 80 lit. a) zak. ¢l XXXI/1894). To proto, ze pre uplatiiovéni
diivodu zlomyslného opusténi podle § 13 Tit. ¢) zikon. 320/1919 a
dtvodu tmyslného opusténi podle § 77 zak. ¢l X‘(XI/1894 je pre-
depsano ohligatorngé zvlastni predhézné fizeni o vyzvé budouciho
zalovaneho manzela k nivratu do spoletné domécnosti.

" Toto Hzeni iev podstate fizenim spcn nym, nehot se spravije
v zasadé predpisy pro Fizeni sporné aprovadi je soud, ktery
je prislusny pro spor o rozvod nebo rozluku. Také postaveni stran
tu odpovida jejich postaveni v budoucim sporu o rozvod nebo roz-
luku. Navrhovatelem je budouct Zalobee a jeho odpfircem budouci
zalovany V tomto fizeni viak nedochézi k zadnému rozhodnutf,

nybrz tizeni o vyzvé je jen pfedehrou k sporu o rozvod neb roz-
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[uku, ke kterému vSak nemusi dojiti, uposlechne-li vyzvany manzel '

VYZVY.

V pravnioblasti zemi Ceské a Moravskoslezské
jde o rozlukovy, po pfipadé rozvodovy ditvod podle § 13 lit. ¢)
zak. 320/1919, ktery stanovi, Ze o rozlukn lze manzela zalovati,
opustit-li druhého manzela zlomysiné a nevriti-li se na soudni vy-
zvani do Sesti mésictr; neni-li jeho pobyt zndm, wdini se soudi
vyzvini vefejné. Rizeni o névrhu na vyzvini je upraveno ¢l. RS
viad. naf. 362/1919.

N 4 vrh, aby byl vyzvan druhy manzel, aby se vratil do man-

zelského spolecenstvi, musi byti podan u soudu pfislusného pro spor -

o rozhuku manZelstvi, Hodla-li navrhovatel z divodu § 13 lit. ¢)
zalk. 320/1919 Zalovati toliko o rozvod, poda navrh u téhoz souduy,
nebof pristudnost pro spory o rozvod a pro spory o rozluku je upra-
vena shodné (srovin. kapitolu druhou tohote spisu). V navrhu ostat-
né netieba uvadéti, chee-li se pak navrhovatel domahati rozluky ¢&i
rozvodu. Podle intence zdkona sméfuje navrh toliko k tomu, aby
pfimél provinilého manzela k navratu do spolecné domacnosti. Co
se stane po soudem udinéné vyzvé, neni jiz predmétem tohoto
fizeni a zalez{ pak na vili-stran, jaké zdkonné dasledky budou
z uposlechnuti ¢ neuposlechnuti vyzvy uplatniovati.

Opravnén k navrhu je opustény manzel nebo jeho-

zakonny zastupce. :

Diavody opusténi musi navrhovatel v navrhu uvésti
a osvédéitl. Natizeni tu miuvi o ,,pFi¢inach® opusténi, které maji
byti v nAvrhu uvedeny a osvédéeny. V praksi vypada vSak véc tak,
ze navrhovatel uvadi, Ze odpfirce ho opustil ,,bez prficiny” a je véct
odpiircovou, abhy spravedlivou piicinu svého odchodu uvedl. Dilkaz
o nich je jiz ¥éci sporu, nebot v Fizeni o vyzvé nemd odpiirce piile-
zitosti své nAmitky proti vyzvé dokizati. Otazka, zda bylo opudténi
,zlomyslné”, se Fedi az ve sporu o rozluku nebo rozvod. '

" Sezna-li soud z pfednesenych Adajh, Ze jde o zlomyslné opus-
ténf, uloZi odpfirci usnesenim, aby se do Sesti mésic vratl do
manzelského spoledenstvi s navrhovatelem a pfipomene mu pii
tom, ze by jinak navrhovatel byl opravnén z tchoto divodu zalo-
vati o rozluku. Toto usneseni dorudi soud odpfirci podie predpisti
platnych pro dorufovani Zalob, tedy do vlastnich rukou.

V navrhu mus! navrhovatel také uvésti, po jakou dobu jest
odpfirce vzdalen a kde se zdrzuje. Je-i odptrcfiv pobyt ne-
z1n & m, coz se miize ukézati téz dodatecné pii dorucovani usnesent
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o vizvé k navratu, musi navrhovatel navrhnouti, aby vyzvani k na-
vratu se stalo vefejné. V tom piipadé viak musi navrhovdtel tez
osvedditi, ze odpfireliy pobyt neni zndm, a musi uvésti aspon misto
jelio posledniho pobytu. Shledd-li soud podminky pro vyhovént
navrhy, uéind své usneseni o v¥zvé k ndvratu ve formé vy hlas-
ky. Tato vyhladka se vyvési na soudni desce vyzyvajiciho soudy,
pak okresniho soudy, v jehoz obvodé vyzvany naposled mel sveé
hydliété nebo pobyt, a v obci, kde naposled bydlel nebo pobyval.
Kromé toho se vyhlaska uvefejni na niklad navrhovatele po tfi-
krate v tifednim listé a podle potfeby i v jinych listech, zejména
cizich, pobyva-li vyzvany mimo statni Gzemi.

Lhfitaknavratuy jeZ je v usneseni, po pfipadé vyhlds-
ce stanovena podle doslovu zdkona pa Sest mésich, se pocitd ode
dne, kdy bylo vyzvanému usneseni k vlastnim rukdm doruceno,
a stala-li se v§zva vefejnou vyhlaskou, pocitd se ode dne tretiho
uvefejnéni vyhladky v éfednim listé.

Opravné prostiedky proti usneseni af bylo vydéno
tak, ze bylo doruceno strandm, nebo ve formé vefejné vyhlésky,
jsott vylouceny. O tom, zda vyzva byla opravnéna a zda opusténi
bylo Ziomysiné a odplirce mél tedy vyzvy uposlechnouti, je pak
rozhodnouti soudu az ve sporu o rozluku. OvSem proti zamitnuti
svého nivrhe mige navrhovatel podati rekurs.

V pravni oblasti zem{ Slovenské a Podkarpato-
ruské je upraveno nafizeni obnoviti manzelské spoluziti primo
v predpisech o Fizeni ve vécech manzelskych (§§ 648, 649 o. 5. p.j.
Rizeni je upraveno rfizné podle toho, je-li pobyt manzela manzelske
spoluzit] prerusujictho znim ¢ nikoli a také hmotné pravo manzel-
ské upravuie rizné oba pripady.

Je-1i pobyt manzela znam, tupfichizi v avahu § 77
lit. a) zak. ¢l XXXI1/1894, podle kterého mitze zidati rozlouceni
(a podle § 105 téhoz zikona také rozvoed od stolu a loze) manzel-
stvi manzel, kterého druhy manzel dmysIné a bez odivodnéné pri-
¢iny opustil, kdyZ manZel manZelské spoluziti poru$ujici po Sesti
mésicich, &itajic od opudténi manzela, byl soudnim ‘usnesenim zava-
zhn obnoviti manzelské spoluziti a tomuto usneseni do lhiity, soudné
ustanovené, nevyhovél bez ospravedinéni. Na rozdil od dpravy,
platné v zemich Ceské a Moravskoslezské, jsou podminky’ podani
navrhu podstatné jiné, Doba Sesti mésict od opusténi manzela musi
uplynouti pred podanim nivrhu. Také vyfizeni pak je jiné potud,
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ze lhitta pro obhnoveni manzelského spoluziti je daleko krat3f a sta-

novi ji soud uvAZenim. Zpravidla je krat$f nes tficet dnfi, mise
vsak byti stanovena i del$i, jsou-li pro to délezité divody, zejména
vzdaleny pobyt manzela, nesmi viak pfesahovat devadesdt dnf
{§ 648 odst. 5 0. 5. p.).

V zadosti must bfti pfedneseny a pravdépodobnymi uéinény
Gdaje o zanechini manzela a o trvani tohoto stavu. Soud zkouma
jen dostateénost prednesenych tidajf, a, jakmile je.uzni za dosta-

tecné, piikdze manzelovi, ktery druhého opustil, aby ve Ih{ité v usne-

seni uréené obnovil manzelské spoluziti, nebo v opaéném piipads
soud bude rozhodovati nasledkem Zaloby zadatelovy o rozluce man-
zelstvi. Toto usneseni se doruci opustivii strané tim zpfisober, jako
se dorucuje zalovanému predvolaci usneseni, vynesené na zalobu,
tedy k vlastnim rukdm (§ 163, odst. 1 o. s. p.), neni véak piipustné
doruceni vyhlaskon. To proto, Ze v pfipadé neznimého pobytu vy-
zvancho platf jiné predpisy, jeZ budou nize probrany.

Neni-Ii pobyt manzela zndm, jde o piipad § 77
lit. b) zak! . XXXI/1894, podie néhoz mitze 3adati o rozlondeni
manzel, kterého druhy manZel fimyslné a hez odéivodnéné pifdiny
opustil, kdyz maniel manzelské spoluZiti porudujici a jehoz pobyt
nejmené po jeden rok neni zndm, soudni vyhlagkou byl vyzvan,
aby manzelské spoluziti do roka obnovil a této vyhliice nevyhcvél
hez ospravedinéni. V zidosti o vydani této vyhidsky nutno pred-
nésti a pravdépodobnymi uéiniti fidaje o opudténi a o poslednim
znamém misté pobytu vzdalené manielské strany, dile i to, Ze po-
byt opustivitho manzela je uz vice jak rok neznamy.

Kdyz soud uznd uvedené ¢idaje za dostateéné, ustanovi pro
nezvéstného manzela kurdtora a soudasné vyda vyhlasky, ve které
vyzve nezvestného, aby manzelské spoluziti do roka obnovil, nebo
v zdporném piipadé soud na zadost uchazede bude rozhodovati
o rozlouceni manzelstvi, dale i to, aby misto svého pobytu oznimil
soudy, neho jinak ve sporu, kiery bude zaveden o rozloudeni man-
zelstvi, ho bude s pominutim daldf vyhlasky zastupovati ustano-
veny kurator. Vyhlasku nutno vyvésiti u krajského soudu a uverej-
niti dvakrat v fifednim ¢asopise. Soud podle okolnosti miize nafiditi,
aby se vyhlaska ve vytahu uvefejnila i v jinych, piipadné i cizo-
zemskych Casopisech, a to ve vyhiaskovém obdobi opétovné. Usta-
mnoveny kurator musi b¥ii o svém ustanoveni zpraven dorucenim
usneseni a opisu zadosti navrhovatele.
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V ohou pFipadech — af je pohyt mal}é‘?la Z\,T,lé.ln., Ei’ nikoliv -—
je pro fzeni pfisludny soud, ktery je prisluény pro man-
zelsky spor. ‘ , )

V obou pfipadech je k podani z éd‘o sti opréavneén
manzel, ktery byl opudtén, po pfipadé jeho zdkonny zastupce. ’

Ihfita k obnoveni manzelského spoluziti v usnesent
neho vyhlidce stanovend se pofitd v pfipadé do?uéen{ opustivimu
manzelovi od tohoto doruceni. V piipadé vyhlasky se cita ode dne
nisledujiciho po druhém uvefejnéni v ufednim éasoylse. -

Opravné prostfedky jsou ve vsech vPr}padecljl proti
nsneseni natizujicimu obnoveni manéelskéhovspoluzm a proti usne-
senf, které nafizuje vydani vyhlasek, vylo&ceny. ’Prot1 zamiinuti
s4adosti navrhovatelovy je ovsem rekurs pripustny.

O sn o va upravila vyzyvact fzeni (§ 625 osn. ¢. f.s) v po‘d-
staté podie &l I. vlad. naf. 362/1919, avle fa}c, aby je ‘Pylo 1ze p{ol—
vadéti také podle hmotného prava manze}skel}(?, platného v zerich
Slovenské a Podkarpatoruské. Jasnéji byla pii tom vymezena cin-
nost a pravomoc soudu. Sezna-li soud, Ze tdaje na‘xtr}m jsou uplnsz
a s dostatek osvédCené a ze by podle nich m?h}o jiti o zlf)myﬂn@
opudténi, ulozi odptirei usnesenim, aby se ve Ihiite vyznacene v u{snve—
senf vratil do manzelského spoledenstvi s navrhovatelem, jinak ze
by navrhovatel byl opravnén Zalovati je ] 0 r’ozluku pro zlqrnyslge
opuiténi, Neni-li Ihita k obnoveni mm}zei’skehovqulechistxr1 usta-
novena zakonem, urdi ji soud podle uvizeni, hiede zejmena ke vzda-
fenosti mista pobytu navrhovatelova manzela (§ 625 odst. 4 osn.
c. I.s.).

Vylouéeni opravnych pr?stf'ed}«:ﬁ je upraveno
jasné ustanovenim, Ze proti uspeseni,.ktery,m hylo na’vrhu na vgrdam
usneseni nebo vyhlasky vyhovéno, neni (‘)Pr?vnehs) pros‘tredk:a
(§ 625 odst. 8 osn. ¢. T. s.). Tim je jas_m? vyjradreno, ze proti zami-
favému usneseni prisludl navrhovateli fAdny opravny prostfedek
rekursu. :

Nové je ustanoveni, nafizujici, Ze se 2a10b9u o 1'07:1131{}1 nebc?
rozvod manzelstvi, opird-li se o diivod zIomysIne’ho 0pu§ten;, mus]
byti soudu predlozen prikaz o pr-oved’en_1 xvryzy..vamho
Fizeni. Neni-li pFedloZen, bude zaloba vracena zalobei s p(v).uk,a—‘
zer, ahy piipojil tento prikaz do Ihity urcené soudem. nggun—h
tak, bude zaloba usnesenim odmitnuta (§ 625 ?,dSt',g ost. c. T. S');

Dosud stadilo provedeni prikazn o fadném fizeni vyzyvacim az
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pritbéhem spory, a to soudnimi spisy. Tento ditkaz by! velmi usnad-
nén pravé tou ckolnosti, ze Zaloba je podivéna u téhos soudu,
ktery vyzyvaci fizeni provedl. Na tom se nic nezménilo ani v osno-
ve, takze novy tento pfedpis, nuticl stranu, aby pi‘edioiila soudu
prikaz, ktery ji musi t¥Z soud na zikladé svych sp1~:u vydati,
ponckud prilis formalisticky.

Kapitola devdtd.

RIZENTI O PREMENE ROZSUDKU, RO Z-
VADEJICIHO MANZELSTVI OD STOLU
A LOZE, V ROZSUDEK NA ROZLUKT

Rozvod od stolu a loze je ¢astetné zrudeni manzelského svaziu
potud, Ze se zrusuje manzelské spoleCenstvi, zlistava vsak zacho-
van manzelsky svazek. Naproti tomu rozluka je apln¥m zruSenim
manzelského svazku. Toto odstupiiovani vedlo k tomu, Ze z dfivodti
procesni ekonomie bhyla zékonodéarstvim pripusténa zména rozvodu
v roziuku zvladtnim Fizenim, aby byl uspofen novy spor o rozluku
v pfipadech, kdy toho néni nutné zapotiebi. V této othzce se viak
zdsadné rfizni ohé pravni oblasti pravniho tadu ¢eskoslovenského,
a to jak v podminkach zmény rozvodu v rozluku podle hmotného
préva manzelského, tak i v procesnf Gprave této zmény. Tato za-
sadni rliznost procesni Apravy si oviem vynutila, Ze musime po-
jednati oddélené o preméné rozsudku rozvodového v rozsudek roz-
lukovy podle prava plainého v zemich Slovenskéa Pod-
karpatoruské, jez se déje viizeni sporném (rozsudek
se nalirazuje zase rozsudkem), a o preméné rozsudku rozvodoveho
v usneseni o rozluce podie préva platnéh‘o v zemich Ceské a Mo-
ravskoslezské, jes e déje v fizeni nesporném (rozsudek nebo usne-
seni se nahrdnUL ‘usnesenim). O tomto posledne]qm proto pojed-
nime az v casti druh¢ tohoto spisu (viz kapitelu jedendctou).

Podle § 107 zik. & XXXI/1894, platneho v zemich Slo- [
venské a Podkarpatoruské, miize kterykoliv z “manzeld zadati, aby -
soud rozsudek o rozved od stolu a loZe pfeménil na rozsudek
o rozluku, trval-li rozvod od stolu a loze dva roky, poditajic od
doby, kdy se rozsudek stal pravoplatnym. Zakon tu neklade jiné
podminky nez uplynuti ¢asu a pii legitimaci k navrhu nerozlisuje,
zda rozvod byl povolen z viny navrhovatelovy & nikoliv.
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Zadost na zménu rozsudku rozvodového v rozsudek na roz-
luku nutno uplainiti podle § 683 o. s. p. zalobou Zalobcem
je tu vidy ten z manzeld, ktery se na podkladé rpzvodového roz-
sudku doméaha rozluky, a éalovanjrm je vzdy druhy manzel, a to
bez ohledu na to, jaké byly procesni role stran v predchozlm sporu
o rozvod manzelstvi od stolu a loze.

Piisludnym soudem pro fizeni o zalobé na zménu
rozvodu v rozluku je soud, ktery v prvni stolici vynesl rozsudek
v predchozim sporu o rozvod manzelstvi od stolu a loze.

Rizeni o zalobé provede soud prvni stolice tim zpf-
sobem, e ustanovi ihned termin pro fistni jedndnf a obesle k nému
obé strany a statniho zasmpce PTi tomto roku se jednani cmezi jen
na pro Jednam otazky, zda je v souzeném pfipadé piipustno, zadati
zménu rozsudka rozvadéjiciho manzely od stolu a loZe v rozsudek
na rozluku. Jeito hmotné privo manzelské stanovi fiplné shodné
dfivody pro rozluku a pro rozvod od stolu a loze a také podminky
uplatnovam ditvodit rozlukovych a rozvodovych, nepfichazi tu
v (ivahu namitka, ze rozluka snad nenf pripustnd pro nedostatek roz-
lukového diivodu. Proto jediné méize byti jednano o namitkéch, ty-
kajicich se otazky, zda uplynula jiz dvouletd doba od pravoplatnosti
rozvodu, a otazky, zda (éinky rozvodu od stolu a loze dosud trvaji.
Podle § 106 zak. ¢l XXX1/1894 mohou manzelé od stolu a loze
rozvedeni kdykoliv obnoviti manzelské spoluziti; oznadmi-li man-
7elé u soudu, ktery projednal spor o rozvod, Ze obnovili manzelské
spotuzitl, pfestavaji od doby ozpdmeni pravni nasledky rozvodu
od stolu a loze. Mohl by proto zZalovany proti zalohé o preménu
rozsudku na rozved v rozsudek na rozluku namfinouti, ze bylo
soudu ozndmeno obnoveni manzelského spoluZiti a ze tedy pravai
nasledky rozvedu od stolu a lozZe pl'-estaly S ohledem na platnou
zhsadu vydetfovacl (§ 669 o. s. p.) musi soud k této okolnosti
plihlizeti z povinnosti Gifednf, je-li ze spisft o rozvodovém sporu
zieimd. Stejné tak musi z (fedni povinnosti zkoumati, zda jiz
uplyriuly dva roky od pravomoci rozsudku, kterym byl vysloven
rozved od stelu a loze do dne podini Zaloby o preménn rozvodu
v rozluku, Zalovany by viak mohl také nantitnouti, Ze manzelé
obnoviii manzelské spoluziti, aniz bylo o tom udinéno soudu ozna-
meni. Je-li toto obnoveni manzelského spoluziti prokazéno, pre-
staly pravni nisledky rozvodu od stolu a loze a rozvodovy roz-
sudele nemfize slousit za podkiad rozsudku, zmenu]m]ho rozvod
v rozluku. Rozdil mezi ozndmen¥m a neoznamenym obnovenim
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manzelského spoluziti spodiva proto jen v tom, ze k prvému musi
soud z povinnosti Gfadu pfihlizeti, nebof mi pro to podklad ve
spisech, kdefto k druhému miize prihliZeti .jen k namitce. Ani
zalobce ani Zalovany véak nemohou v tomto Fizenf prednésti nové
rezlukové diivody, a to ani namitkou, ani novou Zalohou ani vza-
jemnou zalobou. Ty by mohly byti uplainény jediné novym spo-
rem o rozluky.

V fizeni o zalobé na premeénu rozsudky na rozvod v rozsudek
na rozluke plati pfedpisy o fizeni rozlukovém, jak bylo
o nich pojednano v kap1tole druhé tohoto spisa.

) Také opravné prostredkv proti rozsudku se fidi
piedpisy, platnymi pro fizeni o rozluku manzelstvi.

Osnova otazku pfemény soudntho rozhodrnuti na rozvod
v 107hod1mt1 na rozluku vitbec neupravila a proto zfistanou ustano-
veni § 683 o. s. p. osnovou nedotéena (L. V & 3 uvoz. zék. k osnové).
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NESPORNRE RIZENI
VE VECECH MANZELSKYCH



Kapitola desdid.

RIZENI O DOBROVOLNEM ROZVODU
OD STOLU A LOZE.

Hmotné pravo obéanské upravuje rozvod od stolu a loze zi-
sadné rfizaym zplisobem pro kazdou z obou pravaich oblasti Cesko-
siovenslké 1epublik} Pravo platné v zemich Ceské a Moravskoslez-
ské upravuje rozvod jednak na zakladé provedeného sporného fize-
ni soudnim rozsudkem neho usnesenim, Jednak také na-zakladé
sothlasné Zadosti manzelfi pouhym usnesenim soudu. V posléze
uvedeném piipadé se mluvi o dobrovolném rozvodu od stolu a loZe,
protoze tohoto rozvodu mohou manzelé dosdhnouti —- aniz pz‘okan
néjaky rozvodovy dfived, a aniz by fento navrh ufinili ve smiru
ve sporu o rozvod (srovnej vyklady o smiru v prvni kapitole toho-
to spisu), — jen na zakladé svého dobrovolného prohlaseni. Na-
proti tomu pro oblast zemi Slovenské a Podkarpatoruské je priv-
nimu #4du instituce dobrovolného rozvodu od stolu a loze neznama.
V této pravni oblasti mize byti soudem vysloven rozvod jen roz-
sudkem po pripadé usnesenin o oddéleném Ziti od stolu a lo7e, po
p10vedeﬂi sporného fizeni, nebo béhem sporu 0 rozvod. Bude se
ndm proto v této kapitole zabyvati jenom Fizenim o dobrovolném
rozvodu od stolit a loze v zemich Ceské a Moravskoslezské. Toto
fizeni se provadi podle zisad fizeni nesporného (§§ 103, 104 ohdt.
zalk., zikon z 31. prosince 1868, ¢ 3/18G9 1. z. a § 27 zikona
320/1919), tedy podle zdkona z 19. ¢ervna 1931 ¢, 100 Sb. z. a n.

‘Ptfislusnim k povoleni dobrovolného rozvedu od stolu
aloZe je vécné okresni soud (§ 114 j. n.), na rozdil od rozvodu
,nedobrovolného® (provedeného cestou spornou), pro jeho? vyslo-
veni }e vyluéné piislusny soud krajsky (v1z vyklady o piisludnosti
v prvai kapitole tohoto spisu). Pod pojem dobrovolného rozvodu
nesmime zahrnovati takovy mzvod ktery byl manzelfim povolen
k jejich souhlasné Zadosti ve smiru ve sporu o rozvod, nebof k vy-
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sloveni takového rozvodu je povolan soud krajsky a to jen v fi-
zeni sporném, jak bylo o tom pojednano ve vvkladech o smiru ve
sporech rozvodovych v prvni kapitole tohoto spisu.

Mistné jek povoleni debrovolného rozvodu od stelu a loze
piisluinym soud, u kterého ma manzel sviij obeeny soud. Neni-li
v fuzemske fakového soudy, pak:je prislusnym okresni soud, v je-
hoz obvodu mé obecny soud manielka a neni-li ani toho, okresni
soud, v Jeho7 obvodu je domovska obec manzeld (§ 114 odst. 1 ] .
ve znéni ¢l. I1. & 8. zak. 130/1930). :

Néavrh na zahajeni fizeni musi byti podan sou-
hlasné obéma maniely. Oviem predpisy nesporného fizeni stanovi,
ze soud nesmi odmitnouti podani proto, Ze nema piedepsangcl na-
lezitost], aniz by tidastniku nezastoupenému pravnim zastupcem dal
potfebné pouleni a navod (§ 17 zik. 100/31). Proto k navrhu
podanému jen jednim z manzeltt must soud obeslati oba manzely,
nalezité je pouciti a podle jejich prohlaseni pak navrh protokoiﬁmé
dopiniti. Nedostavi-li se navrhovatel k tomuto pouceni, pak soud
_]GhO navrh zam1tne ‘Dostavi-li se pouze navrhovatel, soudce ho po-
uct a vycka pak v pfiméfené lhiite, kterou mua udcli, na dopinéni
navrhu souhlasem: druhého manzela.

Rizeni o ndvrhu, kterf je ¥adné od ohou manielii po-
dan, se provadi tim zplisobem, Ze soudce obedle manzely po tfikrate
k roku, pu kterém provede smirci pokusy. P téchto po-
kusech m& mansely pouditi o nasledcich rozvodu (§ 104 ohé. zdk.).
Roky ke smircim pokusfim musi byii stanoveny tak, aby mezi jed-
notlivymi roky aplynula vzdy osmidenni fhiita (§ 2 zak. 3/1869).
O kazdém roku ke smiréimu pokusu se sepie protokol, ktery obsa-

- huje jenom visiedek pokusu (§ 3 zak. <. 3/1869). Smirdi pokusy

&
7
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byvly drive predepsény dvoji. Predevsim u duchovniho spravee toho
vyznani, k nému? manzelé nalezeli. Teprve na zakladé vysvédéent

¢ duchovntho spravee o bezvyslednosti jeho domluv mohlo byti pro-

vedeno soudni fizeni pokusy smiréimi na soud¢. Toto ustanoveni
iyio § 27 zak. 320/1919 zrudeno.

Pri oheslani ke kazdému roku ke smirdimu pokusu musi soud
pouditi oba manzely o nésledeich zmeSkani roku. Toto poudeni se
mitze stAti najednon, jsow-li vSechny tfi roky predem pii tom sta-
noveny. Nedostavi-li se néktery z manZelit k nékterému ze smircich
pokusti, a¢ byl Fadné obeslan a pouden o nasledcich nedostaveni,
dojdek zastaveni Fizeni (srovn rozh. 665, 1659 Sh. n. s.).
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Po provedem tfi smircich pokusfi, zfistaly-li tyto bez vysied—
ku a ‘manzelé pfi viech téchfo tiech pokusech setrvali pri svém

sothlast s rozvodem, povoll soud usmesenim rozvod od stolu

a loze. Pfed vydénim tohoto usneseni musi oviem soudce znovu
zkoumati, jsou-li diny podminky pro povoleni rozvodu, zejména
byl-li obéma manzely dan k tomu nalezitym zptisobem souhlas bud
pfimo anebo zakonnyin zastupcem. Jakmile byl tento souhlas pri
trech smiréich pokusech ddn, nemdZe Zadny z manzeld od ného
jednostranné ustoupiti, tiebas byl po provedeni smiréich pokusé
zhaven svéprévnosti (srovn. rozh. 2977 Sh. n. s.). Soudce viak
musi zkoumati, zda souhlas k rozvodu byl dén vazné a svobodné
Kdyby tedy byly pochybnosti o tom, nebyl-li jeden manzel druhym
ke souhlasu donucen, muse! by soudce podrobiti tuto otazku zkou-
mani a vykonati potfebni Setfeni (srovn. rozh. Z297 Sb. n. s.).

Uprava daldich otazek, souvisicich s rozvodem,
neni jiz predmétem tohoto fizeni. Diive nez soud rozvod od stolu
a loze povoli, musi oba manzelé prohlasiti, ze jsou navzajem do-
hodnuti také v otizkich vyzivného a svého majetku (§ 105 obt.
zak.). Toto prohldseni musi manzelé udiniti dstné pHi roku a vyZa-
duje se, ahy bylo pravdivé (srovn. rozh. 7105 $b. n. s.). Jsou- i to
dédi, zatid{ soud z povinnosti fifedni, aby bylo o né postarano za-
vedenim ptisluiného opatrovnického Fizeni. Z pravidia je pro toto
rizeni pfislusny tyZ soud, ktery povolil rozvod.

Proti usnesent povoiujicimu rozvod manzelstvi od stolu a loze
jsoun pr 1pustny opravné prostifedky podle predpisti ne-
sporneho fizeni. Tedy pro‘m usnesetii-soudu preni stolice rekurs,
proti zméhujicimu nebo zrudujicimu usneseni rekursniho soudu do-
volaci rekurs a proti potvrzujicimu usneseni rekursniho soudn mi-
mmadny dovolaci rekurs (§§ 35, 46 zak. 100/31). V rekursu mo-
hou byti uvidény nové skutecnosti a pluvody (§ 40 odst. 1 zak.

'100/31). Mozno tedy ze _]I’l"l(:‘nd. namitati, ze souhlas k rozvodu nebyl

projeven svobodne, ze k nému chybi souhlas zakonného zastupee,
ze rizeni trpi vadami a pod.
Pravni moc nsneseni, kterym byl povolen dobrovol-

_ny rozvod od stolu a loie, ma mezi stranami v otdzce rozvodu

jejich manzelstvi vyznam véci rozsouzené. Proto dokud trvaji adéin-

ky dobrovolného rozvodu, jest nepiipustnou zaloba o rozvod téhos

manzelstyi (’51 ovn. rozh. 8273 Sh. n. s.). Piipustnou viak je Zaloba

o rozluku. Ucinky dobrovolného rozvodu od stolu a loze pominou
5
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bud zruenim manzelstvi — smrti jednoho z manzelll neb rozlu-
kou — anebo opétnym spojenim nianzelfi.

Opetne spojent rozvedenych manzelfi musi.

byti oznameno soudu, Oznameni se mé stati u soudu, ktg}‘y
povchl rozvod k zadosti manzeldl, neb 1 okresniho soudu, v jehoz
obvodé se nalézi spolecne bydhste ‘manzelfi v ¢ase oznimeni (§ 114
odst. 2 i. n.). Je-li oznAmeni ucinéno u jiného soudu, nez ktery

povolil rozvod, odstoupi se oznameni tomuto soudu.

Osnova upravila ve své sedmé ¢sti toliko sporné fizeni:

ve vécech manZelskfrch kdezto fizeni o dobrovolném rozvodu —
stejné tak i ostatni manzelské véci, probirane v této druhé casti
tohoto spisu — jest pfedmétem fizeni nesporného, které osnovou

nedoznava zmeény.

Kapitola jedendctd.

RIZENIOPREMENE SOUDNIHO VYROKRU
NA ROZVOD V USNESENI NA ROZLUKTU.

O preméné rozvodu v rozluku bylo jiz pojednano v kapitole
devaté tohoto spisu. Na onom misté byl také vyloZen podstainy
rozdil rozvodu a rozluky a také zisadni rfiznost ipravy premény
rozvodu v rozluku }'ak po strance hmotnéprévni tak 1 procesni.
Jeito v nesporném fizeni se déje pfeména rozvodu v rozlukd
tofiko v zemich Ceské a Moravskoslezské, bude v téfo ¢dsti druhé,
vénované nespornému fizeni ve vécech manzelskych, pojednino
toliko o fizeni o preméné soudniho vyroku na rozvod v usnesent
na rozluku tolike, pokud jde o tuto privni oblast.

- Prislu$nymk rozhodnuti o zadostech za preménu soud-
ntho vyroku na rozvod v usneseni na rozluku cestou Fizeni ne-
sporného je vécné krajsky soud (§ 20 ¢ 1 zadk. 320/1919).
Mistni prislusnost se pak fidi podle toho, jakym soudnim
vyrokem byl rozved manzelstvi od stolu a loze vysloven. Bylli
vysloven po predchozim sporu o rozvod — at uzZ tedy byl vy-
sloven rozsudkem po skondeni sporu anebo usnesenim na zakladeé
smiruy — je ten krajsky soud, ktery takto rozvod manzelstvi od
stolu a loze vyslovil, také pfislusnym k rozhodnuti o pfeméné roz-
vodu v tozluku cestou nesporného fizeni (§ 20 &. 2 zik. 320/1919).
V ostatnich pfipadech — nepfedchizel-li zddost za rozluku spor
o rozvod — je mistné pfislusnym rozhodnouti o této zadosti za
rozluku krajsky soud, v jehoz obvodé ma svij obecny soud man-
zel, proti némuz zadost na rozluku sméruje. Neméa-li tento manzel
sveho obecného soudu v tuzemsku, je prislu$nym krajsk{ soud,
v jehoz obvodu ma zadatel svfij obeecny soud (§ 20 ¢ 3 zék
320/1919) Jeito preména rozvodu v rozluku je upravena za-
sadné rizné v obou pravnich oblastech statu a Je7to ]edzne v ze-
mich Ceské a Moravskoslezské je moino tuto preménu provésti
7*
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v Tizenl nesporném, nutfio pojem ,tuzemska® zde vykladati co
nejtizeji, totiz tak, ze se tim mini pravni oblast zemi Ceské a Mo-
ravskoslezské., Proto o zadosti manzela bydliciho v téchio zemich
proti manzelu bydlicimu v zemich Slovenské nebo Podkarpato-
ruské rozhoduje krajsky soud bydlisté zadatelova (srova. rozh.
14.544 Sh. n. 5. a 2196 Ur. sh. n. s.). Nema-li nikdo z manZelfi —
ceskoslovenskych sté-tni_chpf‘is]usmkq — v tuzemsku ohecného
soudu, neni zadost za preména rozvodu v rozluku ceston nespor-
ného fizeni vibec v tuzemsku pripustnd a nelze ani urditi misiné
prisludny soud podle § 28 j n. (srovn. rozh. 16.000 Sb. n. &.).

- Pokud jde o prisludnost ceskoslovenskych soudii k rozhodo-
vani ¢ zadosteck na rozluky manzelstvicizincd, plati
v podstaté tytéz zasady, které byviy vylozeny v prvni a druhé ka-
pitole tohoto spisu, pokud slo o pfislugnost k rozhodovani spordt
o rozvod a rozluku. Plati proto i zde zasady nezhojitelné nepri-
slusnosti Ceskoslovenskych soudl k rozhodovini o rozluce man-
zelstvi stitnich pfislusnikd téch stdtd, s nimiz byly uzavieny mezi-
statni smilouvy, prikazuiici rozhodovini o manzelskych vécech
vylucne soudfim toho- statu, jehoz jsou manzelé prislusniley. Byly-Ii
tedy na prikiad ceskoslovenskym soundem povoleny rozvod a potom
v cesté nesporného fizeni rozluka manzeld, prislusnik repubhkv
Polské, jest vysloviti podle § 42 odst. 2 j. u. zmatecnost nejen
rozvodového, nybrz 1 rozlukového fizeni (srovn. rozh. 14.744 Shb.
n. s.). Aby vsak mohly Ceskoslovenske soudy rozhodovati o pre-
mene rozvodu v rozluku manzelstvi cizincl, musi biti podkladem
tizeni soudni vyrok ceskoslovenského soudu o rozvedu. Na pod
kladé \3roku cizozemského soudu o rozvod by nespoiné Fizent
0 p1 eméné v rozluku nemohlo byt zahdjeno.

U Castniky Fizeni oZadostina preménu rozvodu v roz-
luku jsou toliko oba manzelé, nebot jenom oni mohow hyti ve svych
pravech pfimo dotfeni rozhodnutim soudu (§ 6 zak. 100/31).
I kdyby snad také jiné osoby mohly b¥ti dotéeny ve svych pravech;
na pr. dédickém, nelze je pripustiti jako tcastniky tchoto fizeni.
Neni-li. néktery z manzelfl svépravny, musi byti k jednani pfibran
jako dal&i tcastnik jeho zékonny zdstupce (Q 21 posl. véta zik.
320/ 1919) : ' '

Zaistupci Gcastnikd, E\teryml mohou byt téz. advo—
kati (§ 8 zak. 100/31), musi se pfi prvhim fikoriu: pred soudem
prokazati plnou moef bud pisermnou ‘nebo zmocniteler: do proto-
kolu prohldSencu (§ 9 zak. 100/31). Stacdi oviem také vsethecni
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pina moc, zeJmena je-li udélena advokatu (§ 31 c. . s.). Procesni
plna moe, znéiici pro spor o rozvod 111anzelstv1 a o jeho rozlukuy,
oprav nu}e pravniko zéstupce domahati se rozluky manzelstvi jeho
klienta i navrhem na povcleni rozluky v uespmnem fizeni (srovi.
rozh. 12.912 Sh. n. s)

Néklady fizent pokud Jde o niklady soudni, je po-
vinen nésti navrhovatel, jemuz mfze byti ulozeno slozeni zalohy
(§ 11 odst. 1. zak. 100/31). Takovych nakladi viak v fizeni o Fa-
dosti o preménu rozvodu v rozluku zpravidia neni. Své osobni
ditraty nese kazdy Gcastaik sdm. Na nahradu nakladfi pravaiho za-
stupovén{ nemé zastoupeny fiCastnik naroku. V nespornem Fizeni
mohou totiz hyti d¢astniku pfisouzeny atraty prot1 Jmemu ncast-
ntkwu toliko tenkréte, zpusobﬂ - oma }e tento ziejmé bezdiivodngé
nebo hrubym zavinénim (§ 11 odst. 5 zak. 100/31). Takovych
vy Jn"n{:cn\ ‘ch piipadit v fizeni o pfeménu rozvodu v rozlukn témé¥
neni. Snad by se v nékterych pripadech mohlo jednati o plisouzeni
osobnich ndkladft (iCastnika, L ] cestovnich dtrat a nahrady za
ztra‘m &asu pro nutnou Aicast pfi soudnim roku (§ 11 odst. 3 ¢. 2

100/31) To viak jen v ptipadech, kdy Tizeni bylo provedeno
tohl\o v zajmu druhého manzela — tcastnika. Bude vsak v kaz-
dém pupadg poch\*bne je—h fizeni provadeno jen v zajmu ]ednoho
z manzeld, i kdyZ jeden je navrhovatelem a druhy si piemeny roz-
vodu v rozlulu nepieje. Pak ale je 1 v ]eho Ld]l“[lu aby fizeni
bylo provedeno a soudem rozhodnuto, ma-li piemeéna rozvodu
v rozluku bt povolena ¢ nikoliv. Prakse proto zauj jala spravné sta-
novisko, Ze v nesporném fizeni o pfeméné rozvodu v rozluku nelze
vithee prisouditi fitraty (srovn. rozh. 8806 Sh. 1. s.).

Nesporné Fizeni o pfeméné rozvodu v rozluku se zahaju;c
toliko k nadvrhu nékterého z manzelt. Zakon pazyva tento
navrh 7adosti. MéZe byti poddn pisemné nebo fistné do plotokolu,
jeito Jde o vée jednoduchou (§ 13 zik. 100/31). Pro pisemné
ndvrhy jsou sice predepsany obecné nalezitosti podani (§ 14 zak.
100/31), aviak podani, které tyto nilezitosti nevykazuje, nesni}
soud odmitnouti difve, dokud icastniku nezastoupenému pravnim
zastupcer nedal pouceni a nivod a neposkyt! mu moznost, aby po-
dani upravil podle zakona: (§ 17 zak. 100/31). Podle podiladu,
o kte1y se navrh opird, musime rozlifovati dva druhy ndvrhu ng
preménu rozvodu v rozluku. Jednak navrh (Zadost) za rozluku
pro nepiekonatelny odpor podle § 15 zik. 320/19, jednak névrh
(7&dost) za rozluku manzelstvi na podkladé provedeni¢ho sporu
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o rozvod podle § 17 zik. 320/19. Jeito oba navrhy maji nejen
riizny podklad, ale také Fizenf o nich je upraveno s urditymi zvladt-
nimi ustanovenimi, pojednime o kazdém z nich oddé&lens.

Néavrh podle § 15 rozlukového zdkona 320/1919
miize podati kterykoliv z manzelfi, bylo-li manzelstvi soudné
rozvedeno. Nezilezi na tom, jakym soudnim v{¥rokem bylo man-
Zelstvi rozvedeno. Mohlo se tak stiti rozsudkem ve sporu o rozvod,
neho usnesenfm po uzavieném smiru v takovéin sporu_aneho do-
konce jen usnesenim v fizeni o dobrovolny rozvod. Zadati lze viak
v tomto ndvrbu toliko o vyslovenf rozluky pro neprekonatelny od-
por podle § 13 lit. i) zik. 320/1919. Nezile# proto na ditvodu,
z ktercho bylo dffve manzelstvi rozvedeno a nezélesi na tom, kfery
z manzeld byl uznin vinnym na rozvodu. T ten z manzeld, ktery
byl tznan vinnym na rozvodu, miise podati Zadost o rozluku pro
nepiekonatelny odpor. Prvni podminkou nivrhy jest, aby od pro-
vedeného soudniho rozvods do dne poddni navrhu uplynu!l alespoti
rok a manzelé nechnovili manzelského spolecenstyi. Pfechodné pro
pocatecni dobu platnosti zikona byly stanoveny lhiity kratdl pro
rozluky manzelstvi rozvedenych pred vydanim zzkona. Tato usta-
noveni, stejné jako i dal$f téchZe manzelstvi se tykajici, nepficha-
zeji dnes jiz v tvahu. Podkladem navrhu mohou byti nejen viroky
o rozvodu vydané soudy ceskoslovenskymi pied vydanim rozluko-
vého zikona, nybrz i vroky soudf hyvalého Rakousko-Uherska,
pokud viak byl alespoi jeden z manzeld v dobé soudafho vircku
statnim ob¢anem na fizem{ dnedni Ceskoslovenské republiky. Roz-
lulky podle § 15 rozl. zak. lze se dokonce domahati i tenkrite, kdvz
bylo manzelstvi jiz difve rozloudeno uherskym soudem, byl-li jeden
z manzelli v dobé tehdejii rozluky zdej$im stAtnim obéanem (srovn.
rozh. 1575 Sh. n. 5.).

Rizenf ondvrhu provede soud tim zpfisobem, se oba
manzely obeile, poudi je o viech disledeich rozluky a prostfedky
nesporného fizeni vykond $etfent, zda je tu vskutku neprekonatelny
odpor. Zjisti-li to a zjisti-li také, e oba manzelé s rozlukou sou-

hlasi, vysiovi soud rozluku usnesenim. Jde-li o manzelstvi pred pii-
* sobnost! rozlukového zdkona rozvedené, netieba souhiasu druhého
pranzela a mnetfeba nepiekonatelny odpor zjitfovati, uplynula-li

“krats, musi byti obé zjisténo. U navrhujiciho mansela je jeho sou-
hlas patrny z jeho zidosti o rozluku. Druhy manzel pak mdze svij

od provedeného sondntho rozvody tii téta. Uplynula-ii teprve Thiita ©
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souhlas projeviti bud pii svém vyslechu pri vr_oku, ne'bo Iz(;:1 pr(?:
kizati, Ze jej projevil uz difve, anebo se na néj usuzuje po be,Ta
konné domnénky z toho, Ze se nedostavi k vroku, a,c byl vo silce
k vlastnim rukam mu dorudené nalezité poucen o ?asle§c1chuned3—
staveni. Ma-li viak soud pochybnosti, miize v lf?.zdem pfipadé nari-
diti vyslech manzell pfimo pfed soudem a muze df)kon?e d}fnu??“
vati manzely, aby se osobné pied sgad_dostav_lh (§?16’ it':[o()) galt 2.
320/1919, § 87 zak. o soudni organisaci, § 27 odst. 2 zak. { / ).i
Vyfizeni ndvrhu, jez se ’stam’e usz}ev‘seu;;rl;1 zn
hudto na vyslovert rozluky — jsou-li fia‘ny zakonné pr edpoﬁ z; yd-»—
anebo na nevyhovéni ndvrhu. Vyslovi-li s_o’u.d rozlukuy, nerozhodne
v usneseni o viné na rozluce, nybr vy_slow‘ jen r-ozk:lku pro nepfe-
konatelny odpor. Proto zfistava vyrok o viné na predcé%(gzmrl rloi:
vodu, jezto neni piebiran do rozhodnu@ o rf}zltfce, n% dle v pl ad_
nosti (srovn. rozh., 579 Sh. n. s) Ne;sou—h daﬁiy_zacc;nfle pied-
poklady pro vysloveni rozluky, zejmeéna ,nes?uhlam—hvd.ru 1yv1'r§mzel
s rozlukou, nebo tvrdi-li jiné rozlukové dvuvody,nezh ne%rel_ona:
telny odpor, odkize soud Zadatele na potad prava (§ 16 lit. c)
zak. 320/1919). : r
Nutnost zjistovati nepf‘ekrona’telny olcépolg
neni v zékoné jasné stanovena a dvodova zPrav’avk §§ ;ﬂ‘
(tisk Narodniho shromézdéni 298/ 1{919) nen{ pravé ’ner]vspo e :1-
vé&j&f pomiickon interpretace ‘§W16 ze'Lkona. Ustal}ovem, Ze (iqep}ie{;
konatelny odpor neni treba zpst’ovat}, upi'ynula—h od prove 531?61
soudniho rozvodu tii léta, se vztahuje toliko na man%elvst}q rozve-
dena pfed pilisobnosti zdkona. Plyne. to z t01’10, e z’mmenellést_a;r}?(;
ven{ je obsaZeno v druhém edstaver § 16 hvt. a) ’zalfona,n < ?I}Zt’
odstavec svou tvodni vétou: ,,Jde-li o mangei‘stwv presl phsobnosti
tohoto zikona rozvedené,...” jasné vyjadiuje, ze vselchna usta-
noveni tohoto odstavee se vztahujf j edincré na manzelstvi rozyederﬁa}
pred pliscbnosti zikona. Tento V.}’ik}ad zékona p.ak podporuje fat e;
znéni § 16 lit. ¢) zdkona, zatinajici slovy’: ,,I\:T{e]de—h 0 manze stv_
pfed plisobnosti tohoto zékona' 1'0%\{ed¢v1}e o ve _ktfarem se 1Sta;{
novi_podminky, za kterjch ma byti pii teto s’kulzme manzels xm
zhdost odkdzAna na pofad prava. Shora citovana duv’odova zpra’,\g
se proto myli, ma-li za to, Ze i pfi sk’upm‘e maﬁzegstm ri)ziveden}lfcr
po vydani zékona miize soud poklladat{ tvrzeny ne:pltz1 <onat:a gﬁ
odpor i bez dalstho Setfeni za pirolm'zany,i uplyl:l}ﬂa—h ov- éozulj u
¥ léta. Tato skutecnost — stejne 5ak0_ 1’kre_tt51, na pf. dvouleta
doba rozvodit — mfize jisté miti rozhodujici vliv na soudcovo volneé
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uvézeni, nejde tu v$ak o zadnou zdkonnou domnénky, jak by tomu
nasvédcoval vyklad citované divodové Zpravy.

Navrhpodie § 17 zikona 320/1919 miiZe podati také
kFerj'l.{.oliv z rozvedenych manzelt. Podminky tohoto nivrhu jsou
vs’a}c j'li‘ proti § 15 zikona zliZeny, nebot pécikladem navrha miiZe
byti tolikd tozsudek, kterym byl vysloven rozvod z nékferého df-
vodu uvedeneho v § 13 zdkona. Takovy virok o rozvodu mize
tedy slou;Ziti za podklad nivrhu jak podle § 15, tak i podle § 17 z4-
kona, avsak podkladem navrhu podle § 17 mfze byti toliko rozsu-
dsa,k 0 vl'ozvodu z diivodu uvedeného v § 13 zikona. Anj v tomto
pripadé neni podminkou procesni legitimace k nivrhu na rozluks
okolnost, ze ravrhovatele nestihd vina na rozvodu. Tato otazka je
otazkou véeného rozhodovani soudn podle hmoiného prava manzel-
ského a jeji rozhodnuti zale#{ na vysledeich fizenf a na tom, z jake;—
ho dévodu byl rozvod vysloven. ,

WR izen{ o nivr hu provadi soud tim zptisohem, e pre-
?evs'%m vyslechne oba manzely jako tcastniky Fizeni, to znamen4,
ze jim poskytne moznost, ahy se o véci vyjadrili (§ 18 zik.
‘1_00/ 1931). Nato zkouma, zda skuateénosti ve spord o r(ozvod na-
Jevo vysle by byly jiZ v onom spory odtivadnily vyrok o rozluce
kdyby bylo byvalo ofi zalovano. Zodpovi-li tuto otazku kladné, v -
slovi roziuku manzelstvi usnesenim, do néhoz prevezme vyrok :) vi-
né z rozsudku rozvodového, ktery byl podkladem fizeni.

Votazee dokazani rozlukového divodu a vi-
ny na rozluce je soud vizin na predchozi rozsudek rozvodovy.
Tato vazanost se viak nejevi v tom, 7e by soud byl vazin z jiéténfﬂli
toh()vto rozsadku. Zde se totiz uplatiuje rozdil fizeni rozlukového,
v nemz prevladd zasada oficiality (viz kapitoln druhou tohoto
spl_su}, od fizeni rozvodového, kieré je ovlddano zésadou disposicni
(viz pryni kapitolu tokioto spisu) a podléha tedy disposici stran. Z4-
lf:cf)n tov § 17 vyjadfuje tim, Ze nemluvi o skutecnostech v rozvodo-
vem sporu zjisténych, ngbr o skutefnostech ve sporu o rozvod na-
jevo vyslych. Musi proto soud v nesporném #zeni podle zésady Vy-
hledavaci (§ 23 zék. 100/31) zkoumati, zda tyto okalnesti vysly ve
Sport o rozvod najevo takovym zpfisobem, Ze je lze také pro ficely
tizeni rozlukového povasovati za dokézané. Proto nemide r o z s u-
dekprou Znanive sporu o rozvod slouziti za podklad pro vy-
'SI?\rgeni_rogI_uléy, jestlize soud nezjistoval anebo nenvidél riizvodm:jr
dunvod {srovn. rozh. 11498 13.232 Sb. n. s.). Naproti tomu véak
muze nesporny soud prihlédnonuti k doznani skutkovych okolnosti ve
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sporu rozvodovém (srovnrozh. 13.814 Sh. n. s.) anebo ku zjisténim
uéinénym na zékladé vyslechu stran (srovn. rozh. 10.367 Sb. n. s.).

Pochybnéjsi je jiz otdzka, zdarozsudek prozmeskant

miige slouziti za podklad vysloveni rozluky podle § 17 zak. 320/

1919. Judikatura to pripousti (srovn. na pf. rozh. 918, 1711, 2827,
5189, 8762 Sb. n. s.). Pfi tom oviem musi nesporny soud zkoumati,
zda skutednosti takto najevo vydlé by zakladaly ditvod rozlukovy.
Podle zasadhiho stanoviska, které isme shora zaujali, Ze totiz ne-
sporny soud mé podle zisady vyhledivaci zkoumati ,,skutecnosti ve
sporn 0 rozvod najevo vy$lé’; aniz by v8ak znovu provadel o téchto
skutecnostech dikazy, by mohl rozsudek pro zmeskini obstati je-
diné tehdy, nehude-li ze viech skuteénosti takto najevo vyslych po-
chybnosti o pravdivosti skutecnosti, které byly podie § 396 c. f.-s.
pokladany rozvodovym soudem procesnim za pravdivé. Jen s timto
omezenim lze pfipustiti, ze i rozsudek pro zmeskani mifize hyti
podkiadem Zadosti za rozluku.

V' ohou pripadech z&dosti o rozluku — podle § 15 1 podle
§ 17 zak. 320/1919 — mfize soud, shleda-li toho potfebu, nafiditi
§tni jednani Toto jednini je nevefejné (§ 21 zik, 320/1919,
§ 22 zak, 100/31). Uzna-li to soud za potfebné, kond se tstni
jédnani pfed celym sendtem. § 21 zdk. 320/1919 tu stanovi v§-
jimku, na kierou pamatuje § 3 odst. 3 zak. 100/31. Jinak v3ak se
konaji viechny roky, vyslechy atd. jen pred zpravedajem jako
samosoudcem,” -

O tom, ma-li po vysloveni rozvodu rozsudkem byt vyslovena
rozluka usnesenini v nesporném fizeni, anebo ma-li hyti zahajen
o rozluku novy spor, prisludi volba strandm I kdyz
jsou jinak spinény podminky pro vysloveni rozluky cestou nespor-
ného tizeni, mze vidy kterdkoliv ze stran zahdjiti spor o rozluku.
To miize uiniti i tehdy, kdyZ uZ druhy manze! podal navrh na
zahéjeni nesporného fizeni.

Jaky je vliv sporu o rozluku na nesporné
fizeni, o tom nemame vyslovného ustanoveni. Nez s chledem
na povahu nesporného fizeni a jezto nejde o otizku predurdujic
(§ 25 zak 100/31), nevadi zahdjeni sporu o rozluku dal§imu pri-
béhu fizeni nesporného, jehoz.pfedmétem je toliko preména roz-
vodu rozsudkem vysloveného v rozluku. Naproti tomu spor o roz-
luku miize byti prerufen podle obdoby § 190 ¢ f. s. az do pravo-
platného rozhodnuti nesporného soudu o rozluce. Je-li pak rozluka
vyslovena, omezi se dal$i sporné jednani jen na otdzku viny (srovn.
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rozh! 5780, 7014 Sh. n. s.). Ani novy spor o rozvod nemfize miti
vlive na pribéh nesporného fizeni o rozluce (srovn. rozhl. 12.616
Sh. n. s.}, nebot zase tu mdze jiti toliko o otizku viny, kierad
pozdéjsim sporem vidy mizZe byti znovu fesena.

Opravné prostrfedky jsou proti usneseni nesporné-
ho sotdid; vydanému o 7adosti za pfeménu rozvodu v rozluku, af
uz byle timto usnesenim Zadostl vyhovéno & nikoliv, stejné, jako
v nesporném fizeni o dobrovolném rozvodu, jak bylo o nich po-
jednano v kapitole desdté tohoto spisu. Opravnych prostfedki se
mohou tcastnici vzdati a to'i pfedem. Prakse dokonce pfipousti
také vzdani se opravnych prostiedkit proti usneseni povolujicimu
rozluku manzelstvi, doslo-li k tomuto vzdani na zakladé predcho-
ziho ujednani ucastnikdl po problaSeni rozvodového rozsudkuy,
a vzdaly-li se strany proti nému opravnych prostredkii a zaroven
se dohodly, ze podaji souhlasnou zidost o rozluku manzelstvi a ze
se vzdaji opravnych prostfedlklt proti usneseni, povolijicimu roz-
tuku. Toto vzdani je zivazné a (¢inné, tiebas se stalo pied prohla-
Senim vyroku, proti némuz opravné prostredky by smeéfovaly
(srovn. rozh. 12.912 8h. n. s.).

Pravoplatné usnesent nesporného soudu ma 1ci-
nek véci rozsouzené pro nesporné fizeni, to znamend, Ze o téie
véci nemtize byti nové nesporné rizeni zahdjeno (§ 33 odst. 1. zik.
160/31). O tutéz véc oviem jde jen tenkréte, jde-li o totéz man-
zelstvi a tyz somdni vyrok o rozvodu, kterd md byti podkladem
fizeni. Byl-li tedy ndvrh na rozluku zamitnut, nemfize na zilkladé
téhoz rozvodového rozhodnuti byti podin novy nivrh (srovn.
rozh. 12.048 Sh. n. s.). Ovsem na zakladé nového soudniho vy-
roku o rozvodu miize vzdy byti novy nivrh podan. Také po zamit-
nuti navrhu podie § 15 zakona 320/19 m6ze b{ti na podikiadé téhoz
rozsudku na rozved podan novy ndvrh podle § 17 zikona a naopak
po zamitnuti ndvrhu podle § 15 mbze byt podin novy navrh podie
§ 17, nebot v zAdném z obou téchto piipadd nejde o stejnou véc,
jezto novy navrh mi jiny zidkonny podklad.

Obngva fizeni nesporného je pripustna ohdobné z di-
voddl a za podminek, za kterych by bylo lze se domahati abnovy

' podle ustanoveni zikona o Fizeni sporném, aviak s tim omezenim,
AE ohnova je pripustna jen, pokud nenabyly prav osoby tieti (§ 49

k. 100/31). Proti usneseni, ktervm byla vyslovena rozlika man-

zelstm nazhylo- i toto usnesem pravni moci, }14 Obnova p11pastn0u

107

neni, nebot vymk o rozluce nephisobi toliko mezi manzely jako
GCastniky Fizeni, nybrz absolutné také vici viem osobam tietim.
Jiz proto je pak cbnova vyloudena, bez ohledu na to, zda snad
nékterd z osobh tieticli nabyla kromé toho zvlastnich prav uzavie-
nim snatku s nékterym z rozloutenych manzelt. Toto omezeni
obnovy je jesté dalsim diivodem pro omezeni obnovy spor ve
vécech manzelskych viibee, jak bylo o teto otazce pojednino v ka-
pitole paté tohoto spisu.

Osnova se pripojila v ofazce UEIELV}' premény rozvodu
v roziuku k apravé, platné nyni v zemich Ceské a Moravskoslezské,
ponechala tudiz tuto véc k rozhodovani fizeni nespornému. Proto
v osnové upravena nebyla (viz str. 370 divodové zpravy tisk posl.
sném. 850/1937).



Kapitola duandcid.

RIZENT O ZRUSENI MANZELSTVI
OSOBY, PROHLASENE ZA MRTVOU.

Manzelsky svazek zanikd jednak smrii jednoho z manZeld,
jednak vyrokem soudu o rozluce manzelstvi. Tato rozluka hyva
vyslovena na zakladé fizeni, provedeného s obéma manzely bud
sporem nebo cestou fizeni nesporného, jak jsme o tom pojednals
v predchizejicich kapitolach. Zbyva nyni jen probrati fzeni o pri-
padech, které nespadaji do zadné z téchto skupin, totiz ty, ve
kterych tu zistavd jen jeden z manzeli, druhy je soudné pro-
hiasen za mrtva, avSak manzelsky svazek dosud trvd. Nebot pro-
hldSenim uréité osoby za mrtvou se nezrusuje zaroven manzelsky
svazek této osoby s osobou jinou. Tento manzelsky svazek miize
byt _zmsen Jen zvlastnim vy okem soudu.

Rizenf o zrufeni manzelstvi osoby, prohlagené
za mrtvon, je upraveno v podstaté steiné pro oblast celého
sthtu zdkonem z 30. Cervna 1921, & 252 Sh. z. a n. Tento zakon
jednak novelisovai v ¢lanku L Iit. h) ustanoveni § 743 o. s. p.
v této otazce, jednak pripojil k dosavadnim pledpmum o prohla-
geni za mrtva — zalkonu ze dne 16, dnora 1883 ¢. 20 . z., zAkonu
ze dne 31. bfezna 1918 ¢ 128 F. z. a §§ 112—114 ohl. zak., plat-
nym v zemich Ceské a Moravskoslezské, a obdianskému sidnemu
poriadky, platnému v zemich Slovenské a Podkarpatoruské — né-
kterd dalsf ustanoveni o prohliseni manZelstvi nezvéstného za roz-
loucené. Toto prohlaseni se provadi vidy v fizeni nesporném.

Piisluinost soudu je uplavena Jednak pro pripad,
ze zadost o rozlouteni manzelstvi je podana soucasné s Zadosti
o prohlaeni za mrtva, jednak pro pfipad, ze ]e 0 rozlouceni man-

selstvl zadano po prohldfeni za mriva. Vécné je prislusny vidy
krajsky soud (§ 1 zak 20/1883, ¢l V. a VI zak 252/1921,
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§ 735 0. s p,; ¢l VL zdk 232/1921).- Mistni pf‘isluénost'ie
upravena podle posleémho obecného sudidté osoby, kiera mé byt
prohladena za mrtvou a zaroven jeji manzelstvi rozlouéeno (§ 1
zak. 20/1883, § 735 o. s. p.). Jeli podéna Zadost pozfistalého
manzela o prohladeni manelstvi za rozloudené az po prohlaseni
nezvéstného- za mrtva, nalezi o této 7adosti rozhodnouti souda.
ktery v prvni stolici rozhodoval o prohlaseni za mrtva. Je-ii viak
sidio tohoto soudu mimo tzem! Ceskoslovenské republiky, jest pfi-
slufngym krajsky soud civilni v Praze, pokud vsak jde o osoby,
které mély domovské pradvo v nékteré .obci zemé Slovenskeé, je
prislusnym k;’aj:k{* soud v Bratislavé, a pokud-jde o osoby, pfi-
slusné do zemd Podkarpatoruské, lxi'ajSkV soud v Berehovu (¢l

VI zak. 252/1921).

Slozenisoudu je upraveno rovnéz jednotné p1o oblast
celého statu tak, ze rozhodovani piislusi jednomn élenu kr a.]‘ik(.-
ho soudu jako samosoudei (§ 1 odst. 2. zak. 20/1883 ve znéni
$1 ¢l 1. zAk 12871918, § 735 odst. 2 0. 5. p.).

Osobé, kterd ma by‘m nebo byla prohldsena za mrivou a jejiz
manzelstvi ma biti z tohoto divodu rozloudeno, zFdi soud opat-
rovaika, af @ byl podn ndvrh na rozlondeni manzelstvi 74-
rovell s nadvrhem na prohléent za mrtva nebo po tomto prohla-
Seni (&l V. zAk. 252/1921, § 743 odst. 2. 0. 5. p.).

Rizeéni o navrhu provede soud tim Apu':obem ze v xd’i_
edikt. Jeli navrh na rozlouceni manéelst\l podan zaroven s na-
vrhém na prohiddeni za mrtva, musi navrh pochazeh od poziista-
lého maniela, nebof jen tento je legitimovan k nAvrhu na pro-
hldseni manzelstvi za rozloucené. V tomto piipadé provede soud
fizeni o obou navrzich soucasné a v ediktu, vydaném v pridiné
prohlageni za mrtva, vyslovi, Ze po uplyniti ediktalnt Thity roz-
hodne jak o navrhu na proh adeni za mriva, tak i o ndvrhu na
1ozloucen1 manzelstvi. Ediktdlni lhiita se tu fidi pfedpisy o pro-
hidgeni za mrtva. Obegni Ihilta je jeden rok, gde i o tcastnika
svétové valky, mfize byti zkrdcena na’ Sest mésici. fe-H zadost
o prohladeni manZelstvi za rozloufené podéna po pr ohlageni man-
7ela za mrtva, vydé soud novy edikt se stejnou Thitton. V ediktu,
ktery musi byti vyvéSen na soudni desce, uvefejnén v firednim
listé a vyhlagen obvyklym zplisobem v misté posledniho pobytu ne-
zvéstného manzela, vyzve soud viechny, kdo by o nezvéstném
mohli podati zprivu soudu, aby tak udinili, a zaroven vyzve ne-
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zvéstntho manzela, aby se dostavil k soudu, anebo 0 sobé ~podai
ZP}L'B.VU.

Po uplynuti ediktilni lhiity rozhodne soud usnesenim.
Tomu vSak musi pfedchdzeti novy navrh pozustaleho manzela.
Soud pr1 svém rozhodnuti prozkouma a uvdzi vysledky provede-
ného Hzeni a podle toho bud ndvrhu vyhovi, nebo jej zamitne.
1 kdyz byl manzel jiz pravoplatne prohlasen za mrtva, prece nelze
manzelstvi roziouditi, vyst—h v novém tizeni o nivrhu na roz-
louéeni manzelstvi najevo okolnosti, které vzbuzuji zivainé po-
chybnostz o tom, Ze pohresovany manzel je skutedné mrtev, }mak
oviem vysledi{y fizeni o navrhu na prohlasem za mrtva staci i pro
rozhodnuti, Ze manzelstvi je rozloudeno, zejména jsou-li oba na-
vrhy spojeny a fizeni o nich provedeno spolecné,

Proti usneseni jsou pf*ipustné opravné prostredky
podle pravidel nesporného tizeni, jak o nich bylo v predchazeJl— g

cich dvou kapitolach tohoto splsu pOJednanO

Do osnovy fprava fizeni o prohlideni za mrtva a roz-
louéeni manzelstvi z tohoto ditvodu prevzata nebyla, jezto jde
o rizent nesporné. Prisludné predpisy §§ 732—748 o. s. p. nebudou
uzdkonénim osnovy dotéeny, jezto nejde o predmeL 0SNOVOU Upra-
veny (¢l I. odst. 2. uvoz. zik. k osnové).
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dv. dekr. = dvorsky dekret.

ex. I. == exekuéni Fad z 27. kvétna 1896 & 79 1. z.

ex. zak == zikon o exekufnom pokrafovani, zak. ¢l LX/1881.

j. . == jurisdikéni norma z 1. srpna 1895 ¢. 111 f. z.

min, nat. = ministerské nafizeni.

obé. zak. == obecny zikonik oblansky, vyhlaSeny cisarskym patentem
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ost. ¢. . 8. = osnova civilnitho fadu soudniho, vladai ndvrh tisk posla-
necké snémovny ¢ 850/1937.

osn. j. n, = osnova zdkona o soudni pfisluSnosti, vladni navrh tisk

poslanecké snémovny & 850/1937.
0. s. p. = obdiansky sadny poriadok, zék. ¢l. I/1911.

plen. rozh. == plenarni rozhodnuti nejvyssiho soudu podle § 12 odst. 2
zékona z 2. listopadu 1918 & 5 Sb. z. a n. ve znéni ¢l. T zdkona
z 16. dubna 1919 & 216 o nejvyssim soudd,

rozh, == rozhodnuti.

i, z. = tissky zakonile (byv. Rakouska).

8b. n, s. — Sbirka rozhodnuti nejvyiiiho soudu ve vécech civilnich.

Sb. n, s. s. adm. == Sbirka rozhodnuti nejvyssiho spravaiho soudn ve
vécech administrativnich.

Sh. z. a n. = Shirka zdkonfi 2 natizeni stitu Ceskoslovenského.

Sb. z. pol.== Shirka zikontl politickych (byv. rak.).

Sh. 7. s, = Shirka zakeat soudnich (byv. rak.).

S7. STGVO. = STOVIE].

fr. ¥. == trestni rad, zdkon z 23. kvétna 1873 & 119 1. =

t. sp. = tento spis, tohoto spisu.

Ur. sb. n. 5. — Uradna sbierka rozhodnuti najv. stidu vo veciach ob-
Sanskych z pravnej oblasti Slovenska a Podkarpatskej Rusi.
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uv, zak, = uvozovaci zikon. SBIRKA

uvoz. zak. k osnové == vladni nivrh uvozovaciho zikona k zikonn '
o soudni pfisludnosti a k civiluimu fadu soudnimu, tisk poslanecké
snémovny & 85071937,

SPIST PRAVNICKYGCH A NARODOHOSPODARSKYCH

S podporou Masarykova fondnu

zdk. ¢l = zikonny clanek (citace zikonl prevzatych pro oblast zemi
Slovenské a Podkarpatoruské z privniho fadu ulierského), , pfiNdrodniradébadatelské
zak. 100/31 = zdkon z 19. Servna 1931 & 100 Sb. z. a n. o zakladnich vydavaijl
ustanovenich rizeni nesporného. o
zik. 320/19 = zakon z 22. kvétna 1919 & 320 Sb. z. a n. (manielski - KAREL ENGLIS A FRANTISER WEYR
novela). :
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