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§1. POJEM USMRCENI CLOVEKA.

V Cteském trestnim privu zemském jevi se zvlastni povaha zemského
prava Ceského odlisujic je od ostatnich skupin pravnich.! Jevi se v nékterych
piedpisech v celém trestnim pravu, ale zvlasté pFedpisy o usmrceni ¢lo-
véka ukazuji, Ze vznikaly odlidné pro stav pansky a rytifsky a vyhovovaly
zvlaitnimu spoledenskému postaveni téchto stavi. Nékteré predpisy vyvis
_nuly se pravé ze zvladtniho pojmu rytifské cti, kterou oba stavové méli.

1y Ceské zemské prave trestni jest nejzanedbangisi é4sti ve védeckém nagein badani. Nes
bylo z n&ho napsino vitbec monografie a pfehled, ktery podal Solna¥f, Z d&jin teského zem:
ského priva trestniho (1921) jest velmi struény a obsahuje pouze &st viecbecnou. Winter,
Kulturni obraz Zeskych mest, I} (1892}, str. 773—833, viim4 si pouze Zeského méstského
priva frestniho. K tomu srv. i Tomaschek, Deutsches Recht in Qesterreich, Wien 1859,
str. 137 ns. Specidlng nasi otdzkou o usmrceni Eloveka obird se Brandl v elanku »O . hiave
¢ili muzobojstvu v pravé feskéme, Cas. Mat. Mor., 11, 145, ktery viak je dnesnimu baddni
jiz zastaraly. Dilo Jiretkovo, Slovanské pravo v Cechich a na Moravg, 1. (1863), IL (1864)
apak Jic¢inského, Vyvin Zeského pravnictvi (1862) vSim4 si trestniho préva jen poskrovnu.
"I dilo Stavitkovo, Uvod ve studium trestniho hmotného prava {1866), jest jiZ zastaralé.
D’Elvert, Weitere Beitrige zur &sterreichischen Rechtsgeschichte. Beitrige zur

- Geschichte des Osterr. Strafrechtes. I1. 5. XXVII zabyvi se jen dobou novéjsi.
’ Zcela jinak je tomu v pravech sousednich zemi. V trestnim prdvu némeckém jest
" velmi hojné zpracovini od doby nejstarsi aZ po dobu nejnoveéjsi. Sev. Schréder Kitnsse
. berg, Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte (1919), sir. 78 ns., 369 ns., 384, 828 ns.
" Zvl. jest upozorniti na dila: His, Strafrecht des deutschen Mittelalters, 1., 1920; K&stlin,
- Geschichte des deutschen Strafrecht im Umpyiss (1859); Wilda, Strafrecht der Germanen,
1842, Alifeld, Entwicklung d. Begriffes Mord bis zur Karclina, 1877, Amira, Dic
‘germanischen Todesstrafen. Untersuchungen zur Rechts: und Religionsgesch. Abh. d.
‘Bayerischen Akademie d. W. philos. u. hist. Klasse XXXI. B, Z. Abh. 1922. Jini Fada

monografii bude citovina v textu. o '

'V polské literatufe zvl. Handelsmann, Historja polskiego prawa karnego, L, II.
(1908, 9), srv. k tomu Handelsmann, Die Strafe im polnischsschiesischen Rechte im 12.
u. 13. Jahrhundert, Zeitschrift f. vergl. Rechtswissenschaft, XVIIL; Kutrzeba, Mgzobdj-
stwo.w prawie polskiem XIV. i XV, w. (1907); Makarewicz, Polskic prawo karne (1919);
Kutrzeba, Dawne polskiec prawo sadowe w zarysie (1921).

Pro pravo uherské srv. Timon, Ungarische Verfassungs- u. Rechisgeschichte (1909),
414 ns., zvl. 442, .

-Q trestnim prévu u Slovand vibec srv. Kadlec, O prawie karnem u zachodnich
Slowian przed X. w., Encyklopedia polska, IV,, 2.

i — Rauscher, Usmreeni tlovéka v geském prava zemskén:, 1



Zvlastni vyvoj trestnich piedpisi o usmrceni clovéka pro oba vyssi stavy
podporuje i ta okolnost, Ze soudni piisludnost fidila se stavem pachatelovym.
V Zemskych zfizenich 16. stol. zachovan je stary predpis : »Ponévadz zfizeni
zemské cisafem Karlem ulinéné to v sobé zavira, ze kazdy ne jinde nez na
svém pravé o hlavu souzen byti ma, toti to zeménin na zemském, man
na manském a méstdnin na méstském pravé.’ NemGZe byti tudiz o tom
vitbec sporu, ze timto odlisnym soudnictvim vyvinuly se také razné pieds
pisy pravni.

Ale v jiné fadé predpisu shoduje se zemské trestni pravo ceské strestnim

privem méstskym platicim v nasich zemich. A jest tomu také iv piedpisech
o usmreeni dlovéka. Nelze pochybovati, Ze i tu je urcitd shoda. Bylo proto
nutno, tfeba by nade pojednéni probiralo jen usmreeni clovéka v zemském
" pravu, piihlédnouti i k trestnimu pravu méstskému a uti nékter¢ch jeho
podrobnéjsich predpisd pii vysvétleni naskytnuvsich se nejasnosti v zem=
ském trestnim pravu ceském.

Trestni pravo teské zachovalo si archaisticky raz a staré pivodni prvky
tu zastaly, tiebas v nékterych smérech byly jiz vyvojem jinych pravnich
norem davno prekonany. I sam hospodaisky a spolecensky vyvoj postoupil
dale, ale konservativnost pravniho vyvoje trestniho prava zv1asté vracela se
k nékterym starym institutdm, které v dobé své byly prekonéany.

A jest tomu tak zvlast€ pfi posuzovani tak vainého trestniho &inu, jako
bylo usmrceni clovéka. Al dot§ka se pravé tento trestny ¢in hluboce celé
spoletnosti lidské, pfece naSe pravo zachovalo jesté i v 16. stoleti pravni
normy, které mohly vyhovovati stoleti 13. a 14. Netfeba snad ani podotys
kati, ze tento stav naprosto nebyl na prospéch pravnimu Fadu. Plynula z toho

nesporné nedostatetna ochrana sivota jednotlivcova. A zcela na miste byl

pak znamy vyrok soucasnika: »Neslychano jest, aby se v jinych zemich

sami svoji tak v domacich nicemnych sarvatkach o hrdla ptipravovali jako -

pani Cechové.«?
V teském zemském pravu neni rozdilu mezi vrazdou a zabitim ve smyslu
dnesnim. Stejné tomu bylo i v jinych pravech stfedovékych.? Nenipochyby

o tom, ze usmrceni élovéka bylo pokladéno za velmi tézky trestny ¢in a pra=

) Z.zF Vlad,, gl. 433, Z. zi. 1549 A 7, ZHzeni Opolsko Ratibotské, fol. XXXV. Srv.
L tomu AZ XXXIL., 375, & 1453, Koldin N XXXIX. Potvrzuje to i Zerotin, Paméti, 1., 264.
Na Moravé je pravidlem, Ze zabije-li zlovek nalezejici pod privo méstské, md pidn nebo
rytif adati u prava mastského za pravo. Odepielo-li mésto spravednost, mohl si st&Zo-
vati u soudu panského. Mezi mésty a mezi piny 4 rytiit byly spory, zda osoby, které

spachaly vrazdu v mésté, maji byt souzeny privem méstskym & zemskym, jednalo=1i se
pravé o usmrcené osoby stavi vyszich. Opis z. a. & 1532, Knih. hr. Valdstyna v Duchcovi.

M S. Paméti staré brnénské, fol. 247 b, 248.
3 Dagicky, Paméti, ed. Rezek, 1878, 1., 315,
% Kutrzeba, Mgiobdjstwo (1907), str. 2.

videlné bylo stavéno mezi trestnymi &iny na prvé misto, kdyZ se jich fada
vypoditivala.t ' '
Ani vyrazy v pramepech nerozliduje se mezi vraidou a zabitim. Stidaji
se tu vyrazy occidere a interficere.? Mluvi se v pramenech oviem o zabiti,
aniz by se viak tim oznatovalo rozliSeni vraidy od zabiti? V latinskych
tekstech ve starsi dobé nazyva se usmrceni clovéka prosté homicidium a pa-
chatel homicida.* Ve starsi dob& nazyva se usmreeni élovéka také hlavou.
:I'ento vyraz je mnohoznainy, o emz bude jedté niZe fel. Ale oznaluje se
jim samo ustarceni lovéka, o &emz nas pfesvédiuje tato zprava zr. 1229:

" »quando aliguis interficitur, quod vulgariter hlawa dicitur.«® A oviem

i pozdé&ji mluvi se o pithonu o hlavu nebo o mord jeité v 15. stoleti.® Cesky
vyraz vrah oznatuje vibec nepfitele. Proto v Radu prava zemského muze
pohanéjici pribuzny usmrceného Fici, ze pohani svého vraha.” Oviem vyraz
»zavrazditi se« znaéi pak znepiateliti se.’ Zcela zviadtnim vyrazem nazyva se
usmrceni clovéka v kronice Dalimilové a to »muzZobojstvo«.® Vyraz ten
pripomina polsky nazev »mezobojstwo«. V 16, stoleti pravidelné nazyva se

- usmrceni ¢lovéka mordem, aé oviem vyrazu zamordovati uZiva se opétné

v 3ir3im vyznamu. Nebot znamena také vibec uéiniti nasili, pravidelné
v plitce, aniz by musela nasledovati smrt osoby, jiZ se nasili ¢ini."
V méstském pravu éeském byl &inén rozdil mezi mordem a vrazdou.!

* Mordem nazyvala se loupeina vrazda, kdeito vraidou nazyva se vraida

Y Regesta, 11, 240, & 619 ... aut si homicidium vel latrocinium vel furtum, aut aliam
huius modi culpam grandem ibidem quis perpetraverit... .

%) C.§. b. 1., 56, 57, Statuta ducis Ottonis.

% Mared Popravii kniha paniv z Roznberka, 1878, 3, ohipivie jednoho siiken:
nika z Stépanova jej zabilit

3 C. B, 1L, 18, 201. ‘

%) C. B., IL., 329; Regesta, L., 573, & 1235 (1249) quando aliquis occisus seu strangulatus
fuerit, quod materna lingua hlava nuncupatur. '

9 Qndf‘ej z Dubé, & 12

7 Cl 2

¥ F, R. B., 1IL, 39, »Lépe jim jesf néco zem& ustupiti, neZ s&¢ k nim tak zavraidifi-«

%) E.R. B, 1IL, 225. '

©} AE TV., 320, & 95, tak jako¥ jest vinil Jan Seleticky Wintiefe, Ze by jej neprave
netlechetné jav i zmordoval a zranil, své cti proti n&mu neohradiv. .. A.M. 1. & 83.Re

_ gistra kralovskd fervend stassi, fol. 9, kterak on pan Henrich Spetle pFijel jest s pomocniky

svymi pred duom, v kierémz on Petr tehdd? jest byl. Brafi svou vytrhl a nail Petra Mrakse
s tymiz pomocniky svymi sekal. A tak zbivie jej a s nim se do své vuole namordo:

vavii; za mrtvého odesel. O mnohoznainostt pojmu mordu scov. Allfeld, L ¢ 38

Srov. té% Wilda, L. c. 706 n.

) Srovnej oviem Tomaschek, Deutsches Recht, str. 138, kde jest vytknuto, e
méstské pravo jihlavské tohoto rozdilu netinilo. Pro stardi debu ani pro méstské privo
tohoto rozlidovini nebvlo. .

1* 3



prostd. Rozdil tento byl zndm jiz pisafi Janovi! a pak oviem Brikcimu.
a Koldinovi. Koldin sleduje oba své ptedchaidce pravi: »Jest pak nemaly

rozdil v jazyku nhasem Ceském mezi vrazedInikem a mordéfem. Neb mordés
vlastné slove a jest ten, kteryz, kdyz druhého zabi, to, coZ pii ném najde,

od ného pobére. A skutek ten ma k sobé obyéejné pripojenou loupez....

Ale vrazedlnik vlastné slove ten, kteryz v piitce nebolizto z hnévay, v svaru
dle pomsty druhého zabiji.«? Oviem, ze i v méstském pravu nebylo presnosti,
nebot mordétem podle Koldina slul také ten, kdo zabil nikoli v piitce clovéka
- leziciho na zemi, na lavici a na luzku aneb za stolem sediciho neb spiciho

a myjiciho se v 1azni. Také ten, kdo usmrti podruha nebo hosta aneb naopak, -

nazyva se mordéfem.

V zemském pravu v moravskych nélezich se vytykajl ve stylisaci »mordy -
a vrazdyg, ale neni pfi tom zvlastni rozdil &inén.® I Viehrd ve své pravni knize.
mluvi o pthonu z hlavy a o pthonu z vrazdy, ale jaky a zda je tu rozdil, -

nepodava. Ze vzord pihond, které uvadéji Ondiej z Dubét a pak Viehrd®

by se zdalo, ze i zemské pravo odlifovalo loupeinou vrazdu od vrazdy

prosté, ale neni tomu tak, jak jeité pozdéji podrobnéji oddvodnime. Zemska

- ziizeni a doba 16. stoleti v zemském pravu nepfinesla v tomto sméru zmény

a nemame skuteéné v zemském pravu zidného ustanoveni, jez by tuto otazku

upravovalo. V zemském pravu vyrazy »lotrovsky zamordoval beze vii sludné

. piiiny«® neozpaluji nic jiného nei jiné vyrazy mluvici o zabiti a vrazdé

tloveka. Prihlédneme-li 1 k jednotlivym piikiadiim, vidime, Ze se nefini

rozdilu, zda usmreeni élovéka spojeno bylo zaroven s loupesi.”

V zemském pravu trestnim viak bylo duleZito, bylosli usmrceni spa- -

chino na mistech vefejnych, zvlasté na cestdch a na silnicich, & stalo-li se

v hadce & putce uvnité obydli. Skutednosti tyto rozhodovaly pii s’t1han1 ﬁ

usmrceni, jak jedté pozdéji vylicime.

Tvrdimesli, ze v teském zemském pravu trestnim nebylo rozdilu mesi- .
vrazdou a zabitim, jest dal§i otizkou s tim souvisejici, jak posuzovan byl
umysl vrazedny vitbec. Vrazedny timysl byl znadm nasemu pravu jiz od dob .

velmi starych. Jiz kniha Roimberska ve &l 130 uvadi jako druhou nevéru:

»chtéldi nékdo hospodu zabitic, t. j. pojalli nékdo amysl zabiti svého pana; -

) Roessler, IL, 240, l. 522, 389, &. 185. Mortificatio in hoc praecipue differt a ho=-

micidio, quod annexum sibi habet spolium, vulgariter dxctum reraup. Srov. k tomu, co
ptavi Alifeld 1 c. 65, 69, 72. :

%) Koldin, N XXVIIIL

5 AE V., 304 (1490), pro mordy neb vrazdy, hafstvi aneb zlodé&jstvi. L.¢., V., 219, & 851
proe mordy a vraZdy. . ,

%) Vzehrd, 1L, 11, 3.

) Ondfej z Dubeg, § 19.

9 Kniha Drnovskd, str. 102.-

B Zerotin, Zapisy, 1L, 117.

V pithonech, zvlasté v 16. stoleti pak je zcela jasné vytknuto, ze usmrceni
bylo zptsobeno dmyslné a bez slusné piciny, t. j. Ze tu neni davodu, ktery
by pachatele omlouval. Prohlasuje se, Ze pachatel spachal usmrceni nenéle-
Zit€, Ze nenalefité zamordoval.! Pohanéjici zddraziuje Gmysl pohnaného tim,
ze vyslovné uvadi, Ze pohnany »chtél zamordovati«.2 Nevzbuzuje u nas
tudiz vibec podivu, setkime-i se v pithonech s vyrazy: »zoumysiné zas
mordoval«? aneb »mord zoumysla ... vykonal«.t I v zemskgch ziizenich
se vytyka usmrceni selského lovéka »z aumysla a nevinné«.?

~ Je nutno zjistiti, zda toto uvadéni tmyslu vrazdéného neni v pnmem
rozporu s tim, co jsme fekli nahofe a zda piece jen nebylo rozeznavano

- mezi vrazdou a zabitim aspofi v dobé pozd&jsi. Jest oviem jisto, Ze usmr-
_ ceni, které bylo spachdno s umyslem vrazednym, je posuzovano, pokud jde

o trestnost, jinak neZ to, které se stalo béz tohoto tmyslu. Ovsem neni
]1st0ty a ]ednotnos'a v nasem pravu v tomto sméru. Uvedeme nékteré

- priklady.

Dosvédiuje tak nalez z r. 1543. »Ponévadz se jest zoumyslné ‘toho
mordu nedoéinil, Ze tou pokutou zfizenim zemskym z mordu vyméfenou,
on ... jemu. . povinnovat ani tim mordem neni vinen«.® Je tu vytknuto,

e k pojmu mordu obsaZenému v ustanoveni zemskych zfizeni je nutny
zly amysl, kterého v uvedeném piipadé nebylo. Protoze viak nebylo tak

vytknuto v Zemskych zfizenich, nebot ta ponechavala tuto otizku tplné

netknutu, aby pojem vraidy a zabiti vytkla, mohlo oviem v pravu obyéejo-

vém byti po pfipadé rozhodnuto i jinak, nez stalo se v uvedeném piipads.

- Jiny piiklad vzbuzujici pochybnosti mame v nalezu v Knizkich na-
lezti: »KtoZ na koho z tmysla nejede, nestoji ani jde, nez nékoho v puotce
feci hanlivych dobuda zrani, takie umfe, Ze proto jemu to jeho cH nic
neskodi nez v kdzen proto vzat bude.«” Jde o pripad usmrceni v hadce.

Nejde tu o trestny ¢&in; ktery nazyvame dnes vrazdou a je jisto, Ze pravo

nase zalind v tomto pfipadé pfibliZeti k viné subjektivni. Tiebas pro
toto usmrceni nebyl vytvofen zvladtni pojem, pfece hodnoceni jeho obje-
vilo se také v miméjiim posuzovani nez timyslného usmrceni. Ale nalez

- tento nemiizeme zevseobecnovati, zvlasté uvazime:li vyznam t, zv, polatku,

o némz pojedname pozdéji. Spise, jak jsme upozornili, rozhodovala sku-
te¢nost usmrceni v hidce pii stihani pachatelové.

Yy Nilezy r, w, 492 v, {1542).

% R.tt., L, 313 ¢ 249

¥} Nilezy r. u., fol. 38v.

9. Eod. 1., fol. 145.

5) Z. zf 1549, R 21. Sev. His, Strafrecht, 69, 70 ns.
%) Nalezy 1. u., fol. 29.

) Az XIX., 553 (180).



Velkou pochybnost mize vzbuditi fada pGhond a nalezfi, v nichZ je
konstatovano, Ze z riznych pFi¢in nemohlo byti dokazano od pohangji-
cich, e obvinény spachal mord, ale pies to je vynasen nalez odsuzujici
pohnaného do vézeni a to »pro velikost pre o mordu«.! Piikladem miize

nam poslouziti nalez z r. 1550: »Ponévadz jsou toho oni Adam a Krystof .

brati z Roupova podle prava nepokazali, aby Adam Nebylovsky a Jindfich
Mladata a Jifik Cernin Wolfa z Roupova bratra jich zamordovali: z té
piiiny, Ze jim nadepsanym Adam ‘Nebylovsky a Jindfich Mladata a Jiiik
Cernin tim mordem ani pokutou zfizenim zemskym o mordech vyméfenou

povinni nejsou. A pro velikost té pie jich milosti jeho Adama Nebylovského -
v svou kaze brati ¥aci, viak na takovy zptsob, aby on Adam Nebylovsky -
hned slibil svou fest a viru, aby hned na Zernou véz Sel.«? V jiném nalezu -
konstatovano jest primo, Ze pohnany musel se braniti svému nasili, ale —

pfes to pani ho berou v kazen” .
Ptame se, z jakych divoda byl ukladan trest, kdyz bylo dokazano,

e osoba mordem vinna neni. Nemélo smyslu mluviti o tom, ze pachatel”

neni povinen mordem a ukladati mu ziroven trest jiny. Jest z toho pa-

trno, Ze pani na soud& nepokladali osvobozeného za plné nevinného tieba - :

ho viny mordu zprostili.

Zvlagts druhy pitklad nahofe uvedeny by svédéil nazoru, Ze bylo
rozeznivino mezi mordem a zabitim. Zda se, Ze podle tohoto nazoru ne- .
mohli pani na soudé odsouditi z mordu, protoie jako podstatny znak
tohoto trestniho ¢inu byl nutnym zjistény zly amysl. Bylo by tudiz jen -

piisvédiiti, ze byl &inén rozdil mezi mordem a zabitim.

Ze viak nebylo tak opétné v plné mife, o tom mozno vysloviti do-
mnénku nejen na zaklad& toho, co bylo jiz feleno, nybrz i z toho Ize tak

souditi, ¢ moino vyloziti uvedené nilezy i jinym zpusobem. Cteme totiz
jing nalez z téze doby z r. 1542: »Ponévadi z svédkiv z obou stran ves

denych a ukazanych tomu vyrozuméti se nemohlo, kdo.z nich pocitek jest
utinil jeden na druhého, nebo oba zranéni podle sebe jsou lezeli a tak

jich milost neméli podle ¢eho soudu podle ziizeni zemského a pokutu .
o mordich uniti. Ale ponévadz skutek pfed rukama jest,’z téch piidin
jich milost jej Jana F. v svou kizen brati rafic?® Z nalezu tohoto je patmo,.

3e se tu nemie jednati o otazku, zda pachatel dopustil se vrazdy & zabiti, -

nybr: pro nedostatek dikazd obvinény byl sice osvobozen pro mord, ale
pani na soudu z vlastni iniciativy rozhodli o odsouzeni obvinéného. Tento

motiv, totiz odsouzeni z vlastni iniciativy soudu a nikoliv poskozené osoby,

) Nilezy r. u., fol. 505 (1558)
7} Nalezy t. u., fol. 37.

3 1. c., fol. 37v., 38 (1551).
1y Nalezy r. u., fol. 492 (1542).

ktery nesporné rozhodoval v uvedeném piikladg, mohl takén{afisobiti v pii=
padech vyie zminénych. Bylo to nad obvyklou povinnost soudu, stihalli
pachatele, obvinéného z usmrceni ¢clovéka sam. Byldi vazan predpisy sta-
rého priava obyéejového i Zemskych zfizeni, musel vynésti rozsudek osvo-
bozujici, nebylo:li tu skutkovych podstat podle téchto norem. Stejné tak

musel osvoboditi obvinéného, nezachovala-li strana pohandjici viech pieds

pis®, jez byly piedepsany. Ale mohl uviziv veikery okolnosti v pozdéjsi dobé
vystoupiti sdm proti obvinénému, domnival:li se, Ze tu Cinnost trestnd byla.

Z toho oviem plyne opétné neurditost hranice mezi pojmem vraidy
a zabiti v naSem pravu trestnim. Zavérem pak ztistiva, Ze nebylo pfesné

hiranice mezi vrazdou a zabitim v naSich zemich. Pfitinou toho jest, Ze

umysl vrazedny byl hodnocen zcela jinak ve starém nasem pravu nez
v pravech modernich. PH spachani usmrceni &lovéka dostacovalo, aby
objektivné bylo zjidténo, #e vrafednik dal prosté piicinu k usmrceni
‘svym jednanim, ano dostaéilo, dal-li pfiinu 1 prosté feli k piatce, ve které
byl nékdo umrcen." Mluvi se tu také o »pfitiné zoumyskné«.? fest to prosté
opétné otizka t. zv. poéatku, kterd rozhoduje nejen, jak uvidime, jako
divod vyluCujici trestnost usmrceni ¢lovéka, ale také ptsobi 1 na strané
tohe, kdo svym pocitkem usmrceni zphsobil. Jasné to dokazuje na pf.
nalez z r. 1542, v némz se pravi: »A ponévadz se to z svédkd dostatetné
naslo a vyhledalo, ze on Jost T. skutek pocatkem jest uéinil, z té priciny

~ jest hrdlo ztratil.«® Proto oviem jest osvobozen ten, kdo dokéze, ze zadné

zlé vale ani zadné zbrané pfi sob& nemél a pii¢éinou toho mordu nebyl*
Jak posuzovalo nase pravo usmrceni ndhodné? Otazka tato neni v zems

ském prava feském presné roziesena. Musime opétné sihnouti k jednos

tlivym pripadim. R. 1511 na Moravé je piiklad, kdy pachatel nejel na
urdité misto, aby urcitou osobu zavraidil. Naopak. Piijel jsa pozvan hosti-
telem a u ného usmrtil mana olomouckého biskupa »z néjaké nesfastné
prihody«. Agkoliv zjisténa tato okolnost, pfece byl mu uloZen trest vy-
rokem rozhodéich osob, stejné pHisny jako v jinych pfipadech usmrceni,
pFi nichZz byl vrazedny damysl® Na jiném misté z prohlédnutych pramend
pohnany se brani, ¥e »mezi mordy se musi rozdil &initi, ktery zoumysla
a ktery z nechténi se déje«.® Vyslovena tu zasada, kterd déli usmrceni
prosté na dvé velké skupiny, na mordy zoumysla a mordy z nechténi.

1} Nalezy r. u., fol. 185 (1365), Ze jsou jemu Vaclavovi pFitinu fe&i i skutkem dali,
v tom Ze jest zamordowvan. Srv. ib. fol. 491, 491 v. (1542).
" %) R.u F, VIL, 330, fol. 229+v. (1576).
%) Nalezy r. u, fol. 31v. (1542).
9 D.Z.m., 209 G I8.
" Kniha Drnovskd, LXXXI, (1511).
9 D.Z m,9B 27vw :
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Rozdil, ktery zdirazioval pohnaﬁ;’r, zalezel v tom, Ze mordy z nechténi
nestihal soud zemsky, nybri tyto piipady byly piedmétem smluv mezi |

pachatelem a poSkozenymi. Soudime tak z toho, Ze nikde v deskiach pi-
honnych ani zemskych nenalezli jsme soudniho zapisu o usmreeni ndhodném.

Rozlijovani toto opétné neni zvladtnosti prava ceského, nybrz setka-
vame se s nim na pk. v pravu polském, kde rozlisuji se homicidia volum
taria a2 homicidia casualia.

Ale nemusime jiti ani k pravim cizim. Dokonalé rozliseni toto na:
mordy z oumysla a2 z nechténi, je provedeno v ceském prava méstském.*
A nechybime snad, tvrdime:li, Ze odtud pfijato bylo toto rozhsovam do-

ceského prava zemského.
Jiz pravni kniha Janova znd usmrceni z nechténi. Pravi se v ni: »Qui

hominem occidit, si non occidendi animo hoc commisit, absolvi posse...«? -

- Na jiném misté uznava se za rozhodujici pithoda* Neni o tom pochyby,

ze viechna tato ustanoveni piesla do naseho méstského prava z priva

fimského? Ukazuje to takeé ]ejlch vyspélost, kterou nesporné se lidi od
ostatnich soucasnych norem prava obyéejového. Podobna jina ustanoveni
méstského prava ceského méame na jinych mistech.

V méstském pravu Zeském totiz zndmy jsou piipady usmrceni clos
véka, které byf v nich nebyl pfimo jasnym amysl zavrazditi, pfece jen.

jsou trestany, jako by tu tento dmysl byl, protoze jsou tu takové okolnosti,

které svédé o zanedbani povinné péle. Stiilizli nékdo nebo hazizli na -

cestd, kde malokdo jde a ziidka, usmrti-li nékoho pii této prilezitosti, neni

trestan smrti, nybrz dostadi, aby se se stranou poskozenou vyrovnal. Jesi oo

mu viak dokizano tiemi svédky, Ze v dobé stielby a hazeni vidél ¢lovéka
na cesté a ze stielil a hodil, aé byl upozornén na nebezpeéi, v tom pfi-

padé ma trpéti trest jako vrazednik. Stejnym trestem stihin je ten, kdo

hazi, stfili nebo podnikd néco nedovoleného na cesté, kde ‘stale lidé chodi,
na pi. uprostfed mista, kde bydli lidé.S Zakonik Koldindv oviem prinasi
podrobnéjsi ustanoveni v élancich N XLV —XLVII, O usmrceni z ndhody
jest tu ustanoveno takto: »Kdozby ne z aumysla, nez toliko z pfihody
¢cloveka zabil, ten aneb vypovédénim aneb pendzitou pokutou podle uvas

1 Kutrzeba, Dawne polskie prawo sadowe w zarysie, str. 12. Srv. v Uhrich stejng,
1492 : 82,

D Winter, Kulturni obraz, IL., 796.

*y Roessler, 1L, 251

9 Lo, 11, 249,

) BohéZek, Rimské pravni prvky v pravni knize brnénského pisate Jana (1924), 26. .

% Roessler, 1L, 170, &l. 374. Srovnej k tomu, co pravi Hus ve Vvykladu desatera,

Spisy, R. L, dil 1., str. 120. Tretl t2lesné zabiti paSe se neftastnou nihodou, a to dije se’

dvojake: bud, kdy# nekdo pracuje o véci dovolené, nebo nedovolené, JestliZe o nedo-
volené, jako hazili kamenem nebo holi pH hie nebo télesném cvifeni na mistech, kde
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Zeni pravaa hodnosti osoby zamordované ztrestan bud. Kterazto nejblizsim
prateliim naleZeti ma. Nebo neni vraZednikem ten, kdoZzZ, nechté zabiti,
aviak z pfihody clovéka zabi. A protoz pokuta vrazdy na takového vztih-
nouti se nemiize.«

V dalsich ¢lancich vytykaji se nékteré piipady piihody.

Z toho, co bylo dosud fedeno, jest jasno, Ze ceské pravo zemské na
jednu stranu stavi imyslné usmrceni &lovéka a na druhou klade viechny
ostatni zplsoby usmrceni. Ani jeden ani druhy zptsob usmrceni nekon.
struuje jako zvladtni trestny &in od sebe odlidng. V obou pfipadech mlavi
se o zamordovani &lovéka. V piipadech projednavanych pred zemskym
soudem je poZadovino zjistén{ vrazedného umyslu. Z toho duvodu praveé
bylo moZno pouziti v tak hojné mife oblibené obrany t. zv. pocitku. Pred
soudem zemskym vraiedny umysl byl pfedpokladan. Zda se tak z toho,
ze ten, kdo tvrdil, Ze vrazedného amyslu nemél, musel tak dokazati.!

Nebylo:li rozdilu v pojeti, protoze ceské zemské pravo hledéle pravé
jen k vysledku trestného .&inu, byl znaény rozdil ve zptsobu stihani a pak
i v trestani, o Cemz budeme jedté mluviti nize.

Obnovené zfizeni zemské zastalo pii starém pojeti usmrceni clovéka.
Pravi sice ve &l. T. I.: Ein Mord oder ein Todschlag, dadurch ein Mensch
dem andern Leben benimmt. .. (Mord, kdyz jeden druhého zivota zbavi...)
Vytyka tu pouze usmrceni ¢lovéka, ale naprosto nepokladd za zakladni
znak vraidy umysl vraZedny a nerozeznava stejné tudiz vraidu od zabiti.
Ale z jinych ¢lanka je patrno, Ze uznava zly dmysl a klade pak vrazdu
v nafem smyslu naproti ostatnim viem usmrcenim. Ale usmrceni, kde neni

zlého umyslu nekonstruuje ani Obnovené zfizeni za zvlastni trestny &n.

To, co jsme pravé rekli, dokazuji elanky T. 10: »Wan auch aintziges
Statutum vorhanden, so auff einen muthwilligen Todschlag eine blosse
Geldstraff setzte: solches, weil es denen G#dttlichen Rechten zuwider, sol
hiermit gantzlich auffgehaben und cassirt seyn.« (A bylo-li by pak-to kde
za pravo, ze by toliko pro vieteéné spachany mord pokuta penézitid ulo-
zena byla: ponévadZ proti Bozskym pravam Zeli, to se od Nas dokonce
zdviha, kazi a v nic obracuje.) 'V &lanku tomto zamezuje se nadile uza-
virani smluv o hlavu v ptipadé amysiného usmrceni a oviem i moZnost,

- aby soudem ulozena byla pokuta penéziti. Klade se zde duraz na svévolné

lze lidem prechizeti, takovy jest vinen zabitim; jestlife viak pracuje o vEci dovolené,
jako kdy# zvoni nebo pordZ strom, a strom padaje nihodou nékcho zabije, neni vinen.
To je spravné, bylo:li to na mist® soukromém; konala-i by se v3ak takova price na mist&
vefejném a nedbalodi by se plné opatrnosti, totiz ohlifenim a hlasitym volinim, aby se
lidé¢ stiehli, pak ulpi na takovém Eloveku hiich zabiti.

1} Srv. k'tomu: His, Strafrecht, 74, Brunner, Uber das absichtlose Missethat im
altdeutschen Strafrechte, Sitzungsberichte der kdnigl. preuss. Akademie, Jg. 1890 str. 815 ns.,

" Sev. zvl Allfeld, 'l c. 74 2 89,



zptisobeni smrti usmreeného, které se odlisuje od jinych zpasob usmrceni.
Stejné tak pravi se v &. T. 21, e mord spachany lehkomysiné zasluhuje
trestu na hrdle. Nejjasnéji viak pomér mezi vraidou a zabitim je5té Obno-
veného ziizeni zemského zachycuje &l T. 20. Tu se pravi: »Wan einer
wegen einer solchen Todschlags beschickt oder citirt wire, und wiirde
seine Unschuld nicht gintzlich, jedoch zum theil und also aussfiihren,
dass es sich gleichwol nicht befinde, das er solches fiirsetzlich und be-
schafftiger weise gethan, sondern etwan solche Umstinde vorlieffen, die
ihn von der ordentlichen Straff der Todschliger entschuldigen kdnten.«
(Kdozby z mordu obeslan byl a nevinu svou dostatetné neodvedl, nezli
jen na dile, a to tak, Ze by se sice nevyhledalo, Ze jest to zoumyslné

a zlym oumyslem uéinil, nybri takové piiiny se nachizely a dostateiné -

nebyly, pro které by tu pokutu mordéfum vyméfenou nésti chtél...) Pa-
trno z toho, ie k trestnimu &inu, ktery zval se obecné mordem byl pravis
delné zadan zIy Gmysl, ale povaha tohoto trestniho &inu se nezménila,
kdyz tu tento zly amys! nebyl. Ménila se pouze trestnost tohoto ¢mu,
takze tu trestni &m trestdn mirnéji pokutou penéiitou.

V zemském pravu trestnim predmétem usmrceni jest Elovék. Nenalezii -

jsme piikladu, Ze by pod pojem usmreceni clovéka nalefelo usmrceni a vy-
hnani plodu. Jinak jest tomu v Zeském pravu méstském. V ném pod pojem
usmrceni clovéka jest pojato vyhnini plodu Zenou samou i osobou tfeti
a rovnéz i usmrceni plodu jinym zpsobem vykonané. Koldintv zakonik

o tom pravi: »Také zabiji ta, ktersz plod z sebe vyhani, aneb tyz plod |
jakymsz pak koli zptsobem v sob& ududuje a mrtvi. Téz, kteraz do za-

chodu, do studnice aneb jinam sviaj plod mece a hazi«?

V uréitych pripadech poklada nase pravo usmrceni &lovéka za trestny
¢in prisnéii trestny. Je to v pfipadé usmrceni otce, bratra aneb stryce.? Pft
tom jisté asi ndzev stryc nutno pejimati v §ir§im vyznamu vibec piibuzny.
A oviem také rozumi se, ze mezi tézké piipady naleZi usmrceni matky.®
I v Koldinovi rozdéluje se mord na homicidium a paricidium.! V méstském
pravu uvadi se je§té mezi téZ§imi pfipady vrazda manzela manzelkou.”

Rovnéz tak téziim ptipadem tohoto trestného &inu jest usmreeni Elovéka
pred krilem aneb pfed soudem,® dale tifednikii desk zemskych a komornikd,
ktefi vykonavaji pihon.”

) Koldin, &. N 33, srv. N 36.

7y Srv. Viehrd, V1., 7, 6.

3 Viehrd, 111., 12, 3.

1 CL N XXVIL

* Roessler, 11, 255, ¢l. 538.

% Rad prava zemského, &. 33.

AL V., 514 (1499), eod. L. 208, ZE. z. Vlad. &l. 434.
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Pokud jde o finnost trestnou, kterou zplisobena byla smrt elovéka, pravo
nase nevytyka zadny zpisob zvlasté. Rad prava zemského uvadi pitkladem,
se smrt nastala ob&Zenim, stétim, upalenim nebo prosté bezpravnou smrt.}
Nevytyka se tu tudiz zadny zpisob zvlaste, ktery by zpusoboval vyssi
trestnost a pravidlo toto zachovéva se i pozdéji.

Ke zptisobu usmrceni mohou’ oviem pHistoupiti jeité piitézujici okols
nosti, které zptsobuji, Ze trestnost usmrceni se zvysuje. Zemska zfizeni Zeskd
vyjadiuji se na pi. o usmrceni sedlakd takto: »Pakli by se pii tom mordu
jaka neslechetnost nasla, tehda soudci zem3ti maji to rozvaziti.«* Prikladem
muZe nam byti pkipad z poloviny 16. stoleti. Hynek Rychnovsky strasné
zmudil a naposledy usmrtil Petra Sopouska jen proto, Ze otec jeho nechtél
byti Rychnovskému poddanym. Za {in tento odsouzen byl Rychnovsky
k vyssi pokute.? Je z toho zfejmo, e soudcové zeméti mohli uvaziti rdzné
okolnosti pripadu.

Mezi jednanim t&lu nebezpeinym a mezi smrti clovéka musi byti piimy
kausalni nexus. Pravo nade uznavi, 7e jest tu usmrceni &lovéka, zemfeeli
poranény i pozdéji. Jiz Rad prava zemského ¢l. 38. pravi: »Kdyby kdo pted
kralem nebo pred soudem nékoho ranil melem aneb nozem do krve a pakli

by ranény ot tej rany umiel, tehdy ten, ktoZ jest jej ranil, ma téZ trpéti,

jakoz jest svichu psano o vrazedlniciech.« Vpithonech, ve kterych pohani se

- o mord, strany tvrdi, Ze mrtvy zemfel ranou, kterou utrzil od pachatele*
" po piipadé, ze usmrceny byl umuéen bez davodu od pachatele.” Uvadi se

v pramenech, ze poddany zemfel bitim kyjem, ac oviem v uvedeném pii-
kladé pravé se nepodafilo dokazati, Ze toto zbiti smrt zptsobilo.® Jindy je
uznano, fe usmrceny zemiel udefen jsa obvinénym kusem ledu pii loveni
ryb, aé pohnany snazil se dokazati, ze mrtvy zemfel spise nastuzenim.” Od
sranéni mize uplynouti i delsi doba, jen kdyZ je dokazan kausilni nexus®

Nepodafilo-li se dokazati tento kausalni nexus, obvinény byl osvobo:
zen. Piikladem toho je uvedeny piipad, Ze nepodatilo se pohangjicimu do-
kizati, ze smrt nastoupila bitim. kyjem. Ale jesté jiny piiklad mame ze
16. stoleti. Pohangjici tvrdil, Ze mrtvy umofen byl ve vézeni 2 obeslany
dokazal, ze mrtvy byl sice u ného ve vézeni, Ze viak zemfel smrti pfiro-

1) Rad prava zemského, ¢l 86.

% Z. zf., 1530, €l. 159.

% Nalezy r. u., fol. 293 (1558).

* Kniha D, str. 103.

% L.c, IV, 25, & 150; 82, & 48 :

%) Nalezy r. u., fol. 39v. (1555) poddaného Zloveka jeho... kyjem zbil, takZe t¥Z
Jan... od téhoz zbiti jeho... jest umfel. ‘ )

N D.Z m 10B27vv. :

% Listy Zerotinovy, IL., 493, £ 729 (1605).
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zenou, protoze m&l morni bolest. Proto pohnany byl mordu ofistén.! Neni
vylouteno oviem, aby pohnany nebyl odsouzen pro poranéni a nikoli
oviem z mordu.?

Zajimavo jest, Ze pohnany ve své obrané tvrdi, Ze poranény mél se

dati 1éciti. Pravi pak: »kdyz jest kdo se tak ranén aneb uhozen, na zdravi

svém se opatfiti nedal a sam se zamedkal a skrze to prostfedkem smrti -

z toho svéta siel, ze jest to nebylo jim za mord pfijimano.« Neni nejasno, ze
pohnany hledél zachvéti kausilnim vztahem, aby mohl tvediti, Ze rana jim
dana neni bezprostredni pfi¢inou smrtl usmrceného.? A proto skuteiné se

také musi dokazovati, ze zranény nemohl se vyhop’ﬂ z poranéni a Ze ctmacty o

den zemiel*

Pokus zavrazditi clovéka, t. j. takovou é&innost pachatelovu, z které je -
patrny Gmysl vrazedny,” ktery také projevil se redlné na venek, pravo nase
konstruuje jako zvladtni trestny &n zahrnujic ho v t. zv. vytrinosti nebo -

v kvaltu. Dosvédéuji to ptithony, ve ktery se zvlasté umysl vrazedny vy = . -
tyka. Tak na pf. z r. 1555: »Heralt Kavka z RiCan vinil N. Warleicha -

z vejtrinosti, ze mu $tus s koném dal a rucnici vytrhl, chté ho zamordo-

vati. Ukazal mnoha svédky, ze mu 5tus koném dal a za rulnici se chytal -
i za kord«.® Tento trestny &in pfesné byl odliSovan od vlastniho usmreeni.

Je to ziejmo i z-toho, Ze vytrinost soudila se pfed komornim soudem,

kdezto usmrceni flovéka pfed soudem zemskym. Proto mohla byti nami-
tana i nepfislusnost soudu komorniho, $lo-li o usmrceni &lovéka. Ale ne- -

mohlo tak byti udinéno, sloli skuteiné o vytrinost a bylo-i pohanéno

pred soudem komornim. Priklad poskytuje nam pihon z r. 1518, kde .. ..0.

pohianéjici branil se namitce pohnaného, Ze jde o usmrceni tim, ze tvrdil,
»%e ho z toho nepohani, aby ho zamordoval, nez Ze jest naf tesiku dobyv
bil a jej zamordovati chtél, a Ze jiné jest chtieti a jiné udinitie.’

Pojem vytrinosti® oviem jakozto zvlastniho trestného &inu je daleko

| §irdi, jak ukazuje zemské zfizeni z r. 1549 ve é&lancich Q 14—Q 20. Podle

téchto &lankt dopusti se vitrinosti' pachatel riiznym zpasobem. Nas tykaji ..
se zvlaité &, Q 15—Q 17. Clanek Q 15 zni: »JestliZe by kdo s pomoc:

niky svymi, neb sam osobou svou zoumyslné, kde koli, na koho brani

3 R. u. F,, VII, 330, fol. 27.

2y A& XIIL, 70, ¢ 1324,

% D. Z. m., 209, B 27 (1596).

B D.Z om, 209, H 15,

% Vichrd, III., 21... jakZ nesiisiné jsu kiivdy a gkody, kteréz se jedném od druhych
radi, feli, skutkem nebo ‘gkladem dgji... jako wvrazda.

®) Nilezy r. u., fol. 226 v, podobn& fol 231 »vinic ho =z veJtrznostl ., ¥e jest vytrhl '

rutnici z holstvy chtic téhoZ J. on V. zamordovati,
) AL KIX., 346, € 2597, cf. & 2599 a 2600.
% Obeslani z vytrZnosti, piiklady velmi hojné viz na pf D. Z.m. 10 A 1 nasl.
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‘své dobyl, aneb touz brani nan vyhodil, chté jemu uskoditi, aneb jeho

bil, by pak i nevokrvavil, aneb suchymi ranami koho ubil, nemaje k tomu
hodné pritiny.« Vytyka se tu vieobecné damysl udkoditi, ktery muze se
stupfiovati v amysl vrazedny. Clanek Q 16 pravi: »Kdyz by koho zranil
a zsekal téz bez pii¢iny hodné, aneb za nim se s dobytou zbrani honil.«
Nevytyka se tu zvlasté dmysl uskoditi nékomu na Zivotg, nebof vyplyva ze

- samého’ &lanku. Naopak zddrazauje se zde zranéni do krve a neb jen tento

tmysl. Koneiné jeité &lanek Q_17 uvadi, Ze jest vytrinosti: »KdoZ by

~ koho zoumysln& s koné strhl aneb srazil.« I tu tudiz jest amysl uskoditi

a jest to Jen zvladtni pfipad uvedeného vefejného nasili zminéného v &lanku
Q_15.} Téz8im pripadem bylo, ukladal:li n&kdo o Zivot druhého ukladné

' na vefejné cesté. V tom piipadé, i kdyz ho neusmrtil, m&l byti trestan,
jako by spachal vrazdu.®

V wurditych pr1padech poklada se zly amysl za dostatecny, aby, kdyz

.se projevil pokusem, mohl zptisobiti trestnost, jako by byl trestny &in pii-

mo spachin. Je to patrno z t. zv. Zfizeni o rufnicich z r. 1524 ve &l. 11:3
»ltem. Jestlize by kdo k tomu z rulnice, bud jda neb jeda s ni na cesté
aneb na kterémZ koli misté sméfil, a zapalil a z ni vystelil aneb nevystielil,
budto Ze by se i chybil, aneb koho z ni postrelil bud z panského, rytit-
ského neb méstského stavu i1 sedlského, aneb jakéz koli povahy clovéek,
ten a taky kazdy, kdoz by se toho dopustil, ponévadz by se to zietédIné
naslo, Ze by ho chtél z té ruénice o jeho bezhrdlé pripraviti, aby hrdlo
bez milosti ztratil, a ten hned aby vzat byl a dan tu, kdez by najblizsi

. poprava byla, aby pro takovy skutek svuoj konec vzal.« Na to ostatné

upozoriuje jiz Viehrd (IIL, 21), ze »v tkladu o hrdlo dobrého a nevinného
clovéka . . . netoliko skuteiné zlo&innost, ale také Gmyslem uloZena a umie-
nénd, by pak nebyla k skatku dovedena, vedié svétskych prav tak piisné
jako skuteiné spichanéd kazdna byva...« Zvlasté-slo-li o otraveni a oviem
1 0 ofarovani, v tomto piipadé bylo dovoleno pohéanéti jiz z pokusu
a soudu staéilo na dukaz, e se pachatel po Zarech ptal a otraviti chtél.

- Nazor na tuto &innost trestnou plynul ze souasného pojeti o farodéj

nictvi#*
Jesté vice patrno jest to z Obnoveneho ziizeni zemskeho Obnovené
zfizeni zemské piejalo predpisy o vytrinosti, ale pfece v &l. T 15 vytyks zly

amysl a v uréitém piipadé v uvedeném &lanku vytknutém poklada pokus

Y Srv. Z. z§f. 1564, £i. L 36, 37.

% D. Z. m., 209 B 29v., kdyz jel po silnici k pEbytku svému, obvingny nas zridné
vystfelil a ranil. Proef jest ty# Jifik... hrdlo tim zplisobem, jakoby jeho Kryitofa B.
z B. zamordoval, ztratil... . .

9 JireZek, Zfizeni zemska, str, 108,

*} Nalezy m. a. & 130, fol. 221 v,
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za &n dokonany. Pravi: »Paklizeby kdo proti duchovnim, panské, rytitské
nebo méstské osobé svyvolné a zIym oumyslem z ruénice stiskl a ji postrelil,

by pak i nezabil: tehdy ten, jenz stielil, ponévadz druhého zabiti oumysl .

mél, prece jako mordéf svrchu psanym zpiisobem a pofadem priva obeslan
a obzalovan byti max .

Zda se, ze snad ustanoveni tato v zasadach svych vnikla do zemského
prava z méstského prava teskaho. Zvlasté formulace O. ZE. Z. pfipomina
méstské pravo ceské. Nebot v méstském pravu geském trestan jest umysl

vrazedn¥, ktery projevil se tim, Ze pachatel ochromil nebo zranil druhého:

»7a vrazednika také i ten jmin a drfdn byti ma, kdoZ oumysl mél aneb

mé zabiti, by pak skutku takového (to jest zabiti) nevykonal, aneb pro
prekazku n&jakou vykonati nemohl; ale toliko Zeby toho, kohoz mél oumysl -
zabifi, ochromil, zranil aneb okrvavil.« Tak zni ustanoveni zdkoniku Kols
dinova &l N XXXIII, podobné i &l. M VL odst. V. Neni nemozno poznati. -

na prvy pohled, Ze ustanoveni toto neni vlastni starému méstskému pravu
teskému, nebof bylo recipovano z fimského prava jiz do pravni knihy
Janovy! a odtud pieslo i do Koldina.

1y Roessler, I, 251, srv. Bohatek, Rimské priv. prvky, str. 27.
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§2. ODPOVEDNOST.

Upozornili jsme jiZ, ze uznivana byla v pasem pravu vina objektivni
a e ponenshlu teprve uplatiuje se vina subjektivni. Pachatel odpovida
i za netimysiné usmrceni ¢lovéka, jen kdyZ je mezi jeho jednanim a mez]

‘smrti osoby druhé pFéinny vztah.

Nenalezii jsme ovsem piikladu, Ze by nékdo odpovidal za usmreceni
pro nzhodu bez kausilniho tohoto vztahu! Nebyl tudiz stihan na pf.
vlastnik véci, kterou byl nékdo néhodou zabit ? _

Také odpovédnost za zvifata v zemském pravu Ceském jsme nenas
lezli. Nenalezli jsme piikladu, Ze by byl vlastnik zvifete stihan proto, Ze
zvife nekoho usmrtilo, jako tomu bylo v nekterych pravech starsich.
7 méstského prava viak mame doklad, Ze ruci viastnik zvifete za pora-
néni zpisobené zvifetem.? Jest oviem otazkou, zda by se bylo mozno do-
mnivati, ze rudil vlastnik zvifete i za usmrceni zpusobené timto zvifetem,
kdyz ustanoveni o tom nemame. :

V pravu nasem jake v jinych pravech slovanskych* byla znama kollek-
tivni odpovédnost vesnic, v nichz se mord stal a byla také v nich nalezena
mrtvola, pii Cemi. pachatel prchl. Odpovédnost tuto poznavame ze zprav,
které vlastné potvrzuji jen jeji ponendhlé zanikani. Ffece viak fu jest,
a udélovani imunit nedovede ji plné zrusiti® Z r. 1222 mame zachovanu
zajimavou zpravu, kterd nas poucuje nad jiné velmi podrobné. Premysl 1.

1) Zisada tato vyslovena jest v jiném piipadé charakteristicky. Z. zF. 1549, B 29.
Jestlize by z Boziho dopusténi hromem kierd se 5koda na tom zdmku stala, anebo kterou
jinou bezelstnosti, jefto by to sluing pokézati mohli a bylo to zjevn& védomo, Ze pro
takové skody oni purkrabové Zidné skody ani ujmy na statku ani na cti miti nemaji.

%) Srv. Brunner, Uber absichtslose Missethat, str. 840. '

3 Roessler, 1L, 403, &l. 235. Srv. eod. L. L, 153, £l. 176, Brikci kap. L., art. XVL

. 1) Hane!, Obecna poruka v pravu siovanském, Pravnik X11,, Sobéstianskij, Krugovaja
poruka u Slavjan po drevnim pamatnikam ich zakonodatelstva, 1886. Djoritsch, Die
strafrechtliche Gesamthaftung im slavischem Rechte. Zf. vergl. Rechtsw. 1909,

%) Srv. Regesta I, 300, & 646 (1221} Siguis etiam in bonis episcopatus vel ecclesiae
Pragensis homicidium praesumpserit perpetrare, et homicida evaserit, consanguinei inters
fecti reum jure terrae perguirant, ita tamen, quod homines ecclesiae et episcopatus cons
serventur indempnes. Eod. L. 1., 573, & 1235.
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‘poskytuje v ni tlevy: »Hanc autem poenam alleviare volumus, gua quando

quis interficiebatur in aliqua villa et interfector non capiebatur, quilibet .

rusticus in CC denariis condempnari solebat: nunc nos mitius agentes

cum eis, volumus ut tota villa in CC denariis condempnetur«<. Z této.

zpravy vidime, e v tom piipadé, kdyz byl nékdo zavraidén v nékteré
vesnici a zabijce nebyl chycen, kazdy sedlak byl pokutovan pokutou dvou
set denart. Kral poskytuje ulehéeni tohoto krutého ustanoveni, rozhoduje,
ze nadale celd vesnice ma byti pokutovana stejnou &astkou penézitou. To
je zcela jasno. Ale velké pochybnosti miize vzbuditi, jaké povahy je tato
pokuta, zda jednd se tu o pokutu vefejnou, jak jesté bude wvyliteno, &

zda jedna se o ustanoveni nihrady soukromé, o niz rovnéZ uslySime. Otazkou

touto budeme se jeité niZe zabyvati, zde viak }de niam o otazku ruceni
celé vesnice za vraida v jejim tzemi.
Ve starsi dobé, ve 13. stoleti vyskytaji se imunity, které jen potvrzuji,

co jsme fekli. Na pf. kral ustanovuje, Ze bude-ii nalezen zavrazdény v tizemi -

klastera, jesté nema byti uloZena pokuta, dokud nebude zjisténo, Ze se tu
nejedni o nastréenou mrtvolu. Mohl totiz nékdo vhoditi na tizemi ves-
nice mrtvolu, &imz Skodlivé byvali postizeni zvlasté chudi obyvatelé.® Klad
potvrzuje nam kollektivni ruceni tizemi, jemuz jest poskytovana imunita.

O téchto imunitadch slySime jesté ve 13. stol. Ve stol. 14. a 15. jiz
o nich neslysime. Z toho bychom mohli positivné usouditi, ze kollektivni
rudeni v této dobé jiz prestiva. Ale neni toniu tak. PEicina, pro neni jiz
vice v této dobé imunitnich listin, je ta, ze pomiji duvod, pro¢ byly
propujéovany, totiz, ze zanikaji vefejnopravni pokuty starého zpusobu, obvy:

klého ve 13. stoleti, jichz osvobozovani bylo v imunitnich listinich posky= .

tovano.

Ale i pozdéji v dobé 16. stoleti setkivame se s ptuhony, v nichz pos
hanény jsou pro mordy celé obce® A neni piekazky potom, aby s nimi
neuzaviral pohanéjici smlouvu o hlavy, jako by se tu jednalo o smlouvu
mezi pachatelem a poskozenym. Pfiklad poskytuje nam smlouva z r. 1504,

ktera uzavirana jest na jedné strané pohan&jicim na druhé strané »robot-

nymi lidmi, rychtafi a témi, jenz doma zuostali, jakozto pohnanymi.. .«*

I kollektivni odpovédnost mést je naSemu privu znama. Vyskytaji se
pthony v 15. a 16. stoleti, kterymi pohani se purkmistr, konselé i viechna
obec mésta. Z nékterych pihont neni ziejmo, zda vraZednik je pohané-
jicimu znam. Nebot prosté se v pihonech pravi, Ze zabity byl usmrcen
v mésté. Piikladem muze nim poslouziti piihon na mésto Tabor: »V. V.

1y Regesta 1., 303, & 651, C.j. b. L 51 (1222) €. D. I1., 212.
7} Regesta 1., 395, . 842 (1234).

N D.Z om. 209 A 1 (1590).

%} Ag XIIL, 75, & 1332 (1504).
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ze Rz. pohani viecku obec mésta Hradisté hory Tébor, viniti je chce z toho, Ze
jst Ondfeje V. ze Rz. otce vlastniho nadepsanélio Vondieje zmordovali pod
fadem a pravem v mésté K. Msti a%ohoto kralovstvie, totizto v Hradisti hory
Tabora, an tyz svrchu psany Ondfej na touz obec jest zadné péce nemél.«?
Podobnych piikladi jest v pramenech vice nejen z Cech,? ale i z Moravy.?
Nalez znél pak na pokutu, ke které byla méstska rada odsouzenat
Vjinych pahonech viak se pfimo vytyka, Ze méstska rada sama zpt-
sobila smrt toho, o jehoz usmreeni se pohani. Pohani se na pf. o to, ze méstska
rada dala usmrceného popraviti. Za piiklad uvedeme obeslani v Registrech
komorniho soudu z r. 1522:3 »Poctivi vérni nadi mili! Proseni jsme od
slovutného Jindficha HoteSovce z Libodina vérného naseho milého, abychom
Vias s nim pfed osobu nadi srocili a obeslati racili. Viniti Vas chce z toho,
Ze jste jemu bratra jeho Jaroslava pod fadem a pravem stiti kazali.« Vknizkach
nilezt uveden nalez, ktery nam rozhoduje zminény piiklad : »Maésto, kdyz
na dobrého ¢lovéka sahne moci a dadi jej katu... upadnou v kazen
panskou.« ® Vyskytaji se pak v pramenech jeité jiné pihony, které potvrzuji
uvedeny piiklad. Tak pohanéji se konselé a veskera obec mésta Koufimé,
ze chtéli pohanéjiciho zamordovati, v 3atlavé jej davie zavifti” V jiném
opétné ptihonu pohanéji se purkmistr, konselé a vsecka obec mésta Hradce
nad Labem prosté o to, aby oznamili pfed soudem, pro¢ smrt umili,
aneb wéiniti dali otci pohangjici deery.® Pohandjici zad4, aby pfed ko-
mornim soudem bylo vysvétleno, prot byl popraven pitbuzny. Mélo se
vysvétliti jednéni méstské rady a bylo by jisté nasledovalo odsouzeni, kdyby
bylo shledano, 7e stala se néjaka nespravedlnost, podobne Jak byvlo shora

" zminéno, Ze se stalo.’

V Ceském privu zemském odpovidd dile za usmrceni &lovéka osobou
druhou osoba, ktera dala rozkaz, aby &lovék byl usmreen. Dosvédéuji tak pi-
hony, ve kterych pohanén je pan, Ze poslal své sluzebniky, aby usmrtili lidi
pohanéjiciho.? Usmrtil-li sluzebnik panav a uéinil-li tak z rozkazani pana,

B R.t t, I, 248, Modré pdhonné & 3. Poddané méstské zastupovali zvldstni tifednici
k tomu méstem zveoleni. Viz Op. z. arch. ces. 1560, 10. Sept.”Archiv. m. Lifoméfic L1br1
conceptuum.

3 Ag XXXIL, 308, & 4089, Nilezy r. u., fol. 33v., fol. 40. D. Z. v. & 8 | 14.

Y L.c, V., 274, & 40. '

% Nailezy r. u., fol. 40.

9 Af XXXIL, 223,

% AL XIX,, 518 (11).

T AE XXXIL., 412, & 4283 (1523}

) AL XXXIL, 417, & 4291 (1523).

% L.c, 111, 711, & 1443, Jan Rybnitek z Zdislavic poh. Zbynka z Moravan a z Milotic
ze sta hi gr. dob., Ze své lidi sluZebniky poslal, Ze jsi mi mé lidi zmordovali na sve=
bodné ceste...

2 — Raunscher, Usmreeni &lovéka v deském pravn zemském. 7 17




soudci propoustéli sluzebnika spatfujice vinnikem pana.! R. 1499 byl o tom .

usnesen vieobecny predpis? a Zemska zfizeni ¢eska ho pak pojala do sebe:

»Jestlize by ktery afednik, sluzebnik nebo &lovék poddany utinil co komu
z rozkazani pana svého, a pan se k tomu seznal, anebo Ze to na pana
toho provede, Ze jest s voli jeho to wuéinil: tehdy ku panu ma o to hle- .

dino byti. A ma k takovému prvé poslino byti, a na ném zvédino byti,
ucinil-li jest to ten ufednik, slufebnik, neb poddany &ovék jeho s jeho
voli; a ten pan ma hned povédéti jmenovité, Ze jest s jeho véli, aneb

neni. Pakli by pan nechtél povédéti; tehdy ma se k nému o to hledétic?

Zajimavy nalez o viné panové nalézadme v kvaternu trhovém cerném
léta 1542: »Mordu pan piiéina kdyz byl a na sluzebnika to skladati chtél,

on tim vinen nebyl, ag jeho sam zabil. Ponévad? pocatek panuv byl, 1 pin

trpéti musil.« Z nalezu tohoto jest patrno, jakou vahu kladli soudcové na

trestnou ¢innost panovu, pficitajice mu plne usmreceni, byl:li poéatek jeho.

a nepnpousteh aby se vymluvil a prenesl vinu na svého. sluzebnika.* Neni
uvedeno ani, e usmrceni sluzebnikem stalo se z rozkazu panova, at jinak
jest pravidlem, Ze tento rozkaz v pihonech se zdirrazhuje. Cini se tak
i v pthonech, které nesméfovaly piimo na usmrceni clovéka?® Zajimavo
jest, ze 1 matka mohla byti pohanéna proto, ze syn jeji z jejiho rozkazu
zabil poddaného uréitého pana.® Oviem neni jasno z tohoto pihonu, zda
syn je na zivu, po pipadé zda nejde o syna neptitomného. Pfes to vsak
zdiiraznéni odpovédnosti matky je pozoruhodno a pfiitani 1 viny matce.
Oviem nutno také uvaziti, ze v pthonu je zdaraznén slib pfételského
vyrovnani mezi obéma stranami.

Pfi odpovédnosti tohoto druhu nerozhoduje, zda osoba, jiz bylo rozf' '

kazino a kterd byla poslana, ttastnila se pifimo na usmrceni, ¢i zda jen
pfi usmrceni pomahala, I v tom piipadé pohanén je pan, ktery rozkaz dal.”

Z méstského prava Ceského ke srovnani mohli bychom uvésti zajimavy
prlklad Jak §iroka byla odpovédnost toho, kdo daval rozkaz. V knize

) Nalezy r. u., fol. 491, 491 v. (1542) sluzebnika jeho, ponevadz to pHi pinu svém
a z rozkézini pina svého udinil, z té pF&iny jich milost jej z toho poudtéti -radi.
2) AL V., 512, Zuostini Pregpurskeé.
3y Zi. Viad,, ¢l. 481, Z. =zi. 1549, T 15.
f R. u., F. VII,, 330, fol. 230 (154-2) Pin, ktery dal prlcmu. at sluzebnik jeho usmrtil
~ zabitého, ztratil hrdlo.

H R.tt, L, 129, & 68, pohani o skodu »kdyZ jest naii a na bratra jeho nedilného

sluzebniky své jizdné i p&si poslal, aby jej zahubili..

% L.c, L, 79, & 470, H. de Ch. c.s. Kacznam rehctam Marguardi de Ch. pro V. maicis
gross., quia filius ipsius Kaczne de ‘mandato eius hominem ipsius contra ius percussit et
sic ipse habet negligenciam in labore. Petit eam citari eain testibus. Nam promiserat ami=
cabiliter conversari. :

7}y L.e, 11, 192, ¢, 822,
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pisafe Jana je ustanoveno, Ze kdo rozkazal druhého mrskati, ma byti trestin
za vraidu, tiebas by byl vyslovné zakazal, aby mrskany nebyl zabit, bylli
by usmrcen témi, ktefi mrskajice ho prekrodli rozkaz. Dostadi jen, kdyz
tu byla culpa toho, kdo rozkaz davall

Pii probirani otizky odpovédnosti panovy za sluzebmky, tane nam
na mysli také otdzka, zda odpovida otec za syna, ktery spachal vraidu
a rovnéz tak syn za otce. Jde v prvé fadé o piipad, kdy syn jest neod-
délenym. Otazku tuto nenalezli jsme rozhodnutu v pramenech. V nasich
pramenech Fedi se pouze otazka pithonu na neoddéleného syna ve sporech
majetkovych, kde oviem nemize byti syn samostatné pohénén.?

V méstském pravu 14. stoleti tato otazka fesena byla a rozhodnuto,

' Ze otec ma na vali ponechino, chee-li v tomto piipadé za neoddéleného
syha vziti na sebe tuto tézkou odpovédnost.’ Pozdéji v méstském pravu

jasné ustanoveno, ze »ani piibuznosti, ani pfatelstvim, ani blizkosti krve
za4dny viny ani pokuty skutkiv neSlechetnych na sebe nevztahuje«.! Za
zrejmeho vlivu fimského priva ustanoveno, Ze detl naprosto neodpovidaji
za viny svych oted?

S tim ovSem souvisi otazka, zda odpovidaji dédici za usmrceni &o-
véka za ziistavitele, ktery se s prateli usmrceného nevyrovnal ani mimosoudné

ani soudné. Nenalezli jsme Zidného predpisu v pramenech upravujiciho

tuto otazku. Piece viak nékteré priklady svédiily by tomu, ze dédic,
drzite] majetku zistavitelova, ruil i za zaplaceni nahrady za usmreeni ztsta-
vitelem. Cteme na pf. ptihon v moravskych deskach pihonnych: »Mikulas
z Borovic a z Lidérova poh. p. Hynka starsiho ze Zvole a na Goldstejné
etc. z padesati hi. gr. dob., e neboztik p. Zigmund, stryc jeho, umofil mi
ufednika mého u vézeni nevyéteného, a vzal mi Sest clovékuov a ja ‘nan
3adné péfe nemél ani pan muoj. a pan Hynek drzi statek stryce
svého«?® Je to oviem pthon, v némzZ spojena jest Zadost i o nahradu za
Sest lidi ukradenych. Také ta okolnost, Ze se jedni o pihon za osobu
poddanou, vzbuzuje pochybnost, zda mohl by b¥ti tento zpisob pithonu
pouzit ve viech piipadech usmrceni.

To by ovsem odporovalo tomu, co predpisuji Zemska zfizeni Ceska
ze 16, stoleti, kterd vyslovné piedpisuji, Ze pokud 3lo o pihon o Cest
a o hrdlo, nevztahoval se tento pitthon na dédice, zemieldli pohanéjici

Y Roessler, IL, 169, &l. 372.

%) Z. zv., V9L 2l 16, 1530, L. 16.

H Roessler, I, 163, el 205 Wo ein man einen sun hat, der von seinem proth nich¢
gescheiden ist, slegt er ein man zu tode, der water antwort vor den sun, ab er will.

} Koldin, M XIV.

%) Koldin, M XV,

4 L.c., VL, 16, & 79.
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nebo pohnany, kdyz by pie byla jiz pred soudem slySena a bylo o ni

. rozhodnuto.?

Tento rozpot opét lze oviem vysvétliti nejen Zasovou vzdalenosti obou_

obyéejit pravnich, ale i rozdily mistnimi. Piedpis ceskych zfizeni zemskych
hledi k osobni strince vytknutych sporil a Fesi je ]mak nez, jak se zda,
bylo tomu dfive.

Odpovédnost za usmrceni clovéka za osoby druhé zné naSe pravo
jedté v pripadé, kdy odpovida pan poddanych a sluzebnik, nejen stalo-li

se usmrceni na zakladé rozkazu, nybri proto, ze odepiel je vydati Spraves
dlnosti ¢ili, jak se fikalo, postaviti je pfed soud, aby mohla byti na né =
vykonana spravedlnost. Pan musel byti vyzvan? po ptipadé mohl byti -
pHmo pohanén, aby poddaného postavil. Pani poddanych se pak zava: ..
zovali, e mordéfe postavi’® Pohani se pak nejen jednotlivec,* nybrz opat

a konvent klaitera jako vrchnost.® Postavi-li poddaného, a miiZe tak utiniti
jesté pii ohladeni pithonu,® jest ulinéno dosti a postaveny poddany jest

- SOUZENn.

Jinak jest tomu, nepostavizli pan svych poddanych pied soud. V tom

piipadé mize byti pohanen aby sidm za poddané napravil kfivdu, vidy

oviem Castkou penéziton.” Podrobnosti ustanovilo Zemské ziizeni Ceské

z r. 1549 v &anku C 13. které vieobecné také zdaraznilo, ze ten, »kdoZ

jest tak ¢lovéka neb slufebnika svého nepostavil, ma puovodovi skody

pro tu pi vzaté, na schvileni afednikuov mensich desk zemskych... za=

platiti.« Stejné oviem odpovida za usmrceni ¢lovéka pan poddanych v tom

piipadé, nemohoueli uéiniti poddani zadost svym povmnostem vyjednaval- 11 .

s nimi pohanéjici o smirné vyfizeni sporu o usmrceni.®
O]edmele v pramenech ¢teme i pithon, v némz pobanéjici poham ptimo

pana, aniz by tu bylo zminéno, %e dfive pohanél na postaveni, po prxpade

Ze. vyjednaval pnmo s poddanymi pachateli.?

N 7. zi., 1549, E 10, e by se kdo soudil o kolivék, kromé cti a hrdlo, a v tom,

kdyz by pie vysly$dna i zaviina byla, Ze by bud puoved, neb pohnant, neb obeslany

umfel. Sravnej k tomu, Koldin A L VIIL

' %) Kniha Drn., 102.
Y L. ¢, VIL, 216, & 1055,
) AE XIX,, 57, € 2104.
5 Rt t, L, 284, .129.
HRtt, 1,244, ¢
M L., 191, & 825; 673 . 1311, VIL, 216, & 1055,
8 I, c., IIL., 669, & 1282, K. z V. poh. K. ze L. z L hi. gr. dob., Ze mi Hdé Je_u tloveka

mého na jejl déding bez viny zabili a #idala jsem od nich na déding, aby mi to spras-

vedlivé uZiniii 2 mi toho uéiniti nemohli.
N L.oc, IV, 5 & 27 (1439), VIL, 219, €& 1070.
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Opravnény pohidni oviem pana poddaného, at jiz z jakékoli pFidiny
bylo mu zabrinéno dosihnouti spravedinosti na samotném vinnikovi.!

Za usmreceni clovéka odpovida druha osoba také v pfipadé rukojemstvi.
Zarudi-li se rukojmi za pachatele, ze pachatel splni vie, co soukromou
smlouvou mezi pachatelem a podkozenym bylo smluveno, pak rukojmi
musi plniti odklad i skodu, kterou poskozeny utrpi z neplnéni smlouvy.?
V tomto piipadé odpovida rukojmi za vinu pachatelovu, oviem ze plnéni
rukojmiho plyne z jeho soukromopravniho zavazku rudenil? :

Pravo méstské zna rukojemstvi, kdy se zarutuje rukojmi za vrazednika
pfed uzavienim smlouvy a pfed vynesenim rozsudku. Prchne:li pachatel,
pak oviem rukojmi neni trestin na hrdle, nybrz musi zaplatiti hlavu jako
pachatel sam.* Méstska pravni kniba Rechtsbuch ze 14. stoleti pravi v ¢l. 129
o tom vieobecné: »Wirt ymant fur den anderen purgen vmb totslag oder
vmb vunden, gestelt er in nicht, er muz an sein stat sten.« Podle této
vieobecné formulace by se oviem zdalo, Ze rukojmi po piipadé musi
trpéti i trest na hrdle za vrazednika, ale pozdéji zcela jasné vysvétleno, ze
»rukojmé za obzalovaného z vrazdy nemaji byti hlav zbaveni, aé snad

" obzalovany, padna v své pii, utekl by, ale toliko 30 kop zaplati.«® Za-
-plati-li rukojmi za pachatele pokutuy, pak ma oviem privo vymahati od

pachatele, ktery uprchl &istku, kterou za ného musel zaplatiti. Zajimavo

jest, Ze pravo méstské zprostovalo pachatele povinnosti platiti pak jesté

jednou nebo trpéti trest za vraidu. Nedovolovalo jen, aby uprchnuvsi pa-
chate] vritil se do mésta, nybrz uklidalo mu jen pro pokam putovani

. a milosrdné skutky podle své moznosti.®

Spoletni odpovédnost za usmrceni Slovéka nastava také pFi Géasti vice
osob pfi vlastnim trestném Cinu. Privo nase nerozeznava zvlastnich forem
spolupachatelstvi a dEastenstvi pfi usmrceni lovéka. Zna prosté Géast vice
osob pfi usmrceni ¢lovéka, V pramenech mluvi se prosté o pomocnicich.?
Pojem téasti v nejdirsim slova smyslu je s potatku dosti neujasnén. Na
pot. 14. stol. vyskytaji se na pi. pihony, které sméfuji virdi vice osobim
a o viech se prohladuje, Ze kaid4 z nich zavraidila jednu a touZ osobu.®
Tento zptisob zachovava se 1 pozd&ji a pohanéjici pohani prosté vice osob

Y L. ¢, VI, 235, 2 1131 »o0 tohe vraha nemohlo mi se na jeho milosti dadiné spra-
vedlivé stiti, a to proto, Ze jeho milosti.(fednik toho vraha s prava vzal«

?) Regesta, 111., 29, & 70 {1312).

% Priklad: smlouva'z r. 1373, C. ep. M., X, 211, & 188,

)y Roessler, 11, 146, €l. 320.

%} Briket, kap. L, art. XXX V]I,

%) Brikei, kap. I, art. XXX VIL

) L. ¢, 111, 33, & 151,

B Rtt, L, 7 & 11 {1319).
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z mordu. I kdyz v ptthonu se vytykid nejprve osoba hlavni a podle ni

a spolu s ni jesté jiné osoby, pfece vlastni pihon zni tak, Ze pohinéjici
sviniti je viechny spoleéné cht&ji z mordu«.! Zvlaité jest tomu tak, Gcast-
nilosli se vice osob patky a v této pitce byla jedna z nich usmrcena.? Ze
nebylo v nizoru na pomoc pii mordu jednotnosti, je patrno také z toho,
e v jednom obeslani mohly byti obeslany osoba jedna s pomocniky za
rovedl a v druhych obeslanich kaida tato osoba nazvana v prvém pithonu
pomocnikem mohla byti obeslana z mordu.?

Nebo opétné v jednom pithonu obeslana jest jedna osoba jako vmmk
hlavnis pomocnikem a v druhém pithonu tato osoba, pohnana jako pomocnik,
pohnéna jest jako vinnik hlavni. A naopak vinnik hlavni pihonu prvého
je zvan pomocnikem v pihonu druhém. Zilezi tudiz na tom, jak se
v jednotlivych pripadech objevi ¢innost dastnénych osob pii mordu.

Byly-li aiastny stejné, zvlaste daly-li obé osoby podnét ku sporu a zds

rovei i byly pficinou smrti, mohly byti spoleéné odsouzeny k zaplaceni
pokuty urlené zfizenim zemskym. V pﬁhonu se proto vytyka, ze obeslany
vedle pachatele »jest on toho mordu také pricina a pomocnik byl«.? Ale neni

piiciny, aby se neuvadéla jen a zvlasté pomoc. Proto také v Cechach mohl -

byti pohinén pohnany samostatnym pihonem pro pomoc pit usmrceni

¢loveka. V méstském pravu Ceském je pravidlem, ze pohani se jedna osoba

jako vrazednik a ostatni osoby jako pomoenici: »tamquam cooperatores«.”
V méstském pravu také bylo ustanoveno, e kdyz by dvé aneb vice osob

nad nékym svou viili provedly a nebyly viechny najednou pohnany, maze -
pohanejla pohnati jen nékteré a po rozsudku na né, miZe se vratiti pl-

honem i na ostatni, které tu zbyly, aby se na.né rozsudek stal.®
Podafilo-li se vSak jedné osobé takto pohnane dokazati, Ze neméla

Gcasti na usmrceni, pak oviem jest prosta viny. V odavodnéni nalezu se -

pravi, ze osvobozeny »pfi¢inou toho mordu jest nebyl«” Ve formulaci
tohoto odiivodnéni }est opétné potvrzena neujasnénost pojmu ucasti-na
usmrcenl

Ucast osob pii usmrceni mohla byti riiznou. Mohla zéileZeti pnmo

v pomoci pH usmrceni. V pramenech nebyva ani zvladté vytykéno, v ¢em

) D. Z m., 209 H 16, eod. 1. E 23 v: »spoleén bili, sekali, a jej nendlezité probodh. -

a zamordovali a spolefn# ty% mord nad tymz nékdy J. 8. synem vlastnim vykonali.«
3 D. Z m., 209 C I8 (1599).
"9 b.Z m., 10 F 4(1556).
% b. Z m., 10 E 19v., 20.
5 Nalezy r. u., fol. 30.
% Az XIII, 43, & 1278.
) Roessler, I, 22, &l. 40.
f Koldin, Priva méstskd, B L
9 D. Z. m., 209 G 18 (1605).
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zalezela tato pomoc, nybrz v nalezu se pravi: »Ze sd oni- sami pfi tom
byli a pomohli zamordovati toho mlyniéte, iz té pncmy JMt péani je ty
lidi pro ten mord do své kazné bert.«! Pomoc pfi usmrceni spatfovana
i v tom, e urdité osoby pomahaly honiti a stihati usmrceného. Tato forma
pomoci uvadi se piimo v nalezu' zemského soudu: »Joit hrdlo =ztratil
a bratfi jeho %e pomahali Petra honiti do kéazné vzati«® Pomoc viak
mohla zalezeti i v tom, ze uriitd osoba mohla zadrieti pachatele a ujistitt
se jim a oviem i v tom, Ze poskytla mu positivné pomoc pi Gtéku.?
I pan maze byti pohinén z toho divodu, Ze mobhl svému poddanému
zabraniti v usmrceni uréité osoby a neuéinil toho. Mluvi se pak v pihonu
o tom, Ze pan poskytl tim pomoc, aby usmrceni ¢lovéka mohlo byti vye

‘konino.*

V méstském pravu uvadi se zphsob ucastenstvi jiz v pravu brnén-
ském. Kdo poskytl radu a pomoc k tomu, aby nékdo byl zavraizdén, ma
byti trestan stejnym zpusobem jako mordér.?

Za zvlastni pfipad pomoci mozno spatfovati také pfipad kdyz uréitd
osoba pfijme k sobé mordéte a vi o tom, ze osoba, kterou ptijima, spachala
usmreeni clovéka.

Obsahlé pfedpisy o tom piinasi nam Rad prava zemskeho ve ¢l 38

. Vztahuji se pouze ovSem na toho, kdo spichal usmrceni pred kralem

nebo pred plnym soudem a kdo odtud uprchl. Piedpisuje se tu, ie ma
pak byti provolan po viech krajich a po viech méstech, aby ho nikdo
u sebe nechoval déle Zesti nedél. Nevyjima se ani markrabé, ani arci:
biskup ani kterykoliv pan. Kdyby nékdo z nevédomosti piijal pachatele
k sobg, ma byti vyzvin, aby do desti daldich nedél pachatele vydal. Kdyby
ho do této doby po napomenuti nevydal, ma byti prohlisen za ztracence
a ma byti proti nému postupovano podobné jako proti samotnému pa-
chateli. Nebot jest pak ustanoveno: »dédiny jeho viecky, coz by jich jmél,
maji tomu bitému plisazeny byti, aby je drzal a jich pozival, dokudzby

‘mu sé& dosti neodestalo.« Pomocnik stihan je tu trestem, jimz stihan jest

piimo pachatel.

Tento zplsob pomoci vytykaly zvlaité moravské landfridy. Cteme
v nich ustanoveni: »Item nizadny¥m zhafém, nasilnikém, faleSnikém, morde:
tom, pokladacém a zlodéjéom nemi zadnych fedrunkuov ani stavuov ani
glejtuov bez vuole krile JMti a hajtmana dopusténie davati; pakli by
jina¢ proménil, k tomu mi hledéno byti jako ku pomocniku zlych lidi

1) AZ XIL, & 1117. :
3 R, w F., VIL, 330, fol. 230 (1542).
% D. Z. m., 10 B, 10.

9 D.Z m, 10 B, 13v.

% Roessler, 1L, 240, z1. 523,
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a jako by on sim uiinil osobné, zvl4sts jestli by kteréhokoli tu takového
kde zastati a on od ného prava dopustiti nechtél.«'

Pozdé&ji Zemska zfizeni utinila vieobecnymi piedpisy, které vztahovaly
se v Radu prava zem. na jednotlivy pfipad.

Tu se ustanovuje, ze kdyby k nékomu pfijel mordéf na zamek, na

tvrz, do mésta, méstecka aneb do né&jakého obydli, a ten, k némuz piijel,

védél o spachaném usmrceni, pak ma se mordéfem ujistiti a zajmouti jej,

t. j. vziti od ného ujisténi, ze dostavi se mordéf v urcitém terminu k soudu,”

po pripadé ma jej vziti ve svou moc. Kdyby tak neudinil, pak ma byt
pohanén od. pfatel usmrceného aneb od kohokoli pro neujisténi pfed
soud zemsky a pani na soudé uvazi, jak ma byti potrestan.

Majestas Carolina v &l. 34 uvadi komplot k zavrazdéni clovéka a piisné
ho zakazuje. Nikdo nesmi poskytovati véci nebo penize k tomu cili, aby

urcity Zlovék byl usmrcen ani nesmi se o usmrceni smlouvati a ve spolek
vchazeti. Kdo by tak ucinil anebo poskytl radu a souhlas tém, ktefi by

tak uéiniti cht&li, propadli hrdlem krali a sou¢asné jim budou zkonfisko-

vany 1 statky. I toto ustanoveni M. C, jisté nevzniklo teprve v dobé
Karlové, nybrz mélo zaklad starsi a rovnéz tak jisté mélo platnost i v dobé
pozdéjdi, al ustanoveni primych jsme pozdéji nenalezli.

Pravo naSe zna i piipad, kdy osoba jedna najimé za penize druhou

k tomu, aby usmrtila osobu treti. Mluvi se tu o »nijmu na mord« a pos’

$kozeny mize stihati pro tento nidjem.?

V témz pripadu uvadi se i piiklad rady k tomuto nijmu. I pro tuto
radu vinnici jsou stihani?

Zna oviem také nade pravo i navod k usmrceni. Navod zminén jiZ
je.v kronice Kosmové* a nelze pochybovati, ze byl trestnym i pozdéji
V pozdéjsich pramenech nadich mluvi se »0 ponuknuti k mordu«.® Na=
vadce pak trpi stejné jako sdm pachatel na hrdle.! V moravskych knihach

puhonnych uveden jest na pfiklad puhon, v némz se pohani navodce, Ze .

ubit byl panose »jeho navodem a jeho rada s jeho chleba na jeho chlebe.”

AL X, 523 (Landfrid 1496).

2y AE XII,, 495 {1502}, stv. Mare3, Popravti kniha, str. 31,

N L. c. »A téhoZ Jana viiného do své kizng berou, ponévadZ naii pravi, Ze Jest on
té mlyndfce na ten ndjem radile

4) F.R. B, IL, 208 ns.

M. AL E, 638, G 2.

% D.z.m., 10, F 5.

3 L. c, 11, 268, & 1099,
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§3. VYLOUCENI TRESTNOSTL

- V pramenech naseho zemského prava setkame se s podivnym zjevem,
e jen velmi malo pipadit usmrceni clovéka je skuteiné trestino. Nejen
se veliké procento usmrceni flovéka je vyfizeno smirné mezi stranami vitbec
bez tiasti a intervence aFedni, ale mnozstvi 1 z t&ch pFipadd, které dostanou
se pred soud, bud rovnéz smirné je urovnano, ale jesté vice je rozsudki
osvobozujicich. P¥i¢inou toho jest neobycejné rozsifeni vylougeni trestnosti.
Ty pripady, kdy zabije kdo ¢lovéka »beze vii vinye,! jsou daleko hojnéji
ve staré dobé nez nyni. To oviem neni naprosto na prospéch pravnimu
fadu soucasnému, nebof, jak jeité ukazeme, jest velmi vyuzivdna tato
strnulost starého prava naseho pachateli a uplatdoviny davody vylouéeni
trestnosti 1 tam, kde byla skuteénd vina.

Nejéastéjsim ptipadem, kdy byla vylougena trestnost usmreeni lovéka,
byl +.zv. polatek.2 Pachatel se vymlouval na to, Ze byl nucen usinrtiti toho,
kdo prvy ohrozil svou &innosti jeho Zivot. Jiz Rad prava zemského uvadi
omluvu pohnaného: »Ze jest to musil uiniti brané sé jeho nasili a brané

. zivota svého a to chce pokazati, jakz jemu pravo a pani nalezni«® A sku-

tetné pak nalézame v nalezich zemského soudu odiivodnéni osvobozeni
pohnaného, Ze »on brané se svému nasili; coz jest ucinil, udiniti musil,e!
nebo, ze pohnany »nic neutinil, cof by utiniti neméle.? Viehrd ve své
pravni knize® odiivodiiuje stanovisko Eeského prava vici potatku takto : »neb
jest kazdy sebe a svého braniti povinen viudy a vidycky, prava a sidu ne-
Zekaje. Neb ani prava ani nilezové obecni braniti se Zadnému nezapovidaji,
nez moci a pocatkem svym na jiného sahati viem i kazdému branie.«

Pocatek zilezel v tom, Ze usmrceny piimo ohrozil Zivot pohnaného.
V méstském pravu nazyva se prosté notwer? a notwerunde® Jde tudiz
o nutnou obranu.

Y Dagicky, L, 96.

%) V Polsku vyskyti se rovnéZ »poczateke. Kutrzeba L c 19.
3 Rid prava zemského, &l 9, 17.

%) Nailezy r. u., fol. 27v,, 28.

%) Kniha Drnovsks, LXXXI (1516}

% VI, 7, 6.

) Roessler, 11, 167.

B Roessler, I1., 344, &L 7.




V nalezu zemského soudu se proto prohlasuje: »Mordem povinnen -
nebyl, kdyz to ukazal, Ze ten zabity jest nan v straZi stal, i z rudnice

k nému vystielil a jej skrz prve prostielil, on s tou ranou ho teprva zabil.!

Nase pravo hledélo pak vysvétliti opravnénost usmetiti clovéka v nutné -

obrané aneb v pocatku tim, Ze prohladovalo jiZ toho, kdo takto ohrozil
druhého na Zivoté za mordéte. O tom byla jiz vyse fel. Jako dalii doklad
mozno uvésti, ze obeslany haji se tim, Ze usmrceny vystielil na ného dfive,
stfela prosla mu kloboukem a »proto jeho jako svého mordéfe pfemohl.« 2

Bylo nutno oviem, aby to byla t. zv. zoumyslné pii¢ina.? Nékdy viak ani -

ohroZeni zivota se nevyiaduje.

Za potatek se poklada také daldi usmrceny pohnanému poliek. »On
podatek jest ucinil a jemu poli¢ek dal, aZ mu krev z oust 1 z nosu tekla.«*
Nezalezi tudiz jiz ptimo na ohrozeni zivota. Dostali, ze musel se pachatel
braniti svému nasili. V nalezich jest uvadéno, zZe pachatel »brané se nasili
svému ten mord jest udélal«,® Vitbec zilezi na tom, aby byla tu »sluina
. pfidinak, pro¢ by se mél mordéf braniti ® a aby mél mordét pro tuto sludnou

pii¢inu také spravedlivou a slu$nou vymluvu.® Za pFidinu viak uznino

také prosté »sahini k bradé«. Spatfovalo se v tom pohanéni a soudem
oviem i tato skutelnost uznana za pocatek se strany pohnaného.®
Dostatilo, potaldi druhému lati a jim strkati. Nalez potom znél: »po-
névadz Jifi provodi, ze jest Vaclav naf pocatek hanlivymi slovy i skutkem
“udinil a Jifik jej proto zabil, Ze tomu Jifik odpovidati nema.«® V obranich

se potom zdirazfiuje, ze byla dana pficina feli i skutkem,® Fedi, pohrizkou .

1 bitim,'! pobidkou feéi i skutkem dobyv zbrané'*

Jest zfejmo, Ze naSe pravo pripousti nutnou obranu nejen pfi ohro-
Zeni Zivota, nybrz 1 pfi ohrozeni cti, kteryZto pojem byl pravé u obou
vyssich stavi velmi vyvinut. ' S

Neni pochyby a dosvédZuje to fada spord, Ze velmi ddlezitym bodem
ve sporech o usmrceni ¢lovéka bylo dokazati, kdo dal pficinu k usmrcent,
od koho vinikl poéitek. Neziidka se oviem stavalo, Ze jak se strany pos

" Nilezy 1. u,, fol. 134 (1562).
% D.Z m. 209 E 15. :
% Nalezy r. u., fol 195,

4 Naélezy r. u., fol. 32 (1542).
N D.Z m, 209 1 5, 15.

% D.Z.m., 209 H 15,

) Z. z¥., 1530, 189,

9 R. u, F. VIL, 380, fol. 230 (1542).
9 Kn. Drnovskd, 102—103.

19} Nilezy r. u., fol. 38v.

1) R u., F. VIL, 330, fol. 168,
) Nilezy r. u., fol. 29v.
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hnaného, tak i pohanéjiciho bylo dokazovine, Ze jedna i druha strana
ufinila poéitek.! Na soudu oviem potom bylo rozhodnouti. Nebylodi
svédky dokazano, kdo utinil potatek, pak pripusténa piisaha pach;‘a.teilova,
e potitku neudinil, nybrz ze se branil? Tato skutecnost, kdo uiinil po-
atek byla tak rozhodufici, ze nebylo-li jasno, kdo potatek udinil, zemsky
soud vzdaval se rozhodnuti a ponechaval pii nerozhodnutu, pokud jde
o otazku, kdo koho zamordoval. Piiklad zvlasté jasny zachoval se nam
z r. 15422 jak jsme jej uvedli jiz difve?

Je pFirozeno, Ze muselo byti v pravu nasem piece jen omezeni, Pokud
slo o obranu proti poéatku, aby zamezeny byly i patky mezi stranami, které
mohly z takovychto obran povstati. Proto ke konci stoleti 15. nalezen byl
nalez: »Kdoz by na koho svévolnd dtok udinil nebo po_f:étek a chtél jej
biti nebo Skodu mu udiniti, a on udel neb ujel, a sebral se a jel hned
zase na ty, kdoZ jsou naf svévolné pfijeli, a dohoné jich, Ze by zbil neb
ranil: nic neufini proti své cti; nei proto bude v kézefi vzat, Ze jest v pos
kojné zemi (za fadu a prava) to ulinil, moha prdvem z toho jej viniti,
toho zanedbal; a o tkody se musi umluvitt.«® .

7e skateénd mél byti hodnocen potatek jako nutna obrana velmi opa-

" trné, o tom také svédéi nalez ke konci 15. stoleti z r. 1486 »Mordu a pomsty

nema udiniti zadny, by se i pocatek jaky vieteny naft jemu bez skody
stal, kdyz muoz bez skody ujiti a prava dojiti, neZ jiné jest kdyby nemohl
bez §k0'c1y ujiti: tu se muoz braniti.«® Z velmi &astého viak pouziti obrany
této a ze stejné hojnych piiklada uznavani jejich se zda, Ze bylo 1 v 16. sto-
leti hodnoceni poatku velmi riizné. To jest patrno iz celého uvaZovani
Viehrdova o moci. Véehrd” styska si ve své pravni knize takto:

»A jestli ze se prava Cekaje braniti nebudu, za nestatetného zostanu,
a k tomu 3kodu na statku, na zdravi nebo na hrdle vezmu. Pakli se bra-
niti budy, snad v pokutu prav upadnu. Obé tézké a o obém rozliénych
lidi rozliéni jstt rozumové.« Ziejmo z toho ovdem, Z€é ani tato neurditost
nepiispivala nasemu pravu, nybr: vedla k Castym zmatkim.

Kromé vytknutého piipadu potatku byly jesté velmi razné pficiny,
pro které byla vyloulena trestnost, ac usmr;éni bylo bezesporné na jevé.
Nékdy sam soud dba toho, aby beztrestnost byla zarucena a to v piis
padech, kde jesté podle starého obyleje je ponechano vykonani spraves

) Nalezy r. u., fol. 42.

2} Kniha Drn., LXXXIL. (1529, 1547).

% Nilezy t. u., fol. 492, podobné eod. fol. 28.
9 Srv. str. 6.

" C.j. b. HI, 2, 100 {148¢c).

% Ac XIX., 519 (24).

7y 1L, 23, 2.




dInosti osobé& soukromé. Vjinych pripadech opétné jde o vfrkon svépomoci.
Ale 1 kromé téchto pripadit jsou ojedinélé a riizné. Uvedeme je podrobnéiji.
Beztrestnym jest ptipad usmrceni v soudnim souboji. Rad prava zem-

ského v &lanku 21. pravi, Ze usmrceni toto ma se zapsati do zemskych-

desk, aby Zadny z piibuznych nemohl vykonati mstu nad zvitéziviim.

Naopak uklida se tézky trest v tom piipadé, kdyz by nékdo mstil toto.

usmrceni.

Stejné tak vyloudena jest trestnost pi usmrceni v piipadé potresténi
tnosu. I tu ndm zpravu podava Rad prava zemského v ¢l. 84. Byla-li une-
sena dcera proti své vili, v tom piipadé ma otec stiti jak dnosce, tak
i deeru. Byla-li panna unesena proti své vili, pak stind Gnosce sama.
I vdova pedle clanku 85. maze stiti hlavu svému tinosci, uneslli ji proti
jeji vali, Piipady tyto zaznamenava jeité Ondrej z Dubé v §u 13,1 zde
je dovoleno osobam soukromym pfed soudem stiti hlavu tnosci, ale sam

Ondiej poznamenava: »— to jest staré pravo; mohi pani jinak nalézti.«

Beztrestnym je usmrceni zlodgje, ktery je chycen pii ¢inu na pozemku,
pénem tohoto -pozemku. Stanovi tak jiz Statuta ducis Ottonis. Pravi se
tu: § 3. Si fuerit fur apud aliquem nobilem vel apud aliqguem cujus est

villa et dederit eum curiae, omnia bona sua sint et collum ejus detur in ~

potestatem principis. § 4. Insuper si fur capitur in aliquo loco et suspen-
ditur, omnia sua principis sint praeter fruges quae adhuc in agro remans:
serunt. § 16. Quando aliquis nobilis vir capitur in furto et suspend1tur,
et non habet prolem, hereditas ipsius regi cedat.

Jiretek* dovozuje, ze kdo vyda pristizeného zlodéje soudu, t. j. kdo
ho svou moci nezabije, obdrzeti ma viechno jméni jeho, kdeito kdyz by
byl zlod&j zabit, jméni jeho pfipadne kniZeti. Ustanoveni tato oviem jsou
pravé tak jako jind statut Konrada Otty velmi nedplna a nejasna. Pochyb-
nosti mize vzbuditi ustanoveni § 4., komu piipadnou plody na poli. Rovnéz
tak neni zcela jasno, zda podle ustanoveni § 5. nalezi majetek usmréeného
vraha kniZeti jen v tom piipadé, neni-li tu potomkd jeho a zda v tomto
piipadé obdrii ho tito.

Jesté v 15. stoleti je dovoleno zemské zlod&je od osoby soukromé,
které bylo uskozeno, nejen stihati, ale p#imo i trestati smrti.2 Viechrd? zna

jiz jen pravidlo fimského prava, e noéniho zlodéje mozno usmrtiti a den-.

niho tenkrate, kdyby se moci branil a dovozuje z toho: »A jist&, jestli ze

Y Slovanské privo, 1., 170
% L. ¢, 11, 552, & 650. T¥Z Viclav poh. Benese z Hustopete ze tii set h¥. gr. dob.

stf., Ze jest pfechovaval proti panskému rozkazini zlodéje zemské na svém zbo#i v méstetku . -

Hustopecgich, pak Ze mi slufebnika od n&ho z Hustopec oblipili a j4 je tam ziimal jsem
zemské zlod&e i tudiz své a obésiti jsem kazal
S 1ML, 23, 2,
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ktery ¢as k zabiti clovéka spravedlive slusie, (jakoz mnoho téch Zasov jest,)
bez pochybenie ten toliko spravedlivy, ale i potrebny Zas jest, kdyz se

-moci moc uéinéni zahanie.«

O tom ovsem v pozdé&jsi dobé neslysime,! ze by byl mohl poskozeny
zlod&je, po piipadé jiného skadce, pfimo zabiti, ale pfece nalézame pitklad,
ktery dosvédiuje, Ze pohnany uZiva v obrané tvrzeni, e usmrceny posko:
zoval jeho majetek a pohnany vystieliv usmrtil ho a soud skuteind uznal
tuto omluvu za dostacujici. Pohnany pravi ve své obrané: »ze jest se to dalo
v noci a tma Ze byla, kdyZ on pan W. na honu jsouc po obili jeho jezdil
a skodu ¢inil, a on jdouc do sadu tu, ze nékdo z nich vystielil z rugnice
a on Jan Jandera se zase ozval a jednu ruénici vzhiru vystieliti dal a v koné
Janovi V. jakz toho dokladi...«? Ale v tomto pfipadé muliZe se jednati
také o otazku pocatku. :

V dobé statut Konrida Otty bylo beztrestnym usmrceni komornika,
ktery pohanél nékoho a nezachoval vsech pravidel o pdhonu. Komornik,
jenz pohanél, mél miti s sebou zemskow petef, aby osvédéil, Ze je skuteiné

~ poslem tfednim a mél vedle sebe miti uréité osoby, aby mu dosvédéily

pthon. Kdyz nezachoval téchto pravidel a predpist, mohl byti beztrestné
usmreen. Oviem bylo to pravidlem ast jen v nejstarii dobg, ve které tako-
vymto zpusobem se braniti proti neopravnénému pohanéni od osob, které
nemély k tomu prava.?®

Podobné mohl byti beztrestné usmrcen psanec (proscriptus). Bylo viak
nutno, aby se dokézalo, Ze usmrceny skuteiné byl psancem. Dosvédéuje
to kniha RoZmberska ve &l 131: »Kdyz otpovie po dskiach, ze Je psance
zahubil: tehda s& pravo doloziti popravce toho kraje, ktoZ jej jma na
svych listech.« Podobné ustanoveni obsahuaje i pravni kniha pisafe Jana,
kterd jasné pfipousti zabiti psancovo.r I v méstském prava XIV. stoleti
rusitel miru a élovék, ktery je v achtu, miiZe byti beztresiné zabit? V maést-
ském pravu.jsou pozdéji ve 14. stoleti pfipady, kdy mize byt usmrcen
skiidce majetku. Je tomu tak v privilegiu r. 1399, které dava kral Viclav IV.
mésfaniim Zateckym, aby mohli kolem mésta zakladati vinice. Ustanovuje
se tu:% »Ale kdoz by skodu v noci uéinil a2 popaden byl, ten jest svou

) Solnaf, 1 ¢, str. 11, tvrdi, Ze jeité zemskad zfizeni maji ustanovent o beztrestném
trestani smrti phistiZeného zlodé&je, ale které ¢lanky tak ustanovuii, neuvadi.

) D. Z. m., 209, B 28.

N Coib, L, 39 &l 2: et si camerarius vadit ipse secundus aut tertius sine nuntiis
beneficiariorum, si interficitur, nihil de eo respondeatur.

% Roessler, I, 276, &l. 602.

Y Roessler, 1., 162, gl. 203, Wer wundet oder fotet ein fridprecher oder geechten
man, er pleibt sein an schaden, ob er das beweisen mag als recht ist.

9 Cclakovsk'{a, L e, 1., 925,



$iji ztratil a zbozie jeho ma spadniti na pergmaystra. Pakli by se piihodilo, '

se by ten $kuodce, kteryz by tu skodu udinil, bud jeden nebo vice, pfi takove

tkodé zabit byl, tehdy ten, ktoZ by jeho nebo je zbil do smrti, nicvice nema

stratiti nes toliko dva halife, kteréz on na télo, jehoz jest zabil, ma poloZiti.«

I v jinych jesté pripadech vyloudena jest trestnost usmrceni clovéka.
Jednim z nich je piipad usmrceni ve valetném taieni, ve sluzbé polni.
O tom mame zachovan nalez z r. 1548 : »Ponévadi jest se ten mord v jiné

zemi stal, a jsouce v sluzbé polni, z t& piiliny dava se jemu panu Janovi

Slikovi proti témuz Janovi Ratickému za pravo, takze mu tim podle téhoz
obeslani ni¢im povinnovat neni«!

Jingm podobnym -piipadem je vylouceni trestnosti v piipadé, kdyz
mezi stranami je fadné vyhlaSena opovéd. Piimého dokladu v zemském
pravu jsme nenalezli, ale v pithonech zvlasté na Moravé se zddraziuje,
e nebylo mezi stranami nepfatelstvi a Ze tudiz nebyl oprivnén pachatel
spachati vrazdu. »J4 nan zadné péte nemél, pravi pan, jemui byli za-
vraidéni poddani2 A contrario z toho mozno souditi, Ze bylo-li nepfétel:

stvi, bylo moino tkoditi si navzajem i na zivotech. Lze tak souditi i podle

analogie z prava méstského. Nebot tu jiz podle préva brnénského platilo:
»Quod qui prius notorias cum alio habuit inimicitias, si eum occidit, morti-
ficator dici non meretur.«® Proto také zddraziuje se v pihonech Zeskych,
e vraida stala se »na pokojné cestéx, na »mierné cesté bezpravné«.! To
jest, 3e mezi stranami nebylo nepfatelstvi pravé tak jako nebylo nepratelstvi
v celé zemi. Stala:li se vraida za stavu neptatelského v zemi, pak oviem

nebylo lze domahati se Zalobou napravy. Proto pravé zdfiraznuje se tato

okolnost, ze nebylo tu divodu vyluéujictho trestnost. Na Moravé odpo-
vida tomuto feskému réeni v pihonech formule: »¢lovéka zabili v pravém
lantfridé a on nan zadné péce nemél.«® Zdiiraziovan jest tu lantfrid, zemsky
mir, t.]. mirovy stav v zemi, ale také smlouva, kterd mezi stavy byla uzaviena
a na zakladé jejiz stavové byli vazani zachovavati neporuseny pravni Fad.

Zcela zviastni pfipad, ze rovnéZ bylo uznino na vylouteni trestnosti,
nalézime v moravskych nalezich 16. stoleti. Byl osvobozen pohnany, ktery
byl vinén, ze usmrtil dva poddané proto, Ze se tak stalo pfi poziru jeho
vlastniho mésta.? Snad bylo pithlizeno ke zvlastnim okolnostem, za kterych
se tak stalo a nebyla patrné vyloucena moznost i nahody.

1) Nilezy r. u., fol. 33.

3 1L.c, 33 01, % 151, 711, & 1443, V., 27, & 21, VL, 16, & 79,

) Roessler, 11, 244, Tl. 526.

#) Rad priva zemského, &l |, Ondfej z Dubé, § 19.

% L.c., 1L, 199, & 876. )

% R. kn. N. M., 1L, H 14, fol. 122 »spon&vad to bitl od pana Vlka lidem Albrechto-
vym pil ohni, kdyz jest Jitin hofel, se stalo...« '
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Beztrestnym bylo usmrceni Zeny cizoloznice manzelem ve starych dobach
oviem. Bylo pak pfimo pravnim obyiejem manzeli pfikazano, aby usmrceni
zeny provedl. Byla to rodina manzelova, ktera citila se pohanéna a proto
nutila manzela, pfisluinika svého, aby cizoloZnou Zenu usmrtil. I kdyz pak se
vzpiral manzel provésti sim usmrceni, nafizovala provésti usmreeni sluhou.?

Beztrestnym bylo usmrceni vykonané od osoby smysla zbavené.” Po-
dobné byl vzat zietel k pomatenosti i v pravu méstském a to velmi zahy,
at nelze tu nepozorovati vliv fimského prava. Zvlasté tyka se to piipadu
uvedeného v Schoppenbuchu. Zkouma se tu dusevni stav matéin, kterd
usmrtila své dité? ,

Pravo nade nezni vyloudeni trestnosti, jesli pachatel mladistvy dili,
jak se fikalo, nemél-i let.* Naopak bylo pravé v tomto piipadé ptipudténo
pohinéti takovouto osobu pted zemsky soud. Bylo tomu tak jiz v dobé
Viehrdove? Nalez o tom z pocatku 16. stoleti zn&l: »Clovék mlady let
nemajici pro mord nebo z hlavy miize pohnan byti k soudu, neZ z jiného
nic.«® Jest oviem otdzkou, zda nasledoval trest smrti, bylkli nedospély
uznan vinnym. Spise se jest domnivati, Ze trest smrti byl vylougen. A proto
sly§ime jeité v 16. stoleti o zvlastnimu trestu, jenZ jest uloZen pacholeti,
které se nenalezité mordu dopustilo.” '

Je to jen vlivem Fimského prava, jestlize se ponenahlu uplatiuje zmir-
néni trestnosti pachatele nedospélého. Vyraz tomu dan v Koldinové zi-
koniku. Ustanovuje se tu: »Viak &lovek, let dospélych nedojda, jestlize
by koho z oumysla zabil aneb jaké jiné nedlechetnosti se dopustil: tehdy
vedle zasluhy své a velikosti skutku, kteréhoz se docinil, téz také vedle
spravedlivého piiseznych uvazeni pokutou spravedlivou ztrestan bud.«®
~ Jako zbytek starych nazorti mozno uvésti také skutefnost, Ze jesté ve
14, stoleti dovedl méstsky soud debatovati o tom, zda trestna jest vrazda
ditéte samotnou matkou. Uvazovano bylo takto : »quod ipsa mulier non esset
aliqualiter punienda ex eo, quod, cum infantem gemisset et proprium jus
in eum. habuisset, ipsum perimere potuit et necare; quilibet enim in re
sua, quod ei placet, facere potest.«® Rozhodné zazniva zde velmi davny

1} Fontes rerum boh,, 1., 252.
N O tom podivd nim zpravu Dadicky ve svych Pamétech, I, 171: Také v Praze

~ véc Zalostivs se stala, nebo p. Ferdinand z Sternberka smyslem se pominuv, svou vlastni

pani matef tulichem zabil. A tak smyslem pominuly k ostfihini dan.
%) Roessler, H,, 253, &l 536. Koldin, O. 1.
9 Srv, His, Strafrecht, 61 nisk.
% Vsehrd, IL, 7, 17.
% Privnik, L, 159. Nilezové priv zemskych. AZ XIX., 487 (11) Knizky naleziiv.
7y Miss. & 69, fol. 65.
9 CL N, XXXL
- %Y Roessler, I, 252, &1, 536,
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pravni obyée], ktery nemohl oviem jiz ve své dobé se uplatniti, ale skute¢s"
nost, ze bylo mozno vibec jeité vzpominati na tento archaismus, dokazuje, =

se nebyly jesté daleky doby, kdy skuteiné tento pravni obyéej v plat-
nosti byl Neni nemoZno oviem poznati, Ze piiklad tento, vyskytlli se
pred soudem vibec, uveden byl také v pravni knize Janové vlivem prava
fimského. '

") Bohitek, L ¢, str. 28,
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$4 KREVNI MSTA,

'V dobé nejstardj jest fada trestnich ¢ing, které stit ze své moci nestihi
nybrz ponechiva jejich stihdni osobim, jimz bylo uskozeno. Déje se tak
krevni mstou, ktera vyviji se nejen mezi osobami jednotlivymi, nybrz mezi
celymi rody. ]sou oviem urité trestné &iny, jichZz potrestani stit ma ve
své kompeteiicz jiz od pocitku svého byti.! OvSem Ze stat ponenahlu snai
se dostati do sféry své moci viechny trestné &iny. Mezi touto dobou, kdy
stat tresta jen nékteré a kdy trestd ji viechny t&2keé trestné &iny, jest doba,
kdy dovoluje jeSté mstu soukromou, kterou viak snaZi se omeziti na mira
nejmensi a hledi na ni pravé z toho hlediska, e jest jen trpénou nihradou
za trest stitni. Stat pak povoluje poskozenym, aby sami mstou domahali
se nahrady aneb, aby se-obratili na stat se zidosti o stithani stitni moci.
Poskozeni maji tudiz v uréité dobé na vybranou, zda chtéji vykonati mstu,
Ci chtéji se obratiti na stitni moc o pomoc2

' Nam zachovaly se zpravy o krevni msté, historicky dolozene pravé

_z této prechodné doby, kdy strana ma na vybranou, bud stihati pachatele

soudné aneb uplatniti svou krevni mstu.?/Shledavime:li na jedné strang,
ze 1 soucasné stihani soudni ne mnoho se rizni od krevni msty, setkivame
se na druhé strané s tim, Ze vefejnd moc hledi krevni mstu omeziti.
{"Krevni msta, vladnouci v prvotnich Zasech byla zajisté velmi kruta a
smerovaia k tplnému znileni pachatelovu Nejen Zivot pachateluv, ale i ma-
jetek jeho podléhal msté st1ha]1c1ho A neni proto nic divného nazyva-li
se takovito krevni msta »praeda violenta« v listing z podatku 13. stoleti.t

) Makarewicz, Finfithrung in die Philosophie des Strafrechts (1906), 245, 263,
Kutrzeba, Mgiobdistwo, 45 n.

*) Binding, Die Entstehung der offentlichen Strafe (1909), str. 29.

N K dgjinam krevnf msty -stv. Frauenstidt, Blutrache w Totschlagsithne im
deutschen Mittelalter, 1881; Miklosich, Die Blutrache bei den Slaven. Denkschr. der
Akad. d. Wissensch. phil. hist. Classe Wien, 1888; Rundstein, Die Blutrache u. das Sy=
stem der Kompositionen in zwei Urkunden polnischen Rechts des 13. Jahrhunderts. Z. f.
vergl. Rechtsw, 1900, sv. XIV; Vesni¢, Blutrache bei den Siidslaven. Z. f. vergl, Rechtsw.
1889, V1L, 1891, IX.

% C.B., 11, 262, &. 269 (1225). V privilegiu se pravi: Si vero aliquod ibi furtum in-
veniatur, vel homicidium perpetratum fuerit, inhibemus omnimodis gravamen a castro

3 — Rauscher, Usmrceni ¢loveka v Seském pravu zemském. 33



Jind zpriva, zachovana v kronice o sv. Ludmile, zaznamenava nam
zptsob stihani nejen pachatele, ale i pfibuznych jeho.! Zprava muze byti -

analogicky roziifena a vyloZena 3ife tak, Ze liceny zpusob stihani nebyl
neobvykly souasnému privnimu Fidu, takze krevni msté podléhalo veskero
pfibuzenstvo pachatelovo. :
Velmi charakteristickym ustanovenim, které ma za tkol omeziti pravo
soukromé msty, jest ustanoveni statut Konrada Otty: »Quicunque nobilis
vel rusticus occiderit aliquem, CC denarios solvat curiae et alias recedat et

quacrat gratiam, et uxor sua sedeat et indepnis.«? Z ustanoveni tohoto je -

patrno, ze pfed nim byly nepfitelské poméry mezi jednotlivymi rodinami
pachatelovou i usmrceného a Ze nebyla nepiatelstvi usetfena predeviim ani

¥ena, ktera zustala na statku pachatelové a oviem ani potomci pachatelovi,

jak mozno z toho souditi. Neni sporu snad o tom, Ze ustanoveni statut
Konrada Otty &elilo pravé k tomu, aby omezena byla krevni msta a soustre-
déna na osobu pachatelovu samu. Brandl? vyklida toto misto Statut tak,
%e ma pachatel po usmrceni pred pFateli zabitého uprchnouti, aby mohli
jeho piibuzni pfimlouvati se u rodiny zabitého a aby mohli jednati o od-
kladu za usmrceného. Castku dvou set denartt mél sloziti u soudu, aby
soud chrinil jeho pfibuzné pred pomstou zabitého. Neni viak stanovena
z4dna lhata, do které se mél pachatel zdriovati v ciziné a po které se
teprve mél vratiti, Takovymto zplisobem pravo odstranovalo krevni mstu
a zavadélo odklad. Podle Brandla byl sice jiz dfive odklad mezi pacha-
telem a rodinou zabitého mozny, ale v tom piipadé jen, chtéla-li rodina
usmrceného. Statuta Konrada Otty podle Brandla zavadéla jako jediny
prostiedek k usmifeni rodiny usmrceného odklad. O tomto nazoru mitze
byti pochybnost a bude o ném jedté nize fet. Tu dluzno si povs1mnout1
pouze otazky krevni msty. K vykladu mista nahofe uvedeného jest si
jesté viimnouti jiného ustanoveni Statut Konrada Otty, které zni: »Quando
aliquis interficitur in via, sive homo militis sive judicis sive villici fuerit,
confusio magna inde fit; solent apponi denarii, aurum et argentum...«*

in villa fieri et predam violentam, que alids solet exercéri, penitus interdicimus, sed omnia-

maneat inconcussa dominabus. ..

1) F.R. B, L, 142.

% C.j. b, 1., 63, 70 (1229, 1237). K tomu srovnati jest pozd&jsi Cesky pFeklad prav
Jiklavskych. Celakovsky, Codex municipalis, I, 12, k &' 5. Nicméné& chceme a ptika-
zujeme piisnéjie zachovati: jestlie by n&kto z méifan u(‘.lnli vraZdu nebo jiné prohfesenie

mrzké kterékoli, aby ani komornik ni§ ani popravece ani ktery z dfednikév nafich ani

stidce mésta nebo pfisesni na zbozich jeho tak mohovitych jako nemohovitych nikterého
netinilindsilé, atkolivek vinny uteklby,ale Zena jeho s dédici véci jehopokojne
poZivaj. Srv. k tomu eod. L. str. 63, 72 privilegium Né&meckého Brodu.

3y C.M. M, 11, 148.

) C.j. b, L, 64, 71.
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Obé tato mista souviseji nesporné se snahou stitu po omezeni krevni
msty, jak uvedeno a s vykladem Brandlovym lze v tomto sméru souhlas
siti. Analogii tohoto ustanoveni nalezli bychom v polském trestnim privu
v institutu, jenZ zove se wrozba.! I tu musel se odebsati pachatel do «ci-
zmy, aby nejsa na otich piibuznych usmrceného nevzbuzoval piilis. jejich
touhy po pomsté. Trva pak ve vyhnanstvi do roka a do Sesti nedél a po
celou dobu dostava se poskozenym do nucené spravy jeho jméni. Po této
dobé se sice krevni msta nezakazuje, ale mezi tim se poskytuje moznost
pachateli, aby se smifil s poskozenymi.

Pravni obytej, Ze vraZednik odebiral se do ciziny a odtud pokousel
se smluviti se s prateli usmrceného Zije ostatné jisté i po Statutech Kons
rada Otty. Dosvédeuje ndm to kronika Dalemilova. Pfatelé usmreeného,
kterého zabil Zid, pobili fadu zida chtéjice pomstiti jeho smrt. Kral chtel
viechny vraZedniky usmrtiti, oni v3ak prchli za hranice. Odtud vyhle-
dali milosti panovnikovy a.s Zidy se smluvili.2 I v této zpravé je jesté
v paméti stary obycej, ale nad jiné jasné je patrnym zipas dvou riiznych
prmc1pu vefejnopravniho a soukromopravniho stihani usmrceni clovéka.

{ Jisto jest viak, Ze ani ve 14. stoleti krevni msta nebyla dpln& vymycena
a trva ve svych zbytcich, které jsou zakofenény v nazorech soucasnych
lidi. Ukazuje na to jind zprava z kroniky Dalemilovy, kde se vypravuje,
ze'f. 1315: »Rudolf z Kosic zabi panosiu Veinkovi, susédu svému, pro to
Veniek zabi syna jemu, pak Rudolf zabi Veikovi syna...«® Vzajemné
vrazdy tudiZ v nazorech soulasnikit vyrovnavaji nepfitelstvi. Vrazdy sti-
haji 1 pribuzné té osoby, kterd se provinila.

I soudni souboj je zbytkem krevni msty. Je to vlastné boj mezi msti-
telem a pachatelem, ktery odbyva se pod dozorem soudnim, Tim, Ze pie-
maze jeden druhého, jest spor ukonlen. »A tak zvitézi nad nim a pravo
obdrii v tej pfic, pravi Rad prava zemského v &l 21, Soudni souboj takeé
ve starsi dobé nebyl podnikin pouze od dvou osob, nybri odbyvali ho
pfibuzni usmrceného i vrazednikovi spoletné Neni ticba zduraziovati,

- Ze to je bitva mezi piibuzenstvy, davny boj mezi dvéma rody, ktery je

postaven pod dozor pravni. To je také patrno z toho, Ze strana pokofena
neni jiz trestana smrti, nybrz prosté poraiend strana musi se pokofiti,
nafez je ji prominut jeji zlo¢in.* OvSem ze jiz také Rad prava zemského

) Kutrzeba, MgZobdjstwo, 46; Hube, Wrozba, wréida i pokora, Warszawa, 1884 ;
Ciszewski, Wrézba i pojednanie, Warszawa 1900,

. B E.R.B, IIL, 183—4, Pfictelé jeho pomstichu a prefi mnoho Fidév zbichu. Kril
ty vi&cky chtiede zbiti, musichu viickni z zemé jiti. Pak milosti krilovy dobychu a s zidy
s& umiuvichu.

% F.R. B, IiI,, 225.
% F.R. B, 111, 225.
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na zminéném misté doporufuje. aby soud nedovolil, aby dodlo k usmr-
ceni pfemozeného, nybrz pfipousti, aby »s krilova voli a s panskym po-
volenim bylo mezi nimi lepdie zjednanox.

Jesté ze 13, stpleti mame zpravy, zé pfibuzni mohou pohénéti vrazed-
nika pred soud kralovsky, ale niceni k tomu nejsou. Zda se, Ze jiz v této
dob& mohou voliti si mezi réznymi zpﬁsoby, které maji odéiniti spachanou
kiivdu.r Oba zptisoby stthani oviem jsou na sobe zavisly tak, Ze jeden
vylutuje druhy.? e

Te to tudiz pro krevni mstu subsidiarni stadium.’A krevni msta v tomto

‘stadiu jest jedtd v uzivani v dobé Radu priva zemského ve 14. stoIetl.j!

Nejen, ze ve vice ¢lancich mluvi se o tom, ze bude piibuzny mstiti smrf
ptibuzného,? ale zviasté ustanoveni &linku 20. je dulezitym. Kdyz nechce

pohnany podniknouti pfed soudem soudni souboj, ma prazsky purkrabi
doprovoditi ho bezpeéné tfi mile od prazského hradu, »tak, aby mohl utéci

pred nasilim svych nepiatel«. Je jasno, ze pribuzni usmrcené¢ho mohli vy-
stoupiti krevni mstou vi&i prchajicimu pohnanému. Jinou otizkou jest,
ze vlastné se podporuje pohnany proti pohanégjicimu. Lze si to vysvéthti
jen tim, Ze pravo obylejové podporuje soulasné uzavieni smlouvy mezi
stranami. O tom bude jeité nize fef. Pohinéjicimu viak v urditém pri-
padé ponechava se vykon spravedlnosti nad pohnanym piimo, aby se na
ném mstil. Uréuje tak &l 22, Radu prava zemského. Kdyz pohnany nes
dostavil se k soudu, md pohénéjicimu byti dano za prave stané a na pos-

hnaného muife se vésti majetkova exekuce ve vysi penéz t. zv. hlavnich.

Projdou-li viechna stadia exekuéni a pohnany se nesmluvi s pohanéjicim,

pak jest dovoleno vykonati nad pohnanym pomstu: »tehdy ten pévod,

kdeiby kolivék nalezl pohnaného, ma jej jati nebo zabiti, a prokole jemu
stehné, i mé jej k ocasu kofiskému za nohy pfivazati, nic z ného rtcha ne-
svlace, 1 vléci jej pod Praisky dibenici«. A aby se sam chranil pied pomstou
piibuznych takto popraveného, ma oznamiti vykon své msty ufednikim
a v desky zemské ma se tato skuteénost vloziti.

Zbytkem staré krevni msty jest t. zv. opovéd. Opovédnictvi je davné
a jiz nahote jsme se o ném zminili, jako o jednom pfipadu vylouceni trest
nosti. O jeho v§voji nemtGZeme se zde sifiti. Zviasté kvetlo v dobé 15. stolett,
kdy poméry v zemi byly neuspofadany. Zalezelo v tom, Ze jeden druhému
oznamil nepfatelstvi a stal se mu nepfitelem, mobl mu skoditi, jimati dobytek

Y C.ep. M., 143 (2222), C. B., I1., 230, & 239, Reégesta 1., 1161 &, 2644, pravi se v li=

stin&: Si vero contigerit guod aliquis occidatur ab hominibus eorum et amici occisi uelint
occisores de homicidio impetere, in curia nostra respondeant.,
%) Srv. k tomu Schmidt A B, Die Grundsitze iiber den Schadensersatz in den

Volksrechten, 1883, str. 5.
3 €1, 20, 21, 22 na pk.: »aby toho Zadny piietel nemstil«
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1 sluZebniky a Skoditi mu na zdravi 1 na Zivoté. V dobé husitské ne-
sporné opovédnictvi bylo rozdifeno a neziidka se stavalo, ze nékdo z val:
ticich pFisel pii takovémto stavu o Zivot. Nebyla ani pfedepsina pevna
forma opovédi.! Statilo snad réeni: »méj na mé pééi, kdez se s tebii shle-
dam, Ze té biti budu.«? A proto pravé v pihonech, jak bylo % zminéno,
se zdarazniuje, Ze pohanéjici nemé&l zidné pée na pohnaného pachatele.
Je to typické rleni: »ja nah Zidné péce nemél«, kterym oduvednuje po-
hangjici vinu pachatelovu.® O tom zmifiuje se také kniha Tovagovskd v kap.

.208. mluvic o opovedi k valee. Li&i se historicky vyvoj opovédi a také se

vyzdvihuje, Ze pravé pro opovédi byvali lidé nejisti hrdly i statky. V dobach
klidné&jsich byla opovéd upravena a déna ji urlitd forma, kterou opovis

- dayici musel zachovati. Rozhodujicim byl v tomto sméru sném Benedovsky

z r. 1473, na némz bylo pfedepsano, »aby Zidny neodpovidal, le¢ by tii
dni napted dal védéti tomu kazdému do domu a na zamek jeho, kde:
dvorem svym obyva; a kdoz by jinak ulinil, aby byl odstizen cti a viery,

~a vice aby nikdy k ni nebyl navricen, ant k zidnému pravu«.*

Opovéd byla potom bud viibec zapovidana anebo divina ji urtita
forma. V Cechich zakizana byla ve Vladislavském ziizeni zemském v &l.
408.> Na Moravé stalo se tak na pocitku 16. stoleti fadou usneseni a faké
zemskymi miry.® Ale jesté kniha Drnovska se o opovédi zminuje? a také
zemska zfizeni moravska. A neni tudiz nemoino vysloviti domnénku, Ze
jesté v 16. stoleti opoved tento zbytek starych vilek mezi rody, zil.

Zakaz opovédi souvisi se zikazem kreyni msty vibec! Jiz nalezy roku

1400 a 1. 1402 ‘byla soukromi msta mimosoudni zakizana pod prisnymi

tresty.}/Ondiej z Dubé ve své pravai knize v § 6. v kapitole »O vedeni
pravac, vytyka také mord, ale sam upozornuje, Ze mnozi opoudtéji pravo
a jinak svou vili vedou. V knizkich nalezt z r. 1490 iteme jesté nalez:
»Msti-li se kto sam a opravuje sobé, oprava prava stracuje«.” Bylo:li oviem
nalézati podobné néilezy, lze z toho souditi opaéng, ze krevni msta nes
vymizela ani v tak pokrodilém véku jako byl konec véku 15,
}edmm ze zbytkil krevni msty jevi se skuteénost, e pred soud dosta-

1) Pnklady opovédnich Hstd z doby wvalky Jifiho z Podébrad s panskou Jednotou
viz AL IV, 135141,

%} Kronika Dalemilova na pf. pravi: Juf jaz nejsem niZ se tobg, kaidy jm&j pétiu
o sebé« |

9 L.c., 111, 33, & 151, 711, & 1443, V., 271, & 21, VL, 16, & 79

N A& TV, 469,

% A& V., 186; Srov. Koldin, N 5

% Srv. z r 1511, AZ X, 344.

7y Str. 104

® C.j. b, 11, 2, 44, 46.

% AZ XIX, 519 (23).



vuji se pratelé pachatelovi a oroduji a prosi za pachatele, aby vina jeho
byla zmirnéna a aby mu byle odpusténo.! Z toho divodu ovem shanéhi -
také fadu mocnych piimluvcit mezi osobami blizkymi soudu, aby dosahli

odpusténi na strané piibuznych zavraidéného.? Nebot zalezelo, jak uvidime
na iniciativé téchto osob, aby bylo pred soudem v procesnéin jednini proti
pachatelovi pokratovano.

Zastupy osob a jisté predeviim pmbuznych dostavuji se s pachatelem
k pokoie, kterd sama, jak jesté uslySime, neni nic jiného nez symbolické

upokojeni krevni msty na pachatelovi.

1) Winter, Kulturni obraz, IL., 790, srv. A& VIIL, 170 (1520) Zdenék Lev z Roi-
mitila pife Janovi z Viesovic a piimlouva se za vraha: »aby milosti u tebe i u toho
zabitého pratel hledal, t6Z i u mne.. .«

7y Zeratin, Zapisy, IL., 18, 27.

§5. ODKLAD.

Nahote bylo uvedeno minéni, Ze ustanoveni Statut Konrada Otty nutné
svymi diisledky vedlo ke vzniku odkladu za usmrceni ¢lovéka, t. j. ku vzniku
platu za skody, které vznikly &lenu rodiny usmrceného.? Jest otazkou, zda
méme zminény piedpis Statut?® pokladati pfimo za ziizeni odkladu za usmr-
ceni a zvlaité, jak mame posuzovati predepsanou &astku, jiz jest sloziti
u soudu. Jako jiné piedpisy Statut, tak také tento pfedpis jest velmi ne-
urlity. Nebof neni jasno, co se stavalo s &astkou uvedenou v pfedpisu
a zv1asté, zda byla to nahrada piisouzeni poskozenému piibuznému aneb
byla to nihrada poskozeni vefejného Fadu davana krali a moci vefejné
a jdedi tudiz o pokutu vefejnou, & zda to byla jak pokuta vefejna, tak
i soukroma zaroven, tudiZ Castka, ktera spojovala oboje. Ale v tomto pri:
padé opétné neni urieno, jak se tato &astka déli mezi moc vefejnou a osobu
soukromou. :

Zdi se, ze fastka uvedend ve Statutech je éastka uréend k uspokOJenz

" moci vefejné. Castka uréena k uspokojeni strany poskozené uvedena ne-

byla z piirozenych davodit, protoze uréeni jeji ponechino bylo dohodé stran.

Uréeni této penézité astky, ktera byla nahradou strané poskozené,
dalo se totiz bud na soudé aneb mimo soud dohodou stran. Jsou to dva
rizné zpasoby, kterymi dostiva se zadostiuéinéni poskozené strané. Jak
shledame vsak, nejsou od sebe tak vzdaleny, jak by se zdalo. Zilei, jak
uvidime, na iniciativé stran, ktery zpiisob zvoli.

My promluvime nejprve o zpisobu prvém, t, j. o uréeni této Eastky
pred soudem a pak teprve pristoupime k vyli®eni uzavirani smluv mezi
pachatelem a poskozenym v celé souvislosti.

1} Literatura o odkladu je velmi rozsdhid. Srov. His, Strafrecht, str. 583 nsl. zvl. Abegg,
Einfluss der Kirche auf die Sithne bei dem Totschlag. Zeitschr. fr. R. G., VIL., 259269,

“Uvwedené dilo Fraunenstidt, Blutrache u. Totschlagsithne; Dabkowski, Zemsta, okup

i pokora na Rusi Halickiej w wieku XV. i pierwszej polowie w.XVI. 1898; Pawinaski,
O pojednaniu wzabdjstwie wedtug dawnego prawa polskiego, Warszawa, 1884; Dubienski,

- Gléwszezyzna w Statucie litewskim trzecim. Lwoéw, 1906; Lippert, Socialgeschichte, 1
{1896) 359. Viz téz Goetz, Das russische Recht 1. {1910} str. 66 nsl.

2 Srv. C. . b., L, 56, 63, 70.
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Pokud jde o formu pithony, o nahradu strand poskozene dluzno roz-

lisovati pithon Zesky a pihon moravsky. Pojedname nejprve o pithonu
Zeském. Predeviim musime si objasniti nékteré nejasnosti ve vyrazech,

které v Zeskych pthonech o odkladu se vyskytaji. Vysvétleni jich pfispéje -

i k osvétleni pojmu odkladu.

Jiz kniha Roimberska mluvi v fadé ¢lanka! o pihonech predevsim
o hlavu a pak o pthonech o piihlavni dobytek. Rozlisuje tak oba tyto
ptthony, a¢ mezi nimi je nespornd souvislost. Zminky knihy Rozmberskeé
jsou oviem struiné, jako jiné jeji predpisy. Viechny uvedené &lanky viak
ukazuji, ze pihony o piihlavni dobytek byly hodnoceny stejné jako o samu
hlavu. Jen ¢lanek 184. mé rozdilné ustanoveni. Nebof ustanovuje, e z hlavy
je troji péhon a dikazni fizeni spociva v »pravu s medi sédati«. Z pifthlavniho

dobytka je rovnéz troji pithon, ale dikazni fizeni jest »pravo za kyje sédati«.

Mista knihy Rozmberske vykladal Brandl.? Minil, ze pfihlavni dobytek
knihy Ro#mberské jsou movitosti, které vrah uloupil ziroven zavrazdénému.
A srovnavaje toto misto s pozdéj§imi zachovanymi pohony tvidil, e pii-
hlavni dobytek je odliovati od hlavnich penéz v téchto pithonech, které
jsou odhadnutou skodou poskozeného a uvedené piimo v pihonu. Du-
kazem pro jeho tvrzeni bylo také, ze podle knihy RoZmberské mohl byti,

jak patmo z uvedeného predpisu o dikaznim #zeni, spor. Podle Brandla’

naopak penize hlavni nemohly byti spornymi. Jen otizka, zda vrah uloupil
_zavrazdénému né&jaké movitosti, mohla byti spornou. Brandl sledoval plné
Strobacha, ktery tvrdil totéz.?

Proti minéni Brandlovu vystoupil Jiretek* a tvrdil, Ze neni rozdilu
mezi vyrazy penize hlavni a piihlavni a Ze vyrazy tyto znamenaji totéz,
t. j. Skodu, o jejiz nihradu polkozeny se uchazel.

Dtive nez pfistoupime k rozboru dalsich zprav z pramend, muasime
piimo vytknouti, ze nesouhlasime s Brandlem, nybrz klonime se k vykladu
Jiretkovu, Ma-li kniha Rozmberskd zvIadtni vyraz ptihlavni dobytek, ktery
‘pozdé&ji se nevyskyta, zda se, fe se v tomto pripadé pfipomina doba, kdy
cena za usmrceného platila se v urtitém poltu movitych véci. Nebot
dobytek znaéi tolik, co pozdé&i nabyt, nabytek, véci movité. Svédéilo by
to opétné o starobylosti Rozmberské knihy a neodporovalo by to zpravim
i z jinych prav. Nebot na pi. v pravu germanském ve velmi davnych

dobach plnilo se za usmrceni &lovéka uritym poétem zbrani a dobytka.®

1y Cl. 180, 184, 209, 212.

9 G M. M., 11, 166. Kniha Rozmberska str. 131.

3 C. C. M., 1844. Vyklady na pojednini p. N. Iwanisewa pod nazvem: »Idea o osob-
nostig, str. 489, .

)} Slovanské privo, 11., 253.

) Pfipomind to Tacitus, Germaniz ¢. 12: equorum pecorum que numero convicti
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Pokud jde o namitku Brandlovu, ze nemiize byti o hlavni penize
spor, jest zdirazniti, Ze nebylo-li pfedpisu o vysi castky hlavnich penéz,

‘pak mohl byti o né pfirozené spor. Nebylo-li tohoto predpisu, jak uvi-

dime, ani pozdéji, nebylo ho ani v dobé knihy Roimberské. Je pak pti-
rozeno, predpisujesli kniha RoZmberskd svym zptasobem dikazni fizeni
ve sporu o piihlavni dobytek. : :

Nejlépe nam véc objasni, uvedeme-li nékteré puhony z doby pozdé&js
pfimo: na pf. Nyepr de Koryt congueritur super Wyclam de Whoczie,
quia occidit patrem suum Sdeborium quondam de Kéryt sine iure in via
pacis. — ltem idem congqueritur super eundem, quia recepit circa caput
Sdeborii quondam de Koryt, patris sui, quingentas marc. Arg.! Je to jedno:
duchy pithon z poéitku 4. stoleti, Pohani v ném, jak patrno syn vraha
svého otce. V druhé zalobé pohini téhoz z 500 hiiven. Nemize oviem
byti tak jasnym, co znadi réeni »quia recepit circa caput S... quingentas
marc. arg.« MiZe vyraz »recepit circa caput« znaciti uloupeni penéz za-
vrazdénému ? Vidyt piece naSe pravo zna vyraz loupez a uloupiti? Co
viak znali tote reni?

Vsimnéme st jiného pithonu z téZe doby:? Beneda, orphanus de Wolf-
steyna, conqueritur iure orphanorum super Dluhomil de Brodow, quia
occidit patrem suum quondam Cstibor de Wolfsteyna sine iure in via pacis.

Item idem conqueritur iure orphanorum super eundem, quia quando
occidit patrem suum quondam Cstibor de Wolfsteyna sine iure in via
pacis, circa caput ipsius recepit CC mar. arg. capitalis argenti.

Item idem orphanus conqueritur super Bedrzich de Brodow, quia
quando occidit patrem suum quondam Cstibor de Wolfsteyna sine iure
in via pacis, circa caput ipsius recepit C. mar. arg. capitalis argenti.

Item idem'conquelitur super Cstibor de Chodoweplane pro C mar.

arg. capitalis pecunie.

[tem idem orphanus conqueritur super Hynek de Brazczie pro C mar.
arg. capitalis pecunie.

Item idem orphanus conqueritur super Ulricum de Chodoweplane
pro C mar. argenti capitalis...

Pahon tento pfinidi niém mnoho nového. Vidime z ného z prvych
dvou &asti, Ze syn pohani vraha otcova nejprve z hlavy a pak uréitéji jiz
z hlavnich penéz, coi odavodfuje pohanéjici piimo v pthonu. Vidime

mulctantur, a cap. 21. luitur homicidium certo armentorum ac pecorum numero. Sev,
Bruunér, Deutsche Rechisgeschichte, Leipzig, 1906, str. 230 Schréd e r, Rechtsgeschichte,
1919, str. 89.

YRt t, 1,6 23

% Rad prava zemského, &l 43.

YRt L,7 C 1L
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viak, ze v daldi ¢asti pihonu pohanéjici pohani osobu jinou rovnéz
z penéz hlavnich a pravi o tomto pohnaném rovnéi, Ze zabil jeho otce.
Na tuto druhou osobu neni viak zvlastni Zaloby z usmrceni, Pak nisle-
- duji jedté tii zaloby dalsi, kde pohanéjici prosté pohani z penéz hlavnich,
aniz by zde byla uvedena skuteinost, Ze pohnany usmrtil otce pohéanéjiciho.

Pomijime prozatim otdzku, jaky jest pomér mezi pohnanymi navzijem
zietelem ku zavraidéni uvedené osoby. Ptime se jen, co znali v tomto
pihonu capitale argentum, capitalis pecunia. TaZ osoba pohanéjici pohani
nejprve osobu jednu z dvou set hfiven a pak daldi étyry osoby po sto
hitvnach. Jde tu o uloupené penize usmrcenému? V jakém poméru pak
tyto uloupené penize byly by pohanéjicim vymahany? Celkem pohangjici
pohanél o 600 hiiven. Castku to velmi znafnou na politek 14. stoleti
a jak ze zpravy o vysledku pthonu je patrno, pohinéjici skuteiné téchto
600 hiiven rozhodnutim soudnim také obdrzel.

Sledujme viak pthony jesté dale. V puhonu pravé uvedeném pohani
tiz osoba piibuzni zavrazdéného rizné osoby o hlavni penize. Mame
viak zachovany pozoruhodny pfiklad pihonu rovnéz z pocatku 14. stol.:*

Hermannus de Sbyslawye conqueritur super Budislaum de Byelawy,

quia occidit Sdenconem, fratrem suum, quondam de Ledczie sine iure in

via pacis.
Item idem conqueritur super Budislaum de Byelawy, quia recepit

circa caput Sdenconis quondam de Ledczie, fratris sui, C mar. arg. capis

talis argenti. Nicolaus de Byele conqueritur super Chwalek de Synenczie,
guia recepit circa caput Sdenconis quondam de Ledezie, fratrzs sui, C
marc. arg. capitalis argenti.

Welek de Ledczie conqueritur super Wk de Syenczie, quia recepit
circa caput Sdenconis quondam de Ledczie, fratris sui, C marc. arg. capitalis
argentt.

Piahon tento je zcela odlisny od puhonit nahofe uvedenych: pohéangji

tu riizné tfi osoby vidy jinou osobu. V prvé casti pohani osoba A osobu
B z usmrceni, v druhé cisti tiz osoba téhoz pohnaného o penize hlavni.

V' dalsich zalobach viak osoba C pohnanéhe D a dile osoba E pohna-
ného F vidy jen o penize hlavni. MaZe v tomto piipadé jiti o uloupené
penize ? Z jakého divodu pohinéji uvedené osoby vidy o stejnou castku?

Nemiufe byti sporu o tom, Ze v téchto pthonech nemuze jiti o ulou-
pené penize, nybr:, ze zde musi byti jiny divod a pozadované castky
musi ‘byti jiné povahy.

Zcela jasné nam to potvrzuje pravni pamatka z poloviny 14, stoleti,
tudiz nedlouho potom, kdy byly pted soudem zemskym projednavany uve:

JRtt, L g e

42

dené pihony. V &l 2.  Radu prava zemského v ceském tekstu se pravi: -
»QOpoviedam s& Vasi milosti, ze sem pohnal vraha svého, jeni jest zabil
mého bratra (pojmenuje jménem oba), a to chci vésti prede pany s plnym
pravem, i z hlavy, i z penéz, v femZ tu hlava pokladim.« Latinsky tekst
tohoto &lanku jestéd lépe vysvétluje, of nam jde. Pravi se tu: ». .. ipsum
bedallum, reum, querimoniam pro ipso capite, et aliam querimoniam pro
pecunia capitali, pro qua ipsum caput aestimat, ... in terrae tabulis prae:

signet.« Je zde zcela zfejmo, Ze nejde v pithonu o uréeni uloupenych penéz.

Clanek 23. téze pravni pamatky nim potvrzuje, Ze kromé pachatele mohl
pohanéjici o hlavni penize pohanéti i osoby jiné. Pravi se tu: »Ale kdyiby
pévod koho jiného z hlavnich penéz pohnal, nezli toho, jenito jest jeho
prietele zabil ...« Latinsky tekst opét jasné&ji pravi: »quod si praedictus
actor contra aliquem alium praeter interfectorem pro capitali pecunia
agere voluerit,...« O tom, jaké davody rozhodovaly pti pohanéni ]mych
osob, zminime se pozdéji.

Kniha Ondieje z Dubé rovnéz uvadi nam formu Zaloby o hlavu v § 19:
»Q hlavu takto jest Zaloba: »Petr z Vieidan Zaluje na Jana z Trnové, Ze
jemu zabil otce jeho Petra z Kleni na mierné cesté bezpravné, a prosi
prava.« Ale o piihlavniem dluhu, jenz jest také troj pohon, tak jest za-
loba, ze »Petr z Brus zaluje na Jana z Lan, Ze kdyz zabil otce jeho Jana
z.Luk, pfi hlavé jeho vzal jemu pét set hfiven stiiebra, piielit prosi
prava.«

S pthonem Ondfeje z Dubé srovnati jest pfiklad uvedeny ve Vsehr,
dovych knihach devaterych:! »Petr z Kamenice zalu]e na Jana z Vesce, Ze
jest jemu Pavla bratra jeho na cesté zabil v zemi pokojné, ano prava idq,
a on na nahf %idné péle nemél; a pfi tom kdyZ jest jej zabil, vzal jest
jemu pét set zlatych uherskych. Doklida se svédomie komornidieho, kteryi
jest tu hlavu ohledal a jiného svédomie. A za to Zida vedle prava spra-
vedlivého nalezu panskeho «

Pahony tyto se vzijemné shoduji, ale take uréitym zpuasobem odli-
suji. Shoduji se v tom, ze nejprve pohani se o hlavu, pak o uréitou &astku.
Ondiej z Dubé mluvi o této Zastce jako o prihlavnim dluhu, kteryito vyraz
se jinde v pramenech nevyskyta, kdeito Viehrd? mluvi o penézich pii-
hlavnich. Ondiej z Dubé ve své knize uvadi ve slovech »pii hlavé jeho
vzal jemu...« preklad z latinského »circa caput recepit«. Viehrd pak
pravi: »a pfi tom kdyZ jest jej zabil, vzal jest jemu.. .«

Srovname-li tyto -Zaloby se star§imi nahofe uvedenymi, jest zfejma

" zména formulace. PFihlizeje k této formulaci, Brandl minil, ze jde v druhé

Y 1L, 11, 4.
3y 1L, 11, 3.
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¢asti zaloby o uloupené penize, t. zv. penize pithlavni na rozdil od penéz
hlavnich. Jak vSak je moZno srovnati tuto formulaci s tim, co bylo obsa-
zeno v Ridu prava zemského? Kde v Zalobé je obsazena &ast 2adajici o na-
hradu za usmrceni &lovéka?

Domnivame se, e zde nemuze b¥ti takové nesrovnalosti s ustanoves
nimi Radu prava zemského a Ondfejem z Dubé, po pi. se Viehrdem. Ne-
jasnost u Brandla vznikla z neporozumnéni formulace. Pithon a zaloba
vyjadiovana je v zemi eské ve tieti osobé. To pusobi nam dnes obtize
pfi vykladu a ne pouze pfi pahonu o hlavu. V prvé Easti pohanéjici o hlavu
74d3 o zadostiuginéni immaterielni skody, kterd mu vznikla hlavou, t. J.
usmrcenim jeho pribuzného. V druhé Zasti tdZ osoba pohanéjici 24da o na-

hradu skody materialni, kterdz vznikla rovnéz jemu pii hlavé jeho pii- -

buzného.! Neporozuménim, ke komu vztahuje se slivko »jemu« oviem
vznika celd nejasnost.

Ptehlédnemesli to, co jsme dosud fekli o odkladu, dospwame k témto
zavEram : :
Pohanéjici pohani nejen z hlavnich penéz (capitalis pecunia),® kteryzto
vyraz pouziva také Rad prava zemského v &l 23, ale také pouziva se vyrazu
capitalis argentum? a dale také penize pfihlavni, kteréhoito vyrazu jak
jsme vidéli uziva Viehrd a z néhoz je zfejmo stiidani vyrazu hlavni a pfi-
hlavni penize. Ale uziva se i vyrazu pithlavni dluh u Ondfeje z Dubé,
kteryito vyraz je pro nas velmi ddleZitym. Nebof oznacuje se jim, Ze
bezpravim spachanym pachatelem vznikla kiivda, vznikl dluh, za néjz pa-

chatei ruli a odpovidé Odpovidaji za néj i osoby jiné, které bud’ pachateli .

totéz, totiz odklad. :

Pii ptthonu a zalobé o hlavu bylo zvlastnosti v Zeském pravu zemskem,
3e pohanéjici mohl proti pohnanému vésti zaloby, o hlavu a o penize pfi-
hlavni.> Pozd#jsi nalez zemského soudu o tom pravi: »Zalobé dvé proti

jednomu puohonu mohou byti, jako kdyz z hlavy kto a z penéz prihlav-

) Pro srovidni a wvysveétleni nikterych vyrazd moZno uvésti na pt. pihony C.j. b,
II., 2, 325, & 63. Quia fecit ei dampnum suo posse sine iure na svej heredifate in P...
na svobodné cesté in Multaria, quando’jest tady plul cum diversa silva, ibi recepit
in eo bezpravné myto... Ze jemu uinil skodu svi moci bez prava na své déding v Podoli
na svobodné Fece na Vitavé, kdyZ jest tudy plul s rozlitnymi drvy aneb s lesem; tu
jest s n&ho vzal bezpravné myto... Podobné 1. c, 317, & 20, pro eo recepit dam-
pnum..., proto vzal skodu.,. '

FR. 4, 1,56 10(1316); 6,8.6; srv. Lo, L, 75, ¢ 438,76, & 446, 80, T. 481, 83, £.496.

AR IL,6E2 .
Y} Sev. Gierke, Schuld und Haftung (1910), str. 7, 14 nsl.
) Rad priava zem., &l 2, Officium circa tab. terrae, &l, 177.
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nich pohani«! Co to znamena? Pohanizli v eském pravu z jiného ne
z hlavy na pi. z loupeze, v zalobé uvadi pohanéjici skodu a z této skody
jediné zaluje.? U pahonu z hlavy byla pravé ta zvlastnost, ze aloba znéla
na dvoji: na Skodu immateridlni a $kodu materidlni.

Pohanéjici tudiz v zalobé ocenuje skoduy, kterd mu vznikla. Je to zfejmo
nejen z &l 2 Radu prava zemského,” nybri také ze samotnych pihont,
kde pohanéjici vytyka, ze pachatel ho usmrcenim ¢lovéka »pripravil ke
skodé«t O tom presvédéuje nis i jiny moravsky pihon, ktery pro jeho
zajimavost uvedeme opétné doslovné: »Waczlaw de Olomucz'c. s. Benes:
sium de Podole, quia fratrem ipsins Waczlawonis plebanum in Senicz de
hoc seculo deduxit. Ideo petit eum citari cum testibus, nam idem plebanus
idem Wacz. in citatis pecuniis tenebatur...«® AZ puhon tento jest ne-
Gpinym, nebof neni v ném uvedena &astka, o kterou pohéinéjici pohdni,
prece z ného patrno, ie pohani o &astku dluinou, kterou mu byl dluzen
usmreeny. Nehledé k tomu, Ze nesporné tu rozhodoval piibuzensky pomér
mezi pohanéjicim a usmrcenym, zdiraznén je v pithonu také pomér véfitel:
sky mezi témito osobami a také Zkoda, kterd pohanéjicimu vznikla z ne-
zaplaceni dluiné castky.

Na Moravé, jak jsme se zminili, byla jina formulace puhonu o hlavu
a prihlavni penize. Byla to vsak jen vné&jsi forma, nebot moravské pahony
jesté lépe potvrzuji to, co jsme tekli. V pihonech moravskych pfimo v jedné
zalobé pohanél zalobce z usmrceni i ze $kody, ktera timto usmrcenim vznikla.
Prikladem miiZze nam byti ze stardi doby pthon: W. de Kn. c.s. W. de R.
pro decem marcis gross. minus fertone de capite, petens eum citari cum
testibus.® Tomu bylo tak i pozdéji, Ze pohanéjici uvadél sam castku, z které
pohanél za usmrceni. Pithon pak neznél piimo z mordu, nybrz z castky
uréité, ktera byla uvedena. Piiklad poskytuje nam opétné pithon z r. 1529:
»Jan Stolbarsky z Doloplas pohonim Vitka z Dobfic na Prestavlcich z dédin
1z zastav z 1000 z1. dobrych uherskych at. j. v. d. Ze jest Adama z Doloplas,
bratra mého milého, z svéta svedl a zamordoval a toho mi napraviti nechce.«’
Neni tudiz uvadéno jako v Cechach zvladté, ze pohnini z mordu a pak

9 AL XIX., 594 (10).

2y Srv, Rad priva zem, &l 43, zvl. 48,

5 I Viehrd, 11., 11, 3 pravi: »Véz také, Ze Zaloba md se s péhonem ve viem srovnati,
tak, aby z jiného pohon, z jiného neialoval, anebo pohoné z jednoho, aby nezaloval
ze dvojieho, jako takto: Kdy:i by pohnal ze tkod, nefaluj z urokov zadrialych, anebo
pohnalli bys z didictvi, neZaluj z dédictvie i ze 3kod, neb z téch i z jinych pFitin po-

" honové se zdvihaji.

% L., I1,, 192, & 822 »skrze to k 3koddm mé& pEipravile
% L. c., 83, €. 498

% L.c, I, 78, & 465,

") Kniha Drnowvski, LXXXIL.
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z penéz hlavnich, nybrz pihon jinak konstruovan. Piikladu ostatné nalézame

v pahonnych knihach dosti a dosti _ :
V zemském pravu éeském v ptthonech osob soukromych a pak 1 v soud-
nich nalezich vyskyta se vidy urfeni castky representujici ndhradu ustanoves

nou soukromé osobé za poskozeni jejich zajma. Nevyskyta se tudiz v zem= .

ském pravu ceském t. zv. Gesamtbusse (compositio), t. j. thrnna urcita castka
uréena k tomu, aby v piesné stanoveném poiméru rozdélena byla mezi

zalobce a mezi vefejnou moc? Obé tyto &isti byly uréeny k upokojeni

jak zalobce, osoby soukromé, tak i moci vefejné pro porudeni zemského
miru. AZ 1 v zemském prava Zeském byla urfena i ndhrada moci veiejné,
jak jesté uslydime, piece nebylo tak ulinéno ve formé Gesamtbusse. Ges-
samtbusse uvedeného zpiisobu vyskytala se viak v méstském pravu Zeském

Pohandjici, ziskal-li p¥i, obdrzel nahradu skody v té vyst, kterou Zidal

v pihonu. Je to ziejmo nejen z piikladi z pthonnych desek,* ale zvlaste -

z ustanoveni Radu prava zemského. Clanek 22. Radu prava zemského
pravi: »Tuto znamenaj, kdyz by pak ten pohnany nesmél prava dostati,
nebo ktery rok zmeskal, k sitdu nebo k bitvé: tehdy ihned tomu pévodu
jma byti ddno za privo stané a on di pamatné.« Latinsky tekst pravi
jasnéji: »Ceterum si ipse citatus in aliquo terminorum praedictorum non
comparuerit, aut litigando vel duellando causam eundem perdiderit quoquo
modo: tunc actori pro iure dari debet pro ipso capite et pecunia capitali
praedicta, et ipse dabit memoriales.« V Cechach bylo ponechino na vali
stran smluviti se o hlavu a o hlavni penize. Nesmluvil-li se pachatel, pak
nastavala majetkova exekuce ve vysi penéz hlavnich a po piipadé exekuce
na hrdle pachatelové, jak o tom se je§té zminime. Nebyla-li na Moravé
néhrada vyplacena, mohl pohané&jici pohanéti odsouzeného z toho, aby

mu ji vyplatil. Piiklad takového pthonu nalézadme v deskich puhonnych .

moravskych: »]. de O. c.s. M. de L. et ubi bona habet etc. pro decem marcis
gross.minus fertone, quia in eo obtinuit pecuniam capitalem.«?
I z této stylisace je patrna konstrukce vyde uvedenych pihont.

Jakou &astku mohl zadati pohanepc; v ptthonu o hlavni penize? Byl
uréity predpis, ktery ustanovoval v¥si této Zastky ? Byl urcity pravni obydej,
kterym se toto urovani ridilo? Pokud jde o otiazku prvni, musime Fici

Y L.c., L, 186, & 379, I1,, 268, ¢ 1099, IIL, 191, & 825, 673, €. 1311, 711, c. 1443, I'V,,
25, € 150, V11, 228, & 1104

) Regesta, 1., 561, & 1213 (1248). Vimmunitni listiné Pfemyslové vytvkd se caput,
quod vulgariter hlava dicitur... a pak zvlasté uvadi se poena, quae cedit curiae.

3} Srv, Regesta, 111., 47, & 113 (1312), v listin& pro Cheb. Roessler, L., 182, &l. 9. Srv.
Roessler, 1., 124, €l. 272 His, Strafrecht, 585.

Rt L,7, 811,

5 L. c, L, 75, & 438, ¢ 441, 76, & 446, 80, &. 481, 83, &. 496.
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ptedem, Ze nebylo zidného predpisu, Pokud jde o otazku druhou, budeme
sledovati pfiklady v pramenech se vyskytajici. Nebot nelze na ni odpovédét,
jak poznime, dplné jednotné.

Mozno viak pfedem Fici, Ze ani tu nebyla pohanéjici strana vizina.
Dokazuje to Rad priva zemského ¢l 2, ve kterém neni uvedena zadna
castka hlavnich penéz, nybri strané je ponechano na vali, kolik muze jako
hlavni penize poZadovati. Strana totiz pohani z penéz, »v emz tu hlavu
poklada«. Dokazuje to jenom, ze strané ponechivalo se na vuli zadati
jakoukoli ¢astku a zda se, Ze tomu tak bylo jiz v dobéach nejstarsich, pii-
pomeneme-li si, co jsme §iZ uvedli, Ze totiz mohl byti o hlavni penize spor.
Zda se, ze v tomto piipadé rozhodoval soud. Tomu by nasvédéovala i ta
okolnost, Ze v urtitém piipadé je piimo predepsino rozhodnuti soudni.
O tom opét nam sdéluje Rad prava zemského &l. 34. Je to piipad, pohani-li
osoba niziiho stavu osobu z vy$Sich stavil a zmate:li pohnany pfisahu,
kterou ma dotvrditi’ svou nevinu. V tomto pfipadé pohnany »ma tu hlavu
poloziti podle Sacovanie a nalezu ufednikdt Praiskych, todiz najvysSieho
komornika, sudieho, pisafe a purkrabie Prazského, ktefiz vsichni s panska
radu maji hlavu tu 3acovati podlé svych prisah«. Nebudou-li se moci Gied-
nici shodnouti, jest ustanoveni dalsi: »tehdy kral nebo jeho hofmistr mé
je preslyseti a kterejz strané pfivoli, na tom ma zustati.c

Toto ustanoveni opraviujici stranu pohanéti o hibovolnou ¢astku jevi
se nutné v pthonech, jez niam byly zachovany. Pfece vSak se objevuji
urité pravidelnosti, takze snad nechybime, feknemes:li, Ze by se byl v nasich
zemich vyvinul i privni obyéej, uréujici vy8i zadané tastky. -

V nejstarsich piikladech slysime o tom, Ze pohanéjici zada za 10 hiiven
stiibra jako za penize hlavni. Jest tomu tak nejen v Cechach,! nybrz i na
Moravé.? V tom by tudiz bylo mozno spatfovati uréitou pravidelnost. Ale
v téze dobé& neni vyloufeno, aby pohanéjici nezadal mnohem vice. Zada
30 ht, sti.,® 100 hi. sti.,* 200 hi. stf.,> po pripadé od jedné 200 ht. a od
druhé 100 hi.,% neb i 300 hi. stf.” Vtéze dobé viak nechybi ani pfikladyd,
Ze pohéanéjici nezada méné. Piiklady mame z Moravy, kde capitalis pecunia
obnasi toliko 5 b, sti.® V Cechach pozdé&ji Ondiej z Dubé &l. 19 a Viehrd
(11, 11., 4.} shodné v prikladu uvadeéji, prvy 500 ht. stf., druhy 500 zlatych

YRt L5 & X, 6 &6
% L., L, 75, & 438, 78, & 465, 80, & 481.C. ep. M., XIV., 69 (1408).

S R.tt, L, 7, c 0.
YRt L6 E S
YRt 1,789
B R.tt, L, 7,6 1L
TRt LG E 4
9 L. c., L, 76, & 446, 83, & 456



uherskych. Mame:li oviem v Zastce 500 spatiovati ]1stou pravxdelnost jest:

otazka. Zda se nam, Ze nikol.

Stejnou roZimanitost ve vyil zadané fastky za usmrceného nalézime
i na Moravé v pozdé&jsi dobg, v 15, stoleti. Je mozno uvésti &astku 30 hi.
stf.,? vice se viak vyskyta 50 hf. st.? Tato fastka je, mo#no Fici, pravidlem

a potvrzuje vysi fastky, kterou bylo moino usmrceného odkladati. Ale

neni soutasné vyloufeno zadati vice. Castéji se uvadi &astka 100 hi. gr.
Jde bud o to, Ze byla pfi usmrceni zptisobena je$té jina skoda,? po ptipads,
ze byly usmrceny osoby dvé.* Jako nazorny piiklad prvého budiz doslovné
uveden pthon: »S8. z C. p. W. z M. etc. z puldruhého sta hi. gr. proto,

Ze mi clovéka zabil a ten byl rychtaf, safai 1 hajny mj 1 vsi obce cechmistr

a k tomu Ze mi pobral mému &lovéku na svobodné cesté dobytek a pobral
mi v Medlové mému &lovéku obili.«® Ani na Moravé tudiZ p¥i pithonech
o hlavni penize se nevyvinul urcity obyéej, jak dokazuje uvedeny piiklad
pthonu z r. 1529, kde pohani se o 1000 zL dobrych uherskych.®

Jen jedno omezeni obsaZeno jest v pramenech. Komu byl totiz zamor-
dovan poddany, nemohl podle nalezu z XV. stol. zadati o ndhradu za plat,
ktery mu tento poddany platil, n¥br mohl pohanéti pouze obyéejnym pitho=
nem. Nalez tento znél doslovné takto: »Komuz byl ¢lovék zamordovan,
nemuoZe pro plat, kteryZ jest ten &lovék platil, pan toho gruntu hledéti,
ponévadz toho gruntu v drieni jest, nez cheesi 0 mord to muoze uéiniti.«?

Kdo mochl byti pohanén z hlavnich penéz? Ukazali jsme jiz nahofe,
Ze za vinu za usmrceni odpovidaly v urlitych pfipadech 1 jiné osoby nez
sam pachatel. Tyto osoby mohly byti také pohinény z pendz hlavnich.

V Ceskych deskach puhonnych z pocatku stol. 14., jak jsme vidéli,
nalézame piiklady, kdy pohinény jsou uriité jiné osoby o pernize hlavni
vedle osoby, kterd pohnana jest také z hlavy. O tom, proé se tak pohanéii,
z jakého diwodu, v pthonech se mld. Rovnéz tak &l 23. Radu prava
zemského, jehoz znéni uvedli jsme nahofe, neuvadi davodd. Jsou dva

davody, z jakych se tak mohlo diti: osoby pohanéné mohly byti pfibuzny
s pachatelem a mohly byti pohanény vedle pachatele, mohly viak to byti .

osoby, které byly urcitym zpiisobem ucastny vraidy a pro toto ulastenstvi
mohly byti pohanény.

I L. ¢, IIL, 191, &. 825.

N L.e, I, 268, & 1099, II1., 511, & 381, 669, & 1282, I'V,, 25, & 150, 270, & 29, VL, 16,
279,27, & 146, :

3 L. ¢, IIL, 673, &. 1311, 711, &. 1443,

*} L.c., VIIL, 228 »ie jest hdl nate dva Cloveky z Zarusie ubile

9) L. c. 1., 186, & 379.

%) Kniha Drn., LXXXIL, stv. 'L ¢, V., 274, & 40.

TRt L, 240,83,
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. Pro prvé minénf svédéi ta okdlnost; Ze se tyto pithony vyskytaji prave
v nejstarsi dobg, kdy jesté stard krevni msta ve zbyteich postihovala i osoby

‘piibuzné pachatelovi. Z pthont ovéem neni patrno, jdesdi o piibuzenstvi,

ale jind skutetnost nis o tom presvédéuje. Nebof mohl pohanéti o hlavu
ne pouze jeden piibuzny, nybri i nékolik piibuznych a to kazdy zvlasts
o hlavni penize. Piiklad poskytuje ndm pithon pravé z pocatku 14, stoleti,*
jehoZ znéni jsme uvedli nahofe a v némz nejprve pohani jeden bratr urfitou
osobu pro usmrceni svého bratra a ziroved i o hlavni penize. K témto
dvéma zalobam pfistupuji dvé daldi, v nich pohandji dva daldi bratii
usmrceného dvé riizné jiné osoby z hlavnich penéz pro usmrceni tého
bratra jako v pthonu prvém. TH bratii tudiz pohanéji #fi rdzné osoby

- o hlavni penize. Pravé tak jake mohl jednotlivy pfibuzny usmrceného

pohanéti zvlaste, tak také se zda, fe mohli byti pohinéni pnbuznl pacha-
telovi kazdy zvlasté.

V jiném opet ptikladé,? jehoz znéni jsme rovnéz uvedli, poham jedna
osoba druhou nejprve pro usmrceni, pak tutéz osobu o hlavni penize a pak
taz osoba &tyfi dal$i osoby o hlavni penize. I tu se zda, ze jednotlivé
osoby pohanéné byly mezi sebou piibuzny,® ale oviem neni vylouden
1 pfipad, Ze pohanény jsou pro spolutidast. O tom, Ze mohlo se pohanéti
zaroven vinnika hlavniho i pomocnika a sice kazdého o nahradu gkody
zvlasté, dokazuje nam phhon ze zaditku 15. stoleti na Moravé. Tu v prvém
ptthonu pohani se osoba, o které se pravi, Ze pohanégjiciho piimo postielil

" a ufednika jeho pfimo zastfelil. V druhém pithonu pohani se pak osoba,

ktera dala rozkaz svému sttelci, ktery pomahal zastreliti afednika. V obou
pihonech pohani se stejné o 50 hi. gr.t

Z toho jest zfejmo, fe opravnénd osoba mohla ve stardi dobé pohanéti
o hlavni penize kumulativné, t. j. vice osob vedle sebe a mohla také na
nich na viech obdrieti. V pozdéjii véak dobé v Cechach neslyiime o tom,
e by vice osob bylo pohanéno z hlavnich penéz a ani pozdéji pred soudem
neziskiva na vice osobéich, le¢ na tom, kdo byl uznin vinnym mordem.

Z vyliceného je patrno, Ze odklad v pithonu nemél plné vyznam skutec-
ného trestu. Byl spife upokojenim narokd poskozené strany, které meél
nahraditi $kodu. Tim, Ze poskozeny zadal tuto niahradu, prokazoval pa-
chateli vlastné dobrodini. Vlastni el trestu pIné tu nevystupuje.” To jest
jesté vice patrno pki smlouvich o usmreeni Elovéka, o nichz bude feé nize.

TR tt,L,6 82,

Rt L, 7,811

% Pohani se tu nejprve Dluhomil de Brodow a Bedrzich de Brodow, pak Cstibor
de Chodoweplane a Ulricus de Chodoweplane.

Y L e, 11, 192, & 821, 822,

*) Srv. Binding, Die Entstehung der &ffentlichen Strafe (1909), str. 31.

4 — Rausecher, Usmreeni &lovéka v feském prava zemském.’ 49



Nebot pi téchto, zvlaité jsou=li uzaviriny mimo soud, vystupuje tato
povaha plné. :

- ZaZatek 16. stoleti znaéi v ustanovenich o nihradé za hlavu, kterd jest
pfed soudem vymahana, velké zmény. Lisiti jest opétné vyvoj na Moravé
a vivoj v Cechach, Na Moravé zistavaji pithony o hlavni penize jesté

v 16. stoleti tak, jako byly ve 14.a 15. stoleti.! Zemska ziizeni moravska 3

‘nemajf o tom ustanoveni. V Cechach v§voj soudniho stihiani usmrceni
béte se cestou zvlastni. Zména nastala na prelomu 15. a 16. stoleti. Jesté
Viehrd, jak jsme se zminili, znd pithony »z mordu, z hlavy a z penéz
prihlavnich, z vraidy.«?

Zemské zfizeni Vladislavské nema vsak zminky o tom, ze vedle hlavy

pohani se jesté z pfihlavnich penéz. Skuteéné v 16. stoleti v feskych pithonech

jiZz nepohani se z téchto penéz a v pithonu neuvadi se zidna c&astka.

V Zeskych pthonech v 16. stoleti se prosté vytyka, Ze pohanéjici vini
z mordu, kterého pohnany dopustil se proti véemu tadu a pravu. Zemska
ziizeni z r. 1530 v &l 187 prineslo predpisy, které opakuji se pak dale
v zemskych zfizenich r. 1549% 1 1564.* V nich viak o tom, Ze by se poha-
nélo z piihlavnich penéz se nemJuvi. Ani neni tu ustanoveni, Ze soudci
zems$ti mohou odsuzovati ku placeni uréité castky. Nebof se pravi, ze
soudci maji »tu pii slydeti a spravedlivy rozsudek a konec ucinitic. Ne-
pravi se, jaki ma byti dana ndhrada zalujicimu. Jen v jednom ptipadé je
vytknuto, jakou majetkovou skodu vedle jinych tresta ma trpéti obzalo-
vany. Prchleli mordéf na sviij zémek a obeslan byv nedostavil se k.souduy,
v tomto piipadé kromé toho, Ze propadl hrdlem, propadl i urcéitym trestem
majetkovym. Pachatel totiz propadl tfetinou statku svého ve prospéch dédictn
nedilnych neb i pfibuznjch oddélenych usmrceného. Nerozhoduje, zda
jde, jak ustanovuje zi. z. z r. 1549 o statek dédiény, mansky & i o mo-
vitosti, zvl. o penize. Dva dily zbyvajici maji zastati pfi dédicich a pia-
telich pachatelovych. '

Zemskd ziizeni vyloudila viak piimo trest penéiity v pkipadé, Ze za-
vrazdila osoba stave méstského osobu staviu panského neb rytifského.
Prislusnik stavu méstského byl souzen na pravu svém méstském a i kdyz
na ném byla ustanovena pokuta pendzitd, nema ji pozivati, usmrtil-li pana
neb rytite. V tomto pfipadé, bykli uznan vinnym, byl pokutovan na
hrdle.?

1y Srv. Kniha Drnovskd, str. EXXXIL

) Viehrd, 11, 21, 4.

3 Ve gL R 34

% Ve &L K 33. :

%) Z. zE, 1530, ¥l. 188, 1549, R 33, 1564, K 34,
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Prece viak v jednom piipadé i Zemska ziizeni Ceski 16. stoleti! po-
nechala pravo vykoupiti se pfed soudem &astkou penézitou. Byl to ten
piipad, usmrtildi pan neb rytif osobu- selskou. Bylli uznan pachatel vin-
nym, mél v tom piipadé zaplatiti panu, jemui osoba poddani nalezela,
300 kop grodu. Bylo tudiz v tomto pFipadé vykoupeni penézi obligatorni,
a¢ ovsem mohla byti i v tomto pripadé osoba stavu panského neb rytii-
ského trestina na hrdle, bylo-li tak uznino, hledic ku pritéZujicim okols
nostem, soudci zemskymi.? O tom, ze mohl byti odsouzen rytif pro usmrceni
obecného Clovéka slysime i pred timto ustanovenim,? ale prece jest v usta-
noveni Zemskych ziizeni velké omezeni, pokud jde o moznost ‘odsuzovati
pana neb rytife pro usmreeni sedlaka. Tu také bylo ustanoveno po prvé.
presné, jakou &istku z odkladu obdrii piibuzni usmrceného a jakou pan
ustmrceného poddaného. Dvé tfetiny mél dati pan usmrceného poddangho
déterh nebo manzelce jeho. Pakli by téch nebylo, maii obdrieti vzdale-
néjsi piibuzni polovinu uvedené Castky. Ziroven pak zvlastnim ustanove-
nim pojiSténo pravo téchto osob na penézitou nahradu. Nechtdll totiz pan
poddanych vyplatiti dil na né z penézité nahrady pripadajici, pak po samém

~ustanoveni zdkona byli volnymi a mehli si vziti za pana jinou osobu, ktera
- pak vymahala jim jejich podil.

Piiklady nalezii ukazuji, ze byly skutetné osoby spichavii mord nad
poddanymi pokutovany penézitymi tresty v tastce 300 kop &es. gr.! Bylo-li
vice osob pohanéno, pak neplatily jiz kazda osoba zvlasts 300 kop, nybrz
viecky dohromady ¢astku uvedenou, jak .ukazuje jiny nalez.? '

_ Pravé tak jako mohli soudcové nalézti trest i na hrdle, byly:li tu
piitéiujici okolnosti, pravé tak mohlo byti nalezeno i na vyssi pokutu
penézitou. Priklad z r. 1558 to potvrzuje. Pan zmudil syna osoby, ktera
nechtéla byti jeho poddanym, az naposled ho Uupné usmrtil. Soud uznal
na pokutu péti set kop &es. gro§in.’ :

Kromé toho jesté ustanovuji Zemské zfizeni zvlasté o pipadu, budei
poddany ¢clovék od koho umoten ve vézeni. Jestlize by nékdo ciziho &o-
véka poddaného ve svém vézeni umo#il nebo umofiti dal, pak kdo by se
toho dopustil, musi podle Z. zi. 1530 dati panu poddaného 100 kop grosu
ve ttyrech nedélich. O to, aby se tak stalo, peuje hejtman krajsky.” Poz-
déjéi Zemska zfizeni Ceskd ustanovila pokutu 300 kop grosa uréujic také,

1y Z. z¥. 1530, &l. 189, 1549, ¢l. R 36, 1564, K 35.
D) Pi'iklad Nilezy u. r., fol, 145.

%) Nilezy r. u., fol. 33 (1503).

1) Nilezy r. u., fol. 32 {i534), 34v.

) Nalezy r. u, fol. 185 (13565}

% Nilezy r. u, fol. 293 (1558).

7 7. zi. 1530, ¢l. 184,
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.kdyby pachétel neposlech] hejtmana krajského, e muze poskozeny obrétit%
se k zemskému soudu a 2zidati za projednini tohoto usmrceni jako pii
jiném mordu.! Oviem, %é i tu je piipudténo, aby pan poddaného upustil

od pené#ité pokuty a pohanél pachatele »z jakého nenalezitého umotfeni _

a o hrdlo pfipraveni«.?

V Obnoveném ziizeni zemském ve &l. T X, byla zruSena penézitd pokuta
za hlavu v tom piipadé, bylli mord spachin vieteéné (muthwillig). Ob-
novené ziizeni poznameniva, Ze to proti Boiskym pravim Celi, bylali
v ‘takovychto pifpadech povolovina. Piece viak ve & T XX, byla stard

penézitd pokuta zachovédna a to pro mord, na ktery sice proto, Ze nebyl

spachan amysing, nebyl trest smrti, na ktery vsak pfece ukladan urtity
trest podle uvaieni soudci. Je viak ustanoven pro tento ptipad minimalni
penézity trest, ktery musi byti splnén, aby dostalo se nahrady poskozenym.

TJedna-li se o poddaného, pak ma z castky 300 kop se dostati Zené a détem N

usmrceného dva dily a tfeti dil panu, jemui poddany nalezell v torptov
piipadé shoduje se Obnovené zifzeni se zemskymi zf. starSimi. Soudilli

by tuto pii krilovsky prokurdtor sim, jednéa-li se tudiz i o osoby jiné

nez poddané, pak ma rozhodnouti pii podle svého uvaZeni, ale nejméné
méa byti dano 200 kop. gr. Zen a détem usmrceného. Nebylodi by déti

a Zeny, pak ma byti dana polovina ze 300 kop nejblizsim pHbuznym. Neje - '

blizsi piibuzni musi bydleti na pozemku, kde byl usmrceny.

Yy Z. zi. 1549, R 21, 1564, R 14.
%) 7. 28 1564, R 14,

§6. SMLOUVA O USMRCENI CLOVEKA.

Kromé soudniho vyfizeni sporu o vrazdu, mohly strany dohodnouti
se o ukonceni sporu také smirnou cestou, t. j. vzijemnou dohodou a smlou-
vou uzavienou mezi rodinou usmrceného a pachatelem. V této smlouvé
{compositio, concordia)! bylo podstatnou soudisti dani wurcité Castky za
usmiceného a z druhé strany zavazek, Ze poskozeny nebude stihati pachatele.

Piiklad takovéto smlouvy méme jiz velmi zihy, jiz z poéatku 14. stol.?
Forma zachovanych smiuv ukazuje, ze byly jiz tehdd v plném uzivani. Ve
14. stoleti pak byly jiz smlouvy ty pravidlem a samo pravo jich uzavirani
podporovalo. Je to zfejmo z &l. 22. Radu prava zemského. Ustanovuje se tu:
kdyby pohnany podlehl soudné nebo v soudnim zipase; nebo ze by zmesgkal
néktery rok, pak ma byti dano strané zvitézivii za pravo stané. Pohanéjici,
chee-li, ma pozadati komornika, aby napomenul podlelinuviiho ve sporu,
aby se s nim smluvil v Sesti nedélich. Kdyz marné mine téchto 3est nedél,
opétné ma vziti komornika, aby se snim smluvil v dalsich Sesti nedélich. A tak

.' .. opakuje se, jedi druhy pokus marny, jesté po tieti. Napomenuti mi se diti

v domé pachatelové pted Zeledi aneb na trhu ve mésté nejblize lezicim.
Teprve po téchto pokusech nastupuje majetkova exekuce. Ale ani tenkrate
neni prekazky, 1 kdyz poslednl stadium ma]etkove exekuce mmulo aby se
strany nesmluvily.

" Samo pravo obyéiejové bylo tudiz nakloneno k tomu, aby mezi stranami
byla uzaviena smlouva a aby spor byl vyfizen smirné. A byly to nejen pravni
normy prava obyejového, nybrz i minéni téch, v jichz nalezich pravo oby-
cejové zilo: bylo to presviédieni soudcit. Bylo usuzovano prakticky zfetelem
ke skodg, kterd zpusobena byla pfibuznym usmrceného a nchledélo se pii
tom k viné pachatelové, aby byla potrestana. Nazor tento zfejmé vysloven

- byl v nalezu komorniho soudu r. 1573 pii zavrazdéni kotlafe v Pardubicich

od Pty z Donina: »Kotlatka Anna jest Zena potiebna a s nékolika ditkami
ositeld; kdyby soudem k témuz panu Pitovi ptikroéiti chtéla, naklad veliky

- by na to jiti musil, aviak by nejisté bylo, komu by padlo, aby pak ten mord

1} Rid prava zemského, 2. 33 (fat. text). L
*?) Regesta, II1., 30, & 70 (1312); R.t. t., L., 8, & .12. Srv. Sedlacek Hrady a zimky,
1., str. 9.
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 Puatovi pisouzen byl, 2 tyZ pan z svéta sprovozen byl, méilo by tim sobé&
prospéla; z téch piicin, aby smlouva k vykonani piifla.«* To ovSem opétné
neni zvladtnosti eského prava, Ze smir mezi stranami je pfipudtén a podpo=
rovan, nebot jest tomu tak i v jinych pravech.?
Tim, e samo pravo zddraziuje uzavirdni smluv je patrno, Ze smlouvy
o hlavu mezi pachatelem a mezi piibuznym usmrceného staly se pravidlem.
Stoleti 15. a 16. to jen potvrzuje a dokazuji tak zapisy smluy v deskach.?
Svadéi o tom i kniha Tovacovska a Drnovska pro Moravu.* I Zemska zfizeni
Zeska z 16. stoleti pripoustéfi smlouvy o vrazdu a ustanovuji: »Nez jestli ze
by se strany o mord smluvily, pokudz by se pokuty JMti kralovské v Ziizeni
zemském vyméiené nedotykalo, toho JMt. kralovska pfi tom zuostavovati
raci.«® Zvlasté smlouvy byly uzaviriny pii usmrceni, pfi némZ nebylo

vrazedného tmyslu a pii usmrceni ndhodném.® Teprve na pocatku 17. stoleti . .
smlouvy mezi pachatelem a poskozenym fdnou, ai ustavaji tplné.” Obno- .

vené zfizeni ustanovujic zcela jiny systém nepfipousti jiz moZnost uzavis
rini smluv o hlavu. :

Smlouvu mohou uzavirati strany samy, mize viak mezi nimi byt
smlouva zprostiedkovana prostfednictvim rozhodgich a ubrmant.®

Dohoda-stran o smlouvu je zcela svobodna. Zadna strana nemtiZe byti
od nikoho donucovéana, aby smlouvu tuto uzaviela. A také nesmi byti k tomu
nucena.’ Nechcedi pristoupiti ke smlouvé o hlavu jen pohanéjici, mﬁic?
syrahovi pravem smrf udiniti, jak(Z mu pravo najde.«'® Strany mohou uzaviiti

smlouvu mezi sebou i tenkrate, kdyz jiz byl pohanéjici pohnal pfed zemsk?_
soud. A strany mohly jsouce jiz pfed soudem uzaviiti smlouvu, kterd zapis
sovana byla pak do desk na ono misto, kam bylo zapsano obeslani.’* Ale

smlouva mezi stranami mohla byt uzaviena i tenkrite, kdyz vrazednik byl
jiz odsouzen. Upozomnili jsme jiz nahote, ze Rad prava zemského v &l 22.
ponechaval vibec stranim, aby se smluvily, kdyz pohnany podlehl v procesu
o hlavu. Jiz pravo ve 14. stoleti tudiz pfimo vybizelo strany, aby po tom,
kdy pachatel byl usvédéen anebo jinak v procesu podlebl, strany ukontily

5 Winter, Kulturni obraz, I1., 790.

2} His, Strafrecht, 314.

HDoz.m,9 ASv, A26v. (1539, A30a ).

7} Kniha Tovalovsks, &l 211, 212; Drnovska, str. 104,
) Z.ozr 1549, 8l A 7, 1564, A 4.

%) Srv. str. 8. '

} Winter, Kulturni obraz, IL., 796.

) Regesta, IIL, & 70, AC., II1., 2878, &. 4 (1407).

Y Kniha Din,, 101

19y Kniha Drnovskd, str. 102,

WD, Z m.,9A Sv., A3D Srv. Af, XXXIL, 488, ¢ 4491; srv. Sedlacek, Hrady

~a zamky, 1V, 325.
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proces smlouvou. Tento zjev pak trva v zemich ceskych i pozdé&ji. I kdy# byl
pachatel hrdla odsouzen a dan do vézeni, mohla byti jeité mezi stranami
uzaviena smlouva. Je pozoruhodno, Ze pravo obyZejové i tenkrite pfipous
Stelo uzavieni smlouvy a odsouzeny pak pii hrdle zéstaven.! Priklady tako-
vychto smluv uzavienych potom, kdyz jiz odsouzeny byl dan do Daliborky,
obsahuji registra purkrabski dosti. Na pf. smlouva r. 1577 uzaviens zni:?®
»Jakoz jest Jan Sedloné z Purghartovy Lhoty dédinik souce od Jitika a Pavla
bratii Sadltv z Wrazného z mordu nékdy Jitika Sipka poddaného jich na
plném soudu zemském cti a hrdla odsouzen a po takové jich milosti paniv
a vladyk na plném soudu zemském vejpovédi do vézeni Daliborky dan.
I majice ty% Jan Sedlon¢ s nimi Jifikem a Pavlem bratiimi Sadly o t§% mord
se smlouvati z jistého poruceni jeho milosti vysoceurozeného pana pana
Vilima z Rozmberka sprévce a vladate domu Rozmberského a jeho milosti |
nejvysiiho pana purkrabi praiského, dan jest z tého# vézent t§3 Jan Sedloné
dédinik na rukojmé na tento niepsany zptisob, e on Jan Sedloné ma zase
do téhoz vézeni Daliborky postaviti se ten pondéli po Suchych dnech post-
nich nejprve pristich, a Ze se tomu dosti stiti a on Jan Sedlon& na tyz den
postaviti se ma. Slibili sou za to a za rukojmé se postavili Jan Bala¢ m&sténin

-z mésta Pelfimova a Martin Lhotka dédinik rukou spoleini a nerozdilnou

pod propadenim sumy tii set kop gr. & Jestli zeby téhoz Jana Sedloné na
tyz den v pondéli po suchych dnech postnich do téhoz vézeni Daliborky
zase nepostavili, Ze maji oni rukojmé sami se na tyz den do tého? vézeni do
Daliborky postaviti a z-t¢hoz vézeni pousténi byti nemaji, dokudz tou
sumou tfi sta kop gr. zouplna nesloZi.«

Jen v urcitém piipadé piimo zakazovana smlouva mezi stranami. Jest
tomu tak v pfipadé komplotu. V ¢eském tekstu Majestas Car. v &l 34 zapo-
vida se komplot a ustavuje se, ze kdyby osoby spojené v komplotu nékoho
Sibalsky a zvlastné zabili, nesméji nikterak zaplatiti penézi za usmrceného.
Naopak, kdo by k tomu dodaval penize, bude stat.® Cesky zkriceny tekst
v tomto piipadé znainé se uchyluje od tekstu latinského, nebot latinsky
tekst o odkladu vitbec nemluvi. Jest proto povazovat1 ustanoveni Zeského
tekstu za ustanoven{ 13. stoleti.

Bylo tomu tak také tehda, kdyz bylo usmrceni spachano pfed krilem aneb
pted soudem zemskym. V tomto piipadé nemohli se pachatel a poskozeny
smluviti bez souhlasu krilova aneb aspoi bez souhlasu jeho hofmistra.

Y Dacdicky, I, 215. Na soudu zemském v kral. Zes. o Suchych dnech Ka¥par Be-
chyn& odsouzen hrdla pro zabiti N. Veleninského a do vézeni Daliborky din, o tez
potom smlouva ulindna, Ze p¥i hrdle zdstaven.

) M. A, L 638 A 14,

%) C.j. b., 1L, 2, 135.
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Ustanovil tak Rad prava zemskeho v &l. 33. a pravni obyde] tento panoval
tudiz ve 14. stoleti.

Kdyz se strany smluvily, hemohly jiz pohédnéti pied soud o mord Soud
odmit] takovy pihon a ponechival strandm pouze mozZnost, aby pohanély
o splnéni smlouvy.! Piiklad poskytne nam nilez zemského soudu ¢eského
ze 16. stoleti: »Ponévadz on Smil prededle z téhoz mordu jest byl strejce
téhoz Kode obeslan a potom skrze mocné ubrmany o t92 mord jest smlouvu

udinil, kterouz jest dostateiné proved! a prokazal Jich Milost jeho Smila pri -

téz smlouvé ziistavovati radi.«? Stejné tomu bylo i na Morave, kdez mime
charakteristicky nalez z 13. stoleti, ktery dokazuje; e strany oviem nemohly
pohanéti pfed soud, zvlasté byla-li smlouva splnéna. Protoze jasné osvétluje
podstatu tohoto privniho obyceje, uvadime jej zde opétné: »co se pak

vrazdy dotyce, ponévadz Petr za zabitého tplatek vzal od jednoho, téchto o

jiz p¥i pokoji nechati mé, neb kto# déplatek béfe, k hrdlu jiz hledéti nemuos,
nez by byl aplatku nebral, povinen by byl jemu Polonec od lidi téch spra-
vedlivé uliniti.«? I kdyz se smluvil pachatel jen s jednim pi{buznym, byl
potom puahon ostatnich ptibuznych usmrceného vyloucent Nékdy viak
veden jsa zvlditnimi okolnostmi pfpadu, soud zemsky fesky prece jen roz-
hodl o mordu, ai strany se smluvily a jedna z nich poskytla uplatek za hlavu,
a to dokonce nalezem osvobozujicim pohnaného.? Je z toho zfejmo, Ze
pravni obyge] v tomto plipadé kolisal, ale zda se, ze pravidlem byl pravni
obyiej prvy, ponévadz pripad naposled zminény byl vlastné vyjimkou.

Jak bylo vi¥e zmin&no, mohly strany pohanéti o splnéni smlouvy

o hlavu. Je zajimavo uvésti nazor, jaky viadl vlastné pii tomto pithonu na

vlastni smlouvu. Uzavieni smlouvy zabranovalo sdhnouti pachateli na hrdlo.
Nebyla-i splnéna, pak oZivoval tento narok poskozeného, ktery své pravo
na hrdlo pachatelovo také zddraziuje. Pravi v pithonu: »Vanék Melin

z Hr. poh. J. a M. bratif ze Lhotky etc. z padesati ht. gr. jakoz odtud Skodu

vzal ohném i mordem na sluZebniku na svém a to jsem panem Janem Lomp:
nickym smluven, Ze to mélo byti opraveno i po dnes mi se to toho neodes
slalo podle té smluvy a vyiceni a skrze to jesté na né na hrdlo pééi mame$

Smlouvy o hlavu byly uzavirany zvlasté ve starsi dobé -mezi celym

piibuzenstvem pachatelovym a mezi vraiednikem a pfibuzenstvem jeho.’

Ze starsi doby jsou tu vypotitivini piibuzni i dosti vzdileni, Tak pravi

1 Nalezy r. u., fol. 498 (1549), kdez t4% sestra téhoz nékdy Viclava Haugvice téhoz
Vxlema Kelble na tu smlouvu z sumy nedodalé pohini..

) Nalezy r. u., fol. 491 (1542}, podobné ib., fol. 27 v,, foI 36 v.,.37.

5 Lc, V., 125, & 514,

9 A M. 1, & 183, str. 427,

% Nilezy r. u., foI 498, o

% L. c., I, 349, & 265,
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se ve zminéné smlouve z r. 1312, e je uzavirana: »inter dommem Agnetem,
relictam ipsius Peregrini Pussonis, et sorores ac filios sororum earundem
et omnes affines, consangwineos et amicos eius, videlicet Iclinum, filium

~ fratris dicti Peregrini, Nycolaum, Petrum et Angream, filios Claricii et

ipsum Claricium, Heynricum, Pussonem cum filiis, Nycolaum et Frenc:
linum, Hermannum, Nycolaum, Cunradum et Nyklinum Burchardi, Bert
holdum Pirknerum, Wolframum cum filiis, videlicet Meynharde, Bohuslao,
Cunradum, Heynricum de Lapide cum filiis, Nycolaum de Koczn, Ny-
colanm de Kessel, Bernhardum WNigrinum, famulos quondam dicti Pere-
grini, ex parte una, et inter dictum Nrycolaum de Potnsteyn fratrem,
consanguineos, affines aliosque amicos suos ex parte altera...? Je tu vidéti,
Ze krevni msta, ktera zanechala jesté po sobé stopy, vlidla nejen mezi
pribuznymi, nybrz i mezi sluZebnictvem usmrceného a pachatelovym. Druhy
priklad, rovnéz z podatku 14. stoleti z Moravy, kde mluvi se o synech,
manzelkach, dcerach s ostatnimi ptateli, potvrzuje nim totéz.®

V dobich pozdéjsich se sice o tak vzdalenych pfibuznych nemluvi,

_ale pfece uvadéji se viibec pratelé, ktefi smlouvu mohou, ale nemuseji

uzaviiti. Jsou to oviem jiZ piibuzni nejblizsi, syn, bratr, dcera, manzelka,
kteff uzaviraji smlouvu o hlavu a ktefi maji pravé opravnéni pohanéti
z usmrceni svého piibuzného, jak o tom byla jiz uéinéna zminka a bude
jedté Fel pii liceni zptisobu stihani usmrceni, kdo ma privo pohénéti z usmr-
ceni. T pak jesté v 17. stoleti byva ustanoveno ve smlouvach uzavienych

o usmrceni tlovéka, ze pfibuzni téch osob, které smlouvu uzaviraji nemaji

se vraceti na zabijee se zalobou.?

Pokud jde o obsah smlouvy o usmrceni &initi jest rozdil mezi zemi
geskou a Moravou. V Cechach naprosto nebylo ziadného zikonného pred-
pisu o vysi smluveného platu za hlavu. Obsah jejich fidil se prosté podle
volného uvazeni ubrmant, {. §. rozhod@ich osob, které smlouvaly obé strany.
V Cechach nejen ze se mevyvinuly predpisy o vysi tohoto platu a ani
nebylo tu zvldstniho ndzvu pro tento plat, nybrz nazyvala se tu tato Castka
také capitalis pecunia* podobné jako pfi soudnim rozhodovani o hlavé.
V piekladu Majestas C. z XV. stol. vyskyta se vyraz, kterv je podobny
moravskému. Mluvi se zde totiz o odkladu, ai jinde jsme tento vyraz
v pramenech feskych nenalezli,?

Y Regesta, 111, 29, &, 70.

3 C.ep. M., VI, 340

%) Sedlatek, Hrady a zamky, 1V, 325 »A jak oni nadepsani pani bratfi Vitové
tak pan Bohuslav nejstar$i Vita streye, t€2 pani mati jefich ani #adny jiny nemaji a maoci
miti nebudou pro takovy mord na nfho pana Viléma Kaplife se navracovati a z ngho vinitix

) Regesta, [IL., str. 31, & 70 (1312).

® V kap. XXXIV; »Pakliby kto zabity tmi-penézi byl zaplacen nebo otloZen...«
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Vyie. &astky, kterou platil vrazednik za hlavu, mohla byti ustanovena

v Cechach ve smlouvé, ale také nemusela byti vitbec uvedena. Mohl byti

vzat zietel ik souasnému stavu vrazednikovu a uréeno, ze teprve pozdéji

az nabude vrazednik jméni, ma zaplatiti za hlavu usmrceného. Zalezi viak

- opétné na rozhodnuti rozhodtich osob, jakou ¢astku a co ma pachatel
z nabytého statku dati.

Pozdgji v dobé 16. stoleti byva ve smlouvich piipojeno uréeni na-

hrady za skody, utraty a niklady piibuznym usmrceného. Nahrada uva-

déna jest ve vy3i velmi vysoké, na pi. 2000 kop mis.?2 a nelze nevysloviti -

domnénku, Ze obsahovala také nahradu za usmrceného po zpisobu staré
néhrady.za hlavu, byt to jiz vyslovné uvadéno nebylo.

Na Moravé rovné bylo moino ve starii dobé uzavirati smlouvu
o hlavu podle vile stran® Svédéi o tom jesté i kniha Tovacovska, kteri
v kapitole 210 pravi: »kdyzby... pfislo o hlavu smluveni, jakz ubrmané
smluvi, to jest pfi vuoli stran.« Ale oproti Cecham bylo tu jiz v dobé

knihy Tovaovské omezeni, nebot nemohly strany uzaviiti smlouvu za -
leh¢ich podminek, nez jak pravni obyéej pripoudtsl. Bylo vytknuto, e
nejlehéim obsahem smlouvy jest, zaplatiti pét set hiiven grost, pét set -

funti vosku a padesit postavit sukna. Vedle toho mél pachatel obstarati
pét set msi, jednoho koné s korouhvi a pak mél vykonati ke hrobu za:
bitého pokoru. To platilo, zabil-li pin pina nebo zeman pana.t Zabil:li
zemanin zemanina aneb pan zemanina, pak jest nejnizsi ¢astka ve smlouvé.
tato: padesat hi., padesit funtt vosku, patnict postavi sukna, padesat msi
a pokora s mén& osobami ne: pfi usmrceni pana’ Jeté nizi jest minis
malni obsah smlouvy, jde-li o usmrceni sedlaka. Tu dava se pét hiiven,
pét funtd vosku, pét msi, postav sukna a pokora opét s mendim poitem
osob.? : _ : .

Na Moravé vytvofil se tudiz oby&ej normujici v uzaviranych smlouvach
piesné vysi Zastky za hlavu, za usmrceni clovéka. Vytvofil se také pro
tento zplsob vyfizovani spord o hlavu zvla§tni vyraz: mluvi se zcela pra-
videlné, o odkladani, o odkladech, t. j. o platech’ za hlavu usmrceného.

Pri urleni vyde této &astky, jak bylo lze pozorovati, rozhoduje stav
zabitého, nebot af byl pachatelem pan nebo zeman, platil za usmrceného
vidy urfenou nejmensi &astku stejnou. Podobné i pH usmrceni zemanina,

) AE, IIL, 288 »coby svrchupsany Pfibik s toho statku mél za hlavu uinitic,

Y Sedlazek, Hrady, I'V., 326.

% Srv. C.ep. M, VI, 349, & 455 (1333).

*} Srv. Kniha Drnovsk4, str. 10]1. o

®) Kniha Tovat, kap. 211, kniha Drnovska, str. 102, Tu se li¥f pouze ustanoveni
¢ 60 funth vosku.

) Kniha Tovaé. kap. 212, Drnovskd, str. 102.
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at byl pachatelem pan aneb zeman. Podobné i pfi usmrceni sedlaka. Ne-
bylo tu tudiz 2idného jiného rozdilu od jinych prav stiedov&kych.!

Penize, které ziskal piibuzny v pozdéjii dobé si nenechaval, »pro Zadny
uzitek svij, ale za dusi bratra svého oltaf... nadal a ty penize za dus
bratra svého obratil.«? Ve smlouvach, jak. patrno, se primo vytyka dlel,
naé pouzije piibuzny penéz mu danych, Ze je vénuje na blaho dufe usmrce:
ného. Jista castka ustanovovala se také piimo pro kostely a také pro chudé.
Za piiklad miize nam opét poslouziti smlouva z pocatku 16. stoleti, kde se
pravi: sMauric Zolcar ma-jim bratfim 50 kop gr. & na penézich bilych dati
a to koneiné na den sviéek po datum této vypovédi najprv pristi, aby oni
to za dusi bratra svého Krystofa nalozili v Pohotelicich k kostefu, kdez ne-
boztik Krystof lezi, Ze k tomu mé Zolcar 30 m3i zan dati slouZiti, 15 funtd
vosku k kostelu kapiti a dva postavy sukna na chudé rozdéliti.«?

Pii smlouvach o hlavu nalézdme fadu vedlejdich ustanoveni, fadu
podminek, které jsou kladeny vedle splaceni Gastky za hlavu. Podminky
tyto museji byti také viechny splnény. Jako piiklad* uvedeme smlouvy,
ktera se nam zachovala z velmi ranné doby, jiz z potatkua 14. stoleti z r. 13123
a 0 niz jsme se jiz zminili nékolikrate difve. V ni rozhodéi (arbitri) rozho-
duji mezi p¥ibuzenstvem pachatelovym a mezi piibuznymi usmrceného, jak
zminéno, a ustanovuji piedeviim, ze viechno nepFatelstvi mezi obéma piibus
zenstvy mé pominouti. Za to zarufuji se rukojmi a kdyby bylo toto ustanos
veni poruseno se strany piibuznych pachatelovych aneb samotnym pachate:
lem, pak dopustizH se piatelé usmrceného néjakych nepfistonosti, nemaji za
to byti hnani k zodpovédnosti. Pachatel ma ziditi staly plat, ktery by byl
davan knézi, aby v uréitém kostele slouzeny byly ‘mse v urcité dny v roce.

* Pachatel ma ziskati pro tficet klastert fady a v nékterém klastefe ma byt

slouseno tisic mii. Pachatel ma se odebrati do Rima na pouf: Stejné tak
maji odebrati se na tuto pout i osoby, které byly tulastny ve vrazdé. Fo
vykonané pouti maji piinésti sebou list dosvédgujici, Ze pouf byla-skutené
provedena.

9 §rv. k tomu, co pravi Palacky, D&iny, I, 2, 307, kde chtél odlisiti slovanskou
hlavu od n¥mecké viry. -

% Kniha Drnovskd, str. 102,

3 Kniha Drnovskd, dvod LXXXI.

9 D.Z m., 9 B 1. Vesmlouvé tu uvedené moino spatiovati jiny, pozdejsi pitklad
Nejprve se tu stanovi, aby vraZednik tahl proti Turkim a tu byl do roka a pomahal
proti nepfiteli viry kfesfanské. Za druhé musi odprositi bratra usmrceného a to slovy
vlaste vytknutymi. Slova, kterych uzil pohangjici proti pohnanému, nemaji byti pehna-
nému na tjmu cti. VraZednik'se zapisuje, Ze nebude niteho &initi protipravného. Kromé
toho ma dati pachatel 100 kop gr. za skody a ttraty a vystaviti pohangjicimu na n&
list dluZni.

%) Regesta, 111, 29, & 70,
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Dale se ustanovuje, ze pachatel musi se zasaditi o to, aby uréité osoby,
které upadly do zajeti v.dobé spora o usmrceni, byly propuitény. Pachatel
méi dati dile pro blaho due usmrceného uréitému klasteru. deset hiiven.
Ma dale jiti v privodu sta osob na znameni ponizeni od uréitého klastera
a k domu vdovy po zabitém. Ma také déti uréitou ndhradu méstu praz-

skému a prazskym mésfanam podle rozhodnuti rozhodgich. Dale ma dati - _
»pro melioracione et emenda dicti Peregrini, t. j. vdové usmrceného a jeho
pribuznym tisic pét set hiiven gro3d a sice v urcitych terminech. Za to.

ruél jeho rukojmi, tak, ze i bez soudniho Fizeni mie proti nim byti za:
kroeno. Jak patrno byla tu ulozena fada tézkych povinnosti, kteri byla
s to, aby uvrhla pachatele stejné do nebezpeé jako pii rozhodnuti soudnim.

Ve smlouvich jsou pak riizni a riizna ustanoveni, ktera dnes by pfis-

padala nam velmi lehka, ktera viak, kdyz uvazime viechny okolnosti sous

casné doby, jsou ve své dobé velmi téika. Vyskyts se na pf. ustanoveni-

ve smlouvé, ze pachatel bude choditi a jezditi stale beze zbrang. Jen v uréis
tych piipadech se mu to dovoluje. Ustanoveni toto bylo ve své dobé
velmi téice uskutenitelné a znamenalo oviem pro oba vvEsi stavy také
pohanu.?

Jinym ustanovenim ve smlouvé také jest, Ze vrah ma se vzdaliti z mista,
kde jsou pritomni pribuzni usmrceného.? Je to zajisté ustanoveni smétujici
k tomu, aby nebylo na cti ublizeno piibuznym piitomnosti vrahovou,

tfebas mu byli prominuli, a rovné: aby nebyla vzbuzena litost v nich nad’

zavratdénym piibuznym.

Jsou koneéné pripojovéna ustanoveni, ze nema vrah po as svého
Zivota bud viibec piti vina nebo jen urditou miru. Jako pfiklad velmi
podrobného ustanoveni miize nam opétné poslouziti ustanoveni ze smlouvy
vySe zminéné: »vina nema zde v kralovstvi Ceském dokud ziv bude viceji
za jeden den nesli étyfi zejdliky miry Prazské, a to rozdilng, dva za obédem
a dva za velefi piti, jak od jednoho dne k druhému, tak také od jidla
obéda k veleii a od velefe k obédu nemuZze a nema sob& vypaijéovati ani
prichovavati; v jingch zemich ven z kralovstvi tohoto a mezi jeho mtize
vina vedlé vile své uzivati«c?

Pfi smlouvich o usmrceni nejen Ze vyskytaji se rukojmi, ktefi se za
to zarucuji, Ze smlouva skutetné bude splnéna podobné jako pi jinych

9 D.z.m, 10, F 13, Srv. Sedld&ek, Hrady, 1V, 326 »zbrang p¥ipasané pies pole jes
douce aneb jdouce pan Vilém Kaplif mfize ufivati a ji nositi, nez kdy do pEibytku aneb
na misté kdekoliv pfijede nebo pijde, ma ji pacholeti aneb Zeledinu svému od sebe dati,
tak aby ji'k ochrang tla svého, kdyby mu toho potfeba nastala, uzivati mohl. A tento
artykul toliko do 3 let od zavieni této smlouvy trvati ma.

) Sedlicek, Hrady, IV., 319-20.

B 1Llec :
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smlouvach rukojemskych,? ale jesté 1 jind ustanoveni jsou pfipojovana pro
piipad nesplnéni smlouvy. Na pi. je ustanoveno, Ze nedostojizli pachatel
smlouvé, pak musi se opétné dostaviti do vézeni, do Daliborky.? .

V téch pripadech, kdy smlouva je uzavirina po odsouzeni, mize byti
ustanoveno, ze smlouva ma byti uzaviena do urtité doby, jinak nastupuje
vymeér trestu, jak soud pachateli nalezl.? Po pfipadé neni-i uzavfena smlouva

" v dobé, ve které byl propuitén odsouzeny pachatel z vézeni a nedostavi-li
se opétné do- Daliborky, pak propada rukojmi penéZitou pokutou.*

Ke smlouvé uzaviené mezi pachatelem a pfibuznym usmrceného byla
piipojovana jeité pokora. Pokora neni institutem vyhradné ceskym. Vyskyta
se 1 v jinych pravech slovanskych zviasté v polském a také v ruském.?

O tom, co vlastné pokora jest, byl dosti dlouho spor. Jedni spatfovali
v ni vnéjéi formu smlouvy uzaviené mezi znepfatelenymi rody pro usmrceni
jednoho svého clena. Jini pokladali ji za trest objevujici se v tom, Ze pa-
chatel vefejn& piizndva svou vinu. Koneiné tfeti tvrdili, ze v ni jest obsaZen
surrogit msty.9 '

U nas jevi se pokora v posledné zminéném vyznamu zvlasté na Moravé.”
Tu zcela jasné je patrno, Ze pokora jest symbolem pomsty. Pritelé usmrce-
ného piijimaji uréitou nahradu a vnéjdi formou davaji na jevo, Ze pomsta
za mrtvého byla vykonéana. Tak nam 1i¢i pokoru kniha Tovadovskd v &l. 210
a kniha Drnovska.® Zvlasté kniba Drnovskd podavad podrobnosti. Pravi
se tu: kdyz prijat byl odklad, pak pachatel »na hrob sam padesaty ma
ku pokofe jiti, bosy a prostovlasy, v kosilech, bez pasu a vrah meé v narudi
nesa a ma na hrob kifiem lehnouti nosem dold drieti a tiikrate se jeho

“ ~optati: »jiZli jsem tak mocen hrdla tvého, jakoz ty byl mocen bratra neb

ptitele mého?« A kdyz di po tiikrate: »jiz jsi, ale prosim pro Bdah, ziv
mne« tchdy ma ten fci: »nu jiZ té Zivim pro pana Boha< a mid jemu

1} C.oep. M., X, 211, 2. 188 (1373).

) M.A.r, 8 638,D3. Sedlatek, Hrady, IV, 326, Naposledy jestlizeby kolikratkoh
on pan Vilém Kaplif kterémukoli z nadepsanych artykult zadosti neuginil (jakoZ ta nadgje
neni), a to aby se na n& dostateZné prokizati mohlo, tehdy mohou pani bratfi Vitové
na Jich M. nejvy8i piny oufedniky a soudce zemské na kanceldF skrze suplikaci to
vznésti, a on od Jich Milosti obeslani jsouc, md se postaviti a 2 nedéle na bilé v&zi
zéistivati 2 smlouvé vidycky piece dosti uliniti.

» M.A.r. 2 638, B 19

% M. A. &, 638, D 8.

%) Srv. Hube R, Pokora wedtug praw polskich i czeskich; Themis Polska t., VL.,
Warszawa, 1829, dile cit. dila Hube, Wrozba, wréida i pokora; Dabkowski, Zemsta,
okup i pokora; Wiadimirskij Budanov, Obzor istorii russkago prava, 1909.

%) Balzer, Historja poréwnawcza praw sfowiifiskich, 1900, str. 46, ’

"} Prasek, Pokora, Cas. Mat, Morav., XI1., str. 4351,

®) Str. 101. :
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. odpustiti a vice nespominati toho uginku a ten vrah zase téZ tomu.« «1Pokud
jde o pocet osob, které jdou spolu s pachatelem, zmen3uje se, jde-li o usmrceni
zemana nebo sedldka na 25, po pi. na 20 a 3.2

'V této form& vystupuje zcela jasné obraz msty a pokora je potom

jejim symbolem. Ale v nasem pravu objevuje se pokora i ve formé ne
tak plné, nebot obsahuje prosté odproseni pachatelovo pied soudem. V této
formé vyskyta se nejen na Moravé?® a slove také vyslovné pokorou,* ale
i v Cechach slysime o tom, ze ve smlouvé mezi pachatelem a pibuznym
usmrceného prlpO}ovano jest odproseni pachatelovo vytknutymi slovy®
anebo soud sam nafizuje, aby pachatel hned v 3rancich odprosil.®

I v Zeském pravu méstském s pokorou se setkavame,” ale i tu jevi se -
pokora spige pokénim nebot zalezi v odproéeni poskozeného a také v tom,

7e pachatel dava na }evo vefejné svou vinu.
' $ tim souviselo i pokani, které pachatel musel &initi, kdyz mu bylo
odpuiténo ve zpiisobé pouti do Rima a do svaté zemé, jak jiz bylo vyse

pfi uvedeném obsahu jedné ze smluv toho druhu uvedeno. V dob& husitské
oviem pominul tento obyéej,® ale v katolickych rodinach vyskytaji se piiklady

i ze sedmnactého véku.?

1) Srv. Kritha Drnovskd, str. LXXXI. Srv. formu, jakou uvadi Prasek, Lc,C.M.M.,
XII., 51.

3 L.c, 102,

3 L.c, LXXXI, z 1, 1517: »A k tomu jich Stivice ma t¥mito slovy derossﬂ »rmh.

péni, jakoZ jsem Vam bratra vaieho Krystofa zabil, &cho mi lito jest, protoZ vis prosim

pro pina Boha, pro matku Bozi, fe mi to odpustite 2 i vim toho dokud jsem Ziv viem

i s pfately svymi zasluhovati chei« '
% L.oc, V., 254,
N D.Z m.,9 B 1, Nalezy r. u, fol. 31v.
M Nalezy, fol. 492v.
") Teige, Smlouva o »pokorux z r. 1424, Cesky lid, XXIL, str. 183—4.
) Je¥td r. 1407 nalézame pifklad v A&, IIL, 288, & 4
‘) Winter, Kulturni obraz, 11, 791, Toemek, D&jiny m. Prahy, I1, 336,
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§7. TREST SMRTI, TREST VEZENI
A JINE TRESTY.

V nejstardi dobé vykonava trest smrti osoba soukroma vvkonévajic
pomstu nad pachatelem. Nemusi se tudiz obraceti ke statni moci, aby ji
pomohla pii vykonu tohoto trestu, jej? vykonavi sama.l

~ Pozdéji, jak jsme vidéli, obraci se poskozena strana ke statni moci,
ktera ji prece v uréitych piipadech ponechava vykon trestu smrti, podperujic
ovsem smirné vyfizeni sporu dohodou mezi stranami. Ale, byt tu byla tato
snaha statu, v uréitych piipadech strana poskozeni tresti smrti pachatele
sama. aniz by byl vynesen rozsudek. Bylo tomu tak pii soudnim souboji

pred soudem? a také tenkrite, kdyz pachatel sicé podlehne ve sporu, ale

s pohanéjicitn se nesmluvi.® :
Ve 14. a v 15. stoleti jiz pravidelné pithony znéji v Cechach i na Moravé
na uréitou ¢astku pendini a nilezy souhlasi s nimi také na penize hlavni, jez

"~ se poSkozenym dostavaji, jak jsme o tom vyse mluvili. To viak naprosto

neznamena, e trest smrti je v této tobé odstranén.* Jest oviem vice v uZivani
pokuta penézitd a zvlaité v zemském pravu stava se pravidlem.

V nékterych pripadech vytknuto je viak zvlastd, ze ma nasledovati trest
smrti. Je to na pt. v &. 33. Radu prava zemského v piipadg, ze bude dopa-
den vrah, ktery usmrtil pfed kralem nebo pfed soudem. Ma byti ihned stat.
Trest smrti nastoupil také vidy, kdyZz pachatel ptistizen byl pii &inu.?

Jiny prlpad urfuje trest smrti tomu, kdo by usmrtil Giedniky nebo

komorniky pii vikonu jejich tiedni funkce nebo pthonu.®

1} Srv. vy3e kapitolu o krevni mst#. Srv. také Binding, Die Entstehung der dffent-

lichen Strafe im germanisch-deutschen Recht (1909), str. 42.

1) Rad priva zemského, &l. 21.

3 Rad priva zem, & 22,

1) Srv. Frauenstidt, I ¢ 90.

3) Stv. Coep. M., IV, & 43 (1270) Si quis hominem interfecerit, et inventum fuerit

in manu eius instrumentum, per quod mortem intulit, decolletur. Si autem apud ipsum
‘non fuerit instrumentum, iure suo fruatur pars utraque.

%) AR V., 514 (1499), 208 Z. zF. V1, €. 434.
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Rovnez tak prchne:li pachatel a jsa vyzvan nestane pfed zemskym sous-

" dem, je piimo v nasem pravu ustanoveno, Ze kromé majetkového trestu. -

stihne ho trest ztraty hrdla.!

I v téch piipadech ulozen jest trest smrti, kde v¥slovné je odklad vylou-
ten. Pripad takovy uvadi nam Majestas Carolina.” Jest to onen piipad, o némz
jsme v¥se mlavili, usmrtisli osoby spojené v komplotu nékoho. Podle latin-
ského tekstu M. C. jest pfedepsan trest smrti pro osoby v komplotu spojené.
Cesky pieklad, ustanovuje pak, ze i kdyby byl ji odklad za usmiceného dan,
stihne trest smrti viechny ty osoby, které k tomuto odkladu penézi pfispély.

V 16. stoleti stav tento trva dale. Privo podporuje smirné vyfizeni
spory, ale na tmyslné usmrcent je v nilezich zemského soudu Zeského pra-
videlnym trestem trest ztraty hrdla. Obvykla pak forma nalezu jest tato: »Z té

piidiny pokutou zizenim zemskym o mordich vyméfenou povinen jésta hrdlo
ztvatil, a protoz jich milost jej v svou kazen brati raéi.«® Velmi ¢asto v roz=

sudcich se pravi pouze, e odsouzeny povinen jest pokutou podle zfizeni zem-

ského vyméfenou.* Byva i odlivodnoviano, pro¢ je rozsudek smrti vynasen,
na pi.: »hrdlo ztratil pro takovy ukrutny, zoumyslny a zradny mord.«?

Tim, ze vynesl soud rozsudek odsuzujici k smrti, byl jeho kol splnén.
A pravé tak, jako tekal soud v uritych pfipadech, o nichz se jedté zminime,

na pithon soukromého pohanégjiciho pii potatku stihani usmrceni, tak zéle-
selo opétné v t&hto ptipadech na iniciativé pohangjici strany, aby vystou-

pila se zadosti o provedeni hrdelni pravomoci. Nazor tento potvrzuje nam .

velmi jasné nalez z po&atku 16, stol. Pravi se v ném: Kdyz byla fadné vina

pachatelova dokazéna svédomim o ndjmu na mord, »z té pfi¢iny a pro takovy

neslechetny najem JMt pani ji mlynatku do své kazné berou a cheerli on
nadepsany Jan ji pravo kazati udintti pro ten najem naten mord, ma se jemu
pravo zde na hradé Praiském dopustiti«®

Dalsi tkol pak nalezel v Cechach praiskému purkrabi, ku kterému
musely se strany obratiti, aby poprava byla provedena. Dosvédéuje nam to
jiny nalez, ktery pro zajimavost opétné uvadime. Soud uznal pohnané vin-
nymi: » pro takovy neslechetny mord pani JMsti je pohnané ku pravu

bert. A cheesli on Zdenék Malovec na né prdvem sdhniiti, Ze mu mad pur=

krabie hradu praiského na né prdvo pustiti«?

Y Z. zf. 1530, &l 187., Z. zF. 1549, R. 34, 1564, K. 33.

5 G5 ob., TR, 2, 135, 8 XXXIV.

?) Nailezy r. u. fol,, 39 (1551), D. z. m., 209, H 3.

9 Nalezy r. u. fol,, 491, 491 v.

%) D.z. m., 209, H 8 Jindy zni na pi:»A ponévadz se to z svédkd dostateind naslo
a vyhledalo .

9 At XII., 459 (1502).

AL XIX,, 57, ¢ 2104,
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Stejné tomu bylo i na Moravé, kde na novou Zadost pohéanéjici strany
vykon hrdelniho rozsudku svéfovan byl zemskym soudem méstanam, kde
pravé zemsky soud zasedal, bud v Brné nebo v Olomouci.!

Rozsudkem odsuzujicim ke ztraté hrdla nabyval pohanéjici prava, na-
byval moci, kterd vztahovala se na hrdla odsouzenych. Vyslovujice toto
minéni, opirAme se o zpravy pramenil, které je dosvédéuji. Cteme na pi.
v nalezich zemského soudu: »A skrze to nalezem Jich Mt panuov a vladyk
na plném soudé zemském hrdel odsouzeni a jemu panu Jifikovi v moc dédni
jsou...«® Jindy se pravi: »Ze vo ten mord, kteryz jest J.N. z Z. odsouzen
a jemu Vidclavovi H. z P. pfisouzen jest.«®

Abychom opteli sviy nazor, musime upozorniti, Ze zjev nami vylieny
neni specielné &esky. I jinde pokladdd se soud také pouze za pomocnika
pohanéjici strany a pravé v této roli odevzdiva odsouzeného vinika poha-
néjici strané, aby na ném vykonala trest smrti poskytuje ji pfi tom nutnou
pomoc.t A jest jen dokladem starych pravnich nazord, ze tento zjev udrzel
se v nasich zemich.

Po tom, co jsme pravé uvedli je pochopitelno, pro¢ muZe pohangjici
i po rozsudku odsuzujicim ku ztraté hrdla prominouti trest a smluviti se
s odsouzenym o nahradu, jak jsme o tom mluvili vy3e. Velmi fasto cteme
v pramenech o tom, e pratelé a piibuzni odsouzeného doléhaji na pohané-
jiciho, aby odsouzenému odpustil a pani na soudé &ini novou vypovéd jen
tenkrite, da-li k tomu pohanéjici sviij souhlas a dosidhnou-li k tomu od neho
moct, jak se pfimo v pramenech pravi?®

Potvrzeni toho, co jsme Fekli, nalézdme i v jiném piikladu z prament.
Jde tu o loupez, ale analogicky mo#no souditi ina vraidu. Zerotin nim
vypravuje ve svych zapiscich o soudé panském® o zalobg jakéhosi Vlacha
na Dorfingera, ktery ho piepadl a oloupil. Soud byl naklonén udéliti milost
pachateli, darovati mu hrdlo a nalézti nahradni trest, ale sdm citil, Ze to ne-
muZe uéiniti bez souhlasu pohanéjiciho. Usneseno proto: »aby tomu Vlachu
oznamili, Ze Dorfinger milosti zad4, a J. M. Ze proti tomu, aby mu se vys
psanym zphsobem stati neméla, byti nerali; aviak ponévads on jest ten, ktery
ho vini, e J. M. zddati rd¢i védéti, stoji=li mu na hrdle neb ne?«

Y Kniha Drnovskd, 102 (1525), pro ten zly skutek, Ze pani Krystofa v svii kazen
brati ra¢i. I vsazen na rathouz a potom Tupafové priva zddali. [ rozkizino ode pénd
stidei méstaném Olomdickym, aby jim prive bylo usazeno i odsouzen jest Kryitof na
rathouzi pod meZ a din do SerhovnE a na zejtfi v outery pfed ochtibem sv. t#i kréld
stat jest tu v Qlomouci u pranéfe bez mudeni. Zerotin, 11, 117—118.

3 D.z.m., 10 F. 13, Srv. k tomu knihu Drnovskou str. 102 {(1525).

N M. A r &, 638 B 2. '

Y Frauenstidt, L. c. 99, Binding, 1. ¢. 41.

3 Nilezy r. u. fol. 31. v.

% 1.231.

5 — Rauscher, Usmreeni &lovéka v feském prave zemském, G5



slovo pii rozsudku o hrdlo pohnaného pachatele. To oviem plynulo z toho,
se 2aloba o usmreeni ¢lovéka byla stile pokladina za soukromopravni. Nejen
pravé pii koneéném stadiu procesu o usmreeni ¢lovéka méla osoba soukromé
rozhodujici slovo, n¥brz jiz na pofatku a béhem procesu, jak bude jedté
ukizano. '

Pribuzny tudiz diva milost odsouzenému pachateli a oviem muZe

stanoviti si podminky, za kterych jediné odsouzenému je trest smrti pro:

minut. Jako ptiklad takového prominuti trestu smrti moZno uvésti pfipad

odsouzeni Vaclava Vostromifského z Rokytnika, Sestra usmrceného stanovila
vyminky, za kterych jediné mohl pachatel byti pfi hrdle zachovin:! »Za tyz
mord nad JonaSem Stolinskym bratrem jejim vykonany ani za skody pro
tou pii- od nékolika set vynaloZeny nic nezada, nei aby on Vaclav Vo-
stromifsky z Rokytnika v témZ vézeni Daliborce, v kterémz zlistava, od
datum zapisu tohoto do roka potdd zbéhlého zistival a v témiz vézeni
z hfichtv svych skrousenym srdcem pokéani &inil, fedi a slov oplzlych se
nedopoustél, vozirdni pak a vina piti vielijakého, té2 malvazi, jinych sladkych
piti, téZ i palenvho jak v témz vézeni ani jinde budoucné, dokud Ziv bude,
dokonce zanechal a jich nepil, ji panné z Kopist 1 pratelim jejim vielijak
tedi i skutkem pokoj dal a v téch mistech, kdez by tii panna Johanka
nebo pritelé jeji byvali, aby se nachazeti nedal. A pakli by se piihodilo,
ze by on nékde, kdez by tiz panna Johanka z Kopist nebo pfatelé jeji
prisli, prvé byl, tehdy ihned vyvstatt a odtud pokojné odejiti povinnen
byl. Soudu pak zadného pod vymyslenym zphsobem, kteréz by lest lidska
vymysliti mohla, s pannou Johankou z Kopist aby nezaéinal a proti ni
pofadu prava uziti nemohl; jinveh pak na to aby ji neb pFitelim jejim
na zdravi nebo jinak skodili, nenavozoval a se nevymstival. V tom pak
fase vézeni svého zadnym vymyslenym zptsobem, od niZddného piimluv,

bud polehéeni anebo propusténi z téhoz vézeni nevyhledaval. Po vyjiti pak -

toho roku, jakz by téhof vézeni priazden byl, ve dvou nedélich porad

- zbéhlych z kralovstvi eského se odebral a do kralovstvi uherského, jednomu

kazdému pokoj jak zde tak na té cesté dadouce, viech zlych nevoli, sarvatek
a ruznic se varoval a na téchto jmenovanych pevnostech totiz bud na Béle-
hradé IHofejiim, Qstiehomu anebo Komirnu z téch tii pevnosti do smrti
své zistival. A jestlize by pak v éem nejméné které vejminky této v tomto
zapisu polozené anebo kteroukoliv z nich, kteréz jest dobrovolné ujal
a k tomu se jak skrze supplikaci svou JMtem nejvysdim pandm oufednikim
a soudcim zemskym kralovstvi ceského, jiZ datum v pondéli po sv. Me-
dardu 1602, podanou, tak také pii rejstéich soudu nejvyssiho purkrabstvi

D M. A 1. 8638, D20v, EL Schulz Soupis register soudu n. purkb. pr. str. 68 n.
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Je to piiklad, ktery potvrzuje, ze pohangjici to byl, jenz mél rozhodujici

prazského Gsty svymi pfiznal, prestoupil, tehdy z té% milosti od ni panny
Johanky Stolinské z Kopist na pfimluvu JMti uinéné ihned sjiti a on
Viaclav Vostromifsky z Rokytnika podle spravedlivého nalezu JMti beze vii
dalsi milosti na hrdle aby ztrestan byl. Stalo se...« K zdpisu tohoto druhu
skutetné jest pfipojen také slib pachatelitv, Ze viem podminkam dostoji.

K tomu, aby odpustil pohanéjici pachateli a udélil mu vlastné milost,
ma plné pravo. Proto v zapisech o téchto smlouvach se pravi, Ze pohanéjici
odsouzenému »hrdlo daroval«.! Jen v téch piipadech, kdy se uplatnovalo
vefejnopravni stihini a kde bylo zvlasté vytknuto, ze bez souhlasu krile
tak uiniti nemuaze, nemohl tak uéiniti. O nékterych téchto pfipadech jsme
se zminili nahofe. Jest tak, usmrti-li pachatel pfed soudem, usmrti-li Gfed-
niky nebo komorniky a prchnesli pachatel a nestoji=li pred soudem. O jinych
pfipadech zminime se jeité niZe, az budeme pojednavati o otizce veiej:
ného stihani. ‘

Jest rozhodno pri rozsudku smrti, zda usmrti osoba stavu nizsiho
osobu stavu vy$iiho a piisobi snad jako polehéujici okolnost opatny ptipad?
Jisto jest, jak jsme vySe jiZ uvedli,? Ze pusobila tu skuteinost, Ze pan nebo
rytit zabil sedlika, polehiujicim zptsobem pro pachatele a pachatel byl
pravidelné odsuzovan nikoli k trestu smrti, nybrz k pokuté penézité. Jinou
otazkou jest, usmrti-li pan nebo rytit pfislusnika stavu méstského. Doklady
z prament dosvédiuji, Ze pachatel byl v tomto ptipadé odsuzovan k trestu
smrtt a Zze tu tudif tato skutecnost neméla jiz onoho vyznamu jako v pii-
padé prvém.?

Na Moravé ani v X'VL stoleti trest smrti nestal se pravidelnym trestem

‘na usmrceni. Lze tak souditi z té okolnosti, e 1 v XVI, stoleti ziistavaji tu

puhony znéjici na urcitou ¢astku, jez ma byti odkladem za usmrceného, Zda
se, Ze pak pravni obytej trval pi smirném vylizeni téchto pthonil na pod-
kladé odkladu. Tim oviem opétné neni feleno, Ze trest smrti byl opustén.

Pohangjici totiz mohou také pied soudem pFimo Zadati o potrestani
pachatele trestem smrti. Svédéi o tom kniha Tovacovska,t ale zvlaité kniha
Drnovska,® ktera pravi: »A pakli nechti k odkladu ani k smluvé (svoliti),
moht vrahovi prdvem smrf uéiniti, jaktz mu privo najdex O tom, Ze
skuteiné nemuseli se pohangjici spokojovati nahradou penézitou, pfesvéd-
¢uji nas i priklady, v nichz pfimo pohangjici ‘2ida, aby pachatel byl od-
souzen k smrti® '

9 M. A1 & 638C 17 v.

%) Srv. str, 51,

%) Srv. Nilezy r. ., fol. 130 v.
%) Kniha TovaZ, &L 212,

¥ Sir. 102.

% L.c
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" Jakym zpusobem se trest smrti na vrazednikovi vykonaval ? Pravideln#&
v rozsudcich je nalezeno, Ze pachatel hrdlo ztratil, blize zpiisob popravy uréen
neni. Je tudiz pfirozeno, usoudime-li, Ze nebylo pFi vrazedniku vyminky
z pravidelného provedeni hrdelniho trestu a Ze vraZednik byl pravidelné sfat.!
V méstském pravu uréuje se pro vrazednika pokuta meéem ztrestini,

a na tkladného ‘mordéfe vpleteni do kola.?

Trest vézenim nemél ani pii usmrceni &lovéka velkého vyznamu v najem -

Zeském pravu pravé tak, jako trest tohoto druhu vieobecné. Mél piedeviim
tkol zajisfovaci. Zajistoval totiz pachatele, aby nemohl uprchnouti. Soud
'mohl rozhodnouti, aby pravé z toho dvodu zastal u vézeni.® Stavalo se
to zvladté v téch pripadech, kdy pachatel odsouzen byl k smrti a pak
kromé toho rozhodnuto, Ze pani »ve svou kazen ho brati raci«. Pachatel
tu byl pak ve vézeni aZ do doby, kdy pohanéjici Zadal nan pravo a také
dosahl, ze vykon rozsudku smrti byl proveden anebo, jak jsme vidéli,

mohl také pohingjici jedt& v téchto pfipadech s odsouzenym se smluviti

a pachatel byl pak propustén.

Tento zajistujici Glel leckde je patrny také z toho, Ze pachatel je
vzat do vézeni potud, pokud nezajistil zaplaceni nahrady za usmrceni.’

Vézeni pfi usmrceni mélo vyznam zajiStujici i v t&ch piipadech, kdy
pachatel byl zastiZen pii vraidé a byl dan do vézeni do té doby, az se
prihlasi Zalobce se svou zalobou. Pachatel po pfipadé byl dfadem opét
propudtén po né&jaké dob& z vézeni a tekalo se pak na zalobu. Ugel za-
jistujici jest tu velmi ziejmy.b

Strana sama mohla v3ak zpuisobity, Ze pachatel byl dan do vézeni dfive nez
podala Zalobu a potom nepodala treba Zzaloby. Tak se stivalo, Ze casto dosti
dlouho pro domnéni vrazdy sedéli i domnéli pachatelé u vézenil?

Proto pravé v Brikciho knize se ustavuje, kdyby kdo byl ve vézeni
pro domnélou vrazdu a sice Sest nedél a nebude-li zalobce, ma byt pro-

pustén z vézeni® V Koldinové zikoniku zkracena jest tato doba na tii dni.?

1) Srv. Kniha Drnovskd, str. [02.

)| Koldin. & N XXXI., odst. I11.

%) Ze stardich piikladi moZno uvésti zminku z r. 1312, kdy strany se smlouvaji,
kdy v¥ak je jisto, Ze pachatel je mezi tim jiZ v moci kridlové. Ceterum prefatus Nycolaus
{obvin&ny), postquam de captivitate domini regis liberabitur... Regesta, II1., 30,

& 70. Zfejmé zajiStujici kol ma vézeni, v tom pipadé, kdy? projednavani sporu o vrazdu -

odlozeno do piistiho zasedini soudniho. Zerotin, Zipisy, L., 270,
) AL M., €638 A 14, D.z m, 209 H 3, Nélezy r. u. fol,, 101 v.
%) Frauenstidt, L ¢ 93
S A M 1,638 G2
Y Winter, Kulturni obraz, II., 737-8.
® Brikci z Licka, 186, kap. XXVIII, Art. VIIL
% Koldin, &L T. 12,
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V nékterych piipadech viak nabyval trest vézenim povahy skutetného
trestu. Je to pfedeviim v téch piipadech, o nich: byla jiz v¢se rovnés
te¢. Kdyz soudu nebylo jisto, zda nékdo spachal vrazdu a podle pravnich

- pravidel nemohl byti obvinény odsouzen k trestu smrti, byl soudem od-

suzovan aspon k trestu vézenim.® [ v téchto pripadech pani brali »pro
velikost pie« pachatele ve svou kazen. Nebyla tu ustanovena doba, do
kdy byl odsouzeny ve vézeni a zaleielo opétné na panech na zemském
soudu, do kdy chtéji, aby odsouzeny ve vézeni zdstal.

Trest vézeni nékdy vystfidava trest smrti. Piikladem toho jest ustas
noveni &l. 19. Radu prava zemského. Podle ného, ac nejedna-li se vitbec
PEi tomto- ustanoveni o pozdéjsi vlozku,? mél pachatel, ktery zmétl o&istos
vaci pfisahu obvinény z vraidy, byti odsouzen nikoli jako dalo se dfive
ku ztraté hrdla, nybr: k dofivotnimu zalafi, ale i tu je moZnost pros
minouti tento trest, dokizesi se nevina obvinéného anebo nedosihnesdi
milostt u pohanéjiciho a jeho piibuznych.

Trest vézeni vystiidava trest smrti v tom pripadé takg, dojdesli mi-
losti pachatel u pohangjictho. Pani pak odsuzuji pachatele k trestu vézeni
na cerné v&ii,* po plipad¢ trest vézeni tu miZe byt stanoven jako na-
hradni trest ve smlouvé s pFibuznym usmrceného,?

Ale miame piiklady, kdy trest vézeni je také samostatnym tresfem.
Je to v piipadé, kdy pachatel mstil se za atok naf uiinény, aniz by se
byl obratil dfive k soudu a pii tom dopustil se vrazdy. V tom piipadé.
pachatel odsuzovan k trestu vézeni?®

I tam, kde jindy byla ustanovena pokuta penéziti, mohl k ni pfi-
stoupiti trest vézeni, byldi uréen soudem. Ve volném svém uvazeni musili
soudcové nalézti urtité pfitéfujici okolnosti, pro které trest vézeni vedle
penézitého trestu ulozili.® '

Ani v téhto piipadech nebyvi ustanoveno, jak dlouho méa trest
vézeni trvati. :

Ze 16, stoleti mame také piiklady, Ze na vrazdu je vynesen nalez od:
suzujici pouze k vézeni, Jsou to pfipady samy oznadované v pramenech

Y Srv. vyie. _

%) Werunski, Ordo. j. terrae, Z. f. Rechtsgeschichte, X., 120.

% Nalezy r. u, fol. 31 v. »Ze jich milosti jemu Jakubovi d&kuji, te na jich milosti

zidost a pfimluvu volny se majiti dal, a on Jitik, aby do zdpadu slunce na fernou véz

Sel, a odtud nikterak nevychazel, bez vuole a svédomi nejv. pana purkrabe prazského

neb jeho milosti mistodrziciho. Jiny piiklad eod. L. fol. 492 v. »Aby on Jifik jeho odprosil
a hned v Srancich. A pro velikost toho mordu jeho Jifika v svou moc a kdzeh brati
rici, aby hned na Zernou v&z 3el a odtud nevychézel bez vale pana purkrabi najvysieho.
YA M, 638, D20v, EL '
% C. j. b., 1L, 2 (1486),

%} Nalezy 1. u., fol. 31(1542).
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za v9jiméiné a nejsou tudii pravidlem a pani na soudé jisté piihlizeli
ke zvlastnim okolnostem.! ™ = -

Kdy? nebyl dan vrazednik do vézeni, mchl byti nalezen 1 trest Jiny.
O tém podéava nam informativni zpravu Zerotin ve svych Zapisech o soudu
panském.? Jde sice v tomto piipadé jen o pomoc pii vrazdé, ale jak vime,
pomoc byla hodnocena jako sama vrazda. Soud tu byl na pochybach: »Nez
strany trestani variatum, jedni chtéli, aby byl poslan na pohranitné zamky
"2 tam aby na veky zastaval: ale prohlédaje k tomu, e nemaje nadéje
k vysvobozeni odtud, mohl by sobé zoufati a k Turkom se dati, pro-
ménéno to na patnicte let. Jinym se zase vidélo, ponévadz on me pro

neitésti naké, nez pro své lotrovstvi a lehkomyslné chovani tam by omezen-

byl, Ze jini poctivi soldati a vitizové nechtéli by podlé ného slouZiti

a tak radili, aby byl dan nebo na galery, nebo mezi vézné do piikopy -

Videniské., Ale tu consideratie v to vkroéila dvoji, jedna, Ze lépe by bylo
hrdlo mu odniti nes na véiné trapeni jej odsouditi; druha, ze by na rod
jeho, ktery v Slizsku jest vzneSeny, nemald potupa tudy uvedena byla.

A tak po dlouhém uvaZovani na tom jest zstano, aby byl pfatelam v moc

dan, oni viak aby dali na se revers, ze on dokud Ziv do Moravy se ne-
vrati, a pakli by se navratil, aby tim samym hrdlo propadl a jestli by
nemohl postizen byti a oni piatelé ho dostali, aby sami mu dali hrdlo
odniti.« To pak, ze musi se pachatel odebrati do vyhnanstvi neni jedinym
piikladem moravskym, nybri vyskyta seiv Cechach.® Obyéejné trest vy=
hnanstvi je trestem nahradnim, nebot vystfidiva trest jiny a tézsi, ktery
byl pachateli prominut.*

V méstském pravu jiz ve 13. stoleti také s oblibou pouZito trestu
vyhnanstvi z mésta a konfiskace majetku. Jiz v privilegiu brnénském
z 1. 12435 jest ustanoveno, ze vrazednik, neobjevicli se tiikrate jsa vyzvén
pred soudem, méa byti z mésta vypovédén. Kromé toho vznikaji vypové:

 zenému je§té jiné pokuty majetkové. Nebof je tu ustanoveno, Zze jedna
tietina jeho majetku pripada soudci, druha pohanédjicim a tieti manzelce
a détem zabitého. Naskyti se otazka, zda v tom piipadé setkajicli se po=

" handjici s détmi neb manzelkou v jedné osobé& dostane se jim dvou tietin. .

Minéni tomu jest pfisvédciti. Nema-li zabity ani manzelky ani déti, vtom pii=
padé piipadi zminéna tietina kosteltm a pak podle uvaieni také na opravu
veFejnych -cest. Vyhnanstvi trva rok a den. Po uplynuti této doby nesmi
Y Zerotin, Zipisy, L, 249.
3 11., 27, 35. .
. ") A. M, & 638, K6 »Abv hned ven z krilovstvi Zeského se odebral a vice na
budouci sy nikdy se nenavracoval a to pod pokutou hrdla ziraceni.«

%} Srv. pozn. & 3.

%) Roessler, 11,343, ¢l. 4, 5, 357, &l. 40.
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se vratiti pachatel, aniZ by dfive nedal méstu jedné hiivny stiibra. Ne-
ma=li pachatel v mé&sté majetka za 50 talentd, pak maji za ného v této
astee ruditi rukojmi. Z &astky 50 talentt dostane se tfetina soudci, tfetina:
pohéndjicim a tietina obci. Nesezene-li pachatel rukojmi, pak ma ho soudce -
vzitt do vézeni a tu drieti, az bude o ném rozhodnuto.!

Ze¢ mohlo byti nalézano i jinak nef na vézeni nebo na trest hrdelni,
toho dakazem je piiklad z r. 1604. Tu Jifi z Kralovic odsouzeny z vraidy
musel prohlasiti néjprve, ze poklida pfibuzné zavrazdéného za poctivé a
zachovalé, pak mél se odebrati do Daliborky a sedéti zde pal léta, nemél dale
nositi $perky zlaté, stiibrné a perly, ani obleky z barevného hedvabi s pefim,
nemél piti vina a na svaj naklad mél po tfi léta bojovati proti Turkim.?

V 16. stoleti nalézan pak hojné novy zpasob tfrestu, o kterém vyse
byla jiZ ulinéna zminka a ktery byl nahradnim trestem v pfipadé, ze bylo
darovano vrazednikovi hrdlo, jest to posilani pachateld na galeje, oby:
Zejné na lodi dunajské.®

Zcela zvlastni zplsob trestu uvadi se pfi trestani pacholete, které se do-
pustilo mordu. Kral posila toto pachole, aby hlidalo polské psy, urcuje viak,
ze ma dano byti pacholeti fadné opatfeni stravou i odévem.* Bylo vibec

pii nedospélcich pravidlem, ze vymysleny byly mirnéjii tresty vieho druhu.?

Zajimava je otizka, zda spichinim mordu a odsouzenim pro mord
utrpél pachatel ujmu na cti. Neni sporu o tom, e trpél ujmu na cti jiste
ten pachatel, kdo byl prohliden psancem.’ Rovnéz i tam bylo pfedepsano
cti ztraceni, zavrazdil-li kdo koho ukladné.” :

Jak tomu bylo v ostatnich piipadech, o tom muze byti podle zprav
pramenti spor. Vyskytaji se pfipady, v nichi pachateli udélena soudem
velkd domluva® a tim rozhodné mu ujma na cti zplisobena. I podle Vie-
hrda utrpél ujmu na cti vrazednik a ten, »Ciez hlava jest stizena a od-
stizena pro vraidu«.? Ale jiné zprivy rozhodné mluvi opak. Z poloviny

“ 1 Srv. i Roessler, IL, 124, &l. 272, 277, &l. 604
N D, z.m, 178, M 28.
) Winter, Kulturni obraz, 1., 858—9.
) A.m.vn., Miss. & 69, fol. 65. A tomu nadepsanému stravu, Saty i jiny télesny potfeby

davati, jak? nafi ndle#i, aZz do dalifho naieho o ném tob# poroufenf divati a tich psd

pilné hiidati porugil.

% Srv. Winter, Kulturni obraz II. 798. V dal§im nutno se zminiti je¥tZ o jinych
trestech, které v nékterych plpadech mé&lo usmrceni Zloveka za ndsledek.

% Srv. Kn. Rozmberska ¢l. 131; Roessler, 11, 343, &l 4, 5; 357, &l 40.

VAL, V., 185, Z zF V1, &L 408.

¥) Zerotin, Zapisy, L, 249.

%) Vsehrd, I1,, 17, 18. Neb ne kazdému shusie, ktoz pozene, odpoviedati, jako nefadng

na svét piislému; item zloZinci, item zhdbci zemskému, item kiof ohefi pustic v zemi
pokojné, item vrazedlniku, item tiez hlava siizena a odstizena pro vrazdu...
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16. stoleti pfed méstskym soudem zateckym se prohlasuje: »Viak se to

lidem ze viech stavii prichdzi, Ze se zbiji a zmorduji, a proto jim ke skodé
Jich poctivosti nebyva, nébri 1 v soudech sedaji i také pfed soudy od
Lidi mluvi, jen kdyz o své pfihody smlouvy udinéné maji«?! Je to velmi
charakteristické, ze i pfed soudy naprosto se nepoklada usmrceni za po-
skozeni cti. Zdalo by se, Ze se tu jednid jen o poméry pred méstskymi
soudy, aé mluvi se o vSech stavech. Ale tato skuteinost je potvrzena
i daldi zpravou. Pravi se v ni: »Kdyz jeden druhého zamorduje, proto
cti netrati, jakoZ se na onen &as prihodilo panu Mikulasi Mifkovskému,
nékdy nejvyssimu pisait kralovstvi Ceského a Hradu Prazského hejtmanu,
- ze pro mord byl hrdla odsouzen a proto ct neztratil.« 2 Pri¢inou toho byl
zvladtni pojem cti, ktery tu ve stfedovéku a zatitkem novovéku byl. Byl
zcela jiny neZ tomu je dnes. A vrha tato skuteinost opé&tné jiné svétlo na
pojeti tak tézkého trestného &inu dnes, jako jest vraida, Ze i ten, kdo se ho
dopustil, mohl pozdé&ji zastivati Gfady vefejné a zasedati v soudech. K tomu

bylo nutno ziti jesté stale v pomérech rytifskosti, kterd omlouvala usmre ..

ceni ¢lovéka domnénkou, Ze se tak stalo ve vzijemném zapoleni a zapase.

Jiz ve 13. stol. bylo dale pravidlem, ze pfi odsouzeni z vraidy, jesi
pachatel odsouzen k smrti, pfipad4 statek jeho krili, po piipadé tomu,
komu kral v immunitni listiné ustanovil. Nastivi tudiz zabaveni majetku
popraveného ve prospéch panovnika, po pfipadé obdafeného.® Zvlasté jest
tomu tak v tom pfipadé, kdyz nékdo usmrtil Zida. V tomto ptipadé piipada
podle privilegia Zidovského viechno movité i nemovité jméni pachatelovo
krdlit Z doby 14. stoleti, z r. 1321, mame vieobecny nilez: »Kdyz kto
také jakia neslechetnost nebo svévolnost proti krali, proti zemi nebo moc
proti pravu ulini: takového kazdého zbozi na krilovskd milost pfichazi,

- by pak ten, ktoz se toho dopusti, mél syny, bratfi, stryce nebo jiné pfa- -

tely nedilné...« Jest otizkou, mame:li vyraz »moc proti pravu« vztihnouti
také na vrazdu. Z jinych listin mame potvrzeno, Ze i ve 14. stoleti ten, kdo

byl trestdn pro zlodin na hrdle, ztracel veskeré své jméni ve prospéch krale.®-

Y Winter, Kulturni obraz, 11, 786.

*} Winter, Kulturni obraz, 1L, 786.

5 C. B. I1., 282 (1226). De iudicic autem aque vel candentis ferri, quod fit per naroc,
sive culpa, que fit per zwod, sive causa, gue appellatur hlawa, postquam hec a nobis
vel a successoribus nostris vel a iudicibus curie discussa fuerint et determinata, omnia

reorum bona ad usum spectent predicte ecclesie, nec hii, qui inde uti consueverant, sive -

nos sive successores nostri, vel cuiuscunque nominis aliquid in eis veadicent potestatis.
Srv. k tomu eod. L. 87, & 90 (1211).

%) Roessler L, 182, 2. 10.

N C.ep. M. V., 205 {1306) Quod si forsan aliguem vel aliguis de hominibus ad
monasterium ipsum pertinentibus talem contigerit perpetrari excessum vel excessus, propter

quem vel quos penam subire debent capitalem, condempnatione super his habifa bona

72

Jsou oviem i pi‘ipady've 14. stoleti zndmé, kdy vyslovné je predepsano
spadnuti viech statkd pachatelovych na krale. Je tomu tak ve ¢l 34, Maj.

" Carolina, kde se vedle trestu smrti pfimo pfedpisuje spadnuti viech statki

pachatelovych na kralovskou komoru. S tim souvisi i ustanoveni &l. 64.
téZe pravni pamatky, kde pfedepsana je konfiskace majetku viech pachatels,
kteti byli potrestini trestem smrti.

I v jinych pFipadech z dob pozdégjsich je pravem uréena vedle hrdel-
niho trestu konfiskace majetku. Je to znadmy piipad zavraidéni komor-
niki, ktefi pfijeli k n&komu s pihonem.!

Jest otdzkou pfi konfiskaci, jak pravo hledélo k tomu, mél:h pachatel
prxbuzne

Podle ¢lanku 33. Radu prava zemského i1 kdyz kdo zabil druhého pted
soudem nebo pied kralem, ma sice byti ihned stat, ale »dédiny a zboZie jeho
nema ztraceno byti«. Jestlize ani v tomto pfipadu nepfipadal majetek krali,
tim méné oviem bylo tomu, kdyZ tu nebylo pfitéZujicich okolnosti pfi
vrazdé, Zména tato je také jasné patrna, srovname:-li lanek 64. Majestas Ca-
rolina latinské znéni se znénim Ceskym. Kdezto v latinském tekstu jest pfes
depsina konfiskace i v tom pripadé, maé-li pachatel dédice, jak zminéno,
Zesky tekst vznikly v 15. stoleti vyluduje spadnuti statkd pachatelovych na
kréle, ma-li pachatel dédice. _

V dobé Viehrdové nastiva konfiskace majetku ve prospéch krale,
zabije-li oddéleny piibuzny svého piibuzného, po piipadé, nema-li vraZednik
jiz vibec ptibuznych. V tom pfipadé piipada dil jeho majetku ve prospéch
krale. Jinak oviem ma-li vrazednik nedilné piibuzné, pfipada jeho dil pii
zavraidéni nékterého z nich, ostatnim nedilnym.? Stejné zisady vytknuty
jsou i v zemskych zfizenich Ceskych 16. stoleti, kde oviem statek pachatelav
pfiféen je dédictm, v Sirim smyslu tudiz i oddélenym.?

Vedle soukromého trestu penézitého byla vybirdna jiz od dob velmi -
davnych penézitd pokuta vere]na zvana hlavou. O této pokuté slySime jii
ve 12, stoleti* a patti mezi vysostna prava knizeci. Panovnikovi nalezi za
zavraidéni urlitid castka a pfinasi prospéch jeho komofe. Zove se proto

acquisitio,® ius, quod datur pro capite, culpa,” pena® aneb velmi jasné

ipsius condempnati non ad nos nec ad aliquem officialem vel beneficiarium, sed ad
monasterinm ipsum totaliter volumus pertinere.

N AL, V., 208, Z.zk Vi, &l 434,

" 2) Vehrd, VL 7, 6

3y 7.z 1530, &l 187, Z. z& 1549, R. 34, 1564, K. 35,

9 C. B. L, & 317, str. 289 (1187). 11, 87 (1211).

HLec

% C.ep. M, IV, 64 (1271).

7 C. B. IL., 289, &. 289 (1226).

9 C. ep. M, IV., & 246 (1286).
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‘poena, quae cedit curiae.! Jindy mluvi se prosté o solutio,? o culpae sa-
tisfactio.®

V téchto nazvech je vytykano, ze jde o trest, a to o trest za porudeni
vefejného miru. Nejen poskozenému a jeho roding, ale i panovnikovi jako

ochranci miru a pokoje pfipada urcitd pokuta. Jest to tudiz pokuta vyply-

nuvsi ze stejnych viastné pohnutek jako soukromopravni odklad.* Hiava
jako pokuta jest jen jednim druhem vefejnopravnich pokut, které panovni-
kovi pfipadaly ve 12., 13. a 14. stoleti.”

I v t. zv. Statutech Konrada Oty je ustanoveni, které, jak jsme se
zminili, vztahuje se na pokutu vefejnou. Kdo zabije druhého, nerozhoduyje,
af se jedna o Slechtice nebo o sedlika, zaplati komote kralovské 180, po pf.
200 denaru.’ Blizitho ustanoveni opét o tom nemime, zvlaité neni tu ani
‘ustanoveni, komu pokuta tato vlastné piipada, po pE. jak se rozdéluje mezi
komoru a ufedniky. Ze oviem jedni se o pokutu vefejnou, je patrno nejen
-z formulace »curiae solvats, ale 1 srovnanim s jinymi ¢lanky Statut.”

Pokuty tyto pfipadaji jednak panovnikovi, jednak soudciim a tfedni-
kam kralovskym.® Jakym zpiasobem se mezi né délily nebo jim pfipadaly,
po piipadé, zda soudcové a tfednici pokuty pouze vybirali, o tom nemits
Feme povédéti z pramenti v ceskych zemich témé¥ niZeho. Dovidame se jen
z imunitnich listin, Ze pokuty ty piipadaly knizeti nebo tfednikim.”

Jinak tomu jest na pt. v bohatych zpravich z izemi polského, kde muze
tato otizka byti sledovana velmi podrobné. Vzemxch Zeskych nelze uziti
ani analogie, protoZe zprav neni.!*

Mohli bychom tu jen uvésti néktera privilegia méstska, v nichz vytknut
je pomér moci kralovské k vybiranym davkam za spachané zloéiny vibec
a vrazdu zvlasté. Dovidime se zde o tom, ze kral vymifuje si v zakladacich
listinach uréitou &ast pokut!! a také tu jsou podrobna ustanoveni o davkach,

1} Regesta, 1., 561, & 1213 (1248), .

%) Regesta, I, 382 & 813 (1233) Si fuerit id, quod dicitur . , . hlava inter homines
abbatis, solutio, quae inde provenit, cedat ecclesiae memmoratae.

% C i b, 1, 52(1222).

Y Makarewicz, Prawo karne, 275.

%) Lippert, Socialgeschichte Béhmens, 1., (1896) 374.

% C.j. b., 1. 56, &. 16, 63, &L 16, 70, &L 17.

7 C. i b. 1. 36, &l 10 »CLXXX denarios in cameram regis reddate,

% C.j. ba L, 52.

%) C. ep. M., IV, & 246 (1286), ius etiam, seu penam, quod vel que datur, vel dari -

consuerit pro capite . .. principi, vel eius beneficiariis . ..

") Handelsman, Prawo karne, L, 43, 86 n., 123, 2 j.

iy Celakovsky, Privilegia I1. & 23. str. 62 (1279) [4] Item, gui iudici emendare o=
luerit, pro interfecto tres marcas soluet, inimicis primo placatis. Si autem aliquis pre
superbia duello se excasare voluerit et ad pugnandum circulum intrauerit, quatuor
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které obdrii soudce soudici vraidu.! P tom v téchto pfedpisech nechybi
ani ustanoveni o &astce, kterd dostane se poskozenému a oviem i kolik
ziistane i pfibuznym pachatelovym.® Tato cast pokut v hrdelni pravomoa
zaistala vyhrazéna krali a jeho komofe i pozdé&ji a je stale zddrazhovana
v potvrzenich privilegii méstskych.

Vefejnopravni pokutu vybirali pozdéji afednici krajsti. Ufednici tito, jak
ze zprav mame potvrzeno, casto zpsobovali skody pocinajice si protipravné.
Sam kral to uznava ve své listiné darovaci.? Nalézdme pak fadu imunitnich
listin, které poskytuji klasterim osvobozeni od téchto davek pro osoby
jejich poddané a udéluji klasterim a cirkevnim tstavim pravo vybirati tyto .
davky pro sebe. Kral na pi. pravi v imunitni listiné: »arbitrio domini
abbatis relinquentes, ut pro hiis et aliis culpis homines suos poena debita
puniat, in usus monasterii, quidquid ex culpa provenerit, convertendo.«!
Kdyz byly totiz uznany osoby pfed soudem vinnymi, nedostavalo se pokuty
podle imunitni listiny krali aneb soudctim nebo afednikam, nybri zastivala

‘cirkevnimu tstavu vyjma oviem toho, co obdrzela pohanéjici strana.®

Ve &rnactém stoleti ztraceji se ponendhlu zprivy o vefejnopravnich
pokutach, o nichz mluvi imunitni listiny 13. stoleti velmi hojné. Z poloviny
tohoto stoleti mame jeité jednu zpravu a to z Radu prava zemského z L. 22.
Jak jiz bylo zminéno, ustanovuje se zde za jistych podminek exekuce ma-
jetkova. P¥i odhadani, o tomto poslednim stadiu se pravi: »tehdy tomu
pévodu ma dan byt Gfednik, aby jemu othadal dédin pohnaného v téch
penézich hlavnich, a Gfadu tolikéz.« Vtomto piipadé rovna se tudiz vefejno-
pravni pokuta penéziim piihlavnim. Je to jedina zminka tohoto druhu.

Jisto jest viak,zeiv 15.a16.stoleti ptipadaly pokuty komofe krilovske
za usmrceni lovéka. Jest tomu tak predeviim oviem, jesli usmrcen piislusnik
stavu méstského. Vtomto piipadé nejen Ze komora kralovska se hlasivala
o tuto pokutu a vyhrozovala i exekuci,5 ale kral pravidelné udéloval tyto

marcas. -Si aliquid pugnauerit, quingue marcas dabit iudici, inimicis primo placatis. Srv.
eod. L str. 63, 64, 65., 181 & 107, 240 &. 144.

Y Celakovsky, Privilegia, 11., & 14 (1265)

%) Srv. Celakovsky, L c., IL, 93, & 32, 169, & 95, 505, €. 345.

% C. B, I1., 289 & 289 (1226) »quod a castellanis et indicibus atque aliis nostris be-
neficiariis occasione illius culpe, que hlaua vulgariter nominatur, eiusdem nostri claustri
pauperibus maxzima impedimenta et iniurie atque gravamina fiebant. .. «

1} Regesta, L., 341, ¢ 733 (1228) —= C. B., I1,, 326.

B €. b, L, 52 (1222} .

% Arch. m. vnitra Missiv. & 69, fol, 129,... n&aky Jakub Straka mord udéial a proto
pofddnym privem pokutu jest ], Milosti cisafské ... totiz ti sta kop grodd Zeskych pro-
padl. Srv. eod. l. fol. 152., 1524, 19. Aug. Archiv mésta StFibra, kniha zdpisk fol. 257b.
obsiauje seznam provinéni, z nich# v m&sté Stiibfe pokuta davana krali anebo ]eho pod:
komoFimu: Podpisuje jse ruga aneb vina kralovska etc. a pina podkomofiho. Na Zestém
misté uvedeno jest: pro mord. Op. z. arch.
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pokuty, jez nazyvaly se pfimo »viny a pokuty«, uréitym osobam, aby od-
ménil jejich zasluhy. Cteme na pf. zpravu z kralovskych register: »Item
dana jest vina a pokuta urozenému Dobrohostovi z Rymiperka na Hostals
kovi, kteryZ jest zabil a zamordoval Brikcicho $ikmejstra nékdy krale J. Msti.
Vsakz proto déanie to ma byti bez ujmy kaidému na jeho spravedlnosti.«?

Podobnych pitkladd by bylo mozno uvésti vice.? Jindy uvedeno jest, ze

dano viecko pravo a napad krilovsky slov. Ambrozovi Mulferovi z Minic,
pisafi kancelafe kralovské na Maridnkovi, mé&téninu a obyvateli Nového
mésta Prazského, pro vraidu a velmi nesluiny mord, kteréhoz se jest v témz
mésté Prazském dopustil.«?

Mame' viak zpravy, které potvrzuji, Ze ne pouze pii trestném &inu

pifsludnika stavu méstského, pfichazely pokuty do komory krilovské, a nejen _

oviem pfi usmrceni {lovéka, ale i pii jinych trestnich &inech. Cteme r. 1500
zpravu v registrech kralovskych, ze kral divi urozenému Viclavu Bezdrue

tickému z Kolovrat viechny viny a pokuty kralovské, kteréz by spravedlive .

po komzkolivék pro kteroukoli neslechetnost aneb nesluinost, které by se
kdo proti pravu a zifzeni zemskému dopustil* V nich zahrnuty jsou oviem
pokuty i za usmrceni &lovéka. Zpravy tyto potvrzuji nam pak Zemska
ziizeni. Nebot v nich k ustanoveni o tom, Ze v urditém piipadé pfipadne
pohangjicimu tetina statku pachatelova a ostatni dvé Ze pfipadaji dédicam
pachatelovym je pfipojeno:® »Pokuty, kteréz JMti kralovské od starodavna
t také zfizenimi zemskymi vyméfené spravedlivéji nalezeji, timto svolenim
spravedlivosti Jeho kralovské Mti ke $kodé nic byti nem4, neZ pi tom
pii viem JMt krilovska,. coz JMti o pokutach od starodivna nalezi i také
ztizenimi zemskymi vyméfeno jest, zuostavovati se raci.« Stejné kral si pFimo
ve Ziizenich zemskych vymifuje, aby nebyl zkricen, jestlize se strany o mord
smluvi o pokuty, které mu nalezeji.® Probirdme-li viak Zemska ziizeni, shle-

davame, Ze neni v nich pfesné a zvla§té stanoveno, jaké pokuty krali nilezeji

v phipadé usmrceni Zlovéka. Je tu jen ustanoveno, ze krali nalezeji pokuty
v piipadé tom, dopustizli ¢eho, »coz by se kolivék na jaky nesluiny nefad
vztahovalo, proti krdli JMti a zemi.«’ Protoze mluvi se zde vieobecnd
»0 mnohych nezpusobech a nefadech od vytrinych lidi povstavajici od
odpovédnikii a nepféateld budto zemskych nebo stavi, je jisto, Ze minéna

5 AL XVIIL 86, &, 105.

% A& XVIIE, 90, ¢ 112

3 A&, XVIIL, 135, & 199 (1499).

Y AL, XVIIL, 195, & 330.

%) Z. zk, 1530, ¢l. 187, 1549, R 33, 1564, K 33.

%) Z.zi., 1549, A 7. Nez jest:li e by se strany o mord smluvili, pokuds by se pokuty

JMti krdlovské v Zifzeni Zemském vyméfené nedotykalo, toko JMt krilovska pii tom-

" zuostavovati A&,

) Z. zi., 1530, &, 170, 1549, A 24.
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jsou zde i usmrceni lovéka vefejné stihatelnd. V tomto pfipadé je tudiz
ustanoveno o pachateli, »Ze takova pokuta pro jeho provinémi na JMt
kralovskin piipadd, a Ze Mt na obecné dobré zemské dil toho obratiti
mél.« A pravé zde se ustanovuje, ze kral maze dati vymahani téchto pokut
osobam soukromym, aby jich samy uzily a pfispély tak ku stihani téchto
trestnich &ind.

Povaha vefejnopravnich pokut jako nahrada za poruseni vefejného
pokoje a miru nejlépe jest patrna z toho, ze i v téch piipadech, kdy
usmrceni cfovéka bylo uznano za nestihatelné, kdy byl urcity davod trestnost
vyluéujici, musel ten, jenz usmrtil &lovéka, zaplatiti urity maly poplatek
na znameni vykupu porudeni vefejného pokoje. Nazor tento nam potvrzuje
Rid prava zemského v &l 21, jenz mluvi o soudnim souboji. Pravi se tu:
»A kdyiby jej stal, a hlavu mezi nohy vlozil, tehdy jméi poklekndti na
jednom kolené a podékovati krali a pAném z pravého prava, a dva haléfe
nafi vloZiti a témi jej oférovati.« Stejné je ham potvrzeno i z méstského
priva, kde rovnéz ze 14. stoleti privilegium méstské uruje, Ze kdo by
usmrtil noéniho gkdadce, »nic vice nema ztratiti ne? toliko dva halife, kteréz
on na télo, jehoZ jest zabil, ma poloziti.«?®

1 pii kollektivhim ruteni vesnic vyskyti se vefejnopravni pokuta. Jak
vyse zminéno, zprava z r. 12222 podava nam o tom doklad. Mluvi se zde
prosté o pokut?, aniz by bylo zvlasté uvedeno, o jaky trest tu jde, zvlasté
jednd-i se o trest penéiity ve prospéch osoby soukromé &I moci vefejné.
Z toho, Ze se tu vytyka zvlasté, Ze zabijce neni chycen, pokladame tento
piipad za piiklad pokuty vefejné. Neni mozno se domnivati, Ze kral z Zastky
takto obdrZené daval fast poskozenému, nebylosli tu nikoho, koho by
bvla osoba soukromai Zalovala. Koho oviem ve star$i dob& osoba soukroma

. pohanéla, jakou nihradu obdrZela, je nejisto a sporno v téchto pripadech,

kdy vyskyta se vefejnopravni kollektivni ruceni. V.pozdéjsi dobg, jak jsme
vidéli, nebylo vylouceno, aby nebyla pohanéna celd osada po pfipadé mésto.

%} Celakovsky, L ¢, I, 925, & 716.
% Regesta, 1., 303, & 651.
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§8 STIHANI USMRCENI CLOVEKA.

T

'Pravo nase pokladalo dlouhou dobu usmrceni ¢lovéka za delikt sous.

kromozalobny. Je to jen disledek starych ndzord na mstu i v. pozd&js
dobé&, Zbytkem msty je vlastné zpasob stihani usmreeni osobou soukromou,
ktera ve stardi dobé méla pravo na krevni mstu. Stale se zdUraznuje moment,
e poskozeny byly zijmy uréité rodiny a nikoli zdjem vei:ejnj_rw.jf A nelze
nesouhlasiti s tim, 2e charakterisovina pak obzaloba nikoli za akt vefejné
moci, nybr: spife za krevni mstu ve formé, kterd vefejnou moci byla pfi-
puiténa a schvalena.! Zaloba o usmrceni je zalobou soukromopravni, coz
vysvita i z toho, Ze strany, které jiz spor zahdjily pied soudem, mohou
se smluviti 2 pohnany i pak je chranén pfed rozsudkem smrti? O tom
jsme se zminili jiZ diive. _ '

Pthon o usmrcenije v ceském pravu jesté v 13.stol. pfimo nuinym pied-
pokladem stihani usmrceni 2 nemétze byti bez puhonu pfed soud obeslan.?

Viiv osoby soukromé jevil se i pfi prab&hu procesu. To bylo patrno

zvlasts v téch pripadech, kdy pachatel byl vzat po spachani svého zlo&inu-

do vézenit

Y Frauwenstidt, L c, 93.
9 Srv, Frauenstadt L c, 101 ns. .
'3) Viehrd, 11, 14, 20. A to bud pre otkoli bud; neb i z moci, i z ntku cti, i z hlavy,
i z vra¥dy pohonové se diti maji...
1) Zajimavy doklad o tom nalezli jsme v Archivu min. vnitra. Missiven, 11 B, p. 233,
Kral Ferdinand piSe Janovi z PernStejna o Mikulife Doubka, ktery zavrazdil jeho slu-
sebnika. 1534, 10 Apr. '
Janovi z Perndtejna, Uroz. v. n. m. Jakof Mikulsdd Doubek sem na hrad PraZsky
"pFivezen a do vézeni vzat, proto e jest mé&l ngjakého sluzebnika . tvého zamordovati;
a proto# my tobe porouteti ritime, aZ jestli Ze ty jaké svidky dostateiné md3, ktefiZ by toho
povedomi byli, ¥ svrchu psany Doubek ten mord nad poddanym tvym provedl, a pak:li
"34d4as, aby k jif jmenovanému Doubkovi pravem itrpnim neb jinak piikrofeno byle,

toho nim bez meskani oznamiti neobmekavej, tak abychom my se védéli &m spraviti, -

jind¢ toho nediné.

Jiny doklad neni sice z piipadii nileejicich pfed zemsky soud, aie je tim charakte-
ristictaisl, #e jde dokonce o poddané, jichZ pti se vrchnost na jejich mingni pfi projedni-
vini sporu o vraidu.
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Jisto jest, ze jiz ve 13. stoleti slySime o tom, Ze uriité osoby mohou,
chtéjii jen, stihati pachatele pfed kralovskym soudem z usmrceni clovéka.
O tom mluvili jsme jiz vyse® a fekli jsme, Ze klade se zde duraz na vili
téchto osob, zda chtéji podati zalobu aneb cht&ji-li se usmifiti a patrno
z toho, #e bylo moZno strandm se smifiti cestou mimosoudni a nedoslo
pak vibec k soudnimu sporu. Pithony o usmrceni clovéka zachovaly i v po-
zd&jsi dobé formu pdhont soukromych. : -

" Pohénéjicimi osobami jsou uvadény v puhonu pravidelné otec, bratr,
syn, stryc a vitbec consanguinei® aneb amici. Probiramei tyto pahony,
vznika nam Fada otizek. Predeviim ptime se, jaky jest poFad mezi témito
osobami, maji nékteré vétsi pravo diive pohanéti? Pohanéji viechny nebo
jen jedna? Nejbezpeinéjsi odpovédi na né podavaji ndm pravni knihy.

Rad prava zemského nam sice neurcuje, jakym kdo pofadem z piibuznych |
‘méa pohanéti, ale ve &. 1. mluvi o pihonu z hlavy bratra nebo jiné¢ho

piitele. Ale jiz Ondfej z Dubé ve &l 12, mluvi o pithonu o mord, »kdyz
se od koho stane &emu otci, bratru, neb stryci neb stryjéenci neb jinému
po medi pfiteli.« Jest tu tudiz uréen potad mezi pfibuznymi, ktefi pohanéji
z mordu. Napfed pohani syn, bratr, stryc a synovec a pak jiny piibuzny-
po meéi, S Ondfejem z Dubé plné souhlasi Viehrd (IIL 24, 11.): »ltem
o mord, kdyz by se od koho stal, otci, synu, ujci neb jinému pHeteli,
v takovém dfinku uziteiné jest hned to pred Gredniky mendimi u desk
oznamiti potiebné ...« Z pithont mohli bychom uvésti pfiklady, kdy pohani
syn, bratr® nebo synovec.? Jsou:li bratfi nedilni, pohénéji z mordu svého
pfibuzného zaroven.t

Op. 2. a., & 1374, 15, Dec. Mikovice. Arch. arcib. v Praze. David Bofen ze Lhoty a na

Mikovicich Antoninovi, arcibiskupu Prazskému, pife v pfi¢iné vrazdy spichané od jakéhos.
Sestaka z Kralup na Simonovi a Ze pritelé tohoto zidaji, aby se vrahovi #idny »klejt« -
nedival, nybrz dle poradku prava s nim se nalozilo. Sluzbu svou vzkazuji V. M. osviceni
kniZe, pane pane arcibiskupe, pane mné laskavé piiznivy! V. M. na Pinu Bohu zidim
zdravi { finé viechno dobré. Psani, kteréz jste mi strany Jana Sestaka z Kralup u&initi
ratili, to jsem MatouSovi Starymu rychtadi i nékterym bratéim a krevnym pliteliim od
neboztika $imona, ktery? tak nendleZits a pilis zle od téhoz Sestdka zamordovin jest,
v znimost uvésti dal a pfl tom se i piimlouval, aby wvile V. M. naplnéna v tom byla;

kietizto, aby se témuz Sestikovi jaky klejt davati mél, velmi tomu na odporu jsou, nybr

mné za to veliki prosbid poniZen& prosice, abych toho Zidnd pfiting nebyl, aby jemu .
jaky klejt ddvan byti mél _

Y Srv. k tomu C. ep, M., 1V, & 43 (1270) v privilegiu obce Hliubzic: ... Quod si amici
occisi non per pugnam, sed per querelam simplicem procedant contra reum...

3 C. B, IL, 201 (1221).

DRt L5 Loc, V., 274,840 a |

ARt LS5 E 9 A, XXXIL, 225 a .

. ) Nalezy r. u.. fol. 28.
9 AZ., XXXIL, 362, & 4138, D. z. m, 209, H 5, m. 1, F 15,



"~ Ale nejen muzi mohou pohanéti, nyb1z i Zeny, dcera,’ matka,? sestra‘f

a rovnds i manzelka.t Zeny pozivaly v Ceském priavu i jisté piednosti
v procesnim fizeni o mord.?® ‘

V pravu zemském nenalezli jsme pfikladu, Ze by byl spor mezi rizné

vzdilenymi piibuznymi, kterému totiZ piibuznému méla se dati pfednost

v tom pfipadé, pohdnélizli ziroven. Davala se pfednost patrné piibuznému

bliziimu. Soudime tak z analogie podle méstského prava, kde fesen byl

takovyto spor jiz v pravni knize pisafe Jana mezi détmi a manzelkou
usmrceného. Rozhodnuto bylo oviem ve prospéch déti: »quod querimonia
puerorum super occisione patris est praeferenda querimoniae uxoris de

occisione mariti.«® Nebot zddraznéno, Ze manZelka muZe miti jiného mans

zela, ale déti vlastniho otce jiz miti nemohou.

Stavaly se i pripady, Ze i vzdilenéjsi pfibuzni pohinéli o nahradu

za vrazdu.

Piiklad uvadi v méstském pravu pisaf Jan, kdy pohanél vraha bratr
zeny, jiz byl zavrazdén manziel.” Pidhon jeho byl odmitnut a rozhodnuto:
»quod ratione homicidii sufficit, homicidam ex rigore juris uxort p')to
marito, pueris pro patre, et aliis conjugatis occisi pro eorum consanguine
occiso homagium facere et jurare: fratribus et cognatis uxzeris ad faciendum
homagium non est adstrictus, et est ratio; fratres enim et cognati uxoris
alium sororium ex eo, quod vidua ad secundas nuptias potest, bene
habebunt; pueri autem patrem aut alii consanguinei loco occisi, consangui-
neum alium non habebunt.«

Pohanél:li sirotek vraha otcova nebo vraha jiného piibuzného, pozival

vyhod prava sirotéiho.® Viehrd uvadi, Ze sirotek nemusel Zekati let, nybrz
pohnati mohl hned, aby snad dfive nezemiel a nezemfeli i vrazednici, dokud
sirotci nenabudou let spravedlivych. Ale neni piekaiky, aby nepohanél
i porutnik sirotkitv a pohani pak i sestra za bratry,® po piipadé i po-
ruénici jinym zpfisobem povolani nez piibuzenstvim.l’

Je jisto, ze pohané&jici piibuzny zastupuje i viecko dalsi piibuzenstvo
v piahonu o usmrceni. O tom nis presvédiuje pithon z roku 1500. Poha-

1 A&, XXXIL, 417, & 4291,

A D.z.m., 209, B 24v.

) Nalezy r. u., fol. 498 v., 499,

%y Zerotin, Zapisy, I, 253, D. z. m,, 10, F 4.

3) Rad prava zem., &l. 30, 31, 32. Kozdkova, Pravai postaveni Zeny v feském privu
zem. (1926}, str. 0.

%) Roessler, I, 20, &l. 37, Srv. Brikei, kap. L, art. XXXV

) Roessler, I1., 169, &l 373,

) Rad priva zem.,, ¢l 24.

W loe IV, 270, 8,29 D.z.m, 209 R 1.
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néjict pohani viné pohnaného z mordu, »ze jest bratra jeho v mierné
a pokojné zemi na svobodné silnici a proti pravu tkladné zamordoval.
P#i tom od sebe, od syna bratra svého i ode vsech piétel jeho panuov
JMti zidaje, aby nan jakoito na mordéfe pravo pusténo bylo.«?! Neni
nemozno souditi, Ze se v této formé pithonu objevuje opétné stary davny
obyéej, aby kazdi osoba z rodu usmrceného stihala pachatele, nebot pa:
chatel prohfciil se proti celému rodu. O tom presvédtuje nas jesté jiny
pithon z poloviny 16. stoleti: »Panna Kateiina dcera poziistala po nékdy
Janovi Bidlinovi z Noskovic, na misté svém i na mistd Jindficha bratra
svého léta nemajiciho, odtud: a vedle nich s Annou sestrou vlastni téhoz
nékdy Jana Bidlina...«? Z toho moino usouditi, Ze pohanél vidy pfi-
buzny nejblizsi, ktery zastupoval piibuzné vzdalenéjsi, po piipadé tito
vzdalengjsi piibuzni mohli se pfipojovati k jeho pthonu, takie v jednom
pihonu pak pohanéli viichni pozustali piibuzni spoleéné.

Jest nyni otazka, co nastivale, jestlize blizsi pFibuzny nepohanél vraha
aneb dokonce odmitl pohanéti. Reieni tohoto piipadu nenalezli jsme
v zemském pravu. Spad tu pasobil moment cti, ktery pFimo ukladal pfi-
buznému z rodu panského a rytifského, aby stihali vrazdu clena svého
rodu. V méstském pravu se tato otizka vyskyta jiz v knize Janové. Je tu

feSen pifpad, kdyz nestihaji vraidu svého otce déti. V tomto pripadé ne -
~ zavira se privni stihani vraha manzelce zavrazdéného, tiebas by se dokonce

1 déti zavrazdéného tomu vzpiraly.® Jiny piiklad fesi piipad, kdy brati,
ktefi jsou knézimi, vzdaji se prava pohandti vrazednika. V tom piipadé
nalezi pravo stihati vraZednika strycom.

Z toho je vidéti, Ze toto opravnéni postupovalo podobné jako dé
dické privo od ptibuzného blizsiho ku vzdalenéjsim, jestlize blizii pfi=
buzny z né&jakého divodu nemize nebo nechce pohanéti.

Zvladtni piipad pihonu na vrazednika éteme v moravskych deskach
pihonnych. Pohdni zde rukojmi vrazednika o nahradu skody, kterou
utrpél proto, ze pachatel usmrtil dluznika, za néhoz rukojmi ruéil. Pithon
ten zni: »Jirek z Litovan poh. Jiru tudyz z Litovan; e byl rukojmi za
Licka z Litovan s jinymi rukojmémi a on Jira svrchupsany za pravymi
krestanskymi tmluvami jsa s nim smluven a smifen zabil jej s svymi po=
mocniky, an nah zadné péte nemél a skrze to j4 Jirek pfedepsany s jinymi
rukojmémi musil jsem za Licka platiti jeho dluznikém, #e sem toho skoden
o XXX kop. gr.«* Pihon tento jest ojedinélym v pramenech, jejz jsme
prohlédli. Neni oviem z ného jasno, zda opravnén byl pohanéjici pohas

1) AL, X., 528, & 955.

%) Nilezy r. u, fol. 39 v.

% Roessler, IL 169, €. 370

% L.c, 1L, 33, & 151, of. 34, & 153,

6 — Rauscher, Usmreeni 8lovéka v Geském pravu zemském. 81



néti - vrazednika z titulu rukojemstvi, aneb zda mezi osobami v pihoné

uvedenymi nebyl svazek piibuzensky, ktery rozhodoval o tomto opravnéni.

Kromé osob piibuznych v pahonech o usmrceni. lovéka vyskytaji
se jedté jiné pohan&jici osoby. Slo-li o usmreeni poddaného, pak pohanél
péan jeho, at jiz byl pachatelem poddany jiné¢ho pana aneb sim jiny pan
neb rytit ¢ pfislusnik stavu méstského.! Vyzaduje se, aby pohanéjici byl
“skuteiné panem poddan¢ho. A jest to opétné charakteristickym rysem
pro staré nase pravo, jestlie je pfimo ustanoven trest na toho, kdo po-
hani z usmrceni poddaného, aniz by byl jeho panem. Pohangjici, af jiz
haji jakykoli zijem, je v tomto piipadé trestan pokutou o zmatcich a e
vzat v kazen.? ' o

Ve vyse uvedenych piikladech vsak vidy jedna se o osoby, které byly
usmrcenim &lovéka at piibuzného, at poddaného poskozeny. Jiné osoby

podle pravniho nizoru soulasného nemaji zajmu na tom, aby se staraly

o potrestani pachatelt. V 16. stoleti Zemska zfizeni Zeskd prinasejf nazor
novy. Phipoustéji totiz pihon od kohokoli, tudiz i od osoby nepfibuzné
s usmrcenym na toho, kdo se neujisti pachatelem, ktery k nému uprchl

a u ného se ukryl. Vyslovné se uvadi, ze takovy spoluvinnik »ma od toho o

zamordovaného piatel aneb od kohoz koli z toho neujisténi listem od

ufadu desk zemskych pied soud zemsky obeslan byti a odpovidati, pro¢ '

jest se jim neujistil«.? Ani v tomto ustanoveni neni tudi# snad rozhodnuto,
aby mohl kaidy pohénéti vrazednika, nybrz pripad omezen na pomocs
nictvi. Pro¢ bylo vsunuto toto ustanoveni do Zemskych zfizeni? Stalo
© se tak patrné z duvodu vefejné bezpetnosti. Jévi se v tom viak také roz-
Sifeni téch povinnosti vefejnych, které, jak uvidime jesté, byly ukladany
pravé jen z téchto divod. ' ‘ :
Pravidelné, jak bylo feceno, &ekalo se na pithon osoby soukromé, aby
bylo zahijeno fizeni pfed soudem. To zcela jasné vytykaji jesté Zemska
ziizeni 16. stoleti. Tfeba v nich jiz by bylo piedepsino urcité stihani
z povinnosti dfedni, jak bude jeité vylieno, pfece vidy se pravi, Ze
mordét ma se dostaviti k soudu, aby tu »stran&, kteraz by nan zalobu

¢inila, z toho mordu prév byl« anebo aby tomu, »kdo: by jeho z toho B

mordu vinil prav byl«.* Stejné zasady vladnou jisté v 16, stoleti na Moravé,
kde pan hejtman zavazuje urgitou osobu k tomu, aby se dostavila pied
soud-a tu stala, jestli ji kdo z mordu obvini? Cteme pak v pramenech,

) L.c., IL, 669, & 1282, 673, & 1306, VIL, 228, & 1104 a j.
*} Nalezy 1. u., fol. 4 v.

3} Z. z. 1530, £l 187, 1549, R. 34, 1564, K 33.

) Z. z¥. 1530, ¢k 187, 1549, R 34, 1564 K 33.

% Zerotin, Zapisy, L, 232.
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" msténa.l

Ze plichdzeji urcité osoby pred soud pansky a podavaji supplikace, aby -

pad nimi byla ruka ochranni driina a krev nevinné proliti aby-byla

Iv méstském pravu rozhodovala také obzaloba p#i vrazdé v pivodnim
vyznamu méstského prava éeského. Za piiklad jest v pramenech uvedeno,

ze jsousli dva vraZednici — pomér vzijemn¥ mezi nimi neni vysvétlen —

a pohéni-li pohanéjici jen jednoho z nich, pak odpovidati ma jen pohnany,
tiebas by se druhy vrazednik ke vrazdé pokorné znal. Piipad tento rozhodnut
jest takovymto zptsobem v pravni knize Janové.? V prekladu Brikciho
podrobnéji odavodnén jest takto: »Ponévad: zaloba jedné vraidy na jed-
noho obZalovaného skrze odpoviedini téhoi obzalovaného a zpro§téni
dostatetné se skondva; ponévad: z jiz Fefené vraidy vedlé spravedlnosti
jiZ zprodtén jest: neni sluiné, aby Pavel i vinnéj$i,? na néhoz jest zaloba
neprisla, rychtari kterd pokutd byl vinovat.«*

Neni snad ani tieba piipominati, Ze se nam vtira otizka pii takovémto
stava, co nastivalo, nebylo-li 2alobce. Vychizel pachatel bez trestu treba
by bylo jasno, ze usmrtil uréitou osobu? Vidyt mohly nastati i piipady, kdy
usmrtil pifbuzny pibuzného a nebylo pak zadného jiz pibuzného, kdo
by pohnal. Nebo jiny ptipad, kdy manzel usmrtil manzelku a ta neméla
zidnych piibuznych.® g

Jisto jest, ze byl to pravé znaény nedostatek naseho privntho Fadu,
e skutetné v nékterych piipadech pachatel ztstival netrestan. Nebylo:li
usmreeni clovéka stihano v urtitych piipadech z moci Gfedni, tu prave,
nebylo-li osoby, kteri by vznasela obzalobu, usmrceni zistavalo svétskou
moci nepotrestino. Ba dokonce, byla:li jif sice zaloba podina a osoba
zalujici nemohla dale ve sporu pokraiovati pro uréity davod, zemsky soud
nestihal téch osob, které byly pohanéjici stranou oznafeny.

O tom viem ndm zachovaly doklady opétmé prameny.® Zviasts byly

vyslovoviany stiznosti, $losli o usmreeni duchovnich. Arcibiskup si stézuje,

Ze se nenalezl nikdo, kdo by mstil krev kné3i a kdo by chtél o ni soud
vésti” Pokud jde o druhy pifpad, velmi pouény priklad zachoval nam
Dacicky ve svych Pamétech.® Vypravi, Ze Jan Daéicky z Heslova byl mistrné

Y Zerotin, Zapisy, I, 253,

) Roessler, 11, 2324, &, 41—42.

% N.B. druhy vrazednik!

*} Brikci, kap. I, art. XLI1.

%) Bylli tu piibuzny zeny, pohanél muze, na pt. D.Z. m., 209, H 8, pohani man-
zela bratr zavraZdéné Zenv.

% Dacicky, Paméti, IL, 119, upozoriuje o mordu: »Nebylo slySeti, aby o to na-
stupovino a trestdno bylo« :

) Snémy Ces.,; ¥X., 183 (1595), Quando autem id impunitum remansit nemoque re-
pertus est, qui sanguinem sacerdotum ulcisci et iudicare cuperet.

®) Dazicky, IL., 45.
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o hrdlo své piipraven. »Potom z toho téz Karel Hasa a Zikmund Nyklasek -
‘jsou obvinéni na soudu zemském a na né nastupovino k vyhledani mordu

spachaného; ale mezi tim mati zabitého, jenz na to nastupovala,. totiz
pi. Katefina z Auberovic, umfela. A fak to az posavad nebylo a neni vy-

hleddno a v dlouhé truhle ziistalo, az pdn buoh sim pomsti a trestati bude.« .

V 16. stoleti 1 sam kral byl si toho védom a usiloval o reformu.
Dokazuje to priklad zachovany z r. 1558. Upozoriiuje podkomotiho na
Moravé, ze jakasi vdova chuda nema prostfedkd, aby se soudila s vrahem
svého muze. ProtoZe pak pachatel jeité jinych morda a rozpustilosti se

~dopousti, kral rozkazuje, aby byla tato véc rozvaiena, aby sim kral mohi

zakroéiti z moci kralovské proti pachateli neporuse Zemského zifzeni* Je
zde vidéti snahu po vefejnopravnim stihani, z povinnosti fedni. Dosavadni
systémn dokonce branil krali, aby se o stihani pachatelovo zasadil, nebof kral
vyslovuje obavu, »aby proti zfizeni zemskému nebylo«, kdyby tak uéinil.

Puhon o hlavu byl stejného razu jako kaidy jiny ptthon o kteroukoli
véc soukromou. Byly sice zvlastnosti v procesnim fizeni, ale 1 pfi puhonu
a obeslani z mordu lze uplatniti 1 obrany tykajici se formalnich vad a obe-
slani je pak zamitino pravé a jediné pro uvedeny formalni daved. Tak
obeslani zamitnuto pro to, e nebylo doloZeno datum, kdy se usmrceni
stalo,? neb Ze pohanéjici v jednom pihonu pohani o vice véci nez dovos
leno?® aj.

Pt pihonu o usmrceni mohly byti uplatnény 1 davody, odrocujici
spor. pravé tak jako pii jinych sporech soukromych. Na pf. pohnany z mordu

mohl zadati za rok nemocny a byl mu potom dan s podminkou, Ze bude

stati pfed soudem pfistiho zasedani,® po pripadé ijin¢ odlozeni puhonu

a nalezu z jiného didvodu, ac je i dokazino, ze pachatei vykonal mord-

pred soudem.®

Pravé z téchto davoda se oviem stavalo, Ze spory o usmrceni vlekly
se stejné dlouho jako jiné spory v nasem pravu a neni vzicnosti, Ze takos-
véto spory trvaly celé desitky let.® Proto pravé Zemska zfizeni feska urcila,
Ze muize rozhodnuti o mordu byti odlozeno jen jednou.”

© Jest nam jesté rozfesiti otdzku, zda byla stanovena pravnim obyce;em
uréita Ihita, do které mél pohanéici pohanéti vrazednika z vraidy. V Radu
prava zemského v &l. 1 vyskyta se ustanoveni, ze pohanéjici ma opovédét

1} Wintey, Kulturni obraz, 11, 737.

5 D.z.m., 209, G 21,

N Ag, XI1, 531, & 1167,

) Zerotin, Zipisy, I, 232.

5} Zerotin, L, 270.

) Dacicky, IL, 155, sev. Gvod L.

Y} Z.zF 1530, &, 187, 1545, R. 34, 1564, K 33.
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vrazdu pred tredniky praiskymi ve dvou nedélich od smrti svého pfibuz:.
ného. Vice 24dného ustanoveni zde neni, zvl43té neni urieno, e po uplynuti
téchto dvou nedél piibuzny jiz pohanéti nemohl. Piikladu z prakse nes
nalézame. Zda se, ze pohanéjici mél povinnost vyhovéti tomuto predpisu,
aby nevystavil se nebezpeti, ze odplirce pouzije ho jako obrany. Soudime
tak podle analogie méstského prava. V méstském pravu totiz tato otazka
byla feSena. JiZ v knize Janové nalézdme ustanoveni, Ze mordy, d&ji-h
se v obydli lidském, maji byti rychtafi ohlaSeny do tii dnu. D&ji-li se

- mordy v noci a na poli mimo obydli lidské, pak mize byt tato lhita

od piiseznych prodlouZena.! Na jiném misté se pak ustanovuje, ze nenidi
jinych diikazii a-nepohanizi nikdo do 42 dni, pak podeziely ma byti
prosté z vézeni propustén® A vyslovné je Fefeno, Ze mléenim pozbyva
opravnény prava Zaloby, jak ukazuje jiny pfiklad v této pravni knize uve-
deny.? Zvlaste tyka se to toho pfipadu, kdy pohanégjici jiz z vrazdy stal
pied soudem sice, ale zalobu neprovedl.* '

- Dotatky stihani usmrceni &lovéka z povinnosti tfedni odnésti jest
rovnéz do doby velmi davné. Snad za doby primitivni vlady knizeci roz-
hodovala povaha stitu patrimonialniho, Ze kniZe ze své moci absolutni
mohl stihati usmrceni &lovéka. Nasvédcovalo by tomu predeviim ustanoveni
t. zv. Dekretd Bfetislava I, kde jako vefejny Zalobce vystupuje arcipryst
pHi otcovrazdg, bratrovraidé a vrazdé duchovniho. At jiz posuzujeme rizné
tuto zpravu, jisto jest, Ze na jeji formulovani mélo vliv pravo cirkevnil?

. Jinym dokladem starého oficidlniho stihani jsou Statuta Konrada Oty,
kterd predpisuji pfimo sloZeni uréitého trestu komote. Zvlaste stane-li se
vraida na silnici, pak na pokfik »nastojte« pachatel ma byti stihin, ovem
povinen k tomu viak nikdo neni.”

V dobé pozdejsi. oficidlni stihdni usmrceni clovéka ustanoveno bylo
v té skupiné pfedpisi, které sméfovaly ku ochrané vefejného pokoje a miru.
Jsou to predpisy vyskytajici se jiz od 14. stoleti a nafizujici honéni zlocinca.®
Nebudeme se tu zabyvati probiranim jednotlivych zprav a jednotlivych
ptedpist o tom. Ale zminime se tu pouze zbéiné jen o nékterych. Jisto

Y Roessler, I, 28, &l. 53, Brikei, kap. 1., art. iL

3 Roessler, 11, 169, &. 37.

M Slo tu dokonee o déti a o manzetku, které. dva roky a dvacet nedél nepohi-
nély. Roessler I, 21, & 39,

*} Brikel, kap. I., art. XXXVIIL

9 Coj b, L, 15 Jiregek, Slovanské pravo, I, 172; Ullanowski, O pokucie
publicznej w Polsce, Rozprawy Akademie Umietnosei, Krakom tom. XX]II. 83—-84.

% C.j b, L, 56, &l. 16.

y Coj. b, 1, 57, 8l 24, 64, &l. 24,.31, 71, § 25, 32,

9 Napt C.ep. M., VI, 572, & 789 z 1. 1348 o honéni zlotinch. Rieger, Ziizeni
krajské, 1., str. 53, 127, 178. :
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-jest, e v 15. stoleti zvia§té koncem tohoto stoleti a pakiv 16 pi"Edpisy-

tyto stavaji se podrobnéjsimi. Jest tu zvlasté zdirazfiovino, Ze stanedi se
mord na silnici nebo na cestdch a nastal:li by pokfik, pak maji vsichni
honiti, nevyjimajic ani osoby stavu panského a rytifského.! V 16. siolet
také ustanoveny i tresty na ty osoby, které by pii pokiiku nchonily.?

Jedna se tu tudiz o vefejnopravii stihani zabiti v téch pfipadech,

stalo-li se usmrceni na vetejné cesté nebo na silnici, tudiz na mistech, ktera
byla chrinéna vefejnou pé&i o bezpeinost.
_ I v nékterych privilegiich méstskych jiz ze 13. stoleti ustanoveno jest
stihani usmrceni z povinnosti Gfedni. Jiz v privilegiu mésta Brna z r. 1243
uren jest trest smrti na toho vrafednika, ktery piistifen jest pii &inu.?
Jest to pfiklad ktery potvrzuje, Ze jiZ ve 13. stoleti mohla byti ukladana
vefejné moci povinnost stihati usmrceni clovéka.

Kromé téchto vieobecnych predpisa, které byly spise piedpisy polis
cejnimi, které také obsahovaly ustanoveni vice o honéni nei o vlastnim
stihani,* vyskytaly se pfece jen prepisy, které v urcitych pripadech nanzova]y
stihdni usmrceni z povinnosti tfedni.

Tak nafizuje Rad prava zemského, jak jsme se jiz vySe zminili, Ze

ma byti stihan pachatel, ktery zabil nékoho pfed krilem neb soudem.
Bude:li dopaden, ma byti ihned stat.?

Rovnéz tak o druhém pipadu jsme jiz mluvili. Je to prlpad kdyz kdo
usmrti dfedniky desk zemskych nebo komorniky, kteri vykonavaji svou po=
vinnost, nebot je tu stanoveno, Ze pachatel propadne Zivotem i statkem krali.®

Ke konci 15. stoleti vyskyta se také pfedpis, nafizujici pfimo stihani

z povinnosti tfedni v piipadé, ze by kterykoli zloginec vyznal néco. zlého -

na pana aneb na rytife. Takového podezielého pana neb rytife ma obeslati
nejvysdi purkrabi prazsky, aby se vyvedl z obvinéni. A zemfe-li zlo¢inec,
ani# by byl odvolal, co na pana neb rytife vyznal, takto obvininy ma
odpowdah pred nejbliziim soudem zemsk§m a ma se tu z tohoto obvmem
vyvesh Piedpis tento zachovala i Zemska zfizeni Ceska.®

: N AL, V., 440, 443 v policejnim Fadu z r. 1492, AL, V., 253, Z, zf. V[ gl 538, 254,
- &l 540, Z.-zi. 1530, &l 169, Z. zf. 1549, T. 35, 36.

' '8n. Z., 1., 370, 372 {1533).

%} Roessler, ., 343, €L 3..

1y Na pk.: Prchl vrafednik z vEzeni mésta Olomouce. Hejtmam vydal zatykaZ nas

toho znéni, aby, kdekoli bude pfistifen, byl od kohokoli zavizin, Ze se postavi pfed’

soud, bude:li z Zeho vingn. Op. z. a. & 1532, Knih. hr. Valdityna v Duchcové MS. Pa-
méti staré brnénské, f. 249 b. _ . }

) R. pr. zem., &L 33. a.39.

8y AE, V., 514, Z. zf. V1, &l. 434.

VAL, V., 444 (1492), srv. Zerotin, Pametd EI 27,

%) Z.zF 1549, V. 5.
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Vteze dobé vidime pfed soudem komormm ze se jedna o ustanoveni
tréstu na pokus o otravu pfes to, Ze byla uzaviena mezi stranami spornymi
smlouva, Smlouva mé zistati neporufena a vedle toho pachatel je vzat

‘vKazefi od p. hejtmana a od rady kralovské. Pfes to, ze ]de tu o obyvatele

Hory Kutné, prece pkiklad miize nam slouziti za vzor, Fe jif tenkrate byl}
st1hany uréité trestné &iny z povinnosti ufedni.!
- To byly jen jednotlivé pripady. V 16. stoleti viak zalalo se ponenihlu

]ﬂ'pla'tﬁo_vati védomi u soudu, ze jest jeho povinnosti vydetfiti a také roz-
hodnouti o usmrceni clovéka. Védomi toto zrafilo se v tom, Ze nebyly
‘piipoudtény obrany proti pithonu o vrazdu, které mohly zpusobiti jindy

uplnou zmateénost. Pani na soudé zalinali chapati svou povinnost. Je to
zrejmo z odpovédi, kterou dali pravé, kdyz uplathovala se pohnanym jedna
z obran zminéného rdzu. Pravilo se tu: »Ponévadi se tu mordu dotejce,
e by pak Zadny neobsilal, e jich milost jsou povinni takovou véc vys
hledatl jakz pfe vedeni to v sobé §if ukazuje a zavira.«?

o Zdalo by se tudiz, Ze v 16. stoleti jiz z povinnosti tfedni byly vyse-
_tf‘ov;iny veskery mordy a usmrceni &lovdka. Ale Zemska zfizeni, kterd se
zabyvaji otdzkou usmrceni jiz velmi podrobné, tuto otizku pFesné neroz-
hodla, takze mizZe byti o tom rozhodné pochybnost. Zemska zfizeni ceské
16. stoleti ustanovuji, Ze bude:li zastihnut pachatel pfi skutku samém, ma
byt1 -dostatecnou zarukou ujistén a dodan na hrad prazsky v moc hejtmani,
po pripadé nejvyistho purkrabi praiského. Podminkou bylo, Ze osobg,
ktera ‘mord spachala, nemohlo se vé&fiti — prosté, Ze nebyla zachovala.
Nem vytéeno, kdo ma dodati uréitou esobu k soudu, zda osoba soukroma,

'ktera ji zastihne &i osoba, jiz ulofena tato povinnost tfedné. Ale i zde

jést ustanoveno, e soud ma pokratovati v fizeni na zalobu osoby sou-
kromé. Nebot, jak zminéno, ma bjti mordéi prav tomu, kdo jemu vinu
da.8 Totéz platilo i na Moravé podle zprav Zerotinovych, nebot hejtman,
i kdyz bylo mu oznimeno o urdité osobé, ie mord spachala, zavazuje
tuto. osobu zivazkem, ze se k soudu dostavi a bude odpovidati, jestlize
}1 ‘nékdo obvinit

V. méstském pravu velmi brzy naopak uplatnu;e se oficidlni stihani
usmrcem nebot se predpisuje v piipadech, ¢ nebude pohandti zadny

'_z pr1buznych zavrazdéného jiZ ve 14, stoleti®

_ l)'A(t., x., 513 ([498).
HT) Nalezy r, u, fol. 35 v., 498 v., 499,
3} Z. zF 1530, &l. 187, 1549, R 34, 1564, K 33.
%9 Zerotin, Zipisy, L 232.

. ' Roessler, L, 161, &l. 196. Ob einer wunt wirt oder dersiagen, und ob einer
vesten kein do bel mag geser der in foder, so mac in der richter oder ain ander frunt
fodem
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- Pro prévo méstské je také zajimavo, Ze se &ini rozdil mezi: mords
a. vrazdou i pH jejim stihani. Nebof mord se stiha z povmnostl ur
kdezto vrazda nikoli!

Teprve v Obnoveném zfizeni zemském nastoupilo oficialni st1han1-.

mordu. Ale 1 v ném déina prednost nejprve piibuznym pachatelovy
A jestlize do urdité doby nepohanely mordéte, pak stihal mord kralo'
prokurator.?

1) l_ioessler, 1., 24, el 42.
%) CL T, IIL
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RESUME.

L'HOMICIDE DANS.LE DROIT PENAL TCHEQUE.

§ 1. Définition de I'homicide. Le droit pénal de la noblesse tchéque
conservait encore au seiziéme siécle son vieux caractére original. Dans le
vieux droit tchéque il n'existait aucune différence entre I'homicide et le
meurtre. On distinguait seulement deux maniéres d’homicide c'est-a-dire
Phomicide par intention et les autres homicides, auxquels appartenait ausst
I'homicide par imprudence sans qu'on fasse de distinction précise, parce

que notre droit tchéque au commencement ne reconnaissait que la faute

objective; plus tard on introduisit lentement aussi la faute subjective.
L'objet d’homicide dans le droit de la noblesse tchéque est seulement
I'homme, dans le droit tchéque municipal aussi 'embryon (nasciturus). On
demande seulement la relation causale entre U'acte pénal et entre la mort
de lindividu. Le droit tchéque considére comme un acte pénal spécial
Pessai de I'homicide.

§ 2. La responsabilité. Dans le droit tchéque la responsabilité collec-
tive d’un village ou d'une ville pour I'homicide, si I'auteur n’était pas
connu, était fréquente. Le droit tchéque connait aussi la responsabilité
d’'une personne pour T'autre ci cellesci donnait un ordre d’homicide. Clest
pourquoi le maitre est responsable pour ses serviteurs et ses sujets. Il est

_ responsable aussi, quand il refuse de les livrer au juge. Il n'est pas sir,

si le pére était responsable de I'homicide de son fils. Le droit tchéque
ne connait pas de formes spéciales de participation 2 'hemicide. On parle
seulement de la participation de plusieurs personnes. On ne peux pas

‘juger la participation, de chaque personne spécialement. Fréquemment on

trouve dans notre droit que quelquwun offrait son aide aprés Phomicide.
Notre droit connait aussi I'instigation au meurtre et le louage pour meurtre.

§ 3. La rémission de la pénalité. Le droit pénal tchéque connait plus
sicurs cas de rémission de la pénalité, Il v 2 peu d’homicides qui soient
yraiment punis par le tribunal. La plus fréquente rémission de la pénalité

7 — Rauscher, Usmreeni dlovéka v deském pravu zemském. 89



est »le début« (inicium). C'etait en effet le cas de la défense légitime. Mais

il existe aussi d'autres cas, dans lesquels la pénalité de I'homicide est exclue.
par ex.: un duel devant le tribunal, I'assassinat d’un ravisseur, d’un voleur, .

d’un proscrit, etc.
§ 4. Vengeance d’'un meurtre. On trouve les vestiges de la vengeance

d’un meurtre dans le droit tchéque jusqu’a la fin du quinziéme siécle.-
La vengeance est une maniére subsidiaire de poursuite pour homicide.

Le délinquant souvent devait s'enfuir 2 la frontiére et de [4 implorait son
pardon. Pas méme la parenté du délinquant n'était sauvée de la vens
geance. Plus tard la parenté et particuliérement la femme du délinquant
étaient défendues,

§ 5. Le dédommagement en argent. Le délinquant payait a la parenté
du mort un dédommagement en argent (odklad). Cette instifution existait
encore au quinziéme siécle en Bohéme et au seiziéme siécle en Moravie,
Il était nommé »capitalis pecuniac ou »pithlavni dluh« c'est-a=dire une
dette, que le délinquant devait a la parenté du mort pour la téte de celuixci.
La hauteur du dédommagement n’était pas précisement fixée. La parenté

la plus proche devait la demander au tribunal, qui en déterminait la valeur. -

§ 6. Traités d’homicide. Entre le délinquant et-la parenté du mort des
traités peuvent étre conclus. Notre droit a soutenu ces traités. Pour ces
traités ni la forme ni la teneur n’étaient prescrits. A ces traités étaient
ajoutés différentes stipulations secondaires par ex. lhumiliation publique
»pokora«, qui était un symbéle de la vieille vengeance d'un meurtre.

§ 7. La peine capitale, lemprisonnement et autres peines. La peine

capitale était fixée en certains cas d’homicide. Souvent le tribunal a pros .

noncé la sentance capitale seulement, quand l'accusateur 'a demandée dans
Paccusation. L’emprisonnement n’avait pas une grande importance, de méme
aussi les autres peines par ex. les peines d’honneur, confiscation, etc.

§ 8. La poursuite de homicide. 1’accusation de I'homicide est dans -

notre droit Iaccusation civile. Seulement la parenté peut présenter I'accus
sation et le tribunal méme Ja poursuite pour homicide aprés cette accus
sation, Plus tard le tribunal poursuit aussi _pour I'homicide méme et com-
mence la poursu1te de droit public.
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"1549, 1963: Obnovené zifzeni zemské. Didle Brikei, Prava méstskd, Koldin, Priva
méstska.

R&ssler, Deutsche Rechtsdenkmiler aus Béhmen u. Mihren, I, I1., 1845, 1855,

‘Snémy Cesks, I-XV.
. Zemské ziizeni moravské, 1535, 1604. _
. Zemské ziizeni Opolsko-Ratibotské, 1563.

B. RUKOPISNYCH.

D.Z. = desky zemské.

D. Z. m. == desky zemské men3i.

D. Z. v. = desky zemské vESi.

A, M. 1. & = Archiv Nirodnfho Musea, rukopis, &isle.

A.m, vn. = Archiv ministerstva wnitra v Praze.

R. kn. N. M. = Rukopis knihovny Narodniho Musea.

R. u. == Rukopis vefejné a universitni knihovny v Praze, zvl. rukopis Nilezové soudu
zemského z let 1542—1600, sign. XVIL, F 330.

Op. z. arch. &es. = Opis zemského archivu Zeského. i

Nalezy 1. u. == Nalezové rozliéni soudfi zemského a komorniho v Cechéch z let 1487—1583,
rukopis univ. knithovny v Praze, sign. XVIL., C 30.

Nalezy m, a. = Nailezové soudu zemského {z let 1542—1568] & 130 = Archivu mésta Prahy,
stv. Celakovsky, Soupis rukopist chovanych v Archivu m. Prahy (1907) str. 30.
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