Utratovd ustanoveni zdkona o ochrané cti.
Dr, Josef Kepert, Brno.

Osnova:
Trvod, Postaveni vyroku o ttratdach v oblasti trestni jurisdikee.
Dtvody odchylek titratovych norem zdkona o ochrang cli od pri-
slugnych piedpistl irestniho Fadu: Nejen vékovy rozdil obou zé-
konil, nybrs pfedeviim Odchyhlé. povaha deliktll sem spadajicich
a odchylnd povaha pFislusného Fizeni.
III. Okrub platrosti gtratovych predpisti zdkona o ochra.ne cti, Vzta-
hu]i se:
A_ jen na fizeni o urdityeh delikiech a dale
B, jen na Fizeni soukromoZalobni o i8chto deliktech (§ 23, 1.
odst.),
1. Povahs PFizeni ke zmocndni podle § 14, odst. 4. 8 5. -
2. Zména povahy ¥izeni takového b&hem procesu (§ 21}, a fo:
a} Pizeni plvodng scukromozalobniho ve vefejnoZalobni,
h) Ffizeni plivodnd vefejnoZalobniho v soukromoZalobni;
¢} Fizeni plivodné soukromoZalobniho ve vefejnoZzalobni a
pak opét v soukromoZalobni,
3. Povaha zastoupeni soukromého Zalobce statnim zdstupcem
podle § 46 posi. odst. trest. fadu,
4. Soub#&ind Zaloha vefejni a soukroma:
a} Uspéch Zaloby vefejné,
b) Uspéch Zzaloby soukromé.
¢) Netispéch obou Zalob.
IV. Pomér Gtratovych norem Zakona o ochrand cti i Gtratovym pFed-
pistun trestnfhe #adu (§ 23, odst, 2.},
V. Rozsah pojmu sitratye v zakoné o ochrang cti (§ 34 odst. 1. )
1. Jen utraty konkretniho pripadu.
2, Prevzeti § 381 {r. .
3. Skutedanym rozdifenim jen »mutni vyda.m stran«. Vyklad
tohoto pojmu:
a) Co vyvozujeme Z vyrazu »vydanic.
b} Co vyvozu]eme z vyrazu snulnie,
4, Casti trestniho Fizeni je téz bezvysledue jednéni o smir
(5% 235, 29/2).
5. Uvahy systematické:
a). Ohled na zvliZinosti Fizeni tiskového a pFestupkového.
- ) Ttraly osobni a ostatni,
VI. Osoby pro ndhradu Gtrat v dvahu pn{:hazejms
1. Strany. — Zalobcem je korporace, jeZ neni pravamickou
ogobou nebo periodicky tiskopis (§ 54/2),
2. Rudeni ve smyslu §§ 10 a 11 tiskové novely & 12424
8. Vice Zalobell nebo Zalovanych,
VII. Zasady zdkoma o ochrang cti stran povinnosti k ndhradé utrat
: fizeni,
A, Vyrok o diratich zcels bez souvislosti s rozhodnutim véc
samé (§ 34, odst. 6.).
B. Vyrok o dtratach v souvislosti s rozhofnutim véci samé.
1. Smir.
a) Dohoda stran,
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b) Rozheodnuti soudce ve smysiu § 26.
2. Rozsudek cdsuzujici.
a) Zcela.
b) Zedsti (§ 34, odst. 3.). Vyklad po;|mu »piiméreného dé-
Jenic ntrat.
¢) Upuiténi od uloZeni trestu (§ 34, odst. 5.):
aa) ProtoZe soukromy Zalobce nezadd potrestdni (§ 9,
odst. 1., & 1).
bb) Pro provokaci (§ 9, odst. 2.),
ce) ProtoZze dana satisfakee (§ 8, odst. 1, & 2 a
odst. 3.).
3. Zpétvzetl Zaloby. Castedné zpdtvazeti (§ 19).
4. Rozsudek osvobozujiel. Osvobozeni pouze pro omluvitelny
omyl (§ 34, odst. 4.).
C. K Utratdm trestniho #izeni patii téZ ttraty Fizeni opravného.
1. Vyjimka v piipadé zcela bezvysledného opravného pro-
stfedku odplreova (§ 35 — 1. vita).
2. Déleni fitrat v pripadé dasteGného uspéchu opravasho pro-
stredku (§ 35 — 3. véia).
3, Zcela bezvysledné opravné prostfediy obou stran {Arg.
ex § 35 — 1. véta.) .
VIIT. Opravné prostfedky proti vyroku o dtratdich,
A. Zisadni déleni:
1. Opravny prostfedek proti urceni . zdsadni povinnosti k nd-
hradé utrat.
2. Opravny prostfedek proti urdené vysi ulrat.
B. Jednotlivé opravné prostfedky.
Proti rozhodnuti o Gtratdch ve smiru (§ 26).
Proti uloZeni nahrady nakladfi svévoluych dikazt (§ 34
aZ 36).
Proti vireku o nédkladech Fizeni zastaveného.
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tornim rozhodnutim véei sams,
a) Opravny prostfedek proti vyroku ve vécl samé.
b) Jinak obecna stiZnost.
C. Ndahrada nakladG opravnych prost¥edkdi proti rozhodnut:
o ttratich. ' .
IX, Zavér,

I.
Postaveni vyroku o fGtratdch v oblasti
trestnf jurisdikece.

Aplikace ustanoveni soudnich ¥4d@t o nahradé nakladd
Fizeni, odkézani na strohost nékolika mélomluvnych para-

grafli a na nepiili§ vydatnéjsf vyklad v systémech a ulebni-

cich, dlenénych podle teoretické zivainosti jednotlivych
partii, je pramenem casto vét&ich obtiZi, neZ skyté rozhodnuti
véci samé, KaZdodenni zkuSenost piinasi nové a nové doklady
spravnosti tohoto tvrzeni. Praktickd potfeba se toliz nijak
nechliZi na to, Ze rozhodnutf o fGtratich pfisluidi ve védeckém
systému podruzna role rozhodnuti akcesorniho,

Schema nalézani prava v oboru trestnim, totiZ zjisténi
viny (v nej&irsim slova smysiu) na jedné a ulo¥eni trestu na

Proti vyroku o atratach, udinénému v souvisiosti 8 meri-

druhé strang, je pPedpisy moderniho trestniho prava do té
miry komplikovéno, %e nizor o syllogistické povaze rozhodo-
vani trestnfho soudce, proniSeny éasto s naddechem podeetio-
vani, stava se preZitkem, pokud kdy viibec v plné mite od-

povidal skuteénosti, KaZdjm novym zékonem, ktery roz-

Sifuje potet moZnych rozhednuti trestniho soudce, pozbyva
nazor ten viee svého opodstatnéni.

Nové zikony prinddeji té% viastni ustanoveni o rahradé
Gtrat trestniho fizeni, kterd rozhodnuti soudcovu poskytujt
velké mnozstvi moZnosti, z nichZ jednu by vybral jalko souze-
nému pFipadu nejpFiméfendisi, ani% je pfi tom vybéru vizan
néjakymi pevnymi pravidly. Zkratka: Jako v ostatnich obo-
rech trestni jurisdikee, tak téZ v jejich iitratovych normach
lze pozorovati pokradujici tendenci roz8ifiti
oblast volné Gvahy trestniho soudce.

Necheeme naprosto v plném rozsahu podpisovati nizor
téz vynikajicich autordi, podle nichZ povinnost k ndhradé né-
kiadl Fizeni je kusem trestu. Nesmime se v8ak zirovei odvra-
ceti od skutednosti novimi zakony vidy ziejméji pfiznavané,

" Ze vyrok o ndhradé nakladd mi byt nejen ve shodé s vyro-

kem o ving, nybr Ze mi Sasto byt p¥imo vyrazem dalsidife-
renciace viny souzeného &lovéka, k niZ omezeny repertoar
trestnich sankci neumoziiuje ji% piihlédnouti. Tolik zatim na
odiivodnéni, pro¢ ustanoveni Gtratova uvadime jako podstat-
nou &ast soudcova vyroku o nasledeich spachaného deliktu &
jeho viroku opatného a proé tam, kde pro to v zakons shle-

‘davime odiivodnéni, se odvaZujeme opustiti tradidni stano-

visko, Ze rozhodnuti o ndhradé Gtrat fizeni je pouhym majet-
kopravnim vyrovnanim mezi procesnimi stranami, s meritem
véci nic spoleéného nemajicim.

IL

Diivody odchylek tftratovyeh norem zdkona
o ochrané cti od ptislusSnych predplsu
trestniho Fadu.

Rozbor fitratovych ustanoveni, obsafenych v zikond ze
dne 28. ¢ervna 1933 c¢is, 108 Sh. zdk. a naFizenf ¢ cchrané
cti (zakona uraZkového), ktery chceme podati, bude nidm
soucasné prileZitost], abychom sledovali, pokud pravé novy
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zdkon pfejima uvedené zasady a pokud tedy modifikije
svého o dva lidské véky starsiho predehiidce, trestni Fad.

- Zjisténé odchylky datratovych ustanoveni v uridzkovém
zakoné proti trestnimu Fdu nesmime oviem pfi&itati jen na
vrub tohoto vékového rozdilu obou norem. Utratové normy
urdazkového zadkona plati predevdim jen pro Fzeni o velmi
urcité kvalifikovanyech deliktech, totiz o delik-
tech proti cti, jichZ samorostiost proti ostatnim drublm de-
likth zavdala, jak uvidime, podnét k zivasnym odehylkdm od
obecnych zisad o nahradé dtrat. (Na pf. pfi omluvitelném
omylu.) O deliktech podle tohoto zikona rozvine se Fizeni
v mnohém sméru odli$né od obecného trestniho Fizeni, coZ
ma podle zvlagtnich predpist jeho vliv také na atraty. (Na
pf. ndhrada nakladli bezvysledného jednani o smir, vliv po-
skytnuté satisfakee na vyrock o Utratich atd.) Konedné
vztahuji se =zviaStnosti urdzZkového zakona v oboru Utrat
vyhradné jen na fizeni k Zalobé soukromé, coz odi-
vodiiuje blizéi propracovani pfedpisit o ndhradé utrat Fizeni

soukromozalobniho, provedené prislusnymi paragrafy urdz-

‘kového zakona, -

Nelze vytykati trestnimu fadu, Ze nedosti zevrubné se
zahyva otazkou utrat v Fizeni soukromoZalobnim, kdyz toto
Fizeni je jen nepatrnym zlomkem pFipadii, pro nés trestni Fad
plati a také se tyk4 jen &infi nesrovnale méné zavaZnych. Ne-
Ize naopak povaZovati za zvlagini zasluhu urdfkového zikona,
Ze bliZe normuje néhradu dirat fizeni scukromoZalobnihe,
kdyz toto bude na mistd pFi souzeni pfevaZné vétSiny delikth
zikonem tim normovanych. A viibec uZ nelze d&initi vytek
trestnimu #4du, Ze nebere ve svych ttratovych ustanovenich
zietel k specifickym situacim, moinym jen pfi deliktech proti
cti a v Fizenf o téchto deliktech, jako nelze nadmirn vynaSeti
zélkon o ochrané cti, Ze tak cini,

111,

Okruh platnosti Gtratovyech predpist
zdkona o ochrané cti '
Samostatna ustanoveni o nahradé Gtrat, obsaZend v. za-

‘koné o ochrané cti, maji mnohem mensi obor platnosti, nez
by nasvédéoval nazev zdkonsa, jehoZ jsou &asti. Predevsim si

b

tedy zodpovime otazku, kdy budenutnonahraditi
normy trestniho #adu ntratovymi pted-
pisy zadkona ¢ 108/33 pFl rozhodovani o tom, koho
stihne povinnost k nahradd Otrat {restniho fzeni.

Vyslovné ustanovent § 23 odst, 1 urlZkového zélona
pravi, Ze paragrafy 34 a 35 téhoZ zékona, tedy zaklad jeho
ustanoveni Utratovych, plati jen:

A) pro trestné diny normované v zédkoné
o ochrangd cti, tedy pro prestupek urdiky (§ 1), po-
mluvy (§ 2), utrhéni na cti (§ 3), a vyditek trestniho stihéni,
nebo trestu (§ 4), jeZ se vesmés stanou pfediny, kdyz byly
spachany tiskopisem, a pro prestupek zanedbéini
povinné péce odpovédného redaktora (§ 4 tiskové no-

. vely zék. & 124/24 Sb. ve zn¥ni vyhlagky & 145/33 Sb. zék. a

naf.), a to jedtE jen, _

E) stiha-li se dotyény trestny éin k Zalobhé& sou-
kromé.

JestliZe v daifich vvkladech budeme miuviti jen o deliktech podle
urdzkového zdkona, to jest o pFestupcich a o prefinech podle jeho §§ 1
aZ 4, neznamend to, Ze jsme zapomnéli na pFestupek zanedhini povinné
péte odpovédného redaktora, jenZ piece také, jak jsme viddli, spadd do
nasi oblasti, To vBak, Ze pFestupek zanedbdni redakiorovy povinné péce
je jakymsi alkcesoriem vlastatho, jim umoZnéného trestnéhoe &inu, i Ze
se stejoymi formami téZ o ném rozhoduje, dévé moZnost zjednodufiti
dalsi v¥klady obecnym prohiffenim, Ze to, co bude Fedeno o po-
vaze Fizeni pro pFfeliny podle zdkona o ochrand cti, tugdiz
i pfisludné zdsady ttratové, plati téZ pro ¥izeni o pFestupku, spatfova-
ném v tom, e zanedbdnim povinné pozornosti odpovédného redaktora
doslo k otifténi stati, zaklddajici skitthovou podstatu nékterého z onéch
piecint. )

Vzhledem k tomu, co byle ¥efeno, bylo by jisté ehybou
tvrditi, ze utratova ustanoveni urdZkového zdkona nastoupi
ve viech Fizenich o deliktech, jimiZ byla dotéena nddi Sest. Jen
tam jich bude Ize uzti, kde jde o néjaky ¢in v samém zdkond
¢. 108/33 normovany, coZ je pojem nejen nevystihujici viechny
pfipady, kdy trestnym éinem byl nékdo na cti zasafen (to se
muZe stiti na p¥. i kiivym svédectvim), nybrz dokonce pojem
uZil ne# systematickd skupina delikif proti cti v nagem trest-
nim pravu. (Srov. zlodin k#ivého obvingni podle § 209 tr. zik.)

DalSim vydatnym omezenim pouZitelnosti onéch norem
pak je ustanoveni, Ze jich lze uZiti jen tehdy, bylo-li o nékte-
rém z vyjmenovanych trestnych &intt rozhodovine v Fizeni
soukromozalobnim. Cela fada =zvldstnosti, uprave-

nych §§ 34 a 35 urdfkového zdkona, byla by oviem sams se-



6

bou nepraktickou v pfipadech vefejnoZalobnich, totiZ ta, kde
se vyslovné miluvi o povinnostech soukromého Zalobce nebo
viéi nému. Vyslovny pfedpis § 23 znemoZiuje viak uziti pro

fizeni veFejnoZalobni téz t&ch Gtratovych norem nového za- -

kona, jeZz by i zde dobfe vyhovovaly. I zde podrZi ftratova
ustanovent trestniho ¥adu svou platnost v plném rozsahu.

1. Povaha fizeni ke zmocnéni podle § 14,
odst. 4 a 5. Zakon o cchrané cti mé ve svém § 14 pomérné

jasna pravidla o tom, kdy se trestny ¢in v ném normovany

stihé na Zalobu soukromou a kdy vyhradné k obZalobé vefej-
né, takZe ani urdeni rozsahu platnosti zvldstnich ttratovych
norem tohoto zakona nebude, jak se zd4, &initi zviadtnich
potizi,

Kompiikace viak nastava31 tam kde je podie zikons, -

mozno, aby ur¢ity ¢in byl stihdn bud Zalobou vefejnou nebo
Zalobou soukromou. Byl-li totiz &éin, v ném¥% lze spatfovati né-

kterou skutkovou podstatu' §8 1—3 zakona o ochrang cti,

spachin na vefejném orginu (pojem tento je v zikoné bliZe
vymezen!) a vzitahuje-li se urdZka, pomluva nebo utrhani na
vykon jejich pravomoci nebo povolani, konkuruje zde zdjem
urazeného i stitu na potrestani vinnikové, a to také tehdy,
kdyZ éinem neni dana Z4dna vefejnoZalobni skutkova podstata.
Tento soubsh zajml Fesi zakon tak, Ze davad i uraZenému
i statnimu zastupei moZnost obZalobu podati, jinymi slovy,

takovy delikl mife byti stihén jak k Zalobd soukromé, tak -
k Zalobé vefejné. Tato je viak vizina na zmocnéni uraZzeného

(§ 14, odst. 5). Analogicky pFipad nastava, kdyZ na ci! dotde-

na byla hlava ciziho stitu nebo zéstupce ciziho stitu uznany

republikou (§ 14, odst. 4). :
- Bude zaleZeti na livaze vefejného Zalobee, zda m4 za to
Ze jsou splnény predpoklady citovanych zdkonnych predpisi
'a zda tedy je na misté obzaloba vefejné ¢i nikoli. Rozhodnou
bude oviem té&Z (tvaha uraZeného, zda verdjnému Zalobel dé&
zmocnéni potfebné ke stihani. Podle dohody obou bude pak
trestni fizeni miti povahu Fzeni vefejnoZalobniko nebo sou-
kromozZalobniho a nebude patrné obtizi pro zavér soudce;
kterych predpisii poufije k rozhodnuti o Gtratéch, zda totiZ
obecnych ustanoveni tregtniho #adu & zvla&tnich Gtratovyeh

norem zakona o ochrané cti. : '

2. Zména povahy Fizeni béhem procesu
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Nez podani soukromé Zaloby na jedné, Zaloby vefejné pak na
druhé strané neznamend nikterak  posledni slovo o povaze
celého nésledujiciho Fizeni, Zikon pFipousti to_tié, aby Tizent
k Zalobg soukromé zahijené se za pFedpokladii § 14, odst. 4a5
pieménilo ve vefejnoZalobni, jako naocpak, aby ¥zeni plivodné
podle § 14, odst. 4 a 5 vefejnoZalobni se stalo pozdéji soukro-
mo#alobnim. Pro tuto mo¥nou zménu nemuZeme pustitl se
zietele pFipady, o nichZ proto, Ze byly jako verejnozalobm
zahajeny, jsme se domnivali, %e vypadajl z okruhu nasi po-
zornosti,

a)Zména Fizeni plivodné soukromoZalob-
nibho ve vefejnoZalobni Bylali na cti dotéena né-
kterd v § 14, odst. 4 a 5 uvedend osoba za okolnosti tamtés

- vyliCenych (nepfesné, ale struénd vyjadieno: v souvislosti se

svym vefejnym Gfadem)}, miZe uraZeny podati bud normalnf -
soukromou Zalobu na vinnfka, nebo zmoeniti vefejného Za-
lobce, aby Zalobu podal on. Vyhovi-li vefejny Zalobce Zadosti

_ urazeného, stiva se z faloby Zaloba vefejné a Fizeni, jeZ po ni

nasleduje, je od té chvile rovné¥ verejnoZalobnim.

S paznagenym Ucinkem, toti% zmény povahy ¥izeni, miife
vefejny Zalobce Zalobu prevziti i tehdy, kdy% ¥izeni o deliktu
bylo jiz zahajeno z podnétu soukromé ¥aloby uraZeného. Podle
toho, co dosud vime, méli bychom uva¥ovati o povinnosti k na-
hradé Gtrat pro kazdou z téchto procesnich fizi zvIA&ts, jed-

nou podle zésad Fizeni soukromoZalobniho, po druhé ¥Fizenf

vefejnozalobniho. NeZ tfeti odstavec § 21 urdZkového zikona
pravi, Zze prvai dva odstavee tého¥ paragrafu, jednajici o Fi-
zeni k Zalobé od pocatku vefejné, plati v plném rozsahu i tam,

kde sice zaloba byla piivodné soukrom4, ale vefejny Zalobee

pozd&ji stthani pfevzal. Tim zikon jasné naznaduje, Je tento
ptipad nemi byti od normaélniho, od potitku vefejnozalob-
niho, nijak odlifovan a %e prvni, soukromozalobni, obdobi pro-
cesni je vlastné pohiceno Fizenim o dodateénd podané Zalobd
vefejné. V oné prvni fazi jednal’ u’raéenjr' jako negotiorum
gestor Zalobee vefejného,.ktery svym piistupem dosavadni
vysledkyrlzem vzal za své. Celé Tizeni se povaZuje
zZa veregnozalobnl Piivodni Zaloba soukroms mé, po-
dle vyslovného pledpisu § 21, odst. 3, véta 2 jen ten vyznam,
Ze netieba vyslovného prohlageni urazeneho JZe se k trest-
nimu Fizeni pFipojuje. : |



Takové pfipojeni se uraZeného, obdobné Gdasti soukro-
mého Gcéastnika na trestnim Fizeni, je moZné dle § 21, odst. 1.
Tento pristup neméni oviem nifeho na povaze Fizeni, jeZ je
a zustdva vefejnoZalobnim. Uplatni se tedy p¥i rozhodovani
0 jeho nakladech vyhradné prislusné piedpisy trestniho

Fadu, ohledné narokl . pripojivéiho se uraZeného pak fy

z nich, jeZ davajl soukromému Uéastniku podle okolnosti né-
rok na nahradu nakladi jeho ulasti na trestnim Fizeni.
Procesni prava uraZeného, ktera se v zasadé rovnaji tém,
je# podle trestniho F4du mé soukromy Glastnik, dochazeji
podstatného rozéifeni pro obor ¥izeni opravného. Urafenému
pFislusi totiZ pravo k opravnym prostfedkim, to jest jak
k jejich podéni, tak béhem jejich projednivani, ve stejném

rozsahu, jako soukromému Zalobei (§ 21, odst. 1, véta 2 vy- .

slovné). Tento piedpis se vztahuje vyhradné na ptipady, kdy
vefejny Zalobee zlstiva i v opravném stadiu na Fizeni zudast-
nén, at proto, Ze sm opravny prostfedek podal, éi proto, Ze
musi vystupovati jako odplree opravného prostfedku obZa-
lovaného. Zvolend dikce onoho piedpisu ma byti dspornym

vyjadfenim souboru procesnich prav pfipojiviiho se urafe- .

ného pro pripad, Ze Fizeni, k némuZ se pfipojil, .dospélo do
stadia opravného, v ném¥ vefejny Zalobee obZalobu dale za-
stupuje. Jmenovité nelze ze stylistického obratu, Ze uraZenému
prisluSeji prava soukromého-Zalohee, vyvozovatl, Ze by byl
t¥eba jen ve sméru, v ném# n&kterého z onéch pray skutednd

poutil, opravdu soukromym Zalobcem a Fizeni aspoi v pii-

sluSné partii soukromoZalobnim. O tom, co bude uraZeny,
autor opravného prostedku, povinen na ftratich jeho pro-
jednavéni obZalovanému nahraditi nebo na nahradu &eho bude
naopak miti narok, rozhodne tudiZ soud podle toho, co pro
takovy piipad trestni Fad (nikoli Utratové normy zdkona
- ardZkového) stanovi o ndroku € povinnesti soukromého Za-
Iobee.

Priklad Obzalovany byl prvnim soudem pro fakium A -odsou-
zen, ohleéné& fakta B osvobozen, Odvolani poda obzalovany do viny
ohledné fakta A. Odplircem jeho odvolani je vefejny Zalobece. Vefejny
Zalohce podd odvolani do vyroku o viné ohledné faktas B. UraZeny, jenz
Ik Fizeni se piipojil, podéd odvolani do trestu, vysloveného pro faktum A.
Kdyby se vefeijny Zalobce viibee neodvolal, vystupoval by v opravném
fizeni pfece jako odplrce odvoldni obZalovandho do vyroku o viné
ohiedn# fakta A, Fizeni by tedy ztstalo i v lélo fazi vefejnoZalobnim a
pripojeny uraZeny (zdkon nemd pro né&j zvldSiniho oznadenil) by mokl
podati odvolani do nizké vymeéry irestu, vysloveného pro fakium A.
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Domahati se odscuzen! obZalovaného téz pro fakium B by se urazehy
mohl jen samostatnym opravnym prostiedkem jako soukromy Zalobce
v fizeni odind soukromoZalobnim, po pFedchozim prohlddent, #e piejimd
stihdni pro temio ¢&€in, ohledn& néhoZ se vefejny Zalobce spokojii se
zproftujicim vyrokem prvniho soudu.

b) Zmeéna Fizeni plvodné vefejnoZalob-
niho v soukromoZalobni Je viak mo¥ny téZ opaény
plipad, neZ pravé vylieny. Verejny Zalobee v nékterém z p¥i-
padi § 14, odst. 4 nebo 5 podal vefejnou obZalobu a bylo zave-
deno pfisluiné, totiZ vefejnoZalobni ¥zeni. Pribéhem sporu
viak bud vefejny Zalobee od stihani upustil nebo uraZeny své

- zmoenéni odvolal. (Podle § 22 tak miife udiniti aZ do okamzi-

ku, kdy soud I. stolice poéal vyhlagovati rozsudek.) Odpad-
nutim verejného Zalobce tim neb onim z maznadenych zpil-
sobli obZivne moZnost, aby uraZeny stihal vinnika soukromou
Zalobou. OkamZikem, kdy této moZnosti uZije, stava se z -

. zeni dosud veféjnozalobniho Fizeni soukromoZalobni se viemi
Casto jiZ zdiiraznénymi disledky pro rozhodovani o utratach.

Celé Fizeni rozpadi se nidm na dvé &asti
Pro ndhradu Gtrat prvé faze budou smérodatné Gtratové nor-
my trestuiho $adu, ve druhé fazi pfijdou ke slovu prisluiné
predpisy zakona o ochrané cti. Prozradime pfedem, Ze daleko-
s&hlé dusledky bude miti takové déleni jmenovité v otézce
nakladh, jez v trestnim Fizeni vzeSly ob&ma stranim, zvlasté
nikladi jejich pravniho zastoupeni. PFipominime, %e rozezné-
véini riznych fazi ¥zeni k aéelim ttrat neni nééim trestnimu
Fadu neznimym, nebotl nastupuje té% tam, kde 8ast Fizeni byla
predsevzata k obZalobé vefejné, ¢ast pak k Zalobé subsidiarni.
Dosti zevrubné rozbory komentdfd i monografické literatury
tohoto pfipadu se iykajlel mohou — mutatis mutandis —
prospéti 1 pii- Fedeni situace novym zékonem umoznéné.

¢} Zména Fizeni pivodné soukromozalob-
niho ve vefejnoZalobni a pak opét v sou-
kromozZalobni Je konefné moZny, byt méalo pravdé-
podobny, pFipad, Ze nékdo poda soukromou Zalobu pro delikt
proti eti, pozdéji dosahne toho, %e vefeiny Zalobce podle § 14,
odst. 4 nebo 5 pfevezme stihani, nakonec viak, z toho neb
onoho diivodu, plevezme zase sam Zalobu jako soukromy Za-
lobee a v tomto stavu padne konetné rozhodnuti véci. Rizeni
pivodné soukromozalobni se zméni ve vefejnoZalobni a na-
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konec opét v soukromoZalobni, Kieryeh predpish pouiijeme.

pro rozhodnuti o nahradé Gtrat?

Podivame-li se na vyliGenou situaci bliZze, pozname, Ze jde
vlastné o kombinaei dvou jiZz probranych piipadt a mbZeme
vysledkil dfive dosaZenych pouZiti i zde. Vykladem tfetiho
odstavee § 21 urazkového zakona ve spojitosti s prvym od-
staveem téhoz paragrafu jsme dodli k zavéru, Ze pavodnt
podané soukrom4 Zsloba je pohleena dodatednym pievzetim
stihinf vefejnym Zalobcem a Ze prvé dvé faze procesu sply-
vajl v jedinou, jeZ je vefejnoZalobni. Konedné obdobi procesu,
od odstoupeni vefejného Zalohce po rozhodnuti véci, je pak
soukromozalobnim. '

Posledni v&ta znamého nam ji¥ tretiho odstavee § 21, jeZ pravi,
Ze podani phvodnl soukromé Zaloby md v pﬁpadé odsioupeni vefejného
Zalobee Ufinek prevzeti siihédni, mA pouze ten vyznam, Ze plhvodné po-
dand Zaloba soukromé po samém zikonu supluje jinalk nezbytné pro-

hldZeni uraZeného, e prebird stihdni, tak¥e jej viasing jen osvobozu;je
od formality jinak potfebné,

PFiklad. Cien finandni sirafe podd soukromou Zalobu na B. pro
_plestupek pomluvy, ponévadZ tyZ v podani na nadfizeny Gfad o ném
uvedl, ¥e p¥ sluFebni pochilzce se v hostinei Nském opil. StréZnik podd
svym advokatem soukromon Zalobu, obZalovany nabidl dikaz pravdy.
Cast dhkazl sern sméiujicich se provede pf prvnim hlavnim pFelieni.
Soudce viak pripusti jestE dalsi ditkazy a preliceni za tim iidelem od-
roti. V tomio mezidobi rozhodne se verejny Zalobce, Ze pfevezme sti-

héni obvinéného podle § 14, odst., 5, zdk, o ochrané cii. Uéini o tom

inned soudu ozhdmeni, pFipojiv zmocn&ni urafensho, takZe pFi odrode-
ném. prelideni vystuptje jiz statni zdstupce (resp. funkciondf) jako Za-
lobce a uraZeny se svym advokdtem méa postaveni analogické soulro-
mému Odastnikovi, Vefejuy Zalohee piejimé Flzeni v tom stavu, v jakém

bylo v dobé jeho piistupu. Kdyby se dilkaz pravdy nezdafil a obZalovany

byl odsouzen, zaplati uraZenému Giraty s vypracovanim a podanim pi-
vodni soukromé Zaloby spojené, ale neplatil by mu to jako soukromému
#alobei, nybrE na zakladd téch pFedpisit tresimiho Fadu, jeZ uklddaji
odsouzenému, aby nahradil ndklady nutnych Gkonit udinéngch soukro-

mym GEastnikem. Z téhoZz dfivedu by meél uraZeny ndrok na ndhradu -
svého pravniho zastoupeni pri obou preli¢enich, nikoli vSak na ndhradu .

svych nuinych vyddni, jeZ prisludi jen soukromému Zalobel podle § 34,
odst. 1, zdkona o ochrané cti, UraZeny priaveé neni a po zdkonu se mi
zga 1o, Ze viibec nikdy nebyl soukrom¥ym Zalobcem. — NeZ pedpoklé-
dejme, £e v naSem piipadé pfi odrofeném prelifeni nasiane nasledkem
dlikazh zde provedenych takovy obrat v Fizeni, Ze obZalovany bude se
v& pravddpodobnosti osvobozen proto, Ze se mu podafil dlikaz pravdy.
Kdyby dodlo k& osvobozujicimu vyroku, nemdl Ly uraZeny nahofe vy-
liéenych naroki:, ponévadz pak se rizeni povaZuje od pocatku za vefeino-
Zalobni {viz pod lit. a), neni oviem ani, ponévadZ je soukromym téast-
nikem, povinen nahraditi ndklady provedenyeh dfikazfl, ani pravniho
zastoupeni obZalovaného, jeZ jsou risikem obZalovaného p#i kaZdé ve-
fejné obZalobé. Velejny Zalobee, vida beznadéjnost situace, chee se vy-
hnout osvobozujicimu rozsudku, v némZ by byle autoritativng konsta-
tovdno, Ze obvinéni jsou pravdiva a prohldsi tedy radé&ji, Ze upousti od
stihéni, Kdyby se i uraZeny s timto FeSenim spokojil, musil by soudee
rizeni usnesenim podle § 2569, odst. 2. tr. . zastavit, N4E ura¥eny v8ak ne-
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sdili ndzor vefejuého Zalobee, prohlisi po jeho odstoupeni, Ze trvd na sti-
héni a nabidne nové dikazy. Soudee za Glelem jich provedeni lideni znovu
odrodi, pfi novém liceni vys-lech-ne 3 svédky, ve svém nizoru viak, Ze di-
kaz pravdy se zdafbil, zviklén jimi neni a vynese profo hned rozsudek
osvobogujici. PFi tomto tfetim pielieni je uraZeny jiZ soukromym Zalob-
cem a Fizeni od ockamZiku odstoupeni vekejného Zalobce je soukromo-
Zalobni. {Viz pod lit. ¢). UraZeny nemd vii¢i obvinénému ndrok na na-

*hradu niéeho, a% do okamZiku odstoupeni vefejného Zalobce neni viak
téz sdm nisim povinen. Bude mu jako soukromému Zalobei uloZena po-
vinnost k nghradé nakladii prévniho zastoupeni a nutnych vydéni obZa-
lovaného jen pri tfetim {(poslednim) hlavnim pfelieni a k nihradé
svédedného onéch tFi svédkl. Tato povinnost se mu uloZi podle tutra-
tovych norem zikona o ochrangé eti.

Tim je podan vypocet viech myslitelnych pnpadu, danych
na jedné strané tim, Ze za predpokladd § 14 zak. o ochrané ¢ti
se mure delikt jinak soukromoZalobni stihat obfalobou vefej-
nou, jednak tim, Ze béhem takového Fizeni je moina zména
jeho ze soukromozalobniho ve vefejnoZalobni a naopak. Uce-
lemn naSeho rozhoru bylo zjistiti, kdy a pokud je které Fizeni
soukromozZalobni, nezbylné to praemissa pro rozhodnuti, bu-
de-li k vyroku o Gtratach pouZito specidlnich pFedpish zakona
o ochrané cti.

3. Povaha zastoupeni vefejnym Zalob-
cem podle §46 tr. ¥, Od pfipadl pravé rozebranych nutno
dobfe odliovati dvé mo#mosti: situaci totiz, kdy uraZeny jed-
notlivec je zastupovan v trestnim ¥izeni vefejnym Zalobcem,
aniZ byly splnény pfedpoklady § 14 zikona urdZkového, a na
druhé strang piipad, kdy zavedeno bylo Fizeni pro fin vefejno-
¥alobni, jim# soudasné dotlena byla néli ¢est a kdy uraZeny
vystupuje v procesu ve dle vefejného Zalobee, aby v piipadé
netispéchu vefejné obZaloby dosahl jako soukromy Zalobce
potrestani obZalovaného pro ono poruseni své cti.-

V poslednim odstavei § 46 tr. ¥, je zcela vieobecn€ Feeno,

e k Zadosti soukromého Zalobce muZe statni zdstupce pre-

vziti jeho zastoupeni. Neni zikonného omezeni této moZnosti
a po zakonu miiZe tedy statni zastupce vyhovét ¢ikoli zadosti,
aby jej v trestnim ¥izeni zastupoval. Proto vSak, Ze daleko nej-
¢astdjiimi piipady zastoupeni soukromého Zalobece stitnim
zAstupcem téZ jen ve smyslu § 46 tr. ¥. jsou — via facti s na-
&eho stanoviska — pravé Fizeni o urazkaich vefejnych orgind,
je tak naléhavym nebezpedi, e nastane nep¥ipustné zaméfio-
vani tohoto zastoupeni s veFejnym stihanim urdZek ve smysiu
§ 14 zak. o ochrané cti. V tomto druhém piipadé, kde souzeny
&in se vztahoval na vykon vefejné funkee uraZeného, jde, jak
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vyslovné fiki citovany § 14, o Fizeni vefejnoZalobni. NeZ
v p¥ipadg, kdy jinak statni zéstupee uraZeného zastupuje, ne-
bot jeho instrukee mu to dovoluji, jde o pomér Cisté
zmocecn&necky (srov. rozh. v. sb. 3573/9), zeela takovy,
jako je pomér mez soukromym Zalobcem a jeho zdstupcem-
advokatem. Takovému zastoupeni trestni Fad v posled.mm
odst. § 46 dava sice své splacete, Fikd tim vSak jen, Ze ne-
spatfuje nesluditelnost mezi normélni funke! stétniho za-
stupee a zastupovanim #aloby soukromé v soukromo¥alobnim
Fizeni, Uvazime-li, jaky vyznam ma tento zavér pro aplikaei
téch ¢l onéeh v Gvahu pfichézejicich itratovych norem, mame
soucasné odlivednéno, prod jsme na presne odlifeni obou pfFi-
padd kladii takovou vahu

4. Soubé&#né 7aloba vefejni a soukroma.
Je-li koneéné nékdo Zalovan pro jiny &in vefejnoZalobni, nez
pro néktery v zikond o ochrand cti uvedeny, miZe ten, jeho#

dest byla timtéZ &inem dotéens, bud vyékati vysledku Fizeni

oficiosniho a v pFipadé jeho nelispéchu podat ve IhiGté v § 17,
odst, 2 zakona o ochrang cti uvedené soukromou Zalobu. Na-
sledné Fizeni bude normélnim ¥#zenim soukromoZalobnim
s tim nahodilym reflexem na visi jeho Gtrat, Ze bude lze pro
" né pouZiti vysledkii nékterjeh Gkont ztroskotaného fizeni
oficiogniho, _ _
UraZeny mi¥e viak ji% béhem Fizeni o Zalobé veiejné po-
dati soukromou Zalobu, nebo s timZe Géinkem uéiniti podle
§ 23, odst. 3 zakona o echrané cti nadvrh na stithani obvinéného
pro pfipad, Ze nebude odsouzen pro ¢in verejnozalobni. Jdou
pak pro tyZ skutek soubéziné a soucasné dvé obZaloby. Situaci
si moZno nazorné predstaviti asi takto: Po celou dobu sporu

neni jasno, je-li zde &in vefejnoZalobni nebo soukromozalobni.

Proto se piipoustéji obé Zaloby jako dopliujici se podminky
zakonného pofrestani obvinéného. Toto provisorium pomiji
a% rozhodnutim véci. Pak se teprve ukaZe, ktery druh Zaloby
byl okolnostmi ¢inu opodstatnén a v disledku toho téZ na-

klady které z obhou obéalob jsou opravdovymi utratami -

trestniho Fizeni.

-a) TUspéch zaioby vefejné Byll obZalovany
odsouzen pro ¢in vefeinozalobni, bude mu podle trestniho
Fadu uloZena nihrada Gtrat tohoto vebejnoZalobnfho Fizeni.
K soubginé Zalobé soukromé obZalovany odsouzen nebyl a

EN
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proto nenese ani jeji naklady. (Stejnd rozh. v. sh. 4297/186.)
Nebyl viak z podnétu soukromé Zaloby ani souzen, a prote
nemd, ani obZalovany proti soukromému Zalobei narok na
nahradu svych Gtrat. (Rozh. v. sh. 2731/2. Jde vesmés o roz-
hodnuti, citovana v Kallab-Herrnrittové vydini Trestniho
tadu éeskoslovenského, Kompas - Praha, p¥i §§ 389 a 390.)

) Uspéch Zaloby soukromé. Bylli obialo-
vany odsouzen pro skutek jemu za vinu kladeny jako pro
delikt soukromoZalobni, ponese niklady trestniho Fizeni podle
ustanoveni zékona o ochrané cti tak, jako by vefejné Zaloby
viibec nebylo byvalo.

e) Netfispéch obou Zalob Bylli koneénd obza-
lovany v plném rozsahu osvobozen, znamena to, e obé Zaloby
vysly na prazdno a problémem bude rozdéleni povinnosti k n4-
hradé Gtrat mezi oha Zalobee, to jest mezi stat a soukromého
zalobee, Zadna ze Zalob nebyla okolnostmi odiivodnéna, a
proto nelze pouZiti ani pravidla nahofe postaveného. Naklady

~ takového iizeni ponese stat, jak pro takovy piipad stanovi

trestni ¥ad, ale s vyjimkou téch Gtrat, které obZalovanému
vzesly stihinim pro ¢in soukromoZalobni. K nihradé téchto
je povinen soukromy  Zalobee podle zésad zdkona o ochrané
cti. Takovymi naklady budou zejménsa ttraty dikazu pravdy.
pokud oviem také tento dikaz nebyl potfebny pro rozhodo-
vani o zZalobé verejné (na p#. pfi zlotinu k¥fivého vinéni podie
§ 209 tr. z.). V astjch piipadech zde pomiife pomocni pied-
stava, Ze vefejny Zalobee upustil od stihani v okam¥iku, kdy
podle dosavadniho stavu Fizeni bylo jasno, Ze nejde o veiej-
nozalobni delikt, lépe fedeno, kdy jiZ Zadny dalsi dikaz k do-
liceni vefejnoZalobni skutkové podstaty nebyl proveden. Od
toho okamZiku Ize na Fizeni hledéti jako na soukromozalobni.
Jak patrno, pramenem nejvétdich obtiZi bude snaha po odli-
geni chou vzéjemné se proplétajicich slozek Fizeni, v zajmu
procesni ekonomie spojenyeh.

Iv.

Pomér utratovych norem zakona o ochrané
ctik gtratovym predplsum trestniho Fadu

Ukolem pravé ukonéené &isti nafeho po_}ednam bylo se-
znati, kdy o deliktech podle §§ 1—4 zdkona o ochrané cti a
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0 ptestupku zanedbani povinné péée odpovédného redaktora,
jenZ umoimil spichani nékterého z pleéinll v citovanych pa-
ragrafech obsaZenjch, se miZe konati Fizeni sou-
kromoz#alobni. Vysledek tohoto rozboru byl nim zéro-
vell adpovédi na otfzku, jaky je rozgah platnosti
itratovych ustanoveni zikona o cchrand
cti '

. Dfive, nez prejdeme k vykladu téchto norem, vykladu,
jenz je vlastnim predmétem préce, zninime se nékolika slovy
o jejich poméru k obecnym Gtratovym predplsum trestniho
Fadu,

Ponévadz utratovd ustanoveni zdkona o ochrané cti
plati jen pro soukromoZzalobni Fizeni o deliktech v tomto za-
Joné obsaZenych, miiZeme je pFirozené srovnavati jen s témi
predpisy trestriho Fadu, jeZ jednaji o fitratach procesi sou-
kromozZalobnich. Tato ustanoveni jsou zékonem o ochrané cti
z valné &asti pfejimana. Mnohé véty urdzkového zikona pfi-
mo navazuji na trestni ¥ad a jeho platnost mléky predpokla-
daji. Zasady trestniho Fadu jsou viak téZ zdkonem o ochrané
cti dopliovény, a konedné i, a to mnohdy velmi citelné, modi-
fikoviny. '

Bude tudi% pfi vykladu dtratovyeh norem zékona

o ochrané cti nutny staly ohled k piisludngm paragrafim tr.

¥., at uz z toho dfivodu, Ze novy zakon je navazénim na jeho
zésady, ¢i naopak proto, aby zmény novym zikonem zavedené
na pozadi dosavadniho stavu naleZité vynikly.

Rozsah pojmu »Gtraty« podle zdkona
0 ochrané cti

a 1. Pokud zékon o ochrané cti mluvi o Gtratach trestniho
Fizeni, rozumi tim predeviim vyhradné jen Utraty

konkrétniho pt¥ipadu, nikoli té% obecné naklady

trestniho soudnictvi, jez jako naklady pFislugného oboru stat-
n1 Spravy nese za viech okolnosti stat Toto upozornéni bylo

44) § 124 utstavni Hstiny Ceskoslﬂven.ke : za,kon_z 29. fmora

1920/121. _

45) Ott, Das Eindringen des kanonischer Rechts, seine Lehre
und wissenschaftlfiche Pflege in Bdhmen und Méhren wihrend des
Mittelalters, V¥mar, str. 77.
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nutné proto, %e v systémech trestnd procesudlnich uZiva se

vyrazy »utraty trestniho Fizeni« téZ pro ony utraty v nejsir-

8im smyslu. Pro zdkon o ochrané cti, jenZ v pfisluinych sviych
paragrafech chce rozresiti otazku, kferé ze stran a v jakém
rozsahu ma byti povinnost k ndhradé Gtrat ¥izeni, v némz vy-
stupovala, uloZena, prichazeji tudiZz v Gvahu jen ty tatraty,
ohledné nichZ miZe vibee byti vyslovena povnmost nekteré
ze stran k jich nahradé,

2. Pfevzeti § 381 trest. FAdu. Huned prvni odstavec
§ 34 zakona uraZkového, paragrafu, jenZ bude nyni hlavnim
pledmétem naSeho zajmu, pravi, Ze »k ttratam trestniho ¥i-
zepi naleZeji kromé ttrat pravniho zastoupem gtran také
jejich nutnd vydanie,

Tate dikce nas nesmi svadéti k tomu, abychom vypocet
zde provedeny povaZzovali za vyderpavajici uréeni celého roz-
sahu pojmu »utrat trestniho fizeni«. Citovand véta je celou
koncepel zdlraznénim Gzké souvislosti Gtratevych norem no-
vého zdkona a pfisluSnych ustanoveni frestniho Fadu, sou-
vislosti, k niZ uZ nahof'e bylo poukdzino, Hleddme-1i v trest-
nim fadu vymezeni pojmu utrat, jichZ nahradu moZno uloZiti
nékteré ze stran, nalezneme je v § 381 tr. Fadu. Zadny z tam
uvedenych pFipadf neni v rozporus § 34, ¢dst. 1 zakona uraz-
kového a proto cely paragraf 381 tr. #adu mo#no dosaditi
misto vyrazu sk Utratdm trestniho Fizeni« v citované vété
nového zékona. Vyslovni zminka o Utratich prévniho za-
stoupeni je jen zdanlivim dopInénim dosavadnich p¥edpish.
Trestnf FAd v § 381 €. 4 a v § 393, odst. 3 poéita naklady prav-
niho zastoupeni stran vyslovné mezi traty trestniho Fizeni
Ostatné divodova zprava k zakonu o ochrané cti sama do-
Znévé, e na piipad ten je v novém zédkoné vyslovné pamato-.
vano jen k rozptyleni pochybnosti o stanovisku zdkona v té
otizee, aniz tim byla p¥ivedéna jakakoli zména dosud plat-
nych pfedpist.

3. Doplnkem jsou snutnig vydéani stranc
Vyklad tohoto pojmu Naproti tomu prevzeti nut-
nych vydani stran mezl itraty fizeni nenajdeme nikde v trest-
nim F4dé a je tudiZ pFipad ten skutefnym a dasto velmi citel-
nym rozsffenim pojmu Gtrat. Nutnymi vyddnimi rozumi za-
kon naklady nezbytné k ¥adné Géasti na soudnim jednéni,
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pledevéim jist® na hlavnim preliéeni Jsou myslitel-
né okolnosti, za nichZ také vydéani strany, spojené s Géasti
na procesnich fikonech mimo hlavni pFelieni (na
pi. pfi vyslechu t&ice nemocného dileZitého svedka, p¥i mist-

nim ohledani a pod.) mohou spadati mezl dtraty trestniho

fizeni, uzna-li soud takovou intervenci strany za nutnou. Vi-
bec podléhd uréeni pojmu snutnych vydanic jako typicka
quaestio facti do znatné miry uvéaZeni soudcovu. Ze zdkona
moZno vyvoditi jen tyto direktivy:

a) Predevéim jde pouze o »vydanic, tedy o skutednd

vyplacené &astky v souvislosti s (¢asti na trestnim #izeni, ni- -

koli tedy na p¥. usly vydeélek.

b) Déle se musi jednati o vydéni nutna, pfi ¢emZ za-
jisté nechybime, budeme-li tomuto vyrazu pfiklidati soucas-
né dvoji viznam: Musi jiti o vydéni, spojens s tikony pro ¥ad-
ny pribéh procesu nutnymi a musi vySe jejich byt uréena
nikoli podle toho, co strana pii té piilefitosti skutetné vy-
dala, nybrs s hlediska fivahy, co bylo nutnym, aby vydala.

4. Chisti nakladf trestniho Fizeni jsou
té% dtraty bezvysledného jednéani o smir
Adkoliv se § 34 zikona o ochrand cti, ex professo o fitratach
jednajici, o ni¢em daldim nezmifiuje, neni pFece rozsah pojmu
titrat pro obor tohoto zékona pravé provedenym vypoltem
vyberpin. Jednani o smimé vyfizeni véci, jeZ je novinkou
urbzkového zdkona, vyZadalo si zvlaStniho ustanoveni, co
s Gitratami s nim spojenymi pro pFipad, Ze ke smirnému konei
nedoilo, Jak v Fizeni o pFedinech (t.j. v Fizeni tiskovém, § 25,
odst, 5), tak v ¥izeni o prestupeich (§ 29, odst. 2) néalezeji Gtra-

ty bezvysledného jednani o smir k Gtratidm trestniho Fizenf.

Za zminku stoji, #e v prestupkovém Iizeni neplati toto usta-
noveni pro utraty pravniho zastoupeni stran p¥i smirném
jednani, Zda se, jako by zidkon nepfimo nabédal strany, aby

se pFi jednani o smir zastupovati nedaly. Casté zkuSenost po-

uéuje, pokud je intervence zastupce z povolani prospéinou
pro smirné urovnani véci.

5, Systematika a ndzvoslovi a) N:i.zpaky plt"edcho-_z_ich
vikladh ji# prozrazujl, Ze o fizent ve vicech uréikovy’ch ;E)l?f[.l SOUhEENS
dvé skupiny pFedpist a Ze tudiZ mame &2 jim odpovidajici dva druhy
soukromozalobnich Hzenl o deliktech proti cti, Jeden z nich tyk% 5
(jako¥to t. zv. fizeni tiskové) predindl podle §§ 1-—4 zdkona o ochrang cti
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a prestupku zanedbdni povinné péte odpovédného redaktora, druhy pak
prestupkts podle §§ 1-—4 zdkons ¢ ochrané cti. AZkoli touto odehylnosti
je nezbyiné doléeno téZ rozhodevani o ttratich, miFeme prece vyxiad
atratovych ustanoveni obojihe se tykajicich spejiti a necetné a ne-
patrné odchytky na prisluéaych mistech vyzvednouti, abychom se tak
vyhnuli dastému opakovani téhoZ, — b) Tlratyosobniaostat-

‘ni, Ze samsiného enéni ttratovych norem zdkona o ochrand cti se po-

déva dsleni pojmu titrat, kiteré ndm orientaci v onéch pPedpisech vy-
datné ulehéi. Na mnoha mistech najdeme zde totiZ zvld&ini ustanoveni
o Gtratich, které by si strany mély vzéjemmé hraditi, jeZ odliSeny jsou
tak od ndkladil ostatnich. Podle znéni konefnéhe rezhodnuti o diratdch
tak &i onak podrobnd vymezen, mife se vzajemn¥ narok stran
na nahradu ndkladt vztzhovati vidy jen na {dfraty, jek n&kterd stranz
skutedné na Fizeni vynaloZila. Méla vydani s kolkovénim, zaplatila nebo
mé zaplatit svého advokdta a koneéné méle nutna osobni vydani, jak
jsme ukdzali vyse. Naproti tomu vzegly tresinim fizenime daisi néklady,
jeZ zatim uhradil sigt, vyhradiv si narok pocZadovati od8kodnéni na ié -
ze stran, jiZ ndhrada ndkiadd bude konelnym vyrokem uloZena. Do této
druhé skupiny pat¥l svédelné, znaleéné, ndklady vykonu irestu a pod.
Déleni tirai na ty, ohledn& nichZ mbZe jedné strang vt éi druhé
vzejiti ndrok na ndhradu, a ty, jeZ mtZe st 4t na nékteré ze siran po-
Zadovati, d&€leni shodné s onim, podle néhoz sdm tresini Fad odlisuje
utraly ¥izeni, jeZ stat nezaklddd a jeZ tedy strany plati jiZ b&hem Fizeni,
od t&ch, jeZ stat zatim zakladd (§ 381, posl. ods, tr. 1), vychdzi sice
% fipravy provisorni techniky jejich placeni héhem Fizeni, ProtoZe viak,
jak Fedeno, také prfedpisy o tom, kde naklady ¥zeni skutedné nese
(bez ohledu na to, kdo je prozatim zaplatil), maji pro kafdou
7 téchio skupin maohde usianoveni samostaingd, mhZeme s vyhodou po-

. uZiti onoho rozlifeni i v'nasich fivahéch, vé&novanych rozhodnuti ¢ defi-

nitivni povinnosti k nahradé dtrat. Bude tedy v dal8im vyraz »Oiraty
osobnis oznadenim pro ndkiady, jeZ béhem ¥izeni zapiatila
nékierd ze stran, na rozdil od sEdkladh ostatniche jez
zatimzalcZil st4dt Pojmem témto obdma nadfadénym, ale jimi
téz heze zbytku vyplnénym, je pojem »Gtrafty trestniho fFizent
vithecs

VL

Osoby pro nahradu ftrat.v avahu
prichéazejicl

Kdo miiZe byt zdsadné uznan povinnym k nahradé atrat’
Fizeni, jichZ rozsah a klasifikaci jsme pravé nastinili?

1.8trany. Mize to byti jen néktera ze stran, tedy bud
soukromy zalobce nebo obzalovany. :

Je-li soukromym Zzalobcem pravnicka osoba, bude pfiro-
zend ona po pFipads povinna k nahradétrat. Zalovala-li viak
organisace, ktera neni pravnickou osobou nebo periodicky
tiskopis, jsou povinny misto nich nahraditi itraty trestniho
¥izeni osohy, které za n& vykonévaly opravnéni k soukromeé
Zalob&. (Vyslovng v § 34, odst. 2.) Ruceni téchto jeosobni

Soukromym Zalobcem je minén ten, kdo zavdd podnét
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k trestnimu Fizeni, i kdyZ dodateéné vyjde najevo, ¥e nemsl
legitimace Zalobni a Ze tudiZ ani Zalobecem stricto sensu neni.

2. Ruéeni ve smyslu §10aliltiskovénove-
1y. Okrub osob, jeZ mohou nésti Gtraty fizeni, rozsifuje § 10
tiskové navely (zak. & 124/24 sb. ve zndni vyhlagky éislo
145/38 sb.). Byl odb,ovedny redaktor periodického tiskopi-
su odsouzen k ndhradé utrat ¥zeni, rufi za tyto Gtraty téz
viastnik a vydavatel onoho periocdického tiskopisu.
Nejde snad o rudeni subsidisdrni, nybrZ o rufeni vSech {¥{
Jjmenovanych rukou spolenou a nerozdilnou, k éemuz § 11
odst. 2 téhoZ zékona dodavi, Ze Gtraty mohou byti dobfvany
na tom, kdo za né rudi, bez ohledu na to, zda byly dobyvany,
nebo zda jsou dobytné ns tom, komu byla jejich nahrada. ulo-
Zena nebo kdo se It jejich ndhradé soudnim smirem zavézal.
Jde o rudeni viech za jednoho a jednoho za vSechny a bude
poukou otdzkou vhodnosti, na kom z ruéicich bude nihrada

dtrat vymahéna. Situace pro rozhodnuti, komu povin- -

nost k jejich ndhradé bude soudnim rozhodnutim ulo¥ena,
se viak tim nijak nekomplikuje.

3. Vice Zalobect nebo Zalovanych Kompli-

kace viak mohou nastat, kdyz v procesu.vystupuje nékolik
Zalobed nebo nékolik obZalovanych. Zakon o ochrané cti nema
predpisu, jak by mély byti itraty v tom pf‘ipadé' uloZeny. Na-
stoupi tedy obecnd norma § 389, odst. 3 tr. ¥, podle niZ plati
zasada solidarniho rufeni viech za na,hradu utrat, 8 vyjim-
kami tamtéZ uvedenymi. V dal8ich vykladech bu-
deme u% predpokladati, ¥e proti jednomu
%alobei stoji jeden obZalovany, aby mnohost
osob na té & oné strané nebyla situace nad miru ztéZovana.

VIL

“Zisady zadkona o ochrané cti stran povin-
nosti k ndhradé fttrat fizeni

ACkoli jsme takfo polet osob, je% mohoun jako povinné
k nakhradé Otrat pHjiti v Gvahu, sniZili na pouhé dve, totiz
soukromého Zalobce a obZalovaného, neznamené to, Ze hlavni
a nejobtiZndj¥i price byla skonfena. O tom nés presvédéi daldi
viklady, jichZ dkolem bude ukazati, které z tdchto
050D bude v konkretnim pfipadé nahrada nakladh uloZena,
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eventudlné jak povinnost tato mezi obé bude rozdélens.
Zvlasté toto déleni dtrat, jeZ je specialitou zdkona o ochrand
<tl, postavi nas Casto pfed ohtiZné rozhodovani.

A, Zcela bez souvislosti s rozhodnutim
véci samé. -

Ohromuou vétdinou je vyrok o povinnosti k nihradé
Gtrat v zakoné o ochrané cti, jako ostatnd i v trestnim #adu
a snad v procesnich ¥adech celého kulturniho svéta, navazin
na rozhodnuti véci hlavni. O této souvislosti, ktera je pra-
vidlem, pojedname dale. NeZ pravidio to je prolomene vyjim-
kou, jiz predstavuje Sesty odstavec § 34 zikona o ochrané
ctl. Vénujeme-li nejprve pozornost tomuto pipadu, kdy vy-
Jimedéng uleff se ndhrada nakliadh zeela hez souvislosti s viast-
nim vysledkem trestniho fizeni, déje se tak proto, abychom
se pak zcela nerufiené mohli vénovat pfipadtm pravidelnym.

Citované misto zakona pravi: »Strané, kterd ve zfejmém
dmyslu protahovati ¥izeni nabidla dikazy, které mohla uplat-
niti jiz difve, muZe soud, nehledé na vysledek trestniho Fizeni,
uloZiti, aby nahradila odpiirei zeela nebho z ‘Casti utraty, ktere
mu z provadéni takovyeh diikazl vzeily:« -

Predem pfipomindme, Ze k rozhodovani o této vyjlmecne .
povinnosti, kterd méi réz dasto velmi citelného policejniho
opatfeni, dojde zaroven s rozhodovanim o nihradd nikladt
Fizeni vithec. PFedeviim sl mushm zodpovedét otdzkuy, kdo je
povinen k nahradé naklada vibec, abych pak mohl uvaZovati
o tom, zda nahradu neékteré jejich ¢asti neunloZim odpirei
povinného prote, Ze jsou dany predpoklady prokiraného. zé-
konného nstanoveni. Tim cheemé zdlirazniti, Ze v obecné po-
vinnosti k nahradé Utrat je sama sebou obsaZena i thrada

“jakkoli svévolnych diikazll, pokud jen byly:nabkidnuty povin-

nym. Ke zkouméni, éasto velmi obtiZnému, -jsou-li zde. dany
predpoklady §. 34, odst. 6., bude podnét jen tehdy, je-li po-
dezifeni, Ze ve smyslu tohoto pfedpisu svévolnym je dukaz
nabidnuty odplircem povinného.

Rozhodnuti soudu, ma-li tato vyjimedna povmnost byti
vysl@vena, je vazano na tyto podminky:

1. Qdplirce strany, jeZ byla uyznina povinnou k nihradé

Atrat Fizeni, nabidl provedent urfitého dikazu.

2. Navrhujici strana mohla tento dikaz uplatniti jiz
v diivéjsich procesnich obdobkich.



3. Dikaz byl nabidnut opoZdéné ve zf'ejrr'!.ém tmyslu pi"o—
tahovati fizeni.

4. Ditkaz byl skutend proveden a jeho provedeni bylo

spbjeno s naklady. _
Soud bude se musit predeviim zabjvat otbzkou opoZdé-

nosti ndvrhu a dale tim, zda opoZdénost jeho je vedena zfej- -

mym Umyslem protahovati ¥zeni. Mohl-li byti dakaz, o ktery
jde, ji¥ dfive nabidnut, rozumi se, Je se stejnym Uspéchem,
rozhodne soud pravidelné bez zvlaStnich potiZ. V pochyb-
nostech mizZe vyzvati navrhovatele, aby osvédéil, Ze dikar

diive nabidnouti nemohl. Neni-li jeho osvédleni presvedgivé

nebo nepokusil-li se 0 né vibeg, mluvi zakonnid praesumpes,
v § 34, odst. 6., posl. véta skryta, v jeho neprospéch.
Hordi bude posouditi, je-li tato opoZdSnost tmysina
- & zda (myslem strany zfejmé bylo pozdnim navrhem protih-
nouti Fizeni. Jakykoli jiny cil, ktery strana sledovala pozdnim
navrhem, nemiZe byti podkladem probirané povinnosti na-
vrhovatelovy, tim méné jeho nedbalost v patrani po dikazech.
Argumenty, sdélené navrhovatelem o nemoZnosti dffvéjsiho
. uplatnéni dikazu budou soudu cennou pomtickou té% pro zi-
vér o dtvodu opoidénosti navrhu, jimZ po pfipadé mizZe
byti i Gmys! protahovati ¥izepni. Povinnost navrhovatele za-
nrnuje v sobé té% ndhradu Otrat diikazi samotného, nikoli
snad jen ltraty jeho opoZddnosti. (Arg.: »ttraty, které mu
z provadéni fakovych dikazl vzedly.«) e
P#i fedeni téchto pfipadil nutno si dob¥e uvédomiti, Ze pod-

statnou podminkou povinnosti k nahradd Gtrat ve smyslu

§ 34, odst. 6 je opozdénost dikazu naznadenym zpi-
zphsobem sice dile kvalifikovand, nikol vSak v&t8i & menSi
diileZitost pozdé nabidnutého dikazu. Je myslitelno, Ze
vyrok ve smyslu citovaného paragrafu se stane ohledné sebe

zvaindjiiho dikazuy, lze-li pravé souditi, Ze byl nabidnut zby-

teénd pozds a e se ono pozdni nabidnutf stalo v Gimyslu pro-
tahovati ¥izeni. DlleZity diikaz nelze o sobé zajisté povaZovati
za, protahovani Fizeni. Té% didedity ditkaz mize se viak stiti
p¥i¢inou zbytedného prodlouZeni sporu. Tehdy totiz, kdyz byl
nabidnut neodiivodnéné pozdé. Na tyto pfipady, nikoli tedy

na svévolné dikazy ve vlastnim slova smyslu, pamatuje § 34

ve svém 6, odstavei, jenZ v modifikaei Gtratového rozhodnuti

£
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nasel na tyto nekorektnosti vedeni procesu sankci nad jiné
Adinnon. :

PouZije-li soudee této vyjimeéné normy, miZe Gtraty
takového diikazu navrhovatel uloZiti zcela, ale té% jen z &asti,
podle toho, jaky stupen svévole se jevi v pozdnim nabidnuti
ditkazu, tedy jmenovité podle toho, kdy mohl bt onen dikaz
nejdfive nabidnut a proveden a jakych nakladd by si bylo
jeho provedeni tehdy vyZidalo. V ramei tohoto pfiméfeneho
délenf mbize dojiti vyrazu téZ nazor soudee o0 zAvaZnosti
nabidnutého diikazu.

B.Vyrok o utratach v souvislosti s roz
hodnutim véci samé.

Nehledé k této vyjimce, platl vidy zésadni pra-
vidlo, %e rozhodnut! o povinnosti k ndhradg itrat trest-
niho Fizeni je zAvislé na vysledku trestni véci samé.

Osvédéena zasada trestnfho Fadu, %e jenodsouzeny
obZalovany nese naklady trestniho: ¥izeni, jinak vidy
jeho procesni odpéirce, pro nas tedy soukromy Zalobcee, byla
mldky a Uplné samoziejmé plevzata také zakonem o ochrand
cti, ktery ve svych §§ 34 a 35 vpada in medias res hned vy-
poétem vyjimek z naznafené zasady.

Ma-li byti vysledek trestni véci praejudicidlnim pro roz-
hodnuti o nadhradé jejich nakladfl, musime si predeviim Fici,
jakym zpfisobem mfife byt v pfipadech nas zajimajicich
Fizeni o urdZkich skondeno, Stati se tak mulZe bud smirem
neho rozsudkem odsuzujicim, & koneéné jinym zplsobem,
toti# rozsudkem osvobozujicim a usnesenim, Ze se Fizeni za-
stavaje. Probereme postupné tyto pi"ipady, zkoumajice, jak
v kterém z nich rozhodneme o Ufratich, _

1. Smir, Jednini o smir je obhgatormm predpokladem
dalstho Fizeni jak o pFefinech (§ 24), tak o pFestupeich (§ 27,
odst. 1.), jichZ se tyka zdkon o ochrané cti, byt ve drubhém
piipadé bude obligatornost vzhledem k zévaZnym vy_]lmkam
§ 27 problematickou i pak, a% bude vydéno potfebné prova-
déci naiizeni. :

a) Dohoda stran Jak tcho zada povaha smiry,
prenechiva se urleni satisfakee i dohoda o nahradé nikladi
dosavadniho jednini pFedeviim ujednini stran samych.
Organ smirné jednini Fidici ma jen moZnost to & ono Fefent
doporuditi. Nejde zde o rozhodovani. Dodlo-li k dohodd o sa-
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tisfakel, ale strany se zapomnély dohodnouti o nahrads Gtrat,
pravi pro obor pFestupkového Fizeni §:29, odst. 2. vyslovné,
ze je kaZzda strana povinna nésti s v & ttraty.

Sto,]lme nyni pied otazkou, mame-li z toho, Ze zhkon ne-
chsahuje podobné praesumpee pro stejuou situaci v Fizeni

tiskovém, vyvozovati, Ze vyslovni dohoda o nihradé nakladi.

je v tomto. pfipadé essentiale smiru, ktery by v tom sméru
musil byti jako kusy dopluén, ¢i zda této rlizné stylisaci obou
partii zékona tak dalekosadhiych distedkt pfikladati neméme.
Uvazime-li, Ze podminky obvinénému kaZdjm smirem uloZené
zahriji vée, s $im se uraZeny jako s postadujici napravou

utrpéné urdzky spokoji, pak pro piipad, Ze neni ve smiru Fei
‘0 ndhrad& procesnich utrat, nelze nic jiného za to miti, nez-
Ze urazeny takové nahrady ke svému usmifeni nezadé. Kazda
strans nese tudiz dosud jf vzniklé’ naklady sama i bez vy-

slovného zékonného piedpisu. :
b)) Rozhodnuli soudce ve smyslu § 26. Ne-
moliou-li se v tiskovém Fizeni strany dohodnouti o podmin-
© k&ch smiru, miiZe kterdkoli strana Zadati, aby mezi nimi roz-
hodl soudee. Rozhadnuti jeho mé kroms vroku, jaké zadost-
udinéni poklads za pfiméfené, obsahovati téZ navrh, jak by
mély byti nahrazeny firaty, které stranim vzesly (§ 26,
odst. 1.). Timto vyrokem nejsou sice strany vazany -potud,
ze by byly nuceny pFistoupiti .na smirné vy¥izeni véci
za podminek soudem stanovenych, naopak, wmohou Je
ignorovati a pokradovat v procesu. Takové poéindni viak
neni pro #adnou ze stran bez znaného risika. ObZalovany by
se jim p¥ipravil o zédvainow polehdujici okolnost, Zalobei pak,

ktery se nespokojil satisfakci jemu ve smyslu soudniho roz-

hodnuti poskytnutou, se muZe stati, Ze od potrestani obZalo-
vaného bude upuSténo, coZ bude miti jmenovit® v otizce
itrat, jak dale ukaZeme, pro Zalobce velmi nepfijemné
diisledky.

Naznadleny vyznam soudcova rozhodnuti o pmmerenych
podmlnkach smiru, zvySovany jesté mo#nosti smirného ukon-
¢eni véci, kterd hrozi se rogvinouti ve velmi nechutny proces,
je pobidkou, aby kazdy jeho bod byl dokonale promyslen,
coZ plati v plné mife i o urfeni zplsobu nahrady utrat.

Zatim co v § 8, odst. 3., zakona o ochrand cti uvadi zakon

voditko, jaké zadostuéinéni moino pokladati za pFimé--

o
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fené, neni nikde ustanoveni o okolnostem pFimeéfené néhradd
titrat. Nezachytitelné rtiznosti kaZdého pripadu brani jakému-
koli spojeni piislu§nych zésad v obecné pravidlo. Pravidelné
viinese uréité voditko soudei predstava, jak by na za-
kladd znamého dosud skutkového podkla-
du asi rozhodl ve vééi samé a na zakladé
toho té% o Gtratéach. PondvadZ pak povinnost k na-
hradé ttrat, uloZenid jako podmmka smiru, mi nesporné té%
charakter zadostudinéni, nebrini nie, aby také pit rozhodo--
vani o atratich soudce pouZil shora zminéngch zdkonnych
direktiv. Témi jsou zejména obsah a forma ubliZeni, roziifent
projevu, dotdeny zéjem, chovani vinnikovo po ginu a zvlasté
to, zda ubliZeni nebylo v jakékoli formé opakovéno. Tmyslna
neurditost téchto niznakidl je. sama ne;vymluvnegsun piika-
zem, aby soudce viechen takt i plné pozoruméni pro specifické
okoinostl pripadu vénoval tomuto choulostivému rozhodovéni,
a) Rozsudek odsuzujici zeela. Trestni H-
zéni mﬁée-b}'rti ykondeno odsuzujicim rozsudkem. Bylo jiZ
Fedeno, ¥e pro tento pripad prevzal zékon o ochrané cti zé-
sadu trestniho ¥adu, %e naklady Pizeni nese odsouzeny

.obZalovany.

Rozhodovani podle této jasné zasady je vSak kompliko-
vano predeviim v pripads, kdy se Fizeni proti témuz obviné-
nému konalo o ndkolika trestnjch &inech a kdy obvinény byl
7z d4sti odsouzen a z GAsti osvobozen, jednak v pFipadé, kdy
bylo upuiténo od potrestini odsouzeného obZalovaného.

b) Rozsudek odsuzujici z ¢asti Prvnikom-
plikace, na ni% pamatuje § 34 urazkového zakona ve svém
tfetim odstavei, miZe se zdati vyjimkou ze zasady jen velmi
zhéinému. pozorovateli. SpiSe lze Fici, Ye je jejim dislednym
provedenim, nebot umo#fiuje oddéliti skutednosti, ohlednd
nich¥ byl obzalovany odsouzen, od téch ¢asti obZaloby, jimiz
nebyl uznan vinnym. Zakon pro tento pfipad tasteéného od-
souzeni obZalovaného na uvedeném svém mistd stanovi, Ze ma
(tedy musi) soud bud povinnost k ndhradé utrat Fizeni
mezi ob¥alovaného a soukromého %alobee pfim&fend rozdeht,
nebo vyslovit, Ze osobni naklady stran se ‘navzajem zroduji,
tak¥e jedna strana neni povinna druhé nic hraditi. O nakla-
dech, které zatim zalozil stat ze své pokladny, musi pak
ovéem byti samostatné rozhodnuto. Na ty se vzijemné zru-
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seni nevztahuje. K ndhradé jejich neni povinna jedna strana
druhé, nybrz nékterd ze stran mé povinnost tu vid statu.

Pramenem obti#i pii aplikaci probiraného predpisu. bude
urdeni blediska, s néhos takové ddleni (trat ma nastati, Zaken
#ikd jen, e Gtraty maji byti rozdéleny »p ¥im & ¥ e n &«. Jaké
mite se ma déleni priméFiti, zikon nepravi.

V tom sméru mé urcitéjsi ustanoveni § 389, odst. 2. tr. ¥
jenZ pravi, Ze soud mé pokud moZnad vylouditi z nahrady ty
naklady, které vzedly pokud jde o diny, jimiZ obZalovany ne-

byl uznan vinnym. I foto déleni moZno povaZzovati za svého
- druhu »pfiméFenée, ale nesporno je té%, Ze »piiméfené« dé-
leni Gtrat podle zakona o ochrané cti dava SirSi pole soudeove
ivaze, ne¥ mu poskytuje citovanym predpisem trestni Fad.

Vedle itratového délitka, zaloZeného na tom, co na jedné
strané Fizeni o skuteénych deliktech, na druhé pak o ztrosko-
tané obZalob& skutednd »st 41o«, délitka, jehoZ se dfislednd
drzi trestni #ad, pPichazi v tivahu jesté déleni podle zava -
nostiaspésné a netspdéné dasti obZaloby. Déleni utrat pe-
dle kterékoli z téchto zdsad je pFim&Fenym, a proto bli¥e ne-

urfenym piikazem »pFiméFeného déleni« v zakond o ochrand

cti je kryto a odivodnéno.

8irsi hledisko zakona o ochrané cti se projevi oviem nej-

ziejméji tam, kde nis mo¥nost rozdéleni Gtrat podle skuteténé
vyse na tu a onu ¢éast obzaloby vynaloZenych nakladd opousti.
Tak tomu bude, kdy% svédky Zalované urdzky a pomluvy jsou
tyté% oscby, jeZ p¥i spoledném pieliteni a cdikodnény jedi-
nym sviédednym o obou deliktech vypovidaji, tak¥e naklady
procesnich Gkond, provedenych k objasnéni obou bodi ob¥a-
loby, nelze odlifiti. Trestni F4d se zde ddleni Gtrat vadivi
vithee, zalim co urdzkovy zadkon dava moZnost rozdéleni itrat,
jeZ se tentokrate (via facti) stane vyhradnd podle ziva¥nosti
-&int diivodné a bezdivodnd Zalovanych.
Obé moZnosti pfiméfeného déleni Gfrat jsou sobé za-
“sadné rovnocenné, prosté proto, Ze zékon neskyté nikde pod-
kladu pro povySeni jedné nad druhou. Jmenovité neni diivo-
‘dem pFipadného opaéného zavéru, Ze dopliiujic ustanoveni
trestniho ¥adu, jen jedru z nich vyslovnd uvidéji. Po zikonu
jsou si obg zdsady rovny, obé tvoFice naplii zikonného pojmu
»priméiend« a dati tomu ¢ onomu délitku pFed druhym pred-
nost & konednd poufiti obou soudasnd je vyhrazeno volné
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soudcové vaze, podiizené jen jeho snaze po nejspravediivéj-
8im vystiZeni zvladtnosti daného pFipadu.

Prohfe§ili bychom se na svém interpretadnim ukolu
kdybychom se zde snaZili postaviti néjaka ohsahové bohatéjsi
pravidla. Konstatujeme jen, Ze pravidelné se déleni zhruba
urél podle nakladi skutednd vynalofenych, je# jemnéjsim hle-
diskem zavaznosti &nt bude modifikovano — uhlazeno. Po-
stup ten,zvoli viak soudce proto, Ze ve velké vétsiné pripadd
se mu bude zdati nejspravedlivéjdim, nikoli snad z toho dii-
vodu, %Ze by zékon jednu z obou zasad pred druhou zévazné
preferoval. '

Déleni titrat mize nastati i tehdy, kdyz Zalovany trestny
¢in obsahuje nékolik skuteénosti, na p. byloli po-
uzito nékolika urézejicich vyrokl v souvislé ¥eéi. Tomuto ni-
zoru duvodova zprava vyslovné prisvédéuje. V takovém p¥i-
padé se Gvaha o poméru zivainosti odsouzenych a osvoboze-
nych fakt uplatni jako vyhradny podklad vyroku o dé-
leni Gtrat, nebot kriterion nakladnosti zjistovani jednotlivych
fakt zde viibec - znovu zduraznujeme Ze via facti —

neni pouZitelné.

¢) Upusténi od ulozeni trestu Skutetnou
vyjimku ze zasady, %e odsouzeny obiZalovany nese niklady
trestniho Fizent, cbsahuje paty odstavec § 34 zakona o ochra-
né cti. Ten sice ve své prvni vété vytytuje pravidlo, Ze odsou-
zeny je povinen k nahradé ttrat i tehdy, kdyZ soud, u¥iv zcela
svérdzného ustanoveni § 9 téhoZ zakona, upusti od uloZeni
trestu, hned v zapéti v8ak pravidlo toto prolamuje fadou
odchylek. Systematicky uspofddana vyhliZi situace jimi p¥i-
vodéns takto:

‘Utraty, jeZ jsme nazvali nahofe »ostatnimi dtratamic, to
jest utraty trestniho Fizeni s vyjimkou osobnich nékladd
stran, musi odsouzeny, i kdy% od uloZeni trestu bylo z jakého-
koli dfivodu upusténo, za viech okolnosti nésti. Odchylky
§ 34, odst, 5. tykaji se tedy jenosobnich nakladd, jez
by mél odsouzeny soukromému Zalobci nahraditi.

Tyto osobni naklady odsouzeny soukromému Zzalobei na-
hraditi st¥idavé povinen je, a to v celém rozsahu nebo z éasti,
st¥idavé k tomu povinen neni. Rozhodnuti zivisi pfedeviim na,
zakonném duvodu, pro ¢ od potrestani bylo upusténo, uvnit#
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toho pak na volné uvaze soudu vedend smérnicemi, Jez se .

v dalsich vykladech pokusnfne vystilnouti,
aa) Okolost, Ze bylo upusténo od uloZeni trestu jen
proto, ponévadz Zalobee vyslovné prohlasil, ZeneZdd4d, aby

obvinény byl potréstan (§ 9, odst. 1., & 1.), nemé -

Zadného vlivu na rozhodnuti o utratich. Diavod je jasny:
Udini-li ¥alobce, jak§mikoli motivy veden, takové prohlaSeni,
musi soud od uloZeni trestu upustiti, i kdyby byl sebe vice
piesvédden, Ze obvinény trestu zaslubhuje. Vjyrok rozsudku
o vind obZ¥alovaného touto néhodnou, zeela na libovli soukro-
mého Zalobee zavislou okolnosti nenf nijak dotden. Nedotden
ziistava nejen formalng, to jest, Ze vyrok. rozsudku o viné
nedoznavé zmény, nybriz i materidlng, nebot nic neoslabuje

Gsudek o tiZi zavinéni obZalovaného. Neni proto podnétu, aby
toto okolnostmi ¢inu neoddvodnéné upusténi od uloZeni trestu -

néjak ovlivnilo té% vyrok o (tratich ve prospdch obvindného,

tim spife, Ze neni ani Zadoucno, aby sympaticky navrh sou- -

kromého Zalobce, %e neddéd potrestani, mél v zapéti jeho
znaénou materialni (ijmu v tom, Ze by na jeho vrub byla zmir-
néna fGtratova povinnost odsouzeného. -

Na rozdil od pravé probraného zavisi viechny ostatni
~dhvody ‘upustént od uloZeni trestu na tvaze soudu, zda jsou
zde jisté okolnosti, je? bud &¢in obZalovaného nebo jeho

osobu stavi do pfiznivého gvétla. Tyto pFiznivé okolnosti, -

a¢ vyrok o viné v rozsudku jimi zistava formalné nedotéen,
prijdou k vyrazu jednak upusténim od ulozeni trestu, jednak
po ptipadé zmirnénim nebo Uplnym odstranénim pravidelné
povinnosti odsouzeného, aby soukromému Zalobel nahradil

jeho osobni naklady. Rikime spo pPipadd, pondvadi.

této moZnosti soud podle okolnosti pouZiti miZe, ale nemusi.

bb} Provokace. Podle § 9, odst. 2. zikona o ochrand
cti upusti soud od uloZeni trestu pro piedin nebo prestupek

urdzky (§ 1 téhoz zdkona), kdyZ se vinnik dopustil ¢inu jen

z ukvapeni nebo rozéileni, zpisobeného pfimo predchazejicim
vyzyvavym nebo pohorilivim jednanim toho, komu bylo na
cti ubliZeno a zpiigob, jakym uradzka byla spachéna, je okol-
nostmi omluvitelny.

Osnova referatu nedovoluje, bohuZel, {imto zajimavj’m'm:ta.nove-

nim se bliZe obirati, Nabizi se analogie s vysokym stupném afektu, jenZ
‘zde nevede sice k vylonfen! protipriavoosti &inu, ktery vEak umoZiuje

\\

RO, ;l":*.:,:m:..:.'.

..;,,‘,\q;..,:.,.:.m

27

konstruovati (obrazme Fefeno) tak zdvazZnou polehfujici okolnost, e se
povaZuje za pitméfend viné obZalovaného sniZiti trest na nulw, upustiti
totiZz od jeho uloZeni, NeZ rozdil mezi touto a jinymi mo#nostmi zmir-
néni trestu neni jen kvantitativni, coZ se na venek projevuje pravé
moZnosti, v diisiedku upuétém od potrestam sniziti pod.st&tné ftratové
bfemeno odsouzeného. '
Pro to, kdy a v jaké mife ma zde soudee zmirniti povin-
nost odsouzeného k nihradd osobnich nikladd soukromého
zalobce, neobsahuje zikon vyslovnyeh poukazii. Ponévadz
viak modifikace Gtratového bfemene je korelitem upudtdni
od potrestani z diivodu pravé uvedeného, toti% pro provokaei,
je nasnadd, aby téZ rozhodovani o obojim se dilo podle
téchze hledisk. Tytéz Gvahy, které soud vedly k upusténi od
uloZeni® trestu, maji byti rozhodnymi té% pro jeho vyrok
o zmirnéni Gtrat naznaéenym zptisobem. Bude tedy soud také
zde uvaZovati o povaze piimo predchéazejiciho pohorslivého
jednani soukromého Zalobee, o stupni rozéileni odsouzeného
i o tom, zda a pokud provokaci uraZeného bylo p¥ivodéno,
a konecné i o tom, pokud zpiisob vyprovokované uréiky byl
okolnostmi omluvitelny. Nézor, Je zde viechny tyto zikonné
predpoklady jsou, privedl soud k rozhodnutf, ¥e upousti od
uloZeni trestu. Uvaha o tom, v ja ké mi#e jsou diny, miiZe
byti podkladem rliznych nuanci v rozhodnuti o povinnosti

‘odsouzeného k nahradé osobnich nékladii soukromého Za-

Iobee, nuanci, jeZ umoznuji vitané daldi pfizpGsobeni soudniho
vyroku — byt oviem jen v jeho partii (tratové -— okolnostem
konkretniho pi{padu. Vidyt utraty jsou konee koncl také
ijmou, jez vinnika stihd v disledku jeho trestného jednini.
A jestliZe fivahy, jeZ pravé byly pfedneseny, rozhoduji o zpi-
sobu jejich ulo¥eni, je ospravedlndn zajisté nazor v tivodu
zastavany, Ze plvodni Géel Utratovych norem, totiZ dosah-
nouti za kaZdou cenu nahrady nakladll na trestni Fizeni vy-
naloZenych, ustupuje v novém zakoné silné do pozadi. -

ce) Satisfakce Konefné posledni mofnost upustiti

“od uloZen trestu obsahuje § 9, odst. 1, & 2. a odst. 3. Soud

neuloZi obvinénému trest, jestliZe se podyr 0 b1l rozhodnuti

soudee (podle § 26) o tom, co povaZuje za priméfené zadost-

uéinéni a toto soukromému Zalobci poskytl nebo rozhodnuti
to v Sastech, jichZ splnéni zdviselo na vili odplree, pro jeho

~ bezdivodny odpor splniti nemohl, nebo kdyZ z vlastni
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iniciativy dal odplrei (nejpozdéji pred zaditkem hlavniho
preli¢eni) zadostuéinéni, jez také soud povaZuje za piiméfené.

- Vdd zdsadu tdchto situaci si mo¥no znizorniti takto:
Okamzikem, kdy urazenému bylo dano zadostudingni, jeZ také
soud povaZuje za piimérené, nastava moznost smirnou cestou
spor ukonciti. Pokraéuje-li soukromy Zalobee, jenZ je dominus
litis, p¥ece v rozepfi, nese dalsi fizeni pefel jisté tvrdosijnosti
jeho, za niz maZe biti stiZen tim, Ze pres jeho opalny navrh

nebude obvindnému uloZen trest a Ze odsouzeny miZe bytl

zprostén z ¢&asti neb i zcela povinnosti k ndhradé osobmch 7

_ nakladd zalobcovyeh
Refeni adst. 5. § 34 odpovida tomuto obrazu Odsouzeny
je povinen nésti cele niklady trestniho Fizeni a% do okamziku,

kdy zadostuéinéni bylo dano. Ohledné daliiho fizeni mlze byt

Gtratové bremeno odsouzeného naznadenym zplsobem zmir-
néno. Jako v hotejdim piipadsé bude i zde pro upusténi od ulo-
Zeni trestu i pro toto zmirnéni Utrat rozhodnd stejni Gvaha,
totiz do jaké miry je dalii vedeni sporu vysledkem neodiivod-
néné netstupnosti soukromého Zalobce. A jako nahore, i.zde
riizné moZnosti rozhodnuti o Otratdch budou prostiedkem
dalsi diferenciace konkretniho piipadu, ceteris paribus
v otdzce htrat jinak rozfefeného.

3. Zpétvzeti Zaloby. Prstupujeme k pfipadim,
jeZ skonéily jinak ne% smirem nebo odsuzujicim rozsudkem.
Tyto ostatni moZnosti jsou: Zpétvzeti Zaloby a rozsudek
zprostujici. Bylo jiZ fefeno, Ze zasada trestniho Fadu, podle
niZ v téchto piipadech. plati Gtraty ¥zeni soukromy Zalobce,

byla zdkonem o ochrané cti prevzata. PIi ¢istetném zpétvzeti

Zaloby je situace stejnd jako p¥i ¢asteéném osvobozeni obvi-
néného. Ohledné obou téchto piipadi poukazujeme na dif-
v&j§ vyklady, tykajici se situace, kdy obvinény byl z casti
- odsouzen a z G4sti osvobozen, takZe zbyva probrati jen roz-
sudek v plném rozsahu zprostujici. _
4, Rozsudek osvobozujici. Osvobozeni
pouze pro omluvitelny omyl Nahofe uvedena
zasada o povinnosti soukromého Zalobce k nahrad@ atrat je
prolomena - jedinou vyjimkou, obsaZenou v § 34, odst. 4.:
»Byl-li obvindny zproitén toliko pro omluvitelny omyl, nema
proti Zalo'bei nidroku na nidhradu ftrat trestniho fizeni.«
Svoje osobni naklady a dtraty, jez jsme nazval »ostatnimi
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itratamic (jako svédefné, znaletné a p.j, hradi soukromy
zalobce neni vSak povinen, aby v pmpade takového — git
venia verbo' — ménécenného osvobozeni nesl té% osobni ni-
klady osvobozeného obvinéného, totiZ Gtraty jeho pravniho
zastoupeni a nutni jeho vydani. K odivodnéni této novoty,
jeZ ve vliddnim névrhu zdkona obsaZena nebyla, uvadi divo-
dova zprava, Je obvinéng byl zpro$tén toliko z diivodi leficich
v jeho osobd, které Zalobce, vykonavaje Zalobni pravo, ani
pPedvidati nemohl. Tato zvlaStnost v oboru Girat je ostaine
jedinym materidlnim disledkem toho, Ze zpro$téni nastalo —
jak zdkon sam ¥ikd — »tolik o« pro omluvitelny omyl
C. Naklady ¥fizeni opravného.

- Pokud v pfedchozich vykladech bylo uZito pojmu »trestni
Fizeni«, stalo se tak vidy ve vyznamu ¥izeni od prvniho pod-
nétu az do pravoplatného ukonéeni trestni veci. Zahrnuje
tedy v sobé onen pojem té% opravné Fizeni vieho druhu. V di-
sledku toho také povinnost k ndhradé Utrat trestniho fizeni
obsahuje v sobé pravidelné také povmnost nésti naklady
rizeni opravného.

1. Opravny prostiedek odpurce zlstal
zcela " hez Gspéchu. Z tohoto pravidla vyjimka jJe
ohsaZena v prvni vété § 35 zakona o ochrané cti, jejiZ nega-

- tivel znéni je jasnym ditikazem, Ze jde opravdu o vyjimkuy,
i kdy¥ pravidlo nikde v zdkoné neni vyslovné vyjadfeno. »Ten,

komu bylo uloZeno nahraditi ndklady trestniho Fizenf, neni
povinen nahraditi naklady opravného Fizeni, zplisobeného
zcela bezvyslednym opravnym prostfedkem jeho odpiirce.«
Timto predpisem e pro dany pripad zproitén povinnosti
nahraditi Utraty opravného fFizeni ten, kdo by pravidelné
i k nahradé téchto pod heslem »nahrady. (trat Fizeni vibec«
byl pmﬁnen. Zakon zde zproituje nékoho povinnosti, aniZ
dosud vime, komu povinnost tu nové uklida. Druhd véta § 35,
odpovidajic na tuto otazku, pravi, Ze soukromy Zalobce na-
hradi s 4m né,klady opravného ¥izeni, vyvolaného jeho zcela
bezvyslednym opravnym prost¥edkem. I kdyZ tedy je k na-
hradé nakladi Fzeni v zisadé odsouzen obZalovany, jenZ byl
prvnim soudem uznap vinnym, nejen, #e soukromému Zalobei
nehradi jeho osobni naklady v opravném Fizeni o jeho zcela
bezvysledném opravném prostfedku, nybrZ mé naopak vidi
nému sim nérok na ndhradu takovyeh svych nakladd. Sou-
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kromy Zalobce je koneén& povinen nahraditi té% statu naklady,

je¥ b&hem opravného Fizeni zatim zaloZil. (Svédeéné, znaleéné

a p.) Argumentem jest zde zdkonny vyraz: snahradi sdm na,-_

klady opravného Fizenic.

Marné se ohliZime po ustanoveni, jeZ by obdobnou po-
vinnost ukladalo obZalovanému pro piipad, Ze sice soukromy
¥alobce byl uznadn povinnym k nahradé nikladd Fzeni, ale
obZalovany podal opravny prostfedek, jenz pak zlstal zcela
bez Gispéchu. Pro ten pfipad pravi prvni véta § 35 jen, Ze sou-

kromy. Zalobee neni povinen k ndhradé wutrat opravného
itizeni, Drubhd véta téhoZ paragrafu se vztahuje vyhradné na

soukromého Zalobce. Korespondujiciho ustanoveni § 390,
odst. 2. {r. ¥, jeZ povinnost podavatele zcela bezvysledného
opravného prostfedku k ndhradé utrat opravného Fizeni po-
sitivné vymezuje, at podavateiem tim .je soukromy Zalobee
neb obZalovany, nelze pouiti, nebot druhou véton § 35, sta-
noviei takovou povinnost jen ohlednd soukromého Zalobee,
naznaé&il zakon o ochrané cti velmi jasné, Ze tuto latku chee
upraviti samostatné a e recepéni predpls jeho § 23, odst. 1.,
“se zde uplatniti nema.

Situaeci zde vyliCenou musime tedy FeSiti vyhradné podle
prvni vély § 35. V rozebiraném piipadé nebude tedy miti sou-

- kromy #alobce povinnost (v ramei povinnosti k nihradd Gtrat -

fizeni vitbec pravidelné obsaZenou) nahraditi Gtraty oprav—
ného Fizeni, vedeného o zcela nelspd3ném opravném pro-
stfedku obZalovaného, ale nemé ani sam naroku viici obZalo-
vanému, aby mu to, co sdm ha opravné Fizeni vynalozil, na-
hradil. Jedna strana neni druhé v tomto pfipadé niéim po-
vinna, Utraty obdma stranami na opravné Fizeni vynaloZené
ge vzijemnné zrufuji

Tim vytefens je otdzka vyrovméni osobnich nakladf stran. Pro
néhradu nékladfl ostatnich, t3ch toti, jeZ stdt zalim zaloZil, nelze viak
z prvni vEty ' § 35 vyvediti niteho. NeZ se odhodldme &initi zdkonu pro
tuto kusost vytky, pFihlédneme diive k tomu, pokud pFipad privé roze-
birany podle piitomného stavu trestnfho Tddu mibZe nastati, jinymi
slovy, kdy miiZe osvobozeny obZalovany (nebot jen tehdy memi k nd-
hradé trestniho Hzeni zdsadnd povinen) podati opravny prostfedek?

Proti rozhodnuti véci samé pHsludl mu odvolani podie § 33, odst, 1.,

- & 1 zak. o echrané cti, proti viroku o {tratich m4 stiZnost, Rozhodo
vini o ohojim moZném opravném prostedku se ddje v sedéni nevefej-
ném, kde atraty, jeZ by stat zatim zaklddal (svédeéné, znaledné) vibec
veniknouti némohou. Je tedy spife diikazem proziravosti zdkona a zvlad-
nuti latky do viech dasledkil, kdyZ nemi ustanoveni pro pfipad, ktery
praktlcky vithec nemtiZe nastati,
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Kromé soukromého 7alobce a obvingného miiZe opravny
prostiedek v tiskovém Fizeni vznésti té7 vlastnik a vydavatel
periodického tiskopisv (§ 12, odst. 3. tisk. novely). PonévadZ
vSak pfi uziti toho prava majl stejné postaveni jako obvinény,
plati o nich vSe, co o tomto bylo vyse povédéno.

Aby v fizeni soukromoZalobnim o deliktech proti cti podal oprav-
ny prostfedek nékdo jiny ne% chZalovany, scukromy Zalobce nebo prave
uvedené »ogoby zhdastnéné«, je vyloudeno, Proto piipady nahofe roze-
brané jgou scatasné vylerpivajicim vypoltem moZnosti, pro néé usta-
noveni prvnich dvou vét § 35 mohou pfijiti v Gvahu,

Tohoto zdkonného predpisu nelze jmenovité uZiti ani tehdy, po-
dal-li uraZeny ve smyslu § 21, .odst. 1., vedle vere;neho Zalobee Vystupu-
jici néjaky opravny prostredek nebot’ jak jsme se na pfisiuSném mi-
sté pokusili ukazati, okolnost ta cniéeho neméni na povaze vefejnoZaioh-
niho Fizeni. UraZeny bude oviem pfipadng povinen nahraditi naklady
opravného Fizeni, nebyle-li jeho opravnému prostfedku ani dastedné
vyhovéno, Tato povinnost se v8ak opird o § 390, odst, 2, tr, Faduy, a to
prévé proio, ¥e jde o tkon v rédmei Fizeni vefejnoZalobniho a ftratova
ustanoveni zdkona o ochrang cti, jak opétovné zdfiraznéno, se vztahuji
vyhradné na fizeni scukro mezalobnl

Vibee u¥ pak nelze § 35 uZiti tehdy, podalli v ere] ny Zalobece
opravny prostiedek a tento zlistal zeela bez Uspéchu. Toto po predcho-
zich vykladech snad uZ samoziejmé tvrzeni nezda se sdileti dtvodova
Zprava K zdkonu o ochrang cti, kierd rozhodnuti, Ze v pripadé zcela
bezvysledného opravnéhc prost¥edku vefejnéhg Zalobee neni ani odsou-
zeny ohZalovany povinen nésti niklady opravného Fizeni, chece vyvozo-
vati 2 § 35 urdaZkevého zidkona. Zapoming patrng, Ze pii vefejnoZalob-
nim Fizeni (a jen v takovém je myslitelny opravny prostfedek vefejného
Zalobce!) musime postupovati tak, jako by urdZkovy zdkon vlasinich
ltratovych nerem nemeél a rozhodnouii tedy vyhradné podle trestniho
fadu.

‘2. Opravny prostfedek mél Gspéch ¢as-
te ény. Mél-li opravny prostiedek soukromého Zalobce nebo
obvinéného Gspéch jen castetny, miZe soud primé¥ené
rozd&liti povinnost k nihradé Girat opravného- Fizeni,
nebo, poklada-li to pravé za p¥iméfené, navzajem zrusiti Gtra-
ty, které by si strany mély vzajemné nahradit. Déleni bude
pFiméfenym zavaZnosti zménéné partie plvodniho vyroku
¥ poméru k tomu, ¢eho se opravny prostfedek doméahal, ale
¢cho nedosahl, nebo se stahe s ohledem na naklady, jichz si
Uspésnd i ztroskotavil &ast opravného prostfedkur vyzadala.
Kdy které z obou v itvahu p¥ichizejicich zasad bude na misté
pouiiti, & zda snad obou z nich a v jakér poméru, bylo vy-
loZeno pFi déleni Gtrat v pfipadé éasteéného odsouzeni obviné-
ného. Zavér tam dosaZenych lze mutatis mutandis uZiti i zde.

3. Zecela bezvysledné opravné prostred-
ky obou stran Podalyli konetné obé strany opravné
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prostfedky a oba zlstaly zcela bez Gspéchu, bude néhrada
utrat opravného Fizeni uloZena tomu, komu piislusi nahraditi
Utraty trestniho ¥izeni vithee, s vyjimkou téch nakladd, které
byly vyhradné zplisobeny zcela bezvyslednym opravaym pro-
stfedkem jeho odpiirce. Odplirce nahradi tedy to, of se oprav-
né fizeni zdrazilo projednanim jeho opravného prostfedku.

Toto Fefeni, v zikong vyslovné neobsaZené, vyvozujeroe z vy-

razu § 35: »Otraty zp i soben é zcela bezvyslednym oprav-
nym prostfedkem odplirce«. Takové déleni oviem ve veliké
vétEing pripadd ztroskota o nemoZnost uréeni, o¢ se ndklady
opravného Fizeni zvysily podanim a projednanim odpircova
opravného prostiedlky, ale moZnost takovd musi jakoito za-
konu odpovidajict byti prece soudei zdsadné zachovana.

Pro spravné posouzeni povinnosti k nahradé atrat oprav-

ného Fizeni nesmime konetné ani na okamZik pustiti se zfetele
zakladni zisadu, Ze o nakladech. této procesni fize se samo-
statné rozhodne jen tehdy, nebyl-li v opravném ¥i-
zeninijak dotéen zdklad, znéhoZprvnisoud
vyechézel pFi rozhodovani o iitratdch, tedy
zvlagté virok o viné. Jde o jeden rozsudek, i kdyZz se tyka
nékolika fakt, & jde o jediny opravny prostfedek téz tehdy,
papadé-li néjaky soudni vyrok tieba v nékolika bodech. S to-
ho hlediska dlufno posuzovati, je-li Gspdch jeho &asteény,
tplny, ¢i zastal-li bez Gspéchu. A proto téZ padne cely vyrok
o Utratach a znovu o nich odvolaci stolice rozhodne, dojde-li
zmény t¥eba jen jediny z bodl rozsudku, na némiz vyrok
o ftratich je vybudovan jako na daném a nezménitelném
zdkladé.

Priklad Obvinén§ byl prvni stolici odsouzen pro dvé fakta
(A & B). Atkoli tedy rozhodnuti prvmiho soudu obsahuje dva vyroky
o ving, jde prece o jeden rozsudek, Ohvinény se odvold do viny ohledné
fakta A, jen do tresiu pak, pokud jde o fakium B. Afkoli jsou napa-
dany dvé logicky zcela samostatné €dsti rozsudku, jde pfece formé&lué
o jeden opravny prost¥edek, jehoZ dspEch bude pouze &dstefny, kdyZ se
vyhovi jen odveldni chZalovaného do trestu stran fakta B. Otdzka,
v jakém poméru je opravny prostledek dspéiny, vyhoveél-li odvolact
soud odvoldni obZalovaného do viny a od obZaloby pro faktum A jej
osvobodil, nepiijde vithec v tivahy, nebot zménou zédklady, z néhoZ prvni
soud p¥ urdovdni povinnosti ttratové vychézel, pacid téZ jeho vyTok

o fitratich a soud druhé stolice o nakiadech cobou instanci rozhodne tak,

jalko by hned prvnim soudem byl obZalovany od fakta A osvobozen a jen
pro faktum B odsouzen.
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VIIL

Opravné prostredky pr0t1 vyrokim
o atratich

Ukongili jsme takto schematicky nastin moZnosti, jak
podle zdkona o ochrané cti miZe byti rozhodnuto o povin-
nosti k nadhradé atrat. Zbyva tudiz posledni bod osnovy,
opravné prostfedky proti vyroku o utratach.

" A Zisadni d&leni. Opravny  prostfedek takovy
muZe sméfovati bud proti uréeni zdsadni povinnosti
néél k nahradé utrat nebo jen proti ustanovené vysi je-
jich. Tento druhy pfipad je vlastné otdzkou tarifni, vyle-

¢ujici jakykoli obecny rozbor a proto se jim dale zabyvati ne-

budeme. Ostatné tam, kde po zdkonu je dano i v tomto sméru
Sirsi pole soudcovu rozhodnuti, jako na p¥. pfi pojmu nut-
nych vydani strany, byly pFisludné smérnice jiZ na svém
misté podany.

B. Jednotlivé opravne prostfedky.

Opravné prostfedky, brojici proti uréeni zasadni povin-
nosti strany k ndhradé nékladd, jsou uréeny predevsim for-
mou, ji% bylo vysloveno napadené ttratové rozhodnuti.

1. Bylo-li o itratach ¥izeni rozhodnuto smirnym roz-
hodnutim soudce ve smyslu § 26 zak. o ochrané cti, je
mozna i do utrat, je jsou integrujici ¢asti smiru, stiZnost.
podle § 26, odst. 3. eit. zikona. Nespokoji-li se strana takovym
rozhodnutim ani vysledkem pFipadné stiznosti proti nému, mé
mozZnost pokradovati ve sporu a dosdhnouti tak nového vy-
roku téZ o Utratich, napadnutelného viemi opravnymi pro-
stredky, jichZ vypodet podavame v zapéti.

2. O povinnosti k nihradé utrat sv évolného pro-

"tahovéani sporu (§ 34 odst. B.), je¥ nastava, jak vyse
“vyloZeno, zcela bez souvislosti s vysledkem Fizeni, rozhodne
" soud usnesenim, proti némuZ je obecnd stiZnost, (§§ 392,

481 tr. £}

3. Obecni stiznost je téZz opravnym prostfedkem proti
vyroki o nahradé atrat Fizeni zastaveného,

4. Stalo-li se viak rozhodnuti o Gtratéch v souv1slo&.t1
s meritornim rozhodnutim véci hlavni jsou
podle okolnosti dany riizné opravné prostiedky.
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a) Opravny prostiedek proti vyroku ve
ve€ci samé Zmény rozhodnuti o fitratich moZno dosih-
nouti pfedevsim Uspéinym opravnym prostiedkem proti vy-
roku ve vécl samé, na ném# se rozhodnut{ o wtratich jako
jeho nutné akeesorium zaklada. Vechny opravné prostiedky,
dané zakonem k napadeni takového vyroku, jsou logicky
nutné té% prostfedky k dosafeni touZené zmeény vyroku
atratového. : ‘ - )

Prirozenym diisledkem této v&ty je, Ze naznaenou cestou Ilze
vyrok o utratieh napadnouti jen tehdy, pokud zdkon viibec takovy
opravny prostfedek proti vyroku o vdci samé pipousti Mnozi iurks
prudentes ve snaze, dosihnouti maxims spravedinosti pledeviim ve
vyroku o dtratich, tute samoziejmost piehliZejl a poddvaji zalasté
opravné prostfedky zdjmem na zméns vyroku itratového sice vysvatii-
telné, bohuZel vSak zdkonu zcela neznimé. Tak vznisejl obZalovani
opravné prostfedky proti osvobozeni pouze pro omlavitelny omyl, na
némZ je mejvice bolf pravé to, Ze nemaji naroku na ndhradu svyceh utrat,
zapominajice, Ze tfaltového opravného prostfedku zdkon nepiipousts.
Stavé se kone€né, Ze chZalovany uplatfiuje zmatednost rozsidky podie
§ 281, & 7 tr. ¥. (nevyfizend obZaloha), Nikdy by mu nenapadlo podati
tento jemu nepiistupny, ponévadz k- jeho neprospéchu sméfujici aprav-

oy prostfedek, kdyby nebyl presvidéen, e od fakt nevyFizenych by hyl-

osvobozen a Ze by tak dosghl rozdéleni povinnosti k nahradé dtrat.

b) Obecnd stiZnost. Nejde-li strana nespokojeni
-8 vyrokem o atratich tak daleko, je-li s urdenim zasadni své
povinnosti k nahradé Gtrat a tedy i s tim vyrokem ve véci
samé, s nim% jeji tratovy zévazek je ve vztahu syllogistic-
kém,  srozuména, mlYe plece rozhodnuti o ftratich na-
padnouti. ' '

Opravnym prostfedkem zde bude sti%nost, ponévads
spravnost rozhodnuti hlavni véci neni napadana. Sti¥nost
proti Gtratovému vyroku bude na misté vidy, kdy strana vy-
tyka soudci, Ze jeho zévér, zaloZeny na jedné strané na roz-

hodnuti véci hlavni (»obZalovany je vinen«) a na druhé stra-.

né na utratovyeh predpisech zékona (»odsouzeny obZalovany

Je povinen k nidhradé ttrat fizeni«) jako na logickych svych

praemissich, se nestal spravné. Bude to pPedeviim viude
tam, kde prvni soud -— pravidelné nedopatfenim — se zpro-
tivil takové Gtratové normé, kterd po daném rozhodnuti véei
hlavni pFipousti urcity jeko jediny zikonu odpovidajici
vyrok ohledn& nahrady ftrat, na pf. kdyZ obZalovany byl
zeela odsouzeén a soukromy Jalobce pFece uznén povinnym
k néhradé ttrat celého fizeni.
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NejCastéjsimi pod hofej$i definiel spadajicimi piipady
viak budou ty, kdy zdkon pFipoudti celou Padu fefeni
jako zadkonu odpovidajici, zkratka, kde zileZi na volné Gvaze
soudce, jak o utratich v konkretnim p#padé rozhodne.
Obsirné pfedchozi vyklady jsou nézornym dokladem, v jaké
mife je vyrok o tUtratich, opirajici se o Gtratové normy za-
kona o ochrané cti, vysledkem volného uvéZeni a davaji zi-
roven tusiti, jak mnohotvirné budou argumenty stiznost{ sem
sméfujicich. Zvlastd soudem naiizené déleni a vzijemné zru-
Seni Gtrat bude ¢asto kamenem UGrazu, protoZe zdkon pro né
— jak jsme vidéli — neposkytuje ZAdného pevného voditka.

C. Néihrada nakladd opravanych pro-
stfedkiipodanych protirozhodnutimotutra-
tdch. Opravné prostfedky proti vyrokiun o utratich patii
(jako ‘opravné prostfedky vibec) k trestnimu Fizeni a plati
také o nahradé jejich atrat vde, co bylo pod heslem »ttraty
trestniho fizeni« diive vykladédno, Naklady opravného pro-
stfedku proti vyroku o utratich nese tedy ten, kdo byl od-

‘souzen k nahradd nakladi trestniho Fizeni vibec, leda¥e

opravny prost¥edek takovy podal jeho procesni odplrce a
stiZznost jeho zfistala zcela bez tispéchu. (§ 35, odst, 1.)

IX.

Tim ukoncen je rozbor, jehoZz materie nepatii zrovna
k nejzaZivnéjSim partiim procesudlnim. Ukolu svého jsme se
viak prece s radosti podjali a byli bychom &tastni, podafilo-li
senamnejen ukdzati spletitost pfedpisi vét-
sinou opomijenych, a to jesté pojaiyceh, jak osnova kéazala,
v uscku pomérné Gzkém, nybri i pfinésti trochu svétla do
jejich vykladu. Ml¢eni piislusné, i monografické literatury
o Gtratovych partiich zakona o ochrand cti a nedostatek p¥i-
stupné judikatury necht jest omluvou pfipadnych nedoko-
nalosti.

Tiskem Dr. Ed. Grégra & syna v Praze.



