Druhy sjezed ¢eskoslovenskych pravaikd r. 1925.

‘Sekece V. {Prave Hinanéni)

Otdzka 1.
Préce 2.

VSeobecny zdkon berni.
Umversxtm prof. dr. Vilém Funk.

Dnem 23. prosince 1919 vstoupil v Nemecku v phisobnost
fissky zdkon o davkach (Reichsabgabenordnung) z 13. pro-
since téhoz roku, jim# zavedena Fada vSeobecnych. zédsad pro
dané, jeZ vybiraji se zcela neb ztésti ve prospéch_Fise. V zi-
koné¢ tomto sestaveny veskery pfedpisy o organisaci ufadi
finanénich, o jejich mistni a v&cné piislunosti, o vzniku--a
dospélosti ndroktt bernich, o zpfisobilosti k jedndni, o zastu-
poviti, plné moci a rudeni, déle o zdniku zdvazkii bernich (ze-
jména placenim a promicenim), o ndrocich nhradnich, o zjisto-
véni hodnoty, o fizeni bernim (zejména o prdvech a povin-
nostech poplatniksi, dfadft a osob jinych), o prostf fedcich
Opravn) jch, vyméhani divek a konetné jednotné predpisy
o formalnim a materielnim prdvu trestnim. Zikon, vyplfiujict
463 paragrafy, uvadi zplsobem soustavnym zdsady vSeobec-
ného prava berniho v objektivnim smysiu jest, pokud mi zndmo,
prvnim dilem toho druhu a mfiZe nazvdn byti zdkladnim
zékonem bernim. Snad jest v ném mnoho zbytetné roz-
vleklého a mnohé, co bylo by ize p*OdI‘ObI"I dfivodné kritice,
viak ten, kdo vi, s 3ak‘ym1 a to moZno fici bez nadsézky,
obrovskymi obtiZemi spojeno jest, }ak pro pram tak: i pro
theorii, ovladnouti a vyvoditi vSeobecné zésady prava berniho,
roztrouené v spousté zdkonf, dovede oceniti a pochopiti velky
yznam tohoto dﬁa zakorxodameho 1. /3& nem to snad zasadn;

1y Vydani vseobecneho zakona berniho, jimZ staly se ‘positivaim pravem
pro obor berni vSeobecné prdvni zdsady, O jichz “theoretické odiivadiiovani
diive bylo se pro celek spravniho prava pokouSeno. védouw a praxi mélo-i
znalny vliv na novéi§i vyvoj pravai védy pro obor berni. Srv. zejména Hensel:
Steuerrecht, Berlin 1924 a Strutzovo obsanié dilo vydané za spolupitsobeni
Zlentt fidského dvora finanéniho: Handbuch des Reichsteuerrechtes, 1L vyd., Berlin
1024, kde i podrobné rozebran Reichsabgabenordnung Boethkem, str, 26—102:
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snaha napodobeni vzorii ciziny, ale diktdt ktery vyvoldva sku-
tetna potfeba, feknu-li, Ze to, co uskuteénéno bylo v Némecky,
doporulovalo by se, tfeba nz v doslovu, ale s jistymi obménami,
zavésti I u nis.

-V disledku zdkona z 28. fijna 1918, ¢ 11 Sb. z a n.
prevzali jsme i pro obor berni normy, jez platily jednak v Ra-
kousku, jednak v Uhrdch. Jak rakouské, tak i uherské prévo
bernt nebylo jednotné kodifikovino, onio jest konglomeratem
predpist, jez jsou vysledkem riiznych dob a ndzorft a vyvoldny
byly namnoze okamzitymi potfebami stitu, zejména potfebami
valetnymi a jinymi okolnostmi. Ono netvofi tudiz jednotny
ceiek, jenZ ovldddn by byl jednotnou ideou, a jenZ by
se byl z ideje takové vyvinul, nybrZ jevi se jako historicky se
vyvinuvs$i dtvar norem nesouvislych, namnoze si odporujicich.
Predpisy jsou zldsti data velmi starého, jeZ nebyly
tpiné reformoviny dle potfeby doby, nybrz namnoze pouze
doplnény fadou novel tak; Ze vznikly velké labyrinty, v kterych
nalézti Ariadninu nit dovede stéZi praxea tim méné strany ku
placeni povinné. Typickym piikladem toho jsou rakouské a
uherské zdkony poplatkové z r. 1850 a v zemich historickych
dosud platné predpisy o dani ¢inzovni. Finanénim potfebim
bylo vyhovovdno pfibirdnim ke starym vzitym davkdm davek
novych, aniz soucasné vytvofen byl opravdovy systém berni.
—- Celd fada otdzek, a to zejména prdvé v oboru vieobec-
néhoe prdva berniho, nedo$la ani upravy v normdich
obecné zdvaznych, nybri v celé fadé vynoshi, dfednich ni-
vodli, normalii atd.,, jez nebyly ani Fddné publikoviny, na-
mnoze neprovddéjl pouze zdkon, nybrz pfekrotuji zdkony, od:
chyluji se od obsahu zikoni, ano 3sou s mrm Vv 10zpory, a jimz
nelze proto pfiznati moci obecné zdvazaé.

K tomu pfistupuje, ze terminologie zdkoni bern ch
jest nejednotnd a nedokonald; pevné, urlité terminologie
k vyznacenf zdkladnich pojmd vlastné ani neni. Nékdy uzivd se
vyrazfi zastaralych vedle modernich; k oznaleni téhoZ pojmu
pouZiva se oznaCeni rliznych, totéZ oznaleni mé namnoze riizay
vyznam a rfizné pravni disledky2). Nepochybné piisobila zde

%) Tak vyraz ,rufeni® uZivd se tu ve smyslu povimnosti k placeni yibec,
jinde ve smyslw zdvazku soliddrntho die zésad stejnych jako dle § 891 obl.
zak., finde ve smysiu prévé opalném. Nékde rozumt se jim zdvazek podpirny.

o
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nejen réiznodobost vzniku zdkonti bermich, byrokra-
tické rozdéleni agend mezi rfzné odborné skupiny
s vlastnimi tradicemi, ndzory a navyklostmi a nedostatek
legislativnich bureau, jeZ peCovaly by o jednotnost
redakce, ale zejména to, 7e ani v Rakousku ani v Uhrdch ne-
bylo peCovéno o intensivnéj§i prdvnickou vychovu v oboru
finandntho prdva. Vzdyt zejména na universitich rakouskych
bylo prdvo finan¢ni jedinou z délezitjch disciplin pravnickych,
jez méla povahu discipliny neobligdtni, a soutasné disciplinou,
jez nebyla pfedmétem zkouSek pravnickych dokonce ani pfi
rigorosech, na jichz .zdkiadé ziskivin doktorat vekerych prav.
Tim chybélo i pole pro vychova pravaniki  pro- obor  préva
finantnifhe a pro vytvofeni se onoho wurditého. vedeni, jez v ji-
nych oborech pravnich poddva pravnickd theorie. Neni divy,
ze presncst, jednotnost, ano ujasnénost pojmovd, jez dovede
dadti normé¢ prdvni v prvé fadé dobfe theoreticky vzdélany
pravnik a vyvinutd theorie prdvai, v oboru naSeho finanlnfhio
préva chybi3), Zikoniim finanénim vénovana vlddami pozor-
nost téméf vylutné s hlediska finanéné-politické do-
stafitelnosti, v parlamentech pfihlizeno k stanoviskim zédjmo-
vym a politickym. Snaha pro propracovéani zdkontt i po strdnce
prévnické ustupovala, a to znalné ustupovala, do pozadi. Ac
v dob¢ po prevratu patrno ponékud zlepSeni, nelze mluviti
valn¢ o ndpravé i pfi zdkonech finanénich v dobé& té vydanych.
Jednéno zde s ukvapenosti a bez dostatetného propracovani,
n¢kde snad hiife nez dffve. Oviem, dluzno objektivad pfiznati,
Ze valnou Cast viny nese expresni rychlost, s jakou se dalo vy-
fizevani dﬁieiitych zdkont bernich v. naSem plrvém Nérodnim
Stv. z cetn)‘ch pfipadd na pf. § 77 zak.z 25. X. 1896 & 220, f. z. pH vieobecné
dani vydélkové ve srv, s ¢I.'56 prov. naf. k témuZ zik. ,,Berm’ a poplatné
fizeni* je nékde formainim objektem bernim, {inde je to skutednosti konstituujici
vznik, jinde i splatnost zavazku berniho, nékde zna¢i fizeni ukladaci. Srv.imé
Clanky ve Sborniku v&d pravnich 1903 (Zanik a zmény pohleddvek dafiovych)
a Erldschung offent. Abgaben v Osterr. Staatsworterbuch, I vyd., ¢l. Placeni
zavazkd bernich — Dafiovd a bilanini revue 1925 a Myrbach: Gruadriss
des Finanzrechtes, II. vyd., 1916.

J) Stav tento. ostaind trvd beze zm&ny dosud a vede k nepfiznivym kosnse-
kvencim jak pro obor theorie, tak i praxe a legislativy finanéni, Tak i Schmid:
Studien iiber die Reform des 6sterreichischen Finanzverwaltungsverfahrens,
Videfi 1909; a Meisel: & Gefallsstrafverfatiren,  Osterr. Staatswérterbuch,
2.vyd,amij a Drachovského referat v publikacich tohoto sjezdu: O studiu
prava financniho.
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shroméazdéni a dosud se dé&je. Znaénou zdvadou jest i to, Ze
pfi legislativnich pracech v oboru finanénim panuje u finané-
niho ministerstva znalnd roztfi§ténost dle departementil a jako
v. Rakousku nedostatek péée o jednotnost redakce, okolnosti,
na néz pravem poukdzal Chochole v Clanku o reformé€ berni
12. dnora 1925 Nar. Listi.

Normy materielni trpi nejasnosti a neprehlednostx fa
souhlasim plné s posudkem uvedeného kritického spisu prof.
Schmida, Ze pravému porozuméni a plnému ovldddni materi-
elnfho prava nestoji v 74dném oboru pravnim takové obtize
v cesté jako v oboru finantniho zdkonodirstvi. Usudek tento
vysloveny pro obor finanéniho zdkonoddrstvi rakouského mozno
v plné mife akceptovati i pro zdkonodérstvi uherské, jez
ostatné, zejména ve starich fdzich vyvojovych, pfevzalo mnohé
z toho, co’ dfive zavedeno bylo v Rakousku. Plnou sprdvnost
tohoto. uvédomime si, jakmile polneme zabyvati ‘se zdklad-
nimi pojmy materielniho prdva berniho: subjekt berni,
povinnost dafiové, vznik, dospélost, splatnost zdvazku berniho,
s nimiZ souvisi fada otdzek jinych, na pfiklad promlceni?), zi-
klad pro vyméfovani®), a kazdy z téchto. zdkladnich pojmi do-
vede vzhledem k neujasnénosti a riiznému FeSeni v jednotli-
vych zédkonech bernich podati materidl pro obsdhlé theoretické
pojedndni. A sledujeme-li i judikaturu spravniho soudu, vidime
nejlépe, jak neujasnénost tato vede k rozmanitym vykladiim
v praxi.. Jsem pfesvédlen, Ze by vyieSeni téchto zdkladnich
pojmit materielniho priva bernfho ve ,vieobecuém zdkoné ber-
nim*, na jehoZ podkladé by pracovdny byly jednotlivé zdkony
berni, dovedlo odstraniti mnoho sporft a obtizi pfi praktickém
vykladu zdkonit specidlnich a dati jim potfebné jednotné smér-
nice, ale zdroveil odstraniti to, co zesiluje, nikoli ku prospéchu

nestrannosti, postaveni orginfi finanénich a umoziiuje libovili.

Tvoti-li materielni prdvo obtiZny terén vice po strance inter-

4 Srovﬁej citovany miij ¢lanek ve Sborniku 1903 a ¢lanek: Promilent
dévek vefejnych tamZe 1902.

5) Tak tam, kde zdklad tento tvoli hodnota pfedmétu. Zde patrny
zejména chaos, jeito v rfiznych zdkonech vychazi se z nejriznéjSich hledisek
zékladnich pFi ocefiovani téchie pfedmétd dle druhu davky, piipadné i dle
berniho aktu, pfi jehoZ pfileZitosti se ddvka ukladi (srovnej zejména zdkon
poplatkovy, rizné jeho novely, zejména, kde bézi o poplatky povahy dani
obchodovych, dafi z obohaceni, dale ddvka majetkova).
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pretatni, dospéjeme po strdnce naSeho formdlniho priva
berniho’ nejen k obtizim vykladu z divodt stejnych jako
v &dsti materielni, ale i k tomu, %e chybi zde fada téch sou-
Castek a instituci Fizeni, jichZ existenci fddné fizenf berni pfed-
poklddé 6). Valna &4st zdsad fizeni ustilila se teprve pfisobenim
praxe spravntho soudu opfené vice diivody sludnosti a iiCelnosti,
ne# ptedpisy positivnimi. Pro v&ecky Cdsti fizeni berniho ne-
byla rozreSena ve formé vieobecné normy otdzka zastu-
povéani stran v Fizeni a zejména ani to, zda a do jaké miry
jsou povinny tfady finanéni se zdstupci témito jednati. V fi-
zeni uklddacim, t. j. té &4sti fizeni, jehoZ tGcelem jest zjiStén!
subjektt a objekti poplatnych, postrdddme v§eobecnych
piedpisti, jez poskytovaly by dostateCnou ochranu stran pred
mozZnou liboviili a vyznaovaly by préva a povinnosti stran v fi-

~ zeni, zejména jez konstituovaly by pfesné prévni (t. j. prdvné
vynutitelny) ndrok na osobni vyslech stran a na produkci urdi-

tych privvodnich prostfedkt v zdjmu strany. V r. 1913 podal
jsem u piileZitosti jedndni o t. zv. malém finan¢nim plidnu na
fisské radé fadu ndvrhfi, jez mély zajistiti plnou obranu stran
poplatnych v fizeni uklddacim pfi dani z pfijmu, z nichz velkd
¢dst doSla v novele z r. 1914 uskuteénéni?) (zdsady jeji pre-
vzaly ostatné nékteré zdkony pozdéjsi: tak zdkon o dani véletné,

%) R. 1906 byla otdzka reformy a modernisace sprdvaifio fizeni finanCniho
uvedena na pofad jednani Ceskou advokiini komorou ve formé dotaztitkové
akce o vadach Fizeni stavajictho a Zadoucich reformach v tomto oboru, v niz
poZadani byli o dobrozdani prévni zastupci obou narodnosti. Navazuje na tuto
akei podal universitni profesor Ferd. Schmid velmi instruktivni. a pronikavé
pojednani ve spise v poznamce 2. citovaném, z nghoZ vydisti moZno hiavni
smérnice, jez reforma ta, krajné Zadouci, sledovati by méla. V podebném sméru
pohybuje se vedle {inych i spis Ceského pravnika-dra H. Glasera z r. 1906:
Uber die Reform des Administrativverfahrens unter besonderer Beriicksichtigung
der leitenden Finanzbehdrden a r. 1913 vydany spis dra P. Griinwalda:
Aufgaben und Mittel der staatlichen Verwaltung der direkien Steuern in Oster-
reich. Potfeba ta patrna i z citovaného spisu prof. Myrbacha: O financnim
préavu rakouském a obsahlého spisu Conradova (Handbuch des” 6sterr. Finanz-
verwaltungsrechtes 1913.) Nevim, zda a pokud v madar§tind veydané spisy za-
byvaji se touZe otdzkou i pro obor uherského prava. finanlniho. Zde v3ak
ulinén alespoti vyznaény krok k feSeni otézek formdlniho prava berniho v za-
koné o spravé vefejnych dani (zak &L X, 1919, zak. ¢l LIil, 1912 a naf.
50.000 ex 1923). :

%) Podrobnéidi odavodnéni srv.’ Funk: Rakouskd osobni daf z prijmu
se zfetelem k navrhiim finanénifio vyboru. 'Cesky Ctenaf 1613
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o dani majetkové a novy zdkon o dani z obratu}. Vyznaleni
takovychto vSeobecnych zdsad ve ,,vSeobecném zdkoné bernim‘
byle by nejvy$ Zaddouci v zdjmu spravedlivého ukldddni dani.

Zivady fizeni o opravnych prostifedcich -dobfe
charakterisuje zprdva vyboru finanéniho naSeho sendtu podand
u piilezitosti jedndni o dopliicich zdkona zr. 1876, ¢. 281. z. o lhii-
tdch k opravnym prostfedkiim v fizeni pfed ufady financnimi
(Cis. 1333, 5. zas.) a resoluce k ni pfipojend. Zprava ta uvadi:
,,PIi této pfilezitosti nutno vytknouti, ze fizeni o Opravnych
prostiedcich neni — mimo lhity = upraveno dostateCnym
zpiisobem ani po vydani zdkona ze dne 19. bfezna 1876, ¢, 28¥. z,
a to tim méné, jeito t. zv. ,sestaveni‘ uvedené ve vynose
financnihc ministerstva ze dne 3. dubna 1876, & 1479 F. M,
nemd povahy - nafizeni‘ obecné zdvazného, nejsouc publiko-
vano v Fisském zdkoniku a obsahujic nadto Cetné pfedpisy

contra legem. Bylo by si tedy pfati, aby pfedpisy, jednajici

" o Fizeni a opravnych prostfedcich byly podrobiny revisi; a aby
provedena byla reforma, odpovidajici dob¢ a zkuSencstem na-
bytym fizenim dosavadnim, zejména za. lelem odstranéni
pochybnosti v zdkladnich otdzkdch, patrnych v judikatufe sprav-
niho socudu®. Resoluce uvadi pak podrobnéji: , Ze¢jména
bylo by Zddoucim: 1. aby fizeni v celém stité¢ upraveno bylo
dle zdsad pokud mozZno stejuych; 2. aby pocet instanci byl
zmen$en a stanoven pokud moZno pri vSech davkidch poctem
stejnym; 3. aby volena byla legalni dikce pro oznadeni oprav-
nych prostiedktt stejnd (na pf. odvoldni) a unikoliv pro-
miscue odvoldni, rekurs, stiZznost a pod., jako dosud, ccz pii-
sobf zmatek; 4. aby vyddny byly presné pfedpisy o legiti-
maci stran; 5. aby zdkonné byla upravena tak zv. cbnova fizeni
a tak zv. navrdceni v piedesly stav, a obé aby by o vybudovéno
dle zdsad equity.*

NejvySe reformy potiebné jest dale fizeni vykona-
vaci (exekulni), jez nyni opird se o zastaralé, modernim né-
zorivn nevyhovujici predpisy. Pri této Césti fizeni doporuovalo
by se zejména, aby u pfileZitosti nové dpravy pfesné ohrani-
¢en byl obor plisobnosti soudit a drfadd financnich. — Pokud
se tyle fizeni trestniho, vold po nové jeho tipravé nején
zastaralost predpisit a rozpor jich s modernimi ndzory o fizeni
trestnim, ale zejména cokolnost, Ze v nedostaku jeho unifikace
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nardzi i na veliké obtiZze celd ‘akce unifikaéni v oboru bernim,
jezto zejména nelze prenésti:ani zastaralé normy diichodkové
rakouské z r. 1835 na Slovensko, ani jesté zastaralejSi: normy
slovenské = (namnoze  ftficatkovy rad z r. 1788)  do: zemi
teskych 8). ' :

Pokud se tyte predpistt o organisaci a kompeten-
ci ifadit finanénich, jest predem pozadavkem politic-
k y m, aby jejich jednotnou tipravou odstranén byl spravai dua-

lismus finan¢ni v zemich historickych a na Slovensku. Mim

presvédceni, ze pokud v ¢astech uherskych bude pocitovina
pod nchama zdkonnd plida uherskd v oboru bernim, dokud ve-
deni spravy berni bude pfisluseti orgdnim tém, kterym pfislu-
Sele v Uhrach, a jinym nez v ostatnich ¢astech statu, chybéti
bude jeden z podstatnych elementt pro plné vytvofeni mys-
ienky celostdtni na Slovensku a Podkarpatské Rusi a 7e obyvatelé
obou téchto ¢dsti budou se cititi stale jesté Uhry. — Vedle to-
hoto politického momentu mluvi v8ak pro novou dpravu pied-
pisit o organisaci a kompetenci tfadii dal$i tvahy, Ze pfedpisy
platné jseu namnoze data velmi starého, Ze kompetendni zdsady
jsou Casto neurCité a ze neni v nich zejména nélezité ocenén a
rozlisen vyznam a tkol instanci niZ$ich oproti vy$dim, jimZ pfi-
kdzany, namnoze bez dévodu, mnohé ryze spravni zaleZitosti,
jez lépe by mohiy byti vyfizovdny od instanci niz8ich a jeZ in-
stance vySS§i jen zbytecné zatézuji. Mnohd kompetentni opriv-
néni a zbytetné roz8ifeni tikolu vyS$$ich instanci vedou jen k roz-
vieklosti a ndkladnosti fizeni. M4.li sprdva finan¢ni ony obrovské
tikoly, jeZ ji jsou ulozeny, pfekonati musi byti podstatné pie-
méneéna, zCasti nové vybudovina a zjednoduSena. Nepostadi
viak dle mého usudku pouze reformace vnéjsi, nybrz bude
treba i reformace vnitfni, zejména musi byti postarino o roz-
Clenénf vnitini agendy dle podstaty otdzek, o jich? FeSeni se
jedns, a o takovou vychovu tfednictva, aby tkol sviij, v némZ -
dochézeji feSeni nejen otdzky prdvni, ale i hospodafské, radné
oviddnouti mohio.

Vydanim zdkona vSeobecného, jakoito pfedpisu zé-
kladniho, na ktery kladeny byly by kameny dalSich d&l re-

%y Srv. v otdzce této velmi instruktivni &lanek E. Holiké‘, min. rady
minisferstva unitikaCnihe: K unifikaci trestniho fizeni ve finanénich “vicech
v republice Ceskoslovenské, Dafiovd a bilanni revue 1024, &' 14 !
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formnich, zarulilo by se dle mého tsudku stejnomérmé. prove-
deni novych bernich zdkonti a odpadla by v predpisech specidl-
nich mnohéd zbyteéni opakovani tychz zdsad pro viechny plat-
nych (tak opakovéni predpisit o fizeni). Nejvétsi vyhoda spodivala
By véak v jednotné pravni dikci (jiZz by odstranény byly jiz pfe-
dem Cetné rozpory interpretalni, jeZ za dne$niho chaosu ter-
minclogického jsou na dennim pofddku) a v moznosti ptizpfiso-
biti detail obsahu zdkonti specidlnich zdkladnim zdsaddm zi-
kona vieobecného (tak vSeobecnym normdm o vzniku, dospé-
losti, vykonatelnosti a Cet. j.). :

Pokud mi zndmo hod!4d ministerstvo finantni omeziti vydani
vieobecnych predpistt administrativnich a trestnich pouze na
piimé dané tak, ze by pfi jich reformé, jez jest v béhu, vydan
byl jako &¢4st pfislu§ného zdkona dil véeobecny a dil
upravujici predpisy trestni. Proti podnétiim, aby vydany byly
predpisy véeobecné — podobné jako stalo se v Némecku —
pro viechny dané, namitd ministerstvo financi, Zze mnohé pfed-
pisy nelze ,véeobecné’ pouziti u ddvek vsech.

Vytka tato nezdd se mi dosti pddnou pro nepfijeti myslenky.
Jest zfejmo, e pfi riiznosti davek budou v detailech specielni
zésady odchylné (na pf. vznik povinnosti berni), ale zkoumam-li
vie to, co by se doporufovalo piijati do zékona vieobecného,
nemohu piece zhostiti se dojmu, Ze nejvétsi Cast a to daleko
nejvétdi Cast, d4 se pouZiti na vSechny dévky. Kdyby zvlastnosti
nékterych Cinily nutnymi pojati do véeobecného zdkona normy
zvl43tni (tak na pf. pfedpisy o hodnoté u poplatki a dani ob-
chodovych), nebylo by to zdvadou. V této Césti by nebyl prosté
zékon ,véeobecnym®‘. ,,Zlo*, jez by takto vzniklo, bylo by da-
teko mendi ner otekivati lze, kdyz bude existovati vSeobecny
zékon berni pouze pro pfimé dané a nebude dén i pro dané
ostatni. Stav bude pak ten, Ze v celém stit€ budou platiti stejné
‘normy, na pt. o Fizeni, promleni, trestech pro pfimé dané. Pro
dané ostatni budou platiti pfedpisy riizné v zemich Ceskych a
na Slovensku a Podkarpatské Rusi, pfipadné nebudou existovati
zakonné predpisy vitbec, nybri bude pozistivati neupraveny,
chaoticky. stav dosavadni. Nedocili se tudiZ zejména 7ddouci uni-
fikace. Jedinym vychodiskem, kdyby uskutetnén byl plan mi-
nisterstva financi (jednotny vieobeceny zdkon jen pro pfimé
dané), byle by pak, Ze by fjednotlivé Césti véeobecného - zdkona.
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pro piimé dané prohldsily se za zdvazné i pro dané ostatni, ale
jezto asi na tyto dané nebudou se hoditi viecky pfedpisy sdé-
lané jiz s konkretnim zfetelem na pfimé dané, piipadné bude jich
zapotiebi vice a jinych, nezbude nez pro tyto dané vydati opétné
zvl4stni pfedpisy rdzu pfedpisit ,,v8eobecnych‘. Zda tento po-
stup byl by tlelnéj§im ne? vydani zédkoma vieobecného pro
viecky dané, midm znatné pochybnosti. Nejvétsi obtiZe vznikly
by pak pro obor berniho trestniho préva a fizeni, kde vzesla
by na Slovensku misto dosavadni jednoty duplicita, jeZ zii-
«Stala by i v zemich historickych. .

Nedoporucoval bych vak, by vypracovéni zékona svéreno
bylo vyluéné dfedniktum finantnim. Ne Ze bych pfedpokla-
dal, 7e by neméli piné zpiisobilosti pravnické, ale obdvim se, Ze
ovlédani jsou pfili§ jednostrannym ndzorem fiskdlnim. Je to jiZ
¢imsi vzitym a prosté vysledkem dlouholetého zaméstndni. Mam
po této strance zkuSenosti z vlastni praxe u tfadi finantnich
a z doby &innosti své ve finantnim vyboru fisské rady, kde
muohdy, zejména, kdyZ jednalo se o dipravu prav stran v fizeni
uklddacim, bylo s vedoucimi odborovymi prednosty svadéti dpor-
né boje o véci se stanoviska ‘equity sice samoziejmé, jeZ neod-
povidaly vSak jednostrannému fiskalismu.

Snad by bylo nejlépe ponechati prvé vypracovani bud vy-
luéné ministerstvu pro sjednoceni zdkonodarstvi, kde 'v témze
tifad¢ zastoupeni i ufednici nejen finantni, ale i sprdvai a
soudni, neb spole¢né s ministerstvem financi, neb utvofiti k prvym
pracim odbornou, poftem omezenou komisi ze zdstupch obou
téchto ministerstev a z theoretikit i praktikti z oboru préava fi-
nancniho, spriavnihio a civilniho. Oviem predpoklddal bych sku-
telné odborniky bez jakéhokoliv zfetele na kli¢ politickych stran,

jimZ u nds bohuZel oteviraji se idvefe ke véemu. Navrhy by se

doporudovalo pfedloziti pred p‘fedioéenim parlamentu — ale i
tu opét krubu omezenému — odbornym zdjmovym korporacim,
zejména komordm a poradnimu sboru pro otizky hospodéfskeé.
Postup tento od@vodnén byl by nepochybnou obtiZi dila, ze-
jména po stridnce pravnické presnosti, dalekosdhlym jeho vy-
znamem pro cely daldi vyvoj finanniho prava a velkym jeho do-
sahem pro v8echny vrstvy a zejména i tim, Ze parlament nds sdm
md bohuZzel pro obory finantné-pravai pfili§ milo odborniki
zptisobilych k samostatné a tcelné préci. '
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