Podminéné odsouzeni:

Jlezndme v dobé novéjdi instituce pravni, o niZz by se bylo
tak zevrubué pojednavalo, jako o instituci t. zv. podmi-
néného odsouzeni. Jakmile vzunikla, pocala ovladati dis-
kussi pravnickou v samostatnych dvahach,*) v jednani spoleCenstev
a spolk®™) a nyni dokonce jiz i v zadkonodarnych sborech *#¥)
Chtice ziskati piehled o zdkonodarném rezvoji instituce,
budeme vychazeti z liceni Aschrottovaf) o trestech a trestnictvi
v Severni Americe. R

*) Ad. Prins Criminalité et Répression str, 109, 7¢hof La loi sur la li-
bération conditionelle et les condamnations conditionelles str, 16. Lisgt Krimi-
nalpolitische Aufgaben v »Zeitschr. fiir die ges. Strafrechtswissenschaft« 1X. sv.
str. 755 a nasl. Aschrott Ersatz kurzzeitiger Freiheitsstrafen str, 41. Appelius
Die bedingte Verurtheilung. TWach Die Reform der Freiheitsstrafe str. 21—37.
Kirchenheim Bedingte Bestrafung v »Gerichtssaal« sv, XLIL st 51—71. Loebell
Die bedingte Verurtheilung. Lepar O trestnim odsouzeni s podmmkou v »Hlase
Naroda« ze 6. a 7. zaii 1889. Brunner v »Allg, 6st. Ger.-Ztg.« 1889 &.1 - 3. Schiitze
v tém% Casopise 1890, &. 2 a 3. Finger v tém}i &asopise 1890 & 24 a jini,

) Mittheilungen der internat. lmmﬂVelelmgung r, 1889 . ¢ 1. Dobrd
zdani{ Prins-ova a Lammasch-ova. Mztthezlzmgen der efstén Landewelsammlung
der Gruppe »Deutsches Reichg. Doblm zdanf praesidentd vrchnich soudi pra’-
skych a vrchnich statnich zastupelv, otidténa v Lisztové Zeitschrift X. sv. Reso-
luce vézenského kongressu petrohradsk‘éh_o z 1. 1890 1. sekce 4. otdzka.

*4*) Bérenger-fiv navrh, podany.ve franc. -senitd v r. 1884 ‘Mithaux
loi du pardon, navrh poddny ve franc. senaté v r, 1885, Osnova trestnfho za-
kona franc. VI. kap. Zdkon belyicky ze dne 31. kvétna 1888. Qsnova zdkona
trestniho rakouského. Zpriva vyboru z 1. 1890 § 23 a &. XLII, zak. uvoz.

+) Aschrott:’ Aus dem Smfen~ und Geftingnisswesen Nordamerikas. Ham-
bulg, 1889 str. 39 a nasl.



Tyz pravi:
)’P
jednani s mladistvymi obZalovanymi, které jest zcela zvlastniho

—_

i pfelicenich soudnich v Bostoné zajimalo mne zvlasté
druhu. Ve staté Massachusetts. ustanovili v r. 1869 zvlastniho
Gfednika (State ageat), jemuz jest uloZeno starati se o to, aby
s mladistvymi osobami, trestuého ¢inu se dopustiviimi, piisludnym
zpiisobem jednino bylo.

State agent tento jest ufedné uvédomovan o kaidém trest-
nim fizeni, zahdjeném proti osobam, které sedmnictého roku ne-
dosahly. Jeho pak povinnosti jest, zevrubné se doptati pomérd,
v jakych obZalovany Zije, i blizsich okolnosti, které vedly k trest-
nému ¢inu, aby mohl v pfipadé odsouzeni navrhnouti soudci ta-
kové jednani, jaké se vzhledem k specielnimu stavu véci vici
obzalovanému zd4 byti nejvhodnéj$im.

Vieobecna tendence navrhii, které tento trednik soudu éiniti
ma, sméiuje k tomu, zachraniti, pokud mozno, mladistvého obvi-

-néného pied trestem na svobodé. ‘

Jde-li .o zvla§té lehky pfipad, doporucuje se pouhd ditka,
je-li piipad z té&zkych, ufednik ¢ini navrh na odevzdani do po-
lepSovny. Ve velkém pak podtu piipadt, kteréi se nemohou
oznaditi ani jako lehké, ani jako zvlasté tézké, zni navrh, aby se
mladistvy provinilec na uréitoa dobu ,postavil na zkousku* (on
probation).

Takovym vyrokem State agent nabyva pro dotyénou dobu
prava dozoru nad mladistvym provinilcem. Shleda-li, Ze tyz v ro-
din& neni Gdasten pattiéného dozoru a vychovani, domaha se toho,
aby byl provinilec odevzdan do vychovatelny pro zpustlé ditky.
Ukéze-li se, ze mladistvy provinilec pfese vSechen dozor opét se
dostavad na $patné cesty, State agent pfedvede jej soudnimu dvoru
znova, aby nyni vyvolal vyrok, Ze dotycnd osoba -odevzdati se
ma do polepdovny.

Soustava tuto popsand se vyteiné osvédéila.
sady ,postaveni na zkouSku® pii mladistvych provinilcich vedly
pak k otdzce, nemohlo-li by se zasady této uziti téz pii provi-
nilcich dorostlych, my$lenka, kterd dosla statniho uznani zdkonem
z r, 1878, '

V tomto zikoné se ustanovuje:
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Budiz s pocatku na zkousku jen pro mésto Boston ustanoven
zvlastni placeny ufednik jako yProbation officer®,
vinen, informovati se o viech. osobach, pred krimindlntmi soudnimi
dvory v Bostonu pro piedin Zalovanych, a takto zjistiti, u kterych
obZalovanych se za to miti miZe, Ze se i bez zvlastniho trestu
polepst. Diéle -budiZ on piitomen tstnimu li¢eni pfe .s onémi oso-
bami, u kterych se mu nezdd byti potfebno a zahodno, aby po-
trestany byly, a povinen, udavaje vysledky své informace, obsa-
hujicl zejména také otdzku, byl-li obZalovany jiz nékdy trestan,
navrh * Ciniti, aby doty¢né osoby ponechany byly za piiéinon
zkousky (,on probation“) na svobodé. .

Aschrott 1i¢i pak toto fizeni o zkouSce, jei podstatn& sou-
hlasi s licenym jiz fizenim proti nezletilcim, a kon& pojednant
o tomto pfedmétu témito poznadmkami: ‘

V letech 1879—1883 ponechany v Bostoné celkem 2803
osoby ,na zkousku* na svobodé; z téch 223, ponévadi v uré&ité
lhit& zkousku neobstaly, piedvedeny opét soudu, aby stanovil jim
trest, 44 uprchly a nemohly byti vice pristizeny.

Jsou to pak tyto prediny, pro které hlavné provinilci pone-
chani jsou na zkouSku na svobodé: toulani se prostituovanych,
mensi kradeze, ruleni domaciho miru a poskozeni na téle.

Ve staté Massachusetts jsou vieobecné piesvéddeni, #c se
pprobation system* osvédéil, prodez soustavu tu zakonem z roku
1880 roz$ifili na cely stat, ustanovujice, ze kazdé mésto aneb obec
opravinény byti maji, jmenovati podobného Gfednika (probation
officer) s pravy, vyslovenymi v zakon& z r. 1878, aneb natiditi
policejnimu dfedniku kromé& Giadu, aby misto takové zastaval.

~ Dobré vysledky licené tuto instituce pohnuly, jak Liszt za
to m4,*) v r. 1881 Howard Association v Awnglii, aby obratila
pozornost zakonodarnych sborl na ono fizeni.

Mr. Vinceat Howard, byvaly piednosta kriminalni policie

»The Probation of first Offenders Act® (zdkon ze dne 8. srpna
1887).

Uznava-li se osoba dosud je§té netrestana vinnou porudeni
zakona, pro které nehrozi trest vyl dvouletého vézeni, moie

Zakon ten ustanovuje:

*) Lisgt: Kriminalpolitische Aufgaben v jelo &asopise sv. 1X. str. 763,

Ty# jest po-
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soudni dvir, uznava-li vzhledem k mladi, povaze a %k minulosti
pachatelové i yzhledem k nepatrnosti porudeni zékona aneb vzhle-
dem k polehéujicim okolnostem jistého druhu za ptimérené, pro-
pustiti pachatele na zkousku jeho dalsiho dobrého chovani a upi-
stiti od okamfitého stanoyent trestu s tou podminkou, Ze, vchazeje
v zhvazek, at jiz s rukojmim ¢i bez ného, béhem doby, kterd by
se urdila, vrati se na pozadani pied soud za pficinou stanoveni
trestu, do té chvile mir zachova a zadného trestného ¢&inu se
nedopusti. ,

Rozdil mezi probaéni soustavou anglickou a americkou jest
tento: Dle zdkona anglického nesméla osoba, které se ma trest
prozatimné prominouti, pied tim byti trestana, kdeito pro ame-
rickou ,probation® neni zachovalost podminkou. RovnéZ nesmi
dle zékona anglického hrozici maximum trestu obnaseti vice nez-li
dvé leta vézeni, ma-li byt odsouzeny Ulasten dobrodini promi-
nuti trestu. . '

I tato podminka schazi pii americké probaci. AvSak prece
dluzno povaZovati americkou soustavi 7a daleko piisn&jsi a pl-
sobivejst, jeito, jak jsme seznali, jmenovan jest zvlastni Grednik
(Probation officer), pod jehoz dozorem usvédéeny provinilec po
celou dobu odkladu trestu se naléza. Tento probation officer jest
povinen, hlidati svého chranénce, za jehoZ chovant se soudu jaksi
zaruduje, neustile, a mysli li, ze lyz se dostava na scesti, jest
opravnén zatknouti jej a dati ho predvést -soudu k potrestani,

Na pevning evropské setkavame se predeviim r. 1884. s na-
vrhem podanym ve francouzském sendté Bérengerem na yydani
zakona, v némz jsou tato ustanoveni:
~ _.‘,V pripadech odsouzeni k vézeni mohou soudové, ac-li jsou
na snadé okolnosti zmirfiujich, nebyl-li obvinény odsouzen a po-
‘dava-li chovani jeho dosavadni, stav a zmamky litosti dostateéné
zaruky, DO vyneseni rozsudku odsuzujiciho ustanoviti, a to odu-
vodijice vyrok sviy, ze m4 vykon trestu byti potud zastaven,
pokud odsouzeny nezavda novych pficin k steskam. Kdyby ve
lhite 5leté obvinény byl na novo odsouzen, vykona se i trest
prvy a nembZe by spojen s trestem teprve pozdgji ustanovenyn.
Vykon trestu zahajen dnem zatdeni.

Jak vidime, zmochuji se tuto “policejni soudy, paklize od-
souzeny jest zachovaly, jistym polehéujicim okolnostem  s¢ t&81,
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li’tost‘ na jevo dava atd., aby vykon vyneseného rozsudku az d
té doby péti let se odkladal, neposiytuje-li odsouzeny novych I‘”'O
k zalob&. Uplyrula-li doba v rogsudku uréend, anif byyb ll; ‘;m
tyénd osoba gnova odsonzena, promine se trest v 7:: dO‘
urdeny? ziplna. {Sl'l "
. I,Rozdil viéi analogickym ustanovenim priva anglického i
1'1c}<eho vystupuje zvla$té v tom, - Ze v anglickém a anlel'i:ln:':en
pravu se vl.levynéﬁ trestni rozsudek, nybrz ;fe se vyméi‘uj;: t?‘elslz
tedprvve pii pll"edvoléni obZalovaného, na zkousku postaveného
1\ /ezto file navrhl'l Bérengerova zastavuje se vykon jif _pr"isou:{e-,
ného tresty. Dale se v osnové francouzské od rukoj 1
Gplné upousti. el
J'eété dva pokusy se ve Francii uéinily, aby se institt
ysursis a l'exécution de la peine® (zastaveni Vykonuj trestu) 1f’e
vedI’a ,k zakonité platnosti, R. 1885 navrhoval Michaux v Senpéltlf';
vydani t. zv. ,loi du pardon®, jehoZz §. 2. obsahuje ustanovent
o zastaveni vykonu trestu ve smyslu navrhu Bérengerova, a r I8816l
podali podobny ndvrh v druhé komoie Reybert a soud’run' .aél li
ustzmov.eni témito navrZena jinak zni. Pravi se totiz: Soud;f, mol:?nl
El,St'le.lovvlti, Ze trest ptrisouzeny nema byti vykonan, a mohou 11'1f
riditi, Ze odsouzeni maji byti propusténi prozatimné na svobod(u
. ‘Vsecky tyto navrhy zstaly sice dosud bez vysledku al'
}nshtuce z’astaveni vykonu trestu pfijata byla do osnovy n(;véh(()3
plf.cl)}:()iizsizho zakona trestuiho, kterd? se tou dobou v parlamenté
V platnost byla uvedena instituce podminéného odso i
posud pouze v_Belgii. o
Dnoe‘23. bfezna 1888 piedlozil ministr Le Jeune snémovné
poslanctv pod titulem ,Etablissement de la libération conditionelle
et des condamnations conditionelles dans le systéme pénal“ osnovu

l'rlkolla, ktet‘y ma Z ce t. V (o]
) a u uzako
Ce]. Z k nent lnStltu YA pl pustelll

na dovolenou a odsouzeni podminéného.
O posledn&igim iednd & .
osnory pB' dnéjsim jednd ¢l 9. a to zplsobem shora ohledné
érangerovy - vytknutym, Mini ( j
. inistr  odtvodi
oo | uje osnovu
,(,{]slou mnozi, pro které jest jiz fizeni samo o sobé trestem, ™
FozZsu . L e . ’ ] . ’
1 de< trestnl proti nim vydany napliiuje je Zalem a myslenka
na nedos roding  zpi - j
: tatek rodingé zpisobeny strhla by je k zoufani; vykon
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pravi v trestech penézitych spocivajici timto zikonem se mirni,

Rozsudek na trest penézity znéjict: bohd¢ ne valné zdrcen pfi- -
jima; zaplati a tim véc odbyta pro ného; vynesen-li vak rozsudek
proti nemajetnému, ktery platiti nemtze, kyne mu vézeni a tim
die pravoich nazorit lidu propada hanbé a neziidka’ demoralisaci.
Ode dneska umozni se chudasu, aby, roven jsa pied soudem

trestu sebe mendiho presahoval by v takovém pripadé spravedlivou

miru. odplaty. Lo R U S . .

! téchto nenapravujeuvéznéni, nybrz pii-

%y Avsak v piipadech
pravuje obnoveni ¢ind trestnich. . . .

Na jiném mist& opet pravil k odiavodnéni osnovy tato slova,
vylicujict nam dokonale trest instituce : ,Od. pryniho okamziku,
do palace spravedinosti, nahromadily se tu bohadi, maje stejnou s nim vinu, vSak i stejnou mravni zacho-

[kdy presidlil jsem
valost, opustil sii soudni jalko on svoboden, odsouzen, ale

{hory Zadosti za milost,
| objevovaly se pred dugevnim zrakem mym skupiny srdce rozry-
i%vajici: ditky nevinné, jimz milovaného otce do Zalafe od\'ledli
kterym jméno otcovo stiva se ted pramenem potupy a bldy,;
%opuéténjf krb doméaci; rodina zbavend Zivitele, v Sanc vydana
Ehladu, nouzi a hanbé; zoufald chot, rukama lomici nad bezbran-
Inosti svou, smacejici slzami chorobné nemluvné,

; A vinnik sam, kterého soudce dle neuprosného znéni zakona
"musil odsouditi — co mmnohdy provinil? Sveden jsa svirajicim se
chleb prosicich déti, nutkan

kdyz pak pocital. jsem akta ta, denné
s vyhradou , . .* , _
- Dune 16. kvétna 1888 byl zakon - pii hlasovant dle jmen
63 hlasy proti 19 piijat. Belgicky sendt piijal na to zakon
22, kvétna jednohlasné, nacei nésledovala publikace zdkona dnem
31. kvétna 1888, «

O instituci podminéného odsouzeni bylo také jiz v Rakousku
parlamentarné jednduo.

Dne 29. kvétna 1889 podal ministr spravedlnosti hr. Schon-

born vyboru rakouské poslanecké snémovny, radicimu se o osnové
nového trestniho zakona, navrh*), kterak by bylo ‘doplniti osnovu
ustanovenimi, tykajicimi se t. zv. podminéného odsouzeni.
__+ Dotycna’ ustanioveni znéla :
\ Soud muze rozhodnouti, aby vykondni trestu vazby, jenZ by
nepiekrocil dobu $esti mésicl, odloZeno bylo s vysledkem tako-
vym, Ze dluino povazovati trest za odbyty, paklize odsouzeny
ve lhité soudem ustanovené a dobu tif rokli nepfestupujici nedo-
pustil se na novo ani zlo¢inu, ani pfeéinu, Rozhoduuti takové pak
Slze toliko u osob vysloviti, které dosud nebyly Aodsouzeny ani pro
lzloéin ani pro piecin, o nichz lze divodné ofekavati, Ze se polepsi,

‘a

| zaludkem, ohluden placem a natkem o leb prosicl =
lvzmahajici se chorobou manzelky, v bidé své vztahl ruku po cizim
‘majetku, po chlebg, po satlku vyvéseném, zapfel piijaty frank,
;prodal neb zastavil tovarnikem mu svéfeny, mnohdy nepatrny
 material . . .. v

! Kdyz pak za témito tisici, kterym nevymizel jedté viecek cit
| pro dest a rodinu, saviely se vefeje vézeni, ceho docilili jste,

! panové? _
!: Kratké tresty proti svobodé plsobi v poméru obracenem
‘,' ' i; -avné d S restni cof't
; k. trestuhodnosti; ~mravne dosud zachovalého trestnice pol
| a zachvati nakazou, obétujic jej recidivé.

Lo Namitku proti zakonu v debaté, dne 9., I1., 15.a 16, kvétna

4, jenom slouziti bude.

1888 v snémovné poslanciv svedené, uéinil hlavné byvaly ministr
spravedlnosti Bara, tka: ,Obdvam se, Ze instituce ta zamoznému
Obhajce placeny snaZiti se bude, aby docilil
aspoh, by klient jeho odsouzen byl s podminkou, kdezto pi pii-
padech jinych nebude lze soudei pro hojny jejich pocet vidy

Rl

Hiadng prihlizeti k jednotlivei a jeho povaze; nebudou t}edy soudcové

‘moci dostati Gloze na né skladané.®
,Slavnostné. ohrazuji se,” odvétil ministr prav, ,proti do-
mnénce, jako bych usiloval o to, aby se dvojim loktem méfilo

bohaéi a chudému. Pravé opak toho dociliti se ha zakonem. Bez-

.

a jejichZ piisludnost domovska jest zjisténa.

Ustanoveni to neplati o takych trestech na svobodg, které
pro nedobytnost pokut penézitych misto téchto nastupuji. Po
uplynuti lhaty v rozhodnuti udané vyslovi soud, aé-li se odsou-
zeny nového skutku trestniho nedopustil, Ze trest pavodné ustano-
veny pominul, Tresttt vedlejSich a pravnich nasledkt s odsouze-

nim vibec spojenych netykd se rozhodnuti o odlozent vykonu .
trestu nijakZ.

*) Lisgt a Aschrott omylem udavajf, e podina byla poslanecké snémovné } :

zvladtni osnova zikona tykajici se podminéného odsouzeni.

i
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Pokud se tyte processualniho provedeni nové instituce, nc?-
vrhuje vidda, aby se piijala do uvadéciho zakona tato ustanovenl v
Rozhodnuti o odlozeni vykonu trestu dluzno vynésti zaroven

s prohlagenim rozsudku. Rozhodnuti pak piistudi soudu prvnvi
stolice a, pakliZe uzito pravnich prostedki proti v}'/rok.u ohledné
viny & trestu, onomu soudu, kterému jest rozhodnouti o trestu:
Statnimu  zastupitelstvi piisludi pravo, st&sovati si z rozhodauti
o odkladu trestu i z rozhodnuti o pominuti trestu. '
" Odsouzeny pak ma pravo stiznosti proti takovému ’rozhodnutl
soudu prni stolice, kterym vysloveno jest, Ze se ma trest vy-
konati pfes to, Ze plvodné vyfknut byl odklad trestu. o

Stiznost, kterou dluzno ohlasiti do tit dnd po oznameni vy-
roku, podana budiz proti rozhodnuti soudnich dvord prvni stollice
k vrchnimu zemskému soudu a proti rozhodnuti soudd okresnich
k soudnimu dvoru prvai stolice.

Parlamentarni vybor navrhoval po 7ivém rokovani tato usta-
noveni ve véci podminéného odsouzeni, kterd se i ve zpravé
k snémovn& odporucuji.*)

§ 25. trestniho zékona zniz takto:

,Soud mbze v pFipadech gvldstnich ohledil hodnych 1'07%1(3(10-
nouti o odkladu vykonu trestu pfitknutéko, dobu Sesti mésich
nepiesahujictho, s tim vysledkem, Ze bude trest povaiovén% ]akob,y
odbyty, paklize odsouzenec ve thdté souderfl ustanoveile, l?'tera,
poditajic od pravoplatnosti rozsudku, urcena jest alespon'na j?'den
rok, aviak nepfesahuje dobu tf rokd, nedopusti se ani zloCinu,
ani precinu.”

,F)Toto ustanoveni viak jest nepfipustné u osob, jejichz bydlisté
‘neni zjisténo, které jiz odsouzeny byly pro zloéi’n, jal,mi’ i takoy)'rcnh
osob, proti nimZ bylo uznano na obmezeni przfv, s(v:e'ttm’ch ob’ce'mu,
‘na moinost, byti postavenu pod dohled policejni ¢i dam} byﬁ1 do
nucené pracoviy (polepSoviy), na zakaz (§ 39.), vykonavati po-
volani umyslné zneuzivané (§ 36., odst. IL.). .

 Ustanoveni tato nevztahuji se na vazbu, kterd nastupuje dle
§ 48 odst. 2. na misto kéznice aneb v padu nedobytnosti polut

penézitych.

#) Lisgt Z. 10, str. 82 1 Aschrott Ersatz kurzzeitiger Freiheitsstrafen str, 30
\“* nepodali ustanoveni ta v tom znéni, na kterém se sjednotil vybor pii zdvérecne

edakei zprévy.
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, Nezavislym pak jest na vyroku o odkladu trestu: vymahani
piiféenych narok z nédhrady i pokut pendiitych, jakoZ i vykonani
tresti vedlejsich,

Pro uvadéci zakon. Cl. XLII

» Rozhodnuti o odkladu vykonu trestu dluino dle § .23. tr. 7
pii prohlaSeni rozsudku vynésti. Rozhodnuti o odkladu vykonu
trestu prisludi soudu prvni stolice. Bylo-li proti rozsudku okresniho
soudu wZito pravniho prostiedku a je-li o tom zavedeno odvolaci
fizeni, piisludi takové rozhodnuti soudnimu dvoru prvai stolice.
V jinych piipadech, bylo-li o uzitém pravaim prostiedku roz-
hodnuto, ponechdva se soudu prvni stolice rozhodnuti o odkladu
trestu.

Zalobci prislust pravo stiZnosti proti tomuto rozhodnuti, O ta-
kové stiznosti, jiz dluzno béhem tif dnfi po ozndmeni rozhodnuti
prvni stolice podati, rozhoduje, pakli se jedna o rozsudek okres-
niho soudu, soudni dvir prvni stolice, jinak vrchni zemsky soud,
Soud jest povinen po uplynuti lhiity v rozhodnuti udané pro-
hlasiti, Ze trest na svobodé pominul.

Bylo-li soudem prvni stolice prohladeno, Ze trest jest pro-
minut, ma proti tomu statni zastupitelstvi pravo stiZnosti; proti
rozhodnuti, Ze se ma trest vykonati, ackoliv byl vyiden odklad
tohoto vykonu, miZe podati stiZnost odsouzenec. StiZnost podana
bud béhem tfi dnl po ozndmeném rozhodnuti a sice proti roz-
hodnuti prvat stolice k vrchuimu zemskému soudu a proti roz-
hodnuti soudd okresnich k soudim prvai stolice, "

. Vyborem odporuené zmény na navrienych ustanovenich
tykaji se otazky, kterak by mélo podminéné odsouzeni processudlné
provésti, kterouz otdzku jedté zevrubn& projedndme.”

Toliko nékteré véci zdaji se byti materielné ménény, Pivodni
osnova znéla zcela vieobecné pro vSechny piipady, v nich? pfi-
f¢eny trest na svobodé dobu 3esti mésicl nepfesahuje; vybor pak
obmezil uZivani téchto ustanoveni na pripady zvldstnich ohledit
hodné,* o kteréz odchylce taktéz jesté pojedname. Dle navrhi
vlady podminéno uzivani podminéného rozsudku dosavadni zacho-
valosti, polepSitelnosti a zjisténou piisludnosti. Osnova vyborem
navrzena spokojuje se sice zjiSténim bydli§té, za to v8ak vyluuje!
vyslovné fadu piipadd z uZivani odkladu trestu. RovnéZ vyluluje;
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| osnova vyborem odporucend odklad pii takovém druhu vazby, kterd
| trestajic pokus, zastupuje zékonity trest kaznice,

Takovy jest stav t. zv. podminéného odsouzeni dle osnov
zakonf, o nichZ v Rakousku pravé se radime, i bézt nyni o otazky,
mame-li k podminénému odsouzeni viibec a zvlasté ve tvaru, ja-
kého nabyti ma v Rakousku, piisvédéiti.

Liszt zaloval na to, Ze myélenka instituce podminéného od-
souzeni bez boje vitézi, nazyvaje vitézstvi to téméf piiSernym,
i pral si, aby se také protivnici této novoty k slova piihlasili.*)
NuZe, 7aloba ta nema vice opravnénosti; nebot od té chvile, co
se Liszt v jakési pyse vitézové takto byl prohlasil, vzrostla ,jeho*
podminénému odsouzeni fada protivnikd, majicich ovSem naroky
na to, aby byli respektovani a vadiné vyvracovani.

Poditame k témto protivnikiim piede viemi jinymi \\M/Yg‘chva.“)
Tento neuznava skvélé vysledky, docilené v Bostonu pii provadéni
probaéni soustavy pro podminéné odsonzeni, jeito pry se soustava
americka a belgicka, ktera byla vzorem nasim, od sebe ziplna list

Avéak tomu skuteén& tak neni; piiznidvame sice modifikace,
~kterych soustava predevsim v Anglii a Belgii nabyla, avSak zd-
“kladni myglenka pii vdech téchto institucich pFece jest ta,
%e trest pro spachany zly skutek nevykona se, pak-li se vinnik
1ipo aréitou dobu dobfe chova; a tu se vyskytly v Bostonu vy-

' sledky, jez i Wach jako ,skvéle vyznaditi musil.

| Dozor zvladtni arednikd v americkém probacnim fizeni neni

| zajisté bez vlivu na dobré chovanit vinnika zkou$eného, le¢ hlavni
vahu prece jen dluzno pfipsati podmindnému odkladu trestu,
i nelze popfiti, 7e, osvédcilo-li se fizeni v Americe a Anglii,
okolnost ta jest dobrym znamenim pro nadi instituci podminéného
odsouzeni,

Ostatné dochézeji piiznivé zpravy o vysledcich i z Belgie.

/ Ohlasil nam laskavym soukromym dopisem prof. Prins, dohlizitel
vézeni belgickych, Ze za 19 mésicl trvani zhkona ze dne 31. kvétna

- 1888 v 13.195 piipadech uznano bylo na odsouzeni s podminkou

; a z téchto 13.195 odsouzenych - jen as 200 nedodrielo podminku,

| za kterou trest jim mél byti plné prominut. Pokldddame nysledek

t
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“ 4} Deutsches Wochenblatt, 1890 Nr. 12
") Wach: Die Reform der Freihuitsstrafe.
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‘ Co Wach namitd proti zplsobu, jakym t, zv. podminéné
odsouzeni odporuc¢eno hylo, jest spravné. Pouhym poukazovinim
na é.lqulhiggsf a nebezpeclivost kratkodohého trestani vazbou nedo-
kazuje se nutnost zavedeni instituce, ba v dal$im prib&hu naseho

pojednani bud spise doka P e : o
poj udeme spiSe dokazovati, Ze poskytla snaha, nahraditi

ziplna kratkodobé tresty - podminénym odsouzenim, protivniklim

veyr

instituce této nejplsobivéjsi prostiedky na pordieni jeji, tak Ze
se plivrienci nové zasady jaksi zarazili.

Nic jiného pak neni, co Wach dale uvadi, nezli pochybnost
o dobrém vlivu odkladu v kafdém piipadé, jako# i o-dostaéitel-
nosti zplhsobu provedeni a neddvéra ve schopnost soudcovu,; na-
lézti ohledd hodné pfipady, v nichz by se mél odklad vykonu
trestu poskytnouti,

Namitky tyto v8ak — 1 kdyby jich, coZ popfiti dluzno,

v dosahu vyhladeném bylo — dokazovaly by pouze potfebu opravy: |
dosud ¢inénych navrhi, ale nijakz nesvédéi proti instituci samé, |

Qstatné, jak se zd4, nahlizi Wach okolnost tuto, nebot na konci
J.eho vyvodi setkivime se s domluvou, aby se se zavedenim
instituce ucinil pokus, pii ¢em? se ndm odporucuje napodobeni
funerického dozoru policejniho s opominutim vefejného trestniho
fizeni, které by povoleni odkladu predchazelo. Jak by se to stati

mélo, Wach nevyklada; prehlizit, Ze pravé dle americké instituce
pfedchazi vefejne fizeni nalezu na zkoufeni a 7e se zda byti
L _— T o

plné nemoznym, nafiditi policejni dozor diive, nez by byl pachatel |

usvédéen ze skutku trestného.
Je-li tomu tak, Ze zatimné opominuti vykonu trestniho roz-

sudkn urdzi pravni smysl lidu — aé zajisté milost odporu v lidu
nenachdzi — jak mohli bychom se dokonce spiateliti s tim, Ze

sopdce vSeobecné znamy zly skutek ani nezkoumd, ani neposu-
e, pakli se nedopustil pachatel ve lhaté dané drahého trestniho
Cinu, -Jakému nebezpedi a jakym piekdzkam podléhalo by soud-
nictvi, kdyby se diti mélo stanoveni viny a trestu teprve po
drahném case, snad dvé, tii 1éta po spachaném skutku ?
. Nejtvrdosijnéj$im a nejrozhodné&j$im protivnikem nové instituce
jest prof. v. Kirchenheim*), a podivuhodnym zpfisobem jsou pravé.
*) Jedndni ném, sikupiny mezinirodniho sjednocent krim. str, 30—40,

str. 5o Kirchenheim Bedingte Bestrafung v fasopise Gerichtssaal sv, XII1I
str, 51 a masled, v o
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» sslensh?, jeho davody nejslabsi, ba ony dokazuji namnoze vice
pro instituci podminéného odsouzeni, nezli proti ni. TyZ prohlasuje
slavng, 7e stal difve na stanovisku pfivrzenct instituce, ba Ze by byl
piijal zpravodajstvi o této otazce pred kongressem petrohradskym,
domnivaje se, fe podminénému odsougeni patfi budoucnost, a na-
déje se, fe se bude moci pro tuto opravu nadchnouti. Prechazeje
viak k praktickému feSeni otdzky, shledal, Ze vynechani trestu
pripusténo bude teprve v desatém aneb snad v patnactem piipadé,
a poznanim tim stal se ihned protivnikem instituce.®
piiznati, Ze argumentace ta je pfimo ohromujict,

Musime se

Plnym pravem poukazoval Bennecke ve shroméazdéni némec-
kého odboru mezindrodniho spoléeni k tomu, Ze,
supposici Kirchenheimovu za spravnou, vyskytlo by se v némecleé

' F3i rotné na 200.000 piipadt podminéného odsouzeni, coZ by piijeti
instituce zajisté s dostatek ospravedlnilo.

pokladame-li

Zda se nam, 7e Cislice Kirchenheimovy jsou prili3  vysoké,
piece viak jsme s plaoym presvéddenim pro zavedeni instituce,
majice
kdyby v tak znacném poctu trestnich pifpadii nastupovati mohlo
pouhé kratkodobé
vazby.

za to, #e by musilo velice slouZiti zijmam soudnictvi,

podminéné odsouzeni na misto povazilivé
Dale klade Kirchenheim hlavni vahu na pravo milosti suve-
rénovo, které by nastoupiti mélo ve zvlastnich pripadech a na-

hradu za instituci novou poskytlo. Za Gidelem tim mél by se odloZiti
“trest cestou milosti a teprve po vypr$eni lhity na zkoudku dané
mohla by nastoupiti tplna milost.

nebot ma
vechny slabé stranky podmmeneho odsouzeni a nad to uvadi
odsouzence do rozhodné nepfiznivé situace, kterd by se muy,

" kdy# okolnosti polehéujici prevysuji, zajisté udettiti méla.

Tento prostiedek dluzno dokonce zw1hnout1,

Cekati po prohlddeni rozsudku rok neb dvé, i snad dokonce
t#i leta, a pak teprve byti vydanu nejistoté, zda-li byla zprava
o milosti skuteéné podana, zda-li bude k ni u nejvy$siho admi-
nistracniho Graduy hledéno, aby piivodéna -byla milost suveré-
nova — tot znamenalo by zajisté v mnohém piipadé zcela bez-
Gielné priostieni trestu, pro které bychom » prdvu marné divodu

hledali,

15

Kirchenheim zavrhuje novou instituci téZ z divodu toho, ze
rozhodné zamita nucené piiréeni podminéného odsouzeni, kdeito
od fakultativniho pfitéeni ocekava zneuzivani, piedpoklada poru-
$ovani rovnosti, vytvafeni rozdill tfidovych a mini, Ze takto se
‘stanoviska socialniho dluino proti instituci brojiti.

Nuze, o namitkich téch, které, jak se zda, chtl vyhovéti

jistému proudu asovému, netieba Sifiti slov.

Pripustili jsme beze vieho, aby soudce o otdzce viny zcela !

samostatné rozhodoval, tim, Ze jsme pravidla o dikazech zrudili,
i pripoudtime té%, aby ustanovoval tresty v ramci co nejSirSim;
toliko v otdzce podminéného trestu méli bychom se strachovati.
jeho strannickosti a obévati se, Ze by nedal $irSim vrstvam obe-;

censtva udastnu byti dobra nové instituce?

Myslime naopak, #e pravé ohledy na nuzné poméry a ne-
vinné trpict rodinu ve zvlastnich pripadech soudce p¥imé&ji, aby za-
stavil vykonani rozsudku, dluZno tedy ony pochybnosti pokladati za
zhola neodtvodnény, nemluvtc ani o okolnosti, Ze trestni fad po-

stavi soudece pod dostateénou kontrolu statniho zastupce i obhajce.” '/

-Pokud jsme projevy rakouskych pravniki piehlédnouti mohli,

vyslovili se vsichni a# na jedinou vyjimku*) pro zavedeni pod-|

minéného odsouzeni.

»Fmgerr asteéné za své piijal dotéené divody Kirchenheimovy,
casteéné pak také uvedl nové, jichi vyvraceni se nam rovnéz
nezda byti obtiZnym.

Tak mini, #e se po zavedeni podminéného odsouzeni rozifi,

nazor, e je dovoleno, jednou zdkon pfestoupiti; Ze pry pravé

prvni krok neposludnosti vaéi zadkonu nutnou &ni citelnou reakei, '
a-Ze provedeni novych ustanoveni povede k zbytecnemu obtéZo-

vani a k formalitdm,
Avsak obava, 7e by se zalalo poditati se zasadou ,po prvé

neplati®, jest jiz proto bezpodstatna, ponévadz se lidé zajisté i po |

zavedeni instituce s dostatek piesvéddi, Ze se jiz prvni delikt trestd
a neodpousti.

Nesvadi-li ob¢any nadéje na milost ke skutkim zlym, neuéini
toho zajisté ani ohled na instituci podminéného odsouzeni. Po-

*) Finger Zur Frage des Strafensystems v »Allg. ost. Ger-Ztg.« 1890 €. 24.

—
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hnutky k.pachéni trestnych indt dluzno pravidelnd ‘hledati i na-
chdzeji se-zcela jinde, neili v Gvahach pachateld o moznych soud-
nich nasledcich spachaného trestného &nu, Novy pak jest zajisté
nazor, ze by mél soudce pravé prvni chybu s obzvlastni piisnosti
trestati;~vici tisiciletému vyvoji, jakoZ i vieobecnému nazoru lidu
o pravém opaku svéddict jest tato namitka piimo originelni, a rov-r
néz tak malo nemozno piehlédnouti prednosti instituce k. vali
jakési malé praci a ndmaze v té mife, abychom se k vali této

praci a namaze Uplnd vzdali nové instituce.

I dobrozdani presidentdi vrchaich soud pruskych proti odsou- '

zeni s podminkou sméfujici*) neposkytuji divod? novych, i po-
kliddame je jako svrchu uvedené za liché, aviak ze byly ¢inény
s takovou rozhodnosti, zavinita piilisna horlivost pii odporuéovani
nové instituce, kterou vytykatl musime zejména Prinsovi a Lisz-
tovx._ Spisovatelé tito radi k tomu, aby se podminénym odsouze-
kratkodobé tresty bud zcela aneb z vét$i casti nahradily.

Nazor jejich jest viak mylny, nebot musil by Vyvolah Zivy odpor’

a pochybnosti pratel instituce, ponévadZ jest ve skutednosti viibec

nemozno, nahraditi trestny prostiedek takové dilefitosti a tako-'
odsouzenim pouze pod-

vého rogsahu, jako krdtkodoby trest,
minénym,

Zde nekonalo vagnivé nepfét\“l%tvi proti kratkodobému trestu
obhajetim nové instituce platnych sluzeb, ponévads jest na biledni,

Ze jest nemozno zaméniti vazbu podminénym odsouzenim a poné-
vadZ vira v praktické prednosti nové instituce by otfesena byti
musila. Tim, Ze se vyznam podminéného odsouzeni, byt bona fide,
preceiiuje a Ze se ji piipisuje plisobnost, na niZ nemfize &initi na-

rokfl, neziskaji se pro ni nijaks pivrienci, ponévadz kaidy, kdo .
zkoumd otdzku zavedeni instituce s hlediska, zda-li tim se stavi.
kratkodoby trest zbytednym, a dochazi vysledku negativniho, po- -

chybnosﬁ své ihned na celou instituci prevadi a prednosti, které

tato, obmezuje-1i se na pfipady gvldstnich ohledi: hodné, beze v

pochyby ma, bud Gpln& piehlizi aneb piece podceiiyje.
Obmezeni podminéného odsouzeni na piipady zvlastniho uznanf

hodné navrhl spisovatel téchto dvah ve vyboru rakouské posla-

*) Otisténi v Lisztové éasopisu »Zeitschrift fir die gesammte Strafrechts-
wissenschaflt 1890 sv. X,
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necké snémovny, a ndvrh jeho dosel jednohlasného, jak myslime, |
nikoli nezaslouzeného sounhlasu. /

Takové obmezeni vyvraci predevsim vycitkyu, Ze by se zasada
,jednou neplati®, na kterou nepfatelé instituce tak radi ukazuji, .
k platnosti dostati mohla, nebot nebude zajisté nikdo moci bez-
pecné piedpokladati, Ze pro ného, bude-li odsouzen, takovy zvlastni
ohled platiti bude.

Poznavati takové piipady zvlaStnich ohledt hodné a uiivati
pii nich podminéného odsouzeni, to s uplnym klidem pienechati
Rozmanitost trestniho pravniho Zivota ukazuje
v nichZz jest uziti podminéného odsouzeni
ze se neda ani trest sebe

muizeme soudci.
nam takové piipady,
primo potfebou a kde si fici musime,
nepatrngjst, ale ani prohlééeni beztrestnosti v souhlas uvésti s vy-
tiibenym pravnim mtem.*)

*) Tak pfinesly videniské listy dne 13. Cervence 1890, v dobé, kdy byly
nasledujic{ zpravu o hlaynim pie lidenf ve Vidni konaném:
»Obraz bidy. Pred uzenadiskym krimem ve Schweglergasse v Rudolfsheimé stala
pted nékolika dny chudobng odéna Zena s malym, jesté chudobnéji odénym
hochem, jen% pohliZel chtivymi ztaky na pochoutky ve vykladu nahromadéné,
v pohled ten jsa takoika pohrouZen, Hostk, jda s matkou ulici, byl se pied
al jej Zema za ruku vedla; mechanicky zastavila se i matka\
zvolal

«oknem zastavil,
s hosfkem . ., Synatek, ukazuje na druh levné¢ho uzenafského zboii,
polo tizavd: »Kéi bychom takovou uzeninu také jednou méli k velefil¢ Matka
ptitdhla syna k sob& a odeSla spéchem, jako by byla pronisledovana... a hofce
zaplakala, Den na to mohl jsi ji opst spatfiti, jak pied tym¥ kramem stala, ale
+tentokrate bez hocha. Dlouho uboh4 Zena stila pied oknem, divajic se do kramu,
kde stale koupéchtivi dochazeli a vychaze¢li. JiZ &tvrt hodinky na to dovedli ji
na policejnf komisatstvi, Bylat se, kdyZ byl kram naplnén zikazniky, pokusila
.odciziti uzeninu, pii dem? viak ji uleh uzenaisky, jeni ji byl del$i chvili pozo-
roval, piistihl, nadés? ji strafniku odevzdal. Vyjev pfed vykladem a vyjev z dru-
héhe dne vylitovan byl dnes trestnimu soudci okrespiho soudu v Sestidomech,
pred nim% bylo oné matce, manielce pekaiského chasnfka Veronice W., ospra-
‘vediniti se z kradefe. NeSfastnad Zena udala s plafem, %e nepatrnd uzenina ne-
.byla urdena toliko pro malé¢ho hocha, ale Ze sedm osob na ni podilu miti mélo,
Sest déti .o mu, tehdy téice nemocny v posteli, Soudce: Sest déti mate? —
Obzalovana: Amno, a Sest déti 7ada ode mne jidla; s podatku méli jsme denné
kousek chleba, ale i chleb doSel, a ja nevédéla, ¢eho potiti, Rada bych byla
-diale hlad trpéla, a¥ by se byl mu? pozdravil, ale kdy? déti plakaly a chleba
na mné ¥Adaly, tu jsem vyb&hla a . .. Oblalovani dale nemluvila a dala se
-do kietovitého §tkani; nebylo viak také nijaki tieba, pokracovati v li¢eni, dalot

:se snadno doplniti. Skutkova povaha kradefe byla zjevna a soudce nemohl nez

2
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Proti tomu, aby se podminéné odsouzeni takovym zpiisobem
obmezovalo na prpady zviadtnich ohledd hodné, mohlo by se
zdanlivé namitati, Ze pro také ridké pfipady nestoji snad ani za
praci, utvofiti zvlastni a, jak pfipoustime, dosti komplikovanou
pravnl instituci.

Na tuto otdzku milZeme sméle odpovédéti zaporné, ponévadz

i Fiddt pripad ma play na to narok, aby se jednalo o ném tak, jak.

tieba jest, aby vyt¥ibeny pravni cit upokojen byl, a ponévadi se
nemzeme v konkretnim piipadé s tim upokojiti, Ze by nespra-

vedlivost vykonu byt sebe nepatrnéjsiho trestu proto mensi méla,

dosah, ponévadz se takové piipady nevyskytuji prili§ Casto.

Povaha trestniho prava jako vefejného prava xez’ éEfoynv
jest pravé, zvlastni a ukazuje se v tom, Ze vyznam jednotlivého
piipadu tento sim daleko pievy3uje, Ze kaZdy jednotlivy trestni
pripad ma povahu v8eobeenou, kterd se neobmezuje na dotycnou

osobu, nybrz podnétem jest pro novy, casto hluboko sdhajict -

pravni nazor lidu.

Neni nepatrného vyznamu pro sileni pravntho Zivota lidu,
kdyZ i piipady Fid¢i s takovou spravedlnosti se setkavaji, kterd
radZe poditati na soublas vech aneb alespoil vétdiny lidu, pii.

¢emz ovSem tieba mitl zfeni jen k oném lidem, kteii takovou
instituci co do povahy i vyznamu pochopiti a oceniti dovedou.
Po bandlnim tsudku nevédomych a surovych hludiliv ovéem se
ohliZeti nebudeme.

S tak zvanym podminénym odsouzenim utvofila sob& vysoce

praktickd mysl Anglosasi instituci, z niZ ndm, jak Wach vhodng&

podotykd, »sviti paprslek vielé lasky lidské.« Zde spatfujeme

chytrost a dobrotu sloudeny v souladny celek; takova instituce

nesmi se pfitomnosti odmitati chladnymi kritickymi Gvahami, aniZ

by se udinil alespofi pokus, zkouSeti prakticky jeji vliv.

Avsak ani pokus, a ten ani neobmezujice na takové ptipady,

v nichz se objevuje vykon trestu jako neopradvnéna krutost, nechti

uziti co nejvice mimofadného prava zmirfiovaciho; rozsudek tedy znél toliko na
Sty riadvacetihodinné végent.« Pokladame piipad tento, z obylejnych piibéhit po-
slednich dob pojaty, za piipad jaksi klinicky, na ktery by se instituce nova co.
nejlépe hodila,
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piipustiti oni, kteti z&daji, aby se poruSeni zdkona s neuprosnym
disledkem trestalo zlem, ktefl se naprosto nemohou vZiti v my-
Zlenku, Ze by mél byti soudce opravnén, za splnéni jistych
podminek zabezpetiti zrudeni trestn.*) Viacéi témto protivnikim

dluzno pivésti k platnosti divod, ktery dosud pfi hajeni nové

instituce nebyl uvadén,

Kdo chce, aby i nepatrné porudeni zakona odpykano bylo

od pachatele utrpénim zla, necht se upokoji; podavat k tomu trestni
tizeni dosti pfilezitosti, takZe v piipadech, kde dle naseho navrhu
dojde k podminénému odsouzeni, nebude tfeba vykonu pfif¢eného
trestu, aby se ufinilo zadost myslence odvety, zastraleni a po-

lepSent,

Poukazali jsme na jiném misté k tomu™), jak podstatné se lisi
pie trestni od civilni, kterak v trestni pfi jiZ domnénka, Ze se
nékdo vzepiel statni vili v zdkazu vyslovené, proptjéuje pii po-
vahu impetuosni a podezielého podrobuje jakési moci repressivaé,
o jakéz v civilnim procesu pii Gplné rovnosti stran feci neni.

Rekli jsme: Nikoli teprve piiicenim trestu, ale jiz Fizenim,
kterym se vina zjiStuje a stanovi, ma se ukazati nicota vzpoury
vile jednotlivcovy proti vili v8eobecnosti a ma se jeviti pievaha
statni-moci nad jednotlivcem,

K nazorfim tehdy z povahy krimindlniho procesu vyvozenym

pripojujeme tvrzeni, Ze trestni fizeni samo jiZ jest ucinénim zla,

které jest pro pachatele odvetou za spachany skutek,

Stat, pronasleduje zly skutek, trestd jej jiZz; a to zplisobem
fizeni, nesouctho odznaky trestu ve vazbé vySetiovaci, v prohlidce
domovni a osobni, ano i ve vyslechu, '

Ve skutecnosti plisobivd na pachatele trestni Fizeni skoro vice
nezli sam trest; a mysli-li se, Ze se smi od trestu samého ocle-
kdvati odpykani, varovani aneb polepSeni, toZ déje se toto do-
state¢nou mérou jiZ fizenim a vyfknutim rozsudku, aniZ by vy~
konu trestu tfeba bylo,

Kdo, dostav se poprvé na scesti, vainé zamysli polepsiti se,
nechce jen zabraniti odpykéni nového trestu, nybri on nechce

#) Kirchenheim Bedingte Bestrafung G. S. XLIIL str. 60, Binding Nornien
2hé vydani str. 417 poznamka 4.
##) Zycker Civil- u. Kriminalprocess v Griinhut-ovu &asopisu sv, XV,
#*
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se vibec vice setkati se soudy, on nechce miti se soudy »nic vice

co délatj.«

K tomuto psychologickému zjevu, jeho? skuteénost nam do-

svédci kazdy praktik, musime pii otdzce zavedeni podminéného od-
souzeni miti zPeni;
piipadi zvldstnich ohledt hodnych znamenité rozsititi, kdyby nebylo
~obavy, Ze by takovym rozSifenim vaznost trestntho fizeni utrpéla,

A hlavné o cuto vainost béii, nikoliv o vykonani trestu.
[Vykonu trestt mohli bychom se Casto vzdati, aniz bychom po--
i

i8kodili zajem trestntho soudnictvi; aviak vaZnost fizeni musime -

-zachovati, abychom s usilim a vysledkem pasobiti mohli na pa-
chatele i ony, ktefi jsou k podobnym zlym skutkfim nachylni,
‘a k_vili této vainosti nesmime popiati podminénému odsouzent
\prili§ volného pole, 11}"/b1‘i naopak musime podet pfipadd zvlast-
‘nich olledd hodnych omeziti na mirn nejnutnéjéi.\

Prechazejice ke kritice ustanoveni, navrienych ve vécech

| nové instituce, béfeme za zéklad Gvahy své vy$e dotéenou osnovy,
vySlou z porad trestniho vyboru rakouské poslanecké snémovny.

Pfedev$im jde o pojmenovani instituce. Jméno »podminéné

odsouzeni«, které jest pouhym prekladem francouzské w»con-

damnation conditionelle«, nardzi na odivodnény odpor*), po-
névadz ve skuteCnosti neni odsouzeni nijak? podminéno, nybrz
jest Gplné definitivni. V samém pravu anglickém i americkém vy-

nasi se vyrok, Ze dluzno povazovati obZalovaného za »convictede,

t. j. za usvéddena, :

Odvolavanim se na to, Ze se v belgickém zikond pravi

»la condamnation sera considérée comme non avenue« a e se

mluvi v rakouské osnové o pominuti (Erloschen) trestu vazby,
paklize odsouzeny v dobég, kdy se ma osvédéiti, zadného nového
zlo¢inu nebo piedinu se nedopustil, nemtzeme zevieobecnélé ozna-

Ceni instituce ospravedlniti, nebot pouze trest pomiji, odsonzeni .
samo viak se ve skuteCnosti odéiniti nedd. Také zikon belgicky

mluvi o fikci poméry, jakoby odsouzeni se nebylo stalo, w»sera
considérée comme non avenue.«

*) Lisgt Kriminalpolit. Aufg, Z. str, 755 Kirchenheim v G. S. sv. 1\LHI
str. 67. Wach Die Reform str, 22 a 23 a j.

plné jeho ocenéni mohlo by podet onéch.
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Avsak ani s oznacenim »odklad vykonu trestu« nemiZeme se
nijak sprateliti,. Vyraz tento pravi toliko, Ze se vykon trestu
odlozil, a ukazuje na instituci, jakou jiz z naSeho trestniho zakono-
dérstvi i z trestni praxe zname*); tendence novych ustanoveni viak

nesméfuje k pouhému odkladani vykonu trestu, nybrz k tplnému

& odpudténi trestu, paklize odsouzeny vyhovi jistym podminkéam;

toto odpusténi, tato sleva trestu jest charakteristickym momentem
nové instituce, onot tvoii udel i cil jeji. Trest se urcuje, aby se
nevykonal, a proto musi dojiti tento moment vyrazu jiz ve jméné
tové instituce. Protoz mé}ne za to, Ze smime pravem navrhovati
oznalenl wpodminéné prominuti trestu.

Co pak se tyka obsahu ustanoveni samého, toZz bé&zi pak
predevsim o otdzku, zdali se ma podminéné prominuti trestu ob-
meziti toliko na trest na svobodé, &i zda-li by také prominouti se
mohla pfiiféena pokuta penézita, kdyz se odsouzeny dobie chova.

Nerozpakujeme se, vysloviti se rozhodné proto, jakkoli v od-
poru s dosavadnimi zakonyaosnovaml, }akoz i s nazory az dosud
vyslovovanymi.

Ti, kteri:zadaji pfi pfitknuti podminéného odpoudtént trestu,
aby odsouzeny poskytl rukojemstvi, nemaji prava, vylouditi po-
kutu penéZitou z phisobnosti instituce, nebot, je-li dovoleno, obnos

sloZeny mna rukojemstvi miru vratiti odsouzenému, jenz se byl
dobfe choval, mbze byti také zaplaceni pfifknuté pokuty peneiité
odsouzenému prominuto.

Nehledic ostatné k tomuto divodu, jest a zlstane zvlastnosti,
kdyz se ma t&z8i trest, za jakyZ dluzno povazovati vazbu vadi
pokuté penézité, za jistych podminek odpustiti, kdeito se musi

pokuté penéiité b'ezv;,’nnineéné dostati.

zavedeni instituce v nynéjsi jeji podobé poc 1ybnost ze z ni chudy
mendi bude miti prospéch; boh4d¢ bude moci snadno zaplatiti |
pokutu uloZenou a bude mu snadno, osvoboditi se od trestu |

vazby, ktery by subsidiarné na misto pokuty nastoupiti mél; glo-
vek chudy, jenz neni s to pokutu penézitou sloziti, bude musit

#) § 401, Tt rak § 488 £ tr. ném. a t, d,

75
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nastoupiti vazbu, ponévadi nelze z pficin zakonodarné-techniclych

podminéné odpoudténi trestu roz8ifiti také na onen trest vazby,
jen# nastoupiti ma pro nedobytnost pokuty penéZité na misto této.

Pak-li by soudce, maje volbu mezi pokutou a vazbou, vici
chudému uznal na trest vazby, aby mu poskytl dobrodini pod-
minéné slevy trestu, odsouzeny by jednak piece /postizen byl

trestem piisnjsim, jednak by mél poklesek, vyskytnuvsi se ve

lhité na osvédéenou povolené, za nasledek, Ze by odsouzeného
stihl trest vazby, kdezto by byla dle okolnosti snad pouhd pokuta
jako ‘odveta dostatednd za Cin plivodné spachany povazovana byti
mobhla,

V pripadech viak, kde dle zakona uréuje se poub4 pokuta
pendziti, nemajetny odsouzenec musil by viude bud platiti, bud
trest odsed&ti; tu as nepomohla by mu ani dobra vile soudcova,
tak e by se v takovych piipadech, dosti zhusta se vyskytujicich,

nachdzel v&&i zamoznému odsouzenci vidy v poméru nepfiznivém.

Avsak, nehledice k témto pochybnostem, za naSich dnl zajisté

uvaZeni hodnym, mame jesté jiny diwvod pro navrh, aby podmi-

' nénd sleva trestu i pri pokutach peuemtych nastala,

Nikoli podiizeny ukol ma pii nové instituci mySlenka, aby

jodsouzenec v dobé na osvédéenou poskytnuté hrozbou, Zze jinak'

‘bude trest za &in spachany piisouzeny vykonan, varovan a zdrio-

van byl pfed novym trestnym cinem. Tot zejména pii americké
a anglické soustavé spravané zdkladni myslenkou, kterd hledi k po-
lepdeni odsouzeného, aby hlavné a to s vysledkem phsobila proti
opilstvi lehkovaznosti a nechuti ku praci. V tomto sméru konala

by vyhrizka, ze vymétend jiz pokuta penéZitd, zejména citelnéjsi,

- nastoupl, snad lep8i sluzby, nezli hrozba, Ze se snad kratdi trest
i vazby vykona.

Nebot ni¢im nedovedeme tak konejsivé plisobiti na vili a vasné,

jako vyhlidkou na ztritu penéiitou. V prosaické obavé, aby ne-;
ze by v urdité

pmusil zaplatiti pokutu uloZenou mu . pro pfipad,
\1haté spachal novy zly skutek, vystiizlivi odsouzeny tou mérou,
7e se obava pied recidivon ne-li Gplné vylucuje, tedy alespoi
lznatné zmenduje,

Prudkost, hnév, vaSen toho, jemuZz se podminéna sleva trestu
vazby povolila, snad strhnou jej k novému zlému skutky;*pro néji
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poskytnutého jiz zakonitého dobrodini opét pozbude; bé&zi-li viak
o zaplaceni znacné sumy, vasefi a lmév nesnadno se vzmohou,
nebot budou, sotva vznikajice, utlumovany jednoduchym vypoltem,
e jest pfece jen prospéSnéjsi; podrieti své penize, neili odvésti
je do statni pokladnice, a nad to vedle Skody skliditi také posméch.

Tento diwvod, jemuz znalost lidi i pohnutek, které je vodi,
neupie jakési opravnénosti, vedle divodf jiz s hora naznacenych
postaci asi, aby ospravedluil ndzor, Ze dluino rozsifiti podminénou
slevu trestu i na pokuty penéZité.

Schvalovati dluzno, Ze rakouskad osnova vyluduje piipustnost
soudniho vyroku ohledné podminéné slevy trestu, paklize trvaji
i

jisté poméry, pro které se odsouzenec jiz z predu nezda byti |
hodnym tohoto dobrodini. . ‘

Kdo nema stilého bydlisté, proti komu jest soudné u7nano;'
na ztenceni prav statnich obcanf, na pripustnost policejniho do-|
hledu aneb nutné pracovny atd., ten nesmi ¢initi ndrokd na pod-g
minénou slevu trestu,

Sporna jest otdzka, ma-li odsouzeni pro pfecin vylouditi pa-
chatele na vidy z dobrodini podminéné slevy trestu.*) ;

Musime s Lisztem na otdzku tuto proti ustanovenim rakouské
osnovy rozhodné zaporné odpovédéti. Pieéin, k vali nému? kdo- |
koli odsouzen byl, mtze byti rovnéZ tak minimélni, jako trest za
néj vymeéreny — mysleme jen na prostou urdzku na cti, v osnové
za piecin prohlaSenou, a trest v mife 1—2 zlatych — a takové '
odsouzeni mélo by stizeného na do smrti udiniti nehodnym slevy
trestu? Tot zajisté pfili§ rigordsni pojeti této instituce.

Naopak zdd se nam byti nespravedlivym, prohlasiti podnui—“f
nénou slevu trestu za pfiistupnou, kdyZi odsouzenec trest vagby '
jemu pro piestupek uréeny skutetné odpykal. Kdo jiz jednou'
sedél v trestnici, narokd na tak daleko sahajici’
ochranu proti opétnému gasloufenému trestu vazby, jako onen, kdo

dosud vazbou trestan nebyl,

nemuze diniti

#) Spisovatel chtél nepfipustnost takovéhoto usneseni obmezenu miti na
v, v e M ’ /
piipady odbytého trestu mna svobodé vibec, nemohl viak s dotyinym navihem |
v. poradich vyborovych proniknouti. i
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Z tohoto diivodu nemél by téZ nastoupiti vykon piitknuté
vazby jiz tenkrate, kdyZ by odsouzenec ve lhité na osvédcéenou
povolené dopustil se pieéinu, nybrz mélo by se toliko miti zieni

k trestu proto jemu pfifknutému. Byla by to zvlastni véc, kdyby =
dvéma spolupachatelim trestniho ¢inu 4. a B. podminéna sleva .

poskytnuta byla, a osoba A. této slevy pro pouhou urazku v dob&
uréité spachanou pozbyla, kdeito osoba druhd pro podvodv § 504.
osn. aneb pro piestupek podezielé koupé v § g12. osn, nazna-
Geny aneb pro oba.tyto trestné Ciny k nékolikatydenni yazbé od-
souzend by nemohla byti piinucena k odpykani pavodné pfi-
féené vazby!

Otézky processuélné k nimi dén 7avedenim podminéné slevy
Komphkovanost ta vysvetltue se pmozene tim, Ze sleva Jakehokoh
trestu plepoklada formalng-pravni rozsudek, tykajici se vykonu

trestu, kdeito se tuto 7zada vyrok o pfifknuti slevy trestu, difv

néz by vyrok o trestu-samém formalni platnosti nabyl.

Poskytuje se tedy podminéna sleva trestu do jisté miry in
eventum, totiz pro pfipad, Ze by rozsudek zistal netknuty ;

Te w v . .
jezto véak z rozsudku co do viny i co do trestu od obou stran

Imuze byti si st&Zovino, a i vyrok o podminéné slevé trestu sam
}mu7e byti podroben fizeni opravnému, toZz objevuje se se stano-
{J viska rakouského prava, podle néhoi nam predeviim nutno se
:

.

tiditi, organismus, jejz naprosto nelze oznaciti jako jednoduchy.
Shriime piehledn& viecky ty rizné piipady, o kterych mize
byti pfi tom jednano: ‘

1. a nejjednodussi piipad jest ten, Ze soud prvni stolice (soud

okresni aneb soudni dvir) vynese rozsudek zaroveit s usnesenim
o podminéném prominuti trestu a Ze strany, pokud se tyce Za-

lobce, spokoji se i s rozsudkem i s podminénym prominutim.

II. ptipad: Soud prvni stolice usnese se o slevé trestu, ale
odsouzenec neni spokojen s rozsudkem. JiZz zde jsou mozny tfi
eventuality :

a) Je-li soudem prvni stolice soud okresni, sméfuje stiZnost
odsouzeného proti rozsudku k soudnimu dvoru prvni stolice; je-li

#) Lisgt Kriminalpolitische Aufgaben v ¢asopisu Lisztové sv. X. str. 79.
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ySak soudem prvni stolice soud sborovy (soudni dvir prvni
stolice), sméfuje stiZnost odsouzeného bud

b) k vrchnimu zemskému soudu aneb
/c) k nejvyssimu soudnimu jako kasaénimu dvoru, podle toho,.
jde-li o stiznost proti vyméfe trestu aneb proti formé fizeni neb.

subsumpce piipadu pod zakon, i

III. piipad: Soud prvni stolice usnese se o slevé trestu a od-
souzenec spokoji se s vyrokem, ale falobce; jemuz piislusi pravo.
stiznosti proti pritknuti podminéné slevy, hleda pomoci z roz-
sudku. Zde opét bude dluZno rozeznavati, vychazi-li usneseni:
o piitknuti podminéné slevy

a) od soudu okresniho aneb

b) od soudniho dvoru prvai stolice,

Zalobce si stéZuje na rozsudek

-1. u soudniho dvoru prvni stolice (pakliZe byl rozhodl v prvai
stolici soud okresnt),

2. u vrchniho zemského soudu (jde-li o vyméru trestu)

3. u nejvyssiho soudniho jako kasaéniho dvoru.

IV. ptipad: Soud prvni stolice, vynaSeje rozsudek, nevyikl
7adné slevy trestu, ale na stiZnost proti rozsudku vynese se:
novy rozsudek

) od soudntho dvoru prvni stolice, bylo-li v prvni stolici
souzeno soudem okresnim,

b) od vrchniho zemského soudu, bylo-li se odvolano. proti
vyméie trestu,

¢) od nejvyssiho soudniho jako kasaéniho dvoru, byla-li
provedena zmatedni stiznost proti rozsudku soudniho dvoru
prvni stolice, ‘

V. piipad: Soud prvni stolice obzalovaného propustil, ale:
na stiZnost proti tomu podanou vynese se rozsudek

a) soudnim dvorem prvni stolice,

b) nejvysdim soudnim jako kasacnim dvorem.

Viechny tyto otazky vyiidila ptivodni osnova, k niZ se v této-
véci piipojil také nayrh minoritni ve vyboru, nasledujicimi usta--
novenimi:




stiedku proti rozsudku, dotéeny, souasné vyneseny vyrok, tykajici
-se poskytnuti slevy trestu, ihned se zruduje.
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Usneseni o odkladu vykonu trestu musi byti sd&leno pii pro-
hldeni rozsudku. Usnaseni o odkladu trestu piisludi soudu prvni
stolice a, bylo-li proti rozsudku, byt i jen s jedné strany, uzito

pravniho prostfedku, onomu soudnimu dvoru, jeni se usnasi-

o tomto pravnim prostiedku.

,

Dle obsahu téchto ustanoveni jest kafdy* soud, jen? vynasi
rozsudek, opravnén, Setfe podminek v § 25. osnovy uvedenych,
vynésti zaroveil usneseni o odkladu vykonu trestu, ¢&ili, jak bychom
to my nazvali, usneseni o podminéném prominuti trestu.

Budou tedy zejména opravnény vynaSeti takova usnesenf :
Soudy prvni stolice (soudy okresni neb soudy kollegiatni);
vrchni zemsky soud, pak-li na odvolani proti rozsudku soud-

niho dvoru trest potvrzuje, zvy3uje nebo sniZuje; konedné nejvyssi

soudni jako kasaéni dvir, pak-li jest mu zabyvati se s véci za
pfiéinou zmatedni stiZnosti podane a provedene Drot1 rozsudku

# s

soudniho dvoru prvni stolice.s o/

AL
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Kazdy soud tedy, jenz vynés: rozsudek, miZe uéiniti usneseni,
ze zaroven povoluje podminénou slevu trestu, pii demZ jest,
nehledé k tomwu, ucinila-li neb opominula-li uéiniti nizst stolice
takové usneseni, tpln¢ samostatnym; mize tudiZ na pt. vrchnf
zemsky soud trest zuySiti a prece uznati na slevn trestu diive
neprifknutou, nebo mize trest sniZiti a zaroveii upustiti od slevy

! trestu, tieba tato v prvni stolici pfitknuta byla. Pfirozen& jest ve

spojeni s tim ustanoveni, Ze, jakmile uZito bylo pravniho pro-

.

Posobnost slevy trestu jest podminéna plisobnosti trestu,

'pro néjz tato sleva in concreto byla urcena,

Chopi-li se tedy a provede-li odsouzenec pravniho prostiedku
proti rozsudku, ohledné jehoz mu byla poskytnuta podminénd
sleva trestu, vyvolava tim rozhodnuti nikoli jen o rozsudku proti
nému vyneseném, nybri i rozhodnuti o slevé trestu jemu soutasné
poskytnuté,

Samostatnou stiZnost proti usneseni o poskytnuti podminéné
slevy trestu povoluje zdkon jen Zalobci (statnimu zastupci neb

‘soukromému zalobei); o této stiznosti rozhoduje soudni dvir
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prvai stolice, pak-li usneseni vychazi od soudu okresniho, po pii-
padé vrchni zemsky soud.

Paklize v8ak soudni dvar prvai stolice udinil usneseni o pod-
minéné slevé trestu, proti némuz podava zalobce stiZnost,. rozho-
duje o této stiznosti vrchni zemsky soud; kdyby vSak zdroven
Jiteroukoli stranou podana byla zmateéni stiZnost proti rozsudku,
byl by toliko nejvy8si soudni jako kasacni dvir opravnén, roz-
hodnouti o stiznosti stitniho zastupce.

Tato ustanoveni zménéna jsou po podrobnych a velice Zivych
Gradach_vyboru, kteryZ, vychdzeje znazoru, Ze soud, ktery rozho-
duje o prominuti trestu, musil se s odsouzenym, se svédky,
znalci atd. bezprostfedné stykati, aby si utvofil spolehlivy tsudek
o pripad§, v némz podminénd sleva trestu poskytnuta byti ma,
zménil citovana ustanoveni takto:

_ Usneseni o odkladu vykonu trestu piislusi soudu pryni stolice.
Bylo-li proti rozsudku okresniho soudu pravniho prostfedku uzito
a byrlo-1i o tomto provedeno odyolaci Fizeni, piisludi takové usneseni
soudntmu dvoru prvai stolice.

V jinych ptipadech, kdyZ bylo o podaném pravnim prostfedku
rozhodnuto, ponechiva se soudu prvni stolice usnaSeni o odkladu
vykonu trestu. Zalobci prislusi pravo stiznosti proti usneseni o od-
kladu vykonu trestu. O této stiZnosti, kterou dluzno podati béhem
tii dall po prohideném usneseni prvni stolice, rozhoduje, byl-li
rozsudek udinén soudem okresnim, soudnt dvir prvni stolice,
jinak vrchai zemsky soud.

Rozdil mezi citovanymi ustanovenimi a navrhy mensiny vy-

boru jest nasledujict:

Vyndsi-li rozsudek za pficinou spachaného prestupku okresni
soud, muZe on podminénou slevu trestu povoliti, Poda-li se proti
tomuto rozsudku odvolani, stava se podminénd sleva ipso facto
bezpfedmétnou a soudni dvir jako druhd - stolice jest tenkrate
opravnén poskytnouti podminénou slevu trestu, pakliZe se o od-
volani, proti rozsudku podaném, pfed soudnim dvorem konalo
odvolaci fizeni ve smyslu § 471 tr. . Totéz pravo piislusi soud-
nimu dvorn také tenkrate, kdyz okresni soud podminénou slevu
trestu nepovolil.
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Rovnéz jest rozhodovati soudnimu ‘dvoru o stiZnosti proti
podmin éné slevé okresnim soudem povolené,

Nekonalo-li se #adné odvolaci Fizeni pfed soudnim dvorem
jakoito druhou stolici, jest okresni soud opravnén vysloviti pod-
minénou slevu ohledné trestu uréeného soudnim dvorem jakoito
druhou stolici, pfi ¢emZ neni nijakZ praejudikovan ditvéjéim svym
rozhodnutim o této otazce.

Byl-li rozsudek vynesen pro zlofin aneb ptedin soudnim
dvorem. prvni stolice anebo soudem porotnim, ma soudni dvir
prvnt stolice, nehledé k tomu, zda-li plvodné podminéni sleva
poskytnuta byla ¢ili nic, pakli byly odvolani aneb zmatedént stiznost
proti rozsudku provedeny, po vyneseném pravoplatném rozsudku
o podminéné slevé trestu rozhodnouti; byla-li vSak podminéna
sleva trestu soudnim dverem prvni stolice usnesena a podal-li
Zalobce jen proti tomuto usneseni stiZnost, pak rozhoduje o této
vrchni zemsky soud,

Proti tomuto fizeni uvadi zprava mensiny trestniho vyboru, Ze
odporuje celé soustavé pravaich prostiedkd, kdyZ vyluduji se vrchni
soud a nejvy$si soudnt dvir z opravnénosti, povolovati podminénou
slevu trestu,

Namitka takova neni odavodnéna, ponévadz k povolovani

- podminéné slevy trestu bezprostfednost jednani mezi odsouzencem

~a soudem zda se byti ne-li naprosto nutnou, tedy zajisté pro-

spé&nou; piece vdak musime se po bedlivém uvazent véci wvy-
sloviti pro navrh mendiny, ponévadz jsou nepfistojnosti, k nimz
by tizenl dle navrhi obsaZenych v osnové vyboru dojiti musilo,
jesté vetdi neili ony, které by z toho pochazely, kdyby soudcové

- na zakladé spistv soudnich rozhodovali o podminéné slevé trestu.

Prvni velice zavaina obtiz zaleii v tom, Ze, ma-li soud prynt
stolice teprve po provedeném fizeni o opravnych prostiedcich roz-
hodovati o pfipustnosti podminéné slevy trestu, takové rozhodnuti

- postrada i bezprostiedniho dojmu udalosti pii li¢eni na soud.

Neziidka uplyne drahné mésicl, nez-li trestny predmét se
vyiidi v pofadu pravnim, a tu by mél soud na zakladé paméti,
pribéhem dlouhé doby seslabené, rozhodnouti o tom, ma-li se
podminénd sleva trestu pripustiti ¢ ma-li se odepiiti? A co se
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dé&je, kdyz jednotlivi soudcové nezfidka v dlouhych mezidobach —
ba i jediny okresni soudce — zemfeli, pfesazeni byli neb ochu-

ravéli, ze sluiby vystoupili atd.
- Dalsi otazka jest, za jakou processudlni pii¢inou soud rozho-
dovati ma ex post o otdzce podminéné slevy trestu, Pripoustéti v této
véci navrhy stran nezdalo by se byti zdhodno, ponévadZ se Zalobce
vzhledem k svému postaveni asi malo kdy bude cititi k ndvrhu ta-
lému pohnuta, odsouzeny pak a jeho obhajce zajisté vidy budou ¢i-
niti takovy navrh, ¢imZ nastane namnoze neprospédné obtéZovani,
jehoz disledky vainost a distojnost instituce nejvice by trpéla.

- Nejvétsi komplikace nastaly by vzhledem k tomu, jak se soud
prvni stolice zachova k rozsudku jim samym plvodné vynesenému.
Pak-li by soudce podminénou slevu trestu jiz diive byl vyslovil,
chtél by ji i po provedeném fizeni o opravnych prostfedecich rad
opakovati, a to i tenkrate, kdyz by soud vy3si tyZ trestni piipad
pfisnéji posuzoval, nez-li soud prvni stolice.

Ba co vice: soud prvni stolice byl by snad neziidka ochoten,

dodatedéné opraviti rozsudek vy$siho soudce poskytnutim podmi- |

néné slevy. Dejme na piiklad tomu, Ze soud v prvni stolici uznal
na dvoumeésiéni vézeni, povoluje zaroveil podminénou slevu trestu;
vechni zemsky soud pak shleddva pritézujici okolnosti, k nimz
ditve nebylo prohlédano, aneb nejvyssi soudni dvir shledava skut-
kovou povahu piisnégji trestaného ¢inu a zvySuje trest na Sesti-
mésicni vézeni. Dalo by se psychologicky vysvétliti, kdyby prvni
soudce v takovém piipadé trval na poskytouti podminéné slevy
trestu, aby dal 0cinného vyrazu mirnéj§imu svému pojeti trest-
ntho piipadu, od néhoi jej nemfze rozhodnuti vys§iho soudce

vzdy odvratiti.

Hafe jesté bylo by, kdyby prvni soudce pivodné nebyl po-

volil slevy trestu a nyni mél rozhodnouti, miaze-li se podminéna

sleva spojiti s rozsudkem podstatné gmirnény*m. Zde by asi prvai -

soudce, trvaje na pavodnim piisnéj$im pojeti, poskytnuti pod-
minéné slevy — aniZ by se mu to ve zlé vyklidati mohlo —
v{dy odeprel, kdeito by snad vy$§ soudce naklonén byl mirngj-

Simu vykladu povolenim podminéné slevy.

Uvedenému navrhu mendiny trestniho vyboru dluino pied

astanovenim osnovy vét§inou vyborn piijaté prednost dati pii takém -
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stavu véci a vzhledem k zfetelnému znéni § 25 osnovy tr, zak.,
jenz zcela vieobecnd soud zmocfinje a jemu za povinnost uklada,
podminénou slevu povoliti, pak-li Ze toho poméry trestniho p¥ipadu
vyzaduji, jelikoZ poskytnuti slevy ndlezi k ocenéni trestnosti ¢inu.

Osnova nového rakouského trestniho zdkona pfipustila Fizeni
" o opravnych prostiedcich také co do onoho rozhodnuti, jimZ po
uplynuti lhity na osvédéenou poskytnuté vyslovuje se, Ze trest
vazby piir¢eny uhasl.

Ustanovenim shora naznacenym dluino piisvédéiti: mohout
se vyskytnouti neshody, tykajici se vypreni doby na osvédcenou,
tykajici se splnéni podminek, které ospravedliinji poradavek, aby
ob€ma stlanam, statmmu zastupci i odsouzenému, pravni prostfe-
dek stiZnosti p111knut byl.

RovnéZ se davd odsouzenému pravo stiZnosti proti usneseni,
jimZ se ma ve lLité na osvédéenou trest pfes to vykonati, ze byl
vyiknut odklad trestu.

Tomuto ustanoveni vSak nembZeme piisvédéiti, ponévadz
v této piiciné soud nemiZe snadno zneuZiti své moci a ponévadz
povolent takového pravniho prostfedku miZe dati podndt k zdrio-
vani dotycného fizeni a k obtélovani soudd.

Vainost pohrizky, Ze trest na svobodé pravoplatné vytknuty
se vykona, vyZaduje okamizitého donuceni k odbyti trestu, jak-
mile se zjistl, Ze odsouzenec ve lhilé jemu na osvéddenou po-
skytnuté dopustil se zlodinu aneb predinu. Nelze uhodnouti,
jakd by mohla pfisludeti ndmitka v tomto piipadé odsouzenému
proti usneseni, které jest pfirozenym disledkem plivodniho, toliko
podminéného odkladu trestu. Zakony jinych zemi neznaji takové
hypertrofie fizeni o opravnych prostiedcich, a toto zeni neda se
naprosto uvésti v soulad se zasadou instituce a se zakladni my-
Slenkou podminéného odsouzen,

Zavéreéné ustanoveni &l XLIL osnovy ustanovuje, Ze trva
v platnosti usneseni, jim# se prominuti trestu vyslovilo, byt by
pozdé&ji na jevo vySlo, Ze odsouzeny v dobé rozsudkem uréené
'se zlo¢inu aneb predinu byl dopustil. Toto zakonité ustanoveni
zdd se byti zbytecnym, ponévadi pravoplatnost takového usne-
seni vyluéuje piipustnost pozdégjsiho zruSeni, le¢ miZeme se k vili
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odstranéni kazdé theoretické pochybnosti s takovym ustanovenim
spOkO}ltl 7e se poskytuje soukromému Zalobci pravo- stiZnosti proti
usneseni o odkladu trestu, jest odivednéno tim, Ze soukromému
salobci té7 piindleZi stiZnost proti vyroku o trestu, ponévadi ma
trest oddiniti zlo jemu ucinéné. Pripon$téni podmmeneho odkladu
trestu v piipadech sotikromé Zaloby doporucuje se v zajmu uraze-
ného sama, jen? nabude takovym rozsudkem dast&ji vétsi ochrany

_proti opakovani zla, nezli potrestanim, kteréz odsouzeného po

piipadé drdzdi a rozhoféuje a k novym skutkim proti Skoduji~
cimu sméfujicim dosti ¢asto podnécuje.

R N U —
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Ginleifnng.

u feinent ,Relibud) des deutiden Strafredites” davactevifivt
den Geift dev frafreditlidhen Forfhung su Gnde Des
Jahrhunberts in bev ihm eigenthiimlidhen fnappen Weife mit
, 1Den dpf)omfttfcf)en Bemerfungen: , Vevad)tung gegen alles Hifto-

vifd) Neberlieferte neben mafplofer Ueberfdhitung des eigenen Ber-
_ bienftes und dev eigenen RKraft; philanthropifd - cosmopolitiide

Sdmwdvmere, ungeftiimer Humanititdeifer und vabei dod) vitdffidyts-
lofe Harte in Der practifhen Bethdtigung deffelben; Enthufiasmus
filr alles minbeftens [dheinbar Grofe und Sdine, jugletdh aber -
 Gdjen vor jeder gritdlicdhen Forfdung und daher Aufgehen in leever
. Bhrafeologie und vagem Gefithlsraifonnement.”

Wir filvdten fehv, dap i) eine peffimiftifhe BVeurtheilung
deveinft fiber bie fivafvechtlihe Forfdhung des su Riifte gehenden
19, Jahrhunbderts in dhnlicher Weife ausfpreden with; die Reform-
beftrebungen auf fteafreditlidiem Gebiete fiberftiivzen fid) fovmlich,
immer wieder tauchen neue BVorfdldge auf, die mit Dem bhiftorijh
Weberliefevten tabula rasa ju maden juden und mandymal jdheint

, ) Dr. Guftay Geid, ﬁef)xbudﬁ bed beutjden @tmfucf)té Bb. I
@Seid)td)te &. 812.
- 1
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¢3, al3 ob man bas ganje Gebiude bev Vehre und Prayis ab-
tvagen und ein neues vom Grunbe auffithren wollte.

Diefen Bejtvebungen gegeniiber den ridtigen Standpuntt ein-
sunehmen, fdjeint ung von eminenter Widbtigleit su fein. Nm ihn
su finden, empfiehlt e8 fich wohl, andeve umfaffendeve ®ebiete ing
Yuge u foffen, ouf welden fich su devfelben Beit dhnlidhe Sridei-
mmgen vollziehen, wie auf jenem ded Strafvechtes.

Yudy ouf politijhem Gebiete fehen wiv, daff das Ende des
19.- Sahrhunberts eine gewifie Analogie mit jenem des 18. auf-
weift; wie damald dringt fich su den beveitd Deftehenden Gefell-
fohaftaidhidhten eine neue mit dem Unfpruche auf Anerfennung und
Beritdficdhtigung Hevan und die Gefaly e BujammenftoBes evseugt
mandje bange Momenté; gleichmohl erfdjeint die Hoffnung auf ein
frieliches Wbfommen Degriindet, weil bie. Haltung der in ihrem
Befipftande bedrohten Claflen jebt eine anbeve geworden, al3 jie es
su Gnbe des 18. Jahrhunderts gewefen.

Man verfdjmihte es damal3, die Avgumente dev Angriffe ju
priifen, die auf da3 Beftehende gevicytet waven, und hielt jeded Ent=
gegenfommen fitv einen Berrath am eigenen Jntevefie; jo nufte es
sum Srutalen Kampfe fommen, in weldem eimmal dev ngreifer, das
andevemal Dev Angegriffene ven Sieg davontrug, bis die gegenfeitige
Grfchopfung dem Ringen ofhme fidhtlichen Gufolg ein Enbe madte.

UAnbers Heute, wo Der mittleve Stand, feiner eigenen Kdmpfe
und Leiven gebenfend, den Klagen und Bejdhmwerden dev , Enterbten”
Beadhtung Jhenft und wenigftens bemiiht ift, fih durd rechtzeitige
Opfer einen Waffenitillftand su exfaufen, Dder bie nbthige Ieit
gbnnen oll, um iiber e Moglichleit bes Friebens eind su werden.

Bielleidht wiire 8 auc) auf dem Gebiete bes Strafredjtes vom
Bortheile, neuen vadicalen Voridligen in dhnlider Weife entgegen=
sugehen, wie dief in unferen Tagen in den grofien focialen Fragen
gefdieht. Bei ‘gebithrenver Adytung filv da8 Gewordene und Gnt:
widelte jovgfame Berficfichtigung ves Neuen und Werdenben und
Yeinerlei Rampfe jur ovthodoren Grhaltung veffen, was bisher fiiv
weddienlic) evachtet ourbde. :

Gin grofier Theil der gemadhien Beffevungsomidiige lapt fidy.

auf einen bevedjtigten Mangel bes Vorhandenen uviidfiihren und
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feloft in feinev grellen Uebevtveibung beleudytet mancjev erhobene
Roviwourf Webelftinde, die bisher unbeachtet blieben obev Hodh) nidyt
‘die evforderliche Beviidfidhtigung gefunden Haben modjten. Sdjver
fillt e3, wefentliche Neuerungen von innen aud vorvsunehmen, und
gav oft Dedarf ed eines dufeven und felbft ungeftiimen Angvriffes, um
fid) ver Mingel und Gebredjen vorhandener Jnjtitute in jenem
®rade beroupt ju werden, deffen e8 bedarf, um an eine Neform bie
werfthitige Hand ju legen.

Sind. ja dod) mande Jnjtitute, die Heute den Gegenftand
heftiger Anfeindbungen bilden, aus dem Nieberfhlag ebenfo Yeftiger
Smpulfe gegen da3 frither Beftandene hervovgegangen.

Gelingt einer wenn aud) vehementen Kritif ver Nadyweis, daf
fich die Hoffnungen, die man auf eingelne Crrungenidaften fehen su
diirfen vevmeinte, nicht berodhet haben, fo nehme man unverzagt die
nothiwendig exfdeinenden Abdnderungen und Refivictionen vor.

it Unvedt vevlangt man . vom Juriften ein  confequen=
teves Fefthalten am Ueberfommenen al8 von andeven Berufacldfien.
IBird e Awst, Der mneuen  Crfdeinungen nadhgeht und auf

 ®rvund derfelben jein Berfahren dndert, ald einfidhtis und gewiffens

Daft gevtihmt und gepriefen; fo follte aud) dem Suviften ein ftarves
Berharren auf iiberfommenen Anjdhauungen nidht sugemuthet mexden.
Gevadbe das Redht und ingbefondeve dag Stvafredht wird von wan-
belbaven, vevinderlidjen BVerhaltniflen behevvidht und Dbeeinfluft, vie
auf feine Geftaltung unausgefetst einwirfen und s ju Feinevlet fefter
Form gelangen lafjen. '

BWird die auf fvafredhtlichem Gebiefe entftandene Bewegung
bes Nadhern ing Auge gefaft, fo ergibt fih, daf diefelbe nidht fo
fehr gegen die Begriindbung von Redht und Strafe, gegen die all-
gemeinen Lehren, gegen die Anfdauung von der Strafwiivdigfeit
eingelner Thathandlungen, alg vielmehy gegen die in Anmwendung fom-

’ ntenben. Strafmittel ves heutigen Redhtes gerichtet find.

Mit ver fo beriifmt gewordenen Scpift ,Gegen die Freifeits-
ftr"afen” Hat su Cnbde Des 7. Jahrjehents diefes Jahrhunderts Mittel-
{tddt bag weithin ténende Jeidhen jum Kampfe gegen das heutige

- Strafenfyftem gegeben, Angriffe Andever gegen die Verurtheilung

auf Deftinunte Beit, gegen die Grunbdeintheilung der Strafen find
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nadgefolgt und mit Liszt's Abhandlung ,Criminalpolitijche Auf-
gaben” aud unfeven Tagen {deint die evwdlnte Bewegung ihren
Hiolhepunct evveidht su Haben.

Mit gropem Naddrud wird die Befeitigung der Tuvjgeitigen
Fretheitsfivafen, die Cinfithrung dev Jwangsarbeit ohne Einfpervung,
pie Ginfithrung der fog. bedingten Veruvthe begehrt und die
_ Modification dev At der Strafyumeffung und andever beftehenbey
Jedytsinftitute in Antrag gebradt.

Hiebei eveignete fih) nun, wasd, um fich eined beveitd gangbav
geworbenen ®leichniffes su Dedienen, aud) bei Beobadjtung andever
focialer und phyfifdrer Leiven fm Ullgemeinen u Tage zu fvelen
pitegt: Gine gewifje Neberfdhibung des Heilmittels in feiner Wiv-
fung auf die Kvantheit.

Un die Wirlfamieit vev Strafe auf dag Vorfommen von BLer:
brechen mup u. €. ein Defdjeivenever Mafitab gelegt werben, als diefs
gemeinhin  gefdhieht, wiv Haben felbft von nidt einwurfafreien
Gtrafarten nidt fofort vad Shlimmite su Defiivchten und von dev
Anmwendung dev dentbar Deften Strafmittel nidht allsuviel betreffs
per Verminderung ver Uebelthaten ju evhoffen; diefe Crfenntnih
twéve wohl von Jenen am eheften su evwavten, die die fociale BVe:
peutung von Delict und Strafe mit fo viel bevedhtigter Crnergie
aufgezeigt und Hevvorgefehut Haben. Jft die Eniftehung und Ent-
widlung bes Delicted auf dag mannigfade Sujammenmwirfen jocialer
Momente und focialer Verhaltniffe suviidzufithren, fo fann die An:
wenbung dev Strafe ju der Belampfung ves Delictes feine allzu-
bedeutenden Nefultate su Tage fordern. Selbft, wenn es mbglidh
wire alle Vevbefjevungsvoridldge fofovt practifd) duvdhzufithren, fo
wire eine nennenswerthe Befjerung der firafvecdhtlidhen Berhdltnifie
bod) aldbald nidht su gewdrtigen,

Niht vaf wir in Crfenninify diefer Sadlage ver LVuiifung
und ber Verbeflerung dev Strafmittel aus dem Wege gehen und
ben veformatorifhen Beftvebungen mit Gleidhgiiltigleit begegnen
wollten; nur vor dem Uebeveifer modhten wir warnen, mit weldhem
in ber Wahl und Cinvidtung der Strafmittel eine Panacée gegen
die Vermehrung bev Verbredjen und gegen bdie Crhdhung focialev
®efalhren fo oft exblidt werben will.

.

-5 —

Wirh fi) diefer Standpunct ausd der Crovterung dev verjdie-
denen Vor{dhlage ald ein vidhtiger evgeben, fo fann und ein theils
weifer Wiberfprud) gegen geduferte Anfdauungen nidt al3 factisfe
Oppofition gegen die fivafveditlidhe Refovm im Allgemeinen jur Loft
gelegt terden.

Bielleicht fordert im Gegentheil ein Maphalten Dei Der BVeur-
theilung der Crfolge eingelner veformatorijdher Boridhlige die wobl=
wollende Aufnahme derfelben und befeitigt Jweifel und Bebenden,
die eben Dadburd) entftehen muften, dap mande Criminaliften den
in Wirffamieit ftehenden Stvafmitteln ju wenig, den von ihnen
felbft vovgefdhlagenen BVerbefferungen aber ju viel juzuivauen ge-
neigt {ind.

Die Ridytigleit diefer unjever Behauptung ditvfte da8 Shidjal
evhdvten, welhes die oben evwdhnte Oppojition Mittelftddt's
gegen dDie Freibeitdftvafe erfabren Hat. '

2 Gegen die Freiheitsftvafen” 1), fo nannte Mittel ftadt feine
Abhandlung, welde fofort nad) threm Crideinen eine gange Litevatuy
von Grivtevungen iiber die Jwedmdfigleit dev Fretheitsftvafe Her-
vovvief 2).

Nad) einer gevadesu farbenpridhtigen Kuitif gewiffer, iibrigens
slemlidh ollgemein befannter und al3 {olde getadelter Wusdwitdie
bes Gtrafen: ober vielmehr ded3 Strafanjlalteniyjtems verlangte
Mittelitddt, dafp mit dem Befjerungszwede grundiaplidy gebro-
den, dafp den Freiheitdiivafen voll und unbedingt die ihuen von
Gott und Redhts wegen ufommende Natur einesd Strafiibeld juriid-
gegeben und bie ehemald diblidhe Berfdhdrfung durd) zeitweife BVe-
{hvanfung der Koft auf Wafler und Brod in ihr alted Redt ein-
gefett werde. '

1, ®egen die Freiheitsftvafen”, ein Beitvag jur Kuitit des Heutigen
Strafeniyftemsd von Dr. Otto WMittelftadt, Leipzig 1879,

) Gdhwarze, Die Freifeitditvafe, Leipzig 1880; Streng, Beiz
lage gur Nllgemeinen Beitung 1880 Nr. 23; MRittuer, Ranbdbemer-
fungen zu Mittelftidt’s Brojdiive: ,Gegen bdie Freiheitdfivafen”, Hams=
burg 1880; 2B. Cange, Dad deutide Strafredht und die Pidagogif,
Hamburg 1880; . BVavy, Dr. Mittelftddt und die Gingelhaft,
Preuifched Jahubuch 1881 S, 25—40; K. Krohne, Der gegenivdrtige
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Fitv die Crziehung dev Vevbredjer, namentlid) jener im jugend-
lidgen Alter, foll aufterhald und neben den Gefingniffen gejorgt
fein und neben der Freieitsitrafe foll dev Tobesftrafe, ver Priigel-
ftrafe und aud) dev Depovtation eine grdpere Wirfjambeit einge-
vt werden, '

Sndbep wer dle ndhevn Ausfihrungen Mittelftadbt's insg
Auge faft, mup demfelben Redht geben, wenn ex am SYluffe feiner
Abhandlung evflivt, ,vaf ex fehr weit davon entfernt fei, burdh grund-
ftiivsende BVoridhlage alle Dinge auf den Kopf fiellen su wollen”,

Jm Gegenfobe ju dem gewif niht ohne Vorbedadht gewdhlten
Titel feined Werfes will Mittelftadt die Freieitsitrafen und
ev hat lediglidh) in einer Darftellung, deven Lebendigleit und Fovm:
gewandtheit faum je in einer cviminaliftijhen Abhandlung iiber-
troffen wurde, auf Mingel und Gebrecjen Hingewiefen, weldhe der
allsu grofie veformatorvifdhe Gifev bei der Ginvidtung der Judithiufer
und Gefingniffe evzeugen und fordern mupte. Daf fig Mittel:
" jtddt Dei diefem dibrigens gewiff verdienfilichen Streben ju einigen
Webevtreibungen und Scdhwarymaleveien hinveiflen leh, thut dem
fonftigen Berdienfte feiner Avbeit gewif feinen Eintvag; jum min-
bejten wurde ein Stillftand in jenen Hodhfliegenven Planen Herbei-
gefithet, von Deven foftfpieliger und miihevoller Vexwirtlihung man
mit fo viefem Optimismus eine wefentlihe Vevminberung dex
Delicte evwarten ju bdiixfen glaubte.

Diefes erfannt und in freimiithiger Weife gerﬁgt su Dhaben,
ift ein unbeftrittenes Verdienft Mittelftavt’s, aber gevade davum

ourfte er nicdht in Den entgegengefepten Fehler verfallen und die .

Bunahme ber Berbreden nur mit den von ihm geviigten Webel-
ftdnden in coujalen Sufammenhang bringen. Er durfte nicht wicdey
feinerfeits Heilmittel voridhlagen, Heven Cifolg ein 3um mindeften
fehr problematijher genanut werden mufp.

Stand dex Gefangnifwiffenichaft, Jeitihuift fiir bdie gejammie Straf:
vechtiviifenidjaft Bd. I &. 58—92; Sidjavt, Neber Ritdfalligleit bex
Berbredher, Heidbelberg 1881; Sontag, Beitrige zux Sef)te'bnn bex
Strafe, Beitidrift fily de qefammte Strafredtdivifienidaft Bb. I S. 480
- b3 529; Mittelftadt, Fitv und toider bie Freiheitsftrafen, Jettihrift
fitv bie gefammie Strafredhtdivifjenichaft Bb. 1T 1882 S. 419—449 u. a. m.

.
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Gin Decennium it feit dem Crfdheinen feiner epodjemadyenden
Sdrift verflofien, man Yot die Cmpfehlung Mittelitidt’s bestig-
fidy ver haufigen Anwendung der Todesitrafe, dev Wiedereinfiihrung
per Prilgelftrafe und dev Cinfithrung ver Deportation in Deutidh-
Tand unbeachtet gelaffen — und die Jahl vex gefahrliden Delicte
hat, wie unten gejeigt werden wird, entfdieden — abgenommen,

Dev Strafvollzug mag, wie Mittelftddt dargethon Hot, urd
eine ungehdrige Milve den Jwed per Befferung nidht evveidhen, daf
aud) Pritgel und Hunger vor der Vevitbung bev Delicte nidt ab-
sufdhrecen im Gtande find, dies lehrt bie ®ejdidte einer Epodye,
weldje nod) in unfever Aller Erinnerung fteht; bie graujame yiid=
fihtalofe Behandlung der Bevuvtheilten hot diefelben nod) nie und
nivgends vor Nitdfillen bewahrt und Hat ebenfo wenig Andvere von
der Begehung dhnlicher Nebelthaten abgejdjredt.

Se weiter wiv und von dem Vollzuge der Todesftrafe und ber
$Handhabung dev Leibesftvafen entfernen, defto feltener: with e8
ung exnftlidh Deifallen biirfen, von dev NReactivivung blefer Straf-
wittel einen Grfolg fitv bie Strafredhtdpflege evwavten zu wollen;
einmal abgethan, aibt 3 feirnte Riickfehr su Proceduven, die nidyt
903 Gefithl der humanitiven Empfindfamieit, wie fpdttijd bemerft
witd, fondern ein fittlihes Bewuftfein verlehien odev dem lepteven
o) empfindlidj nahe tveten. Dev aud) von Mittelftdvt hervorge:
hobene Uebelftand, dah hie und va ein BVevbreden peritht worben
fein foll, um eine Verforgung im Kevfer su fuden und gu finden,
foll nidht verfannt wexden und mup gewiB dabin fithven, iibev-
trichene Gorgfalt beyiiglid) per Ginridhtung der Strafanitalten und
der Qebendeife der Gefangenen s vevmeiden; aber wie verf@win:
pend Hlein ift die Sahl folder Delicte gegen jene, deven Begehung
auf Rechnung von Noth, Leidenfdhaft und Hoffnung des TMnentdedts
bleibens u feben ift; wiivde fich die Criminalftatiftit aud mit der
siffernmafpigen Feftftellung diefer Fille verfuchen, die Sorge, dafs
pag Qeben in den Strafanftalten suv Bevibung von Berbredpen
beftimmen Ebnnte, wiltde eine weit geringere werben.

So witd man, fid) auf da3 Gebiet ber Thatfadpen ftellend,
weder jenen Stvafanfialtddivectoven Redt geben fhnnen, bie alles
Heil von ,ifrem” Stiafvollzuge evmarten und {iber ihren Befje-



1

_ 8 —

vunggeifer leiht davauf vergefien, der Stvafe ifren vedytlihen Cha-
vacter dev Githue zu wahren; man witd aber aud) nidht mit
Mittelftadt den Deutigen Strafvollzug fitr das alleinige Agens
bes verbrechevifchen Sebens evfldven fonnen und fidh bald {ibergeugen,
baf bag moderne Strafenfyftem weder etwas Befonderes su Hoffen
nod) ein joldes su befiivditen geveditfevtigten Anlaf gibt.

I Dic Abfdhaffung des Strafwapes 2,

Aus einer Polemif gegen die Abhandlung Mittelftadt’s ift
bie Sduift Kripelin's hevausgewadfen, die ,in dem Stvafs
mafe, wie ed auf dem Bodben ber Bergeltungstheorie ents
ftanden ift und immer wiedber in dem Gtrafmafe den
Grund aller Nebelftande fitv unfeve heutige Strafredts:
pflege exblidt”. RKvdpelin ibentificivt den Berbrecjensbeguiff
mit dem Begriffe der gemeinfdhadlihen That; gegen ben Urheber
© biefer gemeinfd)idlichen That Habe fidh bie Gefellfchaft su fdiiten,
bie Strafe fei alfo ein Schumittel, und Sdu vor, weiteren
Gyceffen fei die eingige Ritdficht, durd) weldhe die Reaction dev
Gefellfhaft gegen den Gyrcedenten motivivt wexden fHnne.

Bu Ddiefem Sdupe fei bie Freifeitsentsiehung in Unwendung
su Dringen, die genou fo lange, aber aud) nur fo lange ju dauern
habe, als von- dem Detveffenden Judivibuum nod) ivgend weldhe Ge-
fahv droht. Ueber Lesteres Idune mun aber der Ridjter nidht ent-
fdheiven und nuv eine genaue Beobachtung ved Strdflings wihrend

per Gefangenfdaft fei allein im Stande, den Jeitpunct su evmitteln, .

in weldem die anfangd vorhandene Gemeingefahurlichfeit als be-
feitigt angufehen fei. So miiffe die Frage der Entlaffung eines
Bevuvtheilten in bag Crmefjen ves Gefingnifleiters geftellt werden.

Nuy wenig verfdjieden von diefen Unfhauungen ift die Dav:

ftellung 8831’87, welde aleihfalls die Wurzel des Uebeld Der.

) Dr. med, €mil Rriapelin, Die Ubidaffung des Strafmafes.
€in Borjdhlag sur Reform ber Heutigen Strafrehtdpflege. Stuttgart 1880.
‘ ) 8i83t, Criminalpolitijhe Anfgaben, Beitjohuift fity die gefammie
Strafrechtsiffenihaft Bb. IX ©. 490 fg.

@m'
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_ Deutigen Strafvedhtdpilege in dem Grundiate der vidterliden @tvaf:

sumefjung exblidt. -

3n volley Uebeveinftimmung mit Rrapelin fpridit 2185¢ vem
Ridjter die Fdhigleit ab, die Stuafe in einer ihrem Jwede ent:
fpredjenben Weife su bemeffen. ,Crft wahrend des Bollyuges
ver Gtvafe levne man den Menfden fennen, um vem BVers
fulden gemif die Strafe entfpredend bemeffen zu

“fhnnen”

‘ Diefe Bemefjung Hiitten bLefondere ,Strafvollzugsimter”
vovgunehmen und zwar fo, daf fie vas wfpriinglich vidterlicherfeiis
beftimmte Strafmap je nad) der Fithrung ves Verurtheilten hevab-
ober heraufpufesen, ober aber baf fie innerhald ves vom Ridyter
beftimmten Straffaties die Strafe wihrend ves Strafvollzuges exft
oefinitiv feftsufesen Ditten, Qestevem Modus {dheint Ligst den
Bovzug einviumen su wollen und fdlégt in specie vor, Haf Hex
Ridhter nadh bem Gefets auf folgende Stvaffite ju erfennen hatte:

Auf Freibeitsftvafe von 6 Wodjen Hi3 su 2 Jahren, Freiheits:
ftvafe von 2—5, von 5—10 und von 10—15 Sahren.

Die Strafvollugaimber hitten dariiber ju entfdjeiden, ob der
Bevurtheilte nad) Verbithung ves Mindeftmakes su entlafjen oder,
wenn ubihig bis juv Cifdhopfung bes Strafralhmens, in ver Straf:
anftalt angubalten fei.

Die Pavteinahme L1538 filv einen Vorfchlag, dev iibrigens,

~ wie jugegeben werben mup, nidht ofhne Anhinger vafteht?), swingt

3u einer eingehenderen Grovterung 9e8 Gegenftandes, als diefelbe
tm Hinblide auf die gevadbesu lnienhafte Argumentation Kvdpelin's
ecfordelic) gewefen wive.  Bunddyft ftellt fid) dem Lisztfchen
Boridlage, die Strafsumeffung erft wiihrend bes Stvafvollzuges
vovsunelmen, bas Hinvernify entgegen, dap bei Fiivzerer Strafoauer
— wie bei jener von 6 Wodjen bis ju 2 Jahven — e5 aud) ver
Strafoollzugsconumifiion, wie fie v. Liszt vor Augen hat, nidt

mdglidy fein wird, den Menfdhen fo genau fennen zu levnen, um

) Mebem, Ueber Strafumeffung und Strafmah, Geridhtdjaal
Bh, XXVI &. 590—607; Willevt, Dad Poftulat der Abidaffung bed
Sirafmafes, Jeitidyr. II &. 473—496; Mittelftadt, Fitr und wider
bie Fueifeitsitvafen, Beitidy. 1II &. 445 1. a.
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einen Siidflup auf die Grope des Verfdhulbens bei Veviibung dev
That madpen su fonnen; fiiv foldje geringere Jeitvdume miifite alfo
in jedem Falle von der nadhtrdglichen Stvafbemefjung Abftand ge-
nontmen wexden, sumal jo innerhalb desd Strafrahmens von 6 Wodhen
bis su 2 Jabhren der Unterfdjied swifden der vidterlicdhen Bemefjung
und der Bemefjung der Strafe feitens dev BVolzugdcommiffion fein
bebeutender fein Eann. :

Werden die itbrigen hoheren Straffibe — Strafen von 2—5,
von 5—10, von 10—15 und 20 Jahren — ind Auge gefapt, fo
evfdheint wohl ver Borfdhlag Liszt's plaufibler, aber aud) da laffen
fid) gemwiffe Bevenfen nidht unterduiicfen, demen zunddhit wohl ba-
durd) Rechnung getragen werben Ionnte, dah ed dem Crmefjen
per Riditer freigeftellt fein miifte, entweder felbit die Beftimmung
er Strafe innerhalb ves Straffates vorjunehmen obev die:
felbe der Gtrafvollugscommiffion su itberlaffen. Die Annahme,
oaf die Nidter bei Aburtheilung ed Falles nie in die Lage fommen
fonnten, eine bem Verfdulben entfprediende Strafe su bemeffen und
auszujprechen, fann in Der apodictifden Faflung, wie fie von Lidst
Bingeftellt wirh, nidht acceptivt wevden. Sie wiivbe nur dann eine
ricdhtige fein, wenn die RNidjter obne jede gefehliche Strafnovm
oie Strafe fiiv dad concrete BVerfdhulden nad) ihrem Crvmeflen im
llgemeinen ju Deftimmen Hhtten,

Wber Daf fie fhon innerhalb eined gefeplid) firivten Strafe
jates ju erfenmen haben, evleihtert ihnen die Aufgabe wefentlid);
per auf veihlihe Crfahrungen, auf iiberfommene langjdhrige Uebung,
auf fovgfome Bergleidhung dex verfdhiebenen Stvaffalle bajivenve ge-
feslige Straffos gibt ihnen sunddft den Anbaltdpimet fitv bie
Strafbemefjung.

Nun fonn der Thatbeftand ein fo einfacher, bdie Hohe des
BVerfhulbens eine o Iav su Tage liegenve fein, baf die Ridter
aud) bei den obenerwdlnten hiheren Straffaen gany wobhl in dev
Lage find, dem Sduldiprudie die Strafjumeffung fofost auf den
Jup nadfolgen su loffen, o 3. B. bei vorliegendem umfajjenden
Geftandnifje, bei eviviefenem TWohlverhalten, unverfennbarer Neue .
~ Sn anbeven gieifelhaften Fillen Tann e3 allerdingd ywedmdpigey

ev{einen, den Ausfpruch itbev die Hohe dev Strafe innerhald des

e B -

gefetsliden Straffaties einer Strafoollugdcommiffion anleimgufiellen,
e3 wive aber ein joldes Cifenntnify an beftimmie Borvausjepungen
su Pudipfen.  Bunddft mitften die Mitglicver dev Strafvollzugs-
commiffion fi) mit em concreten Straffalle, wie derfelbe den ers
fennenden Richtern vorlag, genau befannt maden, Henn filr die ver-
iibte That ift die Strafe ju Deftimmen und wenn Liszt, um die
Strafbemeffung denr Ridhtern abjunehmen, jagt: ,der Ridhter Tenne
ben Berbredjer gar nidt, den er ftvafen foll, e fonune auf ven
Menfden und nidht auf die von ihm losjuldfende That an”, fo
antwovten wir hm: e8 fommt nidt allein auf den Menjden,
fonbern fehr wefentlid) aud) auf die veviibte That an, Denn eben
aus ber veriibten Strafthat evgibt fidh der Unbaltdpunct fiiv die
Beuvtheilung ves Menfden, Gin weiteres Poftulat, dad wiv u

ftellen Bdtten, wive folgendes: Das bie Hile dev Strafe feft-

ftellende Crfenninifp miifite Jofort nad) Verbiifung des gefeslichen
Strafminimums  gefdllt und bem Beruvtheilten befaunt gegeben
werben; ed geht nidht an, den Vevurtheilten iiber diefe Minimal-
bauer hinaus im Gefingnifie su belafjen, ohne ihm befannt zu geben,
ob feine Strafe nod) Wodjen und Monate oder vielleidit nod) lange
Jahre Hindurd) ju dauern Habe; die Qual bdiefer Ungewiftheit mup -
oud) bem Verderbteften erfpart Dleiben, weil ev einen AUnjprud)
bavauf Dat, su wiffen, weldhe Bupe ihm fiiv die That, um devent:
willen er gevidiet wird, auferlegt jei; wobl exfdheint e3 nidht un:
swedmdfpig, dem Veruvtheilten wdhrend der Verbiifung des gefesslichen
Strafminimums die Hoffaung su belafjen, dap er fih durd) ein
corvected Betragen von der Verldngerung dev gefeslid) angedrohen
CStrafe big jur Mayimalvauer Defeeien Ionue; ift aber die Mini-
maldauer dev Strafe abgebitBt, jo mup bie Strafoollzugscommifion
baritber Deveitd [liiffig fein, ob mit Ablauj der minimalen Straf-
bauer Der Berurtheilte beveits dem Strafanfprude be3 Staates
geniigt habe ober ob er jum Fwede der Berbithung der verdienten
Gtrafe nod) linger im Gefangnifie su verbleiben Habe.

Giner folden Beftimmung with die Unfdhauung entgegenge-
Dalten, daf, unter Befeitigung ves gefehlichen Strafmafes iibers
Daupt, die Stvafe immev und dbevall fo Yange su dauern BHabe,
513 alle Anhaltdpuncte dafiiv gegeben find, dafi vev Berbvecher nicht
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al3 gemeingefdhrlich angefehen werden fonne und Qrépelin indbefon-
veve Dridyt in bie beweglidhe Rlage aus: ,Mit banger Beflivdytung
fieht’ ber Divector (ver Gefangenenanftalt) ber GCntlaffung jolder
Jubividuen entgegen, deven Gefahven ihm flar voy Augen ftehen
und bie er dodj nicht hindern fann. Die Stuafjeit ift vorbei, vas
Oeveditigleitagefilhl ift befriedigt, alfo witd tubhig vas Raubthiex
wieber auf das Publicum losgelaffen.”  Gine folde Klage, welde
auf bie Fanatifer ver Sidjerheit nie ohne Cindrud Hleibt, ift qus
boppelten Gviinben verfehlt. Ginmal dephald, weil Beweife einex

wivligen verliiBlihen Befferung in der Strafanitalt fiberhaupt nicht

gegeben ju werben vermbgen, und anbdeverfeits, weil Strafanitalten
abfolut nid)t die Beftimmung Haben Fonnen, devavtige gemeingefdfy-
lidle Jnbividuen auf unbeftimmte Jeit, ja vielleidht fitx immer von
ber Gefellihaft fern ju Halten. '
Weldje Beweife einer inneven ungweifelhaften Wnfelr odex
Ritdlehr zum beffeven KQeben vermag der BVerwrtheilte in vey
Ctrafanftalt su geben? €3 fann wirflider und nidht Hlof evs
beudpelter Gehorfam fein, mit weldhem ex den Befehlen und be-
ftehenden Beftimmungen in e Stvafanftalt nacdhfommt, ebenfo eh-
lih mag e es mit bev Arbeit meinen und die ihm aufgenbthigte
Mapigleit mag hm in der Stvafanftalt jum wirlichen ungweifel-
haften Bediivfniffe wevben; gibt aber all Hies eine nuy halbwegs
verliplicdhe Bitvgidhaft dafii, dap dev in Freifheit gefeste Strdf-
ling all bie fdhomen Anfibe suv evnften Befferung aud) verwiviliden
werde, und 1wir fagen €8 frei heraus, aud) verwivfliden fonne?!
Wied ev auferhalb ves Gefingnifies i3 an die duferfte
Grenge Hungern, wenn e ihm an efulidher Wnbeit fehlt und die Ge-
legenbeit fic) ihm darbietet, durd) eine Fithue That feiner Nafrungs:
forgen fiiv eine beftimmte Seit ledig su wevden; wird er in der Freiheit
ver Berfudjung widerftehen, dem Tvunfe anheimgufallen, und wird ev
ben Bovn, die Wilbheit, die ev in der Gefangenidhaft meiftern mufite,
aud) dort bannen, wo ev fid) Feines Fwanged bewupt ift und wo
ihm, im Gegenfahie u dem gevegelten Qeben in dev Strafanitalt,
fo vielfacher Anlaf sur Crregung und sum Ausbrude der Leiven-
fdjaft geboten werben fann? Reinerlei Berlingerung der Strafhaft
[)ié__ sur ,vollftdndigen Sdulbverbiifung” wirtd die von Hen An-
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hangern Der unbeftimmten Stiafpauer Dbeabfichtigten Jwede und
Biele vollfommen su vevwirfliden im Stande fein und davum faun
a8 Begehren, daf die Dauer der Stvafjeit erft wihrend des Straf:
volljuges, ohne jede RNitdficht auf eine gefepliche Beftimmung, nach
bem freien Cumeffen der Gefangnipbelhorde Deftimmt und feftgefesst
werbe, feine BVeviidfiditigung finden.
€3 fann nun aber allerdingd dev Fall eintveten, dafy dev fitr
gemeingefdhilich) evfannte Bevbredher wibhrend feiner Detention volle
Gewiftheit daritber gibt, dafh ev fidh nad) exlangter Freiheit, um
mit Kedpelin ju fpredien, wiedber wie ein Raubthier auf die Ge-
fellichaft ftiivsen witd — fiiv einen folden Fall Hatte duvc) Abgabe
bes Striflingd an ein Jwangdarbeits- ndber Corvigendenhaus Sovge
getragen su werden; nuv wiifte, und Hievin ftimmen wiv mit den
Bejdymwerden gegen a3 jebige Syftem vollfommen {ibesein, ein fol-
hes Jnititut die volle ober bod) anndhernde Bitvgchaft dafiir bieten,
baf ber Bitdtling diefelbe gebindigt und gebefiert verlaffen werde.
Jad) der heutigen Lage dev Dinge wird diefer Bwed in Dejter-
reid) und Deutfdhland nidt evveidyt, weil, wasd gevadbesu unfafbar
erfdheint, gefeliche Beftimmungen dief einfadh) unmdglid) maden.
- Deftevveid) beftimmt §. 9 des Gefetses vom 24, Mai 1885,
Detreffend die 3wangdarbeitd- und Beflerungdanftalten: ,Die An:
haltung in einer Bwangdarbeitsanftalt davf wnunterbrodjen nidt
langer al8 dret Jahre bauern.” Gin Grund fitr diefe Befdhvanfung
ber Dauer der Anhaltung ift abfolut nidht absufehen?). Die Be-
ftimmung de3 §. 8 be3 erwihuten Gefehes, nad) weldjer vas Ge-
it fdhon bei Fillung bes Strafurtheild die Buldffigleit der Ber:
wabrung in einem Jwangsarbeitshaufe nad) exfolgter BVerbiipung einer
oft langjilrigen Stvafe ausfpricht, ift in er st ihrer practifdhen
Durdfithrung eine Ungevedhtigleit gegen den BVevurtheilten, weil
ihm ourd) ein foldes Nutheil jede Fihigleit, fic) wihrend ver Straf-
peit su Deffern, in vorhinein abgefproden wird; die BVerfilgung da-
gegent, baf der Bivdngling fdhon nad) dreijdhrigem Aufenthalte aus

) Die Motive ded Gelehes Jdhiveigen vollftindiq baritber, toarum
man bie nfaltung in der Jwangdavbeitdanftalt gevade auf bie Mayi:
malbauer von drei Jafhven bejdhrintte und cbenjo Hat iher diefen Punct
eine Debatte im Parlamente nidht fattgefunden.
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der Detentionsanftalt entlafien werden miiffe, ift eine wo migligh
nod) gbpeve Ungevectigleit gegen die Gefelljdjaft. Diefelbe Hat
einen wohl begtinbeten Anfprud) davauf, vor Sudividuen, veven Ge:
meingefahrlihfeit duvd) eine Reihe wirfungslos gebliebener Strafen
bargethan evfdjeint, in ausveigender Weife gefdhiitt su werben.

Gevabesu feurvile financielle Niidfidhten find e8, wm Devent:
willen die Detention gemeingefahrlicher Inbdividuen in den Jwangs:
avbeitshdaufern auf drei Jahre befchvantt evfdeint, dabei wird aber nicht
bebacht, weldje finulofe Berfdhwendung wieber dbavin liegt, fich einen
fold) theuven Sdhup nur fitr die furje Spanne Jeit dreier Jahre
3 gbunen, dann aber den purd) die Detentionshaft exft veht ,wild”
gemadyten Verbredher wn fo fidhever am Halle su Haben,'

Wo liegt bei ber heutigen Organifation ey Jmwangsarbeitshiufer
ein Motiv fiir den BVevurtheilten, fich u Heffern?

Der vidterliche Sprud) verldngevt durd) den Nusfprud) auf
Buldfjigleit der Bevwahrung in-einer Jwangdarbeitdanftalt die Haft
bes Vevurtheilten, ohne daf ihn, wie die Crfahrung lehet, ein gutes
Betragen vorv bdiefer medanifd) durdgefiihrien Berlingerung 3u
fdhiien vermag; die Detention in dem Fwangdarbeitzhauje mup
aber wieber in drei furzen Jahren ihr definitives Enbe findens bei
diefev Gadilage wavrtet der BVevuvtheilte ftumpf ober aber von Troh
und Nacdhjucht befeelt auf feine Cntlaffung und die erhoffte Befje:
rung, su deven Herbeifithrung eigentlih gar nidhis gefdieht, bleibt
leever Sdhall!

Gin foldhes Syftem tvigt den Flid) der Halbheit und verhing:
nifoollen Principienfhwade in fih. Entweber beanfprudt die Ge-
fellihaft Dad Red)t e Shubes vor Jndividuen, deven WVerbeffer-
lichfeit und Gefdhrlidifeit auBer jedem Bweifel fteht, dann darf die
Bevwahvung in einer Fwangsarbeitdanftalt an feine und ingbe-
fondere nidht an eine fo furze Frift gebunden fein; odber aber bie
Gefellidjaft lehnt aus mattheryigem Liberalismus einen folden Sdup

ab, dann muf jeder Vevurtheilte nad) Verbiifung der ihm uers -

fannten Strafe bedingungslod dev Freibeit surviicfgegeben werden,
und 3 erfdeint gewif unzulffig, die Detention ves Veruvtheilten
-pon vornferein um einige Jahre iiber die juerfannte Strafe Hinaus
su verldngern. ' :
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Ginen gevingen Troft gewdhyt e3 bem bftevveichifhen Juviften,
Pap die Beftimmungen der veutihen ReichBgefesgebung nod) unzu-
veidjenbey find, al8 jene Ded citirten Bitevveidyifchen Gefepred vom
24, Mai 1885, Hier erfdeint nad) §. 362 Hes Strafgefeed den
Qanbedpolizeibehorden dag Red)t eingerdumt, den nad) §. 361
Nr. 3—8 BVevurtheilten entweder bis ju zwei Jahren in ein An-
beitshaus untevyubvingen ober ju gemeinniipigen Avbeiten ju vev:
wenden. Die in §. 361 Nr. 3— 8 enthaltenen Uebertretungen find:
Qanditreidjevei, Bettel, ‘veridhulbete Unfihigteit sur Cendhrung, ge-
werbgmahige Unjudht, Anbeitsfdjen — wegen diefer dann dod) ge-
vingfilgigen Uebevtvetungen findet swangdweife Anhaltung in einem
Arbeitdhaufe ftatt; dev gewerbdmifpige, viidfdllige Dieb und Diebs-
genoffe, der Hehler, BVetviiger, Filfder, Rauber und Crprefjer haben
eine foldje Wnhaltung im Arbeitshaufe nidht ju beforgen, aud) wenn
ihre Gemeingefdhrlicdfeit eine evidente und gevabesu notovifde ift;
fie werben nady verbitfter Strafe, wie oben bemerft wurde, auf bie
Gefellihaft lodgelaffen, bis ein abevmaliger Berbrechensuiidfall fie
aufs Neue in vie Strafanftalt juviidfithet, um fie dort wiederholten,
abex ebenfo nuplofen Befferungsverfudien u untevwerfen.

S diefem Bunct, aber aud) nuy in diefem fonnte man fid) mit

" pem Ravicalismus Mittelftadt's verfdhnen und bis aufs lehte

out ift Der geiftoollen Dithyvambe jusuftimmen, in dev ev bemevft:
,63 qibt 3ahlveiche Jndividuen, denen gegeniiber ver Staat anbdere,
umfafjendere Plichten der Fiivforge hat, als fie vas Strafrecdht und
die medjanifchen Handhaben ftaatlidher Stvafredytdpflege evmiglichen.
S meine die Beteranen ded Verbredherthums, die groge Maffe ge-
werbgmifiger Diebe und Gauner, gefdhworene Feinde der focialen
Orbnung, wiederholt vitdfillige Mebelthiter, deven Leben ausgefilllt

ift ouvdy furse Sutervalle ungebundenen Kampfes gegen die vedis

lihen Grundlagen dev Gefellfchaft und dpurd) lange Jeitvdume von
Gefiingnifz und Judthaushaft. €8 find ausgevenfte, dem IBrper:
lidden und geiftigen Siechthum vettungslos verfallene Gliever bev
Volfsgemeinjdaft.” — Hier hog Mittelftadt Redht und man mup
dringend witnfden, daf, fo weit e3 die unverbefjerlichen Jnbividuen
betrifft, endlid) etmmal mit jenen Anjdauungen aufgevdumt werbe,
weldje audh bei dev Jubicatur in foldhen Fitllen fid) bamit begnilgen
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au difrfen vermeinen, von der Unwendung ves aufierordentlidhen
Milderungsredites abjufehen und Has gefeslide Strafminimum und
vielleid)t etwas Unbedeutendes daviiber in Anwendung u bringen;
weiterd die Anbaltung im Jwangdarbeitshaufe fitr die Dauer von
hicdftens drei Jahven ju verfiigen.

. Diefe rvein medjanijdje Strafpflege, die an einer Unzahl von
Borftafen feinen befonderen Anftof nimmt und e3 gany gevedht=
fevtigt finbet, wenn etwa der 40, furgseitigen Freiheitsitvafe eine
41 in ber Daver einiger Monate fid) anveiht, muf einmal ihr Gnde
finben.  Hivtere und lingere Strafen fitv die Delicte biefer gemein-
gefahrlichen Subjecte und eine 5is sur Moglidhleit einer ftattgefun:
denent Beffevung und eventuell Hia sum Tobe verldngerten Prdventiv-
haft in einem Uvbeitshaufe, vas find Anforbevungen, die eine edyte
humane Borforge um dHas Wohl ver Gefellichaft ofue das mindefte
Bevenfen ftellen muf und denen fid) bie Gefepgebung nidht linger
witd verfdliehen diivfen. Selbft die Miglichleit, daf poliseiliche
ober abminiftrative engflichfeit die Unverbefjerlichfeit vielleicht
frither und leiditer annefmen fBnnte, al8 e8 in einem eingelnen Falle
fich vechtfertigen [affen Diivfte; fefbit diefe Beforgnif, die wiv iibrigens
aus guten Griinden fiiv {ibevtvieben halten wiithen, darf um Hes
Bifentlidien allgemeinen Wohles, wm Des Ueberviegens Hes bffent-
liden Jmteveffes fiber jedes Privatintevefle willen Fein Hinbernif
fiiv die Cinfihrung und viidfidtslofe Handhabung ver denfbar
{trengften Beftimmungen bilben. |

Hiev it ein gefeljhaftlicher Notjtand vorhanden, dem eheftens
und bieh im ergiebigften Mafe Redjnung getragen werden follte.

IL.  Rwgeitine Sreiheitsfivafe,

Dev Shwevpunct be3 von Lisyt gegen Has heutige Straf-
fyltem erBffneten Rampfes ift in veffen Oppofition gegen die furs
seitigen Freibeitsftvafen ju fudjen, e begehrt Deven vbllige Be--
feitigung und alle feine Reformvorfdlidge evftattet er in der Gnp-
abficht , um dwrd) die Cinfithrung neuer Strafimittel die furyzeitige

Sreibeitafivafe entbelulich su madjen 1. Nachvem wiv uns aber

) 8i83t, Griminalpolitijtje ufgaben, Beitihr. IX &, 787 fq.
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" gevade in diefem Puncte in einem lebhaften Gegenjatie su ihm De-

finben, fo Yaben wiv un3 Hiev etwas eingehender mit hm aus-
einanderzufepen. :

Fiiv feine heftigen Vovwinfe gegen die fuvyeitigen Freiheits-
ftrafen fudit fih 153t den Boden dadurd) su ebnen, dap er von
goet  thatfadhlichen Vovausfepungen ausgeht, die wiv nidt ju
Gdnge gelten laffen fonnen. Sunddyft behauptet L5 51 eine ,iber-
aug bedenflidhe” Zunahme Der Vevbrechen und Vergehen, die fid)
vom Jahre 1882 big sum Jahre 1887 in Deutjhland nad) den
Grgebnifien dev Reidysitatiftif evgeben Haben foll, Wi geben eine
siffermdpige Bunahme ver veviibten BVerbredhen und Vevgehen 3u,
aber diefe Bunafme ift, wenn fie ves Niiheven in3d Auge gefaht wivd,
feine fo bedentlidje, Daf fie von vornfevein eine vadicale Refovm des
gangen Strafenfyftems im Sinne der Liszt'fchen Davftellung uner-
[alid) ex|deinen laffen wiivde.

Pritfen wiv mit Lisst die dem Septemberleft 1888 der Sta-
iftif des deutfden Reidhes entnommenen Biffernanfite.

Die Jahl ver BVerurtheilungen wegen Bevbredhen und Bevgehen
iibexhaupt it vom Jahre 1882 biz sum Jahve 1887 conftant ge-
ftiegen, fie Detrug:

tm Jabre 1882 . . . 829,968 und

. . 1887 . . . 356,339,
€3 ergibt fih alfo vom Jahre 1887 auf vas Jahr 1882 juriict-
gefehen eine Bunahme von 26,371 BVeruvtheilungen. Diefe Biffer
ift eine nid)t unbedeutende, aber fie verliest bag Schredhafte, wenn
man die Delictdarten und die eingelnen Delicte ind Auge fafit,
die ju diefer Vevmehrung beigetvagen Haben, '

Da finden wir, daf e die Verbvedhen und BVevgehen gegen
die Perfon find, weldpe jene Diffevens Hebeifithrten, denn diefelben
Detrugen:

im Jabre 1882 . . . . 107,398
. 1887 . . . . 187745,
wag ein Plug von mehr ald 30,000 zu Unguniten ves Jahres 1887
exgibt.  Foffen wiv die evwdilhnte Gruppe der Verbredjen und BVer-
geben gegen die Perfon nad) dev von Lid3t a. a. O. aufgeftellten
2
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Tabelle IV ing Nuge, fo evgibt fidh Dbei den widtigeven Cingel-
Yelicten, bap in den Jahren 1882—1887 die Jahl
ver Beleidigungen von . . . . . . 38971 quf 44,084
per einfacdjen Korperverlepungen von . 16,527 , 19,202
pev gefafrlichen Kbrpevverlesungen vou 88,201 55321
und der Nothigung und BVebrohung von 3,628 , 6,602
geftiegen ift.
Dagegen ift die Jahl der Morde von 151 auf 131

ber Todtjdlage von . . . . . 169, 142
und der Scldgereien von . . . . 191, 147
audidgegangen.

Die Bunahme der Beleivigungen um nahezu 6000 Fdlle fallt
eher ju Gunften als su Ungunften e Tedtalebens ing Gewidt,
weil fie nidht fo fehr von er Vermehrung dev Beleidigungen felbit,
ala von dev exhihten Gmpfindlichleit gegen Ddiefelbe Seugnif gibt,
inem diefe die Bevmehrung dev zu Verurtheilungen fithrenden
Privatilagen sur Folge hat; su Ungunften der Cntwidlung pridt
die bedeutende Junahme vev einfacdjen, indbefondeve abev vev geflr-
lichen Qbrperverlegungen und ber Nothigungen, aber aud) hiev ift
die Annahme einer wadgfenden vidterlihen Gtrenge Dei der Beur-
theilung der Fille und die energifdheve Berfolgung foldjer Rohheits-
belicte tm Hinblide auf die Haufigen Klagen diber Bunahme bdev
Bervohung wohl suléffig.

Snbefs felbft, wenn feine Abjdhwidung diefes durd) die ftati-
ftijhen Feftitellungen blohgelegten Uebelitandes jugelafien werben
wollte, {o witde dod) nod) tmmer nidht, wie Lisst fid) ausdvitdt,
von einer vollfommenen Madtlofigleit des geltenden Strafvechtes
gegenitber pem Verbredherthum die Nede fein Inmen. Lebteves ev-
fdibpft fich eben nicht in ven fog. Robheitadelicten; aud) fhvafbare
Handlungen anderer Ast mitflen tn Anfdhlag fommen. Gegenitber
pen Yusbriichen dev Leibenfdhaft und Rohheit, welde die Veviibung
per fovperlichen Berleungen sur Folge haben, evweift {id) faft jebes
Strafmittel als unwisfjam; wenn die Seute mit Meffern oder anbeven
gefihrlidhen Werfzeugen auf einander losgehen und bei jevem joldjen
Ungriffe ihv Seben oder dody ihre Gefunbdheit aufs Spiel feyen,
weldhe Straforohung foll fie dann von der Beritbung einer folden
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Uebelthat abfchrecen! Hier fann nur Guziehung, Sitte und eine
andere, minver gewaltthitige Geiftesricdhtung im Allgemeinen einen
Wandel jum Befjeven Herbeifithven ; von einer vodbicalen Aenderung
bes Strafenfyftems, die in erfter Qinie mit einev Befeitigung dev
furgseitigen Freiheitsfivafe debittiven wollte, ift Dei diefer Ant von
Delicten wenig Veffevung su evwarten,

Pritfen wiv die andeven Delictdgruppen in ihrem BVerhdltnifie
auf die Gefammtsall dev evfolgten Bevurtheilungen wegen Ver:
bredjen und BVevgehen, Jo finden 1wiv, dap die Verbredhen und Ver:
gehen gegen Staat, Religion und dffentlihe Ordnung vom Saf)te
1882 bis jum Jahve 1887 von 51,623 auf 62,381 geftiegen; da=
gegen bie Verbrechen und Vergelen gegen vas Vevmigen in dem:
felben Beitvaunt von 169,384 auf 154,744 juriidgegangen find.
Hierbei fallt insbefondere dev Riidgang des einfaden Diebftahls
von 79,116 auf 65,297 {dwey ind Gewid)t. Diefes leptere Moment
Balten wiz fiiv Dad widitigite und ausidlaggebendite; an dem Dieb:
ftahle und an den BVevmdgensdelicten tm Allgemeinen evprobt fid)
208 Strafenfyftem am verldplihiten; Hier wirkt dad Moment dev
Drofung, Abfhrecung, weil dex Thiiter mit einer gewifjen Rube
und Ueberlegung den Vortheil der That ben mbglichen Folgen ded
Strafverfalrens gegenitberftellt, hier gelangt die Befjerung, die duvd
pen Strafoolljug angeftredt wivd, am efeften jum Ausdrude.

Gobald die Bahl dev Diebftahle herabgeht, und swar conftant
von Jahr su Jahv Hevabgeht, wie died aud dev von ¥isdzt aufge:
ftellten Tabelle V exfidhtlich ift, fo darf der Strafvollug nidht mehr
fo ungiinftig Geurtheilt wevden, wie Hies in den ,Criminalpolitifdhen
Aufgaben” gefdhieht. Liszt will gwar die Ceflivung fiiv die Ab-
nalme dev Bevmbgensdelicte lediglich in der gebefferten wivthihaft:
lidhen Qage exblidfen; aber fitv Diefe Annahme fehlen, wenn wiv den
Beitraum 1882—1887 in3 Auge faffen, die fibevseugenden Beweife;
wiv wollen und {tber diefen Punct Tein abfdliefendes Nrtheil ev:
lawben, aber dem Bweifel miiffen wiv dennoch Ausdbrud geben, ob
fih die wirthichaftlichen Vexhltniffe in Deutfdhland wihvend jenex
Beit in vem Mape gebeffevt haben, um fitv fich allein Den gevadesut auf-
falligen Ritdgang dev Vermigensbelicte ausveichend erfliven su fonnen.

Daf iibrigens die Criminalitdt im deutfdhen Teidje nidht allzu
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ditjter aufgefafit werben dilvfe, dafiiv gibt aud) dev weiteve Umftand
Beugnip, daf die Jahl der jugendlichen Vevbredjer gleichfalls, wenn
aud) nur wm ein Gevinges, abgenommen Hat.

uf 100 delinquivende exwadyfene Perfonen entfielen tm Jahre
1882 53, im Jahre 1887 52 jugendlidhe Lebelthdter,

Die Frage ded Strajoollzuges mag, wiv geben e zu, im Al-
gemeinent nod) immer Teine befricbigende gemannt werden fdunen,
aber oaf eine {ofovtige Neform des gangen Strafenfyitems im Sinne
ver L1831 %en Darftellung unerldplid) evfdheinen follte, diez ver-
mbgen wiv win o wenigev eingufehen, ald insbefondeve die Hiter-
veidhifde Criminalftatiftif die Beforgniffe vor einer bebentlichen
Bunahme gefdhilicher ftrafbaver Handlungen vollfommen widerlegt’).
Perden die vom Jahr 1881 iz zum Jahrve 1887 im bitevveidhijden
Kot exftaate veriibten Berbredhen ind Wuge gefaht, fo evgibt fid)
folgende Tabelle ).

MWegert BVexbrechen wurden veruvtheilt:

Sm Jahre 1881 . . . . . . 33,469 Perfonen
, . 1882 . . . . . . 82092
, . 1888 . . . . . . 803589
., 1884 . . . . . . 80592
, . 1885 . . . . . . 30865
, o, 188 . . . . . . 29706
, o, 1887 . . . . . . 28745

N Wiv glouben nidgt den Boviourf eined pavteiifden Patviv:
tizmug Oeforgen u mitfjen, wenn toiv Dehaupten, ba fich aud ben
ftatiftifhen efttellungen it Oeftevveid) verliflichere SchluBfolgerungen
auf die 3us obex Abnafhme dex gefahrliden Delicte ziehen laffen, alz
aus jener bdev deutfchen Reihseviminalitatifif, und bieh einfac) darum,
weil dort BVexbrechen, Vevgefen und Uebertretungen abgejondert ange
fithet evicheinen, voidhrend tn dev deutidhen Criminalftatiftit Berbreden
und BVervgehen in einer Jiffengruppe zujammengefaht twerden.
Wit vevmbaen und nodh immex nidht dem Eindrude ded Schulgrundiapes
st entzichen, daf wiv 8 in dem ,Bexbrechen’ mit dex Jocialgefifhrlichen
Rechts: und Novmverlehung woc’ sboyxny gu thun Haben.

2) Die Biffernjape 1881—1886 find bem 3. Heft ded X1V. Banbed
der Bitexveidhijchen Statiftit entnommen. Die Daten fitv dad Jahu 1887

“pexdanten toiv freundlicger privater Mittheilung dex ftatiftijden Central-
conunifjion.
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Ierden die beiden Jahre 1881 und 1887 einanber gegeniibey-
geftellt, fo evgidt fid), daf bdie Bahl der jAhrlich) veviibten Very-
bredpen in diefem Beitvaume um 4724 abgenoinmen habe.

Bezliglich) vev eingelnen widhtigeven Verbreden Jtellt i) das
Berhdltnip folgendevmapen day:

Hevabgegangen ift in dem evwdlnten Beitvaume
die Bahl der %lajeft&t%ﬁefeibigungeu von . . 367 auf 283
v oy Motbe von . . - 162 138
v wn Diebftahlsverbredien von . . . 20,074 , 14,270
v nn Beruntrenungdverbreden von . 1,002 , 524
v ow o Devbreden Des Maubes von . 174, 152
wogeger einne Vevmehrung et folgenden Verbredhen ftattgefunden hat:
Bei vem Verbredhen dey bffentl. Gewalt gegen ohrig-

feitliche Perfonen von . . . 1822 auf 1621

v p boshafter Bejdidigung frembden

Cigenthums von . . . , . 819 , 467
P " der Grpreffung von . . . 378 , 396
PR " ber gefdbrlichen Drohung von 755 , 895
PR " Nothsudt und Sdhdndbung von 549 , 848
PR fdhroeve Eorperl. Befdddigungv. 4188 , 4959

Wie wir fe{)eu, haben die Berbredjen, Dei weldhen dag Moment
ver Gewaltthitigleit ein conftitutives Mevbmal bilbet, aud) in
Deftevveid) eine, wenn aud) nidjt fehr wefentliche Steigevung ev-
fabren, mwogegen die eigenthumsgefahilien Verbredjen DLebeutend
juritdigegangen find, Wihrend im Sabhre 1881 {iber 20,000 Dieb:
ftahlaverbredjen mit Griminalftvafen Delegt wuiden, gelangten im
Jahre 1887 nuy 14,000 Diebftahiaverbrechen suv Abuvtheilung, die
Bahl derfelben hat alfo nabesu um ein volles Drittel abgenommen.

Bi33t hat die Bebeutung einesd dhnlichen Nitfganges bei den
im  Ddeutfhen RNeidje veriibten Diebftallsvelicten, wie oben er-
mwihnt wurde, dadurd) abjujdhwiden verfudht, daf er auf ven Ju-
fall e Cintrittes befferer Grwerbaverhaltnifie hingewiefen hat; wir
haben unfevem Bweifel, ob die wivthjdhaftliche Sage fich in Deutfdh-
land vom Jahre 1882 big jum Jahre 1887 exfheblic) gebeffert Habe,
bereits Ausdrud verliehen; besiighd) Oefterveicy ift jedod) ein ent:
fdiebener Ritdgang ver. wirthidaftlichen Verhilinifie in der Jeit
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pom Jafve 1881—1887 aufer aller Frage; die trofs diefer wirth-
fhaftligen Berfdlimmerung fefigeftellte conftante und bedeutenve
Abnahme ver Diebftahlsverbredhen erhilt hieduvd) ihve erhihte Be-
beutung und eine peffimiftifhe Folgerung auf einen nadtheiligen
Ginflufp Des in Oeftevveid) zur AUnwendung gelangenven Strafens
yftems, weldes fidh von dem in Deutjdhland nidht wefentlich unter-
{deivet, erfdeint Hiebuvch) sur Gdnge audgefchlofien.

Auch Degtiglid) der Bergehen hat in Defterveid) in bem Beit
vaume vom Jahve 1881 Hig sum Jabhre 1887 ein bedeutenver Riid-
gang ftattgefunden: '

Diefelben janfen von 18,482 im Jahrve 1881 auf 4989 im
Jahre 1887,

Hiebei fillt allevdingd ver Umftand ind Gewidt, dafy die Ge-
fesgebung eine Neihje von Handlungen gegen vas Thierfeudjen- und
Rinverpeftgefes aus ber Klaffe der BVergehen in jene Der Ueber:
fretungen verfetite.

Dewm beveutenden und conflanten Nitdgange ver Verbreden und
Bergehen fteht nun aber allevbings eine nambafte Bunahme ber
idhelich vexdibten Nebertretungen gegeniiber.

Jhre Gelammiziffer ift in den Jahren 1881 big jum daf)re
1887 von 437,758 auf 556,298 geftiegen.

Cine Steigerung Jat indbefondeve ftattgefunden

bet ben Mebevivetungen gegen bie Sffentlichen Anftal-
ten und Vorfehrungen . . . . . . von 28846 qufj 27290

Dei Den Uebevivetungen gegen bie Siderheit bes

Lebens . . . .. . von 5895 |, 8449
LVorjaslie und Het Eﬁauﬂ)anbefn vovfonmende Be:
{dhddigungen . . . . . . von 50874 , 61447

Nebertvetungen gegen die 6tcf)exf)ett ber Chre von 77287 , 86382
Uebertvetungen gegen bad Landitveidher- und Laga:

bundengefes . . . . . von 68978 113685
Nebertretungen gegen ba§ Ebtexieud)engefeg von 8978 , 27030
Uebertvetungen gegen dad Trunfenheitdgefess fiiv Sal-

ligien und Bulowing . . . .. . vom 21712 , 28828
- Aueradtlafjung dex %micf)uften gegen - die Feuers:
gefahr . . . . . . . . . . . von 6108 , 11274
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Dagegen Hat eine Verminbevung ftattgefunden
bei ven Uebertretungen des Diebftahld von 126626 auf 116592
bei verdidptigem Anfauf . . . . . . . von 2148 quf 1538
wihrend die Jiffern von BVeruntveuung, Betrug 2c. stemlid) ftationdr
geblieben find.

Wie in Deutfdhland, ift aud in Oefterveidh eine bebeutende Ju-
nafhme der Berurtheilungen wegen der Uebertvetungen gegen die
forperlide Siderheit und gegen die Sidherheit der Ehre su conftas
tiven, dod) aud) hier wittde fich unjdhwer feftftellen laffen, daf diefe
Bunahme mehr auf Redhnung der Hiufigeren Klage wegen Mifh-
Handlung oder Beleidigung su fepen fei, ald auf jene einer ju:
nehmenden Rohheit und Jiigellofigleit.

Grfveulicy ift, Dap tuots dev Deveitd evodhnten ungiinftigen
wirthidaftlicgen Berhltniffe die Jahl der Uebertvetungen ved Dieb-
ftahls nambaft (von 126000 auf 116000) suriidgegangen ift.

AMMed in Alem genommen, fann olfo vom Standpunite dex
Bftevveidjifhen Strafrechtdpflege die Klage ifiber eine beforgniBer:
regende Bermelrung dev firafoaven Handlungen nidht getheilt wer-
Pen, die Bafl dev gefihrlicheren Berbrehen nimmi conflant und
entfdjieben ab, und die Bunahme ber Jahl Der %eru%ﬁei[ungen
wegen gevingfitgigerer Vevgehen und Uebertvetungen ift weit eher
auf Rednung dev 'gripern Wadjfambeit vev Behdrden und dev
grbpern Cmpfindlicyteit dev Befdhddigten als auf die Junahme dev
Neigung sur Bevitbung fteafbaver Hanblungen suritdzufithren.

RWenn diesfalls nodh) ein Jweifel {tbrig fein follte, fo wiitbe er
durd) die in den Jahren 1887, 1888 und 1889 fejigejtellten Cr-
gebniffe des Stvafoollyuges in den Bfteveichifdhen Strafanitalten )
vollfommen Defeitigt erfcheinen miifjen.

Sn ven (20) biterveidyifchen Strafanitalten, wofelbit in dev Regel
Sene betinivt wesden, -die eine ldngeve alf einjdhrige Fueiheitsfivafe
su verbiipen haben, befanden fid)

1y Dr. Sofann Windler, Die Crgebniffe ded Strafvolizuges in
den Strafanftalten und Gevidisgefingnifien Oefterveichs, Wien 1890,
bann eine freundliche Mittheilung ded Hofraths v. Pidhs, Gefangnih:
vefeventen im Bitevveidjijchen Juftizminijtevium,
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a 81, Mai 1885 . . . 11608 Strdflinge
, 81 Mai 1890 . . . 10587

baher eine Abnahme von 1071 Stydflingen
su verseidhuen ift.

Jn den Gerichizhofgefdngniffen (in welden die Stvafen wegen
Berbreden und Vevgehen b3 zur Dauer eined Jahres verbiifit wey-
ben) befanden {id)

am 31, Mat 1885 . . . 10777 Striflinge
am 81, Mai 1890 . . . 9241

wad eine Abnahme von 1586 Stuiflingen evgibt.

Dex ftetige Niidgang bed Strdflingsftandes witd allfeits con-
ftativt und gange Fliigel dev gudfern Stvafanjtalten ftehen juv
Beit leer.

Aud) von ben Ileinern Geridtdgefingnifjen dringen ab und u
evfreuliche Mittheilungen {iber Das uffteden weifier Fahnen in bie
Deffentlichfeit, dodh diirften diefe lesten Crideinungen mit Ridfict
auf die conftativie Sunafime der Uebertretungen, die allerdings yum
grofien Theile durd) blofe Gelbjtvafen gealhnbet werden, vielleidht
nur focaler Natur fein.

Gbenfo haben aud) die Disciplinarbeftrafungen in den Styaf-
anftalten siemlicd) Hebeutend abgenommen; die Wnzalhl der biscipli-
navifd) behandelten Strdaflinge betrug im Jahre 1885 : 4584

1886 : 4486

1887 : 4309

1888 : 4156
und bie Swmme der verhingten Disciplinaritvafen ift in Ddiefen
Sahren von 9221 auf 7780 in jEhlid) conftanter Wbnahme juviret:
gegangen,

PWerben diefe Jiffernanfise in BVetvadt gesogen, fo faun iibey
bie Cntwidlung dev Bftevreihifhen Criminalverhdliniffe durdjaus
fein unginftiges Uetheil gefallt werden und diefe Thatfadpe geftattet
gewify den RNidfdhluf, dap aud) die Crgebniffe Der Strafvedits-
pflege in Dem Denadhbovten veutiden Teidhe feine devart ungiinftigen
fein Ionnen , wie fie uns von Lisst und Unberen gefd)ilvert werden.

IWir wollen bdie Jwedmapigleit anjuftvebender Reformen unb

"

Berbeffexungen nicht befampfen, abev jenem Nothidhrei nadh Umge:
ftaltung bes gangen Strafenfyftems, wm die Gefelfdhaft vov einem
imminent drofenden Verfalle und Untergange ju vetten, vermbgen
wiv aud) vom Standpuncte dev Grgebnifie der deutjdhen Reidhs:
criminalftatiftif, wenn biefelben ofne jeve Voreingenommenleit einer
Pritfung untersogen werden, nidht beizuftinumen,

Die Hauptfduld an den von Lisst fiiv fo unbefriedigend ers
{livten Grgebniffen der Strafgerichtspilege will derfelbe vem Gin:
flufje dev fuvgeitigen Freibeitsftvafen beigemelffen wiffen, und um
diefe Behauptung ju Begg‘mbeu, Demitht er fih sunddhft nadu-
weifen, Dafi die Tuvygeitige Freibeitsftrafe bie eigentlidhe Cri:
minalftrafe {ei, dafp jle in der Sirafgeridhtspilege in einem
Grade pravalive, dafp neben ihr ven anvern Stvafen gar Teine Be:
beutung suformme.

Aud) diefe BVehauptung Lis41'8 halten wir, feinen Auseinander-
fesungen folgend, fitv nid)t gang sutveffend.

Nus der von ihm aufgeftelten Tabelle VIL conftativt Lisjt,
dap Dei je 100 Bevuvtheilungen wegen BVevbredjen und BVergehen
Gefingnipfivafe und Geldftrafe jufammen 95% ausmaden, indem
auf die Gefangnifftrafe 65°%, auf bie Seldfivafe 30 entfallen.

Bou je 100 im Jahre 1886 su Gefingnifi Vevurtheilten wur-
ben nad) ver von Lisst aufgeftellten Tabelle VIIT verurtheilt

o2 Jahren und mehr . . . . . 0,97%
s 1—2 Jahren . . . . . . . 8,03%
su 8 Dionaten bisg 1 Jabhr . . . . 16,09 %
ju 1—38 Monatew . . . . . . 1548%
su 8 Tagen b8 1 Monat ... 28,119,
ju 4 Tagen b3 8 Tagen . . . . 16,99 %
ju weniger al8 4 Tagen . . . . 19,439

Funmelhr ftellt Lizst die Gefingnibitrafen unter einem Jahy

als furyeitige Freifeitsitvaten ben fibrigen Gefdngnipftrafen enfgeqen,

wad ein BVerhaltnif von 96 su 4 evgeben wiithe, befauptet weiter,
dafy bie Geldftrafe — auf welde im Jahre 1886 nidht weniger als
30 %% Jdmmitlidher Lerurtheilungen falle, in den meiften Fdllen
auf dem Wege der Strafummandlung mitielbar wieber
su furvgzeitigen Freiheitdftvafen flihre und tuft jodann mit
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Cmphafe aus: ,Jdh glaube nidt, vaf Jemand e wagen
wird, angefidhtd diefer Thatfade miv su widerfpreden,
wenn id) die Behauptung aufftelle: unfeve gefammte
heutige Strafredtdpflege befteht faft ausfdhlieplid auf
der furjzeitigen Freiheitsjtvafe. Davaus ergibt fidh un-
mittelbay der weiteve SdhIuf: wenn die furyjeitige Frei:
heitsftrafe nidhts taugt, ift unfeve gange heutige Straf:
redtdpflege nidhts werth.”

Nun wiv mbchten jenten Widerfpruch denn dodh ,wagen”.

Bunddft finnen wiv aud) Hier der jiffermdhigen Uufitellung
Li831’8 nidt in allen Puncten beiftimmen.

Lisst gelangt su feiner Folgevung eined gany unverhilinip-
mdfiigen Uebergewidhted dev furzzeitigen Gefingnipftvafe fiber die
Gefdngnipitrafen von langever Dauer, indem er in dev erwdhnien
-ZTabelle VIIT bie Gefingnifftrafen unter einem Jahrve den iibrigen
hiheven Geflngnififtvafen entgegenitellt.

Gine folde uffteliung it aber felbft vou feinem Standpuncte
aug wnguldfiig.

Nadhvem er in feinen weiter folgenden usfilhrungen fid
fitv die Bulafjung einer Gwidentlichen Freiheitdjtvafe ausdbriiclid
evflavt, fo Ditte ex, von diefer Bafid ausgehend, im Hinblid auf
die in Tabelle VIIT fic) vorfindenden Percentfibe sur Fefiftellung
eined gang andeven Verhiltniffes ywifden dev fuvyseitigen und langern
Freibeitsitrafe gelangen miifjen.

Gine weiteve thatfddliche Beviditigung ift in jenem Buncte vor-
sunehmen, in weldem behauptet wird, daf die BVerurtheilung uv
Gelbitrafe in den meiften Fillen auf dem Wege der Strafunmand-
lung mittelbar wieder ju furygeitigen Freiheitsftvafen fithre.

Devartige Strafummwandlungen, deven jtatiftije Feftftellungen
wit leiber vermifien, fommen in Wirklidhfeit nidht hdaufig vor.

Die Verurtheilten, Verwandie und Freunde deffelben bieten in
beyr Regel Das Weufierfte auf, um die Straffumme aufsubringen, damit
bie fubfididr verhingte Freiheitsfivafe nicht jum Bollzuge gelongen.

Abex felbit wenn alle thatjadliden Suppofitionen L1831’ 8 vidtig
waven und nidt angefodten su werben vexmdditen, {o Ednnte dodh) aus
benfelben Teinedwegd mit Redht gefolgert werden ,bah unjerve ge-
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fammte heutige Strafredtspflege faft ausjdhlieplid auf
bev furyzeitigen Freiheitdftvafe berufe”

Dev Begriff dev Stvafredhispflege evidhiene hier viel ju enge
gefaBt; bdie Strafreditspflege darf nidit allein vom Standbpuncte
pes in Wirklichleit durchgefithrten Strafoollzuges, fie muf aud
von jenem dev vorhandenen, wenn aud) feltener zur nwendung
gelangenden grdferen Strafandrohungen ind Auge gefafit und bes
wrtheilt werden.

Hat die bHloke Wnbrohung hioherer Freiheitdftvafen von ey Vex=
fibung eingelner Mifjethaten in jo intenfiver Weife abgefdhvedt, dap
biefe BVeritbung vielfad) unterblieb, fo mup aud) diefes Moment al3
mit der Strafrehispflege m caujalen Jujommenhange ftehend, an-
gefehen und Dehanbelt werden.

Die Behauptung Lizst’s, dap ver Strafredhizpflege nur bie
fuvyseitige Jreiheitsitrafe su Grunde liege, wive nur dann juldfiig,
wentt fid) dle Heutige Strafgefebgebung lediglid) aud) auf die Un:
drofhung furgseitiger Freiheitditvafen Defdyvinden wiivbe, diep ift aber
mit nidyten dex Fall; diefelbe {part nidht mit firengen Strafdorohungen
und mur die Stvafprayis glaubt mit der Haufigeren Unwendung
fiirgever Freiheitsftvafen thy Auslangen finden su fHnnen.

Diefe lesteve Thatfadge, wenn fle aud) su einer jo decidivten
Bevuvtheilung unfever gangen Heutigen Strafredhispflege Teinen ge-
vedyifevtigten nlah su gebent vermag, Joll von ung nidht verfannt
und in threr vielfadh) abtvdglidhen Einmwirfung auf vas Redhtsleben
feinesweqs unterjdydst werden.

Die in unferen Strafuormen verhingten Straffdse werben
ihver vedt- und gefepmdapigen Vevwivilidung nidht jugefithet, man
geht ihver Anwendung in der Praxis mit einer gewiffen Jdbhigheit
aud pem Wege. '

Dag im Gefese angedvohie Strafminimum it dle Strafe,
beven nwendung die TRegel bildet und da wo (wie beifpieldweile
in Dejtexveidh)) nod) ein aupevordentlided Sivafmilberungsdvedt befteht,
witd von demfelben nur dbann fein Gebraud) gemadyt, wenn Ddev
Fall befondere und ungewshnlid) ex{dywevende Momente aufweift;
in allen andeven Fallen lammert jich die Prayis fovmlid) an bas
aefeslich suldffige Mindeftmah der Strafe.
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Daf biefe Nebung ein fhwever Uebelftand der Necjtapflege fei,
darauf Fann nidit entjdhieden genug hingewiefen wevden; insbejondere
ift jenes Vorgehen beflagenswert)), dasg aud) wiederholt Rirctfdligen
gegeniiber mit den minimalen Staffdben operivt und eine furge
Freibeitsftvafe dev andern mit einer Ant von Stumpffinn anveiht,
ohne ju bedenfen, Dah hiedurd) die widjtigften Juteveffen ver TRedjta-

. pilege gefd)abdigt werben miiffen.

Diefe vt von an einander in fuvgen Jwijdeniumen an-
fdhliefienden mebridgigen oder mehrwddentlichen vveft= oder Ge-
fangnipftrafen ift e3, weldje bie furgeitige Freibeitsftvafe in einen
fo Dbebeutenden Bevvuf gebradht Hat; diefe fich wnmittelbar folgenden
fuvgen Jueiheitsitvafen befjern nidht, fie {hveden nidit ab; fie bilven
nur einen. Rubepuntt fiiv ein gewerbmipiges Safterfeben und fie
fpredjen den Anforderungen einer jielbemvufiten und enevgifdhen Straf-
red)tdpflege gevabesyu Holhn ).

®) Buv Beit der Abfoffung bdiefer Abhandlung brachte ein Tnges-
journal in PB. folgenden Bevidht aud dem Gevichtsiaal;

Cine Budythoudpflange. Dev NWibeiter Lnbdislons I,
weldjer exft in ben breifiiger Jahven fteht, hat Deveits eine felhu
bewegte Bevgangenfeit Hinter fich, denn ev wourde bisher wegen
bevichiebener Delicte, Jauptidglich Diebftahl, nidht tweniger al3
fedhsundbadgtzigmal geidptlich und polizeilic) fiinfzehnmal
abgeftraft. Jm vorigen Monate verbitfite ex feine lepte Strafe Heim
Begtviagevidhte in W. Wieber in Fveiheit gefeht Dettelte ev in
verjdhiedenen Haufern und fam aud) in den Saben bed Seldher:
meifterd B, o ex abgetoiefen ourbe. Ev Gegann nun gu jhimpfen,
o daB i) P. vevanlaft fand, einen Siderheitswadjmann 3u
vifert. Diefem wiberfebte fid) T. und Hi ihn in die Hand, worau
e mit Hiandent und Fitgen devavt um fich fGlug, dak ex untex
Bethilfe stoeler Gendefoldatent gebunben tevden mufite. Anf dem
Alttadter Ring vevfudite ev fich feiner Feffeltr 1 entledbigen und
weigerte fich, teiter 3u geben. Ginige Feuerwehrmdnney - leifteten
bem Wadpmanae Hilfe und nun winde T in einer Tunhe um
Polizeicommiffaviate gebracht. Geftern wurde ev vou einem Gre
fenntnif;feuate He3 f)teflgelt Strafgeridites meqen nﬁenthcﬁex Be=

Wiy geﬁen bert Wevicht abfichtlich whrtlid) wieber, ohne und exit
um anbeve befonbdeve, ju bem Bwede unfever Beweidfithrung Yervorge:
fuchte Falle wmzufehen. €& Yanbdelt ) und davum, Giev 1unbd nod dei
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Alle Siinden diefer Fehlitbung werben nun aber unbedadjt Hem
Principe dev furypeitigen Freibeitsitvafe jugefdhoben, wihrend fie
ne auf Redmung deg Migbrauded su fepen find, der mit der
ungefelidhen Handbhabung dexfelben in der Praxis o vielfad) ge:
trieben wivd,

Wenn dort, wo nad) der Lage vev Verhiltniffe eine lngere
und intenfivere Freiheitsfivafe von Rechts= und Gefewegen 3u vers
hingen war, ein vidterlidhes Belicben aus Bequemlichfeit, und vev
Sdablone folgend, ungesdhlte fivseve Freiheitsfivafen anjuordnen
fitv gut findet und jeber Crfolg der Strafe ausbleibt, ift es Hann
3 veviwndern, wenn man dad Odium des MiBerfolges jur Ginge
auf diefe lepteven Strafen dibertrdgt, und in ihnen allein die Gy-
Havmg filv einen unbefriedigenben Stand vev Stvafrechtspflege
fudhen und finben u miiflen glaubt?

Alfo nidt gegen die furgpeitigen Freiheitsftvafen follte fich die
Dppoiition in fo enevgifdher Weife fehjren wie dies feitens fo mandjer
Sdhriftiteller gejdyieht, als vielmehy gegen jene Brayis, die die fury:
seitige Freibeitsitrafe dovt verhingt, wo fie nicht am Plage ift und
aud) vom Gefee ausgefdlofien erfdheint; witvbe diefer offen su Tage

anbdeven Gelegenteiten davauthun’, bafs das tagliche Seben, die taglide
Erfahrung die Ridtigheit vovgebvadhter Klagén und Befdhivevden Geftatigt,
ofue daf e8 evft nbdthiy wive Ausnahmafille Herborsujucen, die fidh etiva
nur 3ufdllig eveignet Gaben und gegenitber dex Regel feine jymptomatijche
DBebeutung Habe.

Man vergegemwivtige fid) dod) nux ben ,gewdhnlichen” Fall, wm den
e3 fid) Dier Gaubelt. Dex Thiter, exit tn den ,dreifiger” Jahren ftehend
und idon jedFundadhtzigmal und dbiek hauptfa hlic) wegen Diebjtahls
abgeftraft! 1t Dag bftevveichijdhe Strafgefes — §. 460 — vexhingt auf
bie bloBe Nebertvetung bed Diebftahld Wrveft von einey Wodhe %13 41t
fech3 Monaten, ift dex Dieb jum tveiten Male vitcfallig gewworden, o
ift bei einer Schabensziffer von iiber 5 fl. bie Strafe jhwerer Nerter Hi3
au finf Jabven, und wenn {i) ber Dieb bdad Stefilen jur Gewohuleit
gemadt Yat, Yo Hat, ofne jede MRildficht auf den Betvag ded SHabdens,
fchweve Revferftvafe givtjdhen fitnf uud zehn Safhren einguiveten und bei
diefen gefeblichen Beftimmungen fonnte dev Vevuriheilte eine Nnzafhl von
Diebitahlaftrafen exleidben, ofue davither ein Hiferes Alter ald dreifiig
Jabhre gu evveichen!! Beldhe Siinden an dex %ecf)tispf[ege tourben f)ter
bou ben Ridgtern Degangen 22
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liegenbe, {ibrigens Deveits vielfad) anerfannte Uebelftand befeitigt
wetben, §o wiixdbe man fofort anerfennen, daft fid) die am gehdrigen
Orte verfingte fiivzere Freibeitsftvafe mit einer siel> und zwed:
bemufiten Styafveditspilege gany wohl vereinen laffe.

Gevechte, sum Theil aber aud) gewifs iibertriebene ) Befdhroer:

) Mit einem getoiffen Behagen citivt Ligzt die Sdhilbevung
Kuohne's, die defer in etner Dentidhrift: ,Neber die Organifation ded
Gefingnifvefend” 1868, von ben leinen Gefingniffen entivorfen Yat.
Diefelbe Tautet: ,Gearbeitet wivh in biefen Gefingniffen faft gav nicht,
hdyftensd ettvad Ravtoffelihalen fitx die Ritdje, Waldhen filr’'s Hausd und
im gitnftaften Falle Urbeiten in Hed Gefangentwivterd Gavten, wobei 3
penn aud) vorgefommen fein joll, -baf ex fie gang gemitthlich mit auf
feinent Acfer nimmt, tvad fo lange qut qeht, Did gelegentlich ein Ges
fangener entl{auft.

Wenrt nun aber gar die Gefangenen Dei den Bitvgern dev Stadt in
Tagelohn gefen um Holzipalten und Gavtenarbeiten und Abends 'z
Gefingnih suviiclehren mit Tabaf, fel0ft Branntwein, den fie exbettelt
ober geftoflen, wenn Hann Ahendd in den gemeinjdaftlichen Riumen
Tabaf gevaudyt, Kavten gefpielt, jelbft Branntwein gebvunten wivd, wo ijt
da bie Grenge stvifden Strafe und Favee?”

Wenn Krohue vexfichert, daB bie vou ihm gejdhildervten Berfhltnifje
fidy wicht veveimgelt in Diefem oder jemem Lanbe vorfinben, fjondern daf
dief ber Durdhidhnittazuftand dey fleinen Gefdngniffe in gang Deutidhland
fer, fo muf ihm bie Vevantwortung fiir diefe Behauptung, dafl 3 dex
ofibelen” Gefingniffe in Dentjhland fo viele gegeben Habe und nod
gebe, itberlaffen Bleiben; toiv wollten biele Vevantwortung nady eingeluen
Grfahrungen, die wiv iftber den Buftand ber fleinen Gefingnifje in
beutfhen Qéindexn gewonnen Haben, nidht auf und nehmen.

Sn feintem Falle Funten toir zugeben, wenn man biefe Edhilderung
auf bdie fleineven Gefingnifie in Ocftevveid) audbehnen toollte.

Durch genaue eingehende gefe b [idhe Befitmmungen (Dritted Haupt-
ftite der Gevichtdinftyuction vom 16, Junt 1854 MNr. 165 R.G.BL) er-
jojeint Bier der Bovgang in den Gefingniffen und Strafanftalten ges
vegelt und jebes Gefingnih ift nach ben §§. 98 und 99 der evivdbhnten
Sujteuction dex Obevautficht ded Gevidhtdvorfteherd in einer Weife unters
ovdnet, die devaytige Unzufdmmlichleiten, ivie fle KroHhne jGHildert, ohue
jdwere Pflichtoerlepung Hed Ridgterd einfad) unmdglich evicheinen laft.

Dabet ift aber nod) folgenber Mmftand Hervorzubheben: Die Klage
Krohnes vidtet fich vornehmlic)y aud) gegen dad Gefingnifiwefen De:
aliglich der Nnteviudungdgefangenen. Hier toollen viv durds
oud nicht ald Antwdlte der hevvjenden BVerhiliniffe auftveten; die Unters
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ben, bie At der Durdfiihrung und ves Volljuges dev Freiheitsftvafe
in den fleinen Gefingniffen hoben Lizst ju einem unverfdhnlichen
Geguer derfelben gemadht und fo unwirfd) geftimmt, vaf ev an
Yenderungen und Neformen diefes Strafoollzuges nidht Hevantveten
will, weil ex bieTeI’éett der bafitr aufzubringenben Gelbopfev gor nidyt
meby fitv westh evadytet und nur mehr von dev vollftindigen Be:
feitigung Dev furyseitigen Freibeitdftvafen alles Heil evmartet.

fudungdgefangniffe Dilden in Wirklichteit bie partie honteuse Hed
feutigen @efdnguiBvefens, und bdie veformatovijche Hand Gier angelegt,
wittbe manche Rlage iiber die Buftdnde in unjeven Gefingnifien ver:
{tummen madhen. .

Durdy die Untevjudhungd: und nidht duvd) dle Strafhaft wird oft
ber Sculblofe aud feinen BVevhaltniffen, aus feinem vuhigen Griverbe
getvaltfam und unerhittlid) Yeraudgerviffen, wm in der fiber ihn ver:
hangten Detention jeber nuv evbenflichen Pein und jeder Gefalhr dex
Depravation audgefelbt ju werden; Hiev fiubet der Unverdorbene den dent:
bay fdledhtefien Genoffen, weldher ed al3 feine Aufgabe Bbetrvadjtet, ben
Cujteven o tief af8 uny immer mdglid) Hevabyubringen: zwifGen dew ,exe
fahrenen” Nutexfudjungdgefangenen finnen afle jene wilden Orgien im
Gefingnifie gefeiert werben, auf dle KroGhne vevtveift, weil fid) diefen
Betevanen der Haft gegenitber die Jntervention dex Wnfieher und Wadh:
organé oft ofnmidtig zeigt.

Das Bebaunerlichite ift, dafs diefe Nuterjudjungdhaft, die wiv fiiv die
eigentliche materia peccans bed @efingnifitvefens Halten, jo Haufig und
unjerer tefinnigfter Neberjeugung nach fo felten mit vollem gefeslichen
Grunde verhiingt und vollzogen wird. €3 ift diefer Voviwurt unddit
aut) gegen die Biterveidhijhe Nechtapflege gevichtet und griindet fich nicht
allein auf peribuliche Grfahrung, getvordene Mittheilung, jondern auf die
unerbittlichen Biffern der Statiftit. Da erqibt fid) sum gewif nidt ge
vingen Befrembden ein Nnterjdhied 3ioifcen den eingelnen Rrvonlinbern,
ber mit innever Nothwenbigleit davor Jeugnif gidt, dah daffelbe Gejeh
bet ben verichiebenen Gevichten aud) vevichieden gehandhabt toivd; da nur
aber eine Handhabung die vridhtige jein fann, jo (aft fh mit grofer
Walhrieinlichleit [hliefen, baf in den {brigen Fallen bon der Nuters
juchungdhait ein ungehdviger Gebrand gemacdyt ourbde, burd) tweldhen bie
Bahl der ,furzzeitigen” Gefangenen toefentlic) vevmehrt wovben fein
mufte.

Wir entnehmen dem 3. Heft beg XXIV. Banded dex bHitevveichiichen
Statiftit ©. V nadjftefende Tabelle, die toiv aufjteigend georbuet BHiex
veproducivent,  Auf je 100 et bden Gerichtdhdfen anbingly getoordene
Straffille eutfielent im Jahre 1886
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MWiv dagegen find dev lebhaften Ueberjeugung, daf eine, wenn
aud nur fid) allmdlig vollsiehendve ywedmipigere Cinvihtung dev
Hletnesn Gefingnifie einen guten Theil der gegen die furgpeitigen
Kveibeitsfivafen erhobenen Rlagen und Befdwerden gegenftandalos
machen wiirde,

Hievon abgefehen, muf weiter der BVerfudh) gemadht werben,
eingelne Ddiefer Vorwiivfe auf ihy gevechtes Mah suriidgufihren.
Wivr Degegnen hiev Der zlemlid) gangbar geworbenen Beforgnif,
die aud) dem dltern Steafenfyftem gegeniiber mit vielem Grfolg ev-
Hoben wurde: daf dey BVolljug dev Fivgern Freiheitsitvafe die Be-
gehung groferer Vexbrechen fyftematifd) vorbeveite und gewifjermafen

in Dalmatien . . 24 Haftlinge | in Oftgaligien . . 44 Hiftlinge

y Srain . . . 81 " , Buloine . . 44 "
s Siiftenfand . . 82 " , Dbevbitevveid) . 47 "
. Bbhmen . . . 36 ” s Mahren . . . 48 "
. Sdwnten . . . 87 " , Tieberditerveich . 538 "
o Sdlefien. . . 38 " s Salzburg, . . 55 y
» Stetexmaxf . . 40 " s Bovarlbexrg . . 71 "
o Weftgaligien . 42 " FTiwol . . . 88 .

Die duferiten Gegenfibe wevben Hiev durd) Dalmatien und Tivol
veprdfentivt; doxt geniigt man fi) bei 100 Strafunterjudjungen mit
24 Berhaftungen, alio mit weniger ald einem Bievtel der in Nntevfudhung
{tefenden Pevjonen; wahrend bdie Stvafgeridhtspflege in Tivol bdle Ber:
Hoftung in 88 Fillen, alip et mehr ald %5 ju verhingen filr gut finbet.

Hier qibt ed eine Vevmehrung dey meift fuvzgeitigen Gefingnifdetention,
bev entgegengutveten ebentjoronGl PG ald Redht ift; denn Hiev with an
allen Snteveffen dex Pexfon und Hed Staated gefiindigt, Hlof um dem
Borvurtheile und einer deplacivten vidhtexlichen Nebung dad #bliche Opfer
3w bringen.

Witrben bie Veftimmungen bed Gefebed genau gehandhabt und indbe-
jonbeve bad Recht dex polizeilichen BVevmwahrung aunf die duBerften Fifle
bejchrantt fein und Hleiben, jo tvitvde die Bafhl ber im Jahre 1886 bei
dent Gevichtahvfen alfein inhaftivt getweferten Perfonen eine jo Lebeutende
Biffer wie 29,867 getil aud) nicht entfernt evveicht Haben und eine An-
3nfl Devedhtigter Klagen iiber den bdepravivenben Cinfluf eined mitgig:
adngerijhen, Geift und Kdrper der Gefangenen angreifenden Gefingnif:
aufenthalted Hiitte nicht evhoben twevben fdnnen.

Hier wive alfo Dei ndthiger Nmfcht und Cuergie cine theiliveife
und wivfjame ALHilfe mdglicd), ohne dap bad Sivafenipftem Hieburvd
trgendivie in Unocdbnung gebrvacht wevden ioiivde.
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jiidte, Daf die fleinern Gefdngnifife walhve Verflihrungsdpepinieven
feien, duvd) bie dey TWeg sur Veritbung neuwer Verbredhen und ju
ben Budthiufern %ﬁf)re. ‘

Cin foldjer Vorwurf exfdjeint infolange nicht vollfommen aus-
veidend Degriinvet, al3 nidht die Zahl jener Perfonen, die nad) BVer-
bithung einer furzen Freiheitdftrafe andeve, insbefondeve grifeve
Delicte begangen habent, dev Jahl Derjenigen gegenitbevgeftellt wird,
bie nad) BVerbiifung der evften furzzeitigen Freibeitsftvafe weiterhin
ein tadbellofes Qeben fithren.

Wi haben mehrfade Griinde, die Bahl der nur einmal in
ihrem Qeben Beftraften fity eine nid)t gevinge su Dalten, und miijien
pie Nidtigleit der Anfdhauung, welde die Begehung griferer Delicte
ouf Rednung vorher erlittener Fitvzever Freiheitsitvafen zu fesen
pffegt, in gevedhte Bweifel ziehen.

Nad) ver deutidhen Reidhseriminalftatifiit haben nabesu s alley
Berurtheilten vor ihrer BVevurtheilung feine Stvafe verbiifit; es
fann affo in diefen Fdllen die BVegehung eined BVewbredhens ober
Lergehend agewif nidt mit dem vovangehenden Strafoolliuge in
Bujammenhang gebrad)t werden.

Sn Defterveic) murde in diefer Begiehung folgendes Verhiltnifs
feftgeftellt ). Bon 29706 im Jahre 1886 wegen BVerbredhens vev:
urtheilten Perfonen Hatten 58 ju ihrer BVevurtheilung 14382, alfo
nabhesu die volle Halfte, feine Strafe fiberhaupt exlitten. Wegen BVer:
bredensd waven vorbeftraft 6929 Verfonen und wegen Vevgehen
und Uebertvetungen — bdie in unfever Frage sunddit s beriid:
fidhtigen find — waren nur 8859, alfo fein volles Drittel
beftraft. ‘ v

Beyliglid) ves Berbredhens ved Diebjtahls ftellt fid) insbejondeve

pag Verhdltnif folgendermafpen dar:

LBon 15057 wegen Verbrehens Des Diebjtahls beftraften Pev-
forien Datten 6542, alfo nahesu die Halfte, vor ihrer Berurtheilung
nod) gar Teine Strafe exlitten, 4011 waven wegen BVergehen
ober Uebertretungen, 1781 einmal wegen Verbredhen und 2770 mehy-
mal wegen BVevbvedjen beftvaft.

D Deftevveidgijdhe Statiftit Bb. XXIV Heft 3 &. 164 u. 165.
3
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Audh diefe Jifferngruppen Deweifen nicht, daf die Verbredhes
vegelmdpig oder auc) nuv der Mehrsahl nad) durd) die Sdule dex
furggeitigen Freibeitdftrafen hiedurd) ihren Weg sur BVeritbung ded
Berbredhend madjen.

Die Stinumen, welde fih mit allem Nadprude gegen bie fury
settigen Fretheitsftvafen erheben 1), follten nid)t iiberhivt 1werben,
aber aus weldhem Lager ftammen jie vornehmlid), welder Beyufs:
claffe gehiiven fie sumeift an? Da finden wiv die Leiter grofi
ftaotifdher Strafanftalten, an welde die gefdhilichiten Verbredjer,
die verderbteften Gefellen zuv Verbiifung der Stvafe abgegebern
werden; wird hier daz Vovleben bev Gefangenen gepriift, und bei
Gingelnen obev fagen twiv Dei einer gubfern Babl Dderfelben ge-
funben, dap fie einige fleineve Freiheitdftvafen itbevitanden Haben,
fo witd fofort davauf hingewiefen, dak diefe fleinen Strafen den
BVerbredher weder Deflevten nod) abjdredten, und {Phlanfweg an-
genommer, dah fie fogav jur Vevilimmerung des fittlichen Bu-
ftanded Ded Studflings Deigetragen hHaben miiffen, wobet die Frage,
ob nidht Der Verbreher vou Bevuf, aud) ohne devavtige Heineve
LBorftrafen, su feiner vollendeten Augbiloung und Entwidlung ge:
langt wdve, ohne jede Puitfung bleibt.

oo Wenim, Brudftiice fiber Verbrechen und Strafen I 95,
Balentin, Dad BVebrederthum im  preuijhen Staate &. 63,
frofhne, Neber die Organijation ded Gefangnifivefend mit Defondever
Beziehung auf die fleinen Gefiangnifie fitv Untexjudungd: und fuyjzeitige
Strafgefangene; Devfelbe: Grundjife filr den Bau und bie Einvide
tung vou Bellengefdngniffenn; Derfelbe: Lehrbudh) der Gefangniffunde
§ 44; v. Holbendorff, Allgemeine Sirafrechiszeitung IV 642 fq;
Derjelbe: Die Ridhtungen ded Strafvollzuged, im Gerichizdjaal XXXIV 1;
J(ling, WBlatter fitv Gefingniftunde XV 97; Sidarvt, Die Riid:
falligfeit dev Berbredher 1881; Fulda, Die Gefangnifbefjerung uud
ber Olrafvollzug im Deutiden ReiGe; SHmblber, Die Freifeits:
fteafe unbd die BVeffevungdifeovie; Fuld, Die furzzeitigen Freibeitftvafen
und Gy Crfals, @evichtdjanl XLIIT 444—470; Rofenfeld, Welde
Strvafmittel fonuen an die Stelle der fuvggeitigen Freiheitdftvafe gefept
werben? bie frangdfijchen Scpriftiteller Bonneville, Mariangy,
A Nibot, Gmile Gantier, Deported; die Jtaliener Sucdhini,
Qombrofo, Fevri, Gavofalo, Alimena; die Belgier Ad. Pring,
Qe=Jeune u. A :

&

Bon diefer verhiltnifmafig denn dodh minder bebeutenden Baht
gefahrlidher und unverbefferlicher Berbrecher wird fodann ein ungus
liffiger NUdTHuB auf alle Jene gemadt, die fherhaupt jemals eine
fuvgeitige Fueibeitsftvafe itbevftanden faben; ift e3 Ha nidht natiive
lich, das foldje Stimmen die fursseitige Freibeitsfivafe fily den Grund
alles Bifen tm heutigen Strafenfyfteme evfliven und in einem leicht
begreiflichen veformatorijdjen Gifer die ginglidje Befeitigung derfelben
verlangen?

Ubev man hove dod) aud) neben biefen Leitevn beviihmt gewordener
@tmfauf;a[teu, neben biefen Divectoven Hauptftivtifher Geridhts-
geftingnifle, in weldjen die buntefte Gefellfdhaft sufammenfteomt —
die Borftdnde der fleinern im Lande Defindlidhen und fitv Hie Land-
bevglferung vovnehmlid) beftimmten fleineven Detentionsanitalten.
Diefe Vorftinde werden, wenn fie unbefangen find, den Buftand
bev fleineven Gefdngnifie nidyt loben, fie werden aud) jugeben, daf
Moancjes fih Diev eveignet, was den einen Strifling weder ab:
fdhvecten, ben anvexn nicht beffern fann; aber fie witvden €8 lebfaft
beftveiten, wenn man behaupten wiivde, dafi Diefe Gefingnifie mur
al Borbeveitungaichulen fitw grofe und gefahuliche Verbredjer fungiven
— fie wexben gegen eine foldhe Behauptung mit aller Rubhe abex
aud) mit allev Beftimmtbeit einwenden, daf eine grofe Jahl Sener,
die mit dem [leineven Gefingniffe fitv eine fuvge Beit nothgedrungen
Belanntjdaft maden mupte, fiv de gange Dauer ihred weitern
Rebeng mit bem Strafgefetie in Ffeine weiteve Beviifrung Fommt.

&8 ift die3 eben die grofe Claffe Dev , Gelegenheitsvelinquenten”.
Cin unbebadtes Wort, ein Streit, eine voviibergehende momentane
Nothlage bringt fie mit dem Strafgefese in Conflict; fie werden
verfolgt, vevurtheilt und biiffen die ihnen juerfannte furge Freifeits-
ftvafe ab, ofne je mehr mit dem Strafgefesse in Conflict su fommen.

Mit Ridfict auf diefe, wie wiv glauben, vev Jahl nadj weit:
aud fiberwiegenden Flle, lakt fidh) wohl bie Behauptung, daf dex
Unwenbung dev furgseitigen Freiheitdftrafen die villige Straflofigheit
ber Berbredjer vovyuzichen fei, nicht emftlid) aufredst Halten.

Man verfudge nuy nad) dem fithnen Lisstiden Recepte jene
fleinern Delicte, die mit furgen Freiheitdftrafen. belegt ju werden
pflegen, alg da find, fleinere Diebftihle, Betviigeveien, Iad)ebe:
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leidigungen u. a. fiww ftvaflos su evfldven und man diisfte in Kivse
Rerhiltniffe hevanreifen fehen, die eine Wiebereinfithrung ver fury
settigen Freiheitaitrafe mit allev Bef Gleunigung sur Folge Haben witvde.

Daf man in einer fuvzen Beit duvd) die Judjt des Strdflings
feine Befferung Gerbeifithren fonne, foll sugegeben wevden, abev aud
bei lingever Anhaltung im Gefingnif find die Refultate sweifelhaft
und durdjmwegd unverliflich, wovon der Yiufige Ritdfall nad) ver:
bithter mehrjdfriger Strafe das fiderite Jeugnif gibt.

Man verweift auf die {ble Gefellfdhaft, in dev {icdh der Bex-
urtheilte in foldjen Eleineven Gefangnifien befindet, auf die in den
felben tiblicge Unterhaltung, auf bas dafelbit gegebene bife Beifpiel;
diefe Mebelftinde mogen in eingelnen Gefangnifien vorhanden fein,
wiewohl fie fich bei nbthiger Umficht befeitigen ober Do) erheblich
vevvingern laffen; aber glaubt man wirflih, dah bdergleidhen Ge-
felljdhaft, Unterhaltung und Beifpiele nur im Geftngnifie gefunben
werden: in jeber Kneipe, i welder geftvafte BVerbredher, Miifig-
géinger, Bagabunden ihre Jujommentiinfte Halten, bietet fid) fiv
Senen, der verbovben werden will, die veichlihfte Gelegenheit juv
fittlichen Bexberbuif dav unb wasd verhinbevt ven beveits entlaffenen
Striifling, fid) feine Opfer auperhald des Gefingnifies aufzufuden
und fitr die verbredjerijhe Laufbahn vorsubeveiten?

Srnerhalb der Rdume des Gefangniffes mahnt wenigitens dex
Drt, an dem fid) Lehrer und Scitler befinden, davan, devavtige An-
fohlige aus Fuvdht vor der Strafe su untelaffen; auBerhald bes
Gefangnifies fann oer Vexfithrer damit prahlen, daf die Veviibung
pev Uebelthat die glingenditen Vovtheile bringe und dafp Entdecdung
und Beftvafung nidyt su befovgen fei. Dev evjte verbredevijde Ge-
winn, der unentdedt genoffen witd, veizt mehr jur Veviibung dev
fibvigen fpdter folgenden Uebelthaten, alg aller im Gefingnify ge-
fpendeter Untervidht und as dafelbft gegebene Hdfe Beifpiel.

Aber qud) die Moglichfeit der Beflevung erfdeint und duvd)
die fuvyeitige Freibeitditrafe nidht gevadesu ausgefchlofien. Ein nodh
nidht gany verdorbenes Gemitth, Dei dem mehy Leichtfinn I3 Ver-
erbiheit den Anftoh sur Begehung dev evften ftrafbaven Handlung
gab, fann dwrd) die BVerbitfung einer, wenn aud) fuvzen, geitlichen
Gtrafe auf den vedien Weg gebradit werden, wilrend gevabe die
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lingeve ®efangnifitrafe jene Berbitterung Herbeisufithren vermag,
welde dem Durdibrude ves ernften Entjchlufies uv fittlicen Ume
fehr fo mandje Schwierigleiten entgegenftellt.

Die furygeitige Strafe erfdeint aber aud) geeignet, von dev

“Beritbung dev Uebelthaten abjufdveden; die Gignung hiefiiv wird

vort Jenen in Abvede geftellt, Die gleich wie Dei er Frage dev

Befferungsfahigleit immer nuy eine beftimmte Claffe von Webel-

thatern vor Yugen Haben und von dem Einfluffe der fuvzen Ge:

fangnifhaft auf diefe Verfonen bdie Shliffle auf den Werth ober

Unmwerth der furygeitigen Freiheitsfivafe im Allgemeinen siehen.
©o fagt beifpieldweife Lisst wirtlidy:

#3 will nidht in Abvede ftellen, dafp duvd) die Sellendaft die
gegenfeitige Vevpeftung der Sefangenen faft vlig vermieden werben
fann,  Das ift abev aud) Alles, wasd i) sugebe. Cine nah Tagen
ober aquch nad) Wodhen bemefiene Jellenhaft, mit Ynbeit, Belbdftigung
und ofne Peiigel Hat auf verfommene oder verfommende
Natuven feine abjdredende Wirfung. Und Dbeffern with man exjt
vedt nidht in 14 Tagen.”

‘ Wiv fehen, wie auch hiev wieder der Einfluf einev furggeitigen
Freiheitsfivafe nur foweit ng Auge gefaBt wirb, als er fidh) auf
verfommene ober verfommende Naturen duferts ja auf diefe
madht die Turze Freiheitsftvafe gewif feinen abidvedenven Ginbrud
nod) beffext fie Diefelben; aber bei foldjen Jnbividbuen foll fie aud)
gar nidht in YUmwendung fonumen, fiiv folde Judividbuen jollen em-
pfindlidhe ldngeve Strafen in Amwendung gelangen, su deven Ver:
hingung pad Gefes in Den meiften Fdllen gang ausreidhende Ge:
legenheit Dietet.

s Wefentli) anverd verhdlt es fid) aber mit wohlverhaltenen
ober aud) nur felten geftvaften, mit anftdndigen Perfonen. Wuf

biefe Hat eine furgzeitige im Gefebe omgedrofte, und in Volljug

gefebte Freiheitdfivafe eine fehr abjdhredende WirTung. Bractifer
werden Deftdtigen und Jene, die der Praxid ferne fehen, werben fid)
bei rubiger Neberlegung dev Ucbevjeugung nidht verfhliefen Eonnen,
vaB nidis geeigneter ift, von dev Beriibung firafbaver Handlungen
felbft minver fdymever Wnt fo erfolareid suviidzuhalten, ald die e
drohung einer wenn aud) nur furgen Freiheitdfivafe Die Furdht
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vor etner Jelbft gevingfiigigen Arveftftvafe geht fo weit, daf Leute,
die ble BVeviibung einer Beleidigung, die Jufilgung einer Kdrpey-
verleung beabfidytigen, fich forgfam evfundigen, ob fie wegen einey
foldjen ftvafbaven Handlung eine Freibeitsd= oder Geldftvafe ju ge:
ihr Bovhaben aud) wirflich) unterlafien.

Bon diefem Gejichtspuncte aud hat fich eine nidht ungegriin:
dete exnfte Reaction gegen die allzubiufige Wnwendung ey Geld-
ftrafe an Stelle dex Freieitsftvafe, jo fogar gegen die alternative
Androhung bdiefer Deiden Stuafovten im Gefee zur Geltung su
bringen gewuft, die mit Ridjidt auf ven jocialen Bug dev Beit
fehv ewnft ju nehmen ift, und die Befeitigung dev Tiivzeven Frei-
Deitsftrafen alg geradesu unmibglich evfenmen lifht.

Der alte Sap der Kriminaliften: ,,Qui non habet in
aere, luat in corpore’ will vielfad) mit Ungefiiim in
fein gevabed Gegenthell wmgewandelt werden, in den Sal. nim:
li): Qui habet in aere, luat in corpore. Die Tenbeny
liegt vov, Den Neidjen aud) wegen eined gevingfligigen Delictes
widht in Geldfivafe su nehmen, weil der Verluft einer feldit
hohen Gununte fiiv ihn fein Uebel bebeutet, fondevn ihn fiiv jeden
Fehlivitt mit einem Verlujte an Freiheit bithen su laffen, beren
Gutsiehung ev ebenfo ober nod) {dhmenslicher empfindet, ald Dex
Unbemittelte. '

Durd) nichts geidhuet i) bie Freibeitsftvafe von allen anderven
Strafavten in fo Hohem Grabe ausd, als durd) bie faft nivelli:
fivenbe ®leichheit, mit bev fie jeben Stand, jede Klaffe ber Gefell-
fdhaft trifft, und weldjen Werth diefer unzweifelhafte Bovsug dev Frei-
Deitdftvafe gerade in unfeven Tagen hat, bebarf feiner niheven G-
[duterung, Der Grundfehler ber gegen die Turggeitigen Freiheitsftvafen
gevichteten Angriffe befteht abey davin, dafy man aus der Hiufigleit
ber nwendung und aus den etwaigen Mingeln ves BVollzuges es:
felben ben Sdlufy auf ihre véllige Nuplofigleit und Entbehrlichfeit
w0 piehen unternimnt, dabei aber vergipt, welde Sachlage daduve)

! gefdaffen werben mithte, wenn die Fuvyeitige Fveiheitsftvafe be-
| feitigt vefp. durd) andeve Stvafmittel gany oder aud) mur um
/‘ guifieven Theile exfet wexden wollte.

e e
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Nuv die beftehenden Strafprohungen mit fuvpeitiger Freibeits-
ftrafe und bie naturgemdpe BVevwivilidung diefer. Drohung Halt die
gevingfitgigeven Gefetsesiibertretungen nod) auf jener Hohe, die fie
heute haben; penfen wir wung jene Drohung befeitigt und die Jahl
ey fleineven Delicte wiivbe in ungeahnter Weife emporfdnellen und
eine nid)t umwefentlidhe Cridiitterung dev Redtsficherheit suv Folge
haben miiffen.

Die Mangel Ded Vollauges dev Iurpgeitigen Freiheiisfivafen
find allgemad) ju befeitigen, OSiefem Streben jollen felbit nambafte
DOpfer gebradt werben, die wiv im Gegenfase su szt durdhaus
nidt als vergeblidh) davgebracdht dnfehen fbunen; aber jelbft wenn e
unmigli) evicheinen follte, jene Mdngel bald und in geniigendem
Dafe su Deheben, wenn jener Bujtand, auf den die Gegner dev
fuvggeitigen Freiheitsfivafen mit fo vielem Nadhorud hinweifen, als
ver regelmifpige bejeidhnet werben miifste, felbft in diefem Falle halten
wit die andevweitigen BVorslige diefed Stuafmitteld fiiv {o iiber-
wiegend, fiiv fo einleudptend und ungweifelhaft, daf wiv unfer Vo-
fum uie fiiv deffen einfadje BVefeitigung abjugeben vexmidien.

_ Gine gangeReihe von Delicten vermag in feiner entfpredienderen
At gefithnt ju werben, ald in mehrtdgiger oder mehrbdentlicher
Avveft- oder Gefdngnipfivafe. Dotk wo die Verhingung einer Geld-
fivafe wegen der Sdhweve Ded Delictes, wegen dex Wt feiner Ber-
{ibung, wegen der Wevfonlidhfeit ves Delinquivenven unthunlid) ex-
fdeint, Tamn und foll von wenigen Wusnahmsfillen abgefehen nuy
eine angemeffene i dev Regel fitvyeve Freieitsitvafe verhiangt werben,
nue purd) ein joldes Strafuvtheil und deffen ordnungdmipigen Boll-
sug fann in einem foldhen Falle die Siihue fiiv ben gevingern
Sled)tgbiud) Herbeigefiihut werden, Devartige Erfenninifle werden
von Der Bevblferung fojt ausnahmslod mit einer gewifjen Befriedi-
gung entgegengenommen, man exblicdft in ihuen eine entfpredjende
Bevgeltung der That und eine ebenfo jujagenve Rildfichtanahme
auf die Perfon Ded Uebelthdterd, den man empfindlih) geftvaft
wiffen mbchte, obue ihn aber andererfeitd an dem Gebrauche dev
Freiheit allzulange behinbert fehen zu wollen.

Die Verhiangung und der Volljug furger ftrenger Freiheits-
ftrafen wilvden Dem Jtedtdgefithl und der Redisiiberzeugung in
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unferen Tagen am meiften sufagen und auf die Buftimmung ver
fibexguofen Mehrheit ves Volfed ju vedmen Haben.

Die Kitvze dev Freifeitsitvafe wird insbefondere von dev fiblidhen

und nidgt woll su befeitigenden Ritdfichtdnahme auf die Familien-
verfiltniffe ves Bevurtheilten begehrt, und muf dann finne und natur-
gemdf aud) in andeven Fillen sur haufigen Anwendung gelangen.

€3 laft fidh nun etnmal nidht vevmeiden, daff man bei jever
Glrafverhingung die Grife ber mateviellen Einbupe priift, die b
bie Verbiipung der Strafe den Angehirigen ded Vevuvtheilten und
ywar ingbefondere Jemen jugefiigt witd, die auf Hen Grtrag dex
Arbeit e Delinquirenden ober deffen @Lmexbﬁtbattgfett im Allge:
meinen angewiefen exfdeinen.

Man avgumentiv und died in manden Fillen nidht ohne eine
gewiffe Bevedhtigung: Je ldnger bei gevingfitgigern Delicten bie
verhingte Freibeitsitrafe dauvert, deflo evtvdalidher geftaltet fie fich
fitv ben Bevurtheilten und vefto mehr Nadhtheil fiigt fie Her unfchul-
bigen Familie ju.

Dev Verurtheilte, dev die Unannehmlidhieiten der evten Tage
pes Aufenthaltes in dem Gefingniffe Ginter fich Hat, madt fich mit

bem Qeben in demfelben bald befannt, findet feine ober dod) feine -

anftrengende Arbeit vor und exhdlt — und das ift die Hauptiade —
eine ausveidjende Verlditigung und Pilege.

Wahrend diefer Beit darben vielfad) Kinder und Fuau, die der
Wnbeitstvaft des Crndhrers entbehren, die lingeve Freiheitsitvafe ge-
ftaltet i) alfo sum Unbeil fiiv die oft fdhuldlofe Familie, vhne den
eigentlicdhen Q@ulbigett empfindlid) su tveffen.

Rurge,/hber ftrenge Freiheitsfivafen exfdeinen uns daher al3
ein gevedhies Poftulat dev frrafenden Redtspflege; fe mehr ei dex
fitvgeven” Freiheitsitrafe auf die Befjerung und Criehung ves Nebel-
thiters versidhtet werden muf, je lebhafter die Beforqnify geltend
gemadht wird, bdah ber BVevurtheilte duvd) die fehlechte Gefellfchaft,
durd) ben Mangel an ywedmdfig ovganifivter Wibeit verdorben
werden fonnte, um defto weniger empfiehlt es fid), a8 Strafminis
mum auf Wodjen oder gar Monate hinaufyufesen.

Wir gelangen Daher von ben feitend Dev Gegner vev Fitvseven
Fretheitsiirafe aufgeftellten BVovausfehungen gerade ju Hen entgegens
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gefesten Forberungen und verlangen furye, aber duvd) Amvendung
von angemeffenen  BVerfdharfungen intenfiv wirfende Sefdngnip-
ober vveftitvafen.

m wenigften aber vermag e3 und suzuagen, wemn man, wie
diefy insbefondeve Db Risst gefdhieht, die ginglidhe Befeitigung bev
fiivgeven Freiheitsftvafen Degefrt, um an deven Stelle anbvere Straf-
mittel tveten ju laffen, von denen man fid) einen grdfeven Crfolg
verfprechen ju fonnen glaubt. Hiedurd) jdhwddt man die bevedhtigte
Ovppofition gegen die wirllichen Mikftinve, welde ei dem Voll-
suge dev fiivjeven Fveiheitaitrafe ftellenweife Hervortveten; und man
Deeintrddhtigt ferner duvch joldhe Vorfdhlige dad Gewidht jener Argu-
mente, welde die Ginfithrung diefer neuen Strafmittel das Wort
fprecdhen fBunen. Wenn irgendwwo, fo tritt hiev ver Fehler ves trop
de zéle ber Verwivflidhung der Deften und practifheften Reformen
hinderlich in Den Weg.

Wir werhen tn den ndditen Abidnitten das Welen eingelner
neter Jnjtitute, wie ingdejondere die Jwangdarbeit ohne Einfperrung,
die Dedbingte Vevurtheilung u. a. u evdutern verjucden; fo wie fich
'meie Snftitute darftellen, mithten fie, fiiv gewiffe Deviidfiditigens-
werthe Fille in Anwendung gebvadyt, auf allgemeine Anerfennung
vechren fBunen; wenn man aber die gewagte Behauptung aufitellt,
thre Ginfithrung weide Ddie furyzeitige Freibeitsfivafe gany ober
oud) nur pum griferen Theile ju exfepen im Stanbe fein, fo wuft
man von vornfevein, ofne e natiixlid) ju wollen, dag grifte Mif-
tvauen gegen biefe Meuerungen wad.

Der Gedande, dafp dle fo hiufig angewandien furzen Freiheiis-
ftvafen durd) Bwangsdavbeit ohne Sinfpeveung, durd) bedingte BVerur:
theilung, dunch) Vevweis oder Friedensbiivgidhaft evfesit werden fhnnten,
biefer Gevanfe evfdeint jo wenig plaufibel, fo {hwer ausfithrbar, daf
man an dev Mbglichleit einer foldhen Jteform von vornberein ver=
gweifelt, und fofort gu einer minder gitnftigen Anfdhauung beyliglic)
jener Jnjtitute felbft gelangt, fobald fie unsd lediglihy als Surro-
gate fiiv dle furpjeitige Freibeitsftvafe empfohlen werden wollen.
©8 ift dief, wmn fid) eined Danalen, aber vielleiht nid)t ungutvef-
fenben Beifpieled su bedienen, Dderfelbe Fall, wie ev bei ber iiber=
mdpigen Anpreifung einer Waave nidht felten einjutveten pflegt.
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Wie eine jolde Anpreifung den Kadufer oft ftusiag wnd be: .

penfli) madht und jhlieplich audh) den Jrweifel an die wirtlidh Be-
ftehenden Borziige der Waave f)ernorruff fo ergeht es Dejitglich
jenev Jnjtitute, denen man die %ebeutung beimift, al8 Gratymittel
filr bie fuvzen Jreibeitsftvafen dienen sy fBnnen.

Niemand witd {ih leichthin der Einfidht ver cf)hef;en fonnen,
baff die Jwangsarbeit ohne (Smfpeuu g, baf die bedingte Wevurs
thetlung in gewiffen Fallen der 6uafgeud)t5pffege gute Dienfte ju
leiften vermag; fowie aber bie Behauptung aufgeftellt witd, daf
durd) die Cinfithrung jenev Jnftitute die fuvygeitigen Freiheitsitrafen
s Gdnge entbehrlich werben follen, entftehen Bweifel und Bedenten,
die {dlielid) ihren Rididlag auf die wohlwollende Beurtheilung
Dev Jmititute felbft ausiiben miiffen. IMit er Behauptung, es fei
in eingelnen neuen Jnftituten ein Survogat filv die furyeitige Frei-
heitsitvafe gefunben, with die Anerfennung derfelben nidht geforvert,
weil fid) die Unrichtigheit ciner foldhen Suppofition fix Seven fo=
fovt von felbft evgeben muf.

Dap ein foldjer Kampf gegen die fuvgpeitige Freiheitaftrafe su
feinem practijhen Refultate su fi’t[jren vermag und dafp es insbe:
foubere nidt angeht, gewiffe Reformen auf dem Gebiete dev Stuaf-
ved)t8pflege von dem Stanbpuncte aus su empfehlen, daf duvch vie
Bevioinflidung derfelben die fuvzen Freieitafivafen ginglic) befeitigt
wevben fdnnen, dief foll, Dev meiter folgenden Crirtevung vorgvei-
fend, fdhon an diefer Stelle an einem befondeven Falle sur vollen
Goideny nadgemiefen werden.

Die furygeitigen Freifeitditvafen Haben nddhft L1831 ihre ener-
gifdheften Gegrer in den belgifdhen Criminaliften gefunden, welde
wie beifpielgweife Pring fummartid) von hr fagen . . . elle est nui-
sible, elle dégrade, elle décourage, elle rabaiisse le détenu aux
yeux de sa famille et de ses compagnons ... und al3 wihtigftes
Mittel sum Jwed der Hevbeifiihrung einer BVervingerung der fury
seitigen Freiheitsfivafen die Cinfiihrung Dev bedingten BVerurtheilung
empfehlen,

Gbenjo erfldvte ey belgifdhe Juftisminifter Le Jeune et Gin:
bringung des Gefepentwourfes itber die bedingte Vevurtheilung: ,je
. erois qu'on peut dive sans crainte d'étre démenti, qu’au-
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jourdhui Vinefficacité absolue de l'incarcération, lorsque l'im-
prisonnement n’est que de courte durée, est péremptoirement
démonstrée.”

G5 wurbe {ohin die Bebmgte Lerurtheilung mit der offenfundig
su Tage tretenden Tewbeny sum Gefese exhoben (31. Mai 1888),
um als Crjaymittel bev furjpeitigen Freibeitstiafe ju fungiven, und
wasd war der Srfolg?

Wiaihrend einer 19monatlidhen Wivifamleit ves Gefetses wurden
in Belgien 284279 Urtheile gefillt, mitteld deven eine funpeitige
Sveibeitdfivafe verhingt wurde, wobei die bedingte Verurtheilung in
13195 Fillen ausgefprodhen worben ift. Dad Refultat ift, wie fpiter
auggefithrt werden wird, ein fitv bas Jnftitut der bedbingten BVerur-
theilung itbervajdiend giinjtiges su nennen, die Fihnjten Grwavtungen
exfdjeinen durd) diefes Crgebnifs iibevtvoffen, aber von einem aud
mi theilweife anndhernden Grfate dev Fuvypeitigen Freiheitsfivafe
ourd) bas Jnftitut dev Debingten Vevurtheilung fann unmbglicy die
Rede fein; wm mehr al8 das Swanzigfadje itberfteigt die Bahl ver
Strafurtheile, auf Grund deven fuvgzeitige Freiheitsftrafen verhingt
und in-Bolljug gefett wurden, bte Bahl der Fille vev bebingten
Benwthedungen.

Hitte die bedingte Vevurtheilung nuv den Jwed gehabt, der
Hevrfdaft vev fuvgseitigen Freiheitsfivafen ein Enbe su Gereiten, fo
hitte fle nac) ben bisherigen Grgebniffen der Prayiz ihre Aufgabe
in feiner Weife erfiillt. Die fuvppeitige Freifeitsftrafe ift im heu-
tigen Gtrafenfyftem su feft Degriinbet, um einfad) Defeitigt oder
ourd) anbere Strafmittel ivgendwie erfefst werben ju fonuen.

III. Strafarbeit ofue Cinfpereung.

Das fadiifd-thitvingifhe Strafredht enthilt vielfacge Beftim-
mungen iiber die ,Pandarbeitdftvafe’ ohue Einfperung.

Sn fajt wortlidger Uebeveinftimmung finden wiv in ven Straf:
gefebiidhern filv bas Konigreid) Sadjfen vom 80. Mivy 1838, vom
13. uguit 1858 und vom 1. Méry 1868, in dem Criminalgefes-
bud) fiiv bas Hevsogthum Sachfen-Altenburg vom 8. Mai 1841, in
bem Stvafgefetsbud) filr die thiivingiihen Staaten folgende Novm:
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,Bet Perforten, welde ihren Seﬁenﬁunterf)aﬁﬁmit Hanbdarbeit

pethienert, ift ber Ridter evmdditigt, an der Stelle veywiviter Ge-

fangniffteafe, wenn diefe die Dauer von drei Monaten nidht itbev-
fteigt, auf Handavbeit von gleiher Dauer wie die Gefdngnififtrafe
s erfennen.

PWird die Handarbeit auf eine Dejtimmie Jahl von Tagen aus-
gefprocdhen, fo ift die volle Bahl diefer Tage an Werttagen su ver-
biien. Wird fie auf Woden erfannt, fo ijt die Wode su jedhs
Werftagen su vehuen.

Die Handarbeit with an jedem Tage in der Dauer ber outd-
iiblidgen Tagelohnavbeit geleiftet.

Der BVevbredjer witd babel nidht im Strafgefidngnifie feftges
Dalter, exhalt aber, falls er fidh feinen Untevhalt nidyt felb{t ver-
fdaffen Tann, die gewdinlide Koft ver Gefangenen.

Bei BVerweigerung der Handarbeit tvitt ohne Weitered Sefing-
nipftrafe von gleicher ober der nodh iibrigen Dauer an die Stelle.”

Bon diefem Strafmittel fagt Shmwarze?), daf ed {id) be-
wdhrt Habe und audh) anbeve fadiifche Juriften der MNeugeit, wie
Wadpter, Krug u. A, exhoben feinevlei Cinwendung gegen die Wixk-
fameit Deffelben.

Dad deutfdhe Reidisiirafgefesbud) hat eine joldhe Beftimmung
nidt oufgenommen, e3 geftattet nuw §. 6 Cinf.-Gef., dag dort, wo
in Qanbesgefesen anftait Gefdngnif- oder Geldftrafe Forft=
oder @emeindbearbeit angedroht ober nadigelafjen ift, es fein
Bewenden haben foll. -

Jn diefem Sinne verfiigt dasg preupifhe Forjtviebftahlsgefey
vom 15, UWpril 1878 in §. 14: Statt der in bem §. 18 vovge:
fehenen (an Stelle ver uneinbringlidhen Geldftrafe tvetenden) Ge-
fingnifftrafe Tann wdihrend dev filv diefelbe beftimmten Dauer dex
BVevurtheilte, aud) ofne in einer Gefangenenanitalt eingejdhlofien su
wexden, 3u Forft- oder Gemeindearbeiten, weldje feinen Fabigleiten
und Verhaliniffen angemeffen jind, angehalten werben.

Wehnlih Deftimmt  Dder framabfife Code fovestier wvopm
18, Juni 1859 in Ut 210, AL{. 2:

) ©dhwarge, Crfahrungen iiber Hag onigld) jachfijde Criminalz
gefepbud), Wrdhiv ded Criminalrehts 1853 &. 278.

_ 45 —

,L administration forestiére pourra admettre les délinquants
& se libérer des amendes, restitutions, reparations civiles et
frals, au moyen de prestation en nature consistante en travaux.
dentretien et d’amélioration dans les foréts ou sur les che-
mins vicinaux.”

IBiv fehen Hier Bwangsarbeit ofhne Ginfpervung alz Surrogat
Per an die Stelle uneinbringliher Geldftvafen tretenden Gefingnif:
haft, jedboch nuv auf Fovftfrevel befdhudnit.

Gine weitere Ausdehnung findet dag Jnftitut der Zwangs-
avbeit ohne Cinjpeviung imitalienijhen Strafgefetse vom 80, Juni 1889,
deflen 22, Wrtilel loutet:

,La legge determina 1 casi nei guali Varresto pud essere
scontato in una easa di lavoro o anche mediante prestazione
d’opera in lavori di pubblica utilita.

,3e il condannato non si presenti per scontare la pena,
overo rifiuti di prestare Popera propria, 'arresto & scontato
nei modi ordinarii.®

Das Gefets beftimmt die Fille, in weldhen dev Avveft in einem
Mbeitshaus oder aud) vevmittelft einer Wnbeitsleiftung Dei Anvbeiten
von Sffentlidem MNupen verbiifft werben fann.

Wenn der BVerurtheilte jich nicht ftellt, um die Strafe ju ver
bitfer, ober aber fid) weigert, feine Urbeit zu leiften, wird ver
Arveft in gewdhnlicher Weife verbiiht.

®any allgemein lautet die Beftimmung de3 Avt. 19, 5, nad)
weldjer an die Stelle Her die Geldftrafe jubftituivenden Haft itber

- Untrag des Bevurtheilten Avbeitsleiftung fveten Fann.

,Alla detenzione pud essere sostituita nell' esecucione ad
instanza del condonnato, la prestazione di un’ opera determi-
nata a servizio dello Stato, dello Provineia o del Comune; e
due giorni di lavoro sono ragguagliati ad un giorno di de-
tenzione.“

© Der ju vollftredenden Haft Yann auf Antrag des, BVevurtheilten
eine jum Dienfte ded Staates, einer Proving ober einer Gemeinbde
bejtimmte Anbeitsleiftung jubftituivt werben; ywei Tage Avbeit find
pann einem Tage Haft gleid) su evadhten.

Sm Hinblide auf diefe und dhnliche Veftimmungen der {dhroei-
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sevifthen Cantonalgefesgebung gelangte in unfeven Tagen die Frage
sur Crrterung, ob fid) nidht bie furggeitige Freileitsftrafe duve) vie
Ctrafavbeit ohne Cinfpevrung sum Theile wenigftens eviesen lieke 1.
Bigyt wnd Afdrott ollen der Stvafarbeit ofne Ginfperrung
grofie, faft ungemeffenes Sob, wollen fie aber nur alg Grfay fiiv
eine uneinbringlid) geworbene Geldftrafe julafien, wihrend Lam:
mafd) und Pring fein Bebenlfen su haben fdheinen, fie ald Haupt-
ftrafe filv fleineve Uebevtvetungen su empfehlen,

Dev lesteven Anfidyt ift beizupflichten; die Stuafarbeit ohne Gin:
fpevvung auf den Fall vev Mneinbringlidfeit einer verhingten Geld-
fivafe einfdjudnfen su voollen, fdeint ungd eine Halbheit su fein, fiir
beven Redifertigung Lisst Griinde anfiihet, die wiv feineswegs
al3 iiberseugend anzufehen vexmbgen.

Derfelbe meint, die unentgeldliche Anbeitsleiftung, fei 8 an den
Gtaat, fei e an die Gemeinde, fei der Vermbgensitrafe ndher ver-
wandt, ald der Freiheitsitrafe. Hieyu frete die weitere Crwvdgung,
bap bie Strafarbeit gegen diejenigen, weldje . nicht von ifrer
Diinde Asbeit leben, nidht leicht angewendet werden fonne, da
bie Strafbarfeit nur als Taglohnambeit sur allgemeineven An-
wenbung gelangen fonnte. Jn vev BVefdhranfung auf Tagelohn-
arbeit wdve die Zwangsarbeit als Cifaymittel der Freiheitsitvate
eine ganlid) ungevedhifertigte Begiinftigung einer eingelnen BVevdl-
ferungstlofie.  Dev Handbwerfer mithte ing Gefingnif wandern,
ber Tagldhner Dliebe Dei Qeiftung Dev Jwangdavbeit frei wie ev
tnimer wav,

»Oany anbers — fo fihrt L85t weiter fort — liege die Sadje, ‘

wenn bie Strafarbeit nuv alg Grfaymittel fitr die uneinbringliche
Geldjtrafe fungive. Wer bie Geldftvafe besahlt, hat feiner BVer-

pilichtung gendigt, wer fie nidit beahlen fann, leifte dem Staate -

© 1) Prins, Oriminalité et Répression p. 107; Lammaid,
Neber Bioede und Mittel der Strafe, Jeitidhe. IX . 449 fg.; Lisst,
Griminalpolitije Aufgabe, Beitidhr. IX &. 764—770, 779—781; U § -
vott, Evfaf fuvsgeitiger Freibeitditvafen ©. 18— 15 fg; Mittheilungen
ber intevnationalen cviminaliftijen Beveintgung I Sabhrg. 2. Heft
©, 53—59. Gutadjten bed Dr. Baumgarten &. 76—82, Gutadjten
be3 Prof. Jitvder itber bdie exwihnte Frage.
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feine Avbeit. Werde Das Nidhthesahlenisunen ernft genommen, fo
diirfte Dev Fall wohl ausgefdhlofjen fein, daff bei anbeven Perfonen
als bei Handarbeitern die Geldvftrafe als uneinbringlid) erdeint.”

Diefe Avgumentation gehsvon unvidtigen Vovausfepungen aus
und gelangt fohin aud) su tvrigen Sdhlukfolgerungen.

Junddft ift e3 dodh) gewif unjulaffig angunehmen, vaff dem
Staate eine anbeve Anbeit ald Taglohnarbeit nidyt geleiftet si
wevden vevmBdte, daf daher nur der Taglohner allein ju Stuaf-
avbeit ofme Ginfperrung verurtheilt werben fonnte, wdlrend dex
Handwerfer feine Stvafe jededmal abfien mitfite; fovann ift es
abev auch gefehlt, vovausjufehen, daf die Uneinbringlichfeit dev
Geldbjtrafe nur bei dem Hanbavbeiter (Taglbhner) wvorfomme,
wdbrend anvere Berufsclaffen die Geldftvafe immer su leiften
im Stande wdven. €8 gibt gewik bettelarme Handbwerfer, Hevabge:
fommene Handelsleute, bie eine hnen juerfannte Geldftrafe ebenfo
wenig su leiften vermibgen, al3 Tagldhner ober Handarbeiter im
Allgemeinen.

3t aber bies der Fall, fo entfdllt dev von Lizst geltend ge-
macgte  Hauptgrund, die Handarbeitsftvafe mur aldg Crjay fitv die
al3 uneinbringlid) evfannte Geldftrafe in Anwendung su bringen.
Ja es bietet fogar bie Wnwendung der Handarbeitsftrafe alp
Crfaty fiiv die Geldftrafe eine nid)t su unterihigende technijche
Sdwierigleit.

Die Handarbeitsftvafe foll an die Stelle der ald uneinbringlidy
efannten Gelbftrafe treten; was gefchieht aber, wenn aud) bie
Handarbeit von dem Verurtheilten nidht geleiftet wird 2 — Dann mup
wohl wieber auf die pwangdweife Freiheitsbejdhvanfung suriidgeqriffen
werden; ed ift jomit in einem folden Falle fiir die Subfidiarftvafe
eine gweite Cventualftrafe su verhingen und in Volljug su fehen.

Wahrend dovt, wo gleih wifpriinglich auf Bwangsdarbeit ohne
Cinfpervung evfannt with, die Freiheitafivafe vollzogen su werden
hat, jobald bie Handarbeit nidht geliefert wird, geht man Hier von
der Geldftvafe suv rbeitsftvafe und von diefer wiedber exft ur Frei:
Deitsftrafe iiber.

Cin foldher Vorgang entfpricht wohl nidht bem Eynfte und bex
Witrhe ver Strafredhtspilege.
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Dem Vevurtheilten follte es fo viel ald moglidy vevfagt bleiben,

unter ven ihm fitv die Begehung einer Uebelthat auferlegten Strafen

eine fovmlide Option ausjuiiben, heute die Unmidglidhleit eine su-
erfannte Geldjtvafe su jahlen davjuthun oder nad) Umiftdnden aud
nue vovsufdiipen, um dann dev Reihe nad) exft su einev Anbeits-
ftvafe und dann fhlieflich) in eventum wieber sur Verbithung einer
Freiheitsftvafe hevangezogen su tverden.

Der Gedante, in eingelnen Fdllen an die Stelle der beftimmien
Seibeitsfivafe Arbeitsftrafe ohne Ginfpevvung in derfelben Dauer
tveten su lafen, ift gewifp aller Beadhtung wertl).

Die Nadhtheile der furgpeitigen Freibeitsitrafe evfdeinen Dei
oer Wnbeitsitrafe ohne Detention in einem difentlichen Ovte sur Gdnge
befeitigt. Dev BVevurtheilte exfdheint nidht dev Fveiheit bevaubt, e
wirtd nidht der Familie jur Gdnge entjogen und die Gefundheit
leivet nicht, wie bie Dei Der Unhaltung in ben oft ungeniigenden
Rawmlicdfeiten der fleineven Gefingniffe mitunter vev Fall ijt.
Alle diefe grofien Vovsiige bder Jwangsarbeit ohune Einfpeviung
follen Deveitwillig sugeftonben werden. '

Aber die Bebeutung diefer Vovylige wird wefentlich beeintrid):
tigt ourd) die guofen Gdwievigeiten, welde fi) dem Volljuge
dlefes Strafmitiels entgegenitellen miiffen.

Bunddit dudngt fid) die Frage auf, ob dev Staat jeberzeit und
fiberall in ausveidendem Mafi Beldiftigung fiiv dle jur Leiftung
der Handarbeit Vevuvtheilten Haben wiivhe. Diefe Frage mup ver-
weint wetben; ber Staat veymag bdie jur Freibeitsftvafe Vevuy-
theilten nidht ausveidend i befdhdftigen, wo finde .ex dexr NRegel
nad) paffende, entfprechende rbeit fitr Jeue, die auferhalb des Ge-
fangniffes in Thatigleit gefelt werden follen.

Sollte nun aber die Hanbarbeit filv eingelne Gemeinben, Be-
siefe, filv Dasd Qand 2c. vevvichtet werden, fo bietet fofort die Frage
ber At Des Wollyuges und dev unerliflidhen Contvole die grbften
Sdhwierigleiten.

Dem Gevanfen, die Buweifung dev Anbeit durd) einen Andeven
ald den Ridter, alfo etwa durd) den BVorjteher der’ Gemeinde, ded
Beyivfes 2c. vornehmen 3u Yaffen, fann nidt zugeftimmt werden,
weil dadburch Den groften Mipbrduden ThHilv und Thov gebffnet
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wive; die Borjteher ey Gemeinden wivden ohne jede Ritcficht quf
die Perfon der Vevurtheilten eben jene Avbeiten auferlegen, die
ihnen am gwedmihigften und nupbringenditen exfdeinen wittden, und
fo Tonute fid) leid)t aus ber Wgbeit ohne Ginfpevvung eine Ant von
Strafinedtidhaft entwideln, welde mit den Principien ver modernen
Ctrafreditspflege im auffalligiten Widerfprude ftehen miivde.

Aud) die Controle ded BVollzugs ev vidterlicherfeits suerfannten
Hanbarbeitsitrafe davf den Gemeindebehirden nidyt ohne jeve Gin-
djednfung tiberlaffen bleiben, bie Aufficht muf vem NMidhter, dex
die Strafe verhingt hat, gewahut bleiben, da jo fonft jeve Gemwihy
Dafite mangeln wiitde, ob die vidhterlid) suerfannte Stvafe audy wivk:
{id) vollsogen wurbe.

Endlidh) ift aud) Der Umftand in8 Auge su faffen, daf bie
Berbiifung dev Atbeitsfivafe ofhne Cinfpervung leidt su einer Be:
einfrdcdtigung der freien Unbeiter fithren fonnte, die gegen die
concurvivende Avbeit bes BVevurtheilten und gegen die Jumuthung,
in feiner Gefelljaft die eigene nbeit vevvichten su follen, beved:
tigte Ginfpradye etheben fonnen, jowie anbeverfeits ber BVerurtheilte
im Allgemeinen woll nidht gesmwungen werden darf, feine Arbeit als
Strafarbeit Bfentlid) und Jedevmann Fennbar vervidhten su miiffen.

Werden diefe hier nur angedeuteten Schwierigleiter und Be-
oenfen beriictfidtigt und nad) Gebiihe gewindigt, fo ergibt fidj als
oringended Poftulat: die Wnbeit ohne Ginfpervung als ein bejon:
beves Stvafmittel ju organifiven, ba8 muw an jenen Ovten beyw.
et jenen Strafgeriditen verhingt und in BVolljug gefest werden
oarf, bei welden fih Berhiltniffe vorfinden, die die Ginvidhtung
Devavtiger in Freibeit ju leiftender Stvafarbeiten geftatten.

Wir ftellen uns die Sade fo vor:

Jn gemiiign Diftricten, wie Waldz, Bergwerts: ober Jn=
ouftviediftvicten, fann e8 Bewvidtungen und Asbeiten geben, die
fid) vom Gevidite aus mit Seicftigheit bevwadien laffen, rbeiten,
bie von Jebevmann gethan werden Iinnen und ingbefondere ber
Bevdlferung diefer Diftvicte vollfommen befannt und geldufig find.

Gind die erwdfhnten Bebingungen in beftimmien Gegenven

gegeben, fo fonunten die dafelbft thitigen Geridhte durd) Gejondeve
4
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Vevordnung exmidtigt werben, in geeigneten Fillen bei Juftim:
mung des BVevurtheilten ftatt der furyeitigen Freiheitsftvafe
bie evwdfnte Anbeitsftrafe eintreten su laffen.

Gine folde BVevordnung, die einer beftimmten Zahl von Gevichten
pie ermihute Befugnip auf Widerruf einviumen wiivde, ift Tein
Gingriff in dos Wefen. ber ftaatlid) beftimmtien Strafe, denn die
leftere veslangt nidht duferlich gleihe Strafmittel, fonbern nuv
wefentlidh itbeveinftimmenbe Wirfungen der auferlegten Siihne.

Bielmehr geftattet vas Princip ver Jndividualifivung der Strafe
eine Ber{diedenheit der Strafmittel, weldhe fich der Eigenthitmlich-
feit Des Ortes und der Bevdlferung angupoaffen Hat. Man fann
pem Bewohuer ved Gebirges und jenem ved Fladlandes, dem Jn-
duftviellen- und dem Landwivthe nidht bie gleidhen Strafen auferlegen,
ohne nidjt eben hiedurd) die grofte Nngleichheit herbeizufithren; n')aﬁ
pem Ginen unevtriiglidge Qual Deveitet, ift dem Andern vielleicht
willfommene Erholung. -

@8 erfdheint und fomit suldffig und dev Ginheit des Straf-
gefeses nidht widevipredjend, nuv einjelnen Gevidyten jene Befugnif
sur Verhingung dev Strafarbeit ofne Einfpervung an Stelle Tuvzer
Freiheitsftrafen eingurdumen.

Gin Analogon Hiefiir bietet uns ver Enimwurf des biterveidhifhen
@trafgeieges, welder (Ynt. XL Ded Ginfithrungsgefelies) es ge:
ftattet, bap durd) Vevordnung der Minifter dev Jujtiy und ded
Sunern -die Grlafjung von Stvafverfiigungen hinjidhtlid) eingelner
ebertretungen den zur Handhabung der Polizeigewalt bevufenen
Gtaats: oder Gemeindebehdrden iibertvagen werden. Hiev
feben wiv im BVevorbnungdwege die {taatlihe Strafgewalt von
ridjterlidhen Behorven auf Bolizei: ober Gemeindebehdrden diber-
tragen; um fo weniger Eonnte e3 beanftanbdet werden, wenn die An-
wendung befonderer Strafmittel eingelnen vidterlichen Behbrden in
perfelben Weife anbeimgeitellt wirb,

Das nunmehr allfeits anerfannte Princip dev Jndividualifivung
per Strafe verlangt eine devartige Regelung der Anwendung dev
einjelnen Strafmittel und die oben citivten BVeftimmungen bes
preufifchen und frangdfijchen Fovitgefeses weifen mit voller Deut=

lichfeit darauf Bin, wie fehr die Wnwendung der »Bmangdarbeit

1] .
ohne Einfperrung” von localen Berhilinifen und Bedingungen
abhiingig ift ).

IV. znm%; Perweis,

Der Berfud) ol Grfaymittel fitv die Lurygeitige Sreiheitaitrafe
bem BVerweife eine ausgedehuteve Wivkfambeit eingurdumen ®), fat
fi) yunddhft mit jenev Anichanung audeinandevzufesen, welde vem
Bevweife iiberhaupt die Cignung, ol Strafmittel su bienen, abjpridt.

Jene Sdriftfteller, die wie Halfdners) fidh ein Strafmittel
obne einen gegen den vediBwidrigen Willen geiibten Jwang nidt

1) Uuf weldhe Bebenfen und Schwievigleiten die Frage der prace
tijdgen Durdfiihrung dex ,Bwangsarbeit ofne Ginfpexvung” ftogert fann
unb toie burd) bdiefe Bedenten bie gefeplicdhe Ginfithrung ded Juftituted
in Frage geftellt zu twerden vermag, dafiir lefert folgende Thatfadje
einen bielleicht nid)t unintevefjanten Beleg,

Der gur Bevathung ded Cntiwourfes eined newen Strafgefehes vom
bitevreichijhen Wbgeordnetenhaufe niedevgefehten Commiffion turbe vom
Minifter Srafen S Gonborn der Text eingelier Beftimmmungen untexs
bueitet, bie ber Bwangdarbeit ofne Ginfpevrung im Strafeniyfteme Cin-
gang verfdaffen jollten. :

Diefe Vejtimmungen toaren lemlich allgemein gefaht und viumben
bem Ridter die Befugnif ein, in gevingfiigigeven Straffillen an bie
Stelle fiivgevet Freifeitsitvafen Steafarbeit ofhne Cinfperrung tveten zu
laffen.

Gin Mitglied ded Ausichufies fiifrte die Ublehnung ded Jnftitutes
dadurch Hevbel, dafy e3 in draftifcher Weife auf hie Mbglichfeit Hintoies:
€8 thunte nad) dem Juhalte dev vovgejdhlagenen gefehlichen Beftimmungen
bag Gevicht ble Fvau ded Gemeindevorfieherd um Waffextragen in dev
Gemeinde verurtheilen. ,

Unuch die intexnationale cviminalijtijche Beveinigung Hat im Hinblicke
auf bie Sdwievigieiten dey Durdifiihrung diejes Strafmittels in ey
Sigung am 12. Auguft 1890 3u Bern bdie Bertagung der Entjdeidung
ber Frage bejdhlofien: ob bie Ginfithrung bex Broangdarbeit ohne Gin-
fpexvung geeignet fei, fitv gewiffe Falle an die Stelle dex furazeitigen
Freiheitditvafe su treten.

) Holgendorif, Die Nidtungen bdes Strafvollzugs, Geriditsjoal -
Bb. XXXIX €.84; Sdhymblber, Die Strafe ded beutihen €1.8.8.’3
und beven Bollzug, 1885 &. 40; Fagemann, Bldtter Hix Gefdangnify:
funbe Bbd. XXIV &. 17; Rrohne, Lehubuc) ber Gefingniffunde S. 233.

) Hilidhner, Dag gemeine beutjhe Strafredht §. 244.
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st Denfen vermigen, oder wie Sontag*) verlangen, daf vev Juhalt
pes Gtvafmitte(d eine empfindlihe Cinbufpe an Redtzgiitern su
Bilben Gabe, wollen dem Berweife die Cigenjdhaft als Strafmittel
au dienen nidt suerfennen.

“ud) Lisxt?) befdmpft die evweiterte Anwendung ves vidjter-
lidgen Bevweifed mit Griinden, die, wenn fie ald vidtig und su-
treffend anexfannt wevben jollten, dem Bermweife die Stelle auper:
Halb der Strafmittel amweifen wiivben.

Gy jagt: ,Jiiv diejenigen, Deven Chrgefithl ftumpf geworden
ober niemald vege gewefen ift, ift Der BVevweis bes Ridters eine
Kombdie obne jede exnfte Bedeutung; fiir den Ehulichenden ift es
eine tiefe Verleung, eine jhweve Kuinfung. Fiiv beide bleibt das
,Sduldig im Namen des Gefeles”, die ,Bevurtheilung von Redts-
wegen an eindringlidher Wirfung nidht Hinter dem Bevweife yuvitd”.

Wiv vermdgen diefen Wnjhauungen nidt beisupflidhten. Lisst
ftellt wicder die Gytveme einanber gegeniiber; den vollftandig Ab-
geftumpften, gegen welden der erfahrene oder aud) ber nur De
fonnene Ridter nie auf Vevweis efennen wird, und ven ,Ehr-
licbenben”, den, wic e3 Liszt verlangt, der Berweid ja nidyt
franfen foll, deffen Gluliebe aber gleidhwoll nidyt fo weit gebht,
um fid) der Veriibung einer Uebelthat su enthalten.

Die ungeheueve Anzahl der ,mittlern” Menjdjen, die fid) einev
ftrafbaven Handlung jdhuldig madjen fomnen, hat Liszt bei ver Be:
uetheilung der Frage Der Jwedmipigheit des BVerweifes ganylid)
unberiicfidhtigt gelafjen. Auf viele diefer , Durchidhnitizvelinquenten”
madt pas ,Schuldig im Namen desd Gefepes” gor feinen, dev evnite
nadovittlicge BVevweis einen fehr bebeutenden Eindrud und dev
. Bevweis ift filv fie weit mehr al8 die bHlofe Kundgebung dev jitts
lidgen MiBbilligung im Halfdner’iden Sinne.

Auf Grund einer fiinfrehnjdhrigen Beobachtung der Wivtjam-
feit ves fadfijden Criminalgefesbuches vom 30. Mivs 1838 cons
ftativt Sdwarze®):

N &ontag, Beitrige jur Lefue von dex Strafe, eitfdhr. I &. 480.

2) @183t, Criminalpolitijhe Aujgaben, Beitidhr. IX &. 777,

%) & dhwarge, Grfafhrungen itber dad thnigl fachiifche Gefelbuch
pom 30. My 1838 im Yuedhiv ded Criminalvechtsd, 1853 &. 273,
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»Der Berweis ift ein beacdhtenswerthes Strafmittel.  Daffelbe
war mit grofem Gifolge und gewif nidht felten mit groBevem
Grfolge angemwendet, als eine Gefangniffivafe ... €8 jeigte fid)
oft das Bediixfnif ... auf diefes Strafmittel herabgehen
su bitrfen”

Gin Joldhes Urtheil ift nidht in den Wind su {Hlogen und da
eine Meihe von deutfdhen Cingelftaaten, fo Olbenburvg, das fahiifdh-
thitvingifche RNed)t, Braunidiweig, Hannover, Hefjen, Baden den
Berweid bi3 jur Cinfilhrung ded deut{den Neidhaftrafaelesed unent-
wegt al3 Stoafmittel anerfannt, hatten, dag Hitevveidhijde, wie daz
geltende 1uffifhe Strafgefesbud, jenesd von Spanien und Portugal
und eingelne Schweizer Cantone den Verweisd nod) ur Shumde als
Strafmittel anerfennen, jo leat fein Grund vor, bel der Revifion
ber Strafmittel dem Verweife von vornherein jede Unerfennung ju
verfagen und fid) mit der nichtd weniger alg flaven Bemerfung ab:
sufinden, detfelbe fei nur als blofes Disciplinarmittel in dev Straf-
vedjtapflege 3u vermenden.

Aud) hiev Hat die vovgefafite Meinung, der Vevweis finne nuv
alg Griayymittel filv die fuvgpeitige Freiheitditvafe oder fiberhaupt
feine %tn;ben‘bung finben, pev Beurtheilung ver BVerwendbarfeit diefes
Gtrafmitteld wefentlid) Cintrag gethan,

Auch die entidhiedenften Anhiinger ves Verweifes ditvfen nidht
hoffen, Daf durd eine erweiterte Arvendung deffelben die furyzeitie
Freiheitsitvafe jur Gidnge oder aud) nur jum griferen Theile in
Wegfall su fommen vevmibche; aber diefer Umftand bevedhtigt dodh
in fetnem Falle dagu, auf bie Anwendung des Vevweifed aud) in
jemen Fllen au vergihten, in welden bdie Gevingfiigigleit Des
Berjduldens und bie perfinlichen Verhiltnifie des Thiterd es ge:
ftatten, von Dder Wnwendung eined firengeven Strafinitteld ab-
sufehen.

Wngemeifen und entfpredend erfdjien uns insbefondeve Hort die
Unwendung ved Verweifes, wo der Thiter aus minder jhuldhafter
Nad)laffigteit eine gefalliche Handlung gegen Leben, Eigenthum und
andeve Redjtdgiiter aefest hat, ohne daf aus bdevfelben ein wivk:
lichey Shaden entftanden wive. Hier wihtbe ein dem Shuldiprude
folgender ftvenger BVevweis und ald ein geeignetered Strafmittel ev-
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fdeinen, afs die in folden Fdllen iiblih gewordene LVerhangung
einer unbebeutenden Geldjtvafe, duvd) deven Grlegung der Thistey
nidyt felten vermeint, fic) die Bewilligung erfaufen ju bnnen, -aud
weiterhin feiner Bequemlidhfeit felbjt dort Rednung tragen zu
pilefen, wo bieR mit einer Gefidhrdung frember Redytdgiiter ver-
bunben ift.

Wir fiibren invep die Fale nuv beifpieldweife auf, well wiv -

glauben, dap ber Midhter in dem Gumefjen, wann ein BVerweis an
bie Stelle eines andern Stvafmitteld ju iveten habe, nidht befdhranft
werben jolle.

Auf einem andeven Standpuncte {teht aber die geltende Hiter-
veihifdhe und deutfdhe Strafgefesgebung, welde die Buldffigleit des
Bevweifed auf eingelne im Gefese Heftimmie Straffille befdhranten.

Dag bfterveidhijhe Strvafgefes novmivt in §. 414 unter dex
Neberfdhrift , Mifhandlungen von Cltern an hren Kinbern”.

»Bei Mighandlungen Dev Cliern an ihven Kindern find bdie
erftern vor Geridht su Yeyufen und ift hnen das exfte Mal der
Migbraud) dev Gewalt und die gegen die Natur laufende Lieblofig-
feit ihves Betvagens mit Gnft und Nadhdbvud vovjubalten; Hei
einem gweiten Falle ift den Gltexn ein BVermweis su geben
und die Bedvohung beisufeen, daf fie bei abevmaliger Mighandlung
bev elterliden Gemwalt verluftig evfldrt, ihnen das Kind abgenommen
und auf ihre Koften an einem andeven Ovte werde exjogen werden.”

Die Crtheilung ves Bevweifed exfdeint fomit hier erft auf den
Fall der Wiedbevholung der Mifhandlung gefest, beim exften
Male Yat fic) ver Ridhter auf einen fogen. ,Borhalt” u bejdhranten,
mit weldem zwar die Mifbilligung ausgefproden, abev nodh feine
Warnung fiiv die Jufunft gegeben wird; eine Diftinction, die jo
fehr ing RKleinlide geht, dap 3 faft unmbglich exfdheint, jie in der
Praxid aud) durdaufiihren.

Nod) fonverbaver ift die Beftimmung des §. 417 S1.6.9,
Desliglidy ev Beftrafung dev von einem Vormunde an feinem Miindel
veriibten Mikhandlung. Die evwihnte Beftimmung lautet:

»Die Beftrafung der Mihandlung eined BVormunbdes an feinem
Mitnoel ift fogleih das exfte Mal Entfesung von bder BVormund-
{daft, und wenn diefe mit einem Nuen verbunden war, ftrenger

e e,
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gevidtliher BVevweid; bei unentgeltlicher Vovmundidhaft Avveft von

-einer Wodpe 63 su einem Monate.”

Wiv fehen, dap Hier vag Gefess einen Unterjchied ywifdhen ent-
geltlidher und unentge[t}’uﬁr Bormundidaft madht; im evfteven Falle
gefchieht die Enifebung nebft dem fivengen gerichtlidhen Berweis,
im’ gweiten Falle fiy_e[{t aber Der Gefetsgeber von dem BVerweife jur
®dnge ab und novmizt neben dev Cnifesung von der Vovmund:
{daft die Strafe ded Anveftes von einev Wodje His ju einem Monate.

Die gevinge Meinung, die der bitevveihijdhe Gefehgeber von
pem Berweife su haben {deint, gelangt in diefer Beftinumung um
{ebenbigen Nusdbrude. o

3t die BVormundidhaft unentgeltlidh, fo wird die Wnwendung
diefes Strafmitteld nidht fiiv audveihend angefehen, um die Mip:
Handlung ved BVormunded am Miindel su fiihnen, in diefem Falle
verfilgt das Gefes nebft der Entfepung von der Bormundidaft eine
slemlid) bedeutende Freiheitditvafe fiiv den belinquivenven BVovmund;
e wenn die BVormundijdaft eine entgeltlihe war, wird der Ber:
weid neben dem Verlujte ber Vovmundidaft fitr eine audreidende
Siihne bder veriibten Mifhandlung eflivt. Der §. 419 endlid
Deftimmd:

,Wenn ein Gatte Den andern auf die im §. 413 evwdhnte vt
miphandelt, find Deide Theile vorjufordevn und, nadbem die Mip-
handblung unterfud)t worden, ift dem miphandelnden Theile
ein ftrenger BVerweis zu geben; nad) Umitdnben ift devfelbe
mit Arreft von einer Wodhe bid zu drei Monaten . . . u beftvafen.”

Hier aljo exfolgt ber ,fivenge BVerweid” nuv bei Vorhanden:
fein milbernder Umitdnde, find exf@wevende Wmftdnde vorhanden,
fo folgt gleih bet dem erften Falle die Verhingung einer Frei:
Jeitaftrafe. :

Wie wir feben, exfdeint dev BVevweis im Hitevreidhijchen Straf:
gefete auf die Fdalle der Mikhandlung in der Familie eingefdvinit,
wad fich) wohl damit evflivt, daf gerade hier die fofortige empfind-
lige Beftvafung de3 Thitevd: die Wbneigung Ddefjelben gegen Dden
Bejdyidigten fteigern und Hievburd) Hie Gefahr neuerliher nody
intenfivever Miphandlung leidht Herbeifithren Fonnte.

Das deutjhe Reicdysftvafgeles (§. 57. 4) novmirt, dap gegen
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einen Ungefdhulbigten, der bag 12., aber nod) nidht bas 18, Gebens-
jabr vollendet hat, fitv Vevgehen oder Uebertvetungen ,in befonders
Teidhten Fallen” auf Verweis exfannt werben dijrfe.

Welde Fille als , befonders leidhte Fille” anzufefen find, bHleibt
dem Grmefjen ded Ridhters andeimgeftelt,

Dag Gefe enthdlt nid)ts davitber und aud) die wiffenfhaft:
lide Auslegung ift an diefer Frage bHigher mit SHllfdhweigen
voviibergegangen; bdagegen ift bdie Frage, ob ber Vevweis mit
pem Scdjulburtheile jugleid) su fillen fei odev dev Falung Des:
felben nachsufolgen habe, dev Gegenftand einer stemlic) intenfiven
Crivtevung geworden 1)y im Sitexveidyifchen MNedht ift die Frage ums
beftritten, hiev hat der BVevweis im Schuldburtheile feinen Vlah su
finben. >

Die deutfhe Pragis madht von dlefem Strafinittel einen nur
fehr bejdjeivenen Gebraudy, was wiv ebenfo wentg su Hilligen ver-
mbgen, al8 die Thatfadje, daf bad Gefess die nwendung deffelben auf
jugendlidge Perfonen bejdhvantt. Wud) Verfonen, die die Grengen ber
Minderjdhrigeit fiberfdhritten Haben, ingbejondeve Frauen, fHnnen
je nad) ihrer Ghavafterbilbung dem Gindvude eined evnften Vers
weifed wohl sugdnglich) feing wihrend gevade bei jugendlidhen Per-
fonen die Wirijamfeit diefes Strafmittels sweifelhaft fein bitvfte.
Hier bilvet in ver RNegel entweder friihgeitige grofie Verberbtheit
ober Leidhtfinn die Tviebfedev sur Begehusg der delictifden Hand=
Tung; in Deiden Fdllen wird man fich von dem in Vollzug gefetrten
Berweife feinen bebeutenben Gifolg vevfpreden ditefen.

V. Verweis nud Sricdensbiivafchaft.

Die Antifel 26 und 27 ves italienijhen Styafgefetes beftimmen:
At 26, ,Wenn die von dem Gefepe feftgefete Strafe
einen Ponat Haft ober Wvveft, dret Monate Verftridung (Snter-
nivung in einem Deftimmten Orte) ober 300 Live Geldfivafe ober
Gelobufre nichgt fibexfteigt, aud) milbernde Mmitdnde vovliegen und

1) Bar, Grundlagen ded Strafrechted &. 84; Dodhoin, Geridhta-
fnal Bd. XXTIT und Holhendorfi's Redjtalehre; Sigzt, Lehrbudy
B, II &, 255 u. a. m.
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per Sdhuldige nod) nie eine BVexuvtheilung wegen einev Uebevtvetung
su einter hoheren Strafe ald einem Monat exlitten Hat, fo fann der
Ridter ausfpreden, dap an Stelle der von ihm exiannten
Gtrafe ein vidterlider Bevweis tuitt.

Der vidterlichge Berweis Defteht in einer den befondeven Ve
hittniffen der Perfon und den Umftdnden dev That angepafiten
Grmahmung, welde ver Midyter itber die BVorfdriften ved verlepien
Gefeies und die Folgen Der begangenen fivafbaven Handlung in

~ Bffentliher Situng an den Schulbigen vidytet.

PWenn der Vevurtheilte fidh in der fitv die Vevbindigung desd
Bevweifes anbevaumien Sipung nidt einfinvet odev ihn (ven Ver-
weis) nidht mit Chverbietung aufnimmt, witd die wegen ber be:
gangenen Trafbaven Handblung in dem Urtheile feftgefette
Strafe vollzogen.” p

Axt, 27, ,Jn dem tm vorhevgehenden Avtifel vovgefehenen
Fall muf ver Vevuvtheilte fich perfonlih) verpflicdhten und fofern vev
Ridter es filv angegeigt evadhtet, aud) unter Mitwirfung eined oder
mebyever geeigneter und juverldfiiger Biivgen, eine unter dem Titel
®eldbufse feftgefeste Summe fiix den Fall su begahlen, als ev binnen
eiter im Urtheile ju Deftinmenden Frijt, welde zwei Jahre bei
BVevgehen und ein Jahr bei Uebertvetungen nidit iibeviteigt, eine
andeve ftrafbave Handlung begeht; auferdem greift bie fitv die neve
fteafbave Handlung vom Gefep feftgefeste Stvafe Plap.

Der Ridgter hat iiber die Cignung der Biivgen su entjdeiden.

Wenn der BVevurtheilte fich dev genannten Lerpflihiung nidht
unteviwivft oder geeignete Bivgen nicht ftellt, wird die im Uutheil
wegen der begangenen ftvafbaven Handlung feftgefeste Strafe voll-
sogen.” ’

Wie wiv fehen, fungivt hier ver Vermeid nidht als Haupts,
fonbern al3 Sufidiarfirafe, dag Nriheil wivd gefillt, die Stiafe
Tautend auf Haft, Wrveft, Verftvicfung odev Geldbupe ausgejproden,
sugleid wird aber exflivt, daf an die Stelle diefer Deftimmt aus-
gefprodenen Strafe ber BVevweid su frveten Habe, weldher dann
wieber der withelldmdpiy verhingten Strafe zu weiden Hat, wenn
pey BVenuutheilte fid) su Dev filiv den BVollyug ves Verweifes anbe-
vaumten Sifung nidt einfindet oder fih war sur Sigung eins
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finbet, aber Den Berweid nidht mit Ehrerbietung (rispetto) ent-
gegenninunt.

Dev Ausfprud) auf BVerweis ift in das facultative Crmefjen
bes Ridyters geftellt und ift iiberdies an die Bebingungen gebniipft,
dafs die gefellihe Strafe eine gewifie Hohe nicht fiberichreitet, dah
milbernbe Umjtinbe vorliegen und dafy der BVerurtheilte nicht wegen
eined BVerbredjens, Vevgehensd fberhaupt oder ju einem mehy al3
einmonatlichen Wrvelt wegen einer ebertvetung verurtheilt wurbe.

Dod) aud) biemit evfdheinen die Fovmalitdten Dev Fallung
und ded Bollzuges’ eined BVevweizerfenntniffes nidt erfitllt; dev
Bevurtheilte muf {berdieh fich) suv Fahlung einer Summe ver:
pflichten, wofern ex in einer Deftimmtien Beif eine andeve ftrafbave
Handlung begehen follte; fommi er diefer BVerpflihtung nidht nad
ober vetlangt ber Ridter Biivgen fitr bdiefe Verpflihtung, mwelde
ber Vevurtheilte nidht su ftellen vexmag, fo wirtd aud) in diefem
Falle die urfpritnglide, urtheildmipig feftgefeste Stvafe volizogen.
Seiftet bev BVevurtheilte vie verlangte Biivgfdhaft - und begeht ev in
pev vom Ridter beftimmten SJeit eine neue fvafbave Handlung, fo
- verfdllt die Bitvgfdhaftsfumume, abey in diefem Falle with auf bdie
urtheildmagig beftimmie Strafe fiiv bie ftvafbarve Handlung, deven
Bevitbung die Fallung und den Vollzug des BVeviweifes jur Folge
hatte, nidht mehr suviicfgegriffen; nur findet naturgemdp bdie Be-
ftvafung filv bas new veviibte Delict ftatt.

Das Gefets fhreibt {iberdieh eine gewifie folenne Form fitv die
vt und Weife vor, mit dey dev Ausdfprud) des BVermeifes in Voll=
sug gefest wird.

Die an den BVeruvtheilten gevidtete Crmahnung mup fih an
die Berhiliniffe dev Perfon und an die Umftinde dev That an-
paffen, fie muf die BVorjduiften ed verlehten Gefesed und die
Bolgen der begangenen ftvafbaven Handlung beviihren und fie mufp
endlid) in einev befonbeven offentliden Sigung an Hen BVevurtheilten
gevidjtet werden,

Wie wiv fehen, haben wiv hier eine eigenthiimliche Verbindung
gweier Jnftitute vor ung, bes Verweifed und ey Biivafdhaft Fii
Friedendmwahrung; die Biivgidhaft fiiv Friebendwahrung fann nur
ba ftattfinden, wo auf Verweis eviannt wird, und wmgelehvt darf

e
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fih Dev Jidjter nicdht mit ver Crtheilung eines Berweifes allein De-
guiigen, fondern muf Biivgihaft auferlegen, wofern es bei dem Ver-
weife ftatt des gefdliten Straferfenntnifies fein Bewenden haben foll.

Dafy diefe Complication zweier felbftindiger Redtzinftitute
etwad ungemein Sdhwerfilliges, ja fogar eine gewifje Unomalie tm
®efolge haben mufp, ift einleuchtend. Die Biivgfdhaft fitv Frievenss
wabiung fdhlieft immeyr eine gewiffe erhdhte Beforgnif vor Wie-
oerholung ober Begehung einer fivafbaven Handlung in fidh, ift
aber eine folde vorhanben, fo erfdeint e3 iiberhaupt ungevedht-
fectigt, einen Dlofen BVerweis an Stelle der suefannten Stvafe
treten su laffen; bietet aber hinwicderum bdie BVevitbung dev ftvaf:
baven Handlung feinen Anlaf ju einev befondeven Befiivchtung vor
bey abevimaligen Begehung eines Delictes, dann erfdeint es {iber-
fliffig, ja fogar ungevedht, von dem Beruvtheilten eine Bilvgidhafts:
leiftung ju vexlangen, und fiiv den Fall Dev Unmdglichleit diefer
Leiftung hm die Deveits juerfannte BVevgiinftigung, an die Stelle
ber Gtiafe ben Vevweis frefen ju lafien, wiebev gu entsiehen.

Diefe Theovie ber BVeveinigung von Verweid und Friedensbitvg:
{daft mithte, wenn fie vidhtig wive, nothwendig um Syfteme fithren,
mit jeberv BVevurtheilung wegen einer ftrafbaven Handlung die Wuf-
erlegung einev Bivgidaftaleiftung fiiv eine gewiffe Seit nad) der
Strafoerbiiffung su vevbinben, weil ja fonft ein Wiberfinu davin
liegen wiirde, bei Begehung eines geringeven Delicted die Geneigt-
feit sur abermaligen Begehung einer ftrafbaven Handlung vovaus:
sujesien; fie aber aussuidliefen ober dod) unberiidfichtigt su lajfen,
wenn der Verurtheilte ein {dweveres Delict begangen, das Jeine
unbebingte BVeruvtheilung su einer Freiheitd- ober Gelditrafe jur
Tolge Datte. Nad) dem Gefagten vermbgen wir und mit diefem
Mifdlingsinftitute nidt einverftanden ju evfliven und onnten uns
mit deflen Cinfithrung nicht befreunben.

Sn Cngland hat fid) die Jnftitution der Friedensbiivgichaft
erft in newever Seit su einem eigentlichen Stvafmittel entwideltt).
Dabet  waven ywei Gefiditspuncte mafgebend. Bunddit jtellte

D ATdrott, Stvafenipftem und Gefingnifwejen in Cngland
€. 101 fg.
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fih die Friedensbiivgidaft ald ein practifdher Ausweg dar, wm
die @efellfhaft- gegen die ihr bel Cntlafjung von Berbredhern
nad) verbiifiter Stiafe drohenden Gefahren dev Riidfdlligleit mog:
lidhft su jhiien, obne auf der andeven Seite den Entlaffenen in
feinem Beftveben, fich vedlich fortzubringen, su hinbern. Die uf:
erlegung der Friebensbiivgidaft (putting under recognizance) ex:
fehien al8 eine wirfungsvolleve und dabei weniger driicende Nebens
ftrafe al8 die Polizeiaufficht, weldhe dem Eutlaffenen die Nitcfehy in
bie biirgerlide ®efellfchaft exheblich exfchwert.

Hiev exfdeint die Fricdensbiivg{dhaft al3 eine Styafverjdhivfung
neben ber Jretheitsftvafe, aber fie wurde auch, und diep fdhon vor
bem Jahre 1861, fvaft Defonbever Beftimmungen zum Grjape
ber Freiheitdiivafe in folgender Weife verwendet. Jn Fillen, in
weldhen Dag Gefess die Uebelthat mit einer Freiheitsftrafe Ledroht,
Dem Ridter ed aber wegen der Gevingfilgigleit des Fallez geniigend
erfhien, eine Dlofe Geldfivafe aufjuerlegen, fonnte bder Nidhter
ftatt der Berurtheilung su eine Fretheitsftvafe eine Glofie Geld-
ftrafe unb neben Devfelben die Leiftung einev Friedensbiivgjdhaft
auferiegen.

Diefe Beftimmung wurbe in den fog. fiinf grofen Confoli-
dationdgefetien ves Jahres 1861 in ber Weife audgedehnt, daf in
allen in diefen Gefehen angefilhrten Straffillen der Ridter er-
madtigt fein foll, bei Felony (Vexbredjen) auf Frievensbitvgfdjaft
neben der Strafe, bei misdemeanours (Bergehen) auf Friebens:
bitvghaft neben ober ftatt ber Freiheitsfivafe, wund pwayr auf
letpteves in Der Weife su erfennen, baf in einem folden Falle
ftatt dev Jreiheitsfivafe Geldfirafe neben Stellung von Bitry-
fchaft eingutveten Ddtte. Hievmit ift dle Friedensbiivg{daft alg ein
Steafmittel in das englifhe Strafeniyftem eingefithrt worden.

Nidjt blof der Friebensvidjter, fondern jeber Geridtshof fann
nad) den Beftimmungen der evwdhnten Conjolidationsdgefesie jet
auf Stellung einev Friebensbiivgichaft erfennen,

Die Friebensbiivgidaft ift Dei der Mehriahl aller Delicte al3
Nebenftvafe suldffig, Dei ven fdhweveren Delictsfillen neben ber
verhingten Freiheitdftvafe, bei den leichteren neben ‘Der Geldftrafe.

Daneben bleibt bie Friebensbiivgfdaft ald polizeilidhes Prd-
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ventivmittel Deftehen [recognizance for the peace und for good
beliaviour]. ‘

S dhnlidjer Weife wie in Cngland und unyweifelhaft nad
pem BVorbilde der Gefetsgebung vom Jahre 1861 ift audy in Deutid):
Tand wmittels ves Gniwurfes der Novelle vom Jahre 1875 dev
Bevfud) sur Cinfithrung dev Friebensbiivgfhaft gemadit worden.

Nad) §. 89=a jener Vorlage wurde dem Ridhter die Srmidtigung
ertheilt, in Den dwrd) Das Gefess vovgeldhriebenen Fillen neben
einey Freiheits: nber Geldftvafe die Leiftung einer Fries
dengbitvgidaft im Betvage von 80 big ju 3000 Maf filv die
Dauer, vort einem Monate B3 ju, einem Jahve aufzuerlegen. Die
im Gefeie vovgefehenen Fille betrafen Bedrohung und Landywang,
Hevausforderung sum Jwetfampf, Aufforverung jum Widberftande

" gegen die Ofaatdgerwvalt und zu jlrafbaven Handlungen; ferner

Kibvperverlesung, Sadbefdhivigung, Gefdhrbungen des Hifentlidhen
Frievend nad) den §§. 180 und 180a, BVerfud) einer ftrafbaren
Handlung, Anleitung upd Anerbietung suv Begehung einer folden.

Die Dbetveffende BVorlage und insbefondeve dad Jnftitut dex
Friedensbiivafdaft vermodyten indef Den Veifall der juriftijchen
Rueife nidht zu evvingen, und fo exfolgte die Buriidziehung der= .
felben, olfjne Daf feither der BVerfud) gemacdht worden wéve, die
Friedensbiivgfdoft engufithren, ,

Ueber die Aufgabe, bie Der Friebensbiivgfdaft bei ver fog.
bedingten Beurlaubung ugewiefen evfdeint, foll nod) ves Weiteven
gefprodien werden; hier geniigh e8, davauf ju verweifen, baf vas
Mihtrauen, weldped diefem Jnftitute entgegengebvacht wird, feines
weqd geguiindet ju fein djeint.

€3 mag etwasd Fremdartiged an fich tragen, es mag pem pluto-
fratifden Chavacter dev anglo-fichlifdhen Nace mehr entfpredien als den
befdjeibenen mateviellen Mitteln Dev mittelenvopdijhen Volfer —
ey legt bev Friedensbivgfdaft ein duperft practijhes Moment
s Grunde, dad in Deftevveid) und Deutjchland ofhne bejonbeve
Sdywievigleit heimifld gemadt werden fhnute. Nihtd vevmag ndm:
fi) bie Wieberholung eines Delictes, die Ausfiihrung angedrohte
Berbreden 2¢. fo wirffam hintangubhalten, al8 die Ausfidt auf eine in
trodenen Biffern fidh) ausbriifende Geldbufe, bdie eine flete Mabh-
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mmg fiiy den Thiiter bildet, von feinem BVorhaben abjuftehen 1nd
bie beabfidytigte Sriedensftorung su unterlafjen.

Durd) die Beforgnifs vor einem in jiffermifiger Profa fich
augbriidenden Geldverlufte erfafhren Leibenfdjaft, Hise, Fachfudht
in wirfamer Weife eine gewifje AbLHlung, und die Furdt vor
bem Berfalle einer bereits erlegten Geldfumme ift nidjt felten in-
tenfiver und evfolgveidier, alg die Fuvdt vov einer im Gefese ent:
haltenen Strafandrohung, deven Wmfang in ven feltenften Fillen em
Delinquivenden juv Geniige befannt ift. — Und gerade in den fog.
unteven, weniger bemittelten Schichten der Bevdlferung wiinde Hie
Cinfithrung der Friedensbiirgfchaft unfever Ueberseugung nad) von
duperft wohlthitiger Wirfung fein. Hier Gildet eine gevingfilgige
Gumme oft bas ganze BVermdgen des Befchulbigten oder einen be-
tridhtlidien Theil veffelben, und ift eine folde Dem Gevidhte feitens
De3 dev Vevitbung einer Nebelthat Verddchtigen oder eines Andeven
fiiv ihn verpflichtet, fo wivd in den meiften Fillen die Vevitbung,
beyw. die Wiederholung dev Uebelthat untexbleiben.

Der im Gefese gany allgemein angedbrohten Strafe fiir Has
Delict fett dev Thiter nid)t felten feinen Troh entgegen, Dev ihn
von ber Beviibung dev That nid)t suriicweichen [dht; ift die Bitvg-
fdhaftsleiftung fitv gutes Verhalten auferfegt und mitteld Grlegung
einer wenn aud) nuwr mégigen Geldfymme in BVolljug gefesit wor-
ben, fo weip der Thiter nad) Heller und Pfennig, mit welder
SGumme ev ober fein Bivge neben der gefeslidhen Strafe
fitv feine That werben su bithen haben, und diefer BVerluft, ber
thn ober feinen Biivgen vormweg su treffen Yo, ift wohl geeignet,
auf fein Berhalten einen Deftimmenden Ginfluf su itben.

Die grifere Beadjtung, die gevade der Unbemitteltere dem
Bermbgen fdhenfen muf, wiivde die Frievensbitvgihaft aud) ei uns
gav bald heimifdh) madjen und einen wohlthitigen Ginflup devfelben
auf die Strafredhtspflege herbeifiifren. Das Frembdartige der Gin-
vidtung wiitde nuv bei der Ginfithrung des Jnftitutes Dervor
treten, bie Duvdfithrung felbft wiivbe Feine erheblichen & dmwierig-
feiten beveiten und vafd) witbe fih a3 gefunbe Princip ver
Sriedensbiivgidiaft bei unad einleben, wie dies jo aud) besiighicd) ver
Cautionglegung im Strafverfahren der Fall gewefen ift.

VI. Der fougarveft.

Der Wmftand, dap das neue italienijde Strafgefes die BVer-
biifung dev auf die Uebertretungen gefesten Arveftitvafe in dev
Wohnung des Vevurtheilten geftattet, hat diefe Strafart wieder in
ben BVordevgrund geviidt, und [Eft eine wenn aud) fuvje Crbuterung
berfelben al3 jywedmdpig erfdeinen. Avt. 21 Hes exwdlhnten Ge:
fetes Deftimmt Degiiglich Der rrefiftvafe im 2. Abjase wie folgt:

Per le donne e per i minorenni non recidivi, se
la pena non superi un mese, il giudice pud disporre, che sia
scontata mella loro abitazione. In caso di trasgressione, la
intera pena si sconta nei modi ordinarii.

(Nidt riidfdallige Fraven und Minderjdhrige Lann der Ridhter
bie Arreftitvafe, {ofern fie einen Monat nidht iiberfteigt, in ihren
Wohnungen verbiifen lafjfen. Jm Falle die Wohnung verlafien
wird, with dle ganje Strafe in gerwidhnliher Weife verbitit.)

Diefe Beftimmung wefit 6i8 auf ven Umitand, daf fie rur
auf Frauen und Winberjdhrige anwendbar it ), eine gewifje Ueber:
einftimmung mit dbem Hftevreihifhen Strafgefesse vom 27, Mai 1852
auf, welded den Hausavvejt gleihfalls nodh in Wirfamleit e
halten Bat. .

§. 240 bes genannten Gefeses 3ahlt unier den Gattungen der
Strafen fitv Vergehen und Uebertvetungen den DHausavveft ebenfo
wenig auf, al3 §. 11 des italienifhen Strvafgefeses ihr als befons
deves Strafmittel begeidinet.~

Dagegen beftimmt §. 246:

»Auper diefen beiven Graden ded Wrveftes [Axveft evften und
yweiten ©raded] fann aud) auf Hausavreft entweder gegen blofie
Angelobung, i) nidt su entfernen, oder mit Aufftellung einer
Wade evfannt werden. Dev Hausavveft verpflidhtet den Vevurs
theilten, fid) unter feinem Borwande vom Haufe jzu entfernen, bei
Styafe, die nod) iibrige Wrveftseit in dem Hifentliden Werhaftovte
su vollftveden,” und

Y gigst, Criminalpolitijhe Aufgabe, Beitidy. IX &, 772
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§. 262 beftimmt unter er Weberfduift:

SBann Hausarvveft verhlingt werben fann.

,Fevner fann anftatt ved Avveftes des erften Gradbes Hausavveft
verhingt werden, wenn dev ju Beftvafende von unbefdoltenem
Rufe ift und durd) die Entfernung von feinem Wohnorte gehin:
bert wiitbe, feinem Wmte, feinem Sejdyifte odev feiner Crwerbung
objuliegen.”

Nah den hier citivien DBeftimmungen ved italienifhen und
dfterveidyifden Stvafgefetses ftellt fic) ber Hausarvelt nidht al3 ein eigeney
®rad des Arveftes, Jondern nuv ol eine Hefondere Art ved Volljuges
ber Strafe des einfadjen Wnveftes Dav, in Heiden Gefesen ift die Be-
dingung fiiv die nwendung diefer Strafe bie Unbefdholtenheit, und nux
begiiglich) ves Hausavreftbrudies Defteht der nicht unerhebliche Mnter:
fdhied, dafs ein foldjer nad) dem italienifhen Strafgefess die Ber:
bithung der gangen Styafe in gewdhnliher LWeife s Folge bat,
wihrend nac) dem bitevveidhijfen Strafgefesse nur bie nod) fibrige
Asreftzeit in bem Bffentlichen BVerhaftovte vollfivedt su werden hat,
baher die tn dem Haudarvefte vor dem veriibfen Arvefthrude vers
Dradhte Beit in die Strafe einjuvedinen ift.

L1831t weint, dap die Befthmmung Hed bHiterreidifdjen Straf-
gefetied, die allerdings in die vom Jahre 1874 angefangen einge
bradhten Cntwiivfe nidht mehr aufgenommen wurde, niemald eine
practijhe Bebeutung gehabt Habe,

Diefe Behauptung ift eine irvige; von der BVerhdngung bes
Hausarvefted wurbe ywav felten, aber immerhin dod in eingelnen
Fillen Gebraud) gemad)t, und jwar, o weit dem BVexvfafjer befannt
gewovben, bei Perfonen beffever Stiinde und. Hihever Bildung,
wenn bie Sdywere dev ftrafbaven Handlung eine Umwandlung der
Wvreftitrafe in eine Geldftvafe nidht ald angemeffen evfennen e
fo jway, daB der Haudavveft ald eine Ant von Mittelftufe swifchen
bem Anveft evften Grabes und ver Gelbftvafe angefehen werden Fann.

Ginen Bovyug der Beftimmungen ved siterveidhijden Gefeyes
gegenitber dem italienifhen Stvafgefese erblicfen wir davin, dafs
im erfteven dev Hausavveft nidht auf Frauen und Mindevjdhrige
befdyudntt exfdjeint, ein hohed Alter, die RKuinflichfeit bes Vevur-
theilten, gewiffe Gebrechen Deffelben fonnen die Unwendung des
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Hausavveftes aud) auf evwadfene Minner juv Geniige vedt-
fextigen.

Lisst puiift die Frage, ob bev Hausavveft geeignet fei, die
fuvgseitige Freiheitsitrafe su erfepen, und fpricht von diefem allex:
bings beengten Standpnucte feine Bevenfen gegen defen Ber-
wendbung aus.  Gr entfprede nidht, o meint Liszt, vem unelih-
liden Grnjte der Nechtzoudnung und fei ungeeignet, der Bunahme
ver Rohheitdverbredien su ftenern. Gr wisfe in ungleiher Shwere
auf dte verfdhiedenen Claffen Dev Vevurtheilten. Auferdem finvet
L1831t jahllofe Swievigleiten Dbei Der Wusfithrung, Halt in
groBen  Otddten bdie Ueberwadung der Cinhaltung des Haus-
aveefted filv unmbglid) und frdgt fogar, in welder Weife dem 3u
Hausavvelt Vevurtheilten ber tdglide Genufy Hev freten Quft ge-
gonnt werden {oll.

Wiv vevnbgen diefen BVebenfen nidht beigutveten. €5 ift Sade
bes vidterlichen Crmeffens, den Haudavreft an Stelle des Anveftes
nuy bort gu verfiigen, wo die Berhiltnifie die Ueberwadung evs
mbglidhen ober die BLeymbgenslage bed BVevurtheilten es geftattet,

| auf veffen Koften eine Wadhe beizuftellen.

Audh) dag Bevenfen, daff der Volljug ve3 Hausarvefted es dem
LBevurtheilten unmdglid) madje, sum Genuffe dev ,freien” Luft ju
gelangen, vermbgen wiv. nicht ju thetlen. Mt dem Begriffe bes
Hausdavreftes erfdeint 8 und wohl veveinbar, Hem BVevurtheilten
s geftatten, i) im Hofvaume feines Haufes, im umfricbeten
Garten oder Parfe deffelben su exgehen.

Alle diefe etwasd weit hergeholten Cinmwendungen und Bebenten
geaen die Cinfiihrung ober Aufredterhaltung ves Haudarvveftes fehen
mit dem Deveitd erwihuten Standpuncte im Jujammenhange, dev
et jebem Strafmittel bie Frage aufwitft, vb fid) durd) die Cine
fithoung veffelben die fuvyseitige Freiheitdtvafe wivh erfesen laffen;
died ift mun allewbingd Giev nidht vev Fall; als Crjay fiv bie furge
Freiheitsitvafe vermigen wiv den Hausavveft nicht su exfliven; aber
Diefer Wmftand, filv fid) allein betvachtet, bildet fein Hindbernih, dem
Hausarvefte einen wenn audh bejdheivenen Blag im Gtrafenfyfteme
einguvdiwmen, ‘

5
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G wmag fiiv Yusnahmsfidlle vefervivt bleiben, in welden
weder die Detention in einev bffentlichen Strafanfialt, nod) die
Berhingung einer Geloftrafe ficdh alg entfpxecf)enbe Sithne des vey:
iibten Delictes barftellen.

Gine foldhe Mannigfaltigeit dex 6tmfmtttel eutfpud)t Dev
grofien BVer{djiebenheit dev eingelnen Straffille, die nach den befon-
beven BVerhiliniffen To geavtet fein founen, dap fie nidt felten eine
befondere Githne erheifdhen, welche webev in dex Geld= nod) tn dev
iiblidgen Freibeitdfivafe su einem: Befmebtgeuben Ausdrude zu ge-
fangen vermag.

VIL Die fogenanute bedingfe Yermtheilung.
Die Neugeit fennt fein Redhtdinititut, das, feit e3 aufgefommen,
in o furger Beit eine eingehendere Grivtevung evfahven Yitte, als
bag Jnftitut dev fog. bedingten Vevurtheilung.

Begenmdvtig beherridit baffelbe vielfad) die juriftifde Dis-:

cufftorr, weldje in felbftdndigen Bearbeitungen?), in den BVerhand=
Tungen der Gefelljdhaften und Veveine?) und nunmehr audh in den

) Ad. Prins, Criminalité et Répression &, 109 fg; Dervfelbe,
La loi sur la libération conditionnelle et les condammations condi-
tionnelles p. 165 8183t, Criminalpolitijhe Aufgaben, Beitjchrift fily bie
gelammte Strofrecditdmifienihaft Bd. IX &. 755 u. fg.; Aidhrott,
Grjah furjgeitiger Freibeitsitrafen &. 41 u. fg.; Uppelius, Die be-
bingte BVerurtheilung &. 1—50; Wadh, Die Reform dev Freiheitsftvafe
©.21—-37; Rirdenheim, Bedingte Beftvafung, Geridtajoal Bb. XLIIT
©. 51—71; €dbell, Die bedingte Bevurtheilung, Archiv fiir Strafredht
Bb. XXXVIII &. 20—43; Sepat tn der Beitichr. Hlas Ndroda vom 6.
unb 7. Gept. 1889; Brunner, Dasd Lelgifhe Gefes vom 31. Mai 1888,
Algem. Bitevveidhifche Gerichtdzeitung 1889 Nv. 3; Sdhiife, Die jogen.
bedingte Berurtheilung, Algem. Bitevveidhijdhe Gevichtdzeitung 1890 Nx. 2
und 35 Finger, Bur Frage de3 Strafeniyftems, Allgem. biterveichifche
Gevichtazeitung 1890 M. 24; GillijdhewsEi, Neber die bedingte Ber=
urtheilung, Geridhisiaal Bod. XLIT ©. 272 u. fg.; A Simonfon,
Titr die bedingte Bexurthetlung; Gautier, A propos de la condam-
nation conditionnelle,

B Mittheilunggen bdex mtematwnaien ceiminaliftijden Beveini-
qung 1889 M. 1,; Gutachten von Pring &, 28—88; Gutadyten von
Lammajd) S. 34—43; Nv. 8 &, 177—184: ,Die exfte Saubeébeviammé
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gefebgebenben Rivperfdjaften ) vem Gegenftande gewidmet wirh, —
Um eine Neberficht tiber die legislative Cntwidlung des Uttftttute%
3u gewinmen, mwerben wir von der Sdyilberung, die Afhrott
von dem fog. Probationsiyjtem Nordamerifas entrworfen hat?), aus:
sugehen Haben,

»Bei den Geridytsverhandlungen in Bofton — fagt ev — Yat
mid) befonders bas Bevfalhren gegen jugendlidye Angeflagte in-
teveffivt, weldjes gany eigenavtig geftaltet ift.

Im Staate Maffacdjufetts ift feit dem Sahre 1869 ein befon-
berer Beamter (State agent) eingefetst, wm bafiiv Govge su tragen,
baf gegen cine jugendlidhe Perfon, welde fidh einer ftrafbaven
Handlung fdhuldig gemadit hat, die geetgneten Mapregeln getroffen
werben,

Diefem BVeamtén wird von 1ebem gegen eine SBexf on unter
17 Jahren ecingeleiteten Strafverfahren amtlid) Kenninip ge-
geben. 63 ift algbann feine Pflicht, diber Hie Berhdlinifie, unter
weldjen ver Angeflagte lebt, und itber die niheven Wimijtdnde, welde
su der ftrafbaven Handlung gefithet Haben, genaue Grfundigungen
etngusiehen, um im Falle des Sdhulbigiprud)s dem Richter diejenige
Mafregel vorfdlagen # fonnen, welde nad) ver fpeciellen @acf)fage
al8 bie geeignetite gegeniiber vem Angeflagten erfdheint. .

Die allgemeine Tendens dev von diefem Beamten bem @etid’)te
su madpenden Vorfdldge geht dahin, ven Jugendlidhen, wenn irgend
mdglid), vor Gefingniffivafe su bewahren.

St der Fall ein Defouders leidhter, fo wird die blofe Crtei-
lung der Gruppe Deutjdhes Reich”; &. 25—66: ,Die Gutahten de
Prifidenten und der Oberftaatdantvilte Preufens itbey bie iogen. bebingte
Bevurtheilung mit einer Cntgegnung von Prof. Ligst*; Beitfdr. Bd. X -
©. 666—700: ,MNefolutionen D3 internationalen Gefiangnipeon:
greffed in Peterd8burg” 1890 I Section Frage 4.

D) Bevenger's Untvag im frangdfifden Senate 1884 ; Michaux,
Loi du pardon, ntvag im fransdfiiden Senate 1885; Gnturf des
frangbtiden Strofgefebed Cap. VI; Belgifdes Gefel vom 51, Mai 1888;
Defterveichijdyer @tmfgeiegentmutf 1890 § 25 u. Uxt. XLIT des Gine=
fithrungBgefeses.

) Afdyrott, Aus dem Strafen: und Gefingnifwefen Novdbamericas,
Hamburg 1889 &. 89 fa.
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Tung eined Bevweifes empfohlen, ift vev Fall ein jdhwever, fo wird
die Uebevveifung in eine Befferungdanjtalt beantragt.

Sn der gvofen nzahl von Fillen, weldje fid) weber ald be:
fonpers leidhte, nod) al8 Defonders jdhwere davactevifiven lafjen,
geht dev Untvag dahin, den Jugendliden fitv eine De
ftimmte Beit auf Probe (on probation) zu jtellen.

Durd) einen devavtigen Nrtheilsiprud) evhilt bev State agent
~ fity die Detveffende Beit das Aufficdjtsved)t iiber den Jugendlichen.

TWenn ev findet, dafp dev Lepteve in feiner Familie eine ge-
hovige Beauffidhtigung und Cusiehung nidht exhdlt, jo bewirft ev
bie Uebernahme Hes Jugendlihen in eine Cryiehungsanitalt fiiv
vevwahrlofte Rinder. Beigt e fid), daf der Jugendlidhe tvoh dex
Beauffihtigung wieder auf fhledte Wege fommt, fo fithet ihu dex
State agent bem Gevichtshofe von Neuem vor, um nunmehr einen
Metheilsfpyud) dabhin gehend ju evhalten, daf der Betreffende einer
Befferungsanftalt iibevviefen werde. Dad vorjtehend befdpiebene
Syftem bat fich trefflich Hewdhut.

Die Grfolge des Principes ves , Aufprobejtellens” Dei jugend:
lihen Uebelthatern legten dann bie Frage nabe, ob bas Princip
nidt audg bei Grwadjfenen in Anwendung gebradt werden Fonnte.

Diefe Jvee hat in einem Gefepe vom Jahre 1878 bie ftaat:
lidge Anerfenmung gefunden.

S dem Gefesie witd Folgendes bejttmmi:

,@3 joll sunidyit probeweife nuy fiiv die Stadt Bojton ein be-
fonbetex befoldeter Beamte ald Probation officer angeftellt werden.
Derfelbe hat die Bfliht, fich iiber alle wegen Vergehen vor bden

Guiminalgeridtahofen in Bofton angeflagten Perfonen su informiven, ‘

b durd) Gumittlungen feftyuftellen, bei welden Angeflagten an-
genommen werden faun, dap fie ofhne eine cigentlije Strafe fid)
beffern wewden. G Hat dann ver miindlichen Verhandlung gegen
bicjenigen Pevfonen, bet denen e eine eigentlihe Strafe nidht fiiv
exforbeslid) und nidyt fitv angeseigt Hdlt, beizwwohuen und unter
Yngabe der Cugebniffe feiner Cvmittlungen, welde indbefonbere
aud) die Frage einer etwaigen Borbeftrafung wnfaffen miiffen, den
ntrag su ftellen, die Betveffenden auf Probe (on probation) in
Freiheit zu lafjen.”

ATGhrott liefert mun eine Davftellung diefed Probeverfahens,
weldpes im Wefentlichen mit Dem Deveitd oben gefdjilbesten Ber:
fahren gegen Mindevjdhrige itbeveinftimmt, und Jdhlieft feine Aus-
einanderfeungen {iber diefen Gegenftand mit folgenden Bemer:
fungen:

pan Dent Jahren 1879—1883 wurben in der Stadt Bofton
im ®angen 2803 Pevfonen auf Probe in Freiheit gelajien; 228
Derfelben find, weil jie die Probegeit nidjt beftanden haben, dem
Gevidte ur Straffeftiesung wieber zugefithrt worben, 44 find
bavongelaufen und Haben nidyt mwiedev evmittelt werden fonnen.

#C8 find Houptadhlid) folgende Bevgehen, bei weldjen bdie
Sduldigen auf Probe in Freiheit gelaffen wurben: Trunfenbeit,
nddtliges Umbertveiben von Vroftituivten, Ileinere Diebftahla-
falle, Hausfrievensbriidhe und Kovperverlepungen.

» 31 Mafjacdhufetts befteht bie allgemeine Uebevjeugung, vaf jidh)
pag PBrobationsjyftem bewdbhrt Hat, und e3 ift daher durd) das
Gefety vom Jahre 1880 9ag Syftem auf den gangen Staat aus:
gedehnt wordben, inbem Deftimmt wurde, dafy jebe Stadt oder Ge-
meinde Devecdtigt fein folle, einen Probation officer mit den im
Sefese vom Jahre 1828 ausgefprodjenen Befugniffen su evnennen
ober einen PBoligeibeamten nebenamtlich mit. dev %ar)mef)munq
biefer Stelle su beauftvagen.”

Die guten Crfolge der hiev gefdjilbevten Ctmidtung Haben,
mwie i85t amnimmt, im Jahre 1881 die Howard Afjociation in
Cngland vevanfaft, die ufmerffamfeit der gefehgebenden RKreife
auf jie su Tenfen.

M. Howard Vincent, frither Chef der Criminalpolizel in
London, bradite einen Gefekentourf ein, welder im Jalre 1887
al8 ,,The Probation of first Offenders Act** (Gefess vom 8. 91uguft
1887) angenonunten mwurde.

Diefed Gefeyy beftimmt:

»Wenn eine bigher nod) nidt beftvafte Perfon einer Gefepes-
vetlebung jdhuldig befunben ift, fitv welde Teine hbhere Strafe als
swet Jahre Gefangnify angedroht ift, fo Tann der Gerichtshof, wenn
derfelbe es unter Beviidfidtigung dev Jugend, des Chavacterd und
ber Vergangenbeit Ded Thiters, fowie dev geringfiigigen Wt der
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Gefepesverlepung oder der Habei obwaltenven mildernden Winftdnde
file angemeffen evachtet, den Thiiter unter ver Probe feines ferneven
guten Berhaltend freijulafen, von einer fofortigen Fort
fejung einer Strafe Abjtand nehmen und den Thiter Gei
Gingelen einev jdulbnevijdjen Berpflichtung mit oder ohne Bitrgen
unter dev Bedingung freilaflen, daf dexfelbe wiihrend einer ju be-
ftimmenden Beit auf BVevlangen wieder vor Gevidyt jur Feftfepung
ber Stvafe exfdieine und ngwifden den Frieven bewalhre und fich
woblverhalte.”

Dev Unterfdjied swifdhen vem englifdhen und nordamerifanifden
(Probations:) Syftem liegt, wie wiv fehen, in Folgendem.

Nach dem englifdhen Gefesye darf devjenige, bei bem die Fout:
febung der Stvafe ausgefelst werden foll, nidyt vorbeftvaft fein,
wihrend fiiv die Anmwendung dev amevifanifhen ,Probation” die
Unbefdyoltenfeit bes Thiters feine BVorbedingung bilbet.

Chenfo darf nad) englifdhem Fedite vas im Gefese angedrohte
Stvafmagimuin nidht mehr als ywei Jahre Gefangnif Detvagen, foll
bex Bevurtheilte ver Ausfesung dev Strafe theilhaftig werden Eunen;
aud) diefe Bedingung fehlt bei dex Unwendung dev amevifanifdhen
Probation. Gleidhwohl mup vas amerifanijde Syftem als ungleid)
ftvenger und wivffamer angefehen werden, weil nad bemfelben, wie
wiv gefehen haben, ein befondever Beamter (Probation officer) e
nannt ift, untev veffen Aufjicht dev Ueberfiihrte wihrend dex gangen
Beit dev Ausfepung bes Stvaferfenntnifies fidh befindet. Diefer
Probation offfcer hat dag Bevhalten feines Sdiislings, fiv vas ex
vent Gevidte gegenitber gewiffermagen als Bitvge eintvitt, fort:
bauernd u iberwadjen und Hat, falls ev glaubt, daf dev sur Probe
Geitellte wieder auf Abwege gerdth, als Biirge vas Nedit, denfelben
su verhaften und bem Gevidite suv Fortfehung der Strafe vorfithren
3u laffen. .

Auf dem euvopdifhen Feftlande begegnen wiv sunddhit im Jahre
1884 dem von Bérenger im frangdfijdjen Senate geftellten An-
trage auf Culaffung eines Gefees, in weldem fid) folgenve Be:

ftimmung voxfinbet:
‘ En cas de condamnation & Vemprisonnement, si les cir-
constances sont atténuantes, si en outre 'inculpé n’a pas subi
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de condamnation et que sa conduite antérieure, sa situation,
ses marques de repentir paraissent offrir des garanties suffi-
santes, les tribunaux corrvectionnels sont autorisés, aprés avoir
prononcé la condamnation, & ordonner par déeision motivée
quwil sera sursis & lexécution de'la peine, tant que
le condamné ne donnera pas de nouveaux sujets de
plainte, :

En cas de seconde condamnation dans le délai de cing
ans, la premiére peine est d’abord exéeutée et ne peut se con-
fondre avec la seconde.

Son exéeution commence & courir du jour de l'arrvestation.

~ ie wiv fehen, wevden Gier die Sudhipoliseigeridite evmiditit,
bei unbefdholtenem Borleben desd Vevnurtheilten und bei Vorhanden-
fein gewifjer Milderungdumitinde, an den Tag gelegter Teue 2.
ben BVollzug des gefdllten Strafuvtheiled biz jur Dauer von fiinf
Jahren aufjufdhieben, wofexn dev Veruvtheilte Feinen neuen Anlaf
sur Rlage gibt. St die im Netheile beftimmie Seit verfloffen, ohne
bap eine nodmalige Borurtheilung eingetveten wive, o exlifht die
im erften Urtheil juerfannie Strafe.

Der Unterfdhied gegentiber Den analogen Beftimmungen des
englifhen und amevifanijden Nedhtes fritt insbejondere in dem Puncte
hervoy, daft dort Yein Stvafurthell evgeht, fondern die Stvafe exft
bei Der BVorforderung ded auf Probe juriidgeftelten Wngeflagten
bemeflen wird; wihrend Hier die Siftivung ded Volljugesd des bereits
gefillten Straferfenntnifjes exfolat.

Fevner wird im franzdiifden Geleentwurfe von der Leiftung
einer Jriedensbitvgidhaft sur Gdnge abgefehen. ‘

RNodj ywei ferneve BVexfudje wurden in Franfreid) gemadt, Has
Jnftitut Ded sursis & Vexéeution de la peine (Siftivung bed Styaf:
vollzuges) suv gefeslichen Anerfennung su bringen. Jm Jahre 1885
beantragte Midauy vor vem Senate die Crlaffung einer fog. loi
du pardon, deffen §. 2 Beftimmungen {iber den ,,sursis a l'exécu-
tion de la peine* im Sinne pes Antvaged Bérenger enthilt, und
im Jabhre 1886 wurbe ein dhnlider BVoridhlag von Reybert und
Genoffen in der jweiten Kammer {tbevveiht, dody ift der Wort-
Taut ver Beftimmung ein andever; e3 heifit Hier:
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Les tribunaux corrvectionnels poutrront décider gue la
peine encourue ne sera pas appliquée et ordonner la
mise en liberté suspensive des condamnés,

Alle diefe Antvdge jind jpwav bisher ofhne practijhen Crfolgy
geblieben, aber Das Jnftitut ded sursis & exécution hat in dem
sur Beit dev parlamentarifchen Bevathung untevogenen Cntwurfe
eines mneuen frangdfilhen Strafgefeses Wufnahme gefunden. Gs
heift DHiev: ' - '

Ch. VI. Du Pardon, du Sursis & Pexécution et de la Libé-
l ration conditionnelle.

§. 1. Du Pardon,

Art. 66: Dans tous les cas olt, soit en vertu des dispo-
sitions de la loi pénale, soit par suite de la déclaration de civ-
constances atténuantes, le juge serait autorisé & n’appliquer
quune amende, il pourra, s'il le prévenn n'a pas encore été
condamné pour crime ou délit, ne pas prononcer de condam-
nation. Il avertira le prévenu qu’en cas de nouvelle infrae-
tion, il ne devra plus compter sur I'immunité pénale. Le pré-
venu absous sera condamné aux dépens, et, s'il y a lien &
tout dommages intéréts au profit de la partie civile,

§. 2, Du Sursis & Vexéeution.

Art. 67: Le tribunal peut, lorsqu’il prononce une peine
inférieure ou égale & trois mois d’emprisonnement ou de dé-
tention contre un inculpé, n’ayant pas encore été condamné
pour crime ou délit, ordomner qu'il sera sursis & exécution
de cette peine. y )

Art. 68: Le suvsis est révoqué de plein droit, si dans le
délai de trois années, le condamné commet un nouveau crime
ou un nouveau .délit passible de l'emprissonnement ou de la
détention.

Dans ce c¢as, la premiére condamnation sera subie sans
confusion avec la seconde.

Art. 69: La condamnation sera considérée comme exé-
cutée §'il m'est pas prononeé de nouvelle condamnation dans
les termes du précédent article.
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S gefeslider Wirtjambett ift auf dem euvopdijdhen Continente
pag Jnftitut bigher nur in Belgien.

Am 23, Miiry 1888 legte er Minifter Le Seune ver Kanurer
ber Abgeordneten unter dem Titel , Btablissement de la libération
conditionnelle et des condamnations conditionnelles dans le
systéme pénal® einen Gefepentousf vor. Devielbe beywedt die Cine
fithrung bes Strafurloubs und ber und hiev allein inteveffivenden
fog. bebingten BVerurtheilung, Wt 9 ded Gefesentourfes lautet:

Les cours et tribunaux en condamnant & une ou plu-
sieurs peines peuvent, lorsque l'emprisonnement & su-
hir, soit comme jeine principale ou subsidiaire, soit par suite
wrincipales et de peines subsidiaires, me dépasse pas six
mois et que le condammné n'a encouru aucune con-
damnation antérieure, pour crime ou délit, ordonner
par déeision motivée, qu'il sera sursis & lexécution du
jugement ou de Var®®t, pendant un délai, dont ils fixent la
durde, & compter de la date du jugement ou de l'arrét, mais
qui ne peut excéder cing années.

La condamnation sera considérée comme non avenue, si,
pendant ce délai, le condamné n’encourt pas de condamnation
nouvelle pour crime ou délit. .

Dans le cas contraire, les peines pour lesquelles le sursis
a 6té accordé et celles qui font Vobjet de la condammation
nouvelle sont cumulées.

Das ,Exposé des motivs® begriindet dag Jnjtitut in folgender,
Weife ): ,I1 en est beaucoup, pour qui le chatiment est tout
entier dans la flétrissure dont ils se senfent atteints par le
seul effet de la sentence prononcée contre eux; il en est que
la pensée de leurs proches, réduits & la famine par leur ab-
sence, torture, dans la prison, au-deld de toute expiation légi-
time .. . . L’incarcération ici, opére rarement un relévement
moral et trés souvent elle dégrade et présdispose & la vécidive;
elle n’est pas uniformément nécessaire a l'expiation et la dé-

1 Wiv laffen bie BVegriinbung e Gefehentivurfed und die Debatte

itber denjelben etiwad ausfithelicdher folgen, tveil twir bad Wefen und ben
Biwed ded Gefesed in groBer Klavheit davin niebevgelegt findben.
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pression, que le sens moral en éprouve est un danger social.
(est pourquoi le gouvernement pense, que la loi doit autoriser
le juge & suspendre Pexécution des peines d’emprisonnement,
dont la durée ne dépasse pas six mois, afin que la condam-
nation soit comme non avenue, si le condamné ne tombe pas
en récidive, pendant le délai de la suspension. o

Le juge, qui awra lieu de croire, que linculpd peut étre
rangé au nombre de ceux, pour qui la honte et la ter-
reur inspirées par la condammnation suffisent 2
Pexpiation et & lintimidation ne le condamnera que
sans la condition suspensive d'une rechute survenant.dans un
délai déterminé.

Le juge fixera ce délai, d'aprés la conduite antérieure de
Pinculpé, ses dispositions morales, sa situation personnelle, ses
marques de repentir . . .

Der von dem DBeridpterflatter ded Ausidhuijes der Chambre
des Représentants, Thoniffen, in der Sibung vom 1. Mai
niedergelegte Bevidt acceptivt die bebingte BVerurtheilung, biefelbe
per Hauptjache nad) folgendermafien begriinbend:

Deux faits sont irrécusablement attestés par la statistique
“eriminelle de tous les peuples europédens. Les peines de courte
durée n’exercent qu’une faible influence sur Vétat de crimi-
nalité et Pemprisonnement avec son cortége de conséquences
avilissantes, produit souvent un vésultat tout opposé & celui
qu'on en entend. Il opére une dépression du sens moral, il
dégrade le condamné & ses propres yeux, le rend desormais
indifférent a la réprobation de l'opinion publique et le pré-
dispose & la récidive. Il en est surtout ainsi, quand lincar-
cération, méme de peu de durée, doit avoir pour conséquence
la ruine du condamné et la misére de sa famille, Ne vaunt-il
pas mieux, dans les cas exceptionnellement favorables,
lorsque l'inculpé comparait pour la premisdre fois devant la
justice criminelle ou correctionnelle, permettre aux juges, de
donner au jugement le caractére d'une menace, qui se réa-
lise, si le délinquant ne s’amende pas, mais qui reste sans
suite, s'il fournit par sa soumission et sa bonne conduite anté-

rieare, la preuve que la société peut, sans dommage et sans
péril le laisser provisoirement en liberté* . . . . ’

Snovier Siungen am 9, 11, 15, und 16, Mai 1888 be-
jddftigte fid) die belgijde Kammer Der Abgeordneten mit ver Dis-
cuffion bes Gefesses,

3n der Debatte wuvden Hie beveits bei der Begriindbung ded
Gefesentwurfes evwdlhnten Momente von dem Minifter Le Seune
und dem Bevidhterftatter Thoniffen des Nheven ausgefithet und
evflivie Grjtever indbefondeve {iber die Motive, bie ihn jur Vorlage
be3 Gefepentiourfes beftimmt hatten, Folgendes:

Voulez-vous, que je vous dise ou j’ai puisé la pensée qui
m'a suggéré le projet de loi et les innovations dont vous
avancez, qu’elles sont des nouveauntés iusuffisament étudiées et
miiries et nullement expérimentées et au sujet desquelles vous
dites, que vous n’avez pas de renseignements?

Eh bien, j'al eu cette pensée & l’heure méme ol je fus
appelé, comme ministre de la justice, & statuer sur les milliers
de demandes de grice, qui émanent presque toutes de pauvres
ou j’ai vu le spectacls navrant, de péres de famille, de meéres
de famille pour qui Tincarcération cest la flétrissure irrémé-
diable, c'est la misére et la faim & leur pauvre foyer, c'est la
perte definitive de leurs enfants . . . . .

Pensez-vous que parmi ces péres de famille, Ges meéres de
famille, qui sont pauvics, il y en ait si peu, qui aient le senti-
ment de 'honneur. Je vous dis, qu’ils sont des milliers!

Je puis en donner l'assurance & la Chambre et je ne me
croirais pas en régle avec mes devoirs de ministre de la justice
si j'agissais autrement: il n’est pas une demande de grace que
je tienne par indigne de I'examen attentif que jen fais per-
sonnellement. Bt c’est ainsi que la pensée m’est venue de
proposer aux chambres linstitution des condamnations condi-
tionnelles. Je ne pouvais pas continuer & marcher dans les
ténebres avec I'obsession des désastres immérités, que je n'em-
péehais pas. Je ne pouvais pas me faire produire les dossiers
de toutes les condamnations et y chercher la lumiére, moi-
méme, afin de distinguer de ceux pour qui la loi ne peut étre
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trop inflexible, ceux pour qui Yincarcération est une tortuve
inutile, une dégradation funeste & la société méme. Ce n’est pas
qu'ils solent difficiles & distinguer, mais encore faut-il éclairer.

Le juge, me dit-on, ne sera pas mieux & méme de les re-
connaitre! . ‘

Est-il donc si malaisé de séparer, dans le nombre des in-
culpés, qui n’ont jamais commis une faute, dont la justice ait
eu & connaitre, les gredins, qui ne méritent ancun ménagement,
pour qui lincarcération est towjours trop courte, au gré du
traitement qu’ils méritent et au sujet de qui il n'y a ancun regret
4 éprouver, en les punissant avec toute la riguewr possible?
Faire ainsi oeuvre de discernement, n’est-ce point la plus
belle mission du juge? et jajoute que c’est, ici, la plus
douce a accomplir.

®egen 903 Gefets jprad) fidh nur Dev frithere Juftiyminifter
Baxra aud, der e vornehmlid) tabelte, daf Ddaffelbe evft sum
Sdlufie der Seffion eingebradt wurde und eine ungleide An-
wendung dev Beftimmungen deffelben befitvdhten su miifien glaubte.

Wm 16. Mai evfolgte Die Annahme s Gefesies bei nament:
liger Abftimmung mit 63 gegen 19 Stimmen,

Am 22, Mai erfolgte die Beridterftattung im belgifhen Senate,
wofelbft Da3 Gefes am 24, Mat nad) einer fuvyen Debatie ein-
ftimmig angenommen wurde,

Die Publication effelben erfolgte am 81. Mai 1888,

Den Weg porlamentavifher Behandlung Hat dag JInftitut ,ver
bebingten LVevurtheilung” aud) Deveitd in Dejtexveid) Dbefdyvitten.
Dem  ur BVevathung eined Strafgefeentourfed niedergefesien
Husfduile ves biterveichifhen Abgeovdnetenhaujed ging am 29. Mai
1889 9der Borjdlag ded Juftizminifters Graf Sdhdnborn ju ),
pen in Berathung gezogenen Entourf durd) Beftimmungen iiber
die fog. bedingte Verurtheilung ju. evgingen.

Diefe Beftimmungen lauteten viidfidtlid) de3 fog. allgemeinen
Theiles sum Strafgefese: '

1) Die Ungabe 8ig3t's und Ajchrott’s, dap dem Wbgeordueterts
Haufe ein Hefonberer Gefehentivurf, bie bebingte BVevurtheilung betveffend,
vorgelegt toorben fei, ift eine ivetflimliche. -

e e
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§....,Da3 Gericht fann den Aufjdhud des Vollzuges einer juers
fannten die Daver von fedh3 Monaten nidyt {iberfteigenden Freiheits-
ftrafe mit der Wirkung befdhliegen, dafy die Strafe ald abgebitt
angufehen ift, wenn ‘er BVerurtheilte innerhald der vom Gevidyie
feftaefeisten Beit, welde die Dauer von drei Jahren nicdyt iibev-
{dveiten darf, ein Verbrechen ober BVergehen nidht Degangen Hat.
Diefer Befdlup fann nur bei Perfonen ausgefproden werden, welde
wegen Berbredhjens ober Vergehend nod) nidht veruvtheilt worden
find, von Denen mit Grund Befferung su evmavten ift und deven
Hetmathangehbrigheit feftgeftellt ift. ‘

Diefe Beftimmung gilt nicht von Freibeitaiteafen, welde im Falle
pex Uneinbringlichieit von Geldftvafen an veven Stelle u tveten haben.

Nach Ablauf Dev im Befhlup angegebenen Beit hat dag Ge-
1idht die Crldfdjung dev Freifeitsftvafe aussufpreden. Der Vollzug
von Nebenftrafen und dev Eintritt dev mit einer Vevurtheilung ver-
bundenen Nedtsfolgen wird von dem BVefdhluffe auf Aufjdhub bes
Strafoollzuged nidt beviihut.

" Wenn 9a3 Cnde der Nedhtsfolgen von dev Jeit Dev Abbiifung
per Strafe su bevednzn ift, fo tritt diefes Ende mit dem Auzfprudye
ped Gerichts auf @r[‘g?dbung ber Strafe ein.”

Ritfidhtlich ey procefjualen Duwedfiihrung es  Snititutes
beantvagt die NRegievung die Wufnahme nachitehenver Beftimmung
in a8 Ginfiijrungsgefes : C

At ... ,Der Beldlup auf Auffdub bes étmfnnﬂgugeé’s muf
Dei Berfiindung ded Mrtheils erdffnet werden.

Die Bejohlupfafjung fteht dem Seridite evfter Jnjtang und wenn
gegen den Yusfpruc Desiighd) der Schuld oder ber Strafe ein
Redjtamittel evgriffen wird, dem Geridite su, weldhes iiber die ab-
suleiftende Freiheitsitrafe su entfdeiden Dat.

Der Staatdanwaltidaft fteht Das Necht ver Befdhwerde gegen den
Bejdhlup auf Aufidicbung ves Strafoollzuges und auf Exldjdung

" per Strafe u. .

Gegen den vom Geridyte exfter Jnftang su faffenden Befdjluf,
pap bie Strafe ungeachtet des auf Wufichud ves BVolljuges er-
gangenen Ausfprucdhes in Vollzug su fepen ift, Hat dev Bevurtheilte
pas Befdmwerdevedt.
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Die Befdwerde, welde binnen drei Tagen nad) BeFanutgabe
bes Bejdluffes angubvingen ift, geht gegen Bejdhliifie per’ Geridta-
hofe erfter Jnjtany an das Oberlandesgericdht und gegen BVefdhlitfie
ber Besirtageridhte an den Geridhishof evfter Snftany.”

Aug ven giemlid) lebhaften Berathungen des Auzfdhuifes gingen
folgenbe Beftimmungen viidfichtlic) ves Inftituts der bebingten Ber-
urtheilung Dervor, bie in bem Wusidjufberidht dev Annahme ves
Haujed empfohlen wurben ).

§. 25 bes Ctrafgefeses hitte su lauten:

+Dag Geright fann in bejonder3 ritdfichtamwiitdigen Fallen den
Hufihud bes %oﬂguge% einer 3ue1fannten bte Dauer von fecf)é
fc[)he‘éen bafs bie Strafe al3 abgeﬁufgt angufehen fein with, wenn
ber Bevuvtheilte innerhald der vom Geridjte feftgefesten Beit, weldye
mit minbeftend einem Jahr von Der Redjtafvaft ves Uriheiles an-
sufeben ift und die Dauer von brei Jahven nidt iibeviteigen Harf,
ein Vevbredhen over Vergehen nidht begangen Haben wird.

Diefer Beldhluf ift ungulitfii bei Perfonen, veven Wobhniiy
nidjt fejtgeitellt ift, weldje beveits wegen Verbredjen oder Vergehen
vevurtheilt worden find ober gegen welde auf Schmilevung ver
ftaatabiirgerliden Rechte, auf Buldffigleit dev Stellung unter Poliei-
auffi)t ober Verwahrung in einer Jwangsarbeits: (Befferungs-)
Unftalt, auf Verweifung (§. 89) ober Unterfagung der Yusiibung
eined vorfihlih mifbraudyten Bewufes (S. 86 AbY. 1) exfannt wurbe.

Auf Freibeitsftrafen, weldhe im Falle ves §. 49 A}, 2 an Stelle
be3 Judthaufes oder im Falle bev Uneinbringlicdheit von Geldftvafen
an beven Sfelle su treten habe, finden wvorftehende Beftimmungen
feine Anwendung,.

Die Eintreibung juerfannter Entjdhidigungdanfpriidhe und Geld:
bufien fowie der BVollsug von Nebenftvafen, wird von em Befdhluf
auf” Aufjchub ves Strafvollzuges nidht bexiihut.

Fitv das Cinflihrungsgefesy Wntifel XLIT:

) 8i33t, Beitihr. BH. X &. 82 und Afchrott, Sriah Lurszeitiger
Freibeitafivafen &, 30, ﬁ"ﬁen nidt jene Faffung ber Beftimmungen
wicbergegeben, auf die fidh) der Hudidhup bei der Selufredaction bes Be:
vidhted geeinigt Hat.
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2 Der Befdhlup ouf Aufjhud ves Strafvollzuges in Gemdpheit
Des §. 25 bed Otrafgefeses mufy bei Verfiindung des Urtheiles
erbifnet werden. Der Befdluf auf Auffdud Hes Strafoollzuges
ftebt Dem Gevidyte exiter Jnftariy su. Wenn gegen Has Untheil eined
Besiviageridites ein Redptamittel ergriffen und iiber dafjelbe eine
Bevufungsverhandlung vovgenommen war, fo fteht diefe Befdhlup:
fafjung bem Gerviditshofe erfter Juftany su.

Sn anbeven Fdllen with, wenn fiber ein evgriffenes tedits-
mittel entfdjieden worden ift, bem Geridte erfter Jnjtany die Be-
{Gluffafjung {iber ven Wuffub ves Strafvollyuges fiberlafjen.

Dem Anflager jteht dad Redit ver Befdywerde gegen den Be:
1 auf Aufidiedbung des Stvafvollzuged zu. Ueber diefe Be-
fdwerde, wweldhe binnen drei Tagen nad) der Erdffnung des Befdhlufjes
e eviten Jnftang angubringen ijt, entfdeivet, wenn dag Urtheil von
einem Besiriagevidhte gefdhiDit ourde, der Gevidtahof eviter Sujtans,
fonft basd Oberlandesgevidht. Nad) Ublauf der im Shlufje angegebenen
Beit hat va8 Gevidt vie Culbfdung dev Freibeitsitvafe auszuiprecdhert.

Gegen den vom Gevidhte exfter Jnftany zu faffenden Befdlup
auf Grlbidung der Strafe hat vie Staatdanwaltjhaft, gegen den

_ Beldylup daf die Strafe, ungeadjtet des auf Aufidhud ves Vollzuges

ergangenen Ausfprudjes, in Vollzug su fepen ift, hat der Verur:
theilte da3 Befdhwerdevedit.

Die Befdhwerde, welde binnen drei Eageu nad) Befanntgabe
be3 Vefdhlufles voryubringen ift, geht gegen Befdlitffe ver Gerid)ts-

hife evfter Snjtany an bag Oberlandedgeridht und gegen Bejdlitfie

ber Beyivfsgeridhte an den Gevidtdhof evfter Jnjtans.

Wenn der Befdhlufs, womit dag Selbjden ber Freiheitsiivafe
audgefprodien wurbe, vedhisiriftiy geworden ift, fann devfelbe wegen
eines euft nadhtviglich befannt gewordenen, wenn audy innerhald der
feftgefepsten Frift begangenen LVerbredens ober Vergehens nidyt an-
gefodhten wevden,”

Die von dem Ausjdhufp an den vorvgejdhlagenen Vejtimmungen
getroffenen Aendevungen Detveffen, wie wiv fehen, sumeift die Frage,
wie die bebingte Vevurtheilung procefjual duvdhgefithet su werden
Dabe, eine Frage, mit dev wir unsd nod) eingehend ju befdhiftigen
haben werben.



Sn matevieller Begiehung evfdeint e Folgenves gednbert,

Der urfpriinglide Cntwwrf lautete gany allgemein fiix alle
Fille, in denen bie juevfannte Freiheitsfivafe die Dauer von fedys
Monaten nidt fiberfleigt; der Musidup Hat die Anwendbarfeit ver
Beftinmungen auf ,befonvers viidfichtsmiivdige Fille” eingefdhrinkt,
eine Abweidung von der gleidyfalls fpdater des Néhern su fpredhen
fein wird.

Nad) ven von der Negierung vorgefdlagenen Beftimmungen
galt als Bedingung fitv die Wnwendung des bedingten Strafurtheils
bigheviges Wohlverhalten, Beffevungafahigleit und feftaeftellte Heimath-
angehBrigheit; der Ausidupentourf begniigt fich mit vev Feftftelung
pes TWolhnovtes, jdlieht aber jene Fille ausdriidlih von Her An-
wendung ded Stiafaufidhubes aus, in welden bie ausgefprodene
Nebenftrafe, als Shmdilerung der ftaatsbiivgerlichen Rechte, die
Crfenntnify auf Buldffigleit dev Stellung unter Polizeiaufficht, Ve
weifung w. {. w. den Vevurtheilten dev BVevitdfidhtigung wmwinndig
evfdheinen laffen. :

Gbenfo {dhliefit der aus Her Berathung des Ausidhuiies Hevvor-
gegangene Entwwf im Gegenfagie su Den von dev Regievung vor-
gefdlagenen Beftimmungen den Auffdhud viidfichtslicy jener Geféng:
niftvafen aus, die im Falle bes §. 49, 2 bei der Bemefjung dev
Stvafe des Verfudes an die Stelle der gefeplichen Sudthausftrafe
su treten BHaben,

. Died der Stand dev fog. bedingten BVerurtheilung nadh ven in
Deftevveid) sur Bevathung ftehenden Gefepentmwiivfen; es wird fid
nummehr um die Grirterung der Frage hHanbeln, ob dev bebingten
Berurtheilung im Allgemeinen und insbefondeve in jener gefenlidhen
%prm, welde fie in Deftevveid) etf)gten foll, susuftimmen ift.

Die von Bisdst evhobene Klage ™) ,vah ihm der Sieg ves n-
ftitutes bev bedingten BVevurtheilung ofne Kampf fdhier unfeimliey
werden wollte und dah ev wohl ab und ju etwas dafiiv gegeben
hitte, wenn fih) aud) die Gegner sum TWorte melden wittden”, be-
Tte"%%gﬁgf)ﬂ[@gid)t mehy aufvedht; feit 2183t fidh in einem Anfluge von
Siegesiibermuth fo gedufiert, ift ,feiner” bedingten Beruvtheilung

D) Deutidhes Wohenblatt vom 30. Mivz 1890 Nu. 12.
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eine Neihe von Gegnevn erftanden, die allen Anfprud) davauf e

Deben ditrfen, exnft genommen und ernft widerlegt su werden,

Bu diefen Gegnern vednen wir vor Allen Wad)*). Derfelbe
will die in Bofton bei Duvdfithrung Hes Probationsfyftems ge-
wonnenen Nefultate filr ble bedbingte BVevuvtheilung nidht gelten
laffen, weil bag amerifanifhe und Dbelgijhe Syftem von Grund
aug verfdhieden feien.

Leyteres ift aber in WirtlidTeit nidt der Fall; e8 miiffen wobl
Mobificationen sugeftanden werben, die dag amerifanijhe Syftem
sundhft in Cngland, dann in Belgien evfahren hat, aber der Grunbd=
gebanfe ift bodj Dei allen diefen Jnftituten Dev, dah die durdh) Be:
gehung der Uebelthat veutite Strafe Dei guter Auffithrung Hes
Sduldigen nidt in BVollzug gefeht witd, und hiev Haben fih in
Bofton Refultate evgeben, die aud) Wad) ald ,gldnzend” ju De
seidhuen i) nidt verfagen fonnte. Mag nun aud) die im ameri-
fanifchen Probationsverfahren ftatuivte Aufficht ves Beamten mandjen
Antheil an der quien Fihrung ded sur Sadhe Geftellten haben; vas
Hauptgewidt ift denn dod) auf ven Aufjdhub bes Strafoollzuges ju
fegen und e3 fann nidt in Ubvebe geftellt werben, daf €3 von
feby guter BVorbebeutung fiiv dag Jnftitut der bedingten Werur:
theilung ift, wenn a3 ihm unftveitig sum Borbilde dienende ana-
loge Snititut in Wmerifa und England fid) bereits vollfomumen be-
wihrt hat.

Uebrigens liegen aud) beveitd von Belgien entfdiieden glinftige
Hefultate vor.

Giner freundlidhen Mittheilung ded Prof. Prins verdanfen
wiv die Develts oben evwdbhnte Feftitellung, inbaltlid) deren nady
19monatlicger WirHambeit ves Gefetes fich folgendes BVerhiiltnif
evgeben Bat. '

S diefer 3eit exfolgten 284279 Bevurtheilungen der Jucht:
polizei= und Wolizeigeridhte. Jn 18 195 Fillen wurbe ein hedingtes
Stvafurtheil qefdlt und nur in 200 Fillen davon mufste die ur-
Toviinglich juerfannte Strafe wegen Riidfalled vollyogen werben.

Hiir Jene, die Hie SPhwdvmerel nidht theilten, daf fid) durd

D Wady, Die Reform der Freifeitsftrafe.
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die Ginfithrung der bedbingten Vevurtfeilung die fuvgeitige Frefheits-
{trafe werbe jur Gdnge exfpaven laffen, ift diefes Crgebnif al3 ein
unevwartet giinftiges su begeidhnen; daf nad) ridjterlidem Gu-
meffen in 13000 Fdllen die verhingte Freieitsftvafe gevedhifertigter
Weife nadjgefehen werden founte, daff nur in der verfdhmwindend
gevingen Anzahl von 200 Fillen ein MiBgriff der ridhterlichen Be-
wrtheilung conftativt werben founte, diep ftellt der WirffamTeit Hes
Jnftitutes bev fog. bedingten Vevintheilung ein gevadesu itberrajdhend
gutes Seugnifp aus,

Ridtig ift, was Wad) gegen die Art der Motivirung der fog.
bebingten Verurtheilung bemertt; durd) ven Hinweis auf vie Sdhdd-
lihfeit und Gefahulichleit dev fuvgzeitigen Freibeitaftrafe vermag fite
fid) allein die Nothwendigfeit der Ginfithrung ded Snftituted mcr)t
dargethan su wevben, vielmehr mufite, wie Deveits ermwdhnt mmbe
a3 Beftveben, die bebingte BVerurtheilung an die Stelle furser Frei-
Beitaftvafen freten ju lafjen, Den Gegnern ded Snftitutes die wirk:
famiten Mittel jur Befimpfung ded Borfdhlages in die Hand geben.

Was aber Wad) des Weitern anfiifet, ift mehr weniger nidjts
alg Broeifel an dem guten Ginfiuh des Aufjdjubes in jedem Falle,
Bemdngelung dev Art der Durdfithrung und ein Miftrauen gegen
bie Fdbhigleit ves Nidhters, die beviidficjtigenswerthen Falle, in welden
per Auffdub bes C‘Btmfnnﬁs,ugeé gewdfrt werden fmm%a hevaus:
sufinben,

Diefe @mmenbungen wiitben felbft, wenn fie dDurdymwegs ftid)-
haltig wdverr, wad beftritten werden muf, nur die Reformbediirftig-
Feit er Disher gemadjten Borfdhlage davthun, fie fpreden aber nicht
gegen bad Jnftitut als foldes,

Dies fdheint Wad) 1tbrigens felbft eingufehen, denn am Schluffe
feiner Ausfiihrungen begegnen wir ver Fiirfprade eines mit der
Cinfilhrung es Jnftituted s madjenven BVerfudjes, wobei die
Nadhahmung ver amevifanifdjen polizeilichen Bequffidhtigung und die
Bevmeii mg ded der Stellung auf Probe vorangehenden bffentlichen
Gtrafvefahrens empfoblen wird.

Wie dies su gefdehen habe, fest Wad) nidht auseinander; ex
iiberfieht, baf aud) bag ammerifanifhe Jnftitut vas OHifentliche Ver-
fahren bem Cifenntnif auf Probeftellung vorvangehen lift und

baf e fad) unfeven Redhtdqrundfdben gang unmbglich exjdeint, eine
polizeiliche Neberwadhung anguordnen, bevor nidt dev Thiiter der
ftvafbaven Handlung ibeviviefen ift.

Wenn der Redjtsfinn ves BVolfes jhon an dem Ausfeen ves
Bollzuges des Stvafurtheils Anftand nehmen follte, wie vermbhe
ev fid) Damit su Defreunden, dap eine notorijdhe Uebelthat ricdjter-
liderfeits nidht gepriift nod) beurtheilt wexden foll, infolange nicht
ber Thiiter innerhalbe einer Deftimmtien: Beit ein weitered Delict be-
gangen Dat.

Weldjen Gefahren und Schiwievigheiten wide die Redtfpredung
unterliegen, wenn die Feftftellung der Shuld und Strafe exft nach
gevawiter Beit — vielleid)t in 2 oder 3 Jahven nad) Veritbung ver
fteafbaven Handlung — su erfolgen Datte.

A5 ver havtnddigite entidhiedenfte Gegner des neuen Jnftitutes
it v. Rivdenheim su nennen?). Gr exflint, ,daB er fuither auf
bem Standpuncte der Anhinger ded Jnftitutes geftanden fei, ja daf
ev dag Jeferat iiber diefe Frage vor dem Petersburger Congreffe
in ber Meinung iibernalhm, dev bedingten BVeruvtheilung ge:
hove Die Bufunft und in ver Hoffuung, fid) fiir diefe Neform
begeiftern ju fonnen”.

Nun ging Kivdenheim an die practifde Pritfung der
Frage und fand, daf dev gehnte, ja vielleidht erft der fitnfzehnte Fall
die Ausfesung der Strafe julafjen withe und mit diefer Grfennt:
nif ift er fofort ein Gegner ded Jnftitutes geworden,

BWiv mitfjen befennen, daff diefe Argumentation eine gevadesu
verbliiffende su nennen ift.

Mit vollem Nedte wurde auf ber Lanvesverfammlung der
deutfdhen Gruppe der infernationalen Bereinigung von Bennede

+ barauf vevwiefen, dafs, die Suppofition Kivdenfheim’s fiv ridtig

angenonumen, im deutjden Reide an 200 000 Fdlle jahrlid) dev be-

bingten BVevurtheilung untevsogen werden 1wiivden, was wobhl jhon

1) Berhandlungen ber Evften Landedverjammlung bder Gruppe
Deutihed Reidy, internationale criminaliftiidhe BVereiniqung &. 38—40,
©. 56; Rirdenheim, Bedingte Beftvafung, Geridhtajaal Bd. XLIIT
&. 51 fq.
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an fidj die Annahme ves Jnjtitutes mehr ald sur Geniige vedyt-
fertigen miipte.

MWiv halten die von Kirdenheim angegebene Brocentsiffer
fiiv oiel su Yod) geguiffen, gleihrohl ftehen wiv aber fitv die Ein-
fithrung bes Juftitutes mit voller Ueberseugung ein, da e3 dod) die
Suteveffen Her Strafreditspflege ungemein fordern mithte, wenn in
einer gropern Unzahl von Straffillen {tatt dev furyjeitigen Frei:
heitaftvafe Die blofs bedingte Vevurtheilung eintveten fdnnte.

Das Hauptgewidht Tegt Kivdhenheim weiter auf dag Be-
gitadigungaredit ded Souverdns, weldjes in befondeven Fllen ftat-
finden funte, um den Volljug der juerfannten Strafe nidt ein-
treten zu laffen; su diefem Swed Yitte sunddift im Gnavenwege ein
Auffdub der Strafe su erfolgen und nad) Berlauf der Probegeit
fonnte dann die vollfommene Begnadigung plasgreifen.

Diefes Uustunftdmittel ift su verwexfen, e weift alle Schwdaden
ber Debingten BVevuvtheilung auf und bringt den BVerurtheilten in
eine entjchieden ungiinftige Qage, die ihm bei Vorhandenfein iiber-
wiegender mildernder Umftinde gewify exfpart werben follte.

Nad) Fallung des Strafurtheild 1—2, ja vielleiht fogar 3 Jahre
5u warten, um bann etft ber Ungewifheit preidgegeben su fein,
ob der ,Gnadenberidht’ wirflich exftattet und wenn erftattet, ob ev
die Beriidfidhtigung der Hodhiten Juftiz-Adbminiftrationsbehbrve finden
witd, um die Gnabe Hed Souverind herbelyufithren — dasg wiirde
fig in mandjen Fallen als eine gany ywedlofe BVerfdarfung dev
Gtrafe darftellen, fiir welde wiv im Redhte vergeblid) einen Grund
u Juden vermddhten.

MWeiters verwirft Kivdenheim Dad evwdhnte Inftitut aus
pem Grunde, weil e die obligatorifhe Juerfennung dev bedingten
Bevurtheilung pevhorvescivt, Dbei der facultativen jebod) jedweden
Mipbraud) evwartet, BVerlepung ver Gleidheit, Bilbung von Klajfen:
unterfdhieden voraudfest und fo vom focialen Standpuncte aud das
Sniftitut befdmpfen ju miiffen glaubt,

Ueber diefe Ginmendung, die einer gewiffen Beitftvomung ent
gegenfommen su wollen {deint, find nidit viele Worte su verlieven.

Man hat dem Ridhter ohne viel Bebenfen die Cnifdheibung dev
Sdjuldfrage villig in die Hand gegeben, indem man die Beweis-
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tegeln aufhob, man lift ihn die Stvafe innerhalb mdglidhit grofer
Gtrafralhmen Deftimmen; nur Destiglid) der Frage der bedingten
Verurtheilung muthet man ihm ofhne viel Ueberlegiing Povteilihfeit
s unb nimmt an, daf er die fog. untern Klaffen an der Wohlthat
biefes Jnftitutes nidht wexde theilnehmen laffen wollen.

Wir venfen, daf gevabe die Nitdficht auf mangelhafte Crmwerdbs:
verhdltnifie, auf die fhulolofe davbende Familie den Ricjter be-
ftimmen wird, die Siftirung Hes Vollzuges des Strafurtheiles
povyugdweife gegenitber ver dvmeven Bevblferung eintveten u lafjen,
9e3 mijtanved nid)t su gedenfen, daf jo die ftafprocefjualen Be:
ftimmungen die Aufgabe haben werden, den Nidhter bei der Fallung
feiner Gutidjeivung unter die entfpvedende Controle der Procep:
parteien 3u ftellen.

Die diterveichijdjen Juviften haben fich, fo weit wir die Mani=
feftationen itberblicfen fonnten, mit einer eingigen Ausnahme*) fitv
bie Cinfilhiung der Dedingten Verurtheilung ausdgefproden.

Finger hat theilveife die beveits evirterten Avgumente K ivdpen-
heim’s su Den feinigen gemadht, theilweife aber joldhe ausgefithrt,
peven TWidberlequng ung gleihfalld nicht dhwievig evfdeint.

&o wmeint er, dafp fidh Dei Cinfithrung ber bebingten Ver=
witheilung die njdauung vevbreiten Idnnte, daf die einmalige
Uebertretung des Gefehes geftattet fei, wdhrend dod) gevabe dev
erfte Sditt ved Ungehorfams gegen Has Gefes eine empfindlide
Jteaction nothwendig erfheinen laffe, und ev befiivdhtet weiter, daf
die Durdifithrung der Beftimungen su Pladereien dex Behbrden
und weitwendigen Formalitdten flthren werde.

Die Beforgnih, dah man mit dem Grvundiaye: peinmal ift
fetnmal” su vechnen anfangen werde, ift einfach darum Haltlos, weil
aud) nad) Ginfithrung des Jnftitutd vag exfte Delict in dev Regel
geftraft und nidjt veujichen werden wird. So wenig sur Jeit ded
geltenben Gefesied behouptet ju werben vermag, daf die Hoffuung
auf mbglihe Begnadigung die Biivger sur Veriibung von Uebel:
thaten verleitet, ebenfo wenig with e die Yusfidyt auf die Witk

H Finger, Bur Frage ded Strafenyftems, Ullgem. ditexveidyijche
Gerichizzeitung 1890 Nv. 24



famfeit ves Jnjtitutes ver Dbedingten Beruvtheilung su thun im
Stanbe fein; die Jmpulfe guv BVevlibung firafbaver Handlungen find
jumeift gany anderdwo su juden und 3u finden, als in Meditationen
ber Thitev fiber die mdglichen gevichtlihen Folgen der Veviibung ey
ftrafbaven Handlung.

RNeu ift gewif die Anfdhauung, daf dev Ridjter gevade gegen
ven eviten Fehliritt mit Defondever Strenge su veagiven Habe; eine
johrtaufendalte Cutwidlung und die allgemeine BVolisanfdauung
empfiehlt den exften Fehlivitt einer befondern — milden Behand-
lung. Gbenfo wenig fann bdie RNitdficht auf etwad Mabeit und
Miihe bei bev Verwivilihung des Juftitutes die BVougiige veffelben
fo fehr in Sdjatten ftellen, dah man mit Finger wm jener Mife
willen auf die Cinfithrung defjelben vevyichten follte.

Bon unleugbar practifder Bebeutung vitrften fich fitr vas Schidkfal
ber fog. Dedbingten Vevurtheilung in Deutfdhland jene Gutachten
per preufifden Oberlandéagevidhisprdfiventen und Oberftaatsanwalte
geftalten ), die itber Aufforderung des preufifdhen Suftiyminifters
evfattet wwvben. Diefelben wenben fid) mit grofer Entidiedenpeit
gegen dad genannte Jnftitut, aber eine iiberjeugende Kraft famn
aud) den vou ihnen angefiihrten Avgumenten nidyt Heigemeffen werden,

Bunddit legen die evwdfnten Gutadjten daz Sdhwergemidt
auf bie Bertheidigung ver Fuvzseitigen Freiheitsfivafe gegen die auf
diefelbe erfolgten ngriffe. Wir Haben beveits oben auseinanver:
gefest, bafs fidh) die Aufrechthaltung der fursgeitigen Freifeitsfivafe
mit ber Cinfithrung der fog. bebingten Bevurtheilung gany wohl
veveinen laffe; aud) wiv find ver Anjdhauung, dap die” Oppojition
gegen die fuvgen Freiheitsfivafen weit iiber as iel hinausgegangen
fei; aber wiv fBunen ung duvd) diefe Grfenntnip und vurd) diefe
Ueberseugung nidht dagu Dbeftimmen laffen, 9as Juititut der bes
- dingten Bevuvtheilung abtvigliher su beurtheilen, afs die fonft
gefdiehen wive. Ein foldjer Vorwurf mup aber gegen die evftatteten

‘ 1 Die Gj"gtac'[)tgu ber Prdfibenten dev Oberlandedgervichte und bex
D.E)e?:ftac}téapma[te fibev die fogenannte Gebingte Bevuvtheifung (Sultiz:
miniftevialblatt fiiv die preufiifde Gefebgebung und Nechtdhilege vom
13. Suni 1890). ’
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Gutadhten erhoben werden; in dem fihtlichen Streben dbie Tury
seitige Jreiheitditvafe su vehabilitiven, werben die mbglichen Crfolge
Des Snftitutes dex Hedingten Berurtheilung in vorhinein in Jweifel
gesogen und 3 werben Befitedhtungen und Beforgnifie ausgefproden,
oie jid) vom Standpuncte der Prayid faum vedjtfertigen lafjen.

Die Gifolge es amevifanifhen und englifden Probations:
fyftems werden ofne juveichendven Grund angezweifelt, die Erfolge
e belgijhen Snftitutes, wiewohl fie den Gutadtern jum Theile
befannt fein muften, ginglidh unberithrt gelaffen.

Ginen befonderen Nadporuct legen die erftatteten Gutadten
davauf, dah bei BVeruvtheilungen vorforumende Hivten muww duvd
ie Ausiibung berIanbeﬁf)etrﬁd’)en ®nabe ju befeitigen find.

Diefes Argument, weldjes der bedingten Vevurtheilung mandyen
Geguer {daffen fann, bedarf einer entfdjiedenen Widerlegung.

Das Gnaventedit des Souverdns veidht lange nicht dazu aus,
um vorfommende Havten und Unbilligleiten der Redjtsfpredjung
su Defeitigen; die Gifahrung Deseugt dieR wwiderleglid), da ja
fonft dev Ruf nad) Steafnadilafy in eingeluen Fillen fich nidht fo
ftitemifd) exhoben und feine fo fympathifhe Aufnahme gefunbden
baben wilvbe. Jndef ugegeben, daf bie lanbesherlide Gnade
{ibevall exfolgen wiivde, wo ed ihrer Gedarf und dah, wie ber Be-
vidht anfiifet, die Betveffenden — die nicht begnadigten Perfonen
ndmlid) — oas Ausbleiben einer foldjen Beviidfichtigung fic) imamer
nur felbft susuichreiben Hitten, in welder Weife vollzieht fich dann
die Grtheilung vev landeshertlichen Gnade? Jn ben allevmeiften Fiillen
ood) nur unter Sugrundelegung ves vidjterlihen Gutachtens und
Antvages.

St aber das Grfenninip und die Bewvtheilung ved RNidyters

~ bie Pauptiadie, entfcheidet die lebteve, und bieR mit Nedht in fait

allen Fllen diber das Sdidjal Des Gnabengefuches, wavum
foll diefer Beurtheilung nicgt ein felbftndiger Wirkungsiveid im
veditlichen Berfahren eingeviumt werden? Wavum foll bev Ridjter
erft dann und nuv dann fprechen divfen, wenn er um fein diefi=
filliges Gutadten angegangen wird, wawum foll er bavan ver-
hindert bleiben, dev vidterlidhen Entidheidbung den formellen us-
prud feiner Ueberseugung, dah die Wnwendung des Redjtes eine

@
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unbillige Hitvte in fic) Thliefit, in jebem eingelnen Falle nadjfolgen
su lafjen?

Wird vem Ridhter unbedenflich die Befugnif eingevdumt, zwi-
fden 1 Tage und 5 Jabhren bdie Freiheitsfivafe su bemefien, fo fann
e§ ihm aud) nidht vevwelhrt bleiben, Den BVollzug dev Strafe von dem
Berhalten des BVevurtheilten nad) der Fillung des Crfenntnifies
abhiingig su machen.

Cin Dbefondeves Gewidht legen die Gutadten auf die Siihne,
die durd) ben Vollzug ved Straferfenntniffes dem Verlehten ge:
boten mwerben miifle, und befdmpfen aus diefem Grunde die Ju-
liffigeit ber fog. Dedingten BVevuvtheilung.

Gin jolder Ginwand ikt die Thatjache unbevtidfichtigt, dap
fein RNidter die bebingte Vevuvtheilung sum offendaven Nadjtheile
bed Vefd)ddigten suerfennen werbe; mit der vollformmenen Sdhad-
loghaltung es Verletten — Da wo fie mbglid) it — witd dex
Thiter junddft und vor Allem den nfprud) auf eine bebingte Ver-
urtheilung su evwerben bemitht fein miiffen, und fo wiivbe durd) die
Cinfithrung ded Juftitutes gevade vad Juterefle Hed BVerlehten eine
wirfjome Fovderung evfabren, Ddeven e85 wahrlich nuy alzufehy
bedarf.

Aud) die Beforgnif vov der Ungleihmifigleit in der Aus-
itbung fpielt in ben Guiadhten eine grofie Rolle und e wird wnsd
in jenem Gutachten mitgetheilt, baf in Belgien in einem Beyirf in
14 Procent bev anbingig gewefenen Fille, in einem andeven Begirfe
dagegen in faum 5 Procent dev Fdlle , bebingt veruvtheilt worden jei”,

Beweift aber eine foldhe Thatfade [dhon eine Ungleidimapigleit
in der Ausitbung? Cbenfo gqut alg die Sahl ber Diebftihle in
einem Begirfe iiberwiegen fann, ebenfo gut fann die Jahl dexr vitd:
fitawiivbigen Fdlle itbevviegen, in denen die bedingte Vevuthei-
lung sugeftanden 1wird,

Devartige Gviinde Deweifen nid)ts gegen das Smititut dev fog.
Debingten Bevurtheilung, fie Deweifen aber mandies gegen die Un:
befangenheit und Objectivitdt dev Beuvtheilung des Jnftitutes.

Die bigher gegen die Cinfilhrung des bedingten Stvafurtheils
geltend gemadjten Ginwendungen Halten wiv nidt fiiv gevedyifertipt,
aber Daf fie mit foldher Cntfchieenheit exhoben werden fonuten, fat,

e
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wie- wir Deveits hevvovgehoben haben, ein gewiffer Nebeveifer bei
per Gmpfehlung es Snftitutes verfGuldet, ben wiv indbefondere
Pring und Lisst sur Lajt fegen su milffen vevmeiren.

Die von diefen Schuiftftellern propagivte Anjhauung, daf durd
bie bedingte Berurtheilung bie fuvzpeitige Freibeitsitvafe suv Gdnse,
oder bod) sum groBen Theile erfelt werden finute, mujte einen
lebhaften FWiverfprud) Hervorrufen und bag Bedenfen dev Freunde

" bed Suftitutes evvegen, weil e3 in Wirflicdhteit unmiglich erfdeint,

ein Stiafmittel vou joldjer Bedeutung und folem Umfange, wie
es die Tuvyeitige Freifeitsitvafe ift und bleiben wird, duvd) das Jn:
ftitut Der Dedingten Vevurtheilung evfeben su wollen.

Hier hat die leibenjdhaftliche Gegneridjaft gegen bie fuvgseitige
Freifeitsitrafe den BVerfechtern bes weuen Jnftituts feinen guten
Dienft geleiftet, weil die Unmdglidheit, iibevall an bie Stelle dev
Fveiheitsitvafe bie Dedingte Bevurtheilung tveten su laffen, Jebem
einfendyten und in dem Glauben an die practifhen BVovyiige ded
newen Snftitutd wanfend madjen muf.

Daburdh, dap man — allerdingd bona fide — bie Beveutung
per bedingten Berurtheilung iiberfhibte wnd ihv eine Wirfjamteit
beima, auf die fie nidyt Anfprudy exheben fann, gewann man feine’
Unhanger fiir das Juftitut, weil Jeber, dev bie Frage begiiglich
ver Ginfithiung des Snftitutes unter dem Gefichtspuncte pritft, 00
hieburc) oie Fuvpeitige Freibeitsftrafe gamy ober aud) nur jum
grbferen Theile entbehrlid) wird unbd su einem negativen efultate
gelangt, feine Bevenfen fofort auf das gange Jnffitut iibevivdgt
und die Vovziige, die daffelbe unter Befdjvinfung ihrer AUnwendung
auf Gefonbers viid{idtswiivoige Fille ungweifelhaft aufs
wetft, {iberjieht odev dod) untericibt. '

Diefe Ginjdjuiinfung, inhalt deven Dag bedingte Strafuvtheil
nur in befonders vidfidhtsmitvdigen Fillen plapgreifen folle, hat im
Nusiduife ves Hitevveichijhen Abgeordnetenhaufes ver Verfaffer biefer
A6handlung in Untvag gebracdit und e hat dev lepteve eine einftim:
mige und, wie wiv glauben, nidht unverdiente Bujtimmung gefunden.

Gine foldhe Ginfhranfung widerlegt vor Allem den Borvwurf,
paB fich der Grundfap ,eimmal ift feinmal”, auf den feitend der
Gegner des Injtituted mit foldjer BVorliebe vevmiefen wird, in einer



ver Otrafredhispflege abtriglidhen Weife geltend madjen werbe, venn
RNiemand wird vor -ober Dei Veriibung einev Uebelthat vou der
Bovausfelung audgehen fHunen, e3 werde thm im Falle einer Ver-
uitheilung eine joldje befondeve Riidficht su jtatten fommen miifjen.
Diefe befonders riidfihtswiivdigen Fille su erfennen und bei den-
Jelben die Dedingte Beruvtheilung in Wnwendung su bringen, dieh
parf mit voller Bevuhigung dem RNidter iiberlaffen bleiben; bie
Mannigfaltigleit des ftrafrechilichen Lebens zeigt ung folde Fdle,
in welden die Dedingte Verurtheilung in Wnmwendung ju bringen
etn formlides Bebiivfnif ift und man fih jagen muf, dap weber
die Bevurtheilung su einer wenn aud) gevingen Stvafe, nod) eine
Grildrung dev Straflofigleit fich mit dem gelduterten allgemeinen
Redtgefithle in Cinflang bringen loffen fonntey).

) € braditen gur Beit bder Abfaffung diejer Abhanbdlung Wienex
Blatter vom 18, Juli 1890 folgenden Bevicht iibex eine in Wien ftatt-
gefunbene Hauptverhandlung:

Ein Bild ded Elends. Bor einem Seldjexladen in dev Schiveg:
lergafie in RubdolphBheim fland vor einigen Tagen elne drmlich getleidete
Franw mit einem nod) dvmlidjer gefletbeten fleinen SKnaben, bder mit
Tiftexnen Bliden auf die im Anusdlagefenfter aufgejpeichevten Cecerbifien
fal) und i Den Anblick fdrmlid) vevfunfen jhien. Dev RKleine war, ald
ev mit feinev Mutter durd) bie Gaife ging, vor dem Fenfter ftehen ge
Glteberr, tvogbem bie Fraw ihn an der Hand fithrte; mehanifd) ftand
bann aud) bie Mutter neben dem fnaben ... Dad Bitbdhen deutete auf
einige Der Dbilligen Seldjerwaaven und jagte, Halb fragend, Halb aus-
cufend: ,Wenn wiv aud) einmal jo eine Wurit jum Nadtmalhl Gatten!”
Die Mutter viy den Kleinen an fid), eilte fort, als ob jie berfolgt witxde. . .
und weinte bitterlid). Tagd davauf fonnte man bdie Mutter wieder oy
bem Geldherlaben fehen, allein ofne den Kuaben. Sange ftand bie avme
yau vor dem Fenfter unbd blictte in den Saben Yinein, ws fortwdbhrend
Ranflujtige aud= und eingingen. Gine Bievtelftunde davauf twurbe fie
gum Poligeicommifjariate geleitet, Sie fGatte, ald bdad Gelhaft mit
Sunden gefilllt war, eine Wurft ju ftehlen verfucht, wurde aber von einem
Selderinngen, ber fie jhon lange beobachtet Hatte, exgrifien und einem
Wacdymanne itbevgeberr. Die Scene vor dem Auslagefeniter und die Scene
am folgenben Tage tourben fHeute dem Stvafriditer ded BVegividgerichtes
Sechahaus gefdyildest, vor weldjem fich fene Vtuttev, die Bicfevgehilfens:
gattin Bevonica BW., wegen Diebjtahls ju verantworten Hatte. Die un:
glildliche Fvan ecflavte [hludhzend, die avmielige Wuelt fei nidht fily den
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®egenitber einer folhen Ginfdranfung der Debingten BVerur-
theilung auf Gefondvers beviidfichtigensmerthe Fiille fonnte man indep
vielleidht mit einem Scheine von Beredhtigung die Frage aufwerfen,
06 e8 fid) wegen foldjer feltener Vorfonmniffe verlofnt, ein befon=
deved, wie wiv sugeben wollen, siemlic) complicivtes Redytsinititut
ing Leben su rvufen.

Diefe Frage bejahen wir Gerzhaft, weil aud) die felteneven Felle
pen vollen und unverfitvgten Anfprud) auf jene Beurtheilung und
firafveditlicle Behandlung haben, die Dag geldutevte Techtagefiihl
sufvieven 3u ftellen geeignet erfdheinen und weil man in concreto
eine Unbilligfeit nidht damit su befdhdnigen vermag, daff man davauf
veviweift, dap fid) diefelbe nicht allzu hufig eveigne.

Die Natur ved Strafredites als einer »oc’ oyny bifentlichen
Redhtes ift eben eine Lefondere und dufpert fid) davin, daff die Ve
beutung e eingelnen Falles weit itber denfelben hinausragt, dafs
ein jeber Stuaffall einen gewiffen allgemeinen Chavatter hat, ber
fich nicht auf ven Betvoffenen allein befdhudnft, fondern nidht felten

Fleinen Sungen allein Deftimmt getvefen, ficben Perfonen hitten davan
Antheil nehmen jollen, fech3 Rinder und ifr Mann, der damald jdhwer:
frant im Vette fag. Nidhter: Sedhd Kinder haben Sie? — Unge:
flagte: Ja, und jechs Sindex verlangten zu effen von miv; anfangd
Datten wiv taglicy ein Stildden Brod, aber auc) dud Brod ging aus,
und i) wubte nicht, wad i thun follte. Jdy Datte jo gern fortges
fungest, Bi3 mein Dann gejund todve, abev toie meine Rinder geweint
und Brod von miv verlangt Haben, bda bin id) hinausgelaufen und . . .
Die Angeflagte fprad) nidt weiter und vexfiel in ein frampfhoftes
Sdyludhzen; die Fovifebung ihrer Shilberung war aud) nicht nothioendig,
fie fefh Rh Yeidht evgdngen. Der Thatbejtand bed Diebftahls lag vor,
und bex icgter fonmte nichts Andered thun, ald von dem auperorbent:
lichen Milberungdredhte den tweiteften Gebraud) au macher; dad Nutheil
fautete dafer Hlof auf vierunbdzwanzig Stunbden Wrveft”

Hiev boben iwiv einen aud dem Wlltagdleben Ddev Gegentoart ges
ariffenen Fall, dev fitv bie Umwenbung bev bedingten Berurtheiluug ges
vabegu typifd) zu nennen ift; die Ausditbung bed Guadenvehted, auf die
fich bie Gegner unfered Jnftituted mit folher Vorliebe Devufen, finbet in
dnliden Fillen nicht ftatt, tweil ed bem Nidhter an jeder Handhabe feflt,
diejelbe gur Wirtlambeit zu bringen, wofern nicht dev Bevurtheilte eine
audgiebige Snitiative bdurd) DVexfafjung von Dentidyviften, Anudiens:
werbung 2. dagu evgreift. .
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Den Anftof su einev neuen allgemeinen, oft tiefgehenden Ted)taitber-
seugung des Volfes bilbet,

€3 ift von feiner ju unterfdhdbenden idealen Bebeutung fiir
bie Stirfung bes Redjtslebens, wenn aud) Fdlle, die fich feltener
eveignen, eine foldhe Judicatur vorfinden, die auf die Sujtimmung
Aller ober dod) ber grofien Mehrheit es Bolfes ved)nen darf; wobei
allerdingd nur Jene in Betradyt fonumen, die ein foldjes Redtsinftitut
in feiner Natur und Bebeutung su erfaffen und su wittdigen in
ber Lage find; auf banale Netheile einer unmwiffenden oder volen
Menge faun hiebei allerdings fein Bebacht genommen werben.

Mit bev fog. Dedingten BVerurtheilung hat ver eminent prac:
tifhe Sinn der Wngelfachfen ein Snftitut gefdjaffen, aus weldjem
ung, wie Wad) treffend bemertt, ,ein Stralhl wavmer Menfdhenlicde
entgegenleudytet”, hier fehen wiv Klugheit und Gitte su einem Hay-
monifdjen Gangen veveinigt; ein foldjes Jnftitut darf von der Begen-
wart nidt mit falifritifhen Grwdgungen suviidgemiefen 1werden,
ohne baf nid)t wenigftens ber BVerfudy gemad)t werden wiivbe, die
practife Bethitigung bdeffelben ju prifen.

Aber aud) nur einen BVerfud) und penfelben auf foldje Falle
befdjucint, in welden dev Strafoolljug fidh offenbar a8 eine unge-
vecytfevtigte Hiivte davftellt, wollen Sene nidit sulaffen, bie fiiv die
Begehung einer  Gefesesverlepung mit unerbittlidher  Confequeny
bie Sufiigung eined Uebels verlangen, die fid) in Den Gedanfen,
baf ber Ridjtev befugt fein foll, gegen Crfitllung gewiffer Bedingungen
oie Grlbjchung dev Strafe supufichern, gav it hineingufinden vey:
migen”). Diefen Vevgeltungsfanatifern gegenitber muf ein Avgu-
ment jur Wirtlamfeit gebrad)t wexden, defjen bisher bei ver Hir-
fprade der Ginfithrung ber bedingten Berustheilung noch nidht
gedacht wurde.

Wer aud) die gevingfiigige Gefesesverlepung burd) die Gulei-
bung eines Uebels feitens bes Thiters gefiihnt wiffen will, mag
fih berubigen; {don baz Stvafverfafhren als foldjes leiftet biefe
Giihne in fo ausreiendem Mape, Daf in jenen Fallen, in weldjen

D Ritrdenheim, Bebingte %eftrafung, Geviditzfaal BbH. XLIIT
©. 60; Binding, Novmen, 2 Aufl. &. 417 FYnm. 4.
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e nad) unfevem Borchlage sur bedingten BVevurtheilung fithven foll,
e8 de3 Vollzuges ver verhingten Strafe nicht mehy bebarf, um bev
Jvee Der Vevgeltung, der Abfdhredung und dev Befferung Red
nung 3 tragen.

Wit Yaben an einer anbeven Stelle’) davauf verwiefen, wie
wefentlich verjdhicden dev Stvafprocefs fid) gegentiber dem Civil-
procefs geftellt, wie in den exfteven Hie bloke BVermuthung, daf eine
Auflehnung wider dem im Vevbote yum Ausbrud gelangten Staats:
willen ftattgefunden Haben, dem Criminalproceffe einen impetuofen
Chavatter verleihe und Dereitd den BVerbidtigen einer gewifjen Re-
preffivgewalt der vevfolgenden Stantdgewalt unterwarf, von ey
im Givilproceffe bei der vollen Gleichheit ver Pavteien feine Reve ijt.

Wiv haben gefagt: ,Nidht erit in ver Bufiigung der Strafe,
fdhor im Bexfahren, das dle Schuld ju evmitteln und fejtzuftellen
Bat, witd die Nidjtigeit Her Auflehuung ves Cingelnwillens wiber
venn Willen der Gefammiheit aufgejeiat, und manifeftivt fih dag
Uebergewidht der Staatdgewalt itber den Eingelnen.”

An jene damald aud der Natur bes Griminalprocefies ents
wictelten Wnfchauungen Enfipfen wir Jeute mit der BVehauptung an:
Das Strafverfahven it jhon die Sufiigung des Uebels felbft, duxd
welhes dem Thiter bie veriibte That entgolten wird.

Sndem der Staat die Uebelthat vevfolgt, ftvaft er diefelbe
beveits, wie jo Dei der Grgreifung auf frijder That im dlteven
Redhte Verfolgung und Strafpollftvedung vielfad) geitlid) und vdums
fid) sujammenfallen.

Nnb in Wirklicheit — wiv fiivdGten nidt, bevidtigt su werden
— faft mehr ald bie Strafe witft dad Strafverfahren auf /ben
Thiter, und bie Sithne, die man von dem BVollzuge der Strafe
begehrt, fie witd Dereits durd) das Verfahren, durd) dad audge-
fprodene Schuldburtheil und die Verhingung der Strafe in gav
vielen Fillen in ausveiGendem Mafie priftivt. Weyr {id) nad) dem
evften Fehltvitt su Deffern die evnfte Abficht Hat, will nidht Hlof die
Abbitfung einer yweiten Strafe vermeidben, ,er will — in begeidy-

5 Buder, Givil: und Cviminalprocel, in Griwhut’s Jeitidrift
fily dad Privat: und bifentlidhe Redht der Gegentvart, Bd. XV.



nender Weife — mit dein_Gevidte nie mehr in Beriifrung fom:
men”, ,er will, wie e3 mandymal weniger Hoflid) gefagt wird, mit
bem Geridte nie mehr Ctwas ju {dhaffen Haben”.

Diefe plydologifde Crideinung wiitbe und in fehv vielen
Fdllen in dem Stvafverfahren allein dad Huslangen finden
laffen, wofern nidht die Beforgnip wadgerufen witthe, daf die
allzu hdaufige Unterlaffung Des Nrtheildvollzuges den Ginit des
Berfahrend abjdhwdden miipte.

Wm dieh ju verhindern, joll die Crlafjung bes bedbingten Styaf-
urtheiled auf die ,befonders Deriidffichtigungswerthen Fille” be-
fhranft werden; fie aud) hier in enghersiger Weife audzujdhliefen,
paflic fonnten bisher fHdhhaltige Griinde nidt geltend gemadht
wetden.

Wir dibevgehen nunmehr jur Kitif der BVeftimmungen, wie
felbe vitdfichtlid) pes Smititutes in BVov|Glag gebradht werben, wobet
wir den aud den Bevathungen ded Strafgefetsausidhuifes des bitey-
veidifhen Abgeordnetenaufes hervovgegangenen oben citivten Cnt-
wwef jur Grundlage nehmen wollen.

Bunidiji haben wir €3 mit der BVenennung ded Jnftitutes
s thun,

Der Name ,bedingte BVerurtheilung”, der fid) ald die einfache
Meberfebung der franzdfifhen ,,condamnation conditionnelle® dax-
ftellt, ftopt auf bevedptigten Wiverfprud)®), weil die Verurtheilung
in Wirklichleit feine bedingte, Joudern eine vollfommen definitive ift.

Selbjt im englijhen und amerifanijhen Redhte wivd ver Wus-
fpruch gefallt, ver Angellagte fei ,,convieted®, b. §. fiiv fiberfithut
angufehen.

Die Berufung darvauf, dafy e8 im Delgijdhen Gefepe Deifit:

wla condamnation seraconsiderée comme non avenue®

1) 8183t, Griminalpolitijfe Wufgaben, Jeitidrift IX &. 755;
Rivdenheim, Geridhtdjaal Vb, XLIII &. 67; Wad), Die Reform
ber Freiheitsfivafe S. 22 und 28. Devfelbe jagt, indem ex die Bejeich:
nung ,bedingte Verurtheilung” verwivft: ,Das Wort Strafaufihud be-
seihnet die Sadde treffenber”, meint aber in Uebeveinftimmung mit unjever
Nuffaijung und in theiltveifemn Wideriprudhe zu der eviwdahnten Behaup-
tung: Dad Wefen der Sadje fei: bebingter Straferlab.

und daf im dfterveidhifdhen Cntwurfe von einem ,Crldjden” dex
Sreibeitsftvafe gefproden wird, jofern der Veruriheilte in dev Be-
wihrungsfrift fein neues BVerbredjen oder Vevgehen begangen Dat,

‘vermag die gangbar geworbene Beseidhnung ded Jnftituted nidt su

redjifertigen, enn mur die Strafe exlifdht, dle BVerurtheilung farm
in Wirklichfeit nidht ungefdhehen gemadt werden, und aud) vas
belgifdhe Gefets fpridht nuy von einer Fiction des Verhdltnifies,
al3 ob eine Berurtheilung nidht ftattgefunden hoben wiirbe, ,sera
considerée comme non avenue.

Subep aud) mit der Begeihnung ,Aufihudb ver Strafvoll-
ftrecfung” vermdgen wir und durdjous nidt su befreunbven, Diefer
Auadrud befagt nur, dafp der Strafoolljug aufgefdhoben mwerdbe, und
deutet auf ein Jnftitut hin, vas wiv bereits in unferer Strafprocef-
gefesgebung und Strafprayis fennen’). Die Tenbeny der Be:
ftinmungen geht aber nidht auf einen blofen Aufjhub bes Straf:
vollzuges, fondern auf einen villigen Straferlah, wenn ber Verur-
theilte gewiffen Bebingungen nadfdmmt; diefer Strafnad)lafh ift
bas Chavacteriftifhe bes neuen Jujtitutes, ev bildet den Jwed und
bag Biel beffelben; die Strafe wird bejtimmt, um nidt in Voll:
sug gefet su werden und daher mufs diefed Moment bereits in
dem Namen ded newen Jnftituted zum Ausdrude gelangen. Wiv
glauben daher mit gutem Grunde die Begeidnung ,Bedingter
Strafnadlah” in Vorfdlag bringen su dlirfen.

MWas den Juhalt ver Beftimmungen felbft betrifft, o frdgt es
fid) por Allem, ob Der Dedingte Strafnadilaf fid) nur auf Freiheits:
ftvafen befdhudnten {oll, oder ob aud) eine juerfannte Geldftrafe Dei
guter Fiihrung ded Vevurtheilten evldichen fdnnte.

Wir ftehen nidht an, und im Gegenfabe ju ven bigherigen Ge-
feen und Gefepentwiitfen und im Wiberfprude su den bigher ge:
duperten Unfhouungen mit Entfdhiedenheit dafilr auszujpreden, dah
aud) bei BVerurtheilung ju einer Geldftvafe Der bedingte Stvafnady-
laf al8 suldffig erfldvt werben follte.

G it und Dleibt eine Sonderbarfeit, wenn bdie jdwevere
Strafe, als weldhe die Freibeitsitvafe gegeniiber der Geldftrafe ans

D) Dentjhe SLP.O, §. 488, biterreichijdie SLP.O. §. 401.
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gefehen werben wmup, uinter gewiffer Bedingungen erlaffen werben
foll, wifhrend bie (Sel‘bftrafe audnahmalod priftivt ju werben Hat.

Nicht gang grundlos wird von mandjer Seite gegen die Cin-
filhrung ded Jnftitutes in feiner Heutigen Seftalt va3 Bevenfen
vege gemad)t, Dok bie ,Avmen” aus vemfelben Feinen wefentlichen
Bortheil zichen werden; da wo im Gefepe nur Geldtrafe ange:
proht ift, weide der Vevmdgenbe die ihm auferlegte Gelbbufe mit
Qeiditigheit jablen und fid) Hiebuvd) vom der Freiheitsitvafe, die
fubfididy an Deven Stelle su freten hat, befreien; dev Unvermdgenbe
witd im Falle der Uneinbringlichleit der Geldftrafe bie jubfididve
Fveifeitsitiafe abbitfen mitffen, weil man aug legislativ tedmifdhen
Griinden €8 fiir unthunlich exfldnt, den bedingten Strafnadlaf aud
auf jene Freiheitsftvafe auszubehnen, die wegen Dev Uneinbringlidy-
feit der Gelbitrafe an deven Stelle ju treten Hat.

IRiirde aber der Ridhter da, wo ihm die Wahl swifdhen Gelditvafe
und Freiheitaitvafe nac) dem Gefepe freifteht, Dem Avmen gegen:
iiber auf eine Freiheitaftvafe evfennnen, wm ihn dev Wohlihat bes
bedpingten Strafnachlafies theilhafti werden su laffen, fo wiivde der
Berurtheilte einerfeitd dann dod) mit einer ftvengeven Stiafe Heim-
gefuddt exfdheinen, anbererfettﬁ witvde Gin Fehlivitt in der Vewdh-
yungafrift ole QIBBufaung ber Freiheitsftvafe sur Folge haben, wdh-
rend nad) dev Qage der Dinge vielleidht eine Geldftrafe als aus-
reidhende Sithne fiirv Das wrfpriinglich) veviibte Delict angefehen
wevben Ifnnte und follfe.

BVon diefen in unjern Tagen ziemlih) ind Gewidt fallenden
Bevenfen abgefehen, Haben wiv aber aud) einen anderen Gvund, um
in Antrag su bringen, baf dev bedingte Stvafnacdhlap aud) bei Seld-
{trafen plabgreife.

/ Reine untevgeovdnete Rolle fpielt bei unfevem Jnititute die
Sutention, baf der Berurtheilte wihrend der fog. Bewdhrungsfrift
purch die Duohung dev iiber ihn verhingten Strafe fitr dad veviibte
Delict von der neuerlichen BVexiibung eines foldhen abgehalten werde.
Das 1ft aud) vovyugsweife der dem amerifaniihen und englijden
Syfteme 3u Grunbe liegenbe vidhtige Grunbgedanfe, dev eine Befje
tung ved Veyurtheilten in Wusfidht nimmt, um insbefondere einem
gewiffen Hange dev Tuunfenheit, Des Leidhifinns, dev Anbeitzunluit
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wirfjam entgegenjuarbeiten. Jn diefer Ridtung wiivde die An:
brohung ves Berfalles etner beveits bemefjenen, indbefondeve em:
pfindliden Geldftrafe faft beffeve Dienfte leiften, als die Drohung,
eine verhingte, vielleidyt fitvzeve Freiheitsftvafe in BVollzug su fepen.

Nidhts ift ndmlich, wie wiv Deveits bei er Fvage der Buldffig-
feit Der Friebensbitvgjdhaft evbrtert Haben, jo geetgnet, auf den
Willen und die Leivenjdhaft fo abfithlend wund berubigend eingus
mivfen, a8 die Ausfiht auf einen in einer fvodenten Bifferfumme
ausdgedritdien Geldbverluit.

Die profaifhe Befovgnify, einen DHeftimmten Styafbetvag fiiv
pen Fall zahlen zu miiffen, al8 ein neued Delict in einer Deftimumten
Reit veviibt werben follte, wivft fo emiidhternd auf den BVeyur=
theilten, dap Hiedurdh jede Befivchiung eined Niidfalles, wenn nidht
sur Genitge audgeidlofien, fo dod) wefentlid) vervingert erfdjeint.

Igildheit, Sorn, Leivenfdhaft vermbgen Ddenjenigen, vem ein
bebingter Nadlaf einer Freiheitdfivafe jugeftanden wurde, su einer
neuen Uebelthat Hingureifien, duvd) deven Begehung die gewdhrte
gefes{ide Woblthat verwizft ex[deint; fteht dagegen die Bahlung
einer nambaften Geldjumme auf dem Spiele, o werden Leiven-
{haft und Jovn nidt leidht auffommen; fie werben in ihrem Ent-
fteben durd) vasd einfadhe Nedjenegempel niedevgehalten 1werden, daf
ed fih) Denn Do) eher verlohnt, eine beftimmie Summe Selded su
Defalten, als an die Staatseaffe abjufithren und {iberbies nod) sum
Sdhaden den Spott eingubeimjen. Diefer Grund, dem die Kennt=
nip der Menfden und der fie beftimmenden Triebfebern eine ge-
wiffe Vevedtigung nidht verfagen wird, dlirfte nebjt ven Deveitd oben
evioihnten ausreidien, um die Anfdauung, daf der bedingte Straf-
nadlop aud) auf Geldftvafen ausgedehnt su werden Hiitte, ju vechts
fertigen. '

Bu billigen ijt e3, bdaf der bfterveidiijhe Cnhwrf die Ju-
ldffiafeit Des vidterlichen Ausfprudhed auf bebingten Sivafnadloh
ausicdhlieist, wenn gewiffe BVerhdltniffe vovwalten, die ben Verur-
theilten von nornferein diefer Vevgiinftigung wwwiitdig erfdeinen
Laffen.

ey feinen feften TWobnfih hat, gegen wen Dag Uutheil auf
Sdmilerung der ftaatsbivgerlidien Nedte, auf Juldffigleit ber

7
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Stellung unter Polizetauffidt over Venwahrung in einer Bwangs:
arbeitsanitalt 2c. exgangen ift, dev darf Teinen Unfprud) auf De-
dingten Strafnadlah erheben.

Bejtrittener ift vie Frage, ob eine wegen Vevgehen evgangene
Verurtheilung den Thitter fitv immer von ver Wohlthat des be-
pingten Strafnadlafied ausjdliefen foll ).

Wir miiffen diefe Frage mit Lisyt gegeniiber der Beftimmung
bes Hftevveidhifhen Entwurfes entjdjieven verneinen.

Dag BVergehen, wm deflentwillen Jemand verurtheilt wurbe,
fann ebenfo minimal fein al8 die Strafe, auf welde evfannt wurde
— Penfen wir und die einfadje Ehrenbeleidigung und die auf dies
felbe verhiingte Geloftvafe in ber Hohe von 1—2 Gulben — und
eine foldhe BVeruntheilung joll den BHieburd) Betroffenen jeitlebens
der Wollthat bed Debingten Strafnadlafies unwiitdig erfdyeinen
laffen?! — Das ift gewif eine rigovofe Anffafjung, mit ver man
fid) nicht einverjtanden evfliven fann.

Nmgefehit exfdjeint es uns unbillig, den bedingten Strafnadilaf
audy dann fitr suldffig su evfldven, wenn dev Veruvtheilte wegen
einer ober mefvever Uebertretungen eine oder vielleicht wmehreve
Freifeitsftrafen in Wivklihleit Deveits verbiiBt hat. Wer ein-
mal tn einer Stuafanftalt ,gefeffen” Hat, der fann feinen o weit
gehenden Sdhub gegen eine nodnalige wolhlverdiente Freiheitsivafe
in Wnfprud) nehmen, wie Jener, dev Hidher su einer Freiheitsftvafe
nod) nidht verurtheilt wurde.

Auz vemfelben Grundve jollte aud) der Bollzug der juerfannten
oder fijtivten Freibeitsitvafe nidht fhon dann eintveten, wenn der
Bevurtheilte in der Bewdhrungsfuift ein BVevgehen begangen Hat,
foudern 3 ift auf die hiefiiv suevfannte Strafe Nitdfiht su nehmen.
@3 wive fonberbay, wenn el Mitthitern an Ciner ftrafbaren
Handlung der Dedingte Sivafnadhlafy gewdbhrt wive und A bdiefes
Strafnadlaffes wegen einer einfacjen Beleidigung verlujtiy gehen
wiitbe, wihrend gleidhseitig der wegen Becdhbetrug (§. 504), obey

1) Der Berfaffer wollte die Nnguliffigleit eined folden Bejchlujfes
auf bent Fall einer verbilpten Freifeitsftrafe bejhrantt wiffen, vev:
modyte aber mit bem diehfdlligen Untrage in den Audjdhufbevathungen
bes bftevreidhifhen Abgeovdnetenaufed nidht durdzudringen.
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verbicjtigen Anfaufs (§. 512) ober wegen Deiber Handlungen ju
mehrwdchentlicher Haft vevurtheilte B sur BVevbitpung dev ihm frither
suerfannten Gefdngnibftvafe nidt verhalten wevden Fonnte!!

Die proceffualifen Fvagen, die duvd) die Ginfithuung Hes
bedingten Strafnadhlafies angevegt werden, Halten wic im Gegen-
fabe su Liszt?) fitv ziemlid) complicivt.

Diefe Complication finbet davin ihre natuvgemdpe Gifldrung,
bah bﬁie Borausfesung fiir den Nad)laf obev Aufidhud einer Strafe
bag formal in Wirffamleit getvetene Crfenntnifp auf Volljug dey:
felben bilvete, wihrend hier der rvidhterlihe Yusfprud) {iber die Ju-
evfennung ed Rad)laffed der Strafe Degehrt wirh, bevor Her Aus-
fprud) iiber die Strafe felbjt veditsivdftis geworben ift.

3 witd fohin Dder bedingte Strafnadlaf gewifjermafen in
eventum gewdhrt, fiiv ven Fall ndmlic), al8 das Strafurtheil un-
bevithut bleiben follte; da aber lepteres imn Puncte der Schuld wund
Strafe der Anfedhtung dev Parteien unterliegt, und der usfprud)
iiber den bedinglen Strafnadlap felbft dem IRechtzmittelverfahren
untevworfen werden fann, jo evgibt {id) vom Standpuncte ves biter:
reidjifhen Strafrechtes, Den wiv vor Alem BHier ing Auge faffen
wollen, ein procefjualer Ovganidmus, der durdhaus nidht als ein ein-
facher begeidhuet su wevben vevmag.

Wiv wollen bie verfchienenen Fille, die bei Crdrterung Hes be-
siiglichen Redytsmittelverfalhrens in Frage fommen fBnnen, {iberficdht-
lid) sufammenfaffen.

Der L und einfachite Fall ift derjenige, in weldhem Has Gevicit
L Jnjtang (Bejiviageridht ober Gevidhtshof) dag Stvafurtheil su-
gleih mit bem Befchluffe auf bebingten Stvafnadlaf fallt und die
PBrocefparteien bezw. der ntliger fidh mit dem @tmfurtf)ei[e/[o:
wohl al8 mit bem bedingten Strafnadilafie bevubigen.

Der IL Fall: Dag Geridht 1. Jnftany fafit ben BVefdhlup auf
Stvafnadlak, aber der Berurtheilte fidht va3 Stvafurtheil an; Hier
find fdhon vom Standpuncte er Gevidjisverfaffung und nad) Maf-
gabe ver vt ber BVefdmpfung Hed untevvidterlichen Stvaferfennt-
nifjed drei Unterfdlle moglid:

1) 8i33t, Sriminalpolitifhe Uufgaben, Beitichr. B, X &, 79.
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a) ift bas Geridht I JInjtany vas Eingelngevidt (BVeyivizgeridt),
fo geht die Befdhwerde ves BVevwrtheilten gegen dag Stvafuvtheil an
pen Geridhtahof 1. Suftans; ift dagegen bas Gevidt I. Jnftany ein
Gollegialgesicht (der Gerichishof I Juftany), fo geht die Bejdywerde
pe3 Verurtheilten entweder

b) an dad Oberlandesdgevidht, oder

¢) an den oberften Gevidhis: als Caffationshof; je nadoem
ed fid) um Beldmpfung des Strafmafies, odev abey wmn eine JRiige
pe3 BVerfahrend ober um die Frage der Subjumption bdes Falles
unter dad Gejels Hanbelt.

TII. Fall: Dasd Gevidht T. Jnftany faht den Befdhluf auf Straf-
nadlaf.

Beibe Procefpavteien Devuhigen fih mit bem Stvaferfennt:
~ niffe, aber der Unildger, dem dad NMed)t der Bejdhwerbe gegen ben
Befdhlup auf Buerfennnng bed bedbingten Strafnadlafies zufommt,
madht von diefem Nedytamittel Gebraud), weldes ex

a) wofern da8 Bezirksgeridht denfelben erlafien hat, vor dem
Geridtahofe I. JInfiany;

b) wofern dag Grfenntnifigevicdht ihn gefallt hat, vor vem Ge
vidtahof IL Jmitany (Oberlandesgevid)t) dpuvdjzufiihren Hat.

IV, Fall: Das Geridht T Snitany fallt ven Bejdluf auf Steaf-
nadglaf.

Der Verurtheilte bevuhigt fich mit vem Stvafurtheile; vev An:
Hagey mit dem Bejdhluffe auf Strafnadlaf befdhwert fich aber gegen
bas Sirvafuvtheil

a) bei Dem Gevidhtzhofe L Juftang, wenn in L Fujtany das
Beyirlagericht evfannt Hat;

b) et dem Oberlandesgericht, wenn in I. Inftang dev Gevichtahof
erfannt Hat unb die Befdhmerde gegen das Stvafausmaf gevidytet ift;

c) et em obexften Gerichta- al3 Caffationsdhof, wenw in L. Jn-
ftany der Gerihtshof erfannt Hat und dbie Bejdmwerve gegen bie
Form ded Verfahrens ober gegen die Subjumption gevidtet ijt.

V. Fall: Dag Gericht L. Jnftang hat ju vem gefdllten Straf-
witheile Feinen Stvafnad)lof audgefproden, abev iiber eingelegte und
durdygefiihrte Befdhmwerde gegen das gefillte Stuafurtheil evgeht ein
neued Straferfenntnify
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a) feitens ves Geridjtshofes 1. Jnftany, wenn a8 Besirs:
gevid)t Dag Untheil fillte;

b) feitens Des Oberlandesgerichies, wenn gegen dad Strafmaf
Pes vom Crfenntnifgeridite gefdliten Nvtheiles die Vejdwerbe er-
guiffen und buvdhgefiihrt wuvbde;

c) feitens 9ed oberjten Gerihis- als Gaffationghofes iiber eine
gegen bas Urtheil des Gifenntnifpgerichtes eingelegte und durdyge:
fiihrte MNidtigleitsbefdhwerde.

VI Fall: Das Gevicht L Iuftany Hat den Angeflagten frei:
aefprodyen, abey {iber bag eingelegte MNedhtdmittel wird

a) von dem Gerihtshofe I Jnftans ober

b) von Dem oberften Gevidhts: alz Caffationshofe ein Stiaf-
mtI)etf gefdllt,

Alle diefe Fragen [Hite der mipwng[tcf)e RegiexungBentwourf, vem
fid) in diefem Punct aud) dev Minoritdtdanirag ded Ausidhuffes an-
gefdhloffen hat, duvd) folgende beveits oben citivie Beftimmungen:

»Der Beldhlup auf Aufjdub des Strafvollzuges muf bei Bers
flindbung ded Ustheils evbffuet werden.

Die Befdhlupfofiung auf Aufjhud ves Strafuollzuges fteht dem
Geridite T. Juftany, und wenn gegen dad Nrtheil audy nur von
einer Seite ein Redtdmittel evgriffen wurbe, dem itber diefed S%ecf)t'a‘:
mittel exfennenden Gerichishofe zu.

Dem Anildger fteht vas Redt dev Bejdywerde gegen ben Be:
fOlup auf Wufidiebung oes Stiafooljuges su. Ueber diefe Be-
dwerde entideidet, wenn gegen das Untheil ein Redytamittel ev-
griffen 1ourde, dev ither diefes TNecdhtsmittel erfennende Gevichtshof,
in andbeven Fdllen, wenn dag Mutheil von einem Bejirfsgerichte
aefdhdpft wurbe, dev Gevidhtshof I. dttftang, fonjt pag Oberlanbes:
geridht.”

Nad) Suhalt diefer Beftimmungen Hat vag Gevidht jeder
Suftan, weldes ein Stvafurtheil fallf, die Befugnifp, untev
Wahrung ver im §. 25 S1.6.€. aufgesihlten Bebingungen gleich-
seitig den Befdhlup auf Aufjchubd ves Strafuollzuges, over wie wiv es
nennen witthen, ven Befdhlufy auf bedingten Strafnadhlaf su evlafjen.

G3 witd alfo indbefondeve su dev Grlafjung diefes Befdlufjes
Defugt fein:



— 102 —

a8 Gericht L Jnjtans, Begivisgerich)t obev Collegialgerichi;

ber Geridhtahof L Jnjtany, wenn iiber die Berufung gegen
bag Uvtheil Ded Bejivisgevidites die Fillung eines Strafurtheiles
ihin sufommt;

a3 Dberlanbesgeridht, wenn fiber eine Bevufung gegen vas
Nutheil ves Sevidjtahofes baffelbe die Stuafe bejtiitigt, exhisht nvev
mindeit; '

oer oberite Gerid)ts- al8 Caffationshof, wenn er aus Anlaf
einev gegen vas Uvtheil ez Gerichtshofes T Juftany iiberveichien
und durdigefithuten Nidhtigeitsbefhwerve fid) mit der Sache felbit
befapt hat.

Jeves Gericht alfo, das ein Stvafurtheil fillt, fann jugleic
ben Vefdhlufp evgehen laffen, Hap e den Dedingten Stvafnadhlaf
gewdhrt; es ift hievin, unangefehen ob die Vovinftany einen folden
Befd)luf fapte ober ihun ju foffen unterlief, vollfonumen felbftdndig;
e3 fann alfo DeifpielBweife Dag Oberlandesgeridht die Studfe ey
hohen und gleihwohl auf einen frither nidyt jugeftandenen Straf-
nad)laf erfennen, ober die Stvafe mindern, gleidseitiq aber von
pem Strafnadilafe Abftand nehmen, wiewoll devfelbe in erfter Sn-
ftang sugeftanden worden war. Diefelbe Befugnif fteht dem oberften
Gevid)ta- al3 Caffationshof su, wenn iibev eine eingelegte Nidhtig-
feitabefhmerde er in Der Sadje jeldjt exfannt Hat.

JSn Berbindung Hiemit feht natuvgemdh bie Beftimmung, daf,
fobald gegen ein Gtrafurtheil ivgend ein Redpismittel evguiffen
worden ift, bev allfiillige, gleidjseitig evgangene Befdhluf auf Ge-
wihrung der bedingten Strafnadficht jofort hinfallig wird. Die
Wirtambeit ver Strafnadficht ift bedingt durd) die WivkfamTeit eben
jener Gtvafe, fitv welde die Dedingte Nad)ficht in concreto aus-
gefvroden wurbe.

Wenn alfo der BVevurtheilte gegen das Stuafurtheil, besiiglich
beffen ihm eine Dedingte Strafnadificht gewdlhut wurve, ein Fedjts-
mittel ergreift und buvchfithet, fo provocivt ev eine Cntfdheivung
nidt allein {ibev Das gegen ihn evgangene Strafurtheil, jondewn
fibev die ifhm gleidzeitiy gewilrte Strafnadficht.

Cine felbftanbige Befdhmerde gegen den Bejhluf auf Sewiif-
rung dev bedingten Strafnadifidht viumt das Gefesy nur dem An-
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fldger (Stantsanwalt und Privatilidger) ein; iiber diefe Befdwerde
entfdjeibet der Gevidhizhof, dev itber eine gleidhseitiq aufgelegte Be:
{dwerde wider bas Stvafurtheil bas Mutheil ju fdllen Hat, font
ber Gerid)idhof I JInftany, wenn dev Befdhlup auf bevingte Straf:

“nadficht von einem BegivEsgevidhte evging, oder vag Oberlandesgeridht.

Hat alfo beifpielsweife der Sevidiizhof als Erfenntnihgericht
L Jnftany pen Bejdhlufp auf bedingte Strafnadijicht gefaft, gegen
weldhen der Anfldger die Bejdywerde evgreift, fo entfdheidet iiber
dieje Befdwerde dag Dberlanbedgeridht; wiivbe aber gleidyeitig
vou welder Seite immer die Nidytigheitdbejdmwerde gegen bHas
Strafevenntniff evguiffen worben fein, jo wiirde ver pberfie Gevidhts-
als Cafjationshof iiber biefe BVejdhverde des Staatdamvaltes ju ent:
{dheiden Haben. ' ‘

Diefe Beftimmungen haben nady eingehenden fehr Yebhaften
Berathungen ves Ausjduijes die oben &. 78 fg. angefithuten Abinbde:
rungen evfahren.

Boun ber Anjdauung ausgehend, dap vas8 Gevicht, weldes den
Debingten Strafnadlah verfitgte, mit dem BVerurtheilten, Sen Jeugen,
Gadpverftindigen u. §. w. in unmittelbave Berviihrung getveten fein
wiiffe, wm fid) ein vevldfliches Vutheil fiber den Fall zu bilden,
in weldhem ein bebingter Stvafnadhlap gemwdhrt werben foll, wurben die
oben citivten Beftinumungen abgedndevt und lauten nummehr wie folgt:

Der Befdhlup auf Aufjdhud ves Strafoollzuges fteht Hem Ge-
vidte erfter Jnftany ju. TWenn gegen bag Urtheil eines Beyivis-
gevidies ein Fedtdmitiel evgriffen unbd iibev daffelbe eine Be-
rufungsdverhandlung vorgenommen wurde, o fleht diele
Befdhlupfaijung dem Gevihtshofe T. Jnftans zu. ,

3t andeven Fdllen wird, wenn diber ein evguiffened Redhts-
wittel entfchieden wovden ift, dem Gevidhte 1. Snftany die Befdhlup-
fafjung {iber den Aufjdudb ves Strafvollzuges iiberlaffen.

Dev Unterfdied zwifdhen den citivien Beftimmungen und Hen
Beftimmungen nad) dem Anivage der Minovitit des usjduifes
Tiegt in Folgendem:

Wird aus Anlaf der BVevitbung einer Ueberfvetung von
bem Bejivfageridhte ein Strafurtheil gefdllt, fo fann bas Beyivis:
geridht den Dedingten Strafnadlaf bewilligen.
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With gegen diefes 1irtr)eir eine Bevufung evguiffen, fo it dex
bebingte Strafnadlaf ipso facto hinfdllig und der Gevidhtshof als
pag @eridht IL. Jnftany ift jur Gewdhrung des bedingten Styaf-
nadlafied dann befugt, wenn iiber die gegen bag Strafurtheil ein-
gelegte Berufung eine Berufungdverhandlung vor dem Geviditahofe
im Ginne ves §. 471 SEP.O. ftattgefunden Hat.

Daffelbe Redht fteht dem Gevichtahofe aud) i bem Falle gu,
wenn dad Begivfsgevicht einen Debingten Stvafnadilaf widt ge-
wahrt hat.

Gbenjo hat er Gevidjtdhof itber die BVefdhwerde gegen die vom
Beiviggericht Dewilligte bebingte Strafnadficht ju entideiden.

Hat feine Berufungsverhondlung vor dem Gevidhtshofe ofs
IL Juftans ftattgefunden, fo hatf bas Bezirlzgeridit die Befugnif,
den Dbedingten Steafnadhlaf riidfiGtli) der vom Gevidjtahofe als
IL Jnftang Deftimmten Strafen aussujpredhen, wobel ed buvd) feine
friiheve Entjdeidung iiber diefe Fvage nidht prdjubdicivt it,

Wurde ein Strafurtheil wegen Verbredhen ober BVevgehen vowm
Gufenntuifgevichte T. Jujtang ober vom Gefdmovenengevichte gefdllt,
fo hat unangefehen, ob gleidhjeitig ein bedbingter Strafnad)lap evs
ging ober nidht, im Falle einer gegen das Strafurtheil durdjgefiihvten
Bevufung oder Nidtigeitabefhmerde nad) gefilltem CErlenntnifie,
fobald Daffelbe die Nechtsfvaft Defdritten hat, der Gerichtshof 1. Ju-
ftang {tber ben bedingten Stvafnadlap su entfdeidven.

Gegen diefe Beftimmumgen macht dev Bevidht der Minovitdt
bed Strafgefets-Auajdhuijes geltend, daff ed dem gangen Redhtdmittel-
Tyftem widerfpreche, dag Obexlandesgevidit und den oberjten Gevidyts-
Gof von ber Befugnify, den bebingten Strafnadlaf su bewilligen,
audsuidlieen und diefes Nedht mur dem Gevidte I Jnjtany und

dem Gerichtdhofe bei Durdhfiihrung einer mimdliden BVerhandlung

nad) §. 471 SLPDO. einjurdumen,

Gin folder Cimwand ift nicht duvdhidlagend, weil 30 Bewilliz
gung bes bedingten Strafnadilofies die Unmittelbarfeit Ded Vevfehres
swifdhen den BVerurtheilten und dem Gevihte, wenn nidt unbedingt
evforverlid), fo bod) gewifs fehr forberlid) exfdheint; gleichoohl miifjen
wir und nad) fovgfiltiger Crwigung bev Sadlage flir den Anivag
ver Minoritdt ausfpreden, weil die Unguidmmlidfeitern, su denen
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b8 Verfahren mad) den Beftimmungen ves Ausidhupentrourfes
fithren mufte, nod) gudfeve find, al8 jene, die darausd entftehen,
wenn Jtidhter auf Grund dey friftlichen Acten itber den bebingten
Gtrafnadlaf entjdeiden.

Die erfte fdhwer ind Gewid)t fallende Sdwievigfeit liegt darin,
bafp wenn Da3 Geridht I. Jnftany evft nach duvchgefiifutem Rechts-
mittelverfalhren itber die Bulaffung ber bedingten Strafnadyficht ent-
{dhetven folf, eine joldhe Cutfdjeibung gleichfalls des unmittelbaven
Cindrudes ver Crgebnifie dev Verhandlung auf vas Geridjt entbelyt.

Nidht felten dnnen NMonate daviiber vergehen, Hevor die Straf-
fache im Recdytzzuge entfdhicden worden ift, und nun foll Has Gevicht
L Jnjtany auf Guundlage feiner duvd) den Verlauf einer lingeven
Beit abgefdhwiichten Crinnerung die Cntidjeibung daviiber fallen, ob
ein Dedingter Strafnadhlaf suzugeftehen fei obel ob er vevmeigert
su werben habe.

Und was gefdhieht, wenn eingelne Ridjter in der oft langen
Bwifdeneit, jo wenn vev eingige Cingelvidyter, der im Webertretungs-
falle bie Angelegenbeit entidhieden Hat, geftorben, verfest, evfrantt
ober aui dem Dienft getveten ift?

Weitevs fudgt e fich, iiber weldjen procefjualen Anlaf in einem
folden Falle vas Gevidht iiber die Frage ved bebingten Strafnad-
laffes flitffig su werben Dabe; einen Parteiantvag diekfalls -
lafjen, exidjiene nidgt vthlich, weil dev Anfldger nad) feiner Stelfung
fi) woll felten dagu beftimmt fithlen wivd; ver BVeruvtheilte aber
und fein Bevtheidiger Hinwiederwm einen foldjen Antvag felbftver:
ftdndlid) immer ftellen werden und fo eine in den meiften Fllen
stemlich Lftige, nulofe Behelligung hevbeifithven fonnen, unter beven
Goufequenzen das Anfehen und die Wirfamfeit des Juftitutes am
meiften su leiden Gaben wiivben. '

Die grohten Complicationen wiirdven ftcf) aber im Hinblid auf
das Berhalten des Gervidhtes I. Jnftany ju dem vou ihm felbft ge-
fallten Cifenntniffe ergeben miifjen.

Wiivde ev Nichter den bedingten Strafnadhlafs bei Hex urfpriing-
ligen Fillung des Straferfenntnifies ausgejprodjen Haben, fo wiivbe
ev Denfelben nad) durdhgefithrtem Rechtamittelverfahren immer u
wieberholen geneigt fein; aud) wenn das Geridht hoherer Jnftany
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den Straffall fivenger beuvtheilen winde, als 3 Daz Gevidht I Jn-
ftany gethan Bat.

Sa nody mehr alg dag! Dev Ridter evter Jnftany wiivde
vielleicht nicht felten bag ftrengeve Crfenntnif des Hoheven Ridhters
ourd) Gewdhrung ded bedingten Strafnachlafies su covvigiven fudgen.
Denfen wiv beifpieldweife, das Gericdht Datte n evfrer Jnftany
auf swei Monate Gefingnif unter Gewihrung des bedingten Straf-
nadflafies exfannt; dad Oberlandesgeridit finbet eviGmwevenve Wm-
{tande, die nidht beviictfichtigt wurben, vor, ober bev oberfte Gevichts-
fof exfennt ben Thatbeftand eines {GHever verpdnten Delictesd und
bie Gtrafe wivd in beiven Fdllen auf fehs Monate Gefdangnifs
~erhibt.

Gs wdve piydologifd) evflivbar, wenn in einem folden Falle
ber erfte Ridter an der Gewdhrung des bedingten Strafnadlafjes
fefthalten wittbe, um feiner milvern Auffajjung bes Straffalles,
von ber ihn die Cntfdeidung ves Hihevn Ridters nidht inmer ab-

subtingen vevmag, einen wivifamen Ausdrud ju geben. Ja fogar

bev Fall it nidht ausgefdlofien, dafs dev Ridyter eviter Jnftans, ver
urfpriinglich ben bedingten Stvafnadilafy nidht gewdhut hat, ihn nun-
mehr beyliglid) der in pejus abgednderten Stvafe audjujpredien
fiir gut finbet.

Nodh) {dhlimmer aber {tiinde ed, wenn Her evfte Nichter ven.
bebingten Stvafnadlap nidt wefpriinglich bewilligt hatte und nun
berufen werden follte, davitber su entdeiven, ob mit dem wefentlic
gemilberten Stuaferfenntnifje der bebingte Stvafnadilafs verbunden
werden onnte.

Hier wivbe wohl ver erfte Richter, an feiner urfpriinglichen
ftrengern Auffaffung fefthaltend, bdie Bewilligung Hed bedingten
Strafuadlafies — ofme daf man eigentlih) mit ihm ftrenge davitber
rvedten fonnte, immer verfagen, wihrend vielleiht ver Hiheve Ridyter
feiner milbern Auffafjung durd) die Gewdhrung des Hebingten Stuaf-
nadlaffes Ausbrud ju geben wohl geneigt gewefen wive.

Bei diefer Sadlage und im Hinblid auf die worvtbeutlidye
Beftimmung ved §. 25 Hes St.6.6., weldhe gany allgemein das
»Sevidgt”  evmddtigt und verpflidhtet, den bedingten Strafnadilag
3u gewdhren, wenn die Berhiltnifle des Stuaffalles e3 ebeifdhen;

el e
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muf bem oben citivten Minovitdtdanivage ev entdicdene Vorsug
vor dev Beftimmung des Anusfdhufentmnfes suerfannt werden.

Dev Cntmowrf bes biterveidiifhen Stiafgefenes at ein RNedts:
mittelverfahren aud) begiiglich jener Cntfdheivung sugelafjen, mittels
deven nad) Ablauf vev Bewdhrungsfrift, wenn der Vevurtheilte fein
Berbredjein ober Vergehen begangen hat, die Crlofhung dev zu-
ecfannten Freiheitsfivafe ausgefproden wird.

Den Detreffenven oben citivten Beftimmungeit *) it beizupflichten:
e3 founen Diffevensen Desiiglich des Ablaufes der Bewdhrungs:
seit, besiiglic) ver Grfiillung er Bebingungen vorfommen, die ez
vedhtfestigen, bah Deiben Pavteien, dem Staatsanwalte jowohl als
bem Verurtheilten, vas Redjtdmittel Der Beldhmerde eingeviums
werbe.

Cbenfo wird em BVevurtheilten das Rechtadmittel ver Bejdhwerde
gegen jenen Befdhlup jugeftanden, duvd) welden innerhalb ver Be-
wdhrungdseit die Strafe ungeaditet des auf Anufihub ves Volljuges
evgangenen Ausfprudes in BVollzug su felen ift; diefe Veftimmuung
finbet nicht unfern Beifall, weil ein Mifbraud) feitens des Gerichtes
in diefer Beziehung nicht leicht moglich ift und weil die Ginviu-
mung eined foldhen Rechtamittels nuv den Anlaf su Bersigerungen
bes Verfahrend und su Behelligungen geben fann.

Der Cenft der ausgefprodenen Drofung ves Volljuges der
vedytsirdftig suerfannten Freibeitsfirafe evheifdht den fofortigen Swang
sur Strafverbiiffung, jobald feftfteht, daf der Vevurtheilte in ver Ve
odhrungdseit ein BVerbrechen obev BVevgehen begangen hat; es it
nidt abjufehen, welde Cinwendung dem Bevurtheilten in diefem
Jalle gegen ecinen foldhen Befdhluf, dev fid) al3 eine natiirliche Con-
fequens bes urfpriinglichen, Blofs bedingten Strafaufichubes evgibt,
suftehen follte, _

Die Gefepe andever Leinder fennen eine foldhe Hypertrophie
bed Redjtamittelverfahrens nidyt, und vafjelbe ift mit Hem Principe
be3 Jnititutes und Hev Grunbdidee des bedingten Strafnadlafjes
durdjaus nidgt in Ginflang su bringen.

Die Edylufibeftimmung des Art, XLIT es Cinfiihrungsgefeses

1 &. oben &. 79.
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sum Strafgefetse Defagt, daf ber vedytsirdftige Befhlug, mit weldem
pas Gildjdhen der Freiheitsitrafe audgefprodhen worden ift, wegen
eined naditviigli) befannt gemordenen, innerhald der Bewdhrungs-
fuift veviibten Berbredjens ober Vevgehend nidt angefodhten werben
fhnne.

Diefe geleslide Beftinmung  evjdheint eigentlidh) diberfliiffig,
weil die Redhtslvaft eined {olden Bejdhlujles die Buldfjigleit einer
foldjen fpdteren Anfedhtung von felbft ausfhlieft; inveh sur Befeiti-
gung eined jeden theovetijden Bweifeld8 mag man jid) mit einer
foldhen MNovm 1woll sufrieden geben.

Daf aud) dem Privatildger ein Ned)t zur Befdwerde gegen
pen auf Gewdhrung ded bedingten Stvafnadilafies lautenden Be:
1Ol eingeviiumt ift, evideint davum gevedytfertigt, weil ihm ja
audh gegen ven usdfprudh {ibev bdie Strafe eine Befdwerde ju-
fonunt.

Die Bulaffung des edingten Strafnadhlafies in Brivatanilage-
fillen iiberhaupt empfiehlt fid) im eigenen Jnteveffe des Beleidigten,
per durd) ein Devariiges Gifenninify nidit felten einen grbfern
Sdup gegen Wieverholung der Beleidigungen erhdlt, al3 durd
Strafen, die dem Beleidiger su veizen und ju vexbittern vielfad) ge=
eignet jind.

7
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Der dolus indirectus im Lichte der oberstgerichtliche
Rechtsprechung. |

Dr. August Finger.

Es trigt immer etwas Unerfreuliches an sich, auf eine fiir
erledigt gehaltene Frage zuriickzugreifen. Man fiihlt sich befriedigt,
wenn wissenschaftliche Anschauungen, die einander gegensitzlich
gegeniiberstanden, zu einem Ausgleich gelangt sind, und so neuer
gemeinsamer Boden, von welchem aus weiter gebaut werden kann,
geschaffen ist. So triigt es wol auch etwas Befremdliches an sich,
wenn heute auf die Frage des dolus indirectus, wie es die Ueber-
sehrift dieser Zeilen ankiindigt, eingegangen werden soll. Die Dis-
cussion iiber den dolus indirectus war einst eine rege, mit viel
Scharfsinn und grosser Entschiedenheit hat man iiber die Bedeutung
dieser I'rage gestritten. und es existirt iiber diesen Gregenstand eine
reiche Literatur. Das osterr, Strafgesetz vom Jahre 1852, das
dermalen bei uns in Kraft ist, hat im § 1 den dolus indivectus auf-
genommen, und dieser Paragraph hat die mannigfachsten Deutungen
gefunden. Die Frage, ob der zweite Absatz dieses Paragraphes den dolus
indirectus als besondere Dolusart aufstelle, oder, oh er lediglich eine
Beweisregel fiir den dolus enthalte ') hat eine ziemlich ein-
miithige Beantwortung nach der Richtung erhalten, dass es sich hier
thatsichlich um eine besondere Dolusart handle, und in neuerer Zeit
ist man mit seltener Uebereinstimmung noch weiter gegangen; man
hat den ganzen dolus indirectus als unwissenschaftlich begraben,
Juxuria und culpa haben sich in seine Veriassenschaft getheilt, man

) Die Anschauung, dass der § 1 des dsterr. StG, in seinem 2. Theile
eine Beweisregel enthalte, vertreten: Kitka, Erorterungen ither den im § 1 des
StG. festgestellien Begriff des bosen Vorsatzes und die verschiedenen Ein-
theilungen des Letzteren, Jurist 1842, Hye, des osterr. St allgemeiner Theil,
Herbst, Handbuch des allg. dsterr. Strafrechts. Riicksichtl, des § 1 des osterr,
StG. vom Jahre 1803 gleicher Anschawung, Jenull, das Criminalrecht nach
seinen Griinden und seinem Geiste dargestellt. Wire die Anschauung der ge-
nannten Autoren richtig, wiirde der § 1 somit eine Beweisregel, eine gesetzl.
Vermuthung fiir die bése Absicht enthalten, so wire derselbe durch § 258,
Abs. 2 der StPO aufgehoben, Die genannte Anschauung wurde frithzeitig von
iiberzeugenden Gegnern widerlegt und kann dermalen fiir iiberwunden gelten ;
wir nennen: Rulf in Haimerls Magazin fiir Rechts- und Staatswissenschaften IX.
Sentz in Haimerls Magazin XIV, Glaser, ebendaselbst' Bd. X (derselbe
Aufsatz in ges. kleine Schriften), Geyer. Gerichtszeitung 1858 und Erérterungen
iber den allgemeinen Thatbestand der Verbrechen nach sterr. Recht.
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will mit diesem ,Pseudodolus® nichts mehr zu thun haben. Allein
es wohnt diesem dolus, den man wie eine Fessel gerne von sich
abschiitteln mochte, noch eine ganz bedeutende Kraft bei, die aller-
dings nicht durch die Berechtigung seines Inhaltes, sondern durch die
Form gegeben ist. Das oOsterr. Strafgesetz vom Jahre 1852 besteht
noch zu Recht und mit ihm der dolus indirectus des § 1 — in der
Entscheidung des Cassationshofes vom 1. October 1886 (Beilage zum
Verordnungsblatte des Justizministeriums Nv. 196) hat er einen
neuen Beweis seiner Existenz gegeben, :

Die genannte Entscheidung des Cassationshofs ist der unmittel-
bare Anlass dieser Zeilen, weil es scheint, dass im Rahmen des Dhe-
stehenden Gesetzes dem dolus indirectus eine unrichtige, von weit-
reichenden practischen Consequenzen begleitete Auslegung gegeben
wird, Der Cassationshof hat in der gedachten Entscheidung mit
voller Bestimmtheit die Ansicht ausgesprochen, dass ,der Umstand,
dass der Angeklagte den eingetretenen Erfolg habe voraussehen

- konnen, kein wesentliches Erfordernis des sogenannten indirecten

 bosen Vorsatzes sei, in dem § 1 StG. wiirden blos die objectiven

Erfordernisse des dolus indirectus aufgestellt, ohne dass davon die

. Rede wire, der Angeklagte habe diesen Erfolg als moglich voraus-
" sehen miissen.

Die gleiche Anschauung wurde vom Cassationshofe schon in
fritheren Fillen, so weit uns dieselben vorliegen, am pricisesten in
der Entscheidung vom 10, November 1879 Z. 6557 (Nr. 211 der
Sammlung der Gerichtszeitung) ausgesprochen. In derselben heisst es:

»Die feindselige Absicht, der sogenannte indirvecte bise Vorsatz setzt, wie
es aus zahlreichen Gesetzesstellen erkennbar ist, nur voraus, dass der Thiter
vermdge eines Willenentschlusses, der auf Herbeifiihrung eines an sich zum
Thatbestande eines Verbrechens, Vergehens oder einer Uebertretung gehérigen
Erfolges gerichtet ist, etwas unternommen oder unterlassen hat, woraus
das Uebel, welches dadurch entstanden, gemeiniglich erfolgt, oder doch leicht er-

« folgen kann. Damit wollte gewiss keine subjective, sondern nur eine objective
- Voraussetzung aufgestellt werden. Das Gesetz hitte sonst den Thiter einfach

* fiir jenes Uebel verantwortlich erkldrt, das er als moglich voraussah, ohne erst
i zu fragen, ob das Uebel aus der That an sich leicht entstehen kann.“

Es scheint nicht zweifelhaft — die wortliche Uebereinstimmung
der Griinde dieser Cassationsentscheidung mit der Begriindung, die
Glaser fiir seine Anschauung anfithrt ist eine auffallende — dass
filr diese vom Cassationshofe bei fritheren Anldssen und auch neuer-
lich ausgesprochene Anschauung die Ansicht Glasers, die in dessen
Abhandluag ,tiber die Stellung des osterr StG. gegeniiber der Lehre
vom indirecten Vorsatz® Ausdruck findet, bestimmend war. Glaser
hilt dafiir, dass dem § 1 Abs. 2 der Gedanke zu Grunde liegt, in
gewissen, besonders wichtigen Fillen den Thiter fiir ein Uebel ver-
antwortlich zu machen, welches er nicht herbeifiihren wollte. ,In
Anerkennung des rein Factischen®, sagt Glaser, ,geht das Gesetz
so weit, dass .selbst der error invincibilis hier die Verantwortung
nicht ausschliesst, dass es mit grosser Bestimmtheit blos die ob-
Jectiven Verhiltnisse bezeichnet, welche die Verantwortung begriinden

Finger: Der dolus indirectus im Lichte der oberstger, Rechtsprechung. 3
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— Verhiiltnisse, unter denen Erkenntniss der Gefahr nieht gerade
immer vorhanden sein muss®. ,Es lag der Gedanke zu nahe®, be-
merkt Glaser in einer Anmerkung, ,statt von diesen objectiven
Verhiltnissen von dem, was im Bewusstsein des Schuldigen vorgeht,
zu sprechen; in diesem Falle hitte man aber weitergehen und den
Angeklagten fiir jedes Uebel, das er als moglich voraussah, ver-
antwortlich machen miissen, ohne erst darmach zu fragen, ob
das Uebel aus der That an sich leicht entstehen konne. Das Gesetz
hat offenbar nicht ohne Grund diese Wendung beibehalten, denn
auch die entgegengesetzte ist ihm nicht fremd, wie der Beisatz ,,da
es von dem Brandleger vorhergesehen werden konnte““ in § 167
beweist“. — Nach Glaser ist der dolus indirectus lediglich ein cul-
poses Klement in Beziehung auf den eingetretenen Erfolg; dolos er-
scheint es nur riicksichtlich des Erfolges, der durch dasselbe ver-
wirklicht werden wollte, Die Verderbtheit des Willens hei der in-
directen hosen Absicht documentirt sich darin, ,dass der Uebelthiter
von der gefassten bosen Absicht sich nicht abwenden lisst, obgleich
die Moglichkeit, ja Wahrscheinlichkeit eines Uebels, das herbeizufiihren
nicht in seinem Willen liegt, vorhanden war und auch von ihm,
wenn er nur jene Achtsamleit verwendete, welché schon bei er-
laubtem Thun Pficht ist, hitte erkannt werden miissen®.

Dem gegeniiber zeigt eine einfache Ueberlegung, dass die an-
gebliche , Verderbtheit des Willens® sich auf eine Unachtsamkeit
reducirt, wenn dem Wollenden die Moglichkeit und Wahrscheinlich-
keit des Uebels gar nicht vorschwebt; wir haben im besten Falle
vor uns, was Binding das Delict der Denkfaulheit nennt.

Gegen diese Auffassung des dolus indivectus, gegen die Ansicht
Glasers hat sich Geyer in seinem Aufsatz ,zu Lehre vom dolus
indirectus“ (a. a. O.) und in den ,Erorterungen iber den allge-
meinen Thatbestand der Verbrechen® gewendet und als nothwendiges
Merkmal des dolus indirectus das Erforderniss, dass dem Thiter
moglich gewesen sein miisse, das von ihm verursachte Uebel voraus-
zusehen, bezeichnet !

Geyer konnte auch noch constatiren, dass der oberste Ge-
richtshof , gleichmiissig in allen hekannt gewordenen Urtheilsspriichen,

! Wir glauben, dass auch Rulf a. o. 0. die gleiche Anschauung in den
Worten ausspricht: ,Die Annahme des indirecten bosen Vorsatzes ist fir das
Strafrecht von bedeutenden practischen Folgen, denn da zu jedem Verbrechen
boser Vorsatz erfordert wird, so muss bei jenem Verbrechen, bei welchem der
directe Vorsatz entweder ganz ausgeschlossen ist, oder doch nicht wesentlich
zum Thatbestande gehort, wenigstens der indivecte bose Vorsatz sich nachweisen
lassen, es muss aus einer zwar nicht auf den eingetretenen Erfolg gerichteten,
aber doch anderen bosen Absicht etwas unternommen oder unterlassen worden
sein, woraus das Uebel gemeiniglich erfolgt oder doeh leicht erfolgen kann; so
kann von dem Todsehlag keine Rede sein, wenn nicht der erfolgte Tod mit der
unternommenen Handlung in einem Zusammenhange steht, dass er daraus ge-
wohnlich erfolgt oder doch erfolgen kann. Ist dieser Zusammenhang nicht
%’{01‘{1&11(15311, 50 kann nur vom Vergehen gegen die Sicherheit des Lebens die

ode sein,
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wenn er auf diesen Punkt einging® den dolus indirectus in dem .von
Geyer verfochtenen Sinne aufgefasst hat.

Thatséchlich finden wirin den meisten Entscheidungen des Obersten
Gerichtshofes bis zum Jahre 1874 mit ziemlicher Entschiedenheit
betont, dass mit dem ,gemeiniglich erfolgt, oder doch leicht er-
folgen kann“ des § 1 StG. subjective Momente bezeichnet werden
sollen; wir erwihnen die noch zum StGB. vom Jahre 1803 ergangene
Entscheidung vom 29. Juli 1852, Z. 7628 (Nr. 169 der Sammlung
strafr. Entscheidungen von Adler, Krall, Walther):

» Wenn es gleich richtig ist“, so heist es dort, ,dass auch bei dem Ver-
brechen des § 58 StGh. die hose Absicht erforderlich ist, durch die vorgebrachten
Listerungen Abneigung gegen den Iandesfiirsten zu erwecken, so liegt diese
Absicht Ilar bei dem Ausstossen dieser Listerungen an offentlichen Orten oder
in Gesellschaft selbst, weil dieses Uebel, niimlich die Abneigung gegen den
Landesfiivsten, hieraus leicht erfolgen kann und von Seite des Listerers bereits
Alles geschehen ist, was den Eintritt dieses Uebels mit Grund voraussehen lisst.®

Die Entscheidung vom 17. December 1852, Z. 13062 (Nr.
225 1, ¢.)

Die Folgen einer gegen eine Person unternommenen Handlung lassen sich
nie bestimmen und genau bemessen, da es unmoglich ist, deren ‘Wirkung immer
so zu heschrinken, dass selbe nicht nachtheiligere, als die gevade beabsichtigten
Folgen habe. 'Wer aber dem ungeachtet eine Handlung dieser Art unternimmt,
kann sich auch nach dem im § 1 StGB. ausgesprochenen Grundsatze nicht be.
klagen, wenn er fiir die Folgen derselben in ihrer ganzen Ausdehnung fiir ver-
antwortlich erlldrt wird. Dieses ist nun auch bei A. der Fall, der wohl auch
voraussehen konnte, ja voraussehen musste, dass ein starker Stoss, gefiihrt mit
einem schweren mit Kisen beschlagenen Stiefel bekloideten Fuss gegen einen
Knaben von noch zartem Alter die nachtheiligsten Folgen leicht haben konnte,®

Die Entscheidung vom 29. December 1853, Z. 12740 (Grerichts-
zeitung Nr. 26 und 27 des J. 1854):

»Nach § 1 StG wird zu jedem Verbrechen boser Vorsatz erfordert . . . |
nach § 4 entsteht das Verbrechen aus der Bosheit des Thiiters und es kann
daher nach diesen gesetzlichen Bestimmungen auch cin béser Vorsatz nicht ge-
dacht werden, unabhiingig vom Willen und der moralischen Freiheit des Thiters
entweder in dem Bedenken und Beschliessen selbst oder in dem leicht moglichen
Vorhersehen des entstandenen Uebels. Es geniigt deshalb nicht, um eine That
aus indirectem boésen Vorsatz zum Verbrechen zu qualificiren, dass ans der
Unternehmung oder Unterlassung einer Handlung nur was immer fir ein Usbel
immer vorausgesehen werden kann, sondern es wird erfordert, dass das Uebel,
welches aus der That gemeiniglich erfolgt oder doch leicht erfolgen kann, vor-
ausgesehen werden musste oder konnte.“

Aehnlich sprechen sich iiber dieses Erforderniss die Entschei-
dungen vom 4. Juli 1855, 7. 6431 (Gerichtszeitung Nr. 95) und
vom 10. Mai 1854, Z, 4339 (Nr. 483 1 c¢.) aus. Die gleiche An-
schauung findet Ausdruck in der von Geyer citirten Entscheidung
des Cassationshofes vom 22, Februar 1860, in welcher es heisst:

: »Es muss immerhin, damit eine That als Verbrechen zugerechnet werden
kénne, nach § 1 StGB. das dadurch entstandene Uebel von der Art sein, dass
dasselbe aus der gesetzten Handlung gemeiniglich erfolgt oder doch leicht er-
folgen kann, weil nur in diesem Falle der Thiter in der Lage war, die Folge
seiner Handlung vorauszusehen, wogegen in dem anderen Falle der Erfolg der-
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selben nur als ein durch sein Verschulden herbeigefihrter Zufall betrachtet

‘werden darf,¢ t

Diese Anschanung Geyer’s, der sich in neuer Zeit Janka *
angeschlossen hat und die, wie die bezogenen Entscheidungen dar-
thun, auch der Cassationshof frither theilte, scheint die allein richtige
Zu sein. ‘

Bei Auslegung eines Strafgesetzes ist, wie bei der Gesetzesaus-
legung tiberhaupt, auszugehen von dem Gesetzestexte, weil anzu-
nehmen ist, dass der Gesetzgeber in demselben richtig zum Ausdruck
brachte, was er erkliren wollte. Fassen wir von diesem Gesichtspunkte
den§18tG in’s Auge und losen wir den Zweiten Absatz diesesParagraphes
aus seiner Verbindung mit dem ersten Absatz, so werden wir ihn dahin
fassen kbunen : boser Vorsatz fallt auch dann zur Schuld, wenn aus einer
andern hosen Absicht etwas unternommen oder unterlassen worden,
woraus das Uebel, welches dadurch entstanden ist, gemeiniglich er-
folgt oder doch leicht erfolgen kann. Den Sinn dieser gesetzlichen
Bestimmungen glauben wir noch genau festzahalten in der Um-
schreibung ; entsteht ein Uebel aus etwas, was nicht in einer auf
dieses Uebel (geradezu) gerichteten bisen Absicht unternomimen
oder unterlassen worden, so fillt das Uebel dann zur Schuld,
wenn dieses Uebel, aus dem was unternommen oder unterlassen
wurde, gemeiniglich erfolgt oder doch Ileicht erfolgen kann,
Damit also hboser Vorsatz in letzterem Sinne jemanden zur
Last fallen konne, muss zuniichst ein Uebel entstanden sein; dieses
Uebel muss seinen Grund haben in etwas, was derjenige, dem es
zugerechnet werden soll, unternommen oder unterlassen hat; endlich
muss dieses Uebel aus dem, was unternommen oder unterlassen
wurde, gemeiniglich oder doch leicht erfolgen. Diese Momente werden
als zur Zurechnung des indirecten bésen Vorsatzes erforderlich, all-
gemein zugegeben, fraglich ist nur, in welchem Sinne das Gesetz
das ,gemeiniglich® oder ,leicht erfolgen* versteht. Nach Anschauung
des Cassationshofes soll damit ein objectives Moment bezeichnet
werden, d. h. es muss das Uebel, welches als mit bosem Vorsatz
begangen dem Thiter zugerechnet wird, nicht nothwendig auch nach
seinem Dafiirhalten aus dem Unternommenen oder Unterlassenen ge-
meiniglich oder leicht erfolgen.

Betrachten wir, was die Worte ,etwas erfolgt gemeiniglich oder
kann leicht erfolgen® mit Riicksicht auf objective Verhiltnisse be-
sagen, so finden wir leicht, dass sie auf sie nicht anwendbar er-
scheinen; dass sie, auf objective Verhiltnisse angewendet, einen
Widerspruch enthalten. In der ohjectiven Welt, in der Welt des
Geschehens, der Ereignisse, ist iiberall starre und strenge Noth-
wendigkeit, es gibt da kein ,vielleicht¢, kein »gewbhnlich“, keine

 Sentz_a. a. O. weist mit Befriedigung auf die Entsch. des Cassations-
hofes vom 4, Juli 1855 und vom 29. December 1853 hin.

* Janka, das osterr. Strafrecht, S. 101 — unrichtig ist es jedoch, wenn |
J. im Anschluss an Glaser den dolus ind. nur in den Fillen der §§ 140 und |
152 zuliissig hitlt. (Glaser nennt noch § 169). |
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,Regel“, keine ,Ausnahme®., Sind fiir etwas die Ursachen gegeben,
5o ist mit ihnen auch die Folge da, es kann etwas nur folgen oder
nicht folgen, Eine Ausnahme von der Nothwendigkeit, mit welcher
die Erscheinungen ablaufen, kann unserem Auge nur dadurch ge-
geben scheinen, dass wir nicht alle Griinde des einzelnen Falles zu
iibersehen vermdgen, nicht in jedem einzelnen Falle zu priifen in
der Lage sind, ob alle Préimissen vorhanden sind. welche zusammen-
genommen Ursache heissen. Wir urtheilen nach einigen wenigen
Anzeichen, welche wir in einem neuen Falle denen des friitheren
gleich zu finden glauben, dass auch alle anderen uns nicht bekannten
Momente gegeben sind und erwarten das analoge Resultat, das in
fritheren Fillen nach diesen Anzeichen eintrat auch im neuen Falle,
, Der durch Du Bois- Reymond’s! berithmte Rede ,iiber die
(Grenzen des Naturerkennens® spriichwortlich gewordene Laplace’sche
(Gteist wiirde uns in jedem einzelnen Falle sagen koOnnen, ob ein
fragliches Kreigniss eintreten wird oder nicht, weil fir ihn die Fr-
kenntniss aller Pramissen jeweil gegeben ist, und weil mit den Pré-
missen die Folge nothwendig ist. » ’

Wenn wir gleichwohl nicht immer von einer Gewissheit objectiver
Ereignisse sprechen konnen, so liegt der Girund hievon darin, dass
wir mit unseren geringen Erkenntnissmitteln nicht zu iiber-
sehen vermigen, welche Voraussetzungen fiir den Eintritt des beziig-
lichen Eveignisses nithig sind und welche im gegebenen Falle vor-
liegen. Allerdings bezeichnen wir Ereignisse als ,moglich¢ — ge-
nau genommen hezieht sich diese Moglichkeit nicht auf das kiinftige
Eintreten oder Nichteintreten des gedachten Freignisses, sondern es
ist moglich, heisst: ich weiss nicht, ob die Voraussetzungen fiir das
Eintreffen der in Erwigung gezogenen Geschehnisse gegeben sind.

In objectiver Hinsicht gibt es allezeit nuvr eine Nothwendigkeit.
Das Eintreten eines Ereignisses ist der sicherste Beweis, dass es
nothwendig, das Aushleiben, dass es unmoglich war.

Man kinnte — es geschieht dies hinfig — einwenden, es giebt
Geschehnisse. die nicht immer eintreten, diese wédren daher nicht
nothwendig, sondern nur moglich. Wird ein Geldstiick, dessen beide
Seiten mit Kopf und Wappen gepragt sind, in die Hohe geworfen,
so kommt es nach dem Falle bald mit dem Kopfe, bald mit dem
Wappen nach oben zu liegen: es ist also der Kintritt dieser beiden
Eventualititen ,moglich®.

Auch von dieser Moglichkeit gilt, was wir frither gesagt haben,
sie ist in jedem Falle eine Nothwendigkeit, die wir einsehen wiirden,
wenn wir die Umstinde, welche auf das Fallen des Geldstiickes
Einfluss nehmen, wie die Lage des Schwerpunktes des Geldstiickes,

t 8. Reden von Emil Du Bois-Reymond. erste Folge. :

2 Une intelligence qui pour un instant donné, connaitrait toutesles forces
dont la nature est animée, et la situation respective des étres qui la composent
embrasserait dans la méme formule, les mouvements des plus granvds corps
de lunivers et ceux du plus léger atome: rien se serait incertain pour elle, et
Pavenir comme le passé, serait présent a ses yeux.“ Laplace Kssai philosophique
sur les Probabilités.

Fingew: Das dolus indirectus 1m Lichte der oberstgor. Rechtsprechung.

die grossere oder geringere Bewegung, in der sich die Luft hefindet,
die Stirke des Wurfes ete. zu iibersehen vermochten. In jedem
Falle ist die Mdoglichkeit eine blos subjective — eine Aussage, dass
die Umstinde, welche die objectiven Verhiltnisse bestimmen, nicht
bekannt sind.

Noch Eines kionnte eingewendet werden; man konnte sagen :
allerdings, fiir einen Laplace’schen Geist gibt es nur Nothwendigkeit
oder Unmoglichkeit gedachter Ereignisse; nun sind wir aber leider
Alle von der Einsicht dieses Geistes sehr weit entfernt; fiir uns
liegt in gewissen Anzeichen die grissere oder geringere Berechtigung,
den Eintritt eines Ereignisses zu erwarten, wir sprechen daher da-
von, dass ein Ereigniss hiiufig ervfolgen wird oder doch leicht er-
folgen kann, wenn aus zahlreichen Frfahrungen die Anzeichen des
Kintrittes gegeben scheinen. Dies ist ohne weiters zuzugeben und
nur zu bemerken, dass derjenige, der die Rechtfertigung der ,Mog-
lichkeiten®, mit denen wir rechnen, in der Differenz zwischen dem
Laplace’schen und unserem Geiste sucht, die Subjectivitit dieser
yMoglichkeit® schon damit anerkannt hat.

Wir glauben nicht noch weiterer Worte zu bediirfen, um die
Richtigkeit dieser Anschauung, die sich siegreich mehr und mehr
Bahn bricht, darzulegen.

Wenden wir das gewonnene Resultat auf die in Rede stehende
Bestimmung unseres Strafgesetzes an, so sagen wir: aus etwas, was
unternommen wurde, muss ein Uebel entweder nothwendig folgen
oder es kann daraus unter den gleichen Umstinden nicht erfolgen.
Spricht daher unser Strafgesetz von einem Uebel, das aus dem, was
unternommen oder unterlassen wurde, gemeiniglich erfolgt oder doch
leicht erfolgen kann, so konnen damit objective Merkmale nicht an-
gegeben sein, weil die Categorie der Moglichkeit auf Objectives un-
anwendbar ist.3

Ist diese Moglichkeit, das gemeinigliche oder leichte Erfolge
unseres Strafgesetzes als ein objectives Merkmal erkannt, dann gilt
es noch den weiteren Irrthum abzuweisen, als wiirde es sich um
ein anderes subjectives Merkmal als ein solches des jeweiligen Thiiters
handeln, Man konnte niémlich unter Anerkennung des bisher Aus-
gefiihrten behaupten, es handle sich hei dem ,gemeiniglich® erfolgt

nicht um eine Anschauung des Thiters, nicht wm ein subjectives
Moment desselben,

Diese Meinung ist irrig. Ist die ,Moglichkeit® des Eintritts
eines kiinftigen Ereignisses eine lediglich  subjective, so ist sie ginz-
lich verschieden nach dem Subjecte, welches diese Moglichkeit in’s
Auge fasst. Die Verschiedenheit der Bildung, der Urtheils- und
Erkenntnissfahigkeit bringt es mit sich, dass dem Einen viele
Momente, welche ein Ereigniss bedingen, klar vor Augen stehen,
wihrend sie dem Anderen villig fremd sind.

8 Siehe Mill Logik II. S, 63 e, 4.
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Unser Strafgesetz anerkennt, wenn auch in anderer Richtung,
vollig diesen Unterschied, es spricht im § 233 von Handlungen und
Unterlassungen, die jedermann als unerlaubt von selbst erkennen
kann und von solchen, wo der Thiter die besondere Verordnung,
welche tibertreten worden ist, nach seinem Stande, Gewerbe, Be-
schéftigung oder nach seinen Verhéltnissen zu wissen verpflichtet ist.

Wollte man die Bestimmung, dass diejenige Uebelthat dem
‘Thiiter zugerechnet wird, welche gemeiniglich erfolgt oder doch Ieicht
erfolgen kann, dahin auslegen, dass damit gemeint sei, dasjenige
Uehel werde zugerechnet, welches die Meisten aus dem Unter-

nommenen oder Unterlassenen erwarten werden, so ergibt sich hier-

aus ein Widerspruch nach zweifacher Richtung; es ergibt sich die
Nothwendigkeit, gewisse strafwiirdige Individuen straffrei zu lassen
und andererseits Individuen wegen Mangel an Einsicht zu strafen.

Es ist falsch zu glauben, dass irgend eine Einsicht allgemein
und iberall vorhanden sein muss, unrichtig zu behaupten, dies oder
Jenes miisse jeder einsehen. Es resultirt diese irrige Anschauung
aus dem Umstande, dass wir Alles, was uns umgibt, mit unserem
Masse messen. Wir stellen uns vor, dass sich die Welt in jedem
anderen Kopfe, wie in unserem abspiegelt und haben nur selten
eine Ahnung, wie verschieden dieselbe Welt in zwei Kopfen aussieht.

Die Thatsache der grossen Verschiedenheit des Weltabbildes in
den einzelnen Individuen bringt die Forderung mit sich, dass jedes
Individuum hinsichtlich der Einwirkuug auf die Aussenwelt als
solches und nicht nach einem Durchschnittsmasse gemessen werde, *
Eine Uebelthat wird dem Einen aus einer Handlung gemeiniglich
zu erfolgen scheinen; Jener wird keine Ahnung haben, dass sie mit
derselben iiberhaupt in Beziehung stehen kann. Wollten wir von
dieser Individualitit absehen, so wiirde sich die Einsicht des Richters
als der Massstab ergeben, nach dem in jedem einzelnen Falle ge-
messen wiirde, Jedermann hilt ftir natiivlich, wahrscheinlich und
selbstverstindlich, was il als solches erscheint. Da nun auch die
Einsicht und das Wissen der einzelnen Richter verschieden sind, so
wiirde derselbe Erfolg hald als gemeiniglich und leicht, bald als
ausnahmsweise bezeichnet: gleiche Handlungen wiirden verschieden
beurtheilt, weil die Verschiedenheit der Urtheilenden eine Differenz
hineintragen wiirde,

Dies die eine der ohen erwihnten Inconsequenzen.

Eine zweite wiirde sich daraus ergeben, dass hiufig die Ein-
sicht des Uebelthiters jene des urtheilenden Richters in mancher
Hinsicht weitaus tiberwiegen kann. Der Uebelthiter ist z. B. Spe-
cialist in irgend einer Richtung, er niitzt vielleicht eine nur ihm
bekannte Erfindung oder Entdeckung zu verbrecherischem Zwecke aus
und was dem Urtheilenden in solchem Falle, als eine seltene Verbin-
dung von Geschehnissen erscheint, ist dem Uebelthiter die Anwen-

* Siehe Binding Normen IL § 86; Wahlberg ,Princip der Indivi-
dualisirung in der Strafrechtspflege® S. 93 esq.
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dung einer ihm geldufigen Regel. Gleichwohl wiirde er straffrei aus-
gehen, so lange ein solcher Erfolg nicht als gemeiniglich oder leicht
entstehend erkannt wird.

~ Das einzig Richtige ist, die Subjectivitit des Théters ins Auge
zu fassen, seine Erkenntniss, sein Wissen, seine Bildung geben den
Massstab fiir sein Verschulden. Der Thiter hat die Folgen einer
unternommenen oder unterlassenen Handlung dann zu verantworten,
wenn sie ihm aus seiner Handlung oder Unterlassung gemeiniglich
oder leicht zu folgen schienen, wenn er sie als solche dachte.

~ Allerdings sind gewisse Verhiltnisse so klar und einfach, dass
sie die meisten Menschen einzusehen vermigen, dass daher eine
eventuelle Behauptung des Thiters, er habe diese oder jene Folgen
nicht voraussehen konnen, als leere Ausflucht in den zahlreichsten
Fallen erscheinen diirfte. Dies entbindet aber nicht von der Pflicht,
in jedem einzelnen Falle diese Frage neu zu untersuchen, und es
wird das betreffende Individium frei zu sprechen sein, wenn sich
zeigt, dass es wirklich nicht einzusehen vermochte; was die meisten
Menschen einsehen kénnen; denn man kann nur wollen und sich
vorsetzen, was man fiir moglich halt, was sich in unserem Innern
nicht abbildet, ist nicht einmal Gegenstand deg Wunsches, geschweige
des Willens.

Es ist nicht zu leugnen — dies ist der Pankt, auf welchen
Glaser die Begriindung seiner Anschauung  stiitzt — ,dass das
StG. nicht einen rein subjectiven Standpunkt einnimmt, dass es in
sehr vielen Fillen das Schicksal des Schuldigen abhingen lisst von
dem Verlauf, den unabhingig von seiner Willkiir die einmal De-
gonnene That nimmt.“ Es ist erkldrlich, dass die Strafe, die sich
historisch aus zwei Elementen entwickelt hat: aus der unbewussten
triebartigen Reaction gegen ein erfahrenes Uebel, einer Reaction gegen
die That; und einer abwechselnd von verschiedenartigen Zwecken
geleiteten Reaction gegen den Thiter, bald das eine, bald das andere
Moment stirker betont. Allein anch (laser muss zugeben, dass unser
Strafgesetz durchaus nicht rein aunf objectivem Boden steht und nichts
deutet davaufhin, dass dies bei § 1 gerade der Fall sei, Den Ge-
setzesstellen, welche Zeugniss bieten von dem objectiven Standpunkte,
Glaser nennt: die strengere Bestratung der Vollendung als des Ver-
suchs ; den Umstand, dass die Strafe des intellectuellen Urhebers
und Gehilfen durch den Ausgang der That eines Anderen oft gere-
gelt wird; die Bestimmungen der §§ 74, 86, 88, 141, 167 lit. a,
169 — stehen zahlreiche andere Gesetzesstellen gegentiber, welche
auf rein subjectivem Principe aufgebaut sind : wir erwihnen den
§ 335 StG., welcher selbst fir culpose Todtungen verlangt, dass die
den Tod verursachende Handlung oder Unterlassung eine solche war,
»Yon welcher der Handelnde schon nach ihren nattirlichen, fiir jeder-
mann leicht erkennbaren Folgen einzusehen vermochte, dass sie eine
Gefahr fiir das Leben, die Giesundheit oder korperliche Sicherheit
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vonr Menschen herbeizufiihren geeignet sei;*s die §§ 58 und 59 StG.,

welche bei dem Verbrechen des Hochverraths die Subjectivitit des
Théters, die Handlung, wodurch _etwas bewirkt wevden soll, wenn
sie auch ganz ohne Erfolg geblieben ist, stra‘fen.;. den §'101, fiir
welchen die Entstehung eines Schadens als constitutives Delictsmerk-
mal nicht angesehen wird; die §§ 106, 149, 166 u. s. w. Se}bst
die von Glaser bezogenen Fille sehen von der Subjectivitit
des Thaters nicht ab, der § 86 StG. verlangt, dass dgr Thiter vor-
hergesehen habe, dass die Besch'&digul}g den Tod.emes Menschen
zur Folge haben kinne; das gleiche ist wohl bei § 88 StG. der
Fall; in § 167 lit. a StG. ist das Erforderniss, . dass die Todtung
vorhergesehen werden konnte, gleichfalls ausdriicklich ausgesprochen,
Noch deutlicher zeigen die Bestimmungen -des allgemeinen Theils d.es
StG. eine Beriicksichtigung der Subjectivitit des Thiters: es weist
Geyer diesbeziiglich auf § 2 lit. e und f hin und es geniigt daneben
noch die zahlreichen Milderungsgriinde des § 46 ,aus der Beschaffen-
heit des Théters® und des § 264 zu erwiihnen; Schwiche des Ver-
stands, vernachlissigte Erziehung, bisheriges tadelloses Verhalten,
Entstehung des Verbrechens aus gewohnlichem Menschengeftihle ent-
springender heftiger Gemiithsbewegung u. s. w. finden hier Beriick-
sichtigung.  Freilich finden wir daneben als Milderungs-, bez. Fr-
schwerungsumstand die Geringfiigigkeit und Hohe des ent&andenen
Schadens, und (sehr unlogisch unter die Rubrik  der Mlldg‘ullg&
griinde aus der Beschaffenheit des Thiters eingereiht) die lingere
Dauer der Untersuchungshaft,

Em Resultat kann aus dem Dargestellten jec}esfalls gewonnen
werden, dass unser Strafgesetz nach keiner der bel(_len_Selten einen
entschiedenen Standpunkt festhilt, dass bald das objective, bald das
subjective Moment mehr betont und beriicksichtigt -wird und._keln
Schluss auf einen allgemeinen Standpunkt, auf dem das Gesetz stiinde,
zuléssig ist. _

Die Interpretation des zweiten Absatz des § 1 StG. zeigt uns,
dass die Auffassung der Worte ,gemeiniglich oder doch leicht er-
folgt“ als objectives Merkmal einen Widerspruch enthiilt; in dem
Standpunkte des Gesetzgebers, dem Geiste des Strafgesetze_s, glauben
wir einen Zwang, diese in sich widerspréchende Interpretatw_n anneh-
men zu miissen, nicht gefunden zu haben, vielmehlj schienen ‘uns
zahlreiche Umstinde auf die Richtigkeit der Interpretation in unserem
Sinne hinzuweisen, _

Es eriibrigt noch den moglichen Einwand zu widerlegen, welcher
in der historischen Entwicklung unseres Strafgesetzes Griinde fiir
die Interpretation des § 1 im objectiven Sinne finden kb'n_nte, welcher
behaupten kounte, dass die Erwigungen, die wir der in Rede ste-

 Aus dieser Bestimmung des § 835 folgt im Zusammenh'zglte mit § 140
StG, — was jedoch die Praxis regelmissig iibersicht — dass von Todtschlag nur
die Rede sein kann, wo das aus boser Absicht Unternommene oder U.J.Jterlass'ene
(selbstverstindlich vom Standpunkte des Thiters gesprochen) in culposer, nicht
auch, wo es in casueller Beziehung zum erfolgten Tode stand, —
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henden Interpretation der Bestimmung des § 1 entgegengesetzt, zur
Zeit der Entstehung des Gesetzes nicht gelidufig waren, daher bei
der Interpretation derselben nicht massgebend sein kinnen.

Es ist gewiss richtig, dass die Lehre von der strengen causalen
Nothwendigkeit aller Ereignisse erst der neueren Zeit angehort, dass
sie selbst heute nicht unbestritten dasteht, indem eine grosse Zahl
bedeutender Minner in dem nur in sich gegriindetem freien Wollen
des Menschen ein jeweil neues causales Moment findet, doch war die
heutige Lehre zur Zeit der Entstehung unseres Strafgesetzes nicht
unbekannt, s

Es lag gerade — wie dies auch von Glaser betont wird —
im Sinne der Zeit, in der unser Strafgesetz entstanden ist, das sub-
jective Moment nicht aus dem Auge zu lassen. Wir finden diese
Berticksichtigung des subjectiven Moments, wenigstens im Siune der
Mdglichkeit, die eintretenden I olgen voranszusehen, bei Carpzov,
dessen Ausfithrungen fiir die Bestimmung unseres Strafgesetzes von
bedeutendem Einfluss waren.” In den pract. mov, imp. sax. rerum
criminalinm in der pars prima, quaestio 1 und 31 fijhrt Carpzov an :

voluntarie quoque occidere videtur non solum is, qui animum habet occi-
dendi, sed et, qui vulnerando causam pracbet mortis: Fertur enim voluntas quan-
doque indirecte et per accidens: Directe fertu voluntas in homicidium, quando
quis animum habet occidendi et haec est perfecta propriaque homicidii malitia,
Indivecte autem et per accidens fertwr voluntas in homicidium, quoties fertut in
X quo immediate et per se, non per accidens homicidium sequitur: Nam in
id quod per accidens sequitur nullo modo fertur voluntas nec
directe nec indirecte. .. quando quis vult bibere vinum immoderate, fertur
quidem voluutas tunc directe in potum immoderatum, indirecte autem ot per
accidens in ebrietatem quae fuit secuta divecte et immediate ex potione immo-
derata. Unde sequitur duplicem esse volutatem commitendi homicidii : Directun
et indirectam: illam habet, qui occidendi animo aliquem aggreditur: Hane vero
qui valnus infligit ex quo immediate sequitur homicidium.

. Es tritt weiters das subjective Moment in der Nettelbladt-
Glanzer’schen Dissertation »de homicidio ex intentione indirecta
commisso in deutlicher Weise hervor, es hilt die Theresiana an
der Unterscheidung der casuellen und culposen Tédtung fest und
versteht unter - der Ersteren eine T6dtung, die wider Willen des
Handelnden erfolgt unter der Letzteren hingegen den Fall, in welchem
der ,Entleiber entweder mit todtlichen Waffen, oder sonst was gegen
seinen Gregner boshaft und gefihrlicherweise unternommen hat, woraus
gemeiniglich der Tod zn erfolgen pflegt, oder doch leicht erfolgen
kann,«

Das josephinische Gesetzbuch behandelt den hésen Vorsatz in

“den §§ 2 und 3; diese lauten:

§ 2. Zu einem Criminal-Verbrechen gehort boser Vorsatz und freier Wille,
Béser Vorsatz ist vorhanden, wenn vor oder bei der gesetzwidrigen Unternehmung

. ¢ Kin Versuch des Aufbaus des Strafrechts auf deterministischer Grundlage
mit entschiedener Betonung der strengen Nothwendigkeit alles Geschehens rithyt

von Joch, richtig E. S. Hommel »Belohnung  und Bestrafung nach tiirkischen
Gesetzen*, 2. Aufl, aus dem Jahre 1772 her.

T 8. Rulf, Glaser und Geyer a. a. O,
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oder Unterlassung das Uebel, so davaus folgt, itberdacht und beschlossen worden,
folglich die pgesetzwidrige Handlung eigends in der Absicht veriibt worden,
damit das Uebel erfolge. ’

§ 3. Boser Vorsatz fillt auch dann zur Schuld, wenn zwar das wirklich
erfolgte Uebel nicht eigends die Absicht der Iandlung war, immer aber aus
. einer anderen bosen Absicht eine Handlung unternommen worden, woraus das
Uebel gemeiniglich zu folgen pflegt oder doch leicht erfolgen lrann.

Durch Zusammernziehung der genannten beiden Paragraphe ist
der § 1 des Strafgesetzes vom Jahre 1803 entstanden, der in unser
heute geltendes Strafgesetzbuch wortlich iibergangen ist.

Diese kurze und diivftige Wiedergabe der einzelnen Entwick-
lungsphasen kann allerdings den Nachweis fiir die Richtigkeit der
von uns vertretenen Anschauung nicht geben, aber sie kann geniigen,
zu zeigen, dass in der historischen Entwicklung kein zwingendes
Moment, die  entgegengesetzte Anschanung anzunehmen, liegt. So
lange die Moglichkeit gegeben ist, auch die einzelnen Phasen der
Entwicklung der heutigen Gesetzeshbestimmung in dem von uns ver-
tretenen Sinne auszulegen, so lange konnen wir den Widersinn der
anderen Deutung in den § 1 nicht hineininterpretiren; einer Ge-
setzesbestimmung kann ein wunlogischer Sinn erst daun heigelegt
werden, wenn der stricte Nachweis erbracht ist, dass der Gesetzgeber
diesen (heute sich als unlogisch darstellenden) Sinn wollte.

Fassen wir das Gesagte zusammen, so ergibt sich Folgendes:
Die wortliche Interpretation des zweiten Absatzes des § 1 unseres
Strafoesetzes lasst die Worte ,woraus das Uebel gemeiniglich er-
folgt oder doch Ieicht erfolgen kann®, nur als Bezeichnung subjectiver
Merkmale auslegen; die Anschauung, die zu dieser Interpretation
tithrt, findet auch zum Theile in dem Geiste des Strafgesetzes Aus-
druck, zum mindesten steht das Strafgesetz nicht anf rein objectivem
Standpunkte; wir finden endlich, dass die historische Entwicklung
der bezliglichen Gesetzesbestimmung unserer Auslegung nicht nur
nicht widerspricht, sondern vielfach Andeutungen fiir ihre Richtigkeit
enthilt — Griinde genug, dass auch der Cassationshof zu dem in
dieser Frage frither von ihmn eingenommenen Standpunkte, der
wissenschaftlich der einzig haltbare ist, in seinen Entscheidungen
zuriickkehre.
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fodyanfelulidre Vexfammlnng!

Allevorts Haben bdie Didciplinen bed Wiffend die alten Bahnen
verfaffend neue Wege Dbefdhritten.  An die Stelle apriovijtijder
Gpelulation ift empivijche Forfhung getveten, dad IJdeal ift aus
per Wiffenjhaft verwiefern, feinen Plag nimmt der Erfahrungsio
ein.  uf bem Gebiete der Naturwiffenfdoften Hhat die Wanbelung
vafd) und durchgreifend fidh vollzogen. Dev glidngende Aufihroung,
weldjen die genannten Wiffenjhaften in Folge genommen Haben, die
itbervajdhenden Refultate, weldge fie evzielten, find befannt. Anbders
auf dem Gebiete der Socialwifienihaften, der Redhtswiffenjhaft und
der Strafreditswiffenidaft, auf weldy leptere i in meinen folgen-
bert Ausfithrungen mid) befchrinte, indbefonbdere. Hier Hat, vbwofh(
aud) Hier wiederholt enevgifdhe Unftrengungen gemadht worden find,
einen frefeven Audbld su gewinnen, und obwohl juzugeben ift, dap
“bie leere Spefulation neuefter Seit audh Hier immer mehr an Boden
erliert, bie {tberfommene fehlerhafte Anjhamings- und Behandlungs-
weife b8 zur Stunde {ich erhalten.

Goll unfere Digeiplin (die Strafrechtddoctrin) auf der Hihe
ber Wiffenjhaft fich evhalten, foll fie ein , Wiffen”, und alfo
nBiffenfdaft” ftberhaupt fein, dann muf audh fie auf vealen,
per Grfahrung entnommenen Untergrund geftellt werben. Denn
alfes Wiffen ift ein erfahrungsgemdfes, der in dev Jdee wurzelnde
Aprioridmus Hat mit demfelben nichts gemein,

Bu den Fragen, welhe suerft angegriffen werden miiffen, vitc:
fihtlich welcher Die eftehende Auffaffung vor Allem geworfen werden
wmuf, gehivt die Frage nach den Grundlagen (den Vorausiesungen)
ber ftrafrechtlichen Bevantwortlichfeit, der Straffchuld.

1*
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Worauf bevuht dem Strafredhte gegenuﬁel bie %emntwmt[td)fut
be3 Menjchen fitv feine Thaten?

Die herrfhende Meiming antwortet: Auf feiner Srfenntnif-
fihigfeit und auf ber Freiheit feiner Entjhliefung. Beide
Bebingungen mitffen vereint sutveffen, damit Strafjchuld Heraustrete.
Obne guveidhende Fibigleit der Crfenntnif und ofue Freifeit des
Wollend feine Vevantwortlidieit, ohne Vevantwortlichleit feine Strafe,

Bwar geigte bad Veftveben, Strafe und Strafredit loszulifen
pon dem problematifchen Sabe der Freiheit dev Willensbeftimmung

terhalb der beutjen Strafrechtzwiffenhaft fich wiederholt, Wllein

nue fpovadify und ofne Grfoly. Dasfelbe erftictte jederseit im
Retme.r) So blieh der Disciplin mit Bejug auf die dasd Freibeits-
poftulat auffte[[enbe Grundthefe (in der néheven Beftimmung gehen
bie Meeinungen bebenflih) Durcheinander) ber Friede im eigenen
Haufe im Sangen und Grofen evhalten. Draufen, auferhald der
Grengpfihle des Strafreditsgebieted allerdingsd, wo bie alte, die
Willensfrage fenngeidhnende Grbfehde mit fletd fich ernemernder,
wadfender Kraft fortgefithrt wurde, trafen bdie Gegenfibe fort-
banernd fchroff und fhneibend auf einander. Umfichgreifend ge-
wannen die Freiheitdlenguer Raum und Halt, und endlid) eine impo-
nivende Machtitellung, die unverfennbar junehmend fidh conjolidirt.
Die deutjche Strafrechtsdoctrin Hef dureh die anjdhwellende Bewegung

1) Die unter dem Einbrude bder materialiftifhen Lehren bder fran=
30itfchen (Snct)f[opa%tften ge jehriebenen usfithrungen Hommel's (Alexauder
pon Jod'8) in feinem verrufenen Bucje  ftber Belohnung und Strafe nad
titefifgen Gefepen (1770) wurden mit vornehumer Gevingjchipung bei Seite gelegt:
Tiefeve Furdhen zog die aud dem Boden ded Kant'fhen RKyiticidmus fHeraus-
gewadhfene. Theorie Feuerbad)’s (vgl. bdeffen ,,Nevifion der Grundjdhe und
Grundbegriffe ded pofitivert peinfidhen Redhta”, 1799, L &. 160 ff., 1T, &. 146 .,
und deffen Sehrbuc) §. 84). Nachhaltende Bedeutung Hat audf fie nicht gerwonnen.
Man Yatte derfelben gleidh nadh iHrem Ynftreten vou allen Seiten den Streits
Dandichul, hHingewmferr. Bom Anfange mit alfent RKeaftaufwande befimpft (die
Stellung Feuerbad)'s zu der Buredhnungsfrage freilich war eine verfefite und
unhaltbare), war fie eben fo fhnell aus ihrem Jenith zuvidaejunfen, al3 fie
glangend emporgeftiegen ‘oar. Wie befannt, Hot Feuerbady feine Theorie in
berr fpateren Anflagen jeines Behrbuces felbft tieder guriictgenommen. Eben fo
twenig bermodyten folgende, an Feuerbad fich anlehuende Vexfudge (hervorju-
heben ift @eib, ,Lefrbuh des beutfhen Sfrafrechts”, 1862, IL ©. 57 ff)
burdhzubringen. Und) jie blicben folivt. ' oo

- B -

in ihren RKveifen fih nicht ftoven. Bertrauensvoll fich anlefuend
an bie unverbritchlich Hodhgehaltene Autorvitdt deutjcher Philofophie,
bie mit lniter Stimme die Freifeit bes menjdhlichen Wollen3 ver-
fitnbet, halt diefelbe den eingenonumenen Standplap, mit havtnaciger
Bibigfeit anf demfelben Lehavvend, feft.

3 Datte bereits toiederholt Bevanlaffung, ju beL Frage @teff
lung su nehmen®) I fah mich beftimmt, durch meine Ueber-
seugung mid) verhalten, der gemeinen, i) fanun fagen der zu jenmer
Beit auf Ddeutjdjem Strafrechisboden alleinigen Unfdhanung mid
entgegengufesen. Denn. e3 ftand feft bei mir, daf die Freibeit bex
Willengbeftimmung al3 die - Grundlage der Straffchuld, und mithin
bes gefammien Strafrechtes nicht aufgenommen werden fonie.

Die Freiheitdthefe gevabe ift bas Produft des Operivens mit
trangfcenbenten Vegriffen, ein Kind des Jdealismus. Diefelbe ent:
Dehrt denn auch) alfen und jeden PHaltes. €3 gibt wenig Sibe,
welde in gleih fragivitediger Geftalt daftitnben, 1wie jener der menjdh-
lichen Willensfreiheit. Selbft die eifvigften Freunde und Unhanger
deafelben. belmod’)ten irgendwie fidht= ober fafgbave, Dem menfhlichen
(Slfenntmfsnexmogeu wahrnehmbare Tragpfeiler, welde die jdwin-
pelnbe Behauptung zu jtiben geeignet wiven, nidht aufsudecen.
Darf die Wiffenjhaft, fo fonnte i) wohl mit Fug fragen, einen
Sap al8 fundbamentaled Dogma aufuehmen, welhem die durcdhans
evfovberliche Feftigfeit fehlt, darf dag Nedit der Strafe Vorvaus-
feungen preidgegeben werden, filv welde veale Gewdhr nidht ge-
Doten ift, wicht geboten werben famn, denen daher die Gefahr, Hlofe
Stufion, in fich felbft jujammenfliefendes Trugphantom u fein, in
ber Debenflichiten Weife innetwohnt? Und weiter. Darf der Angriff,
welder - gegen o fhwady befeftigte Pofition aus den verjdhiedenften
Ridhtungen, felb{t von Seiten einander widerfivebender Strdmungen
aud fidh evhebt (ich bemerte, dafp derfelbe nicht mur von Seiten der
Anbanger einer matevialiftijhen Weltauffaffung fommt, e geniigt
parauf Bhinguweifen, bdaff der frete Wille gevade auf FHrchlichem
Gebiete auf Wiberftand geftofen ift, die Gefchichte des Minches
Pelagiug gibt den fprechendften BVeleg), bdiivfen all’ die Simwdnde,

2) Bgl. meine ‘.)Ronogmpf)ie «Der ftrafreditliche Nothitand”, 1878, . 97 .,
ingbefondere &, 109 §f., wnd mein ,Oeftevrveidjijches Strafrecht”, 1884, &, 80 ff.
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welde vou Baco von Vervulam, Hobbed uud Spinoza b3
auf Dden Heutigen Tag, newefter Feit indbefondere gefraftigt duvd
die auf empivifhem Wege gefithrten Unterfuhungen der modernen
Naturwiffenfaft, der Freiheit des Wollend entgegengeftellt wer-
ben, einfach ignovict oder doch leichthin unterfchibt werben? S
mbdhte meinen, dap diefelben zum wenigften fo viel BVeahhung ver-
bienen, um det weifel wadyyurufen. Unvorveingenommenem Urtheile
wird und fann derfelbe fih nicht entziehen. Dev Fweifel aber
genitgt, um die Strafbeveditigung in ihrer Abhdngigleit
pon detr jupponivten Prdmiffe freier Willendentfdheidung
ald unmiglich evicheinen ju Laffen. It diefe Pramiffe unab-
weigbar, fann unfer Strafbewuftiein (o3geldft von bderfelben nidyt
Deftefen, Dann ift die Strafe ausgefdloffen, jofern wiv nicht die
vofle, zuverldffige Gewifbheit folder Weife fich Deftimmender
Willendjchuld etngulegen vermbgen. Dad arglofe Sidjerheit3gefiihe,
weldhem die Strafredyt3doctrin fidh) hingibt, indem diefelbe mit dem
freien Wollen wie mit etwvad durchaus Selbjtverftandlicdhem arbeitet,
muf in Hohem Grade befremden. Man folltardafiivhalten, daf ein
furzes Befinnen, ein voruvtheilsfreier BYick geniigen miifite, vor dem
eingefdlagenen Wege mit umwiderftehlich wingender NMacht abju-
drdnger. ‘ .

Wie rafdh) entfchloffen die Juvisprubeny itber die angegebenen
Crwdgungen fidh) himwegfest, dafitr finden wir fortdanernd die deut-
(ihften BVelege. So fagt gang jilngft Haelfdhner®): ,Dad Frei-
heitsberwuftiein zu evflaven, zu geigen, daf e3 nicht auf Selbft:
taufdung suriidsufithren fei, e ju vehtfertigen gegen alle weiteven
Etnmwendungen, die von Seiten determiniftijeger Auffafiung gegen das-
jelbe erhoben werben, ift nicht Yufgabe der Rechtdwiffenihaft.” Darf
pie Redytdwiffenichaft verfingliche Brdamiffen wivtlich jo leichthin
aufnefmen? Nivgend aber faud id) den Vebadht anf die mit dem
Sabe der Willensfreifeit verbundenen BVebenfen fo forglos aufrer
Acht geftellt, wie in dem tm Uebrigen anerfannt fehr vberdienftvollen,
bie Wifjenjchaft su Hohem Danfe verpflicitenden Vudhe Jitelmann’s
pSrethum und Rechtsgefdaft” +): €3 muthet {tets. eigenthitmlich an,

3) ,Dag gemeine dentfie Strafrechit”, 1881, &, 183.
4) |, Seethum und Redhisqejdpift”, 1879, &..53 f.
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bemertt Zitelmann, und beweift eine Verfennung des Staud-
punftes der SJuvisprudens, wenn ein juriftifches Buch fich fitr feine
Bwede die Entfdheidung der BVorfrage, ob ber Wille frei fei, ob
unfrei, nicht glaudbt evfpaven zu divfen. Begiiglic) diefer Frage
werbe wohl niemald eine Cinigung evzielt werben. Der Jurift
miiffe dafer befcheidene Entfagung itben. Cv milfie anf unerjhiitter-
fich feftem Boden ftehen, und diefer Boden fei und fonne nuv fein,
bie innerliche Gewifibeit der unbefangenen, naiven Auffaffung. i
biefe war, fo meint Bitelmann, der Wille feit jeher fret, und
werde ¢3 in alle Cwigfeit fein. Auf diefer Gewiftheit miiffe ber
Suift ftefen, und wenn fie auc) taufendmal ténfdht, Jn Ddiefen
Worten dritcft ein fraftiges Vevtvamen, und ein ebenfo fo grofer
Gleichmuth gegen frembe Wngweiflung fih ous. Wiivde Bitel-
mann aud feinen ficherch fehr behevsigenswerthen Bordevfifen die
pilfige Unverwendbarfeit bed Willensfreiheitsbegriffes fiir daz Redht
bemonftriven, dann wiirbe er den vidtigen Shlup ziehen, und e3 wive
ihm vorbehaltslod beizuftimmen, wie aber aus denfelben die Reception
biefes Begriffes, dev fiiv die Juvigprudeny gefordevte unervidiitterlich
fefte Boden fich evgeben folf, ift unerfindlich. €3 fann dabingeftellt
bleibenr, ob bder Civilift auf folde Cmpfehlung bhin bdie Willens-
freifeit aufpunehmen vevmichte (ich denfe, daf nicht), der Criminalift
fonnte e3 nie und nimmer. Die Avgumentation, welde ber ftrafende
Staat dem zum Tode veruvtheilten Berbredher von Redhtdwegen in
ber folgenden Weife entgegenftellen mbchte: IJdh BHalte midy fitv
itberzengt, daf ftrafbar nur dagjenige ift, was fret gewollt wurde;
nun eify i) fehr wohl, daf die Frage, 0b du ftberhaupt frei wollen
fonnteft, feineswegs sur Ueberzengung aufgeflavt ift, allein naive
Auffaffung verfidgert mich der Gewifheit bdiefer Ueberzengung, und
bavum vichte ich dich zum Tode, und wenn id) mid) aud) tanfendmal
tinjhen follte, — wiivbe i) wenigftens nicht vertveten twollen.
Die Freiheit der Willendbeftimmung aber wive, und Hiermit
madje 1) ein tweiteves Yvgument gegen bdie Uufnahme bderfelben
burch) unfere Wiffenfchaft geltend, auch) wenn ihr Beftand an fich
pweifellod ficher ftiinde, filr bag Redht unbrauchbar, Dicfelbe er-
mangelt der nothwendigen Veftimmbarfeit. Sider wilrde
in einer Reihe von Fdllen, weil die Uniibertvindlichfeit ber Fwangs-
gewalt Deutlich) Hervortritt, die Diagnofe auf ,unfrei” mit der ge-
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niigenden BVeruhigung gemadjt werdben founen, jo es mbdyte Dbel
gefteigerter Griindlichleit bex Unterfuchung, el fortgefchuittener Ver-
pollfommnung der Crlenntnifmittel, alferdings unter berberblich fich
ausbreitender Devoutiving des Strafredjtes, eine iberwudgernde Su-
nahme in diefer Ridtung fid) zeigen. Dagegen lefe fidh, wenigftens
mit Dev Biev duvchaug evforderlichen Verlaflichleit, der Ausfpruch
ofvei in feinem Falle geben. Dev Willensprocef fptelt i dem
Snneven ded Menfden fich ab. Die gwingende Trichfeder fann. paber
ung unerfennbav tief verborgen liegen. iv Haben aber in bas
Triebwert der Seele, da dag Mifroffop, mittels telchen wir den
Grund derfelben zu erforfhen vermbdten, nidht evfunbden ift, nidpt
ben Ginblicf, um die die piydhifehen Vorginge Geftimmenden Fat=
toven (Rudfte und Gegenfrifte) and) in ifren innerften Begiehungen
auflegen g fonnen. Hiev ift vor tarativer Bevanjdhlagung eindring-
lichft su warnen. Die Hevrfhende Praxis Yat, indem fie in Her-
gebrachter Weife (in den meiften Fallen mit Hinausdjepung fiber die
Srageftellung) Fretheit des Wollens umfept, feine AGnung von den
untevfaufenden Fehlichlitffen, weldhen fie anbeimfallt.

Diernady hatte man aber einent fehlechthin unprattifablen Schuld-
begriff. Straffduld wave nie und nirgends au conftativen.
Diermit wive die Strofe and) von bdiefer Seite aus augge-
fdloffen. Demn es ift felbftverfténdlich, daff wir ohe Sider-
ftelfung dev Schuld su ftrafen nicht vermbhten. Der freie Wille,
al8 Sduldprincip gefest, muf das Strafredit auflifen.

Dies find fury gufammengefafit die Guitnde, weldhe meine An-

it Deftimmten. , o _ o

Seither hat die dem freien Wollen fich entgegenfesende Rich-
tung gang Debeutende Fovtidhuitte gemadht. Jwar find der Willens-
freiheit eben jiingft, ausgeseichuet durchy Namen wund Bergangenheit
neuerdingd fampfgevitftete Streiter erftanden, ich nenne Ritmelin,
Sheving, Haelidner, Binding (gefeftigt haben auch fie das
Problem nicht)®); auf der andeven Seite abev fteht eine Reihe eben-

5) Die Wahenehmung, weldhe 3eigt, daf nidhts in der Erichetnungsmwelt
aud fih felbit und duedy fich ferbit fich evzengt, dafs vielmehr alles, was getvorden
ift, ein Vefttmumies ‘i, das ein Befthmniendes vorausiest, an das feine Werdung
gebunben ift, Hat den nbhangern der Freiheit bed Wollend (ben tiefergehenden
wenigftens) von jefer avge BVerlegenhett bereitet, Wo imumer man einer Crichei=
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falls in die jitngfte Beit fallender, mit grofer Riihrigleit verfolgter
Beftrebungen, die immer entfhiedener auf die Unfreiheit bes Wollens
hinaugfithren.

mung fich gegendtberfay, dort ftief nman, jofern man nuv gehiirig nadhforidhte, auf
bie Urfacje, al3 deven Wirfung die Erjcheinung fich darftellte, das freie Wollen
fonn nicdht anders, al3 der Urfadje fpotten, dasjelbe fritt feiner Natur nad)
mit der Pratenjion auf, ein Urfadhlofes, ein Ungewirttes su fein.

Bovfdyuell abfliefende Anfdanung allerdings glauble, einjeitlg Hefangen,
ftber bag Bebenten, das folderiveife um bie Freifeitathefe fid) fegt, Tetéhten Fupes
fic) iwwegiepen zu founen. Man Yatte den Menjchen in privilegivter Sonder=
thitmlichfeit Yingeftellt, in feinem geiftigen, feinem piydijchen Sein und Leben
fi) heraushebend iiber bie matevielle RNatur und iiber deven Gefehe. Sn diefer
epceptionellen Stellung jdhien aud) dle bedingungslofe, dem Grunde ununter
wotfene Freiheit ded Wollend uud Hanbdelus, Herausgehoben ither die Naturnoth-
wendigkeit, ftber das ben Bauf ber materiellen Welt behervfdhende Gefets ber Cau-
falitat, geborgen.

Gimbringenbere Griwdgung vevmodyte jedod) bet joldfer Betradgtuny  fich
nidt su bernfigen, fie vernmodjte ber Leerheit der Borausiepung, auf welder
diefelbe Devuht, fich uidht su verfhlieBen. Anch. die innere Welt bes Menfden
eigte Dei vidtigent Bufefen unverfennbar Gefepmafigleit, Bebingtheit, Un-
tremubmteit pon der Motivation. Der Sop vom gureidenden Grunde ftand
aud) BHier, ,

Rein Bweifel, jollte Freihelt der Entfdhliefung gu Halten fein, dann mupte
fie unter dem auch auf den menfdilichen Willen fich andftredenden Banne ber
Abhingigleit von Dem Beftimmungdnomente beftehen funen, der Wiberjtveit
durfte ein Blof fdpeinbaver fein, in Walhrheit mufite ex fich ausgleichen, fich
[8fen.  Bon der Ueberseugung der Standfaltigleit derfelben durdhdrungen, ging
an vitftigen Sdritted an bas, wie man fidh Hitte vorhatten miiflen, vom Yn-
fange ausfichtsiofe Wert, Moglichleit und Wirtfidteit des Unmisglichen aufju-
fucgen, Dben Ginflang von Pofion und JNegation ausfindig zu maden, Noth-
wendigeit und Freifeit ineinandersufiifjren. Die Unjtrengungen, tvelde bdies-
betreffeud gemadht worben find, legen vor uns. Diefelben greifen Hef guriid in
bie antife Philofophie. BVon ber Unterfuchung der alten Stoifer sehen fich
diefelben miiheyoll und unevjprieflicy fort, die beften Geifter (013 Beifpie! diene
Rant) gefongen Haltend und in die Five leitend. Wohin der Weg fithren Tounte,
davon zeugt, ben Hihepuntt davftellend, Sehelling’s befannte intelligible, vor-
geitlihe That, die bet niidfterner Griviigung nidht anders, denn ald die wunder-
fome Audgeburt einer fibervveizten Phomtajie Gegeidhnet werden Fann.

Gleiches, bas Signum - offenfichtlich unfrudytbarer Gedanfenarbeit an fich:
tragendes ©treben nnbd Ringen davoftevifivt die Witfenjdjaft, insbejondere die
Gtrafredhismwiffeniaft and) bes Deutigen Taged. Die Gituation ijt eben die
gleiche geblieben. Man fami der Gebundenfeit bes Wollens fich nidyt entgiefen,
ind man glaubt yon der Freifeit ves Wollens nidht laffen zu diirfen. Und fo
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€3 ift. befannt, dafy die mobdern-anthropologije Forjdhung im
Berlaufe der lebten Jahre gony auferordentlich vegfam war. Je

fepen denm, auf die vermeintfiche innere Nothivendigleit der Yepteren fich ftitgend,
wid eben darum auf die Lisbarfeit des Problems vevivauend, fortdamernd bie
bedeutenditen K6pfe Kraft und Beit davan, su finden, wad nidt auszufinden ift.

Go Jtudolf von Jhering. Jhering (,Der Bwed im FRedt”, 1877,
sieite Aufloge 1884 I &, 3 ff.) behauptet die Freifeit ded Wollens. Gleich-
wohl fonnen jeine Darfequugen nur afd dad Befenniniff einer allerdings fonder-
thitinlich) gedachten determiniftijehen Auffaffung angefehen werdben. An die Spige
feiner Grorterung ftellt derfelbe das Caufalitdtsgefes. Dasfelbe ift, fo wird an-
gefithrt, Gefep fitr alles Gefdjehen, alfo auc) fitv den Willen, denn aud die
Thiitigleit des Willens fallt unter den Vegriff des Gefchehensd. Wird bdiefe G-
Harung ernft genommten, damn ift die Freifeit des Willend von vorneferein
unviederbringlid) ausdgefhloffen. Die Caufalitdt Dejeidmet ein Abhiangigleits-
by, ein Bwangdverhaltnify, fie jagt das Folgende ausd: wie wenig eine BVerdnbde-
tung ofjne Urjadje eintreten fann, ebenfo unabwendbor evgibt fich diefetbe aus
der Urfadhe. So geigt dle Coufalitit auffteigend und gurficreichend eine fejtoer-
fdhfungene Verbindung, innerhald weldher jeded eiugelue Glicd unidsbar mit
alfen anderen verfettet ift.  Jft diefelbe fomit Gefep fiir das Wollen, bdamm it
jeber Willendact dad unbermeidliche Product ausd etnem duvchgreifenden Bwangs-
procefje.  Dem FJwange unterthan aber fanu die Freifeit nicht Heftehen.

Sheriung’s geftaltendem Geifte fillt jedoc) die Caujalitit ftveng gefchicden
augeinander. Derjelbe fennt ein doppelted Caufalititsgefes, ein medanifhes und
eint piychologifches. 'Uus diefem gweigetheilten Gefichtspuntte it demjerben der
Entftefhungsprocef der Crfdheimumg, je nachdem biefe eine piychijdhe 1t oder nicht,
ein anbever.

Die Frage nad) der Vevechtigung bder in Rede gegogenen Wnterfdeidbung
fann borfaufig offen gehalten werben, 1 ftelle mich sunadit vitdhaltslos auf den
Standpuntt Jhering’s. A3 medhanijdhe Caufalitit (aud) Canfalitit jhledhimeg)
ftellt fich demfelben der dnfere Natuvcanfolismus dar.  Devfelbe ift gegeben
durd) dad Berhitltnih von ,Urjadje und Wirtung”, Jhme gegenitber fenuzeichuet
fich die pinchologijde Canfalitiit dadurch, dah fie dev ,Urfache” evmangelt. An
©telle Dexfelben (Der causa efficiens) fiubet fich) ber ,Bwed” (bie causa finalis),
an Stelfe ded ,weil” (quia) dag ,um” (ut), RKeine Wirfung ohne Urfadpe, fein
Wollen (feine Haudlung) ofue Bwed, weshald das piydhologijhe Canjalitits-
gefes fury unbd Degetdmend al3 Biwedgefes hingejtellt werden fonue.

Wie folfen bdiefe Sife berftanden werden? Caufafitit (Urvjadlichleit) ijt
ofue Urfadje (ofne causa efficiens) nidht denfhar, eine urjadhlofe Urfadhlichteit
ift ein fih jelbft widerfprechender Begriff. Wie wenig dad Jwedverhilinify (os-
geldft pou dem Werhiltniffe der Urfache jur Wirkung (b. 1. vou dem Caujalitits-
perhiliniffe) gedadht werben finne, wie viefmehr die dem lebteren entfprechende
Berknitpfung die nothwendige Vorbedingung dev teleologifdjen fei, indemr exft die
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weiter man fam, defto weiter fam man ab von dem freien Willen,
bemnt je weiter man vordrang, um fo zahlveicher und beftimmter

foldher Weife vertniipften Thatfachen der Teleologie bdie Unterfage file ifre Bers
Iniipfung bieten, davitber fat jeharf sutveffend namentlich Bitelmann (a. a. O.
&. 139 1) fih aqusgefprochen. Gang Defonders aber midhte ih auf die feinen
Bemerfungen Sigwart’s (,Der Begriff des Wollend und fein BVerhilinip sun
Begriff der Urjache”, Kleine Schriften, 2, Reife S, 165) verweifen: Ohune Bived
fein Wollen, fagt Sigwart, heifft in andeven Worten, e3 Taft fich Yein Wollen
benfen, dag nicht Wolfen eined Jivedes jodre, wer will, dev will etivad, wad ev
vorjtellt, und diefes nemmen toiv Jwed. Die BVorftellung ift zwar die conditio
sine qua non, aber nicht darum die erzeugende Urjache ded Wollens. Der Saf:
Dhne Jwed Fein Wollen entfpricht dem Gape: Ohne Raum feine Betwsgig, oder
nod) genauer dem Sae: Ketne Bewegung ofne Ridhtung; mit dem BVegriffe der
Beweguug ift gegeben, dafy fie ivgend eine Ridhtung fat, — — aber die Richtung
ecflivt nidht die Bewegung. :

Su der That conftruivt Fheving ungeachtet der {harfen Betonung der
Divergeny feinen Biwed, die causa finalis, al8 causa efficiens, d. i, al8 Urfache.
Wenngleich) der Wille, nach feinem Grunde Dbefragt, nady vorwirtd weife, der
Bioed feinen Juhalt der Bufunft entnehme, fo dafi ficdh in diefem Sinne behaupten
Taffe, beim Wollen Yiege dad practijhe Motiv in der Fufunft, fo gehdve, da das
Beftinmende dem Beftinmmten dev Beit nac) voraudgehen miijfe, der Deftimmende
@rund, b, 1. ber Bred, dennodh aud) Hier der Gegenwart an, er ift die in dem
Handelnden lebendige und ihn Fum Handeln vevanlaffende Vorftellung des zu
evieichenden Bufiinftigen.

©onad) tritt dad Bwedgefes Jhervings in Dder folgimben Weife Yervaus:
RKein Wollen, (bzw. fein Hanbeln) ofne , Bivedvorftellung”.

©ollte diefer ausnahmslofen Allgeneineit gegenitber Freifjeit ded Wollens
auffonunen founen, dann mithte dag Jnubibibuum enhweder im Stande fein, jeine
Bwede frel zu fepen, au wihlen, d. §. die Bwedvoritellung willfitelich aufjpringen
sut [nffen, ober e3 mitfte iiber ben auferdem Geftimmenden Bwed fich Hinaugs
aufepen, der Bwedvorftellung ungeadhtet nicht gu wollen (bztv. nidht ju Handeln)
vermibgen. }

Weber dad Gine, nodh dad Ynbere ift nad) Jhering der Fall, Dev Han-
pelnbde wihlt den BivecE widht, ev ninumi Denfelben, wie ex ifhm gegeben ivird,
entgegen.  Mafigebend fiiv dad Wnftancgen der Jwedvorftellung find einerfeits
bie Jubividbualitit ded Subjectes, in ifv legt dev lepte Grund der Reguug Fur
THat; andeverfeitd dufere €inflitffe, fie geben den Jmpuld zur That, die Gelegen-
leitdurfache. Veide entziehen fic) dev Walhl bed Subjectes. Das Jndividuwm
fann aber ouch) nicht freibeftimmend iber den Bwed Hinaudgehen. Die Jwed-
vovftellung fhlieft, jogt Jheving, eine Aufforbevung zum Handeln in fih, die
Unnafhime diefed Vorjchlages hingt ab von dem ,Uebergetvidhte der Griinde”, die
fitv ihn, itber die, die gegen ifu jpvehen! DOfhne diefeds Uebergetvicht fept fich
der Wille eben fo twenig in Vewegung, ivie wenig die Wage e3 verntag, fwenn



| ourdeit die Daten, weldje filv bdie ftoffliche IJventitdt von Kprper
und feeltjcger Junction, und fohin fir dad Untevworfenfein andy der

bag ewicht in beiden Wagfdhalen gleids ift. Der Wille Gat fomit audy Yier
Freiheit ber Eutfdeidung nicht, ev witd gezogen.

Obrwolh! nun dem Wilfen die Bahn, auf welder er dahinjdreiten muf, un-
verviicbar borgezeichnet ift, ift berfelbe nod) Jheringd Auffafung dennodh frei.
Denn er ift frel gegeniiber dev. Ratur. - Gv gueift al3 die wahrhaft jhipferifdge,
b, 0. aud fic) felber geftaltende Rroft fn die Welt, ald cine Madht, iiber weldhe
bie Matur feine Gewalt Hat. Wo jein Gebiet beginut, Hort das ihrige auf. Ueber
thu hat das Caujalititsgefel feine Macht, fondern nur fein cigenes, da3 Brved-
gefel.  Wenn' aber diefes fein Gefep, welden er geforcht, gleidhmihis zwingend
ift, wenn e bie Freifelt der Bewegung verlegt, dann vermddte die folder Weife
hevaustvetende Unabhingigleit von dem RNaturcaufalidmus, jofern fle beftinde,
nfpruch anf den Nainen wahrer Freibeit nidht zu erheben. ©3 wive dHes eine
Breifeit in Feffeln, nur dafy de Feffeln aus befonderent Metall gejhmiedet wiven.

€3 ift aber Der Bei JYering vorfommende, die Caufafitit Hetreffende
Dualismusd an ficdh unhalbar, Eine Vevjdhiedenheit der Caujolitdt in ifrek
Wefenheit und baher eine Mehrheit vou Caufalititsgefepen gibt e nicht. Dies
gilt- tn DBefouberen aud) wmit Begug auf piydhologife Thatiadien. Ofne
Svage ift e8 vidhtg, baf die feelifdhen Borginge in Folge der Eigenthiim-
Hcfeit ber mitwivfenden Factoren in eigenthitmlicher Weife fich bitben. Snfofern
laft fidh alferdings vow einer befondeven GriGeimingdart dev Caufalitht rebden,
nie und nintmer von unterichicdenen Caujafititen. ©3 gibt nur eine Caufalitit
(fie Degeidnet Den natitefichen Bufammenhong der Grfdfeinungen im Weltall),
und nur ein Caufalititsgefel. Daff die den Willen von aufenfer beeinflufenbden
Factoren innerhald des Naturcaufalismusg ftehen, ift fiiv fich ohne Ynbderes ffar.
Auch Jheving fieht fich bemiifigt, dies suzugeben. $ier ijt, fo rhumt derfelbe
ein, ber Punft, wo dad Caufalitatzgefes einen Ginflup auf die Bilbung des
Willens au itben vermag, Gang dad Gleidhe aber muf vou den tbrigen, in dem
BWillensproceffe waBgebenbden Agentien behauptet werden. Jundadft von den Vor-
fteffungen. udy fie ftehen unter dev HerviGoft des Nafurcaufalismus. Keinen
Beifel witd man Yaben, o dle Borftelfung fichtbar durdh) dufieve Cinfliiffe Hor
porgerufen, vevurjadht worden ft. Aber auch, wo dem anbderd ift, giltt dasfelbe.
Swmer Hat die Borftellung - ihre natiirtichen Mafachen und wurgelt eben davim,
wie alfe #brigen Naturvorginge, in dem Gefetie dber Natur, Ebhenfo verhalt o3
fich mit Dem Tviebe, und gwav nidht nur dort, wo derfelbe auffiegend ald Natur-
trieb fih Davftellt, wie Hunger, Durft, ber Gefclechistried, jondern {dylechterdings
mit jeder in Dem Juneven e Judividuumsa flegenden Tviebfraft, 3 B. dem
Redtsfinne, dem Sinne fiix Movalitdt. Cin jeder Trieh berubt auf der natiiv-
lidgen Cniwidelung natiivlidher Bedingungen. Wenn fonad) Jheving den
Willendact durd) das Uebergewicht bev Gritmde, d. i der Borftellungen, .
Triebe itber bie Gegengriinde, d. i. die Gegenvorftellungen, bzw. Gegentriebe
gegeben evaditet, dawn ftellt er Denfelben jur Gdnge unter die zwingende Ge-
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als Biyhophyfis f)el:nort"reteuben RBiyde unter dag Caujalititsgefes
der Natur man aungufithren fich in der Lage fah. Daff die Strafe

walt der Matur:  Hiermit fallt ieine %reif)eitétf)eovic bolfend3 in fid) felbft
sufomunten.

Wie Jhering gehen Binding und Haelfdhner von der mfad)hc[)en
Beftimmtheit, d. 1. der Nothwendbigfeit des Gefdehensd, aljo auch. beg Wollens,
oud.  Die Verfshnung ded Gegenfahed vou  Nothwendigfeit und  Freiheit
fuchen diefelbent auf andeven Wegen, tie nidht aubers U eunmten, gIech)fafLa
vergebens,

Nah der Davftellung Haeljhner'a (,Dad gemeine beufid)e ©trafredht”,
©. 183 ff.) ift ber Willendact an eine Reife von Antecedentien (Unluft, BVor-
ftefung der Quit ober der getilgten Unluft, Begehren, Trieb) gefunitpft in bex
Art, daf ev ohne biefelben nicht su Stande fonumen fann, Cv tritt ein, d. . das
Wollen ninumt jeinen Unjang, jobald zu dlefen Montenten bdie fitr badfelbe er=
forderlidjen Momente Ddes Unterideidens (bas Unterfdjeiben der verfdyiedenen
eingelnen ©trebungent von demt eigenen ©elbft ded Begehrenden, von einanbey
und in ifrem Werthverhalinijie) hingutommen, Jnjoteit Halt die Darlegung
Haelfguer's, vovansgejept, dafp o’ die in Rede gegogenen Factoren innerhald
bes Caufalnezus ftehend und wicfend angefehen twerben, an der Urjachlichfeit feft.
G3 (aft fich, fofern ber Ausgangspuntt desd Wollend in bdag Huge genommen
wird, fagen, bad Wollen, die Thatfadhe, daf vad Wollen in Fluf fommt,
it verurfadht. - Denn diefelbe faun nur eintreten, wenn die entfprechenden (cau-
falen) Bedingungen gegeben fiud, und fie muf mit denjelben eintreten. So faffe
i enigitens die usfilhrungen Haelfdner’'s auf.

Dev exjte et ded vege gewordenen Wollend nun ift ein viicdftauender. St
ftellt fich dar af3 die Hemmung der zu Bewegungen treibenden Kraft, bder
Wille verhindert jede ohue feine BVermittelung an die Veftrebung antniipfende
Qeibegbewegung.  Verurfachung vermsddhle aud) Hievmit fih zu vertragen. €3
fann dafhingeftellt Gleiben, o0 e3 vichtig ift, die fragliche Hinberung, wie Haelfdner
thut, af3 unmittelbor aud dem Wilfen, der Willendmadjt Yerborivetend aufau=
faffen, ob widht vielmelhy der Wiberftand, welden der drangende Tvieb auf feinem
Wege vorfindet, tm Mriprunge aud anf den Wilfen eintvirfenden Gegenfrdften
(@egentrieben) zu evfliven ift. ity die gegenwdvtige Unterfudhung genitgt e, zu
conftativen, dafp Haeljdner, wenn i) denfelben nidht mifverftefie, die Hemmung
bes Triched ald eine noihiwvendige denft. Mag bdiefelbe Willendmadyt, Willens-
fraft fein, jofern die Ruaft nur nothwendig aufjpringt und wirffam twird, fobald
pie mit dem Wollen gefeten BVedingungen vorliegen, funte tmmerhin von Ur-
fachlichfeit die Nebe jein.

Rachdem folcher Weife der UMeberlegung Rawm gefhafft jt, folgt ein Ju-
ftand ded Griviigens, der gunddft durc) ein Urtheil zum ALG{HIufie gelangt, an

"weldges aber gleichivoh( dev Willendact, d. 1. die ang dem Wollen hevaus erfol-

genbé RKuaftgebung, al@ einfahe Folge fih nidht anjhlieft. Diefer evfordert
jweifer eine pou dem Verjtanbdedurtheile perfhicbene Willendentjcheidung (beide
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pont Der Bewegung evgriffen werden 1vi{rbe, ftand u evwarten.
Und fo ift e3 in Wahrheit gefhehen. IJn Dentjchland allerdings

fonnen miglicher Welfe divevgiven) unbd fofernt ber Wille zur Handlung iiber-
gehen jolf, ven Willendimpuls, der ald Entjdhlufy su begeichnen ift.

Auch die Willenentfcheidung ift in befimmter Richtung gebunden, injofern,
afg biefelbe iiber den Trieh, an weldem fie Yaftet, nicht Hinausd fann, ad dev
Wille nicht pofitiv ein bon dbem Triebe Verjdhiebened wollen faun; ungebunbden,
frei ift biefelbe dagegen injofern, af8 ber Wollende nach feiner Wahl entweder
in die ftattgehoabte Hemmung ded Triebed eimguftimmen, diefelbe gu beftitigen,
ober aber diefelbe zu [dfen, aufsufeben, und den Hievnad) undehindevten Trieb
burchtreten ju laffen vermag.

An diejer Stelle rveifit das caufale Vand, an weldjent das Wollen Hi3 dahin
fih fortgezogen BHat. Die nach) Ungabe Haelfdner’s fih vollziehende Eut-
dpeibung fduft dem Urfadhbegriffe gevabeaus zutvider. Die Urfache Degniigt fic)
it damit, ein beftimmied Creiguen (hier das Erfolgen dev Willensentjdeidbung,
ba3 Gutfheiben) su provociven, bdemfelben eine Beftimmtie Ridtung (hier bie
Ridhtung de3 Triebed) vorzugeichuen, um ed fobanu den in Bewegung gebradien
RKriiften ober weldjer Madh)t tmmer offen zu laffen, den Ausjdhlag nad) der einen
ober nad) der andeven Seite Hinzuziehen. Die Urfache involvivt vielmehr {tets
und in jeber Beziehung ein fategoriichesd ,Muft”, jie trigh feftbeftimmt die Wir=
fung (anferdent wive, was gefdient, feine Wirkung) in fich, und muf bdiefelde
fo fiher Hervorbringen, ald fie Urfache ift. Mid)td wiberfprache den Vegriffen
oMrjade” und ,Wirkung”, und dem BVerhidltnifje beider zu einander mehr, ald
eine das Erfolgen betreffende Alternative. Moan wird daher der davafterifivien
Willengenticheibung caujale BVerbindbung mit dem ify BVorftehenben nidht ein-
vdumen fonnen. €3 fehlt an Dem Vewirflen. Hieraud ergibt fidh wieder die
Deficiend der rfade.

Sonady Hitten foiv aber nicht nuv dev ausdviidlichen Crildvung Haelfdhuer’s,
weldher (0. a. O. &. 187) fity jebes Ding ein Vevurfachendes poftulivt, entgegen
benunoc) twieder ein urjachlojes Ding (ein urfad)iofed Gejdehen), namid bie
Willensentfdheidung, fonbdevn g fiele mit devfelben alfed, was von ihr abhangt,
alfo der vor ber Entfdeidbung imperfecte Willensact feldft, die Handlung und
beven Refultat, dem caufolen Jueinandevgreifen der ThHatfaden (i) entzichend,
vollftindig in dad Freie. .

Wenn allerdingd Haelidner Unluftgefilhl, Bwedvorftellung, Trieh, alfp
Factoven, beven caufaler Nrfprung aufer Frage fteht, ald unerlifliche BVoraus-
fepungen dbed Willendacted anfithrt, und wenn diefe Factoren fohin ficherlich al3
Bebingungen ded lTebteven angefehen werden fdnnen, jo darf dodh) nidht iberfehen
werben, dafi diefelben nach feiner Darlequng nichgt die Gefammtiheit dev fiir bdie
Herausbilbung des Willensacted und fitv die in coufaler Folge an denfelben an-
jhliefenden Grideinungen erforderlichen Bebingungen vorftellen, jowie, daf die
Wrfache nuv durd) die Gefammifeit aller fily die Erfolgaherbeifiihrung evforber-
fichen Bedingungen gegeben iff. Liegt die Gejammifeit diefer Bedingungen nidht

15

Bat die Griminalanthropologie, diefe jitngfte Auszweigung anthropo-
logifcher Studien, bislang Dbreiteve Bafen nidht gewonnen, aufge-

vor, dann Yiegt auch Die Urfache nicht por, e3 fehlt an dem zuveidhenden Grunbde.
Unlujtgefithl, Borjtellung, Trieb witen affo fitr fidh) filv den Willensact, jofern
derfelbe afg fertiged ®anges gur Betvadtung fteht, nidht canfaf, denn fie Pitten
fite fid nidht die fraft, denfelben Yervorsubringen; fie vermdchten caufal zu
werden erjt durd) das Hingutrveten der Willengentjcheidung, weldy lepteve erft im
Anjdlufie an diefelben bdle Gefammifeit der fiir die BVolwerdbung ded evfteren
nothwendigen Bebingungen Herftellen witvbe. Die Willensentiheidung wive jedod,
wie geseigt tourbe, nicht caujal Bedingt. Stiinde aber in der Reife ber den
BWillengprocefy beftimmenden RKréfte eine urjachloje Potenz, fo twefentlich, daf
diefer ofue diefelbe nicht aus fich felbft Yerauszufommen, ntcht zum Asidhluffe zu
gelangen vermdchte, dann ftitnde der Willensprocef nebft allem, wad aud dem=
felben fidh) ergibt, eben auf diefer Potens, und mit derjelben ald ein Urfadhlofes
ouferhalb der Caufalitit,

Wie wenig Haelfchuer vou feinem Standpuntte aus dem felbitgefepten
Poftulate gevedht zu twerben bermag, tie joblagend der Wiberjprudy ift, zu
weldem Devfelbe ber eigenen Anforderung gegeniiber gedringt wird, davon geben
deffent eigene usfithrungen in Yochit Gezeichnender Weife Beugniff. Nadjdent
berfelbe (0. a. ©. G, 193 ff.) in Unterfuchung der Frage nad) der Urjade
bed Entjdhluffes, bed Wollensd und Handelns bdie einfhlagige Bebeutung
bed Bivedes und bdeg Motives evdutert, wnd [Qliefilich den Tvieh ol dag Jwed
und Motiv gejtaltende, die Urfade davalfterifivende Veftimmungsmontent ge-
funben Hat, fommt derfelbe zu den nachftehenden Sdgen: ,Auf diefem Punkte,
fo_fagt derjelbe, jcheiden fich die detevminiftijehe und indeterminiftijhe nffafjung
infofern, al8 nach jener bas Wollen und Handeln bdie gefeslich nothivendige
Folge ded gegebenen Tviebes ift, iwithrend diefe dem Willen die Kvaft sugefteht,
dem Triebe feine WirflamFeit hemmend entgegengutveten, jo daf zwar ofhne dad
Begehrungen, Sriviigungen, Bwedjesungen evjeugende Gefiihl getrieben zu fein,
fein Wollen ju Stande fommt, der Wille aber die Fabhigheit Hat, fich unabhangig
pom Triebe ju entjheiden, ob er ihm Folge leiffen, oder jebe etwa nunwill-
fitvlid) aug bem Triebe entjpringende Bewegung verhindern foll.¥ Hier ift 8
offen, mit flaven beutlichen Worten ausgefprochen: eine Wirfung, ein Vermr=
facgted, dad ,unabhingig” vor der Urjache fich evgeben witvde. Ju fcharfeven
Bitgen fann der Abfall wou dem Urfachbegrific nicht zum Ausdruce gelangen.

Die davgeftellte Willenstheorie Haeljchner’s wird {ibrigens durd) die
Thatfuchlichfeit in fheileife veriinderte Pofition gedréngt. Haelfdner fieht fich
wiimfich) bemithigt, anguevfennen, daf die aufgefithute freie Willensentideidung
nidht bei jeber Willensbeftimmung vorfommt, daff bielmehr die meiftent. Hand-
Tungen aug dem Mechanidmus gegebener Vorftellungen und Begehrungen Hervor-
gehen, ofue daff dle frele Gntidheibung des Willens in Anfprud) genontmen
wiitbe, Da aber Haelfduer diefen Meanidmus, bdiefe bleibende Wilfens-
Defdaifenteit duvd) Uebung gebifdet denft uud annimmt, daf die Bewohuheit im
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treten ift fie, und gwav velativ friihseitig audh Hier. Dagegen Hat
diefelbe in Jtalien nomentlic) (und an Jtalien fhlieft fih Frants

Wege der Vilbung fefter, filr dag Handeln mafgebender Regeln ieder unte
emt beftimmenden Eindrucde freier Eutfdheidungen vov fidy gehe, bleibt dem Acte,
ber Hier auf demfelben vovliegende, fritheve Willendenticheidingen zuvityufiifren
wiive, der Grunddarafter erhalten. Die Willensentjdeidung Hat fich aus dem
concreten Willendacte guvitdgesogen. Aber fie ift nur juviidgeidhoben, ift gleid)-
wofl da, uubd vitet den Willensact alfo ouch Hier ausd dem Nothwendigen Hevaus,

Feffelnd und beftricfend duvd) den Rely geiftvoller Wendungen, wie immer,
Gehandelt Binding, diefer glitnzende Sriminalift dev Neugeit, aud) die vorfegende
Frage. Dem Grundgebanfen nad) fteht derfelbe auf dem Boben Santger
Lehre. Mit entjdlofjener Energie fithet er den BVoau aud den von hu zu
Grunbde gelegten Priamiffen empor. Wllein gevade aud der fHihn gefitgten Con=
ftructon fritt die Unmdglichfeit dex Anfdhouung, dieVnlssbarteit ded vorgefepten
Problems in um fo grellever Crfichtlichleit durd). Die Gegenjihe, die aus ifrev
Gegenfiplicdteit al3 sujommenftimmend ineinander greifendbe Einfeit Heraus-
gefoben ferden follen, faffen. Sdhroffer und unveridnlider ald je ftarven bie-
fetben aus einanber,

#er der Thaten Urfprung tm Handembden Menfden findet, beugt ﬁd)
pou ber menfdlichen Freifeit unbd vevvelft gleichseitiq den freien Willen af3 den
Willen, der ofne guveichende Gritude beftimmt werde, dahin, wohin er gehiort, zum
itberioundenen Jvethume, Was gefdhieht, ift nothwendlg, was beftimmt, fitr dasd
Bejtimmende gwingend.”  Mit diefen Worten beginnt Binding (,Die Rovmen
und ihve Uebertretung” IL 1877, &, 8) fein Capitel diber ,die Freifeit als
Borausfepung dev @aanuugﬁfdf)igfett im %Red)téfmu” Ciner Sphing gleich
ftefien diefelben an ber Schivelle bes Buches. '

Bon der Wnffaffung Haelfdner 's Gebt Binding sunadift dadmrdy fich ab,
bafy er glet) Jheving die in dem Wilfensproceffe auftretenden, den antveibenden
RKriften fih entgegenfependen Gegenfritfte mit beftimmiem  RNadhdrude betont.
Rein Entichluf, fo hebt devfelbe Hervor, Yommt ofjne Ueberwindung von inneren
Pinderniffen zu Stande. Die Cuiftehung des Motives fitr diefen Entjchluf o=
beutet bie leberivinbung jener Hinderniffe, Motiv ift ein sum Siege itber fetue
Nebenbuhler gelangter ety su einer Handlung, Die Wirkfambeit der genannten
Rrafte und Gegenfrfte ift fiir bad Wollen jdlechterdings erforderlicdh). Frei aus
fich fetbft Yeraus fann der Wilfe eine \;)aubmug nidht Gervorbringen. Denn aus
Nidhts wird eben Nichts,

Wie aber fommt dad Motiv gur Ausbilbung, auf weldhe Weife werden bdie
Gegenveize itbevivunden, auf wefdhe Weife alfo gelangt der Reiy sum Siege itber
feine Widerfacher?  Die Antwort auf diefe Frage muf Auffehup bringen iiber
die Wefenheit bes Willensactes.

Binding nennt im Anfdhiuffe an befaunte nfchammg als in dem Willens-
procefie s veranjdhlagenden Factor anfer den betwegenden wund gegenbemwegenden
Peigen i jharf Gervovivetender Weife den individuellen CHavafter. Die efuen
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veid)) toeitausgreifende Wurzeln gefhlagen, einen geradehin fenfa-
tionellen Aufjchwung gentommen.

e Der andeve haben ftetd cinjdhlagende BVebeutung fiiv die Entftehung bdes
Wollend, ja, die Beziehung bed Charafterd in dem Geftaltungsprocefje ded leh=
teren gevabe gibt diejem entidjeidendes Gepriige. Mt alfo Dev felbitindig eigenen
Rraftiiberfegenfeit tber die Gegenveize vevbanfen die ber Handlung gutreibenden
Retze das Durdhidhlagen sum Motive, aber aud) nidht, wie Binding in beftimmt
watfivter Wetfe einjhirft, dev Kroftitberlegenteit {tber Gegenveize und Chavakter,
ober eciney BVerbindbung mit dem fepteven; evft aud dem Judividbmmm felbit
fddpfen und erhalten vielmelhr die Motive ifhre motivirende Kraft. Jm Stabinm
dex Unentichloffeneit, fogt Binding, liegen Reize und Gegenveize, alfo Empfin-
dbungen mit Empfindungen im Kampfe. Jede diefer Cmpfindungen aber ift das
Jefultat eined Piifungsprocefjed, bei weldem drei Factoren eine Rolle fpielen:
die Borftellung etner Handlung ober Mnterlaffung, unfer Wefen ober Eharafter
und die Vovftellung ded Verhiltnifies Beiber ju einander. Diefe Empfindungen
werdert nun gegen etnanber gemeffen und diejenige, welde nad) unjever
BVorftellung wnfevem Sein am meiften entipridht, ftberwindbet bdie
sur That ober Unihatigfeit veizende Kraft der ibrigen Borftel-
Tungen, und wird nun fiir ung Motib ju devjenigen Haudlung, deven BVor-
ftellung und jeue velativ angenehmite Empfinbung evvegt. Dag Judividunm bes
frimmt demnady feinen Willen, ndent ed duf Grund einer Abwigung Reige tn
Motive verwanbdelt, e3 Deftimumt ihu mit Freiheit, indbewmr ed in der Lage fidh
feine Handlungen in ifrer Cinwirfung auf dle WuPentwelt und in ihrem BVer-
hilinifie su feinen Maximen vidiig vovjuftellen und die zum Motive anfjtrebende
Kraft dev perjdhiedenen Reize vichiig gegen einanbder abjutvdgen in Anwendung
biefer feiner Fdhigleit auf die verjdhiedenen Reize fraftweigernd obder
fraftgebend cimoivlt, die einen zum Motive erhebend die anbeven nidht.

Die in Nebe ftefenden Ausfpriiche BVinding’s fordern zur Frage Heraus:
Qft dag Judividumwm (und nach den angefithrien Aenferungen Binding's jollte
wan died al8 deffent Anficht Hinftellen zu ditrfen vermeinen), indem e Kraft ju-
Tegt ober verweigert an den gegebenen Chavafter, an bdeffen BVejdaffenbeit und
bie demfelben entfprechenden Magimen gebunden, erfolgt affo Kraftgebung und.
Rroftveigesung unabidnderlic) nach) Mafigabe Ded Heftefhenden Ehavafterd und feiner
Eigenart, ded individuellen Seind? Dann allerdingd tritt die Willensbeftimmung
(intmer vovaudgefebt, daf der Chavafter felbft ald bad Crgebuify canfaler Beftim-
mungsmomente betrachtet wird) al3 bas unabivendbare Refultat canjal gegeberner und
wirfender Factoven ein, die Gehauptete Nothiwendigfeit Des Gefdhehens, ober was
basjelbe ift, die Verurfachiheit fteht aufer Beifel. Dagegen erfjeint die Frei-
et ber Willensbeftimmung jofort nach dem evften Blide vettungslod verloven,
benn e8. geigt fich fein  Vunft, an welem dad Judipidmuwm fretwihlend zu
Beftimimen permag. Dies aber wive dev Anfiht Binding’s zumwider. Jn bev
That tdve bei dem Beftande der gedadhien Auffaffung der Wilfensact nichts anbderes,
al3 das you Binding guviidgewiefene Produet augd der Verbindung des NReizes

Sanfa, Die Grundlagen der Strafichuld. 2,
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. Gelbftverftindlic) fann der Juvift der anfjteigenden Schule auf
bag Devfelben fpecififh zugehorvende Fovichungsgebiet nicht folgen,

init bem Chavatter. Wie alfo Haben twix die von dem Jndividumm qudgehende Kraft-
jpeigerung und Kuaftgebung, wie deven BVerhitltnify su dem Charatter su denfen?
. Binbding findet (id) Habe bereitd davauf Hingewviefen) Wustunft vei Kant.
Bezieht fich Do) alle unjeve Erfahrung”, fagt derjelbe, ,lediglid) aufbdie Erideis
nungen. Diefe unterliegen dem Canjalitatsgefese; das, was erjdeint, mit nichen.
Daz Selende, dad Ding an fich, ift weder nothendig, nod) sufilig; e entvitdt
fih jenem Gefepe und damit nothwendig audy unfever BVorftellung, . . . . “
Hiernad) wire affo Tediglich die Grideinung des Willens al3 von der Hevrichaft
bed Ganjalititsgefenes Getroffen, dagegen die Freifeit, teldhe die Ericheinung nicht
aufseigt, dem Willen ald Ding an fich gu eigen evfldvt.
Bon einter eingehenden Kritit dev Kant’jdhen Wilfenslehre faun an diefem
DOrte Nmgang genommen werden. Die Beurtheilung fonn in fnapper Faffung
fic) Degnitgen. St e3 richtg, bofs die Crideinung und dad Ding an fid) bifferiven,
damn muf man por Alfent Fav fein, ob man e3 unter den gegebenen Umijtinden
mit der Gridheinung oder mit bem Dinge zu thun Hat. [t dag erfteve der Fall,
dantt nuf man de divergivenden Gigenjchaften des Dinges el Seite laffen. it
pas anbeve der Falf, dann muf man (die Gedbanfenfolge liegt auf) jagem: bie
Grfdeinung triigt, da3 Ding ift anders al3 die Cridjeinung zeigt. Man darf
alfo burdh die lepteve fid) nidht Geivven laffen, fondetn man muf (vovausgefebt,
baf man basjelbe witklidy fenmt) an bas Ding, an bie Wefenfelt {ich Halten.
Rommt e3 alfo auf die Gridheinung des Willens an, dbamn wiihte die Willens-
freifeit definitiv fallen gelaffen woerden, fommi e3 auf den Willen als Ding an
fich an, banm wire, der gegebenen Verficherung entiprechend, die Freifeit ge-
waljet, Gingegen die Nothmendigleit des Gefdjehens, die BVernrjachiheit, aus dent
ugeln gehoben. Wenn freilidh man o3 Ding an fi) und die Exjdeinung
eben Deafelben Dinged auseinauder Hilt, Heide von verfhiedenen Eigenjdyaften be
gleitet anfieht, bon den einander ausjchliependen Eigenjhoften die eine von dem
Dinge, die audere pon der Crjdeinung Yeriberninunt, dann biefelben tvieder ald
ein @anges ujommenjchiedt, Tommt ntan gu ciner gang wundevfamen Vereinis
guig der fdhreiendften egenfipe. Sobald man Dderfelben Ausdbrud zu geben
beniiiht ift, fhlagt allerdings der Wiberftreit in heller Sohe von Teem entpor.
o oudh bei Binding. ,Yudy die jog. (?) frele Hanbdlung untetliegt alin”, jo
gibt derfelbe an”, jedenfalls von dem Beitpuntte des entftandenen Motives an bis
ait ifrem Gnde Der Herrihaft ded Sapes ’ pom -jureidhenden Gruude, ja aud
pie Gntftehung des Motived felbft fteht vollig unter deffen Boi-
niBigfeit. llein der fitr dew einen ober dem andeven JReiz aus-
fdhlaggebende Factor, wie immer man thm aund) Namen geben mag,
fpottet diefer Perridhaft” Diesd wive, ficherlich, forweit die Enijtehung des
Motives in Frage ift, Behouptung und BVevneinung des Vevurfachifeind und su-
gleic) Behavven auf dem verneinten BVerwrfachtfein in einem und dentfelben
Athemzuge. Des Weiteren aber exflirt Binbdbing: ,Sv findet die freie Hand-
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peven fomatijhe Untevfudhpungen nidhgt contvoliven.  Conftativt muf
werben, daf diefe Unterfudhungen lebhaft angegriffen worben fiud, zu
perfennen diivfte faum fein, dafp die Criminalanthropologie im Neber-
eifer fidh slemlich weit vovgewagt, mit Begug auf die Symbtontatif des
Berbrederthums an verfdhiedenen Stellen fich itbernommen hat. Wie
immer bem aber fein mige, feinesfall3 darf fiber die Gejammtleiftungen
Der Schule leidhthin der Stab gebrochen werben.  Wiffenfdaftliche Se-
wiffenhaftigleit mitfite hievgegen mit aller Veftimmiheit fich evfliven.®)

fung ifre Quelle in einer unbedingten Urfade”  (Bur Ehavafterifivung
dlefer fog. unbedingten Urjnche vgl. die bezeidhnenden Bemerfungen von Hreho=
yomics ,@rundbegriffe des Strafredits, 1882 ©. 16 fi.) Diefe unbedingte,
johin urfachlofe Urfache witve nun eben dad duvd) den Willendact getwordéne Motiv,
Died thre alfo wieber YusjdhlieBung des Verurfaditfeing, bz, Bugeftindnif
der Urjachlofigleit jilv bie Werbung ded Motived unbd dafer fitr den Willensdact,

Su dgulidiem Ginne, wie Binding dufert fih iibrigens Walhlberg in
fetnem {Gon tm Jahre 1857 in Haimerl’s Magazin fitr Nedhts- und Staats-
wiffenicyaften evichienenen (aud in feinen gejammelten feineven Sehriften 1875 abe
gedructten) Aufjage. ,Grundgiige dev ftrafredhttichen Juvedynungslehre”. . Derfelbe
fagt: ,&in grofer Theil unfever Entividelung geht ofne unjere Wahl vor fid.
— — — Ulein ein Punft dev Freifeit von der beftimmenden Gewalt piychijdh-
phyfitcher Vexhiltuiffe ift in unfever Perjonlichleit vorhanden, von dem aus bdas
Reid) des freien Denfensd und Wollend anBeben faun, Woh! wird der Juhalt
be3 Wollens durd) unwillfiicliche Abfolge der Vorftellungen und Gefithle groften-
theils befdaffen, aber bev beftimmenden Wahl des Geiftes ift im Algemeinen
der wirfliche Willengact iiberlafjen, dex Triebe, Gefiifle, Begievden ervft zu BVe-
fimmungagriinden exhedt. Dad Moment der Wahlentjheidung, der Selbit-

. Dejtimmungsfihigteit ift der Punft, woraus die concrete meuicI)'(icf)é Freifeit

entfpringt, dle fidy jeboch nicht auf grundiofe Willfir vder Schrantenlofigteit,
pielmehy auf einen Compley innever Nothwenbigleiten nady eigenthitmlichen Ge-
feen Ded inmueven Qebend bezieht.” Wudh Hiev witrben wir, ohne an Aufflarung
benfen zu Ddifrfen, fragen: Wie foll ein Puntt fitr die Freiheit auffomnten, wo
innere Nothwendigleit, Caufazujammenhang Deftedt, und wie Joll Nothivendigleit,
Canfalzujammenhang beftehen, wo Freiheit das Regiment fithrt?
©ouber Biweifel, an berufenen, gediegenen Kriiften hat ed ber Bearbeitung
bed befprodyenen Problems nidht gefehlt.” Dasfelbe darf diber Bernadlaffigung
wahrlich nidht Klage fithren. Wenn aber fo auserlefene Meifter, wie diefenigen,
mit weldhen wir und foeben befchifjtigt Haben, an demfelben - jo auffallig jcei=
terten, dbann bditrfte wohl die Uebergengung zur Geltung zu bringen jein, daf die
fachliche Unbegwingbarfeit der Unufgabe es ift, welder beth bmd)ic[)[ageube Cr-
folgslofigteit gugefchrieben twerben muf. L Al iy ol
6) Ueber bie Qeiftungen der antr)mpoingtid) criminalijtijchen ©chule Jtaliens
referivt fortlaufend die Beitidhrift fiir de gefammte Strafredhtdwiffenichaft. Bgl.
2*
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Angenjcheinlich find die auf der Freiheit der Cntjchliefung auf-
gefithrten Grunbdfeften des Strafredhtes Hiirter bedroht, al3 je suvor,
und mit thnen, und das in dev allevbedenflichften Weife, der Schulb-
beguiff felbft, nidht, weil der leptere [o8geldft von den evjteren nidht
beftehen fann, woll aber, yoeil man, aufgewachfen in altem Vor-
urtheile, weldhed man mit jedem Athemzuge eingefogen Hat, beide
getrennt nicht gu denfen vermag. Man hatte Freiheit desd Wollens
wtd Veranbwortlichfeit fiiv das Gewollte o innig verjdhlungen, fo
feft ineinander eingefentt, man Yatte die UnlBsbarfeit der Verbin-
bung pwifden beiben fo fteif und nahdriidlich als unumftopliches
Upiom proclamivt, dafy 3 nicht Wunber nehmen fann, daf nunmelr,
alg mit der jur ®eltung gebrachten natuvaliftijen Anffaffung des
Neenfcen, feines piydyifchen Seind, dbas alte Fundbament der Straf:
fehuld al3 Dbritdhig und unhaltbar fid) davftellte, der Schulbbegriff
felbft briihig und Hinfdllig fchien. Sehr begreiflich, bdaf berfelbe
und mit ihm der Strafbegrifi ing Wanfenr fam. '

Man ift gewdhnt, dad leifefte Miftrauen in die Fejtigleit oder
Berwendbarteit Des Freiheitdbogmas ald Srichittterung von Orduung
und Redht, insbefonbere als8 Preidgebung bded Strafrechted i be-
seichnen.  Miv erfeint die Sadhe in andevem Lidhte. Man Hat
ungeadgtet des geleifteten Wiberftanded nidht zu Hindern vermodht,
baf dad Dogma punehmend an Anfehen verlor, und man wird ben
weiteren BVerfall nidht zu Hindern vermbgen. €3 (Gft fich fomit
fagen, dafi gerabe dad ftarve Beharren auf dem Poftulate der Wahl=
freiheit gefihudet. ©3 ift gefahrlich, auf einfinfendem Boden LHiufer
st bauen. Der Strafredtsdoctrin fann in diefer Hinfidht begviin-
beter Vovwwrf nidht erfpart werben. Mag tmmerhin ditber Ddas
Kveiheitaproblem geftritten werden, bag Recht muf Stellungen be-
siehen, von weldhen aud e ruhigen Sinned und unbeeinflupt dem

ingbefondere dent Aujfal Lombrofo’s ,Ueber den Urfprung, dag Wejen und die
Beftrebungen dex neuen anthropologiidh-ceiminaliftijchen Schule in Jtalien” in dem
T. Bande diefer Deitichrift 1881, . 108 ff,, ferner den Anuffop Bruja’'s ,Die
wiffenfdaftichen Leiffungen Jtaliens auf dem Gebiete bas Strafrechts ivihrend
per Tepten zwei Sahre,” ebenda &. 143 ff., und ben Artifel Bombrofo’s ,Pro
schola mea® in bem ILL Baude derfelben Jeitfhrift 1883, ©. 457 ff. Vgl
auch dle Bdrift Gretener’s ,Ueber die italienijde pofitive Shule des Strafe
vedhts”, Separatabdrud aug dev Beitfdhrift Des BVernijchen Juviftenvereinsd 1884,
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fremden @abe{n sufehen fann. Died ift e3 Dden Gefelljhafts-, den
Staatsintereffen, fitv weldje Sorge gu tragen fein Bevuf ift, fhuldig.
LWenn nun dev dag Recht beftimmende Factor, der Gefepgeber, an
die Wiffenjdaft Devantritt, und Dbdiefelbe wm Ausfunft iiber biefe
Stellung angeht, dann fann biefe die Untwort wmne von ihrem
Boben, d. 1. von dem Boben bed Wiffens aus, geben, und diefer
Boven ift die Crfahrung. Die Crfahrung aber zeigt dag Wollen
ald unfret. Denn die Crvfahrung geigt itberall ftrenge Gefesmifig-
feit, Tolgezivang, und Hievon mahen, eine Wahrheit, die von tiefer
efubringender Anjhauung lingft exfannt und anerfannt ift (ch er-
inneve nur an Kant) aud) die dad Wollen betveffenden piydijchen
YBovginge feine Yusnahme. Denn die fog. inneve Crfahrung, auf
weldhe man, nacdhdem biefelbe von Degcartes eingelegt worben it
st Gunjten der Willensfreiheit mit Vorliebe fich beruft, ein angeb-
lich dem Menjhen eingebovenes Freiheitsberwuptiein, weldhes dem-
felben bie Freiheit feiner Cntfchliefungen und Handlungen verbitvgen
oll, dasjenige, wad Jitelmann die unbefangene, naive Anuffaffung
nennt, ift, wie fih leiht nachweifen [dft, und iwie wiederholt vor
S(llen durd) Letbuip und Sdhoypenharer nadgeiviefen wurbe (aud) -
Kant lehut diefelbe ab), in ber ThHat nichts, al3 etne dem Menjdhen
bon feinem Freifeitsdrange vovgefpiegelte Selbfttdujdung.”) Tdujdt

7) Gegen biefe tnmeve Grfafrung insbejondere audy Mevfel in jeinen
fdharf chavafterifivenden, gegen die Anfidit Haelidhner’s gefehrien Wenferungen
in ber Beitfhrift fiir die gefammte Strafrechtdwiffenihaft, L, S. 553 f.
Bgl. aud) - SHopenhauer ,Die Deiden Grundprobleme bder Gihit”, 1860

& 14

Bwar ridtet von Buvi, Meber Caujalitidt und Theilnahme”, in der Jeit-
jeuift fiiv die gefamunte Stvafvedhtdwiffenjdhaft, I S. 287, naddem  derjelbe
jegon frither in der Ridtung gegen die in meinem ,Strafredhtlichen Nothitande”
gegebenten  usfithrungen in dhnlider Weife im Gevidhtsfaale, XXX, Band
©. 443 jich audgefprochen Gatte, an Merfel auf deffen BVerficherung, daff ex im
eigenen Betwufijein nie etvad wahrgenommen Habe, wad mit dem Determinidmus
contraftivie, die [rage, ob er demm niemald einen Spagiergang gemacht Habe,
obgleih ev fich fagte, 3 fei dod) eigentlich vichtiger, an dev Avbeit zu bleiben, und
e fonne bad aud) gany gewifs Dewerfftelligen, wenn er nuy ernftfidh wolle. Die
ntwort Mervfel’3 auf die Frage ditrfte nady deflen oben angefithrer Crildrung
faunm gweifelhaft fein und man twird fich bei devfelben bevuhigen miiffen. Da-
gegen modte allexdings von Buri unter Hinweifung auf - den befannten Aus-
fprud) Spinoga’s entgegengubalten fein, dafy, twenn ex in dhulicher Qage {oldhe
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o Der- Menfeh fich. fo- gerne, wo ex die Erhebung “De3 eigeneir

Seing fiber bad Gemeine betvoffen glaubt, ift dod) der Drang nad
Sreiheit in bemfelben fo mddtig, dof ev nur alluleidt fid) beveit
findet, filv Wivklichfeit zu nefhmen, was feinem Gefithle fo il
fommene Befriedigung gewdhrt.

9Nt biefer, der Crfahrung entnommenen ustunft darf das
Recht, foweit e3 fich wm die Frage Hanbdelt, ob e3 den Willen af3
fret .ober al3 unfrei entgegen zu nefmen Habe, fich Devuhigen. Denn
pas Redit fteht in der Crjcheinungss, d. i in der Srfahrungsvelt,

e3 entfteht aus ihy, und e3 ift. fiiv dicfelbe. Wag Dinter diefer Welt

(iegt, gehirt nicht in feine Sphdre.
Bu metaphyfifcgen Unterfuchungen iiber die Freiheit des %t[[enb
ift fobm bie Redjtawiffenihaft allerdingd niht berufen. Jn biefer

WaGritehniung, gemadt ju Haben t)ewlemte, dies nur davin feinen Grund Hatte,
weil er bie fitr ben Ausjdhlag Heftimmenden- Momente fidh nidht yum Betvuftiein
gebracht Habe, ober, tweil. diefelben su tweit verborgen lagen und ihm unguging=
lidh) waven, nicht sum Betwnftfein bringen fonnte. Gewify Toune ev an der Yv-

beit bleiben, ober fonft Beliebiged thun -oder laffen, witrde 6d)openbauet :

pon Buri eimwerfen, ,wenn ev nur ernftfid) wolfe”, ob er Hied aber

eruftlich wollen Edune, dad eben fei die (fofern ev e8 nidht gewollt, ju ver=

neinendbe) Frage,

Ny eine furze Hinweifung auf Budle fet miv nod) geftattet. Jch laffe
benjelben felbftvedend eintveten. v jagt (,Gefdicjte ber Eivilifation in Eng-
Tand", Ueberfepung von Arnold Ruge, 1860 I &. 14): ,Wenn twir aber
aucy diefen Ginwurf falfen Taffen, fo Ennen wiv fiiv das Biveite evwidern, daf,
wenn aud) das Selbitberwufitjein ein Vevmdgen ift, wiv das Beugnif ver gangen
Gejdyidhte oz Berweis feiner aufterordentlichen Unficherheit anfiifren fonuen. Alfe
die grofen Gtufen, die dasd Menfdengefchlecht im Fortgange dex Civilifation iiber-
fdritten Yat, geichneten fich duech gewiffe Cigenfeiten des @eiftes oder Uebergen=

gungen aug, die ifren Eindrud auf bie Religion, dle BVhilofophie und die Sitten.

be3 Seitalterd Gintexlafjen. Sede diefer Mebevzeugungen ift filv ein Beitalter ein
Gegenftand des Glaubens, filr dag andeve ein Gegenftand bes Gypottes gewefen;
und jede ift su ihrev Beit mit dem Geifte der Menjden fo innig verwachien
getefest, und o fehu ein Theil ihres Selbitbervupticing geworden, ald ed jept
die Vorjtellung ift, welche wiv Willensfreifeit nennen. Und dod) fnnen unmdg=
fig alle diefe Grzeugniffe. bed Selbitbetwufitfeinsd wahy fein, Denn viele wiber-
- fprechen einander. Das Jeugnif bdes Selbftbewufitieins eines Menjden ift daber
Yein Beweis fitr die Wahrheit feiner Vorftelhung, o3 mitfite denn feln, baff dle
Waheheit g1 vevichiedenen Jeiten etwns Berjchiedenes und ywei fich) villig wider=
fprechende Behauptungen gleid) waly fein fonnten.”
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Besichung fat diefelbe allerdingd Entfagung su fiben, wenn folde
Gnthaltjameit fiberhaupt Entfagung zu nennen ift. Sie braudt den
freien Willen von dem Standpuntte der Metaphyfif nidt ju lengnen
(fie Hat Daber nicht nothwendig, .in anbere Queife eingugreifen, wel=
djent diefe Freiheit, aus welchen Griinben es fei, werthooll ift, und
welche an devfelben fefthalten u fommen und zu follen vermeinen),
und fie braucht ihn metaphyfif) nidgt nadzuiveifen. Ste Hat den
Willen aufsunehuten, wie fie ihu in der Crideimmg findbet, und
unter Bugrundelegung desfelben den Rechtsbau zu erfliven.

Dev Bau des Rechtes aber (it fich nicht nur aus dem deter="
minivten Wollen evilaven, jondern ev @ht fich nur aud ihm exfliven. |
Denn nidht der freie Wille tvigt, wie ih glaube baltf)unf
su fonnen, fofern wiv auf dev Grideinung feftftehen, die
Grundlagen der Shuld in fidy, diefelben finben fidh 1111{
@e;entf)ei[e gerabe in dem Ddeterminirt Gewolltew, und |
nur in ihm. ‘

©3 fann nac) dem Gefagten fidjerlich nur mit befriebigender
Genugthuung evfiilfen, daf die Uebersengung, e3 mitffe mit den
fergebrachten Traditionen gebrochert und in neue Bahnen eingelentt -
werden, aud) innerhald der bdeutfdhen Strafrecht3doctrin (die be-
treffenden manationen fallen in die allevfitngfte Beit) Faum greift.
Durchgreifende Crfolge find freilidh aud) Heute nidht evzielt. Wiv
find von denfelben jedenfalld nod) weit entfernt. Genug, dafp bie
Bortimpfer newer Geiftesvichtung fich mehren. Hevy forwohl(®), ofs
auc) Merfel?) weifen neueftens den freien LWillen eindringlichft von
ber Shwelle ez Strafredited guriich.  Dasd Auftreten bded lepteven .
namentlid, eines Rechtslehrers vou erprobiem Scharf- und Tiefblice,
pon anecfannter, itber Unzweifelung erhobener Vejonnenbheit, muf
af8 in hohem Grade bebentungdvoll angefehen wevden. Auch von

8if3t1) hat er Rty fich angefdlofjen.

Wenn die Beichen nicht tritgen (man mbddhte wenigftens wiin-
fchen, dicfefben wiiven dabin gu deuten) Dereitet cine Wanbelung fich
vor. Diefelbe famn muv fdrithweife wnd nur im Harten Kampte

8) ,Da3 uuud)t und die affgemeinen Qehren beb @tmhecr)tﬁ”, 1880
®. 119 f. 3
9 a a O.
10y ,Lehrbuch des deutichen Strafrechts”’, 1884 &, 187,
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hevaudwadfen. €3 gilt tieffiende feftgewurzelte Anjhamtngen und
Yeigungen zu- iibevwinden, aud dem Hevzen Dder Disciplin (od-
puveien.  Jmgwifden ift es filr Alle, welde in dem Umfdhwinge
bie unerlaflidie Borbedingung vationell anguftvebender Confolidivung
bes Strafredites evbliden, Pflicht, mit veveinten Krdften auf den-
felben Hinauszumwirfen,

Der Haupteimwand, welden man der Geftaltung bes Straf-

rechtes auf betevminiftifcher Grundloge entgegenftellt, geht dalin:

Man fagt, man fonne den Menjden verantwortlicdh madhen nur fitv
bagjenige, wad aud ihm entfpringt, wad fein Wert ift, was fein
Geprage tvdgt, alfo mur fiiv ein Wollen, weldhed bdiefen Bezetdh-
mingen entfpricht.  Nuv ein freies Wollen aber entfpreche diefen
DBegeichnungen.  Denmn nur das freie Wollen gewdhre dem Menfcjen
die Moglichfeit der Wahl, und johin die Fihigteit, feine Cnt-
fhliefungen felbft su beftimmen, Selbftbeftimmungsfaphig-
feit. M aus freiem Wollen affo fonne Straffhuld exftehen.

Snnerhalb der dentjhen Strafredtsliteratur hat den Gedanten-
gang Riemand entfchiedener unbd dentlicher sum Ausdruce gebracht,
alg Binding.) E3 liegt daher nahe, daf i) midh in meinen
Tolgenden Auseinanderfepungen vornehmlid) an ihu wende.

I frage: Tdujdht Binding, und tdufden Alle, welde in
gleicher Weife denfen, fich nidht? Kommt wirfih das frei Sewollte
aud dem Jnneven de3 Menjchen, fein Wefen und feine Art aus-
priigend, bag beterminirt Gewollte nicht? Die Unterfucdjung diefer
Jrage ift von eingreifender Bedeutung. Denn wire die Stitte Des
freien Wollens, aud welder e3 Hevvorginge, und auf welde es do-
ber {ich suvitfiihrte, des8 Handelmden Menfdhen inneve Wefenfeit
nidht, dann fonnte dev freie Wille die Vafis der Verantwortlichfeit
nidgt fefn; und anbeverfeits, [&ft fich zeigen, daf das determinivte
Wollen Wurzeln an jener Stelle Habe, dann fmnen der Verant
woutlichfeit and demfelben, wenigftens von diefer Seite aug, Gin-
wendungen nidht entgegengeftellt wevden.

11) a. a. O.

oS
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Legen wiv uns jundft die erfte Frage vor.

Wo etwad grundlod aus einem Nichts f)ernorfnfdcf)e, bort wive
die eingetvetene Bevdnderung, um den Yusdrud fitv einen Der Wirt:
lidhteit gegeniiber wunmbglihen Begriff aufunehmen, Jufall®) Das
Gejchehen Hitte feine Quelfe. Denn das, woraus es hervorquellen
mithte, wdre jo ein Nichts.

Diefe Wahrheit wirD denn aud) von Binding anerfannt.
Gevade aud ihv fhmiedet er feine Waffen zum Angriffe gegen den
ein villig unabhangiges, duvd) nidhts bedingfes unbd De-
ftimmtes Wollen einfependen Jnudbeterminizmus. Wie wenig ein
joldjes freiftehenbe, in Dag Leeve und nidht auf den BHanbelnden
Menfdgen guvitctfallende Wollen, aus Feiner Urfache im Chavafter,
ber Gefinming bes leteren Hervorgegangen, und daher demfelben
fremd, durd) jeine volfftinbdige Judiffeveny ginglich farblvs, der Bu-
vedpuung und dafher der Verantwortlichfeit als Grundlage dienen
tiune, eben dag Hat BVinding in dev einfeuchtenditen Weife an-
fdanlich gemacht. Gin foldhes Wollen wiive ebenr ein Jufall, das
Bufdllige aber entzieht fich der BVevantwortung.

Die Frage geht dahin: BVermag man, fofern man den freien
Willen aufntmmt, den’ foldergeftalt fich erfhebenden Gimwitrfen au
entrinnen? I Dalte mich) an Binding. Jh gedente, indem ich
mit thm mic) befaffe, mit einer gangen, tnnerhald der Doctrin be-
fteenden Ridhtung, mit der Lehre de3 fog. Bebingteu Snbeter-
minidmug mid) abzufinden.

Binding nun jucht itber dHie @e[necf)en be3 Snbeteumnﬁnuu
hinauggufommen, Wollen und Handeln in daz Individuum eingu-

fenfen, tudem ev dicfelben al3 beftimmt Binftellt durcy Reize und

Gegenveize, und duvd) den Chavafter des Hanbdelnben.®) Hiernach
mbdte e3 allerdings fdheinen, daf beide, und zwar vedht tief, dem
Snbividuum impragnivt feien. Gleichwohl werden wiv unjer Urtheil
nidt vorfdnell fitgen. 8 ift ndmlich u eviunern, daf Binding,
wie ev bies, wenn er den freien Willen aufrecht exbalten will, an-

12) 9Rit guiem Fuge frellt Winbdelband (,Die Lehre vom Jufall”, Jnan-
guraldiffertation, 1870) ben Sufall, diefen proteusariigen Gejellen, unter dbie ujur=
pivten Begriffe, die muv mit allgemeiner RNachficht Hevumlanfen.

13) Bgl. hiev bie oben (Note 5) gegebene Charaftevifivung der Anjicht
Binding's.
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berd aud) gav nicht fann, in jebem Falle dev TWillengbeftimmuing
eite von dem Sudividwum gegebene, den Reiz aud feinem Wiber-
ftreite mit ben Gegenveizen erft zum Motive evhebende ,freie”
Quaftduperung (Svaftsulegung oder Kuaftoorenthaltung) eintreten
(it Die Cnifeidung gibt fih freibeftimmend bdas Individwwm.

Diefe Entjcheibung nun oll, jo filhrt Binding an, aud dem Cha- -

rafter Gevaus, nadh) Mafgabe feiner Befonderfeit evfolgen. Hievmit
aber tritt Binding mit fidh felbft in unlbsbaven Widberfprudh.
Demn wenn die Cntfdheidung, wie. Dehouptet wirh, fret fein folf,
pann fann fie Duvd) ben Chavafter nicht gebunden fein, unbd
wenn fie durd) den Ehavalter gebunben ift, dann famn fle widt
feei fein.

. DBet Kant, ber bie %Smbelt b1e er i ber durh den Crfah-

rungdiab beftimmten Crideimmgsielt nicht findet, aus einer iibers

finnlicen Welt Yevguholen fich Gemithigt gloubt, und auf den id)
bei ber nafen BVeziehung, in weldher Binding zu demfelben fteht,
sucitcsugreifen - mich Geftimmt fehe, evgibt fid) die Willensbeftim-
mung allerdingd ftets aus dem Chavafter. Deshalb aber fann et
ihm von wirflicher Freiheit des Wollend nidht die NRebde fein. Der
empirifche Chavatter Des Menfdhen unterliegt nach Lant dem Sinnen-
triebe, nicht dev intelligible Chavatter. Jnfofern fann bei Kant im
Verhaltniffe sn bem Triebe in gewiffem Sinne von Jreiheit bes
Willens gefprochen werden. Aucd) der intelligible Chavafter aber
ift nad) Kant ,Chavakter”, e3 wohnt Ddemfelben af3 foldjem
,Gefepmipigleit’ inme. Sein Gefep ift das Vevmumftgebot,
pas verminftgemifes Wollen und Hanbdeln vorfdreidt, und mit
weldgem fein eigenes Wefen gufammenfillt, Hievnad) Eime e3 ledig-
fi davauf an, ob der empivifhe ober der intelligible Ehavafter,
aud deven Mifhung Ddad concvete Wefen Dbes Jubdividbuums, der
concret individuelle Chavafter fih zujommenfepen toiivde, Ddev ftr-
feve, Dev Dem ambeven itberlegene ift. LWie tmmer der Ausfall wdve,
in jebem Falle wive das Wollen, e3 fei durd) den Trieb ober duvch
pa3 Bernunftgebot, neceffitivt. Sp fommt bei Kant die Freiheit,
ungeachtet der entfchiedenen Hevvorbefrumng derfelben, feljr fibel weg.
9 Derfelben Stelle, an weldjer fie tn dad Leben eingefiihrt werden
foll, wird ihr das Leben genommen.

Alfo befindet fich die Betvadhtung bov der nachftehenden Alters
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native: Cntweber bdie Freiheit verfallt dem Lofe der Unfreibeit,
weldhes ihr der Chavafter, gleihviel ob ev al8 endlidher oder in-
telfigibler, oder af8 Das mixtum compositum -aug beiden angefehen
wird, bereitet, ober der Wille muf dem Chavafter gegenitber als ,
jouverdn fich evweifen. Wo auch dev Weg lage, auf weldem er .
Herr fiber denfelben zu werben vermddhte; einen Weg, auf weldem
ev e3 vermddjte, miifite e3 geben.

Bon welder Seite immer man dem Willendverhiiltniffe naf)c ,
tritt, immer findet man, jofern basfelbe nidht in ftreng gefdhloffenent
Determinidmus abrolfen foll, den freten Punft des Uvchimedes, von -
welchem aug die Beftimnumgdmontente in ihren Ayen fich numbdrehen
fiefen. Hiermit aber wive bder ausfdweifende Gefelle , Bufall,
bem fo Deftimmt entgegengearbeitet wird, nad) vergeblijem Ler=
fuche, fein wahres Wefen st verdecfert, dennod) wieder in den
Willenact eingetvetenr, Wollen und Handeln mit fich fort= und aus
et Sudividuum (osreifend. Denn bie gegeichunete, motivbildende,
ben Willengact vollendende und daher fiiv denfelben entfcheidende
freie Quaftiuferung des Wollenden (nach) BVinbding Kraftzulegung
pber Rraftveriveigerung) wdve, immer vovausdgefest, daf beven Frei-
Beit nicht in Der durc) den Chavafter gegebenen Bwangsdgewalt, es .
fei Des Ginmentviebes ober des Pflichinmotives, untergehen foll,
bennoc) wicber aud bem NG Hervorgefprungen. Bwar mufite
fie Bedingungen fiir das Wollen (Reize, Cmpfindungen, Vor= -
ftellungen) vorfinden, gleidywolhl hitte fie, die Jufalldgebovene,
ba3 Wollen gemadht) “

14) Fiiv Binding allerdings ijt die Conftellation eine andeve. Jndem ev
die Freifeit in dag Sein vevveift, filr bad Seiende aber, fitv bad Ding an fidh,
pie Tebiglidy fitr die menjchliche Borftellung zuviidbehaltenen Begriffe der Noth-
wendigleit wie ber Jufilligleit al8 unamwenddar evflivt, tritt ihm awd bie
freie Wilfensaction in eine von diefen Begriffen unberiihrie Pofition. Hiergegen
wird jedod) Cinjpruch evhoben werden miifjen, jowie itberhoupt gegen dasd foits
wihrende Heveingiehen itberfinuticher Unfofbarfeiten fitr alle Fdlle (und Hievrmit
folfen biefelben bdefinitiv abgelehnt fein) Berwahrung eingefegt werden muf,
Weun freilich man beftindig mit unbefannten und uncontvolivbaven, aud allfen
anfdhautichen Categovien Hevaudgehobenen Grifen, wie die Metaphyfit diefelben
in reidher Fitlfe bietet, operivt, dann fann man mit diejen fiber die Begreifbar-
feit Hinausgevitcten Begriffen machen und man fonn von ihnen Yaben, woviber
i verfilgen o8 nach Sage Ded theovetijhen Vediivfuifjes bequem ift. Sicherlich
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Wir werden daher an dem Wpiome fefthalten: Wo Freibeit
waltet, dort waltet aud) Bufilligheit. Denn wn die Freiheit fih su

vegert vermbchte, dovt wdre die Nothwendigleit ausdgejdhlofien, wo -

aber bie Nothwenbigleit ausfiele, dovt ftitnde bder Bufall. Mag
tmmerhin der fog. bedingte Judeterminismusd nady fefteven Bevith-
runggpunften fuchen, Jndeterminidmus bleibt er doch. Fiir bden-

*fetben wmitffen daber die gleichen Prabdicate gelten, weldhe vou biefem
- audzufagen find. :

I habe nunmehr das Gegenbild s entwerfen. Dasfelbe
nimmt den Determinidmusd zum Boviwurfe.

Binding fagt: ,Jm Wefen des cingelnen NMenjdhen fpringt
die Quelle jeiner Thaten. Diefe Wahrheit aber gefidhrdet, wer jede
Handlung ald dad nothwendige Product bed Chavafters und des
eingetvetenen Motives betrachtet.”

Fofit mon Ddiefe Sdpe in dad Yuge, dann follte man, fo
mihte e8 {cheinen, jofort nad) dem erften Vlicke dafitrhalten, daf
die in Yusfiht geftellte Gefahr ernft nicht genonmen werden fhnmne,
Diefelbe fheint offenfichtlich durd) die Vovausfebung, an welde fie
gefnitpft ift, widberlegt. Wenn man die That al8 das Producet von
Charatter und Motiv auffaft, dann jagt man, daff der Chavafter
fitv bie Werbung derfelben nothvendiger Factor fei. Wenn mun
unter Chavafter eben das den inneven Menjen Kennzeichnende,
bie innere Qualitdt der Judividualitdt ju verftehen ift, dann diirvfte
ein Biweifel itber bdie Verbindbung von Wollen und That mit der
Perjoulichleit ded Hanbdelnden wohl faum auffommen.

Wer bie Willensbeftimmung von  determiniftifhem Sefichts-
punfte aud anfieht, dem erfheint bdiefelbe af3 dag in wingendem
Solgegange fid) entwictelnde Crgebniff aus ben filr diefelbe maf-
gebenben Bedingungen. E§ ift daher vonu dem angegebenen Stand-
punfte aud Windelband®) voll zuzuftimmen, wenn er im Gegen-
fage 3u Scdopenhauer fich dagegen erfldrt, dad Gefes der Moti-
pation al8 ein coordinirtes dem Sape vom gureichenden Grunde an
bie Geite® ju ftellen. Der Willendprocef ift ftvicter Caufalitdits-

Tift man i) bei joldjem BVorgehen von dem veinen Stveben nad) Wahrheit .

Teiten.  Hierdurd) witd jebod) an der Sache, und diefer allein gilt jelbjtverftand-
fich - der Angriff, nichta gedndert.
15) 00 O 6 71
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procep.  Allein der Willendprocefs ift piydhijcher, baw. piydophyii-
fjer Borgang, unbd al8 folder eine eigenthitmlid) geftaltete Cridei-
nungsform dev Qaufalitdt, piychifcher, bzw. piydophyfifher Canfali-
tataproce. Wie jeder Canfalititaprocefs die it demfelben Hefangenen
Factoven davafterifivt und anbeverfeits von ihnen davattevifict wird,
fo burdybringt und havaftevifivt aud) der Willensprocefs, demfelben
fidy afftmilivend, dag piydiifhe Sein, das Jd Hes Wollenden, und
er witd nebft feinen Crgebuiffen von demfelben duvchdrungen und
dhavatterifivt. €8 ift Hles aber mbglich nur daburdh, daf der
Willengprocef ftricter, unverftellter Canjalitatsprocefy ift. Denn die
Caufalitit, und fie allein, ift der Faden, welder die eingelnen Gle-
mente i ihrvem Jueinanbdevgreifen uud Yuleinandererfolgen wver-
bindet, That und menfliches Wefen zujammenhilt, Sobald bHiefer
Faden, offen ober verdedt, fich [dfte, fielen die Theile auleinander,
ftele bie That von dem Wefen de3 Handelnden ab.

Geftatten Sie, hodhzuverehrende Herven, dafy id) bag BVerhiiltnif
be3 Ndheven ausfithre. Jh werbe meine diegbetreffenden Dav-
legungen etwad eingehender Halten. Was zu jagen ich im Sinne
Dabe, ervfheint miv gegenitber der Deftdnbdigen Behauptung, dafp
nad) Auffaffung des Detevminidmus nicht dev Menfd), fon-
bern der Veftimmungsgrund hanbdle?®), fiiv bie Klarlegung und
Bevanfhaulicdung unferer Frage fo widtig, daf id) vermeine, 3 .
nicht unterbriicfen g1 follen.

Gin jedes Wollen ift durch) motorijde und intellectuelle Wo-
mente Dedingt. Dah anch der Vorftellungs- der gedantliche Procefs
ein Procef der Vewegung ift, ift flar.. Cbenfo ift nicht su ver=
fennen, dof BVorftellungen und Gedanfen in dem Willensprocefje

16) Ja man geht fo tweit, duf man dem unfreien Wollen iiberhaupt bdie
Bevedhtigung, fidy ald ein ,Wolfen” 3u geben, abipridht, eine ginglid) verihrobene
Anjicht, die frither unter dem Cinjlufje Hegel’fdher Vhilojophie iveithin ver-
breitet, end(ich denn dod) fdhon fiberivunden fein follte. Daff dem nicht o it

. Daffly gibt neueftend von Buvi (Beitjdhrift filr die gefammte Strafredhisiiffen-

fhaft a. a. O. &. 238 f.) wieder den Veleg. Jndem NMevfel, gegen twelden
die Dbetreffenden Anfithrungen von Buri’s fid) wenden, ftberall mit dem Willen
operive, zlehe er RKonfequengen, die nur dem Judeterminidmus abgewonnen
werbent finnen. Denn efn Determinivter, ein gegwungener Wille, meint vonu
Buvi, fet fein Wille und e3 fiege vielmehr BGievin ein niht ju Defeitigender
Wiberjprud).
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felbft, indem fie Gmpfindungen wachrufen ober auf diefelben ein-
foivten, Detwegend eingreifen. Reinesfal(d bringen diefelben fitv fic)
allein a3 Wollen zu Stanber?) Hievsn gehirt ein fpecifife be-
ywegendes, ein tveibendes Moment, mit einem Worte der aud dev
Gmpfindung  Herausfteigenbe Trieh, Wie wenig aber ohre Tried,
ebenforwenig fommt ein Wollen of)ne intellectuelle Momente, ohne
Momente Des Vorftellens, des Wifjens, Des Denfens 311 Stanbde.
©8 gibt fein unberoutes Wollen.s)

St bem Mittelpuntte dev der Hanbdlung zuftvebenden %emegung
alfo fteft der Tuieb. Gv bildet das Kraftcentrum, in weldem alle
in der gleien Richtung gehenden Krdfte sufommentaufen.  Allein
perfelbe ift wmlagert und in feiner Entfaltung bedingt duvd) eine
Reihe anderer bewegender Factoven. AB folde fommen aufer den
bie BVevmittelung beforgenden Vorftellungen und Gedanfen in Be-
tracht Cmpfindbungen und bdie Dinge Dder %[ufsenmelt €3 Yaffen
fich Hiernach die in dem Willensprocefie anftretenden bewegenden
Factoven, ober wie wir fury fagen fonnen, die Willendmotoren,
in gwei Gruppen audeinander halten. Diefelben legen entweder in
dem Sunern des Menfhen ober fie ftehen auferhalb desfelben, und
wir Haben dementfprechend zwiffen inneven und duferen Motoven
s unterfcheiden.

Die Tlepteven (die duferen Willensmotoven) Edmen, da fie,
fufere Objecte, bzw. dufere Vegebenheiten, durd) die Sinnenwalr-
nehmung eintvetend, die inneven Motoven anvegen und in BVewe-
gung jepen, als der dufeve Anveis bezeichnet wevden. MNidht jede
Handlung alferdings wird durc) einen beftimmt evfennbaven, an-
fdhaulich vorliegenden dufeven Anveis angeftofen. Allein auch wo

17) Ridtig in diefer Beziehung' Jitelmann a. o O & 92: ,Dafl
inde die BVorftellung Urfache (bed Wollensd) nidht odev twenigitensd nidt allein ift,
Tehrt ung die Selbftbeobachiung umwiderleglid) an einent einfaden Erperiment;
idh) fann miv borjtellen, daf ein beliebiger Buftand nicht verwirflicht ift, ohne dafs
mein Wille ivgendivie erregt wird.”

18) Die befannte, deffen gefammte philofophifdhe Anjhauung Bd)mid)enbe
Aufiaffung Sdjopenhauer's, unter welder der Wille gum Urgruude allfer Er-
fdheinung, 31 bem (ebendigen Uvquell affes Sebend wird, unter weldher aljo aller
Geins, Lebend- und Entwidelungsdrang, alfed Regen, Neimen, Treibex, Hinang-
avbeiten zum Willen twird, dehut den Beguiff itbeviveit {iher die thm zufontmenden
Gremzen aud. Wille ift Hier allgemeined Weltprinetp.
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pas Wollen unmittelbar aus einer Borftellung, einem  Gedanten
aufpufpringen fheint, fteht es mit der uPemvelt nicht auper Ju-
fammenfang, da audh) die BVorftellung, dev Gedante, wenn aud) auf
Tangem, verfhlungenent, nicht verfolgbavem Wege ftetd und itberall
auf dufere Gindrite fich Fuviickfithrt. Mafrofosmus und Mitvo-
fosmus fallen nivgends und an feiner Stelle augeinander, vielmehr
wurzelt dev leptere i allen feinen Fafern und BVegiehungen in dem
exfteren.

Wie eng und umgertrennfich aber dag Wollen mit bdev die
exften Smpulfe gebenden Unfenwelt vevbunden ift, fo wefentlich ift
fitr basfelbe die Mitwirffamfeit der inneven Willensmotoren, und
bu bdiefe burhy bie Cigengeavtetheit Dderfelben Deftimmt wird, beven
Bejdhaffeneit. Wiv haben e3 diesbetveffend, wie fehr richtig jhon
Sdopenhaner und demfelben folgend Winbdelband Hervorhedt,
mit einem ®efese pon allgemeiner Gitltigleit ju thun, weldes dem
Willensproceffe, wie allen andeven nichtpiychijchen canfalen Lor-
gangen, gleidymafig zu Grunde liegt. Das Eintveten einer Wir-
fung, bemerft Schopenphauer??), fepe allemal vovaus, daf etwad
ba fet, wovauf eingewirft werde, und bdie eimwivfende Kraft vevan-
Taffe Blof 31 diefev Beit, an Diefem Orvte unbd an bdiefem beftimmten
Wefen ecine Vevdnberung, weldhe ftets dev Natur ded Wejens
gemdf fei, su der alfo die Kraft beveits in diefem Wefen
liegen mitfje, fo dafs jebe Wirfung aus swei Factoven entjpringe,
einenmt ineren und einem dufeven, nidmlich dev Krvaft deffen, worauf
gewirft werde, und der beftimmenden Urfacje, weldhe jene ndthige,
fich jest hier zu dufern; oder, wie Windelband20) fich ausdriict,
bamit die Wirfung fic) evgebe, gemiige nidht bie Cinwirtung auf
ben Kbrper, anf welden eingewirtt werde und welder der leidende
genannt zu yerden pflege, fondern e3 gehbve Dhievsu, daf Diefer
Kbrper mit dev durd) feine Befdaffenheit bedingten eigen-
thitmlichen Activitdt auf die Cinwirfung reagive®)

19) a. a. O. &, 46.

20) a. a. O. &. 10.

21) Bejouders anfdhanlich ftellt das BVerhiltnif Sigwart (a. 0. O. ©. 156)
par.” ,Ale wiffenichaftliche Unwendung ded Caufalititsbegriffes in der dufeven
Natur”, fagt Sigwart, ,nimmt an, daff aud einem gegebenen Thatbeftand, aus
gegebenen Buftanden eines Korpers A und feinen Relationen zu andeven Krpern
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Die durdhgdngige Abhiangigleit des WillenSactes von ben in-
neven Motoven aber ftellt denfelben zur Génge innerhall die

- Sphire der Jnbividualitit de3 Wollenden (der Chavafter bleibt

porfdufig nod aufer Frage), und fie verfnitpft ihn auf dad Ju-
nigfte mit der Jubividualitdt Ddesfelben. Denn die Welt der Ge-
panfen, der Cmpfindungen, der Triebe ift ein fpecififch) IJndividuelles
und alg foldhes die Individbualitit Chavaftevifivendes, Keine Frage,
bap wie im WAllgemeinen, jo auch in den vorliegenden Beziehungen
bag Jnbividuum die Grundtypen der Gattung frigt. Wlfein inner-
halb ber Umriffe Legt, Deftimmt duvch) Natuvell, Tempevament und
eine Neihe andever Momente, fo namentlich bdie grofeve oder ge-
ringere Reizbarteit, Crregbarteit, Cmpfinglichfeit filr fich davbietende
Cindritcte, eine Fitlle von Abftufungen, Sdattivungen und Ritancen
und alfo eine veige Mannigfaltigleit individueller Berichiedenbeit.
©p vermag Der dufieve Unveiz, dasjenige, wasd aunf den Menjden
'pon aufen Hev eindringt ober eimwivft, fiiv fid) nidht das
| Mindefte. Mag diefer Anveiz, nodhy jo aufdringlich vovtveten, mag
fer nod) fo verlocend fidh zeigen, feine Fruchtbarfeit Hangt gang
‘von Der Vefhaffenheit ded Bobens ab, auf welden ev fallt, und
Cauf weldem allein er zum Wollen emporzufeimen im Stande ift.
Li}ieier Bodben aber ift eigenthiimliches Tevvitoviwm der Jubivi
dualitdt. .

Wir Haben mummehr der BVebeutung ded Jntellected fitv den
Willensprocef, und evft Hievmit vevtiefen wiv ung in Ddenfelben,
 niheve Aufmerfambeit suzmwenden. Weufere und innere Motoven,
Cwie biefelben bisher befprochen jourden, find nuv Clemente be3

eine BVevéinderung von A mit einer Nothivendigleit folge, die fid) durd) ein all-
gemehned Gefel ausduiicfen laffe, und die gulept in dewm Wefen ded A feldift
gegritndet tft. Wenn wiv bad Frieven des Waffers caufal erfltven, o gehen
wit guerft auf die Nothiwendigleit suviid, dap Wajjer unter 0° evtdltet, feft
ferde, und davin zeigt Jich eben die Natur ded Wajiers; weiterhin auf
die Gefepe ber Abgabe der Wivute an eine fdlteve Wmgebung, welde ebenjo die
Natur bed Wajfers mit fonftituiven, Fragen wiv nac) der Urfache eined
Geftimmterr Wollend, fo fuden wiv ein efey, nad) weldem aus dev Thatfache,
bafs ber Menjdy den Gedanfen eined Hinftigen Buftandes aus irgend einer weiter
suciidtiegenden Bevanlaffung fofit, mit Nothwendigleit das Wollen diefes ge-
dadhten Sufitnftigen Yevvorgeht, und diefe Nothwenbdigleit wive eben dev Ans-
drud jeiner NMatur”
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Wollens, Dev Willenact felbjt bildet fich evft unter dem Brenn-
fpiegel Des Jntellected, und zwar in doppelter Bezichung: Einer-
feitd entwidelt fih bdie Ridhtung bdes Wollens; ber Jntellect jeigt
bem ZTriebe Biel und Wege, autf diefer Seite liegen die Begriffe
n3wed”, |, Abficht”, ,Borfak”, i) fann diefe Richtung nuv {tveifen,
obwohl auc) bie Befhaffenheit von Jiel und Mitteln ein gutes
Stitd Jndividualitit jur Anjdhammg bringt; andeverfeits bildet fich
unter der Cinwirfung ded Jntellected bder Cntfhluf, bdie Bil-
pung bes Entjhuffes aber . hat fiir unfere Frage einfdhneidende
BWidptigteit,

Dem Borftellungdvermibgen liegt die Fihigleit inne, ausd dem
angefammelten BVorvathe latenter Eindriide BVovftellungen iiber die
Bewuptieinfhwelle und Hiermit in das BVewufitiein zu vufen. Diefe
Borftellungen evweden nun, indem fie bem Tviebe gegeniiber af3
Gegenvorftellungen auftreten, demfelben gegentivfende Krafte, Gegen-

motoven, und e3 entfteht joldhermafen ein Yufeinander- und Gegen-

einanderivitfen von Kréften, in weldem der Entfhluf geboren wird.
Haben bie Segenfrifte bas Uebergewicht, dann dringen fie die an-
tretbenden Motoven suvitd, ift dbas Gegentheil dev Fall, dann fchlagt
dbie antreibende Kraft in bem Cntjgluffe durdh. Die in dem Ent-
flufle durdhtretende Rraft oder bie dhurdhtretenden Kudfte find fohin
al8 bag Motiv oder al3 die Motive ju begeidhnen.??) '
Gohin hat bder Determinidmus eine weiteve Poteny in dem
Willensprocefle aufgefunden, die jutveffend afs Widberftanbstraft
hingeftellt wevben fann, und Hievmit ift derfelbe um ein Weiteres
in bie Jnbividbualitit des Wollenben eingedrungen. Salfen iviv
fchor tn Rickficht anf den Antvieb individuelles Geprige, o finden
wir dasdfelbe Bhier, in Unfehung der Wiberftandstraft in eminenter
Weije gefteigert. Die Dispavitdten find Hier vielfaltiger und tiefer-
gebend.  Bum guten Theile bevuhen diefelben auch hier anf Nati-
bitdt. Dod) ift die Modificabilitdt der Natuvanlage gevabe bier
eine ganz evhebliche. Jft freifich alles durchaus velativ, ift nament-
lih) bet gefeftigten Jubividualititen ober bejonders beanlagten vder

22) Hievaus evgibt fich, dafi e3 unvidtig ift, von Motiven zu redben, wo
nuv Motoren in Froge ftehen, daf insbefondeve von Gegenmotiven niht ge-
fproden terben fann. Die aud dem Felde gejhlagenen Krdfte moviven, aber
fie motiviten nict. ‘ :

Janta, Die Srundlagen der Stvafjduld. 3
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entwicelten. Trieben gegeniiber die BeeinfluBbarfeit eine minime,
wenn. nidht verfdhwindende, fo ift dod) nicht su verfennen, daf vor-
nehmlicdh guc Beit der Biegfambeit der menfchlichen Natur, alfo in

ber Sugend, duvd) Cuziehung, BVorbild, Crfahrung den Antrieben

gegemvirfende Motoren und Hiermit die Wiberftandstraft im Wollen

gewedt, gefeftigt, durd) Mebung, Gewidhnung gehdrtet, unter Um-
finden bi3 jur Unbeugfamfeit geftahlt twerden fdnnen, wobet zu

Demerfen ift, dafp. bie Ausbildbung der Wiberftandsivaft naturgemdf

abbdmpfend auf die Triebe eimwirft, indem bie Entwidelung dev
erfteren nothwendig eine fortgefepte Ueberwindung der lepteven in-
oolpitt, bie fortjchreitende Ueberiwindbung ded Triebed aber einme u-

nefmendbe Shwddung desfelben mit fid) fithrt, fo dap ein Ber-
Hiltni der Wedyfelwivtung fidy evgibt, wornach) unter der dauernden
Unbehindertheit des wucdjernden Twiebes, wdhrend derfelbe rwidhit

und fid) fraftigt, die Gegenmotoven und alfo die Wiberftandsiraft

verfiimutern, wogegen umgefehrt mit der Ausgeftaltung bder lepteren
Dev erjtere im Ritdgange abnimmt.

Auf die dargeftellte Potenz (bie %tbexftanbé’aﬁaft) veducirt fich

‘uter betermmtftt der Auffaffung das gange Geheimnis, weldyes von
.anbeven (auffliegenden) Standpunitten aud afls Willensfreiheit ver-
ausgabt wivd. Cine Reihe ftolzer Pridicate finft Hievmit - freilich

aug ihrer idealen Pofition. - Die BVegriffe ,Selbftitberwindung”,
, Selbftbeherrichung” (Bfen fid) in ihrer indeterminiftijchen Bebeutung
auf, und werden gur {hlichten Feftigung der Gegenmotoven. Hier
haben wir auch bie natuvaliftifhe Grfldrung des intelligiblen Cha-

rafters Rant’s, joweit e innerhalb ded FNatuvalismus iiberhaupt

$Halt findet, vor und. Decfelbe enthitllt {ich ald die durd) Aus-
bildung und Kedftigung der entfprehenden natiirlichen Grundlagen

qur Maygime verdidhtete, u normgebender Grundidplichteit in dem
Wollen entwicelte fittlidge Qualitit der Geftnnung.

Qept erft, nachdem der vollftandige Compley der in berm %dfenéf

- proceffe avbeitenben Krifte und Gegenfuifte fich aufgelegt hat, fann

pom Charvafter gefprochen werben. Der Chavafter ift, um den
Begriff vorliufig in diefem Punfte u fiviven, das in dem Menjchen
vertiefte, nach MaBgabe der Perfonlichfeit in dben mannigfadyften
Ubweihungen combinivte, da3 Wollen bewegende und regelnbde Trieb-

“werf.  Die gegebene %eguff»ﬁefttmmung Bedarf jeboch fofort Des
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evfduternden, Deyw. ergingenden Bujapes. Bu diefem Enbde wmuf

‘wiederholt auf ben Jntellect, unter deffen Einfluf dag Wollen fidh

bilbet und vollzieht, suvitcfgegangen werden. Nad) wei Seiten fin
fonben toir bisher Denfelben fungiven. Gv iibt aber noch nach dritter
eite hin Functionen.  Der Jutellect ijt nicht Hlof der uns bereitd be-
fonnte willfahrige Diener der Vegehrung, der itber bdeven Uuftrag
gehorfam Ridhtung und. Gelegenheit der Befriedigung ausmittelt,
er ift nicht bIoB Der nach Umftdnden edhte oder falfche Freund, der

Durd) Vermittelung der Vorftellung. und des Gedanfens derfelben

Forderung uffifet oder Hindermifp legt; er thut, die evforderliche
Cntwidelung und Jntegritdt vorausgefest, ein Weitered; mit viictfichts-
lofer Hand Halt er derfelben Den Spiegel vor, in weldem fie, jo-
fern fie nicht die Augen gewaltfam zubdriictt oder leichtfertig abwenbdet,
ihr eigenes Bild, ihr Wefen, ihre Begiehungen nidht nur zu dem
Snneren Ded Begehrenden und zu der Aufenwelt, jondern ing-
befoubere. gu dev fittlichen und vehtlichen Ordnung, zu der Un-
forbevung de3 Moral= und des Nedjtdgefepes exfennt. Hiufig
liegt gevabe in diefer von dem Jutellecte audgehenden Beleuchhung
ber Ausfall des Wollens, inbem gerade duvch fie die entfcdheidenden
Motorven gur Wirffamleit fommen, in jebem Falle exhdalt evft aus
ihr das Wollen die dasjelbe gany erihliefende, indbefondere die Der
fittlichen und Der Rechtdwelt gegenitber maBgebende Farbung, dev
Charafter feine Lollbedentung. Binding Hhat daher - vollfommen
Pedht, wenn ev anfithrt, daf die That desd Wahnfinns (und dasfelbe
gilt von jeder Unguvedynungsfihigleit) den Chavafter wahrheitdgetven
nicht enthiillt, Der Gvund legt aber nidt, wie Binding erachtet,

in der Unfreiheit des Wollens, fondern in dev BVerftovtheit ober

fonftigen Mangeln ded Jutellected und feiner Functionen.’

Wir haben nunmehyr den Standplah geywonnen, von weldhem
aud iv die und vorliegende Frage s itberblicen im Stande find.
Gpringt unter den tichtig. geftellten Borausjesungen des Determi= |
nigmug, fo formuliven wiv bdiefelbe in Unlehmuing an die Worte |
Binding’s, das Wollen und mit ihm Dder Thaten Quelle in des |
eingelnen Menjdhen Wefen, oder ift Dem anber3? Sie fpringen in{
Demfelben, fo werben wiv antworten, durcdhaus und in dem Jnnerften
diefes Wefens, allerdings nidht al8 die zauberfhafte Winbdevfontaine, die {
nad) unbegretflich) williclichem Belieben fich wenbdet und dreht, |

3*
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fonderrt nach Mafigabe diefes Wefens ftets mit unverriihaver Noth- ‘

endigeit, gevabe Deshaldb aber Demfelben innerlidhft su eigen.
Nidt alfo bricht bad Motiv, wie Binding vorhdlt, auf den Eha-
tafter ein, um fich, indem e8 ihn itbevvennt, durch ihn die Babhn zu
bredjen, nicht fallt der Chavafier dem Motive widerftanddlos zum
Opfer, nihgt dag Meotiv Handelt, foudern es Handelt, da ber Eho-
vafter Dag Motiv Deftimmi, der Chavafter aber nichts auberes ift,
ald der dem Wollen nad) fih Gavafterifivende innere Menjch, dev
burch fein Wollen und Handeln das eigene Selbft auflegende Meenfd).
Auch der Determinidmus fann fehy wohl von ,Selbft
beftimmung® veden, ja er ailein fann e3 mit wivflichem

- Fuge, benn ihm ‘allein ift die Jndividbualitdt, dag tft das

eigentlidhe Selbft, dag ,Jh* Ded JIndividbuums ein wivt-
(i) Beftimmenbes.

Die porftehenden Ausfithrungen haben gezeigt, dafy bie Wurzeln
ber Straffchuld, fofern von derfelben iiberhaupt foll die Rede fein
fonnen, in dem Determinivten Wollen [egen, nidht in dem freien
Wollen, in weldem fie Halt und Boben nidht finden,

Kannt aber, fo wird man fragen, bet joldher Sadhlage von
Berantwortlichfeit und alfo von Strafichuld die Nebe fein? Kann
und ber Umftand, daf die That, inbem fie aus dem Menfden
Hervorbricht, das inbividuelle Jch des Hanbdelndew, und neben ihrem
cigenen Umwerthe Dden Umwert) Des Thiterd fitv die Rechtswelt
enthitllt, verftindlich machen, dafy tiv bem lepteven, wenn ihm Frei-
Deit Der Walhl, da3 Anbdevstinnen, verfagt war, das Uebel ufitgen,
weldges wiv Strafe nennen, daff wiv ihn vechtlid) fitv gehalten er=
acjten, diefed Uebel zu tragen? ‘

©3 ift vidtig, baf bdie Werthurtheile, welde wivr aus
ben Thaten des Menfdjen ableiten, von dev Fretheit dev
Willengbeftimmung unabhiangig find.  Mevtel hat dieg in
feinen der vorfiegenden Frage gewidmeten, durchgeiftigten Ausfith-
rungen2®) 3t voller Ueberzeugung davgethan. ,Durc) die Gewif-
feit, daf eine Perfonlichleit unter gegebenen Nmftinden pflichtgemdp
Handeln werde”, fagt Mevfel, ,dafs fie ihrer Natur nadh nicht anders

23) a. a. O,
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fonne, wird die Achtung vor biefer Perfonlichfeit nidht verminbert,
fonbern gefteigert. — — Der witrbe am Hivchften in unfever Achtung
fteben, der und die Suverfidt einfldfen wiivde, daf fein Wefen in
[80licgert Handlungen feinen addquaten Yusdbrud finde und feinen
Peft in fich {hlieRe, dev fich eimmal in vevwerflichem oder tabelns-
werthem Thun manifeftiven fonnte. — — Wenn wir die Barm-
hergigeit des Samarviters bewunbern, gefdhieht dies, weil oder in-
fofern er nach) unferer Annahme audy unbavmberzig hatte fein fnnen?
Man pritfe fih doch einmal unbefangen, ob diefe Wnnahme in der
eigenen Cmypfindung ivgend etiwad mit jener Bewunderung zu jhaffen
habe. Jch denfe”; fagt Mevtel, ,genan fo viel, wie die Bewunde-
rung eines Sunftwevfed. mit der Vorvausfebung, daf: der Kitnftler
audy hatte ftitmpern fonnen.”

Wir werden diefen wvoll gutreffenden Vemertungen fidherlich
wnfeve Buftimmung geben.2t) Fitr dad Forum dev ftaatlichen Straf-

24) Bon Buri (a. o, O, &, 236 f.) Dbeftmpft Ddiefelben, allerdings mit
durdyaus beweisunfuiftigen, nidhtigen Avgumenten, Ueberhaupt wird von Buri,
Per fidh im Uebrigen ‘duvd) die Midtigleit feines Blided und bdle Sdhdrfe feines
Urtheiled um unjere Dideiplin hod) verbient gemadyt Hat, und dem id) al3 Cri-
minaliften die Hochite Achtung zolle, in feiner Stellung zur Froge der Willens-
freifeit (und e ift bad fitv biefe Stellung fehr bezeichnend) aufjallend matt und
Binfillig. Seine fonft fo fidher tveffenden Waffen verlieren Yier bdie Schneide.
Wenn von Buri bemert, dafi von dent Standpunfte ded Determinidmusd aqus
ber Wert der Handlung ohne alfen Grund auf den Handelnden iibertragen werde,
Der fiberhaupt, tweil er nur duvd) die Motive gezwungen, fonad) aber audy nidt
(800ic) Dandeln fonnte, eine BVetwunderung gar nidgt in Anfprud nehmen darf,
fo iiberfieht ober verfennt er einfad) die Bebeutung ded Jujommenhanges, in
welhem _die Handlung mit dem Hanbdelnden fjteht. Wenn bdie Handlung durdh

dag inneve Sein ded Handelnden, durd) deffen Chovatfter, der fa den- Menjden |

fenngeidinet und den Wert)) desfelben bejtimmt, wefentlich) bedingt ift, wenn jie

aud demfelben ftammt und in ihm Haftet, dann. jverden denn doch dev Werth |
der Dandlung, und die Vewundevung, welde fie ervegt, auf den Handelnben, :

auf den Menfchen, der foldge Handlung Yervborbringt, suritdfallen.. Daf die um

Motive getvorbene Rraft wingend ift, Hat feinen Grund .gerade in dem Cha=

rafter de3 Hanbdeluden, in dem Menjden. Wuch den Ritnjtler, der dag Kunft-
werf gefchaffen Dat, betoundern iviv vegen feiner Fahigfeit, und weun bdefjen
Ausdauer, die Schiwievigfeiten, weldhe zu ftberwinben gewefen waven (auf twelde
von Buri hintweift) unfeve Uchtung de3 RKilnjtlersd fteigern, jo gefchieht dies
eben davumt, toeil diefe Ausdauer, diefe fiegreiche Feftigeit ben fid) entgegen-
ftelfenden Shwierigleiten gegeniiber, ung bdie Cigenjdiaften.jeines €havafters Hsher



gerechtigfeit werden wiv ung mit der und gewordenen Cifenntnip
ohune Undeves gleichwohl nicht bevuhigen. Der. Umwert des Ber-
brechens mag den Berbredher in unfever Achtung Herabiehen, wiv
werbert und nidht befinnen, fein Bevbredhen ald eine der vedtlichen
Ordnung und der Jntegritdt der von diefer abhingigen IJnteveffen
abtrdgliche Handlung zu evflaven. Wir werden und aber befinnen,
bemfelben die: Strafe aufjperlegen. Jmmer, fo wird der alte und
ftets wieberfehrende Cimwand fich erheben, bleibt unerfldrt, wie
fo denin BVevantwortlichfeit beftehen. fonne gegeuubet emem unver=
meidlichen Thum.

Die Stellung g1 der aufgemmfenen 3Lage hangt ganz, bon Der
Antwort ab, weldpe auf eine andeve Frage gegeben wird, Diefelbe

fchdpen-1aft.  Wenn von Buri weiter meint, daf wir dem Samariter jofort
witfere Befoundetung entziefen wiivden, wenn wic wiifiten, daf er dind) die vor-
gealtene Piftole gejwungen oder durd) eine ihm fitv feine Hanbdlung in Aus-
ficht geftelfte diberveiche Belohuung zu devfelben veranlaft worden fei, fo ift dies
viditig. Der Gruud der Entaichung ldge aber eben gerade davin, weil dem Sa-
mariter der Der Vetwundering werthe Chavaftersing, ,die BVarmPerzialeit”,
feflen, teil an Stelle dedfelben ein Jubifferentes, oder wofl gar ein perddht-
fidjer Chatdftersug (bev- frembem Ungliide gegeniiber theilnahmslofe Eigennug)
ftehen witrde. - Und wenn von Buri anfiihet, einen Menfden, der einer an
ihn Hevangetvetenén o midtigen gefchlechtlichen Verfithrung, dafy hr zahlreiche
andeve unterfegen fein wittben, widevftanden fat, witrden wiv gar nidht bewundern,
wenn ev aud einem forperfichen Defect Der Gefchlechisluit. itberhoupt nidt zu-

ginglid). war, o ift jetbitverftindlicy audy. dies -vidhtig. Der Grund lige davin,

weil Ddie in Rede . ftefende :Enthaftfamteit fich) nicht auf den Chavafter, die Ge-
finnung. deg fidh Enthaltenden, jondern auf ein die Bewunderung nidht Hevaus-
forbernbed fdrperliches Gebrechen zuviidfithren iwitrde. - Alled dad ift vom Stand-
punfte ded Determinidmusd vollfommen exflarlid. Anch mit den Bemerfungen
pon Buri’s diber den. Werth dev Handlung gegenitber der vedytlichen Ordnung
ftet 8 wum nichts Deffer. BVon Buri meint, bdie Entwidelung eined bleHen
Caunfalzujammenhanges fonne, misge aud ald Canjalititsfactor der Wille von
demtfelben umfaft werben, fo wenig eine vedhilidhe Bebeutung beanjpruden, als
pa3 Wiglinden einer Scheuer durcd) einen Blipftrahl oder einen Unzuredhnungs=
fipigen. Uud) BHier wivd iiberjefen, dofy aud) ber Determinidmusd an den Be-
griffen. ber. Buvedhnungsfdhigleit und der unz,mecf)uuug.sfuf)lgfett feftauhalten ver=
mag, und dap et Handlung desd Juredhmingsfahigen, auch wenn der Begriff
ber Buvechnungsfihigleit detexminiftife Deftimmt wird, fofern ded ridhtig ge-
“fejient, bem Rechte gegeniiber eine gang andeve Bebentung sufommt, al3 devjenigen:
bes Wnguredinungsfihigen oder ber mtt menicf)hd)em Wollen md)t auiammcw
t)angenben Naturgewalt..
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hiangt ab von der vt und Weife, in weldher die @trafbebeutung
erfafit wird, von dem Strafbegriffe.

Die_abjolute Straftheorie, fofern fie mcf)t wie EDuf)ung%)
@anfrvaxt?") . A thun, die Strafe in vein. natucafiftifcger LWeife
als ben. Ausflufp ded natiivlichen Rachetviebes auffaft, eine Anf=
faffung, aug welder dad Strafrecht nicht nur unerjdhloffen, fondern
gevadehin entwiivdigt Devaustritt, famn die freie Willensjchuld
nidgt miffen. Sn ihrer Gelbjtgefalligheit: fich gangin fidy felbft,
begiehungsweife in  bie ihr angeblih aprioriftiid) eingeborne
innere? Gevechtigeit zuviictziehend und aug Ddiefer Hevaus ihre
Rechtfertigung pratenbivend, will fie, von allen Hdufeven HRitd-
fichten abfefend, den Berbrecher. treffen, Lediglid), wm ihn zu tveffen,
bamit ev fiiv feine Uebelthat ein Uebel erleide. Die Grundgedanten,
weldhe fich mit iy verbinden, find Wiedervergeltung, Sithne, Genug-
thuung a3 wnbedingte ideelle Anforberungen es fei er BVermmft,
pes3 Begriffes oder jonft eines ethifdhen Untheiles. Solde Strafe
mufp an den freten Willen fich Hammern. Dein ed lenchtet ein, daf
fie ein Widerfinn Demjenigen gegenitber todve, der nur that, wasd er
nidgt Laffen fonnte. '

&3 ift bafer gany udbttg, wad Binding fagt: ,Alle Gegner ,’

ber Freiheit find gebovene Feinde der abfoluten Strafrehtstheorie.” |

Der Antagonismus exflivt fih jedodh nicht 6o aus der Konfequens
be3 Determinismug, fondern eben fo fehr aus der Unhaltbarfeit bes
abfoluten Strafgedanfens felbft. Der Gebanfe fand denn -in der
That nicht nur von jeher oudy in nidt detevminiftifhen RKreifen
(bon Seiten der relativen Theovien) offene Juvitdweifung, fondern
per Abfall von demfelben tritt umfidhgreifend immer dentlider Hervor.
Bwar Hat Sontag®?) in gewiffem Simne nicht Unved)t, wenn ev
bemerft, e3 fei ein Surthum, angunehmen, daf3 bie abfnrute Theorie
Deute verlaffen und al3 ein iibersounbener Standbpuntt zu evadjten
fei. Allerdings ift die Redytslehre (im Allgemeinen) auf Dder-
fefbent ftehen geblieben, injofern, ald fie, aufer Stande, ihm u
entfagen, immer wieder, jumeift vedht nachoriidlich, anf das Princip

25) Curfus der Phifojorhie, 1875 &, 224 ff.

26) Biyhologic und Criminalvedhyt, 1868 &, 30 ff. .

27) ,Beitriige zur Lehre vou ber Strafe” in der 8e1tid)mf filv die ges
fammte Strafrecdhiswiffenidhaft, I. S. 486. :
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vefurrivt,  Gleichwohl fommt fie der Sadje nad) mehr und mehr
por demfelben ab. Wer bden Entwidelungdgang bder Wiffenfdjafit
vorurtheil3frei verfolgt, erfennt, daf der abfolute Strafbegriff, wie
febr man audy an demfelben Hangt, zunehmend im Sdhwinden fich.
Defindet. Jn der eigentlichen Strafrehtsdoctrin hat derfelbe in un-
getritbter Reinheit dtberhaupt nur veveinzelte Stitten. Dev weithin
grofte Theil ber Strafredjtslehrer bringt den abjoluten Strafbegriff
mit dem Otrafswede in ausgefprodhene Vevbindung, freilich ein
unmbgliches Unternehmen, bder ftets {ich ermemernde Berfuch, die
Quabdratur des Jirfels aufjufinden. Dem Juviften, der den “realen
Dingen ndher fteht, drangt der Jived denn dodh zu beftimmt fich
auf, wibhrend der Philofoplh in feiner metaphyfijchen Suriidgezogen-
eit leihthin itber Ddenfelben BHinausblickt. Die in Rede {tefhenden
Theovien zeigen mun fortfdjreitend eine fehr bemerfenswerthe, mit-
unter in anffaflend vajdhen Bitgen {ich vollziehende BVerjhiebung des
Sdywerpunttes von der Seite der Abfoluten auf jene des Bwedes,
big endblidh (wie in den Theovien Merfel’s, von Bar’s, Bin-
bing’s, Hugo Meyer’3%®) ein villiges Ueberwudjern ded Straf-

‘ 28) Ethifdger Mutergrund der Strafe ift nach Mevfel (Criminaliftifhe Ab-
handlungen 1867, I ©. 104 ff.) die in bevfelben fic) ausdriidende und durch
fie fid) vevivirHlidjende tnneve Bevgeltungsnothivendigeit. Jn diefer geigt fich be'r
nidht wegaulingnende, gefepmipige, in tunigfter und untilgbarer BVerbindbung mit
ber Menjchenmatur ftehenbe fittlicge Jujammenhang von Sdidfal und Verdienit,
Reinestvegsd aber 10ft Darum die ftaatrid)e' @tr‘afiuftia fih von bem Boden bder
Gefelljhaftaintereffen. Lodgeldft von demfelben bliebe Die Geredhtigleit eine fen-
feitige, bon welder nidht su Degreifen todre, wie fie menjdhlidhe Krdfte in Be-
fegung fepen fonne. Ju Wahrheit 1uht im Staate die vergeltende Gerechtigheit
gerade in den Vebiirfuiffen und Juteveffen der Gefeljhajt, Ddenn eben E.Jieie,
weldje dag gefelljchaftliche Leben beherrdjer, find die natitrlichen Bevmitiler jener
eredhtigheit, diejenigen Factoren, weldje die Realifivung derfelben al3 gine nidt
pon Willkire und Bufall abhingige erjheinen laffen.

© G fommt €3 benn nac) Meviel dbevall und zur Ginge auf die Sefell-
fdhaftabevitefnifje; die Strafzwede an. - Cine febjtdndige Madht, die fitr fich
Beftimmend und geftaltend auf die ftaatlidje Strafe eimwirfte, ift die %erge'[f‘,ung
nidt.  Bwar will ung Mevtel dbevzengen, dah gevade durd) bie menfdlichen
Bwede die Holere fittlide Bergeltungdnothivendigeit fich vertoivtliche.- S,Dieé ift
jedod) weder an fid), nod) der’ Mafforberung nad) durdhaus der Fall, Die An-
forberungen ded ©frafsvected. und dag Hoheve fittliche Bergeltungsgebot fc}I{en
nothiwendig nidht jujammen. . Und fo ift e3 denn ein gang uud gar vergebliches
Bemithen, die BVerbinbung des Bwed-  und bded abfoluten BVergeltungdgedanfens
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gweded in die Griceinung tritt. Sm fteten Bor{dreiten hat bder
Bwed, das abjolute Princip guviiddringend, das gefammte Tervain

badurd) Yerftellen 3u twollen, daf ber Teptere al8 in Dem erfteren inbegriffen und
burd) bie Berwirtlichung desfelben realifivt aufgeftellt wird. Was bei Merfel
in Waheheit zum Ausdrude fommt und hevrfht, bdag ift bder Gtrafzwed, und
nue et : .

Bitr von Bar (,Die Grundlagen des Glrafredhts”, 1869 und ,Handoud
be3 Dentidien Strafredts” I &. 311 ) ift die Strafe Mifbilligung (Reprobation)
be3 Bevbredhens, begiehungsieife da as Fecht nidhtd anderes ift, ald die Moral
be3 Gemeinefens, der verbrecherifchen . Unfittlichfeit. Der innerven- Wejenheit
nad) Tiegt bie Mifbilligung dex Unfittlichfeit in der abfoluten Natur der Gitt-
lichkeit, fle ift unbedingtes ethifches Wrtheil, Aud) bdie ftoatlide Strafe trigt
biejen Chavafter, Allein im Stoate tritt bdie dffentliche IMifdilligung der ver-
brecherifchen Unfiftlichfeit unter den Gefitzpuntt bdes Gefelljchaftsintereffes und
biermit nnter jenen bdev Swedbeftimmifeit, fie witd sum nothwendigen Mittel fitx
bie Aufredhterhaltung der Moral im Staate, ofne weldje ein menjdliches Gemein-
foefen nicht Deftelen Eounte, #iberhaupt dey Sovtbeftand der Menfdhheit unmoglic
fein toiivde, fonach sum Mittel filr die Grhaltung der Grundlagen. des. gefell-
fbaftlichen und ftaatlichen Qebens. Der Staat it nidt, fagt bon Bar, das
blinde Jnftvument eines abfoluten Princips, fite ifn gilt nidht bas ,fiat justitia,
pereat mundus, foubern Dder Grundiah: ,Die Gerechtigheit gilt, damit bie
Welt beftefien Bleibe.” Die Gerechtigheit verlangt Gleichheit in der %ef)anb!ungJ
gleidher Straffalle, im Uebrigen ift bom Standbunkte bed Staated aus die Biwed= |
mapigleit jugleidy bie Gerechtigheit,

- Alfo ruht audy die Strafe von BVar’s auf dent Staatszwede (der Staats-
ethaltung), und fie ift in alfen fHren Richtungen volljtindig von Bwedriidfiditen
burchtviintt, dag abfolute Strafprincip (die abjolute Sittlidjteitsnatur ber Strafe)
ift Tebiglich die dev felbftftindigen Geftaltungsteaft entffeidete Folie, von tweldher
bad in befn ftoatfidhen Strafredite ausgebreitete Biwedgetriebe fich abhebt.

€3 jteht aber bag abiolute Brincip vou Bar's felbft in Gufierft merfens-
terthem Riicgange. Dasfelbe Hat Bebeutung und Scjivfe der Bergeltung, iveldye
bon Bar im Gegentheile beftimmieft von fich teift, abgeftofien. - LWie wenig es
bon dem Fleifhe und Blute der LBevgeltung an fic) Yat, legt fich augenfdjeinlich
fchon daburdy auf, dah €3, lediglich ein Nxtheil itber die Befdhaffenfeit der That
und johin bes Thitters, nidht einmal bas Strafiibel, das bielmehr al8 ein wedifelnder,
burd) Bweduomente beftimmier Sujap begeidhnet witd, einfdliefit. Mit foldy
sahmen Principe vermbchte jehliefilid aud) der Determinidmuz fich su vertragen.

Gang mit Unredht legt Binding: (,Die Normen und thre Uebertvetung”
L & 82 ff,, 204§}, baun @. 172, ,Da3 Problem der Gtrafe’ in Gritnhut’s
Beitfduift fiir bas Privat- und  Hifentliche Redht ber Gegenwart, IV, 1877,
©. 417 ff. und ,Grundrif” 1884, &. 80 ff.) feiner Gtrafauffaffung  abjoluten
Chavafter Gei. - Devfelbe zeigt fich nidht, an Feiner Stelle. Bunddft nidt in
Rilfiht auf die fraatliche Steafpilicht, die Bin ping. fharf von dem ftaatlicpen
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evobert, und 8 bleibt pon Der: alten }@,errﬁcbfei? m}b' (Sj}‘b'%e';bgr
abfoluten Strafe nicht viel mehr als dev Name, fie. wird ein Kdnig

Gtrafredjte fcheidet, und ausgefproden auf das 6t('1at§i1}'ter'cﬁe {Den Biwed) Begi(?f;[t‘
Epenfotvenig aber eigt bie Theovie Binding's in Sftucfitrf)t' a‘u'f bas’ ftaatlic he
Gtrafred)t; trogdem baf fie dasfelbe al3 %engeltuugé%ge'red)ttgfetlt, afs Genug-
thuungdrecht fenngeichuet, und tvogdem, daf jie 8 aIérble‘ unbebm%te, notfnvetr
dige Folge bed Delicted ipso fure ausd dem Unredhte entftehen .Iaflst, a{aiquS
Qualitit. - Binding jdliept das Recht sur Strafe, gewify fehr vidtig, eugfte}w
an die demfelben zur Boyausiepung bienende, dem 6tra'fgefege\3u Qwube wa
genbe SMornt. Aus der Novm entfpringt, fo fithrt Binding aus, fitx deu, nort
mweldhern fte ausgeht, das Redit auf Gehorfam. Diefes ”E)%ed)t a'uf ®eforiom abex
16t fich dem -die Movm Mifachtenden gegenitber unverdndert nidht geltend mad)'en,
penit 3 ift swangdweife nidt au veafifiven. Dasfelbe muf c'nIiov, foll 8 m'cbt
iluforifdh werden, fich nmwanbdeln, u. 3 da dex Redhtabrudh emp:reparabfet 1ft,‘
in da3 Redjt, Genugthuung su nehuten fitr die Bevadtung der S?orm,v

Waven nutt die Notnen Binbing's abftvact abiolue Smperatme,, etm'a
fwie bie fategorijhen Jmperative Rani's, dbann freifich friige aucp oie.. it
per Jormiibertretung unmittelbar von felbjt gegebene @tmibeted)tzgung' b@
@ignunt des Adfofuten. Binding’s Movmen find jebpd) foldye «smperafm.e
nidt, fie find ftaatlidhe Gebote ober  BVerbote, enticelt .m %eriofgmtg au}se}a
Bha(6 liegender praftifdjer Staatssvede. Wurzelt aﬁer bie @fmfherecﬁhgung m‘
per Qorm und diefe in dufeven proftijen Jwedridfichten; dbann wurzelt aud
bie erftere in eben biefem ausdwirtigen Bwede. @onad)' ift augb bas S%eff?t_ﬁdur
©trafe bei Binding ein abioluted mit nidhten, wenngleid) ex die 8me,cfbe]t1mmf:
Beit, indem ecv: biefed Medit in einfeitiger DBeztehung auf bas begangene BVev-
Brechen von Dem Prhventionszwede der Movm abgehober ba'rfteI'It, (x:m ?elt
Buwed exft twieber in dev Strafe, . 1. ber @tmfberb&ngungz ”bxe im @x1teleiie
per fitr ben Staat nothwendigen Anfredyterhaliung b?r utoritit des _gebrocf)enen.
Gefebes gefchieht, vorfommen zu laffen, verlegt und "m en ,@'cf)qtten ]teﬁt.‘ Wenn
Binding die abjoluten Sraftheorien gutreffend dahin fenng,eu[;uﬁ, daf bleieff{cn
ben ,®rund” der Strafe ,allein” (b, §. abjehend von der ‘Eﬁe'[atmuyau'f eg?nne
Sactoren) in Das au ftvafende Lerbredhen legen, dann fhlieft ex bw‘e}gem?
Theorie gegen die eigene Anjdauung vou dent Boden der abfoluten Theorie a‘ué.

Richt minder finft bei Hugo Meyer (,,Bef)rf')uc‘f) De3 beutif’hen @.»tmi;
rechta”, 8. Aufl. 1882, ©..8 ff., und ,Die Geredhtigfeit im @{rafreﬁbt , @erichts=
joal 1881, ©. 101 ff., 161 ff.): Der abolute @trafge‘banfg U nd[hgst %e'beutuugés
{ofigfeit Bevab, [m Grumde nimmt Mepher big Anficht Rof f} 6' tmebe‘r al'l.ff
Auch er geht im nfdyfuffe an die abjolute Theorie von demt Principe hlllff) jie )
felbft fich rechtfertigender, am fid) wettfvoller und 'ba'x‘um boy” bemt gefttfteten‘
Nupen unabfangiger BVergeltung aus. Allein wie $of i, fo erflirt aud) Sﬁel)?.
die unbedingte und unbefdhrintie  Realifivung Diefer aBiqu'ten %?’rgettung;:
gevechtigheit ffir Den Gtaat,. ber foum Spealigmus gen'ug' Beﬁge‘u; tolirde, ofpe
praftijgen Broed dennody zu ftvafen, al8 transjcendent, fie ift vor ifm weber u
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ohne Reid), dev nur alter Sitte und altem Herfonmen gemdf eine
Sdjeineriftens befauptet. - Wie twenig die Gtrafidee bem: immer De-
ftimmter gur Geltung aufftrebenben Strafzwede gegenitber 1 Halten
ift, dafiiv gibt namentfich Haelfdhner befonders fprechenden Beleg.
Haelidner, einer der entjchiedenften Anhanger Hegel’s und in
feinen jiingeven Jafren gang in die Vegriffsconfruction Hegel’s
fih verfenfend), fieht heute®), nad) einem Leben ol »bjer-,emftéfteu
wiffenjdaftlichen Avbeit, fich bemiihigt, abjulenfen. Daf Reminis-
cengen an Hegel ftarf vernehmbar nachtlingen, ift begreifiidy. SHier=
purd) fommt eine empfindlich ftovende Bwiefpdltigfeit in bie 2qu%
faffung.  Jm Grunde beseichnen bdie in Rede ftehenden Ansfiih-
nngen Haelfdhner’s dodh mur den Siegeszug bes Jweds: nad
hovtem Kampfe mit der veinen Jbee.?) ' o

eroavten, nod) ift fie ihm guzumuthen. Jnfofern fteht Meber auf dem Stand-
punfte Foffi’'s.  Decrfelbe geht jedoch nicht nur teiter, der Jwed foll die abjo-
[ute Gtvafgerechtigfeit nicht blofs, wie bei Roffi, reftringiven, eine mesure re-
strietive fein, joudern bejdhriinfend. und augbefhneénd nodificiven, evgdngen; jon-
dern gerade er bringt bie @iﬁfﬁ{[ig{eit beg Principes su anfhautichfter Dentlich=
feit. Meeyev begniigt fich nimlich nicht danit, feinen Gefichtapuntt im Allgenieinen
gu geidmen. Jn eingehender Unterfuchung geht e daran, dle Durchbrudysitellen,
an welden die praftijhen Ritdfichien eintveten, im Gingeluen anfpufuchen und
aufsulegen. Diefe Ausfithrungen aber find. im hichften Grade begeidhnend.  Sie
geigen, wie dad gefanmtmie Stvafredht an allen Gcen und Guden vou praftifdgen
Ritdfichten itberfluthet, dad abfolute Princip depofjedivt wird, Gin Princip aber,

“Dag dberall weidjen mufy, wo fremde Glemente eindringew, ift fein . Princip,

am wenigften bringt e ein Abjoluted zum Ausdrude, -

"29) ,Gyftem bed preufiijhen Strafredhts’ I. &. 1 ., und »Die Lefre .
vor Unvedht und feinen veridhiedenen Formen”, 1869. B .

30) 4Dag gemeine deutfhe Strafrecht’, I &. 558 ff.-

31) Uud) Sontag (a. a. O. &. 480 ff.), dber unter beftimmiefter  Ber-
werfung nidht nur der relativen, fondern auch ber Beveinigungstheorien mit gony
befonberer Energie die abjolute Gtraftheorie betont, fann, abgefefen davon, daf
aud) nad) ihm die Strafe nidht ald der nothwendige Ausfluf des Princips,. ald
uothwendige Folge ded lnvedsted ober einer beftimmien At desfelben, fondern
aus “eigener Entichliefung des Staates in Rildficht auf da3 Gemeinwefen und
Deffen Fortentwideling eintritt, daf fonad) das Princip nidt angugeben vermag,
ot weldjer ©telle die Strafe eingutreten Habe, abgefehen davoun, dafi nady ihm
a8 Gtrafmaf nidt in dem Principe liegt, daf das Princip alfo ebenforwenig
angugeben vevmag, in welder Mafibeftimmiheit die Etrafe -eingutveten Yabe,
widt wmbin, ausbritdlid) zuzugeben, baf die ©trafe ofue olle Nidficyf auf die
Bufunft aud) nid)t gevechtfertigt werden foune. Mehr bedarf es nidjt, um die
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dclj fanii e3 an diefer Stelle al3 meine Qlufgaﬁe nicht e1acf)ten,
bie Frage der Straftheovie aufzurollen. IG mup micd) auf einige
DBemerfungen befdyranfen, Diefelben genfigen inbeffen, bie Ubjage
ant bie abjolute Strafe, auch wenn von den dibrigen Ehmwdnbden,
teldje Derfelben entgegen au Halten find, abgefehen wird, 311 redht=
fertigest,

Die abfolute Vergeltung, in weldes Gewand fie fidh aucf) fleidet,
bas aus fid) felbft flcf) erfhebende und n fich je(6ft suviictfallende ,Uebel
gegett Uebel” hat tmmer einen und denfelben in dev That gewal-
tigen, veellen und ywirflid) grofartigen. @mtexgwnb Diefer Hinter=
grund jt der Naturivieb.

- S Tann, indem i) vevanlaft bin, dle Aufmertjambeit auf den-
felben Hingulenfen, auf meine Auffaffung, die ih an anbevem Ovte ),
allexdingd in gedrangter Ritrze, niedevgelegt Habe, guvitcweifen. Wie
Dithring, fo jah und fehe audh ih in dem Racjetriebe, Denn er
ift in Frage, Den Ausdruc eines Natuvgefepes. Rubend in dem
Selbfterhaltungstricbe driingt derfelbe nach exfolgter Sthrung ur-
wiidifig ur Reaction, um RiiFfhlage. Die Stirung evzeugt Mik-
behagen (Unfuft), biefes fuchyt fich zu entladern. Die Entladung
exfolgt in dem Ritcftofe. Wie in dev Delebten Natur itbevall, fo
veagivt auch i dem Menjcgen die Naturfraft, die Lebensfraft midte
i fagen, wenn das Wort nicht ju haufig in mifverftandenem Sinne
gebraucht witvde, gegen die Beeintrichtigung. '

Dex Ginfluf, weldhen diefer elementave Raturdrang auf Ent-
tehung und Ausbilbung der Gtrafe genommen Hat, inteveffivt an
Diefer Stelle nidht. Ungweifelhaft ift in der Radje (dem Rachetriebe)
die Biftorijche Wutzel der Strafe, deven Urfprung, zu fucgen, fiderlich
triigt diefelbe, obwoll fehr bald Bwedmomente fich einjhieben, lange
Cihr urfpriingliches Geprdge, mit einem Worte: die Rade ift ein
L Gichit Bedeutfamer Factor in der Gefdjichte der Strafe.’®)

in ihrer villigen Unbeftimmtfeit und Berfhwommenteit ofmehin HBNE frag-
wiitdige Gejtalt ded Abjoluten jur Ginge aus dem Sattel zu Heben.

32) Bgl. metne Abhandlung ', Staatlidhes Klagmonopol obex fubfidiires
Strafflagredyt”, 1879 &. 17 ff.

33) Jenerer Beit, abgefehen vou Dithring, mit beforderer Sdiarfe hervor=
gefoben von €. von parvtmann, ,Phinomenologie des fittliden Bewuptieins”,
1879 ©. 196 ff., md von Lifst, ,Das dbeutfde Retchsftrafvedt’, 1881 &, 141,
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Allein nicht davim, nicht wm Dte Genefis und die gefcf)tcf)thc[)er
Cutwidelung der Strafe, fondern um den modernen Strafbegriff’
hondelt es fidh, wm bie Weife, in weldher vou. der Hihe Heutiger
Cultur und Wiffenfdhaft ju der Straffrage Stellung zu nehmen ift.

~ Bon da aus aber, hievin ditvfte Cinmitthigleit beftehen, 1und
gevabe die nbinger Der abjoluten Strafvergeltung diivften bdie
Stammesverwandtihaft threr ThHeorien mit Her naturaliftifdhen Rache-
theovie Dithring’s vov Alfem und Deftimmteft ablefnen, ift der'
vobe, inftinctiv emporichlagende Naturtvied mit aller Cntidhiedenteit.
guriidzmweifen.  Devfelbe Hat feine Bevedhtigung in der RNatur, in
weldher er haftet. Anf vovgefhrittener Cntwidelungsftufe ftehendes
Redjts=- und Staatsleben mufy fich mit demfelben uvedhtfinden; wo
e3 ihn antrifft. €3 fann died aber nuv, inbemt es ifm entgegen-
wirtt, ihn befdmpft, feinesfalls fann e3 anf demfelben fich aufbamuen.

Gleidgroohl Lebt er, in der innerften Anlage ez Menjchen wirr
selnd, wenn audh guviicfgedrangt und abgeddmypft, inmitten moderner
Civilifation, geiftiger und fittlicher Bilbung,- wie in den niederen
Hegionerr primitiven Naturlebens, Sittung und Verfeinerung vers
mochten denfelben, ~eben weil er Naturtvied ift, nicht zu thdten.
gticht Hlof in Der Brujt des gemeinen Mannes oder bes in bdiefer
Begiehung nuv befonders Hevbortretenden Radifiichtigen, -ausd welder
ev Dann leidht mit autodthoner Gewalt ausbricht, findet ev fich,
fondernt cbenfowohl bei hoher angelegten Natuven, bei dem Hodh-
gebilbetern. -Das nad) ftattgehabter BVerlepung oder Stirung ein-
tretende MiBgefiihl, und das unmittelbar davauf folgenbde, eingeborne
Beftveben, demfelben duvd) Repulfion Ableitung su geben (nacI; entt=
pfangenem Schlage ballt nmwillfiinlich fich die Fauft, evhebt unmwill-

il fid der Avm jum Gegenfdhlage), dad nach der Repulfion

fich einftellenbe Gefiihl der Befriedigung, ,dex @enugtbuung”, seigt
fidgy {iberall,

©ollte bdie folgergeftalt unfengbar bmf)cmbene Naturanlage
bes Menfdjent, feinem Wefen eingepflanzt und mit demfelben duf
bas Junigfte verwadyfen, wunfeven tbeafiftijchen Bergeltungstheorien
fremd fein? Haben wiv niht vielmehr Grund, angunehmen, daf

#Der Bwedgedante im Strafredit’ in dex 3e1tid)uf fiir Ddie 3eiammte Straf-
rechtswiffenfcaft 1L 1888, &, 1 ff. v .
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[biefelbe unbewuft wirtiam aud Hier eingreift, daf der Sinnentried
laudy dort fi) vegt und avbeitet, wo e3 am nindeften bevmuthet
Ctoicd, und wo ev am mindeften gefehen werben mbchte, in der an=
geblich aprioviftifhen Confteuction des Philofophen?
. S der That find (wovauf audh von Hartmann Hinweift)
fammtliche Bevgeltungstheorien, welde Flagge fie auffiffen mbgen,
cunter Dbiefen Gefichtapuntt su frellen. Wie ftoly fie fich erheben,
wie vergeiftigt fie ihr ibealed Racheprincip (denn zwedlofe Bergels
cung ift tn jeber Pofition Rache) darlegen, im Junevn ftedt fmmer
'Das alte Gubftitd der Mutter Natur, der finnlidge NReiz Keine
vermag fitv ifr Strafpoftutat mehr angufiibren, aof8 ein unfloves,
wivermitteltes Gefithl, einen dunflen, von dem angenommenen Stand-
punfte aus wnmotivirten Vergellungsdbrang. So Kant, deffen fate-
govifier Strafimperativ, auf vein jubjectiviftifher Unterlage, auf
bem ,sic cogito, sic jubeo* Kant’s berufend, bei ber vollfommenen
Letftungdunfihigfeit der ,rveinen” Vermunft (aud) dev prafiijden)
als Bernunftideal, wofitv er fidh ausgibt, unfaltbar, mur auf eine
der Weenjchennatur inneliegende, gelduterte fittliche %[nfcf)aultng/ nidyts
wettiger al8 anwmuthende Cmpfindung guviicdgefithrt, der, mag Kant
die Unabhdangigfeit feines vorgeblich a priori ju erfennenden Moral:
‘gefehes vort der Natur ded Menfchen, von deven Anlage und Be-
faffenfeit und von ihrer Grfenntnif, vou menfdhlichem Gefithle
und Hange, fury von der Wnthropologie noh o beftimmt und nach=
dritdlich - betonen, nur anthropologifd) erflavt werben fann. o
Hegel, der in der ihm eigenen, im Fundamente unwabhren und
willfiivficgen, um einen durd) Hegel Gerithmt gewordenen Ausdruct
st gebraudhen, nidgtigen Weife es unternimmt, die Strafe dialeftifch
aus dem Rechtzbegriffe i entwideln, hierbei aber gleichwohl Hlof
bi3 jur Negation, der theovetiffen Ungiiltigevtlarung bded Ber-
brechens, Tommt, worvauf daun die Strafe ohne jede inneve Verbin-
dung (hier hovt die Dialeftif des BVegriffes auf), vein duferlich und
ohne alle Begritudung aufgefest wird, lediglich weil ein unbdefinirtes
Berlangen Hegel’s diefelbe begehrt. So Hervbart, ber e3 ausg-
dritclich ausfpricht, daf das Mikfallen an der unvergoltenen Uebel-
that (dag Bierburd) evzeugte MiBgefithl), und die Aufhebung biefes
Mipfallens durc) die Strafe, alfo dad Gefallen an der lebteven,
der Grund der Strafe fel. Ueberall finden iwir, wenn wiv bdie
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fonderthitmlicdje Gewandung . abftveifen, a3 ven Rern das hlicht 1
wiicjfige ressentiment Diifring’s, eine Grjcheinung, fidgerlich ge-
eignet, Den Mimbus unferer vornehu metaphyfijd: umfponnenen Ver-
geltung8theorien zu gevftoven. o

Aber aud), wenn wic die in Rebde ftehenden Theorien nehimen
myﬁtw und diteften, wie fie fich geben, ndmlidy ideal, Fimen wi
it ihnen im Straftedhte nidht aus. S ihren idealen Pofitionen
itfjen diefelben an bev Buredynungsfrage jGeitern. Die idealiftijche
LBergeltung fann, wie wir wiffen, bdie freie Billensfhuld nicht
miffen. Da fie nun tn dem freien Willen. die uner(dflicge Borbe-
Ddingung der Vevantwortlichleit, den Haltpunft fitr Den Zufammen-
hang der That mit dev Perfonlichfeit, ohne weldhen die Suritcfithrung
ber That auf die Perfontichleit, die Buvedhmung, nidjt mdglich it
nidgt finbet (i) erlaube wiv auf meine fuitheven, diegbetreffenden
Bemevfungen guvitdzmveifen), muf gerabe fie, die mit fo erhobenem
giemxtﬁtfein a8 den alleinigen Schivm und Hort des Strafgedantens
fich aufwirft, jofern fie entfprechende piychologijcje Bertiefung fucht,
bem Gtrafgedanfen gegeniiber fich al8 banferott erfldven.

@8 ift Dringend angeseigt (e8 Famn bies nicht feharf geng
Dervorgehoben werden), dafs bie. Strafreditdwiffenfhaft dag abiolute
Bevgeltungdprincip, ein Princip, das, ftaatlich zweifellos unbirh-
fithebar, fo Tange e3 nicht aus feinen lesten Ber{dyangungen geworfen,
mit bollem Bewuptiein aufgegeben ift, die Anfhaming fortwdhrend
beivit, vadical und gang von fich weife. Staat wnd Jecdht Haben
mit abfoluter Strafgereditigleit nichts  gemein, nidht das minbdefte,
RNidyt Jdealen nadhzujagen ift ihre Anfgnbe, die in dent Angenblicte,
in welhem man ihnen in a3 UAntlis zu fehen. fih anjehictt, in
Mebel gervinnen. Staat und Redh)t gehoven Hem gefelljchaftlichen
Leben an. Diefem, dem veichen Compleye menfdlicher Begiehungen,

Beftrebungen, Jnteveffen Gaben fie ihre Anfgaben und Bielpuntte |

g entnehmen, feinen Anforbevungen Haben fie ju genitgen.
Und f? ftelle ich mic) benn auf den Stanbdpuntt der Bwed:
ftrafe, fpeciell auf jemen bev Sdusftrafes) Der Jwed ift bdie

34) Qdy Halte Bievmit den Standpuntt feft, welden ich, feitbeirt ich mit
Strafredhit mich befafie, eingenommen Habe. Bgl. meinen #Otrafrechtlichen Roty-
ftand”, &. 123 ff., und mein ,Strafrecht”, S, 10 ff.. '
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wird man fagen, famn priventive Mafuahmen dlaufibel machen.
ber die unfreie Handlung ift fhulblofe Handlung, Wie fann der
Bwed diefe Thatfadje aud) nur im mindeften alteviven?

Und s muf conftativt werden: Wenn die Anjdhanung itber
biefe BVorftellung nicht Hinausfinbet, fo fallt dles gu gutem Theile
gerabe der mobern naturaliftifdh-veterminiftijchen Richtung, wnd es
gilt bies im Befonbdeven von der anthropologifchen Schule Jtaliens,

Pulsaber des gefelljhoftlichen Lebens, das  beftimntende und ge-
ftaltende Princtp in dem Recjte, der Schlitffel Fur Lojung der
focialen Probleme. Hierfiiv mit der:gangen Gewalt feines Geiftes
und, wad faum gevinger zu vevanfhlagen, mit Dem gangen Ge-
widgte feiwer Autovitdt fich eingefebt s Habern (bemm mnew ift dev
Gebante nicht, mit Begug auf die Anffaffuirg der Strafe namentlic)
fat Derfelbe weit 63 in die antife Welt uvitdreihende Wuvzeln),
iit ba3 grofe und bleibende Bevdienft v. Jheving’s, das, wie juv Saoft, die, von vereingelten nfapen zu vidhtigever QqufaﬁunM
quundhiltig auch die Bebenfen, weldje jeinem trop allem grandiofen abgefehen, weit entfernt davon, in dagd Schuldproblem einzudringen,

Budje ,Der Gwed im Fecht’ in dev einen imd dev anderen Rich- : jur '@tla'fmge in eq}el ?{Betfe Stellung 11t}nt11t bie ’ben' @cI)u'Ib
hung fic) entgegenftellen, fein mbgen, nicht gefemilert werden fanr. begriff 'bteflnepn ’3,111fucfbrangt” unb t?erbunfe[f, wo fie ’1bn nidht /
Die Gnerge, niit weldher v. Jhering den Bwedgedanfen ergriffen gerabef)mﬁ pretégmt, b gerftiut. mle“s?}ur'cf) Sombrofo’s epode-

Bat, die pacfende, gevadesu Hinveifende Ant, in welder ev denfelben macjendes Wert ,,[/TVomo delinquente ™) in Flufs gefommene Be-

ourdfiifet, verleffen feinem Werke bie grifte %ebeutun e bie Wwegung hat Gisher fefte Haltpunfte nod) nidht gewonnen. Alles
Sgelc[;tffx;:ﬁenf cf)Laftzf’) f e 910 g fir ift im Werden, im Schwanfen, in der Gdhrung. Dem Grund-

Anej die StrafiGuld ift ein jociales Problem (jebe ! davafter nach ftelfen die hervovtvetenden Tendengen, jorweit fie die
adere Ynffaffing wiivde dicjelGe von dem Redjte, weldem fie zu- Strafe Betreffen, eine Reihe auf abjdiiffiger %abn’abm{irté’gebeuber
gehirt, denn Ddie Straffduld ift Redhtaichuld, abheben und zu den jpwerver Vevivrungen dar. Dasd Grunbgebredhen liegt in einer poll-

ftindig verfehrten uffaffung ded Stvafpwedes und mithin der
Strafe, die ju grofem Theile allerdings eben bduvch) ben Mangel
eined feften ©duldbegriffes bedingt ift. Der Fehlex Yliegt darin, |
bafi man daz Wefentliche der Strafe, fofern man fie nidht {fiber-
Gaupt guvitcgefest und durdy jonftige prophylattifhe BVorfehrungen .
furrogivt fehen will, in die Riicficht auf den concrveten Vevbrecher, |
beziehungdweife in die Ynpafjung derfelben an deffen IJnbividbualitet

Grundlagen desfelben in Widerfprudh ftellen); and) fie wivd in
per ihr zufommenden Bebdeutung durcd) bden Bwed er-
Aloffen. Sn diefer ihrer focialen Bedbentung aber ftellt fe fich
| da fret und vollfommen unabhdngig von der ihr mit un-
t erfdpittterlicher Behavelidhteit aufgedvdngten %mauéiegung
‘f1e1e1 WillensentiGeidung. -

- ¢h fefe Den Ctmbuef, weldher diefein Sabe gegenitber erhoben

werden with, voraus. Der Bwed {oll die Bedentung der Straf- ‘ fegt. %Dag @i.gmm} bex: gangen S%icf)tu'ng ift, ’bamit'id)'eé furg,:
iuld evidlicfien. Wie foll ev bies vermbgen? Der Jme, o fage, die @pectgrpmnenhon,‘mtr Dafs.btefelbe nidht, wie bisher ge- !
{chehen, ausfhliefend nach einem Deftimmt Hervorgehobenen Bwede

35) Heute hat ble (Leme) 8tvecft[)enue anfehulicy Raum gegriffen. Von (a13 Abfchrectung oder ald Vefferung) bezeidynet, jonderp nach Ber-

ben vefchiedenften Seiten bridht der Bwedgedante in offener Auflehmung gegen fcpicbenbeit der Berbredhernatur verfdhieden geftaltet fein joll. Die

ben alten Dogimatidmus, aus der Wmarmung der Jdee fich befreiend und feine ’ ) " o ) .
Gelbftandigheit und Gigenberedhtigung bindicivend, - duvds. I verweife auf Strafe foll bem comcvet zu Deftrafenden Berbredjer auf den Leib

Mittelftadt (,Gegen bie Freibeitsitrafen 1879, und in der Beitduift fitr sugefdnitten werden.  Auch in Deutfhland Yot die Anffaffung .

~die gefamunte Strafrectsiifienichaft IL . 419 ff.), Herh (,Das Unvedt und Boden gefaft. ©8 genilgt, daf i) anf die befannte und vielge-

- bie algemeinen Qefren ded Strafredts’ ©. 89 ff.), Willert (in der Beitidhuift nannte Shrift Kraepelin’s ,Die Abjhaffung des Strafmafes”?)
fiic die gejammte Strafrechtdmiffendaft 1L &. 473 f.), vou Lisst (,Deutid)es .

| Reidpsftvafredit’ ©. 2 ff., ,Der Bwedgedantfe im Gtrafredt” a. a. L., und
,2ehrbudy ded deutfchen Strafvechts”, 1884 &. 3 ff.), und auf die fortidreitende

i Gntfaltung dev naturaliftifhen Sdule in Jtalien.

36) ,,L'Uomo delinquente', 1876, 2. Yufl. 1878.
37) ,Die Ub{Daffung ded Strafmaes”, 1880.
Janta, Die Srundlagen der Straf{duld. 4
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lund auf die Stellung unfeved geiftvollen v. Lidzt zu der Frage®),
‘Der von Den Jtalienern nicht unerheblic) fich beetnflufjen (dht, ver
‘weife, Der Unverbeflerlicge, fo verlangt v. Lisszt, foll duferlich
unfchidlicy gemadyt, fequeftrivt, der Befferungsfdhige wnd Beffevungs-
Bebitvftige Joll gebeffert, der mnichgt Vefferungsbediirvftige onI abge-
fehrectt, e3 foll ihm ein Denfpettel fitr feinen egoiftifhen Twieh mit-
gegeben twerben. Dem gegeniiber follen odie allgemeineven Wir-
fungen ber Stvafe juvitcgeftellt, wie b, Liszt fid) ausdriidt, als
blofe Reflexwirfungen angefehen werden.
Auf eine eingehendeve RKuitif der Anficht muf ich verzichten.?®)
So viel [aft fidh fagen, daf folihe Stvafauffoffung zn fdhiefen Er-
gebniffen, insbefondere zur Bervittung e Schuldbegriffes fithren
muf. Das Attentat auf den lepteven geht mit devfelben denn in
ber That Hand in Hand. J& hebe die gefdrderten Refultate, fo-
weit e3 die Ueberficht exfordert, dem Hauptjddilichen nach Hervor,
Kerei (neben Garofalo der Hervorvagendfte Bevtveter der neuen
italienijgen Schule) will dem Strafredhte nidht rur die Jrven, fon-
Cpern aud) die gebornen umverbefjerfichen Levbrecher, weldjen bdie
anthropologifc) davgeftellten typijdhen BVevbrechermertmale (in Folge
 ataviftifdjer Riicbilbung, fiberhaupt erblidher Belaftung) sufommen,
und die Gewohnheitdverbrecher. entziehen und dbemfelben lediglich die
 Berbrecher aus Leidenfhaft wnd aud Affect und bie Selegenheits-
‘verbrecjer puwweifen. So wenigftend in feinen evften Anbeiten. Und
Cdhnlich Halten e3 die Uebrigen. Audh v. Lis3t evflént die gebornen
| Berbreher als wnguvedhnungsfihig. Man fam aber weiter. Die
Confequeny fchien dabhin zu drdngen. Die Unterjcheidung ausd dem
efichtapuntte der Schuldfahigleit wird bvorbehaltlos verworfen,
®eiftestrante und geiftig Gefunde, geborne unb gewordene Ver-
brecher werden mit Ritdficht anf BVevantwortlichleit ohne Anbderes
einander gleichgeftellt. Dief ift der Standpunit Fevvi’s in feiner

fpdteven Sdrift ,La scuola positiva di dirvitto criminale*®), bief

ift bie Auffafjung Kraepelin’sst) Man Hotte eben die Strafe

38) a. a. O. -

39; ®egen die bon vou Rifzt gezogenen Confequenzen von Buri in. dber
Beitichrift fitv die gefammie Strafrechiswiffenidait, IV, &. 169 iL

40) ,La scuola positiva di diritto criminale* 1883,

41) a. a. D. :
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nehr und- mehr und endlich giinglich ur platten Sichevungsmafregel |
bent coneret gu behanbdelnbden Verbredjer gegeniiber Herabgebdriictt, |

bagu Deftimmt, der Gefahrlichfeit eben biefes Verbrechers die Syipe |

abgubiegen. Hiermit ift die Shuldfrage entfallen. Diefe Sicherung |
ift oud) dem weifellos Schulbunfihigen gegeniiber felbftverftandlic. ’
Wenn Fevei tropdem von einer focialen Vevantwortlichfeit (respon- -
sabilita sociale) fpricht, die ohne Unterfdheidung alle, gleichuiel ob

mit ober ohne Schuld Gegangenen antifocialen Handlungen umfaffen

joll (folgevichtig feben Anudere die BVevantwoutlichfeit rundweg von ‘
ver Zagesorbuung ab), o ift Ddief nichts anberes, ald die uomi=f
nelle Beibehaltung eined unter feimer Unjhamung lingft abgeftor- |
benen Begriffes.

Solderweife fih davatterifivende Juftinde find allerdings ge-
cignet, ben Detevmini8mus griindlid) zu discreditiven. Sie werfen
aber auch auf ben Abgrund, vor weldhem bas Strafredht ftehi, und
bor weldjen e3 nur gelangen fonnte, weil deffen bevufene Bertveter
bemfelben die af8 hinfallig evfannte Freiheit des Wollens wmit
sdher Havtnddigteit fort und fort auf die Stirne dritden, ein fehr
bezeichnendes Shlaglicht. Diefelben mahnen dringend zur Vorficht,

JSd) gehe nunmmehr dbabhin aus, bie vichtige Anffaffung far u
legen. ©3 fann bied innerhalb ber meinem BVortrage gefteciten Grengen
mit Der wilnfhenswerthen Griindlichleit allerdings nicht gefhehen.
3 fehe mic) vielmehr genbthigt, mich auf das Ritczefte z1 faffen.

Ausgugehen ift von bem Begriffe dev Norm. Fwed bes Rechtes
ift die Grhaltung und fohin die Wahrung derjenigen Huftinde und
Besiehungen, weldhen e3 Werth fitv da3 gefellfhaftliche Leben bei-
mift und welde e8 daher unter feinen Schuy nimmt, mit andeven
Worten: die Wabhrung wnd Sidherung dev Rechtsinteveffen, der
Redytagiiter.  JIn Verfolgung diefes Bwedes entvicelt es feine
Novimen, vidtet e3 feine Jmpevative auf, den ihm Unterthanen He-
ftimmte, feinen Jntentionen guwiderlaufende Gingriffe in die Yufen-
welt unterfagend, ober aber beftimmte, diefen SJntentionen forder-
licge Cinwirfungen auf die Yufemwelt gebietend. Jede Novm ent:
halt eine Anfordevimg an bas Berhalten bes Jnbividuums, cinen
Befebl an dasfelbe,

Ritevium der Sdhuldhaftigleit nun ift dle Novmwidrigfeit
ber Handlung, der actuelle Conflict des in der Handlung

4%
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fofort in Der zutveffenden Weife. Die Strafe ift ein Uebel, weldjes
bem Berbrecher feitens des Redhted im Ritdfdhlage gegen feine
fuldhaft vehtdwidrige Handlung guerfannt und gugefitgt wird.-

Sragen wiv minmehr nac)- dem Grunde dbev Strafe. Weshalb
witd dem BVevbrecher bdiefes ebel gugefitgt?

Die abjolute Theovie antwortet: Weil ev e3 verdient hat und
weil das Bergeltungdgebot die Jufitgung fordert. IMit fhneidiger -
Sdirfe Hat diefem Gebanfen vor Allen Kant Ausdrud gegeben.
Die Strafe muf evfolgen eingig und allein davum, damit jedber er=
leibe, was feie Thaten werth find, fie ift ein fategorvifcher Jmype-
vativ. Daf foldhe Anjhauung untrennbar mit der Freiheit des |
Willend jujammengefettet ift, haben wiv beveitd gehort. Ehen barum {
fiet fich Rant, deffen RKuiticismus die veine Vevnunft auf dem Ge-
biete Der theovetifchen Philofophie mit voller Entjchiedenbeit suvitct-
weift, gendthigt, um Die Freiheit su vetten, bdie praftifche Vernunft
mit, man fannt nicht anbers fagen, al8 mit gang unfritiider Conni-
peny ausjdhweifen ju Laffen in eine duntle und unevgritndliche Unend-
lihfeit. ur weil man die Strafe von dem Vergeltungdgedanten
nicht (odzumachen vevmag, die BVergeltung aber nur bie freie Schuld
sr Bevantwortung ziehen fann, macht man immer und immer wie-
ber, gany wie Kant, die verzweifelteften Anftrengungen, die Freibeit,
ber man dag allein echaltende Princip zufchreibt, su Halten. Gerabde .
aud der Fothwendigfeit ber Bevantwortlichfeit fiiv bdie Redhts-,
ingbefondere die Strafordmung, joll der Bejtand bev Freiheit ge-
folgert werdben. Dev Gedanfe ift ein gang Iweithin verbreiteter.
Mit wahrhaft blendenber, nabesu iibevwdltigender Favbengebung
bringt denfelben Binding*?) sur Darftellung.®) Die Argumenta-

Pervortretenden Wiflens mit dem in dev Novm [iegenden
‘Smperative des Redtes, implicite gweifel(nd alfo aud) mit den
Snteveffen, welde dert Hintergrund bilden, auf welchem die Novm
fich exhebt, gang wefentlich aber mit dem Willen, bon yoeldhem
“diefer Jmperativ audgeht. Dev bie Rechtaichuld Bebmgenbg Con-
flict ift Willengeonflict, Conflict pes individuellen Willens
mit dem Redtswillen, oder wie fid) auch fagen [agt, €nt-
gegenjepung bes individuellen Willens gegen den %ecf)tgz
willen, Sn diefer Gntgegenfebung ift ev individuelle BWille havat:
tevifivt, wenn nidgt af3 offene Anflehnung gegen bag Redyt, fo dod
als Mifadhtung des Rechted und feiner Autovitdt. |

Hievausz wird Cines flav. Bovausieung dev BVerfchuldbung it
entfprechende Geftaltung wund Auageprigtheit der in dev Handlung
dnoolvivten iutellectuellen FMomente, Borausgfepung der @ufb:
fahigheit guveidjendes intellectuelles Bermbgen. I erinmine an
Dasjenige, wad id itber Die Bebeutung bHesd &”mte[[?cteé filv die
Handlung vorgebracht habe. Guft duvd) das Cingreifen des Jn-
tellectes erhalt ble Handlung das biefelbe fenmzeichnende und fiiv
ihre Beurtheilung mapgebende Golorit. Dem Jmpevative der orm
fich entgegenfehen und fiiv biefe (Entgegeniegung g %en’mtmortuug
gesogen werben, ingbejondere fann nur oerjenige Wille, deffen
Trdger den Gegenfal feines Wolleng s der Anforderung Dder
Norm, und die Weite und Tiefe biefes Gegenfaped sulangend be-
greift, oder dody bei vidjtigem Wollen, b. 1. bei gehoriger %nipa}v
)nung Des LWollens, 3u begreifen vermag. Sur folhes Wollen ift
vechtdwidriges Wollen. Obne pazfelbe ift eine Berfhuldung un-
mbglich. n diefem Requifite mufp behufs Abgrenzung ver Sduld
pon Der Schuldlofigleit und in Folge der bem Strafrechte Fuge-
hovigen von den pemfelben nicht gufallenden Handlungen audg dex
Determinismus  fefthalten. €8 ift bei der Lerwirvung, m'eIcI)e
neuefteng Der Determinidmud auc) in Ddiefer Midhtung angeridhtet
fat, eforberlic), diel mit Geftimmtem Nachdructe ju betonen.

©s frigt fij, ob bad Jedt fitr den Beguiff b.er Strafjduld
fich mit dev jolcgereife gefergeichneten Rechtawidrigeit des Wollend
ohne Ritdficht auf die Treiheit Desfelben begnitgen faun,.

Gtellen wiv vor Allem den Vegriff dev GStrafe in Temgn Grund-
bebentung feft, und thun wiv diep gegenitber feflerhafter Auifaffung

42) ,Die RNormen und ihre Uebertretung” IL,

48) Un diefer Stelle hat denn auch Meerfel (Beitfchrift file die gefammte |
Gtrafrechtamwifienichaft a. a. O.) fich belvven laffen. Und diek ift, o bemerkt der- |
jelbe, im Grunde die eingige evnftlich zu nefnenve Pofition des Jubeterminisnus.
Denn ive bie frele Entjcheidbung wirklich, wie behauptet wird, die ausjdliefende
Borausjepung dev Vevantwortlichleit, dann befinde man fih Hiev in der That
in einem eigenthitmfichen Difemma, man twitvde in diefem Falle, da man die
Teteve nicht oufgeben 3unte, nidht wmGin fonnen, die Thefis bder Walhlfreiheit
teop aller theovetifhen Bedenfen, weldhe fich) gegen diefelbe erheben, anfvedht zu
evhalten. Sufofern vermddhte affo allevdingd in dem praftijcjen Wevthe der
Willensfreifeit ein Sudieium fiiv. ihre Wahrheit gefunden zu werden.
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| tion fpricht fich felbft Das Urtheil. Die Bebeutung der BVevantwort:
ficheit vor dem Rehte fitv geovdmetes gefelljchafiliches Leben ift
iiber jeden Biveifel evhaben. Niemand, dev Berftandnif fitr fociale
Sragen befibt, Tann Diefelbe wevfennen. Niemand aber, ber feinen
BlicE unbefangen halt, fann verfenmen, dafy die Lebensaber dev
bavgeftellten Gedanfenveihe die petitio primeipii ift*) Die Frei-
Beit aufrecht 3u erhalten, miiften jebenfalld anbdere Veweidgriinde
porgebracht werden. Man Jhluffolgert: Daf der Menjch gur Rechen-
fchaft gesogen werden fomme fiiv feine Thaten, ift ein nidt u ent:
behrendes Poftulat, ev fann Hievfiw gur Redenidaft gezogen werdben
nuy unter dber BVorvausfebung eines freien Willend, alfo ift dev
Wille ein freter. Mit demfelben Fuge fonnte der Lahme nadftehend
avgumentiven: Daf ih mich vom Orte bewege, 1ft filv mid) dringen=
bes Vevitefnif, ih famn mich vom Ovte bewegen muy unter dev
Bovausiepung, daf idh eine Kuiicke Habe, alfo Habe i) eineKritcke.
Man Gat aber in der ThHat, um Orbuung und Redht zu erhalten,
gar nidht ndthig, s Devartigen ushunftsmitteln au greifen. Hedt
und Ordnung find von denfelben unabhingig. Man braudyt nuv
Den Strafbeqriff aug dber Umjdhlingung der BVergeltungsidee zu be-
freien und ihu gang und voll auf die fociale Function der Strafe
au ftellen, und bdiefelben ftehen feft wund uneridhiittevlich.
Qegen wiv, um dief davzuthun, unfere Frage: weshalb rwird
pem Berbredher Das Strafitbel zugefigt? dev Swedtheorie vor.
Weldhe Antwort exlangen wir? Die Swedtheorie fagt: Der Ber=
Cbrecger Hat die Strafe g exleiden, weil e in da3 Redt eingegriffen,
‘die Redjtsordming geftdrt Hat, und tweil der Staatszwed fordert,
'9a gegen biefe Storung mit der Strafe veagivt werbe. Wil mun
bie Swedtheorie ijrem Principe, dem HBwedprincipe tven bleiben,
pann muf fie dasfelbe ernft nehmen. Dem ,weil devr Strafpwed
bie Strafe fordert” darf fich nicht dennod) wieder bag ,weil e dex
Berbrecher fo verdient hat’ untevfchicben. Nuv deshalb, weil aud
bie Bertveter der Bwedftrafe fid) der lepten Nefte des BVevgeltungs-
gebanfend nidt u entjdjlagen vevmdgen, weil aud) ihnen unbewuft
bag ,weil es der Verbrecher verdient hat” fic) frmmer wieder unters
fhiebt, vevmbgen audy fie itber dag Freifeitspoftulat wicht Hinaus-

44) Dies anerfennt aud) Heinge, Gerichtsjoal XL, ©. 428.
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gufommen.  MMit fuvzen Worten: Die Bwedtheorie nuf dem Bwede -

ofne Ritdhalt die Kraft sufdhreiben, die Strafe su erfldven und u
rechtfertigen, ‘

) Und fo ift e8 in der That. Der Strafpwed und er allein
ecflivt und vechtfertigt die Strafe. Der Verbrecher Hat dem JFmpe-

vative ded Redjtes fich wiberfept, er ift damit den Jutereffen des
Redhtes, an weldje dev Jmyperativ fich legt, nalhe getveten, er hat dem
Rechtswillen fich entgegenfent, benfelben miffachtet. Hievmit Hat ev’
dert Lebenduery der Gefellfhaft getvoffen. Diefem Eingriffe mup

bag FRedht, wo und joweit es bich fiiv geboten evadhtet, den MRitct- i .
ftof bdurd) die Strafe gegenitber ftellen, und e darf wnd wmuf ~ .

bie Legitimation fiiv diefen Riidftof ausfliefend und allein aus

Der durch) basg Gefelljhafisinteveffe gegebenen Nothwendigleit des- ,
felben ableiten. Die Gefelljchaft nuf dem Verbrechen bdie @pige?‘ !

bieten und fie muff da3 Recht Hieyu, ohne daff fie evft einer Fvei-!
farte, die von anbeven Ritcffichten ausgeftellt wive, bebitrfte, aus
bem Gefichtspuntte der Sichevung ihrer Cyifteny und Wivtambeits-
bedingungen entnehmen Ddiivfen. LWer bdief Dbeftveitet, fpricht der:
Gefellfhaft die Cyiftensbevechtigung ab. Denn mit diefer Beveds-!
tigung muf derjelben auch das Redht, die fiiv die Crhaltung ihres:
Beftandes und ihrev Wirtfambeit nothwendigen Mittel su Handhaben, |
gegeben fein, und ed muf diefes Recht eben in dev Criftenybered
tigung legen und aus bderfelben fich evgeben. RKein Staat fann und!
parf an Diefem feinein Rechte vittteln laffen, oder dasfelbe tn Frage
ftellen.  Denn in der That, der Staat, der bie lebendigften IJnter-
effen ber efellfhaft {hublos dem Berbrecherthume blofigeben, der
feinen Naden gefiigig und widerftandslos dem Verbreder gegenitber
beugen wiirbe, Hatte fich Hievmit felbft das BVerdbammungsurtheil
audgefertigt. &3 Handelt fich bei dem Strafacte eben, damit idh ein |
gefliigeltes LWort aufnehme, um den Kampf gegen daz Unvecht, um
bie MNiedertverfung bes Berbredhens.

Diefe Niederwerfung vollzieht und exfitllt fich ond) der Haupt-
fadje nach mun aber feineswegs burch die Hlofe Sidherung der Gefell-
fhaft vor der gefahrlichen Pevfnlichleit des concveten BVevbrechers,
burd) die Gequeftvivung, die tinftlicge Selection eben biefes Ver-
bredjers, ober die Fitnftfiche Anpaffung (durd) Beffevung ober Ab-
fdrectung) eben bdiefes Berbredhers an die Gefelljhaft. Die Strafe:

™
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I hat vielmehr ihv Antlib, und dad in erfter NReihe, dem Vevbredyer-
rtf)ume ald joldem guzmwenden. Sie foll und muf dem Gefell-
fcf)aftégang,en gegeniiber zeigen, wad das Vevbredjen von Seiten
(beP Redtes zu gewdrtigen hat.  Hlevin legt hr Kern, ihr Brenn
| punft #5), und mit Nichten cine blope Reflexwirfung develben. Die
Ginwirfung auf den coneveten BVerbredher durd) den Strafvolly ?r(\]
fommt bielmehr exft in zwetter Reihe und in untevgeordneter St

Iung in Anfhlag. Davum, um den erforderflichen Cindbrut bder
Gefammtbeit gegenitber f)ewmg,ubungen, wm die vou dem %elfned)en
“abBaltenden piychifchen Factoven wirtfam ju Trdftigen, um denfelben
bie fehlende Motivenfraft 3it geben, muf bie Strafe in 1bx'em Be-
griffe a3 et Uebel, muf fie af3 ein empfindfames Uebel f}cf) bay-
ftelfen. $Hievin liegt ihr wefentlicher Unteridhied von der en,tfacf)e'n
Siderungsmafregel, die beftimmungdgemdp ein Uebel nidht 1ft,‘ die
bielmehr ein Uebel fo wenig af8 mbglich, al8 Der concrete @1(1’)'(’;
Srungdgwed e8 geftattet, nicht fein foll. I fage affo, davum ift
bie Strafe ein Uebel, davum, Ddamit fie bie in Jlede ftehenden be-
sielten Wirfungen evziele, muf jeber, ber verbrodjen hat, ohue Rildc-

fidgt auf feine efahulichteit, ofne Ritctficht, 0b ev dev Abjdhrectung

Cober der Befferung fihig ober bebiivftig ift, ob nidyt, diefes Uebel
vauf i) nehuen. G ift der Gefelljhaft gegeniiber jhuldig, es U
tragen.  Hievdburd) ift nicht ausgefhlofferr, dap die Gefelljhaft fich
bauernd gemeingefahrlicher verbredjerifcher Jnbividuen burcf)llnfcf)&?'):
lighaltung Derfelben eviwehre, bafi fie biefelben fequeftvive. €3 ift
bafer feinedwegs gefagt, dafs folche Jubividuen nad) ausgeftandener
Strafe ftets von Neuem auf die Gefellfdhaft lo3gelafien me’vben
mitffen, bamit fie diefelbe {tet3 von Nenem durdy Bevbredhen fchidigen.
Sebenfalld aber muf, foweit der allgemeine Strafywed es erheijcht,
bem BVerbredhen bie Strafe, das ,Strafiibel” folgen, fowie andever
feits die ftber diefen alfgemeinen Strafzived hinausgehende Sdup=
mafregel De3 durcdh) den Beguiff bes ,beftimmungdgemipen Uebels”
gegebenen Strafavafters su entfleiben ift. Nac) dem Gefagten aber

45) 3% Dalte bxeien weinen YAusdruc (vgl. mein ,dfterveichijches Straf-
vedit’ ©. 12) ungeacﬁtet be3 pon v Lisyt (Qehubuch ded beutfden Strafrechis,

[ . 8) gegen penfelben und gegen die puvd) ihn begeichnete Strafanffaifung erho-
i Denen Ginwandes, aujredt.
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tritt der Sduldbegriff in der ihm zufommenden BVedeu-
tung voll und mit ganger Sharfe Hervor.

Dag Sdyuldproblem in feiner focialen Bebentung ftellt fig -
mithin in der folgenden Weife: dar: Subdividuelle Borausdjepung der .
Berfdulbung ift der verbrecherifhe Cingriff in die Rechidwelt, das
Berbrechen, die Verfindigung des Verbrechers an der Gefellfchait.

Diefe Verfitndigung Hat er der Gefellfdhaft gegeniiber zu "7 7

vevantworten. C muf 3, weil dag BVerbredjen feine THat
ift, weil es aus feiner Pevfonlihfeit Hervorgegangen ift
und biefer Perfonlidteit entfpridt und weil der Gefell-
fhaftszwed, der rvedhtlich geficherte Beftand der Gefell-
fdyaft es fordert. Yndeverfeits fann und darf die Gefellfchaft
bie Thatfadhe, daf fie den Verbredher vor dem @tmfucf)tex
gur Bevantwortung zieht, vor fidh, von ifhrem eigenem
Gewiffen und vor dem Verbredher aus dem Gefellfhafts-
swede vevantworten, fie darf und fann es aber and) nuv
unb affein aus dem Gefellfdaftszwede, jowie fic ed nidht.
bevantworten fdnnte, wenn fie denfelben nidht yur Ve
antwortung ziehen michte.

Raffen wiv nunmehr die Freiheit des Wollend ald Schuld-
poftulat fallen, unbd ftellen wiv die Frage, ob fidh an dem dare ge=
ftellten @duidverhiiliniffe elwas dndert. Nicht das mindefte. Die
bagfelbe Deftimmenben Momente, dev vevbrederifdhe Gingriff
in bag Redjt, beziehungsweife die in demfelben liegende
pihatfad)liche” Cntgegenfepung des verbredherifden Wol-
lend gegen den Redhtswillen, und die damit verbundene
Storung der focialen Inteveffen, und andererfeits bdie
fociale Mothwendigfeit dev Strafe, das ,thatfachliche”
Strafbediivfuif, find von bder Wahlfreiheit Hes Ber-
brechers, dem 2(11be1§fonnen gang und vollftdndig un-
abhdngig. L : '

) fomme gum Ende. Mag immerhin bas Verbregen als
nothwendiges Product des menjehlichen Ovganidmus angefehen wer-
bew, mag immerhin der geborne Vevbrecher, eirfe niedete Stufe dev
menfdjlichen Cuofution darftellend, eine Defondere anthropologifche
©pecied bilben, Iwdhrend bdie anderen Bevbredher durd) fonftige
vhyfifhe oder fociale Factoven zmm Verbredhen getrieben werben,

Janfa, Dic Grundlagen ber Straffduld. 4%%



7
o

— B8 —

pagd Merfzeidhen bdex Redhtsfculd, die ved)tswidbrige, 0. i
bie pon rvedtswidbrigem Wollen purdhdrungene Handliwg
findet fidy, die ecvforderfichen Qualitdten bes Jntellected
vovansgefept, ftberall Anj ein Ymberes aber fommt e8 mit
Beaug anf Ddie Straffrage nicht anste) it gegen die naturas
(iftijche Auffaffung des BVerbredhens fat die Rechtswiffenidhaft fid)
s fefren, wnidgt an Ddiejent Punfte, ein Punft, ar dem fie Dbes
Sieges nichgt ficher ift, Hat fie Den Sampf aufzunehnien; wofl abev
fat fie gegen Ddie aus diefer uffaffung fitv dad Redt gegogenen
Gonfequengen mit afler Beftimmtheit und Enevgie fidg eingufeben.
Und o jhliefe ich demn, indem idg auf eine BVemertung
Budle’s mich beziehe. Dev englifdhe @ulturhiftovifer meint, ev
sweiffe nichgt davan, daf ehe nod) cin Jahrhundert verftreiche, ein
Hiftovifer eben fo felten zu finden fein werbe, ber bie ftete Megel-
mifigleit der fittlichen Welt feugnet, al8 jept efn Phifofoph zu

46) Aus dem Gefagten cvgibt fich, baf alle, aud weldhem Gefichtapuntte
Cimmer  abgenommenen Eintheilungen nad)y BVevbredherfategorien ober fonftige
Unterjdheidungen (fofern je nicht dag Stelfectuelle, die BVerftandesiphiive Detreffen)
mit Begug auf die Frage der Schufds und daher der " Gtraffiahigteit gang wud
gar einffuBlos find. Was bemt gebornen, wmit den anthropologifen Atypien
Defafteten Bevbredher feine natiicliche Anlage, dad ift deut Getohuheitsverbredher
feine chronifce Meigung, die zu Bewitltigen, dem Werbredper aud Leibenjchnft
Ifetne Qeivenichaft, bie au bemeiftern, Dem Berbredper aus ffect fein Affect,
"pen niederzufalten, dem @elegenfeitsverbredjer dev gelegentlicy fich davbietende

, | ez, dew zu piderftefen er aufer Stande ift. Alle Diefe Perfonen  thaten,
" |wag abjuwenben, vder fie fiefent, wasd u thun nidht tn ihrer Madt ftand. Dafy

ber Buftand dev in ebe gezogenen Berforen (oiveit diefer efichtspuntt yitvift)
ein abnormafer ift, ift gleichgiftiy  Denn nidht auf dag Berhiiltnify Dder Organi-
fation Des Fudivibuums, Begiehungdweije der die piydijchen Funttionen peftine
menden fonjtigen Factoven zu ber Mefhreit aller fibrigen Subividuen, bepichungss
jpeife auf bie Regelmithigteit ober Regelwidrigieit dicjer Factoren fonumt e3 au,
fonderst nur auf den concvetenn Eharacter und die concrete Beveutung der Haub-
fung. Dad von bon Visst (Sehrbuch es Deutfhen Slrafredhts, S. 136) fitr
pen Bequiff dex Buredhnungsfihigkeit aufgeftel{te Requifit dev uormafen Beftimne
packeit durd) Motive” wmddte au purdhaus unlaltboren Gonfequengen fiigren.
Richt nur der geborne Vevbreder five hievnad ungucedhnungafithig, fondern
jebenfal(3 aud) dev Getohuheitsverbreder, pevjenige, defen Berbvedjon aud etney
aufrergewdhulichen (abnovialen) Qetbenidhoit, Begichungsiveije aus ehient ofehen
Uffecte ausgebrodhen wive, fiberhaupt jeber, dev burdy eine aufergeiwdhnlice
emitthsbefchaffenteit sum Berbreden Hingeviffen twurde. :

el
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ﬁnbeu ift, der den gefepmifigen Gang der wnatitelichen Welt in
Abvede ftellt.  Ich rweify nicht, o0 i) die Behaupiung, die Vud(e
fiiv Den Hiftovifer Hinftel(t, auf den Jwviften zu iibevtragen mid)
Defugt Daften darf. Dag aber tweif i), dah, wenn Die'%m‘au@:
faguug Bucle’s anchfite den Juviften fich bewalhrheiten foilte, die

%egriffe ber Suld £fid Strafe nidht ijrev Stitppuntte bevaubt und
verfovenn wdven. '

Budbrudevel Julind Kinfhardt, Leipsig.
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Yorbemerkung,

Die Lective der Druskowitz’schen Schrift: , Wie ist Verant-
wortung und Zurechnung ohne Annahme der Willensfreiheit mog-
lich?“ gab den ersten Anstoss zu _nachfolgenden Abhandlungen,
deren ‘innerer Zusammenhang dem Le‘sel nicht entgehen wird. Ver-
fasser komnte sich wohl glosstenthells mit der von Druskowits
geubten Kiitik der vorgingigen Versuche zur Begrindung einer
Amechnung und Verantwortung befreunden, nicht aber mit dessen
eigenem Begrindungsversuche. Mehrfaches Nachdenken sehien ihm
eine Kinsicht in die Ursachen zu erschliessen, weshalb alle bisheri-
gen Versuche einer Beg;undvung' von Zurechnung und Verantwortung
scheiterten, und auf der andern Seite Aussicht auf b'efriedigendé
Losung dieser Fragen zu erdffnen.

Die nunmehr abgeklirte Losung der Frage der Zurechnung
dréngte zur Verfolgung der aus ihr erfliessenden theoretischen und
praktischen Consequenzen im Gebiete des Strafrechtes und des
Strafvollzuges. Dass die theoretische und praktische Anerkennung
dieser Consequenzen nach des Verfassers Urtheil einen Culturfort-
schritt fiir die Gtesellschaft bedeuten wiirde, lisst riickschliessend
die Losung der Trage nach der Zuwrechnung als eine nicht ganz
verfehlte erscheinen. '

Die kleine Schrift macht keinerlei Anspruch auf erschopfende
Behandlung ihres Giegenstandes; in knapper und anspruchsloser Form
mochte sie einigen als wahr erkannten psychologischen Sitzen und
humanitiren Gedanken das Biirgerrecht im Denkinhalt der Gebildeten
zu erringen suclen,

Minchenbuchsee b. Bern, im Juni 1887.

Dr. G. Glaser.

.
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Die Frage, ob die Zurechnung einer That an den Thiiter als
Schuld herechtigt sei oder nicht, ist von Philosophen, Juristen,
Theologen und Medicinern eine viel umstrittene wegen der prak-
tischen Consequenzen, die aus der Art ihrer Losung gezogen werden
und wegen der Folgen, die aus der riickhaltlosen Anerkennung der
einen oder andern der heiden entgegenstehenden Anschauungen_ fiir
die culturellen Tnteressen der Menschheit geschlossen werden wollen.
Die Anerkennung der Berechtigung einer Zurechnung als Schuld
begrimdet nach allgemeiner Annahme die Moglichkeit einer Bestra-
fang des Schuldigen aus der Natur des wider besseres Wissen und
Konnen unrecht Handelnden; die Leugnung der Zurechnung ver-
unmdglicht die Bestrafung des Schuldigen aus der Natur eines
Menschen als eines solchen, der fiir den Ausfall seines Thung nicht
verantwortlich zu machen sei.

- Die Anerkennung der Zurechnung als Schuld erscheint der
Jurisprudenz als praktisches Postulat ersten Ranges zur BErmogli-
chung der Aufrechterhaltung der socialen Interessen; deren Teug-
nung wird aus praktischen Riicksichten perhorrescirt als die Begriin-
dung des Faustrechtes, als der erste Schritt zur Verzichtleistung
auf eine fortschvittliche Culturentwicklung der Menschheit.

Praktisch ist die Frage in der Anschauung des Gesammt-
publikums und in den geltenden Rechtsanschanungen der hisherigen
Culturvélker, auch derer der Gegenwart, in hejahendem Sinne geldst,
wenn zwar das Recht wohl der entgegenstehenden Ansicht gewisse,
nicht ganz unerhebliche Concessionen macht,

Die Zurechnung als Schuld wird vom Publikum wid von den
bestehenden Rechtsanschauungen auf die Voraussetzung bhegriindet,
dasseinjederMenschdenfreien Willen besitze,eine
als unrecht erkannte That zu thun oder zu unter
lassen; weil deren Vollbringung oderUnterlassung
in seinem Belieben liege, deshalb sei er an deren
Ausfall resp. deren eventuellen Folgen schuld und
fir sie verantwortlich. Die Begriindung der Zurechnung
stittzt sich danach in der allgemeinen Volksanschauung und in den
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Vorschriften des Strafrechtes auf die Voraussetzung des Bestandes
der Willensfreiheit bei Gegebensein der Kenntniss von Recht und
Unrecht. Hierin liegt die Binriumung eingeschlossen, dass Zurech-
nung nicht aufrecht erhalten werden konne, sobald die Willens-
freiheit aufgehoben sei. Diese Consequenz wird vom Publikum und
vom Rechte in der That praktisch gezogen in jenen Féllen, wo unter
Aufhebung der Willensfreiheit eine sonst als unvecht verurtheilte
That begangen wird. (Geisteskranke.)

Weit grossere Schwierigkeiten als dem Publikum und der
Rechtspflege stellten sich einer rein theoretischen Begrimdung der
Zurechnung als Schuld entgegen, auf die aber trotz aller Schwierig-
keiten aus den kurz berithrten praktischen Riicksichten nicht ver-
gichtet wurde. Die genauere Erforschung nimlich der Geistes-
erscheinung, die gemeinhin als Wﬂlensﬁelhelt bezeichnet wird, hat
wohl allen ernsten Denkern das Resultat ergeben, dass von der
Annahme eines freien, d. h. spontanen, priméren, gleichsam auto-
matischen, sich selbst aus eigener Kraft bestimmenden Geistes-
vermogens, Wille geheissen, keine Rede sein kann, Nun war die
Prage fir die theoretischen Philosophen die: Wie ist es mdglich,
an der Zurechnungsfihigkeit festzuhalten, wenn der Wille des
Menschen kein freier, sondern ein durch tausend Bedingungen ganz
genau bestimmter ist?

Durch das Fallenlassen der Willensfreiheit hinsichtlich der
Frage der Zurvechnungsfihigkeit als Schuld in die Enge .getr%eben,
griffen die Philosophen, um letztere zu retten, nach itbersinnlichen,
metaphysischen Hilfsmitteln. Wohl ist — so etwa war ihr Geda.nkel.l—
gang — eine Begrindung der Zurechnung aus dem nothwendig
bedingten Willen des Menschen nicht moglich; sie besteht aber
denmoch wnd zwar aus Griinden, die von dem causal bedingten
Willen in gewissem Simme unabhingig und tibersinnlich zu begrei-
fen sind

. Druskowitz hat die hisherigen Versuche einer Begriin-
dung der Zurechnung und Verantwortung auf Grundlage: einer trans-
cendentalen Freiheit mit besonderer Beriicksichtigung der Schopen-
hauer'schen und noch eingehender der Kant'schen Begrimdung in
seiner Schrift: ,Wie ist Verantwortung und Zurechnung ohne
Annahme der Willensfreiheit moglich? 1887,% einer kritischen
Besprechung unterworfen und dieselben mit Recht als ungeniigend
puriickgewiesen. ' Tch gehe auf jene Versuche deshalb nicht weiter
ein und bemerke zu denselben nur Folgendes: Metaphysische Ei-

v
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klirungen fir heobachtete Erscheinungen sind entweder ein Armuths-
oder Hochmuthszeugniss fir den Trkliver; es sind mehr oder weniger
willkiirliche Erklirungshilfsmittel, die Unerkanntes, vielleicht Uner-
kennbares durch unfassbare, undenkbare Mittel zu erkliren vorgeben,
wo eine andere Dﬂd‘uunosmoghchkelt fehlt. Richtiger wire wohl,
die Unmoglichkeit eines Beweises des zu beweisenden Satzes ein-
zugestelen, oder aus der Unmoglichkeit des Beweises den Schluss
auf die Fragwiirdigkeit des Lehrsatzes zu ziehen.

Nach Zuriickweisung der bisherigen, mit Zuhilfenahme -trans-
cendentaler Freiheit ermoglichten Begriindungsversuche von Zurech-
nung und Verantwortung macht Druskowitz einen eigenen Begriin-
dungsversuch, der eine kurze Wirdigung verlangt. Druskowitz
verfolgt dabei eine dhnliche Tendenz wie Kant: auch er hilt an
dem Vorhandensein der Verantwortung und der Berechtigung einer
Zurechnung fest und sucht dieselbe zu begrimden, trotz des Leug-
nens einer natiirlichen und, wie er beifiigt, auch der transcendentalen
Freiheit.  Anch dieser Begriindungsversuch aber kamn nicht alg
befriedigender und geniigender anerkannt werden.

Wenn Druskowitz gegeniiber den transcendentalen Begriindungs-
versuchen von Kant und Schopenhauer mit Recht geltend macht,
dass der Mensch inmitten der empirischen Welt doch nur als
empirisches Subject zu beurtheilen "sei, so muss um so mehr
auffallen, dass auch er selbst in seiner Begriindung der Berechti-
gung und der Existenz von Zurechnung und Verantwortung, trotz
der Negirung sowohl der natiirlichen wie der transcendentalen Frei-
heit und der Verurtheilung transcendentaler Begriindungsversuche,
sich transcendentaler Speculation und Hypothese hedient.

Druskowitz stellt den Satz auf, dass der Mensch nicht nur
ein causal bedingtes Mittelglied in der Kette des Weltprocesses
sei, dessen Suverdnitatsgefithl, vermoge dessen er sich in den Willens-
acten ohne causale Bedingtheit zu offenbaren glaube, ginzlich illu-
sorisch sei, dessen gesammtes Fiihlen, Denken und Thun vielmehr
als ein durch eine unendliche Reihe vorhergegangener Ursachen
nothwendig bestimmtes, also als Wirkung aufzufassen sei, sondern
dass der Mensch iiberdiesundzugleicheine fiirsich
abgeschlossene, ein Ganzes bildende, selbsthe-
wusste Offenbarung bhestimmtber Qualititen und
Potenzenderalsselbststindiggedachten Naturdar-
stelle. Wenn das aber der Fall sei, so hore der Mensch auf,
ein blosser Automat zu sein; dann erscheine er auch in gewissem
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Sinne als selbststiniges Wesen, und insofern er als solches erscheine,
so sei er auch der verantwortliche und sittlich zurechnungsfihige
Urheber seiner Handlungen, Er sagt mit andern Worten: ,Weil
der Mensch sich als selbsthewussten Theilausdruck gewisser Krifte
der als selbststindig gedachten Natur fir sein Thun verantwortlich

fiihlt, deshalb ist er dafir auch in der That verantwortlich nud

wird dafiir auch von der Welt fiir verantwortlich gehalten.“ Diese
Begrindung der Zurechnungsfihigkeit stiitzt sich aber, ganz fhnlich
der von Druskowitz mit Recht verworfenen Kant'schen, auf eine
unerviesene und unerweishare Hypothese, mit der sie steht and
fallt. Denn dass die Natur eine selbststindige Frscheinung, d. h,
causal nicht bedingt sei, ist eine Annahme, die unbewiesen ist und
in letzter Linie auf die uns unbekannte und unerkennbare -erste Entste-
hung der Natur als solcher zuriickfithrt. Jede uns zur Kenntniss kom-
mende Erscheinung und Wahrnehmung koénnen wir nicht anders, als
hegriindet entstanden und geworden vorstellen, und anders denn causal
begriindet konnen wir uns auch die Natur als solche nicht vorstellen.
Deren unbegriindeten, selbststindigen, aus nichts oder ans sich selbst
gewordenen Anfang konnen wir wns nicht denken und vorstellen
und konnen daher diesen unbegreifbaren und unfasshbaren Gedanken
nicht als Triger und Fundament zam Aufbau der Begriindung einer
fraglichen Erscheinung, hier der Zurechnung, beniitzen. Es erscheint
demnach die Aufstellung der Behauptung, dass der Mensch neben
seiner causal hedingten Frscheinung tiberdies und zugleich Theil-
ausdruck gewisser Kriifte der als selbststindig gedachten Natur sei,
als eine unbegriindete, unbegriindbare, metaphysische Hypothese.
Diese aber ist nur der eine Theil, der bei Begriindung der Zurech-
nung herangezogen wird, Aber nicht auf sie, d. h. nicht auf den
Gredanken allein, dass der Mensch Theilerscheinung gewisser Krifte
der als selbststindig gedachten Natur sei, legt Druskowitz bei seinem
Beweigverfahren den Hauptnachdruck; denn er macht sich selbst
den FEinwurf, als Zeichen, dass er diese Annahme einzig noch als
ungeniigend hetrachte zur Feststellung der Zurechnung, dass alle
Dinge Offenbarungen und Aussertingen hestimmter Qualititen des
Seing seien. Den Hauptnachdruck legt er vielmehr darauf, dass
diese Ausserung und Offenbarung heim Menschen, grosstentheils im
Gregensatz zum Thier, eine selbsthewusste sei. Das Selbsthewusst-
sein ist das punctum saliens, das fiir den Menschen im Gegensatze
zum  Thier die Zurechnungsfahigkeit hegrindet. ,Weil der
Mensch gich hinsichtlich seines Charakters als
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Reprisentant gewisser Qualititen der als selbst-
stindig gedachten Natur fithlt, deshalb halter sich
fiir sein Thun verantwortlich, deshalb ist er auch
dafir in der That verantwortlich® Is.ist aber klar,
dass auch dieses Bewusstsein des Menschen von seiner Kigenschaft
als Theilerscheinung der selbststindigen Natur, selbst wenn es,
was ich hestreite, vorhanden wiire, als Beweisgrund fiir die Aunahme
der Zurechnung dahinfillt, wenn die Annalhme des Grundgedankens
unbegriindet ist, dass der Mensch ausser seiner Iiigenschaft als
causal bedingte Naturerscheinung noch Theilausdruck gewisser Krifte
der causal nicht hedingten, sondern als selbststindig gedachten Natur
sel. Denn sobald ihm' die Selbststindigkeit, Unabhiingigkeit, Spon-
taneititt seines Wesens, seines Charakters entzogen ist, so bleibt
nur noch die causal Dedingte Erscheinung iibrig, von der das
Selbsthewusstsein nur ein Theilausdruck ist, der, selbst secundiir
begrindet, nicht im Stande ist, den” Willen zu einem freien zu
gestalten.

Abgesehen aber von dem zweifelhaften Ausgangspunkte seiner
Begriindung ist darauf aufmerksam zu machen, dass Druskowitz’
Schluss, wonach der Mensch deshalb, weil er sich als- selbsthe-
wussten Theilausdruck gewisser Krifte der als selbststindig gedach-
ten Natur. fiir sein Thun verantwortlich fithle, auch in der That
verantwortlich sei, ein etwas schwacher Trugschluss ist, nach dessen
Analogie jeder menschliche Irrthum als Wahrheit erschiene.

Die Begrimdung der Zuvechnung durch Druskowitz mit Hilfe
seiner eben erwihnten Hypothese kann demmach ebenso wenig als
eine hefriedigende gelten, wie die von ihm selbst widerlegten Begriin-
dungen seiner Vorginger.

Auch die niherliegenden Begriindungsversuche der Zurechnung
durch W un dt (physiologische Psychologie) und v. Krafft-Ebing
(Lehrburch der gerichtlichen Psycho-Pathologie) konnen nicht als
geniigende anerkannt werden.

Wundt leitet dieselbe vom freien Willen her. Auch er
anerkennt zwar keinen freien Willen im Sinne einer vom Causalitiits-
gesetz  losgelosten, geistigen Frscheinung. Weil aber weder der -
dussere Zuschauer einer Handlung, noch der Handelnde selbst die
innern Bestimmungsgriinde des Handelns im einzelnen Falle voll-

stiindig erfassen konnen, weil sie sich in der Totalitit der Griinde

des Seins und Geschehens verlieren, so sei der Mensch praktisch
frei, und es hbliehen alle Forderungen, die in praktischer Hinsicht
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aus der Willensfreiheit gezogen werden konnen, bestehen. ,Jeder
Finzelne ist demnach verantwortlich fir seine Handlungen.* Wundt
macht also einen Unterschied zwischen theoretischer Willensfreiheit
und praktischer; weil die theoretisch festzuhaltende Willensbedingt-

heit sich nicht in allen ihren- Componenten im einzelnen Willens- -

act nachweisen lasse, deshalb, argumentivt er, bestehe factisch
Willensfreiheit. Diese Art der Argumentation ist keine allgemein
anerkannte; denn aus der Thatsache, dass eine Wahrheit — Willens-
bedingtheit — im einzelnen Falle nicht in vollig gentigender Weise
fiberschanbar ist, erfliesst keineswegs der Schluss, dass nun ihr
Cregentheil richtig. Kine Illusion kann nicht die zureichende Begriin-
dung der Willensfreiheit und der daraunf gestiitzten Zurechnungs-
fihigkeit sein. ‘

Auf einem vermittelnden Standpunkt steht auch v. Krafft,
indem er die Willensfreiheit weder ganz leugnet, noch vollstindig
zugibt. v. Krafft behilft sich, um die Zurechnungsfihigkeit, die
auch er von der Willensfreiheit ableitet, zu retten, mit der Annahme
einer sogen. relativen Willensfreiheit. Auf diese basirt
er nun seine Zurechnungsfihigkeit, indem er erklirt: ,Die Gesammt-
heit als Rechtsstaat macht auch gar keine Anforderungen an das indi-
viduelle Wollen als ein absolut freies; sie begniigt sich mit der
Forderung eines relativ freien, auf die Verpflichtung des Individuums
bis zu einem gewissen von der Gesellschaft als Norm festgehaltenen
Grade dem Andringen der organisch-egoistischen, die Interessen-
und Rechtssphire der andern verletzenden Regungen zu Gunsten
abstracter, verntinftiger, dem Sitten- und Staatsgesetz entsprechender
Grundsitze erfolgreichen Widerstand entgegenzusetzen. Auf diesem
Vermdgen beruht die biirgerliche Selbstbestimmungsfihigkeit,” die
wieder die Voraussetzung der Zurechnungsfihigkeit, der rechtlichen
Verantwortlichkeit und damit die antropologisch - psychologische
Grundlage des gesammten Rechtsstaates ist.* v. Krafft macht sich
die Begriindung einer Verantwortung und Zurechnung als Schuld
leicht; er erklidrt: Willensfreiheit ist nicht nothwendig zur Begriin-
dung der Zurechnung; nothwendig hiezu ist einzig die Aner-
kennung der Verpflichtung seitens des Individuums, seinen Willen
nach den Gesetzen von Recht und Sitte einzurichten. Mit der
Anerkennung dieser Verpflichtung besteht Zurechnung. Die Kennt-
nigs und Anerkennung der rechtlichen und wmoralischen Fox-
derungen einer Zeit erscheint danach v. Krafft zur Begriindung von
Zurechnung als geniigend. Das kann nur dann der Iall sein, wenn
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der Gedanke besteht, als ob mit jener Kenntniss die Moglichkeit
rechten Handelns gegeben sei. Letzteres wire dann der Fall, wenn
der solchermaassen Einsichtige die gentigende Willenskraft zu vech-
tem Handeln besfisse, d. h. wenn nach allgeméiner Annahme sein
Wille frei, ein sich selbst bestimnender wire; das aber wire zu
beweisen. v. Krafft begrimdet also ebenfalls die Zurechnung aus der
Willensfreiheit, die unbewiesen und von ihm selbst nicht aner-
kannt ist. ‘

Diese kwzen Bemerkungen mogen gentigen, um zu zeigen,
dass die bisherigen Versuche, eine Zurechnung aus der Willens-
freiheit theoretisch zu begriinden, ungentigend sind, dass der Beweis
fiir die Berechtigung solcher Zurechnung mit den bisherigen Begriin-
dungsversuchen nicht erbracht ist.

Die einfache, ungewundene Consequenz der Kinsicht, dass die
Behauptung von Willensfreiheit eine Illusion sei, zog in seiner
Stellungnahme gegenitber der Zurechnung mit aller Deutlichkeit
und ohne sich um die eventuellen praktischen Folgen dieser Con-
sequenz weiter 70 kimmern, P. Rée in seiner Schrift: ,Die Tllusion
der Willensfreiheit, ihre Ursachen und Folgen. Berlin, 1885.% Nach-
dem derselbe dargethan, dass die Annahme der Willensfreiheit eine
Tlusion sei, verwirft er, aus deren Sein oder Nichtsein die Zurech-
nungsfihigkeit als Schuld herleitend, auch diese. Rée sagt: ,Mit
der Kingicht, dass alle Handlungen Wirkungen sind, kann ihre
Zurechnung als Schuld oder Verdienst nicht zusammenbestehen.
Dass aber vom Publikum trotzdem Wollen und Handeln zugerech-
net werden, berubt davauf, dass sie die urséchliche Bedingtheit des
Wollens und Handelns nicht sehen.* In wiefern diese anscheinend
vollig correcte Folgerung, die die Zurechnung als Schuld zuriick-
weigt, richtig, in wie weit sie aber unrichtig ist, werden wir spiter-
hin erkennen. '

Hinen gewissen Gegensatz zu allen vorerwihnten Begrin-
dungsversuchen der Zurechnung, unter volliger Umgehung des
Willens als. eines begrindenden Elementes fiir dieselbe, bildet die
Begriindung der Zurechnung durch Feuerhach, die alle Beachtung
verdient, indem sie die Frage auf den richtigen Boden stellt. Feuer-
hach kommt der richtigen Beurtheilung der Zurechnung unter den
Philogsophen am n#chsten, indem er erklirt: ,So lange die Menschen
in Gesellschaft leben, also unter (tesetzen und Regeln ihres Ver-
haltens zu einander, werden sie festhalten an dem Unterschiede
zwischen unzurechnungs- und zurechnungsfihigen Thétern, obwohl
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auch die Thaten dieser, wenn auch nicht aus pathologischer, son-
dern psychologischer Nothwendiglkeit hervorgehen.« Feuerbach fiihrt
aus, dass sich der Mensch deshalb sich und andern gegeniiber schuld-

bewusst fithle, weil er sich an anderer Stelle denke; in dem Gefiihle

der Liebe und nicht in der phantastischen Vorstelhmo der Willens-

freiheit liege die moralische Verantwortlichkeit hegriindet. Feuerhach

leitet also die Zurechnungsfihigkeit nicht aus der Willensfreiheit,
sondern von Vorstellungen und
Gefithlen, die nur im gesellschaftlichen Verkehre entstehen und
aus dem natirlichen Bedinfnisse zu dessen Forderung erwachsen sind.

Die unter gewissen Beschrinlkungen als vichtig anzuerkennende
Begriindung Rée’s, dass Zurechnung als Schuld ungerechtfertigt sei,
da aus einer Nothwendigkeit keine Schuld abzuleiten ist, und die
ehenso berechtigte Comstatirung von Zurechnung als Folgeerschei-

- nung gesellschaftlichen Lebens als eines unwiderleglichen Factums

durch Feuerhach widersprechen sich nicht durchaus, sondern nur
unter ganz bestinnunten Voraussetzungen. Beide Anschauungen ergiin-
zen sich und bilden, richtig verwendet und aufgefasst, schitzens-
werthe und wohlbegriindete Bel’mdge zur Definirung und Abklirung
der Lehre von der Zurechnung. Dass aber beide Auﬁ’ﬂs,ﬂm%n
richtig sind, wenn ihnen die richtige Stelle angewiesen wird, heruht
davauf, dass das Wort ,Zurechnung keineswegs ein eindeutiger
Beguiff ist, und dass dasselbe in der That oft genug in mehrdeu-
tigem Sinne gebraucht wird und hiedurch zum Theil die Begriffs-
verwirrung mitverschuldet, die sich an dasselbe kniipft.

Es gibt 3 Arten der Zurechnung:

1. Die Zurechnug zur That, das einfache Urtheil, dass jemand
der Vollbringer einer Handlung sei. Diese Art der Zurechnung
fillt tiher Moralitit, Rechtlichkeit des Thiiters und dessen Verant-
wortung kein Urtheil und wird uns nicht weiter heschéftigen,

2. Die Zurechnung zu Moral und Recht, d. h. das Urtheil,
dass jemand der moralische oder unmoralische, rechtliche oder
widerrechtliche Vollbringer einer That sei; wir nennen diese Art der
Zurechnung: die Zurechnung zur Sehuld sechlechthin,

3. Die Zurechnung zur Schuld im Sinne der Verantwort-
lichkeit fir die That, d. h. das Urtheil, dass der unmoralische,
widerrechtliche Vollbringer einer That fir diese verantwortlich sei.

Das erste Urtheil tifft jeden Thiter ohne Unterschied;

das zweite jenen, hei dem Kenntniss der anerkannten Rechts-
und Moralgesetze vorausgesetzt wird, Der Besitz der Zurechnungs-
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fahiglkeit’ o Schuld schlechthin erlaubt iber den Thiter auszusagen,
er sei ein ungerechter, schlechter, oder er sei ein rechtschaffener,
braver Mann. Tt diese Form der Zurechnung 1st die Begrindung
durch Teuerbach richtig; :

das drifte Urtheil trifft Jenen, von dem, gemiss alloememer
Annahme Dank der , Willensfreiheit,“ das Vermogen, der Rechts-
einsicht gemdss zu handeln, vorausgesetzt wird. - Der Besitz: dieser
Form der Zurechnung wiirde nicht nur ein moralisches und’ recht-
liches Urtheil iiher den Thiter ermdglichen, sondern tiherdies das
weitere, -dass dieser fiir seine Thaten zur Rechenschaft gezogen
werden konne, da in seinem Beliehen stund, sie zu thun oder zu
lassen. Auf -diese Avt. behaupteter Zurechnung wird sich die Anwen-
dung des negativen Standpunktes von Rée als gerechtfertigt erweisen.

Sobald Rée aber die Zurechnung im. Sinne von N1, 2 leugnen
wirde, was i seiner Schrift nicht mit Bestimmtbeit geschieht, so
wire seine Leugnung, weil mit den Thatsachen in Wldelspmch
unbegriindet.

Eine Zurechnung zur Schuld im Sinne von Nr. 2 ist ohne
Weiteres anzuerkennen, weil die Begriffe von Recht und  Moral
abstracte Vorstellungen sind, deren Existenz allgemein als bestehender
Bewusstseinsinhalt anerkannt ist. Auf diese Begriffe als Thatsachen
lasst sich daher ohne Weiteres das Handeln eines Menschen heziehen, |
es lisst sich mach denselben beurtheilen,

Indem diese Beziehung gezogen, d. h. indem die That des
Menschen und der Thater selbst unter den Gegichtspunkten von
Recht und Moral beurtheilt werden, ist die Zurechnung zur Schuld
schlechthin vollzogen.

Zurechnung ist fraglich, wird z. B. von Dmskomtz hehauptet,
von Rée geleugnet im Sinne von Nr. 3 ‘

Kin Theil der Schwierigkeiten, ja der Verwirrung und Unldar-
heit, welche die Discussion der Frage nach der Existens von Zu-
rechnung als Schuld beherrscht, beruht auf der ungleichmissigen
Begriffsumschreibung des Wortes Schuld.

Schuld bedeutet an und fir sich die Urheberschaft einer recht-
lich unerlaubten oder einer moralisch hosen That. Diese Bedeutung

kommt dem Worte zu hei der Definirung der Zurechnung im Sinne |

von Nr. 2 \ .
Sehr hiufig aber wird unter dem Worte Schuld nicht nur

diec TUrheberschaft, sondern die verantwortliche, d. h. straffihige
Urheberschaft einer rechtlich unerlaubten oder moralisch bosen That

|
|
]
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verstanden. Diese Bedeutung hat das Wort in der Definirung der
Zurechnung im Sinne von Nr. 3. ‘

Feuerbach hegriindete und erklirte die Zurechnung zu Moral

und Recht, d. h. zur Schuld schlechthin in richtiger Weise; Rée
leugnete die Zurechnung zur Schuld und. verstund hierunter die
Zurechnung zur Verantwortlichkeit, ohne sich mit der Thatsache
der Zurechnung zu Moral und Recht in Widerspruch zu setzen.
Auf der Thatsache des Ubersehens der Zurechnung als Schuld

schlechthin und deven stillschweigender oder ausgesprochener Ver- -

mengung mit dem weiteren, aus hestehender dusserer Praxis hergehol-
ten und dem Worte Zurechnung als Schuld an sich gar nicht zukom-
menden Begriffe einer Zurechnung im Sinne von Verantwortlichkeit
resp. Strafwiirdigkeit des Théters, beruhen zum Theile die verun-
gliickten Versuche der Philosophen, alle Zurechnung aus der Willens-
freiheit abzuleiten. Fiir sie lag die Frage so: Besteht Zurechnung
oder besteht sie nicht? Sie erwogen: Die Voraussetzung der Zurech-
mung ist die Willensfreiheit; diese aber ist nicht nachweishar;
dennoch heobachten, fithlen wir die Thatsache der Zurechnung;
diese hesteht also dennoch, muss also anderswie, denn aus dem
causal Dbedingten Willen begriindet werden. Nun wurde zu meta-
physischen Hilfsmitteln oder zu Sophismen gegriffen.

In diesem Gtedankengange wurde die Zurechnung zur Schuld
schlechthin mit der Zurechnung als Verantwortlichkeitserklirung
zusammengeworfen. Mit dem Bestehen der ersten, die als unzweifel-
haft vorhanden sich aufdringte, wurde der Bestand der 2. als selbst-
verstindlich zusammenfallend hingenommen.

Ahnlich wie die Philosophen lassen auch das gewdhnliche

' Urtheil und die rechtliche Praxis, letztere zwar nicht mehr in con-
‘sequenter, starrer Weise, aber doch principiell, die Formen 2 und 3 der

Zurechnung zusammenfallen, d. h. sie setzen voraus, dass mit der

. Kenntniss der bestehenden Rechts- und Sittenanschauungen per se
. die Moglichkeit Rechtes zu thun und deshalh im ‘Widerhandlungs-

falle die Berechtigung der Verantwortlichmachung gegeben sei.

Wir lassen die Frage nach der Zulissigkeit und Berechtigung
einer Zurechnung als Verantwortlicherklirung eines Individuums
fir seine Thaten im Sinne von Nr. 8 vorderhand ausser Betracht
und beschiftigen uns zuniichst mit der Zurechnung als Schuld
schlechthin und deren causalem Zusammenhang mit dem Willen,
resp. der Willensfreiheit.

1. Zurechnung.

Die Zurechnung als Schuld ist die moralische und rechtliche
Beurtheilung eines Menschen fiir die von ihm hegangenen Thaten;
es ist die Beurtheilung eines Menschen als des Vollbringers seiner
That nicht schlechthin, sondern 'unter dem Gesichtspunkte des
Rechtes und der Moral. Fihig dieser Beurtheilung ist jeder, der
die moralische und rechtliche Bedeutung seiner That erkennt.

Die Zurechnung einer That an deren Urheber im Sinne einer
moralischen Beurtheilung des Thiters ist eine doppelte: eine sub-
jective und eine objective. Sie ist subjectiv, insofern als der Thiter
selbst sich unter dem Gesichtspunkte von recht und unrecht, von
gut und schlecht der That gegentiber beurtheilt, schuldig erklirt;
objectiv, insofern die Mitmenschen und weiterhin der Staat, das
(tesetz, einen Thitter unter den niimlichen Gesichtspunkten einer
von ihm begangenen That gegeniiber heurtheilen und schuldig
erkliren.

Die Erscheinung der subjectiven Zurechnung setzt vor allem
die Entwicklung des Begriffes des Unrechtes voraus. Hin Mensch,
der keine Kenntniss der Unterscheidung von Recht und Unrecht
Desitzb, kann sich eine vollbrachte That nicht unter dem ihm unbe-
kannten Gesichtspunkte des Rechtes oder Unrechtes zuschréiben;
und objectiv kann ein Thiiter verniinftigerweise nicht als schlecht(.er
oder ungerechter Mensch beurtheilt werden, gleichviel, welches c.he
Wirkung seiner That war, dem die moralische und rechtliche Seite
der letztern unbekannt war, weil er selbst in Folge dieser Unkenntniss
nur der Thiter, nicht aber der moralische und rechtliche Théter
derselben ist. Wenn ein kleines Kind im Spiele dep Brand eines
Gebiudes verursacht, so ist diese Handlung bloss eine schidliche,
nicht aber eine unrechte; dieselbe Handlung wird zur umrech-
ten aber dann, wenn z B. ein normal beanlagter, erwachsener
Mengch sie ausfiihrt; denn nur diejenigen schédlichen Hand-
lungen werden als unrechte bezeichnet, bei deren Thit.ter der
Begriff des Unrechtes vorauszusetzen ist; und ebenso wird dem
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Théater einer schidlichen Handlung nur daun die Rigenschaft
schlecht, ungerecht zugelegt, wenn die Kenntniss dieser Begriffe
bei ibm vorausgesetzt werden kann.

Das unentwickelte kleine Kind hat keinen Begriff vom Unrecht,
daher auch keinen vom Gegentheil, vom Recht. Ts ist lingere
Zeit hindwrch ein Organismus, der mit dem Organismus der Thier-
und Pflanzenwelt in seinem Thun und Handeln einzig von dem
Triebe der Erhaltung und materiellen Forderung seiner Person gelenkt
wird. Die ersten und einzigen, dem Menschen zukommenden geisti-
gen Functionen sind .also ausnahmslos solche, die der Erhaltung
und Forderung der eigenen, korperlichen, materiellen Personlichkeit
dienen. Diese Personlichkeit ist die urspriingliche,
primére. Das unbewusste, reflectorisch im Saugact sich sussernde,
spiter bewusst sich kundgebende, einzige Handelnsmotiv ist hier
das materielle, divect .empfindbare und wahmehmbare Wohlergehen
des Leibes. In solcher directer Forderung der eigenen Person
hesteht der primfre materielle Egoismus. Hier ist von einer Unter-
scheidung von Recht und Unrecht noch keine Spur zu hemerken
und fehlt daher jedes subjective Schuldbewusstsein fiir vollbrachte
Thaten; das primire ,Ich¢ ist der Mittel- und Ausgangspunkt, zu
dessen Vortheil alles Thun stattfindet und auf das, als das einzige
in Erwigung - gezogene Interesse, alles ausser ihm stattfindende
Sein und Geschehen bezogen wird. Schon sehr frithe aber ent-
wickeln sich-heim normal heanlagten Kinde die Anfinge der Unrechts-
und Rechtsbegriffe aus dem durch eigene Frfahrung erworbenen,
sowie aus dem ihm durch die Lehre zu Theil werdenden Bewusst-
seinsinhalt. Bald lernt dasselbe erkennen und empfinden, dass nicht
alles, was es in seinem egoistischen Interesse zu thun unternimmt,
sein Wohlbefinden fordert. Damit ist zwar noch keineswegs das
Verstdndniss fiir den Begriff des Unrechtes gedffnet, -sondern bloss
die KErkenntniss vermittelt, dass nicht alles, was sich ihm ausser
seiner Person darbietet, zur Aneignung sich eignet, dass nicht alles
ebenso wie die Ergreifung der Brustwarze zur Quelle der Lmst, des
Vortheils, sondern dass die Aneignung mancher Dinge zu einer
Quelle der Unlust wird und fiirderhin zu vermeiden ist. Dag kleine
Kind wird eine Flamme, von der es einmal gebrannt wurde, ebenso
firchten, wie einen Menschen, der.ihm Leides zugefiigt. Das Ver-
stindniss fiir den Begriff des Unvechtes aber setzt voraus einmal
den Umgang mit Seinesgleichen und dann die Fihigkeit, sich an
deren Stelle zu -denken. Ein Mensch, der einzig im Urwald auf-
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wachsen wiirde und mit Seinesgleichen mnicht in Bertthrung Ikiime,
wiirde sich keine Vorstellung von Recht oder Unrecht hilden konnen;
nur die Vorstellung des Angenehmen und Unangenehmen, des For-
derlichen und Hinderlichen, wiirde sich hier entwickeln, Dem kleinen
Kinde aber fehlt der Unvechtsbegriff so lange, als es nicht die
intellectuelle Fihigkeit besitzt, sich an die Stelle des Nebennienschen
zu denken; der Blodsinnige, der diese Fahigkeit nie erwirbt, ist
des Begriffs des Unrechtes stets bar. "Aber das normal heanlagte
Kind erkennt im Zusammenleben mit Seinesgleichen hald, dass
z. B. die Aneignung eines Gegenstandes, der einem andern gehirt,
von des letutern Seite eine Reaction erzeugt, die dem Aneigner
statt der erhofften Lust Unlust einbringt, dass zu lebhafte Greltend-
machung von Begehrungen durch ausgelassenes Wesen Zurecht-
weisung und Strafe, also neuerdings Unlust statt der erhofften Lust
nach sich zieht: kwrz, das Kind gelangt im Verkehr mit den Men-
schen und mit zunehmender Denkfihigkeit zu dem Bewusstsein,
dass ihm all dasjenige, was ihm fiir seine Person forderlich erscheint,
in der That nicht zum Vortheil gereicht, was zugleich die Interessen
der umgebenden Mitmenschen schidigt. Ks wird deshalh einen
grossen Theil derjenigen Begehren, deren Vollfihrung ihm als die
Interessen anderer schiadigend bekannt wurde, in Zuokunft unter-
driicken aus dem Grunde, weil deren Ausfilhrung ihm mehr Nach-
theil als Vortheil einbringen wiirde. Es wird aber weiterhin diese
ihm unangenehme Reaction der Mitmenschen auf diese beeintriich-
tigende Handlungen verstehen, sobald es im Stande ist, sich an
deren Stelle zu denken. Die Mittheilungen der Eltern, die Lehren
von Schule und Kirche fithren weiterhin in mehr abstracter Weise
dem Kinde, das bereits eine gewisse Stufe der Denkfihigkeit erlangt
hat, die Begriffe von Recht und Unrecht bei, fiir die ihm durch
die eigene Erfahrung das Verstindniss gebalnt wurde. Und sowie
aus dem Verkehr Einzelner unter sich durch gewisse Willkiir-
beschrinkungen sich die Regeln des geselligen Lebens innerhalb
einer Familie wnd einer Gemeinde ausbilden, so entwickeln sich
weiterhin aus dem geselligen Zusammenleben und Verkehr der
Familien, der Gemeinden und der Staaten untereinander die Normen
(les Rechtes und Unrechtes, die sich sowohl im Interesse der Rin-
zelnen als in jenem der Gesammtheit als nothwendige Handelns-
motive zu angenehmem und forderlichem Leben auftifingen nach
dem Satze: Was du nicht willst, das dir gethan werde, das thue
auch deinem Nachbhar nicht.

Dr. Glaser. Zurechnungstihigkeit ete. 2
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Dass im einzelnen Falle von Individuen und staatlichen "Ver-
biinden die Anerkennung gewisser Rechtsanschauvungen sich auf
einen sehr engen Kreis von Mitmenschen, z. B. auf die eigenqn
Angehorigen beschrimkt, von andern Tndividuen und _Staaten a,l)‘t_ar
in weit umfassenderer Weise festgehalten wird, beweist gegen die
Richtigkeit der gegebenen Entwicklungsart der Rechtshegrifle lli(}]‘ltS:
es sind vor allem die gesellschaftlichen und culturellen Bediirfnisse
einer Zeit, eines Volkes und seiner Glieder, die fiir das Maass der
Entwicklung, Ausbildung und Giltigkeit von Rechtsa,‘nscllm}ungen,
maassgebend sind; der Bogos z B. hilt es mibt seinen Cultur-
bediirfnissen fiir vereinbar und durch sie begriindet, die Beraubung
und Todtung eines nicht seinem Stamme angehorigen Mitmenschen
als Recht anzuerkennen, wihrend er die Todtung des eigenen Stammes-
genossen verurtheilt. Wir verurtheilen gemfss unsern Bedirfnissen
nnd Anschauungen heides.

Das Recht, sowie tiberhaupt die Moral sind also kein Aus-
flugs der Tndividualitit, sondern der Gesellschaft, der sie in weiterem
oder engerem Umfange ein Lebenselement, eine Lebensbedingung
sind. Der Thatsache der Moral- und Rechtsnothwendigkeit und der
aus ihnen abgeleiteten Institutionen muss die primére Natur des
einzelnen in Gesellschaft Lebenden sich anbequemen, sich unter-
ordnen, weil — aus Grinden der Selbsterhaltung des Individuums
wie der Gesammtheit — die Interessen der Gesellschaft jene des
Tndividuums beherrschen. Vermdge seiner Denkkraft, dank seiner
Tihigkeit, sich an Stelle anderer denken zu kb'nnfen und in“ die
Forderungen eines gesellschaftlichen Organismus Kinsicht, V(?rstancb
niss zu erlangen, ist der Finzelne im Stande, sich die Begnffe_.von
recht und unrecht, gut und bhos nach ihver Bedeutung zu eigen
zu machen, sich selbst, seine Thaten nach diesen Begriffen, nach
diesen Gesichtspunkten zun beurtheilen. Sobald ein Mensch das
Verstindniss fir die Begriffe von vecht und unrecht erworben, und
in dem Maasse, als er .dasselbe erworben hat, ist er im Stande,
gich nicht nur als Urheber seiner Thaten schlechthin zu iwissen,
sondern dieselben tiberdies nach den nummehr erworbenen Gesichts-
punkten des Rechtes und des Unrechtes zu beurtheilen, d. h. er
ist im Stande, sich seine Thaten nicht nur als ihrem Urheber,
gondern atch als einem Urheber zuzuschreiben, dem hei deren Voll-
pringung die Kenntniss von ihrer Rechtmilssigkeit oder Unrecht-
missigkeit zukam. Er rechnet sich jetzt die geschehene That zu
in dem Sinne, dass er sich selbst der That gegenitber als deren
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Urheber — nach moralischen und rechtlichen Riicksichten —
als vechtlich oder unrechtlich, recht oder schlecht Handelnden
beurtheilt. '

Die subjective Zurechnung des Einzelnen entmckolt sich also,
innerhalh der weitesten Grenzen zwar der Entwicklungmoglichkeit,
beim normal veranlagten Menschen mit zunehmender geistiger HEnt-
wicklung aus den eigenen Erfahrungen im Verkehr mit der Aussen-
welt, speciell mit den Mitmenschen,” und auf Grund der Fihigkeit,
sich an deren Stelle zu denken aus der insicht in die im eigenen
Interesse hegriindete \Tothwen(hOkelt der Aufstellung und Befolgung
allgemein giltiger Handlungsmotive, und aus den entsprechenden
Mittheilungen seitens Dritter durch das Mittel der Elnehuno und
der Lehvre,

Da: das normal veranlagte Kind sein Rechtshewusstsein also
nicht als fertigen geistigen Besitz mit auf die Welt bringt, sondern
zu dessen Erwerbung wie zur Entwicklung aller andern geistigen
Anlagen der Entwicklungshedingungen resp. einer entsprechenden
Erziehung bedarf, so ist es denkbar, dass letztere so mangelhaft,
so falsch und verkehrt ist, so wenig Elemente mit sich fithit, die
der Entwicklung des Unterscheidungsvermdgens von Recht und
Unrecht forderlich sind, dass selbst dem oesund veranlagten Men-
schen die #usseren Bedingungen fehlen konnen zur Entwicklung
eines einigermanssen ausgebildeten Rechtshewusstseins, d. h. einer
bis zu einer gewissen Hohe entwickelten subjectiven Zurechnung.
Schlechte, mangelhafte, ungeniigende Erziehungs-
verhiltnisse konnen demnach die Ursache mangel-
hafter subjectiver Zurechnung sein. Die Ursache
hiefir kann aber fernerhin gelegen sein in man e gelhafter,
urspringlicher Veranlagung, d. h. in mangelhaitel Befiihi-
gung des Individuums zur Lntmckhmg gentigender Zurechnungs-
fahigkeit, selbst bei Vorhandensein der entsprechenden Aussenver-
hiltnisse und Einwirkungen. So verhilt es sich bei allen jenen
krankhaft heanlagten Menschen, die unfihig sind, sich gesunde, in
den Vorgingen der Aussenwelt logiseh Dbegriindete Rechtsanschau-
ungen zu bilden, da il personlicher Egoismus die Tahigkeit des
Sich-denkens an Stelle anderer erschwert oder verunmoglicht., Dahin
gehdren jene Menschen, die von der Psychiatric als Quernlanten,
raisonnivend Trrsinnige, moralisch Verriickte bezeichnet werden, und
deren Vorstufen, die auf der &(nenze gesunder und Lkrankhafter
psychischer Veranlagung nach dieser Hinsicht stehen.  Solche

2*
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Menschen besitzen oft Intelligenz genug, wm ihr Handeln bhis zu
einem gewissen Grade den Normen des Rechtes zum grossen Theile
anzupassen, aus Furcht vor den listigen Folgen des Widerhandelns.
Aber ihr rechtsgemiisses Handeln ist, soweit sie solches vollbringen,
nicht die Folge des eigenen Verstandnisses, einer Uberzeugung und
des Gefiihles von dessen Nothwendigkeit, sondern die Folge der
Uberlegung hinsichtlich der zu erwartenden Vor- oder Nachtheile.
Handeln nach den Vorschriften des Rechtes ist daher hier nicht
Regel, jedenfalls darauf nie mit Sicherheit zu rechnen. Die Zurech-
nung kann endlich bisaufNull reducirt sein in den
Zustdnden von Blodsinn, d. h. von quantitativer Abnahme
aller intellectueller Vermogen, wo sie, der Stufe des Schwachsinng
entsprechend, von amnidhernd der Grosse der Norm bis auf Null
sinkt. Das gilt sowohl von .den Idioten, d. h. schwachsinnig
Greborenen, wie von den durch Geisteskrankheit schwachsinnig gewor-
denen. Die Zurechnung ist endlich geschwiicht bis aufgehoben hei
den eigentlichen sogen, (Geisteskranken. Hier besteht
zwar vielfach, so z. B. heim Melancholischen, eine gesteigerte sub-

jective Zurechnung; aber dieselbe ist eine krankhafte, nicht durch -

die #ussern Verhiltnisse und Thatsachen begriindete. Sie. kamn
deshalb, weil sie ihre Schliisse auf falsche Vordersiitze griindet,
nicht zur Grundlage und zum Maassstab der objectiven Zurechnung
gemacht werden. Bei Verriickten, z. B. an Verfolgungswahnsinn
Leidenden, ist gesunde subjective Zurechnung oft noch in mehr
oder weniger weiten Grenzen erhalten. In denjenigen (tebieten aber,
in denen die Wahnidee mit andern Vorstellungen Gedankenver-
kniipfungen hildet und zu Schliissen Anlags gibt, ist sie ebenfalls
krankbaft, gefilscht, also unbraunchbar zur Begriindung einer ohjec-
tiven Zurechnung. . Die subjective Zurechnung ist endlich hei den
unter gewohnlichen Umstinden tiber sie verfiigenden Menschen vo1-
ibergehendin allen jenen Zustinden aufgehoben, in denen, sei es
in Folge krankhafter Einwirkungen — Fieberdelivien, Rauschzustinde
etc. — sei es in Tolge momentaner, psychologisch bedingter Zwangs-
lage — Affectzustinde — das normale Rechtshewusst-
sein ganz oder theilweise aufgehoben oder unter-
driickt ist.

In allen den genannten Fallen fehlt dem Thiter entweder
itberhaupt, oder in Ricksicht auf die einzelne That, oder im
Momente der letztern ganz oder theilweise die Kinsicht in deren
moralische und rechtliche Bedeutung.
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Wenn es, theoretisch gesprochen, richtig ist, dass in der Ent-
wicklung der subjectiven Zurechnungsfihigkeit von deren vollstin-
digem Mangel heim kleinen Kinde und Idioten an, bis zu deven
hochster Aushildung im feingehildeten Mamne alle Grade vorkommen,
so 1ost sich in Wirklichkeit in einem Lande von gewisser cultureller
Entwicklung die Frage nach der Stufe der Zurechnung dahin, dass,
von ganz vereinzelten Iillen ungewdhnlich vernachlissigter oder ver-
kehrter Frziehung abgesehen, annithernd jeder normal heanlagte,
erwachsene Mensch in Folge des Umstandes, dass ihm im Laufe
seiner Entwicklung durch Erfahrung und Erziehung stiindlich Ge-
legenheit zur Bildung und Schirfung der Begriffe von recht oder
unrecht, von gut und schlecht, erlaubt und nicht erlaubt im Sinne
des ehen bestehenden Inhaltes dieser Begriffe geboten wird, eine
mehy oder weniger reich ausgebildete Zurechnung besitzt.

Von dieser vollig richtigen Thatsache geht die Beurtheilung,
welche der Mitmensch seinem Nachbarn unter dem Gesichtspunlkte
von recht und unrecht zu Theil werden lisst, geht auch der Staat
bei der Festhaltung der moralischen und rechtlichen Zurechnung
seiner Thaten dn deren Vollbringer, resp. bei Aufstellung seiner
Rechtsnormen aus. Da der Finzelne sich selbst fir seine Thaten
unter dem Gesichtspunkte von recht und unrecht nach Maassgabe
seines Rechtshewusstseins hewrtheilt, und da nach demselben Maass-
stabe der einzelne Mensch seinen Mitmenschen beurtheilt, resp. die
Thaten seinem Thiiter als recht und unrecht zurechnet, so hilt sich
vom rein psychologischen Standpunkte aus auch der Staat als die
Gesammtheit aller Binzelnen fiir berechtigt, zwr Messung der Thaten
des Kinzelnen nach den Gesichtspunkten von recht und unrecht
eine Norm aufzustellen. Er griindet hiebei seine Vorschriften und
Verbote auf das Niveau des Rechtshewusstseins, das er bei all
seinen normal veranlagten und entwickelten Ange-
hérigen von bestimmber Altersstufe an erfahrungsgemiss voraus-
setzen darf. Er hilt sich bei Erlass seiner Gebote und Verhote
gleichsam an ein Durchschnitts-Rechtsbewusstsein, an die durch-
schnittliche Hohe des Rechtshewusstseing seiner Angehorigen. Wenn
zwar auf der einen Seite nicht jeder Staatsbiirger die Hohe dieses
durchschnittlichen Rechisbewusstseins erreicht, so gibt es wolhl auf
der andern Seite ebenso viele gesunde Menschen, deren subjectives
Rechtshewusstsein ein feiner entwickeltes ist als das durchschnitt-
liche, das in den Gesetzen des Staates repriisentirt ist; daher denn
die hiiufige Kluft zwischen dem geschriebenen Recht und der indi-
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viduellen Rechtsanschauung. Das geschriebene Recht verbietet maiy-
chem Menschen nicht das Beginnen mancher That, die ihm die
subjective Rechtsanschauung als unstatthaft evklirt.

Natiirlich wird das geschriebene Recht als Ausdruck der dureh-
schnittlichen Rechtsanschauungen eines Volkes dieselben Intwick-
lungsstadien durchlaufen, wie das Rechtshewusstsein des einzeluen
Menschen und jenes der Volker selbst. Rohe Volker besitzen kein
geschriebenes Recht, und in seinen Anfingen beschrinkt sich auch
dieses auf wenige Vorschriften, die wesentlich Verbote dessen sind,
was nicht geschehen soll. Je individueller das Leben eines Volkes
noch geartet ist, je geringer die sociale und culturelle Entwicklung
eines Volkes, desto primitiver sind seine Rechtsanschauungen und
Vorschriften, desto rudimentirer die Rechtsanschauungen der ein-
zelnen Volksreprisentanten. Rechtsbewusstsein und Zurechnungs-
fihiglkeit des Wilden sind dusserst eng hegrenzt und wachsen ganz
schrittweise mit Zunahme der Culturbedirfnisse und mit der stei-
genden Cultur. So betrachtet schliesslich mit zunehinender Ent-
wicklung und Verfeinerung der Rechtsanschauung seiner Angehorigen
das staatliche Recht nicht allein die Verithung schidigender Acte,
sondern selbst die Unterlassung -der das allgemeine Wohl fordernden
als unrecht. '

Wir gelangen zum Schlusse, dass die subjective moralische
und rechtliche Zurechnung ein jedem gesund veranlagten Menschen
in natirlicher und nothwendiger Weise aus dem Verkehr mit andern
Menschen entwickelter Denkinhalt ist, wihrend die objective Zurech-
nung seitens Dritter die Ubertragung ihrer subjectiven Zurechnung
auf andere Tndividuen, die Zurechmung des Staates aber die Uber-
tragung der durchschnittlich bestehenden subjectiven Zurechnung
auf seine normal veranlagten Angehorigen von gewissem Alber
darstellt. Die objective Zurechnung einer That unter dem Cresichts-
punkte des Rechtes erscheint als eine Folgerung, als eine Conse-
quenz der subjectiven. Sie ist in ihver Hohe und Ausdehnung in
allen Stiicken an letztere gebunden. Sie hort als die Durchschnitts-
gurechnung aller gesund veranlagten Erwachsenen
eines Volkes auf gegeniiber kleinen Kindern und Blodsinnigen und
gegeniiber den Thaten aller Menschen mit krankhaft begrindeter
subjectiver Zurechnung — manche Geisteskranke — soweit diese
wirklich krankhaft begriindet ist, und wird sich auf ein entspre-
chendes Maass reduciren bei allen solchen, deren subjective Zurech-
nung, sei es wegen verwahrloster Lrziehung, wegen mangelhafter
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oder einseitiger Veranlagung — Schwachsinnige, Anklinge an moral
insanity, — oder wegen dauernder oder vortibergehender Beeintrich-
tigung oder Aufhebung — manche Grelsteskl‘mke im Affect Befind-
liche, — eine verkiimmerte ist.

Die Frage nach dem Bestande und der Berechtigung mora-
lischer und rechtlicher Zurechnung normal, gesund veranlagten und
entwickelten Menschen gegeniiber erscheint danach als eine hin-
fallige, ebenso hinfillig als die Frage nach der Existenz oder Nicht-
existens des Denkens tiherhaupt. Die Zurechnung ist keine Frage,
sondern eine tiglich zu Deobachtende und psychologisch wohl-
begriindete Thatsache; sie griindet sich auf einen hesondern Inhalt,
eine hesondere Art des Denkens, welch letzteres wieder als Folge-
wirkung vorausgegangener Rinfliisse erscheint. Diese Rinfliisse sind
hier: personliche Erfahrung des normal beanlagten Menschen im
Umgang mit Seinesgleichen unter Voraussetzung des Bestehens der
Fihigkeit, sich an anderer Stelle denken zu konnen, und Belehrung
seitens anderer.

Ebenso, wie es sich erwiesen hat, dass die Anschauung, als
ob die Zurechnungsfihigkeit eine dem Wegen des Einzel-Individu-
ams zukommende Kigenschaft sei, eine unbegriindete ist, ebensosehr
wird sich- zeigen, dass die Voraussetzung, als ob der Wille des
Menschen dessen Zurechnungsfihigkeit beeinflusse, eine falsche ist.

Die Frkenntniss von der Grenesis und dem Wesen des Willens
wird das gegenseitige Causalititsverhiltniss beider Erscheinungen,
der moralischen Zurechnung und des Willens ins Klare stellen.



2. Der Wille und die Willensfreiheit.

Das Wort Wille ist der begriffiiche Ausdruek fiir die im -

Sinne eines 'Triebes der Selbsterhaltung und des Wohlergehens
wirkende, vom Bewusstsein wahrgenommene, latente Seelenthitigkeit
Wollen, die sich geltend macht und bethiitigt, sobald dem Hirn
unter der Form von Vorstellungen ein functioneller Inhalt zuge-
fithit worden ist. :

In dem Wollen erkennt das Bewusstsein die eigentliche, innere
Thiitigkeit des Gehirns, die sich in diesem abspielf, dank seines
anatomischen Baues, seiner Ernihrung und seiner specifischen phy-
giologischen Energie, theilweise im Gegensatz zur Bewrtheilung der
Vorstellungen, die das Bewusstsein als von aussen dem Hin zu-
theil gewordenen Besitzstand anerkennt. '

Gemeinsam ist jeder Hirnthitigkeit des Wollens die Beziehung
des gegenwirtigen Zustandes des Denkens und des Thuns auf einen
andern kiinftigen. Dort beschrinkt sich das Wollen auf die ner-
vosen Gebilde innerhalb der Schidelkapsel, Hirnzellen und Verhin-
dungsfasern, fibrae propriae (innere Willensthittigkeit heim hewussten
Denken); hier erfolgt eine Projection desselben nach aussen lings
centrifugal leitender Nerven (Willensfiusserung im engern Sinne
des Wortes). Aber nicht jede motorische rscheinung des mensch-
lichen Organismus ist Ausserung des Willens; als solche bezeichnen
wir vielmehr nur jene motorischen Leistungen, die vom Sitz des
Bewusstseing, resp. vom Grosshirn ansgehen.

Das Bewusstsein der Thittigkeit des Wollens entwickelt sich

am deutlichsten aus der Wahrnehmung der Thiitigkeit des Willens,

die ihrerseits erst moglich ist, wenn zwei oder mehrere Vorstellungs-
complexe in gegenseitige . Beziehung gebracht werden gegeniiher
giner oder melreren Dritten, gegentiber Ziel- und Zweckvorstell-
ungen. Der Act der schliesslichen Wahl ist das Wollen.
Voraussetzung zum Zustandekommen einer Willensthitigkeit
ist also die Besetzung des Hirns mit Vorstellungen; denn da das
Wollen das Wahlen einer Vorstellung ist, so ist Wollen ohne Voi-

Sl
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stellung unmoglich. Was itherhaupt gewollt werden kann, darither
entscheiden Qualitiit und Quantitit der Vorstellungen.

Fir den Ausfall des Wahlactes, des Wollens, ausschlaggebend
ist die Kraft, das Gewicht der Motive, d. h. der Vorstellungen
und Vorstellungscomplexe, die sich in Beziehung auf die Zielvor-
stellung gegenseitig entgegenstehen.

Innerhalh dieser Motive aber liefern die Gefiihle das filr
die Iintscheidung fiiv oder wider ausschlaggebende Moment, indem
die Wahl nach der Richtung jener Motive ausfillt, deren Firhung
durch (efithle die intensivere ist. Die Bewegungsrichtung des
Wollens erfihrt zudem durch die CGeftithle ibhre ganz hestimmte
Vorzeichnung durch die Thatsache, dass Gefithle der Lust Willens-
acte provociren im Sinne deg sich Bemichtigens eines Gegenstandes,
im Sinne einer Agression, Gefithle der Unlust solche der Abwehr.

Die Vorstellung eines Spazierganges ist noch kein Wollen
und keine Willensiiusserung, trotzdem darin Bewegungsvorstellungen
mit enthalten sind. Damit mit Riicksicht auf diese Vorstellung ein
Willensact stattfinde, miissen andere, entschieden lust- oder unlust-
voll gefirbte Vorstellungen zu ihr in DBeziehung treten. Diese
Vorstellungen — z. B. der Erholung, des Gtenusses schoner Aussicht;
anderseits der Frmiidung, des moglichen Durchniisstwerdens —
treten mit der Vorstellung des Spazierganges als Motive in Ver-
bindung, und je nach der iberwiegenden Kraft der einen oder der
andern erfolgt der positive oder negative Willensentschluss und
deren Ausserung: Unternehmung oder Unterlassung des Spazier-
ganges. ’

Wenn wir von der innern Willensthéitickeit — als nicht weiter
in den Rahmen dieser Ertrterungen fallend — absehen, so erscheint
in der einzelnen, in der Handlung nach Aussen projicirten Willens-
action der Wille resp. das Wollen als jene geistige Leistung unseres
Hirns, die sich in der Reizung von Muskelinnervations-Vorstellungen
durch mit Gefithlen geloiftigte anderweitige Vorstellungen dussert
und die an das Grundmotiv der eigemen Forderung gebunden ist.

Dass wir die Handlungen der Menschen unter gewissen Umstin-
den als Ausfliisse eines freien Willens ansehen, wire nach der
soeben gewonnenen Hinsicht in Wesen und Bedingungen der Wiltens-
thiitigkeit eine Illusion, wenn damit die Unbedingtheit einer als
Wille bezeichneten Hirnerscheinung ausgedriickt sein sollte. 'Wenn
wir vom ,freien® Willen im gewshnlichen Sinne des Wortes sprechen,
0 ist diese Bezeichnung eine uneigentliche, und wir haben darunter
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verntinftigerweise nicht eine dem Hirn als solchem von Natur aus

zukommende, spontan aus ihm sich ergiessende Quelle seelischer -

Erscheinungen zu verstehen, sondern begreifen mit diesem Ausdruck
jene Willenserscheinung, wie sie sich bei jedem normal heanlagten
und entwickelten Menschen auf Grund seiner allgemeingn und
besondern Hirnanlage, seines erworhenen Denkinhaltes und seiner
Art zu fithlen ausspricht. Diese Willenséusserungen erscheinen
aber nur dann als freie, wenn die physiologischen Bedingungen
des Hirns, unter denen sie entstunden, normale sind. Jede Willens-
flusserung aber, deren Grundlagen nicht unter den als normal
bezeichneten Verhiltnissen gebildet sind, erscheint nicht mehr als
Angserung des freien Willens, sondern als gebundene oder unfreic.

Die Beschrinkungen, denen der sog. freie Wille unterworfen
ist, sind im Wesentlichen die folgenden.

Der ,freie* Wille erleidet, ahgesehen von seiner Gebuun-
denheit an das GrundmotivderForderung der eige-
nen Person, eine natiirliche Beschriinkung durch den Inhalt
und die Zahl der dem Bewusstsein einverleibten
Jirinnerungsbhilder. Kein Mensch kann etwas wollen, wovon
" er keine Vorstellung hat. Die jedem Menschen zukommenden Vor-
stellungen begrenzen fiir ihn das Gebiet, auf dem sein Wille sich
dussern kann. Darin besteht die natiirliche Beschriinkung des sogen.
freien Willens nach seiner Extensitit. Tin Neger, der unter Seines-
gleichen aufgewachsen ist und sich ausschliesslich in einem Kreise
von Vorstellungen bewegte, die wesentlich anf die Erhaltung seiner
Person und seiner Angehorigen beschriinkt waren, kann nicht schrei-
ben wollen, weil ihm die Vorstellung, der Begriff des Schreibens
fehlt. Da, wo in unserm Gehirn die zur Vorstellung und Ausfiih-
rung des Sehreibens dienlichen Erinnerungshilder leben, besteht
bei ihm noeh tabula rasa. FEin Kind hingegen, das seine #lteve
Schwester schreiben sieht, kann schreiben wollen; der Begriff, die
Vorstellung des Schreibens ist ihm zum Theil wenigstens durch
Beobachtung bekannt geworden, und es kann sich ein Wille regen,
ebenfalls zu schreiben. Aber hier schon begegnet der ,freie* Wille
des Kindes seinem Ende, einmal weil sein Begriff vom Schreiben
ein mangelhafter, unvollkommener ist, und dann in Folge des Man-
gels an den erst allmilig zu erwerbenden Vorstellungen aus den
Gebieten des Gesichts und des Muskelgefiihls, die zur Ausfithrung
des Schreibens erst hefihigen. Der ,freie* Wille des Kindes reicht
hier also zwar weiter alg jener des Negers, dem er vollstindig abgeht,
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aber viel weniger weit, als jener der éltern Schwester. Unser ,freie
Wille kaun sich also nur innerhalh der vom Himn erworbenen Vor-
stellungen abspielen.

Aber diese Beschrinkung des Vorstellungsgebietes, innerhalb
dessen sich der Wille des Iiinzelnen bewegt, hebt keineswegs dessen
Bigenschaft als eines freien* auf, sobald nur die bestehenden, wenn
auch dinftigen Vorstellungen, in normaler Weise gebildet und in logi-
scher Verkniipfung im Denken verwendet sind.  Deshalb macht uns
auch das Thun des Negers und jenes des Kindes vielfach den Ein-
druck eines vollkommen freien Willens.

Durch die Art der jedem Menschen habituell und momentan
zukommenden Gefihlsweise, also durch die Art seines Gemii-
thes und seiner momentanen Stimmung erfilit der ,freie Wille
des Menschen eine weitere Beschrinkung.

Die - Gtefithle wiren nach einer von Meynert begriindeten
Anschauung in ihrem Wesen aufzufassen als die subjective Wahr-
nehmung der eigenthiimlichen, im Grosshirn vor sich gehenden
Erndihrungs- und Leitungsverhiltnisse, ftberhaupt als die Wabr-
nehmung der physiologischen Vorginge im functionivenden Hirn.
Die Gefithle sind entweder. solche der Lust oder solche der Unlust.
Die ursprimglichsten Gefiihle sind an directe Sinneswahrnehmungen
gebunden, wobel im Allgemeinen sich mit leichten, sanften Sinnes-
reizen Wohllust-, mit heftigen, intensiv treffenden Unlust-Empfindun-
gen verbinden, Aus diesen primiren, an Sinnesreize gebundenen
(efithlswahrehmungen entwickeln sich erst secundir die rein see-
lischen Gefithle der Tust und Unlust und die seelischen Affecte.

Indem niamlich bereits die Wahrnehmung von solchen Gegen-
stinden, die im Hirn mit Schmerzempfindungen verbunden sind,
z. B. der Anblick einer Flamme durch ein zuvor gebranntes Kind,
neuerdings durch Verbindung des Gesichtserinnerungsbildes mit dem
Schmerzerinnerungshild im Hirn alle jene Bedingungen hervorruft,
die primér erst auf die Einwirkung eines als Schmerz empfundenen
Reizes erzeugt wurden, entsteht der Seelenschmerz.. Endlich
wohnt einzig der Vorstellung eines mit einer Schmerzvorstellung
im Hirn verbundenen (regenstandes die Intensitéit inne, neuerdings
die Bedingungen im Hirn zu erzeugen, die als Schmerz wahrge-
nommen werden, Ganz ebenso verhdlt es sich mit der Entstehung
der Lustgefithle. Das erste Lustgefiihl, resp. die erste Lustem-
pfindung erzeugt dem Siugling wohl die Stillung seines Hungers,
die Sattigung. Spiterhin aber ist selbst der Anblick der Mutter
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als der Quelle der Lusterzeugung im Stande, ihm ein Gefithl der
Tust zu erwecken, und schliegslich geniigt zur Rrzeugung des
Wonnegefithls selbst die Vorstellang der Mutter, mit der eine Reihe
von mit Tustgefthl begleiteten Erinnerungsbildern verkmipft ist.
Korperliche Schmerz- und Wonnegefithle sind demnach gegeniiber
den seelischen entsprechenden (fefithlen dadurch ausgezeichnet, dass
bei jenen ein directer, momentaner Reiz die Gefiithlsempfindungs-
Bedingungen im Hirn erzeugt, wéhrend solche bei diesen lediglich
als Folge von, sel es durch Sinneseindriicke oder durch Vorstellung
provocirten, Associationsvorgingen erscheinen.

Fr die Erscheinung des Willens haben die Gefiihle im All-
gemeinen, wie wir bereits andeuteten, die wesentliche Bedeutung,
dags sie den Vorstellungen die geniigende Kraft verleihen, um die
Projection von Muskelinnervations-Vorstellungen lings centrifugaler
Bahnen zu erzeugen. Denn die blosse Vorstellung. einer Bewegung
geniigh zu deren bewusster Ausfithrang nicht; erst die Kriftigung,
Unterstiitzung, Reizung durch Beigesellung des entsprechenden
Grofithles verleiht jener Vorstellung die Kraft der centrifugalen Inner-
vation, hewirkt, dass der Bewegungsvorstellung die Bedeutung einer
Willensusserung zukomme. Je grosser der Reizzuschuss ausfillt,
der Vorstellungen bei ihrer Association mit DMuskel-Innervations-
Vorstellungen seitens der Gefithle ertheilt wird, desto lebhafter und
intensiver werden die Willensdusserungen sein. In Zustinden, wo
gich einem einzigen Vorstellungscomplexe ein ungewdhnlich hoher
Reiz in der Form eines Affectes heigesellt, da hort die Kraft

anderer, sonst etwa mdglicher, entgegenstehender Motive und die

Regelung, resp. Unterdrickung der Bewegung, der Handlung durch
dieselben auf, und es folgt ein Ubermaass der Bewegung, der
Handlung in demjenigen Sinne, wie er durch die Art des Gefithles
resp. des Affectes vorgezeichnet ist.

Die Art des Ausfalles einer Handlung, bei deren Entstehung
das einerseitige Motiv in ungewdhnlichem Maasse mit Gefithl hetont
igt, der Ausfall der Affecthandlungen illustrirt am deutlichsten die
Thatsache, dass es die Gefithle sind, die fix den Richtungs-
ausfall eines Willensactes, einer Willensiusserung ausschlaggehend
sind. Der plotzlich zornig Gewordene reagirt gegen den Beleidiger
mit anitherlegtem Todtschlage: die Gegenmotive verlieren gegen-
tiher dem Unlustaffecte des Zornes jegliche Gewalt, und reflexithnlich
erfolgt im Sinne des vorzeichnenden Unlustaffectes — des Zornes —
die That. Der plotzlich vom Gliick Ueherraschte wirft sich in {iher-

.
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stromender Freude seinem Nichsten an’s Herz: der iibermissige
Freudenaffect iiberwindet alle etwa entgegenstehenden Motive und
bestimmt eine Agressivhandlung in seinem Sinue.

Die Grefiihle sind aber keine selbststindigen seelischen Gebilde;
sie sind die Begleiter der Vorstellungen. Normalerweise, d. h. unter
gesunden, nicht krankhaften Verhilinissen, sind Vorstellungen, die
mit der Kinzelindividualitit in einem Causalzusammenhang erscheinen,
der diese zu fordern scheint, geeignet, Gefithle der Lust zu erzeugen ;
solche, die der Einzelindividualitit nachtheilig erscheinen, sind
geeignet, Grefithle der Unlust zu erzeugen. Der Anblick, selbst die
blosse Vorstellung einer blutigen Operation erzeugt ein CGefithl der
Unlust, die Wabrnehmung der Stimme der Mutter oder selbst deren
Vorstellung ein Gefiihl der Lust. Die Art der Gefithle ist also fir
gewohnlich bedingt -durch die Art der herrschenden Vorstellungen
in deren Beziehung zur eigenen Individualitit. Aber nicht nur hiedurch.
Selbst die Art und Weise des Ablaufes der Vorstellungsmassen ist
im Stande, Gtefiihle der Lust oder Unlust zu erwecken und solche
zu modificiven. Kin leichter Fluss der Vorstellungsmassen ist schon
an und fiir sich von einem Gefithle des Wohlbehagens begleitet ;
Unterbrechung, Stockung des Gedmkenﬂusses dagegen erzeugt Miss-
stimmung. :

Da die Gefiihle den Vorstellungen die Kraft verleihen, num als
Willensmotive zu eischeinen und selbst gemiss ihrer Art, gleichviel,
welches ihrve Fntstehungshedingungen sind, die Richtung bezeichnen,
welche jene Motive im Handeln einschlagen, da sie in letzter Instanz
fir die Form des Handelns im Sinne der Agression oder der Abwehr
ausschlaggebend sind, so sind sie die wahrhaft helebende Kraft an
den Vorstellungen, die Farben, welche letztere als schon oder un-
schon, hell oder diister erscheinen lassen. Dadurch aber, dass die
Gefiithle fir die Richtung der Willenséusserungen im Sinne der
Aneignung oder der Abwehr ausschlaggebend sind und in dieser
Wirkung ausnahmslos im Interesse des Individuums stehen, erscheinen
sie als die eigentlichen, dem Triehe nach Selbsterhaltung und Selbst-
forderung dienenden Wegweiser fir das Handeln.

Wenn nun auch allerdings beim einzelnen Menschen die Art
des Fithlens, seine Stimmung vielfach und gewdhnlich beherrscht
wird durch den Inhalt der im Bewusstsein gerade lebendigen Vor-
stellungen, so erleidet dieses Verhalten doch insoferne eine Modi-
fication, als eine aus irgend einem CGhrunde gesetzte Verstimmung
nun ihrerseits nicht nur solchen Vorstellungen ruft, die heim Ein-

i
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zelnen erfahrungsgemiss leicht Verstimmungen erzeugen, indem ihm
nun vielmehr selbst solche Vorstellungen, die ihm sonst meist an-
genehm waren, unangenehm werden konnen; ebenso ruft auch heitere
Stimmung nicht allein heiteren Vorstellungen, sondern ist selbst im

Stande, Vorstellungen, die meist ditstere Firbung bedingen, umzufirben.’

Der Wille ist also nicht nur als psychische Erscheinung an
und fiir sich anf die Voraussetzungen der beiden psychischen Gebilde,
Vorstellungen und Gefithle im Allgemeinen begriindet, sondern selhst
seine Richtung und Intensitit ist hievon abhingig. Das gegenseitige
Wechselverhiiltnis zwischen Gefiihl und Vorstellungen und der vor-
herrschende FEinfluss der Gefithle auf die Willensrichtung erhellt
aus folgendem Beispiele: Tin Verstimmter wird durch den Anblick
einer festfeiernden Menge noch mehr verstimmt und bleibt drgerlich
su Hause. Der von Hause aus oder momentan heiter Gestimmte
wird durch dig lebhaften Klinge der Festmusik zur Mitfeier bestimmt.
Derselbe Eindruck trifft hier also verschiedenartige Gemiithsstim-
mungen. Diese rufen ihnen adiquaten, bei heiden ganz verschiedenen
Vorstellungsmassen, und diese in Verbindung mit jenen Gefiihlen
hestimmen entsprechend das Thun eines jeden von beiden, das heid-
seitig verschieden ausfillt, Die Willensrichtung aber z. B. des Ver-
stimmten kamn sich plotalich dndern durch das Eintreffen eines
tiberraschenden, freudigen Ereignisses, das die bisher deprimirte
Stimmung in eine heitere umwandelt, z. B. durch den Eintritt cines
lange nicht mehr gesehenen Freundes. Hiedurch werden die durch

die Verstimmung erzeugten und festgehaltenen, unangenehmen Vor-,

stellungsmassen aus ihrem Circulus vitiosus herausgerissen, den sie
mit der Verstimmung bildeten. Der Stimmungsumschlag fdussert_ sich
durch lebhaften Herzschlag, Glanz der Augen, Blutandrang zum
Kopf, heitere Miene. Die heitere Stimmung aber ruft nun ihrerseits
- entsprechenden Vorstellungen, und der Misantrop ist nun rasch
hereit, dem Festzuge zu folgen.

In ihrer Verbhindung bedingen Vorstellungsinhalt, Vorstellungs-
ablauf und Gefithle Umfang, Richtung uand Intensitit der Willens-
dngserungen. Damit ist keineswegs die Richtigkeit der Beobachtung
geleugnet, dags dieselben Hindriicke und Vorstellungen nicht allen
Menschen dieselben gleichgesinnten Gefithle und Willensrichtungen
erwecken, noch ist diese richtige Beobachtung im Stande, an der
‘Wahrheit jener Darstellung zu rittteln. Diese Thatsache findet ihre
Begrimndung und Frklirung in der Existenz des jedem Menschen
cigenthiimlichen Individualcharakters.
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Von angehorenen oder anerzogenen Charakterbildungs-Verschie-
denheiten abgesehen, wird diese Erscheinung der ungleichartigen

- Geftihls- und Willensreaction verschiedener Menschen auf dieselben

Einflisse zum Theile erklirt durch die Berticksichtigung der Ent-
wicklung, die im Einzelncharakter das Mitgefiithl nach In- und
Extensitit erveicht hat, oder durch die Entwicklungshshe der pri-
méren und secundiren Individualitiat. So erzeugt z. B.
der Anblick eines Stierkampfes dem einen Lust, dem andern Abscheu.
Jener, dessen Brust durch den Anblick von Kraft und Grewandtheit,
durch die Aufnahme des unmittelbaren Sinnesgenusses von Freude
und Entziicken erfiillt wird, wird den Stierkampf mit Wohlgefallen
betrachten. Dieser aber, der tiber die unmittelbare Augenweide das
Mitgefiihl mit Seinesgleichen und weiterhin mit allen lebenden und
empfindenden Wesen stellt, wird den Stierkampf verahscheuen; dort
erscheint als individuell héheres Interesse der Sinnesgenuss; hier
tiberwiegt diesen das feiner ausgehildete Mitgefiihl,

Zur speciellen Auspriigung einer Individualitit sind die-
jfxnigen Vorstellungslomplexe maassgebend, die durch besondere
Ubung in. leichter Weise Gedankenverbindungen
cingehen. (fewohnheit und Uebung sind daher zur Ausprigung indi-
vidueller = Charaktercigenthiimlichkeiten ganz besonders wirksame
Mittel. Dadureh, dass bestimmte, dureh Ubung und Cewthnung
besonders kriftig gewordene Vorstellungscomplexe unter den Wil-
lensmotiven eines Menschen eine bevorzugte, ausschlaggebende
Stellung errungen haben, gelingt es aunch Dritten, den Charakter
einer Person gemilss dieser Motive zu erfassen und wmit einiger
Sicherheit vorherzusagen, in welchem Sinne ein Willensentschluss
ausfallen werde bei dem Wettstreit verschiedenartiger Motive. Cha-
raktere’ mit vorwaltend egoistischen Vorstellungen werden ihren
Willen nach der Richtung der Forderung ihrer materiellen Interessen
ganz hesonders entwickeln; solche mit reich und Iniiftig entwickelten,
idealen, auf Mitgefithl hegriindeten Vorstellungen, werden den Willen
zum grossen Theil nach der Seite altruistischer Thaten entwickeln.

Zur Gestaltung des Grundcharakters ~eines Menschen, zur
Bildung der eigenthiimlichen Signatur einer Personlichkeit, trigt die
Hauptsache Dbei die individuelle Hirnanlage des Ein-
zelnen, die also ihrerseits eine Beschriinkung des ,freient Willens
darstellt. Dieser ausschlaggebende Punkt aber in der Willensgestaltung
des Rinzelnen wird tibersehen von jenen, die behaupten, dass einzig
Erfahrung und Faziehung fir die Charakterbildung, resp. fir die
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Bildung einer, geistigen Personlichkeit maassgebend seien. Diese
scheitern bei der Beurtheilung der Personlichkeit nothwendig, indem
die Frfahrung tiglich darthut, dass manche Seiten geistiger Indi-
vidualitit weder -aus Erfahvung noch Krziehung zu begreifen sind.

Der Factor der Veranlagung ist aus 2 Componenten zusam-
mengesetzt. Sie ist einmal eine allgemeine als die Fahigkeit,
resp. Anlage des Hirns, von ausserhalb und innerhalb des Korpers
ihm zugeleitete Reiz@ in eigenthiimlicher Form wahrzunehmen, zu-
riickzuhalten, in gegenseitige Verbindung zu setzen, diese Verbin-
dungen unter Umstinden zu reproduciren, in der Frscheinung des
Gefithls den Vorstellungen eigenthiimliche Krifte zu verleihen und
sie so zur Bethiitigung des Willens zu hefihigen. Insofern ist die
Anlage eine jedem Hirn specifische Functionsfihigkeit, dhnlich ie
die Contractilititt die dem Muskel zukommende Eigenschaft ist. Sie
zu erkliven vermdgen wir nicht, und hier kann sich auch der Ma-

terialist den Anschauungen des Supranaturalisten anschliessen, dass -

niimlich die fir uns unbegreifliche specifische Functionsfihigkeit der
Hirnzellen und Bahnen eine Theilerscheinung der gottlichen Offen-
barung sei, in deren Wesen wir nicht einzudringen vermogen. Zu
dieser allgemeinen Hirnveranlagung tritt die zweite, die individuelle.
Diese ertheilt der allgemeinen Fihigkeit des Hirns zum Denken,
TFihlen und Wollen besondere, in ihrem Wesen ebenfalls unerklir-
liche Higenthiimlichkeiten, die wir zum grossen Theil auf erhliche
Uebertragung zuriickfithren. Der erste Theil der Veranlagung, die
allgemeine Fihigkeit des Hirns zum Wahrmehmen, Denken, Fihlen
und Wollen kommt jedem Menschen zu. Zum grossen Theil aber
durch erbliche Einflisse bedingt, kommt sie wieder jedem einzelnen
Menschen in ganz besonderer Art und Intensitit zu. Aus dieser
individuellen Veranlagung begreifen sich die auffalligen IFahigkeiten
ginzelner IMamilien, die Verschiedenartigkeit der Gefithlsreaction und
Willenslebhaftigkeit beim Hinzelnen, die verschiedenartige Leichtigkeit
des Denkens, die entweder eine allgemeine, sich auf die verschie-
densten Denkgebicte erstreckende ist, oder dessen vorwiegende Leich-
tigkeit auf besondere Denkarten (z. B. mathematisches Denken)
beschriinkt ist; die originelle, ungewohnte Gedankenverbindung; die
ungleich leichte Reproduction; die Reproduction nach dem Wortlaut,
wie beim Dichten, nach dem logischen Sinm ete. Es beruhen darauf
die Verschiedenheiten und Kigenthtimlichkeiten der Temperamente,
zum Theil der Grundstimmung, der gesammten Lebensauffagsung
im Sinne der. Pessimisten oder Optimisten. Auf der individuell ver-

2, Dor Wille und die Willenstreiheit. 33

schieden gestalteten Anlage der Hirnfunction berult ttherhaupt der
verschiedene Ausfall des Gesammtcharakters von unter gleichen
fussern Verhiiltnissen entwickelten Menschen. Diese angeborene,
jedem Einzelnen wieder mehr. weniger specifische Reactionsform
seines Hirns hewirkt, dass dieselbe keinem Dritten in vollig um-
fassender Weise verstindlich oder durchschaubar wird.

Diejenige Willensform des Menschen, die wir als dessen freien
Willen bezeichnen, ist also gebunden

1. an das angehorene Motiv der eigenen Forderung ;

2. an Denken und TFihlen im Allgemeinen, die zu ihrer
Aeusserung Grundbedingungen sind ;

an Umfang und Inhalt des Denkens und die Art des Fiihlens,
sowie deren individuelle Cestaltung durch Gewohnheit und Uebung ;

4. an die individuelle Beanlagung, d. h. an die einem Jeden
eigenthiimliche Reactionsweise des Hirns in den Formen des Denkens
und Fihlens gegeniiber den ihm dureh das centnpetﬂe Nervensystem
zugeleiteten Hindriicken.

Dass die so streng begrenzte Erscheinung des Willens dem
Beobachter als freie, unabhiingige, unbedingte Geisteskraft vorkommt,
diese Illusion beruht darauf, dass wir die Ursachen, die Reizmomente,
die die Willensiusserungen erzeugen und deren Richtung lenken,
nicht sinnlich wahrnehmen konnen, ja, dass wir sie selbst dann,
wenn wir sie grundséitzlich als zu Recht hestehend anerkannt haben,
in der einzelnen, eigenen Willenserscheinung nicht immer in all’
ithren Kinzelheiten und Componenten zu erkennen und zu ergriin-
den vermdgen; sie grindet sich ferner, wie Wundt bemerkt, auf
die Vorstellung, dass beim Widerstreit mehrerer Willensantriebe,
von denen schliesslich einer durch seine Intensitit die  Willens-
richtung in seinem Sinne hestimmte, statt des entscheidenden Tm-
pulses moglicherweise ein andever den Willen hitte bestimmen
konnen; und endlich davauf, dass wir die Willensmotive an Dritten
wegen deren individuell eigenthiimlicher Beschaffenheit noch weniger,
als an uns selbst zu begreifen und im Rinzelnen zu elklcuen
vermogen.

Der Ausschlag des Unterschenkels beim Beklopfen des Knie-
scheibenbandes macht niemandem den Eindruck einer That des
wiveien¢ Willens, weil wir hier den Reiz, der das fernere Bewegungs-
motiv ist, wahrnehmen und danach die Schenkelbewegung als die
nothwendige Folge jenes Reizes begreifen komnen; und ebenso
wenig werden wir das plotzliche Schliessen unserer Augen bei der

Dr. Glaser. Zurechnungsfihigkeit ete. : 3
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Anngherung einer Nadel gegen dieselben als vein willkinliche That
bezeichnen; wir sehen “hier einen Vorgang, der zum unhewussten
reflectorischen Adjenschluss vermoge seiner directen Beleidigung
des Auges leicht fithren konnte. Wir wiederholen zwar bewusst
und ohne Empfindung des Reizes,auf dem Auge jene vorgestellte,
auf directen Reiz stattfindende und vorgezeichnete Augenschluss-
bewegung. Hier stehen wir auf dem Grenzgebiete von willkiirlicher

und unwillkiitlicher Bewegung, wo wir dem sogen. freien Willen

bereits einigen Spielraum einrdumen, aber noch nicht allen; sowie
aber der wemn auch nur indirecte Sinmenreiz — hier z. B. die

Nadel — wegfallt und wir unser Auge schliessen bei der blossen -

Vorstellung einer dem Auge sich nidhernden Nadel, oder wenn wir
gar trotz der sich ihm nahernden Nadel das Auge offen hehalten,
so ist der Schein des ,freien® Willens ein vollstindiger, weil das
Motiv zu unserm Verhalten kein #usserlich wahrnehmbares oder
ohne weiteres hegreifhares ist. ‘ :

Aber nur so lange als die Componenten, deren Resultirende
die Willenserscheinung ist, in ihrer Gesammtheit normal gebildet
sind, erscheint die letztere als ,freie;* jede krankhafte Stérung
der einzelnen Willenscomponenten lisst die Willenserscheinung selbst
als  krankhaft, den Willen nicht als freien, sondern unfreien oder
gebundenen erscheinen. Die Bedingungen, welche die ,freie* Willens-
erscheinung heeintriichtigen oder verunmoglichen, sind danach sowohl
Storungen des Vorstellens, als solche des Gefithls.

Der menschliche Wille ergcheint als unfreier, krankhaft
gearteter, wenn die Vorstellungen, die zu dessen
Entwicklung die GrundlageunddenAusgangspunkt
bilden, nicht in normaler Weise entstanden gind.
Nicht der Inhalt einer Vorstellung, eines Vorstellungscomplexes
als solcher lisst den Willen als frei oder unfrei erscheinen, sondern
deren Genese. :

Schon die unlogische, d. h. dem Ablanf der Dinge in Wirk-
lichkeit nicht entsprechende Art der Verkntpfung gesunder Vor-
gtellungen in der Schlusshildung ist im Stande, den Willen als
unfreien erscheinen zu lasgen. Hiedurch entsteht der Irrthum.
Dag Urtheil eines kleinen Kindes, dass ein bartiger Mann ihm Boses
zufiigen wolle, ist als solches ein irrthiimliches, der Schluss aus
der Erscheinung des Maunes auf seine Rolle dem ,Ich¢ gegeniiber
ein falscher. Dieser falsche Schluss aber bestimmt den Willen des
Kindes, dem zu Folge es weinend wegliuft. Diese auf irrthiimliches
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Urtheil, auf Trrthum gegriindete W illensinsserung ist also berveits
eine unfreie. Fbenso verhiilt es sich mit dem Willen mancher
Greisteskranker. Indem 7z B. Melancholiker, Maniakalische, Ver-
viickte richtig heobachtete Thatsachen unlogisech verkniipfen, ver-
arbeiten, gelangen sie zu falschen, irrthiimlichen Schliissen, wodurch
ihre gesammte Willensrichtung bedingt, aber durch die falsche
Bedingtheit unfrei wird. Aber wihrend jener Irrthum des gesunden
Kindes corrigivhar ist durech Lehre und mehrere Beobachtungen,
so fehlt dem Wahne des Kranken die Correcturfihigkeit. Die
Bedingungen zu richtiger Verkuiipfung der gesunden Vorstellungen
sind dort gegeben, und je veichlicher die Zahl der letzteren und die
daraus entwickelten richtigen Schlisse sind, desto rascher erfolgt
auch die Correctur falsch gebildeter Sehlitsse, von Tirthiimern. Hier
aber, beim Kranken, fehlen die unter normalen Verhiltnissen vor-
handenen Bedingungen zur Bildung der logischen Vorstellungs-
verkniipfung nach gewissen Richtungen hin, worauf ich hier nicht
niiher eingehen will. Durch den Zwang aber, dem sie in der Bil-
dung von Urtheilen unterworfen sind, und der die Entwicklung
logischer Urtheile vielfach verunmoglicht, wird auch das Gebiet
des Willens ein einseitiges, in auffilliger Weise zwangmissiges,
auffillig auch fir manche, keineswegs alle, Taien. Sobald aher
nicht nur die Verkuniipfung der richtig erworhenen Vorstellungen
eine falsche, sei es imthiimliche, sei es krankhafte, sondern o
auch die Bildung, die Exwerbung der Vorstellungen selbst
eine ganz ungewdhnliche, abnorme ist, da wird die Krankhaftigkeit
des Denkens, des Urtheilens und die hieraus resultirende Krank-
haftigkeit, resp. Unfreiheit des Willens eine unbestrittene. Da
also, wo durch organische oder functionell bedingte Reiz- oder
Schwichezustinde im Hivn, durch Hallucinationen irgend welcher
Sinnesgebiete, Empfindungen und Vorstellungen, sei es aus dem
Gebiete eines oder mehrerer Sinne, entstehen, die mit den Dereits
erworhenen die verschiedenartigsten Verbindungen eingehen, da muss
eine Filschung des bisher erworbenen Bewusstseinsinlialtes, und,
dem Sinne dieser Fiilschung entsprechend, eine hesondere Willens-
richtung die unausbleibliche Folge sein. Ein Mann, der sich Brand-
stifter schelten hort von Stimmen, die in seinem eigenen Crehirn
entstehen, wird natinlich je nach Mitgabe seines Temperaments
dagegen veagiren; aber alle Willensmotive, die etwa auf die Aun-
schauung, als Brandstifter gescholten zu werden, begriindet sind,
sind lrvankhaft. Der Wille eines solchen Menschen erscheint in
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dieser Richtung als ein beschriinkter, unfreier. Das schliesst keines-
wegs aus, dass manche ‘Willenséiusserungen eines so kranken Hirns
den Stempel volliger "Freiheit tragen kinmen, sobald dieselben mit
dem krankhaft entstandenen Vorstellungscomplex keinerlei associa-
tive, causale Berithrungspunkte besitzen.

Wenn also Anomalieen in Bildung und Verkniipfung der Vor-
stellungen, Anomalieen des Denkens im Falle sind, den sog. freien
Willen des Menschen in dem von uns nither bezeichneten Sinne
als unfrei erscheinen zu lassen, so kann diese Unfreiheit weiterhin
begrimdet werden durch abnormes Verhalten der Ge-
fihle.

Die Freiheit des Willens, zu dessen Zustandekommen wir
wohl der Einwitkung der CGefithle bhediirfen, erscheint uns dann
beeintriichtigh, wenn die letzteren nicht wesentlich nur als die Vor-
stellungen unterstiitzende Hilfskriifte, sondern wenn sie bei der
Entiusserung eines Willensactes in einseitiger Weise vorwiegend
erscheinen. Sobald letzteres der TFall, so erscheint der Willensact
dem Beschauer nicht mehr als ein durch das individuelle Spiel
der Vorstellungen und Gefithle gleichmissig erzeugtes, ihm mehr
oder weniger unbegreifhares, spontan entstandenes Resultat der frem-
den Hirnthitigkeit, sondern derselbe hat den Anschein eines Zwanges,
einer aufgedringten, nothwendigen Erscheinung, weil bewusst oder
unbewusst jeder Mensch in richtiger Weise urtheilt, dass auf einen
Affect der Unlust eine That der Abwehr, auf einen solchen der
Lust eine That der Freude erfolgen muss, withrend bei Missigung
des Gefiihlsausdruckes der Willenserscheinung mehr und mehr der
Charakter der Spontaneitit zukommt. Es ist also der Excess des
Gefithls, der die FErscheinung der Willensfreiheit von Seite - der
Gefithle beeintrichtigt, Der Affect hemmt mit Blitzesschnelle das
Spiel der Denkvorgiinge und verleiht einer einzelnen, besonders
concentrirten Vorstellungsmasse ungewohnte Intensitit. Handlungen,
die unter dem Eindrucke eines Affectes stattfinden, sind sehr analog
den Reflexbewegungen, die nach Einwirkung sensibler Reize auf
die Nerven erfolgen und ohne unser Wollen Bewegung unwillktirlich
auslogen. Auch dort bleibt keine Zeit” mehr zum Abwigen des
Tir und Wider, sondern -blitzartig, naturnothwendig folgt dem
Seelenreiz, dem Affecte, die ihm entsprechende Handlung, Aber
wihrend die Reflexbewegung von Organen ausgelost wird, die mit
dem Denken nichts zu thun haben, so entstammen die Affect-
handlungen dagegen dem Organe des Denkens, dem Grosshimn

.
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unter Anlass eben der dieses als heftigen Reiz treffenden Gefiihle:
der Affecte. Den Affecthandlungen parallel zu stellen sind wohl
die Triebhandlungen; auch hier handelt es sich um in den
Korperorganen selbst hervorgerufene Gefithle, die entsprechende
Handlungen von ganz bestimmter Art und Richtung begriinden.

Die Beherrsehung einer That durch gesteigerte Geefithle kommt
keineswegs nur kranken Menschen zu; aber den Charakter der
Unfreihei_t driickt sie der That stets auf, #ussere sie sich nun an
kranken oder gesunden Menschen; im Momente des Affectes unter-
scheidet sich dieser hinsichtlich der psychischen Vorginge in seinem
Hirn in nichts von dem vom Affect heherrschten Kranken. An und fir
sich, als EKinzelerscheinung gefasst, ist also zwar der Affect keines-
wegs ein Anzeichen von Krankheit, sondern einzig der Ausdruck
cines momentan abnorm gestalteten Ablanfes psychischer Vorgiinge
im Hirn.  Wohl aber halten wir mit Recht jene Menschen, bei
denen der Affect ohne begreifbare, geniigende Anlisse, bei denen
er also ungewohlich leicht und heftig auftritt, ferner jene, bei denen
ein Affect von ungewohnlich langer Dauer oder umgekehrt von sehr
leichtem, raschem Wechsel in der Form ist, fir solche Menschen,
deren Denkkraft keine intensive, keine logisch kriftig geordnete ist.
Wir heobachten demgemiss die Finschriinkung des ,freien* Willens
durch Affecte Dbei jungen Leuten, Kindern, bei Geistesschwachen
und bei anderswie.— z. B. durch acute Alkoholvergiftung — ge-
schwiichtem Denkorganismus, sowie bei acut verlaufenden Geistes-
krankheiten mit lebhaften Erndhrungsstérungen des Hirns. Der
geisteskiiiftige Mensch mit his zu gewisser Hohe entwickelter, logi-
scher Denkfihigkeit ist durch seinen reichen Besitz an gesunden,
richtigen Vorstellungen in Stand gesetzt, dadurch das zu leichte
Auftreten und Uberhandnehmen der Affecte hintanzuhalten, dass er
Vorstellungen, die sich mit einem Affect verbinden, andere, mit
denen sich anders geartete, widersprechende Affecte verbinden wiirden,
entgegensetzt und so jener Auftreten heschrinkt, unterdriickt oder
missigh: denn gegentheilige Affecte konnen nicht gleichzeitig bestehen,
weil die ihmen zu Giunde liegenden Hirnernihrungsverhiltnisse
wohl entgegengesetzte sind.

Aber wie die Extreme sich im Entstehen des Affectes hei
Gesunden und Kranken bertihren, so geschieht es auch in den
Fallen von Affectmangel. Es giht Menschen, denen von Natur
aus eine so geringe Fihigkeit zum Auftreten von Gemiithshewe-
gungen zukommt, dass sie auf Motive und Einwirkungen, die ander-
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wirts lebhafte Affectreaction erzeugen wiirden, wenig lebhaft reagi-
ren; das sind die ruhigen, phlegmatischen Temperamente, deren
Handeln ebenfalls ruhig und phlegmatisch wird; es hesteht hier
eine von Grund auf geringe Fahigkeit zu gemiithlicher Reaction
bei iibrigens normal geartetem Fithlen und Denken. Anders ist
es mit den sog. Klugheitsmenschen, Menschen, die erst im Laufe
der Zeit ihre geistige Disciplin so weit zu entwickeln vermochten,
dass sie das Auftreten von Affecten zu verhindern wissen, obwohl
ihr natinliches Temperament sie zu lebhafter Gefithlsreaction fihig

gemacht hitte: hier hat der Einfluss von Erziehung und Erfahrung:

das Denken auf Kosten lebhafter Grefithlseinfliisse erstarken lassen.
Aber geringe gemiithliche Reaction, wie hei Gesunden, finden wir
aunch als Ausfluss krankhafter Zustinde, so z B. bei manchen
Formen von chronischen Alkoholikern, dann in vielen Tallen chro-
nischer Verriicktheit und hei manchen Blodsinnsformen. Hier stellt
der Mangel der Gefiihlsreaction, des Affectes, einen wabren Defect
vor in Folge Degeneration des Hirns und mangelhafter Hirnerndh-
rung. Insofern hier den Vorstellungen die entsprechende Gefiihls-
betonung als ein nothwendiges Element zur Willenserzeugung fehls,
so erfihrt der ,freie Wille eine krankhafte Einschrankung auch
durch die krankhafte, zwangsweise organisch hegriin-
dete Abstumpfung des Gefithls.

Die Grenzen des Gresunden und Kranken hinsichtlich der Gefiihls-
reaction, d. h. die Grenzen fiir gesundes und krankes Temperament,
sind sehr weite und schwankende, und zu ihrer Beurtheilung als gesund
oder krank kann wnicht deren Art und Imtensitit an sich, sondern nur
die Einsicht in deren Entstehungshedingungen Aufschlugs ertheilen.

Die Beschrinkung des Willens seitens der Clefiihle findet
noch in anderer Weise statt. Wenn es richtig ist, dass unter nor-
malen Verhiltnissen das Einzelgefithl nur in Verbindung mit ent-
sprechenden Vorstellungen auftritt als Gefiihl der Lust mit Vor-
stellungen, die eine Forderung der individuellen Interessen verheissen,
als Gefiihl der Unlust mit solchen, die eine Schmilerung dieser
Interessen in Aussicht stellen; so ist doch, wie wir sahen, schon
beim Gesunden auch das Vorkommen des umgekehrten Verhilt-
nisses mdoglich, wonach die Vorstellungen in der ihnen natinlicher-
weise anhaftenden Farbung modificirt werden konnen, ein Verhiltnis,
das unter krankhaften Umstinden so weit gesteigert werden kann,
dass die Vorstellungen ihre natiirlichen Gefiihlsfirbungen zum grossen
Theil verlieren und abnorme, krankhafte Farbung erhalten.
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Bei jedem gesunden Menschen bildet sich iu Folge natinlicher,
ererbter Amnlage, vesp. Reactionsweise gegeniiber der Aussenwelt,
in Folge der Einfliisse der Erziehung ete. eine habituelle, durch-
gingige Art und Weise des Fihlens aus, je ‘nachdem ihm die
gesammte Aussenwelt seinen Interessen gegeniiber durchsehnittlich
mehr von vortheilhafter oder mehr von mnachtheiliger Einwirkung
zu sein scheint. Diese habituelle, gemiithliche Reactionsweise ist
die Grundstimmung eines Menschen. Diese ist also in ihrem
innersten Kern, d. h. in ihrer besonderen individuellen Veranlagung
jedem angeboren oder ererbt, als liebliche oder unfreundliche Mitgift
in die Wiege gelegt, wird aber allerdings vielfach durch die Er-
ziehung im weitesten Sinne des Wortes modificivt. Aber im grossen
(Gtanzen lisst auch die Grundstimmung in Ubereinstimmung mit dem
Binzelgefiihl zweifache Farbung erkemnen; sie ist eine heitere oder
diistere. Durch sie aber erhalten nun die vorhandenen Vorstellungen
und die neugebildeten von vornherein eine jemer entsprechende
Tdrbung, Es beruht auf diesem Unterschied der Grundstimmung
des RKinzelnen wesentlich der Unterschied der Gesammtauffassung
des Lebens hel Pessimisten und Optimisten. Es zeight dies, dass
durch seine Grundstimmung, die keiner willkirlich veriindern kann,
das Urtheil und der Wille einem jeden, wenn awch innerhalb der
Grenzen der sogen. Willensfreiheit, einigermaassen bestimmte, ge-
bundene sind. < :

Es ¢ibt nun in Steigerung der normalen, als gesund erachteten
Erscheinung der Grundstimmung krankhafte Zustinde, in denen die
Bedingungen im Hirn zum wechselnden Auftreten von verschieden-
artigen Gefithlen aufgehoben sind und wo in krampfhafter Weise
einzig die Bedingungen zur Kirzeugung ein und derselben Geftihlsart
bestehen. HKs sind dies die reinen Zustinde von Melancholie und
Manie, Dort kann die sonst lustvoll gefarhte Vorstellung nicht mehy
das Gefithl der Lust erzeugen, weil hiezu im Hirn die functionellen
Grundlagen fehlen, sondern alle etwa auftauchenden Vorstellungen
sind unlustvoll gefirht; sie heherrschen denn auch in einseitiger
Weise den Willen und legen diesem eine hochgradige Beschrinkung
auf, In der reinen Manie findet das Umgekehrte statt. Hs fehlen
hier die Bedingungen zum Eintritt der Unlustaffecte, und simmtliche
Vorstellungen nehmen die Féarbung des krankhaften Affectes an. Eine
acut verlanfende Manie, in der durch toxische Einwirkungen die
natiliche Grundstimmung laankhaft verschinft oder vollig veriindert
werden kann, wobei ebenfalls der heiteren Stimmung analoge Vor-
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stellungen wachgerufen werden und an sich nicht so gefirbte diese
Firbung erlangen, ist das erste Stadium der acuten Alkoholvergiftung,
des Rausches. »

Von Seite des Gefiihles erleidet der ,freie* Wille des Menschen
also eine Storung durch die abnorme Entstehungsweise, wic durch
die abnorme Entwicklungshohe,

Wir resumiren dahin:

Von einem freien, spontanen Willen, d. h. von Willensfreiheit,
kann beim Menschen keine Rede sein. Der als frei hezeichnete Wille
des Menschen ist jener Wille, der sich &ussert auf Grundlage von
unter gesunden Functionshedingungen des Hirns erworbenen Vor-
stellungen, derven Verkniipfung im Denken eine logische, dem fusseren
Greschehen entsprechende ist, und die mit Gefiihlen verbunden sind,
die der Nabtur der Vorstellungen gemsss gefirbt, nicht bis zum
Affect gesteigert sind und sich innerhalh der weiten Grenzen eines
als normal zu betrachtenden Temperamentes halten. Dieser Wille
wird unfrei durch unlogische, irrthiimliche Urtheilshildung, durch
krankhafte, unnatinliche Entstehung der Vorstellungen, ferner durch
Excesse oder Defecte der Gefithlsentwicklung, durch krankhafte Be-
grimdung von bestimmten Gefiithlsrichtungen.

Da also thatsdchlich von einem freien W1llen
im eigentlichen Sinne des Wortes keine Rede sein
kann und die Grenze zwischen dem, was allgemein
als freier und als unfreier Wille bezeichnet wird,
vielfachenSchwankungen, subjectivem Urtheil un-
terliegt, so erscheint es als geboten, hei den BEror-
terungen iber die Willensthitigkeit des Menschen
entweder nur vom Willen schlechthin zu sprech e,
oder auf Grund seiner Entwicklung aus gesundem
oder krankhaftem Denken und Fiahlen denselben
als gesund, normal, oder als krankh aft, anormal,
zu bezeichnen, wobei jeweilen die Componente, die
ihn zum krankhaften, anormalen machte, niher zu
analysiren wire.

Das Aufgeben der Bezeichnung des gesunden und kranken
Willens als eines ,freien® oder ,unfreien® ist wmsomelr geboten,
weil beide Begriffe von der allgemeinen Anschauung des Publilums
und von der gerichtlichen Praxis ungleich uwmschrieben werden,
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wobei tihrigens die Auffassung des Publikums als die consequentere,
weniger unrichtige erscheint, als jene des Rechtes.

Wenmn wir niimlich daran festhalten, dass ein Wille dann ein
gesunder, sogen. freier ist, wenn er der Ausfluss von richtig gebil-
deten und logisch verbundenen Vorstellungen und richtig begriin-
deten, nicht bis zum Affect gediehenen (refithlen ist, so kann einzig
in dem Umstand, dass die Z ahl jener Vorstellungen eine beschrinkte
ist, kein Chund fiir die  Annahme einer Willensunfreiheit liegen.
Daher trigt auch der Wille des gesunden Kindes da, wo nicht eine
Iralschung durch DIrrthum oder eine Aufhebung durch Affect statt-
findet, — was beides in &hnlicher Weise beim Erwachsenen vor-
kommt — alle Zeichen des freien Willens. Ganz ebenso verhillt es
gich mit dem Willen des normal Beanlagten, aber schlecht Erzo-
genen und mit jenem des Schwachsinnigen, dessen Denken im All-
gemeinen ein heschriinktes, aber richtiges ist, dessen Wille daher
ebenso erscheint. Das Recht aber erklirt den Willen des Kindes,
des Schwachsinnigen, des Verwahrlosten nicht als freien, sondern
als in gewissem Sinne unfreien. Dass aber die Rechtslehre eine
Tnconsequenz hegeht gegen ihr eigenes psychologisches System in
der Behauptung von Willensunfreiheit als Folge einer Beschriin-
kung des Vorstellungsgebietes, erhellt darvaus, dass sie
Aufhebung oder Beschrinkung der Willensfreiheit nur zigibt bei
der Beschrinkung eines ganz speciellen Vorstellungsgehistes,
némlich des der Zurechnung zu Grunde liegenden, wihrend sie in
der Beschrankung des Willens durch den Ausfall unzithliger anderer
Vorstellungsmassen keine Eingchrinkung des ,freien® Willens erblickt.

In der That stellt die Rechtspraxis die Willensfreiheit eines
Menschen bis zum 20. Altersjalire, jene des Schwachsimnigen, des
von Jugend auf Verwahrlosten, nicht etwa deshalb als mehr weniger
beeintriichtigh dar, weil deren allgemeine Kenntnisse ein gewisses
Maass nicht erreicht hitten, sondern nur, weil die Kenntnis der
geltenden Rechts- und Sittengebote nicht vollkommen genug ist.
Es geht das daraus hervor, dass es Menschen als ,willensfrei® erklirt
die kaum die elementarsten Kenntnisse in allgemein bekannten
Vorstellungs- und Wissensgebieten Desitzen, und dass es unter
Umsténden solche fiir der ,freien® Willensthétigkeit beraubt hilt,
die einen reichen Gehalt an richtigen Vorstellungen aus den ver-
schiedensten Wissensgebieten sich erworben haben. Dem abgeschlossen
wolmenden Ziegenhirten, der keine Interessen kennt, als seine eigenen
und die seiner Ziegen, wird Willensfreiheit zugesprochen ; dem Kinde,
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das ‘unter giinstigen Verhiltnissen aufgewachsen und schon einen
betréichtlichen Vorrath an Kenntnissen der verschiedensten Art er-
worben hat, wird sie abgesprochen. Wieso das? Dies rithrt einzig
daher, dass das Recht als willensfrei nur denjenigen anerkennt, der
eine gewisse, ziemlich betviichtliche Aushildung der Begriffe von
Recht und Unrecht erworben hat; mit anderen Worten: weil dag
Recht in erster Linie und in einseitiger Weise mit dem Begriffe
der Willensfreiheit die Voraussetzung der Zurechnungsfihigkeit Dhis
auf einen gewissen Girad verbindet und die Willensfreiheit als theil-
weise oder ganz aufgehoben erscheinen lisst, wo die Zurechnungs-
fihigkeit unter einer hestimmen, durchschnittlich als vorhanden vor-
ausgesetzten Enwicklungshohe zuriickgebliehen ist.

Dadurch aber, dass das Recht dem sogen. freien Willen nichb
nur den durch Ithum oder durch qualitative Begrimdung aus Ab-
normitéiten der Vorstellungen und des Gefithles unfreien, sondern
itberdies, und auf Grund von REinschrinkungen des Vorstellungs-
gebietes, auch den in einem ganz bestimmten Vorstelhmgsgebiete
beschrinkten Willen gegeniiberstellt, verwischt es vollig die
ohmehin labile Grenze des sogen. freien und unfreien Willens. Denn
es dinfte thatsiichlich unméglich sein, eine Grenzzahl und eine Aus-
wahl der Art von Vorstellungsmassen als Kriterium fir das Grenz-
gebiet eines freien und unfreien Willens aufzustellen.

3.Causalitits-Verhiltniss zwischen Zurechnungs-
fahigkeit und Wille.

Wenn vichtig ist, was kaum bestritten werden kann, dass die
Willensdusserungen nach Inhalt und Form bedingt sind durch den
Inhalt und die Verbindungsweise der Vorstellungen und der Ideen
und durch die dem Menschen zukommenden Eigenthitimlichkeiten
des Temperamentes, so kann nach hisherigen Erorterungen das causale
Verhiltnis zwischen Wille und Zurechnungsfihigkeit kein fragliches
sein, Der Zustand der Zurechnungsfihigkeit basitt auf einem Com-
plexe von hestimmten Vorstellungen: den Rechts- und Moralvor-
stellungen. Diese erscheinen da, wo sie vorhanden sind, als Theil-
erscheinung des iibrigen, gesunden Denkens und bilden insofern in
Verbindung mit allen anderen gesunden Denkelementen mib eine
Grundlage fir die Gestaltung des gesunden Willens. In dem Gebiete,
auf dem der Wille des Finzelnen vermoge seines bewussten Vor-
stellungsinhaltes sich bewegt, bilden die Vorstellungen von recht
und unrecht, von gut und schlecht nur besondere, beim cultivirten
Menschen allerdings sehr weiten Spielraum umfassende Antheile.
Aber der menschliche Wille hewegt sich vielfach genug in Gebieten,
die mit den Vorstellungen von erlaubt und nichterlaubt keinerlei
natirliche Verkniipfung haben, und bei rohen, uncultivirten Vélkern
sind Rechtsbegriffe itherhaugt &usserst wenig entwickelt, abgesehen
davon, dass ihr Inhalt, so weit sie bestehen, sich mit demjenigen
der Culturmenschen keineswegs itherall oder auch nur in der Haupt-
sache deckt. Jede Willensrichtung des Menschen, durch deren Aus-
filrung keinerlei Interessen Anderer bedroht werden, hat mit den
Vorstellungen von recht und unrvecht keine Bertihrung, Die Auf-
nahme einer Mahlzeit z. B. an sich hat mit den Begriffen recht

und unrecht keine natirliche Verkniipfung; ein Kind sammelt im

Walde Beeren, ohne dass hiebei eine Rechtsfrage bertihet wiirde ;
ein Mann, der auf seinem Gute pfliigt, bertihrt keinerlei Rechtsfrage.
Rechtsmotive kommen heim Handeln nur in Frage beim Zusammen-
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leben von Mehrveren und hier nur -dann, wenn die Interessen der
Zusammenlebenden in Collision gerathen konnen.

Die durch Erfahrung und Lehre secundir erworbenen Begriffe
von recht und unrecht, gut und schlecht stellen also nur als
besondere, specielle, secundire, nicht in der primiven Individualitit
des Menschen allein und an sich von jeher ewig begriindete, sondern
aus dem Zusammenleben der Menschen kimstlich erwachsene Denk-
inhalte, neben dem andern erworbenen Denkinhalt, heeinflussende
Momente des sogen. freien Willens dar, heeinflussen aber durch il
Vorhandensein oder Fehlen die Form des Willens als eines ,freien®
oder ,unfreien® in keiner Weise.

Wenn dies richtig ist, d. h. wenn der Wille des Menschen
unter anderm da, wo der Mensch mit andern Personen in Beriihrung
kommt, vielfach mitbedingt wird durch die ihm zukommenden, resp.
erworbenen Ideen von vecht und unrecht, von gut und schlecht,
so ersclieinen, im Widerspruch mit der Auffassung der Philosophen
und zum Theil der Amnahme des Strafrechtes, der Wille wnd die
That als das Bedingte, der Zustand der Zurechnungsfihigkeit in
Beziehung auf den Willen des Rinzelnen als ein Bedingendes,
wenngleich auch seinerseits als ein Bedingtes. Die Frage, imwie-
fern die Zurechnungsfihigkeit von dem Willen abhiingig, durch
denselben hedingt sei, ist daher eine unlogische, verkehrte.

Die umrichtige Anschauung, wonach die Zurechnungsfihigkeit,
d. h. die Moglichkeit, moralisch und rechtlich fiir begangene Thaten
beurtheilt und schuldig erklirt zu werden auf Grundlage der Fr-
kenntniss von recht und unrecht seitens des Handelnden, zuriick-
gefithrt wird auf die Erscheinung der Willensfreiheit, basivt auf dem
Satze, dass, wer handeln konne, wie er wolle, d. h. wer frei handeln
konne, fiir diese Handlungen auch verantwortlich, dass er zurech-
nungsfihig sei, und dass. nur, wer nicht” handeln konne, wie er
wolle, resp. wer in Folge irgend eines Zwanges unfrei handle, nicht
zurechnungsfihig sei.

Dass dieser Gedankengang die vollige Umlkehrung des richtigen
und in dieser Umkehrung keineswegs ganz richtig ist, liegt nach
den bisherigen Erorterungen auf der Hand.

Wenn wohl wahr ist, dass jeder handeln kann, wie er will,
sobald nicht #ussere Hindernisse im Wege stehen, so ist nicht
minder wahr, dass keiner wollen kann nach urspriinglichem un-
bedingtem Belieben, sondern so will, wie er gemiiss seiner psycho-
logischen Natur wollen muss. Da aber die That nur die nothwendige
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Consequenz des, nicht der causalen Bedingtheit enthehrenden Willens
ist, so gibt es eben in Wirklichkeit keinen Menschen, der frei

"handeln kann, weshalb die auf Willensfreiheit hegriindete Folgerung

einer Zurechnungsfihigkeit dahinfallt.

Die Begriindung der Zurechnung aus der Willensfreiheit ist
also unlogisch und verkehit; die Wahrheit ist vielmehr die, dass
eine der unendlich zahlreichen Vorstellungsmassen, die zur Ent-
stehung und ndheren Formbildung des menschlichen Willens bei-
tragen, die Ideen von vecht und unrecht, von gut und schlecht
sind, d. h. dass das Bewusstsein von recht und unrecht, worauf
die subjective und objective Zurechnung sich grimden, unter anderm
einen Antheil an der Willensgestaltung ausmachen.

‘Wenn es nun zwar richtig ist, dass' die Folgerung, ,wer nicht
tber ,freien* Willen verfiigt, kann nicht zurechnungsfihig erklirt
werden, in dieser Fassung eine logiseh unbegriindete ist, da die
unter gewissen Bedingungen vorkommende Unzurechnungsfihigleit
nicht Folge, sondern unter Umstinden eine Ursache der Willens-
unfreiheit ist, so ist allerdings in Praxi das Zusammenfallen von
Willensunfreiheit im gew6hnlichen, frither erwdlnten Sinne mit
Unzurechnungsfahigkeit hiufig genug.

KEs ist néimlich klar, dass in allen jenen Féllen, in denen der
Wille eine krankhafte Begriindung erleidet durch krankhaft hegriin-
dete Rechtsanschauungen, dass tiberall da mit der Willensunfreiheit
Unzurechnungsfihigkeit zusammenfallen muss. Aus dieser richtigen
Thatsache aber, dass Willensunfreiheit und Unzurechnungsfihigkeit
zuweilen zusammenfallen, folgt keineswegs, dass dies immer statt-
finde. Das wiirdg, nur dann der Fall sein, wenn die Unzurechnungs-
fahigkeit die einzige Ursache fiir die Aufhebung der Willensfreiheit
wirve, und wenn Unzurechnungsfihigkeit die sogen. Willensfreiheit
stets aufheben wiirde. In diesem Falle wire der Riicksehluss von
der beobachteten Aufhebung der Willensfreiheit auf Bestand der
Unzurechniungsfihigkeit gerechtfertigt. Beide Voraussetzungen sind
111111011t1g Die Thatsache dieses falschen Riickschlusses 1st wohl eine

jisache der hier bestehenden Begriffsverwirrung.

Aus der Thatsache, dass Willensunfreiheit und Unzurechnungs-
fahigkeit hiufig zusammen bestehen, wurde

1. der falsche Schluss gezogen, dass diese eine Folge jener
sel, Dieser falsche Schluss wurde

2. filschlicherweise verallgemeinert und aus dem Tehlen des
pfreien* Willens implicite auf Unzurechnungsfihigkeit geschlossen.

[N
S
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Die Falschheit des ersten Schlusses mag zur Geniige dargethan
sein. Aber auch die dem zweiten zu Grunde liegende Voraussetzung

von dem steten Zusammenfallen von Unzurechnungsfihigkeit und

Willensunfreiheit trifft factisch nicht zu.
Unzurechnungsfihigkeit und Willensunfreiheit sind keine sich
deckenden Begriffe. Richtig ist: jede Unzurechnungsfihigkeit he-

grindet entweder eine auffillige Einschriankung des Willens-

gebietes (Kinder, mangelhaft Erzogene, Schwachsinnige) oder eine
krankhafte Beschaffenheit des Willens eines Menschen
(Geisteskranke, im Affect oder Rausch DBegriffene). Die Thatsache
aber einer Binschrinkung oder Storung des sogen. freien Willens
erlaubt deshalb nicht unter allea Umstanden den Riickschluss auf
den Bestand von Unzurechnungsfihigkeit, weil diese Einschriinkung
noch durch andere Ursachen, denn durch die Unzurechnungsfihig-
keit begriindet sein kann; weil ferner nicht jede Storung des freien
Willens die Folge von Unzurechnungsfihigkeit ist, sondern anders-
wie begriindet sein kann. Auf der andern Seite hebt keineswegs
jede Unzurechnungsfihigkeit die Form des Willens als eines freien
auf; dies ist tiberall nur da der Fall, wo die Unzurechnungsfihig-
keit die Folge krankhafter Ideen- und Geftihlshildung ist; da aber,
wo sie die Folge mangelbafter Rechtseingicht bei tibrigens normaler
Denlkfihigkeit ist, fehlt die Aufhebung der sogen. freien Willens-
bestimmung. (Kinder, Ungebildete, Verwahrloste, Schwachsinnige.)

In der That fillt es demn auch niemandem ein, einen unge-
bildeten, kenntnissarmen, iibrigens normal veranlagten und entwickel-
ten Menschen deshalb, weil sein Willensgebiet vermoge der Ein-
geschriinktheit der ihm zu Gebote stehenden Vorstellungsmassen
ein erheblich beengtes ist, als unzurechnungsfihig zu bezeichnen,
sobald ihm nur das tbliche Verstindniss fiir recht und unrecht
zukommt.  Und wenn ein Mensch, der, bei im Ubrigen vielfach
ganz normalen Gedankengiingen, auf Grund von Ceschmacksperver-
gititen von der Wahnidee befangen ist, er werde vom Arzte ver-
giftet, im Kartenspiel mit Mitpatienten sich des Betruges schuldig
macht, so wird man kaum gewillt sein, ihn fiir diesen Betrug als
unzurechnungsfihig zu erkliren, weil sein Wille in anderer Hinsicht
in Folge falscher Vorstellungen ein krankhafter ist. Als unzurech-
nungsfahig ist er dagegen zu halten in seinem Thun gegeniiber
dem Arzte. Weil dieser, der psychologisch von seinem Standpunkte
aus vollig gerechtfertigten Anschauungsweise des Kranken gemiss,
sein Feind ist, ihm mnach dem Leben trachtet, fallen fir ihn dem
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Arzte gegeniiber die Finreden des (fewissens zu einem grossen Theile
weg, die andern gegenitber ihve alte Kvaft bewahrt haben konmen;
sein Rechtshewusstsein und Rechtsgefithl dem Arzte gegentiber ist
ein anderes, als einem indifferenten Menschen gegeniiber; eine
diesem gegeniiber vorbedacht veriibte, unrechte That ist noch immer
ein Ausflugs gesunden Willens und unter Controle der Zurechnung
vollbracht; jenem gegenither fallt mit nothwendiger psychologischer
Begrindung diese in mehr weniger vollstindiger Weise dahin; die
in Iolge hievon veriibte That, z. B. ein Mordversuch, trigt alle
Zeichen einer iiberlegten, aber sie ist eine auf krankhafte Voraus-
setzungen begriindete, unfreie. Und wenn ein Mensch, der in Folge
vou (tesichtshallucinationen mit der Hand Spinnengewebe vor seinen
Augen wegwischt oder in Folge eigenthiimlicher Tauschungen der
Gefithlsempfindungen Fliegen und Miicken in der Hand zerdriickt,
deren sich gar keine darin hefinden, also lrankhaft begriindete
Willenshandlungen begeht, so werden wir denselben auf Grund
dieser Willenskrankhaftigkeit, Storung des ,freien* Willens, noch
keineswegs fiir unzurechnungsfihig ervkliren, wenn er mit ruhiger
Uberlegung und in volliger Kenntniss der Unrichtigkeit des An-
schlages aus Rache fitr eine widerfahrene Beleidigung seinem Nach-
bar mit List in der Dunkelheit die kleinen Obsthiume umsigt.

Auf der Walrheit der Thatsache, dass Zurechnung zu einem
grossen Theils aunch bei zum Theil krankhafter Beschaffenheit des
Willens bestehen kann, beruht allein die Moglichkeit des freien
Verkehrs von ibel erzogenen, heschrinkten, schwachsinnigen Per-
sonen, der freien Bewegung vieler (eisteskranker, die in keiner
Weise gefibrlich sind, weil sie durch ihr Gewissen an der Voll-
bringung von als unrecht erkannten Thaten verhindert werden;
ferner wenigstens zum Theil die Erziehung und Bestrafung von
derartigen Personen. Die Ausserachtlassung aber dieser Thatsache,
dass Zurechnungsfihigkeit noch bestehen kann bei theilweise auf-
gehobenemn gesundem und hei beschrinktem Willen, fithrt zu
schwacher Erziehung, die nichts ausrichtet, und bei Leugnung aller
Zurechnungsfihigkeit wegen bestehender theilweiser, krankhafter
Willensbeschaffenheit zur moralischen Freisprechung aller Vergehen
und Fehler, obgleich dieselben vielleicht unter vollkommener Kennt-
nis ihrer rechtlichen Bedeutung, d. h. trotz Bestehens der Zurech-
nungsfihigkeit stattfanden.

Beschriinkung der Zurechnungsfihigkeit in mehr oder weniger
hohem Maasse kann also bhestehen bei iibrigens vollig gesundem,
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normal hegriindetem und geiussertem Willen (gesundes Kind, in
der Erziehung Verwahrloste oder verkehrt Exzogene, Schwachsinnige),
sobald nur die Entwicklung des Rechtshewusstseins die allgemein
vorausgesetzte, durchschnittliche Héhe moch nicht erreicht hat;
Zurechnungsfihigkeit hingegen kann noch hei hochgradig beschrink-
tem Willensgebiet in erheblichem Maasse existiren (Schwachsinnige,
Ungebildete), wenn nur das Rechtsbewusstsein eine gewisse Ent-
wicklungsstufe erreichte; ja, ein Fehlen der Zurechnungsfihigkeit
findet keineswegs in allen Iillen krankhafter Willensthitigkeit statt,
so dass ein Riickschluss von krankhafter Willensthitigkeit auf
Bestehen von Unzurechnungsfihigkeit, abgesehen von der falschen
causalen Begriffsverbindung, die hierin itherhaupt liegt, thatsichlich
in manchen Fillen unstatthaft ist.

Resamé: 1. Die Anschauung, wonach die Gestaltung der Zu-
rechnungsfihigkeit von dem Willen abhiingig sei, ist unrichtig. Die
Zurechnungsfihigkeit oder ~unfithigkeit ist kein Ausfluss, keine Folge
gesunder oder kvanker Willensheschaffenheit.

2. Zurechnungsfihigkeit und -unfihigkeit hernhen auf hestimm-
ten Vorstellungsentwicklungen oder -mingeln und bilden insofern
Elemente zur Gestaltung und Formbildung der Willensiusserungen.

3. Zurechnungsfihigkeit kann bestehen auch bei krvankhaft
gebildetem Willen, Unzurechnungsfithigkeit bei gesunder Willens-
beschaffenheit.

Unmittelbare praktische Bedeutung gewinnt die Frage nach
dem Causalitits-Verhiltniss zwischen Zurechnungsfihigkeit und Wille
in der Stellung des Gerichtsarztes dem Richter gegeniiber.

Ausgehend von dem psychologisch begrindeten Standpunkte,
als ob die Zurechnungsfihigkeit eine Function des Willens sei,
kamn es geschehen, dass an den Gerichtsarzt die Aufgabe gestellt
wird, aus der Beschaffenheit des Willens die Elemente abzuleiten,
die dem Richter ein Urtheil tther den Stand der Zurechnungsfihig-
keit des Verbrechers ermoglichen. Dies geschieht z. B. im Osterr.
Str.-G.-Entwurf. (S. Lehrbuch der gerichtl. Medicin v. Hofmann.
1884.) )

§. 56 dieses Entwurfes bestimmt: ,Bine Handlung ist nicht
strafbar, wenn derjenige, der sie begangen hat, zu dieser Zeit sich
in einem Zustand von Bewusstlosigkeit und krankhafter Hemmung
oder Storung der Geistesthitigkeit befand, welche es ihm un-
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moéglich machte, seinen Willen frei zu bestimmen
oder das Strafbave seiner Handlung einzusehen. Dem Sinne nach
dhnlich lautet

§ 51 des deutschen Strafgesetzbuches: ,Eine
strafbare Handlung ist nicht vorhanden, wenn der Thiter zur Zeit
der Begehung der Handlung sich in einem Zustande von Bewusst-
losigkeit oder krankhafter Storung der Geistesthitigkeit befand,
durch welchen die freie Willenshestimmung ausgeschlossen war. ¥

Beiderseits wird der Nachweis des Aufgehobhenseing .der freien
Willenshestimmung  gefordert und hieraus dann die Thatsache der
Unzurechnungsfiihigkeit gefolgert. Die Unrichtigkeit dieses Stand-
punktes ist zur Gentige klargelegt worden. Die Thatsache des
Aufgehobenseins der ,freien Willenshestimmung“ erlaubt Ikeinen
unbedingten Riickschluss auf das Fehlen der Zurechnungsfihigkeit,
und Unzurechnungsfihigkeit kann bestehen, wo jene freie Willens-
bestimmung nicht aufgehoben war.

In priciserer und richtigerer Weise wire der auf Unzurechnungs-
fihigkeit basirte Fall der Straflosigkeit fiir eine begangene That
bestimmt gewesen durch den Satz: '

»Bine Handlung ist nicht strafbar, wenn der Thiter zur Zeit
ihrer Begehung nicht im Stande war, deren rechtliche Natur zu
erkennen, oder wenn er durch #ussere Motive verhindert war, seinen
Willen der Rechtseinsicht gemiiss einzurichten.* Mit diesem letzteren
Theile des Satzes ist der Thatsache Rechnung getragen, dass eine
Vorbedingung zur Unterlassung einer strafbaren Handlung nicht
allein die Erkenntniss von Recht und Unrecht ist, sondern dass
hiezu auch die ihre Unterlassung ermoglichenden dusseren Umstinde
nothwendig sind. ,

) Bei weitem misslicher aber, als der Wortlaut z. B. des § 56
des Oster. Straf-Gi.-Entw. ist fir den Arzt die Directive, die ihm im
Motivenbericht zu diesem §. den Weg weist, auf dem er zu seinem
gutachtlichen Schlusse gelangen soll. Laut diesem Motivenberichte
soll dem Arzte geradezu eine Ausserung iher die Zurechnungs-
fihigkeit vorenthalten werden, indessen er sich dber den Grad der
Willensfreiheit aussprechen soll. ,Die Zurechnungsfahigkeit sei ein
rein juristischer Begriff; der Arzt habe dariiber nichts auszusagen,
sondern nur zu erkliren, ob der Angeklagte zur Zeit der Verithung
der That derart geisteskvank war, dags er seinen Willen nicht
frei zu bestimmen und das Strafbare seiner Handlung nicht einzu-
sehen vermochte, '

Dr. Glaser. Zurechnungsfiihigkeit ete. 4
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Mit dieser Vorschrift, sich iiber die Willensfreiheit zu #ussern,
nicht aber tber die Zurechnungsfihigkeit, wird an den Arzt eine
unrichtige, unmogliche und unniitze Forderung gestellt. Denn die
Darstellung des Zustandes der Willensbeschaffenheit hat u. A. jene
des Zustandes der Zurechnungsfihigkeit zur Voraussetzung; jene ist
ohne vorgingige Rrledigung dieser nicht moglich. Tir rechtliche
Zwecke aber geniigt beveits zur Einsichtermoglichung der fraglichen

Willensbeschaffenheit die Klarlegung des Wertes und der Grosse

der einen von den diese bedingenden Componenten, des Zustandes
der Zurechnungsfihigkeit, wihrend die iibrigen, zur Charakterisirung
der Willensform und -weite des Menschen etwa mnoch in Betracht
kommenden Componenten irrelevant sind. Aber trotz des Widersinnes
des Verbotes, sich iiber die Zurechnungsfihigkeit gutachtlich auszu-
sprechen, wird schliesslich an den Gerichtsarzt das Verlangen gestellt,
den Grad der Rechtseinsicht in dieThat festzustel-
len, d. h. factisch doch den Stand der Zurechnungsfihigkeit.

In der That kommtb fir den Sachverstindigen bei der DBe-
grimdung der Zurechnungsfihigkeit: eines Menschen dessen Wille,
resp. dessen Handeln als solches gar nicht in Betracht, und kann
und darf tiberhaupt nur insofern ein Hilfsmittel bei der Eruirung
der Factoren, die den Zustand der Zurechnungsfihigkeit klarlegen,
sein, als die Handlung zuweilen durch Riicksehluss auf Anomalieen
der Zurechnungsfibigkeit aufmerksam machen kann (z. B. manche
Verbrechen von Epileptischen). BEs ist denn auch anerkannter Grund-
satz der gerichtlichen Psychopathologie, dass eine Handlung, resp.
der ihr zu Grunde liegende Wille als solcher nicht im Falle sei,
beziiglich Zurechnungsfihigkeit oder -unfihigkeit eines Menschen
Bestimmtes auszusagen. Damit eine That als krankhaft Degriindete
anerkannt werde, muss sic als Ausflugs kranken Denkens und Fithlens
seitens deg Thaters erst evklivt und begriffen werden konnen,

Der Mord eines Bruders z. B. geniigt keineswegs an sich, um
den Mbrder als unzurechnungsfihigen Menschen zu erkliren. Damit
er als solcher erscheine, muss nachgewiesen werden, dass die That
vermige der zur Zeit ihrver Begehung vorhandenen Denk- und Ge-
fithlsweise dem Bewusstsein des Thiters nicht als unrechte erschien,
dags er dieselbe vielmehr als eine aus seinen damaligen Anschau-
ungen und Gefithlen ohne Einsprache des Gewissens nothwendige
vollbrachte. Dies wire z. B. der Fall, wenn die That im Zustande
eines epileptischen Aufregungsstadiums veribt wurde, wovon sich
der Thiter spitber keinerlel Rechenschatt mehr geben komnte.
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Es ist also in der That nicht die Erorterung des Zustandes
der Willensfreiheit, sondern jeme der Zurechnungsfihigkeit, worauf
die Untersuchungen des frstlichen Sachverstindigen abzuzielen haben
in Féllen, wo seine Hilfe als geboten erscheint.

Es beruht die Weisung des osterr. Motivenberichtes zu §. 56
des Str-G.-Entw., die dem Arste eine Ausserung iiber die Zurech-
nungsfihigkeit untersagt, auf einer unklaren Auffassung des Begriftes
der Zurechnungsfihigkeit. Fine Aussage iiber letztere wird dem
Arzte deshalh vorenthalten, weil die Zurechnungsfihigkeit ,ein rein:
juristischer Begriff“ sei. Diese Behauptung ist in dieser nackten
TFagsung ungenau. :

Die Frage, ob jemand Einsicht und Verstindniss in die aner-
kannten Gesetze von Reeht und Sitte besitze oder nicht, ist an und
fir sich ein rein psychologisches Problem, das nur deshalb den
Juristen in erster Linie interessirh, weil es das menschliche Denken
in Beziehung setzt zu dem abstract construirten Begriffe des Rechtes,
die Zurechnung ist das Urtheil tiber die Art dieser Beziehung im
einzelnen Falle. Rein rechtlicher Natur wird der Begriff Zurechnung
nur dann, wenn damit der Nebenbegriff der Strafbarkeit ver
bunden wird, d. h. wenn in das vein theoretische Urtheil, das in
dem Worte Zurechnung an sich liegt, der Gedanke an die hieraus
erfliessenden Folgen, an die Straffihigkeit oder Straflosighkeit des
Thiters mit einbezogen wird; diese Gfedankenverbindung
aber ist keine nothwendige, in dem Begriffe der Zu-
rechnung an sich enthaltene. TUeber diese eventuellen
Folgen der Zurechnungsfibigkeit hat allerdings der zugezogene Sach-
verstindige kein Urtheil abzugeben; die Tirorterung und Begrindung
dieser ist vielmehr in erster Linie Sache des Juristen, des Richters
und der Geschworenen. Aber-in manchen Fillen, wo die Frage nach
der Zurechnungsfihigkeit eines Thiters sich aufwirft, namlich iherall
da, wo es' sich nicht um Constatirung des Standes der Zurechnungs-
fihigkeit bei normal beschaffenem Denken und Fithlen handelt, wo
diese psychischen Leistungen vielmehr krankhaft beschaffen, oder
ihre normale Beschaffenheit fraglich ist, da also, wo die Zurech-
nungstihigkeit nicht aus physiologischen, sondern aus pathologischen
Ursachen eine fragliche ist, itherall da hat der medicinische Sach-
verstindige dem Juristen die Frage nach der Zurechnungsfihigkeit
zu ldsen, vesp. deren Losung zu ermoglichen, dadurch, dass er
diesem einen Einblick in des Verbrechers geistige Arbeitsstiitte und
Arbeitsweise ermoglicht. Dies tiifft fiir alle jene Fille zu, wo die

4‘*
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Zurechnungsfihigkeit eine fragliche ist nicht wegen jugendlichen
Alters, mangelhafter Erziehung, momentaner Affectbeherrschtheit des
Verbrechers, sondern wegen (eisteskrankheit oder zweifelhaften gei-
stigen Zustandes. In Wirklichkeit wird hier die rein theoretische
TPrage nach der Beschaffenheit der Zurechnungsfihigkeit des Ver-
brechers zur Schuld schlechthin durch den Sachverstindigen gelost
auf Grundlage psychologischer und klinischer Erdrterungen.

Ob nun der Sachverstindige dem Juristen durch Auffindung

und Ordnung des nothwendigen Materiales in den Fillen, die seine
Intervention zur Aufkliarung des Standes der Zurechnung erheischen,
die Schlussfolgerung ither Zustand und Grad der Zurechnungsfihigkeit
bloss vorbereitet, zurechtlegt, oder ob er den Schluss selbst zieht,
hat - untergeordnete Bedeutung. Jedenfalls aber hedarf weder der
Sachverstindige noch der Richter zur Entscheidung dieser Frage
einer Darstellung des Zustandes der Willensfreiheit. Erst wenn die
TFrage nach der Zurechnung erledigt ist, bei der Erorterung der
IFrage nach der Verantwortlichkeit, nach der Straffiahigkeit
auf Grundlage des Entscheides tiber die Zurechnungsfihigkeit, hiitte
fir den Richter eine Discussion der Frage nach dem Stande der
Willengfreiheit eine Bedeutung. Hier aber ist sie dieseni nicht
witnschenswert; denn in der Losung der Frage nach dem Stande
der Zurechnungsfihigkeit erscheint ihm jene nach der Frage der
Willensfreiheit bereits gelost: hei Gegebensein der Zurechnungs-
fahigkeit hilt er die Willenshestimmung fiir frei, mit dem Fehlen
jener stellt er auch letztere in Abrede. Die Unrichtigkeit dieses
Schlugses wurde mehrfach betont; aber der Umstand, dass der
Richter mit dem rein theoretischen, psychologischen Begriffe der
Zurechnungsfihigkeit, d. h. mit dem Urtheil iiber den Stand der
Befihigung eines Menschen, unter den Gesichtspunkten von Recht
und Unrecht beurtheilt zu werden, den rein juristischen der Ver-
antwortlichkeit und Straffihigkeit verbindet, ist die Ursache, wesshalb
er, wenigstens im osterr. Str.-G.-Entw., dem Sachverstindigen eine
Ausserung tiber die Zurechnungsfihigkeit eines Verbrechers vorent-
halten will; weil der Richter die Evorterung der Frage nach der
Verantwortlichkeit und Straffahigkeit mit Recht fiir sich reservirt,
deshalb verweigert er dem Arzte —mit Unrecht — eine Darstellung
des Standes des Zurechnungsfibigleit, indem er, ungerechtfertigter
Weise dem Begriffe Zurechnungsfihigkeit den Begriff Straffihigkeit
anhféingt, Dass tibrigens das Recht von der unrichtigen Anschaunung
einer Ableitung der Zurechnung aus der Willensfreiheit immerhin,
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wenn auch nicht zugestandenermaassen und principiell, so doch
thatsichlich zum Theile abgekommen ist, erhellt aus der Annahme
von Unzurechnungsfihigkeit bei Kindern unter 12 Jahven, in der
Anerkennung verminderter Zurechnungsfihigkeit, resp. mildernder
Umstéinde, hei Personen vom 12. his 20! Altergjahr, und bei ver-
wahrlosten, schlechterzogenen Personen, deren Willenséusserungen
simmtlich im Allgemeinen die Eigenschaft der ,TFreiheit* nicht
abzusprechen ist,



4. Die Zurechnung zur Schuld im Ninne. der

Verantwortlichkeit fiir die That.

Die Hartnickigkeit, . mit welcher die Philosophen stets von
Neuem die Zurechnung zu begriinden suchten, frotzdem die psy-
chologischen Voraussetzungen, von denen sie sich dabei leiten
liessen, unrichtige waren und sie zum Versuche einer Begrindung
der Willensfreiheit unter Zuhilfenahme metaphysischer Hypothesen
driingten, und der lebhafte Widerspruch, den die von diesem ein-
mal eingenommenen unrichtigen psychologischen Standpunkte, z. B.
von P. Rée, richtig durchgefiihrte Lehre von der Unbegriindétheit
einer Zurechnung fiir begangene Thaten von Theoretikern und Prak-
tikern erfuhyr, sind wesentlich begrimdet in den praktischen
Consequenzen, die sich ans dem Leugnen einer Zurechuung
fir begangene Thaten fir das gesellschaftliche Leben der Menschen
zu ergeben schienen.

Allerdings ist die Bedeutung, in der die Philosophen das
Wort Zurechnung benutzten, eine zu einem Theil andere, als welche
demselben in den bisherigen Frorterungen beigelegt wurde. Diesem

Worte kommt hier, so bei Kant, Schopenhauer, Druskowitz; Rée,

sowie iibrigens auch bei Wundt, Kraftt und den Juristen keines-
wegs nur die nackte Bedeutung eines rein theovetischen Urtheiles
iiber den moralischen und rechtlichen Zustand des Handelnden zu;
es wird demselben vielmehr, ausgesprochen oder nicht, die bestimmte,
Nebenbedeutung: Verantwortlichkeit und Straffiahigkeit
untergelegt.

Um dem Begriffe der Zurechnungsfihigkeit diese Nebenbedeu-
tung beilegen zu dinfen, glaubten sie, von Feuerbach abgesehen,
der Willenfreiheit zu bediirfen, und weil letztere von Rée als Illu-
sion hingestellt wurde, deshalb verwarf er aunch die Zurechnung.

Die Zurechnungsfihigkeit als Schuld schlechthin in dem bis-
her gebrauchten Sinne macht also nur einen Theil des Begriffes
der Zurechnungsfihigkeit im Sinne von Kant, Schoppenhauer ete. aus;
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hier bedeutet Zurechnungsfihigkeit = Zurechnungsfihiglkeit zur
Schuld schlechthin 4 Willensfreiheit, d. h. Verantwortlichkeits-
erklirung. -

BEs wird mit der Anerkennung solcher Verantwortung also vor-
ausgesetzt, dass ein Mensch, der das Verstindniss fiir die Begriffe von
recht und unrecht besitze, der wisse, dass eine gewisse That unrecht,
verboten sei, nach Erlangung dieser Rechtseinsicht in den Stand
gesetzt sei, diese That nun auch in Wirklichkeit zu unterlassen,
dank seiner Willensfreiheit oder — mnach Druskowitz — dank
seiner Krkenntuiss, wonach er sich als Theilerscheinung der selbst-
stindig gedachten Natur weiss. Fiir den Fall, dass er die unrechte
That dennoch begehen wirde, trotz seiner Rechtseinsicht, wird ihm
Strafe in Aussicht gestellt. Die Verantwortlichkeit fiiv eine That
wird also begrimdet auf die Thatsache der Existenz eines freien
Willens, der das Unterlassen einer als unrecht erkannten That ermog-
licht. Die so begriindete Zurechnungsfihigkeit ihverseits erscheint
als. die Voraussetzung der Straffihigkeit und diese als unenthehr-
liches Hilfsmittel zur Sicherung gesellschaftlichen Lebens, ohne
das der erspriessliche Bestand des Hinzellebens, der Gesellschaft,
und ein (edeihen aller hoheren Culturbestrebungen undenkbar seien.
Es begreift sich leicht, dass unter diesem Gesichtspunkte die
Willensfreiheit in irgend einer Form und die Zurechnung als Ver-
antwortung als ein praktisches Postultat ersten Ranges erscheinen.

Wie mangelhaft die Strafe im Stande ist, den Schutz der
Interessen des Kinzelnen wie der Gesammtheit zu wahren, ie
wenig daher die Forderung einer Zurechnung im Sinne einer Ver-
antwortlicherklirung praktisch begriindet ist, werden wir spiter erken-
nen. Jedenfalls aber fillt, nachdem erwiesen ist, dass von der Kxistenz
einer vollig aus sich selbst die Antriehe eigener Ausserung, eigener
Bewegung schopfenden Seelenkraft, Wille genannt, der selbststin-
diger, unbedingter Anfang unmotivirter Kraftiusserung wire, keine
Rede sein kaunn, dass die Voraussetzung der Willensfreiheit eine
frrige ist, es fallt unter solchen Umstinden die Erweiterung des
Begriffes Zurechnung zum Begriffe der Verantwortlicherklirung
durchaus dahin und verbleibt in der That nur der frither ertrterte
Begrift einer Zurechnung als Schuld schlechthin zu Recht bestehen.

Wir gehen also mit Rée vollkommen einig, wenn er eine
Zurechnungsfihigkeit im Sinne einer Verantwortlichkeit fiir began-
gene Thaten leugnet und anerkennen sein Urbheil tiber Zurechnungs-
fithigkeit, soweit als damit der Begriff Verantwortlichkeit verbunden
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wird, als begrimdet an. Aber dieses Urtheil erweist sich nicht
deshalb alg ein richtiges, weil, wie Rée meint, die Willensfreiheit
eine Illusion, sondern nur deshalb, weil der Wille ein bedingter
ist. Denn mit der Supposition der Willensfreiheit wire eine Ver-
antwortlichkeitserklirung fiir hegangene Thaten ebenso wenig zu
vereinigen, als ohne eine solche. Ns ist Iklar, dass die Folgerung
einer Verantwortung aus dem Bestande eines freien Willens eine

vollig undenkbare wire, ja dass dieselbe mit dessen Begtande von .

vornherein negirt wiirde. Hs wire durch die Annahme eines freien
Willens die Moglichkeit irgend einer bestimmten, zu erwartenden
Richtung des Willens, also auch ein gesetzmissiges, moralisches
Wollen ausgeschlossen, und indem einem derartig zu denkenden
Willen zugemuthet werden wollte, sich nach gewissen Normen
des Rechtes, der Moral einzurichten, wire es um seine Freiheit
geschehen, und miisste nothwendigerweise zum wenigsten zuge-
standen werden, dass der freie Wille unter Einfluss der Anschau-
ungen von Recht und Unrecht stehen, sich ihmen unterwerfen miigse,
falls Zurechnung und Verantwortung aus ihm wollten her geleltet
werden.

Es ergibt sich:

Zurechnung im Sinne einer Verantwortlich-
keits-, einerStrafbarerklirung eines Menschen fir
eine unrechte That ist nicht nachzuweisen und zu
rechtfertigen, und es bleibt damit das Urtheil von
P. Rée, dass eine solche unmoglich, ungerechtfer
tigt sei, weil dexr Wille und danach die Thaten der
Menschenausschliesslich Wirkungenvorausgegan-

gener Ursachenseien, zu Rechtbhestehen Aber Rée's’

Supposition, dass Verantwortung gerechtfertigt
widre bei Bestehen von Willensfreiheit, ist ebenso
unrichtig, als die Behauptung der Jurisprudenz,

eines grossen Theiles des Publikums und der Phi--

losophen, dass Verantwortung bestehe, weil Wil-
lensfreiheit —nach Kant und Schopenhauer trans-
cendentaler Natur — existire.

5. Das Gewissen.

Wenn es nicht der ,freie* Wille ist, der den Menschen, dem
Rechtseinsicht und Kenntniss der Sittenvorschriften eigen sind,
befihigt, das Rechte und Gtute zu thun, das Schlechte und Unrechte
zu lassen, woher erwiichst ihm denn diese Kraft? Verleiht sie etwa
der Zustand der Zurechnungsfihigkeit an sich?

Wire die Anschauung begriindet, wonach mit dem Unter-
scheicungsvermogen fiir recht und unrecht fiir den Einzelnen ohne
weiters die Moglichkeit bestehe, dieser Einsicht gemiss seinen
Willen™ zu bestimmen, so kénnte in der That von jedem solcher-
maassen Einsichtigen ein Handeln nach den Vorschriften von Recht
und Sitte verlangt werden. Wenn aber ein solchermaassen zurech-
nungsfihiger Mensch dennoch rechtswidrig handelt, so difingt sich
sofort die Frage auf, wodurch diese rechtswidrige Handlung ermog-
licht wurde?

Die Erorterung dieser Frage deckt die Umichtigkeit jener
viel getheilten Anschanung auf und eréffnet die Einsicht in die
Kvaftquelle, welche dem Zurechnungsfihigen sittliches und recht-
liches Handeln erméglicht.

Es bewahrheitet sich in der That auch hier die psychologische
Thatsache, dass blosses Denken und Erkennen allein noch kein
Wollen ist, dass jenes den Willen erst zu bestimmen vermag durch
die Gewalt, die Hilfskraft des Gefithls.

Damit die Einsicht, das Unterscheidungsvermoégen von recht
und unrecht, nicht nur ein theoretischer, abstracter Begriff im
Denkvorrath des Menschen bleibe, der auf sein Wollen keine oder
nur mangelhafte Einwirkung iibt, bedarf es eines tiefern Verstind-
nisses von recht und unrecht, d. h. es bedaf der Bildung, des
Zustandekommens eines Gefiithls der Unlust, der Angst, der Beklem-
mung, der Unruhe, des Gedriicktseins bei der Ausfihrung einer als
unrecht erkannten That. Dieses Grefiihl, welches die subjective
Strafe des Ubelthiters ist, ist kein dem Menschen von Natur aus
mit der Geburt als solches verliehenes, angebornes, sondern ist ein
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beim normal veranlagten Menschen erst allmillig gewordenes und
ist zuriickzufithren auf die Entwicklung des Mitgefihls. Dasg
Mitgefiihl verrith sich zwar in seinen Wwrzeln in sehr frithen Zu-
stinden kindlicher Entwicklung; es ist aber in den Uranfingen noch
kein hewusstes Gefithl, als welches es eine Voraussetzung, eine
nothwendige Bedingung ist zur Bildung des Gewissens. Aber ein
Ileines Kind, das heftig weinen hort, heginnt hekanntlich ebenfalls
zu weinen, ohne zu wissen, was beim andern der Grund des Wei-
nens sei. Diese Hrscheinung berubt anf Associationsvorgingen im
Gtehim, die sich nothwendig abspielen. Das Weinen ist die primire
motorische Ausserung des Kindes auf schinerzliche Eindriicke. Da-
durch, dass sich mit der Schmerzempfindung oder -vorstellung im
Gehirn das Hor-Erinneruugshild des Weinens verbindet, ruft in umge-
kehrter Leitung dieses neu wachgerufene Hor-Erinnerungshild das
Erinnerungshild des Schmerzes, die Seelenpein im horenden Kinde
hervor, und diese zugleich mit jenem bilden das hinreichende Motiv,
den geniigenden Reiz zur Innervation der Musculatur, deren Action
das Weinen erzeugt. Also auf rein unbewusste Weise, soweit es
sich um die Ursache des Weinens beim zweiten Kinde lia.ndelt,
bloss durch leicht ansprechbare Erregung von erfahrungsgemiss erwor-
benen Erinnerungsbildern im Hirn entsteht hier die fillschlich als
hewusstes Mitgefiihl gedeutete Erscheinung des Weinens. Weiterhin
wird dieses Mitgefiihl allerdings ein bewusstes. Indem nimlich das
Kind wahrnimmt, dass sein Nachbar auf dieselben #usseren Einfliisse
in ahnlicher Weise wie es selbst reagitt, dass er Einwirkungen,
die ihm selbst unangenehm sind, mit Widerspruch und Abwehr,
wie es selbst, beantwortet, withrend #&hnliche Kinfliisse, die ihm

gelbst Tust berciten, dasselbe auch dem Nachbhar thun, durch diese ‘

Beobachtung der gleichsinnigen Reaction des Nachbars auf gleich-
sinnige Einflissse wird es auf den Schluss gefithrt, dass sein Nachhar
eine dhnliche Individualitit besitze, wie es selbst. Dies ermoglicht

ihm, sich an die Stelle des Nachhars zu denken, sich mit demselben

zu identificiven. Sobald dies geschieht, werden von A an B beobach-
tete Kinwirkungen, die ihm selbst Lust erwecken, ehenfalls dasselbe
Gefithl erzeugen, solche, die jenem Unlust erwecken, auch ihm das-
selbe Gefithl wachrufen, Damit ist die Erscheinung des bewussten
Mitgefithls in ihremi Wesen begrimdet. Durch dieses Mitgefiihl
aber, dadurch, dass wir uns selbst an Stelle anderer Individuen
denken, dass all dasjenige, was einen andern schmerzt und verletat,

in uns dasselbe Gefiihl erweckt, das -uns an -seiner Stelle treffen-
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wiirde, und dasg wir hiedurch so gegen den fremden Reiz reagiren,
als ob er uns hetroffen hitte, entsteht weiterhin das Geftthl der
Solidaritit der Menschen. .

Sobald nun ein Mensch - selbst der Thiter von Handlungen
ist, die er als den Nachbar beleidigend erkennt und fiihlt, so ent-
steht in ihm jenes oberwihnte, eigenthiimlich bedriickende Gefiihl,
das dem schlechten Gewissen eigenthitmlich ist. Denn die im Grande
mit der bosen Handlung angestrebte Freude ither den durch sie
erworhenen Vortheil wird getriitbt bis vernichtet durch das Mitgefiihl
mit dem oder den (feschidigten, das als eine durch die erworbenen
Hirnassociationen zwischen gedachter Schidigung und dem entspre-
chepden Seelenschmerz ‘hedingte Erscheinung eintritt. Weiterhin
allerdings reagirt nicht nur das beleidigte Mitgefithl als Stimme des
Gewissens gegen unrechtes Thun. Indem ndmlich aus Interessen
der Gremeinschaft, die allerdings grossentheils wieder auf individuelle
Tnteressen zuriickzufithren sind, ferner aus Anschauungen der Sitte,
manche IHandlungen die Kigenschaft als schlechter, verbotener,
dhnlich denen, die das Mitgefiihl als solche erkennt und erklirt,
erhalten (z. B. die Begehung von Unzucht), so entsteht auch aus
Missachtung solcher Gehote, die dem Hinzelnen in analoger Weise
als Pfichten oder Verbote in’s Bewusstsein treten, wie die Gehote,
die aus dem Mitgefihl sich ableiten, die Stimme des schlechten
(tewisgens. Das GGewissen ist danach das die Einsicht
indie Vollbringungeinergutenodereinerunrechten
That begleitende Gefithl der Zufriedenheit oder
der Pein. Hs ist also nicht die Erkenntniss von recht und unrecht
allein, welche den Menschen befihigt, recht zu thun und das Unrecht
zu meiden; es sind vielmehr wesentlich die Gefiihle, welche - den
Ausschlag fir die Handlungsweise geben. Deshalb konnen denn
auch bei den kenntnissreichsten, wenig fithlenden Menschen Thaten
des Unrechts, bei sehr kenntunissarmen, lebhaft fithlenden solche des
Rechts vorkommen.

Indem das Gewissen eines geistig und gemiithlich hoch ent-
wickelten Menschen als peinliches Unrecht micht nur die Begehung
einer That empfindet, die den dritten schidigt, sondern unter Um-
stinden selbst die Unterlassung einer That, die diesen hiitte fordern
konnen, so ist fiir denselben die Veranlassung, ja selbst die Noth-
wendigkeit der Vollbringung des Guben gegehen.

Wenn uns hei der Erérterung der Zurechnung klar wurde,
dass die Begriffe von gut und recht keine dem Menschen von Natur
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aus zukommenden Bewusstseins-Elemente sind, sondern zu solchen
unter Umstinden, bei Vorhandensein der hiezu nothlgen inneren
und Husseren Bedinigungen erst werden konnen, so werden wir nun
zu dem ferneren Schlusse gefiihrt, dass auch der Wille zur Voll-
bringung einer guten That keineswegs als fertige Kraft in der
menschlichen Natur vorhanden ist, sondern dass hiezu nur die Fi-
higkeit seiner Entstehung und Entwicklung bei Gegebensem der
entsprechenden Bedingungen vorhanden ist.

Der Wille, Gutes zu thun, und die Freude an der Vollbringung
des Guten ist das Anzeichen eines weit entwickelten Mitgefiihls
oder hoch entwickelten Glewissens. Die Begehung ebenso wie die
Unterlassung bestimmter Thaten ist ein Verstoss gegen das Ge-
wissen ; das Gewissen des Einzelnen ist zugleich sein Pflichtgefiihl.

Dass die Entwicklung des Mitgefithls und die Entwickiung
des Gewissens fir die Gestaltung des Charaktes des Finzelnén,
sowie fiir die Gestaltung der Cultur therhaupt ausschlaggebend ist,
leuchtet ein. Wire die Welt blos von gewissenlosen Menschen
bevolkert, so bestiinde kein Unterschied zwischen Mensch und Thier
in moralischer Hinsicht; denn gewisse aus ihrem gegenseitigen
Verkehr mnothwendig erwachsene oder durch Dressur erworbene
Rechtsanschauungen bestehen auch beim Thiere. Sie dussern sich
beispielsweise beim Zusammenhalten im Kampfe und im eintrich-
tigen Zusammenleben der einzelnen Thierfamilien, bei dressirten
Thieren in ihrem ganzen anstindigen Verhalten. Die hohere Ent-
wicklung aber des Gewissens beim Menschen erzeugt ganz ausser-
ordentliche Anderungen seines priméren Charakters, seiner primiren,
anfangs und von Natur ihm zukommenden, eigenthiimlichen Denk-,
Fihl- und Willensrichtung. Sie bildet aus ihm eine fast vollig
andere, secundidre Individualitit, deren Bestandtheile in
Vorstellungen und Gefiihlen hiufig genug so michtig werden, dass
sie die Bestandtheile der primiren Individualitit als Willensmotive
ttberhieten. Die aus der gesteigerten Einsicht von recht und unrecht
entwickelten Rechtsbegriffe in Verbindung mit einem hreit und kriftig
entwickelten Mitgefiihl und Gewissen sind die Ausgangspunkte fiir
alle Thaten der Selbstverleugnung, der Gemeinniitzigkeit, der Nachsten-
und Vaterlandsliebe, fir die Thaten, die eine Selbstopferung des
priméren ,Teh* zur Folge haben komnen. So kimnen die Motive,
die aus den Vorstellungen von Recht, Ehre, Freundschaft, Liebe zu
Mitmenschen entspringen, so luiiftig werden, dass sie selbst das
kraftigste Motiv zur Abwehrbewegung innerhalb der primiiven Indi-
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vidualitit, die Vernichtung des eigenen Korpers, an Kraft tiber-
bieten kbénnen, dazu fithrend, diesen zu opfern, um die individuell
hoher veransehlagte, secundire, sagen wir kurz ideale Individualitiit,
unbeleidigt aufrecht zu erhalten. Dazu ziihlen in unreiner Form
manche Selbstmorde, in reiner Weise die edelsten Opfertode grosser
Ménner, die um ihrer als gut erkannten Ideen willen auf den Fort-
best‘md des Korpers verzichteten, sobald dieser als Opfer fiir jener
Frhaltung verlangt wurde. '

Weun wir also nach den Bemerkungen tber die Entwicklung
der Zurechnung wohl anerkennen werden, dass der Kgoismus, der
Trieb nach materiellem Wohlbefinden, zwar die Wurzel und der
Urquell aller unserer Bestrebungen ist, so ergibt sich auf der
anderen Seite, dass dieser primire materielle Egoismus einer Ent-
wicklung nach jener Seite hin fihig ist, dass er von seinem Triger,
dem eigenen Korper, abzusehen vermag, um sich neuerdings in
umfassenderer, edlerer, feinerer Form in dem Gebiete der Gedanken
und Seelenempfindungen, der Ideen und Gefithle zu documentieren.
Aber auch hier allerdings ist der Egoismus, das Bestreben nach
Wollbefinden, wenn auch nicht der materiellen, sondern der geistigen,
secundirven Individualitit, das Leitmotiv unserer Handlungen, Das-
selbe findet hier aber seine Befriedigung, seine Erfiilllung nicht
mehr in' der sinulichen Forderung des Korpers, wobei die Begehung
von Schidigungen Dritter nicht ausgeschlossen ist, sondern in der
Forderung der secundiren, einer idealen, weil auf Ideen, Vorstellungen,
begriindeten Individualitit, die bei kriftiger Entwicklung durch ihre
Grundlage im Mitgefiihl jede Verletzung der Interessen Dritter aus-
schliesst und ihve vollste Befriedigung in deren Forderung, in Thaten
der Liche findet. Es ist, bewusst oder unbewusst, in roher oder
feinerer Form, auf niederer Entwicklungsstufe der materielle, auf
hoherer der ideale Egoismus das Leitmotiv unseres Willens.

Bs ist bekannt, und wenn wir die erblichen, erzieherischen
und socialen Einfiiisge, unter denen die einzelne Individualitit sich
entwickelt, in Erwigung ziehen, auch wohl begreiflich, dass die
Entwicklung, resp. die Aushildung des Gewissens unter den ver-
schiedenen Volkern oder im selben Volke bei den verschiedenen
einzelnen Menschen ausserordentliche Schwankungen erleidet; ja
man darf wohl behaupten, dass ebensowenig, als die (fesichtsziige
zweier unter den Millionen von entwickelten Menschen einander
photographisch #hnlich sind, dass ebensowenig absolute Congruenz
in der Gewissensbildung zweier Menschen bestehe. Der Bewohner
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von Neu-Guinea todtet und verspeist nach Reiseberichten noch jetat
ohne- (fewisgenshisse seinen ihm fremden Mitmenschen. - Sein Mit-
gefiihl erstreckt sich blos auf seine nichste Umgebung, und seine
Sitten-. und Rechtsanschauungen sind seinen socialen Bediufnissen
gemilss minime, sein Gesammtgewissen ein dusserst dinftiges; und
bei uns, mitten in dem engen Verkehr von Mensch zu Mensch, von
Volk zu Volk, reicht das Mitgefithl oft kaum tber die Schwelle
der eigenen Wohnung hinaus, und heginnt das Gewissen trotz theo-
retischer Kenntnis = dessen, was als recht und unrecht gilt, zu er-
loschen, sobald die Interessen von fernstehenden Mitmenschen in
den Gresichtskreis gerathen. ‘ '

Lis ist also in der That die Zurechnungsfihigkeit, die Iahigkeit
der Erkennung von recht und unrecht, an sich noch keineswegs
geniigend, um ein vechtmissig geartetes Wollen zu begriinden;
hiezu fithrt erst die Kraft des Gewissens. Dass aber trotz der Iin-
sprache des Gewigsens eine als wunrecht erkannte That dennoch
begangen wird, geschieht deshalb, weil der Uebelthiter seinem
subjectiven Urtheil gemiiss die Forderung, die ihm aus der Begehung
der unrechten That winkt, fiir erheblicher erachtet, als den Nachtheil,
den er dariiber aus dem Pi‘oteste seines Gewissens ercdulden muss.
s wird im einzelnen Falle fiir den Ausfall eines Willensentschlusses,
einer That, unter dem Gesichtspunkte von recht und unrecht, die
Kraft des egoistischen Motives gegeniiher jener des als rechtshe-

grimdet anerkannten altruistischen, gegeniiber der Kraft des Ge--

wissens in die Wagschale fallen. Das kriiftigere siegt. Da die Kraft
der egoistischen Motive mit der Individualitit wechselt, so ist klar,
dass bei der Ausfihrung einer That nicht die absolute Hohe der
Gewissensentwicklung allein maassgebend ist, sondern ebensosehr
die individuelle Kvaft der egoistisch-materiellen Interessen. Dag fiir
die Willensrichtung im Sinne von recht und unrecht maassgebende
Verhiltnis zwischen primirem Egoismus und Altruismus ist daher

kein absolutes, sondern ein relatives. Daher kamn es heispielsweise

geschehen, dass ein reichgebildeter Mann mit lebhaftem Mitgefiihl
doch im Einzelnfalle nicht im Stande ist, gegeniiber dem Antriebe
geines Kgoismus eine unrechte Handlung zu begehen trotz lebhaften
Protestes seines (tewissens, trotzdem die erworbenen Vorstellungen
von Recht und Unrecht, Sitte und Anstand, gegen die That Kingprache
erheben. Die ungsittliche Vorstellung mit den sie begleitenden Ge-
fiihlen wirkt in tbermiissig kriftigerer Weise als jene Motive und
erzeugt so die als unrecht erkannte Handlung, Und wenn ein Mensch
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mit gut entwickeltem Gewissen in Nahrungsnoth gerith und an
einem Isswaarenlager vorbeikommt, so kann es leicht geschehen,
dass der rein kbrperliche, egoistische, urspriingliche Trieb der
Hungerstillung alle anderen erworbenen Motive tiberwindet und trotz
deren Proteste zu einem Diebstalile fihrt., Solche Menschen sind
sich verantwortlich und sehen sich vor die Alternative gestellt,
entweder eine korperliche Qual zu tragen oder eine seelische. Die
Tirtragpng der letzteren erscheint ilmen leichter als jene; sie withlen
daher das ihrem Urtheil gemiss kleinere Ubel. Auf der anderen
Seite gibt es Menschen, die nie oder héchst selten der Stimme des
Gewissens zum Trotz ebwas thun. Solche Menschen mit feinem und
durch lange Gewohnheit kriftig entwickeltem Gewissen bekimpfen
leicht die. Antriebe zu. gewissenlosem Handeln. Bei ihmen ist die
Ursache, das Motiv, gemiss der Stimme des Gewissens zu handeln,
so sehr gegenither allen anderen entgegenstehenden Motiven erstarkt,
dass ein anderes Handeln, wenn damit anch ein’ momentaner ma-
terieller Vortheil erzielt wiirde, unmoglich ist. Der Nachtheil an
Selbstvorwiirfen, die BEinbusse an Achtung bei sich selbst und bei
den Nebhenmenschen erscheint hier dem Handelnden in allen Fillen,
wo die Erwigung auftritt, ob nach dem Gebote des Gewissens
zu handeln sei oder uicht, grosser, als der directe Vortheil, den
die That bringen mochte: weil fir das ideale Wohlergehen des
Individuums vortheilhafter, wird hier die ible That unterlassen.

Der Kinzelne wird duorch sein Gewissen an der Vollbringung
jeder That gehindert, die seinem FKErmessen nach eine Seelenpein
erzeugt, deren Gewalt die Freude {tiber den durch sie errungenen,
unmittelbaren Vortheil tberwiegt. Jeder wird also in rechtlicher
und moralischer Hinsicht nach Maassgabe der Hohe und Kraft
seiner CGrewissensentwicklung handeln; aber jedem erlaubt diese ein
verschieden veit hegrenztes Handeln. Wenn jemand trotz des Hin-
spruch’s des Gewissens unrecht handelt, so ist dies ein Zeichen
relativ mangelhafter Grewissensentwicklung., Jener mit feinem und
kriiftigen Gtewissen kann nicht schlecht handeln wollen.
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~Die Strafe stellb ursprimglich in rein objectiver Betrachtung
eine Beeintriichtigung eines Individuums durch ein anderes dar.
Dieses fiigt jenem die Beeintrichtigung zu in Folge einer von diesem
ausgefithrten That, die ihm als Gefilndung oder Schidigung seiner
Interessen erscheint. Die Strafe ist damach ihrem Wesen nach eine
Abwehrreaction, ein Abwehract einer Person gegen Ringriffe eines
fremden Individuums in seine forderlichen Lebensinteressen. Als
blosse Abwehireaction an sich gegen eine. momentan drohende oder
erfahrene Schidigung hat die Strafe a priori keinerlei directe Be-
rithrungspunkte mit der Zurechnungsfihigkeit, d. L. mit dem Zu-
stande der Rechtseinsicht des angreifenden Individuums, und in der
That bestraft der rohe Mensch, dem die Strafe nichts als Abwehr-
reaction ist, den geisteskranken oder sonstwie unzurechnungsfihigen
Ubelthéter, wie den zurechnungsfihigen.

Tine Strafe, die ohne bewusste Verfolgung weiterer Zwecke

einzig als Abwehrreaction erscheint, unterscheidet sich in nichts °

von einer Affecthandlung, die brisk, ohne #ngstliche Wall der
Mittel, den zwangsméssig vorgesetzten Zweck zu erreichen sucht,
in nichts von der Reaction eines Pferdes, das seinen Peiniger
gchligt, des Hundes, der seinen Verfolger beisst, etc. Tine der-
artige, ohne Zweckbewusstsein, ohne genaue Wahl der einem weiteren
Zwecke, als dem der momentanen Abwehr dienenden Strafe ist es,
wenn der Jager im Arger seinen Hund erschiesst, der ihm ein Kitt
Hiihner, statt sie zu stehen, aufjagte. Auf dieser tiefsten Stufe ihrer
Entéusserung als affectartige Abwehrreaction steht die Strafe in den
Formen der Rache: der persénlichen Vergeltung fiir erlittene
Unbill, die in gleicher Weise zurechnungsfihige wie unzurechnungs-
fahige Ubelthiter trifft,

Auf #hnlicher Stufe aber steht die Strafe auch da, wo sie
vom Staate im Sinne der Vergeltung, der Sithnun g gethanen
Unrechtes angewendet wird, Der Unterschied von Rache und Strafe
ist hier nur der, dass der Staat an Stelle der Einzelnen die Rache
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itht, und dass das Teidmaass, das er aufiigt, nun ein gleichmissigeres
wird, als wenn dessen Festsetzung in das Beliehen des Rinzelnen
gelegt ist; im Wesen aber sind Rache und Sithne dasselbe : Ab-
wehireaction gegen erlittene Unbill ohne bewusste Zweckvorstellung,
Gegenschlag gegen einen erlittenen Schlag. Kine nach festen Zielen
abgemessene Strafimaasshestimmung, eine Directive zur Bevorzugung
oder Vermeidung bestimmter Strafarten ist nach dieser Anschaunung
unméglich, und es bewegte sich in der That die der Sithne dienende
Strafe in den verschiedenen Zeitepochen innerhalb der verschiedensten
Gradabstufungen und Strafarten fir dasselbe Unrecht.

Die ‘Strafe birgt aber auch da, wo sie, wie in der Rache
und Vergeltung, lediglich momentane Abwerreaction igt, die Elemente
zu fernerer Wirkung in sich; sie erveicht hewusstlos einen iiber
die momentane Abwelnreaction hinausreichenden Zweck und er-
scheint insofern da, wo sie bloss Rache und Vergeltung sein soll,
ohne hewusstes Zielen nach diesem ferseren Zwecke, als eine Trieb-
handlung. Die Strafe ist nimlich ein Mittel, um die
Wiederholung eines Attentates auf die Interessen
des Strafenden zu verhiiten Brst wenn die Abwehireaction
in hewusster Weise diesem bestimmten, der Abwehrreaction als
solcher nicht bewussten Zwecke angepasst wird, kann sie Anspruch
machen auf die Bezeichnung einer verniinftigen, zweckmissigen
Handlung.

DieStrafeals Racheund Sihne, ist affectartige
Triebhandlung und richtet sich auf Vergangenes;
als Mittel zurVerhiitung kiinftiger Interesseschi-
digungen ist sie ein zweckbewusster, verniinftiger
Willensact und riechtet sich auf Zukinftiges.

Die Moglichkeit der Zweckerfitllung der Strafe im Sinne vor-
beugender Wirkung fir die Zukunft wird wesentlich durch zwei
Factoren bedingt: einmal durch das Subject, das straft, dann durch
das Object, das bestraft wird.

Da die zweckmissige, zweckbewusste Strafe im Sinne der
Vorbeugung gegen zukiinftige Belistigung Einsicht in deren Zweck
und Verstindnis und Kemntnis der diesem dienenden Mittel auf
Seite des Strafenden zur Voraussetzung hat, so ist klar, dass
sie als solche nur geiibt werden kann von Menschen, denen ein
bestimmtes Maass normaler, gesunder, geistiger Entwicklung und
Einsicht zukommt. Da die That des Strafens eine Function des
Willens ist, so werden alle jene Momente, die die Willensbildung

Dr, Glaser. Zurechnungsfihigkeit ete. )
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mit Ricksicht auf Bestrafung zu einer krankhaften machen, die
zweckmissige, verniinftige Bestrafung verunmoglichen ; sie ist also
unmoglich, wenn die Vorstellungen, die ihr zur subjectiven Begriindung
dienen, irrthiimliche oder krankhaft gebildete sind: Die Bes!rafung
pines irrthiimlich als schuldig Beurtheilten ist zwecklos; die Be-
strafung eines Menschen durch einen Geisteskranken, der jemen fiir
seinen Verfolger hiilt, ebenso. Aber auch die Bestrafung, wo sie
durch Kinder und Schwachsinnige erfolgt, ist hiufig eine unzweck-
miissige, weil diesen vielfach weder der fernere Zweck, noch die
diesem dienenden Zweckmittel bekannt sind; und ebenso unzweck-
mégsig ist hiufig genug die Strafe, die im Affect geiiht wird; damit
ist keineswegs ausgeschlossen, dass eine unzweckmissig, z. B. im
Affect applicirte Strafe nicht unter Umstinden den heim Strafenden
im Momente der Bestrafung nicht vergegenwirtigten Zweck erreichen
konne. Die in erster Zorneswallung erfolgte Bestrafung eines Kindes
kann sehr wohl geeignet sein, als Vorbeugemittel gegen zukiinftiges
Fehlen zu dienen. Aber in solchem Falle kommt der Strafe nicht
mehr der Charakter einer iberlegten, dem Abwiigen der Vorstel-
lungen nach Zweck und Mittel erwachsenen That zu; sie schiesst
als Affecthandlung vielfach tber das Ziel hinaus und erreicht viel-
leicht den moglichen Zweck ohne Bewusstsein, als eine Triebhandlung ;
hiufig genug aber wird in solchem Falle der fernere Strafzweck
von vorne herein in einer, in anderer Hinsicht hochst unzweck-
missigen Weise erreicht. (Erschiessen des Hundes in obigem Beispiel,
Todtung eines Kindes im Affect ebe.)

Ob der Strafzweck erfiillt werde, hiéngt aber zweitens nicht
allein von der momentanen, individuellen Gemithsstimmung, der
geistigen Entwicklungsreife, dem irrthiimlichen, normalen oder krank-
haften Denkvermégen und der Einsicht der Strafenden ab, sondern
noch mehr vom Object, das die Bestrafung erleidet.

Damit ein Straferfolg denkbar sel im Sinne einer Vorbeugungs-
maassregel gegen zukiinftig unrichtiges Handeln, ist es nothwendig,
dass der Bestrafte die Unrichtigkeit seiner That einsehe, d. h. dass
er die Strafe begreife, Fs ist also nothwendig das Vorhandensein
eines Urtheils iiber eine vollbrachte That unter dem Gesichtspunkt
von recht und unrecht, d. h. die verniinftige, zweckmassige Bestra-
fung eines Menschen setzt hei diesem eine Entwicklung der Zurech-
nung voraus.

Wenn wir also wohl einriumen, dass die Strafe in der Form
affectiver Abwehrreaction auf drohende oder erlittene Beintrichtigung

S

6. Die Strafe, 67

ohne Leitung durch ein ferneres Zweckbewusstsein mit der Zurechnung
in keineilei causaler Verbindung steht, so gestaltet sich das Verhiltnis
anders, sobald die Strafe als zweckbewusste Vernunfthandlung erscheint,
in welchem Falle die Zurechnungsfihigkeit des zu Bestrafenden noth-
wendige Voraussetzung fir die Ausfihrung der Strafe wird. Mit
dem Wegfall der Zurechnungsfihigkeit des Bestraften fallt auch
die Zweckmissiglkeit der iberlegten Strafe dahin. Wenn ein Trren-
wirter einen Verriickten, der jenen vielleicht auf Grund von Gehors-
hallucinationen Morder schilt, zur Strafe Liefiir in eine Zelle spertt,
so ist diese Bestrafung wohl eine itberlegte; sie ist aber unzweck-
méssig, weil sie sich gegen ein Object richtet, dem die Voraus-
setzungen abgehen, vermoge deren eine Wiederholung des Angriffes
auf die Ehre des Strafenden durch Strafe verunmoglicht werden
konnte. Der Kranke wird wohl die Freiheitsberaubung empfindlich
wahrnehmen; diese dient aber nur dazu, das Misstrauen gegen den
Strafenden zu vermehren; und wenn ein kleines Kind, das beim
Spielen mit Papierfetzen eine zufillig in seine Hand gerathene
Wertschrift wie anderes Papier zerreisst, gestraft wird, so ist die
Strafe vollig zwecklos, weil das Kind kein Bewusstsein von dem
gethanen Unrecht besitzt. Es wird gegen die Strafe nicht reagiren
wie ein bewusster Ubelthiater, sondern sie wird ihm als der Ausfluss
feindlicher Einwirkung erscheinen und lediglich Abneigung gegen-
iher dem Strafenden erzeugen. Beiderorts handelt es sich einzig
um blinde, zwecklose Abwehrreaction, nicht um zweckmiissige Strafe.

Nicht als ob ein gewiinschtes, unter anderm auch den Gesetzen
von Recht und Sitte entsprechendes Handeln innerhalb enger
Grenzen mnicht auch unter Mithilfe von Strafen zu erzielen wire
gegeniiber Individuen, denen ein Erkennen und Fihlen der Rechts-
und Sittenanschauungen abgeht; auf solcher dahinzielender Wirkung
beruht das Verfahven, das bei jeglicher Dressur von Thieren ziem-
lich erhebliche Resultate zu Tage zu fordern vermag. Auch gegen-
fiber kleinen Kindern, denen noch jegliche Exkenntniss von Recht and
Unrecht abgeht, gegeniiber verkommenen, gemiithsarmen Menschen
mit ganz verwahrloster Erziehung, gegentiber moralisch defect Ver-
anlagten, Vemtickten und selbst gegenitber Blodsinnigen ist durch
Dressur, in der die Zuchtigung eine wesentliche Rolle spielt, ein
noch ertriigliches, rechtmissiges und anstandsgemiisses Handeln
inmerhalb gewisser Grenzen zu erzielen., Auch hier wirkt die Strafe
als abschreckendes Mittel; allein sie wird hier niemals hingenommen
als begreifliche oder begriffene Maassregel, die im Stande wire,
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die Kraft der Rechtsanschauungen im Allgemeinen gegentiher mate-
riell-egoistischen Antrieben zu stérken, sondern lediglich als eine,
Pein, die in eben diesem materiell-egoistischen Interesse im Ilinzel-
falle kiinftighin zu vermeiden ist. Nur eine einzelne uurvechte Thab
wird durch diese Strafe hier im besten Fall in Zukunft aus primir’
egoistischen Motiven vermieden, nicht aber rechtes Handeln im.
Allgemeinen befordert, weil hier in der Strafe kein Princip erkannt
wird, das auf alle als unrecht erkannten Thaten anwendbar ist,
wie dies beim zurechnungsfihigen Menschen der Fall ist. '
Wo also die Strafe nicht vom Strafenden dem Rechtsver-
stindnisse des Fehlenden angepasst wird, vermag sie hiochstens zur
Regulirung zukiinftigen Handelns im Sinne der Dressur zu wirken;
sie erzeugt aber hier im Betroffenen, wie jedes individuelle, mit
Vorbedacht zugefiigte und als nicht verschuldet erkannte Leid,
die Vorstellung der ungerechten Verfolgung und in Folge davon
die Gefithle des Hasses, und wirkt so fiir dag Gesammtverhalten
des Bestraften gegeniiber dem Strafenden nicht im gewiinschten

Sinne des Besserverhaltens. Der begangene Fehler fillt vielfach

auf den unverstiindig, unzweckmiissig Strafenden zuriick. Viele Kltern,
mancher Lehrer und mancher Richter erinnern sich wohl der Fille,
wo eine nicht verstandene Strafe lange Zeit den Busen des Bestraften
mit Hass erfiillte und denselben zu einer That der Rache veranlasste.

Die Bedingungen, die fiir eine zweckentsprechende Grestaltung
der Strafe im Wechselverkehr von einzelnen Personen unter sich

unumginglich sind, gelten in ganz #hnlicher Weise auch fiir die -
Strafausfillungen durch die Staatsgewalt als Vertreterin sowohl der -

als Dberechtigt anerkannten REinzelinteressen der Staatsangehdrigen,
wie als Vertreterin der Interessen ihres eigenen Organismus; sowie
dort die Strafe je nach Bildungsgrad und Temperament des IKin-
zelnen, der straft, mehr den Charakter der Affectreaction.oder der
verniinftigen, zweckmissigen Handlung triigt, deren Motiv beider-
seits dasselbe, die Reaction gegen erwartetes oder erfahrenes Ubel
ist, wihrend die Art der Ausfihrung im ersten Falle dem primiiren
Empfindungsreiz entspricht, im letztern Falle aber durch die Hin-
zielung auf einen bestimmten Zweck in ihrer Art und Hohe nfher
bestimmt wird, so ist es aunch beim Staate der Fall. Je roher und
tmklarer durchschnittlich die Rechtsanschauungen der Biirger eines
Staates, desto roher auch.die Rechtsanschauungen dieses, desto
weniger Differencirung der Strafen nach Maassgabe der Fireichung
eines bestimmten Zweckes oder Zieles; je gebildeter, verstindiger

s
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die Rechtsanschauungen der einzeelnen Staatsbiirger, desto ahge-
Idiirter, einem bestimmten Zwecke dienlicher und diesem angepasster
die Strafbestimmungen und -ausfillungen des Staates. St:ts beob-
achten wir, wie in den Rechtsanschauungen, so auch in den Auffas-
Sm.lgen iber die Bedeutung und den Zweck der Strafe, einen Paral-
lelismus zwischen den ‘Angchauungen der Einzelnen und denen der
Gesammtheit, des Staates. Die Anschanungen des Staates iber
Bedeutung, Zweck und Maass der Strafe bilden die Durchschnitts-
anschauung seiner Glieder, der einzelnen Staatshiivger,

Die Aufstellung einer hewusstermaassen zweckmissigen Strafe
seitens des Staates setzt also eine gewisse Entwicklungshohe der
staatlichen Organisation voraus. Wie bei der personlichen Bestra-
fong setzt aber die Erreichung des Strafzweckes auch hier die den
Existenzhedingungen des Staates entsprechende Kenntnis der Rechts-
Degriﬁ’e auf Seite des zu Strafenden voraus; die Strafandrohung und
Strafe kann sich also nur an jene mit Aussicht auf den gewﬁnsch-
tgn Eixfolg richten, denen diese Rechtskenntnisse zukommen, und
sie lgimn sich verniinftigerweise nur insoweit an sie richten, als
ihnen  dieselben zukommen, d. h. nach dem Grade und der Ent-
wicklung ihrer Zurechlmngsféi.higkeit. '

Die Strafandrohung des Gesetzes hat dem-
nachdenZweck, zurechnungsfihige Menschennach
Maassgabe des Grades ihrer Zmrechnung unter In-
aussichtstellung einer Strafe von der Ausibung
einer schlechten That zuriickzuhalten; die Strafe,
vor Wiederholung einer solchen sicherzustellen.
Strafdrohung und Strafe wiren zwecklos, wenn sie einem Idioten
gegeniiber geiibt witrden, der sein Handeln nicht nach den Gesichts-
punkten von Recht und Unrecht. einrichten kann, da diese ihm
fehlen; ebenso zwecklos gegeniiher jenem Greisteskranken, der seinen
Wiater, von seinem Standpunkte aus mit Recht, einen Morder
schalt, weil seine Zurechnung eine lrankhafte, sein darauf begriin-
deter Wille ein krankhafter ist. Allen Fillen von aufgehohener,
fehlel‘lder oder krankhaft gefilschter Zurechnungsfihigkeit gegeniiber
ist die Strafandrohung und die Strafe zwecklos. ‘Unzurechnungs-
fahigen Personen gegenither wird also der Staat von vorneherein
auf Strafe verzichten und andere Mittel verwenden miissen, um sie
seinen Interessen gegenither moglichst unschiidlich zu machen: es
kann sich hier nur um Schutz der Gesellschaft durch sichere und
humane Versorgung handeln. Bei allen seinen Angehorigen aber,
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die normal heanlagt und entwickelt sind, setzt der Staat von best1mm~
ter Altersstufe an die Kenntniss und ein Gefiihl des Rechtes und
Unrechtes, des Guten und Schlechten voraus. Solchen Menschen
gegenither verwendet er zu seinen FKrhaltungszwecken die Straf-
androhung und Strafe.

s ist klar, dass in dem Maasse, als der Staat als rechtlicher
Vertreter der Hinzelbiirger auftritt, diesen Pflicht und Reeht der
personlichen Strafreaction entfillt, ‘aber nur in dem Maasse, als der
Staat sich zum Vertreter ihrer Interessen aufwirft. Wo keine staat-
liche Ordnung besteht, erwehrt sich daher jeder der auf seine
Interessen gemachten Angriffe selbst. Im vollig entwickelten und
geordneten Staate ist dieser bestrebt, der allen gleichmissig wohl-
_gesinnte Vertreter ihver Rechte zu sein, wie ein Vaber seinen Kin-
dern gegeniiber. Hier ist die personliche Strafreaction deshalb unzu-

lagsig, weil sie in der Intensitit zu sehr vom Ermessen des Finzelnen -

abhiingig whre, wodurch die gleichmissige Strafausfillung gehemmt
wiirde; die Bestrafung verschiedener Ubelthiter wiirde fiir dieselbe
Unthat ungleich, sie wiivde dem Zufall preisgegeben; und viele
(eschidigte whren iiberhaupt gar mnicht im Stande, das Unvecht
von sich fernzuhalten oder den Unrecht Begehenden zu bestrafen.
Die Freigehung der Bestrafung an den inzelnen, Geschidigten,
wiirde nachezu gleichbedeutend sein mit der Proclamation des Faust-
rechtes und der Aufhebung des Staates. Nur da, wo die noth-

wendige Abwehr seitens des Staates den Zweck mnicht erreichen "

kann, so z B. in der Nothwehr, ist die Selbstreaction zulissig und
nothwendig.

Wenn der Staat anerkannt wird als der unparteiische Ver-
treter der als recht erkannten - Inferessen aller Einzelnen, sowie
fernerhin auch der Interessen der Gesammtheit als solcher gegen-
ither den Interessen z. B. eineg anderen Staates, so ist sein Bestand
nur dann denkhar, wenn die staatlichen Interessen anerkannt werden
als * solche, die den Einzelninteressen an Bedeutung vorgehen, in
Folge dessen alle subjectiv geltend gemachten Hinzelninteressen,
die mit jenen des Staates etwa collidiren mdchten, sich den letzteren
zu unterwerfen haben, d.h., wenn das Recht des Staates gegeniitber
demjenigen des Einzelnen, das in dem als berechtigt anerkannten
Maasse mit jenem identisch ist, da, wo letzteres von jemem ab-
weichen will, als das souverine Gtelbung hat. Um seine Interessen
aber gegen allfillige Schiidigungen Kinzelner oder Melverer zu
wahren, dazu bedarf der Staat mit eben derselben Nothwendigkeit
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der Strafe, als der Vater derselben bedarf, um das Wohl seiner
Familie, als der Lehrer ihrer bedarf, wm den erspriesslichen Fort-
schritt seiner Zoglinge und das Gedeihen seiner Schule zu sichern.
Die Strafhandlung des Staates erweist sich also als der Ausfluss
eines Willens zum Zwecke der eigenen Forderung, wie jede andere
Handlung. Die Strafe aber, die auf niederer Stufe als That zu
unbewusstem Zwecke, als Affect- und als Triebhandlung blosse
nothwendige Abwehireaction ist, wird beim entwickelten Staate be-
wusste Abwebrthat: sie wird ein Mittel zur Erhaltung seiner Inte-
ressen dadurch, dass sie vor Wiederholung der unrechten Handlung
schittzen soll.

Dass die Auffassung der Strafe als eines Schutzmittels des
Kinzelnen wie des Staates gegen unbefugte Interessenstorungen
seitens “Dritter eine immer mebhr und mehr anerkannte wird, geht
aus der gegenwirtigen Strafpraxis zum Theil deutlich hervor. Wenn
auch im Princip die strafrechflichen Bestimmungen ungerer Zeit
gegen bestimmte Vergehen und Verbrechen noch der Anschauung
von Vergeltung und Sithne entsprechen, wonach, entsprechend dem
Satze: ,Aug’ um Aug’, Zahn um Zahn,“ ein Vergehen von gewisser
Hohe durch eine Strafe von entsprechender Schwere zu sihnen sei,
so erhellt doch aus dem Umstande, dass die Strafe in der That im
cultivirten Staate in ihver iiberdachten, vernunftgemissen Anwendung
grundsitzlich itherall da aufhort, wo ihr Verstindniss als mangelnd
vorausgesetzt wird, ja, dass sie sich wenigstens theilweise diesem
Versténdnis, d. h. dem Unterscheidungsvermdgen von Recht und
Unrecht, d. h. dem Grade der Zurechnung entsprechend abstuft
und anpasst, rviickschliessend die Anerkennung der Richtigkeit der
Angchauung, dass sie sich auf entwickelterer Geistes- und Cultur-
stufe einem mehr oder weniger- deutlich bewussten, zukiinftigen
Ziwecke unterordnet. Denn sobald "zugestanden ist, dass eine Be-
strafung nur zuliissig und verntinftig sei, wenn derjenige, an dem
sie vollzogen wird, zurechnungsfihig, d. h. im Stande ist, die Be-
deutung seiner That unter dem Gesichtspunkte des Rechtes zu
beurtheilen, so ist eingerdumt, dass damit etwas mehr denn nur.
eine momentane Abwehr oder einzig eine Vergeltung filr Vollbrachtes
erzielt werden will. Als Strafzweck, der tiber die blos momentane
Abwehrreaction hinausgeht, ist aber nur die Vorbeugung ferneren
itblen Thuns durch den nach verbiisster Strafe wieder frei sich
bewegenden Biirger denkbar. Eine Concession der Vergeltungstheorie
an die Schutztheorie ist ferner die Thatsache der durchgingig
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strengeren Bestrafung von Riickfalligen, der theilweisen Beriick-
sichtigung psychologischer Milderungsgriinde, der da und dort ein-
gefithrten Dbedingten Haftentlassung; die ganz allgemein geiibte
Praxis aber, wonach nicht nur eine vollbrachte That geahndet, sondern
die Strafe als Warnungszeichen fiir dieselbe in Aussicht gestellt
wird, und die Bestrafung selbst des missgliickten Thatversuec hes
lassen sich vollends nicht mehr aus der Vergeltungs- und Siihne-
theorie begreifen, sondern sind nur vom Gesichtspunkte der Schuts-
theorie aus versténdlich. ]

Die Brzielung des Strafzweckes durch Strafdrohung
und Bestrafung gegeniiber zurechnungsfihigen Menschen geschieht
dadurch, dass demjenigen, der eine unrechte That heabsichtigt, ein
so empfindliches Ubel als Folge dieser That in Aussich‘ﬁ gestellt
wird, dass die Vorstellung von der Erduldung dieses Ubels zu-
sammen mit der Kraft des Grewissens gentigt, um zur Unterlassung
einer schlechten That zu fithren. Die Zweckerreichung mittels Be-
strafung geschieht dadurch, dass die Erinnerung an die in Folge
der bosen That erlittene Pein in Verbindung mit ,der Kraft des
Gewissens vor Wiederholung als schlecht erkannter Thaten abhiilt.
M. a. W.: Die Strafandrohung wie die Strafe sollen dem Menschen
die Uberzeugung verschaffen, dass es in seinem eigenen Interesse
gelegen sei, den Vorschriften des (tesetzes, des Rechtes gemilss zu
handeln, indem jede That, die diesen Gesetzen zuwiderliuft, unbe-
dingt grossere Pein erzeugt, als deren Begehung Vortheil. Straf-
drohung und Strafe erscheinen damit als Hilfsmittel zur Erzielung
gesetzimiissigen, rechtmissigen Handelns und als Mittel zur Geltend-
machung des Satzes, dass die Interessen der Gesammtheit zusam-
menfallen mit jenen des Kinzelnen; dass aus jeder That, die der
Finzelne gegen die Interessen der Gesammtheit unternimmt, ihm
ebengowenig, wie der (tesamntheit, Forderung entsteht, und dass
gein Thun nur innerhalb jener Grenzen ein personlich forderliches
sein konne, innerhalb deren sich die Interessen der Gresammtheit
bewegen.

Es ergibt sich daraus, dass die rechtliche Bestrafung durch
den Richter wohl in ergter Linie eine. That der Selbsterhaltung
seitens des Staates darstellt, dass sie aber, zweckmissig angewendet,
-gleichzeitig ein Frziehungsmittel insofern werden kann, als sie das
Bewusstsein des Biirgers von der Unantastharkeit, Nothwendigkeit,
Uberlegenheit des bestehenden Rechtes als eines Handlungsmotives
gegentiber den widerstrehenden Motiven der eigenen Person stirkt
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und so ein Hilfsmittel wird, den Willen nach der Richtung des
Rechtes einzurichten.

Dass, um ihrem Zwecke zu entsprechen, die Strafe nach ihrem
Grade den verschiedenartigsten Abstufungen unterworfen sein wird,
ist Idar, sobald wir uns vergegenwiirtigen, wie ungleich die Ge-
wissensentwicklung des Rinzelnen beschaffen ist. Die Handlung,
resp. der Wille des Binzelnen ist zu vergleichen dem Ausschlag
der Wage, auf deren beiden Schalen verschiedene Gewichte ziehen ;
auf der einen Seite ziehen die Motive des Gewissens, auf der anderen
die des rechtswidrigen Egoismus. Strafdrohung und Strafe sind die
stets wechselnden Gewichte, die der Staat in die Schale des (e-
wissens als variables Zugewicht wirft, um ihr das Ubergewicht zu
sichern. Nach der Richtung dieses Zugewichtes soll anch da, wo
die Kraft des Gewissens allein nicht ausreicht, die Richtung des
Ausschlages, die Willensrichtung erfolgen. Die Strafe ist also ein
kitnstlich von aussen dem Gewissen heigegebenes Hilfsmotiv, um
den Willen nach der Richtung des letzteren zu bestimmen. Von
der Kraft der Gewissensentwicklung, die von gewisser Hohe an ohne
Strafnachhilfe zur Begrindung rechtsgeméissen Thuns hinreicht,
hiingt danach ausschliesslich die Schwere der Strafdrohung und
der Strafe ab, die zur Erreichung des gewimsehten Zweckes noth-
wendig ist, und zwar wird, ceteris paribus, die Strafe wmso grosser
sein, je geringer das Glewissen entwickelt ist.

Theoretisch gesprochen, kann also nicht die Schwere der un-
rvechten That an sich, vesp. nicht der durch sie gestiftete Schaden
in erster Linie zum Maassstabe der Strafe gemacht werden, sondern
das Strafimaass miisste — Zurechnungsfihigkeit stets vorausgesetzt
— lediglich bhemessen werden nach dem Deficit des (tewigsens, das
die Begehung einer unrechten That erlaubt. Nach dem bestehenden
Rechte enfscheidet aber grunmdsitzlich die Schwere der That iiber
die Schwere der Strafe, d. h. das Strafmaass steht in proportio-
nalem Verhiltnis zur Schwere des Verbrechens. Tinem als vollig
zurechnungsfihig erkannten Menschen wird demgemiiss eine hiirtere
Strafe in Aussicht gestellt bei Begehung eines Mordes, als bei
Ausfiihrung  eines leichten Diebstahls, und zwei Menschen, welche
dieselbe That Dbegingen, werden ohne eingehende psychologische
Wiirdigung der Thatmotive gleich schwer verurtheilt. Wenn diese
Praxis sich auch auf die wenig begriindete Vergeltungstheorie stiitzt,
so ist nicht zu liugnen, dass ihr einige Berechtigung auch seitens
der Schutztheorie zuzusprechen ist; demn es ist in der That im
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Allgemeinen wohl richtig, dass, ceteris paribus, mit abnehmendem Mit-

gefiihl, mit abnehmendem Gewissen, die Moglichkeit schwerer Verhre-

chen und damit die Nothwendigkeit empfindlicherer Strafen wiichst. Es
ist wohl denkbar und ist thatsiichlich der Fall, dass ein Mensch, dessen
Gewissen noch kriftig genug ist, um die Ausfithrung eines Mordes zu
verunmdoglichen, dennoch tiber zu wenig Gewissenskraft verfiigh, um
den Antrieb zur Begehung eines kleinen Diebstahls zu iiberwinden. Je
schirfer das Gewissen, desto unméglicher auch die Begehung klein-
ster Unrichtigkeiten; je schwiicher, desto iwhermissiger die Kraft
egoistischer Antriebe. Es entspricht daher einigermaassen die gegen-
wirtige Strafpraxis, indem sie schwerere Verbrechen mit empfind-
licheren Strafen belegt, der Anschauung der Strafe als eines Schutz-
mittels, indem aus Begehung grosserer Verbrechen ein annihernder
Schluss auf grosseren Mangel an Gewissenslraft statthaft erscheint,
womit die Dosis der diese secundirenden Hilfskraft, der Strafe;, zu
erhhen ist. Wie unrichtig aber und in Wahrheit ungerechtfertigt
die Bemessung der Strafhthe aus der Grosse der iiblen That als
Princip ist, geht z. B. daraus hervor, dass jemand schwerer bestraft
wird, wenn seine That den Tod zur Folge hatte, als jener, dessen
Attentat nicht den Tod nach sich zog, selbst dann, wenn im Ubrigen
die Verhiltnisse hei der Verletzung in Allem dieselben waren. O) der Tod
eintreten wird oder nicht, hingt aber von einer Menge Zufilligkeiten
(Art der Verletzung, Verletzungsstelle, rechtzeitiger oder verspiteter
Beginn der #rztlichen Behandlung und Art der letateren etc. ete.)
ab, die an der Schuld des Thiters nichts mindern, noch erschweren,

Die hisherigen Erorterungen ergeben uns Folgendes :

Das entwickelte Recht eines Culturstaates kann aus Riick-

sichten auf das sociale Gedeihen des (tanzen wie des Einzelnen

nicht das Einzelngewissen als Handelnsnorm fiir den Einzelnen gelten
lassen, sondern es stellt von dem Standpunkt seiner Existenzhediirfnisse
aus an das Handeln der Staatshiirger ganz bestimmte Anforderungen,
an denen es aus seinem culturellen Selbsterhaltungsinteresse fest-
halten muss, auch wenn das Einzelngewissen deren Umgehung
gestatten wiirde. Derjenige, den-seine Gewissenskraft nicht befihigt,
die vom Staate als recht, als erlaubt bezeichnete Linie im Handeln
zu erreichen, ist unter Umstinden, wenn die entsprechende Versuchung
an ihn herantritt, ein Verbrecher; jener, dem sein Gewissen ein
Handeln nach den staatlichen Rechtsvorschriften ermoglicht, ein
Gerechter; ein Edler, wer die .vom Staate verlangte und bei seinen
Biirgern vorausgesetzte Entwicklungskraft des Gewissens noch iiber-
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ragh., Der letztere wird noch eine Reihe von Thaten als unrecht
unterlagsen, die ihm von gesetzeswegen als nicht unrecht bereits
gestattet wiren. Um aber bei jedem seiner Mithirger womoglich
ein seinen, des Staates, Anforderungen gemisses Handeln zu er-
zeugen, schafft er gleichsam als Beistand fiir die mangelhafte Ent-
wicklungshohe: mancher Individualgewissen ein Hilfsmotiv fiir rechts-
gemilgses Handeln aus der directen Schidigung des Tgoismus des
Einzelnen mittelst der Strafe. — Mittelst dieses Hilfsmotivs sucht
er von dem Einzelnen die Unterlassung oder Vollbringung von Tha-
ten zu erlangen, auch wenn deren Unterlassung oder Vollbringung
in dessen Gewissen allein nicht geniigend motivirt sind, sobald nur
deren Erkennung als recht oder unrecht vorausgesetzt werden kaun,
Bs ist klar, ddss das Maass der Strafe, um ihren Zweck zu erreichen,
sich nach -der Grosse des Deficits an zu rechtsgemissem Handeln
nothwendiger Gewigsenskraft richten wird; je grésser der Ausfall
dieser Kraft, desto grosser die nothwendige Strafe und umgekehrt.

Die Frage ist nun die:

Ist die Strafeiberhauptdasrichtigeundzweck-
missige Mittel zur Erzielung des gewinschten und
nothwendigen Rechtsschutzes des Einzelnen und
der Gesammtheit? — Die Strafe an und fiir sich erscheint
in erster Linie und in unmittelbarster Weise als Motiv zu rechtem
Handeln durch die Peinlichkeit, den Nachtheil, den sie dem Bestraf-
ten zufiigh. Es ist also das Gefithl der Furcht, das hier an
Stelle des Mitgefiithls oder neben demselben die ausschlaggebende
Rolle zu rvechtem Thun einnimmt. Die Furcht allein aber ist ein
unzuverlissiges Mittel zur Hrzielung rechtmfssigen Handelns, und
nie wird es gelingen, einen Menschen einzig durch Bestrafung zu
einem gutdenkenden und freiwillig guthandelnden Menschen zu
machen.  Zur Trreichung dieses Zieles gehoren hundert andere,
positiv wirkende Factoren, die wir unter dem Begriff der Erzie-
hung im weitesten Sinne des Wortes zusammenfassen. Die Strafe
als Abschreckungsmittel einzig hat zudem einen dusserst wunan-
genehmen Charakter darin, dass ihre Hohe, am den Zweck zu
erreichen, bei jedem Menschen selbst fiir dasselbe Vergehen wieder
eine andere sein miisste. Was dem Einen zur Abschreckung geniigt,
erfillt den Zweck vielleicht noch bhei +weitem nicht bei einem
Zweiten und Dritten; daber die #usserst grossen Schwankungen des
Strafmaasses fiir gleiche Vergehen hei verschiedenen Volkern; daher
die ganz ungleiche Wirkung gleicher Strafen auf verschiedene
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Menschen. In TFolge der Strafe wird der Bestrafte wohl vielleicht
in der Erinnerung an die erlittene Pein zukiinftig nicht unrecht
handeln; er wird dies aber thun, sowie er die Uberzeugung gewon-
nen hat, flass der bisen That eine Bestrafung nicht folgen werde,
z. B. weil seine Urheberschaft an der hosen That nicht ruchhar
werde. Hierauf beruht es, dass unsere Verbrecher nicht nach Ent-
~lassung aus dem Zuchtlocale besser sind, -sondern dass sie off
genug bald riickfillig werden. Wo sie nach der Bestrafung nicht
mehr unrecht handeln, ist es meistens einzig die Furcht vor neuer
Straffolge bei Begehung neuen Unrechtes, das sie davon zuriickhilt.
Wo sie sich unentdeckbar glauben, fillt daher das Motiv zu recht-
missigem Handeln, soweit dies nicht durch ihr Gewissen gegeben
ist, dahin. Wie vor Beginn der Bestrafung, so fehlt den Verbrechern
auch nach der Bestrafung noch die subjective, treibende Kraft zum
rechten, guten Handeln, die geniigende Gewissenskraft. Ihr so oft
unréchtes Verhalten nach der Entlassung aus der. Strafhaft ist des-
halb ein selbstverstindliches; ein anderes Verhalten wire unbe-
greiflich unter der Voraussetzung, dass ihnen withrend der Zeit der
Strafenverbiissung nur die Peinlichkeit der Strafe ausschliesslich
soll zum Bewusstsein gebracht werden, und dags ihnen nicht iiber-
dies Gelegenheit zur Enfwicklung des hisher schwach entwickelten,
verkiimmerten Mitgefiihls, des Grewissens gegeben wurde.

Bs ist offenbar, dass die Eireichung des Zweckes einer Fern-
haltung von kiinftigen Schadigungen der Rechtsinteressen des Staates
seitens gewissenloser Menschen, seitens der Verbrecher, eine sichere
und absolute erst wiirde, wenn es gelingen konnte, die Fehlenden,
die Straflinge, mit einem kriftig entwickelten Mitgefithl fiir Thres-
gleichen, mit einem fein und kriftig entwickelten Gewissen aus der
Haft zu entlassen. Ob dieses Ziel wihrend der Strafzeit zu errvei-
chen sei oder nicht, das hingt, geistig normal beanlagte Menschen
als Strafobjecte vorausgesetzt, wesentlich ab von der Art und dem
(reiste, wie die Strafe applicirt wird, resp. dies hingt davon ab, ob
die Strafe als einziges Hilfsmittel zur Verhittung ktnftiger Fehler
mit der ihrem Wesen innehaftenden, beschriinkten Zweckerreichbar-
keit festgehalten werden will, oder ob sie nicht vielmehr nur als
ein Mittel zar Frzielung eines ither ihre Wirkungsmdglichkeit hinaus-
reichenden, hohern Zweckes erscheinen soll, dem noch fernere Mittel
diensthar gemacht werden miissen. So lange die Strafe als solche
mit der ihr im giinstigsten Falle zukommenden Wirkungsmiaglich-
keit auf den Bestraften einziger und Selbstzweck des Strafverfalirens
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ist, kann beim Verbrecher von der Ve1fe1ne1ung und Stirkung des
Gewissens als dem zuverlissigsten Mittel zu kimftighin rechtsgemissem
Thun keine Rede sein; die Strafe an sich enthilt kein Moment, das
zur Gewissensschirfung und -kriftigung Deitragen kounte. Von
vorneherein verunmoglicht und ausgeschlossen ist die Errveichung
jenes 71eles aber tiberall da, wo die Strafart eine rohe und wo sie
in roher Weise ausgefiihrt, wo sie angewendet wird in der Art der
Dressur; iberall da ist. der Strafeffect das Gegentheil vom Ge-
wiinsehten: Erweckung von Zom, Hass und Erbitterung, Hiezu
fiihren zurechnungsfihigen, geistig wohl entwickelten Personen gegen-
ither mit grosser Sicherheit die korperlichen Strafen, die als reines
Abschreckungsmittel wegen ihrer unmittelbaren Empfindlichkeit zu
den wirksamsten Strafmitteln gehoren. Ermoglicht wird das erstreb-
bare Ziel da, wo bei an sich nicht harter, nicht allzu empfindlicher,
nicht roher Strafart (das subjective Urtheil des Bestraften ist hiefiir
ein weit auseinandergehendes), bei Ausfillung der Strafe mit Frnst
und Liebe, die gesammte Umgebung des Striflings geeignet ist,
diesem das schlummernde Mitgefithl zu wecken, sein Gewissen 7u
stiirken; das heisst mit andern Worten: damit der Strafzweck ein
méglichst vollkonmmener wiirde, miisste die Strafart nicht allein
dem Verstindniss des Bestraften angepasst und in Liebe ausgeiibt
werden, sondern es miisste das ganze Verhalten der Umgebung dem
Strafling gegenitber ein erzieherisches sein im vollsten Sinne des
Wortes, wie es das Verhalten des Vaters dem Kinde gegeniiber
ist, wobei die Strafe bloss als ein Hilfsmittel der Erziehung zur
Verwendung kiime. Die Strafe als Mittel zum Schutze gegen In-
teressenschidigungen des Staates und des Einzelnen wiirde hiemit
als solche wegfallen. An ihve Stelle wiirde eine Trziehung des
Verbrechers treten, in welcher der Strafe nur die Rolle eines
Rrziehungsmittels, &hnlich wie bei der Kindererziehung, einzu-
riumen wire,

Hs ist klar, dass der solchermaasen gefasste Strafzweck erst
erreicht sein wird, wenn der Gesammtcharakter des Striiflings Gewiihr
fir ein zukiinftig freiwillig, aus eigenem Antrieb rechtmiissiges
Handeln bietet. Da die Girosse des Vergehens zuweilen his zu einem
gewissen Maasse in proportionalem Verhiltniss steht zum (Gewissens-
defect, so wird die Strafdauer, resp. die nachtriigliche Erziehungs-
daver, zum Theil in Ubereinstimmung mit der bisherigen Praxis,
sich im Allgemeinen bis zur Erreichung ihres Zweckes bei geringeren
Vergehen kiirzer gestalten als bei grosseren, wenngleich dies keines-
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durchgehends zutreffen wird. Sobald der Strafzweek als erreicht
erscheint, so ist eine weitere Behandlung nicht nur vollig zwecklos,
sondern kann selbst fiir die Zukunft schidlich wirken, indem sie

den gewissenskriftigen Menschen neuerdings durch zu lange Haft

verbittert. Da aber, wo das Rechtsbewusstsein und das Gemiith des
Menschen sich den Einwirkungen der nachiriglichen Erziehung un-
ruginglidh erweisen, da gebietet das Intevesse des Rinzeluen wie

der Gresammtheit eine Unschiidlichmachung des Verbrechers withrend

seines ganzen ibrigen Lebens, sei dieser nun zurechnungsfihig oder,

z. B. als Geisteskranker, unzurechnungsfihig. Ein solches negatives

Erziehungsresultat wird aber bei geistig normal veranlagten Menschen
nie zum Voraus zu bestimmen sein,

Mit dieser Auffassung der Strafe als eines pidagogisehen
Hilfsmittels der moralischen Kriiftigung des Verbrechers hingt es
zusammen, dass eine Verurtheilung auf bestimmte Zeit entweder
itberhaupt nicht stattfinden soll, da nie im Voraus zu bestimmen
sein wird, wann der einzelne Verbrecher einen solchen Grad mora-
lischer Kraft erhalten haben wird, dass er gegen neue verbrecherische
Handlungen geschiitzt erscheint, oder dass solche Termine wenigstens
nur als allgemeine Anhaltspunkte, die jederzeit eine Abinderung
erleiden diinften, festgesetzt werden konnen. Hs wire Sache des
gebildeten Anstaltsvorstehers, iiber die Entlassungszeit jedes ein-
zelnen Striflings von sich aus zu bestimmen, eventuell Antrag zu
stellen, Hiaufig genug wiirde sich erweisen, dass dann leichte Ver-
brecher mit léngerer absoluter oder relativer Freiheitsheraubung zu

belegen wiren, als schwerere. Praktisch wiirde sich sehr empfehlen,

jeden Bestraften provisorisch der Haft zu entlassen mit der
Berechtigung zu sofortiger neuer Einziehung bei Anzeichen erneuter
unrechter Thaten. Diese provisorische Versuchszeit wire fiir Viele
eine Zeit, in der sie ihre Energie im Sinne rechtmissigen Handelns
in hohem Maasse stihlen witrden. Der Umstand, dass dem Ver-
brecher klar wiirde, dass lediglich sein Verhalten itber die Dauer
des Anstaltsaufenthaltes und den Erfolg der provisorischen Ent-
lassung entscheide, miisste ein méchtiger Sporn werden, die Auf-
fithrung nach den Wiinschen der Vorgesetzten einzurichten und sich
an rechtgemisses Handeln zu gewdhnen.

Nur alg ein Act der Nothwehr liesse sich seitens der Gesell-
schaft, des Staates, die Todtung eines Verbrechers als berechtigt
denken. Denn da der Staat, wie wir bald erkennen werden, an der
verbrecherischen Willensrichtung eines geistig normal veranlagten
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Verbrechers zum Theil mitverantwortlich, jene Willensrichtung aber
ein dem Handeluden ohne seine Willkithr zukommendes Geistes-
product ist, so ist wohl so viel wenigstens zu erwarten, dass der
an der That mitschuldige Staat zur Frreichung des Strafzweckes
die denkbar mildeste Strafhehandlungsart wihle. Die Todtung aber
des Widersachers ist fiir letzteren die schwerste ; und ebensowohl,
als rasende Geisteskranke ohne jenes #usserste Mittel unschidlich
gemacht werden kdnnen, ebensowohl wird hiezu die Mbglichlkeit
bestehen gegeniiber geistesgesunden Verbrechern.

Ich gehe auf die praktischen Consequenzen, welche sich er-
geben, wenn den Verbrechern gegeniiber die Strafe nicht mehr - als
grundsitzliche Behandlungsart angewendet, sondern wenn diesen
eine eizieherische Behandlung zu theil wird, in der die Strafe ein
pidagogisches Hilfsmittel bildet, nicht n#her ein, da die specielle
Ausfithrung  dieser Idee nicht im Zwecke dieser Abhandlung liegt.!
Diejenigen, die sich hiefiir interessiren, verweise ich auf die Schrift:

- yDie Abschaffung des Strafmaasses, von Dr. IGdpelin,“ die sich

mit der eventuellen praktischen Ausfiihrung des neuen Behandlungs-
principes eingehend beschiiftigh. Diese Schift wurde mir zugestellt,
nachdem die vorliegende Arbeit bereits vollendet war. Tech war

' Die Anschauung, dass Verbrechern gegeniiber nicht Strafe, sondern
Tirziehung das zweckentsprechende Hilfsmittel sei, hat zum Theil wenigstens
gegeniiber jugendlichen Verbrechern im deutschen Str.-G.-Duch und im osterr.
Str.-G.-Entwurf praktische Geltung erlangt. Dort bestimmt §. 56 Folgendes:

»Bin Angeschuldigter, welcher zu einer Zeit, als er das zwolfte, aber
nicht das achtzehnte Lebensjahr vollendet bLatte, eine strafbave Handlung
begangen hat, ist freizusprechen, wenn exr bei Begehung derselben die zur Er-
kenntniss ihver Strafbarkeit exforderliche Einsicht nicht besass. In dem Urtheile
ist zu bestimmen, ob der Angeschuldigte seiner Familie iiberwiesen oder in
eine BErziehungs- oder Besserungsanstalt gebracht werden
soll. Inder Anstaltist ersolangezubehalten, als dieder
Anstalt vorgesetzte Verwaltungshbehorde solches fiir er-
forderlich erachtet, jedoch nicht tiber das vollendete
20. Lebensjahr — Der osterr, Str.-G.-Entw. hat in §. 61 die Bestimmung :
»Wer zur Zeit einer begangenen Handlung das 12, aber nicht das 18. Lebens-
jahr zuriickgelegt hatte, ist straflos, wenn ihm die zur Erkenntniss der Straf-
barkeit der Handlung erforderliche Einsicht gefehlt hat. In diesem Falle findet
die Bestimmung des §. 60, Absatz 2 (Bestrafung durch die Eltern) Anwendung;
dochkannauch das Gericht die Bewahrung des Schuldigen
ineiner Besserungsanstalt anordnen,in welcher derselbe
solange biserProben der Besserung abgelegt hat, jedoch
niemals iber das vollendete 20. Lebensjahre, angehalten
werden kann®
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frappirt zu bemerken, wie sehr meine hier entwickelten Anschau-

ungen iiber Berechtigung und Zweckmissigkeit der Strafe Ver-

brechern gegeniiber sich grossentheils decken mit den in jener

Schrift niedergelegten Anschauungen Kripelin’s, obwohl wir zu

deren Begrﬁndung von theilweise anderen Gesichtspunkten ausgingen,
Aus Yden Disherigen Ausfiithrungen ergibt sich, dass esim

hochsten Interesse der Gresellschaft gelegen ist, rechtzeitig anf die-

CGewissensbildung der Angehérigen einzuwirken ; denn je grosser die
Zahl charakterfester und gewissensstarker Menschen ist, die in das
hiirgerliche Leben eintreten, desto geringer wird die Zahl jener sein,
die bei eintretender Vérsuchung 2 Verbrechern werden. Hier hat
der Staat Celegenheit, sociale Hygiene zu treiben: er kann einem
;I"Ibel vorbeugen, das er spiter nur zum eigenen Schaden mit sehweren
Opfern wieder zu tilgen vermochte. Hin fertiger, d. h. durch Jahr-
zehnte lange Ubung erstarkter Charakter ist weniger leicht zu dndern,
resp. Zu hessern, als ein noch erst in Bildung begriffener in - ent-
sprechender Weise zu gestalten. Bei der Jugendbildung muss der
Staat ansetzen, wenn er sich die Angriffe der Verhrecher fernhalten
will. Der in Entwicklung begriffene Menseh sol] durch seine gesammte
Erziehung so zu denken und handeln gelelnt und geiibt werden,
dass ihm dadurch die Begehung des Uunrechtes unmaglich, -veral-
scheuenswert erscheint.

Die tigliche Erfahrung  weist die Wege, wie dieses Ziel zu
erreichen. Sie lehrt im Grossen, dass, #hnliche dussere Lehens-
stellung vorausgesetst, da am wenigsten Verbrechen begangen werden,
wo der geistig normal Veranlagte eine sorgtiltige hausliche T-
ziehung genoss; wo das Beispiel, das Denken und Thun dey "Ange-
horigen den Anforderungen von Gegets und Moral entspricht; wo
Versuchungen von aussen in den Jahren der Entwicklung fern-
gehalten wurden; wo der Geist nicht zu frih den Gefahren deg
Kampfes ums Dasein und den Versuchungen der Einzelnexistenz
ausgesetut wurde. Da, wo das Kind sich selbst tiberlassen hleibt ;
wo seine natiirlichen, egoistischen Triebe und tihles Beispiel seinen
Charakter in erster Linie bestimmen ; wo Versuchungen aller At
an dasselbe herantreten ; wo der Kampf ums Dasein ein frithzeitig
harter wird und die Versuchung nahe legt, denselben mit unred-
lichen Mitteln auszufechten: tiberall da ist giinstiger Boden zur
CGedeithung von Unmoral und - Verbrechen,

Der Staat hat demmnach keineswegs genug fiir die Wahrung
seiner und seiner Angehérigen Tnteressen gethan, wenn er diesen
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eine gewisse Summe von intellectuellen Kenntnissen und von Rechts-
und 1\’[01‘albegriffen im  Schulunterricht vermittelt, Dieser Besitz
einzig ist nur ein Kkleines Hilfsmittel zur Bildung und Stirkung
eineg Charakters, eines Willens im Sinne der Rechts- und Moral-
auschauungen einer Zeit; weit ausschlaggebender in diesem Sinne
witken die ihrigen Factoren, die hiuslichen Verhiltnisse, das Bei-
spiel und die tihrigen Lebenseinfliisse im Kampfe ums Dasein. Auf
diese hat der Staat hehufs Erzielung einer seinen Angpriichen ent-
sprechenden Charaltterhildung das Hauptaugenmerk zu richten. Hier
ist sein Wirken allevdings ein weit schwierigeres und bieten sich
erspriesslichem  Bingreifen erhebliche Widerstinde: es ist die ge-
sammtbe sogen. gociale Frage, die sich thm entgegenstellt; alle For-
derungen, die seinem socialen Korper zutheil werden, sind Steine
zum Aufbau des grossen Institutes, aus dem der zu selbststindigem
Handeln erwachgene J tingling als brauchhares, gewissenhaftes, social-
freundliches Mitglied in den Verband des Staates entlassen werden
soll. Also: Bessergestaltung der Lebensbedingungen des gesammten
frmeren, um das tigliche Brot streitenden Publikums (allseitige Er-
moglichung entsprechender Berufshildung, besserer Verdienst, gesiin-
dere Wohnungen, billige, nahrhafte Kost); Sicherung des vedlich
Arbeitenden vor unverschuldetem Elend bei Krankheit, Brandfall,
Verungliickung, Alter (Versicherungswesen); Férderung und Hebung
aller Gelegenheiten zu edler Geselligkeit, und Beldimpfung jeglicher
Gelogenheiten, die ein Ko des Giftes in den Korper zu fernerer
Entfaltung einfiihren konnen; Schutz der Jugend durch Entfihrung
aus unglicklicher Umgebung auch wider den Willen der Eltern.
Diese haben die Pflicht, dem Staate, wenn er ihnen die Hand bietet
zu guter Kindererziehung, die Garantie zu guter Krziehung zu geben,
damit er die Kinder dereinst als brauchbare Glieder in seinem Ver-
bande schalten lassen kann und nicht in Fall komme, die Erziehung
spiter unter erschwerenden Verhiltnissen selbst zu d@bernehmen.
Uberall, wo die Eltern durch schlechtes Beispiel die Gefihrdung
der heranwachsenden Generation veranlassen, muss dem Staate das
Recht zustehen, die Kinder anderswo unterzubringen, wo die Ga-
rantie richtiger Erziehung in vollem Maasse besteht. Allerdings
werden wir zu der praktischen Durchfithrung dieses Gedankens in
weiterem Umfange noch lingere Zeit bediirfen, so lange n#mlich,
bis Vollc und Behsrden von der Einsicht und Uberzeugung durch-
drungen sein werden, dass ein derartiges Verfahren, dessen Rudi-
mente jetzt iherall mehr weniger vorhanden sind, ein wesentliches

Dr, (laser. Zurechnungstihigkeit eto, 6
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Hilfsmittel sei, wm die Interessen der Gesellschaft und die damit
solidarischen der Einzeluen sowie der Kinder selbst zu wahren.
Wenn die organisirte menschliche Gesellschaft rechizeitig, in
der Erziehung der Jugend, in gerechter und verniinftiger Losung
der socialen Fragen ihre Pflicht thut, dann wird ihr die Behandlung
der Verbrecher weniger Mithe verursachen, als jefzb; und wenn der
Staat erst einmal mit offenem Blick und Sinn die Ursachen dex
Verbrechen erkennt, wiirdigt und beseitigt, dann fillt die Strafe als
Behandlungsprineip der Verbrecher von selbst dahin und tritt Eyzie-
hung, resp. Versorgung derselben an deren Stelle. Aber wie in der
praktischen Medicin, so ist auch in der praktischen Behandlung
socialer Probleme, Ausschneiden von Gfeschwiiren und Heilen von
Krankheiten bequemer als deren Verhiitung. '
Dass der Strafvollzug, wie er gegenwirtig, wenigstens bei
uns auf dem europiischen Continente, allgemein stattfindet, nicht
eine Erziehung moralisch mangelhaft entwickelter und gekriftigter
Charaktere darstellt, ist offenkundig. Die Resultate entsprechen seiner
Mangelhaftigkeit. Es bedarf zur Erzielung des gewtinschten Zweckes
der entsprechenden Riumlichkeiten, Beschiftigungen, vor Allem aber
der individualisivenden Behandlungsweise jedes einzelnen Verbrechers
nach Maassgabe der Hohe seiner Zurechnungsfihigkeit und Moral-
entwicklung. Dass je nach Lebensstellung, Temperament und Bil-
dung zwr Zweckerreichung die verschiedensten Mittel von Nothen
sind, ist augenscheinlich, und das Princip der Individualisirang der
Strafbehandlung, resp. Straferziehung ist moglich, ohne dem Geiste
des Satzes: gleiches Recht fiir Alle, Bintrag zu thun. Dass aber
der Director und die Angestellten solcher Erziehungsanstalten Men-
schenkenner und Menschenfreunde, praktische Pddagogen par excel-
lence sein miissen, das ist das erste Exforderniss einer erspriesslichen
und das Rechtsgefiihl befriedigenden Verbrechererziehung.
Gegenwirtlg begniigt sich der Staat bei der Ahndung von
Vergehen gegen seine Rechtsvorsehriffen im Allgemeinen gegeniiber
zurechnungsfihigen Personen mit der Strafe als solcher, indem er
diese beniitzt als das zweckentsprechende Mittel zur Erreichung des
gewiinschten Erfolges. Da er seinen Zweck (Verhiitung Kkimnftiger
Schiiden) hei gegebenem Rechtshewusstsein des Menschen mit der
Strafdrohung und Strafe erreichen zu kénnen glaubt, so wendet er
diese als kurzes und angeblich sicheres Machtmittel zur Behauptung
seiner Autoritit an, ohne Erwigung, ob er hiezu berechtigt sel.
Fr verfihrt nach dem Satze: weil das Mittel (die Strafe) fiilr meine
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Interessen, die die hochsten der in Frage kommenden Interessen
sind, zweckmiisig, so ist es mir auch erlaubt: der Zweck heiligt
die Mittel.

Wie wir erkannten, ist die Zweckerreichung mittelst der Strafe
als solcher eine mangelhafte und unsichere; wenn es sich erweisen
sollte, dass dieselbe psychologisch nicht einmal gerechtfertigt wire,
so erschiene es wohl doppelt geboten, den bisher festgehaltenen
Standpunkt des Strafverfahrens fallen zu lagssen und das zweck-
missigere, weun zwar etwas mithevollere Verfahren der Frziehung
mit Strafe als eventuellem, vorithergehendem, untergeordnetem Er-
ziehungsmittel anzustreben, der Strafe nmur die Rolle zu helassen,
die ihr aus erzieherischen Riicksichten zukime.

Dass eine Verantwortlich- d. h. Straferklarung eines Menschen
auf Grundlage der Zurechnungsfihigkeit und der Willensfreiheit
nicht zu begrinden und zu vechtfertigen ist, haben wir frither
erkannt. (S. Zurechnung als Verantwortlichkeit.) Es wird sich also
nur fragen, ob sich, Zurechnungsfihigkeit vorausgesetzt, die Ver-
hiingung einer Strafe tiber einen Ubelthither aus Griinden, die aus
der subjectiven Gewissensheschaffenheit des Thiters ahzuleiten wiren,
begriinden ldsst. Dié Frage ist die: Ist es gerechtfertigh, dass ein
Mensch, der eine That beging, deren Unrechtmissigkeit ihm bekannt
war, deshalb fiir deren Begehung bestraft wird, weil sein Gewissen
70 wenig kriftig war, wmn deren Begehung zu unterdriicken? -Iis
igt ersichtlich, dass von dieser Beurtheilungsweise aus, von der rein
psychologischen Begriindetheit der Strafe aus der sittlichen Natur
des Verbrechers nur dann die Rede sein kounnte, wenn der Defect
der Gewissenshildung, vermdge dessen dem Ubelthiter die iible
That moglich, die Ausfithrung der richtigen unmoglich wurde, ein
von letzterem willkiirlich gegen hesseres Wissen und Konnen ver-
schuldeter wire. Davon ist aber nach unsern frithern Erorterungen
iiher die Entwicklung des (Gtewissens keine Rede. Daher ldsst
sich eine Berechtigung der Bestrafung aus dem
gittlichen Entwicklungszustande des Verbrechers
selbst nicht herleiten. ,

Das Gewissen als solches wurde als eines der Producte er-
kannt, ‘die sich aus der Anlage, Erfahrung und Krziehung eines
Jeden entwickeln, das aus gegebenen, nicht selbstgemachten Kac-
toren gebildet wird, fir dessen Ausfall also der Kinzelne nicht ver-
antwortlich gemacht werden kann. Verantwortlich fiir dessen Aus-
fall sind nur die Veranlagung, Erfabrung und Erziehung. Dem

G*
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ersten dieser Factoren trigt das Recht zum Theil Rechnung, indem
es den von Verantwortung und Strafe befreit, dessen natirliche
Veranlagung zur Entwicklung eines hinreichenden Mitgefiihls  und
Gewissens~-nicht hinreicht (Idioten, moralisch Verrickte). Die Ent-
wicklung aber des zur Bildung eines zu rechtem Thun hinrei-
chenden Gewissens fallt der Familie, der Kirche, dem Staate zu.
Durch . Einwirtkung seitens der Famile, der Kirche und der Schule
wird eine dermaassen entwickelte Gtewissenshildung von dem Biirger
erwartet, der in die Rechte des Staatshiirgers eintritt, die geniigend
sein gollte, um diesen an der Veriibung als iibel erkannter Thaten

zu hindern. Diesen Factoren fillt demmnach die Verantwortlichkeit

fir den Ausfall des Gewissens des normal beanlagten Biirgers zu,
und innerhalb dieser Factoren ist es in erster Linie der Staat, dem
die Hauptschuld rzufallt, wenn jenes nicht die von ihm verlangte
Ausbildung und Kraft erreicht. Denn seine Vorschriften allein,
seine Anspriiche, die er an den Einzelnen stellt, sind fixe, ganz
hestimmte, jene der Familie und der Kirche schwankende, ungleiche.
Der Staat weiss genau, welche Hohe der Ctewissensentwicklung er
in seinem Interesse von Seiten seiner Angehorigen verlangen muss
und wird daher im Falle sein, zu erwiigen, wie er sich diese Ent-
wicklungshohe bei denselben sichern kénme. Da er aber fir die
Gewissensentwicklung des Einzelnen wenig leistet, so darf er von
diesem billigeyweise nicht viel erwarten. Auf den hierauf beziig-
lichen Einfluss der Kirche kann er sich nicht berufen, da er jedem
freistellt, desselben theilhaftig zu werden oder nicht. So wenig
aber, als der Staat von seinem Biirger verlangen darf und verlangt,
dass er schreiben konne, wenn er ihm dazu nicht den Unterricht
geboten; dass er die Handhabung einer Schiesswaffe kenne, wenn
ihm zu deren Kenntniss nicht die geniigende Gelegenheit wurde,
ebenso wenig kann der Staat mit Recht von seinem Birger ver-
langen, dass er itber ein gewisses, zu rechtem Thun erforderliches
Maass von Gewissenskraft verfiige, wenn er zu dessen Entwicklung
nicht die geniigende Gelegenheit geboten hatte. Insofern, als er
letzteres nicht gethan, ist also der Staat selbst fiir das Deficit an
Grewissenskraft seitens seiner Biirger verantwortlich, und er selbst
wird zum Theil wenigstens fiir diesen Fehler bestraft in den zahl-
reichen Attentaten, die von letzterem auf seine Lebensinteressen
fortwithrend unternommen werden. Insoweit aber der Staat die
Erfiillung seiner Rflicht, fiir geniigende, d. h. seinen eigenen Inter-
essen entsprechende Gewissensentwicklung seiner Angehorigen zu

‘
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sorgen, verabsiumt, verstosst er gegen seine eigenen Lebensinteressen,
die bei hoher Gewissensbildung der Staatshiirger am meisten gefor-
dert wiirden. Insofern aber, als er spiterhin den Biirger, der zum
Theil in Folge der eigenen staatlichen Versiumniss ein Deficit in
der Gewissensentwicklung aufweist, fiir dieses Deficit ziichtigt, begeht
er einen Act der Hirte, der brutalen Gewalt. Er verfihrt hier wie
der Lehrmeister, der seinen Gesellen schligt, wenn dieser eine
Arbeit umrichtig fertigte, nachdem sie ihm in der Lehrzeit nicht
gelelnt worden war; gerechter, verninftiger und zweckmissiger
wiirde sein, wenn der Meister, seinen eigenen Fehler einsehend,
den Gesellen nachtriglich noch iber das Richtige belehren wiirde.
Die Bestrafung eines Biirgers fir Fehler und Verbrechen ist daher
als solche eine ungerechtfertigte und seitens des Staates das Symp-
tom einer mangelhaften Kenntniss seiner eigenen Mingel und Lei-
stungen; sie ist seifens des Staates ein Palliativmittel an Stelle
des in der Anwendung versiumten Heilmittels. Der Staat erscheint
in dieser Praxis der Strafe als ein unverstindiger Girtner, der dul-
det, dass auf seinem Acker neben dem spirlichen Samen zu guter
Frucht ein Ubermaass von Unkrautsamen ausgesiet wird, und trotz-
dem das ausschliessliche Gedeihen des erstern erwartet; der nun
zwar das Unlvaut abschneidet, aber dessen Wurzeln fortgedeihen
lisst und neuerdings die triigerische Hoffnung hegt, der Same guter
Frucht werde nunmehr die Oberhand gewinnen. :
Ks ergibt sich, dass die Strafe als Schutzmittel
gegen Verbrechen sich aus dem sittlichen Ent-
wicklungszustande des Verbrechers mnicht be-
grinden ldsst; ihre Begrindung findet sie einzig
in den Anforderungen der Lebenshedingungen des
Staates, und zwar erweist sie sich zum Schutze der
staatlichen Interessen nurin dem Maasseals noth-
wendig, als der Staat seine Aufgabe der Gewissens-
bildung des einzelnen Staatshiirgers zur nothwen-
digen Hohe verabsiumte. Da sie sich aberiiberdies
als ein unzuverlissiges Schutzmittel fir die In-
teressen der Gesellschaft erweist, dem mit weit
grossererSicherheiteinanderessubstituirt werden
konnte, die Erziehung, so erscheint es nicht nur
billig und gerecht, auf das psychologisch aus dem
sittlichen Entwicklungsstande des Verbrechers
nicht gerechtfertigte Mittel der Strafe zu ver-
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zichten und anderen Stelledie Erziehungzusetzen;
dieser Tausch der Sicherungsmittel fiir die staat-
lichen ulegesellschaftlichen Interessenerscheint
zum Vortheile dieser letzferen selbst geboten.

Da die Strafe fortan lediglich als Hilfsmittel einer spiter zu
completirenden Krziehung des Charakters erscheint, so muss sie
gich diesem Erziehungszwecke vollstindig unterordnen. Dem Felhlenden
wird die nachtrigliche Erziehung als solche schon durch ihre Frei-
heitsheraubung als Strafe erscheinen; diese darf nur insoweit noch
mit weiteren, empfindlicheren Strafen complicitt werden, als solche
sur Forderung jener Erziehung diemlich und nothwendig sind. Dass
hiebei von korperlichen und allen das Selbst- und Ehrgefithl irgendwie
verletzenden Strafformen abzusehen ist, versteht sich nach dem
frither Gesagten von selbst.

Noch einer irrigen Angchauung iber Verbrecher muss ich kurz
Erwihnung thun. Es gibt eine Anschanung, die jeden Verbrecher
als “einen Kranken, Irrsinnigen betrachtet und deshalb jede Strafe
jenem gegeniiber verpont. Die Einen begriinden diese Ansicht damit,
dass sie alle Verbrecher fiir unzurechnungsfihig erkldren, d. h. als
Menschen, die nicht im Stande seien, ihre Thaten unter dem Ge-
sichtspunkte des Rechtes und des Unrechtes zu beurtheilen. Aus
der Thatsache der Unzurechnungsfihigkeit wird der Schluss auf
Geistesstorung und Straflosigkeit gezogen. Diese Begriindung hedarf
keiner ernstlichen Widerlegung, weil sié sich auf vollstindig un-
richtige Beobachtung stiitzt. Denn die Behauptung, dass alle Ver-
brecher in Unkenntnis iiber die rechtliche Bedeutung ihrer That
handelten, ist nicht nur unerwiesen, sondern wird durch die tigliche
Beobachtung widerlegt. Die Kenntniss von der rechtlichen Unzu-
ligsigkeit eines Diebstahls fiilhrt den Dieb zur Strafklage, wenn er
selbst eimmal der Bestohlene ist; sie fiuhrt ihn dazu, seine That
unter genauer Abwigung aller Momente auszufithren, die geeignet
wiren, sie zu verheimlichen ; sie fithit ihn dazu, dieselbe vor Gericht
entweder zu leugnen oder sie in milderem Lichte -erscheinen zu
lagsen etc. etc. Aher die Richtigkeit dieser falschen Behauptung
selbst angenommen, so wire der daraus gezogene Schluss ein falscher;
denn wir erkannten, dass keineswegs jede Unzurechnungsfihigkeit
die Folge von Geisteskrankheit sein muss, dass hiefir noch ganz
andere Ursachen bhestehen (jugendliches Alter, Affect, vernachliissigte
Erziehung), sowie, dass nicht jede Geistesstorung den Kranken fiir
jede seiner Thaten unzurechnungsfihig macht.
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Andere Dbegriinden die erwdlmte Anschauwung von dem krank-
haften Zustande eines jeden Verbrechers mit einem auf richtige That-
sachen hegriindeten, wirichtigen Schlusse, auf die Thatsache némlich,
dass . einzig die Einsicht in" die Strafwiirdigkeit, resp. Unrecht-
missigkeit einer That keineswegs geniige, um den Willen eines
Menschen zu einem moralisch gelenkten zu gestalten, dass es hiezu

vielmehr einer gewissen moralischen Entwicklungshohe und Kraft

hediirfe, die dem Verbrecher ohmne sein Verschulden abgehe. Diese
Beobachtung entspricht vollig der Wirklichkeit. Nun wird aber in
ganz filschlicher Weise der Besitz oder Mangel der zu rechtmissigem
Handeln nothwendigen moralischen Kraft (Gewissenskraft) zum
Criterinm  geistiger Gesundheit oder Krankheit eines Menschen
vemacht., Weil der Verbrecher jene moralische Kraft, die ibm ein
Handeln nach den Normen des Rechtes erlauben, ermdglichen wiirde,
nicht besitze, deshalb sei er kein Geistesgesunder, sondern ein
(teisteskranker. Dieser Schluss ist viel zu allgemein und in dieser
Allgemeinheit unrichtig.

Zur Ermoglichung der Ausfihrung einer That; die mit den
Rechtsvorschriften eines Volkes und einer Zeit in Widerspruch
steht, von diesen als unrecht, unmoraliseh und in Folge dessen als
strafiviivdig verpont ist, bedarf es allerdings, wie wir sahen, eineg
Mangels an geniigender Grewissenskraft, an geniigend gekriftigten
Rechtsanschauungen und an Rechtsgefithl, die im Stande wéren,
darch ihr Gewicht den Wert des bosen Antriebes, des unerlaubten
egoistischen Ctedankens und Gefithles zu fiberbieten, damit die un-
erlaubte That zu verunmoglichen. Jeder Mensch, der im Wider-
spruch zu den zu einer Zeit sanctionirten, als allgemein richtig und
giltig anerkannten Rechts- und Moralvorschriften handelt, also auch
jeder Verbrecher, ist insofern vom Standpunkte des moralisch auf
der Hohe Stehenden als ein in der moralischen Entwicklung mehr
oder weniger zuriickgebliehener Menseh zu betrachten. Damit ist
aber keineswegs erwiesen, dass ein jeder so beschaffene Mensch ein
Kranker sei. Solches ist er nur dann, wenn ihm in Folge mangel-
hafter, everbter oder erst spitter, z. B. durch Hirnkrankheiten,
Schiidelverletzungen ete., erworbener, 'krankhafter Anlage die dem
gewohnlich, normal Constituirten zukommende Féahigkeit zur
Bildung und Entwicklung moralischer, sittlicher Vorstellungen und
Gefihle bei hinreichender Entwicklingsgelegenheit
in mehr oder weniger erheblichem Maasse abgeht (Idioten, moralisch
Verriickte, Querulanten, an Folie raisonnante Leidende, Epilep-
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tische), oder wenn seine unrechtmissigen, unerlaubten Handlungen
die Folge lankhaft (z. B. auf Grund von Halluciationen) gebildeter,
unwahrer und als wahr gehaltener Vorstellungen sind (Verriickte,
Melancholische, Maniakalische); d. h. ein Verbrecher ist als gei-
steskrank nur dann zu bezeichnen, wenn ilim hei gegebenen dusseren
die inneren, in der Himbeschaffenheit gelegenen Bedingungen zur
Bildung und Entwicklung von Zurechnungsfihigkeit und Grewissens-
kraft abgehen, Die Genese, die Begriindung des Deficits an Ge-
wissenskraft, die das Verbrechen ermoglicht, ist es, die einzig tiber
die krankhafte oder gesunde Geistesheschaffenheit des Verbrechers
entscheidet, nicht aber die Entwicklungshohe, resp. die Entwicklungs-
schwiiche dieser Kraft an und fir sich. Wenn letzteres richtig wire,
so mussten wir die meisten Culturvolker, die vor uns lebten, als
durchwegs kranke Menschen bezeichunen; denn ihve Gewissensent-
wicklung erlaubte ihmen Thaten, die heute als Verbrechen oder
Vergehen hezeichnet werden; dennoch fillt es niemandem ein, die
alten Spartaner krank zu nennen, weil sie ihre schwichlichen Kinder
durch Aussetzung umbrachten, so wenig als den Muhamedaner,
weil er sich den bei uns verbotenen, "als widerrechtlich, unsittlich
und strafwiivdig bezeichneten Luxus des Besitzes mehverer Frauen
erlaubt; so wenig ferner, als wir manche afrikanische Volker als
Ivank bezeichnen, weil sie sich die Diener als Sclaven kaufen, ihre
Frauen dem Gastfreund anbieten u. s. w.; wir miissten nach der-
selben Anschauung jedes Kind als krank bezeichnen, das noch
nicht die zu vollig correctem, rechtmissigem Handeln nothwendige
Entwicklungshohe erreichte: denn das Kind, das nackt im Zimmer
herumléuft, unreinlich ist, die Gegenstinde des Hauses beschidigt,
ist, anf die gleiche Linie gestellt mit dem normal heanlagten, er-
wachsenen Menschen, ein unsittlicher, die Gfesetze von Recht und
Sitte verletzender Mensch. Der erwachsene Mensch einer gewissen
Zeit, dessen hausliche und offentliche Erziehung eine so vollig ver-
kehrte und schlechte war, dass er in sittlicher Hinsicht vielfach
auf der Stufe eines Kindes oder eines moralisch defect heanlagten
Erwachsenen, eines an moral insanity leidenden Menschen steht,
ist aber wegen dieses factischen Mangels an Rechtshegriffen und
Rechtsgefiihlen ehensowenig ein Kranker, als das unentwickelte
Kind, als der uncultivirte Barbar; er ist vielmehr ein villig gesunder
Mensch mit der natiirlichen Anlage zur Bildung von kviftigen Moral-
und Rechtsanschauungen, ein Mensch, dem bloss die fusseren Be-
dingungen zu der wiinschenswerten Entwicklung dieser Aulagen
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fehlten. Und ebensowenig, ja noch weniger besteht die Berechtigung
rur Bezeichnung eines Verbrechers als eines Kranken da, wo der-
selbe die Kenntniss von der Unrechtmissigkeit, Strafwiirdigkeit seines
Thuns hesass, wo ihm nur die moralische Kraft fehlte, dieser Hin-
sicht gemiiss zu handeln. Auch hier hesteht an einem vollig gesunden
Menschen blos ein Mangel an Entwicklung moralischer Vorstellungen -
und Gefithle im Verhiltnis zu der von der augenblicklich hestehenden
(tesellschaft von den Gesellschaftsmitgliedern geforderten Summe
und Intensitit derartiger Vorstellungen und Gefithle. Der Mangel
an dieser moralischen Entwicklungshohe kann also wohl Anzeichen
einer Krankheit sein und ist dies wohl auch hiufiger, als es vom
Publikum und selbst in foro zugegeben werden will; aber er muss
es nicht sein und ist es in der That bei der weitaus kleineren An-
zahl von verbrecherischen Menschen.

Aber dadurch, dass man Unbegriindetheit einer Strafe als Be-
handlungsprincip gegeniiber Verbrechern daraus abzuleiten sucht,
weil diese nicht geistesgesunde, sondern geisteskranke Menschen
und als solche fiir ihre Thaten wnicht verantwortlich seien (ein
Schluss, den wir tbrigens in dieser Allgemeinheit ebenfalls als un-
richtig zuriickweisen), wird eine nicht nur theoretisch unhalthare,
sondern vor allem eine in ihren praktischen Consequenzen bedenk-
liche Lehre aufgestellt. Man stellt hiedurch die verbrecherische That
als ein pathognomonisches Symptom von Geisteskrankheit auf und
legt so jedermann die Versuchung nahe, seiner Person Vortheil-
haftes, aber Unerlaubtes -zu thun, da ans dieser That keine -unan-
genehmeren Folgen zu erwarten wiven, denn als Kranker taxirt und
eventuel behandelt zu werden. Mittelst ihrer unrichtigen Begriindung
sucht die erwithute Schule zu einer humanen Behandlung der Ver-
brecher zu gelangen, wie sie wohl auch andere, die jene Begriin-
dung als unrichtig zuriickweisén miissen, anstreben; duvch die
offenbare Unrichtigkeit ihver Begrindung ist sie aber im Stande,
auch den verfolgten Zweck im Auge der Gebildeten vielfach zu
disereditiven.

Wie wir erkannten, ldsst sich aus der Person, dem Charakter
des Verbrechers selbst psychologisch kein Recht zur Strafe be-

_ gritnden, auch wenn der Verbrecher als vollig gesnnder Mensch

erscheint, indem weder Zurvechnungsfihigkeit, noch gesunder Wille,
noch das etwaige Deficit an (Gewissenskraft sich zur Rechtfertigung
von Verantwortung wund Strafbarkeit verwenden lassen. Die Be-
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grindung der Strafe erfolgt aus socialen, gesellschaftlichen, poli-
tischen Griinden, ist aber auch in dieser Begriindung in der his-
herigen Art ihrer Verwendung ein héchst unsicheres, mangelhaftes
Mittel zur Faveichung des gewiinschten Zieles. Dieses lasst sich
auf der anderen Seite in weit wirksamerer Weise als durch die
Strafe an sich, die dem Einzelnindividuum gegentiber ein psycho-
logisches Unrecht ist, dadureh erveichen, dass der Verbrecher als
ein in der moralischen Entwicklung suriickgebliebener Mensch auf-
gefagst und behandelt wird, dem die frither versiumte Fiziehung
(wohl auch unter gelegentlicher Anwendung von Strafen in pida-
gogischer, wohlwollender Art) noch nachtriiglich zu Theil wird.

Es bedarf also keineswegs des unrichtigen Standpunktes, der
jeden Verbrecher als unzurechnungsfihigen lkranken Menschen be-
trachtet, um die praktische Forderung zu begriinden, woranf dieser
Standpunkt hinsteuert, dass ndmlich mit der Strafe als solcher als
des richtigen Werkzeuges der Gesellschaft, sich vor Schidigungen
zu wahren, als eines Werkzeuges, zn dem als eines selbstverstiind-
lichen und des einzig richtigen die Gesellschaft gegeniiber ihren
Schidigern berechtigt sei, aufgeriumt werde. Die natiirliche und
vollig sachliche Ergrindung der Psychologie des Verbrechers deckt
uns vielmehr die Thatsache von der Ungerechtfertigtkeit der Strafe
auf, insoweit als solche auf die defecte Person des Verbrechers
will begriindet werden, die Thatsache von deren Einseitigleit und
Leistungsschwiiche, sofern sie aus den Bediirfnissen der Gesellschaft
abgeleitet wird.

Wenn wir also jene unrichtige Theorie, die die Verbrecher
schlechtweg als Kranke auffasst, mit den daraus gezogenen Folge-
rungen Tiber deren Unzurechnuugsfihigkeit und Strafunfihigkeit
zuriikeisen miissen, so hietet uzs doch auf der andern Seite gerade
die Behandlung geisteskranker Menschen in der Trrenanstalt zum
Theil das Muster, nach dem sich die kinftige Strafrechtspflege wird
einzurichten haben.

Gerade lier erkennen wir, wie unrichtig die Voraussetzung
ist, als oh gegentiber unzurechnungsfihigen (eisteskranken Xkeine
Strafe anwendbar sei. Die Frage ist nur, was mit der Strafe be-
zweckt werden soll. Zur bewussten Charakterbildung, zur Krifti-
gung einsichtigen, moralischen Handelns, wozu sie dem Zurechnungs-
fahigen gegeniiber ein Krziehungsmittel sein kaun, wird die Strafe dem
Unzurechnungsfihigen gegeniiber allerdings nicht dienen, wohl aber
als Abschreckungsmittel gegen unerlaubtes Handeln fir den Einzel-
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fall in gleichem Sinne, wie wir sie in der Krziehung von moralisch
verkiimmerten Kindern, ferner in der Dressur von Thieren verwen-
den, Und dennoch gelingt es selbst Greisteskianken gegenitber, um
sie zu cinigermaassen ertriiglichem Thun zu bringen, mit weit
gelindern Strafen auszukommen, als dieselben- gegenwirtig noch
ceistig gesunden Verbrechern gegeniiber zur Verwendung kommen,
Tine der hartesten Strafen, die einem Menschen widerfahven kann,
ist die Binzelhaft; dennoch tibergibt man einen geisteskranken Morder
oder Brandstifter der Drenanstalt nicht zu dem Zwecke, damib er
hier der Kinzelhaft theilhaftig werde, die ihm von rechtswegen
nicht angethan werden darf. Aber der Kranke ist hier den Mit-
menschen und den Gebiuden ebenso gefiilnlich wie vorher; denn
der Verfolgungswahn, die Hallucinationen, gehen mit ihm in die
Anstalt, und dennoch wird er hier nicht in EKinzelhaft, wenigstens
nicht systematisch abgesperrt, unschidlich gemacht. Kine liebevolle, -
nachsichtige, aber streng consequente Behandlungsweise mit fort-
wihrender Aufsicht und unter Anwendung lingerer oder kilrzerer
Freiheitsstrafen nach Widerhandlungen gegen die vorgeschriebenen
Grebote -ermoglicht sehr oft, dass hier in der Ansfalt Personen, die
als fusserst gefihrlich verschrieen und gemieden sind, sich der
Freiheit in oft sehr erheblichem Grade erfreuen kénnen. Und doech
geht diesen wirklich Kranken das bei gesund Deanlagten Bose-
wichtern und Verbrechern erschliessbare innere Verstindniss fir die
nothwendigen Forderungen erspriesslichen socialen Zusanumenlebens
und -wirkens mehr oder weniger vollkommen ab und gelingt es
hier in der That nur durch Zucht, eine Art Dressur, dag zum Genuss
einer missigen Freiheit nothwendige Maass socialer Unterordnung
7w erreichen.  Wie viel leichter milsste ein grosseres Maass von
Einsicht in die socialen Bediufnisse und entsprechendes Handeln
gich erreichen lagsen den geistesgesunden Verbrechern gegeniiher!
Hier ist die Strafe als Mittel zum Zweck wegen des leicht auf-
schliessharen Verstindnisses und Gefithls fiir die Gesetze von Moral
und Recht weit weniger nothwendig, als sie den geisteskranken
Verbrechern gegeniiber nothwendig werden kann;. hier werden minder
harte Mittel aus dem Vorrath der Padagogik, der Irziehung, zum
gewimschten Ziele fiihren, wihrend dort zur Zweckerreichung die
Strafe nicht immer zu umgehen ist.

Die Strafrechtspflege kann sich also wohl an dem Vorgehen
der Irrenanstalten gegeniiher geisteskranken Verbrechern das Muster
nehmen, wie sie sich den geistesgesunden Verbrechern gegeniiber
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su verhalten hat. Die Gesellschaft aber wird sich auf die Dauer
der Thatsache nicht verschliessen kénnen, wie viel leichter ihre
Sicherung vor gesunden Verhrechern sich gestalten miisste, wenn
vou der Strafe als dem Heilmittel ahgegangen und zur Erziehung
geschritten wiirde.

Wir resumiren:

1. Die Strafe ist urspriinglich eine Form reiner affectartiger
Abwehrreaction des Einzelnen oder des Staates gegen Interessen-
schidigungen seitens Dritter. Als personliche Abwehrreaction heisst
sie- Rache, als Abwehrreaction der (esellschaft Vergeltung oder
Sithne.  Mit den Begriffen Rache und Sithne wird die Tdee einer
Fernwirkung der Strafe gegen zulkiinftige Interessenschiidigungen
nicht verbunden,

2. Bestrafung eines Menschen lisst sich nicht aus dem Cha-
rakter und Handeln dieses Menschen an sich begriinden. Die That-
sache der Zurechnungsfihigkeit hildet wohl die Vorbedingung zu
rechtsgemilssem socialem Handeln, macht aber solches nich an sich
zu einem nothwendigen. Dies ist nur dann der Fall, wemn die
Hohe der Gewissensentwiklung ein Handeln nach den Grundsitzen
des Rechts verlangt. Die Hohe der Gewissensentwicklung aber ist
kein Ausfluss der Willkiir des Einzelnen, sondern das Ergebniss einer
Reihe von Factoren, denen der Tinzelne passiv ausgesetat ist.

3. Die Strafe ist einzig begriindet durch die socialen Bediirf-
nisse des Kinzelnen und eines Volkes und verfolgt als verstindiger,
verniinftiger Willensact in der Hand des Einzelnen wie des Staates
den Zweck, Interessenschiidigungen von Seite der Mitmenschen fiir
die Zukunft vorzubeugen.

4. Sie erreicht diesen Zweck in zweierlei Weise: vor allem
und unmittelbar als Abschreckungsmittel durch die in ihr enthaltene
Ziichtigung, Interessenverletzung; mittelbar als Hilfsmittel zur Schir-
fung und Stirkung des Rechtshewusstseins beim Bestraften.

5. Als Mittel zur Schérfung des Rechtshewusstseins im Allge-
meinen hat sie zur Vorbedingung die Zurechnungsfahigkeit, zum min-
desten aber ein Verstindniss fir die Rechtsbegriffe und - -forderungen.

6. Ohne Bestand der Zurechnungsfihigkeit oder des Verstind-
nigses fir die Forderungen des Rechts kann die Strafe einzig als
Abschreckungsmittel im Sinne der Dressur und nur fir den ein-
zelnen Straffall wirken,

7. Da es von dem Stande der Gewissensentwicklung abhingt,
ob im einzelnen Falle (bei bestehender Zurechnungsfihigkeit) eine
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That im Sinne des Rechtes oder Unrechtes ausfalle, so muss sich
das Maass der Strafe zur Eizielung ihres Zweckes nach der Grosse
des Gewissensdefectes richten und zu letzterem in geradem Ver-
hiltnis stehen: je grosser der Gewissensdefect, desto grosser die
zur Zweckerreichung in Aussicht gestellte Strafe, Tine Zerstorung
des Lebens des Verbrechers oder Attentaters auf fremde, berech-
tigte Interessen ist nur da zu rechtfertigen, wo jedes andere Mitte]
mr Ziweckerreichung ungentigend ist: im Kriege.

8. Als Strafact an sich kann die Strafe ihren Zweck (Schutz
des Staates und des Einzelnen vor unberechtigten Interessenschidi-
gungen) nur in unvollkommener und unsicherer Weise erreichen
und veifehlt denselben bei verbrecherischem Charakter stets da, wo
auf ein Nichteintreten gezithlt wird.

9. Das durch Bestrafung gewiinschte Ziel vollstindig und
gentigend zu erreichen gelingt der Ctesellschaft nur dann, wenn ihve
Glieder beim Eiutritt in das birgerliche Leben ther ein solches
Maass von Gewissenskraft verfiigen, dass ihnen ein Handeln nach
den Normen des Rechtes kiinftighin aus eigenem Antriebe moglich
igt. Hiezu bedarf es einer entsprechenden Erziehung im weitesten
Sinne des Wortes von Kindheit an.

10. Innerhalb dieser Erziehung bewalt die Strafe ihren Wert
zur Schirfung des Rechtshewusstseins und zur Abschreckung von
unrechtmissigem Handeln; sie bleibt dadurch, dass sie Gewohnuug
und Ubung rechtsgemissen Handelns befordert, ein schitzenswertes
Hilfsmittel in der Erziehung des Verbrechers, wie sie es in der
Erziehung der Kindes ist. .

11. Es liegh im Interesse und, da der Staat rechtsgemisses
Handeln von seinen Angehérigen verlangt, in der Pflicht des
Staates, die Jugendbildung unter Berticksichtigung und Bekimpfung
aller diesem Zweck entgegenstehenden socialen Hindernisse in dem
Maasse zu fordern, dass alle seine geistiy normal veranlagten und
beschaffenen Angehorigen mit einer dermaassen kriftig entwickelten,
moralischen Charakterbildung in das rechtlich selbststindige Leben
treten, dass ihnen vermdge dieser Kraft die Unterlassung aller
Thaten moglich, resp. psychologisch nothwendig wird, die als die
staatlichen und individuellen Interessen unrechtmissigerweise schi-
digend von einer Zeit erkannt sind. '

12, Wo diese Erziehung in der Jugend verabsiumt wurde
oder nicht die gewinschten Erfolge hatte und in Vergehen oder
Verbrechen ihre Mangelhaftigheit fussert, ist sie spiter nachzu-
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holen, resp. zu vervollstindigen in Anstalten, die alle zur Ermog-
lichung des gewtinschten Zweckes nothwendigen Einrichtungen bieten.
Die Zeit der Entlassung aus der Anstalt richtet sich ausschliesslich
nach dem Erziehungsresultate und tritt ein, sobald dieses fiir rechts-
gemisse Auffilrung des Zoglings Garantie zu bieten scheint.

13. Die geistesgesunden Verbrecher sind moralisch defect
entwickelte Menschen bei itbrigens normaler geistiger Veranlagung
und gesunder Willenshildung. Sie unterscheiden sich durch die
normale Veranlagung und gesunde Willenshildung von den geistes- .
kranken Verbrechern. Der Liffect fiir den Ausfall der moralischen
Charakterbildung, fiir das moralische und rechtliche Thun kann
beiderseits derselbe sein; aber Verbrechern gegeniiber wird eine
erzieherische Behandlungsweise, wie sie gegenwirtig vielfach den
Geisteskranken zn Theil wird und gute Resultate ergibt, ein wirk-
sameres Mittel zur Ervzielung rechtmiissigen Handelns sein, als diesen
gegenitber, da ihnen das Verstindniss zu erzieherischer Einwirkung
in weitaus hoherem Maasse zukommt, als den Gieisteskranken.
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