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Uvod

Po mnoha letech, kdy pracovnépravni kodex existoval v postaven{ zcela izo-
lovaném vuci zbytku pravniho fadu, véetné civilntho kodexu, doslo v sou-
vislosti s rekodifikaci provedenou s ucinnosti k 1. lednu 2007 k obnoveni
vazby k tehdejsimu obc¢anskému zakoniku. Tim se zapocala do zna¢né miry
nova a vici dosavadni dobé v mnohém odlisna éra pracovniho prava.

Sama skutecnost, ze nékteré aspekty pracovnépravnich vztaht prava zacaly
byt posuzovany podle pravidel obsazenych nikoli v zakonfku prace a jeho
provadeécich pfedpisech, nybrz v obcanském zakoniku, zptsobila nutnost
nahlizet na oblast pracovniho prava trochu jinym pohledem a ménit i para-
digmata, ktera dosud ptisobila jako nezpochybnitelna a neménna.

Z aplikace obcanského zakoniku v pracovnépravnich vztazich sei s ohle-
dem na ptvodni zpusob jeho pozitivniho pravniho ukotveni stalo pomérné
kontroverzni téma, které podnitilo sirokou odbornou diskusi. Tato diskuse
byla i dile stimulovana fadou zmén, k nim# zavdal mocny impuls i Ustavni
soud, ktery otazce formy a zptsobu pouziti obcanského zakoniku v pracov-
népravnich vztazich pfiznal ustavnépravn{ rozmér.

Dalsi silny podnét pro uvahy o zptisobu, dusledcich a limitech uplatnéni
obcanského zakoniku v pracovnépravnich vztazich pfisel s rekodifikaci sou-
kromého prava, ktera nastala k 1. lednu 2014 a zpusobila, ze mnohé z ota-
zek, které byly za dosavadniho stavu relativné uspokojivé zodpovédeény,
musi byt pokladany znovu.

Tato publikace si klade za cil vyjit ze soucasné podoby pravni upravy
a podrobit zkouman{ otazky souvisejici s podptrnym pouzitim obcanského
zakoniku v pracovnépravnich vztazich v roviné obecné i zvlastni. Jednotlivé
kapitoly budou proto vénovany nejdifve vychozim souvislostem vzajemné
vazby mezi zakonfkem prace a obc¢anskym zakonikem, a dale pak konkrét-
nfm disledkim aplikace obc¢anského zakoniku ve vybranych vysecich apravy
vztaht vznikajicich v souvislosti s vykonem zavislé prace mezi zaméstnava-
teli, zaméstnanci a jejich zastupci.






1 OBECNE SOUVISLOSTI SUBSIDIARNIHO
UPLATNENIi NOVEHO OBCANSKEHO
ZAKONIKU' V PRACOVNEPRAVNICH
VZTAZICH

V uvodni ¢asti bude pozornost zaméfena nejdiive na nedavny vyvoj vazby
zakona €. 262/2006 Sb., zakoniku price, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (ddle
jen ,,zakonik prace®) k civilnimu kodexu. Bude tedy popsano, jakym zpu-
sobem doslo v nasich podminkach k dosazeni soucasného stavu, v némz
se novy obcansky zakonik v pracovnépravnich vztazich uplatiuje subsidi-
arné. Nasledné se budeme zabyvat samotnym pojmovym vymezenim subsi-
diarity a dal$im souvisejicim obecnym dvahdm.

1.1 Pfekonani izolace pracovniho prava od zbytku
soukromého prava

Vztah pracovniho prava vici obcanskému pravu, resp. soukromému pravu
jako takovému, prosel v nasich podminkach spletitym a slozitym vyvojem.
Jesté v poloviné 19. stoleti byly vztahy vznikajic pfi vykonu nesamostatné
prace zaméstnancu pro zaméstnavatele povazovany za typ obcanskoprav-
nich zavazkovych vztaht. Jejich dprava byla soustfedéna v Hlave XXVI
Cisafského patentu ¢. 946/1811 Sb. z. s., obecny zikonik obcansky, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dile jen ,,obecny zakonfk obcansky®), vyhlaseného
dne 1. ¢ervna 1811. Teprve v souvislosti s postupujicim spolecensko-hos-
podafskym rozvojem dochazelo k rostouci potiebé pravni regulace mnoha
aspektt vztaht vznikajicich pfi vykonu nesamostatné prace, na niz tehdejsi
zakonodarce reagoval dopliiovanim pivodné cisté soukromopravni Gpravy
o projevy vefejnych zajmt. O pracovnim pravu v dne$nim smyslu tehdy
jesté¢ nemohla byt fe¢. Dochazelo zatim jen k tomu, Ze byla dosud velmi

1 Zikon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich ptredpist (dale jen ,,novy
obcansky zdkonik®).
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volnd a pfevazné dispozitivni uprava zavazku, v némz jedna osoba vykonava
za mzdu praci pro druhou, dopliovana pravidly, kterd zakazovala détskou
praci, pfedepisovala dodrzovani minimalnich bezpe¢nostnich standarda atd.

I v dobé tzv. prvni Ceskoslovenské republiky zastaval zikladem soukromého
prava obecny zakonik obcansky, ktery také piedstavoval vychozi normu
i pro pravni upravu pracovnépravnich vztahti. Uprava pracovnépravnich
vztaht nebyla kodifikovana. Na dpravu v obecném zékoniku obcanském
tak navazovala fada zakont i podzakonnych pfedpisu, které upravovaly bud’
vybrané aspekty pracovnépravniho vztahu?, nebo obsahovaly $irsi apravy
pracovnépravnich vztaha urcitych skupin zaméstnanca’.

Prijimani téchto pravnich piedpist pfedstavovalo pomérné intenzivni pro-
nikan{ vefejnopravniho prvku do dosud soukromopravni a zasadné dispozi-
tivni pravn{ upravy pracovnépravnich vztaht. Piesto jest¢ odborna vefejnost
existenci pracovniho prava jako samostatného pravniho odvétvi pfipoustéla
jen velmi vahave, ptipadné ji pfimo odmitala®.

Po komunistickém pfevratu v unoru roku 1948 nasledovalo piebudovani
celého tehdejstho pravaiho fadu tak, aby odpovidal tehdy uznavanym soci-
alistickym principum. V roce 1950 doslo k vydani zakona ¢. 141/1950
Sb., obcansky zakon, ve znéni pozdéjsich predpista (dale jen ,,obcansky
zakon®). Praveé v tomto pocinu lze najit prvni krok smefujici k tomu, co
mélo nasledovat, a sice k odtrzeni pracovnfho prava od prava obcanského.
Obcansky zakon zcela zamérné neobsahoval zadnou upravu tykajici se pra-
covni smlouvy. Proto byla také v platnosti ponechdna ustanoveni § 1151
az 1164 obecného zidkona obcanského a do budoucna se pfedpokladalo,
ze uprava pracovni smlouvy bude pfenechiana samostatné kodifikaci pra-
covniho prava. Tim na jedné stran¢ doslo, byt’ ¢astecné pod vlivem tehdejsi

2 Napiiklad Zikon ze dne 19. prosince 1918, ¢. 91. Sb. z a n., o osmihodinové dobé
pracovni.

3 Napiiklad Zakon ze dne 11. ¢ervence 1934, ¢. 154 Sb. z. a n., o pracovnim poméru
soukromych ufednikd, obchodnich pomocnika a jinych zaméstnanct a v podobném
postaveni (zdkon o soukromych zaméstnancich).

4 Viz k tomu VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel; TAUCHEN, Jaromir a kol. Ijivg/
soukromeého prava na rizemi ceskych gemd. 11. dil. Brno: Masarykova univerzita, 2012, 1026 s.,
s. 802.
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ideologie, k definitivnimu osamostatnéni pracovniho prava jako pravniho
odvétvi, ale soucasné bylo na stran¢ druhé dano najevo, Ze se Uprava pra-
covnépravnich vztaht vylucuje z oboru obcanského prava’.

Odtrzen{ pracovntho prava od obcanského prava bylo definitivné realizo-
vano piijetim zdkona ¢. 65/1965 Sb., zidkonik price, ve znéni pozdé¢jsich
predpist (dale jen ,,stary zakonik prace®), ktery vstoupil v uc¢innost dne
1. ledna 1966. Tento zakon se stal kodexem, ktery zrusil drtivou vétsinu
predpist, jez byly dosud na pracovnépravni vztahy aplikovany, véetné Hlavy
XXVI obecného zakoniku obc¢anského. Stary zakonik prace upravoval pra-
covnépravni vztahy zcela samostatné, tedy nezavisle na jinych pfedpisech,
veetné tehdy jiz ucinného zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik, ve znéni
pozde¢jsich predpisu (dale jen ,,stary obcansky zakonik®).

Po padu komunistického rezimu na konci roku 1989 zapocaly diskuse o nové
podobé soukromého prava, resp. o znovukonstituovan{ soukromého prava
jako takového. Pomérné brzy bylo dosazeno vSeobecné akceptovaného kon-
sensu o tom, ze stavajici pravni pfedpisy upravujici materii pattici do oblasti
soukromého prava jsou s ohledem na dobu svého vzniku a principy, na kte-
rych byly vystaveny, se zfetelem k novym spolecensko-ekonomickym pod-
minkdm nevhodné a mely by byt nahrazeny moderni pravni dpravou.

Prvaim konkrétnim vystupem diskusi o podob¢ nového soukromého prava
byl navrh, jehoz konec¢na podoba byla k vefejné diskusi pfedlozena v roce
1996°. Tato koncepce nového obcanského zakoniku byla pomérné nova-
torskd a radikalni, coZ se tykalo i vztahu obcanského zakoniku a zdkoniku
prace. Koncepce obcanského zakoniku ve vztahu k pracovnimu pravu
pocitala s takovym feSenim, ze pracovni smlouva bude viazena do systému
obcanskopravntho zavazkového prava jako jeden ze smluvnich typt. Navrh
jako takovy narazil nejen v oblasti vztahu obc¢anského a pracovniho prava
na tvrdou kritiku odborné vetfejnosti’ a skonéil nedspéchem.

5 HROMADA, Jifi; CHYSKY, Jit; WITZ, Karel. Ceskoslovenské pracovni privo. Praha:
Orbis, 1957, 531 s., s. 21.

6 Viz Koncepce nového obcanského zakoniku. Pravni praxe. 1996, roc¢. 44, ¢. 5-6,
s. 253-280.

7 Viz napt. ZRUTSKY, Jaroslav. Nova koncepce obéanského zdkoniku a pracovni pravo.
Privni roghledy. 1997, roé. 5, &. 2, s. 77-79., nebo KALENSKA, Marie. Pracovni pravo
v koncepci obcanského zakoniku. Pravnik. 1996, ro¢. 135, ¢. 12, s. 1063-1076.
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Rekodifika¢n{ usili bylo znovu nastartovano v roce 2000. Zahy poté byl
vypracovan vécny zamér nového obcanského zakoniku a v roce 2001 pak
byly publikovany hlavni zasady nového soukromopravniho kodexu, jejichz
autory byli K. Elids a M. Zuklinova. Pracovn{ pravo mélo byt podle ideo-
vych zakladt nového soukromého prava vybudovano jako zvlastni a nadale
i kodifikované odvétvi s tim, ze se bude obcansky zakonik v pracovnéprav-
nich vztazich uplatiovat subsidiarné®.

Nasledujici vyvoj se ovsem ponékud piekvapive vydal jinym smérem. S ucin-
nosti k 1. lednu 2007 doslo k pfijeti zakoniku prace, ov§em stale za Gc¢innosti
star¢ho obcanského zdkoniku. Novy pracovnépravni kodex prekonal dosa-
vadn{ izolaci pracovniho prava od zbytku soukromého prava, nebot’ pfinesl
urcitou vazbu na obcansky zakonik. Nemélo se ovsem jednat o podpurné
pouziti obéanského zakoniku v pracovnépravnich vztazich, nybrz o uplat-
nénf tzv. principu delegace. Civilnf kodex mél byt podle néj v pracovnéprav-
nich vztazich aplikovan vzdy jen na zékladé odkazu ucinéného zakonikem

prace.

1.2 Nalez Ustavniho soudu a nahrazeni delegace
subsidiaritou obCanského prava

Vychozi bod delega¢ni metody byl v zakoniku prace zakotven v jeho ustano-
veni § 4. Na n¢j pak navazovala fada norem, které odkazovaly na konkrétni
ustanoveni obcanského zakoniku a tim stanovily, které obcanskopravni
normy a instituty se v pracovnépravnich vztazich maji uplatnit. Soucasné
tim také zakonodarce vyjadfil, jaka pravidla obsazena v obcanském zakoniku
se ve vztazich primarné regulovanych zakonikem prace aplikovat nemaji.

Delegace byla jako princip zvoleny zakonodarcem pro aplikaci obc¢ansko-
pravnich pravidel v pracovnépravnich vztazich podrobena znacné kritice
ze strany odborné vefejnosti. Bylo poukazovano na to, ze se jedna o netra-
di¢ni a v porovnani s metodou subsidiatity nestastnon konceper’. Tyto vyse

8 ELIAS, Karel; ZUKLINOVA, Michaela. Principy a vjchodiska nového kodexn soukromého
prdva. Praha: Linde, 2001, 302 s., s. 68.

9 BELINA, Miroslav. Postaveni ceského pracovniho prava v rimci systému evropského
a Ceského prava. In: BELINA, Miroslav (ed.). Ceské pracovni privo v kontextu evropského
prdva. Praha: Karolinum, 2008., s. 8.
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uvedené nejasnosti a kritické ohlasy se ukazaly byt nakolik zavazné, Ze spolu
s ne¢kolika dalsimi zavdaly podnét k vypracovani a podani dvou navrhut
na zruseni nékterjch ustanoveni zakoniku prace pro rozpor s ustavnim
potadkem Ceské republiky. Obsahlejsi a pro dalsi vivoj z hlediska vztahu
mezi obcanskym zakonfkem a zakonikem prace podstatnéjsi byl navrh sku-
piny poslanci Parlamentu CR ze dne 14. listopadu 2006, jim? byly z riznych
davodu ke zruseni navrzeny tfi desitky ustanoveni zakonfku prace, resp.
jejich ¢asti. Ustavni soud rozhodl o uvedené tstavni stiznosti svjm nalezem
ze dne 12. bfezna 2008", jimz navrhu castecné, konkrétné v 11 bodech,

vyhovel.

Mezi zrusenymi ustanovenimi zdkoniku prace byl 1 § 4. Zakladnim argu-
mentem Ustavniho soudu pro zavér o protidstavnosti aplikace obéanského
zakoniku v pracovnépravnich vztazich na zakladé metody delegace, byl
rozpor této koncepce s principy pravniho statu. Ustavni soud konstatoval,
ze obc¢anské pravo ma byt vychozim soukromopravnim odvétvim, cemuz
ma odpovidat i vztah jeho kodexu, obcanského zakoniku, ke kodexim
jinych soukromopravnich odvétvi, jako je obchodni, rodinné nebo pra-
covni pravo. Jestlize ma totiz mit ob¢anskopravni aprava ve vztahu k ostat-
nim soukromoprivnim odvétvim zasadné prednost, musi byt obc¢ansky
zakonik zakladnim a obecnym soukromopravnim piedpisem, pouzitelnym
v pravnich vztazich regulovanych kodexy a dalsimi predpisy jinych soukro-
mopravnich odvétvi subsidiarné'. Rozpor aplikace obcanského zakoniku
v pracovnépravnich vztazich s principem pravntho stitu jesté Ustavn{ soud
zduvodnil tim, Ze odkazova ustanoveni v zakoniku prace nemohou pamato-
vat na vsechny pifpady, kdy se v pracovnépravnich vztazich ukaze nutnost
aplikovat obcansky zakonik. V duasledku piipadné absence odkazu mohlo
dojit ke vzniku pravni nejistoty ohledné toho, ¢im se bude fidit urcité existu-
jici pravni vztahy, a tato nejistota prave zalozila nepfedvidatelnost dasledkd
pravniho pfedpisu a tim i rozpor s principem pravniho statu'”
Argumentaci, kterou Ustavni soud uplatnil ve vyse citovaném nalezu, pova-
zujeme z mnoha davodu za problematickou. Nelze ni¢eho namitnout proti
10 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. PL US 83/06

11 Srov. bod ¢. 209 odavodnéni nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 12. 3. 2008,

sp. zn. PL US 83/06.
12 Srov. tamtéz.

17‘



DUSLEDKY SUBSIDIARITY NOVEHO OBCANSKEHO ZAKONIKU V PRACOVNEPRAVNICH VZTAZICH

tomu, ze ma byt obcanské pravo povazovano za obecné pravo soukromé,
které se v jinych soukromopravnich odvétvich tradi¢né uplatiuje subsidi-
arné. Jde ovsem o doktrindlni postulat, jehoz povyseni na bezprostedni sou-
&ast ustavniho potadku Ceské republiky povazujeme za velice diskutabilni.
Pokud jde o zdvodnéni zalozené na mozném opomenuti zakonodarce pii
uprave odkazi na obcansky zakonik a hypoteticky vznik pravni nejistoty,
lze jen podotknout, ze s takovymi dil¢imi nedostatky ¢innosti zakonodarce,
v jejichz dasledku narazime na ptipady, kdy pravni predpis neupravuje urcity
aspekt pravniho vztahu, ktery by regulovan byt mel, se lze v ramci naseho
pravnfho fadu setkat velice ¢asto. Pokud by vSechny tyto pifpady mély byt
oznaceny jako odporujici principu pravniho statu, tézko fici, kolik by ze sou-
¢asného pravntho potfadku zistalo zachovano.

Ustavni soud v odavodnéni svého nalezu mimo jiné uvedl, Ze i bez vislovné
upravy ma byt obcansky zdkonik v pracovnépravnich vztazich podpurné
aplikovan s ohledem na existujici princip obecné subsidiarity s tim, ze odkazy
na konkrétni ustanoveni obéanského zakoniku, které Ustavai soud nezrusil,
mély byt dile povazovany za obsoletni'’. Odborna vefejnost se s timto nazo-
rem vesmes ztotoznila'. Na kriticky pfistup k principu obecné subsidiarity
obcanského zikoniku'®, zaloZeném na nizoru, podle n¢hoz je podminkou
podpurného pouziti obcanského zakoniku v pracovnépravnich vztazich

16

vyslovna pravn{ uprava'’, bylo mozné narazit jen zfidka, ackoli se jednalo

0 zavazny a opravnény argument.

13 Srov. bod & 210 odivodnéni Nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne
12. 3. 2008, sp. zn. P1. US 83/06.

14 Stov. napf. SMEJKAL Ladislav. Zakonik prace a jeho zmeny Ve svétle nalezu Ustavniho
soudu Ceské republiky. Prdvni ridee. 2008, ro¢. 16, ¢. 4, s. 48-51., KOCOUREK, Jifi.
Zdfkontk prace: poxndamRy, judikatura, pmmderz predpisy. 3. aktualiz. a dopl. vyd. Praha:
Eurounion, 2009, s. 32., HURKA, Petr; BEZOUSKA, Petr; SCHMIED, Zdenék;
gUBERTOVA, Zuzana; TRYI C, Ladislav. Zaikonik price a souvisejici nstanoveni obianského
zdkonikn s podrobnym komentdrem. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2008, s. 29.

15 GALVAS Milan. O nékterych pracovnépravnich dusledcich nilezu Ustavmho soudu

¢ 116/2008 Sb. In: HRABCOVA, Dana (ed.). Pracovni privo 2008: Shornik 3 prispévkii
mezjmm’odm konference na téma Zikonik price po nalezn Ustavnibo sondn. Brno: Masarykova
univerzita, 2008, s. 73.

16 GREGOROVA Zderika. Vztah zakoniku prace a obcanského zakoniku a moznosti
smluvni svobody. In: ]ANICOVA Eva; DOLOBAC, Marcel (eds.). Liberalizicia pracovné-
ho priva a nové z‘remjy vo vyvoji pracovnych vitahoch. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika,
2010. s. 151.
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Uvedené vyhrady k zasahu Ustavniho soudu do tpravy vztahu mezi zako-
nikem prace a ob¢anskym zakonikem, lze v soucasné dobé oznacit za bez-
predmetné. K 1. lednu 2012 vstoupila totiz v Gcinnost novela zakoniku prace
(zakon ¢. 365/2011 Sb.), kterou bylo do pracovnépravniho kodexu vlozeno
nové ustanoveni § 4, jez vyslovné zakotvuje podptrné pouziti obcanského
zakoniku v pracovnépravnich vztazich.

Pozitivni zakotveni podptirného uplatnéni obcanského zakoniku v pracov-
népravnich vztazich bylo prezentovano s tim, Ze pfedstavuje reakci na roz-
hodnuti Ustavniho soudu'”. Ustanoveni § 4 zakoniku prace tedy vyslovné
vyjadiuje, co podle nizoru Ustavniho soudu ani zakonem stanoveno byt
nemusi, a sice ze se pracovnépravni vztahy fidi zakonfkem prace, ale tam,
kde tento zakon nelze pouzit, fdf se obcanskym zakonikem. Zakonodarce
k explicitnimu zakotveni subsidiarity ob¢anského zakoniku pfistoupil s vedo-
mim toho, ze stav, ve kterém se zakonik prace ocitl po zasahu Ustavniho
soudu, zpusoboval pochybnosti ohledné toho, jak ma byt obc¢ansky zakonik
v pracovnépravnich vztazich aplikovan, a za ucelem dosazeni véts7 seznatel-
nosti a srozumitelnosti pravnich norem'.

Zakonik priace a obcansky zédkonik se v soucasné dob¢ jiz bez jakychkoli
pochybnosti nachazeji ve vztahu zvlastntho a obecného pifedpisu. Vztah
mezi nimi ovlada pravidlo, podle néjz ma zvlastni norma pfednost pfed nor-
mou obecnou (lex specialis derogat legi generali).

1.3 Modely subsidiarniho pouZiti obcanského zakoniku
v pracovnépravnich vztazich

Subsidiarni pouziti mize byt také oznaceno jako pouziti pomocné. Pravidla
obcanského zakoniku maji tedy pomahat fesit pravani problémy, které v pra-
covnépravnich vztazich redlné nastavaji a nenf mozné vyporadat se s nimi
jen za pouziti pravidel obsazenych v zakoniku prace nebo dalsich pracovne-
pravnich predpisech. K takové situaci, kdy pravn{ otazku nelze posoudit jen

17 HURKA, Petr. Souhrn hlavnich zmén novelizace zakoniku prace pro rok 2012. Price
a mzda. 2011, ro¢. 59, ¢. 10, s. 16.

18 Diuvodova zprava k vlddnimu navrhu zakona, kterym se méni zékon ¢. 262/2006 Sb., za-
konik prace, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony. I/ida CR. [online].
Vlada CR © 2013. [cit. 21. 8. 2013], 5. 62-63.
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podle zakoniku prace, dochazi nejcastéji tehdy, kdyz tento zakon neobsahuje
zadnou piimo pouzitelnou Gpravu. Absenci pravni tpravy v zakoniku prace
nelze v téchto ptipadech povazovat za mezeru v pravu. Zakonodarce pouze
v této véci pocital s tim, ze nenif ucelné a nutné do zakoniku prace pravidla
vkladat, kdyz apravu obsahuje obcansky zakonik a v pracovnépravnich vzta-
zich je mozné ji podptrné pouzit.

V pracovnépravnich vztazich nemohou byt pouzita vSechna pravidla obsa-
zena v novém obcanském zdkoniku, i kdyz by mohla dopadat na ptipady,
které v pracovnépravnich vztazich vznikaji. Pokud totiz jinou upravu téze
problematiky obsahuje zakonfk prace, maji tato pravidla pfednost a nenf
duavod poustet se do pomocného pouziti ob¢anského zakoniku.

Pii urcitém zjednoduseni muzeme z hlediska pouziti obcanského zakoniku
v pracovnépravnich vztazich odlisit tii zakladni situace, které pfedstavuji
jakési modely uplatnéni subsidiarity ob¢anského zakoniku.

P1i prvaim z nich je pro feseni pravni otazky zcela postacujici uprava obsa-
zena v zakoniku prace. Obcansky zdkonik se v tomto pifpadé neuplatni,
i kdyz by obsahoval urcita pravidla, ktera by na danou situaci, nebyt zvlast-
nfho ptedpisu, byla pouzitelna.

Druha situace nastava tehdy, kdy pro vyfeseni urc¢itého problému potiebu-
jeme propojit zvlastni upravu v zakoniku prace s obecnymi pravidly obsa-
zenymi v obcanském zakoniku. V téchto piipadech je tfeba vyhodnotit,
nakolik vylouci urcita specifika upravena v zakonfku prace pouziti obecného
obcanskopravniho pravidla a v jaké mife je vzhledem k neexistenci dalsich
zvlastnosti naopak mozné a potiebné aplikovat obc¢ansky zakonik.

Tretl variantu aplikace obcanského zakoniku v pracovnépravnich vzta-
zich predstavuje jeho pouziti v pifpadé, kdy zakonik prace urcitou oblast
nijak neupravuje a zcela ji tedy pfenechava k posouzeni podle obc¢anského
zakoniku.

Nejcastéji uplatniovanym modelem subsidiarni aplikace obcanského zako-
nfku v pracovnépravnich vztazich je urcit¢ druhy z vyse popsanych. Pri
urcitém dhlu pohledu musime pfipustit, Zze se kombinace obecné obcan-
skopravni a zvlastni pracovnépravn{ Gpravy uplatni téméf vzdy a zbyvajici
dva modely slouzi spise ke schematickému utfidéni a pochopeni souvislosti
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podpurného pouziti civilniho kodexu. Striktné vzato totiz nikdy nemuze
dojit k tomu, Zze bychom pfi fesen{ urcité pracovnépravni otazky aplikovali
vyhradné jen zdkonik prace bez jakéhokoli zfetele k obcanskému zako-
niku. Tak tfeba i v pfipadé uplatnovani pracovnépravnich pravidel nahrady
Ujmy, kterd vzhledem ke své komplexnosti vylucuji aplikaci obc¢anskopravni
upravy téhoz institutu, muze pfijit na nutnost pouziti dpravy promlceni
a pocitani ¢asu, musi byt zohlednovany nalezitosti pravnfho jednani, muze
dojit ke sjednani zajisténi zavazku apod. Zrovna tak nelze ani v pifpad¢ apli-
kace institutu, ktery je upraven vyhradné jen obcanském zakoniku a zakontk
prace jeho upravu nedoplnuje zadnou zvlastnosti, pomijet zakladni zasady
pracovnépravnich vztahu, a k urcité interakci mezi obecnou a zvlastni upra-
vou tak stejné dochazi.

1.4 Zakaz aplikace n¢kterych obcanskopravnich institutt
v pracovnépravnich vztazich

Zakonik prace hned na nékolika mistech vyjmenovava nékteré obcansko-
pravni instituty, jejichz pouziti v pracovnépravnich vztazich neni mozné.
V nekterych pifpadech plati zakaz pouze pro zakonem piimo urcenou vyse¢
pracovnépravnich vztaht, jindy musi byt uplatnén vieobecné.

Vycet obc¢anskopravnich institutd, které neni mozné ve vztazich upravova-
nych prednostné zakonikem prace pouzit, ma povahu obraceného odkazu.
Nejde totiz o odkaz na ustanovent, ktera maji byt v dasledku odkazu apliko-
vana, nybrz naopak na ustanoveni, ktera pouzita byt nesméji. Zakon v jejich
pfipadé¢ ani neumoznuje v jednotlivych piipadech zvazit, zda by uplatnéni
néekterého z vyloucenych institutt nemohlo byt mozné ¢i piinosné, a vyjad-
fuje, ze jejich aplikace v pracovnépravnich vztazich nikdy neodpovida jejich
zasadam".

Pficinu stanoveni zdkazt postupovat pfi feseni pracovnépravnich zalezi-
tosti podle nékterych pifmo vyjmenovanych ustanoveni obc¢anského zako-
nfku 1ze shledavat ve zvlastnosti pracovnfho prava vici obcanskému pravu.

19 BEZOUSKA, Petr. Dlouho ocekévana novela zakoniku prace. Pravmi rozhledy. 2011,
ro¢. 19, ¢. 16, s. 587-588.
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Zakonodarce formulaci zakaza projevil své pfesvédceni, ze by uplatnéni
> Y
vyjmenovanych obcanskopravnich institutd mohlo vést k naruseni funkeci

pracovniho prava.

Pro oblast odménovan{ se podle § 144a odst. 1 zakoniku prace vylucuje
uplatnit postoupeni prava na mzdu, plat, odménu z dohody nebo jejich
nahradu. Druhy odstavec v § 144a zakazuje pouzit prava na mzdu, plat,
odménu z dohody nebo jejich ¢ast anebo jejich nahradu k zajisteni dluhu.
Uvedeny zakaz nedosahuje na moznost uplatnéni dohody o srazkach
ze mzdy. Ptipadné odchyleni smluvnich stran od uvedenych zakaza ma byt
podle ustanoveni § 144a odst. 3 sankcionovano nicotnosti takového prav-
nfho jednani.

Ve vztahu ke kolektivni smlouve pak § 28 zakoniku prace zapovida uplat-
nénf inominatn{ smlouvy (v tom smyslu, ze neumoznuje nahradit kolektivni
smlouvu jinou smlouvou), relativni netcinnosti a odstoupeni od smlouvy.
Prostiednictvim pravidla obsazeného v § 23 odst. 4 zakoniku prace, podle
n¢hoz se postup pii uzavirani kolektivn{ smlouvy fid{ zakonem o kolek-
tivnim vyjednavani, doslo k vylouceni moznosti aplikovat na kolektivni
smlouvu dpravu navrhu na uzavieni smlouvy, zruseni nabidky, odvolani
nabidky a pfijet{ nabidky.

Obcanskopravni instituty, které neni mozné uplatnit v ramci celé sife pra-
covnépravnich vztahu, vypocitava zakonik prace v § 346d. Jelikoz proble-
matika odmenovani i kolektivnich pracovnépravnich vztahta bude predme-
tem zajmu samostatnych kapitol, vénujeme na tomto misté pozornost prave
jen institutim zahrnutym pod tento generalni aplikacni zakaz.

Prvni odstavec v § 346d zakoniku prace nezakazuje, nybrz omezuje pro pra-
covnépravni vztahy uplatnéni zastavniho prava, které novy obcansky zako-
nik upravuje v § 1309 az 1394. V pracovnépravnich vztazich tedy v obecné
poloze zastavni pravo pouzito byt muze, ovSem neni mozné zajistit zastav-
nim pravem dluh ze zakladniho pracovnépravniho vztahu, ktery ma zamest-
nanci vzniknout vaci zaméstnavateli teprve v budoucnu, ani zfidit zastavni
pravo k véci, k niz zameéstnanci vznikne vlastnické pravo teprve v budoucnu.
Tato zvlastni dopliujici pravidla evidentné sleduji hledisko ochrany zamést-
nance jako slab$di strany pracovnépravnfho vztahu pfed ujednanim, které
by mohlo vazné ohrozit jeho ekonomicky a socidlni status.
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Po tpravé zastavniho prava nasleduje v novém obcanském zakonfku (§ 1395
az 1399) aprava prava zadrzovactho. Tento pomérné silny nastroj, slouzici
k zajisteni zavazku, ale zdkonik prace v § 346d odst. 2 z pouziti v pracovne-
pravnich vztazich zcela vylucuje.

Zakaz uplatnéni zadrzovactho prava v pracovnépravnich vztazich podro-
bil pred ¢asem kritice P. Bezouska na zaklad¢ tvrzeni, Ze zaméstnanec saim
muze ovlivnit, co do prace nosi a co by mu tedy mohlo byt zaméstnavatelem
potencionalné zadrzeno, a soucasné ze samotnému zaméstnanci by mohlo
byt ku prospéchu, kdyby mohl zaméstnavateli zadrzet jeho véc v piipade,
kdy fadné a vcas neplni sviij dluh®. Podotykime k tomu, Ze nejéastéjsimi
vécmi, které zaméstnanci kazdodenné odkladaji v souvislosti s vykonem
prace, jsou jejich svrsky. Zameéstnanci pfitom tézko mohou ovlivnit, zda pii-
jdou do prace obuti a obleCeni. Pfedstava, ze zaméstnavatel, jemuz napii-
klad zaméstnanec zpusobil §kodu, za tcelem zajistén{ své pohledavky zadrzi
zameéstnanci kabat a boty odlozené v satné, se nam jevi z hlediska zachovani
elementarni dastojnosti zaméstnancovy osoby jako docela désiva.

Za velmi problematické soucasné povazujeme i pfipadné pravo zaméstnance
zadrzet véc, kterou mu zameéstnavatel svéfil v souvislosti s plnénim pracov-
nich ukold, nebo k niz ma zaméstnanec piistup. Moznost takového jednani
by mohla vyznamné snizit ochotu zaméstnavatelti svéfovat zaméstnancim
véci, jako jsou sluzebni mobiln{ telefony, pocitace nebo vozidla, a tim i ohro-
zit kazdodenni prube¢h pracovnépravnich vztaht. Soucasné je tfeba upo-
zornit na eventualitu, podle niz by pfipadné zadrzeni zaméstnavatelovy véci
zameéstnancem mohlo byt posouzeno jako umyslny Gtok na zaméstnavateltv
majetek. Podle ustalené judikatury pfedstavuje takové jednani zaméstnance
duavod pro okamzité zrusen{ pracovniho poméru z dtvodu zvlast” hrubého
poruseni zaméstnancovych povinnosti*. Samoziejmé plati, ze vykon prava
nemuze soucasné piedstavovat poruseni prava a z tohoto pohledu by oprav-
néné uplatnéni zadrzovaciho prava jako poruseni zaméstnancovych povin-
nosti posouzeno byt nemelo. Pfesto ale nelze vyloucit, ze by v dusledku
zadrzeni véci vznikla zaméstnavateli vazna ujma. Pokud by jeji rozsah nebyl

2 BEZOUSKA, 2011, op. cit, s. 588.
21 Viz napf. Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 21
Cdo 59/2005.
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umeérny vysi dluhu, k jehoZ zajisténi zaméstnanec zadrzovaci pravo uplatnil,
nebylo by mozné ptipadny zavér soudu, ze se zaméstnanec svym jednanim
dopustil poruseni povinnosti vyplyvajicich z pracovntho poméru, pausalné
vyloucit.

S ohledem na tyto skute¢nosti, jakoz i na to, ze z praxe nezaznamenavame
ze strany zamestnavatelt ani zaméstnanci poptivku po moznosti zadrzo-
vat véci svého smluvniho partnera, povazujeme vylouceni moznosti uplatnit
v pracovnépravnich vztazich zadrzovaci pravo za spravné.

Dalsi obc¢anskopravni instituty vylucuje z uplatnéni v pracovnépravnich vzta-
zich § 346d odst. 3, 4 a 5 zakoniku prace. Jde o smlouvu zavazujici k uzavieni
smlouvy se tfeti osobou, pokud by obsahem takové smlouvy méla byt prava
nebo povinnosti zaméstnance nebo zaméstnavatele, postoupeni pohledavky,
pokud jde o pohledavku ze zakladniho pracovnépravntho vztahu, postou-
peni smlouvy ve vztahu k pracovni smlouvé, dohodé o pracovni ¢innosti
a dohod¢ o provedeni prace, a pfevzet! dluhu, ktery ma zaméstnanec vuci
zaméstnavateli nebo zaméstnavatel vici zaméstnanci, tieti osobou.
Zakladni dtivod vyse uvedenych zakazi spociva ziejmé ve zvlastnia pomérné
tésné osobni vazbé smluvnich stran, ktera je pro zakladni pracovnépravni
vztahy typickd. Vyhradeé osobni vykon price zaméstnance pro zameéstna-
vatele fadi § 2 odst. 1 zakoniku prace mezi definiéni znaky zavislé prace.
K tomu jesté pristupuje zakaz nucené prace zakotveny v ¢l. 9 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, z n¢hoz vyvozujeme, ze zamestnanec nemuze byt
nucen k tomu, aby pracoval pro jiného zaméstnavatele nez toho, se kterym

uzavtel smlouvu.

Tato vysoka dulezitost osobniho prvku v pracovnépravnich vztazich, pro-
jevujici se v tom, ze jako zaméstnanec a zaméstnavatel musi vystupovat
konkrétni, nezaménitelné a nezastupitelné osoby, se velmi zfetelné zrcadli
ve vylouceni, resp. omezeni moznosti uplatnit v pracovnépravnich vztazich
postoupeni pohledavky, postoupeni smlouvy a prevzeti dluhu. Jiz z povahy
zakladniho pracovnépravnfho vztahu lze odvodit, ze nenf mozné bez dal-
stho prevadét samotny tento zavazek, piipadne dilci zavazky z néj vyplyva-
jici, na jiné osoby, ledaze to zakonik prace sam vlastnimi zvlastnimi instituty
upravi. Za takové zvlastni instituty lze povazovat doc¢asné pridéleni a agen-

turni zaméstnavani.
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Ve vztahu k institutu postoupeni pohledavky musi byt jesté podotknuto,
ze do pfijeti zdkona ¢. 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zakony v sou-
vislosti s pfijetim rekodifikace soukromého prava, ve znéni pozd¢jsich pred-
pist (déle jen ,,doprovodna novela®) zakazoval zakonik prace jeho uplatnéni
zcela. Vécnou spravnost tohoto feseni tehdy zpochybnoval P. Bezouska,
jenz pfitom odkazoval na piipady, kdy by moznost postoupit pohledavku
vzniklou z odvozeného pracovnépravniho vztahu mohla byt prospésnd™.
Na druhou stranu byl publikovan i nazor, podle néhoz nemoznost zménit
nektery ze subjekta zakladniho pracovnépravniho vztahu s ohledem na jeho
vazanost ke konkrétnim osobam, pfedurcuje i nemoznost pfipustit zménu
v subjektu v pfipadé pracovnépravniho vztahu odvozeného®.

Ackoli ptipady, kdy by jedna nebo druha smluvni strana individualniho pra-
covnépravniho vztahu méla zdjem na uskutecnéni postoupeni pohledavky
vzniklé v ramci tohoto vztahu, nejsou nijak ¢asté, neni vylouceno, ze mohou
opravdu nastat. Jde-li o zavazky vznikajici z odvozenych pracovnéprav-
nich vztahu a nejde-li o zaméstnancovo pravo na mzdu, plat nebo odménu
¢i jejich nahradu, pfisvédcujeme P. Bezouskovi v tom, Ze potlaceni autono-
mie vile v podobé tplného zdkazu postoupeni pohledavky nebylo vhodnym
fesenim. V soucasné dob¢ lze tedy povazovat za nesporné, ze nemuze dojit
k postoupeni prava zaméstnavatele ocekavat od zaméstnance vykon prace,
prava zaméstnance ocekavat prideleni této prace zaméstnavatelem (jde
o pohledavky ze zakladniho pracovnépravntho vtahu), ani prava na mzdu,
plat, odménu z dohody nebo jejich nahradu (vzhledem ke specidlnimu
zakazu v § 144a odst. 1 zdkoniku prace). Pohledavky z odvozenych pra-
covnépravnich vztaht (napiiklad pravo na ndhradu zptsobené 4jmy) ovsem
postoupeny byt mohou.

V této souvislosti se nabizi tvaha o moznosti postoupeni pohledavky spo-
C¢ivajici v pravu na nahradu Gjmy zpusobené zameéstnancem z nedbalosti.
Pokud by se jednalo o ujmu posuzovanou podle pravidel o obecné odpo-
veédnosti zaméstnance na $kodu, mohl by zaméstnavatel podle § 257 odst. 2
zakoniku prace vyzadovat nahradu jen ve vysi nepfesahujici ¢tyfapulnasobek

2 BEZOUSKA, 2011, op. cit., s. 588.
23 Srov. GALVAS, Milan a kol. Pracovni prave. 2. aktualiz. a dopl. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2004, 671 s. 151- 152.
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pramérného mési¢niho vydélku zameéstnance. Pokud by skutecna tjma, kte-
rou zameéstnavatel utrpél, byla vyssi, nabizi se otazka, zda by mohl zaméstna-
vatel na jiného postoupit pohledavku v rozsahu nahrady veskeré Gjmy, ktera
mu vznikla, tedy 1 v rozsahu pfesahujicim ctyfapulnasobek pramérného
meésicntho vydélku zaméstnance.

Podle naseho nazoru by za danych okolnosti musela byt uplatnéna zasada,
jez urcuje, ze nikdo nesmi pfevést na jiného vice prav, nez sim ma (Newo
Pplus iuris ad alium transferre potest quam ipse habef). Proto dospivame k zavéru,
ze ackoli limitace rozsahu odpovédnosti zaméstnance primarné dosahuje
pouze na pracovnépravni vztah mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem,
nemiize ani jind osoba, na niz zaméstnavatel postoupil pohledavku spoci-
vajici v povinnosti zaméstnance nahradit Gjmu a ktera nenf se zaméstnan-
cem v pracovnépravnim vztahu, vyzadovat ndhradu ve vy$sim rozsahu, nez
v jakém by ji mohl vyzadovat zaméstnavatel.

Blizsi pozornost jesté musime vénovat obcanskopravnimu institutu prevzet
dluhu. Zakaz jeho uplatnéni se v zakoniku prace objevil az v dtsledku pfijeti
doprovodné novely. Do té doby v zakoniku prace chybél a pouze vykladem
bylo dovozovano, ze pokud zakonik prace kvuli naruseni ochranné funkce
pracovniho prava a pro nesoulad se zakladnimi zasadami jiz tehdy zakazoval
uplatnéni institutu postoupeni pohledavky, muselo byt ze stejnych davodu
i bez vyslovné upravy vylouceno i pouziti pfevzeti dluhu®’. Zikonodarce
prostiednictvim doprovodné novely evidentné sledoval zamér, nahradit nut-
nost uplatnén{ logického a ucelového vykladu vyslovnou tpravou. Z obec-
ného pohledu lIze takovy pocin hodnotit jako spravny, nicméné vysledna
podoba pravn{ upravy se jevi jako zbyte¢né omezujici.

Prevzeti dluhu lze oznacit za institut obdobny, resp. zrcadlové obraceny vici
postoupeni pohledavky. Jestlize zakonik prace umoznil uplatnéni institutu
postoupeni pohledavky ve vztahu k pohledavkam vychazejicim z odvoze-
nych pracovnépravnich vztahd, zistava otazkou, pro¢ prevzeti dluhu pro-
stfednictvim formulace v § 346d odst. 5 zakazal zcela. Nenachdzime vécny
davod pro zakaz takového jednani, jimz by se napiiklad zaméstnanec dohodl
se tieti osobou, ze za n¢j prevezme dluh spocivajici v povinnosti nahradit

24 BELINA, Miroslav; DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik price. Komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 53.
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zameéstnavateli zpusobenou Ujmu. Povazovali bychom proto za vhodnéjs,
pokud by zdkaz pfevzet! dluhu v pracovnépravnich vztazich obdobné jako
uprava postoupeni pohledavky zahrnoval toliko zavazky pfimo vyplyvajici
ze zakladnfho pracovnépravniho vztahu a déle zavazek poskytnout mzdu,
plat, odménu nebo jejich nahradu.

Ustanoven{ § 346d odst. 6 zakoniku prace vylucuje z pouziti v pracovne-
pravnich vztazich moznost zaméstnanct zavazat se k plnénif povinnosti spo-
le¢né a nerozdilné. Pokud by v pracovnépravnich vztazich mélo k nécemu
takovému dochazet, mohlo by dojit k naruseni ochrany pravniho postaveni
zamestnance v disledku toho, ze by od né¢j mohlo byt pozadovano splnéni
celého dluhu s tim, ze by pak sam pozadovat nahradu od ostatnich dluz-
nfkd. Proto také pro piipady, kdy v souvislosti se spole¢nou odpovednosti
za schodek na svéfenych hodnotich muze realné dojit ke vzniku odpoved-
nosti nékolika zaméstnanct za skodu, stanovi zakonik prace v § 260 zvlastn{
pravidla, jimiz se idi zjist’ovani podila nahrady skody, které pfipadaji na jed-
notlivé zaméstnance, ktefi pak neodpovidaji spolecné, nybrz délené. Dany
zakaz proto povazujeme za divodny a vécné spravny.

Prostiednictvim pravidla obsazeného v § 346d odst. 7 zakonik prace sice
uplné nezakazuje, nicméné vyznamné omezuje moznosti uplatnéni utvrzeni
zavazku prostfednictvim smluvni pokuty. Smluvni pokutu upravuje novy
obcansky zakonik v § 2048 az 2052. V pracovnépravnich vztazich ale muze
byt smluvni pokuta sjednana vyhradné tehdy, pokud to zdkon vyslovné
dovoli. Jedinym takovym mistem zustava v zakoniku prace § 310 odst. 3,
podle n¢hoz lze sjednat smluvni pokutu pro piipad, Ze zaméstnanec porusi
zavazek, ktery na sebe pfejal uzavienim konkurenéni dolozky.

Uprava omezujici uplatnéni smluvni pokuty musi byt chipina v uzké
vazbé na pravidlo obsazené v § 346 b odst. 1 zakonfku prace, které urcuje,
ze zaméstnavatel nesmi zaméstnanci za poruseni povinnosti vyplyvaji-
cimu ze zakladniho pracovnépravnfho vztahu ukladat penézni postihy ani
je od n¢ho pozadovat.

Toto pravidlo svym zptsobem zamezuje tomu, aby do pracovnépravnich
vztaht prostiednictvim sankci v podob¢ razné nazvanych pokut ukladanych
zaméstnancim pronikal quasi vefejnopravni prvek. Sankce pfedstavované
pokutami, o nichz jednostranné rozhoduje jedna strana pravniho vztahu
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a jejichz vyse neni pfimo odvozena od Gjmy, kterd byla zptisobena proti-
pravanim jednanim, jsou totiz typické pro oblast vefejného prava. V pracov-
népravnich vztazich jako vztazich soukromopravnich nelze pfipustit, aby si
jedna smluvni strana osobovala postaveni trestajictho organu a z této pozice
stthala druhou smluvni stranu pokutami. Kromé toho by se jednalo o zjevné
zneuzitl siln¢jstho postaveni jedné smluvni strany na tkor druhé.

Vyslovny zékaz sjednavani smluvnich pokut piibyl do pracovnéprav-
nfho kodexu po pfijeti novely zakonfku price provedené zikonem
¢. 365/2011 Sb., nebot’ navzdory i dfive stanovenému obecnému pravidlu,
které zapovidalo zaméstnavateli ukladat zaméstnanci pokuty, byla dovozo-
vana moznost poruseni povinnosti zaméstnance v pracovnépravnim vztahu
smluvni pokutou zajistit™.

S ohledem na zpravidla siln¢jsi postaveni zaméstnavatele jako smluvni strany
pracovnépravnfho vztahu, které se projevuje mimo jiné tim, Ze pravé on
v drtivé vetsine pifpadu zhotovuje znéni smlouvy zakladajici pracovnépravni
vztah, kterd pak ma charakter smlouvy adhezni, lze konstatovat, ze obecné
pfipusténi uplatiovani smluvni pokuty v pracovnépravnich vztazich by
pro zaméstnance v realném dusledku vedlo k tomu, Ze by se z normy zaka-
zujici zameéstnavateli ukladat zaméstnanci za poruseni povinnosti pokuty
stala jen prazdna a zcela nedcinna klauzule. Pokud by ti zaméstnavatelé, kteff
hledaji cesty k moznosti pokutovat své zaméstnance, mohli do jimi pfipra-
vovanych smluvnich podminek vykonu priace vlozit dolozky o pokutich
pro piipad porusovani povinnosti, vyuzili by tohoto v tu chvili legalnfho
nastroje namisto vnitintho pfedpisu a dosahli kyzeného cile takto.

Z hlediska zachovani soukromopravniho charakteru pracovnépravniho
vztahu proto hodnotime zdkaz ukladat zaméstnancim pokuty za poruso-
vani povinnosti, jakoz i zakaz sjednavat mimo piipady, kdy je to vyslovné
povoleno, smluvni pokutu, za davodny a vécné spravny. Soucasné upozor-
flujeme, ze nazorové vychodisko, jez povazuje nemoznost zaméstnavatele
postihovat zaméstnance porusujici své povinnosti pokutami za nedob-

26

rou®, sméfuje k fakticky jednostrannému autoritativnimu ukladani sankci

25 BEZOUSKA, Petr. Zajisténi a utvrzeni dluhu vzniklého pii vykonu zavislé prace. Pravni
rozhledy. 2009, ro¢. 17, ¢. 8, s. 273.
26 BEZOUSKA, 2011, op. cit., s. 588.
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postradajicich vztah k vzniklé 4jmé a tedy v realném dusledku k vychyleni
soukromopravni podstaty pracovniho prava a uplatnovan{ nadiizenosti
vefejnopravniho typu. Na stran¢ druhé mame za to, ze by bylo vhodné
uvazovat o pfipusténi sjednani smluvni pokuty i na jinych mistech, nez jen
v ramci konkurenéni dolozky. Napfiklad si uziti smluvn{ pokuty umime
dobfe pfedstavit v souvislosti se sjednanim kvalifika¢ni dohody v souvislosti
se zvysenim kvalifikace, kde se zaméstnavatel ocita ve slabé a nechranéné
pozici pro piipad, ze zaméstnanec nesplni zavazek a z divodu na své strané
si kvalifikaci nezvysi.

1.5 Srovnani delegace a subsidiarity z hlediska zvlastnosti
pracovniho prava

Vzhledem k nalezu Ustavniho soudu popsaného v kapitole 1.2 a nasledui-
cimu vyvoji pravni Upravy je ziejmé, ze provazani zakoniku prace a obc¢an-
ského zakoniku na zakladé metody delegace v té podobé, v jaké bylo pro-
vedeno v puvodnim znéni zakoniku prace, bylo nenavratné a definitivné
ptekonano. Pfesto ovSsem povazujeme za nezbytné urcitym zpusobem
porovnat delegaci se subsidiaritou obc¢anského zakoniku v pracovnéprav-
nich vztazich, a to pfedev$im z hlediska zachovani zvlastnosti pracovnfho

prava vuci obecnému soukromému pravu.

Za dulezité vychodisko dalsich uvah pokladame konstatovani, podle n¢hoz
zvlastnf povaha pracovnépravnich vztaha nepfipousti, aby se v nich bez
dalstho uplatnila vSechna ustanoveni obsazena v obcanském zakoniku,
resp. vSechna ta, ktera by hypoteticky piipadala v uvahu (mezi n¢ tak nepa-
tif napfiklad Gprava dédéni, jednotlivych obc¢anskopravnich zavazka atd.).
Zakonodarce pii tvorbé Gpravy pouziti obcanského zakoniku v pracovne-
pravnich vztazich na zakladé principu delegace toto pifstupové hledisko
respektoval a vysledkem byla tGprava, jez prostfednictvim odkazi piimo
vyjmenovavala, ktera ustanoven{ obc¢anského zakoniku maji byt v pracovne-
pravnich vztazich pouzita.

Oznaceni metody delegace za protiustavni ovsem nezpochybnilo sprav-
nost teze, podle niZz si zvlastn{ povaha pracovnépravnich vztaht vynucuje
vylouceni moznosti uplatnit nékteré obcanskopravni instituty, pifpadné
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je opatiit urcitou dopliujici upravou. Sam Ustavni soud koneéné ve svém
nalezu ze dne 12. 3. 2008, kterym rozhodl o navrhu na zruseni nékterych
ustanoveni zakoniku prace, vyhovél navrhu na zruseni odkazi na § 48 a 49
starého obcanského zakoniku obsazenych v tehdejsim § 18 zakoniku prace
s tim, ze uplatnéni institutu odstoupeni od smlouvy by v pfipadé pracovniho
poméru poté, co jiz zaméstnanec zapocal s vykonem prace, vedlo k vysoké
mife socialni nejistoty a soucasné i naruseni principu pravni jistoty”’.
Zakonodarce proto musel pfijit s feSenim, které umozni aplikovat v pra-
covnépravnich vztazich civilnf kodex podpurné, a soucasné zakaze pouzit
nékteré obcanskopravni instituty a aplikaci jinych doplni zvlastnimi podmin-
kami, které zajisti pfizptisoben{ povaze pracovnépravnich vztaht. Vysledek
zakonodarcovy snahy pfedstavuje vyse popsand uprava obsazena zejména
v § 28, 144a a 346d zakoniku price. Jeji podstatou je odkaz na vybrané
obcanskopravni instituty a nejde tak o nic jiného nez o nevyhnutelny pro-
jev metody delegace. Jde o zvlastni, jakousi negativni ¢i obracenou delegaci,
jez navazujic na princip subsidiarni aplikace obcanského zdkoniku uplatnéni
néekterych institut neumoznuje, nybrz naopak zapovida.

Tato skutec¢nost nas vede k zavéru, ze mezi subsidiarnim a delegovanym
pouzitim obcanského zakoniku v pracovnépravnich vztazich nezeje z fak-
tického hlediska az tak propastny rozdil, jak by se na prvni pohled mohlo
zdat. Pii hrubém zjednoduseni lze za delegaci oznacit pifstup, ktery z mno-
ziny prvka vybird ty pouzitelné a ostatni tim oznacuje za neaplikovatelné,
zatimco subsidiarita nejdfive prohlasuje za pouzitelné vSechny prvky, aby
poté pripustila negativni vylouceni téch neaplikovatelnych. Lze si pfitom
dobfe pfedstavit, ze redlny vysledek obou piistupti neboli souhrn pouzitel-
nych prvkd, muze byt dokonale stejny. Konec konct, pocet a obsah usta-
noveni obcanského zakoniku pouzitelnych v pracovnépravnich vztazich,
se v dasledku pfechodu z delegace k subsidiarité nijak dramaticky nezménil.

Vysledkem téchto tvah nema byt zaver, podle néjz by delegace byla stejné
dobrym nebo snad lepsim fesenim provazani zakoniku prace s obcanskym
zakonikem nezli subsidiarita. Nezpochybfiujeme namitky, které jest¢ pied
zasahem Ustavniho soudu upozorfiovaly na nesystémovost a koncepéni

27 Viz body 212 a 217 odévodnéni Nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky, sp. zn. PL US
83/06 ze dne 12. 3. 2008.
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neujasnénost delegace®. Slo skute¢né o feseni nestandardni, nevyzkou-
$ené a potud i ponckud rizikové. Z pravné aplikacniho hlediska predstavuje
subsidiatita obcanského prava v porovnani s delegaci efektivngjsi pojistku
pied piipadnymi nedokonalostmi pravni Upravy projevujicimi se pfedevsim
v opomenuti zikonodarce reagovat pravni dpravou na zalezitosti, které
nastaveni normativnich pravidel vyzaduji.

Za mnohem vyznamnéj$i povazujeme jen zdanlivé symbolicky duasledek
subsidiarity obc¢anského zakoniku v pracovnépravnich vztazich spocivajici
ve vyjadfen{ pfinilezitosti pracovniho prava k soukromému pravu a jeho
postaveni jako zvlastni soukromopravni discipliny. Podpuirné uplatnéni
obcanského prava také zpusobuje, ze i do specialnich soukromopravnich
odvétvi pfenasi ideové a hodnotové zazemi civilniho kodexu® jako néco,
co neni postizitelné odkazovou normou. Delegace naopak posilovala
nespravné pfedstavy o jiné nez soukromopravni, pfipadné jen castecné sou-
kromopravni povaze pracovniho prava.

Navzdory tomu nepovazujeme subsidiaritu za zcela automaticky a jediny
myslitelny zptsob vazby zakoniku prace a obcanského zakoniku. Stejné
jako delegace je i subsidiatita jednim 3 poridacich kritérii pravniho tadu’™, o jehoz
uplatnéni rozhoduje zakonodarce. Delegace, upravena navic praveé tim
zpusobem, jaky byl v zakoniku prace dan k 1. lednu 2007, pfedstavovala
feseni ve svém celku nevhodné a nespravné, podle naseho nazoru ovsem
nikoli protiustavni. Vykazovala navic i pozitiva, a to minimaln¢ z hlediska
praktické aplikovatelnosti pravn{ Gpravy. Pro adresaty pravni upravy bylo
o poznani jednodussi, kdyz jim zakon prostfednictvim odkazt pomahal najit
cestu v obéanskopravni materii®’'. Subsidiarn{ aplikace ob¢anského zakoniku
pfedpokladajici znalost institutd obcanskopravnich i pracovnépravnich

28 ELIAS, Karel. Rekodifikace soukromého préva a novy zakonik price. Pravui rozhledy.
2003, ro¢. 11, ¢. 9, s. 433-438.

29 Srov. BEZOUSKA, Petr. Subsidiarita obéanského zdkoniku - histotie, soucasnost a bu-
doucnost. Pravnik. 2006, roc. 145, ¢. 8, s. 951.

30 GERLOCH, Ales. Moznosti uplatnéni principu subsidiarity pfi vikonu vefejné moci.
In.: GEORGIRV, Jiti (ed.). Princip subsidiarity v pravni teorii a praxi. Praha: Cevro insti-
tut, v. o. s., 2007, s. 41.

31 Srov. KOTTNAUER, Antonin a kol. Zakonik price. Komentdr a predpisy a judikatura souvisi-
7. Praha: Linde, 2007, s. 58.

31‘



DUSLEDKY SUBSIDIARITY NOVEHO OBCANSKEHO ZAKONIKU V PRACOVNEPRAVNICH VZTAZICH

a schopnost si ujasnit, kde a v ¢em je pracovnépravni uprava zvlastni a kde
nikoli, pfedstavuje pro fadu zaméstnavatel 1 zaméstnanci mimoiadné
obtizné zadani, s nimZ si mnozi z nich dosud uspokojive neporadili.

Na tomto misté se hodi strucné poukazat na slovenské zkusenosti. K reko-
difikaci pracovnfho prava tu doslo o nékolik let dffve nez u nas v souvis-
losti s pfijetim zdkona ¢. 311/2001 Z.z., zakonnik price, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zakonnik prace®), ktery vstoupil v acinnost 1. 4. 2002.
K rekodifikaci obcanského prava na Slovensku zatim nedoslo a v tc¢innosti
zde tak stale zastava obcansky zakonnik z roku 1964.

V dasledku pfijeti zakonniku price doslo k systémové zmene, v jejimz
dusledku byla dosavadni izolace pracovnépravniho kodexu od obcanského
prava nahrazena zvlastnim typem vazby, jejimz prostfednictvim zakon-
nik price umoznil subsididrni aplikaci obcanského zakoniku®, ovsem jen
na pracovnépravni vztahy upravené v prvni ¢asti zakonniku prace”. S ohle-
dem na to redlné pripadalo pouziti obcanského zakoniku v pracovnéprav-
nich vztazich do uvahy jen ve vztahu k Gpraveé pravnich skutecnosti, a to
jesté jen tehdy, nestanovi-li néco jiného sam zakonnik prace.

Doslo tim k vytvoteni zajimavé konstrukce zalozené jen na ¢astecné subsidia-
rit¢ obcanského prava v pracovnépravnich vztazich. Pravdou je, ze dasledné
oddéleni vseobecnych ustanoveni zakonniku prace od jeho zbytku neni
uplné mozné. Fakticky tak dochazelo k tomu, Ze se obc¢ansky zakonik subsi-
diarné uplatnioval v celé $ifi pfedmeétu pracovntho prava. I konkrétni pravni
jednani podrobné¢ upravend normami zdkonniku prace (napf. vypoved)
totiz stale ztstavaji pravnimi jednanimi, a proto napfiklad otazka jejich plat-
nosti musela byt posuzovana i optikou obcanského zakoniku, ackoli na né¢j
v téchto konkrétnich ptipadech nebylo vyslovné odkazano™

K ureité zmeéne v pojeti aplikace obcanského zakoniku v pracovnéprav-
nich vztazich doslo v souvislosti se zménou zakonniku prace tGc¢innou

32 Srov. BARANCOVA, Helena; SCHRONK, Robert. Pracovné prdvo. Bratislava: Sprint,
2000, s. 71.

33 Srov. ustanoveni § 1 odst. 4 zakonniku prace ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2008.

3 Srov. HODALOVA, Tvica. Vzajomny vzt'ah obéianskeho zdkonnika a zdkonnika prace

de lege lata a de lege ferenda. In: Szkromné a vereiné privo sicasnosti: Zbornik 3 vedeckej kone-
rencie doktorandoy PF TU. Trnava: Trnavska univerzita, 2005, s. 655.
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od 1. ledna 2009%. V jejim duasledku umozmuje zakonnik prace podpurné
aplikovat obcansky zdkonik v celé §ifi pracovnépravnich vztaht, ovsem
s tim omezenim, ze muze byt uplatnéna jen vseobecna ustanoveni obcan-
ského zakoniku. Slovensky zidkonodarce tedy podobné jako ten cesky
respektuje skutec¢nost, ze v pracovnépravnich vztazich vzhledem k jejich
zvlastn{ povaze nenf mozné bez dalsiho aplikovat vSechna obcanskopravni
ustanoveni a urcitym zpusobem subsidiaritu obc¢anského zakoniku limituje
prostfednictvim pravidla, které vymezuje, co z obc¢anského zakoniku smi
byt v pracovnépravnich vztazich pouzito. Zjevne se tedy v zajmu zachovani
zvlastnfho pfistupu k pravni upravé vztahu vznikajicich pifi vykonu zavislé
prace a v souvislosti s nim jednd o urc¢itou kombinaci subsidiarity s delegaci,
pficemz lze v souvislosti se zachovanim zvlastnosti pracovniho prava nara-
zit na navrhy sméfujici k posileni metody delegace oproti subsidiarité™.
Tim se vracime k velmi dilezitému aspektu srovnani delegace se subsi-
diaritou obcanského zakonfku v pracovnépravnich vztazich, a to nakolik
ta ¢i ona metoda umoznuje zohlednit zvlastnosti pracovnépravnich vztaha.
Jednim z dtavodt, pro ktery se zakonodarce ptvodné rozhodl pro pouzit
obcanského zdkoniku jen na zaklad¢ odkazu, byl nazor, podle néjz prave
tato metoda, piipadné jeji kombinace se subsidiaritou, lépe zohlednuje odlis-
nosti pracovniho prava”’. M. Stefko naopak tvrdi, 7e vzhledem ke zvlastnosti
pracovniho prava coby nastroji sméfujicimu k reakei na silnéjsi postaveni
zameéstnavatele, je nevyhodnéisi formou sipravy pracovniho prdave k privu obianskémn
subsidiarita®.

Podle naseho nazoru nelze metodu aplikace obcanského zakoniku v pra-
covnépravnich vztazich samu o sobé povazovat za pojistku vécné pfiléhavé
a z hlediska zvlastnosti pracovnépravnich vztaha funkeni apravy. Pravni stav,
ktery nastal po rekodifikaci zakoniku prace k 1. lednu 2007, byl dostatec-
nym dikazem toho, Ze nespravné provedena delegace muze vést k vaznym

35 Zakon & 460/2008 Z.z., ktor§m sa menia a dopliiaja zakony v pésobnosti Ministerstva
price, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky v stvislosti so zavedenim meny euro
v Slovenskej republike.

36 HODALOVA, op. cit., s. 656.

37 GALVAS, Milan. Kodifikace pracovniho prava a jeji vztah k navrhu nového obcanského
zakonika. Justitni praxe. 2002, ro¢. 1, ¢. 10, s. 571.

38 STEFKO, Martin. Pracovni prdvo v kontextu obéanského priva. Analjza podpiirné piisobnosti
obecného obianského prava v pracovnépravnich vytazich. Praha: Auditorium, 2012, s. 300.
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zasahum do stability a funkénosti pracovniho prava. Doslo k tomu, kdyz
zakonodarce bez dopliujici tpravy odkazal napifklad na pouzit{ § 48 sta-
rého obc¢anského zakoniku.

Zarukou upravy dostateéné Setrné ke zvlastni povaze pracovnépravnich
vztaht rozhodné bez dalstho nenf ani subsidiarita. Prvaim dikazem je sku-
tecnost, ze se celkovy obraz podpurného pouziti obcanského zidkoniku
v pracovnépravnich vztazich neobesel bez negativnich odkazt na neapliko-
vatelné instituty, tedy, nazveme-li tu véc pravym jménem, subsidiarita musela
byt zkombinovana s delegaci. Dalsi zavazné dakazy vyse vedeného tvrzeni
pfedstavuji cetné piipady, kdy nedokonalé provedeni, pifpadné nevhodny
vyklad vztahu zvlastni pracovnépravni a obecné obcanskopravni Upravy
vyust'uje v dusledky, které hrubé narusuji zvlastnost vztaht vznikajicich pti
vykonu zavislé prace nebo v souvislosti s nim a ohrozuji funk¢nost jejich
regulace.

Z mnoha davodu vySe popsanych nelze zpochybniovat vécnou sprav-
nost vybudovani vztahu mezi zakonikem prace a obcanskym zakonikem
na zakladé subsidiarity. Pro dosazeni takové vysledné podoby pracovniho
prava, jez respektujic jeho pfinalezitost k systému prava soukromého nedo-
pousti narusovani jeho zvlastnosti a rozklizen{ specifické formy pasobeni
na pracovnépravni vztahy, musi byt nasledovana snaha vystavét potfebné
silnou zvlastn{ Gpravu, ktera vylou¢i nebo odpovidajicim zpisobem uzpu-
sobi pouziti obcanského prava vSude tam, kde je toho tfeba.



2 ZAKLADNI ZASADY A PRINCIPY NOVEHO
OBCANSKEHO ZAKONIKU A JEJICH
PROJEVY V PRACOVNEPRAVNICH
VZTAZICH

Vymezeni zakladnich zasad pracovniho prava je dalezité pro jeho posta-
veni jako samostatného pravniho odvétvi i pro jeho zaclenéni do komplexu
dalsich pravnich odvétvi a stanoveni jeho vazeb k nim, zejména pak vazby
na pravo obcanské, které je povazovano za zaklad soukromopravni oblasti
pravaf tpravy. V souvislosti s novou kodifikaci soukromého prava je vsak
zapotiebi prozkoumat, jakym zptasobem tato rekodifikace ovlivnila ¢i neo-
vlivnila zakladni zasady pracovniho prava.

Teorie prava obvykle uvadi dvé skupiny zakladnich zasad. Prvni skupinu
predstavuji zakladni zasady, které jsou vysledkem védeckého poznani a vzni-
kaji zobecnénim poznatkl ziskanych védeckym poznanim. Tyto zasady
nemaji formalizovanou podobu pravni normy, jsou formulovany a obsa-
zeny ve védeckych pracich a pfedstavuji obecné zaklady, na nichz je budo-
vana stavba pravnfho fadu ¢i pravniho odvétvi. Druhou skupinou zasad
jsou pak zakladni obecné myslenky ziskané védeckym poznanim, které jsou
ale vtéleny do pravni normy a obsazeny v pravnim predpise. Tyto zasady
jsou potom dulezitym nastrojem pfi aplikaci prava, protoze v jejich ,,duchu®
je nutno Vyklédat a aplikovat véechna konkrétm’ ustanoveni prévniho pfed—
J Hurdlka a P. Lavického.” Pro pracovni pravo jsou takovym zakladnim
pohledem na vymezeni zakladnich zasad prace teoretika pracovniho prava.*’

3  HURDIK, I, LAVICKY, P. Systém zdsad sonkromého priva. Brno: Masarykova univerzita,
2010, s. 76 a nasl.

40 O zakladnich zdsadich se zminuji vSechny zikladni ucebnice pracovniho pra-
va — napt. BELINA, M.A. kol. Pracovni privo. 5. doplnéné a podstatné prepracované vyda-
ni. Praha: C. H. Beck, 2010; GALVAS, M.A. kol. Pracovni prdvo. Brno: MUNIPRESS,
2012; HURKA, P. a kol. Pracorni prdve. Plzeii: Ales Cenék, 2011, ale i nékteré dalsi
prace, napf. STANGOVA V. Rovné zachdazeni a zdkaz diskriminace v pravu. Plzen: Ales
Cenék 2010, s. 4 a nasl; STEFKO, M. Pracovni privo v kontextu obéanského prva. Praha:
Auditorium, 2012, s. 142 a nasl.
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Vychazime-li z teoretického vymezeni zakladnich zasad a uvédomime-li si
zvlastnosti pfedmétu pracovniho prava, pak muzeme podle naseho nazoru
vymezit nékolik skupin zakladnich zasad, a to:

* obecné zasady, ovladajici cely pravnf fad,

* obecné zasady typické pro soukromé pravo,

*  zvlastn{ zasady vyjadiujici specificnosti pracovniho prava.
Obecné zasady ovladajici cely pravni fad byly formulovany postupné béhem
velmi dlouhého obdobi. Jejich kofeny muzeme nalézt jiz v fimském pravu.
Mezi takové zasady lze zahrnout napt.:

* zakaz retroaktivity,

* neznalost zdkona neomlouva,

ale i zasady formulované v moderni dobé vyvoje prava, jako napf. zasady
vyjadiujici pojem pravniho statu, které jsou formulovany v Ustavnim zakoné
& 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale
jen ,,Ustava“) a v Usneseni pfedsednictva Ceské nirodni rady ¢. 2/1993 Sb.,
o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako souéasti ustavniho pofadku
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,Listina®), napf.

* statnf moc lze uplatiiovat je v pfipadech a v mezich stanovenych

zakonem, a to zpusobem, ktery zakon stanovi (¢l. 2 odst. 2 Listiny),
* kazdy muze ¢init, co nenf zakonem zakazano a nikdo nesmi byt nucen
¢init, co zakon neuklada (¢l. 2 odst. 3 Listiny).

Vzhledem k tomu, ze pracovni pravo lze povazovat za specifickou ¢ast sou-
kromého prava, je samoziejmé, ze 1 pracovni pravo budou ovladat zasady
soukromého prava, byt’ se zde mohou projevovat urcita omezen{ vyplyva-
jici ze zvlastniho pfedmeétu pracovniho prava (Gprava pouziti pracovni sily
ve prospéch jiného subjektu). Za zdkladni zasady soukromého prava, které
ovliviovaly i pracovni pravo, jsme pied rekodifikaci soukromého prava
mohli povazovat:

e zisadu autonomie vile,

e zasadu rovnosti ucastniku,

e zasadu ochrany dobré viry,

* zasadu prevence.”
41 Srovnej napf. GALVAS, 2012, op. cit., 5. 19
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Je otazkou, jakym zptisobem se zakladni zasady soukromého prava pro-
ménily v diasledku rekodifikace a které z téchto zadsad mohou ovliviio-
vat pracovni pravo jako specifické pravni odvétvi. Z davodové zpravy
k novému obcanskému zakoniku vyplyva, Ze hlavnim funkcénim urcenim
nového obcanského zakoniku je ,,slougit clovéku jako prostredek k prosazovini

Jeho svobody“** V diisledku této teze pak autofi celé nové koncepce povazuji

za zékladni zasadu soukromého prava zasadu autonomie vile a odklanéji
se od zasady rovnosti subjektt. Blize se budeme touto zménou zabyvat,
pro zacatek postacuje, budeme-li vychazet z toho, ze urcujici zasadou sou-
kromého prava, duleZitou i pro pravo pracovni je zasada autonomie vile.
Z obecnych ustanoven{ nového obcanského zakoniku v$ak muzeme vyvodit
dalsi zasady soukromého prava, které — podle naseho nazoru — majf vyznam
1 pro pravo pracovni. Takovymi zasadami jsou napf. ochrana dobré viry,
zakaz zneuziti prava, jimiz se budeme postupné zabyvat. Novy obcansky
zakonik vsak také obsahuje zasadu vyjadfujici vztah soukromého a vefej-
ného prava — ustanoven{ § 1 odst. 1 véta druha nového obcanského zako-
niku ,,Uplatiiovani sonkromého prava je nezdvislé na uplatiovini prava verejného. “ —
aplikace této zasady na pracovni pravo je vsak ponckud sporna. V literatute
muzeme nalézt dalsf vycisleni zasad soukromého — obc¢anského prava:
* autonomie vile osob soukromého prava,
* rovné (hmotnépravni) postaveni osob soukromého prava
* zakaz nikoho neposkodit, resp. nikomu neskodit (neminem laedere),
e zakaz nikdo nesmi pro nedostatek véku, rozumu nebo zavislost
svého postaveni utrpét nedtivodnou Gjmu; nikdo nesmi zaroven bez-
davodné tezit z vlastni neschopnosti k 4jmé a tizi druhych,
* zavaznost slibu a uzaviené smlouvy (pacta sunt servanda),
* prevence,
* poctivost a dobré viry (bona fides),
* kdo vykonava své soukromé subjektivni pravo, ten nikomu neskodf
(neminem laedit, qui iure suo utitur), véetné zakazu zjevného zneuziti
prava (abasus iuris),

* ochrana slabsf strany,

42 Viz ELIAS. K. a kol. Nowy obéansky zikonik s aktualizovanon divodovon 3pravon. Ostrava:
Sagit, 2012, s. 49.
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* ochrana soukromych subjektivnich prav nabytych v minulosti (iura
quaesita),

* pfipustnost analogie legis a analogie iuris,

* soukromd prava patti bdélym (vigilantibus iura skripta sunt).”
Ne vsechny uvedené zasady soukromého prava — jak uvadéji autofi — jsou
vs$ak ve stejné mife vyznamné i pro pravo pracovni.
Konecné do tfeti skupiny zakladnich zasad, které charakterizuji samotné
pracovni pravo, Ize podle naseho nizoru zafadit:

* zasada prava na praci,

e zasada rovného zachazeni a zakazu diskriminace,

* svoboda prace a zakaz nucené prace,

e zisada smluvni,

* zasada uplatnosti prace,

* zasada bezpeénych a zdravi neohrozujicich pracovnich podminek,

* zasada prava shromazdovat se k ochran¢ svych hospodaiskych

a socidlnich zajma.*

V dalsi ¢asti se nebudeme zabyvat obecnymi zasadami, které ovliviuji pravni
rad jako celek, protoze jsou rozpracovany v fadé teoretickych praci, a zame-
fime svou pozornost na obecné zakladn{ zasady soukromého prava a na spe-
cifické zasady pracovniho prava.

2.1 Zasady soukromého prava a jejich promitnuti
Vv pracovnim pravu

Jednou ze zakladnich zasad, kterd byla a je vad¢im principem pro soukromo-
pravni vztahy, je podle nasecho nazoru zasada autonomie vule. Autonomie
vile je v obcanskopravni teorii povazovana za vyraz co nejsirstho ramce
moznosti jedince upravit své pravni vztahy na zakladé své svobodné vile.
Autofi nového obc¢anského zakoniku uvadéji, ze tato zasada je nyni stézejni

4 Tak napf. uvadi Dvofdk, J. a Svestka . v prici DVORAK, ], SVESTKA, J,
ZUKLINOVA, M.A. kol. Obéanské privo hmotné. Svazek 1. Dil proni: Obecnd iist. Praha:
Wolters Kliwer CR, 2013, s. 49. )

44 Ke katalogu zakladnich zdsad pracovniho prava srovnej napi. HURKA, 2011, op. cit.,
s. 33; STEFKO, 2012, op. cit. s. 142 a nasl; GALVAS, 2012, op. cit., s. 19.
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a potlacuje zasadu rovnosti subjekta®, kterd podle jejich ndzoru zastirala
pfirozenou nerovnost mezi fyzickymi a pravnickymi osobami, ale také
neumoznovala ochranu slabs$i strany. Zduraznéni zdsady autonomie vile
vsak najdeme v odborné literatufe jiz pfed novym obcanskym zakonikem*
a nemuzeme proto souhlasit s tim, Ze teprve tento obcansky zakonik, resp.
jeho autofi docenili vjznam této zasady.

Obecné zasadou autonomie vile mizeme rozumeét moznost subjektu vlast-
nimi projevy vile svobodné utvafet pravn{ vztahy, v nichz bude vystupovat,
svobodné do takovych pravnich vztaht vstupovat a svoji vuli konstituovat
prava a povinnosti, jejichz bude nositelem. Takto formulovana autonomie
vile ma zaklad jiz v obecnych zasadach, vyjadienych v Ustavé a v Listiné.
Nicméne je si tfeba uveédomovat, ze autonomie vule jedince nemize byt
neomezend, nemuze byt chranéna absolutné, protoze by v takovém pfipadé
negativné zasahovala do zikladnich prav jinych subjekt.”’

Pro urcent, jaka ustanoven{ budou ve skutecnosti omezovat autonomii vle
subjektd, musime se zabyvat otazkou, jaka ustanoveni v zakoniku prace
maji povahu ustanoventi, od nichz se nelze smluvné odchylit. V soukromém
pravu a tudiz i v pracovnim pravu by pravni tprava méla co nejvice reflek-
tovat vali smluvnich stran, tedy byt dispozitivni. Vzhledem k tomu, Ze pra-
covni pravo se konstituovalo jako pravo ochranné ve vztahu k zaméstnanci,
lze vsak fici, ze do dispozitivnosti pravni upravy vstupuje ochranny prvek
spocivajici v tom, ze v nékterych situacich nedovoluje smluvnim stranam
odchylit se od pravni apravy. Pracovni pravo tak vyuziva v pomérné velkém
rozsahu kogentni pravni tpravu. Podivame-li se do teorie prava pro vyme-
zeni kogentnich a dispozitivnich norem, mizeme fici, ze dispozitivni normy
se na pravnf vztah aplikuji tehdy, nesjednaji-li si smluvni strany néco jiného,
kdezto kogentni pravni norma se aplikuje vzdy a nepfipousti odchylné

45 Viz ELIAS. K. a kol. Nowy obéansky gdkonik s aktualizovanon divodovon pravon. Ostrava:
Sagit, 2012, s. 49. a nasl.

46 Napt. HURDIK, LAVICKY, 2010, op. cit., s. 87 a nasl.

47 Ke stejnému zavéru dospél i Ustavni soud, ktery uvedenou myslenku vyjadil tak,
ze ,,ochrana autonomie vile osob nemuze byt ve spolecnosti absolutni tam, kde existuje
zakladni pravo jiné osoby nebo ustavni princip, anebo jiny ustavné aprobovany zajem,
které jsou zptisobilé autonomii vile proporcionilné omezit — usneseni Ustavniho sou-
du sp. zn. IIL US 3/06 ze dne 9. 3. 2006, dostupné z http://nalus.usoud.cz/Search/
Results.aspx, [cit. 27-08-2014].
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smluvni ujednani.*® V pracovnim privu jeho teorie rozlisuje i tzv. rela-
tivné kogentni pravni normy, které smluvnim stranam umoznuji odchylit
se od pravni upravy, avsak pouze jednim smérem.” Pro pracovai pravo jsou
tyto relativné kogentni pravni normy velmi typické, protoze predstavuji vzdy
maximaln{ hranici urcité povinnosti anebo minimaln{ hranici urcitého prava,
¢imz zajist’uji ochranu postaveni zaméstnance v pracovnim poméru (jiném
zakladnim pracovnépravnim vztahu).

Zakonik prace ve znéni do 31. 12. 2013 vyuzival dvé zakladni metody
omezeni autonomie vile a tim i pro urceni, zda je pravni norma povahy
kogentni (relativn¢ kogentni) anebo dispozitivni. Prvni metoda byla vyja-
dfena v ustanoveni § 4 b zakoniku prace™ tak, ze: ,,Priva a povinnosti v pra-
covnépravnich vztazich mohon byt upravena odehylné od tohoto gdkona, jestlize to tento
gdkon vyslovné nexakazuje nebo 3 povaby jeho ustanoveni nevyphjva, e se od néj neni
mozné odehylit. “V dusledku pouziti této metody pak kogentni povaha pravn{
normy vyplyvala pfimo z jejtho znéni (jednoznacny zékaz nebo ptikaz)®
anebo z povahy a vyznamu pifslusné pravni normy™. V nékteré civilistické
literatufe je sice vysloven nazor, ze z hlediska posouzeni kogentnosti ¢i dis-
pozitivnosti pravai normy je irelevantni jeji dikce™, v pracovanim pravu vsak
s ohledem na jeho ochrannou funkci a vyuzivani tzv. relativné kogentnich

norem’ je nutno dikci pravni normy vénovat zasadni pozornost.”

V zékoniku prace vsak jsme vsak mohli najit vyuzitou i druhou metodu
urceni kogentnosti pravni normy, a to taxativni vycet ustanoveni, od nichz

48 Blize ke kogentnosti a dispozitivnosti pravnich norem srovnej napi. KNAPP, V. O pra-
vu kogentnim a dispozitivnim (a také o pravu heteronomnim a autonomnim). Prdvnik,
1995, ¢. 1, s. 5, HOLLANDER, P. Dvoji povaha dispozitivni pravn{ normy. In MIKULE,
V., SLADECEK, V. VOPALKA, V. (ed.). Vergjnd spriva a pravo. Pocta prof. JUDr. Dusanu
Hendrychovi & 70. narozenindm. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 207.

49 Stejné uvadi relativné kogentni pravni normy i Bélina M. v publikaci BELINA, M.A. kol.
Zifkonik price. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 12.

50 Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik price, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013.

51 Piikladem mutzZe byt ustanoveni § 41 odst. 1 zakoniku prace, pfipadne ustanoveni § 53
odst. 1 zakoniku prace.

52 Z povahy piislusného ustanoveni pak dovodime jeho kogentnost napt. v § 52 zakoniku
prace.

53 Srovnej napt. MELZER, E Dispozitivni a kogentni normy v novém obcanském zakoni-
ku. Prdvni rozhledy, 2013, ¢. 7, s. 255.

54 Za relativn¢ kogentni pravni normu lze povazovat napi. ustanoveni § 213 odst. 1 zako-
nfku prace.

55 Stejné i BELINA, 2008, op. cit., s. 12 - 13.
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se nelze odchylit. Ve znénf zakoniku prace do 31. 12. 2013 byla tato metoda
zachycena v ustanoveni § 4 b odst. 1 véta druhd a v navaznosti pak v ustano-
veni § 363. Je zajimavé, ze v tomto taxativnim vyctu se jednd o prava{ normy
relativné kogentn{ — ustanoveni § 363 zahrnuje vycet pravnich norem,
v nichz je promitnuto unijni pravo a lze se od nich odchylit jen ve prospéch
zameéstnance.

V souvislosti s rekodifikaci soukromého prava dochazi ke zméné v usta-
novenich zakonfku prace, zejména pak ve vymezeni zakladniho pravidla
pro omezeni autonomie vile subjektd a tim i pro uréeni kogentnosti prav-
nich norem. Podle ustanoveni § 4a odst. 1 zdkoniku prace, ve znéni dopro-
vodné novely, nesmi byt odchylnd Gprava prav ¢i povinnosti v pracovne-
pravnich vztazich vys$si ¢inizsi, nez stanovi tento zdkon nebo kolektivni
smlouva jako nejvyse ¢inejméné piipustné. Soucasné je také stanoveno,
ze od ustanoveni § 363 zakoniku prace selze odchylit jen ve prospéch
zameéstnance. Pro zkoumdni otazky omezeni autonomie vile v soucasné
pravn{ uprave je vsak jesté tieba poukazat na nové formulované ustanoveni
§ 1a odst. 2 zakoniku prace, ve znéni doprovodné novely, v némz je sta-
noveno, ze zvlastni zasady vyjadfené v odstavci jedna citovaného ustano-
ven{ [s vyjimkou pism. ¢)] vyjadfuji hodnoty, které chrani vefejny poradek.”®
Pro omezen{ autonomie vile subjektt a vymezeni kogentnich norem je vsak
tfeba uzit i ustanoveni nového obcanského zakonfku. Podle ustanoveni
§ 1 odst. 2 nového obcanského zakoniku si mohou osoby ujednat prava
a povinnosti odchylné od tohoto zakona, pokud to zakon vyslovné nezaka-
zuje. Zakazana jsou také ujednani porusujici dobré mravy, vefejny poradek
nebo pravo tykajici se postaveni osob, véetné prava na ochranu osobnosti
(§ 1 odst. 2 véta druha nového obcanského zakoniku). Novy obcansky zako-
nik tak vypustil kritérium povahy ustanoveni pro urceni moznosti od tako-
vého ustanoveni se odchylit. Soucasné vsak vyuzil institut dobrych mrava
a vefejného pofadku a zékaz rozsffil 1 na ustanoveni, ktera by tyto instituty
porusovala.”” Jak uvadi J. Pichrt, zakonik price pfes svou ochrannou funkci

56 7Z hlediska jazykového vsak nenf tato formulace pfesnd, protoze lze otazku postavit tak,
zda zasady chrani vefejny pofadek nebo vetejny pofidek chranf zasady?
57 Blize srovnej ELIAS, 2012, op. cit., s. 61.
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neobsahuje pfili§ zakaza stanovenych vyslovne.”® S pouzitim uvedenych
ustanoveni nového obcanského zakoniku a modifikovaného ustanoventi § 4a
zakoniku prace, ve znén{ ucinném od 1. 1. 2014 lze — podle naseho nazoru
— uzavfit, Ze 1 nadale mizeme v pracovnépravn{ teorii hovofit o omezeni
autonomie prostfednictvim kogentnich a relativné kogentnich norem.”

Podivame-li se blize na vymezeni autonomie vile, mizeme shodné s teoril
soukromého prava hovofit o ¢tyfech dimenzich realizace autonomie vile:
* jako svoboda rozhodnuti, zda ucinit ¢i neucinit pravni ukon — tedy
pravné jednat ¢i nikoliv,
* jako svobodna volba adresata pravniho jednani,
* jako svobodna volba obsahu pravniho jednani,

* jako svobodna volba formy pravatho jednani.”

I teoretikové obcanského prava piipoustéji, ze uvedené Ctyfi stéry autono-
mie vile je prakticky nemozné uplatfiovat absolutné, bez jakychkoliv ome-
zeni. V podminkach pfechodu od paternalisticky orientované koncepce
obcanského prava k jeho liberalizaci tato zasada ovsem nabyva na vyznamu.
Vyrazna omezeni obdobi regulované ekonomiky zfetelné ustupuji sme-
rem k posilovani autonomie subjektt. Soucasné lze predpokladat, ze stat si
i v dalsim vyvoji k trzni ekonomice ponechd alespon castecnou reglemen-
taci ve sférach vyznamnych socialné¢ ekonomickych, ekologickych ¢i jinych
zajmu. Takova Gprava ovéem muze nabyvat riznych podob, pficemz ome-
zeni autonomie vule je v trzni ekonomice provadéno zpravidla nepfimo,
obvykle ekonomickym tlakem, ktery usmeérnuje rozhodovani subjektt sme-
rem k projevim vile v souladu se zajmy celku.

Zasada autonomie vile subjektt musi byt zasadou, ktera bude mit své uplat-
nénf i v pracovaim pravu vzhledem k tomu, Ze pracovni pravo svou pod-
statou a pres své zvlastnosti patif do oblasti soukromého prava. Otazkou

5 Viz blize PICHRT, J. K nékterym aspektam vztahu obcanského zakoniku a zakoniku
prace. Pravni rozhledy ¢. 7/2014, s. 258. .

59 Obdobneé i PICHRT, 2014, op. cit., s. 258; BELINA, M. Pracovni privo po novém ob-
canském zakoniku, in sbornik Pracovni pravo 2013, dostupné z http:/ /www.law.muni.cz/
sborniky/pracpravo2013/files/PracovniPravo2013.pdf, s. 24 [cit. 19-08-2014].

6 Viz HURDIK J., FIALA J., Princip autonomie viile subjektii obéanskopravnich vztaht
jako vyraz ustavniho principu svobody a rovnosti v pravech, sbornik Realizace Listiny
Rdkladnich prav a svobod v pravnim ridn CR. Brno: MU, 1994, s. 91 a nasl.; dile i HURDIK,
LAVICKY, 2010, op. cit., s. 87 a nsl.
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je v jaké mife, v jakém rozsahu a v jakych oblastech se bude autonomie vule
uplatiiovat, resp. jaké budou jeji hranice. Mizeme fici, Ze autonomie vule
se bude projevovat stale vyraznéji a eventualn{ jeji omezeni (reglementace
statu) budou spiSe nepfima, vyvolana ekonomickym tlakem anebo se zde
inadale bude projevovat ochrannd funkce pracovniho prava, ,,vefejny zdjem*
na ochrané pracovni sily, ktery bude realizovan pfimymi zakazy, event. pii-
kazy. Podle naseho nizoru se bude v oblasti pracovniho prava i nadile
projevovat ochrannd funkce pracovniho prava, kterd bude realizovana pii-
mymi regulativy, které budou upravovat chovani subjektti pracovniho prava,
zejména zaméstnavatele tim, Ze mu budou ukladat pfimé povinnosti, resp.
vyslovovat urcité zakazy nebo hranice mozného chovani. Samozfejmé neni
tim vylouceno ptsobeni uréitych ekonomickych tlakd, ale tyto ekonomické
tlaky budou mit, podle naseho nazoru, spise charakter podputrny, tj. budou
napomahat uplatnéni a prosazeni stanovenych ptimych pravidel chovani.

Podivejme se blize pod zornym thlem vyse uvedeného nazoru na jednot-
livé sféry autonomie vule, tak jak jsou vymezovany v obc¢anskopravni teo-
rii. 'V této oblasti budeme vychazet ze soucasné pravn{ Gpravy se snahou
o urcité zobecnéni.

Prvni sférou, v niz vidime autonomii vile subjektd, je svoboda pravné jed-
nat ¢i nikoliv. Svoboda jednat ¢i nejednat se v pracovnim pravu projevuje
pomeérné Siroce, ale pfesto urcitd jeji omezeni dand ingerenci ,,vefejného
zajmu® muzeme v soucasné pravni upravé najit. Omezen{ autonomie vule
nepostihuje v této oblasti ani tak zaméstnance, jeho pravo pravné jednat
¢i nejednat soucasnou pravai upravou omezovano neni, jako spise zameést-
navatele, ktery ma v této sféfe urcita omezent, ktera v§ak neznamenaji stano-
veni povinnosti pravn¢ jednat. Takovym omezenim je napf. ,,vefejny zajem*
na ochrané¢ urcitych socialnich kategorif zaméstnanct — osob se zdravotnim
postizenim, v jehoz dusledku je zaméstnavateli stanovena povinnost zamest-
navat stanoveny pocet téchto osob, piipadné naplnit uvedenou povinnost
jinym zptsobem. Nelze samozfejmé tuto situaci chapat tak, Ze zaméstnava-
tel ma povinnost uzaviit pracovni smlouvu, tedy pravné jednat, ale pouze
tak, Zze pro jeho svobodné rozhodovani o struktufe pracovniho kolektivu
pravo stanovi urcité okolnosti, které by mél zohlednit.
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Dalsi oblasti, v nfZ bychom mohli nalézt omezeni autonomie vile ve sféfe
pravné jednat ¢i nejednat, je ustanoveni § 41 odst. 1 zdkoniku prace, tedy
pfevedeni na jiny druh prace ze strany zameéstnavatele. Zakon zde jedno-
znacné omezuje autonomii vule zaméstnavatele a dokonce mu pfikazuje
pravné jednat (pfevést zaméstnance na jiny druh prace), nastanou-li davody
zakonem predpokladané. I zde mizeme dospét k zaveru, ze omezeni auto-
nomie vile zaméstnavatele je vysledkem projevu ,,vefejného zajmu* tento-
krat na ochrané¢ zdravi zameéstnance, a to dokonce 1 proti vili zaméstnance.
Soucasné, podle naseho nazoru, je toto omezeni autonomie vile zaméstna-
vatele i dusledkem uplatnéni zajmu statu na regulovani trhu prace. Pokud
by totiz nebyla nemoznost konani sjednané prace ze zdravotnich duvoda
fesena ve smyslu § 41 odst. 1 zakoniku prace, pak logicky fyzicka nemoznost
objektu pravnfho vtahu by musela znamenat neplatnost pravniho jednani
(klasicka teorie pravnfho jednani) a tim by se vlastné problematika zamést-
nan{ obcant se zdravotnimi obtizemi pfesunula na obecny trh prace a tim
na stat. Takto vlastné stat chrani svého obc¢ana ,,na ukor zaméstnavatele®
a pfesouva problém zameéstnani ob¢ana na zaméestnavatele, u n¢hoz jiz tento
obcan v pracovnim pomeéru je. Z pohledu zaméstnavatele je takovy postup
wnespravedlivy®, ale pfi pohledu na tento problém pfes ochrannou funkeci
pracovni prava je takové feseni pochopitelné.

Dalsi sférou, v niz mizeme zkoumat otazku autonomie vile subjektt, je svo-
bodna volba adresata pravniho jednani. Obecné lze, podle naseho nazoru,
tici, ze 1 pro pracovnépravni vztahy plati moznost svobodné volby adresata
pravntho jednani, smetfujictho ke vzniku pracovnépravntho vztahu. Fyzicka
osoba, ktera chce uplatnit svou pracovni schopnost, ma moznost uchazet
se o zamestnan{ u kteréhokoliv zaméstnavatele, stejné tak 1 zaméstnavatel si
na trhu prace muaze vybrat svého budouctho zaméstnance. Nelze v8ak fici,
ze svobodna volba adresata pravniho jednani bude v pracovnépravni oblasti
platit absolutné. Mira uplatnéni svobodné volby zavisi opét na prosazovani
vefejného zajmu na trhu prace. Do oblasti vefejného zajmu lze urcité zatadit
1 otazky statnf politiky zaméstnanosti, usmérnovani trhu prace a vytvareni
pracovnich prilezitosti, stejn¢ tak jako i péci statu o zaméstnavani nckte-
rych zvlastnich kategorii ob¢ant. Uplatiovani vefejného zdjmu (statnf poli-
tika zaméstnanosti) mize potom vést k omezeni moznosti svobodné volby
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adresata pravniho jednani v tom smyslu, ze napf. uchaze¢ o zaméstnani,
ktery uplatnuje své pravo na zaméstnani prostfednictvim stanoveného stat-
nfho organu, se musi obracet na zameéstnavatele doporuc¢ené mu timto stat-
nim organem.

Ziejmé nejdulezitéjsi sférou autonomie vile je sféra svobodné volby obsahu
pravntho jednani. Z hlediska obcanskopravni teorie je svobodna volba
obsahu pravniho jednan{ opirana zejména o ustanoveni § 1 odst. 2 nového
obcanského zakoniku, které umoznuje ucastnikim obcanskopravnich
vztaht dohodou upravit vzajemnd prava a povinnosti odchylné od zakona,
jestlize to zakon vyslovné nezakazuje.

Daleko obtiznéjsi je viak posoudit, do jaké miry se mize autonomie vile
ve stéfe svobodné volby obsahu pravniho jednani uplatiiovat v pracovne-
pravnich vztazich. ReSeni této otazky je vjrazné ovliviovano ochrannou
funkeci pracovniho prava, tj. prosazovanim vefejného zajmu v pracovnéprav-
nich vztazich. Jiz vi$e jsme hovotili o tom, ze pracovni pravo se konstituovalo
jako ,,pravo ochrany prace® stanovici meze vyuziti pracovn{ sily a tim ome-
zujici smluvn{ volnost subjektt pracovnépravnich vztaht a tento charakter
pracovniho prava zustava zachovan i nadale. Nejvyraznéji se, podle naseho
nazoru, ochranna funkce pracovniho prava projevuje pfi omezeni moznosti
svobodné volby obsahu pravniho jednani. Tim, ze ve ,,vefejném zajmu* stat
stanovi urcité limity vyuzivani pracovni sily, tim jednoznacné omezuje moz-
nost subjekt pracovnépravniho vztahu smluvné tento vztah upravit. Prave
z divodu ,,vefejného zajmu‘ jsou nekteré oblasti prav a povinnost{ subjektti
pracovnepravniho vztahu vylouceny ze smluvni Gpravy individualnf smlou-
vou vibec (napf. otazky zpusobu skonceni pracovniho poméru nemohou
byt upravovany v individualni ani jiné smlouvé), jiné instituty mohou byt
individudlnf smlouvou dotceny, ale jen v urcitém rozsahu (relativné kogentni
pravni norma stanovi minimalni nebo maximaln{ hranici urcitého prava
¢i povinnosti a smluvn{ prava mize jit bud’ jen nad minimaln{ hranici ¢i jen
pod maximaln{ hranici - typickym piikladem je tfeba délka pracovni doby
se svym maximalnim limitem ¢i vy$e mzdy se svymi minimalnimi mzdovymi
tarify a minimalni mzdou anebo délka dovolené s minimalnim limitem).
Rozsah smluvni volnosti pfi ovliviiovani obsahu pravniho tkonu je pak
vyrazné urcen ustanovenim § 4a zakoniku prace.
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Za daldf zasadu soukromého prava byla dlouho povazovana zasada rovnosti
ucastnikt. Uvedena zdsada byla vyjadfena v ustanoveni § 2 odst. 2 starého
obcanského zakoniku, podle néhoz meli v obcanskopravnich vztazich acast-
nici rovné postaveni. Toto rovné postaveni se projevovalo ve dvou zaklad-
nich smérech:

* zadny z Gcastnikd obcanskopravniho vztahu nemuze druhému sub-
jektu jednostranné ukladat povinnosti (ale ani na né¢j jednostranné
prevadét prava) a

* zadny z dcastnikd obc¢anskopravnich vztaht neni zpusobily autorita-
tivné rozhodovat o pravech a povinnostech vznikajicich z obc¢ansko-
pravnich vztahu.

Tyto spory mohou zasadné rozhodovat pouze k tomu povolané statni
organy (zejména soudy), piipadne¢ v situacich, kde to zakon pfipousti, doho-
dou stran ustanoveni rozhodci, pficemz v fizeni pfed nimi maji Gcastnici
hmotnépravnich vztaht rovné postaveni (§ 4 odst. 2 starého obc¢anského
zakoniku).

Autofi nového obc¢anského zdkoniku vsak striktné tuto zasadu odmitaji
s tim, ze tato ,gdsada astird prirogenon nerovnost mezi fyzickymi a pravnickymi
osobanii. .. a jednak pomiji hledisko ochrany slabsi strany. .. Preference této zdsady tota-
litnim zdkonoddrstvim vedla k poprent gakladni funkce oblanského akoniku, k rogbiti
Jednoty soukromého priva a k ideologickémn poprent jeho existence. " Podle naseho
nazoru vsak autofi nepochopili plné podstatu této zasady a jeji neoddélitelné
spojen{ se zasadou autonomie vile. Zasada rovnosti subjektl v zadném pfi-
padé neznamena jejich shodu (coz samozfejmé ani neni mozné — rozdily
mezi subjekty existujf, kazdy subjekt je individualita). Na druhou stranu
vsak, pokud maji subjekty mit moznost svobodn¢ svoji valf utvaret pravni
vztahy, v nichz budou vystupovat, museji mit rovné postavent, stejny pii-
stup k institucim, a proto museji byt pfipraveny a vyuzivany nastroje, které
vyrovnaji jejich faktickou nerovnost. PIné uplatnéni zasady autonomie vile

61 Viz ELIAS, 2012, op. cit,, s. 50
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tak stoji na zasadé rovnosti subjektii spolu se zasadou ochrany slabsi strany.
Vsechny tyto tfi aspekty spole¢né dotvareji postaveni subjektl v soukro-
mém pravu.*”

Pro upravu pracovniho prava je tato zasada s vyse uvedenymi modifikacemi
pouzitelna rovnéz, avsak projevuji se zde urcita specifika, kterd jsou typicka
pro pracovnepravni postaveni subjektt. Postaveni subjektt v pracovnéprav-
nich vztazich je postavenim rovnym, ale pouze v okamziku vzniku téchto
vztaht (plati zejména pro zakladni pracovnépravn{ vztahy). Toto rovné
postaveni subjektd pracovnépravnich vztaht pii jejich vzniku jiz sice neni
piimo vyjadfeno v zakladnim pravaim kodexu, tj. v zakoniku prace (ptivodni
ustanoveni - § 13 odst. 1, v némz bylo ustanoveno, ze pracovnépravni vztahy
podle tohoto zakoniku mohou vzniknout jen se souhlasem fyzické osoby
a zaméstnavatele — bylo zruseno). Avsak ze zasady vyjadfené v Listin¢ —
zakaz nucené prace —jednoznacné rovné postaveni subjektt vyplyva. Rovné
postaveni subjektu je typické nejen pro pracovnépravni vztah zaklidany
smlouvou, ale uplatfiuje sei pifi jednostranném vzniku napf. pracovniho
poméru (jmenovani), kde se rovnéz musi projevit vtle fyzické osoby, ktera
ma byt jmenovana - napt. souhlas s kandidaturou, pfijeti jmenovani, nastup
do prace jsou projevy, v nichz je vyjadfena vile fyzické osoby. Potud by vsak
1 ptistup k upravé pracovniho prava korespondoval a plné odpovidal obecné
pojaté zasadeé rovného postaveni tak, jak byla naznacena vyse.

Postaveni subjektt se vSak v prub¢hu existence pracovnépravniho vztahu
ménf. Na misto rovného postaveni subjektd nastupuje vztah nadifzenosti
a podiizenosti mezi subjekty pracovnépravntho vztahu. Z ustanoveni § 11
zakoniku prace vyplyva, ze vedouci zameéstnanci zaméstnavatele, ktefi jsou
povéfeni fizenim na jednotlivych stupnich vnitini struktury zaméstnava-
tele, jsou opravnéni stanovit a ukladat podfizenym zaméstnancim pra-
covni ukoly, fidit a kontrolovat jejich praci a davat jim k tomu dcelu zavazné
pokyny. Soucasné z ustanoveni § 38 odst. 1 pism. b) a z ustanoveni § 301
pism. a) zakontku prace vyplyvd, ze zaméstnanci jsou povinni plnit pokyny
nadfizenych. Z uvedeného by se event. dalo tedy vyvodit, ze v prab¢hu
02 Ke stejnému zavéru dospivaji i Dvofik J. a Svestka J. in DVORAK, SVESTKA,

ZUKLINOVA, 2013, op. cit., s. 37 a nasl.; stejny zavér prijal STRANSKY] 1yvej a po-

stavent pracovniho priva /a/éo mﬂkmmopmﬂm/m odyéti. Disertacni prace. PrF MU, 2014, s. 30
a nasl.
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existence pracovnépravnich vztaht plati vazba nadfizenosti a podifzenosti
(tedy metoda administrativni). Tento zavér vSak plné akceptovat nejde.
Vztah zaméstnavatele a zameéstnance je sice vztahem nadfizenosti a podiize-
nosti, avsak nadfizenost a podiizenost je pfedevsim samy zalozeny smluvné
tim, ze se smluvni strany dohodly na uzavfeni pracovni smlouvy, pfipadné
jiné dohody. Vznikem pracovniho poméru, ¢i jiného zakladntho pracovne-
pravnfho vztahu, na né za¢ina pusobit 1 pravni uprava, ktera reguluje jejich
prubéh a piinasi do jejich obsahu fadu prav a povinnosti, mezi nimiz jsou
i pravo fidit a povinnost podfidit se. Soucasné vsak i smluvni zaklad posta-
veni subjektd ovliviiuje vztah nadffzenosti a podfizenosti. Zaméstnavatel
muze «fidit, tj. disponovat se zaméstnancem, a zaméstnanec je povinen
vykonavat dispozici zaméstnavatele jen v ramci daném pracovni smlouvou
(jinou dohodou), tedy vyse uvedenym smluvnim zakladem. Smluvni zaklad
dispozi¢ni pravomoci vyplyva z ustanoveni § 38 odst. 1 zakoniku prace. Bez
ohledu na souc¢asnou platnou pravni upravu se domnivame, Zze prave tento
rys je typicky pro zakladni pracovnépravni vztahy, protoze je nerozlucné
spojen s ucelem téchto vztahu, tj. jedna strana dava smluvné k dispozici
svou pracovni schopnost, druhd strana tuto pracovn{ schopnost potom
vyuziva k zajistovan{ pracovniho procesu, ale jen v hranicich, které byly
smluvné ustaveny.

Uvedli jsme vyse, ze teoretikové obc¢anského prava rovaym postavenim sub-
jektd rozumi pfedevsim to, ze zadny z Gcastnika obcanskopravniho vztahu
nemuze druhému subjektu jednostranné uklidat povinnosti.” Ani takto
chapané rovné postaveni subjektd nelze podle naseho soudu jednoznacné
aplikovat na pracovnépravni vztahy. Pracovnépravni normy pfipoustéji
za urcitych podminek, aby jeden ze subjektt pravnfho vztahu (zaméstnava-
tel) jednostranné menil obsah pravniho vztahu a druhému subjektu (zamest-
nanci) ur¢oval nové povinnosti. V této souvislosti mame na mysli zejména
ustanoveni § 41 zakonfku prace, které pfipousti jednostranné prevedeni
na jiny druh prace, nez byl sjednan v pracovni smlouve. Pievedeni na jiny
druh price muize byt samoziejmé zkoumano z hlediska principu vyslo-
veného v Listing, tj. z hlediska zakazu nucené prace (¢l. 9 Listiny). Difve,

03 Tento zaveér vyplyva z teoretickych praci i v souvislosti se soucasnym obcanskym zako-
nikem — viz DVORAK, SVESTKA, ZUKLINOVA, 2013, op. cit. s. 38.
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nez bychom pfijali zavér o existenci nucené prace v soucasném pracovnim
pravu, je tfeba si uvédomit stfet ,,vefejného zajmu® a miru proporciona-
lity v ochrané zakladnich prav a svobod pii takovém stfetu. V souvislosti
s institutem pfevedeni na jiny druh prace muzeme fici, ze se zde projevuje
zasah statu, zajem statu na ochrané véci vefejnych (za takovou véc vefejnou
se povazuje 1 zdravi obc¢ant), v jehoz duasledku praveé pro ochranu ,,vefej-
ného zajmu* muze zaméstnavatel jednostranné zasahnout do obsahu pra-
covnépravniho vztahu a ulozit jednostranné zaméstnanci nové, resp. jiné
povinnosti nez mél tento subjekt doposud. Pokud bychom tento jedno-
stranny zasah nepfipustili a trvali jednoznacné na rovném postaveni sub-
jekta ve vyse vymezeném obcanskopravnim pojeti, pak bychom se dostali
do situace, kdy pii zdravotnich dtivodech na strané zaméstnance, t¢thotenstvi
na stran¢ zaméstnankyné apod. nastava fyzickd nemoznost pfedmétu prav-
nfho jednani, tj. nelze konat sjednanou praci a jedinym fesenim by potom
bylo ukonéeni pracovnépravntho vztahu (tj. klasické obcanskopravni feseni)
anebo dohoda o zméné pracovni smlouvy. To, ze pracovni pravo voli jiny
postup, je pravé dusledkem ingerence vefejného zajmu do tohoto pravniho
odvétvi, jehoz pisobenim se v pracovnim pravu objevuiji jiné instituty vymy-
kajici se typickému obc¢anskopravnimu piistupu. Ingerence statu do pracov-
népravnich vztaha (tedy projev ,,vefejného zajmu‘ na jejich dpravé i pres
vali, resp. jeji nedostatek na strané jednoho nebo obou subjekti pracovne-
pravnich vztaht) je disledkem projevu ochranné funkce pracovntho prava.
Ochrannd funkce pracovniho prava je jednim z nejstarsich zaméfen{ a dkolt
tohoto pravniho odvétvi. Zdjem na ochrané prace byl podnétem pro tvorbu
a vydavani specialnich pravnich norem, které se teprve pozdéji konstituo-
valy jako samostatné pravni odvétvi. V pocatcich pracovniho prava vlastne
stal ,,vefejny zdjem*, jehoz uplatnovanim stat omezoval smluvni svobodu
subjektd pracovnich vztaht a postupné je tak vydéloval a odlisoval od ,,kla-
sickych* obcanskopravnich vztaha. Tento trend doposud trva a v podstate
ve véech pravnich fadech se v oblasti pracovniho procesu objevuje soubor
zvlastnich pravnich norem, v nichz stat stanovi meze vyuzivani pracovn{ sily
a omezuje tak moznosti subjekti (zejména zameéstnavatele) smluvné svij
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vztah upravovat. V dusledku promitani téchto ,,vefejnopravnich zasaha
se pak postupné vytvafeji odlisnosti uplatnovani civilistickych pfedpist
na pracovnépravni vztahy.

Dalsi zasadou soukromého prava, kterd je vyznamna pro pracovni pravo,
je zasada ochrany slabsi strany. Jak jiz bylo uvedeno vyse, tato zasada
je neoddelitelna od zasady autonomie vile a od zasady rovnosti subjektt
(rovného postaveni subjektd). Uvedena zasada je zalozena na tom, Ze sub-
jekty pracovniho prava nejsou stejné, realné se od sebe lisi a maji rtzné
predpoklady i riznd omezeni, resp. slabsi moznosti suverénné vystupovat
v pravnich vztazich. V soukromém pravu se zasada ochrany slabsi strany
projevuje dlouhodobé a v mnoha riznych oblastech.* V obecné roviné
je tato zasada vyjadfena v novém obcanském zakoniku v ustanoveni § 3.
V pracovnim pravu se tato situace jesté zvyraznuje tim, ze lidé, ktefi vstupuji
do zakladnich pracovnépravnich vztaht jako zaméstnanci, jsou vybaveni
ruznymi predpoklady a raznymi schopnostmi, které je i mohou omezovat,
takze jejich postaveni v téchto vztazich je slabsi. Pracovni pravo tak svymi
ustanovenimi vyrovnava omezeni nebo obtiznéjsi postaveni nékterych sub-
jekta (napf. nékterych skupin jako jsou Zeny, mladistvi, starsi osoby, zdra-
votné postizené osoby apod.). Pracovni pravo vlastné vzniklo a rozvijelo
se praveé pod vlivem této zasady jako pravo ochranné. V pracovnim pravu
je tato zasada jest¢ zduraznéna i tim, Ze je formulovana specificka zasada
pracovnépravnich vztaht, a to zasada zvlastni zakonné ochrany postaveni
zameéstnance — ustanoveni § 1a odst. 1 pism. a) zakoniku prace. Ochrana
zameéstnance jako slabsi smluvni strany se projevuje v celé fadé oblast{; jedna
se pfedevsim o ochranu zivota a zdravi zaméstnanct (systém bezpecnosti
a ochrany zdrav{ pfi praci), alei o ochranu socidlnfho postaveni zamést-
nance (napf. trvalost pracovniho zapojeni). Nekteif autofi vytykaji zakoniku
prace, ze vyslovné ve svych zasadach nezahrnuje zasadu zékazu pfenaseni
rizika prace na zaméstnance, byt’ tento zakaz vyslovuje v ustanoveni § 346 b
odst. 2. Podle naseho nazoru mizeme zikaz pfendseni rizika vyvodit

64 Srovnej k této zasadé i DVORAK, SVESTKA, ZUKLINOVA, 2013, op. cit. s. 53
65 Viz BELINA, M., PICHRT, ]J. Nad navrhem novelizace zikoniku prace (véetné vazby
na navrh nového obc¢anského zakoniku. Pravni rozbledy ¢. 17/2011, s. 609 a nasl.
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z ustanoveni § la odst. 1 pism. a) zakoniku prace - zasada zvlastni zakonné
ochrany postaveni zaméstnance — s piihlédnutim k citovanému ustanoveni
zakoniku prace a obecnéji tento zakaz podradit pod ochranu slabsi strany.

Dalsi obecnou zasadou soukromopravni povahy je zdsada ochrany dobré
viry subjektt prav, pokud jednali v opravnéné dobré vife, ze jednaji po pravu
¢, Ze po pravu jednd druha strana smluvniho vztahu. Tato zdsada patfi mezi
standardni zasady soukromého prava a v soucasné upravé je vyjadiena
v ustanoveni § 7 nového obcanského zakoniku formou pravni domnénky,
ze ten, kdo urcitym zpusobem v soukromopravnim styku jednal, ¢inil tak
poctivé a v dobré vire. Jedna se o pravni domnénku vyvratitelnou, ochrana nenf
poskytnuta tomu, kdo jednal ve g/ vire. Specificky je pak tato zasada pro pra-
covni pravo vyjadfena napt. v ustanoveni § 331 zakoniku prace.

Vyraznou zasadou soukromého prava i pracovniho prava je zasada zakazu
zneuzit{ prava (nékdy oznacovana jako zakaz Sikany). V soukromém pravu
byla tato zasada formulovana v ustanoveni § 3 odst. 1 starého obc¢anského
zakoniku, kde byl vyslovné zdkaz zneuziti prava zakotven®. V novém obc¢an-
ském zakoniku je tato zasada vyslovena v ustanoveni § 8 tak, ze ,, Zjevné zne-
ugiti prava nepogivd pravni ochrany“. Autofi nového obcanského zakonfku uva-
deji, ze tuto formulaci zvolili pfedevsim proto, aby bylo jednoznaéné patrné,
ze zneuziti prava neni pravnim jednanim a nepoziva proto pravni ochrany.”’
Uvedena zasada byla vzdy soucast{ i zasad pracovniho prava a v soucasném
zakoniku prace byla pavodné vtelena do ustanoveni § 14 odst. 1, z néhoz
vyplyvalo, ze ,, 1 jikon prav a povinnosti vyphjvayicich g pracovnépravnich vtabii nesmi
bez pravnibo drivodn zasabovat do prav a opravnénych ajmii jiného ticastnika pracov-
népravniho vtabu a nesmi byt v rogporn s dobrymi mravy.”. Novelou zékoniku
prace® bylo citované ustanoveni zruseno (stejné jako cela hlava III - § 13
— 15). Ptes uvedeny legislativni zasah muizeme — podle naseho nazoru —
zakaz zneuziti prava dovodit z nové formulované zasady pracovnépravnich
vztaht, a to zasady zvlastni zdkonné ochrany postaveni zaméstnance [§ la

66 Ustanoveni § 3 odst. 1 starého obcanského zakoniku vyslovné stanovilo: “Iykon priv
a povinnosti vyplyvajicich 3 obéanskopravnich vtahi nesmi bex pravniho divodu zasabovat do prav
a opravnénych zdjmi jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy.

67 Blize srovnej ELIAS, 2012, op. cit., s. 68.

68 Novelizace byla provedena zakonem ¢. 365/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 262/2006
Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsf souvisejici zakony.
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pism. a) zakoniku prace|. Ze zasady zakazu zneuziti prava lze vyvodit pre-
devsim pozitivni a negativni hranici vykonu subjektivnich prav a pravnich
povinnosti. Pozitivni hranice je urcena tim, ze vykon prav a povinnosti mus{
byt v souladu s dobrymi mravy, negativni hranice je pak vymezena zaka-
zem zneuzit{ prava, tj. zakazem takového jednani, které by bez pravniho
davodu zasahovalo do prav a opravnénych zajmu jiného ucastnika pravnfho
vztahu. Uvedenym ohranicenim jsou tak objektivné nastaveny hranice moz-
ného chovani subjektu a lze dovodit, pokud subjekt tyto hranice prekrodi,
nejedna se jiz o vykon subjektivniho prava nebo plnéni pravni povinnost,
ale o jednani mimo hranice daného subjektivniho prava ¢i pravni povinnosti
a tudiz o jednani protipravni.”” Vymezeni pojmu ,,dobré mravy* se dlou-
hodobé vyznacuje svou nedefinovanosti a nedefinovatelnosti.”’ Pfesto lze
alespon ramcové uvést, ze dobré mravy souviseji s hodnotovym systémem
spolec¢nosti a vyjadfujf to, co spolec¢nost povazuje za moralnf; jsou tak korek-
tivem chovani subjekti v pracovnépravnich vztazich. Dobré mravy sice
v zakonfku prace rovnéz nejsou vyslovné uvedeny, avsak i zde lze poukazat
na vyse uvedenou zakladni zasadu, vyjadienou v ustanoveni § la pism. a)
zakoniku prace, ale i na ustanoveni § 1 odst. 2 nového obc¢anského ziko-
niku. Doplnénim uvedené zasady je pak ustanoveni § 346 b odst. 4 zdkoniku
prace, jimz je zaméstnavateli ulozen zdkaz postihovat zaméstnance nebo
ho znevyhodfiovat jakymkoliv zptsobem, pokud se zdkonnym zptusobem
domaha svych prav vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahua.
Konecné posledni zasadou soukromého prava se zasadnim vyznamem i pro
pracovni pravo, kterou muzeme vidét v této roviné zkoumani, je zasada
prevence, tj. pfedchazeni moznému ohrozeni nebo poruseni pravem chra-
nénych zajmu, kterou lze vyjadfit i tak, ze kazdy se ma chovat takovym
zpusobem, aby neohrozoval pravem chranéné zajmy ostatnich subjekta.
V novém obcanském zakoniku je zakladni pravidlo, z n¢hoz muzeme tuto
zasadu vyvodit, zakotveno v ustanoveni § 2900: ,, IyZaduji-li to okolnosti pri-
padu nebo zvyklosti sonkromého Fivota, je kagdy povinen pocinat si pri svém Rondni
tak, aby nedoslo k nedivodné iijmeé na svobode, Zivoté, zdravi nebo na viastnictvi jiného.
6 Blize viz BARANCOVA, H., SCHRONK, R., Pracovné pravo, Bratislava: Sprint dva, edi-
cia Juristika, 2009, s. 190 a nasl., téz i FIALA, ]. a kol., Obianské privo, Praha: ASPI, a. s.,

2006,5.10. ,
7 Stejné i HURDIK, LAVICKY, 2010, op. cit, s. 123.
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Diale pak je v novém obcanském zakoniku stanovena oznamovaci a zakro-
covaci povinnost subjektu, ktery takovou situaci vyvolal. Soucasné je také
upraven institut krajni nouze a nutné obrany (ustanoveni § 2905 a § 2906
nového obcanského zakoniku). Pracovni privo ma zasadu prevence
samostatné upravenou v ustanovenich zakoniku prace a pifpadné dalsich
pravnich pfedpist.”! Promitnuti uvedené zisady v pracovnépravni upravé
je mozno spatfovat v celém institutu bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci,
obecné je zasada prevence zakotvena v ustanovenich § 248 zakoniku prace
(prevencni povinnosti zaméstnavatele) a v ustanoveni § 249 zakonfku prace
(prevencni povinnosti zaméstnance véetné povinnosti oznamovaci a povin-
nosti zakrocovaci). Vzhledem k vlastni pravn{ upravé se nebudou aplikovat
piislusna ustanoveni nového obc¢anského zakoniku.

V souvislosti se zkoumanim zasad soukromého prava a jejich vlivu ¢i pro-
mitnut{ do prava pracovniho je nutno jesté vénovat pozornost ustanoveni
§ 1 odst. 1 véta druha nového obcanského zakoniku. Uvedené ustanoveni
stanovi, ze: ,, Uplatiiovdni sonkromého prava je nezdvislé na uplatiiovini priva verej-
ného. “ Sami autofi nepopiraji, Ze mezi vefejnym a soukromym pravem exis-
tuji stycné plochy, ale chteli ,,vyislovné vyjadrit dualitu soukromého a verejného pra-
va‘™, jejich odlisné principy a postupy. Z pohledu pracovniho prava je vsak
nutno si uvédomit, ze provazanost soukromého a vetrejného prava je daleko
uzsi a ze tato provazanost vyplyva piedevsim ze zakladni funkce pracovnfho
prava, a to funkce ochranné. Prav¢ infiltrace vefejného prava do pracovnifho
prava (zejména jeho casti, kterd se zabyva zakladnimi pracovnépravnimi
vztahy) dotvaii jeho charakter, ovliviiuje i uplatnéni jinych zasad soukro-
mého prava — zejména vyrazné ovliviiuje i zasadu autonomie vule subjektd
tak, jak to bylo uvedeno vyse.

71 Napt. zikon ¢. 309/2006 Sb., kterym se upravuji dalsi pozadavky bezpecnosti a ochrany
zdravi pii praci v pracovnépravnich vztazich a o zajisténi bezpecnosti a ochrany zdra-
vi pfi ¢innosti nebo poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni vztahy (sile jen ,,zakon
o zajisténi dalsich podminek bezpe¢nosti a ochrany zdravi pii praci®)

72 Blize srovnej ELIAS, K. a kol., Nowy obéansky Zdkonik s aktnalizovanou divodovou pravon
a rejstivken. Ostrava: Sagit, 2012, s. 57.
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2.2 Specifické zasady pracovniho prava

Nejdulezitéjsi specifickou zasadou pracovniho prava a soucasné 1 zakladnim
socialnim pravem je pravo na praci. Pravo na praci jako stézejni zasadu pra-
covniho prava uznavaji vsichni teoretici tohoto pravatho odvétvi” Pravo
na praci je zakotveno v ¢l. 26 Listiny jako pravo kazdého ziskavat prostfedky
pro své zivotni potfeby praci a soucasné také jako pravo na svobodnou volbu
povolani a pifpravu k nému. Soucasné je v témze ustanoveni také zakotveno
pravo podnikat nebo provozovat jinou hospodatskou ¢innost. Z uvedeného
lze vyvodit, ze Listina chdpe pravo na praci sirsim zpusobem, nez jen jako
pravo konat zavislou praci. Z pohledu Listiny je mozné toto pravo charakte-
rizovat jako pravo jedince na vyuziti své tvurci schopnosti, a to at’ ve forme
zavislé prace anebo ve formé nezavislé prace.

Pravo na praci je z pohledu pracovniho prava obvykle ve svém obsahu cha-
pano jako soubor tif opravnéni — pravo ziskat praci (pravo na zaméstnani),
pravo udrzet si praci (pravo na stabilitu pracovniho zapojeni) a pravo byt
zabezpecen pro piipad nezaméstnanosti.” Vzhledem k ustanoveni ¢l. 41
Listiny je nezbytné, aby k realizaci prava na praci byly vytvofeny pfislusné
nastroje, protoze se lze prava na praci domahat jen v mezich zakona. Pravn{
uprava vytvafi nastroje a zaruky realizace prava na praci v podobé prava
na zaméstnani, tj. prava na ziskani zavislé prace. Zavazek statu aktivné
i pasivné napomahat k realizaci prava na zameéstnani i zajisténi pro piipad
nezameéstnanosti je vyjidfen v zikoné ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o zaméstnanosti). Zakonik
prace pak z obsahu prava na praci garantuje pravo praci dostat, praci si udt-
zet a pravo na spravedlivou odménu.

Jednou z nejdulezitéjsich zasad pracovniho prava, a to nejen v narodnim
ramci, ale i v ramci unijnim, je zasada rovného zachazeni a zakazu diskri-
minace. Uvedena zisada je v zakladnim rameci vyjadfena v ustanoveni § 16

73 Srovne] napt. BELINA, M.A. kol. Pracovni prdvo. 5. doplnéné a podstatné prepracované vydd-
#i. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 520; STEFKO, 2012, op. cit., s. 147; HURKA, P. a kol.
Pracovni pravo. Plzest: Ales Cenék, 2011; GALVAS, MLA. kol. Pracovni privo, 2. aktualizo-
vané a doplnéné vydani. Brno: Doplnék, 2004, s. 102.

74 Blize viz GALVAS, 2004, op. cit., s. 102.
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odst. 1 zakoniku prace jako povinnost zaméstnavatele zajistit zaméstnancim
rovné zachazeni, pokud jde o:

* pracovni podminky,

* odmeénovani za praci a o poskytovani jinych penéznich plnéni a plnéni

penézité hodnoty,

* odbornou piipravu,

* funkcni nebo jiny postup v zaméstnani.
Pro oblast zaméstnanosti je pak tato zasada vyjadfena v ustanoveni § 4
odst. 1 zdkona o zaméstnanosti jako povinnost ucastnikt pravnich vztaht
zameéstnanosti (statu, zaméstnavatelt a pravnickych a fyzickych osob vyko-
navajicich c¢innosti podle citovaného zakona) zajistit vSem osobam, které
uplatiuji pravo na zaméstnani, rovné zachazeni v pifstupu k zaméstnani.
Ze zasady rovného zachazeni vyplyvaji rovna prava pro vsechny uchazece
o zaméstnani a zameéstnance, kteif se nachazeji ve srovnatelnych podmin-
kach a ve srovnatelném postaveni. K naplnéni této zasady nemohou pravni
predpisy ani kolektivni smlouvy bezdivodné nékterou osobu zvyhodtiovat
nebo znevyhodnovat pred ostatnimi srovnatelnymi uchazeci o zaméstnani
nebo zaméstnanci.”® Zasada rovného zachiazeni neznamena absolutni stav,
pifpustna jei zakonem zalozena nerovnost, pokud jsou pro ni ustavné
akceptovatelné davody. Za diskriminaci proto nelze povazovat jakykoliv
rozdil v pravech a povinnostech raznych subjektd, ale pouze rozdily neo-
divodnéné.” Z uvedené zasady vsak také vyplyva nutnost pravaimi nistroji
fesit situace, kdy jednotlivi uchazeci o zaméstnani nebo zaméstnanci jsou
odlisni a jejich socialni, zdravotni pfipadné vékové omezeni jim brani v moz-
nosti vyuziti svych prav; zde se zasada rovného zachazeni dotyka zasady
ochrany slabsi strany.”” Jinymi slovy zasada rovného zachazeni neznamena
rovné zachazet s nerovnymi.”® Soucasné je tfeba si uvédomit, ze v pracov-
népravnich vztazich je ptipustné i rozdilné zachazeni, které se nepovazuje
za diskriminaci, avsak museji byt naplnény zvlastni predpoklady (ustanoveni

75 STEFKO, 2012, op. cit., s. 154 a nasl.

76 Tento zavér vyplyva i z nazoru Ustavniho soudu vysloveného ve véci sp. zn. II. US
1609/08 ze dne 30. 4. 2009, dostupné z http:/ /nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx, [cit.
27-08-2014].

77 Srovnej napt. BARANCOVA, H. Eurdpské pracovné privo. Bratislava: Sprint, 2003, s. 28
a nasl.

78 STANGOVA, V. Rowé zachizent a 3ikaz, diskriminace v privn. Plzeit: Ales Cenék, 2010, s. 48.
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§ 16 odst. 3 zakoniku prace). Rozdilné zachazeni se nepovazuje za diskri-
minaci, pokud vyplyva z povahy prace a ucel, sledovany takovou vyjimkou,
je opravnény a pozadavek je pfimeéfeny.
Zakaz diskriminace pfedstavuje druhou stranu zasady rovného zachazeni
a je vyjadfen tak, Ze pfi uplatiiovani prava na zaméstnani (§ 4 odst. 2 zakona
o zaméstnanosti) a v pracovnépravnich vztazich (§ 16 odst. 2 zikoniku
prace) je zakazana jakakoliv diskriminace.”
Dalsi vyznamnou zasadou pracovniho prava je zasada svobody prace
a zakaz nucené prace. Rovnéz tyto dvé uvedené zasady pfedstavuji proti-
poly — nemuze existovat svoboda prace bez zakazu nucené prace. V zako-
nfku prace neni zasada svobody prace vyslovné vyjadfena. Zakotveni této
,»-dvojzasady” musime hledat v Listing, jejiz ustanoveni ¢l. 9 odst. 1 vyslovuje
tezi, ze ,,Nikdo nesmi byt podroben nucenym pracim nebo slugbdam”. Jinymi slovy
feceno, nucenou praci se rozumi kazda cinnost, k niZz se osoba nenabidne
dobrovolné a kona ji pod pohrizkou jakéhokoliv trestu. Pojem nucena
prace je nejpfesnéji charakterizovan v dmluvach Mezinarodni organizace
prace ¢. 29 z roku 1930,*" o zakazu nucené prace, a amluvé ¢. 105 z roku
1957, o odstranéni nucené prace. V souladu s uvedenymi damluvami, které
jsou pro Ceskou republiku zavazné, pfipousti Listina nékteré vyjimky, kdy
nedobrovolny vykon prace nen{ povazovan za nucenou praci. Podle ustano-
veni ¢cl. 9 odst. 2 Listiny se za nucenou praci nepovazuji
* prace ukladané podle zakona osobam ve vykonu trestu odnét{ svobody
nebo osobam vykonavajicim jiny trest nahrazujici trest odnéti svobody,
* vojenska sluzba nebo jina sluzba stanovend zakonem namisto povinné
vojenské sluzby,
* sluzba vyzadovana na ziklad¢ zikona v pifpad¢ zivelnich pohrom,
nehod, nebo jiného nebezpedi, které ohrozuje zivoty, zdravi nebo
znacné majetkové hodnoty a

* jednani ulozené zakonem pro ochranu zivota, zdravi nebo prav druhych.

79 Blize k vymezeni pojmu diskriminace v pracovnépravnich vztazich srovnej
napt. GALVAS, 2012, op. cit., s. 151 a nasl.

80 Clanek 2 Umluvy o zikazu nucené prace ¢ 29 z roku 1930 stanovi: ,,Pro uéely této
umluvy bude vyraz nucena nebo povinna prace oznacovat kazdou praci nebo sluzbu,
ktera se na kterékoliv osob¢ bude vymahat pod pohrizkou jakéhokoliv trestu a ke které
se fecena osoba nenabidne dobrovolné. Viz Conventions and Recommendations 1919-1966,
Geneva: 11O, 19606, s. 155.
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V souvislosti s uplatinovanim této zasady je mozno posuzovat i jeden z pra-
covnépravnich institutd, a to pfevedeni na jiny druh prace podle ustanoveni
§ 41 zakoniku prace v téch ptipadech, kdy zaméstnance lze pfevéstibez jeho
souhlasu. Pfi posuzovani tohoto institutu je nutné podle naseho nazoru brat
v uvahu nejen zakaz nucené prace, ale i promitnutf jiného ,,vefejného zajmu,
jako napf. zajmu na ochrané¢ zivota a zdravi, na ochrané matefstvi a dalsi.
Na druhou stranu v8ak, vychazime-li z toho, Ze i zaméstnanec (zaméstnan-
kyné) je osobou svépravnou a nadanou ,,rogumen primeérného clovéka i schop-
10st{ ugivat jej s béZnon péi a opatrnosti** (ustanoveni § 4 odst. 1 nového obcan-
ského zakoniku), bylo by na misté pfedpokladat, ze je schopen uvédomit
si nebezpecnost zaméstnani, které ohrozuje jeho zdravi (u zaméstnankyne
napf. i t¢hotenstvi) a dohodne se se zaméstnavatelem o zméné pracovni
smlouvy (druhu prace). Podle naseho nazoru je obtizné pro zaméstnavatele
(zejména malého a stfedniho zaméstnavatele) nést odpoveédnost za zdravi
zamestnance 1 v situacich, kdy zaméstnanec samotny takovou odpovédnost
nema a pfevedeni se brani, anebo v situaci, kdy zaméstnavatel objektivné

nemd moznost uvedené ustanoveni naplnit.

Zasada smluvni je v pracovnim pravu specialnim vyjadfenim zasady autono-
mie vile 1 zasady zakazu nucené prace, byt jeji konkrétni vyjadreni v puvod-
nfm ustanoveni § 13 odst. 1 zakoniku prace bylo zruseno. Pfes tento zasah
se uvedend zasada projevuje pfedevsim pfi vzniku pracovniho pomeéru, kde
1 pfi jednostranném zpusobu vzniku (jmenovani) je nezbytny, byt nefor-
maln¢ vyjadfeny, souhlas zaméstnance (napf. souhlas s tim, Zze bude jme-
novan, ¢ivyjadfeni akceptace jmenovani tim, Ze nastoupi do jmenované
funkce). Nutno si ovS§em uvédomit, ze zasada smluvni provazi cely pracovn{
pomér i jiny zakladn{ pracovnépravni vztah. Dispozi¢ni pravomoc zaméstna-
vatele i pracovni zavazek zaméstnance majf své hranice vytvofeny na zaklade
dohody stran a v tomto prostoru se pracovni pomeér (jiny zakladni pracovné-
pravni vztah) realizuje. Vyboceni z tohoto prostoru je mozné jen vyjimecné
tam, kde to zakon vyslovné umoznuje, ¢i pfikazuje (viz napf. zména pracov-
nfho poméru). Konec¢né tato zasada ovliviiuje svym zptsobem i skonceni
pracovnepravniho vztahu, nebot’ preferovanym zptsobem je vzdy dohoda
smluvnich stran.
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Zasada uplatnosti prace patif rovnéz mezi stézejni zasady pracovniho prava.
V nejobecnéjsi podobé je vyjadfena v ¢l. 28 Listiny, v némz je zakotveno,
ze zaméstnanci maji pravo na spravedlivou odménu za vykonanou praci.
Nové je tato zasada vyjadfena v ustanoveni § 1a pism. c) zakoniku prace jako
zasada spravedlivého odménovani zameéstnanct. Dale pak je tato zasada
blize rozvedena v casti Sesté zakoniku prace Odmenovani (ustanoveni
§ 110 odst. 1) tak, ze: ,,Za stejnou prici nebo za préci stejné hodnoty prislusi vsem
gaméstmanciim stejnd mzda, plat nebo odména 3 dobody. “ Uvedena zasada je 1 pro-
mitnutim obecnéjsi zasady rovného zachazeni a zdkazu diskriminace; jejim
projevem je i opacna zasada, podle niz za nestejnou praci ¢i praci rozdilné
hodnoty piislusi odména rozdilna. Je zapotiebi tyto dve strany zasady uplat-
nosti prace v podob¢ spravedlivé odmény zduraznit, protoze rovné zacha-
zeni v odménovani nelze zaménovat s rovnostarstvim.®'

Ve stejném ustanoveni Listiny (¢l. 28) je zakotvena i zasada prava na bez-
pecné a zdravi neohrozujici pracovni podminky, kterd je naplfiovana insti-
tutem bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci. Tato zasada je vyslovné sta-
novena i v ustanoveni § la pism. b) zdkoniku prace. Tato zasada je kon-
krétnéjsim vyjadfenim obecné soukromopravni zasady prevence, protoze
vyjadfuje pfedchazeni vzniku rizika z prace. Jeji uplatnéni v celém komplexu
mus{ vést k zajistén{ vSestranné pifznivych a lidsky dustojnych pracovnich
podminek, k adaptaci prace potfebam zaméstnanct, k ochrané pracovniho
i zivotniho prosttedi, ale i k zajisténi ochrany materidlnich hodnot.** Jak pfi-
pomina M. Stefko, charakter celého souboru pravnich norem, které upravuji
bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci, je vefejnopravni; témito pravni not-
mami jsou zaméstnavateli ukladany povinnosti, jejichz nedodrzeni je sank-
cionovano vefejnopravnimi sankcemi. Nelze proto tuto zasadu povazovat
za konkrétni projev zasady ochrany slabsi strany.*” Na druhou stranu lze
proto znovu potvrdit zavér, ktery jsme vyslovili jiz vyse, totiz, ze nelze v pra-
covnim pravu jednoznacné a nevyvratné aplikovat ustanoveni § 1 odst. 1
véta druha nového obcanského zakoniku. V zasadé bezpecnych a zdravi
neohrozujicich pracovnich podminek se jednoznaéné promita uzké spojeni

81 K této problematice srovnej blize GALVAS, 2012, op. cit., s. 453 a nasl.
82 Bh’iq viz GALVAS, 2012, op. cit., s. 540 a nésl.
83 Viz STEFKO, 2012, op. cit., s. 151.
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soukromého a vefejného prava, kdy vefejnopravni normy obsahuji ustano-
veni, kterd omezuji autonomie vile subjektt a uklddaji obéma subjektim
v soukromopravnich vztazich zavazné povinnosti.

Kone¢né¢ lze za zasadu pracovniho prava povazovat i pravo shromazdo-
vat se k ochrané svych hospodatskych a socidlnich zajmut (zasada koalicni
svobody), které je rovnéz zakotveno v Listing, a to v ¢l. 27. Obecné lze
fici, ze tato zasada vychazi z obecné ustavni zasady svobodné se sdruzo-
vat, je vSak specificka ur¢enim svého tcelu — sdruzovat se k ochrané hospo-
dafskych a socidlnich zajmu. Koali¢ni svoboda je chranéna nejen Listinou,
ale jeji ochrana je $irsi a nadnarodni — napf. Mezinarodni pakt o hospodai-
skych, socidlnich a kulturnich pravech®, Umluva o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod®, Umluva MOP ¢&. 87 o svobodé sdruzovani a ochrané
prava se odborové organizovat*®, Umluva MOP ¢ 98 o provadéni zasad
prava organizovat se a kolektivné vyjednavat® a dalsi. Zasada koali¢ni svo-
body rozhodné nema povahu soukromopravni svobody, ale jeji ptsobeni
se projevuje v uprave tvorby vile kolektiva.*
Do zikoniku price byly novelou™ nové vtéleny zakladni zasady pracovne-
pravnich vztaht a nasly své vyjadfeni v ustanoven{ § 1a jako

* zasada zvlastni ochrany postaveni zaméstnance,

* zasada uspokojivych a bezpecnych pracovnich podminek pro vykon

prace,
* zasada spravedlivého odmeéfiovani zameéstnance,
e zasada fadného vykonu price zaméstnancem v souladu s opravneé-
nymi zajmy zaméstnavatele a

* zasada rovného zachazeni se zaméstnanci a zakaz jejich diskriminace.

84 Publikovan vyhldskou ministra zahrani¢nich véci €. 120/1976 Sb., o Mezindrodnim pak-
tu o obcanskych a politickych pravech a Mezinarodnim paktu o hospodaiskych, social-
nich a kulturnich pravech.

85  Publikovana sdélenim federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sh.

86 Publikovana sdélenim federalnfho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 489/1990 Sb.

87 Publikovana sdélenim federalntho ministerstva zahranié¢nich véci ¢. 470/1990 Sb.

88 Blize HURDIK, J. Zdsady soukromého priva. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 68.

89 Zakladni zasady pracovnépravnich vztahu byly do zdkoniku prace vtéleny zakonem
¢.365/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéj-
sich predpisu, a dalsi souvisejici zakony.
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Obsahove jsme o uvedenych zasadach hovoriili vyse s vyjimkou zasady fad-
ného vykonu priace zaméstnancem v souladu s opravnénymi zajmy zamest-
navatele. Podle naseho nazoru bychom mohli tuto zasadu podfadit pod zakaz
zneuzit{ prava v obecné roviné, konkrétné pak se jedna o formulaci povin-
nosti zaméstnance v zakladnich pracovnépravnich vztazich. Dulezité vsak
je uvédomit si dasledky zakonného vyjadfeni uvedenych zakladnich zasad.
Jestlize tyto zakladni zasady ziskaly své legislativni vyjadfeni a jsou vyslovné
uvedeny v zakoniku prace, pak je zapotfebi vSechna ustanoveni zdkoniku
prace aplikovat v duchu téchto zasad. Zakladni zasady se tak stavaji zaklad-
nim interpreta¢nim pravidlem pro aplikaci konkrétnich ustanoveni zdkoniku
prace. Soucasné je nutno poukazat i na to, ze jsou interpreta¢nim pravidlem
nejen pro aplikaci ustanoveni zakoniku prace, ale i pro podptirné pouziti
ustanoveni nového obcanského zakoniku — ustanoven{ § 4 zakoniku prace.

V souvislosti s rekodifikaci byly zadkladni zasady pracovnépravnich vztaht
doplnény v ustanoveni § la zdkoniku price je$t¢ druhym odstavcem®,
v némz jsou tyto zdsady — s vyjimkou zasady spravedlivého odménovani
— prohlaseny za hodnoty, které chrini vefejny pofiadek.”! Ze zasad, které
jsou takto jako vyznamné hodnoty chranény, byla vypusténa — jak je jiz uve-
deno — zasada spravedlivého odmeénovani. Vypusténi této zasady neni, podle
naseho nazoru, vyjadfenim toho, ze spravedlivé odménovani neni hodno-
tou, ktera vyzaduje ochranu. Zasada spravedlivého odmeénovani je zahrnuta
jednoznacné v zasad¢ rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace [ustano-
veni § 1a odst. 1 pism. e) a ustanoveni § 16 odst. 1 zdkoniku prace| a je
proto také podraditelna pod hodnoty, které jsou chranény vefejnym pofad-
kem. Vyznam tohoto nové formulovaného ustanoveni bude nutno kon-
kretizovat jak teoretickymi rozbory, tak 1 judikaturou. Z prvnfho pohledu
je mozno konstatovat, ze uvedené ustanoveni je reakci na ustanoveni § 1
odst. 2 nového obcanského zakoniku, ktery omezuje autonomii vile sub-
jekta tm, Ze ,,zakazuje njedndni porusujici dobré mravy, verejny poradek nebo prdvo
Wikajici se postaveni osob, vietné prava na ochrann osobnosti*. Podle ustanoveni
§ 588 nového obcanského zakoniku jsou pak jednani, kterd jsou v rozporu

% Zména byla provedena doprovodnou novelou.

91 Jak jiz bylo jednou konstatovano, jazykova podoba toho ustanoveni neni piili§ st’astnd,
protoze z formulace nenf ziejmé, zda zasady jako hodnoty chrani vefejny pofadek anebo
vefejny pofadek chranf zdsady jako hodnoty.

‘60



2 Zakladni zasady a principy nového obcanského zakoniku a jejich projevy v pracovnépravnich vztazich

s dobrymi mravy, odporuji zdkonu a zjevné porusuji vefejny pofadek, pova-
zovana za absolutné neplatnd. Aplikujeme-li uvedend ustanoveni na pracov-
népravn{ vztahy, meli bychom dovodit, ze pokud jsou pravni jednani zjevné
rozporna se zakladnimi zasadami zahrnutymi do ustanoveni § 1a odst. 2,
je nutno povazovat je za absolutné neplatnd.”” Neni vsak jasné, zda takto
lze chapat 1 ostatni zasady, které vyslovne v ustanoveni § 1a odst. 2 zdko-
nfku prace nejsou zahrnuty, ale patif k obecnym zasadam pracovnifho prava
a urcité jsou hodnotami, které jsou praivem chranény (napf. zasada prava
na praci se vSemi svymi atributy). Bude poruseni takovych zasad povazo-
vano rovnéz za naruseni verejného poradku a jednani, kterym k takovému
poruseni doslo, bude absolutné neplatné? Na tuto otiazku neni prozatim
pfesnd odpoved a bude jeste néjakou dobu trvat, nez teorie a praxe pracov-
nfho prava dospéje ke konkrétnéjsimu zavéru.

92 Stejny zavér vyjadiila i PAVLATOVA, J. Novela zakoniku prace a novy obcansky zdko-
nik. In: Sbornik Pracovni pravo 2013, s. 45, [cit. 21-08-2014] dostupné z http:/ /www.law.
muni.cz/sborniky/pracpravo2013/files/PracovniPravo2013.pdf; stejné tak i PICHRT,
J. K né¢kterym aspektim vztahu obcanského zakoniku a zakoniku prace. Pravni rozhledy
¢. 7/2014, s. 256.
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3 OSOBY, PRAVNIi OSOBNOST
A SVEPRAVNOST

Zména vztahu mezi novym obcanskym zidkonikem a zakonikem prace
se projevila 1 ve zméné¢ konstrukce subjektth v pracovnépravnich vztazich
pusobicich.

Dosavadni zakonik prace upravoval komplexné, v podstaté shodné se sta-
rym obcanskym zakonikem, ale pfesto samostatné, v souvislosti s osobami
jejich zpusobilost k pravim a povinnostem v pracovnim pravu i zpusobilost
k pracovnépravnim dkontm.

Nova pravni uprava byla zahrnuta do nového obc¢anského zakoniku s tim, Ze

* novy obcansky zikonfk nahradil pojem ,zpusobilost k pravim
a povinnostem® pojmem pravni osobnost (pravni osobnost je zpu-
sobilost mit v mezich pravatho fadu prava a povinnosti (§ 15 odst. 1
nového obcanského zakoniku);

e dosud uzivany pojem ,zpusobilost k pravaim tkonim® nahradil
pojmem svépravnost. Svépravnost je zpusobilost nabyvat pro sebe
vlastnim pravaim jednanim priava a zavazovat se k povinnostem
(pravné jednat) - § 15 odst. 2 nového obc¢anského zakoniku.

V pracovnépravnich vztazich mohou mit prava a povinnosti (pravn{ osob-
nost) a pravne jednat (svépravnost) osoby fyzické. Pravnicka osoba je fikce,
nemuze sama jednat, jednaji za ni zastupci (§ 161 a dalsi nového obcanského
zakoniku). Svépravnost ma pouze odvozenou od svépravnosti jednajicich
osob.
V pracovnim pravu i po vsech zménach a novelizacich ptisobi 4 subjekty:

1. Fyzicka osoba

o zaméstnanec
o zamdéstnavatel

2. Pravnicka osoba
3. Odbory

4. Stat
o zameéstnavatel
o pfedstavitel vefejné moci
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K jednotlivym subjektim lze uvést:

3.1 Fyzicka osoba

Obecnym poznatkem je, ze fyzickd osoba se nemuze stat subjektem vsech
myslitelnych prav a povinnosti ¢i svou vuli zakladat vsechny pravni vztahy.
Zpusobilost kazdého subjektu se vztahuje jen na urcity vybrany, i kdyz pii-
padné velmi obecny a §iroky okruh prav a povinnosti. Kazdé pravni odvétvi
mus{ vyfesit pro své acely (4. pro dpravu specifického okruhu spolecen-
skych vztaht) pozadavky na subjekty, které v jeho rimci mohou byt nosi-
teli subjektivnich prav a povinnosti a stanovi, za jakych podminek muze byt
jejich vile zakladem pravniho jednani.

Pravo muze aprobovat chovani fyzické osoby jen tehdy, jestlize je tato
osoba schopna utvafet piislusny psychicky vztah k vlastnimu chovani a jeho
vysledku. Osoba musi byt rovnéz intelektualné natolik vyspéla, aby roze-
znala, co smi a co nesm{ a musi mit schopnost ovladat své chovani vili. Jen
takové fyzické osobé je mozné néjaké chovani piikazovat a za chovani, které
neodpovida témto schopnostem, ji sankcionovat.

Je také znamo, Ze zminéné schopnosti se nevyvijeji u jednotlived stejné,
nejsou stejné u lidi stejného véku, protoze nezavisi jen na samotném veku,
ale i na télesné a dusevni vyspélosti, na jejichZz utvatenf ma vliv napf. socialni
prostredi, ze kterého pochazeji, a mnozstvi dalsich faktort.

Razdy clovék odpovidd za své jednan, je-li s to posondit je a ovlddnont (viz § 24 nového
obéanského akonikn). Napr. zjisténs, ge fovék dosabl véku 18 let, nemusi nevybnu-
telné znamenat, e je 3 hlediska svych rozmmovyeh a volnich schopnosti psychicky zpriso-
bily do diisledkii posondit své jednani. Proto pravo nevylucuje, aby se pii jisténi existence
prdvem stanoveného kritéria piisobilosti 3koumalo, zda byly ddny i psychické predpo-
klady zpiisobilosts, tedy napr. aby se gjistovalo, Ze nékdo, presto e je svépravny, je prece
nexprisobily k urcitému pravnimu jedndni pro dusevni porucha.
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Jak znamo, zaméstnancem (tedy tim, kdo vykonava praci) muze byt toliko
clovek - fyzickd osoba. Zakladn{ pracovnépravni vztahy jsou vztahy osobné-
pravoimi, praci zaméstnanec vykonava osobné. Plyne tak z ustanoveni § 2
odst. 1 zakoniku prace”.

Podle § 30 odst. 1 nového obc¢anského zakoniku se plné svépravnym clovék
stava zletilosti. Zletilosti se nabyva dovrsenim osmnactého roku veéku. Pred
dosazenim zminéného veéku nelze dosdhnout zletilosti, nicméné lze nabyt
svépravnosti, a to jejim pfiznanim nebo uzavienim manzelstvi.

Vékova hranice mize mit absolutni a relativni vyznam. Absolutni vyznam
je zfejme potiebny pro pracovnépravni vztahy, kdy nedostatek veku zptso-
buje vzdy nezpusobilost, relativni vyznam ma v pravu obcanském, kdy zpua-
sobilost k pravnimu jednani se posuzuje ve vztahu ke konkrétni rozumové
vyspélosti (§ 31 nového obcanského zakoniku).

Idealni by bylo zkoumat v kazdém jednotlivém piipade, zda pii konkrét-
nfm praivnim jednani byla dana pfislusna psychicka uroven jednajictho.
To z celkem pochopitelnych davodu nelze, a proto pravo nahrazuje tyto
skutecnosti zpravidla vékem, jako jejich objektivizovanym pramérem. Tim
se samozfejmé nahrazuje skute¢ny psychicky stav rozhodujici pro posou-
zeni pravnich nasledkd jednani pravni normou pfredpokladanym typickym
stavem (vyvratitelnd domnénka), pficemz se oba mohou, ale nemusi pfe-
kryvat. Pravo stanovi svépravnost takovym formalnim zptsobem, protoze
tim dosahne toho, Ze se existence zpusobilosti nemusi zkoumat v kazdém
jednotlivém piipade.

Svépravnost je navic tfeba posuzovat i s ohledem k socialni roli, kterou ¢lo-
vek v téchto vztazich hraje, totiz podle toho, zda je zaméstnancem nebo
zaméstnavatelem. Zakonik prace az doposud fesil tyto otazky s ohledem
na charakter upravovanych spolecenskych vztaht a programové oddéleni
od obcanského prava samostatné. V soucasnosti je tato otizka fesena jak
v ob¢anském zakoniku, tak v zakoniku prace.

9 Tato skutec¢nost je zdaraznéna v ust. § 38 odst. 1 pismeno b) zakoniku price ve vztahu
k pracovaimu poméru.
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Fyzicka osoba se muze pfi jednani v pracovnépravnich vztazich nechat
zastoupit jinou fyzickou nebo pravnickou osobou. Zastoupeni nenf v zako-
nfku prace pfimo upraveno, a proto se fidi ustanovenimi nového obcan-
ského zakoniku.

Kdo je opravnén jednat jménem jiného, je jeho zastupcem (§ 436 nového
obcanského zakoniku).

V' pracovnépravnich vztazich bude nejcastéj$im zastoupeni na zaklade
dohody o plné moci.

Je vsak tieba mit na paméti, e astupovini se tykd jen pravniho jednani. 1 jinych pripa-
dech je zastoupeni vylonceno. Napr. zaméstnanec se nemiige nechat astoupit pri vykonu
prdce, protose Zdkladni pracovnépravni vztah ma osobné pravni povabn a améstnanec
Je povinen konat prici osobné (ustanoveni § 2 odst. 1 zdkonikn prace)*

Neni-li pravni jednani bez zbytecného odkladu schvaleno, je osoba, ktera
pravné jednala za jiného zavazana sama.

Fyzicka osoba muze byt ve své svépravnosti omezena. Omezit svépravnost
lze jen v zajmu zaméstnance a s plnym uznavanim jeho prav a jeho osobni
jedinecnosti (§ 55 nového obc¢anského zakoniku). Podle § 56 odst. 1 nového
obcanského zikoniku muze svépravnost clovéka omezit jen soud”. Muze
pfitom omezit svépravnost jen v rozsahu, v jakém clovék neni pro dusevni
poruchu, ktera nenf jen prechodna, schopen pravné jednat a vymezi rozsah,
v jakém omezil zptsobilost ¢loveka samostatne pravne jednat (§ 57 odst. 2
nového obcanského zakoniku). V rozhodnuti o omezeni svépravnosti jme-
nuje soud zameéstnanci opatrovnfka (§ 62 nového obcanského zakoniku).
Opatrovnik mize za opatrovance pravne jednat ve vétsine véci pracovniho
prava. Samozfejmé nemuze za néj vykonavat praci.

Opatrovnik vsak nemutze jménem osoby, jejiz svépravnost byla omezena,
uzaviit dohodu o hmotné odpoveédnosti nebo dohodu o odpovédnosti
za ztratu svéfenych véci (§ 252 a § 255 zakoniku prace).

94 Jestlize napf. zaméstnanec onemocni a praci za né¢j vykonava jiny — zastupujici - za-
méstnanec, zastupujici zaméstnanec praci vykonava ve svém vlastnim pravnim vztahu,
nevstupuje do pravnfho vztahu nemocného zaméstnance, ani jej v pravnim slova smyslu
nezastupuje.

95 Néjaké omezeni na zdkladé zakona nepiipada v tvahu.
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Je tedy zrejmié, Ze sond nemiige (ovéka omezit ve prisobilosti k pravim. 1 flovék se silné
omeenon svépravnosti nemiizge byt Zbaven prava na praci & prava na 3améstnant.

3.1.1 Fyzicka osoba - zaméstnanec

Podle § 6 zakoniku prace je zaméstnancem fyzicka osoba, ktera se zavazala
k vikonu zavislé prace v zakladnim pracovnépravnim vztahu™.

Ust. § 2401 odst. 1 nového obcanského zakoniku stanovi, ze vykon zavislé
prace upravuje jiny zakon. Timto zakonem je zakonik prace. Obecné zpu-
sobilost vykonavat praci vsak stanovi obcansky zakonik. Ust. § 34 nového
obcanského zakoniku obsahuje zakaz nezletilych osob mladsich nez 15 let
nebo nezletilych, kteff, kteff neukoncili povinnou skolni dochazku, vyko-
navat zavislou praci. Podle § 35 odst. 1 nového obcanského zidkoniku
nezletily, ktery dovrsil 15 let a ukoncil povinnou skolni dochazku, se muze
zavazat k vykonu zavislé prace podle jiného pravniho pfedpisu. Prestoze
pravni osobnost a svépravnost smluvnich stran pracovntho poméru upra-
vuje ptimo novy obcansky zakonik, vlastni obsah pracovnépravnich vztaht
upravuje zakonik prace”.
Otazku pravni osobnosti a svépravnosti fyzické osoby ceské pracovni pravo
fesi s ohledem na mezindrodni zavazky CR [tj. Umluvy MOP ¢&. 138 o nej-
niz$im véku pro vstup do zaméstnani, dale pak Evropskou socialn{ chartu
(1961), ¢i Smérnici rady ¢. 94/33/ES (1994)].
Ke vzniku svépravnosti fyzické osoby v pracovnim pravu je tieba kumula-
tivni splnéni dvou zdkonem stanovenych hmotnépravnich podminek:
* ukonceni povinné skolni dochazky a
e dosazeni veku 15 let. Pokud zakonik prace pro uzavieni nékterych

smluv vyzaduje dosazeni 18 let véku [pro uzavieni dohody o hmotné

odpovédnosti (§ 252 odst. 2 zakoniku prace) a pro uzavien{ dohody

o odpovédnosti za ztratu svefenych veci (§ 255 odst. 3 zakoniku

prace)], jedna se o omezen{ zpusobilosti ke konkrétnimu pravnimu

jednani (zakonné omezeni svépravnosti).

9 Dusledné vzato pravni statut zaméstnance vznikd na zakladé zavazku z pracovnépravni
smlouvy.

97 Je tim zdaraznéna skute¢nost, ze zdkonik prace je ve vztahu k obcanskému zakoniku lex
specialis.
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Povinnd skolni dochizka na nasem sigemi prosia shogitym vyvojem, kdy se ménila jeji
délkea i organizace. Na ceském zizemi Skolni dochdazkn déti od 6 do 12 let zaved]
roku 1774 1/ Seobecny skolni rad Marie Terezie. Panovnice v ném ponzila vétn: ,Ridi
bychom vidéli, kdyby rodicové svyeh déti ve vékn 6 - 12 let do kol posilalr. “ V" r. 1869
byla povinna skolni dochazka prodlonzena na § let, od sesti do ctrndcti let vékn ditéte.
Pronich pét let se $dci ncili v obecné skole, 2byvayic 117 roky mobli absolvovat bud' rovnég
na obecné skole (na venkové), nebo v meéstanské skole (ta musela byt v kazdém skolnim
okrese aspol jedna a slongila Zakiim, kter? neméli mognost studovat na gymmndzin), nebo
na riznych typech gymndzia.

Tzv. maly skolsky zdkon 1. 1922 zlepsil materidini podminky pro viuku stanovenim
maximdlnibo poltn Zakii ve tridé na 80, postupné pak na 60 a 50. Ndbogenstvi pre-
stalo byt povinnym predméten, byla véak zavedena povinnd oblanskd nanka a rucni
prce.

Zikon o akladni iipravé jednotnébo skolstvi 3 dubna 1948 prodlougil povinnon skolni
dochazkn na 9 let a skoncoval se Skolskym dualismem: vidélavani pro celon vékovon
skupinu 6 a$ 15 let bylo spolecné a uskuteciiovalo se na pétileté nirodni skole a ctyrleté
stiedni skole.

o Vroce 1953 byla povinnd $kolni dochdzkea krdcena na osm let.

o Zikon 3 roku 1960 ji ale opét prodionzil na 9 let a zakotvil soncasnon strufke-
turu $kol i jeji terminologii: zakladni Skola (v letech 1960-1978 zdkladni devi-
tiletd $kola) se llenila na 1. a 2. stupen.

o Délka jednotlivich stupiisi zdkladni skoly se v pritbéhu doby ménila
o g5+ 4 (vilase devitileté skoly)

o nad + 4 (vdobé osmileté akladni skoly v letech 1979-1989), pak
o nad + 5 (vletech 1990-1995, kdy posledni rok povinné Skolni dochdzky bylo
mozgno absolyovat na stredni skole, cog prakticky znamenalo 4 + 4 + 2) a
o pocinaje Skolnim rokem 1995/ 96 3pét na 5 + 4.
Od rokn 1990 Ize povinnou Skolni dochazkn plnit nejen na zdikladni skole, ale i na
gymmndzin (osmiletém).
Od roku 2001 se pro déti ze sociokulturné znevyhodiinjiciho prostiedi v poslednine roce
pred gapocetim povinné Skolni dochazky rizui 130, pripravné tiidy v materskych nebo
gakladnich Skoldach (od r. 2005 pouze na ikladnich skolich).”

98 Zdroj: Informacni databaze EU o vzdélavani Eurydice (http://www.eurydice.org) —
Eurybase. Autor: Lucie Julinova.
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Povinnon skolni - dochdzkn, v souéasné dobé upravuje v Ceské republice zikon
& 561/2004 Sh., o predskolnin, zikladnin, stiednim, vy$Sim odborném a jiném vzdé-
ldvdni (Skolsky zdkon). Podle néj skolni dochizka je povinnd po dobu deviti skolnich
rokii, nejyyse vsak do konce Skolnibo rokn, v némz Zdk dosdabne sedmndctého roku
vk (§ 36 odst. 1 kolského zikona). Skolni rok zacing 1. ziri a kond 31. srpna
nésledujiciho kalenddrnibo roku (§ 24 odst. 1 $kolského zikona). Cleni se na obdobi
Skolniho vyucovini a obdobi skolnich prazdnin (§ 24 odst. 1 skolského zikona). Skolni
vyncovdni koni 30. Gervna (vyhldska & 16/ 2005 Sb., 0 organizaci Skolniho rokn). Zik
splni povinnou Skolni dochazkn uplynutim obdobi skolniho vyucovini ve Skolnim roce,
v néms dokond? postedni rok povinné Skolni dochdazky (§ 43 skolského zikona), to jest
30. lervna, nejpozdeji toho roku, v néms dosdhne sedpndcti roku vékn.

Vztah véku, Skolni dochdazy a svépravnosti zaméstnance rovné3 prosel ajimavym
vywojens.

* Pivodné, v roce 1965 stanovil § 11 odst. 1 zdkoniku price, Fe ,,zpiisobilost
obéana mit v pracovnépravnich vtazich prava a povinnosti vznikd v kalenddr-
nim roce, v némg obian dovrsi 15 let véku, nejdiive vsak skoncenim povinné
Skolni dochazky. Toté% plati o vzniku jebo zpiisobilosti viastnini prdavnimi
likony nabyvat prav a brat na sebe pravni povinnosti (3prsobilost k prdavnim
tikoniinm), pokud neni ddle stanoveno jinak "

o Viroce 1975 bylo v § 11 odst. 1 zdkonikn price stanoveno, Ze ,,3piisobilost
viastnimi pravnimi ikony nabyvat téchto prav a brat na sebe tyto povinnosti
vnikd, pokud nent dile stanoveno jinak, pocatkem kalenddarniho roku, v néms
obéan dokonci povinnou skolni dochdzfen; organizace vsak s nim nesmi sjednat
Jako den nastupu do price nebo ncebniho pomérn den, ktery by predehdzel dn,
kdy tento obéan nkonci povinnon skolni dochazkn "

*  Polinaje 31. 1. 1991 stanovil § 11 odst. 1 zikonikn price, Fe ,,3prisobilost
obéana mit v pracovnépravnich vtazich prava a povinnosti a piisobilost viast-
nimi pravnimi iikony nabyvat téchto prav a brit na sebe tyto povinnosti (pra-
covnépravni piisobilost) vznikd, pokud neni dile stanoveno jinak, dnem, kdy
obéan dosdhne 15 let vékn, organizace viak s nim nesmi sjednat jako den ndstupn
do prdce den, ktery by predehdzel dni, kdy tento obéan nkonci povinnon Skolni
dochazken. Pracovnépravni piisobilost obéana, ktery nkonci povinnon skolni
dochazken v pomocné skole pred dosagenim 15 let véku, vznikd dnem nkoncieni
povinné skolni dochazky, nejditve vsak dosagenim 14 let vékn
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o Stené resil dkonik price tuto otizkn ke dni 30. 9. 2004, s tim roxdilem,
ge margindini rubrika byla nadepsana ,,Zaméstnanci” a o pomocné skole
se zakon nezminoval.

*  DPosledni stav dipravy v zdkoné & 65/1965 Sb. byl takovy, Ze § 11 odst. 1
stanovil, Ze ,,zplisobilost fyzické osoby mit v pracovnépravnich vtazich prava
a povinnosti a piisobilost viastnimi pravnimi iikony nabyvat téchto prava a brit
na sebe tyto povinnosti vznikd, pokud neni ddle stanoveno jinak, dnem, kdy
Dizickd osoba dosdbne 15 let vékuy zaméstnavatel vsak s ni nesmi sjednat jako
den ndstupu do prace den, ktery by predehazel dni, kdy tato fyzickd osoba nkonci
povinnou Skolni dochdzfen

o Podle soutasného pravniho stavu je vinik svépravnosti v pracovnin pravu upra-
ven v [ 35 oblanského zdkonikn, podle kterého nezletily, ktery dovrsil 15 let
a ukonlil povinnon Skolni dochazku, se mige avizat k vykonn dvislé price
podle jiného pravnibo predpisu (3rejmé dkoniku price).

Z uvedeného pravidla, podle kterého v jednom momenté vznikne pravni
osobnost 1 svépravnost v pracovnim pravu, zcela nesystematicky vybocuje
ust. § 35 odst. 2 nového obcanského zakoniku, podle kterého zakonny
zastupce nezletilého, ktery nedosahl véku Sestnact let, mize rozvazat jeho
pracovni pomér nebo smlouvu o vykonu prace zakladajici mezi zamést-
nancem a zaméstnavatelem obdobny zavazek (dohodu o pracovni ¢innosti
¢i dohodu o provedeni prace), pokud je to nutné v zajmu vzdélavani, vivoje
nebo zdravi nezletilého, zpisobem stanovenym jinym pravnim predpisem.”
Na to navazuje § 56a odst. 1 zakoniku prace, ktery stanovi, ze zakonny
zastupce nezletilého zaméstnance, ktery nedosahl véku Sestnact let, muze
okamzité zrusit pracovni pomér nezletilého zaméstnance, pokud je to nutné
v zajmu vzdélani, vivoje nebo zdravi tohoto zaméstnance. K platnosti oka-
mzitého zruseni pracovniho poméru nezletilého zaméstnance se vyzaduje
piivolenf soudu.

Stejné tak podle § 77 odst. 5 zakoniku prace muze zakonny zastupce nezle-
tilého, ktery nedosahl véku Sestnact let, okamzité zrusit dohodu o provedeni
prace nebo dohodu o pracovni ¢innosti nezletilého zaméstnance, pokud
je to nutné v zajmu vzdélani, vyvoje nebo zdravi nezletilého zaméstnance.
K platnosti takového okamzitého zrusent je tieba pfivoleni soudu.

99 Timto jinym pravanim pfedpisem je zakonik prace.
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Ve vsech uvedenych pfipadech zfejmé bude muset zakonny zastupce soudu
prokazat, ze rozvazani piislusné smlouvy je nutné a ze vykon prace v zaklad-
nim pracovnépravnim vztahu se pfi¢i zajmu vzdélavani, vyvoii nebo zdravi

nezletilého!™.

Velmi sporné je v tomto pripade to, %e je tn dina pravomoc nékoho, kdo neni iicastni-
kem pracovnépravnibo vztabn, ani se nepodilel na jeho vniku (3akladni pracovnépravni
vtah navazuje améstnanec se Jaméstnavatelem bex ingerence dakonného dstupee),
vtah ukontit, pricems divody, kdy tak miige ncinit, json velmi nenrcité. Nemiige
se pritom jednat o pravni institut astoupent. Podle § 436 nového obianského zakonikn
kdo je oprdavnén_jednat jménem jiného, je jeho dstupcens; e gastonpené vinikajl priva
a povinnosti piimo astoupenému. Na prvy pobled to vypadd jako dkonné zastoupeni
mladistvého zaméstnance. Ve Roumaném pripade vsak akonny gdstupee nejedna jmié-
nem nezletilého, ale jménem svym. Pravni ndsledky jebo jedndni vsak dopadnon na nezle-
tilého, jeho vztah zanikne'. Navic dosagenim prislusného véku a ukonienim povinné
Skolni dochdzky vznikne gaméstnancova svépravnost a Zaméstnancovo pravnf jedndni

nent podminéno soublasem akonného astupee' .

Uvedené ustanoveni vlastné¢ popird zakladni postulat pracovniho prava,
podle kterého dosazenim véku a ukoncenim povinné skolni dochazky vznika
zameéstnanci plna svépravnost. To se tyka jak vykonu prace, tak povinnosti
dodrzovat predpisy k zajisténi BOZP, pobirani mzdy, odpovédnosti apod.
V této souvislosti je tfeba (zejména pokud jde o zdravi nezletilého zamést-
nance) poukazat na ust. § 243 a dalsi zakoniku prace, které stanovi povinnost
zameéstnavatele vénovat zvySenou péci zdravi mladistvych, pravidelné 1ékaf-
ské prohlidky atd. Cinnost zékonného zastupce podle § 35 odst. 2 nového
obcanského zakoniku se jevi jako zbyte¢na.

100 Protoze posouzeni bude zfejmé mozné jen na zakladé odborného posudku, potrva fi-
zeni zfejmé delsi dobu, takze rozhodnuti soudu bude zfejmé vydano az v dobé¢, kdy
nezletily dosiahne véku 16 let a bude jen platonické (obsoletni).

101 Jestlize by nékdo chtel zalovat neplatnost pravatho jednani, kdo by byl zalovanym? O ja-
kou Zalobu by se jednalo?

102 Ani jestlize zakonik prace zakazuje pfed dosazenim veku 18 let uzavieni dohody
o hmotné odpovednosti (§ 252 odst. 2 zakoniku prace) a uzavieni dohody o odpoveéd-
nosti za ztratu svéfenych veci (§ 255 odst. 3 zakoniku prace), neni mozné nedostatek
veku nahradit souhlasem zakonného zastupce, event. souhlasem soudu.
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3.1.2 Fyzicka osoba - zaméstnavatel

Pracovni pravo na nasem tzemi po roce 1948 nepocitalo s tim, ze by ¢lo-
vek — fyzicka osoba — mohl zaméstnavat jiného clovéka v pracovnépravnim
vztahu, leda vyjimecné.

Tzu. pracovni pomér mezi obéany (tedy pripad, kdy zaméstnavatel byl fyzickou osobon)
byl pripustén jen k poskytovdnt siugeb pro osobni potrebu za mzdu (viz § 269 tebdejsiho
zdkoniku price) a vyslovné byla vyloutena piisobnost nékteryech ustanoveni dakoniku
prdce. V" ulebnici pracovnibo priva 3 rokn 1957 se napi: uvdadélo v sonladn s oficidlni
ideologit, Ze ,,. .. lidové demokraticky stat nemiie pripustit, aby fysické osoby volné sjed-
ndvaly beg jakéhokoli obmezent pracovni smlouvy a aby se stavaly zaméstnavateli, nybrs
st mit na sjedndvant takovych sminy roghoduyici viiv. To je nutné proto, e rozmisténi
pracovnich sil je planovano, a také proto, aby se u nds nerozmdhal vykoristovatelsky
zaméstnanecky pracovni pomér. Loto obmezovini se viak nedéje obmezovinim pravni
subjektivity zaméstnavatelské, nybrg predehozim administrativnim schvalovanim pracov-

nich smilup 1%

Tento piistup pretrval dlouho. Jeste v roce 1981 se v ucebnici pracovniho
prava uvadelo, Ze ,,obcania. .. vo vynimocnych pripadoch mozu byt zamést-
navajicim subjektom v pracovnopravaych vzt'ahoch®."™* Bylo to plné v sou-
ladu s tim, Zze pracovni pravo bylo koncipovano pfedevsim pro velké statni,
pokud mozno pramyslové podniky a s drobnymi podniky a s podnikateli
se nepocitalo.

Az zména spolecenskych podminek si po roce 1990 vynutila, ze byla pravni
uprava pracovnich vztaht uplatnéna i na zaméstnavatele - fyzické osoby.
V souvislosti s tim bylo nutné nové vyfesit i otazku pravni zpusobilosti
zaméstnavatele. Uprava vzniku pracovnépravni zpusobilosti zaméstna-
vatele — fyzické osoby — byla proto zaclenéna piimo do starého zdkoniku
prace. Toto ustanoveni vSak nevyhovovalo zménam ve vztahu zédkoniku
prace a nového obcanského zakoniku a proto doslo doprovodnou novelou
k dal$im zméndm. V soucasné uprave podle § 7 zakoniku prace je zamest-
navatelem osoba (pravnicka i fyzicka), pro kterou se fyzickd osoba zavazala

103 Viz HROMADA, Jiti; CHYSKY, Jiif; WITZ, Karel. Ceskoslovenské pracovni prdvo. Praha:
Orbis, 1957, s. 78. }
104 FILO, Jaroslav a kol. Ceskoslovenské pracovné prive. Bratislava: Obzor, 1981, s. 138.
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k vykonu zavislé price v zakladnim pracovnépravnim vztahu. Kdy kdo
miuze zaméstnavat fyzickou osobu, fe$f zejména obcansky zakonik 1 jiné
pravai predpisy.

Protoze zakonik priace neobsahuje Zadna zvlastni ustanoveni, je tfeba
pro pravni osobnost a svépravnost fyzické osoby jako zaméstnavatele uplat-
nit obecnou obéanskopravni upravu. Clovék se tedy stava zpasobilym byt
zamestnavatelem narozenim. Pravné jednat jako zaméstnavatel, zavazo-
vat se v tomto postaveni k povinnostem a brat na sebe prava muize ovsem

az osoba svépravna'®.

Budeme-li vychazet z obecné upravy § 30 odst. 1 nového obcanského zako-
niku, musime konstatovat, ze fyzicka osoba je zpusobila pravn¢ jednat jako
zameéstnavatel dosazenim zletilosti, tj. dovrsenim 18. roku véku. Podle usta-
noveni § 30 odst. 2 nového obc¢anského zakoniku se pred nabytim zletilosti
plné svépravnosti nabyva pfiznanim svépravnosti nebo uzavienim manzel-
stvi. Jelikoz neni stanovena zadna vyjimka, pak musime dospét k zavéru,
ze oba piipady se budou vztahovat i na fyzickou osobu — zaméstnavatele.

V souvislosti s pfiznanim svépravnosti je ovsem tfeba poukazat na ustano-
veni § 33 odst. 1 a 2 nového obc¢anského zakoniku, podle kterého udéli-
-li zakonny zastupce nezletilého, ktery nenabyl plné svépravnosti, souhlas
k samostatnému provozovani obchodniho zavodu nebo jiné obdobné vyde-
le¢né cinnosti, stava se nezletily zptsobily k jednanim, jez jsou s touto ¢in-
nosti spojena (tedy bezesporu i k pracovnépravnim jednanim). K platnosti
se vyzaduje pfivoleni soudu. Pfivoleni soudu nahrazuje podminku urcitého
veku, je-li stanovena pro vykon urcité vydélecné cinnosti jinym pravoim
predpisem.

Nedi se sice predpoklddat, e by sond udélil soublas & samostatnémn provozovdni vyde-

lecné Einnosti (a tim byt zaméstnavatelem) malému ditéti"®,

presto je tim narusen princip,
ktery byl dosud v gdkonikn price uplatnén, totig Ze gameéstnavatel ma i diilezitou socidlni
funkci, nebot’ svou Gnnosti ovliviiuje mimo jiné i mdy améstnanci a tim jejich socidlni
dirovert a socidini sirovert jejich rodiny.

Teoreticky je tedy mozné, aby zaméstnavatel mél 10 let.

105 K tomuto zaveru lze dojit toliko vykladem, s ohledem na zavaznost takového postaveni
a socidlni odpovédnost zaméstnavatele, kterd je u nezletilce nemyslitelna.
106 T kdyz zcela vylouceno to neni.
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3.2 Pravnicka osoba

Pravnicka osoba muze v pracovnépravnich vztazich vystupovat toliko jako
zamestnavatel.

Z ust. § 7 zakoniku prace vyplyva, Ze zaméstnavatelem muze byt kazda prav-
nickd osoba, pro kterou se fyzickd osoba zavazala k vykonu zavislé prace
v zakladnim pracovnépravnim vztahu a to od svého vzniku. Pravnickd osoba
je subjekt, ktery je na rozdil od fyzické osoby nikoliv pfirozeného ptvodu,
tedy subjektem ze samotné své existence, nybrz subjektem, ktery je jako
osoba v pravaim smyslu (tedy pravnickd osoba) uznavan normami prava'”.

Pokud jde o pravnickou osobu, je tieba pro pracovni pravo urcit, kdo
je opravnén pravnickou osobu v pracovnépravnich vztazich zastupovat,
tedy za ni napf. podepsat pracovni smlouvu'” pfidélovat zaméstnancim
pracovni ukoly atd.

Musime pfitom vychazet z nového obcanského zakoniku (§ 161 a nasl.).

Podle § 436 odst. 1 nového obcanského zakoniku kdo je opravnén jednat
jménem jiného, je jeho zastupcem; ze zastoupeni vznikaji prava a povinnosti
pfimo zastoupenému. Zastoupeni je v pracovnim pravu:

e ze zakona,

* opatrovnictvi,

e smluvni.
Pravnickou osobu v prvé fadé zastupuje jeji statutarni organ. Tvofi-li statu-
tarni organ vice osob (je-li kolektivni organ), mél by byt povéten jeden ¢clen
tohoto organu pravanim jednanim viéi zameéstnancum. Kdyby se tak nestalo,
bude tuto pasobnost vykonavat predseda statutarnfho organu (§ 164 odst. 3
nového obcanského zakoniku).

107 Z nazort na podstatu pravnické osoby se klonime k tomu, pfiznava realnou pravni exis-
tenci pravnické osoby, tj. povazuje za pravnickou osobu takovy typ vyclenéné skupiny
osob nebo majetku, ktery je zdkonem jako pravnickd osoba oznacen.

108 Nerozlisujeme tedy, jako za staré upravy, kdy ptislusna osoba jednd za pravnickou osobu
a kdy jedna jménem pravnické osoby.
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Novy obcansky zakonik pfipousti, aby zaméstnavatele zastupoval jeho
zaméstnanec. Zaméstnanci mohou zaméstnavatele zastupovat v rozsahu
obvyklém vzhledem k jejich zatazeni nebo funkci, pfitom rozhoduje stav,
jak se jevi vefejnosti.

Zatazen{ ¢i funkce zaméstnance budou dany pfedevsim organizacnimi pfed-
pisy zaméstnavatele (organizacni ¢i pracovni fad). Neni ale vylouceno aby
zaméstnavatel (zejména pravnicka osoba) konkrétné sjednal (plnou moci)
nebo urdil, ktefi zaméstnanci mohou jednat jako jeho zastupci. Jinak bude
treba opravnéni zameéstnance jednat za pravnickou osobu dovozovat z okol-
nosti, které jsou zjevné navenek.

Coz muze znamenat, ze zam¢estnavatelem se stane ten zaméstnanec, ktery
prekrocil své opravnéni. Zaméstnanec, se kterym bylo jednano a ktery byl
bona fides, mtze po jednajicim pozadovat, aby plnil, co bylo ujednano, nebo
aby nahradil skodu.

Pravnicka osoba (statutarni organ) muze rovnéz udélit plnou moc jinému,
aby ji zastupovat v pracovnépravnich vécech (napt. advokatovi).

Prekroci-li zastupce zastupci opravneéni, zavazuje pravni jednani zastou-
peného, pokud piekroceni schvali bez zbytecného odkladu. Neni-li pravni
jednan{ bez zbytecného odkladu schvéleno, je osoba, ktera pravné jednala

za jiného, zavazana sama (§ 440 nového obcanského zikoniku)'”.

3.3 Odbory

Novy obcansky zakonik se dotkl i postaveni odborovych organizaci. O tom
vsak viz v kapitole o kolektivnich pracovnépravnich vztazich.

3.4 Stat

Stat vystupuje v pracovnépravnich vztazich ve dvoiji roli:
a) Jednak jako zaméstnavatel nebo

b) Jednak jako pfedstavitel vefejné moci

109 Aplikovano do pracovnépravnich vztaht, stiva se tato osoba sama zaméstnavatelem.
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3.4.1 Stat jako zaméstnavatel

V ustanoveni § 9 zdkoniku prace je vymezeno pouze postaveni statu jako
zaméstnavatele. V tomto ptipadé stit je povazovan za pravnickou osobu''’
a za n¢j vystupuje piislusna organizacni slozka, ktera zaméstnava zamést-
nance v zakladnich pracovnépravnich vztazich. Podle § 3 odst. 2 zakona
¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon o majetku CR%)
organizacni slozka statu nenf pravnickou osobou. Podle § 11 zakoniku prace
je vedouci organizacni slozky statu povazovan za vedouciho zaméstnance
a je opravnén cinit pravn{ dkony v téchto vztazich jménem zaméstnavatele
- statu, dal$f zaméstnanci organizacni slozky mohou pracovnépravni ukony
&init pouze za podminek stanovenych zikonem o majetku CR. Podle ust.
§ 7 zakona o majetku CR jménem statu &inf pravni tkony vedouci orga-
nizacni slozky, jiz se tyto pravni tkony tykaji. Vedouci organizacni slozky
muze pro urcité pravni tkony pisemné povefit jednanim jiného vedouctho
zameéstnance této slozky. Dalsf zaméstnanci organizacni slozky mohou jmé-
nem statu ¢init pravni ukony pouze v rozsahu stanoveném vnitfnim pfedpi-
sem organizacni slozky.

3.4.2 Stat jako pfedstavitel vefejné moci

Stat, jako vrchni dohlizitel nad pracovnimi vztahy v zdjmu toho, aby nedo-
chazelo k narusovani socialntho smiru ve spolec¢nosti (vysokym mnozstvim
urazu, socidlnimi dusledky nezaméstnanosti atd.) vytvofil zvlastni organy,
jejichz specifickym ukolem je kontrola dodrzovani pracovnépravnich pred-
pist. Jde o stary problém — proc¢ lidé dodrzuji pravo. Zpiisfiovani sankci
je projevem filosofie, ze lidé dodrzuji pravo z obavy pfed trestem. Tento
nazor byl jiz davno prekonan. Pravo se vice respektuje, odpovida-li objek-
tivnim hospodafskym a socidlnim podminkam panujicim ve spole¢nosti.
Funguje $patné, jestlize jednani neodraz{ objektivni poznani, ale jen subjek-
tivni predstavy zakonodarcua. Piistup ¢eského staitu ma za nasledek hyper-
trofii pravnich pfedpist a znepfehlednéni pravniho fadu.

Je typické pro metodu Gpravy pracovnépravnich vztahu, ze tradi¢ni soukro-
mopravni sankce (ndhrada skody, pravo na odstoupeni od smlouvy apod.)

110 Viz i ustanoveni § 6 zikona o majetku CR

‘76
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jsou doplnény sankci vefejnopravni — zejména pokutou. Kontrola ma
povahu spravniho dozoru — organ vefejné spravy posuzuje chovani jemu
nepodiizenych subjektd a porovnava je s pozadavky pravnich norem. Pfi
zjisténi nesrovnalosti aplikuje napravné prostredky nebo sankéni prostredky.
Dozor¢imi organy v pifpadé pracovnépravnich vztahu jsou:

* Ministerstvo prace a socialnich véci

» Statn{ urad inspekce prace

+  Utad prace

+  Utad pro ochranu osobnich tdaji

* Specializované dozorci orany

Ministerstvo prace a socialnich véci

Ministerstvo préce a socialnich véci je vecholnym dozorovym orginem. Ridi
a kontroluje Inspekci prace a Utad prace. Vedle supervize jinjch dozorcich
organu kontroluje dodrzovani zakonnosti pii zabezpecovani statni politiky
zameéstnanosti a ¢innost agentur prace.

Statni ufad inspekce prace
Povahu obecného dozorc¢tho organu ma z hlediska rozsahu kontrolnfho
opravnéni Statni Gfad inspekce price a jeho oblastni inspektoraty. Utad
byl ztizen zdkonem ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon o inspekei prace®). Je fizen ministerstvem prace
a socialnich veci, v jeho cele stoji generalni inspektor. Statni dfad inspekce
prace #{di oblastni inspektoraty prace. Statnf ufad inspekce prace a oblastni
inspektoraty prace jsou opravnény:

* kontrolovat u zaméstnavateli dodrzovani povinnosti vyplyvajicich

z pravnich predpist,
* vyzadovat odstranéni zjisténych nedostatkd,
e ukladat pokuty.
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Predmétem kontrolni ¢innosti je dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pii-
slusnych predpisi, pfedevsim
* z pravnich pfedpist, z nichz vznikaji zaméstnancim, odborovym
organum, rad¢ zaméstnanct prava nebo povinnosti v pracovnéprav-
nich vztazich véetné pravnich pfedpisi o odméniovani zameéstnancu,
s vyjimkou pravnich pfedpist o zaméstnanosti a pravnich pfedpist
o ochran¢ zaméstnanct pfi platebni neschopnosti zaméstnavatele'"’,
* z pravnich pfedpist stanovicich pracovni dobu a dobu odpocinku,
* z pravnich predpist k zajistén{ bezpecnosti prace,
* zpravnich predpist k zajisténi bezpecnosti provozu technickych zafi-
zeni se zvySenou mirou ohrozeni zivota a zdravi a pravnich pfedpist
o bezpecnosti provozu vyhrazenych technickych zatizeni,
ez pravnich pfedpisi o zaméstnavani zameéstnankyn, mladistvych
zamestnancy, zaméstnancu pecujicich o déti, jakoz 1 zaméstnancd,
ktef{ prokazali, ze pfevazné sami dlouhodobé pecuji o fyzickou
osobu, kterd se podle zvlastntho pfedpisu povazuje za osobu zavislou
na pomoci jiné osoby ve stupni 11 az IV,
* zpravnich pfedpist upravujicich vykon umeélecké, kulturni, sportovni
a reklamnf ¢innosti détl.
Do kompetence organti inspekce prace spada téz fada tkonua souvisejicich
s pracovnimi razy. Zaméstnavatelé jsou proto povinni ohlasit bez zbytec-
ného odkladu oblastnim inspektoratim prace pracovni Grazy a zasilat o nich
piislusné zaznamy.
Inspekce prace nenf opravnéna nahrazovat nebo suplovat kontrolni ¢innost
jinych organt (Gfady prace) a specializovanych dozorc¢ich organu (organy
statni banské spravy, organy statnfho zdravotntho dozoru, Statni ufad
pro jadernou bezpecnost apod.).
Zakon o inspekci prace umoznuje organtim inspekce prace kontrolovat rov-
néz dodrzovani kolektivnich smluv a vnitfnich predpisu v ¢astech, kde jsou
upraveny pracovnépravni ndroky jednotlivich zaméstnanct (normativni
cast).

111 Problematika zaméstnanosti nalez{ do kompetence Ufadu price, problematiku platebni
neschopnost fesf zékon ¢. 118/2000 Sb., o ochrané zaméstnanc pii platebni neschop-
nosti zaméstnavatele, ve znéni pozd¢jsich predpisu
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Zakon o inspekci priace obsahuje pomérné rozsahlé pasaze o sankcich
(pokutach), které muze inspektorat udélit, jestlize zjisti poruseni povinnosti
zameéstnance 1 zaméstnavatele (¢ast ctvrtd zakona). Pokuty jsou v souladu
se soucasnou tendenc{ statu stale tvrdéji trestat néktera poruseni prava,
pomeérné vysoké. Pohybuji se od 50000 K¢ do nékolika miliént.'? Pokuty
mohou byt likvidacni, zejména pro malé, alei stfedni zaméstnavatele,
a 1 kdyby se neukladaly v maximaln{ vysi, uz jen skutecnost, Ze se s takovou
vysi pokuty pocita, je alarmujici.
Utad prace
Utad prace kontroluje dodrzovani pravnich predpisi souvisejicich s trhem
prace a davkami a ochranou zaméstnance pfi platebni neschopnosti zameést-
navatele. Kontroluje téZ zaméstnavan{ cizincu.
Podle zékona ¢. 73/211 Sb., o Ufadu prace, ve znéni pozd¢jsich predpist
(déle jen ,,zakon o Utadu prace®) plni Utad dkoly v oblastech zaméstnanosti,
ochrany zameéstnanci pii platebni neschopnosti zaméstnavatele a statni
socialni podpory, v rozsahu a za podminek stanovenych piislusnymi zakony.
Utad price kontroluje dodrzovani pracovnépravnich predpisti u

* zaméstnavatelq,

* pravnickych a fyzickych osob, které vykonavaji ¢innost podle tohoto

zakona, zejména pii zprostfedkovavani zamestnani a pii rekvalifikaci,

e fyzickych osob, kterym jsou poskytovany sluzby podle tohoto zakona.
Pro téely zakona o Ufadu price se za pracovnépravni piedpisy povazuji
pravn{ predpisy o zaméstnanosti a pravni piedpisy o ochrané zaméstnanct
pii platebni neschopnosti zameéstnavatele.
Opravneni kontrolovat, zda cizinec vykonava praci pro pravnickou nebo
fyzickou osobu na zdkladé pracovnépravniho vztahu nebo jiné smlouvy
a zda ji vykonava v souladu s vydanym povolenim, maji rovnéz celni ufady.

12 Napt. § 12 zakona o inspekci prace — pfestupky na useku pracovniho poméru nebo
dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, stanovi za prestupek, ktery spociva
v tom, ze fyzickd osoba (zfejmé zaméstnavatel) neuzavie pracovni smlouvu pisemné,
pokutu az do vyse 10 miliona korun.
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Ufad pro ochranu osobnich udaja

V posledni dobé se zac¢ina klast daraz na ochranu osobnich udaji zamést-
nance. Souborem osobnich tudaji podle zikona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich udaji a o zméne néekterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o osobnich udajich®) je 1 osobn{ spis, ktery o kazdém svém
zaméstnanci zaméstnavatel vede (§ 312 zakoniku prace). Utad pro ochranu
osobnich ddaja provadi dozor nad dodrzovanim povinnosti o ochrané
osobnich udaju v této oblasti.

Poruseni povinnosti stanovenych zakonem o osobnich ddajich je hodno-
ceno jako prestupek, za ktery je mozno ulozit pokutu.

Pravnickd osoba nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti spravnifho
deliktu tim, ze porusi zakaz zvefejnéni osobnich tdaju stanoveny jinym
pravnim pfedpisem. Za spravni delikt podle odstavce 1 se ulozi pokuta
do 1000000 Ke¢. Za spravni delikt podle odstavce 1 spachany tiskem, fil-
mem, rozhlasem, televizi, vefejné piistupnou pocitacovou siti nebo jinym
obdobné¢ ucinnym zptsobem se ulozi pokuta do 5000000 Ke.

Specializované dozorci organy

Jsou piislusné k provadeni kontroly bezpecnosti prace a technickych zafi-
zeni, hygienickych a protiepidemiologickych ptfedpist a predpisti o bezpec-
nosti pfi provadéni banské c¢innosti, podle zvlastnich pfedpist.

Statnf odborny dozor nad bezpec¢nosti prace, popt. bezpecnosti vyhraze-
nych technickych zafizeni vykonavaji:

e organizace staitntho odborného dozoru (Institut technické inspekcee),
podle zdkona ¢. 174/1968 Sb., o stitnim odborném dozoru nad bez-
pecnosti prace, ve znéni pozdéjsich predpisu,

* organy statni banské spravy (Cesky barsky tfad a obvodni barské
ttady) v odvétvi hornictvi, podle zikona CNR ¢& 61/1988 Sb., o hor-
nické ¢innosti, vybusninach a o statni banské sprave, ve znéni pozdéj-
sich pfedpist, a zakona €. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného
bohatstvi, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,,horni zakon®),

* organy ochrany vefejného zdravi (hlavni hygienik CR, krajské hygi-
enické stanice), podle zikona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného
zdravi, ve znénf pozd¢jsich predpis,
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* organy dozoru na useku obrany, dopravy, spojii a ve vybranych objek-
tech Ministerstva vnitra, podle zvlastnich predpisu,

* v oblasti jaderné bezpecnosti a radiacni ochrany (Statni urad
pro jadernou bezpecnost) podle zikona ¢. 18/1997 Sb., atomovy
zakon, ve znéni pozdé¢jsich predpist,

e drazni spravni dfady a Drazni inspekce na tseku provozovani urée-
ného technického zafizeni na drahach, podle zdkona ¢. 266/1994 Sb.,
o drahach, ve znéni pozdéjsich predpist.

Cely systém statni kontroly vyjadfuje zdjem statu na zachovani bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci. Ingerence statu do téchto vztaht se zdtvodnuje
ochranou vefejné¢ho zajmu (§ 1a odst. 2 zakoniku prace).
Kontrolou se zabyvaji i dal$i organy v ramci své ¢innosti:

o Ceska sprava socialnitho zabezpecent,

* Financ¢nf afad

*  Zdravotni pojistovany'"”

I tyto organy maji pravo vstupovat do prostor zaméstnavatele, pozadovat pred-
lozeni piislusnych dokumentu a ze zjisténych nedostatktl vyvozovat zavery.

Odborové organy

Vedle kontroly provadéné stitem je urcéitd kontrolni pravomoc svéfena
1 odboram. Odborové organy, jako organy socidlni reprezentace zamést-
nancu, maji podle § 322 zakoniku prace pravo vykonavat kontrolu nad sta-
vem bezpec¢nosti a ochrany zdravi pii praci u jednotlivych zaméstnavateld.
Odborové organy si samy urci, kdo z jejich organt bude kontrolu provadét.
Zpravidla tak ¢inf odborovi inspektoti BOZP.

Pavodné pomeérne siroka pravomoc odbort kontrolovat chod zaméstnava-
tele byla Ustavnim soudem omezena''*. V podstaté zistalo pravo odbort
vykonavat kontrolu nad stavem BOZP jednotlivych zaméstnavateld.

Odborovy organ ma pravo na zjisténé nedostatky zaméstnavatele upozornit,

popt. upozornit oblastni inspektorat prace. Na rozdil od organu statni kont-

roly nemize odborovy orgin zaméstnavateli ulozit zadnou sankci.'”

13 Zdravotn{ pojist'ovny nejsou organizacnimi slozkami statu. Maji vsak obdobné pravo-
moci, proto je fadime do této rubriky. ’
114 Viz Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. PL. US 83/06.

15V literatufe se nékdy v této souvislosti hovoii o spolecenské kontrole.
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Jednou z vyznamnych terminologickych a soucasné i vécnych zmén, kterou
pfinesl novy obcansky zakonik, pfedstavuje nahrazeni dosavadntho pojmu
pravni ukon novym pojmem pravn{ jednani. Nehovofime tedy jiz o tom,
ze osoba ¢inf pravni ukon, nybrz ze pravné jedna.

Zakladn{ vychodiska tykajici se pravniho jednani nalezneme jiz v ramci
obecnych ustanoveni nového obcanského zakoniku. Podle jeho § 4 odst. 1
ma byt od kazdé svépravné osoby v pravnim styku divodné ocekavano,
ze ma rozum prameérného ¢loveka i schopnost uzivat jej s béznou péci
a opatrnosti. Pokud se ne¢kdo v pravnim styku pfihlasi k odbornému vykonu
jako pfislusnik povolani nebo stavu, dava tim najevo, Ze je schopen jednat
se znalostl a peclivosti, ktera je s jeho povolanim a stavem spojena. To zna-
mena, ze kazdy muze tento obvykly stupen znalosti, peclivosti a profesio-
nality ocekavat. Jestlize nékdo jedna bez této odborné péce, jde to k jeho
tizi. To se mize projevit mimo jiné v oblasti odpovédnosti za piipadnou
zpusobenou skodu. Neni ovsem mozné proti vali dotéené smluvni strany
zpochybnit povahu nebo platnost pravafho jednani jen proto, ze jednala
osoba, kterd nema ke své ¢innosti potfebné opravnéni, nebo ji by vykon této
¢innosti zakazan.

Podle §6 nového obcanského zakoniku je povinnosti kazdého jednat
v pravnim styku poctivé. Nikdo nesmf tézit ze svého nepoctivého nebo pro-
tipravniho ¢inu, ani z protipravniho stavu, ktery vyvolal nebo nad kterym ma
kontrolu. Ustanoveni § 7 nového obcanského zakoniku obsahuje pravidlo,
podle kterého se ma za to, Ze ten, kdo urcitym zptisobem pravné jednal, jed-
nal poctivé a v dobré vife.

Stary obcansky zakonik definoval pravni ukon jako projev vile, ktery smé-
fuje ke vzniku, zméné nebo zaniku téch prav a povinnosti, které pravni
predpisy s takovym projevem vtle spojuji. Novy obc¢ansky zdkonik vyslov-
nou definici pravnifho jednani neobsahuje. V ustanoveni § 545 pouze urcuje,
ze pravni jednani vyvolava pravni nasledky, které jsou v ném vyjadfeny, jakoz
i pravni nasledky plynouci ze zakona, dobrych mravt, zvyklosti a zavedené
praxe stran. Za pravni jednani tak musi byt povazovany veskeré projevy vule
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osob, které zptuisobuji urcité pravni nasledky. Nejcastéji osoby projevuji vali
vyslovne, tedy s pouzitim slov zachycenych pisemné, nebo jen dstné vyslo-
venych. Pravne lze ale jednat i konanim, opomenutim, nebo i jinym zpuso-
bem, ktery nevzbuzuje pochybnost o tom, co jednajici osoba chtéla projevit.
Pravni jednani mohou byt jak jednostranna, tak i dvoustranna. Pravnimi
jednanimi jsou tedy kromé veskerych smluv a dohod, které jsou v pracov-
népravnich vztazich uzavirany (véetné kolektivnl smlouvy), i jednostranné
projevy vile zpusobujici urcité pravni nasledky, napfiklad vypovéd nebo
mzdovy vymeér.

Pro dvoustranné pravn{ jednani je potfeba projevt vile dvou osob, které
se musi ve svém obsahu shodovat (souhlasny projev vile). Za piiklad dvou-
stranného jedniani muzeme vzit pracovni smlouvu, kdy se zaméstnanec
a zameéstnavatel musi shodnout na jejim obsahu a projevit vali byt ji vazani,
nebo dohodu o rozvazani pracovniho poméru, kdy souhlasny projev vule
obou smluvnich stran sméfuje ke skonceni pracovniho poméru ve sjednany
den.

Pro jednostranné pravni jednani postaci projev vile jedné strany zavazku.
K nastoupeni pravnich ucinkt jednostranného jednani se vyzaduje, aby
se s projevem vule seznamil ten, komu je urcen. Jednostrannym pravnim
jednanim je napiiklad vypoved, kdy zaméstnanec nebo zaméstnavatel pro-
jevi svou vuli sméfujici k rozvazani pracovniho poméru. Pro vypovéd,
stejné jako dalsf jednostranna pravni jednani smeéfujici k rozvazani zaklad-
niho pracovnépravniho vztahu, pfedepisuje zakonik prace zvlastni pravidla
vztahujici se k pfedani tohoto jednani druhé strané. Jde o upravu doruceni
do vlastnich rukou, obsazenou v § 334 az 337 zakoniku prace.

4.1 Nasledky vad pravniho jednani v pracovnépravnich
vztazich

Nasledky vad pravnich tkont v pracovnépravnich vztazich byly do konce
roku 2013 posuzovany podle pravidel obsazenych v § 18 az 20 zdkoniku
prace. Tato uprava vykazovala zna¢né odlisnosti od zpusobu posuzovani
nasledkd vad pravnich ukonu ve starém obcanského zakoniku. V dasledku
doprovodné novely zakoniku prace doslo v této oblasti k mnoha zménam.
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Podle § 18 odst. 1 zakonifku prace ve znéni pred doprovodnou novelou
byla vychozim nasledkem vady pravniho tkonu v pracovnépravnich vzta-
zich relativn{ neplatnost s tim, ze v pfipadech uvedenych v § 19 zdkoniku
prace se uplatnila neplatnost absolutni. Tato pravidla byla zrusena a v pra-
covnépravnich vztazich se podpurné uplatni Gprava v novém obcanském
zakoniku. I ona byla pfitom vybudovana na pfednosti relativni neplatnosti
s tim, Ze se jen ve vyjmenovanych pfipadech uplatni neplatnost absolutni.
V tomto ohledu tak nedoslo k nijak dramatické zméné.

Veécene stejné pravidlo, které pfed doprovodnou novelou stanovila prvni
veta v § 18 odst. 2 zakoniku prace, obsahuje nyni § 579 nového obc¢anského
zakoniku. Norma, ktera urcuje, ze neplatnost pravnfho ukonu nemutze byt
zameéstnanci na 4jmu, pokud neplatnost nezpusobil vyluéné sam, a kterou
obsahovala druha véta v § 18 odst. 2 zakoniku prace, byla doprovodnou
novelou pfesunuta do § 19 odst. 3 zakoniku prace.

Dosavadni vycet vad, pronéz stthal pravni dkony v pracovnépravnich
vztazich nasledek absolutni neplatnosti, byl doprovodnou novelou zrusen.
Do novych odstavci 1 a 2 v § 19 zakonfku prace byl pfeveden obsah dosa-
vadntho pismene g), podle n¢hoz musi byt za absolutné neplané povazovano
jednani, k némuz nebyl udélen souhlas pifslusného organu, ale neplatné neni
takové jednani, které ma byt s pifslusnym organem jen projednano, i kdyz
k tomuto projednani nedoslo.

Podle nového §4a odst. 4 zakoniku prace se nepfihlizi k jednani, jimz
se zamestnanec vzdava prava, které mu pfiznava zakonik prace, vnitini
predpis nebo kolektiva{ smlouva. Toto pravidlo ma zfejmé predstavovat
nahrazeni dosavadniho § 19 pism. f) zakoniku prace, podle n¢hoz se za
neplatny povazoval pravn{ tkon, jimz se zaméstnanec predem vzdava svych
prav. Transformace tohoto pravidla nebyla novou upravou provedena doko-
nale, protoze se vedle prav vyplyvajicich z kolektival smlouvy nebo vnitt-
niho pfedpisu vztahuje toliko na prava, jez zaklada pfimo zakonik prace.
Prava zaméstnanct zakladaji i jiné pravni pfedpisy'', na néz ale nové vyjad-
feni pfedmétného pravidla nepamatuje.

116 Napiiklad nafizen{ vlady ¢. 590/2006 Sb., kterym se stanovi okruh a rozsah jinych duale-
zitych piekazek v praci, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Ostatni dosavadni divody absolutni neplatnosti pravniho ukonu uvedené
v § 19 pism. a) az e) zakoniku prace v dusledku doprovodné novely z pra-
covnépravniho kodexu zmizely a v téchto vécech se podptrné uplatni novy
obcansky zakonik. Jde o vecelku pochopitelny krok, nebot” odlisna uprava jen
pro pracovnépravni vztahy zde neni nutnd. S ohledem na podobu upravy
nasledkd vad pravnich jednani obsazenou v novém obcanském zikoniku
bude pro pracovnépravni vztahy zachovano, Ze se za absolutné neplatné
povazuje jednan{ pficici se dobrym mravam. V zikladnich obrysech byla
zachovana 1 konstrukce obsazena v dosavadnim § 19 pism. d) zdkoniku
prace. Na jejim zakladé stithal nasledek absolutni neplatnosti pravni dkon,
ktery odporuje zakonu, piipadné jej obchazi a soucasné narusuje nékterou
ze zakladnich zasad pracovnépravnich vztaht. Podle § 588 nového obcan-
ského zakoniku bude absolutné neplatné pravni jednani, které odporuje
zakonu a zjevné narusuje vefejny pofadek. Soucasti vefejného poradku
se v dasledku doprovodné novely zakoniku prace stanou i zasady pracovné-
pravnich vztahti uvedené v § 1a odst. 1 pism. a), b) a e).

Ustanoven{ § 20 zakonfku prace stanovi nasledky vady pravniho jednani
spocivajici v nedodrzeni pfedepsané formy, ovsem pouze ve vztahu k prav-
nimu jednani, kterym se zaklddd nebo méni zakladni pracovnépravni vztah.
Pro vsechna tato pravni jednani (pracovni smlouva, dohoda o provedeni
prace, dohoda o pracovni ¢innosti, zména pracovni smlouvy nebo zména
nekteré z dohod'”) predepisuje zakonik prace povinnost dodrzet pisemnou
formu. V piipadeé, ze ji smluvni strany nezachovaji, zpusobi vada pravniho
jednani moznost namitnout neplatnost. Neplatnost ovSem muize byt namit-
nuta jen do okamziku, kdy bude zapocato s plnénim.

Z véeného hlediska jde o obdobu pravidla obsazeného v § 582 odst. 2
nového obcanského zakoniku. Novy obcansky zakonik ovsem vztahuje
uplatnéni tohoto postupu pouze na pravni jednani, pro néz byla forma
dojednana stranami''’®. V piipadé, Ze povinnost dodrzet pisemnou formu

17 Pro pifpad zmény nékteré z dohod zdkonik prace vyslovné pisemnou formu nepfedepi-
suje, nicméné povinnost provést pfipadnou zménu pisemné lze dovodit z § 564 nového
obcanského zakoniku, které urCuje, ze vyZaduje-li zdkon pro pravni jedndni nréiton formm, lze
obsal pravnibo jedndni ménit projevem viile v téze nebo prisnéisi formeé.

18 Viz k tomu MORAVEK, Jakub. Nékolik pozndnmek nejen & formeé pravnich jednini v pracovné-
pravnich vztazich po rekodifikaci. Pravni rozhledy, 2014, ¢. 9, s. 306.
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stanovi zakon, se uplatni postup podle § 582 odst. 1 nového obcanského
zakoniku, operujici s moznosti uplatnit namitku neplatnosti pro nedosta-
tek pisemné formy kdykoli. Takovy nasledek vady spocivajici v nedodrzeni
zakonem pfedepsané formy pravniho jednani se v pracovnépravnich vzta-
zich uplatn{ pro vsechna pravni jednani, pro ktera zakon predepisuje pisem-
nou formu, s vyjimkou téch, které spadaji po rozsah § 20 zdkoniku prace,
a jeste téch, u nichz zakonik prace pro pfipad nedostatku pisemné formy
stanovi nasledek nicotnosti (k tomu viz dale).

Zvlastni pravidlo pfedepsané ustanovenim § 20 zakoniku prace pro feseni
nedostatku pisemné formy pravaifho jednani, kterym se zaklada nebo méni
zakladni pracovnépravni vztah, musime oznacit za mimofadné dulezité.
Jeho smysl spociva totiz v tom, aby zakladni pracovnépravni vztah vznikl
a existoval i v piipadé, ze smluvni strany nedodrzely pozadovanou pisemnou
formu, a aby poté, kdy uz zaméstnanec zah4jil v tomto pracovnépravnim
vztahu vykon prace, nemohlo v dusledku jiného nez pisemného provedeni
smlouvy dojit k jeho zaniku. Pokud by se totiz tfeba pro pracovni smlouvu
uplatnil obecny postup piedepsany v § 582 odst. 1 nového obcanského
zakoniku, doslo by v disledku pfipadného namitnuti neplatnosti smlouvy
z davodu nedodrzeni formy poté, kdy jiz zaméstnanec zahajil vykon prace,
k okamzitému rozvazani pracovniho pomeéru. Takovy nasledek pfedstavuje
pro ob¢ smluvn{ strany vyrazny zasah do pravnich pomérd, a proto mu
zakon ucinné brani konstrukef pravidla, které v zdjmu stability pracovnfho
poméru a pravn{ jistoty obou smluvnich stran zaklada nemoznost namitnut{
neplatnosti poté, kdy bylo zapocato s plnénim.

Pokud tedy jde o vyse popsana zakladni pravidla nasledkt vad pravnich jed-
nan{ v pracovnépravnich vztazich, nelze jim vytknout zakladn{ nedostatky.
I kdyz doslo doprovodnou novelou k proskrtani zvlastnich pracovnéprav-
nich pravidel na tkor subsidiarné aplikovatelnych norem nového obcan-
ského zakoniku, nebyla tim narusena zvlastni Gprava odpovidajici povaze
pracovnépravnich vztaha.
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4.2 Zdanlivost pravniho jednani pfi odchyleni se od zakona

Za velmi problematicky povazujeme prunik obcanskopravni koncepce
nasledkt vad pravnich jednani do pracovnépravnich vztahu, ktery se pro-
jevil v tom, ze bylo doprovodnou novelou zakoniku prace na fadu mist
ve vztahu k pifpadnému jednani, jimz by doslo k nezadoucimu odchyleni
se od zakona, vyslovné doplnéno, ze se k takovému jednani nepfihlizi. Novy
obcansky zakonik stoji koncepcné na tom, ze se od jeho pravidel smluvni
strany mohou odchylit, ledaze by byl dan néktery z vyjmenovanych davodd,
pro které k odchyleni nesmi dojit'"’. Mezi né patf{ i vyslovny zikaz jiného
ujednani. Tento zakaz novy obcansky zakonik casto vyjadfuje stanovenim
nasledku odchyleni, podle né¢hoz se k takovému pravnimu jednani nepii-
hlizi a ma byt tedy povazovino za nicotné'. Doprovodnou novelou doslo
k doplnéni dovétkt o nepiihlizen{ k pfipadné odchylce od nékterych pravi-
del i do zakoniku prace.

Novy obcansky zakonik tak aprave pracovnépravnich vztaha v souvislosti
se zruSenim zvlastnich pravidel odchylovani se od zakona vnutil pro posu-
zovani nasledkti vad pravnich jednani koncepci, jez byla dosud zédkoniku
prace cizi. Nicotnost pravnich jednani vyjadfena tim, ze se k nékterym
jednanim nepfihliZi, by se pfi Gpravé pracovnépravnich vztah jisté mohla
uplatnit, to ovSem za podminky, ze by cely zdkonik prace prosel duklad-
nym pfepracovanim a u kazdého ustanoveni by bylo zvazeno, zda ma byt
s pfipadnym odchylenim od urcitého pravidla spojen nasledek nicotnosti.
Takovato hloubkova rekonstrukce zakoniku prace by fakticky odpovidala
jeho rekodifikaci. K nf se ovsem zakonodarce v souvislosti s pfijetim nového
obcanského zakoniku neodhodlal. Namisto toho pfistoupil k tomu, Ze bez
hlubsi tvahy a bez zvazeni moznych vykladovych disledkt rozesel dovetky
o nepiihlizeni k odchylnému ujednini jen na nékterda mista v zdkoniku
prace. Podoba doprovodné novely vypovida o tom, ze kdyz tvirci téchto
zmen museli nékteré ustanoveni zakonfku prace pfepracovat tieba jen kvuli

119 Viz ustanoveni § 1 odst. 2 nového obcanského zakoniku. .

120 Duvodova zprava. Ministerstvo spravedfnosti CR |online]. Ministerstvo spravedlnosti CR,
© 2013 [cit. 16. 5. 2014]. (ddle jen ,,davodova zprava k novému obcanskému zakoniku®),
s. 32.
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pfizptisobeni se nové terminologii uzivané novym obcanskym zakonikem,
vyuzili toho, ze bylo dot¢ené ustanoveni tzv. otevieno a pii té pfilezitosti
do n¢j jeste umistili dovétek o nepiihlizeni k odchylnému ujednani.

Priklad uvedeného piistupu pfedstavuje tfeba zména provedena v § 305
odst. 1 zakoniku prace'', kterou z vécného hlediska doslo jen k pfeformu-
lovani pravidla, podle n¢hoz muze zaméstnavatel stanovit prava zamést-
nanct v pracovnépravnich vztazich, a k navraceni zdkazu ukladat vnitinim
pfedpisem zaméstnancim povinnosti, jenz byl na tomto misté obsazen
i dffve, ale zbyte¢né a nedtivodne doslo k jeho odstranéni novelou zdkoniku
prace ucinnou od 1. ledna 2012. K tomu povazoval zakonodarce za nutné
jesté pfipojit novou posledni vétu, jez urcuje, ze se k piipadnému odchyleni
od stanoveného zakazu nepiihlizi.

Vyslovny zakaz stanoveny v § 305 odst. 1 zakoniku prace slovy ,,zakazuje
se tim byl jaksi zdvojen jesté ,,nepiihlizenim* k odchylnému jednani. Tento
zdanlivé neskodny krok se muze ukdzat jako velmi nebezpec¢ny, nebot’
se muze stat pficinou otazek, zda pii Gprave pracovnépravnich vztahu exis-
tuje rozdil mezi vyjadienim zakazu doplnéného ,,nepfihlizenim* a zakazem,
u n¢hoz nepiihlizeni k jinému pravaimu jednani doplnéno neni. Kdyz tedy
zakonik prace napiifklad v § 53 odst. 1 ukldd4d zaméstnavateli zakaz rozva-
zat se zaméstnancem pracovni pomér v ochrannych dobach uvedenych
v pism. a) az e), aniz by ovsem stanovil, ze se k odchylen{ zaméstnavatele
od tohoto zakazu nepftihliz{, ma to snad pii porovnani s § 305 odst. 1 zako-
nfku prace ve znéni po doprovodné novele znamenat, ze jde o kvalitativné
jinak silny zdkaz? Kdyz totiz zakonodarce na dvou mistech v témze predpisu
vyjadfil zakaz jinym zpusobem, zavér o odlisnych disledcich by se mohl
nabizet.

Uvahy o tom, Ze na mistech, kde zikonik prace urcité jednini pouze pfi-
kazuje nebo zakazuje, aniz by stanovil, Ze se k odchylce nepftihlizi, pred-
stavuji niz8i stupen zakazu oproti pravidlim, v nichz byla vyslovné vyja-
dfena nicotnost odchylného ujednani tim, ze se k nému nepiihlizi, by
mohly vyustit ve znacné oslaben{ uc¢innosti pracovnépravnich norem pfi
ochrané vefejnych zajmu. Za pouziti rozumného vykladového piistupu
k né¢emu takovému snad dochazet nebude. Samotnou moznost vyskytu

121 Viz noveliza¢ni bod ¢. 32 v ¢asti Sedesaté sedmé doprovodné novely.
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naznacenych vykladovych pifistupt povazujeme ovSem za rizikovou. Jde
o jeden z dusledki zbytecné a nevitané invaze obc¢anského prava do apravy
pracovnépravnich vztaha.

4.3 Nicotnost rozvazani pracovniho poméru pfi nedodrZeni
pisemné formy

Dasledek nepiihlizeni k jednani spojuje zakonik prace po doprovodné
novele také s nedodrzenim predepsané pisemné formy v pifpadé jednostran-
nych pravnich jednani smeéfujicich ke skonceni zakladntho pracovnéprav-
nfho vztahu. Ustanoveni § 34 odst. 4, 50 odst. 1, 60, 66 odst. 2 a 77 odst. 4
zakoniku prace byla doprovodnou novelou upravena tak, aby se k jinak
nez pisemné provedenému rozvazani pracovnitho poméru vypovedi, oka-
mzitym zrusenim nebo zrusenim ve zkusebni dobé, stejné jako k jinak nez
pisemné dané vypovedi zavazku zalozeného dohodou o provedeni prace
nebo dohodou o pracovni ¢innosti, nebo odstoupeni od pracovni smlouvy,
nepfihlizelo'”. Totéz plati i pro okamzité zruseni pracovnépravniho vztahu
zakonnym zastupcem nezletilého zaméstnance'”. Jinak nez pisemné prove-
dena vypoveéd, piipadné okamzité zruseni nebo zruseni ve zkusebni dobe,
nebude tedy stizena diivodem neplatnosti, ale bude nicotna, takze nebude
pravné vibec existovat.

Mezi zaméstnavateli 1 zaméstnanci existuje nastésti siroké povedomi o nut-
nosti provést rozvazani pracovniho pomeéru pisemné. Navzdory tomu

124 3 zcela

se ovsem piipady nedodrzeni pisemné formy v minulosti objevily
jiste 1 dale objevovat budou. Nikoli ojedinéle lze naptiklad v praxi narazit
na pokus o rozvazani pracovnfho poméru ustné uc¢inénym zrusenim ve zku-
$ebni dob¢ (zaméstnanec po nékolika dnech od vzniku pracovniho poméru
jen telefonicky oznami zameéstnavateli, ze pracovni pomér ve zkusebni dobé
zrusuje a jiz nepfijde). Zaméstnavatelé na tyto pifpady casto reaguji tak,
ze se s takovym jednanim zaméstnance smiif a povazuji pracovni pomér
za rozvazany zrusenim ve zkusebni dobé.

122 Viz noveliza¢ni body ¢. 20, 22, 23 a 25 v ¢asti Sedesaté sedmé doprovodné novely.
123 Viz noveliza¢ni body ¢. 21 a 25 v ¢asti Sedesaté sedmé doprovodné novely.
124 Viz napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3278/2010.
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Podle pravni upravy platné do konce roku 2013 byl takovy piipad posou-
zen tak, Ze se ze strany zaméstnance jednalo o vadné rozvazani pracovnfho
poméru a zameéstnavatel tak mohl do 2 mésicta ode dne, kdy mél pracovni
pomér neplatnym rozvazanim skoncit, navrhnout soudu, aby urcil, Ze se jed-
nalo o neplatné zruseni ve zkusebn{ dob¢. Kdyz to zaméstnavatel neudélal
tfeba proto, ze za téchto okolnosti saim nemél zajem na dal$im zaméstnavani
tohoto zaméstnance, byl pracovni pomér platné rozvazan. Po provedené
rekodifikaci soukromého prava je ale situace aplné jina. Jinak nez pisemné
provedené zrusen{ ve zkusebni dob¢ musi byt povazovano za nicotné jed-
nan{ a pracovni pomér, aniz by to odpovidalo vuli kterékoli ze smluvnich
stran, trva dal.

K tomu jest¢ musi byt doplnéno, ze nasledek nicotnosti pravniho jednani
nastane i v pifpadé, kdy smluvni strana sice vyhotovila projev vile smétujici
k rozvazani pracovniho poméru pisemné, ale nepodafilo se ji tuto listinu
prokazatelné dorucit druhé stran¢ do vlastnich rukou. Vzhledem ke kompli-
kovanosti pravidel dorucovani obsazenych v § 334 az 337 zakoniku prace'”
nastavaji tyto piipady pomérné casto.

Provede-li n¢ktera ze smluvnich stran pracovnépravniho vztahu v soucasné
dobé¢ rozvazani pracovntho poméru vypovedi, ptipadné okamzitym zruse-
nim nebo zrusenim ve zkusebni dobé¢ (dile jiz jen ,,vipoveéd™) jen dstne,
nebo neprokaze doruceni do vlastnich rukou, nebude mozné, aby se druha
strana branila postupem upravenym v § 69 a zadkoniku prace. Ten se totiz
vztahuje pouze na piipady, kdy doslo k neplatnému rozvazani pracovniho
pomeéru, a zakladd velmi specificky model posouzeni vady pravniho jednani.
Spociva na relativni neplatnosti, ovsem jeho zvlastnost tkvi v tom, zZe zaver
o neplatnosti vypovedi mize ucinit jediné soud v fizeni zahajeném navrhem
na urcen{ neplatnosti vypovedi pred uplynutim dvoumeésicni propadné lhuty

stanovené v § 72 zakoniku prace'*

. Kdyz tedy zaméstnanec ¢i zameéstnavatel
rozvazou pracovni pomér vypovedi, ktera trpi vadou, pro niz by mohla byt

shlediana neplatnou, ale druha strana nenavrhne soudu, aby o neplatnosti

125 Zejména pokud jde o dorucovani ze strany zaméstnavatele vuc¢i zaméstnanci.
Viz napf. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 2. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4185/2010.
126 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 10. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2208/2000.
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rozhodl, pfipadné tak neucini vcas, pracovni pomér skonci. To platilo
do konce roku 2013 i v ptipade, kdy vada vypovedi spocivala v nedodrzeni

pozadované pisemné formy'?’.

Nasledky vypovedi dané jinak nez pisemné, jakoz i postup obrany proti
tomuto jednani, maji ale po 1. lednu 2014 zcela odlisny charakter. Ptjde-li
napifklad o vypoved ze strany zaméstnavatele, pak pfipadny zaméstnanctv
navrh na urceni neplatnosti vypovedi podle § 69 odst. 1 zakontku prace
soud odmitne. Bude totiz muset dojit k zavéru, ze nebyla dana neplatna
vypoved, nybrz ze nedoslo k zadnému, a tedy ani neplatnému jednani sme-
fujicimu k rozvazani pracovntho pomeéru. Zameéstnanec, ktery by mél zajem
na urceni, ze pracovni pomér v dusledku nicotného jednan{ neskoncil a dale
trva, by musel podat navrh na uréeni, zda tu pravni vztah je ¢i nenf podle
§ 80 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdejsich pred-
pist (dale jen ,,obcansky soudni fad*), a v souvislosti s tim prokazat, ze ma
na tomto urceni nalé¢havy pravni zajem.

Vzhledem k tomu, Ze prokazani existence naléhavého pravniho zajmu mtze
byt nékdy obtizné, bude z pohledu zaméstnance za danych okolnost{ vyhod-
n¢j$f navrhnout soudu, aby zaméstnavateli, ktery se domniva, Ze rozvazal
pracovni pomér, ulozil splnit povinnost nadale mu v ramci existujiciho pra-
covnfho poméru pfidélovat praci a zaplatit mu nahradu mzdy za dobu, kdy
mu praci nepfidé¢loval a jednalo se tedy o pfekazku v praci na strané zamest-
navatele podle § 208 zakoniku prace. Z procesniho hlediska se nebude jed-
nat o urcovac{ zalobu, nybrz o zalobu na plnéni.

Uvedeny zpusob obrany prava poruseného vypovédi, ktera nebyla ucinéna
pisemné, je samozfejmé mozny a snad 1 pomérné ucinny. Zameéstnavatelé
a zaméstnanci si nicméné budou muset uvyknout, ze pokud jim byla dina
vypovéd, pii jejimz provedeni se druha strana dopustila poruseni zakona,
mus{ umét posoudit, jaky nasledek s timto porusenim pravo spojuje.
Nespravna kvalifikace tohoto nasledku, zejména zaména nicotnosti za stan-
dardn{ relativni neplatnost uplatnovanou zpusobem stanovenym v § 69
zakoniku prace, muaze vést k neuspéchu ve sporu.

127 Blize k tomu viz BEZOUSKA, Petr; HURKA, Petr. Neplatnost pravaiho tkonu podle
zneéni zakoniku prace od 1. 1. 2012. Pravni roghledy. 2012, ro¢. 20, ¢. 6, s. 197.
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Dalsi podstatny rozdil oproti standardni obrané pfed vadnym rozvazanim
pracovniho poméru, zalozené na postupu podle § 69 az 72 zakoniku prace,
spociva v tom, ze se neuplatni prekluzivni dvoumeésicni lhuata, ve které musi
byt podle § 72 zakoniku prace podan navrh na urceni neplatnosti pravnfho
jednani. Navrh na urceni nicotnosti rozvazani, pfipadné na plnéni v ramci
trvajictho pracovniho poméru, muize tedy byt podan i mnohem pozdéji.
Nabizi se otazka, zda podani takového navrhu neni vibec ¢asové omezeno,
anebo zda by mohl byt pracovni pomér po urcité dobé bez dalstho povazo-
van za zanikly v dasledku promlceni. Podle naseho nazoru by spise, nez pro-
mlceni, pfipadala do Gvahy spise jina konstrukce sméfujici k zavéru, podle
n¢hoz pracovni pomér skoncil (viz nize).

V kazdém piipadé ovSem delsi doba pro uplatnéni prav souvisejicich
s nicotnym rozvazanim pracovnfho poméru pfinasi urcita rizika. Trvan{
pracovnitho poméru zpusobuje totiz pro obé smluvni strany vyznamné
dusledky. Zaméstnanec je vazan povinnost{ vykonavat praci, zaméstnavatel
zase povinnosti praci pfidélovat, anebo poskytnout nihradu mzdy, pokud
praci nepiidelil a jednalo se o prekazku v praci na jeho strané. K tomu jesté
ptistupuji nekteré souvislosti vychazejici z vefejnopravnich predpisu. Jde
zejména o povinnost odvadét pojistné na vefejné zdravotni pojisténi, ktera
miize trvat i v dobé, kdy v pracovaim poméru nedochdzi k vykonu prace'®.
Pokud bychom se soustfedili jen na vztah mezi zaméstnavatelem a zamést-
nancem, vznika z pohledu zaméstnavatele piedevsim riziko, Zze zaméstna-
nec po urcité dobé trvani pracovniho poméru, ktery zaméstnavatel povazo-
val za rozvazany, uplatnf pravo na ndhradu mzdy z titulu pfekazky v praci
na stran¢ zaméstnavatele. S ohledem na vyse uvedené by k takovému
uplatnéni mohlo dojit i po uplynuti pomérné podstatné doby. S pfipadnym
zameéstnancovym uspéchem by pak byla na strané zaméstnavatele spojena
nezanedbatelnd ekonomicka zatéz, nemluve o nutnosti povazovat dale
za trvajici pracovni pomér, ktery mél zaméstnavatel za skonceny.

Souhlasime v této souvislosti s J. Moravkem, ktery uvadi, ze pokud by
zameéstnanec dimyslné po dlouhou dobu udrzoval stav, kdy zaméstnavatel
nevi o trvajicim pracovnim poméru, se zamérem domoci se nahrady mzdy

128 Srov. § 3 odst. 5 zdkona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na v§eobecné zdravotni pojisténi,
ve znéni pozd¢jsich predpist.
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z titulu prekazky v praci na stran¢ zaméstnavatele, jednalo by se o nepoctivé
a sikandzni jednani, které si nezaslouzi pravni ochrany'®. Pokud by ovsem
zameéstnanec v souvislosti se zaméstnavatelovym pokusem o rozvazani pra-
covnfho poméru prokazatelnym zptsobem vyjadfil, Ze povazuje pracovni
pomeér za dale trvajici a trva na dal$im pridélovani prace, zfejme by nasledny
navrh na zaplaceni ndhrady mzdy za dobu, kdy zaméstnavatel praci nepfide-
loval, jakoZ i cely zaméstnanctv postup, za Sikanézni povazovan byt nemohl.
Vyse jsme jesté naznacili dulezitou otazku, zda by pracovni pomér, jehoz
strana provedla zdanlivé pravni jednani smétujici k jeho rozvazani, mohl byt
po urcité dob¢ navzdory nicotnosti pavodniho jednostranného rozvazani
povazovan za skonceny. Podle naseho nazoru by za urcitych okolnosti bylo
mozné zaujmout zaver, podle kterého smluvni strany konkludentné uzaviely
dohodu o rozvazani pracovaniho poméru. Pro dohodu o rozvazani pracov-
nfho poméru zakonik prace sice také pfedepisuje povinnost dodrzet pisem-
nou formu, ale jeji nedostatek nezptisobuje nicotnost, nybrz standardni rela-
tivni neplatnost. Ustné, & konkludentné uzaviena dohoda o rozvazani pra-
covnfho poméru tak bude povazovana za platnou, ledaze néktera ze smluv-
nich stran uplatni postup stanoveny v § 71 zakoniku prace a obdobné jako
v ptipadé vadné vypovédi navrhne soudu, aby rozhodl o jeji neplatnosti'™.

Pokud by strany pracovniho poméru poté, co probéhla nicotna vypoved,
jednaly tak, Ze jsou srozumény s jeho rozvazanim (zaméstnavatel nevyzaduje
vykon prace a zaméstnanec nijak nedava najevo, ze by trval na jejim pfidélo-
vani), bylo by snad mozné dospét k zavéru, ze tento pracovni pomér nebyl
rozvazan zdanlivou, a tedy neexistujici vypovedi, nybrz na zakladé mlcky
uzaviené dohody.

Zavérem k této problematice podotykiame, ze zménu provedenou dopro-
vodnou novelou zakoniku prace spocivajici ve stanoveni nasledku nicot-
nosti pro pifpad nedodrzeni pisemné formy jednostranného pravniho jed-
nani, které sméfovalo k rozvazani zakladntho pracovnépravniho vztahu,

129 MORAVEK, Jakub. Nékolik poznamek nejen k formé pravnich jednani v pracovné-
pravnich vztazich po rekodifikaci. Pravni rozhledy, 2014, ¢. 9, s. 308.
130 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 3. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1801/2007.

‘94



4 Pravni jednani a nasledky jejich vad

nepovazujeme vubec za $t’astnou. Jen tézko v nf lze nachazet n¢jaky hma-
tatelny piinos, ¢i pozitivum. Nejasnosti a potencionalné sporné momenty
se naopak vrsi ve velmi zneklidfiujicim mnozstvi.

4.4 Skoda v dusledku neplatnosti pravniho jednani

Za ptiklad nevitané invaze nového obcanského zakoniku do pracovnéprav-
nich vztaht povazujeme dale dusledky zruseni § 21 zakoniku prace ve znéni
do 31. prosince 2013, ke kterému doslo v dusledku doprovodné novely.
Podle pravidla obsazeného v citovaném ustanoveni se méla odpovédnost
za Skodu, kterd v pracovnépravnim vztahu vznikla v diasledku neplatnosti
pravatho tkonu, fidit zakonikem prace. Uvedené ustanoveni bylo do zako-
niku prace doplnéno s acinnosti od 1. ledna 2012, a to za ucelem vyjasnéni
toho, jakym zdkonem se ma v téchto pifpadech fdit odpoveédnost za skodu

zpusobenou zaméstnavatelem i zaméstnancem®'.

Uprava skutkovych podstat jednotlivich typi odpovédnosti v pracovné-
pravnich vztazich totiz ve vétsing pifpada obsahuje podminku, ze ke vzniku
skody doslo pfi plnéni pracovnich kol nebo v pfimé souvislosti s nim'*.
V dusledku neplatného pravntho jednani ovsem nemusi ke vzniku skody
vzdy dojit pfi plnéni pracovnich dkolti nebo v souvislosti s nim. Proto zako-
nodarce k 1. lednu 2012 pfistoupil k vyslovnému vyjadfeni pravidla, podle
kterého se odpovednost v téchto ptipadech #di zakonikem prace. Dvodem
zruSeni § 21 zakoniku price méla byt jeho nadbyte¢nost'”. Uvedené kon-
statovan{ vypovida o tom, ze byla tato zména v zakoniku prace provedena
bez ptic¢inné souvislosti s rekodifikaci soukromého prava.

Predmeétné ustanoveni zdkoniku price ovsem podle naseho nazoru nebylo
spravné oznacit za nadbytecné, nebot’ bez néj nebude mozné ve vsech

131 Srov. ANDRASCIKOVA, Maria; JAKUBKA, Jaroslav; HLOUSKOVA, Pavla;
HOFFMANOVA, Pavla; KNEBL, Pavel; SCHMIED, Zdenék; TOMANDLOVA,
Ludmila; TRYLC, Ladislav. Zakonik price. Providéci narizeni vlidy a dalsi sonvisgjici predpisy
§ komentarem. 6. aktualiz. vyd. Olomouc: ANAG, 2012, s. 69.

132 Srov. napt. § 250 odst. 2 nebo 265 odst. 1 zdkoniku prace.

133 Duvodova zprava k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvis-
losti s piijetim rekodifikace soukromého prava. Posianeckd snémovna Parlamentu Ceské repub-
liky. [online]. Parlament Ceské republiky, Kancelat Poslanecké snémovny, © 1995-2013.
[cit. 2. 8. 2014], (dale jen ,,davodové zpriva k doprovodné novele zakoniku prace®),
s. 316.
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pfipadech jednoznacné dospét k zavéru, ze se nihrada skody vznikla
v dusledku neplatného pravntho jednani fidi zdkonikem prace. Nelze
proto vyloucit, ze pokud dojde v pracovnépravnim vztahu ke vzniku skody
v duasledku neplatného pravniho jednani, ale vznik $kody nenastane pfimo
pii vykonu prace nebo v souvislosti s nim, nebudou naplnény podminky
pro uplatnéni zvlastni pracovnepravni odpovednosti a véc tak bude posou-
zena podle obcanskopravn{ upravy. Vyse citovana pasaz duvodové zpravy
sice uvadi, ze piipadna odpoveédnost za skodu, jez vznikla v dusledku
neplatného pravniho jednani v pracovnépravnim vztahu, bude muset byt
posouzena podle zakoniku prace i bez vyslovné apravy. Tim spise ovsem
povazujeme zrusen{ § 21 zakoniku prace za nespravné, nebot’ nelze vylou-
¢it, ze budou v jednotlivych piipadech navzdory nezavaznému textu davo-
dové zpravy zaujimany nazory jiné.



5 VZNIK, ZMENA, ZANIK A ZAJISTENI
ZAVAZKU V PRACOVNEPRAVNICH
VZTAZICH

Prijetim nového obcanského zakoniku dochazi ke zménam také v obligac-
nfm pravu, v oblasti vzniku, zmény a zaniku zavazkd. Pro pracovnépravni
vztahy jsou tyto zmeény vyznamné z pohledu subsidiatity obc¢anského zako-
nfku vuci zakoniku prace, kterd je nové zduraznéna i pifmym odkazem
v § 2401 nového obcanského zakoniku, ktery pracovni pomeér systematicky

fadi mezi smluvni zavazky."**

Jednim z klicovych prvka rekodifikace soukromého prava, pfinejmensim
podle argumentd autort,' je vyjasnéni terminologie a jeji dusledné dodr-
zovani. Piikladem terminologickych zmén je i oblast zavazkového prava,
kde novy obcansky zdkonik (v zasadé i v protikladu s dosavadni teorii'*®)
duasledné rozliSuje mezi zavazkem (tedy zavazkovym pravnim vztahem)
a dluhem (povinnost{ ze zavazku vzeslou): ,,Osnova je dasledna pii dodrzo-
vani této terminologie, a tak nezaménuje napi. zavazek s dluhem, smlouvu
se zavazkem, pravo s narokem, jak se dnes i v zakladnich pravnich pfedpi-

sech déje, coz relativizuje jejich celkovy obsah i srozumitelnost zakona“'?".

Zména je patrna pii komparaci § 1721 nového obc¢anského zakonika s apra-
vou v § 488 starého obcanského zakoniku, kdy novy obcansky zakonik
uvadi, Ze ,,...a dluznik ma povinnost toto pravo splnénim dluhu uspoko-

jit“, zatimco stary obcansky zakonik fikal ,,...a dluznikovi vznika povinnost

134 STEFKO, Martin. Pracovni pravo v kontextu obanského priva. Analjza podpiirné piisobnosti
obecného obianského prava v pracovnéprdavnich vytazich. Praha: Auditorium, 2012, 312's.
135 Viz davodova zprava k novému obcanskému zakoniku, s. 24.
136 KNAPPOVA, Marta; KNAPP, Viktor; gVESTKA,]iﬁ'. Obéanské pravo hmotné. 3. aktualiz.
a dopl. vyd. Praha: ASPI, 2002, s. 21: ,,Zavazkem se v pravni fe¢i rozumi dvoiji:
e zavazkovy pravni vztah jako jeden z vyznamnych druht obc¢anskopravnich vztahu
neboli téZ zavazek v $irsim smyslu (...) a dale
* povinnost z tohoto zavazkového pravniho vztahu vzchazejici neboli zavazkova (ob-
ligacni) povinnost (zavazek v uz$im smyslu).*
137 Duavodova zprava k novému obc¢anskému zakoniku, s. 429-430.
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splnit zavazek“. Aplika¢ni potize mize pusobit to, Ze na prvni pohled
je pojem ,,zavazkovy pravn{ vztah® nahrazen pojmem ,,zavazek® a pojem
»zavazek™ pojmem ,,dluh®.

Dopad téchto terminologickych zmén na pracovni pravo je spise marginalni,
rozdil mezi pojmy pracovni pomér a pracovni smlouva je zfejmy a necini
praktické potize.

Jinak tomu mize byt se samotnym pojmem zavazek, byt jeho vyskyt v zdko-
nfku prace je spiSe vyjimkou. Pouziti pojmu zavazek lze v zakoniku prace
vyhledat v § 146 (upravujicim srazky ze mzdy), kde se hovoii o uspokojeni
zavazka zameéstnance, piicemz v souladu s terminologif nového obcanského
zakoniku by v této souvislosti bylo lepsi spiSe hovofit o ,,splnéni dluhu
zameéstnance®. Nevhodné je také pouziti v § 234 (zavazek zameéstnance sett-
vat u zaméstnavatele), § 235 (,,Nesplni-li zaméstnanec svtyj zavazek z kvalifi-
kacni dohody...*) a § 263 zakoniku prace (,,...jestlize svij zavazek nahradit
skodu zameéstnanec uznal®). Dalsi vyskyt je v § 310 zakoniku prace (konku-
rencni dolozka), kde se hovofi o plnéni a poruseni zavazku.

5.1 Autonomie vile v zavazkovych vztazich

Klicovou zasadou pro zavazkové vztahy, zejména po piijeti nového obcan-
ského zakoniku, je autonomie vile. U ni se zpravidla charakterizuji ctyfi
dimenze:!'¥

* svoboda volby, zda ucinit pravni jednani,

* svoboda volby adresata pravniho jednani,

* svoboda volby obsahu pravniho jednani,

* svoboda volby formy pravntho jednani.

Zasada autonomie vile ale neplati v pracovnépravnich vztazich neomezene,
limitem jsou ji jednak ostatni zasady pracovniho prava a jeho funkce, tak
jednotliva konkrétn{ ustanovent, ktera tyto zasady a funkce realizuji.

138 Spojeni ,,povinnost splnit zavazek™ muze byt problematické — i viz KNAPPOVA,
KNAPP, SVESTKA, 2002, s. 21: ,,Pojmy zavazek ve druhém, tj. uzsim smyslu a po-
vinnost nejsou ovsem synonyma. Mezi nimi existuje logicky vztah inkluze, a to v tom
smyslu, Ze pojem zavazek je inkludovan pojmu povinnost.*

139 HURDH(,jan; LAVICKY, Petr. Systém zdsad sonkromého prava. Brno: Masarykova univer-
zita, 2010, s. 87 a nasl.
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Pokud jde o svobodu volby, zda vibec ucinit pravni jednani, Ize jeji omezeni
spatfovat napf. v povinném prevedeni na jinou praci, omezen{ vypoveédnich
davodu ze strany zaméstnavatele, zakaz vypovedi atp. Svoboda volby adre-
sata je v zasadé siroka, pfesto i zde lze nalézt urcéitd omezeni, pfedevsim
z pohledu statni politiky zaméstnanosti (napf. povinné kvéty zameéstnavani
osob se zdravotnim postizenim) nebo antidiskriminacni politiky. Nejvice
regulovanymi jsou v pracovnépravnich vztazich svoboda volby obsahu
a formy pravnfho jednani. Prava a povinnosti zaméstnancui i zaméstnava-
teld jsou do znacné miry regulovana zakonikem prace, kolektivni smlouvou,
piip. 1 vnitinimi pfedpisy. Vyrazné zde zasahuje ochranna funkce pracov-
nfho prava, napf. stanovenim nejvyssi nebo nejnizsi piipustné miry urcitého
prava. Stejné tak forma pravniho jednani je v fadé ptipada stanovena jako
pisemnd, pficemz nasledkem nedodrzeni formy muze byt bud neplatnost
nebo dokonce i nulitnost takového jednani.

Jednotlivé piipady omezeni smluvni volnosti jsou podrobnéji rozebrany
v dal$im textu.

5.2 Vznik zavazku

Za standardn{ zpusoby vzniku zavazku, coz potvrzuje i § 1723 nového
obcanského zidkoniku (obdobné i predchozi uprava v § 489 starého obcan-
ského zakoniku), se povazuje:

* smlouva,

* protipravni ¢in nebo

* jina zpusobild pravni skutecnost.
Témito zpusoby tedy obecné mezi véfitelem a dluznikem muze vzniknout
zavazek (zavazkovy pravni vztah), at’ uz z vile stran (smluvnf zavazky) nebo
nezavisle na jejich vili (zavazky z deliktt a jinych pravnich dtvodu).
Pro pracovni pravo (resp. pro zakladni pracovnépravni vztahy) bude vyse
zminény vycet platit s tou vyjimkou, ze zakonik prace piipoust{ vznik pra-
covniho poméru jmenovanim (viz nize).
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5.2.1 Smlouva v novém obclanském zakoniku

Smlouvé a zpusobu jejimu uzavieni je v novém obcanském zakoniku véno-
van §ird prostor nez v upravé predeslé. V prvni fadé je zde patrny posun
ke snaze hledét na pravni jednani spiSe jako na platné nez jako na neplatné.
Kromé obecného ustanoveni § 574 nového obcanského zakoniku je tato
tendence patrna napifklad:
e v § 1725, ktery klade diraz na svobodné ujednani obsahu v mezich
pravniho fadu a
* § 1726, podle kterého, povazuji-li strany smlouvu za uzavienou i bez
ujednan{ nalezitosti, kterou si mély ujednat, hledi se na projev jejich
vile jako na uzavienou smlouvu, lze-li predpokladat, Ze by smlouvu
uzaviely 1 bez ujednani této nalezitosti.

Rozsifuje se také predsmluvni odpovédnost stran.'*

Kazdy sice mutze vést
jednani o smlouvé svobodn¢ a neodpovidd za to, Ze ji neuzavie, nicméné
pokud strany dospéji pii jednani natolik daleko, Ze se uzavieni jevi jako
vysoce pravdépodobné, strana, kterd pres duvodné ocekavani jednani o uza-
vieni smlouvy ukonéi, jednd nepoctiveé. Smluvni svoboda se tu tedy stfetava

s ochranou dobré viry protistrany.

Podrobnéjsi je 1 samotny proces uzavirani smlouvy, ktery sleduje klasicky
model, kdy jedna strana ¢ini nabidku (navrh na uzavieni smlouvy) a druhd
strana tuto nabidku pfipadné pfijme. Je vyslovné urceno, ze nabidka muze
byt ucinéna i vuci neurcitym osobam, pifpadné také vystavenim zbozi
s urcenim ceny.

Zvlastni pravidla uzavirani smlouvy pak novy obcansky zdkonik stanovi
pro specifické situace, jako je drazba, vefejna soutéz o nejvhodnéjsi nabidku
a vefejna nabidka. Méni se také pravidla ohledné smlouvy o smlouve budouci
tak, aby jeji vyuziti bylo $irs{ — nove staci ujednani obsahu alespon obecnym
zpusobem (§ 1785 nového obcanského zakoniku) a opravnéna strana muze
pozadovat urcenf obsahu smlouvy, pokud zavazana strany povinnost uzaviit
smlouvu nesplni (§ 1787 nového obc¢anského zakoniku).

140 Dosavadni prdvni diprava citelné postradd ustanoveni o predsminwni odpovédnosti. Davodova
zprav k novému obcanskému zakoniku, s. 432.
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5.2.2 Vybrané aspekty nové upravy v kontextu pracovniho prava

Je otazkou, nakolik se tato zména pravni upravy dotkne v praxi pracovné-
pravnich vztahd. Nasledujici text je zaméfen na nékteré vybrané aspekty
upravy v novém obcanském zakoniku v kontextu pracovniho prava.
Prvaim moznym problémem je vise zminéna predsmluvni odpovédnost
ve vztahu k vybéru zaméstnanct a uzavirani pracovnich smluv, protoze
uprava vztahl mezi zdjemci o praci a zaméestnavateli je v zakoniku prace
velmi strucna, nelze se zde tedy opfit o zvlastn{ pravni apravu. Lze si pfed-
stavit situaci, kdy zdjemce o praci na pracovnim pohovoru uvede, ze pokud
by byl vybran, misto pfijme, dokonce tfeba v ramci pohovoru dojednava
nekteré podrobnosti vztahujici se k nalezitostem smlouvy. Ve vybéru uspéje,
avsak uvede, ze o misto jiz nemd zdjem. Na tyto vztahy by bylo zfejmé
nemistné aplikovat § 1729 odst. 2 a pozadovat po zajemci o praci nahradu
skody z duvodu nepoctivého jednani. Méla by se zde uplatnit ochrana
zamestnance (byt’ pouze potencialniho) jako slabsi strany, krom toho lze
v téchto ptipadech ocekavat spravedlivy duvod najeho strané (rodinna
situace, jiné zaméstnan{ atd.), ktery by jeho povinnost k ndhradé vyloucil.

Samotné uzavirani smluv a jeho uUprava v novém obcanském zikoniku
(nabidka, zruseni, odvolani a pfijeti nabidky) by neméla v pracovnim
pravu cinit potize, ostatné vzdy bude zalezet pfedevsim na dohod¢ stran.
Je pravda, ze v pracovnim pravu vytvaif navrh smlouvy zpravidla zamést-
navatel (a zaméstnanec k nému pouze piistupuje), neni to jedinym moz-
nym fesenim ¢i dokonce zakonnou podminkou. Moznost zaméstnance ¢init
nabidku ¢i dodatky nebo vyhrady k nabidce bude dand predevsim konkrétni
pracovni pozici a situaci na trhu prace.

Potize by tu mohl snad ¢initjen § 1740 odst. 3 nového obcanského zakoniku,
ktery fika, Ze odpoveéd’ s dodatkem nebo odchylkou, kterd podstatné neméni
podminky nabidky, je pfijetim nabidky, pokud navrhovatel bez zbytecného
odkladu takové piijetf neodmitne. To mutze zpusobovat aplika¢n{ potize (ale
nejen v pracovnim pravu), zejména vzhledem k posouzeni, co je podstatna
zmeéna nabidky a co nikoli. Pokud napifklad zaméstnanec na navrh pra-
covni smlouvy odpovi, ze jej pfijima s tim, ze plat bude 21000 K¢ (misto
20000 K¢) nebo ze dovolena bude 5 misto 4 tydnu, vznika otazka, nako-
lik se jedna o podstatné zmeény (zejména v tom kontextu, ze takové zmeény
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nabidky se nedotykaji podstatnych nalezitost{ smlouvy). Hlavnim korekti-
vem téchto potencialnich sport bude pravdépodobné obligatorni pisemna
forma pracovni smlouvy, z které by melo vyplyvat, na cem se strany ujed-
naly, 1 vzhledem k tomu, ze § 21 zakoniku prace podle kterého k dodrzeni
pisemné formy postacoval pisemny navrh a pisemné pfijeti, byl v souvislosti
s rekodifikaci soukromého prava doprovodnou novelou vypustén.

Pokud jde o zvlastni zpusoby uzavirani smlouvy, lze se zastavit u vefejné
soutéze o nejvhodnéjsi nabidku a vefejnou nabidku. Zde vznika otizka
jejich vyuzitelnosti pfi vzniku (zakladnich) pracovnépravnich vztahua.

§ 1772 nového obcanského zakoniku stanovi, ze kdo vyhlasi neurc¢itym oso-
bam soutéz o nejvhodnéjsi nabidku, ¢inf tim vyzvu k podavani nabidek.
Pokud by toto ustanoveni bylo aplikovatelné pro uzaviran{ pracovni smlouvy
(resp. pro vybérové fizeni na obsazeni pracovniho mista), znamenalo by to,
ze vyhlasovatel je povinen vybrat nejvhodnéjsi z nabidek a oznamit jeji pfi-
jetl zptisobem a ve lhut¢ dle podminek soutéze. Vybér zameéstnance by vsak
mél byt plné v kompetenci zaméstnavatele (§ 30 zakoniku prace), coz by
se snad s upravou nového obc¢anského zakoniku nevylucovalo, je zde moz-
nost vyhradit si moznost odmitnout vsechny predlozené nabidky (§ 1778
nového obc¢anského zakoniku). Zatezi pro zaméstnavatele by mohla byt tedy
pfedevsim povinnost vyrozumét neuspésné uchazece (srov. § 1779 nového
obcanského zakoniku), coz neni vzdy samoziejmosti.

Vefejnou nabidkou je potom projev vule navrhovatele, ktery se obraci
na neurcité osoby s navrhem na uzavieni smlouvy. Tuto nabidku Ize odvolat,
uvefejni-li navrhovatel odvolani pfed pfijetim nabidky. Zde je otazka posta-
veni vefejnych prohlaseni typu ,,Pfijmeme ¢isnika/servirku, nastup ihned®.
Pak by navrhovatel mél uzavtit smlouvu s tim, kdo véas oznami, ze nabidku
piijima (pifpadné s tou z vice takovych osob, kterou zvolil). Vzhledem
k tomu, ze podobna vyhlaseni zpravidla neobsahuji navrh podstatnych nale-
zitosti pracovni smlouvy (druh prace, misto vykonu prace a den nastupu
do prace), lze takovy podnét pravdépodobné povazovat pouze za vyzvu
k podavani nabidek (§ 1780 odst. 2 nového obc¢anského zakoniku).
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Nova uprava nestanovi omezen{ ohledné smluv o smlouvé budouci v pra-
covnim pravu. Omezenim zde bude jediné povinnost fidit se novym obcan-
skym zakonikem vzdy souladu se zakladnimi zasadami pracovnépravnich
vztahu (§ 4 zdkoniku prace).

5.2.3 Specifika vzniku pracovniho poméru

Na zaver Ize jesté zminit specifika vzniku pracovniho poméru proti obecné
smluvni upravée.

Vzhledem k zavaznosti pracovnfho poméru je na mist¢ predevsim Siroka
informacni povinnost zaméstnavateli vaci zameéstnanci, jak pfed vznikem
pracovnfho poméru (§ 31 zakoniku prace), tak po jeho vzniku (§ 37 zako-
nfku prace). Naproti tomu zaméstnanec je povinen sdélit pouze tdaje, které
bezprostiedné souvisi s uzavienim pracovni smlouvy.

Specifickym zptusobem vzniku pracovniho poméru je jmenovani (§ 33
odst. 3 zakoniku prace). I u jmenovani je ale vzdy nutny souhlas jmeno-
vaného, je tedy otazka, zda jmenovani povazovat za smlouvu sui generis
¢i se jedna o jinou zpusobilou pravni skute¢nost ve smyslu § 1723 nového
obcanského zakonfku. Pro praktickou aplikaci to vSak nebude mit zadny
vyznam, navic lze pfedpokladat, ze s nabytim ucinnosti sluzebniho zakona
tento zpusob vzniku pracovniho poméru ze zakoniku prace zmizi.

Obdobnou zvlastnosti je volba (§ 33 odst. 2 zakoniku prace), kdy v nékte-
rych piipadech je zvoleni pifslusnym organem nezbytny pfedpoklad pied
sjednanim pracovni smlouvy.

Mirné nadbytecnym ustanovenim se jevi § 34 odst. 5 zdkoniku prace, ze kazda
smluvni strana musi obdrzet jedno vyhotoven{ pracovni smlouvy, coz by
meéla byt vzhledem k povaze soukromopravnich vztaht samozfejmost.

5.3 Zména zavazku

Zmeéne zavazkl se pomeérné Siroce vénuje jak obecnd Gprava nového obcan-
ského zakoniku, tak zvlastni aprava zakoniku prace. [jprava obou zakonu
se vSak vyznamné lis, v této oblasti je samostatny charakter pracovniho
prava velmi patrny.
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Novy obcansky zakonik upravuje zmény ve dvou oddilech. Prvn{ oddil upra-
vuje klasické mozné zmény v osob¢ (véfitele nebo dluznika) — postoupeni
pohledavky, pfevzeti dluhu a pfistoupeni k dluhu a dale postoupeni smlouvy.
Druhy oddil potom upravuje mozné zmény v obsahu zavazku, tedy ptipady

novace a narovnani.

5.3.1 Zména v osobé

Obecnd uprava zmeén v osob¢ (at’ uz vétitele nebo dluznika) je pro pracov-
népravn{ vztahy v zasadé nepouzitelnd. Pracovni pomeér (a zakladni pra-
covnépravni vztahy obecné) je zaloZzen na osobnim vykonu zaméstnance,
takovy zavazek je tedy nepfenositelny na jinou osobu: ,,Pro zikladni pra-
covnépravni vztahy plati, Ze jsou vazany na osobu zaméstnance, na jeho
stran¢ maji charakter osobné pravniho zavazku. Zakladni pracovnépravni
vztahy nelze dédit, darovat ani jinak zcizit, pokud zaméstnavatel zemfe,
zakladni pracovnépravni vztahy zanikaji. Vzhledem k této charakteristice
osobni povahy zikladnich pracovnépravnich vztahtt pak musime rovnéz
jednoznacné vyvodit zaver, ze zména subjektu na strané zaméstnance neni
rovnéz mozna.“'*!

Vyslovné je to stanoveno i v § 346d zakoniku prace, podle kterého ani jedna
ze stran nemuze postoupit pohledavku ze zakladnfho pracovnépravniho
vztahu. Nenf mozné postoupit ani smlouvu (pracovni smlouvu, dohodu
o proveden{ prace, dohodu o pracovni ¢innosti).

Zména na mist¢ zameéstnavatele vSak v nékterych ptipadech mozna je, podle
upravy obsazené v § 338 a nasl. zakoniku prace. § 338 stanovi, ze k pre-
chodu prav a povinnost{ z pracovnépravnich vztaht muze dojit jen v pii-
padech stanovenych zakonikem prace nebo zvlastnim pravnim pfedpisem;
kromé pfipadt pfevodu ¢innosti ¢i tkolt zaméstnavatele nebo jejich casti
se muze jednat napf. o situace fize a rozdéleni obchodnich korporaci nebo
prodeje (pachtu) obchodniho zivodu nebo jeho ¢asti. V takovém pifipadé
pfechazeji prava a povinnosti v plném rozsahu na piejimajictho zamést-
navatele. Souhlas zaméestnancu ¢i jejich zastupct s takovym jednanim neni
treba, dosavadni a pfejimajici zaméstnavatel maji ale povinnost v dosta-
tecném predstihu informovat odborovou organizaci a radu zaméstnanct

141 GALVAS, Milan a kol. Pracovni prive. Brno: Masarykova univerzita, 2012, 752 s., s. 105.
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a projednat s nimi vybrané zalezitosti pfevodu. Pokud u zaméstnavatele
odborova organizace ani rada zaméstnancu nepusobi, jsou zaméstnavatelé
povinni obdobné informovat pfimo dotéeni zaméstnance. Dalsim piipa-
dem prechodu prav a povinnosti na strané zaméstnavatele je pokracovani
v zivnosti v pfipadé smrti zameéstnavatele (fyzické osoby — zivnostnika), kdy
v zivnostenském podnikani mohou za urcitych podminek pokracovat osoby
uvedené v § 13 odst. 1 zikona ¢. 455/1991 Sb., zivnostensky zakon, ve znéni
pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,zivnostensky zakon®).

Prestoze u zakladnich pracovnépravnich vztahu je zména osoby (podle
upravy nového obcanského zikoniku) vyloucena, u odvozenych pracov-
népravnich vztaht ji vyloucit nelze. V téchto pifpadech je zména véfi-
tele (postoupeni pohledavky) nebo dluznika (pfevzeti dluhu, pfistoupeni
k dluhu) mozné na zakladé dohody stran v souladu s § 1879 — 1900 nového
obcanského zakoniku.

5.3.2 Zména v obsahu

Zména obsahu zavazku je v souladu se zasadou autonomie vile mozna pre-
devsim na zakladé vile stran, které si mohou samy sjednat zménu svych prav
a povinnosti (§ 1901 nového obc¢anského zakoniku). Takova dohoda stran
se tradi¢né vyskytuje ve dvou podobéch — jako novace nebo jako narovnani.
V piipadé novace je stavajici zavazek zrusen a nahrazen zavazkem novym;
narovnani vyjasfiuje prava a povinnosti, které byly dosud sporné.

Takova zména v obsahu zavazku je zcela béznd i v pracovnépravnich vzta-
zich. Zaméstnavatel se zaméstnancem se mohou dohodnout na zméné pra-
covniho zafazeni, délky pracovniho poméru, mzdy nebo jinych pracovnich
podminek. Plati, Ze obsah pracovniho poméru je mozné zménit jen tehdy,
pokud se na zméné zaméstnavatel se zaméstnancem dohodnou. Jadrem
obsahu pracovniho poméru jsou jeho podstatné nalezitosti — druh prace,
misto vykonu prace a den nastupu do prace. Zména dne nastupu do prace
bude spise v{jimkou (bude mozna pouze pted vznikem pracovniho pomeéru),
druh prace a misto vykonu prace je potom tedy mozné zmenit vzdy jen
se souhlasem obou stran, nestanovi-li zakon ve zvlastnich pfipadech jinak.
Jina situace bude u ostatnich nélezitosti pracovni smlouvy — zde bude pla-

tit, ze pokud je né¢jakd nalezitost sjednand pracovni smlouvou, je mozné ji
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zménit pouze dohodou obou stran, je-li stanovena jednostranné zaméstna-
vatelem, mize ji zaméstnavatel také jednostranné zménit. Tedy napifklad
u mzdy, délky dovolené a jinych nalezitosti bude zalezet na tom, zda jsou
urceny smluvné nebo jednostranné.

V nékterych piipadech je moznost zmény zavazku omezena: zkusebni doba
muze vzniknout jen na zékladé dohody; zména mtze spocivat pouze v jejim
zkraceni, nemuze byt dodatecné prodluzovana (§ 35 odst. 4 zakoniku prace).
Pokud jde o zmény druhu vykonavané prace, zakonik prace upravuje vyji-
mecné situace, v nichz je nutné ¢i mozné prevést zaméstnance na jinou praci
ibez jeho souhlasu. Tyto vyjimky jsou pfedevsim projevem ochranné funkce
pracovnfho prava — at’ jiz ochrany zaméstnance a jeho spoluzaméstnancti
(a jejich zivota a zdravi), ochrany zaméstnavatele (a jeho majetku) nebo
ochrany vetejného zajmu jako takového.

Dutvodem pro povinné pievedeni zaméstnance na jinou praci je predevsim
zdravotn{ stav a zpusobilost zaméstnance, téhotenstvi ¢i matefstvi zamést-
nankyne ¢irozhodnuti soudu, spravniho tradu nebo jiného piislusného
organu. Duvodem pro nepovinné pfevedeni zaméstnance na jinou praci
potom muze byt vypovéd dana zaméstnanci (z duvodi uvedenych v § 52
pism. f) a @) zakoniku prace), zahdjeni trestntho fizeni proti zaméstnanci
(v n¢kterych pifpadech) nebo docasné pozbyti predpoklada pro vykon sjed-
nané prace.

I v téchto piipadech ma ale pfednost pfevedeni zaméstnance v ramci pra-
covni smlouvy, které je pln¢ na rozhodnutf zaméstnavatele. Teprve pokud to
nenf mozné, muze zaméstnavatel prevést zaméstnance na jiny druh prace, nez
jaky byl sjednan v pracovn{ smlouve. Zameéstnavatel by mél pfi tom piihléd-
nout k tomu, aby nova prace byla pro zaméstnance vhodna vzhledem k jeho
zdravotnimu stavu, schopnostem a pokud mozno i kvalifikaci. V piipadé,
ze zameéstnanec s pfevedenim nesouhlasi, ma pravo na projednani s odbo-
rovou organizaci, pokud doba pfevedeni dosahne 21 dnti za kalendafnf rok.

Vyjimeénym pifpadem pievedeni na jinou praci je pifevedeni za ucelem
odvraceni mimoradné ¢i zivelni uddlosti nebo hrozici nehody a zmirnéni
jejich nasledka. Takové pfevedeni je bez souhlasu zaméstnance mozné jen
na nezbytné nutnou dobu.
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Zména mista vykonu prace mize spocivat v pracovni cesté, prelozeni nebo
docasném pridéleni zaméstnance k jinému zaméstnavateli. Spole¢nym jme-
novatelem je zde vzdy nezbytny souhlas zaméstnance, oboji tak muze byt
povazovano jak za jednostranné jednani zameéstnavatele, tak za dohodu mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem.'** T¢hotné zaméstnankyn¢, zaméstnanci
pecujici o dité¢ do 8 let véku, osaméli zamestnanci pecujici o dit¢ do 15 let
véku a zaméstnanci pecujici o jinou osobu zavislou na cizi pomoci mohou
byt pfelozeni pouze na svou zadost a na pracovni cestu mimo své pracoviste
nebo bydliste pouze na zakladé souhlasu s danou konkrétn{ cestou. Jinak
se dovozuyje, ze souhlas muze byt dan i generalné (napf. v pracovni smlouve).
Staronovym institutem je dohoda o doc¢asném pfidéleni, na jejimz zakladé
zameéstnanec docasné vykonava praci u jiného zaméstnavatele, soucasti
dohody je druh a misto vykonu prace a doba trvani docasného piidéleni.
Odmeénu za praci poskytuje zaméstnavatel, ktery zaméstnance docasné pfi-
delil. Za docasné pridéleni zaméstnance nesmi byt poskytovana uplata a tato
uprava nesmi byt pouzita na agenturni zaméstnavani.

5.4 Zanik zavazka

I jednotlivé zpusoby zaniku zavazku jsou v obecné roviné upraveny novym
obcanskym zakonikem. Jednotlivymi moznymi zpusoby zaniku zavazku
jsou:

* splnéni (§ 1908 a nasl.),

* dohoda (§ 1981),

* zapocteni (§ 1982 a nasl.),

* odstupné (§ 1992),

e splynutf (§ 1993 a nasl.),

e prominuti dluhu (§ 1995 a nasl.),

* vypoved (§ 1998 a nasl.),

* odstoupeni od smlouvy (§ 2001 a nasl.),

* nasledna nemoznost plnéni (§ 2006 a nasl.),

* smrt dluznika nebo véfitele (§ 2009).

1492 GALVAS, 2012, op. cit., s. 280-283
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Tyto zpusoby zaniku zavazku budou jen omezené pouzitelné na zakladni
pracovnépravni vztahy, jejich uplatnéni bude spocivat spiSe pii vypora-
dani dil¢ich prava povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztaht —
napfi. prava na mzdu, na dovolenou, na cestovni nahrady aj. Nékteré budou
v pifpadé pracovnépravnich vztaht vyjimecné ci spise teoretické (odstou-
peni od smlouvy, splynuti), nékteré maji samostatnou zvlastnf pravni dpravu
v zakoniku prace (dohoda, vypoved, zapocteni, smrt), nékteré jsou pro pra-
covnépravni vztahy viceméné neaplikovatelné (prominuti dluhu,'” nisledna

nemoznost plnéni'*).

Preferovanym zptisobem zaniku zavazku je z teoretického pohledu splnént,
nebot” dluznik je povinen dluh splnit na své naklady a nebezpedéi fadné
a véas. Radné plnéni je takové, které je bez vad, s vyminénymi nebo obvyk-
lymi vlastnostmi, ve stanoveném misté. Véasné plnéni je takové plnént, které
je dano v ujednaném case. Neplni-li dluznfk fadné¢ a vcas, ocita se v pro-
dleni. Stejné tak se v prodleni mize ocitnout vefitel, pokud fadné nabidnuté
plnéni nepfijme. Doslovné pouziti této upravy pro pracovnépravni vztahy
je tedy znacné problematické, ¢i spise nemozné. Plnénim, které je obsahem
zakladniho pracovnépravniho vztahu, je zavisla prace. Posuzovani fadnosti
a véasnosti odvadéné prace je prabeézné mozné, musi se vsak (véetné moz-
nych nasledkt prodleni) f{dit pfednostné zvlastni pravni dpravou — tedy
zakonikem prace. Plnéni, které zaméstnanec poskytuje, také typicky nesme-
fuje k zaniku zavazku, ale spise k jeho zachovani, pokracovani zaméstnani
a pracovnépravniho vztahu.

Pro zanik pracovnépravnich zavazka se tedy uplatni pfedevsim uprava
v zakoniku prace.

K zaniku pracovniho poméru muze dojit bud’ na zakladé pravniho jed-
nani — v takovém pfipadé hovofime o rozvazani pracovniho poméru, nebo
na zaklade jiné pravni skutecnosti — v takovém pifpadé hovoiime o konci
pracovnfho pomeéru.

143 Vzda-li se zamestnanec prava, které mu poskytuje zakonik prace, kolektivni smlouva
nebo vnitini pfedpis, nepiihlizi se k tomu. Vyslovné je také stanoveno, ze zaméstnanec
nemize zaméstnavatele zprostit povinnosti vyplatit mu odménu za praci (§ 346¢ zako-
niku prace).

144 Té¢zko by mohl zaméstnanec, pokud zjisti, Ze svoji praci nezvlada, argumentovat nasled-
nou nemoznosti plnénf a z toho plynoucim zanikem zavazku.
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Pracovni pomér muze byt rozvazan:

e dohodou,

*  vypovedi,

* okamzitym zrusenim,

* zruSenim ve zkusebni dobé.
Konec pracovnfho poméru muze dile nastat:

* uplynutim sjednané doby,

*  smrti zaméstnance,

* smrti zameéstnavatele (fyzické osoby), nedojde-li k pokracovani zivnost,

* u cizincd také zrusenim povoleni k pobytu, trestem vyhosténi nebo

uplynutim doby, na kterou bylo vydano povoleni k zaméstnani.

Pravni jednani sméfujici k rozvazani pracovniho pomeéru musi byt vzdy
pisemné. Nedostatek pisemné formy v piipad¢ vypovedi a okamzitého
zruseni dokonce od 1. 1. 2014 nezpusobuje neplatnost, ale vibec se k tako-
vému jednani nepfihlizi.
V piipadé dohody a vypovédi zakonik prace v zasadé zpfesfiuje obecnou
upravu nového obc¢anského zakoniku, s tou vyjimkou, ze v pracovnim pravu
nelze smluvné rozsifovat mozné duvody vypovédi ze strany zaméstnavatele,
nebo naopak zuzovat davody ze strany zaméstnance. Zvlastnim zptusobem
rozvazani specifickym pro pracovn{ pravo je okamzité zruseni pracovniho
poméru, které zakon pfipousti pouze ve vyjimeénych situacich, a zruseni
ve zkusebn{ dobé. Teoreticky lze uvazovat o tom, Ze se jednd o zvlastni pii-
pady vypovédi podle nového obcanského zakoniku, nebot’ ten s ptipady
vypoveédi bez vypovédni doby pocitd.'*
Zanik zavazku smrti dluznika nebo véfitele je typicky pro tzv. osobni zavazky,
kde je plnéni spojeno vyluéné s osobou dluznika nebo véfitele. To plati i pro
pracovnépravni vztahy, byt dprava je zde samostatna (§ 49 odst. 4, § 342
odst. 1 zakoniku prace).
Pro pracovni pomer je také typické, ze s jeho zanikem je spojena fada dil¢ich
prav a povinnosti, které pro soukromé pravo jako takové typické nejsou.
Tim muze byt napifklad vydani potvrzeni o zaméstnani a pracovniho
145§ 1998, odst. 2 nového obc¢anského zakoniku: Je-li zavazek vypovézen, zanika uplynutim

vypovedni doby, Lze-li vsak zavazek vypovedet i bez vypovedni doby, zanika zavazek
ucinnosti vypovedi.
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posudku, povinnost projednat nékteré piipady rozvazani s odborovou orga-
nizaci ¢i zakonné pravo na odstupné. Posledni dva body jsou také projevem
ochranné funkce pracovniho prava. Tu lze kromé toho spatfovat zejména
v omezeni vypovédnich davodu ze strany zaméstnavatele ¢i zakazu vypo-
vedi v zakonem stanovenych piipadech.

Pro pracovnépravn{ vztahy zalozené dohodami o pracich konanych mimo
pracovni pomér plati mutatis mutandis totéz, co o pracovaim poméru.
Nejvyraznéjsi zménou je $irs{ smluvni volnost, kterou lze uplatnit i v pii-
pade¢ duvodt rozvazani.

5.5 Zajisténi zavazka

Novy obcansky zakonik rozlisuje zajisténi dluht (zastavou, rucenim, financni
zarukou, zajitovacim pfevodem prava ¢i dohodou o srazkach ze mzdy)
a utvrzeni dluhu (smluvni pokutou, uznianim dluhu). Zatimco zajisténi
slouzi k ekonomickému zajisteni pohledavky véfitele, utvrzeni dluhu vylep-
Suje postaveni véfitele jinym zpusobem.

5.5.1 Zajisténi dluhu

Dluh lze podle nového obcanského zakoniku zajistit zdvazkem tfeti osoby,
ze bude plnit véfiteli, nebo jakoukoli zpusobilou jistotou; jednotlivé zptisoby
zajistén{ dluhy jiz byly naznaceny vyse. Moznosti pouziti téchto zpusobu
zajisténi pohledavek v pracovnépravnich vztazich je omezena a uplatnéni
najde spise u nékterych akcesorickych pracovnépravnich vztaht.
Aplikace klasickych zptsobu zajisténi na zakladni pracovnépravni vztahy
je vyloucena pfedevsim na zakladé pravidel stanovenych v § 346 b — 346d
zakoniku prace, pficemz plati, Ze od téchto pravidel nenf mozné se odchy-
lit (ke smluvnimu ujednani, které by tak ucinilo, se nepiihlizi). Plat{ zde
zejména:
* zaméstnavatel nesmi zaméstnanci za poruseni povinnosti vyplyvaji-
cich ze zakladnich pracovnépravnich vztaht ukladat penézni postihy,
* zaméstnavatel nesmi pfenaset riziko z vykonu zavislé prace
na zaméstnance,
e zaméstnavatel nesm{ od zaméstnance pozadovat penézitou zaruku
(v souvislosti s vykonem zavislé prace),
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* dluh ze zakladniho pracovnépravniho vztahu, ktery ma teprve vznik-
nout, neni mozné zajistit zastavnim pravem,

* zaméstnavatel ani zaméstnanec nesméji zadrzet véc druhé strany
k zajistén{ dluhu ze zdkladniho pracovnépravniho vztahu,

e dluh jedné strany vici druhé nesmi prevzit tfeti osoba.

Nelze vsak fici, ze by plnéni v ramci zakladnich pracovnépravnich vztaht
nebylo zadnym zpusobem garantovano. Tato garance se vsak pohybuje spise
mimo klasické soukromopravni instituty. Pokud jde o pohledavky zamést-
navatele viéi zaméstnanci, je tu zaprvé nadfizenost zaméstnance (a jeho
dispozi¢n{ pravomoc) vici zaméstnanci. Zaméstnavatel tak muze splnéni
dluhu (zejména pokud jde o odvedenou praci) aktivné pozadovat v ramci
zadavani pracovnich dkolt a jejich kontroly. Zadruhé je tfeba zminit obvyk-
lou realnou ekonomickou zavislost zaméstnance na pifjmu ze zavislé prace.
Pro penézni zavazky je mozné vyuzit institutu srazek ze mzdy, upraveného
samostatné v § 145 — 150 zakoniku prace. Také charakter zajisténi pohle-
davek zaméstnance vi¢i zaméstnavateli se bude lisit. Ulohu garance plnéni
povinnosti na stran¢ zamestnavatele mize hrat napf. odborova organizace,
rada zameéstnancd, ale i statni organy (inspekce prace, inspekce bezpecnosti
prace), ¢imz se uz dostavame do jiné oblasti, nez je soukromopravni zajis-
ten{ dluhu.

5.5.2 Utvrzeni dluhu

Utvrzen{ dluhu slouze dle nového obcanského zakoniku k vylepseni prav-
niho postaveni véfitele jinym zpusobem, nez piimym zajisténim. Utvrdit
dluh Ize smluvni pokutou nebo uznanim dluhu.

Novy obcansky zakonik obecné pfipousti ujednani smluvni pokuty pro pii-
pad poruseni smluvené povinnosti, bez ohledu na to, zda porusenim povin-
nosti vznikne skoda. Zaplaceni smluvni pokuty nezbavuje dluznika povin-
nosti splnit utvrzeny dluh. V pracovnim pravu je moznost ujednani smluvni
pokuty omezena pouze na ptipady, kdy to vyslovné stanovi zakonik prace
(§ 346d odst. 7). Opét zde plati, Zze od této Upravy neni mozné se smluvné
odchylit. Povolena je smluvni pokuta v piifpadé konkurenéni dolozky (§ 310
zakoniku prace).
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Proti tomu uznani dluhu ma v pracovnépravnich vztazich v zasadé stejny
rozsah vyuzitl jako v jinych soukromopravnich vztazich. Pisemné uznani
dluhu co do divodu a vyse zadné ustanoveni zakoniku price nevylucuje
a nemélo by byt ani nijak v rozporu se zasadami pracovnépravnich vztaht.



6 POCITANI CASU, PROMLCENI A PREKLUZE

Cas, resp. jeho plynuti patii mezi pravni udélosti. Jde o na villi nezavislé
pravni skutecnosti, které mohou zpusobit vznik, zménu nebo zanik prav
a povinnosti. Cas mize byt pravné viznamny bud’ jako pevné stanoveny
okamzik, anebo jako vyjadfeni urcitého ¢asového useku. Novy obcansky
zakonik rozlisuje takové casové tseky na doby a lhuaty. Pravni uchopeni ply-
nuti ¢asu prostiednictvim Upravy lhut a dob a pravidel jejich pocitani ma
svyj vyznam jednak proto, ze pravni vztahy vznikaji a zanikaji v case, a jed-
nak proto, Ze trvani prav ¢i vztaht, stejné jako moznost uplatnéni prava
byva ¢asto vazano na uplynuti uréitého casu.

6.1 Pravidla pocitani dob a lhat v obéanském zakoniku

Novy obcansky zakonik stanovi zakladni pravidla tykajic{ se vjznamu casu
v § 601 a2 604. Upravu pocitani béhu Ihiit a dob pak soustied’uje v § 605 a2 608.
Podle § 601 nového obcanského zakoniku plati, ze pokud se pravo nabyva
nebo vznikd povinnost urcity den, nabude se nebo vznikne pocatkem toho
dne. Zletilosti tak napfiklad clovek dosahne pocatkem dne, kdy dovrsi osm-
nact let véku. Pokud pravo nebo povinnost zanika v uréity den, zanikne kon-
cem tohoto dne. Byl-li tedy napiiklad sjednan pracovni pomér do 30. dubna,
skonci v pulnoci tohoto dne.

Pocatek lhity nebo doby urcené podle dnt nastava podle § 605 odst. 1
nového obcanského zakoniku dnem, ktery nasleduje po skutecnosti roz-
hodné pro jeji pocatek. Jde tedy podle vseho o den, ktery piijde po dni,
v némz pfedmeétna skute¢nost nastala.

Konec lhtty nebo doby uréené podle tydnt, mésict nebo let pfipadd na den,
ktery se ¢islem nebo pojmenovanim shoduje se dnem, na ktery pfipada sku-
tecnost, od niz se lhuta nebo doba pocita. Pokud tedy naptiklad vypoveédni
doba uplynula 28. tnora a zaméstnanec povazuje vypoved za neplatnou,
pocne 1. bfezna bézet dvoumésicn{ lhita, v niz musi podle § 72 zdkoniku
prace stihnout uplatnit u soudu navrh na urceni neplatnosti vypovédi. Tato

lhata skondi v den, ktery se ¢islem shoduje se dnem skonceni vypovédni
doby, tedy 28. dubna.
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Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je podle
§ 607 poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Kdyby tedy
ve vyse uvedeném pifpadé 28. duben pfipadl na sobotu, skoncila by lhata
az v pondéli 30. dubna. Popsané pravidlo se ovsem tyka pouze lhut a nikoli
dob. Novy obcansky zakonik totiz na tomto misté¢ nehovofi, tak jako jinde,
o lhutach a dobach, nybrz toliko o dobach. Ackoli tak neni vyslovné stano-
veno, musime dovodit, ze doba vzdy skon¢i svym poslednim dnem urcenym
na zaklade § 605 odst. 2 nového obcanského zakoniku, bez ohledu na to,
zda tento den pfipadne na sobotu, nedéli nebo svatek.

Polovinou mésice se pro ucely pocitani béhu lhut a dob vzdy rozumi patnact
dnt. Stfedem mésice je jeho patnacty den.

Lhtta nebo doba urcena v kratsich casovych jednotkiach nez jsou dny,
se pocita od okamziku, kdy zacne, do okamziku, kdy skonci.

Pravidla pocitani ¢asu obsazena v novém obcanském zakoniku se podstatné
neodchyluji od upravy ve starém obcanském zakoniku obsazené v jeho
§ 122. Dulezity rozdil spociva snad jen v tom, Ze stary obcansky zakonik
upravoval jen pocitani lhit a bylo dovozovano, ze se tato pravidla vztahuji
1 na casové useky, oznacované jako doby. Novy obcansky zakonik pod pra-
vidla pocitani ¢asu vyslovné zahrnuje jak lhuty, tak i doby. Tato odlisnost ma
svij vyznam i pro pracovnépravni vztahy.

6.2 Zvlastni pravidla pocitani dob v pracovnépravnich
vztazich

V zakoniku prace zustal i po pfijeti doprovodné novely zachovan § 51
odst. 2, podle néhoz vypoveédni doba zac¢ind prvnim dnem kalendainfho
mesice nasledujictho po doruceni vypovedi a kondi uplynutim poslednifho
dne piislusného kalendainftho mésice. Jde o specialni pravidlo, na jehoz
zaklad¢ se pii pocitini béhu vypovédni doby uplatni zcela zvlastn{ rezim.

Zvlastni pozornosti si v pracovnépravnich vztazich zasluhuje zejména
ustanoveni § 333 zakonfku prace, které bylo doprovodnou novelou prefor-
mulovano, nicméné vécné zachovava podobu, kterou mélo jiz pfed touto
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upravou. UrcCuje, ze doba pocind pronim dnem a kondi uplynutim poslednibo dne
stanovené nebo sjednané doby; to plati také v pripadé, kdy je uplynutinm doby podminén
vgnik nebo danik prava.

Toto pravidlo lze vnimat jako dusledek urcité tradice, v jejimz vleku pra-
covnépravni doktrina jednak pomérné tzkostlivé trvala na odlisovani lhut
a dob (zduraznovala, Ze za lhity maji byt povazovany tseky, v nichz ma byt
pravné jedndno nebo ma dojit k jiné pravni skute¢nosti, aby doslo k urci-
tému pravnimu nasledku, zatimco doby jsou samy pravnimi skute¢nostmi
a samotnym jejich uplynutim dochazi k pravnim nasledktim, aniz by bylo
tieba projevu vile nebo jiné pravni skutecnosti'*), a jednak upozornovala
na nepiipadnost aplikace obcanskopravni upravy, ktera v dobé uc¢innosti sta-
rého obcanského zakoniku znala jen pocitani behu lhit, na pracovnépravni
,,doby“!*". Takovy stav spocivajici v absenci specialni pracovnépravni upravy
a nutnosti subsidiarn{ aplikace § 122 starého obcanského zakoniku byl totiz
dan pfed tim, nez se v zakoniku prace objevilo ustanoveni § 333 ve stavajici
podobé. Doslo k tomu s ucinnosti k 1. lednu 2012 prostfednictvim novely
zakoniku prace provedené zikonem ¢. 365/2011 Sb., kterym se méni zakon
¢. 262/2006 Sb., zakonik price, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvi-
sejici zakony.

Toto doplnéni bylo pfijato veskrze kladné jako odstranéni problému, jenz
byl spojen s aplikaci § 122 starého obcanského zikoniku'*. Z textu § 333
zakoniku prace bylo v této souvislosti dovozovano pravidlo, podle néhoz
maji byt doby v pracovnépravnich vztazich pocitany prirozenym zptso-
bem. Takovy zpusob pocitani ¢asu md sméfovat k tomu, ze doba uréena
kuptikladu podle mésict neskonéi v den, ktery se ¢islem shoduje se dnem,
na ktery pfipada skutecnost, od niz se pocina, nybrz v den, ktery tomuto
dni pfedchazi (mésicni doba pocinajici 1. ledna trva do 31. ledna a pocina-li

6. ledna, trva do 5. Gnora)'®.

146 Srov. BELINA a kol., Pracovni prdve, C. H. Beck, 5. Vydani, 2010. s. 134.

147 Viz napf. SUBRT, Bofivoj. Novy zikonik prace - nékteré zékladni Gvahy. Price a mzda,
2000, ¢. 10, s. 9.

148 SUBRT, Bofivoj. Klady a zapory ,,velké novely zdkoniku prace 2012. Prdce a mzda, 2011,
¢ 11,5, 49.

149 Tamtéz, s. 49.
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Navzdory provedené rekodifikaci soukromého prava a uréitym rozdiliam,
které vykazuje Gprava pocitani casu v novém obcanském zakoniku oproti
diivejsi tprave, se i v soucasné dob¢ dovozuje, ze maji byt pracovnépravni
doby pocitany odlisné od téch ob¢anskopravnich, a to ve smyslu vyse popsa-

ného pravidla™".

Podle naseho nazoru si toto vseobecné pfijimané vykladové stanovisko
zasluhuje kriticky pohled. Pfedné musi byt polozena otizka, zda za stavu,
kdy obcansky zidkonik vyslovné upravuje pocitani béhu lhat i dob, exis-
tuje duvod pro formulaci specialnfho pravidla pro pocitani pracovnéprav-
nich dob, které se odlisuje od pravidla obecného, aplikovatelného pro doby
obcanskopravni. Z povahy zakoniku prace jako specidlniho soukromoprav-
nfho predpisu vyplyva moznost odchylit se od feseni obsazené¢ho v obéan-
ském zakoniku a nahradit jej fesenim jinym. Takovy postup by se ovSem
vzdy mél opirat o vazny vécny davod spocivajici zpravidla v urcitém spe-
cifiku pracovnépravniho vztahu. V ¢em ovSem spociva takové specifikum
v piipadé¢ pocitani béhu dob?

Pottebu specialnfho pravidla bylo mozné povazovat za divodnou v dobé,
kdy stary obcansky zakonik stanovoval jednotné pravidlo pro pocitani vsech
casovych tsekd a dochazelo k tomu, ze bylo jak na lhtty, tak i na doby apliko-
vano pravidlo obsazené v § 122 odst. 3 starého obcanského zakoniku, jehoz
obdobu pfedstavuje § 607 nového obcanského zakoniku. Nebylo skutecné
vhodné, aby i pro doby (napiiklad dobu trvani pracovniho poméru na dobu
urcitou, dobu matefské dovolené nebo zkusebni dobu) platilo, Ze pokud
jejich posledni den pfipadne na sobotu, nedéli ¢i svatek, je poslednim dnem
az prvni nasledujici pracovni den. Kromé jiného se v téchto piipadech mohla
jako sporna jevit otazka, které dny maji byt povazovany za ,,pracovni tfeba
v piipad¢ zaméstnance pracujictho v nepfetrzitém rezimu, jemuz zaméstna-
vatel planuje smény i na soboty, ned¢le a svatky.

Podporujeme proto zamér rozliSovat v tomto aspekty lhity od dob a v pii-
pad¢ dob skutecnost, zda jejich konec piipada na den pracovni, nebo

150 Srov. ANDRASCIKOVA, Maria; JAKUBKA, Jaroslav; HLOUSKOVA, Pavla;
HOFFMANOVA, Pavla; KNEBL, Pavel; SCHMIED, Zdenék; TOMANDLOVA,
Ludmila; TRYLC, Ladislav. Zdkonik price. Provddéci narizeni viddy a dalsi souvisejici predpisy
s komentarem. 7. aktualiz. vyd. Olomouc: ANAG, 2014, s. 470.
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nepracovni, nezohlednovat. Pravé k tomu ma podle vSeho vést rozliSovani
pocitani ¢asu na pocitani pravnické (civilni) a obecné (prirozené, podle kalenddre)™".
Konstatujeme ovsem, ze takovy piistup v soucasné dob¢ zaklada § 607
nového obcanského zakoniku. Jak jiz bylo vySe poznamenano, toto usta-
noveni upravujici prodlouzen{ urcitého casového useku v piipadé, Ze jeho
standardné urceny posledni den pfipada na sobotu, nedeli nebo svatek,
je vyslovné vztazeno toliko na lhity. U dob proto k tomuto nasledku nedo-
chazi. Pravidlo, které v § 333 zakoniku prace zdaraznuje, ze doba kondi vzdy
uplynutim posledniho dne doby, tak pouze zbytecné zdvojuje feseni, které
lze odvodit jiz z Gpravy v novém obcanském zakoniku.

Vseobecné rozsifeny, vyse citovany vyklad ustanoveni § 333 zakoniku prace
ovsem kromé neprodluzovani doby v piipade, ze jeji posledni den pfipada
na sobotu, nedéli nebo svatek, postuluje jeste dalsi specidlni pravidlo. Jde
o odchylku od § 605 odst. 2 nového obcanského zakoniku, podle néhoz
konec doby urc¢ené podle tydnt, mésict nebo let pfipadd na den, ktery
se pojmenovanim nebo ¢islem shoduje se dnem, na ktery pfipadla skutec-
nost, od niz doba bézi. V pracovnépravnich vztazich je ovSem na zékladé
§ 333 zakoniku prace dovozovano, ze doby konci oproti standardnimu
obcanskopravnimu feseni o den dffve (viz vyse).

Podle naseho nazoru ale takové pravidlo ani pfi nejlepsi vali neni mozné
z textu § 333 zdkoniku price rekonstruovat, a¢ se mozna zakonodarce
o jeho vyjadfeni pokusil. Proto by se i pro pocitani dob v pracovnépravnich
vztazich mélo uplatit obecné pravidlo zakotvené v § 605 odst. 2 nového
obcanského zakoniku. Chtel-li by zakonodarce dosahnout toho, aby pracov-
népravn{ doby koncily o den dfive, neZ jiné soukromopravni doby, musel by
takovy pokyn zfeteln¢ formulovat. V takovém pifipadé by ovsem musela byt
polozena otazka, zda pro takovou odchylku existuje vécny davod. Je s podi-
vem, ze ackoli obecné prevazuje tendence co mozna nejvice piiblizit pra-
covni pravo obecnému soukromému pravu a odstranit nadbyte¢né a neo-
davodnéné zvlastnosti, popsana anomalie v oblasti pocitani dob pfetrvava.

151 HURKA, Petr; MORAVEK, Jakub; SCHMIED, Zdenék; TRYLC, Ladislav; ELIAS,
Karel; BEZOUSKA, Petr. Zdkonik price a souvisejici nstanoveni nového obéanského zdkonikn
s podrobnym komentarem. Olomouc: ANAG, 2014, s. 657.
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Vzhledem k tomu, Ze pro ni neexistuje opora v zakoné, ani racionaln{ divod,
by ovsem méla byt opusténa ve prospéch uplatnéni standardni obcansko-
pravni upravy.

6.3 Promlceni a prekluze, prodlouZeni prekluzivni lhiaty

Lhuty, ve kterych je nutné stihnout uplatnit uréité pravo, se rozlisuji na lhity
promlceci a prekluzivni, neboli propadné. Rozdil mezi nimi spociva v tom,
ze pokud neni pravo vykonano v prekluzivni lhate, pak zanikne. Soud musi
k zaniku prava piihlédnout i bez navrhu.

V pracovnépravnich vztazich jsou propadnymi lhatami ty, které vypocitava
§ 330 zakoniku prace. Jde o:

* dvoumeésic¢ni lhitu pro podani Zaloby na urceni, zda byly splnény
podminky pro sjednani pracovnitho poméru na dobu uréitou (§ 39
odst. 5 zakonfku prace),

* lhity pro uplatnéni prava zaméstnavatele rozvazat pracovni pomér
pro zvlast’ hrubé poruseni rezimu docasné prace neschopného pojis-
ténce, nebo pro poruseni povinnosti zaméstnance vyplyvajici z pra-
covnfho pomeéru, a pro pravo zaméstnance okamzité zrusit pracovni
pomer (§ 57, 58, 59 zakoniku prace),

* dvoumesicni Thitu pro podani zaloby na urceni neplatnosti rozvazani
pracovniho poméru vypovedi, zrusenim ve zkusebni dobé¢, okamzi-
tym zrusenim nebo dohodou (§ 72 zakoniku prace),

* patnactidenni lhatu na uplatnéni prava na nahradu $kody pfi odpo-
védnosti zaméstnavatele na odlozenych vécech (§ 267 odst. 2, § 268
odst. 3 zakonfku prace),

e tifmesicni lhatu pro uplatnéni zaloby na pfiméfenou Upravu potvr-
zeni o zamestnani (§ 315 zakoniku prace),

e dvoumesicni lhutu, ktera bézi ode dne nabyti Gc¢innosti pfechodu
prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti nebo nabyti ucinnosti
pfechodu vykonu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht a pro
kterou plati, Ze pokud do jejtho uplynuti zaméstnanec rozvaze pra-
covni pomeér vypoveédi nebo dohodou, mtze se u soudu domahat
urceni, ze k rozvazani pracovniho pomeéru doslo z duvodu podstat-
ného zhorseni pracovnich podminek v souvislosti s pfechodem prav
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a povinnosti z pracovnépravnich vztaht nebo pfechodem vykonu
prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht (§ 339a odst. 1 zako-
nfku prace).
V dusledku neuplatnéni prava do konce promléeci lhity nedochazi k zaniku,
nybrz k vyznamnému oslabeni prava. Po uplynuti promlceci lhity uz totiz
dluznika, ktery proml¢eni namitl, nenif mozné pfinutit ke splnéni jeho dluhu.
Pokud ov$em dluznik po uplynuti promlceci lhity plnil, nemuze pozadovat
vracen{ toho, co plnil, protoze promlceny dluh nezanikl.

K promlceni soud pfihlédne jen tehdy, pokud dluznik promlceni namitne.
Prava uplatnit namitku promlceni se neni mozné vzdat.

Kromé zakonem vyslovné uvedenych piipadi se promlcuji vsechna majet-
kova prava. Promlceni nepodléha napiiklad vlastnické pravo nebo pravo
na vyzivné. Promlceni naopak podléha napiiklad pravo na mzdu, na nahrady
cestovnich vydaji, nebo na nahradu skody. Jedna-li se o pravo vymahatelné
u organu vefejné moci (napiiklad u soudu), po¢ne promléeci lhita bézet ode
dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno poprvé.

Podle § 629 odst. 1 trva promlceci lhuta tii roky. Strany si ovS§em mohou
ujednat kratsi nebo del$i promlceci dobu pocitanou ode dne, kdy pravo
mohlo byt uplatnéno poprvé, nejméné vsak v trvani jednoho roku a nejdéle
v trvani patnacti let.

Pokud dluznik uznal svij dluh, promléi se pravo za deset let ode dne, kdy
k uznani dluhu doslo. Ur¢i-li vsak dluznik v uznani i dobu, do které splni,
promldi se pravo za deset let od posledntho dne urcené doby. Pravo pii-
znané rozhodnutim organu vefejné moci se promléi za deset let ode dne,
kdy mélo byt podle rozhodnuti plnéno.

Aplikace popsanych obecnych vychodisek promlceni a prekluze necini podle
vseho v pracovnépravnich vztazich potize. Opravnénou pozornost ovsem
v souvislosti s pouzitim v pracovnépravnich vztazich probudilo ustanoveni
§ 652 nového obcanského zakoniku, které urcuje, Ze pokud béh promlceci
lhaty pokracuje po odpadnuti nekteré z prekazek uvedenych v § 646 az 651
nového obcanského zakoniku, neskonéi promléeci lhuta difve nez za Sest
mésict ode dne, kdy zacala znovu bézet. S ohledem na pravidlo vyjadfené
v ustanoveni § 654 nového obcanského zakoniku musi byt toto pravidlo
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obdobné¢ aplikovano i na prekluzivni lhity. Mezi prekazky, které zptsobuji
zastaveni behu promlceci lhuty a po jejichz odpadnuti béh promlceci doby
pokracuje, patfi i uzavieni dohody o mimosoudnim jednani véfitele a dluz-
nfka o pravu nebo o okolnosti, ktera pravo zaklada.

Pravidlo, podle néhoz ma po odpadnuti prekazky bézet promlceci, resp.
prekluzivni Thita po dobu nejméné Sesti mésict, pfedstavuje samo o sobé
pozoruhodnou novinku, nebot’ staty obc¢ansky zakonik s takovym obno-
venim béhu promlceci lhity nepocital. Pii tvahach o uplatnéni této upravy
v pracovnépravnich vztazich ptsobi velmi rozporuplné zejména nutnost
uplatfiovat pravidlo obsazené v § 652 nového obcanského zakoniku i pro
prekluzivni lhity. Zakonik prace totiz upravuje i pomérné kratké prekluzivni
lhaty, u nichz obnoveni béhu v délce Sesti mésict plisobi znacné rusive. Jde
jednak o patnactidenni lhatu pro uplatnéni prava na nahradu skody, kterou
zaméstnanec utrpél na odlozenych vécech, a jednak o dvoumésicni lhitu
pro uplatnéni navrhu na uréeni neplatnosti pravniho jednani, které sméfuje
k rozvazani pracovniho poméru, a také pro uplatnéni navrhu na urcent, zda
byly splnény podminky pro sjednani nebo opakovani pracovniho poméru
na dobu urcitou.

7 vyse uvedenych prekluzivnich lhuat lze za nejfrekventovanéji uplatiova-
nou bezpochyby oznacit Ihutu pro urceni navrhu na urcen{ neplatnosti roz-
vazan{ pracovniho pomeéru podle § 72 zakoniku prace. Proto také pfirozené
pouta pozornost otazka, zda a za jakych okolnosti muze v jejim piipadé dojit
k obnoveni béhu po odpadnuti n¢které z prekazek uvedenych v § 646 az 651
nového obcanského zakoniku. Z jednotlivych téchto prekazek je pak nutno
v této souvislosti zvlasté upozornit na § 647 nového obcanského zakoniku,
podle kterého plati, ze v piipadé nzavieni dobody o mimosoudnin jednini véritele
a dluznika o pravu nebo o okolnosti, které privo zakldda, poine promiceci lhiita béget
poté, co véritel nebo diuznik vyslovné odmitne v takovém jednani pokracovar. Docela
dobfe si lze predstavit, ze v souvislosti se spornym rozvazanim pracov-
nfho poméru probéhne mezi smluvnimi stranami pracovnépravniho vztahu
mimosoudni jednani a Ze toto jednani skonci bezaspésne.

Zakladni otazka, kterd se v této souvislosti nabizi, sméfuje k tomu, co bude
mozné povazovat za zahajeni a vedeni mimosoudntho jednani. V této sou-
vislosti se objevuje nazor, podle kterého o mimosoudni jednani ptjde jiz
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tehdy, kdyz jedna ze stran nabidne té druhé urcité podminky, za kterych
je ochotna smifit se s provedenym a potencionalné spornym rozvazanim
pracovniho poméru a neiniciovat v souvislosti s nim soudni spor, druha
strana takovy navrh neodmitne a zahaji v tomto sméru jednani kupiikladu
formulaci vlastniho protindvrhu na smirné uspofadani véci'*.

Vzhledem k tomu, ze novy obcansky zakonfk pojem mimosoudni jed-
nan{ nijak nepfiblizuje, povazujeme za nutné se zfetelem k projevim vile
smluvnich stran vyse citovanym nazorim pfisvédcit. Upozornujeme oviem
v této souvislosti na obecnou nepiipustnost sikanézniho jednan{ ve smyslu
§ 8 nového obcanského zakoniku. Kdyby tedy k vyvolani mimosoudniho
jednani doslo ¢ist¢ jen se spekulativaim zamérem dosahnout prodlouzeni
prekluzivni lhity k podani navrhu na urcenf neplatnosti jednani, jimz mélo
dojit k rozvazani pracovniho poméru, nejednalo by se o jednani napliujici
smysl této pravni apravy. Skutecnym cilem tohoto jednani by bylo prodlou-
zeni doby pravni nejistoty druhé strany ohledné platnosti rozvazani pracov-
nfho poméru, a tedy urcité zhorseni praivntho postaveni. Jednalo by se tedy
o Sikanoznf vykon prava, ktery nepoziva pravni ochrany a nemuze tak nasle-
dek v podobé obnoveni béhu prekluzivai lhity zpusobit.
Vyse citovani autofi na zaklad¢ ustanoveni § 652 nového obcanského zako-
nfku povazuji za nesporné, ze v piipadé pokracovani bé¢hu dvoumésicni
prekluzivni lhity po odpadnuti prekazky bude tato obnovena lhuta trvat
Sest mesica. V této souvislosti upozorniuji na nevhodnost pfedmeétné pravni
upravy a volaji po jeji zméné. Proti tomuto postoji se vymezil J. Moravek,
ktery dospél k zaveru, ze dvoumesicni Thata podle § 72 zakoniku prace musi
byt v piipade, kdy prob¢hlo a selhalo mimosoudni jednani, prodlouzena,
ale pouze o dobu odpovidajici jeji puvodni délce, tedy o dva meésice'”.
Argumentace, kterou byl tento zavér podpofen, neskryva svij acelovy cha-
rakter. Sledovany tcel pfitom bezpochyby odpovida duchu a smyslu pravni
upravy a vysledné stanovisko tak sméfuje k veskrze rozumnému usporadani
152 Srov. RANDLOVA, Natasa; HOREJST, Lucie. Zamysleni se nad problematikon staveni pre-
kluze v novém oblanském ikonikn. Prace a rgzda, 2013, ¢. 11., s. 18. Obdobné viz téz
PROCHAZKA, Tomas; VRAJIK, Michal. Zaloba na neplatnost skonc¢eni pracovniho
poméru - po ¢tvrt stoleti jinak? http://www.epravo.cz/top/clanky/zaloba-na-neplat-
nost-skonceni-pracovniho-pomeru-po-ctvrt-stoleti-jinak-93683.html

155 MORAVEK, Jakub. K prodlouzeni lhity pro Zalobu na nréeni neplatnosti skonieni pracovniho
poméru. Pravai rozhledy, 2014, ¢. 18, s. 622.
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vztaht. Tézko ovsem fici, zda by sei soud v konkrétnim piipadé odvazil
nerespektovat vyslovnou upravu v § 652 nového obcanského zdkoniku
(neskondi. .. ditve neg za Sest mésier) a Moravkav vyklad potvrdit.

J. Moravek v kontextu formulace svého nazoru v reakci na volani po zméné
popsané pravn{ Upravy vyzyva k urcité zdrzenlivosti a varuje pred pfijima-
nim pfekotnych novelizaci'™. Ackoli jde jisté o legitimni postoj, pfiklanime
se spise k tomu, Ze by pravidla obnoveni béhu lhuty méla byt ve vztahu k pra-
covnépravnim prekluzivnim lhttam na zakladé peclivého uvazeni upravena.
Mame za to, ze by do zakonfku prace (idedln¢ zfejmé do jeho ustanoveni
§ 330) mohlo byt doplnéno jednoduché pravidlo, které by urcilo, ze v pfi-
padé obnoven{ bé¢hu prekluzivni lhaty po odpadnuti prekazky, pro kterou
lhata nebézi, neskondi lhuta difve nez za dobu odpovidajici jeji ptvodni
délce, anebo tieba za dobu odpovidajici poloviné jeji ptivodni délky.

Zavérem zbyva k této problematice doplnit, Ze se realné uplatnéni prodlou-
zeni behu prekluzivai lhaty uréené k podani navrhu na urceni neplatnosti
pravntho jednani, které smeéfuje k rozvazani pracovniho poméru, nejevi jako
piilis pravdépodobné. . Moravek naznacuje, ze se pravni zastupci majici
na paméti zajmy svého klienta budou zfejmé s ohledem na béznou miru
opatrnosti drzet osvéd¢éeného postupu a nebudou na sebe dobrovolné brat
riziko nedspéchu ve sporu, ktery by mohl nastat v dusledku opozdéného
podani navrhu'”. Maze se tedy docela dobfe stit, ze diskuse o pokraco-
vani behu prekluzivnich lhiat v pracovnépravnich vztazich zastane pouze
na papife a v zadném skutecném sporu se s timto jevem nesetkame.

154 MORAVEK, 2014, op. cit,, 5. 620.
155 MORAVEK, 2014, op. cit., s. 621.
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7 DUSLEDKY NOVEHO OBCANSKEHO
ZAKONIKU V OBLASTI ODMENOVANI

Institut odménovani za vykonanou praci zaujimd v pracovnim pravu dule-
zité misto. Odména pfedstavuje pro zamestnance hlavni zdroj pifjmu (zpra-
vidla je stézejnim divodem, pro¢ zaméstnanec do pracovnépravniho vztahu
vstupuje) a pro zaméstnavatele predstavuje, pii spravném pouziti, vyznamny
motivacni nastroj pii fizeni pracovniho procesu.

Od 1. ledna 2014 doslo prostfednictvim doprovodné novely k n¢kolika zme-
nam také v oblasti odménovani, napf. vlozenim nového ustanoveni § 144a
do zakoniku priace nebo novym zpracovanim koncepce dohody o srazkach
ze mzdy. Tato kapitola si klade za cil seznamit ¢tenafe blize se zménami,
které s sebou pfinasi rekodifikace obcanského prava zasahujici pracovni
pravo pravé v oblasti odménovani a poskytnout komplexnéjsi pohled
na danou problematiku.

7.1 Strucny historicky exkurz, platna pravni uprava
odmeénovani

Odménovani za vykonanou praci neni ryze vydobytkem moderni doby.
Jiz v dobach starovekych civilizaci vznikaly pfirozené zaklady této oblasti.
Systém vykonds prici a dostanes za ni odménu (at’ uz naturalni nebo finanéni)
tak v té ¢i oné podobé pfirozené fungoval fadu stoleti (starovek, feudali-
smus, socialismus, kapitalismus). Lidé pracujici pro jiného byli za vykona-
nou praci odmeénovani (ne vzdy spravedlive). Nicméné pii praci dochazelo
k ¢astym trazim a umrtim predevsim v dusledku zalostné $patnych pracov-
nich podminek, a tak se pfiblizné ve 2. poloviné 19. stoleti zacalo pomalu
rozvijet pracovni pravo v podobé ochranného zakonodarstvi."*® Nejprve
se kogentni pravni dpravy dockaly oblasti jako pracovni doba, pracovn{

156 K podrobnéj$imu vyvoji pracovniho priva napiiklad KOCOUREK, Jifi; TRYLC,
Ladislav. Mzda, plat a jiné formy odmériovini 3a praci v CR. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG,
2001, 615s., 5. 119 a nasl. nebo BELINA a kol., 2010, op. cit., s. 5 a nasl. nebo GALVAS
a kol., 2012, op. cit., s. 11 a ndsl.
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prestavky, prace v noci nebo prace déti."”” Nasledné doslo i k pravni uprave
dalsich oblasti jako napiiklad dovolené nebo minimalni mzdy. Na komplexni
pravoi dpravu si u nas ale oblast odmenovani musela pockat az do konce
20. stoletf. Vyznamné zmény, kterych se po roce 1989 dockala fada prav-
nich institutt, neplatily toliko pro oblast odménovani. Z obdobi socialismu
a tzv. centralné planované ekonomiky byl pfevzat cely balik kogentnich
mzdovych pfedpist rozesetych napfic mnoha pracovnépravnimi predpisy,
které byly doplnény zavaznymi mzdove regulacnimi pravidly, ktera se tykala
pfedevsim tvorby a vymezeni objemu pouzitelnych mzdovych prostredki
z celkovych financnich zdroja zaméstnavatelské organizace, a bez vétsich
uprav vsazeny do nového trzné ekonomického systému. Potfeba komplexni
pravol Upravy odménovani a jeji pfeména ubirajici se smérem liberalizace,
zejména pro potteby nove vznikajiciho trhu prace a podnikatelské sféry, byla
zjevna. Zacala tak velkd mzdova reforma, jejimz vyvrcholenim bylo vydani

158

dvou stézejnich zdkont, a to zdkona ¢. 1/1992 Sb., o mzd¢"™® a zikona

¢. 143/1992 Sb., o platu'”, ktery byl plné kogentni a na ktery navazovala fada
provadécich pravnich pfedpist ve formé nafizeni vlady. Nove vznikly dvoji
systém odmenovani, jehoz zakladni pravni raimec byl zakotven v nékdejsim
zakoniku prace, byl, zjednodusen¢ feceno, odlisovan dle zdroju, z nichz byly
prostiedky na odménovani za vykonanou praci pro zaméstnance ziskavany.
Zamestnavatelé, ziskavajici finanéni prostfedky na provoz svého podniku
z vlastni podnikatelské ¢innosti, odménovali zaméstnance prostfednictvim
mzdy. Zaméstnavatelé, jejichz naklady na provoz byly uréitou formou finan-
covany z vefejnych zdroja (tzn. pfedevsim ze statniho rozpoctu nebo tzem-
nich rozpoctt), poskytovali zaméstnancim odménu ve formé platu.'”

V dobé¢ takto vznikajicitho trzné ekonomického systému a s ohledem na nase
mezinarodnépravni zavazky byl patrny i dalsi krok v podobé potfeby stanovit

157 Napt. zakon ¢. 91/1918 Sb., o 8hodinné dobé pracovni, ve znéni pozd¢jsich predpisa,
nafizeni ¢. 11/1919 Sb., jimZ se vydéavaji provadéci pfedpisy k zakonu o 8hodinné dobé
pracovni, ve znéni pozdéjsich predpisa a zakon ¢. 420/1919 Sb., o praci déti, ve znéni
pozdé¢jsich predpisu.

158 Zakon ¢ 1/1992 Sb., 0 mzdé¢, odméné za pracovni pohotovost a o pramérném vydélku,
v tehdejsim znéni.

159 Zikon & 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych
a v nekterych dalsich organizacich a organech, v tehdejsim znéni.

160 GALVAS, 2012, op. cit., s. 436 a nasl. nebo BELINA, 2010, op. cit., s. 278 a nasl.
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vysi minimalnf odmeény za praci (minimalni mzda) a stanovit minimaln{ tarify
(4j. nejnizéi zakonné drovné odmény za praci, které jsou vymezené dle druhu
vykonavané prace, zatazené do pifslusnych tarifnich stupnd).

Nabytim uc¢innosti stavajictho zakoniku prace, ktery do sebe obsahl zakladni
pravn{ dpravu obou téchto institutt (mzdy i platu) a mimo (ve specialnich
a podzakonnych pfedpisech) ponechal pouze otazky specialni, doslo ke zru-
Senf zakona o mzdé. Vyznamnou zménu zaznamenala také platova oblast,
kde byla do pravni upravy k 1. 1. 2012 zaclenéna moznost sjednat smluvni
plat (plati pro zaméstnance zafazeného do tfindcté a vyssi platové tifdy).
Stavajici pravni uprava bude podrobnéji rozebrana v néasledujicich pasazich.
Odvétvi pracovniho priava pfedstavuje v otizce vztahu zaméstnance
a zameéstnavatele velmi specifickou oblast. Zaméstnanec, jenz zde vystu-
puje jako strana socialné a ekonomicky slabsi, musi byt nilezit¢ chranén.'
V tomto pifpadé jde o projev jiz zmifiované ochranné funkce pracovniho
prava. Vedle toho zabezpecuje pracovni pravo pravni rimec a podminky
pro uskutecnovani pracovniho procesu. Zameéstnavatel tak ma moznost
prostiednictvim nejraznéjsi nastroju fizeni pracovniho procesu motivovat
zaméstnance k vy$sim vykontm (odmeény, ztotoznéni s cili spolecnosti apod.).
Kazdy zkusen¢jsi zamestnavatel vi o existenci nékolika zasadnich podminek,
za nichz mtze podnik prosperovat. Vedle efektivniho planovani pracovntho
procesu a eliminovan{ zbytecné ztraceného casu (coz pomaha plné vyuzit
zameéstnancuv fond pracovni doby) jde o spokojené a loajalni zaméstnance.
A aby byli zaméstnanci spokojeni, potfebuji vedle vhodného pracovniho
prostfedi a pfinejmensim uspokojivych pracovnich podminek, také ade-
kvatn{ finan¢ni ohodnoceni. Kazdy zaméstnanec potiebuje uspokojovat
vedle socidlnich také materialni potfeby nejen svoje, ale i své rodiny, resp.
osob na ném financ¢né zavislych. Na druhou stranu je mzda jednou ze sou-
castl tzv. ptimych nakladt zaméstnavatele. Jelikoz jde o jednu z nejndklad-
néjsich polozek, které zaméstnavatel vynaklada, mél by zvolit zlatou stiedni
cestu pii volbé jeji vyse. Odmeéna za vykonanou praci by méla byt vykonané
praci odpovidajici (tedy ani neimérné vysoka, ale ani pfili§ nizk4, jelikoz
ob¢ tyto varianty mohou demotivovat zaméstnance od dalstho efektivafho
a kvalitnfho vykonavan{ prace).

161 Na druhou stranu nelze opomijet ani finan¢ni a majetkové zajmy zamestnavatele.
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7.2 Zakladni pojmy

Vykon zavislé prace, resp. nasledna odmeéna za néj, tedy pfedstavuje pro clo-
veka hlavni zdroj pffjma, jehoz prostfednictvim finanéné zajist'uje sebe
1 svoji rodinu. To je tim primarnim davodem, pro¢ vstupuje do zakladnich
pracovnépravnich vztahu.

Odmeéna za vykonanou praci nenf zakonodarcem povazovana za defini¢ni
znak zavislé prace (tj. znak, ktery zavislou praci charakterizuje), jak vyplyva
ze samotnych ustanoveni zakoniku prace, kdy za zavislou praci povazujeme
dle § 2 odst. 1 zakoniku prace takovou praci, ktera je vykonavana ve vztahu
nadfizenosti a podfizenosti, podle pokyni zaméstnavatele a jeho jménem,
pficemz praci vykonava zaméstnanec pro zaméstnavatele osobné (nelze, aby
se nechal pii vikonu prace nékym zastoupit). Nicméné i pfesto, ze odména
nenf povazovana za znak zavislé prace, je s nf uzce spojena (jde o povinnost,

kterd zaméstnavateli vznika na zdkladé vykonu price)'*

, protoze ve chvili,
kdy zaméstnanec praci vykond, vznikd zamestnavateli povinnost ho za to

odménit. Uplatnost je tedy jednou z podminek vykonu zavislé préce.

Platna pravni aprava odmeénovan{ v ustanovenich § 109 a nasl. zdkoniku
prace rozliSuje mezi pojmy mzda, plat a odmeéna z dohody. Striktni roze-
znavani téchto zakladnich pojmu je namisté predevsim pro jejich rozdilnou
povahu a rezim poskytovani. Nejrozsifenéjsim je ¢lenéni dle charakteru
zameéstnavatele, ktery zaméstnanci za vykonanou praci poskytuje piislusné
plnéni. Pouzivané déleni zaméstnavatelt dle zafazeni v ramci podnikatel-
ské (mzda) nebo nepodnikatelské (plat) sféry ale muze byt nékdy zavade-
jici, protoze mzdou jsou odménovani i zameéstnanci odborovych organizaci,
nemocnic, politickych stran, piispévkovych organizaci, u nichz je pfispévek
na provoz z rozpoctu zfizovatele nizsf nez vydaje na mzdy a odmény za pra-
covni pohotovost atd. Zakonné odlisenf mzdy a platu, je zakotveno v usta-
noveni § 109 zakoniku prace.

Mzda predstavuje penézité plnéni nebo plnéni penézité hodnoty (tzv. natu-
ralni mzda), kterou poskytuje zaméstnavatel zaméstnanci za vykonanou

162 BUKOVJAN, Petr. Jaké znaky ma zavisla prace. Bezpecnost a hygiena prace. 2014, roc. 64,
¢ 4,8 11
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praci, neni-li v ziakoniku priace nebo zvlastnich pravnich pfedpisech'® sta-
noveno jinak. Poskytovani platu nebo odmény z dohody musi tedy byt
v zakoniku prace nebo zvlastnich pravnich pfedpisech stanoveno vyslovne.
Zaméstnavatel se proto napifklad nemuze se zaméstnancem dohodnout,
ze mu bude poskytovat plat, nespliuje-li pro toto patficné zakonné znaky.
Stejne tak se penézité plnéni ve formé mzdy tyka zaméstnancu, kteff jsou
obcany cizich stiti s mistem vykonu price mimo uzemi Ceské republiky,
na néz se ale vztahuji ¢eské pravni predpisy (napiiklad zaméstnanci zastupi-
telskych uradt ministerstva zahranicnich véci).

Penéité plnéni ptedstavuje plnéni vyplicené v zakonnych penézich.'® Pluéni
penézité hodnoty neboli naturdlni mzdu blize specifikuje ustanoveni § 119
zakoniku prace jako poskytovani vyrobku, vykont, prace nebo sluzeb. Vedle
toho vyslovné zakazuje poskytovan{ urcitych vyrobkd, jako lihovin, taba-
kovych vyrobki nebo jinych navykovych latek. S poskytovanim naturalni
mzdy za vykonanou praci musi souhlasit jak zaméstnavatel, tak zaméstna-
nec. Spole¢né musi dohodnout rozsah a podminky poskytovani naturalni
mzdy, pficemz nesmi opomenout povinnost zaméstnavatele, vyplacet ¢ast
mzdy vzdy v penézich, a to minimalné¢ v rozsahu odpovidajicimu pfislusné
sazb¢ minimalnf mzdy nebo piislusné sazbé¢ nejnizsi trovné zarucené mzdy.
V souvislosti s institutem mzdy pouziva praxe rozliSeni na tzv. brubou mzdu,
coz je zamestnancova celd vydélana suma zatim bez jakychkoli povinnych
odvodu a tzv. éston mzdn tedy to, co zamestnanec od zaméstnavatele sku-
te¢né obdrzi. Cistou mzdu vypoéitame tak, e od hrubé mzdy odeéteme
povinné srazky, které musi platit zaméstnanec (ale odvadi je za néj zamést-
navatel), jako socialni pojisténi (6,5% z hrubé mzdy), zdravotni pojis-
ténf (4,5% z hrubé mzdy) a zalohu na dan z pifjmu fyzickych osob (15%

z tzv. superhrubé mzdy'®; od této ¢astky se odecte sleva na dani v podobé

165 Napiiklad sluzebni vztahy piislusnika ozbrojenych sil nebo pravni vztahy pfi vykonu
vefejnych funkei atd.

164 Viz § 16 odst. 1 zakona & 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdéjsich
predpist.

165 Tzv. superhruba mzda pfedstavuje hrubou mzdu zaméstnance navysenou o pojistné,
které za zaméstnance plati navic zaméstnavatel, tedy socidlni pojisténi ve vysi 25%
z hrubé mzdy a zdravotni pojisténi ve vysi 9% z hrubé mzdy.
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slevy na poplatnika v rozsahu 2070 K¢/mésic). Vedle toho existuji vyjimky
a dalsi uplatnitelné dafiové slevy (napf. sleva na vyzivované dite).'

Plat ma ve své podstaté stejnou zakonnou definici jako mzda, az na dve
vyjimky. Neoperuje s pojmem plnéni penézité hodnoty, takze za vykonanou
praci, za kterou zaméstnanci nalez{ plat, nelze ¢astecné poskytnou naturalni
mzdu. A obsahuje vycet zaméstnavateld, ktef{ poskytuji svym zaméstnan-
cum plat (organizacni slozky statu, obce, kraje, skolské pravnické osoby
zi{zené MSMT, krajem, obci nebo jejich dobrovolnym svazkem podle $kol-
ského zakona atd.).

Odmeéna je v $irsim slova smyslu chapana jako obecny vyraz, ktery do sebe
zahrnuje jak mzdu, plat, tak i odménu z dohod. Vedle toho lze odménu
chapat v jejim uzsim slova smyslu jako jednu z nadtarifnich mzdovych
forem. A v neposledni fadé¢ se vyrazu odména pouziva u zvlastnich prav-
nich vztahu, na jejichz zakladé jsou odménovani znalci, tlumocnici, zpro-
stfedkovatelé, rozhodci, ¢lenové volebnich komisi atd.'” Odmeéna z dohody
je zameéstnanci poskytovana ve formeé penezitého plnéni na zaklade nekteré
z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér (dale téz ,,dohody*),
tedy dohody o provedeni prace (dale téz ,,DPP*) nebo dohody o pracovni
&innosti (dale té2 ,,DPC). Jak vyplyva z ustanoveni § 138 zakoniku prace,
uplatni se pfi sjednavani odmeény z dohody smluvni princip.

Pro zjednoduseni budeme v dalsim vykladu pro odménu za praci pouzivat
také pojmu mzda. Odlisovat pojmy mzda a plat budeme v pfipad¢ objastio-
vani konkrétnich odlisnosti téchto dvou instituta.

Vedle plnéni za vykonanou praci (mzdové plnéni) existuje fada dalsich
penézitych plnéni, kterd nejsou pfimo zaloZzena samotnym vykonem prace,
nicméné s vykonem prace souvisi, a ktera souhrnné nazyvame nemzdova
plnéni (nepovazuji se za mzdu). Jedna se napiiklad o narok zaméstnance

166 Srov. zdkon ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich
ptedpisa, zikon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a dopl-
néni nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisi, zakon ¢. 592/1992
Sb., o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu a zakon
¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijma, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.

167 GALVAS, 2012, op. cit,, s. 431.
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na odménu za pracovni pohotovost'®

, na odstupné (jednorazové penczité
plnéni) nebo povinnost zaméstnavatele nahradit zaméstnanci vydaje, které mu
vznikly v souvislosti s vykonem prace (cestovni nahrady)'®. V souvislosti
s péci o zaméstnance ma zaméstnavatel mognost poskytnout zaméstnanci
odménu pfi jubileich (zivotnim, pracovnim), po nabyti naroku na starobni
dachod, za poskytnuti pomoci pfi mimotfadnych udalostech, pfi nichz mutze
byt ohroZzen zivot, zdravi nebo majetek atd. Demonstrativni vycet jed-
notliviych moznosti je upraven v ustanoveni § 224 odst. 2 zakoniku prace.
Zamestnavatel také muaze svym zaméstnancim finan¢né pfispivat na stravo-
vani (§ 236 odst. 2 zakonfku prace) nebo odménovat prostfednictvim fondu
kulturnich a socialnich potteb dle ustanoveni § 225 zdkoniku prace. Naproti
nemzdovym plnénim stoji mzdové piiplatky a mzdové doplatky, které se za
mzdu povazuji. Priplatky k dosazené mzdé"™ ptislusi zaméstnanci napiiklad
za dobu prace pfescas, ve svatek, za dobu noc¢ni prace nebo za dobu prace
ve ztizeném pracovnim prosttedi. Doplatky do mzdy'" piislusi zaméstnanci
pfevedenému na jinou praci (ze zakonem stanovenych duvodu), za kterou
mu piislusi niz§f mzda, zaméstnanci, nedosahne-li jeho mzda vyse minimalni
mzdy apod.

Pokud zaméstnanec nevykonava praci, nepiislusi mu mzda (mzdu muze
zameéstnanec pobirat pouze za vykonanou praci) a mize nastat n¢kolik situ-
acl. Nepracuje-li zaméstnanec z duvodu konkrétné stanovenych prekazek
v praci (ne za vSechny piekazky v praci pifslusi nahrada mzdy), poskytuje
se mu pracovni volno s tzv. nahradou mzdy (zpravidla ve vy$i prameér-
ného vydelku). Zda bude nahrada mzdy poskytnuta ¢i nikoliv a jeji rozsah
je pro konkrétni piekazky v praci blize upraven v zikoniku price nebo
napiiklad v nafizeni ¢. 590/2006 Sb., kterym se stanovi okruh a rozsah
jinych dilezitjch osobnich pfekazek v praci, ve znén{ pozdéjsich pfedpisu.

168 Odmeénu za pracovni pohotovost nelze chipat jako odménu za vykonanou praci,
ale jako odmeénu za to, ze zaméstnanec na praci ¢eka. Ve chvili, kdy zaméstnanec zacne
praci vykonavat, nalez{ mu jiz mzda.

169 Blize viz § 151 a nasl. zakoniku prace.

170 Dosazena mzda je mzda, na kterou vzniklo zaméstnanci za piislusnou dobu pravo. Blize
viz ustanoveni § 114 a nasl. zdkoniku prace.

171 Blize viz ustanoveni § 111 odst. 3, § 112 odst. 3, § 139 odst. 1 zakoniku prace.
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Dale mohou pfi splnéni zakonnych pozadavka zaméstnanci piisluset napii-
klad nemocenské davky. A v neposledn{ fadé nemusi mit zaméstnanec narok
na nic, napiiklad pfi neomluvené absenci nebo neplaceném volnu.

Zcela samostatnou kategorii predstavuji plnéni, jez primarne nespocivaji
ve vykonu prace, ale ani s vykonem prace nesouvisi. Jedna se o plnéni, ktera
stoji mimo tyto oblasti, a proto byvaji v literatute nékdy nazyvany jako

tzv. obdobnd plnéni na rozhrani pravai upravy'’

. Spadaji sem kupiikladu
benefity, vérnostni odmény, piispévky na osaceni, na dopravu, slevové jiz-

denky, zameéstnanecké pujcky aj.

7.3 Funkce odmény

Funkce predstavuji urcity cil, respektive acel, ke kterému dany pravni insti-
tut sméfuje. Pro kazdého z nas muze mit kazda jedna tato funkce jinou
hodnotu, ale zadna z nich nemuze stat izolované. Vsechny funkce odmény
za vykonanou praci se navzajem prolinaji, ovliviiuji a vytvateji uceleny obraz
daného institutu. Mezi nejcastéji uvadéné funkce, na nichZz je vystavéna
oblast odménovani, patfi funkce:'”

* motivacni (stimulacni),

e alimentacni,

*  kompenzacni,

* regulacni.
Proc¢ lidé vykonavaji praci pro jiného? Stézejnim davodem, pro ktery vstupu-
jeme do zakladnich pracovnépravnich vztahd, je pravé ziskavani prostredki
(zpravidla finan¢nich) pro uspokojovani potieb svych a své rodiny, presnéji
feceno osob na nds finanéné zavislych. Nasim primarnim cilem je tedy zis-
kat mzdu.
Mzda v tomto sméru piedstavuje pro zaméstnavatele jeden z nejefektiv-
n¢jsich nastroju, jehoz prostiednictvim muze #dit cely pracovni proces
(hovoiime o tzv. vaitropodnikové mzdové politice). Jak jiz bylo naznaceno
vyse, méli by zaméstnanci byt na vnitropodnikové déni osobné vazani.

172 Srov. GALVAS, 2012, op. cit,, s. 431. ’
173 GALVAS, Milan; GREGOROVA, Zdenka; HRABCOVA, Dana. Zaklady pracovnibo prd-
va. Plzen: Ales Cenck, 2010, 303 s., s. 155 a nasl.
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Nejucinnéjsim prostiedkem je v tomto ohledu adekvatni finan¢ni ohodno-
cenf za vykonanou praci, které by motivovalo (stimulovalo) zaméstnance k vys-
$im a kvalitnéjsim vykonim (motivaéni funkce mzdy). Vedle toho musi
byt zaméstnanci za vykonanou praci poskytnuti mzdy garantovano, resp.
zabezpecovano (alimentacni funkce mzdy). Déje se tak napifklad prostfednic-
tvim pravnich instrumentd v podobé ochrany minimalni vy$e mzdy (mini-
malni mzda, zaru¢ena mzda atd.), ochrany splatné mzdy (vyplata, splatnost,
srazky ze mzdy, zapocteni proti pohledavce apod.) nebo ochrany mzdovych
narokud (nebo jeho ¢asti) zameéstnance pii platebni neschopnosti zaméstna-
vatele. Dale muze mzda, respektive zejména zakonné piiplatky, gompenzovat
zaméstnanci nékteré nevyhody (kompenzac¢ni funkce mzdy), jako je vykon
prace v zatézujicich podminkach (ovliviiuje Zivot a zdravi zaméstnance)
nebo narusovani doby pracovniho volna. V neposledni fadé stoji regulacni
funkce mzdy, ktera paisobi nejen v ramci internich vztaht mezi zaméstnanci
a zaméstnavatelem v podobé urcité moznosti fidit podnikovou ekonomiku
(pomoci regulace celkového mnozstvi vyplacenych mezd jakozto polozky
piimych nakladu), ale ovliviiuje 1 vztahy pusobici vné tohoto modelu, jeli-
koz celkovy objem vyplacenych mezd pasobi na vyvoj cen a koupéschop-
nost obyvatelstva. Vedle toho ovliviiuje tato funkce celospolecenskou situaci
v otazce tzv. prestignich povolani, na néz pusobi celkovy stav trhu prace, ktery
je zpétné regulovan vysi nabizenych, pfipadné poskytovanych, mezd toho
kterého druhu prace.

7.4 Zakladni principy

Zakladni pravni principy neboli vad¢i zasady'™, které ovladaji oblast odme-
flovani za vykonanou praci, jsou predevsim zdsada dvojtho systému odme-
novani, smluvni{ princip v odménovani, zasada spravedlivé odmény a zasada
ochrany odmény za vykonanou praci.

7.4.1 Dvoji systém odménovani

Platna pravni Gprava znd dva rezimy odménovani zaméstnance (historicky
vyvoj tohoto systému byl zminén vyse). Pii urcité mife zjednoduseni lze
fici, ze zaméstnavatelé odmeénujici zaméstnance v rezimu mzdy ziskavaji

174 Srov. GERLOCH, Ales. Teorie priva. 4. upr. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2007, 343 s., s. 34.
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prostiedky na provoz, véetné odmén, z vlastni podnikatelské ¢innosti (pod-
nikatelska sféra) a zaméstnavatelé odménujici zaméstnance v rezimu platu
ziskavaji prostfedky z vefejnych zdroju (nepodnikatelskd sféra).'”™ Je zde
tedy zcela evidentni potfeba zdkonné regulace vynakladani financ¢nich pro-
sttedkt na odménovani zaméstnancu, kteff jsou odménovani formou platu.
Zamestnavatel, ktery odmeéfniuje zaméstnance formou mzdy, tzn., Ze pro-
stfedky na provoz svého podniku musi ziskavat vlastni podnikatelskou ¢in-
nosti, bude tyto prostfedky rozdé¢lovat mnohem uvazlivéji nejen z duvodu
existencntho, ale také ve snaze dosahovat patficného zisku. Z toho duvodu
je pravni Uprava platu téméf plné kogentni, kdezto pravni uprava mzdy
obsahuje kogentni ustanoveni spise ojedinéle, jako napiiklad zakonnou vysi
minimalni mzdy, minimalni vysi zarucené mzdy nebo zakonné ptiplatky.
Mzdu charakterizuje zakonik prace v ustanoveni § 109 odst. 2 jako penézité
plnéni nebo plnéni penézité hodnoty (tzv. naturalni mzda), kterou posky-
tuje zaméstnavatel zamestnanci za praci. Plat definuje v tomtéZ ustanoveni
odst. 3 jako penézité plnéni, které poskytuje zaméstnanci za praci zaméstna-
vatel, ktery je zejména:
* stat, resp. jeho organizac¢ni slozky,
* uzemni samospravny celek (obce, kraje),
e statni fond,
* piispevkova organizace, u které je pifspévek na provoz poskytovany
z rozpoctu ziizovatele nebo z thrad podle zvlastnich pravnich pfed-
pist vys$si nez vydaje na platy a odmeény za pracovni pohotovost (tzn.,
ze piispévek na provoz plné zabezpecuje tyto naklady),
* skolské pravnické osoby zfizené MSMT, krajem, obci nebo jejich
dobrovolnym svazkem podle skolského zakona.

7.4.2 Smluvni princip

Novy obcansky zakonik, uc¢inny od 1. ledna 2014, jiz nepfevzal ze starého
obcanského zdkoniku zasadu rovnosti stran, jakozto hlavniho ukazatele
soukromopravnich vztaht, ale ubird se smérem principu svobody, ktery

175 GALVAS, 2012, op. cit., s. 446.
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je vyjadfen zdsadou autonomie vile.'” V souvislosti s principem subsidiarity
(novy obcansky zakonik pfedstavuje zakladni, obecny kodex soukromého
prava) je nutné v pracovnim pravu zasadu autonomie vile zohlednit.

Nicmén¢ realizace principu autonomie vule (smluvni svoboda) je ve sféfe
odménovani krajné modifikovana, protoze kazdy ze systému odmeéno-
vani prace (rezim mzdy i rezim platu) toleruje jiny rozsah smluvni volnosti
mezi ucastniky pracovnépravnich vztaht. U zaméstnavateld, ktefi odme-
nuji v rezimu mzdy, upfednostiuje zakonodarce smluvni svobodu, kdyz
v ustanoveni § 113 odst. 1 zakoniku prace primarné zakotvil sjednani mzdy

ve smlouvé!”’

. Na zakladn¢ ustanoveni § 114 odst. 3 zakoniku prace Ize také
sjednat mzdu s pfihlédnutim k piipadné praci pfescas (odménovani za praci
prescas v rezimu platu se déje ponckud odlisnym zptsobem a je blize upra-
veno v kapitole o podminkich odménovani mzdou a platem). Nicméné
i pfes znacnou smluvni svobodu, poskytuje pravn{ Gprava zaméstnanci
ochranu v podobé fady kogentnich ustanoveni, jako napf. jiz zmifilovana
zakonna vyse minimalni mzdy, minimaln{ vyse zaruc¢ené mzdy, minimaln{
rozsah a vyse zakonnych piiplatkti nebo minimalni vyse za pracovni poho-
tovost. U zaméstnavateld, ktef{ odmeénuji v rezimu platu je smluvni svoboda
diky téméf pln¢ kogentni koncepci pravni Upravy omezena na minimum.
S Ucinnosti od 1. ledna 2012 zaznamenal tento institut ¢aste¢né uvolnéni,
jelikoz nyni umoznuje zaméstnavateli sjednat se zaméstnancem zafazenym
do tfinacté a vyssi platové tiidy smluvni plat.

Z vyse uvedeného vyplyva zakonodarcuv primarni zijem na ochrané
zameéstnance, jako strany socidlné a ekonomicky slabsi. Pravni uprava
ale neopomiji v tomto pfipad¢ ani zaméestnavatele, zejména pfi ochrané
jeho majetkovych zajma'™. Pracovnépravni uprava zajist’uje pravni ramec
a podminky pro uskute¢niovani pracovniho procesu tim, ze zaméstnavateli
poskytuje fadu nastroji k efektivnimu organizovani a fizeni pracovniho

176 ELIAS, 2012, op. cit., s. 43 a 49.

177 Dale muze zaméstnavatel mzdu stanovit vnitinim pfedpisem nebo urcit mzdovym
vymeérem.

178 Srov. ustanoveni § 249 a § 316 zdkoniku prace.
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procesu (napf. pfi normovani prace), ale také k motivaci zaméstnanct k vys-
$im a kvalitnéjsim vykonim (odména, zapojeni zaméstnance do vnitfniho
chodu spole¢nosti tak, aby vzal jeji cile a rozvoj za své atd.).'”

7.4.3 Spravedliva odména za vykonanou praci

Princip spravedlivé odmény za vykonanou praci je jednim ze zakladnich
pozadavka pravni upravy odménovani. V sirsim pojeti je princip spravedlivé
odmény vyjadrenim zasady rovného zachazen{ a zakazu diskriminace. Pravo
na spravedlivou odménu za praci a na uspokojivé pracovni podminky je jed-
nim z hospodatskych prav zaméstnance zakotvenych v ¢l. 28 Listiny, s tim,
ze podrobnosti stanovi zakon. Na ¢l. 28 Listiny obsahove navazuje pfede-
v§im ustanoveni § 110 zakoniku prace vénujici se institutu stejné prace nebo
prace stejné hodnoty. VSem zaméstnancim pfislusi za stejnou praci nebo
praci stejné hodnoty u téhoz zaméstnavatele stejnd odmeéna. Jsou-li porov-
navané prace rozdilné nebo maji raznou hodnotu, pfislusi zaméstnanci
u téhoz zaméstnavatele rozdilnd odmeéna.'™ Nelze tedy sméSovat pojem
rovné zachazeni a pojem rovnostarstvi neboli egalitafstvi, coz je ideologie
uplatiujici princip vSeobecné rovnosti. Aby mohl zaméstnavatel realizo-
vat princip spravedlivé odmény za vykonanou praci, ma k dispozici dosta-
tecné flexibilni pravni nastroj v podobé tzv. mzdové diferenciace. Soucasné
ale musi dbat na to, aby se nedopustil diskriminac¢ntho jednani.

Pravni uprava odménovani vytycuje hranice, v nichz vytvaii podminky
pro poskytovan{ spravedlivé odmeény za vykonanou praci. Zaméstnavatelim
odménujicim zaméstnance mzdou pifinasi pravni Gprava znacny rozsah
smluvni{ volnosti zasluhou minimalniho poctu kogentnich ustanoveni.
Realizaci principu spravedlivé odmény tak zajist’'uje podstatnou mérou prede-
vsim zaméstnavatel, zpravidla prostfednictvim provazaného systému vnitf-
nich mzdovych ptfedpist.’™ Zakotveni podrobnéjsich pravidel odménovani
prace do vnitfnich mzdovych pfedpist ma zejména prakticky vyznam, ktery
doprovazi zaméstnavatelovu zdkonnou povinnost sjednat, stanovit nebo

179 Kazda mince ma dvé strany, coz naznacuji i dvé zakladni funkce pracovntho prava,
ochranna a organizacni. Zjednodusen¢ feceno, zatimco prvotnim cilem ochranné funk-
ce je chranit zaméstnance a jeho zajmy, cilem organiza¢ni funkce je chranit zaméstnava-
tele a jeho zajmy.

180 ELIAS, 2014, op. cit,, s. 304.

181 Nekdy se v této souvislosti hovoii o tzv. vnitropodnikovém mzdovém systému.
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urcit mzdu pfed zacatkem vykonu prace, za ktery ma byt mzda poskytnuta.
Zasluhou tohoto postupu muze nasledné zaméstnavatel, v ptipadé soud-
nfho sporu o otazce deklarovaného diskrimina¢niho jednan{ a pochybnosti
o rovném zachazeni pfi odménovani zaméstnance, unést dukazni bifeme-
n0.""> Opakem je témef plné¢ kogentni pravni Gprava vztahujici se na zamést-
navatele poskytujici zaméstnancim odménu v rezimu platu, kterd piipousti
pouze urcita odchyleni, napf. smluvni plat (viz dale).
Za stejnou praci ¢1 praci stejné hodnoty se povazuje v souladu s ustanove-
nim § 110 zakoniku prace prace stejné nebo srovnatelné slozitosti, odpo-
veédnosti a naméhavost, ktera je vykonavana ve stejnych nebo srovnatelnych
pracovnich podminkach, pfi stejné nebo srovnatelné pracovni vykonnosti
a pracovnich vysledcich u téhoz zaméstnavatele.
Slozitost, odpoveédnost a namahavost prace se souhrnné hodnoti dle nasle-
dujicich kritérii:

* uroven vzdélani, praktické znalosti a dovednosti, které jsou nezbytné

pro vykon konkrétni prace,

* slozitost pfedmétu prace a pracovni ¢innosti,

* organizacni a fidici naro¢nost,

* mira odpoveédnosti za skody, zdravi a bezpecnost,

e fyzickd, smyslova a dusevni zatéz a ptsobeni negativnich vliva prace.
Pracovni podminky posuzujeme podle:

* obtiznosti pracovniho rezimu, ktery vyplyva z rozvrzeni pracovni doby,

* skodlivosti nebo obtiznost, jez jsou dané piisobenim jinych negativ-

nich vlivii pracovniho prostfedi a

* rizikovosti pracovniho prosttedi.
Pracovni vykonnost posuzujeme podle:

* intenzity a kvality vykonavané prace,

* pracovnich schopnosti zaméstnance a

* pracovni zpusobilosti zaméstnance.

Vysledky prace hodnotime podle mnozstvi a kvality.

182 Srov. ustanoveni § 133a obcanského soudniho fadu, které stanovi, ze ,, Pokud Zalobee nvede
pred soudem skutecnosts, ze kteryeh Ize dovodit, e ze strany Zalovaného doslo k primé nebo neprimé
diskriminaci. je Zalovany povinen dokdzat, Ze nedoslo k poruseni dsady rovného zachazens.
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Poskytovani spravedlivé odmény za vykonanou praci zavisi tedy na fadé
faktort, a to nejen objektivnich (co lze hodnotit vécné, bez osobniho zau-
jetl, napf. pocet odpracovanych hodin), ale také subjektivnich (napf. osobni
ohodnoceni ponechané na uvazeni nadfizenych zaméstnanct). Je proto
nutné, aby mel zameéstnavatel princip spravedlivé odmény stale na pameéti.

7.4.4 Ochrana odmény za vykonanou praci

Ochranu odmény za vykonanou praci lze rozdélit na dvé ¢asti, tj. ochranu
minimalni vy$e odmény za vykonanou prici a ochranu splatné odmény
za vykonanou praci. Bliz${ podminky a zakladni parametry ochrany odmény
jsou zakotveny jiz v Umluvé Mezinrodni organizace prace o ochrané mzdy
¢. 95 (ve Sbirce zakont vyhlisena jako sdéleni ¢. 411/1991 Sb.).

7.4.4.1  Ochrana minimalni vyse odmény ga prici

Ochrana minimalni vyse odmeény za vykonanou praci se plynule line skrz
pravai dpravu odménovan{ a je zabezpecovana za pomoci institutu mini-
malni mzdy, zarucené mzdy, zakonnych piiplatka a doplatki a odmény
za pracovni pohotovost.

Minimalni mzda'®?

Minimalni mzda pfedstavuje minimalni zakonnou vysi odmeny, kterou musi
zaméstnanec, pracujici v zakladnim pracovnépravnim vztahu, za vykona-
nou praci dostat. Ustanoveni o minimalnf mzdé se vztahuji jak na mzdu
a plat, tak i na odmény z dohod o pracich konanych mimo pracovni pométr.
Do dosazené mzdy se pro ucely porovnani s minimalni mzdou nezahrnuje
mzda za praci pfescas ani nekteré piiplatky (za praci ve svatek, no¢ni praci,
praci ve ztizeném pracovnim prostfedi a praci v sobotu a nedcli).

Zakladni sazba mésicnf minimalni mzdy pro stanovenou tydenni pra-
covni dobu 40 hodin je 8500 K¢ (pro zaméstnance odmeénované meésicni
mzdou) a hodinova sazba minimalni mzdy je 50,60 K¢ (pro zaméstnance
odménované podle poctu odpracovanych hodin). Sazba minimalni mzdy

183 Viz ustanoveni § 111 zdkoniku prace.
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pro pozivatele invalidniho dichodu, ¢ini 8 000 K¢/mésic ¢i 48,10 Ké/hodi-
nu.'® Podminky upravujici poskytovani minimalni mzdy, stejné tak jako vyse

zakladni sazby minimalni mzdy a dalsich sazeb minimalni mzdy'®

pfi ome-
zeném pracovnim uplatnéni zaméstnance, jsou vymezeny nafizenim vlady
¢. 567/2006 Sb., o minimalni mzdé¢, o nejnizsich drovnich zarucené mzdy,
o vymezeni ztizeného pracovniho prostiedi a o vys$i piplatku ke mzde
za praci ve ztizeném pracovnim prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpistii
(dale téz ,,natizeni vlady o minimaln{ mzde®).

Nafizeni vlady o minimalni mzdé obsahovalo v puvodnim znéni vedle
zakladni sazby minimalni mzdy také dalsi nizsi sazby minimalni mzdy, které
byly pro zaméstnance s tzv. omezenym pracovnim uplatnénim (prvni pra-
covni pomeér zaméstnance ve veku 18 az 21 let, mladistvi zameéstnanci nebo
pozivatelé invalidniho dichodu). K 1. lednu 2013 bylo novelou™ toto odstup-
flovan{ zruseno. Nicméné nafizeni vlddy ¢. 210/2013 Sb., které novelizo-
valo zminéné nafizeni vlady o minimalni mzdé s u¢innosti od 1. srpna 2013,
s sebou opét ptineslo nizsi sazbu minimalni mzdy pro pozivatele invalidniho
dachodu.

Jak jiz bylo feceno vyse, je princip spravedlivé odmény za vykonanou
praci v $irsim slova smyslu vyjadfenim zasady rovného zachazeni a zakazu
diskriminace. Zasada rovného zachazeni spociva v oblasti odménovani
pro zaméstnavatele v tom, Ze za stejnou praci nebo praci stejné hodnoty
u téhoz zamestnavatele pfislusi vSem zaméstnancim stejnd odmeéna. Jak
je tedy mozné, ze pozivateli invalidnitho dachodu, ktery vykonava stejnou
praci (piip. praci stejné hodnoty) jako jeho kolega u téhoz zaméstnavatele,
piislusi nizsi sazba minimalni mzdy? Dand otazka je relevantni zejména

184 Nafizen{ vlady ¢. 210/2013 Sb., kterym se méni nafizeni vlady ¢. 567/2006 Sb., o mi-
prostfedi a o vysi ptiplatku ke mzdé za praci ve ztizeném pracovnim prostiedi, ve znéni
pozdé¢jsich predpist. Toto nafizeni nabylo uc¢innosti 1. stpna 2013.

185 Dalsi sazba minimalni mzdy ale nesmi byt nizsi nez 50 % zakladni sazby.

186 Nafizen{ vlady ¢. 246/2012 Sb., kterym se méni nafizeni vlady ¢. 567/2006 Sb., o mi-
prostfedi a o vysi ptiplatku ke mzdé za praci ve ztizeném pracovnim prostiedi, ve znéni
pozd¢jsich predpist.
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v pifpadé nedosahne-li vykonem prace zaméstnancova skutecna mzda vyse
minimalnf mzdy, protoze pak je zaméstnavatel povinen mu vysi rozdilu
187

doplatit.

Uvahy o tom, Ze nizsf hranice sazba minimalni mzdy byla navracena z titulu
pobiran{ invalidniho dichodu zaméstnancem, s nejvétsi pravdépodobnosti
neobstoji, protoze i pfesto nebo spise moznd pravé proto, ze institut inva-
lidniho dichodu promita fakt, Ze dana osoba je invalidni a z ddvodu dlou-
hodob¢ nepfiznivého zdravotniho stavu u ni nastal procentualné vyjadieny
pokles pracovni schopnosti, slouzi invalidni dichod k jejimu zaopatieni
v oblasti socidlniho pojisténi. Nemuze byt proto divodem odlisného pojeti
vySe sazby minimalni mzdy, protoze pokud osoby-zaméstnanci vykonaji
stejnou praci, piislusi jim stejnd odmeéna.

Je tedy nasnadé otazka, zda doty¢nym ustanovenim o pozivatelich invalid-
nfho duchodu nezasahuje do zasady rovného zachazeni sam zakonodarce.

Zarudéeni mzda'®

Zarucena mzda je mzda, na kterou vzniklo zaméstnanci za pifslusnou dobu
pravo podle zakona, smlouvy (pracovni, jiné, kolektivni), vnitiniho predpisu
nebo mzdového (piip. platového) vymeéru. Zarucend mzda, oproti mini-
malnf mzd¢, zohlednuje druh vykonavané priace. Ustanoveni o zarucené
mzdé se vztahuji jak na mzdu, tak na plat. Na zaméstnance odménované
na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér se ustano-
veni o zarucené mzdé nepouzije.'” Podminky pro poskytovani zarucené
mzdy zaméstnancum, ktef{ nemaji mzdu sjednanou v kolektivni smlouvé,
pro zaméstnance odmenované platem a nejnizsi Grovne zaruc¢ené mzdy jsou
vymezeny nafizenim vlady ¢. 567/2006 Sb., o minimdlni mzd¢, o nejnizsich
urovnich zaruc¢ené mzdy, o vymezeni ztizeného pracovniho prostied{ a o vysi
piiplatku ke mzdé za praci ve ztizeném pracovnim prostredi, ve znéni poz-
dejsich predpist. Nejnizsi uroven zarucené mzdy pro stanovenou tydenni
pracovni dobu 40 hodin nesmi byt nizsi nez zakladn{ sazba minimalni mzdy.

v

Dalsi nejnizsi drovné zarucené mzdy jsou odstupnované podle slozitosti,

187 K jednotlivym doplatkim do mzdy a blizsimu vypoctu jejich vyse viz ustanoveni § 111
odst. 3 zakoniku prace.

188 Viz ustanoveni § 112 zakoniku prace.

189 Srov. ustanoveni § 77 odst. 2 pism. h) zdkoniku prace.
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odpovédnosti a namahavosti vykonavanych praci. Celkem je 8 skupin praci
(8 tarifnich stupnu zarucené mzdy), jejichz obecné charakteristiky a ptiklady
konkrétnich praci v téchto skupinach podle obort jsou obsazeny v pifloze
k vyse zminénému nafizeni vlady. Pro zaméstnance odménované platem
obsahuje nafizenf vlady zahrnuti praci zatazenych do jednotlivych platovych
tiid" do skupin praci pro ucely odstupriovani nejnizsich urovni zarucené
mzdy. Nejnizsi uroven zaruc¢ené mzdy pfi omezeném pracovnim uplat-
néni zameéstnance ¢ini 8000 K¢/mésic ¢i 48,10 K¢/hodinu a dalsi nejnizsi
urovné zarucené mzdy jsou odstupriované podle slozitosti, odpoveédnosti
a namahavosti vykonavanych praci (celkem 8 skupin).

Nedosahne-li vikonem prace zaméstnancova mzda piislusné nejnizsi Grovné
zarucené mzdy, je zaméstnavatel povinen mu vysi rozdilu doplatit.'!

Zakonné pfiplatky'
Zakonné piiplatky jsou institutem, ktery zaméstnanci pfinasi pravni tprava
jako kompenzaci nékterych nevyhod (projev kompenzacn{ funkce mzdy), jako
je naptiklad vykon prace v podminkach majicich vétsi vliv na zdravi a zivot
zameéstnance nebo doba, ve které je vykonavana. Rozlisujeme odlisnou kon-
strukci povinnych zakonnych ptiplatka zaméstnanct odmeénovanych mzdou
a zaméstnanct odménovanych platem (nepovinnym pifplatkem je zde pouze
osobni pfiplatek, § 131 zakoniku prace).
Zaméstnanci jsou garantovany minimalni (nepodkrocitelné) zakonné vyse
jednotlivych pifplatkd. Zaméstnavatel ale mize rozsah jednotlivych pii-
platkd smlouvou (pracovni, kolektivni) nebo vnitfnim pfedpisem rozsifit.
Zaméstnancu odmeénovanych mzdou pifslusi nasledujici zakonné piriplatky:

* prace pfescas,

* prace ve svatek,

* nocni prace,

e prace v sobotu a v ned¢li,

* prace ve ztizeném pracovnim prostredi.

190 Viz nafizeni vlady ¢ 222/2010 Sb., o katalogu praci ve vefejnych sluzbich a sprave,
ve znéni pozdéjsich predpisi.

191 K jednotlivim doplatkiim do mzdy a blizsimu vypoctu jejich vyse viz ustanoveni § 112
odst. 3 zakoniku prace.

192 Vyse jednotlivych piiplatkd blize viz ustanoveni § 114 a nasl. a § 124 a nésl. zakoniku prace.
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U zaméstnanct odménovanych platem zahrnuje zakon v souvislosti
se zakonnymi piiplatky i vycet nadtarifnich mzdovych slozek a blizsi pod-
minky jejich poskytovani. Zakonné piiplatky jsou nasledujici:

* prace pfescas,

* prace ve svatek,

* noc¢ni prace,

* prace v sobotu a v ned¢li,

* prace ve ztizeném pracovnim prostiedi,

* piiplatek za vedent,

e zvlastni pfiplatek,

* piiplatek za rozdélenou sménu,

* osobni priplatek (jde o nepovinny piiplatek),

* piiplatek za pfimou pedagogickou ¢innost nad stanoveny rozsah,

* specializacni piiplatek pedagogického pracovnika,

* odménaa

¢ cilova odména.

Doplatky'

Doplatky do mzdy pifslusi zaméstnanci z dtvodu v zdkoné vyslovné uvede-
nych, napf. pfi pfevedeni na jinou praci za zakonem stanovenych davoda,
za kterou zaméstnanci pifslusi niz$f mzda nebo zaméstnanci, jehoz mzda
nedosdhne vyse minimalni mzdy nebo piislusné nejnizsi drovné zarucené
mzdy.

Odména za pracovni pohotovost'™

Odmeéna za pracovni pohotovost je specifickym typem plnéni poskytova-
ného zaméstnavatelem zameéstnanci, jelikoz zaméstnanec v dobé pracovni
pohotovosti praci nevykonava, ale ma povinnost byt pfipraven k jejimu
ptipadnému vykonu podle pracovni smlonvy. Jelikoz takto zaméstnanec ,,ceka®
v dobé¢ odpocinku a dochazi tim k omezeni jeho volného casu, pifslusi
mu odména v minimalni vysi 10 % pramérného vydélku zaméstnance
(zjistovani pramerného vydelku viz dale). Pracovni pohotovost mize byt

193 Viz ustanoveni § 111 odst. 3, § 112 odst. 3, § 139 odst. 1 zdkoniku prace.
194 Blize viz ustanoveni § 78 odst. 1, § 95 a § 140 zdkoniku prace.
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se zaméstnancem dohodnuta pouze na misté odlisném od jeho pracoviste.
Jestlize v dobé pracovni pohotovosti nedojde k vykonu prace, nezapoci-
tava se do pracovni doby. Pokud zaméstnanec v dobé pracovni pohotovosti
zacne pracovat, hovofime jiz o vykonu prace, za ktery mu pfislusi mzda
a zpravidla i pfiplatek za praci pfescas (jde-li o vykon prace nad stanovenou
tydenni pracovni dobu), ale nikoli uz odména za pracovni pohotovost.

7.4.4.2  Ochrana splatné odmény za prici

Zjednodusené feceno, pokud zaméstnanec vykonava pro zaméstnavatele
praci, vznika mu pravo na mzdu (zaméstnavatel ma povinnost poskyt-
nout za vykonavanou praci protiplnéni). Princip ochrany splatné odmény
za vykonanou praci tedy tkvi v ochrané mzdy jiz dosazené. Z tohoto divodu
je pravni uprava dané oblasti prevazne kogentni. Platna pravn{ dprava chrani
splatnou mzdu nejen pii jeji vyplate, ale také pred neopravnénymi srazkami.

Splatna mzda a jeji vyplata'®

Pii ochrane splatné mzdy je podstatné vedet, kdy se vlastné mzda stava
splatnou. Dle ustanoven{ § 141 odst. 1 zakoniku prace je mzda splatna nej-
pozdéji v kalendafnim mésici, jenz nasleduje po meésici, ve kterém pravo
na mzdu, piip. nekterou jeji ¢ast, zamestnanci vzniklo. Jak jiz bylo zminéno,
pravo na mzdu vznika zaméstnanci vykonem prace. V mezich vyse uvede-
ného obdob{ musi byt sjednan, stanoven nebo urcen, konkrétni pravidelny
termin vyplaty. Pokud by pfipadl termin vyplaty na obdobi zaméstnancovy
dovolené, a nedohodne-li se zaméstnavatel se zaméstnancem jinak (na jiném
vyplatnim dni), je zaméstnavatel povinen vyplatit zaméstnanci mzdu jesté
pfed jeho nastoupenim na dovolenou. Nedava-li technika vypoctu mezd
moznost vyplatit celou splatnou mzdu, je zaméstnavatel povinen vyplatit
zameéstnanci pfiméfenou zalohu. Zbyvajici ¢ast je zaméstnavatel povinen
zameéstnanci vyplatit po dovolené v nejblizsim nasledujicim pravidelném tet-
minu vyplaty. Pii skonc¢eni pracovniho poméru nemusi ¢ekat zaméstnanec
na nejblizsi pravidelny termin vyplaty, protoze zaméstnavatel ma povinnost
na zadost zaméstnance vyplatit mzdu v den skonceni zaméstnani. Nedava-li

195 Viz ustanoveni § 141 a nasl. zakoniku prace.
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technika vypoctu mezd tuto moznost, je zaméstnavatel povinen vyplatit
zameéstnanci mzdu v nejblizsim pravidelném terminu vyplaty, ktery nasle-
duje po skonceni pracovntho poméru.

Mzda se vyplici v pracovni dobé na pracovisti'”®

pouze zameéstnanci
do vlastnich rukou, jelikoZ pfedstavuje vylu¢né jeho osobni narok. Vyjimkou
z tohoto pravidla je udéleni pisemného zmocnéni (pisemné plné moci),
na jejimz zakladé muze zameéstnavatel vyplatit zaméstnancovu mzdu komu-
koli jinému. Toto pravidlo plati i pro manzela nebo partnera (dle zakona
o registrovaném partnerstvi'”). Jind osoba nepotfebuje pisemné zmocnéni
jeding, stanovi-li to zakonik prace nebo zvlastni pravni pfedpis, napt. zakon
¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pfed skodami pisobenymi tabako-
vymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné souviseji-
cich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zaméstnavatel muze zaméstnanci mzdu také zaslat, a to na své naklady
a nebezpedi, pokud se v souvislosti s ustanovenim § 142 odst. 3 zdkoniku
prace zameéstnanec nemuze k vyplaté mzdy z vaznych divoda dostavit,
anebo v souvislosti s ustanovenim § 142 odst. 4 zakoniku prace pokud by
byla vyplata mzdy, z dtvodu slozZitych provoznich podminek pro jeji vyplatu,
obtizna nebo neproveditelnd. Zaméstnavatel se mize se zameéstnancem
také dohodnout na zasilani mzdy (po proveden{ srazek ze mzdy) na jeden
platebni tcet, tzv. bezhotovostni vyplata, ktery urci zaméstnanec, nejpoz-
deji v pravidelném terminu vyplaty mzdy, ledaze by si pisemné sjednali ter-
min pozdé¢jsi. Naklady a nebezpeci nese stejné jako v pfedchozim pifpadé
zameéstnavatel.

Zameéstnavatel ma povinnost vydat zaméstnanci pii meésicnim vyucto-
vani mzdy pisemny doklad, ktery obsahuje informace o jednotlivych sloz-
kich mzdy a o provedenych srazkich, v praxi znim jako vyplatni paska'®.
Doklady, na jejichz zéklade tyto vypocty provedl, musi zaméstnavatel dolozit
pouze na zameéstnancovu zadost.

196 Nedohodne-li se zaméstnavatel se zaméstnancem jinak (na jiné dob¢ nebo jiném mist¢
vyplaty) nebo nestanovi-li zakon jinak.

197 Zzakon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist.

198 ELIAS, 2014, op. cit., s. 390.
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Nedohodnou-li se zaméstnavatel a zaméstnanec jinak, plati ustanoveni
o splatnosti a vyplaté¢ odmeény také pro odmény z dohod o pracich konanych
mimo pracovn{ pomér, odménu za pracovni pohotovost a nahradu mzdy
a platu.

Doprovodna novela, jez byla pfijata v souvislosti s rekodifikaci soukromého
prava, vstoupila v Gc¢innost k 1. lednu 2014 a pfinesla n¢kolik zmeén i do
zakoniku prace. Zasadnéjsi zménu zaznamenala oblast odménovani pfede-
vs§im vlozenim nového ustanoveni § 144a do zakoniku prace a problematika
srazek ze mzdy (budou zminény v nasledujici subkapitole).

Nové ustanoveni v podobé¢ § 144a zakoniku price zakazuje postoupit
komukoli jinému pravo na mzdu, plat, odménu z dohody o pracich kona-
nych mimo pracovni pomér nebo jejich nahradu. Vedle toho nelze v sou-
vislosti s ustanovenim § 346d odst. 4 zakoniku prace postoupit na jiného
jakoukoli pohledavku ze zakladniho pracovnépravnfho vztahu, kterou ma
zameéstnavatel vaci zameéstnanci, ale také naopak, kterou ma zaméstnanec
vaci zameéstnavateli. Z divodu osobné pravniho charakteru mzdy tak musi
byt postoupeni téchto prav vyslovné zakazano. Obdobné zakazuje § 346d
odst. 5 zakoniku prace prevzeti dluhu, ktery ma zaméstnanec vuci zaméstna-
vateli nebo zaméstnavatel vaci zaméstnanci, jinou osobou. Subsidiarni pou-
zitf nového obcanského zakonfku v otazkach postoupeni pohledavky nebo
pfevzeti dluhu zde tedy nepfichazi v uvahu. Dale § 144a zakoniku prace
ve svém druhém odstavci zapovidd pouzit pravo na mzdu, plat, odménu
z dohody o pracich konanych mimo pracovni pomeér, jejich ¢ast nebo jejich
nahradu k zajisteni dluhu. Tento zakaz nezahrnuje zajisteni dluhu prostred-
nictvim dohody o srazkich ze mzdy (viz dale). Pokud se smluvni strany
od téchto zakazt odchyli, nepiihlizi se k tomu (zdanlivé pravni jednani).

Zapocteni pohledavky proti pohledavce druhé strany muze prohlasit kazda
ze stran, pokud si vzajemné dluzi plnéni stejného druhu. Neni tfeba, aby
druha strana se zapoctenim souhlasila. Ve sféfe odménovani povazujeme
za plnéni stejného druhu plnéni penézité (je tedy nutné presné vycislent).
Pro pfedstavu lze uvést ptiklad, kdy zaméstnavatel dluzi zaméstnanci mzdu
a zameéstnanec dluzi zaméstnavateli nahradu skody. Zapocteni mize byt
provedeno v okamziku vzniku prava pozadovat uspokojeni své vlastni
pohledavky a zaroven povinnosti plnit svij vlastni dluh. Pohledavky nejsou
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zpusobilé k zapocteni, pokud nemohou byt uplatnény pfed soudem (natu-
ralni pohledavky), a jsou nejisté nebo neurcité, naptiklad pokud nelze pfesné
vycislit ndhradu skody. Zapocteni proti pohledavce vyzivného pro nezleti-
lého, ktery neni plné svépravny, je zakizano. Zapocteni proti pohledavce
na nahradu Gjmy zptsobené na zdravi lze pouze v piipade, ze se jedna o vza-
jemnou pohledavku na ndhradu téhoz druhu. V jinych pfipadech je takové
zapocteni zakazano.

Zapoctenim se obé pohledavky rusi v takovém rozsahu, v jakém se vza-
jemne kryji. Nicméné blizsi pravni dprava zapocteni, zakotvena v ustanoveni
§ 1982 az § 1992 nového obcanského zakoniku zakazuje zapocteni proti
pohledavce na mzdu, plat, odménu z dohody o pracich konanych mimo
pracovni pomér, nahradu mzdy nebo platu ve vysi presabujic jejich polovina.
Soucasné je ale nutné vzit v potaz, ze mzdu, plat, odménu z dohody, nahradu
mzdy nebo nihradu platu lze zapocist proti pohledavece pouze za podminek,
které jsou stanovené v iipravé vykonn rozhodnuti sragkani e mzdy v obéanském sond-
nim tddu. Horni hranice pffpustné vyse zapocteni tak odpovida piipustné
vysi stanovené v upraveé vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy v obcanském
soudnim fadu, maximalné vSak vysi nepfesahujici polovinu mzdy, platu,
odmény z dohody nebo nahrady mzdy nebo platu.

Srazky z pfijmu z pracovnépravniho vztahu'”

Kdy se mzda stava splatnou, bylo rozebrano vyse. Vedle ochrany splatné
mzdy pii jeji vyplaté, je nutné chranit mzdu pfed neopravnénymi srazkami.
Z toho duvodu je pravni uprava témet kogentni a veelku detailni.
Za tzv. stazky ze mzdy povazujeme srazky z ptijmua zaméstnance ze zaklad-
niho pracovnépravniho vztahu (mzda, plat, odmény z dohod, nahrada mzdy
nebo platu, odmeéna za pracovni pohotovost, plnénf poskytnuté zaméstnanci
v souvislosti se skoncenim zaméstnani, vérnostni nebo stabilizacni penézita
plnéni a odmeény dle § 224 odst. 2 zakoniku price). Jedna se o zajist'ovaci
institut.
Srazky ze mzdy lze provadét pouze:

e v piipadech urcenych zakonikem priace nebo zvlastnim pravnim

pfedpisem (neni tfeba dohody o srazkach ze mzdy),

199 Viz ustanoveni § 145 a nasl. zakoniku prace.
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* na zakladé pisemné dohody o sriazkach ze mzdy nebo k uspokojeni
zavazka zaméstnance,

* kuhradé clenskych piispévki zaméstnance, ktery je clenem odborové
organizace (jeli to sjednano v kolektivni smlouvé nebo jiné pisemné
dohod¢é mezi zaméstnavatelem a odborovou organizaci a dany
zamestnanec s tim souhlasi).

Zaméstnavatel ma po urcitou dobu evidenini povinnost, tzn., ze musi zazna-
menavat udaje jako jméno a pifjmeni, adresu fyzické osoby, nazev a sidlo
pravnické osoby a dokumenty, které se tykaji provadénych srazek ze mzdy.
Zakonik prace obsahuje taxativni vycet jednotlivych pifpadd, ve kterych
muze zaméstnavatel srazku provést:

e dan z pifjmu fyzickych osob ze zavislé cinnosti nebo pojistné
na duchodové spoteni (provadi se pfednostn¢),

* pojistné nasocialni zabezpeceni, piispévek nastatn{ politiku
zameéstnanosti a pojistné na vseobecné zdravotni pojisténé (provadi
se pfednostne),

* zalohu na mzdu nebo plat, kterou je zaméstnanec povinen vratit
proto, ze nebyly splnény podminky pro pfiznani této mzdy nebo
platu,

* nevyuctovanou zalohu na cestovni nahrady, pfip. jiné nevyuctované
zalohy, poskytnuté zaméstnanci k plnéni jeho pracovnich dkola,

* nahradu mzdy nebo platu za dovolenou, na kterou zaméstnanec ztra-
til pravo nebo mu toto pravo ani nevzniklo a nahradu mzdy, platu
nebo odmény z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér pii
docasné pracovni neschopnosti nebo karanténé, na niz zaméstnanci
pravo nevzniklo.

U prvnich dvou bodu (zaloha na dan z ptfjmu fyzickych osob srazena z pii-
jml ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkd, pojistné na dachodové spo-
feni, pojistné na socialni zabezpeceni, pfispévek na statni politiku zaméstna-
nosti a pojistné na vetejné zdravotni pojisteni), tzv. srazené castky, se srazky
ze mzdy provedou prednostné. Po odecteni téchto srazenych c¢astek ziskame
dle ustanoveni § 277 obcanského soudniho fadu tzv. ¢istou mzdu. U ostat-
nich bodu se fid{ pofadi dnem, kdy bylo zapocato s provadénim srazek.
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Zvlastnim pravnim pifedpisem, konkrétné obcanskym soudnim fadem,
se f{df vykon rozhodnuti (exekuce) srazkami ze mzdy nafizeny nebo vedeny
soudem (§ 276 az § 302 obcanského soudniho fadu), soudnim exekuto-
rem (§ 60 az § 61 exekuce srazkami ze mzdy a jinych pifjmu dle exekuc-
niho fadu®), sprivcem dané (§ 187 az § 189 daflova exekuce sriazkami
ze mzdy dle danového fadu™), orginem spravniho ufadu, jiného stitntho
organu nebo organu uzemniho samospravného celku (§ 103 a nasl. zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ,,spravai
rad®). Blizsi podminky a pofadi jednotlivich pohledavek, v¢. pohledavek
ptrednostnich®”, se fidi pravidly stanovenymi v upravé vykonu rozhodnuti
srazkami ze mzdy v obcanském soudnim fadu (tj. bez ohledu na to, kterym
z vy$e uvedenych organt je vykon rozhodnuti nafizen nebo veden). Srazky
se tedy provadéji z ¢isté mzdy (od mzdy odecteme tzv. srazené castky) a to
pouze do vyse vykonem rozhodnuti vymahané pohledavky s pfislusenstvim.
Od cisté mzdy je jesté nutné odeéist tzv. nezabavitelna ¢astka”, kterd nesmi
byt zaméstnanci srazena.

U srazek ze mzdy provadénych k dhradé ¢lenskych pifspévka zaméstnance,
jakozto clena odbort, se poradi fidi dnem, kdy zaméstnanec s provadénim
srazek souhlasil.

Od 1. ledna 2014 doslo prostednictvim jiz zminéné doprovodné novely
k nékolika zménam. Piedné bylo zruseno stavajici ustanoveni § 327 zako-
nfku prace, které podrobnéji upravovalo pisemnou dohodu o srazkach
ze mzdy mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem. Zrusen{ nastalo v disledku
nové pravni upravy dohody o srazkach ze mzdy, ktera je zakotvena piimo
v novém obcanském zakoniku v ustanoveni § 2045 az § 2047 (dohoda
o srazkach ze mzdy nebo jinych pifjmu). Dohoda o srazkach ze mzdy dle

200 Zikon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exckutorech a exckucni ¢innosti (exekuéni fad)
a o zmeén¢ dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist.

201 Zakon ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

202 Zakonodarce primarné chrani nekteré sféry, napt. pohledavky vyzivného, pohledavky
nahrady 4jmy zpasobené poskozenému ubliZzenim na zdravi nebo umyslnymi trestnymi
¢iny, pohledavky nahrady pfeplatki na davkach nemocenského pojisténi, dichodového
pojisténi nebo statni socialni podpory apod. (§ 279 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu).

205 Zakladni ¢astka, jejiz vipocet je stanoven nafizenim vlady ¢. 595/2006 Sb., o zptsobu
vypoctu zakladni ¢astky, ktera nesmi byt srazena povinnému z mésicni mzdy pfi vikonu
rozhodnuti, a o stanoveni ¢astky, nad kterou je mzda postizitelnd srazkami bez omezen,
ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,nafizeni o nezabavitelnych ¢astkach®).
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§ 2045 nového obcanského zakoniku muze byt uzaviena nejen mezi zamést-
nancem (dluznik) a zaméstnavatelem (véfitel), ale také mezi zaméstnancem
a osobu od zaméstnavatele odlisnou (jina, tfeti osoba, kterd je v pozici
véfitele). Mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem muze byt také uzaviena
dohoda k uspokojeni zavazku zaméstnance podle ustanoveni § 1746 odst. 2
nového obcanského zakoniku.

Pokud nejde o srazky ze mzdy k uspokojeni priava zaméstnavatele,
je od 1. ledna 2014 nutné mit k uzavieni dohody o srazkach ze mzdy jeho
souhlasu ve wsech pripadech (difve tato povinnost neplatila pro uspokojeni
pohledavek vyzivného). Zaméstnanec tedy noveé nemuize uzaviit dohodu
o srazkach ze mzdy s tieti osobou, aniz by mél predchozi souhlas zaméstna-
vatele (platce mzdy), to znamena, Ze zaméstnavatel o téchto skutecnostech
vi dopfedu. Nové je upraveno také placeni vynalozenych nakladu v sou-
vislosti se srazkami ze mzdy. Zatimco ptavodni pravni dprava ponechavala
placeni nakladt vyhradné na zaméstnavateli, nova pravni uprava omezuje
naklady spojené s placenim srazek ndklady pouze do vyse prvni dohody.
Ostatni dohody o srazkach ze mzdy, které ma zaméstnavatel soucasné plnit,
jdou k tizi zaméstnance.

Doslo také ke zméné horn{ hranice v otazce pifpustné vyse sjednanych
srazek ze mzdy. Pfed 1. lednem 2014 nesmély srazky ze mzdy ve pro-
spéch zaméstnavatele (dohoda o srazkiach ze mzdy mezi zaméstnancem
a zamestnavatelem) Cinit vice nez by cinily srazky pti vykonu rozhodnuti
podle obcanského soudniho fadu. Vedle toho byla zrusena véta druha § 148
odst. 2 zakoniku prace, ktera za urcitych podminek umoznovala na zaklade
dohody o srazkiach ze mzdy provadéni srazek ve vétsim rozsahu, nez by
¢inily srazky pfi vykonu rozhodnuti. V soucasné dobé (od 1. 1. 2014) Ize
dluh zajistit dohodou o srazkach ze mzdy pouze do vyse nepfesahujici polo-
vinu mzdy, platu, odmény z dohod, nahrady mzdy nebo platu. Coz ale neko-
responduje s nezménénymi ustanovenimi zakoniku prace, konkrétne § 148
odst. 2, a nasledné s blizsimi podminkami v Gprave vykonu rozhodnuti sraz-
kami ze mzdy v ob¢anském soudnim fadu a nafizeni vlady ¢. 595/2006 Sb.,
o nezabavitelnych ¢astkach, o kterych bylo pojednavano vyse. Mohla by tak
nastat situace, kdy by podle obc¢anského soudniho fadu bylo mozno provést
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srazku vyssi nez je polovina mzdy. V takovém piipadé by se pravdépodobné
uplatnilo ustanoveni obc¢anského zdkoniku, podle kterého lze provést srazku
pouze do vyse nepfesahujici polovinu mzdy.

U srazek ze mzdy provadénych ve prospéch zaméstnavatele se poradi fidi
dnem, kdy byla dohoda o nich uzaviena a u srazek ze mzdy provadénych
na zakladé dohody mezi zaméstnancem a jinou osobou dnem, kdy byla tato
dohoda zamestnavateli predlozena. Provadét srazky ze mzdy ve prospéch
zaméstnavatele k ndhradé skody, kterou zaméstnanec zaméstnavateli zptso-
bil a za kterou odpovidd, je mozné, ale pouze na zakladé dohody o srazkach
ze mzdy. Jelikoz zaméstnanec nahrazuje skodu, kterd jiz vznikla, nejednd
se o penézni postih, ale o kompenzaci skody, kterou zaméstnanec zamést-
navateli zpusobil.

Zakonik prace v ustanoven{ § 147 odst. 3 vyslovn¢ uvadi ptipady, zpravi-
dla v podobé penéznich postihi, kdy zaméstnavatel ve svij prospéch srazky
ze mzdy provadét nemuze, a to:

* za pfijeti do zaméstnani,

* ke slozeni penéznich zaruk (kauce) nebo

ek dhrade smluvnich pokut.

Spolu s ustanovenim § 346b zakoniku prace, ktery upravuje zakaz jednot-
livych penéznich postiht podrobnéji, jsou zminéna ujednani o penézitych
plnénich zakdzina. Zikonni uprava zaméstnavateli zakazuje ukladat®™
penézni postihy zaméstnanci za poruseni povinnosti, ktera mu vyplyvaji
ze zakladnfho pracovnépravniho vztahu. V souvislosti s vykonem prace
nesm{ zaméstnavatel od zaméstnance vyzadovat ani penézitou zaruku.
Pozadovat penézitou zaruku (zalohu v podobé kauce), je zcela neptipustné,
1 pokud by ji chtél zaméstnavatel vyuzivat kupiikladu pro nahradu skody,
kterou by mu zaméstnanec mohl zptsobit v budoucnu.” Vsechna vyse
zminéna jednani zaméstnavatele by byla nejen v rozporu s doty¢nymi usta-
novenimi, ale jiz se samotnou zakladni zasadou zvlastni zakonné ochrany
postaveni zaméstnance.

204 Zaméstnavatel nesmf{ penézni postihy od zaméstnance ani pozadovat.
205 ELIAS, 2014, op. cit., s. 403 a 678.
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Na zavér této podkapitoly muzeme velmi zjednodusené naznadit, v jakém
pofadi jsou jednotlivé srazky ze mzdy provadény:
* danové povinnosti a zakonné pojisténi (tim dostaneme tzv. Cistou
mzdu, od které se odecte jeste tzv. nezabavitelnd ¢astka), nasledné
e srazky provadéné na zaklade nafizeni vykonu rozhodnuti v pofadi,
v jakém byly zaméstnavateli doruceny, nakonec
* na zaklad¢ vice dohod o srizkich ze mzdy mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem dle dne jejich uzavien{ a u ostatnich dohod o sraz-
kach ze mzdy v pofadi, v jakém byly zaméstnavateli pfedlozeny.

7.5 Podminky odménovani mzdou a platem

Oba systémy odménovani prace, v rezimu mzdy 1 v rezimu platu, pfipou-
$ti v tomto ohledu smluvnim strandm jiny rozsah smluvni volnosti, jeli-
koz pravn{ uprava odménovan{ v rezimu mzdy obsahuje pouze minimum
kogentnich ustanoveni a naopak pravni uprava odménovani v rezimu platu
ma az na drobné vyjimky v podstat¢ kogentni charakter.

U zaméstnavateld, ktefl odmeénuji v rezimu mzdy, mize byt mzda gedndna
ve smlouve, stanovena vnitinim pfedpisem nebo #riena mzdovym vyme-

206

rem.”” Mzda muze byt sjednana v pracovni, kolektivni nebo jiné smlouve,

napf. dohoda o mzdé nebo tzv. manazerskd smlouva. Dile mize zamést-
navatel mzdu jednostranné stanovit vnitfnim mzdovym pfedpisem nebo ji
urcit mzdovym vymérem.

Zamestnavatel ma dle ustanoveni § 113 odst. 3 zakoniku prace zakonnou
povinnost sjednat, stanovit nebo urcit mzdu jesté pfed samotnym zacat-
kem vykonu price, za ktery mu ma byt mzda poskytnuta. Neobsahuje-li
smlouva (pracovni ¢i jind) nebo vnitini pfedpis udaje o zpusobu odmeéno-
vani a o terminu a misté vyplaty mzdy, ma zaméstnavatel povinnost vydat
zameéstnanci pisemny mzdovy vymeér, a to nejpozdéji v den jeho nastupu
do price. Smluvné sjednana mzda muze byt zménéna pouze na zaklade
dohody smluvnich stran, tedy zaméstnavatele a zaméstnance. Mzdu, kterou
zaméstnavatel jednostranné stanovi ve vnitinim predpise ¢i uréi mzdovym
vymeérem, muze také jednostranné meénit. Proto je zaméstnavatel povinen

206 Ustanoveni § 113 odst. 1 zakoniku prace.
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zameéstnanci zmény skutecnosti uvedenych ve vnitinim pfedpise nebo
mzdovém vyméru oznamit pisemné nejpozdéji v den nabyti jejich Gc¢innosti.
Je nutné, aby byly zminéné dokumenty pro zaméstnance nejen srozumi-
telné, ale také aby je akceptovali jako spravedlivé.

Dle ustanoveni § 114 odst. 3 zdkoniku prace je také mozno sjednat mzdu
s priblédnutim k pripadné prici presias®, pokud je soucasné sjednin rozsah
prace pfescas, avsak maximalné 150 hodin za kalendarni rok, piip. v mezich
celkového rozsahu prace prescas dle § 93 odst. 4 zakoniku prace u vedou-
cich zameéstnanct. Tato moznost byla do zakoniku prace zakotvena s ucin-
nosti od 1. ledna 2012.

V souvislosti s jiz zminénym hlavnim principem autonomie vile nového
obcanského zakoniku a jeho modifikaci pro oblast odménovani v pracov-
nfm pravu je v rezimu mzdy upfednostiiovana smluvni svoboda (zakonik
prace obsahuje pouze nckolik kogentnich ustanoveni stanovujicich nejnizsi
ptipustné limity mzdy*”), zatimco v rezimu platu je smluvni svoboda zredu-
kovana na minimum (pravni Gprava je témef plné kogentni). V rezimu mzdy,
1 pfes upfednostnéni smluvni svobody (sjednani mzdy v pracovni nebo jiné
smlouvé mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem), zakotvuje pravni tprava
i dalsi moznosti vytyceni vyse mzdy. Mzda mtze byt také sjedndna v kolektivni
smlonvé, kterou za zaméstnance uzavira se zaméstnavatelem odborova orga-
nizace.” Ucelem kolektivni smlouvy je upravovat tato prava a opravnéné
zajmy zameéstnanct nad rimec stanoveny zakonem. Odborova organizace,
jakozto predstavitel vSech zaméstnancu, haji jejich hospodafské a socialni
zajmy.”"’ Takze autonomie vile zaméstnance zde neni pfili§ dot¢ena.

Dale mohou byt mzdova prava stanovena vnitinim predpisem, coz je pisemny
interni jednostranny dokument vydavany zaméstnavatelem, ktery muze
zakladat prava (mzdova, platova nebo ostatni prava v pracovnépravnich
vztazich), z nichZ je opravnén zaméstnanec, vyhodnéji nez zakonik prace.

207 Pokud je sjednana mzda s pfihlédnutim k piipadné praci prescas, nepfislusi jiz zamest-
nanci dosazend mzda a piiplatek ani nahradni volno dle ustanoveni § 114 odst. 1 a 2
zakoniku prace.

208 Maximalni pfipustné limity pravni dprava pro mzdy nestanovuje.

209 Ustanoveni § 22 zakoniku prace.

210 Usneseni Krajského soudu Praha ze dne 19. 3. 2003, sp. zn. 30 Co 116/2003. In: ASPI
verze 2014 [pravn{ informacéni systém]. Wolters Kluwer, a. s. [cit. 2. 9. 2014].
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Vnitini pfedpis je zavazny jak pro zaméstnavatele, tak pro vsechny jeho
zamestnance. Obsah vnitfntho pfedpisu musi byt v souladu s pravnimi
predpisy, jinak by byl zcela nebo v dotcené ¢asti neplatny. Vnitini predpis,
ktery se tykda odménovani, muaze byt vydan na dobu urcitou, kratsi nez jeden
rok (aby mohl zaméstnavatel flexibilné reagovat na pfipadné zmény).*"!
Zamestnavatel mize vydat vnitini mzdovy pfedpis, i pokud u néj ptsobi
odborova organizace a aniz by k tomu potfeboval jeji souhlas.*'? Vnitini
predpisy lze vnimat jako tzv. lokalni prameny prava (,prameny prava‘
pro vSechny zaméstnance konkrétniho zaméstnavatele).””> V neposledni
fadé, pokud neni mzda sjednana v pracovni ¢1 jiné smlouvé nebo stanovena
vnitinim pfedpisem, musi zaméstnavatel jednostranné pisemné wit mzdu
mzdovym vymeérem, ktery je vydavan jednotlivym zaméstnancam. Béznou praxi
je také vydavani mzdového vyméru jednotlivym zaméstnancim z davodu
konkretizace mezd sjednanych v kolektivni smlouvé nebo stanovenych
vnitinim mzdovym pfedpisem.

Problematika jednostranné vydavanych dokumentd zaméstnavatelem
obsahuje urcitd uskall. Na jednu stranu zaméstnavatel svym jednanim jed-
nostranné zasahuje do autonomie vile zaméstnance. Na druhou stranu
zamestnavatel pouze chrani své pravo vlastnit majetek (zakladni vlastnické
pravo), zakotvené v Listiné v ¢l. 11 odst. 1.>"* Do jaké miry je tfeba zminé-
nou kolizi vyvazovat pomoci pravni Gpravy, zustava i nadale otazkou.

Platna pravni dprava odménovani zaméstnance v rezimu platu je téméf plné
kogentni, coz potvrzuje i ustanoveni § 122 odst. 1 zakoniku préce, které sta-
novuje, ze zameéstnanci plat jednostranné #réuje zaméstnavatel podle zako-
niku prace, provadécich pravnich pfedpist v podobé nafizeni vlady a v jejich
mezich podle kolektivni smlouvy, pfipadné vnitiniho piedpisu. Zakon
zameéstnavateli neumoznuje urcit plat jinym zpusobem, v jiném slozeni nebo

211 Vnitin{ predpis, kterj odmeniovani neupravuje, musi byt vydan nejméné na dobu jedno-
ho roku. Srov. ustanoveni § 305 odst. 2 zakoniku prace.

212 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. PL. US 83/06. In: ASPI verze 2014
[pravni informacni systém|. Wolters Kluwer a. s. [cit. 2. 9. 2014].

213 GALVAS, 2012, op. cit., s. 50.

214 KLIMA, Karel a kol. Kwﬂmmré Ustavé a Listiné. Plzett: Ales Cenék, 2005, 1019 s., s. 684.
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v jiné vysi, nez stanovi zakonik prace a pravni pfedpisy vydavané k jeho
provedent, nestanovi-li zvlastni zdkony jinak (napt. v ptipadé poslanci nebo
senatoru).

V' kogentni pravni dpravé odménovani platem existuji také vyjimky.
Zaméstnavatel disponuje moznost{ urcit zaméstnanci platovy tarif v $ifi
spektra piislusné platové tiidy. Vedle toho ma zameéstnavatel od 1. 1. 2012
dle ustanoveni § 122 odst. 2 zakonfku prace moznost sjednat swinvni plat
pevnou mésicni ¢astkou se zaméstnancem zarazenym do tfinacté a vyssi pla-
tové ti{dy. Smluvni plat nesmi opomenout zadné z hledisek, podle kterych
jsou stanoveny jednotlivé slozky platu, na které by jinak vzniklo zamést-
nanci pravo nebo které by mohl zaméstnavatel zameéstnanci poskytnout.
Ke smluvnimu platu pak jiz zaméstnanci nepfislusi zadna dalsi nadtarifni
platova slozka. Poskytovani odmény dle § 134 zakoniku prace a cilové
odmeény dle § 134a zakoniku prace tim neni dotceno. Na nalezZitosti obsahu
smlouvy o smluvnim platu se pfiméfené pouzije ustanoveni § 136 upravujici
platovy vymeér.

Zaméstnanci, ktery je odménovan v rezimu platu, nalezi dle § 123 zdkoniku
prace platovy tarif (zaokrouhlen nahoru na celé desetikoruny), ktery je sta-
noven pro konkrétni platovou tfidu a platovy stuperi, do nichz je zamest-
nanec zafazen zaméstnavatelem. Platovy tarif je vymezen v 16 platovych
tiidach, z nichz se kazda dale ¢leni na platové stupné. Do konkrétni platové
tiidy zafadi zamestnavatel zameéstnance dle druhu prace, ktery ma zaméstna-
nec sjednan v pracovni smlouvé, a v mezich takto sjednaného druhu prace
pokud jde o nejnarocnéjsi prace, které muze zamestnavatel po zaméstnanci
pozadovat. Vedouciho zaméstnance zafadi zaméstnavatel do konkrétni pla-
tové tiidy dle nejnarocnéjsich praci, u kterych fdf jejich vykon nebo které
sam vykonava. Do konkrétniho platového stupné (v ramci ptislusné platové
ti{dy) zafadi zaméstnavatel zaméstnance na zakladé zapocitatelné praxe.
Za zapocitatelnou praxi pro ucely zafazeni do platového stupné povazujeme
dobu dosazené praxe, dobu péce o dite, resp. déti, dobu vykonu zakladni

nebo nihradni vojenské sluzby a dobu vykonu civilni sluzby.*®

215 Blize k historickému vyvoji vojenské sluzby napiiklad viz Historie zakladni vojenské
sluzby v &eskych zemich. Army.czfonline] [cit. 27. 8. 2014]. Dostupné z: http://www.
army.cz/sctipts/detail. php?id=3895
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V soucasné dobé jsou piedpisy vydanymi k provedeni zakoniku prace podle
ustanoveni § 123 odst. 6, § 128 odst. 2 (vyse piiplatku za praci ve ztizeném
pracovnim prostredi) a § 129 odst. 2 (vyse tzv. zvlastntho ptiplatku) zejména:
* nafizeni vlady ¢. 222/2010 Sb., o katalogu praci ve vefejnych sluzbich
a sprave, ve znénf pozdéjsich predpist a
* nafizeni vlady ¢. 564/2006 Sb., o platovych pomérech zaméstnanct
ve vefejnych sluzbach a spravé, ve znénf pozdéjsich predpist.
Konkrétn{ prace ve vetfejnych sluzbach a spravé jsou natizenim vlady*' zara-
zeny do jednotlivich platovych tid (tzv. katalog praci) v souladu s jejich charakte-
ristikami. Charakteristiky vSech téchto 16 platovych tfid jsou odstupniované
v pifloze k zakoniku prace podle slozitosti, odpovédnosti a namahavosti
prace. Katalog praci obsahuje seznam povolani a rozpéti platovych tfid,
napiiklad lesnik je zafazen do platové tifdy 2-7 nebo intern{ auditor do pla-
tové tfidy 10-13 atd.
Jako tzv. potrebné vzdélani neboli kvalifikacni predpoklady vzdélani pro vykon
praci zafazenych do jednotlivych platovych tiid, stanovuje nafizeni vlady*"”
napfiklad pro 1. platovou tiidu zakladni vzdélani, pro 5. platovou tfidu
sttednf vzdélani s vyucnim listem, pro 7. a 8. platovou tidu stfedni vzde-
lani s maturitnf zkouskou, pro 10. platovou tfidu minimalné vysokoskolské
vzdélani v bakalafském studijnim programu nebo vyssi odborné vzdélani
nebo pro 13. az 16. platovou tiidu pouze vysokoskolské vzdélani v magi-
sterském studijnim programu. Nicmén¢ ani dosazeni potfebného vzdélani
nemuze nahradit nezbytné zvlastni kvalifika¢nf pfedpoklady pro vykon urci-
tych povolani (napt. ziskani odborné zpusobilosti k vikonu povolani lékafte,
zubniho lékafe nebo farmaceuta, ziskani odborné kvalifikace pro pifimou
pedagogickou ¢innost k vykonu ¢innosti pedagogického pracovnika). Dale
stanovuje nafizeni vlady zpzisob, jakyn budon zaméstnanci do jednotlivych platovych
t7d zarazovdans, konkrétné dle nejndro¢néjsi prace, kterou muze zaméstna-
vatel po zaméstnanci pozadovat (v mezich druhu prace sjednaného v pra-
covni smlouve), pokud v této platové tifde spliuje zaméstnanec potfebné
vzdelani. B podminky pro vymérent zapocitatelné praxe, resp. rozsah mozného
216 Naffzeni vlady ¢. 222/2010 Sb., o katalogu praci ve vefejnych sluzbach a spravé, ve znéni
pozd¢jsich predpist.
217 Nafizeni vlady ¢. 564/2006 Sb., o platovych pomérech zaméstnancd ve vefejnych sluz-
bach a sprave, ve znéni pozdéjsich piedpist.
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zapoctent, je v nafizen{ vlady blize popsan v ustanoveni § 4. Nafizeni vlady
stanovuje také stupnici platovyeh tarifii podle platovych tfid a platovych stupnu
pro piislusny kalendaini rok. V neposledni fadé vyclenuje nafizeni vlady
v §5 odst. 2 az 5 konktétnl okruby gaméstnanci (napf. zaméstnanci statu
v Akademii véd Ceské republiky, Iékati nebo pedagogicti pracovnici), &zerjm
Dristusi platové tarify stanovené podle samostatnych stupnic platovych tarifii, které jsou
uvedené v jednotlivych pfilohach tohoto nafizeni.

K urc¢enému platovému tarifu piislusi zaméstnanci nadtarifni platova slozka
ve forme zakonnych pifplatkt a odmeén (viz vyse).
Zamestnavatel odmeénujici své zamestnance v rezimu platu je povinen vydat
zaméstnanci pisemny platovy vymeér nejpozdéji v den nastupu do prace.*'®
Obsahové nalezitosti platového vyméru jsou podle ustanoveni § 136 odst. 2
zakoniku prace alespoti:

* udaje o platové tifdé a idaje o platovém stupni, do kterych je zameést-

nanec zafazen,

* udaje o vysi platového tarifu,

* udaje o ostatnich pravidelné mési¢né poskytovanych slozkach platu,

* tdaje o terminu a misté vyplaty platu, nejsou-li obsazeny ve smlouvé

(pracovni, jiné, kolektivni) nebo vnitinim pfedpisu.

Zaméstnavatel je povinen zaméstnanci pisemné oznamit zménu nékteré
ze skutecnosti uvedenych v platovém vymeéru, véetné diavodu této zmeény,
nejpozdéji v den nabyti jeji ucinnosti.
Pravni uprava poskytuje zaméstnavatelim odménujicim zaméstnance
v rezimu platu v ustanoveni § 127 zakonfku prace od 1.ledna 2012 tfi metody
odméniovdni price presias. Béznym, fadovym zaméstnancum pifslusi odména
za praci pfescas v podob¢ platu a priplatku v minimalni vysi 25 % prameér-
ného hodinového vydélku (pifp. 50 % ve dnech nepietrzitého odpocinku
v tydnu), pokud se nedohodli na poskytnuti ndhradniho volna. Zaméstnanci,
kterym pifslusi pifplatek za vedeni podle § 124 zakoniku prace, maji plat
jiz urcen i s pfihlédnutim k pfipadné praci pfescas (v rozsahu 150 hodin
v kalendafnim roce). To ale neplati pro praci prescas, ktera je konana v noci
(mezi 22. a 6. hodinou), v den pracovniho klidu nebo v dob¢ pracovni

218 Zminénou povinnost nema zaméstnavatel, ktery se zaméstnancem zatazenym do tfinac-
té a vyssi platové tifdy sjednal smluvni plat.
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pohotovosti. Za takovou praci pfescas nebo piekroci-li zaméstnanec hranici
150 hodin za kalendatni rok, mu pfiplatek k platu nebo nahradni volno pii-
slusi. Vedoucimu zaméstnanci, ktery je statutarnim organem nebo vedoucim
organizacni slozky statu, je jiz plat stanoven s piihlédnutim k veskeré praci
prescas. Nepiislusi mu tedy jiz navic, stejné jako zaméstnancim odmeénova-
nym smluvnim platem, piiplatek ani nahradni volno.

7.6 Mzdové formy

Mzdové formy rozliSujeme na zakladni a dopliikové. Zakladni mzdova
forma tvofi zakladnf (tarifni) slozku celkové mzdy zaméstnance. Pohyblivou
(nadtarifni) slozku celkové mzdy zaméstnance tvofi vétsinou nenarokova
doplnkova mzdova forma. Tato dals$i nadtarifni slozka zahrnuje zpravidla
prémie, odmeény, piiplatky (povinné a nepovinné; viz vyse), dalsi doplnkové
mzdové formy (13. plat, 14. plat, ro¢ni podily na hospodatském vysledku).*”
Za zakladn{ druhy mzdovych forem povazujeme mzdu:

* Casovou,

e ukolovou,

* podilovou.

Zaméstnavateli, ktery své zaméstnance odménuje v rezimu platu, je k dispo-
zici pouze druh mzdové formy casové (konkrétné mesicni ¢asova mzda).
Zatimco zameéstnavatel, ktery své zaméstnance odmeéfuje v rezimu zzdy,
muze vyuzivat vSechny druhy mzdovych forem, ba dokonce je vzajemné
kombinovat.

7.6.1 Casova mzda
Casova mzda je, jak vypljva ze samotného nézvu, pHimo tmérna odpraco-
vané dobe. Jeji vypocet se tedy (zjednodusené feceno) odviji od ¢asového
useku, po ktery zaméstnanec vykonava praci. V praxi se jedna o nejpouziva-
néjsi zakladni mzdovou formu. Odménovan{ zaméstnance prostfednictvim
casové mzdy je vyuzitelné vsude tam, kde je zadoucim posuzovacim meéfit-
kem doba vykonu prace, kde vykon prace vyzaduje preciznost nebo zavisi
na chodu strojnich zafizeni. Zasadni slabinou c¢asové mzdy je nedostatek

219 GALVAS, GREGOROVA, HRABCOVA, 2010, op. cit., s. 162, nebo BELINA, 2010,
op. cit., s. 297-298.

155 ‘



DUSLEDKY SUBSIDIARITY NOVEHO OBCANSKEHO ZAKONIKU V PRACOVNEPRAVNICH VZTAZICH

jakékoli motivace na mnozstvi a kvalitu zhotovovanych vyrobkt nebo pro-
vadénych vykonu. K odstranéni tohoto nedostatku se proto vyuzivaji dalsi
motivacni nastroje zejména v podobé nadtarifnich mzdovych slozek (pré-
mie, odmény atd.) Zaméstnavatel muize vypocitavat zakladni slozku mzdy
pomoci ¢asové mzdy bodinové, ktera ma stanoveny hodinové mzdové tarify,
anebo mésitn, ktera ma stanoveny meésicni mzdové tarify. Vysledek ziska
soucinem odpovidajictho mzdového tarifu a skutecné odpracovaného casu

za urcité obdobi (napf. hodina, sména, mésic).*”

7.6.2 Ukolova mzda

Dalsim zakladnim druhem mzdové formy, ktery muize uplatnit pouze zamést-
navatel odméfiujici v rezimu mzdy, je mzda tkolova. Ukolova mzda je pfimo
umérna poctu provedenych pracovnich ukold (neboli pracovnich operaci),
tzn. vyhotovenych vyrobka nebo uskuteénénych vykont. Odmeénovani
zameéstnanct ukolovou mzdou se realizuje zpravidla na pracovisti, kde jsou
stanoveny vykonové normy (tzn. normy casu, piipadné¢ od nich odvozené
normy mnozstvi*'), které spadaji pod normy spotfeby price, a kde jsou
zajistény technickoorganizaé¢ni podminky vyrobniho procesu.””* Vyuziva
se pfedevsim v provozech, kde se zohlednuje kvantita, tedy mnozstvi rea-
lizovanych vyrobku a vykont, ale nikoli uz tak jejich kvalita. Tuto absenci
motivace na kvalitu vyrovnava zaméstnavatel zpravidla pomoci nadtarifnich
slozek mzdy v podob¢ prémii, odmeén apod.

Zakonik prace poskytuje v souvislosti s ustanovenim § 300 zaméstnavateli
moznost urc¢it mnozstvi pozadované prace a pracovni tempo, pro potieby
své spolecnosti, normon spotieby prace, jde o tzv. normovani prace. Pokud
se zaméstnavatel rozhodne této moznosti vyuzit, musi vzit v potaz nejen
fyziologické a neuropsychické moznosti zaméstnance, které nejsou neome-
zené®®, ale také predpisy k zajisténi bezpeénosti a ochrany zdravi pfi praci

220 TOMST, Tvan. Mzdy a mzdové systémy. 1. vyd. Praha: ASPI, a. s., 2008, s. 255-256.

221 Velmi zjednodusené feceno, norma casu urcuje, kolik ¢asu je potfeba na splnéni pra-
covni operace (napf. 15 minut na 1 kus). Norma mnozstvi je potom udaj odvozeny
od normy ¢asu a urcuje, kolik pracovnich operaci ma byt splnéno za urcity ¢as (napft. 4
kusy za 1 hodinu).

222 'TOMSI, 2008, op. cit., s. 256-257.

223 Blize viz BELINA, Miroslav a kol. Zikonik prdce. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 760.
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(cast pata zakoniku prace a fada provadécich pfedpisit) a cas na pfirozené
potieby, jidlo a oddech (zejména prestavka v praci na jidlo a oddech a bez-
pecnostni prestavka, pokud na ni ma zaméstnanec pravo dle zvlastnich prav-
nich pfedpist). Chee-li zaméstnavatel zavést normu spotfeby prace, musi
tak ucinit pfed zahdjenim vykonu prace. Normu spotfeby prace tedy nelze
zpetné ménit. Zavedeni, pifpadné¢ zménu, normy spotieby prace urcuje
zameéstnavatel po pfedchozim projednani s odborovou organizaci (pokud jiz
nenf norma spotteby prace sjednana v kolektivni smlouve). Lze tedy dovo-
dit, ze pokud u zaméstnavatele odborova organizace neplsobi, nefiguruje
zde ani potfeba pfedchoziho projednani. Zruseni normy spotfeby prace
zakonik prace nijak neupravuje, lze tudiz vyvodit, ze normu spotteby prace
muze zamestnavatel zrusit z jakéhokoli duvodu (napt. nevyhovuje potfebam
jeho spolecnosti), bez pfedchozfho projednani s odborovou organizaci.

U dkolové mzdy je dilezité, aby zaméstnance mohl toto mnozstvi regulo-
vat pfimo, a to konkrétné zvysovanim nebo snizovanim svého pracovniho
usili. Mnozstvi pracovnich operaci (stanoveny zadouci pocet vykonanych
pracovnich operaci) a normovany cas (stanoveny zadouci ¢as, po ktery by
meéla konkrétni ¢innost nebo pracovni operace trvat) jsou stézejnimi uka-
zateli, vyuzivanymi pro vypocet tkolové mzdy. Vykon sledovanych pracov-
nich operaci byva pfedem urcen ¢asem, tzv. mzda za normohodiny, anebo
mnozstvim, tzv. mzda za kusy. Mzda za normobodiny™* se vypocita jako soudin
stanovené¢ho normovaného c¢asu a mzdového tarifu. Mzdovy tarif (znam
také pod nazvem mzdova sazba) lze sestavit zpravidla dle sloZitosti a nama-
havosti prace a rozclenit do nékolika stupnu. Zaméstnanci pifslusi vyssi
mzda, pokud plni v rimci stanoven¢ho normovaného ¢asu vice, a naopak
niz$i mzda, pokud plnf méné. Mzda za kusy® se vypocita jako soucin poctu
stanovenych jednotek mnozstvi a ikolové sazby. Ukolova sazba predstavuje
soucin normovaného c¢asu potfebného na vyrobu jedné jednotky mnozstvi
(kolik ¢asu je potfeba na vyrobu jednoho kusu, tzv. norma ¢asu) a mzdové

sazby.*

Obecneé by se dalo fici, ze ¢im rychleji zaméstnanec pracovni ope-
raci vykona (tj. ¢im kratsi dobu na vykonani pracovni operace potiebuje),
tim by méla byt vétsi jeho vysledna mzda.

224 K vypoctu lze vyuzit také vtefiny, minuty atd.

225 Misto kusu lze vyuzit také napf. kilogramy, pracovni operace apod.

226 "TOMSI, 2008, op. cit., s. 256-257.
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Ukolovou mzdu lze délit dle fady kritérif, naptiklad na individualni a kolek-
tivni, pfimou a nepfimou nebo diferencovanou a nediferencovanou. Z uve-
deného je nejcastejsi déleni na tkolovou mzdu individudini, ktera se vaze
na vysledky kazdého jednoho zaméstnance samostatné, a kolektivni, ktera
se vztahuje na vysledky celého kolektivu. Kolektivni tkolovd mzda se dale
cleni podle toho, zda ma kolektiv zamestnancua pocet ¢lent volny, tedy podil
na ukolové mzdé klesa s narastajicim poctem zaméstnanct, kteff se na pra-
covni operaci podileji, anebo pfesné stanoveny, kde je tkolovd mzda roz-
delovana dle miry podilu konkrétniho zameéstnance na pracovni operaci.
V souvislosti s tkolovou mzdou se také nékdy objevuje pojem akordni mzda,
coz je typ ukolové mzdy pouzivané pii pracich vétsiho rozsahu (napf. ve
stavebnictvi). Jednotlivei nebo kolektivu je udélen ukol s pevné stanovenou
odménou (do mzdy se zapocitavaji i ptipadné piiplatky a dalsi odmény)

a terminem pro jeho dokonceni.”’

7.6.3 Podilova mzda

Podilova mzda se stanovuje soucinem procentni sazby a pfislusného hodno-
tového ukazatele, jakym je zisk nebo trzba z prodeje zbozi nebo poskytovani
sluzeb, které bylo dosazeno v urcitém pfedem stanoveném obdobi (zpra-
vidla za jeden meésic). Vyse pifslusného hodnotového ukazatele se uvadi
v penézich. Pro zaméstnavatele muize byt stanoveni podilové procentni
sazby problematické, jelikoz podilovou sazbu musi uréit pfedem (vypocet
vychazi z pfedpokladaného meési¢niho piislusného hodnotového ukaza-
tele a z pfedpoklidaného mési¢niho vydélku zaméstnance)™, ale soucasné
nesmi porusit princip spravedlivé odmeény za praci.

Formu odménovani zaméstnance podilovou mzdou muze (stejné jako
u ukolové mzdy) zvolit pouze zaméstnavatel odménujici své zaméstnance
v rezimu mzdy. Uplatfiuje se pfedevsim v maloobchodé a velkoobchode.
Aby nedochazelo k poruseni zakladni zasady spravedlivé odmény za praci,
je nutné, aby byly jednotlivé provozy plynule zasobovany nabizenym zbo-
7im, a to v mnozstvi, které odpovidd poptivce.”” Zaméstnanec je v tomto

227 MUSKA, Frantidek a kol. Pracovni doba a odmdiovini v otdzkdch a odpovédich. Praha:
ASPI, a. s., 2005, s. 63-64.

228 'TOMSI, 2008, op. cit., s. 258.

229 GALVAS, 2012, op. cit., s. 448-449.
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piipadé motivovan nejen k dosahovani co nejvétsich vykoni, ale také k dodr-
zeni co nejvyssiho standardu kvality (jelikoz zakaznik casto vsadi na jistotu
a vraci se tam, kde byl se zbozim nebo sluzbami spokojen). V souvislosti
s podilovou mzdou se také objevuje jedna z jejich typt v podobé tzv. provizni
mzdy, kdy ma zaméstnanec veétsi miru volnosti (napf. obchodni zastupce)
a jako mzdu si pfimo ponecha pevné stanovenou nebo procentualné vyjad-

fenou ¢ast zisku nebo trzby.**

V neposledni fadé je tfeba se zminit o tzv. smiSené mzd¢, ktera v sob¢ spo-
juje dve zakladni mzdové slozky v rozdilném nebo rovnocenném procentu-
alnf slozeni. Jde o spojeni mzdové formy casové, ktera dava celkové mzde
zaméstnance jasné stanoveny pevny zaklad, tzv. fixni ¢ast, se mzdovou for-
mou tkolovou nebo podilovou, které v tomto piipadé psobi motivacne,
tzv. pohybliva ¢ast (zaméstnavatel tedy nepotiebuje k tomuto ucelu vyuzi-
vat doplikové mzdové formy). Tato mzdova forma se uplatiuje zejména

v obchodé a sluzbich (zaméstnanec neovlivni cekan{ na zakaznika).?!

Vhodna volba né¢které zakladni mzdové formy, piipadné jejich vzajemna
kombinace, mize spolu s vyuzitim patficnych dopliakovych mzdovych
forem predstavovat v rukou zaméstnavatele jeden z nejsilnéjsich motivac-
nich nastroji vyuzivanych pfedevsim pro zefektivnéni priace zaméstnance,
a tim 1 k celkovému fizeni pracovnfho procesu.

7.6.4 Dopliikové mzdové formy

Zameéstnavatel zahrnuje dopliikové mzdové formy zpravidla do vuitinich
mzdovych predpisii nebo kolektivni smlouvy, predevsim kvuli dodrzeni své povin-

nosti zakotvené v zakoniku prace*”

, 4 to seznamit, pfip. pisemné ozna-
mit, zaméstnanci ddaje o zptsobu odménovani, o terminu a misté vyplaty
odmény a dile o zméné nékteré z téchto skutecnosti pred zacatkem vykonu
prace, za ktery bude odmeéna poskytovana. S tim je propojena i zdkonna

povinnost zaméstnavatele zakotvena v ustanoveni § 31 zakoniku prace, a to

230 TOMSI, 2008, op. cit., s. 259.

231 MUSKA, 2005, op. cit., s. 65.

232 Ustanoveni § 31, § 113 odst. 3, § 113 odst. 4, § 122 odst. 2 a § 136 odst. 2 zakoniku
prace.
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seznamit fyzickou osobu, kterd se u zaméstnavatele uchaz{ o praci, také
s podminkami odménovani, za nichz ma praci vykonavat, pfed uzavienim
pracovni smlouvy.

Dalsi moznosti je seznamit s pifslusnymi adaji kazdého zaméstnance jed-
notlivé prostiednictvim pracovni nebo jiné smlouvy nebo pisennym mzdovym vymeé-
rem. 1 tak musi byt dodrzena povinnost sdéleni danych ddaji pred zacatkem
vykonu prace, za kterou ma odmeéna pifsluset. Z dtvodu administrativni
naro¢nosti tohoto procesu (napfiklad u podniku ¢itajictho fadove stovky
zameéstnancu) se v praxi vyuziva spise shora popsany postup - vaitini mzdovy
pfedpis nebo kolektivni smlouva. Jejich nespornou vyhodou je schopnost
postihnout vétsi mnozstvi zaméstnancu.

Nadtarifnf mzdové slozky jsou vétsinou nenarokové. Dle zamysleného cile
rozliSujeme zpravidla prémie, odmény, pfiplatky (povinné a nepovinné;
viz vyse), dalsi doplnkové mzdové formy (13. plat, 14. plat, ro¢ni podily
na hospodatském vysledku apod.). Formou prémii 1ze odménovat pouze
zaméstnance odmeénované mzdou (a to bez omezeni). Zameéstnavatel zakot-
vuje poskytovani prémii, v¢. konkrétnich prémiovych ukazatelt, podmi-
nek a pfesné vyse, ve vnitinim mzdovém prfedpise. Splni-li zaméstnanec
stanovené prémiové ukazatele, ma na poskytnuti prémie zakonny narok.
Odmeény v smyslu nadtarifni mzdové slozky tento rezim zpravidla nemaji
(v¥jimku tvoii cflové odmeény). Pokud tedy nejsou predem vypsany pod-
minky pro jejich ziskani, nema na né¢ zaméstnanec narok, ale vyplaci se po
vykonu prace na zakladé subjektivniho ohodnoceni nadfizenym zamést-
nancem. Dalsimi doplikovimi mzdovymi formami (13. plat, 14. plat, rocni
podily na hospodatském vysledku apod.) mohou byt opét odméniovani
pouze zaméstnance odménovani mzdou. Jelikoz nemaji obecnou pravni
upravu, jsou podminky pro jejich poskytovani obvykle zakotveny v kolek-

tivni smlouvé nebo vnitinim mzdovém ptedpise.”’

Zamestnavatel mize zaméstnanci pfiznat dopliikovou mzdovou formu
s ohledem na splnéni nalezitého ukazatele nebo kritéria. Ukazatele rozlisu-
jeme na méritelné, tedy takové, které lze vyjadiit cislem ¢i procentem, a hod-
notitelné, které zavisi zpravidla na posouzeni vedoucich zaméstnanc nebo

zaméstnavatele.

233 BELINA, 2010, op. cit., 5. 207-298.
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7.7 Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér

Odménovani za praci na zakladé nékteré z dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér poziva v nékterych oblastech stejné pravni ochrany jako
odménovani prace vykonavané v pracovnim poméru, napf. minimalni mzda
nebo neopriavnéné srazky® Nicméné praval Upravy odménovani, ktera
se vztahuje na pracovni pomér, se na dohody o pracich konanych mimo
pracovni pomér v souvislosti s ustanovenim § 77 zakonfku prace nepou-
zije (s vyjimkou minimdlni mzdy). Konkrétni vyse odmeény a blizsi pod-
minky pro poskytovani odmeny se na zakladé kogentniho ustanoveni § 138
zakoniku prace sjednava pisemné pfimo v dohodé¢ o provedeni prace nebo
v dohod¢ o pracovni ¢innosti (zameéstnanci tedy budou piisluset pouze
slozky odmeény, které budou sjednany v nékteré z téchto dohod). I pii sjed-
navani odmény v nékteré z dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomeér musi mit zaméstnavatel na pameéti jiz zmiflovany princip spravedlivé
odmény a zdkladni zdsady pracovnépravnich vztahu, které jsou zakotveny
v ustanoveni § 1a zakonfku prace, véetné zasady rovného zachazeni a zakazu
diskriminace. Na zaméstnance odménované na zakladé dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér se vztahuje ustanoveni o minimalni mzdé
(ale ustanoveni o zarucené mzdé nikoli).*

Konkrétni vysi odmeény, resp. vSechny slozky celkové odmeny, si musi zamést-
navatel a zaméstnanec sjednat v nekteré z dohod. Z povahy véci ale také
vyplyva, ze zaméstnavatel muze zaméstnanci poskytnout nad dohodnuty
ramec napiiklad mimofadnou odménu. Pfedstavme si situaci, kdy u kon-
krétniho zaméestnavatele pracuji dva zaméestnanci - jeden z nich je v pravaim
vztahu zaloZzeném nckterou z dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomeér (dohodou o provedeni priace nebo dohodou o pracovni ¢innosti)
a druhy je v pracovnim poméru. Oba zaméstnanci maji sjednany stejny
druh prace (jeden v dohodé a druhy v pracovn{ smlouve) a oba majf pro jeji
vykon stejné piedpoklady (vzdélani, znalosti a dovednosti, praxe apod.).
Muze zaméstnavatel s prvnim zaméstnancem sjednat v dohodé o provedeni
prace nebo dohodé o pracovni ¢innosti vyssi odménu nez se zaméstnancem

24 GALVAS, 2012, op. cit,, s. 472. .
25 VYSOKAJOVA, Margetita. Zdkonik price. Komentar. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012, 741 s., s. 257 a 260-261.
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v pracovni smlouvé? Rozdilnou vysi odmény zde zaméstnavatel zdtvod-
fuje zejména kompenzaci zakonnych piiplatkii zaméstnance odméno-
vaného na zakladé nekteré z dohod. Je tedy nasnadé zamyslet se, do jaké
miry, piip. zda vibec, porusuje zaméstnavatel zasadu rovného zachazent,
protoze i pii odménovan{ by mél ke vSem svym zaméstnancim pfistupovat
stejné. Nebo jestli zaméstnavatel pouze neuplatiuje svoji povinnost dohod-
nout se zaméstnancem vsechny slozky odmeény v nékteré z dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomeér.

7.8 Konto pracovni doby a odmérnovani

Konto pracovni doby**

predstavuje specificky zpusob rozvrzeni pracovni
doby, ktery mize byt u zaméstnavatele zaveden pouze kolektivni smlouvou
nebo vnitinim predpisem (neptisobi-li u zaméstnavatele odborova organi-
zace). Konto pracovni doby nesmi byt pouzito u zaméstnanct odmeénova-
nych platem. Blize se kontem pracovni doby zabyviame v kapitole o pra-

covni dobé¢.

Zavede-li zaméstnavatel konto pracovni doby, ma v souvislosti s ustanove-
nimi § 87 a § 120 odst. 1 zdkoniku prace povinnost vést zameéstnancav tcet
pracovn{ doby, na kterém vykazuje stanovenou tydenni pracovni dobu, jeji
rozvrh a odpracovanou pracovni dobu a icet mzdy, na kterém vykazuje jeho
stalou mzdu (. mzdu ve stalé mésicni vysi) a mzdu skuteéné dosazenou.

Zamestnanci piislusi ve vyrovnavacim obdobi*’

za jednotlivé kalendafni
meésice stala mzda (sjednana v kolektivni smlouvé nebo stanovena vnitfnim
predpisem), kterd nesmi byt nizsi nez 80 % zaméstnancova pramérného
vydélku. Vedle toho doslo, s ucinnosti od 1. ledna 2012, ke zvyseni stalé
mzdy, ktera nesmi byt nizsi nez 85 % zaméstnancova pramérného vydeélku,
pokud se v kontu pracovni doby uplatni postup dle ustanoveni § 86 odst. 4
zakoniku prace.”® Stalou mzdu poskytuje zaméstnavatel zaméstnanci za pra-
covni dobu rozvrzenou v pifslusném kalendainim mésici. I pokud zaméstna-

vatel pracovni dobu v piislusném kalendarnim mésici nerozvrhne, poskytne

236 Viz ustanoveni § 86 zakoniku prace.
237 Blize viz § 86 odst. 3 a § 87 odst. 3 zakonfku prace.
238 VYSOKAJOVA, 2012, op. cit., s. 277.
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zameéstnanci stalou mzdu v plné vysi. Stala mzda ale zaméstnanci nepfislus,
pokud zaméstnavatel pracovni dobu v pfislusném kalendainim mésici roz-
vrhne, ale zaméstnanec nepracuje, napt. z ddvodu nemoci.

7 toho vyplyva, ze zaméstnanci pifslusi za vyrovnavaci obdobi mzda
ve vysi souctu vyplacenych stalych mezd. Pokud je po uplynuti vyrovnava-
ctho obdobi nebo po skonceni pracovniho poméru souhrn prav na sku-
tecné dosazenou mzdu vyssi nez soucet vyplacenych stalych mezd, piislusi
zaméstnanci doplatek ve vysi tohoto rozdilu. V opacném pfipadg¢, tj. souhrn
prav na skute¢né dosazenou mzdu je niz$i nez soucet vyplacenych stalych
mezd, nenf zaméstnanec povinen vznikly pfeplatek zameéstnanci vratit.

7.9 Pramérny vydélek

Institut pramérného vydélku je v zakladnich pracovnépravnich vztazich
hojné pouzivan, pfedevsim i z davodu, Ze pracuje se skute¢né dosazenymi

ptijmy zaméstnance.””’

Vyuziti nachazi v mnoha oblastech, zminit lze napii-
klad pfekazky v praci a dovolenou (nahrada mzdy nebo platu), odstupné,
piiplatky ke mzdé nebo nahradu skody.

Prameérny vydélek upravuje zakonik prace v €asti tfinacté (spole¢na ustano-
veni) v ustanovenich § 351-362. Pii jeho zjist'ovani musi byt postupovano
vyhradné v mezich téchto ustanoven.

Pramérnym vydélkem se rozumi pramérny hruby hodinovy vydélek, neni-
-li stanoveno jinak.**" Zaméstnavatel zjist'uje pramérny vydélek k prvaimu
dni kalendaintho mésice nasledujictho po rozhodném obdobi konkrétné
ze zaméstnancovy hrubé mzdy ziactované mu k vyplaté a odpracované doby,
tzn. z doby, za kterou zameéstnanci piislusi mzda, v rozhodném obdobi. Je-li
zauctovana mzda za praci pfescas ve smyslu ustanoveni § 114 odst. 2 nebo
§ 127 odst. 2 zakoniku prace v jiném rozhodném obdob{ nez ve kterém byla
prace vykonana, zahrnuji se do odpracované doby i tyto hodiny prace pfes-
cas, za kterou je mzda poskytnuta. Za rozhodné obdobi se povazuje pfed-
chozi kalendaini ctvrtletl. Zaméstnavatel tedy zjist'uje pramérny vydélek

239 GALVAS, 2012, op. cit., s. 473-474.

240 Pokud bychom chteli zjistit prameérny hruby, piipadné ¢isty, mesicni vydelek, vyuzijeme
pro pfepocitani pramérného hodinového vydelku postup zakotveny v ustanoveni § 356
odst. 2a 3 ZP.
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1. ledna, 1. dubna, 1. ¢ervence a 1. ffjna. Pokud je ale uplatnéno konto pra-
covni doby ve smyslu ustanoveni § 86 a 87 zakoniku prace, povazuje se za
rozhodné obdobi pfedchozich 12 kalendafnich meésict po sobé jdoucich
pfed zacatkem vyrovnavactho obdobi.

Vznikne-li pracovnépravni vztah v prubéhu pfedchoziho kalendainitho
ctvrtletd, povazuje se za rozhodné obdobi doba od vzniku pracovnéprav-
nfho poméru do konce kalendaintho c¢tvrtletl. Pokud ale zaméstnanec
v rozhodném obdobi neodpracuje minimalné 21 dnt (napiiklad zaméstnan-
kyné neodpracuje v rozhodném obdobi ani jednu hodinu z davodu rizi-
kového t¢hotenstvi*), vyuzije se institut tzv. pravdépodobného vydélku.
Zaméstnavatel zjist'uje pravdépodobny vydélek ze zaméstnancovy hrubé
mzdy, které dosahl, pfipadné které by zfejmé dosahl, od pocatku rozhod-
ného obdobi. Soucasné se pfi zjist ovani pravdépodobného vydelku piihlizi
k obvyklé vysi jednotlivych mzdovych slozek zaméstnance nebo ke mzdé
zaméstnancu, kteff vykonavaji stejnou praci nebo praci stejné hodnoty.
Pokud m4 zameéstnanec nizsi pramérny vydelek nez je stanovena minimalni
mzda, na kterou by zameéstnanci vzniklo pravo v kalendarnim mésici, ve kte-
rém vznikla potfeba uplatnit pramérny vydelek, bude pramérny vydélek
zvysen na urovent odpovidajici minimalnf mzdé. Totéz plati i pro pravde-
podobny vydélek. Jestlize vykonava zaméstnanec praci ve vice soubéznych
zakladnich pracovnépravnich vztazich u téhoz zaméstnavatele, zjist'uje
se u nich pramérny vydeélek oddélene.

7.10 Zavér

Cilem kapitoly bylo ukazat nejen vzajemné souvislosti pravn{ upravy odme-
novani, ale také blize rozebrat a zaclenit nové instituty, které s sebou dopro-
vodna novela od 1. ledna 2014 pfinasi. V této souvislosti jsme se blize zaby-
vali principem autonomie vule a jeho realizaci ve sféfe odménovani. Dale
jsme se vénovali nové zaclenénému ustanoveni § 144a do zakoniku prace,
ktery ve sféfe odmeénovani upravuje zakaz postoupeni urcitych prav, zakaz

241 HORKAV, Petr a kol. Pracovni prdvo v bodech s priklady. 4., aktualizované vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2014, s. 89.
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pouziti urcitych prav k zajisténi dluhu nebo podminky zapocteni pohleda-
vek. A v neposledni fadé jsme se zaobirali také srazkami ze mzdy, zejména
novym pojetim dohod o srazkach ze mzdy.

Pracovni pravo zaujima v ¢eském pravnim fadu své specifické misto, prede-
v$im z divodu patrného tésného vztahu mezi zaméstnancem a zaméstna-
vatelem. Odmeéna za vykonanou praci predstavuje nejen hlavni duvod, pro¢
zamestnanec vstupuje do zakladniho pracovnépravniho vztahu, ale také
silny motivacni nastroj, jehoz prostfednictvim muze zaméstnavatel #{dit pra-
covni proces.
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8 NOVY OBCANSKY ZAKONIK A KOLEKTIVNI
PRACOVNEPRAVNI VZTAHY

Rekodifikace soukromého prava provedena k 1. lednu 2014 se nedotyka jen
samotného postaveni fyzické osoby, jako obc¢ana; souseda; manzela; rodice;
podnikatele apod., ¢iv pifpad¢ ndmi dotcené pracovnépravni problema-
tiky zaméstnavatele, resp. zaméstnance. V pracovnépravni roviné ptisobi
dusledky rekodifikace i na osobu — zameéstnance, ¢i zaméstnavatele — v sou-
vislosti s kolektivnim pracovnim pravem, tj. napf. jako stranu socialniho
dialogu (zaméstnavatele nebo zastupce zaméstnanct), kolektivatho vyjed-
navani, benefitafe prav plynoucich z kolektivni smlouvy ¢i ¢lena odborové
organizace.

Kolektivni pracovni pravo (obecné ,,pravo kolektivni smlouvy®) spolupu-
sobi na utvafeni pracovnich podminek vedle individudlnfho pracovniho
prava (obecné ,,pravo pracovni smlouvy®). K stanoveni a uprave pracovnich
podminek u zaméstnavatele nedochazi pouze prostrednictvim individual-
nich dohod zaméstnavatele se zaméstnancem, popt. individualnim pifkazem
v ramci dispozicni pravomoci zaméstnavatele vici konkrétnimu zaméstnanci
(napf. pracovnim pokynem ¢i zménou naplné prace), ale rovnéz prostfed-
nictvim prostfedka hromadné tpravy pracovnich podminek jako vnitfni
ptedpis (jednostranné pravni jednani), resp. a pfedevsim pomoci kolektivni
smlouvy (jako dvoustranného pravniho jednani — dohody, uzaviené mezi
smluvnimi partnery, tedy odborovou organizaci a zastupcem zaméstnanct).

Rekodifikace soukromého prava provedla zmeény, které se bytostne dotykaji
1 kolektivnfho pracovniho prava. Pifkladmo uvazujme napf. novou upravu
statusovych otazek. Ta se dotyka postaveni fyzické osoby jako zaméstnava-
tele (okamzik nabyti svépravnosti), coz ovliviiuje kolektivni pracovnépravni
vztahy napf. v roviné hledani smluvniho partnera pro uzavfeni kolektivni
smlouvy popf. plnéni informacénich, projednacich ¢i spolurozhodovacich
opravnéni. Stejné se rekodifikace dotkla i postaveni v Ceské republice
v praxi zakladniho zastupce zaméstnanct a soucasné jediného zastupce
zaméstnancu, ktery je opravnén za zaméstnance uzaviit kolektivni smlouvu
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2

— odborové organizace. Zrusenim sdruzovaciho zakona*** a podfazenim

pravidel vzniku odborové organizace pod pusobnost nového obcanského
zakoniku a ,,pfimefene® i spolkového prava ma svij dopad nejen na samotny
vznik odborové organizace, jako pravnické osoby, ale soucasné 1 na vznik
odborové organizace jako zastupce zaméstnancu legitimovaného k uzavieni
kolektivni smlouvy a ¢erpani prava na spolurozhodovani, projednani, infor-

mace i kontroly.

Kolektivni smlouva, kterou dochazi k hromadné smluvni upravé pracov-
nich podminek u zaméstnavatele pro vSechny zameéstnance, je ve svém jadru
smlouva, jako jakakoliv jind. Musi na ni proto dopadat obecné principy uza-
viran{ smluv, pravidla dispozitivity i dalsich nalezitosti plynouci z Gpravy
kontrakta¢ntho procesu dle obecného prava soukromého. Pochopitelné
je tieba vnimat urcitd specifika dand specialitou kolektivni smlouvy, kterd
jsou zakonodarcem vnimana a vyjadfena ust. § 23 odst. 4 zdkoniku prace,
podle kterého se na postup pii uzavirani kolektivni smlouvy pouzije zvlastni
pravni pfedpis.

Zakonik prace vytycil jako svoji zakladni zdsadu a stavebni kamen
pro upravu spolecenskych vztahtt v soukromopravni roviné autonomii
vule stran (smluvni volnost). Celé soukromé pravo proto spociva pfevazné
na pravidlech dispozitivity, ¢emuz odpovida i charakter norem soukromého
prava. Od ustanoveni danych pravnimi pfedpisy se mohou strany soukro-
mopravniho zavazku sméle odchylovat, popf. k ustanovenim vibec nepfi-
hlizet a smluvné je nahradit pravidly vlastnimi, vSude tam, kde jim to zdkon
nezakazuje, nebudou dotcena prava tietich osob ¢i se uprava nebude pii-
¢it vefejnému pofadku ¢ dobrym mravam®”. Kolektivai pracovni privo
a kolektivni uprava pracovnich podminek spojena s principem autonomie
vule stran je zaloZzena na smluvnim principu (tj. maximalné odpovida pred-
stavam zakonodarce o vytvafeni pravidel v ramci spolecenskych vztahta —
dohodou ,,at” si strany upravi, jak se jim zlibf a nejvice vyhovuje®) proto lze
oznacit v soudobych rysech za jeden z nejdulezitéjsich prostiedkt soukro-
mopravni regulace spole¢enskych vztahtt smluvnim zptsobem. Kolektivni
242 Zikon ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obc¢ant, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen

»sdruzovaci zakon®).

243 Blize viz piislusna kapitola zabyvajici se sifi smluvni svobody a moznosti odchylovani
se od zdkona.

‘ 168



8 Novy obcansky zakonik a kolektivni pracovnépravni vztahy

smlouvy, jako vysledku kolektivnfho vyjednavani a normativnfho prostredku
vymezeni pracovnich podminek a garanci prav zaméstnancd, se v souvislosti
s rekodifikaci dotkly otazky subsidiarity obcanského zakonfku (pfedevs$im
uprava kontraktace) na uzavirani smlouvy, ale stejné¢ tak na urceni jejtho
obsahu (tj. souvislost s pravidlem smluvni volnosti) ¢i smluvnich partnert.

Kolektivni pracovni pravo nezustalo, a ani nemohlo zustat, vici rekodifikaci
imunni a rezistentni ve své puavodn{ podobé¢. Od zacatku roku 2014 je tfeba
sei v kolektivnich pracovnépravnich vztazich ohliZzet na pravidla vykladu
norem, dispozitivity ¢i domahani se svych prav stanovena v novém obcan-
ském zakoniku. S ohledem na tezi diskontinuity staré (do konce roku 2013)
a nové pravni upravy, se proto i v oblasti pracovnfho prava otevira fada
otazek, jak spravné nové normy ¢ist, vykladat a v praxi aplikovat. Na dru-
hou stranu je tfeba pfipustit, ze novy obcansky zakonik respektuje speci-
fické postaveni pracovniho prava, a to v roviné kolektivatho pracovniho
prava a upravy kolektivnich pracovnépravnich vztahu. Zakladn{ hmotné-
pravn{ Uprava kolektivnich smluv ¢i zastupct zaméstnanct, stejné jako pro-
cesni uprava kolektivniho vyjednavani, zistavaji nadale specificky upraveny

v zakoniku price, resp. v zdkoné o kolektivnim vyjednavani***

. K nekterym
duasledktm rekodifikace soukromého prava v souvislosti s kolektivhim pra-

covnim pravem sméfuje nasledujici ¢ast textu.

8.1 Odborova organizace

Usttednim prvkem kolektivnich pracovnépravnich vztahd, kterého se reko-
difikace dotkla, je zastupce zaméstnanct v podob¢ odborové organizace.
Odborova organizace zustava i po rekodifikaci soukromého prava nadale
pravnickou osobou, které zaujima vyhradni roli zastupce zaméstnanct, a to
pfedevsim diky opravneéni ke kolektivaimu vyjednavani (kromé toho, ze je
odborova organizace v ramci skupiny zastupct zaméstnancu povazovana
stale za jediného zastupce zaméstnanca s pravni osobnosti 1 zpusobilosti
k pravnimu jednani, deliktni zpusobilost nevyjimaje). Za otevienou a nezod-
povézenou otizkou pravni praxe vanima formalni povahu odborové organi-
zace, jako pravnické osoby. Nova aprava spolkového prava, resp. posuzovani

244 Zikon ¢. 2/1991 Sb., o kolektivaim vyjednavani, ve znéni pozd¢jsich piedpisti (déle jen
»zakon o kolektivaim vyjednavani®).
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pravni povahy odborové organizace se po rekodifikaci stala ponékud kon-
fliktni. Zatimco ncktefi autofi vnimaji odborovou organizaci za standardni
spolek, jenz se pouze nepodrobuje veskerym pravidlim spolkového prava®®,
tak druha skupina vykladaca prava vnima odborovou organizaci jako speci-
fickou formu sdruzeni sui generis (tedy nejedna se o spolek)**.

Uéinnosti nového obcanského zakoniku totizz doslo k tplné derogaci sdru-
zovaciho zakona, ktery odborovou organizaci vymezoval jako sdrugent osob.
Vzhledem k tomu, ze nova pravni Gprava soukromého prava zalozena
novym obcanskym zdkonikem jiz s takovym nazvoslovim nepracuje, kdyz
na jeho misto dosazuje pojem spolek, je i pro posouzeni povahy odborové
organizace z pojmenovanych a znamych forem pravnickych osob forma
spolku nejblizsi. To vSak neznamend, Ze by nebylo mozné definované forme
diskutovat. Explicitné novy obc¢ansky zdkonik odborovou organizaci jako
spolek nikde nevymezuje, je proto mozné se nadale domnivat, ze v pifpadé
odborové organizace muzeme hovofit o pravnické osob¢ - sdruzenim - su

generis.

Rekodifikaci a pozbytim ucinnosti sdruzovaciho zakona doslo i k zruseni
manudlu pro zaklddani a vznik odborovych organizaci. Nové je tieba respek-
tovat pravidla stanovena pfedevsim v novém obcanském zakoniku a zakoné
o vefejnych rejstiicich®’. Nutno podotknout, ze pravidla ztstavaji obdobna
tém jiz zazitym**®. Rozdilna dprava souvisi se zalozenim odborové organi-
zace. Vzhledem k tomu, ze se na zalozeni odborové organizace piiméfene
pouziji pravidla pro zalozeni spolku, muze byt odborova organizace zalo-
zena tfemi osobami vedenymi spolecnym zdjmem (dle ust. § 214 nového
obcanského zakoniku). Jde o urcity posun od sdruzovaciho zakona, ktery
pro zalozeni sdruzeni - odborové organizace vyzadoval soucinnost alespon

tii osob, z nichZz musela byt minimalné jedna stars{ osmnacti let (citovana

245 VACHA, Jan. Odborové organizace v podrudi pravni tpravy v novém obéanském zéko-
niku. In: Pracovni pravo 2013. Brno: Masarykova univerzita, 2013. s. 94.

246 KOSTADINOVOVA, Tlona. Odborovi organizace jakozto obcanské sdruzenf Alias
spolek po rekodifikaci soukromého prava v Ceské republice. In: Pracovni privo 2013.
Brno: Masarykova univerzita 2013. s. 108.

247 Zzkon ¢&. 304/2013 Sb., o vetfejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, ve znéni
pozdéjsich predpisa (déle jen ,,zakon o vefejnych rejstiicich®)

248 Blize k tomu a dalsim dopadim rekodifikace viz HORECKY, Jan; STRANSKY.
Jaroslav. Novy obcansky zakonik. Pravni postaveni odborovych organizaci. Sondy Revue,
Praha: SONDY, s. r. 0., 2013, XXIII, ¢. 5, s. XVII - XX.
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v ust. § 6 odst. 2 sdruzovaciho zakona obsazena podminka) s rekodifikaci
odpada. Dle stavajici tpravy postaci, kdyz se k zalozen{ odborové organi-
zace domluvi tfi osoby (pfedevsim zamestnanci), které vedené spole¢nym
zajmem zalozi odborovou organizaci, z nichz ani jeden véku 18 let dosa-
hovat nemusi. Vzhledem k dalsimu pravnimu jednani odborové organizace
lze ocekavat plnou svépravnost alespon u jedné fyzické osoby, ktera bude
za odborovou organizaci jednat.

Pri uvahach nad charakterem odborové organizace, jako pravnické osoby,
je tteba vychazet z Listiny a pfedevsim z nového obcanského zakoniku.
Smérodatnym zde je predevsim vyznam ustanoveni § 3025 nového obcan-
ského zakoniku, z kterého vyplyva nasledujici. Ustanoveni nového obcan-
ského zakoniku o pravnickych osobach a spolku se pouziji na odborové
organizace a organizace zaméstnavatell pfiméfen¢ jen v tom rozsahu,
v jakém to neodporuje jejich povaze zastupct zaméstnancu a zamestnavatelt
podle mezinrodnich smluv, kterymi je Ceska republika vazana a které upra-
vuji svobodu sdruzovani a ochranu prava svobodné se sdruzovat. Usttedni
mezinarodn{ pramenem pedstavuje Umluva Mezinirodnf organizace prace
o pravu svobodné se organizovat a sdruzovat™’. Specifickou povahu odbo-
rovych organizaci stejné¢ tak vnima i Mezinarodni pakt o hospodatskych,
socidlnich a kulturnich pravech™ atd. Zhodnocenim uvedenych prament
lze usuzovat na specifickou povahu odborové organizace, ne jako spolku,
ale sdruzeni, resp. pravnické osoby sui generis.

Podstatu formy odborové organizace, jako sdruzeni, je mozné dovodit ze sys-
tematiky stavajictho pravniho fadu a jazykového vykladu piislusnych usta-
noveni. Upravu odborovych organizaci neni mozné posuzovat pouze podle
nového obcanského zakoniku, ale i zakona o vefejnych rejstiicich a Listiny.
S pojmem odborova organizace se setkime ve vsech dotéenych predpisech.
Zakon o vefejnych rejstficich pfimo v ust. § 121 pocita se zvlastni upravou
odborovych organizaci, resp. s jejich existenci, kdyz je v téle textu pfimo
249 Umluva Mezinarodn{ organizace préce ¢. 87, Umluva o svobodé sdruzovani a ochrané
prava odborové se organizovat ve znénf sdéleni federilnfho ministerstva zahranic¢nich
véel €. 489/1990 Sb. (dile jen ,,Umluva MOP ¢&. 87%).
250 Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech ve znéni vyhlas-
ky Ministra zahrani¢nich véci ¢ 120/1976 Sb. o Mezindrodnim paktu o obcanskych

a politickych pravech a Mezinarodnim paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich
pravech.
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vyjmenovava. Pojem, resp. oznacen{ pravnické osoby - korporace ve formé
odborové organizace vyplyva i z ust. § 26 zdkona o vefejnych rejstiicich,
kdyZz zde zakonodarce vyslovne uvadi, ze «do spolkového rejstiiku se gapisuji
spolky, odborové organizace, mezindrodni odborové organizace, organizace améstnava-
telii a mezindrodni organizace améstnavatelii (ddle jen , spolek”). Jedna se o jedno-
znacné vyjadfeni specifické povahy odborové organizace. Souhrnny pojem
spolek uvedeny v zavorce predstavuje pouze legislativni zkratku pro snad-
n¢jsi praci s predpisem a jeho aplikaci.

Soucasné i novy obcansky zakonik uznava podobu odborovych organizaci,
kdyz v ust. § 3046 uvadi, Zze odborova organizace, organizace zaméstnava-
teld vcetné organizaci mezinarodnich a jejich organizacni jednotky evido-
vané podle sdruzovactho zdkona se povazuji za odborové organizace, orga-
nizace zameéstnavatelti, mezinarodni odborové organizace a jejich pobocné
organizace.

Odborova organizace neni standardnim spolkem, coz vyplyva z vyse uve-
deného a ze zvlastni pozornosti, kterou zakonodarce odborové organizaci
vénoval. Ze jde o sdruzeni svého druhu lze dovodit z garance koaliéni svo-
body piimo v Listiné. Cl. 20 Listiny garantuje viem pravo se sdruovat.
Pravo svobodné se sdruzovat je zaruceno. Kazdy ma pravo spolu s jinymi
se sdruzovat ve spolcich, spole¢nostech a jinych sdruzenich. Z vykladového
hlediska je duleZitym odstavec Ctyfi citovaného ustanoveni. Podle néj jsou
politické strany a politicka hnuti, jakoZ i jind sdrugeni, oddéleny od statu.
Zakonodarce v pfedpise nejvyssi pravni sily tedy kromé spolki pocita jme-
novité i nadale s jinymi sdrugeninii.

Rovnéz ¢l. 27 Listiny, s kterym je koaliéni svoboda svébytné spojovana
v ¢l. 3 uvadi, Ze ,,¢innost odborovych organizaci a vznik a ¢innost jinych
sdruzeni na ochranu hospodafskych a socidlnich zajmu...*. Odborova orga-
nizace je tedy vanimana jako specifickd pravnicka osoba odlisna od ostatnich
korporaci, spolku a jinych sdruzeni, které jsou rovnéz vysledkem sdruzova-
ctho prava. Ze znéni ¢l. 27 odst. 3 tedy lze jednoznacné dovodit podstatu
odborové organizace jako sdruzeni™' a pravnické osoby su7 generis.

251 STRANSKY, Jaroslav; SAMEK, Vit; HORECKY, Jan. Nowy obiansky zdkonik a pracovni
prdvo. Praha: SONDY, 2014, s. 60.
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S ohledem na jiz uvedené se tedy lze jednozna¢né domnivat, Ze odborova
organizace je jednim z onéch jinyjch sdruzeni a konkrétné pravnicka osoba
prave v podobé odborové organizace (jako pojem a oznacent sui generis).

7. mezinarodnich prament vyplyva dalsi specifikum spojené se vznikem
odborové organizace. Tim je evidenéni princip. Vznik odborové organi-
zace na zaklad¢ evidence znal uz zakon o sdruzovani ob¢ant, novy obcan-
sky zakonik jej bezezbytku pfebira, kdyz v ust. § 3025 odst. 2 vyslovné
zakonodarce vaze vznik odborové organizace pouze na prosté oznimeni.
Odborova organizace, organizace zaméstnavatela a jejich pobo¢né organi-
zace vznikaji dnem nésledujicim po dni, v némz bylo doruceno piislusnému
organu vefejné moci oznameni o jejich zalozeni. Ke zméné doslo v souvis-
losti v souvislosti s pfislusnym organem. Zatimco do konce roku bylo nutné
komunikovat s Ministerstvem vnitra, pfechazi zminéna ptisobnost po reko-
difikaci z Ministerstva vnitra na pifslusny rejstitkovy soud (tim jsou soudy
krajské).

V ocich laika by se mohla zdat disputace nad povahou odborové organizace
- spolek vs. sdruzeni /sui generis jako malicherna, ovSem v praxi tomu tak
neni. Kromé toho, Zze na daném piikladu lze poukazat na jistou nepredvi-
danou komplikovanost nového obcanského zakoniku (pfestoze jeho tvirce
zamysleli novy obcansky zakonik jako normu transparentni, jednoduchou
a snadno uchopitelnou) i v samotné aplikacni praxi, pfedstavuje zmiflovana
problematika i zasadni dopad na konstituovani novych odborovych organi-
zaci, Gpravy jejich nazvu a pod.

Prestoze jeden z hlavnich autort, prof. Elias, uvadi, Ze ,,ne¢jen soudce, ale ani
Clovek priimérnébo rozummn, se kterym oblansky zdkonik vyslovné polita, neni padly

na blavn a na spravny vyznam textu prijde 252

, naraz{ odborové organizace
na nepochopeni normy ze strany ufednikd na rejstifkovych soudech, ktefi
podminuji zapis odborové organizace do vetejného rejstifku napt. dodanim
béznych informaci tykajicich se spolku a pfedevsim pak podminéni zapsani
uhrazenim spravniho poplatku za f{zeni o registraci.

Vzhledem k tomu, ze soudni tfednici ¢asto nedokazou identifikovat povahu

odborové organizace, dochazi k mylnému pocitu, ze i v piipade evidence
252 ELIAS, Karel. Je riziko, Ze novela bude §ita horkou jehlou. In: Prdzo. 1. stpna 2014. s. 7.
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je tieba zahajit fizeni o zapisu - registraci do vefejného rejstiiku. Pro odbo-
rové organizace zminény postup predstavuje jednak bezpravn{ prekazku rea-
lizace jejich ¢innosti a navic ekonomické zatizeni, neb jsou nuceny uhradit
poplatek dle sazebniku zikona o soudnich poplatcich®’. Vzhledem k tomu,
ze odborové organizace vznikaji (i v souladu s ust. § 3025 odst. 2 nového
obcanského zakoniku) na zaklade evidence, tedy prostého podan{ infor-
mace piislusnému rejstifkovému soudu o zalozeni odborové organizace,
nemd dochazet k zahajen{ Zzadného fizeni, a proto neni mozné po odbo-
rové organizaci spravedlivé ptipadné poplatky pozadovat (z toho vyplyva,
ze odborové organizaci neni mozné poplatek ani odpustit, byt’ by byla uve-
dena v ust. § 11 zdkona o vefejnych rejstticich).

Nerespektovani evidencniho principu muaze mit pro odborovou organizaci
zasadni dopad. Jako pravnicka osoba totiz nebude zapsina do vefejného
rejstifku a pro piipadné smluvni partnery nebude transparentni a sezna-
telnd. Dusledkem bude nejen nepiidéleni ICO, coz odborové organizaci
znac¢né komplikuje napf. zalozeni uctu a nakladani s ¢lenskymi piispévky,
ale i pomérné pochopitelné odmitnuti smluvnich partnerd a pfedevsim
zameéstnavatele ke vzajemné komunikaci a uzavieni dohod. Pfedevsim
v souvislosti s kolektiviim vyjednavanim za ucelem uzavieni kolektivni
smlouvy vzrusta vyznam daného problému. Jednoznacna vymezen{ posta-
veni odborové organizace a jeji akceptace organy statni moci je nezbytnym
pfedpokladem dalstho rozvoje a realizace kolektivnich pracovné pravnich
vztahu, véetné kolektivniho vyjednavani.

8.2 Kolektivni smlouva

Usttedni nastroj hromadné upravy pracovnich podminek, zakotvené
na smluvnim zdklade, pfedstavuje kolektivni smlouva. Opravneni k uzavirani
kolektivnich smluv ztstava 1 po rekodifikaci vyhradné v dispozici odborové
organizace. Vzhledem k stavajici Gpravé, kdy zakonik prace uvadi, ze kolek-
tivni smlouvu mize uzaviit jen odborova organizace a soucasné za pred-
pokladu, ze kolektivni smlouvu (a tedy veskera ujednani, jejichZz obsahem
ma byt hromadna uprava pracovnich podminek) nenf mozné nahradit jinou,

253 Zakon Ceské nérodni rady ¢ 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
piredpist.
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jednoznacné plati, ze kolektivni smlouvu, ani smlouvu obdobnou, nemuze
uzaviit byt’ jen ad hoc organizovana skupina zaméstnanct.. Nékteti v tomto
vidi urcité omezeni autonomie vile stran®, nebot’ soukromé pravo zalo-
zené na dispozitivité a autonomii vile stran by v tomto sméru nemuselo byt
takto $iroce omezeno. Uzaviran{ kolektivni smlouvy narazi na vyse pfedsta-
veny problém, ktery spoc¢iva v ,,uznani a registraci odborové organizace.
Prestoze odborova organizace vznika ze zakona v den nasledujici po dni,
kdy bylo piislusnému rejstiikovému soudu doruceno oznameni o jejim zalo-
zeni, muze vyvstat konflikt se zaméstnavatelem, ktery neuznava dotcenou
odborovou organizaci za smluvniho partnera, pokud ji nenajde vypsanou
v rejstifku spolkt. K uzavfeni kolektivni smlouvy by pak vibec nedoslo
(pochopitelné, vzhledem k obecnym pravidlim vzniku odborové organizace
by mohlo dojit k feseni sporti o uzavieni kolektivni smlouvy).

Kolektivni smlouva pfedstavuje specificky pojmenovany zpusob zalozeni
a garantovani smluvni hromadné Upravy pracovnich podminek. Jde o pravni
jedndni, proto je tfeba jej posuzovat i o¢ima obecné normy soukromého
prava. Rekodifikace se dotkla hmotnépravni apravy kolektivni smlouvy.
Procesni stranka uzavirani kolektivni smlouvy ztstava rekodifikaci prakticky
nedotcena. Byt je zakonik prace postaveny pfedevsim na principu subsidia-
rity s ob¢anskym zakonikem, obsahuje i delegacn{ ustanoveni. Ze znéni § 23
odst. 4 jednoznacné vyplyva, ze postup pfi uzavirani kolektivni smlouvy,
véetné feseni sporti mezi smluvnimi stranami, fidf zakonem upravujicim
kolektivni vyjednavani. Vlastni pravidla pro uzavirani kolektivni smlouvy
a feSeni kolektivnich pracovnépravnich vztaht zustavaji upravena v zakoné
o kolektivnim vyjednavani. Z delegac¢nfho ustanoveni tak vyplyva, ze na uza-
vieni kolektivni smlouvy se nebudou pouzivat obecnd pravidla uzavirani
smluv plynouci z nového obcanského zakontku (ust. § 1731 az ust. § 1745).
Typicky se tak nebudou pouzivat obecna pravidla upravujici navrh na uza-
vieni smlouvy, odvolani nabidky a pfijeti nabidky.

Co se obsahu kolektivni smlouvy tyce, platf stejna pravidla, ktera se uplatiuji
pro sjednavani zavazkd jinych v jinych piipadech. K obecnym pravidlaim

254 Srov. STEFKO, Martin. Nékolik poznamek k ust. § 2401 odst. 1 NOZ a jeho pouzitel-
nosti v individualnim pracovnim pravu. In: Pracovni pravo 2013.
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odchylovani se od zakona v souvislosti s kolektivni smlouvou pfipada pra-
vidlo, podle n¢hoz neni mozné sjednat horsi, nez jiz jakymkoliv zptisobem
urcenym, rozsah pracovni podminek.

Po rekodifikaci zakonik prace s ohledem na kolektivni smlouvu zminuje
urcitd ustanoveni obcanského zikoniku, kterd nemuzeme na kolektivni
smlouvu aplikovat. Jde o tzv. negativni delegaci, tj. vyloucen{ konkrétnich
ustanoveni obc¢anského zakoniku z pusobnosti na pracovnépravni vztahy.
V prvé fadé zakonik prace odkazem na zakon o kolektivnim vyjednavani
rusi ptsobnost pifslusnych ustanoveni tykajicich se procesni stranky uza-
vieni smlouvy. Nasledné v ust. § 28 odst. 3 pfimo stanovuje, ze od kolektivni
smlouvy nenf mozné odstoupit (a to ani v pifpadé, kdy by si odstoupeni
od smlouvy strany sjednaly - sjednani moznosti odstoupeni od kolektivni
smlouvy by bylo nicotnym jednanim, ke kterému se nepiihlizi).

Zakonik prace v ust. § 28 vylucuje uziti inominatnich nebo jinych smluv
k nahrazeni smlouvy kolektivni. V ptipad¢ jakychkoliv smluv uzavienych
s kolektivem zameéstnanct bude nejprve tfeba posuzovat obsah daného
pravnfho jednani. Pokud by se obsah dohody mél shodovat s obsahem
kolektivnich smluv, $lo by o kolektivni smlouvu. Mtze-li kolektivni smlouvu
dle ¢eského pravniho fadu uzaviit pouze odborova organizace, pak nema
ad hoc vytvofeny kolektivni organ zpusobilost pravné jednat a zavazovat
zameéstnavatele. Rovnéz nenf mozné domahat se relativni netcinnosti kolek-
tivnf smlouvy. Zména v nalezitostech, jez se kolektivni smlouvy tyce, pfi-
chazi v ivahu v souvislosti s formou daného pravnfho jednani. Zakonodarce
v ust. § 27 odst. 2 zakoniku prace pfimo zminuje pravidlo, dle kterého musi
byt kolektivni smlouva uzaviena pisemné a podepsana smluvnimi stranami
na téze listing, jinak se k nf nepfihlizi.

8.3 Pfedsmluvni odpovédnost

Kolektivni smlouvy probihd specificky upravenym procesem uzavirani. Ten
je upraven zakonem o kolektivnim vyjednavani. Novy obcansky zakonik navic
v ust. § 1729 obsahuje pravidlo o tzv. predsmluvni odpovédnost, resp. 7epo-
ctivé jednani. Z pohledu kolektivniho pracovniho prava a kolektivnfho vyjed-
navani vysoce relevantni otazkou to, zda-li lze pfedsmluvni odpoveédnost
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dle obéanského zakoniku uzit, nebo ne. Reseni je tieba ponechat aplikacni
praxi a nasl. judikatute. Z ust. § 1729 nového obcanského zakoniku vyplyva,
ze dosp¢ji-li strany pii jednani o smlouve tak daleko, ze se uzavieni smlouvy
jevi jako vysoce pravdépodobné (tj. na jedné ¢i na druhé strané lze spatfovat
legitimn{ ocekavani vlastntho uzavfeni smlouvy), jednd nepoctivé ta strana,
ktera pfes divodné ocekavani druhé strany v uzavieni smlouvy jednani
o uzavieni smlouvy ukonci, aniz pro to ma spravedlivy divod. Strana, ktera
by takto nepoctivé jednala je povinna vyplatit druhé strané¢ nahradu skody,
na nejvys vsak v tom rozsahu, ktery odpovida ztraté¢ z neuzaviené smlouvy
v obdobnych pfipadech.

Reseni mize spocivat ve dvou rovinach. Za prvé je mozné nepoctivé jed-
nanf a pfedsmluvni odpovédnost plynouci z ust. § 1729 nového obcanského
zakoniku odmitnou na zakladé jiz znamé skutecnosti a teze, totiz ze proces
uzavirani kolektivni smlouvy je zcela podroben specificky pravidlim zakot-
venym v zakoné o kolektivnim vyjednavani (viz odkaz v § 23 odst. 4 zako-
niku prace). Zminéné feseni by nam nedovolilo aplikovat novy obcansky
zakonik na zakladé subsidiarniho pouziti.

Druha varianta spociva v jazykove piesnéjsim vykladu a pochopeni vyhrady
pouziti zakona o kolektivnim vyjednavani na uzavirani kolektivni smlouvy.
Striktn{ jazykovy vyklad znéni ust. § 23 odst. 4 zakoniku price a znéni
Oddilu 2, Hlavy I, Casti Ctvrté nového obéanského zakoniku, t., Ze se spe-
cialni aprava tyka pouze wzavreni kolektivni smlouvy (tj. ust. § 1731 az ust.
§ 1745 nového obcanského zakoniku), umoznuje subsidiarni pouziti pravi-
del nového obcanského zakoniku povazovat za v souladu s pravnim fadem.
Pravidla ust. § 1729 se nepiici zakladni podstaté upravy uzavirani kolektivni
smlouvy, nebot’ nesméfuji k alternativé jejtho uzavieni, ale pouze sankci-
onuji nepoctive jednani pfi uzavirani kolektivni smlouvy (tam, kde sankce
ve specialnim pfedpise neni nikterak upravena).

V dosavadnim zivoté rekodifikovaného soukromého prava nebyla otazka
jasn¢ vyfesena, byt’ by si jednoznacné feSeni jist¢ zaslouzila. To, jestli
je mozné v souvislosti s netspésnym jednanim o uzavteni kolektivni smlouvy,
). nepodepsani kolektivni smlouvy na finalnim slavnostnim setkani (byt
bylo pfedem sjednani dohodnuto), uplatiiovat piipadnou ndhradu skody
neni nedualezitym faktorem kolektivniho vyjednavani. Predstirané a navic
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casto opakované projevy ,,jednani* a fingovani soucinnosti na kolektivnim
vyjednavani jsou v praxi znamé. Bylo by proto vhodné uplatnit predsmluvni

odpoveédnost i zde. Pochopitelné bude nutné se dale zabyvat vysi skody a jeji
nahradou.

8.4 Smlouva o smlouvé budouci

Smlouva o smlouvé budouci nespada pod negativni vycet pravidel, ktera
nelze na kolektivni smlouvy pouzit. Lze o jejim vyuziti premyslet obdobne,
jako v ptipadé pfedsmluvni odpovédnosti. V prvé fadé je tieba poméfit roz-
sah puisobnosti delegace plynouci z ust. 23. odst. 4 zakoniku prace. Zakonik
prace pfi stanoveni postupu uzavirani kolektivni smlouvy odkazuje na spe-
cidlni pravni pfedpis, ale pravé jen v otdzce uzavirdni kolektivni smlouvy,
lze z jazykového vykladu dovodit, ze vyloucend bude pouze obecna uprava
uzavirani smluv obsazend v Oddile 2, Hlavy I, Casti Ctvrté nového obéan-
ského zakoniku (oddil 2 je oznacen jako , Uzavreni smlonvy”). Z uvedené by
bylo mozné dovodit, Ze se na uzavien{ kolektivni smlouvy nepouziji pouze
ustanoveni obcanského zdkoniku o navrhu na uzavieni smlouvy, zruseni
nabidky, odvolan{ nabidky a pfijeti nabidky.

V relaci subsidiarity obecného prava soukromého (jako lex generalis) ve vztahu
k zédkoniku prace a zakonu o kolektivhim vyjednavani (jako /Jex specialis)
je mozné uvazovat o piipadném pouziti pravidel pro sjednavani smlouvy
o smlouveé budouci, jinymi slovy k zalozeni zavazku k uzavfeni kolektivni
smlouvy v budouci dobé. Smlouvou o smlouvé budouci se nejméné jedna
strana zavazuje uzaviit po vyzvani v ujednané lhute, jinak do jednoho roku,
budouci smlouvu. Lze si tedy pfedstavit, ze by strany v kolektivni smlouvé
sjednaly povinnost uzaviit v urcité dobé novou kolektivni smlouvu. Doposud
by bylo mozné postup akceptovat. V rozporu s pravidly pro uzavieni kolek-
tivni smlouvy vsak budou nasledna pravidla nového obcanského zédkoniku
pro uzavfeni kolektivni smlouvy.

Podle pravidel nového ob¢anského zakoniku zavazané strané vznika povin-
nost uzaviit smlouvu bez zbyte¢ného odkladu poté, co ji k tomu vyzve oprav-
nénd strana v souladu se smlouvou o smlouvé budouci. Nesplni-li zavazana
strana povinnost uzaviit smlouvu, maze opravnéna strana pozadovat, aby
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obsah budouci smlouvy urcil soud nebo osoba urcena ve smlouvé. Neurci-li
tato osoba obsah budouci smlouvy v pfimérené lhuté nebo odmitne-li jej
urcit, mize opravnéna strana navrhnout, aby jej urcil soud. Obsah budouci
smlouvy se urci podle ucelu, ktery ma uzavieni budouci smlouvy zfejmé sle-
dovat. Pfitom se vychdz{ z navrhu stran a pfihlédne se k okolnostem, za kte-
rych byla smlouva o smlouve budouci uzaviena, jakoz i k tomu, aby prava
a povinnosti stran byly poctivé uspofadany.

Uvedena pravidla pro uzavirani kolektivni smlouvy jako smlouvy ,,budouci‘
v$ak nemohou byt pfi uzavirani kolektivni smlouvy pouzita. Pokud povinna
strana nemd zdjem kolektivni smlouvu jako ,,smlouvu budouci” uzaviit,
vznika situace, ktera se podiadi pod kategorii kolektivnich pracovnéprav-
nich sport, jmenovite spor o ugavieni kolektivni smilonyy. Uzavirani kolektivni
smlouvy a feseni kolektivnich sport spada na zaklad¢ ust. § 23 odst. 4 zako-
niku prace pod pusobnost zakona o kolektivnim vyjednavani, jako Jex specia-
lis - specialni Upravu, kterd se upfednostni pfed pouzitim obecnych pravidel.
Pokud bychom uplatnili pravidla uvedend v ust. § 1786 nového obc¢anského
zakoniku, doslo by k vylouceni zakonem predepsaného postupu (uplatnéni
zakona o kolektivaim vyjednavani). Neni proto mozné podle citovanych
pravidel uzavirani smlouvy o smlouvé budouci postupovat a obchazet zako-
nem pfedvidany postup. Ani jedna se stran smlouvy o smlouvé budouci
se nemuze u soudu domdhat uzavfeni kolektivni smlouvy, neb jedinou moz-
nosti, jak kolektivni smlouvu v pfipadé sporu uzaviit, je postupovat podle
pravidel zakona o kolektivnim vyjednavani (zprostfedkovatel; rozhodce;
stavka ¢i vyluka)

Novelizovany zdkonik prace tedy uzavieni smlouvy o smlouvé budouci
v souvislosti s uzavienim kolektivni smlouvy nevylucuje. Z pohledu uplat-
nénf ,,zavazku* se vsak jedna pouze o jakousi gentlemanskou dohodu, ktera
ma, spiSe nez pravné narokovatelny a uplatnitelny, psychologicky charakter.

8.5 Porovnani Ceské a polské pravni apravy vzniku a zaniku
odborovych organizaci

Od roku 1949 byl na tzemi Polské republiky platny zdkon o odborovych
organizacich. Hlavnim rysem tohoto zakona platného az do roku 1982 byla
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zasada monismu, kdy v podnicich vystupovala pouze jedna odborova orga-
nizace politicky tendencni a prosazujici zajmy vladnouci strany. V tomto
sméru byl vjvoj podobny, jako v tehdejsim socialistickém Ceskoslovensku.
V roce 1982 byl nasledné vydan novy zakon o odborovych organizacich,
ve kterém opét byla zakotvena zasada monismu. Takovyto postoj pii-
¢lel se mezinarodné zavaznym smlouvam si vyslouzil protesty ze strany
Mezinarodni organizace prace.*

Po fadé demonstraci a stavek doslo dne 7. 4. 1989 k dohodam od kula-
tého stolu uzaviené mezi hnutim Solidarita a vladou. Dohody od kulatého
stolu meély za vysledek novelizaci zakona o odborovych organizacich z roku
1982, a tedy prolomeni zasady monismu a zavedeni plurality odborovych
organizaci.

V roce 1989 doslo k padu totalitniho rezimu a zavedeni demokratickych
principu, které se promitli i do upravy odborovych organizaci. Vysledkem
byla mimo jiné reforma oblasti kolektivniho pracovniho prava s vyslednym
pfijetim zakona o odborovych organizacich (ustawa o zwigzkach zawo-
dowych, Dz.U. 1991 Nr 55 poz. 234), ktery byl piijat v souladu s demo-
kratickymi pozadavky zakotvenymi v Umluvé MOP ¢. 87. Tento zakon po
ne¢kolika novelizacich platf do dnesnich dnt a jedna se o zcela stézejni pred-
pis v oblasti pravni upravy odborovych organizaci.

Tento pravni pfedpis se komplexné zabyva problematikou odborovych
organizaci. V zakoné jsou upraveny zakladni zasady tykajici se existence
odborovych organizaci, vznik a zanik odborovych organizaci, jejich oprav-
nénf v ramci individualnich a kolektivnich pracovnépravnich vztaha a také
odpovédnost za porusovani ustanoveni zakona o odborovych organizacich.
V této ¢asti bude vénovana pozornost ustanovenim tykajicim se vzniku
a zaniku odborovych organizaci za ucelem jejich srovnani s ceskou pravni
upravou obsazenou v obc¢anském zakoniku.

Ve druhé casti zakona o odborovych organizacich je upraven vznik odbo-
rové organizace. Odborova organizace vznika dnem usneseni o jejim vytvo-
feni. Pro platnost tohoto usnesen{ ji musi pfijmout nejméné deset osob,
které jsou opravnéné pro jeji piijeti. Z ¢l. 2 zdkona pfitom lze vyvodit,

255 LISZCZ, Teresa. Prawo pracy. Wyd. 7. Warszawa: LexisNexis, 2011. s. 511.
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ze osobou opravnénou k pfijmuti usneseni o zalozeni odborové organi-
zace, je takova osoba, ktera je zaméstnancem, ¢lenem zemeédélského druz-
stva anebo zaméstnancem agentury prace. Takovéto pravo nemaji starobni
duchodci nebo nezaméstnani, ktef{ pouze mohou pfistupovat k jiz zaloze-
nym odborovym organizacim. Pocet nejméné deseti ¢lent odborové organi-
zace je ostatné vyzadovan po celou dobu ¢innosti odborové organizace, kdy
odborova organizace ma povinnost co tfi mésice informovat zaméstnavatele
o poctu jejich ¢lent. Polska pravni uprava stanovi zbyte¢né vysoké mnozstvi
osob pro vytvofeni odborové organizace, které muze realné branit vzniku
mensich odborovych organizaci vytvatenych za urcitym specifickym cilem.
Po vzniku odborové organizace se zalozitelé usnaseji na statutu odborové
organizace a nasledné vytvafeji zakladatelskou komisi, kterd by mela byt slo-
zena ze tif az sedmi osob. Lze polemizovat, zda takovéto striktni mnozstvi
clentt osob je piinosné. Zakon o odborovych organizacich dale stanovi, co
by meél statut odborové organizace obsahovat. Definovanymi nalezitostmi
dle slov zdkona by mély byt nazev, sidlo, Gzemni a pfedmétny rozsah ¢in-
nosti, cile a ukoly odborové organizace a forma jejich provedeni, zasady
vzniku a zaniku ¢lenstvi, prava a zavazky clenti odborové organizace, orga-
niza¢nf strukturu, zpusob jednani jednotlivych organt odborové organizace,
organy organizace, jejich volbu, moznost odvolani, kompetence a délka jejich
funkénfho obdobi, zdroje financovani a stanoveni clenského piispévku, dale
by mél statut obsahovat zasady schvalovani statutu a jeho zmén a také zpu-
sob zaniku a prubé¢h likvidace odborové organizace. Vycet nalezitost{ sta-
tutu je pouze demonstrativni, coz znamena, ze statut mize obsahovat i jiné
skute¢nosti. Nicméné z tohoto ustanoveni se vyvozuje, ze body uvedené
v zakon¢ jsou povinné. V piipadé jejich absence hrozi odmitnuti soudem
zapisu do rejstifku.**

Do doby registrace odborové organizace soudem nema tato organizace
pravni subjektivitu. Zakladatelskd komise ma pouze po dobu fizeni o regis-
traci odborové organizace procesni zpusobilost. U¢inéné pravni zavazky
je nutné po vzniku odborové organizace konvalidovat piislusnym orga-
nem. Jeji funkce je pouze pfipravna. Zakladatelskd komise ma ze zakona

256 BARAN, Krzysztof Wojciech. Prawo pracy i ubezpieczeii spotecznych. 1. vyd. Warszawa:
Wolters Kluwer Polska, 2013, s. 501.
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povinnost do tficeti dnt podat pfihlasku k registraci odborové organizace
u Statniho soudniho rejstifku. Pokud by tato lhtta nebyla dodrzena a pii-
hlaska by nebyla podana, usneseni o vzniku odborové organizace by bylo
neplatné. Na zakladé¢ judikatury Nejvyssiho soudu Polské republiky se tato
lhata pouzije 1 v ptipade, kdy soud vyzve zakladatelskou komisi k odstranéni
formalnich vad.’

Na fizeni o registraci se pouziji ustanoveni obcanského soudnifho fadu
o nesporném fizeni (Kodeks postepowania cywilnego Dz.U. 1964 Nr 43
poz. 2906) a také ustanoveni zakona o stitnim soudnim rejstifku (ustawa
o Krajowym rejestrze sadowym, Dz. U. 1997 Nr 121 poz. 769). K tomuto
fizen{ je pfitom vécné piislusny soud rejonowy, coz je obdoba naseho okres-
nfho soudu, a to dle sidla odborové organizace. Takovéto fizeni je osvobo-
zeno od soudnich poplatkd. Naopak ze sazebniku ceského zakona o soud-
nich poplatcich vyplyva, ze za prvni zapis do soudniho rejstifku je odborova
organizace v Ceské republice povinna zaplatit 1000 K.

Odborova organizace a také jeho organizacni jednotky ziskavaji pravni osob-
nost ve smyslu obcanského zakonfku dnem registrace v rejstiiku vedeného
soudem. Teprve dnem registrace je odborova organizace opravnéna fakticky
fungovat a vyvijet odborovou ¢innost. Pfipadna platnost ¢i neplatnost prav-
nich jednani se urcuje dale na zakladé ustanoveni obsazenych v polském
obcanském zakoniku.

Zakon o odborovych organizacich taktéz fesi otazku zmeény statutu, kterd
musi byt hldSena soudu, aby tato zména byla ucinna erga omnes. Tato
zména je ucinna po uplynutf 14 dnt ode dne uvédoméni soudu, pokud soud
do této doby odborovy organ neupozorni, ze ma pochybnosti o tom, zda-li
je takovato zména v souladu s pravem. Pokud soud takovéto pochybnosti
ma, nafizuje jednani ve véci projednani zmény statutu do 30 dnd od ozna-
men{ zmeny statutu soudu.

Zakon sice pfimo nefesi, zda soud muze odmitnout zaregistrovat odboro-
vou organizaci, nicméné z ustanoveni tykajicich se zapsani zmény statutu
a dale vymazu odborové organizace jasné vyplyva, ze analogicky lze postu-
povat taktéz pii registraci odborové organizace. Odmitnuti by tedy mélo byt

257 Rozsudek Nejvyssiho soudu Polské republiky ze dne 13. 2. 1997, I PKN 4/97, OSNP
1997, nr 19, poz. 375.
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mozné v pifpadé, pokud se text statutu pfici platnému pravu a pokud by
timto byly naruseny ustavou zakotvena prava jeho clend. Dle ¢l. 23 odst. 2
o statnim soudnim rejstifku je rejstitkovy soud povinen ovéfit, zda udaje
jsou v souladu se skutecnym stavem véci. Soud tak postupuje pouze tehdy,
kdy ma pochybnosti co do skute¢ného stavu véci.

Polska jurisprudence tvrdi, Ze fizeni o registraci ma za ukol zjistit, zda pred-
métem dané entity je skutecné cinnost odborové organizace. Soud také
zkouma, zda forma a obsah pfedlozenych dokumentu je v souladu s pra-
vem, popt. v pifpade pochybnosti zjistit, zda jsou tvrzené dokumenty prav-
divé nebo zkoumat i jiné skutecnosti tykajici se dané odborové organizace.
Rejstifkovy soud na druhou stranu nemd opravnéni ménit takovyto statut
nebo do ného pfimo zasahovat. Takovyto zasah by jiz znamenal nepfime-
feny zasah do prava na sdruzovani v odborovych organizacich.*"

Na zakladé vyse uvedeného lze stvrdit, ze v polské pravai uprave je pou-
zit registracni princip vzniku odborové organizace a ne princip ohlaso-
vaci. Odborova organizace ziskava zputsobilost k pravnimu jednani teprve
na zakladé vile soudu, tedy po zhodnoceni, zda dana zadost spliuje zakonné
pozadavky. Tento piistup je v rozporu s ust. ¢l. 2 Umluvy MOP ¢&. 87, jeli-
koz registracni pifstup klade nepfiméfenou byrokratickou zatéz na vznik
odborové organizace a pro vznik odborové organizace je potteba pfedchozi
schvaleni.

Prechodné ustanoveni § 3025 ceského nového obcanského zakoniku urcuje,
ze stanoveni tohoto zakona o pravnickych osobach a spolcich se piime-
fené pouziji na odborové organizace, pokud to neodporuje jejich povaze
podle mezinarodnich smluy, kterymi je Ceska republika vazana. V druhém
odstavci je poté feceno, ze odborova organizace vznikd dnem nésledujicim
po dni, kdy bylo doruceno piislusnému organu oznameni o jejim zalozeni.
7. tohoto ustanoveni vyplyva, ze v Ceské republice nadéle zastal zachovan
evidenéni princip vzniku odborové organizace. V piipadé absence tohoto
ustanoveni by ovsem bylo nutné pouzit na vznik odborové organizace
ust. § 226 nového obcanského zakoniku, ktery zaklada registracn{ princip
vzniku spolku.

258 BARAN, Krzysztof Wojciech. Zbiorowe prawo pracy Komentarz. 1. vyd. Krakéw: Wolters
Kluwer Polska, 2007, s. 178.
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V ¢asti druhé je dale upraven zanik odborové organizace, kdy zakon predvida
nékolik variant zaniku této entity cestou vymazu odborové organizace z pii-
slusného rejstitku vedeného soudem. Prvnim dévodem zaniku odborové
organizace je z vlastnf vile tohoto subjektu, kdy organ piislusny dle statutu
se usnesl na ukoncen{ ¢innosti této organizace. Dalsi moznosti zaniku odbo-
rové organizace pfipada v uvahu v piipadé zaniku podniku zaméstnavatele
z davodu likvidace, dpadku nebo takové organizacné-pravni pfemény pod-
niku, Ze ¢innost odborové organizace je fakticky znemoznéna. Poslednim
davodem zaniku odborové organizace je stav, kdy pocet clent odborové
organizace je niz8i nez deset, a to po dobu delsi nez tii mésice. Tato povin-
nost sice vychazi z textu zakona, ale jak bylo uvedeno vyse, jedna se o ¢islo
zbyteéné vysoké, které muze realné branit vzniku odborovych organizaci
u mensich nebo stfedné velkych zaméstnavatelt. Dtvody zaniku odborové
organizace zjist’uje soud z ufedni povinnosti nebo na navrh ptislusné odbo-
rové organizace. Soud ma v téchto piipadech povinnost odborovou orga-
nizaci vymazat z pifslusného rejstitku. Dtvody pro zanik odborové orga-
nizace maji taxativni charakter, divody nelze dale rozsifovat, az na jednu
vyjimku uvedenou v zdkone.

Kromé vyse uvedenych diavodu zaniku jsou zcela nesystematicky uvedeny
v ¢asti paté zakona podminky pro vymazani odborové organizace z piislus-
ného rejstiiku soudem. Pokud soud zjisti, ze organ odborové organizace pro-
vadi ¢innost v rozporu se zakonem, vyzve ho soud, aby do 14 dna vytykané
vady odstranil. Typicky se mtze jednat o pfipady, kdy nen{ naptiklad dodr-
zovana zasada rovného zachazeni a zakazu diskriminace, statut neumoznuje
svobodné vzdat se clenstvi v odborové organizaci anebo odborova organi-
zace vyzyva své cleny, aby dimyslné porusovali pravni predpisy. Tento druh
fizeni muze byt zahajen pouze na navrh vécne a mistné prislusného statntho
zastupce.

Pokud by na takovou vyzvu soudu odborova organizace v urcené lhuté
nebyla schopna dostate¢né reagovat, muze soud udélit pokutu vici urce-
nym ¢lenim spolku anebo piislusnému organu nafidit, aby doslo k vyhlasen{
voleb do pfislusného organu pod hrozbou ukonceni ¢innosti organu odbo-
rové organizace.

‘ 184



8 Novy obcansky zakonik a kolektivni pracovnépravni vztahy

Pokud by se i toto napravné opatfeni minulo tc¢inkem, muize soud na navrh
Ministerstva spravedlnosti rozhodnout o vymazu odborové organizace z pii-
slusného rejstifku. Proti tomuto rozhodnuti soudu existuje fadny opravny
prostiedek ve formé odvolani. V pfipadé nabyt{ pravni moci rozhodnuti
o vymazu musi odborova organizace do tfech mésict ukoncit svou faktic-
kou c¢innost a provést likvidaci odborové organizace zpusobem pfedvida-
nym ve statutu.

Takovyto postup je mozné povazovat za poruseni ust. ¢l. 4 Umluvy MOP
¢. 87. Toto ustanoven{ zakazuje rozpustén{ anebo pozastaveni ¢innosti odbo-
rové organizace administrativni cestou. Polska jurisprudence ovsem nepo-
vazuje vimaz odborové organizace z moci ufedni za rozporné s Umluvou
Mezinarodni organizace prace, jelikoz dané fizeni mize byt zahajeno jen
a pouze na navrh krajského statniho zistupce.”

Je sice pochopitelné, ze je nutné brat v potaz ustanoveni Umluyy MOP
¢. 87, ktera ma za cil chranit nezavislou odborovou ¢innost a aby nedocha-
zelo k situacim, které se odehraly napifklad béhem totality, nicméné je nutné
dbat taktéz na dodrzovan{ jinych dstavou chranénych prav. Polsky soud
by nemél vzdy rozhodovat mechanicky, ale pouzit test proporcionality, tedy
zjistit, zda dané opatfeni je pfimeéfené a zda by neslo dosdhnout stanove-
ného cile jinym zptsobem, aniz by byly naruseny jiné zakladni prava a svo-
body. Zakon nicméné v daném piipad¢é umoznuje nc¢kolik kroki k ucineéni
napravy, nez dojde k samotnému vymazu a proti tomuto vymazu je mozné
dokonce podat fadny opravny prostfedek.

V ceské pravni aprave je opét znovu na zanik odborové organizace nutné
pouzit ustanoveni obcanského zakoniku tykajici se spolkd, pokud to neod-
poruje povaze mezinirodnich smluy, kterymi je Ceskd republika vaizina
a které upravujf svobodu sdruzovani a ochranu prava svobodné se sdruzovat.
V ust. § 268 nového obcanského zakoniku jsou pfitom stanoveny davody
pro zruseni spolku na navrh osoby, kterd ma na tom opravnény zdjem nebo
1 z moci tfedni, pokud na to byl spolek upozornén. V piipadé posuzovani
daného ptipadu soudem je velice nejisté, zda tento soud vezme skutecné
v potaz ust. § 3025 nového obcanského zakoniku a vyhodnoti ust. § 268

259 BARAN, 2007, op. cit., s. 308.
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nového obcanského zakoniku jako rozporny s mezinarodni smlouvou. Tato
situace je pro koncového adresita pravni normy nepfehledna a vysledek
nejisty.

Systematicky koncept polského zdkona o odborovych organizacich lze pova-
zovat za velice zdafily, ackoliv nenf mozné s jeho obsahem ve vsech ohle-
dech zcela souhlasit. Struktura celého zdkona je nicméné v zasad¢ piehledna
a pravn{ dprava odpovida povaze a ucelu odborovych organizaci. Polsky
obcansky zakonik (Kodeks cywilny Dz.U. 1964 Nr 16 poz. 93) se pouzije
pouze v pifpadé feseni obecnéjsich pojmu spojenych napiiklad s podmin-
kami platnosti pravniho jednani a s ¢innostf statutarnich organd. Je samo-
ziejmé sporné, zda je potieba pro kazdy institut prava vytvafet samostatny
zakon, jelikoz je poté nutné fesit vazby mezi jednotlivymi pravnimi pfedpisy
a rozdrobena pravni Gprava se stava pro koncového adresata neptehlednou.
V Ceské republice by pfitom nemuselo byt zcela nutné piijmout samostatny
zakon o odborovych organizacich, ale alespon soucasnou pravni Gpravu sys-
tematizovat. Problematika odborovych organizaci by si jisté taktéz zaslou-
zila v novém obcanském zakoniku samostatni oddil, jelikoZ pravni uprava
spolku zcela neodpovida charakteru odborové organizace, ktera ma celou
fadu specifik.
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9 SUMMARY

The aim of this book is to analyze the issues related to the application
of the Civil Code in labour relations based on the principle of subsidiar-
ity. The examination of this matter was carried out in both general and
specific context. Particular chapters are dedicated firstly to the basic aspect
of the mutual relation between the Civil Code and the Labour Code and
consequently to the impact of the application of selected parts of the Civil
Code in selected sectors of labour relations.

The first chapter of the work is dedicated to the development and context
of relation between labour law and private law, especially within the last
three decades. During the socialist era labour law was separated from civil
law and the Labour Code was adopted as an all-embracing legal act, fully
independent from the Civil Code. In 20006, the Labour Code was replaced by
a new Act, which allowed the application of chosen provisions of the Civil
Code on the basis of explicit references. The new Labour Code provision
which stated, that the Civil Code shall apply to labour relations only where
the Labour Code expressly provided so, was however found to be uncon-
stitutional by the decision of the Constitutional Court issued in April 2008.
Afterwards it became clear that the relation between the Labour Code and
the Civil Code must be established on the basis of the subsidiarity principle.
This method of application of the Civil Code in labour relations was explic-
itly introduced by the amendment to the Labour Code, which entered into
force in 2012.

The Labour Code states that if the Civil Code is applied in labour relations,
it must always be in compliance with the fundamental principles of labour
relations. The second part therefore focuses on the fundamental principles
of the Labour Code and also the fundamental principles of the Civil Code
and their impact on labour relations.

The following chapters offer a description of the specific aspects of the
Civil Code application in the labour relations on the basis of the subsidiar-
ity principle, especially in connection with the recodification of private law.
Attention is paid to the parties to labour relations (chapter three), to legal
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acts and consequences of void legal acts (chapter four) and to formation,
alteration, termination and securement of obligations (chapter five). Chapter
six is focused on counting of time and periods and on the rights becom-
ing statue-barred or precluded. Chapter seven deals with the consequences
of the Civil Code in remuneration of employees. The final chapter aims
at the collective labour relations and position of trade union organizations.
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SLOVENSKA REPUBLIKA: Zikon ¢ 311/2001 Z.z., zikonnik prace,
ve znéni pozdéjsich predpisi
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