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6 Kolektivautorii

UvoD

Predkladana publikace predstavuje jeden z vystupti vyzkumného zdméru
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, realizovany v letech 22089,
ktery reflektuje a zpracovava nova zadani, jez stoji pfed ¢eskym soukre
mym pravem \soucasnosti, jak jsou charakterizované ziejmé nejvyraznéji
dvéma skuteCnostmi: procesem ,.evropeizace narodnich pravnich tadu,
vcetné Ceského, pod vlivem legislativy ES/EU, judikatury evropskych
soudnich instituci a weposledni fadé pod vlivem projektt realizovanych
na evropské urovni, sméfujicich v dosazeni dal$iho sblizeni az k unifikaci
evropského soukromého prava.

Tyto dynamicky se prosazujici fenomény, s nimiz se ¢eské pravo musi
vypoiadat jako s objektivni realitou, stavi ewpské pravni fady a evropskou
spole¢nost pted bezprecedentni vyzvy a zadani.

Vliv novych jevii je umocnén i situaci ¢eského prava, které souc¢asn¢ do-
sud prochazi procesem navrattrddi¢nim demokratickym hodnotim ev-
ropského systému prava a evropskéukyl obecné a jehoz rekonstrukce
probiha pod tlakem evropského i globalniho vyvoje, a které je vawsia
pred vyzvu dokonceni komplexni rekodifikace.

Tento fakt by za pfedpokladu vyuziti jeho potencialniho synergického
efektu véeském pravnim prostoru mohl ¢eské soukromé pravo akcelerovat
na podstatné vyssi stupent koherentnosti s evropskym vyvojem, ktery sam
0sob¢ je nesmirn¢ dynamicky a pfekonava vsechny dosavadni predstavy;
v opaéném pripadé vSak nutné povede k dal§imu rozevieni nizek mezi
evropskym &eskym vyvojem soukromého prava.

Autofi v monografii srovnavaji a posuzuji tii zvlast vyznamné oblasti
SOWasného ,.evropského* vyvoje se stavem a vyvojem Ceského prava: Za-
vazkové pravo jako celek, jeho koncepci a systéir&zem na zavazky ze
smiluv, j& jsou upraveny piedev8§im v nejvyznamnéj$im projektu evroper
zace soukromého prava: navrhu spole¢ného referen¢niho ramce (DCFR),
dale klicovou oblast, v niz evropsky vyvoj patii k dominujicim — pravo
ochrany spotiebitele a kone¢né samostatny okruh zavazka z civilnich delik
tl (Tort Law), ktery je pfedmétem — mimo navrh spole¢ného referenc¢niho
ramce —rovnéz dalsich specidlnich projektt (zejména vyzkumné skupiny
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ECTIL sjejim projektem principti evropského deliktniho prava (PETL).
Uvedend témata jsou meicky posuzovana podle shodného klice: Evrop-
sky stav, evropsky vyvoj, Cesky stav a ¢esky vyvoj.

Z konfrontace jednotlivych pohdé na stav a vyvoj evropského a ¢eské-
ho prava autofi dospivaji k zavérim, které lze vyuzit pro dalsi vyvoj ceské-
ho soukromého prava.
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Kapitola I.

Pojeti asystém unifika¢nich projekti
evropského smluvniho prava (DCFR)
a Ceské pravo smluvnich zavazku

Jan Hurdik, Jiri Handlar

UvoD

Svét, v némz zijeme, se stava stale mensim astale vice uchopitelnéjsim.
Jeho specifika spostupné stiraji ajsou nahrazovana spole¢nymi rysy. Pro-
to se jednim hlavnich poZzadavkt tihli pohledu vnimani a uchopeni seu
dobéno svéta stava stale zietelnéji univerzalismus. Tento pfistup dlouho na-
rézel astale narazi na specifika prava s jeho znamou izolovanosti od ostat
nich jevi adisciplin, véetné spole¢enskovédnich.

Izolovanost prava nejen vici ostatnimu svétu, ale ijednotlivych prav
nich systémi apravnich fadu, se v prubéhu nékolika desitileti stala minu-
losti. Potteby hledani spole¢nych feSeni pro novy svét zasit'ovany stale vice
do soustavy socialnich, zejména ovsem ekonomickyefaht klade na
sblizovani prava sméfujici az k jeho unifikaci stale vySSi naroky.

Jednim z center tohoto procesu se logicky stala Evropa sirightury.
Pravni ramec integrujicich se evropskych struktur se postupné pienasi
Z oblasti vztahti mezi staty — ¢leny EU do oblasti dfive vyhrazenych vy-
luéné narodnim jurisdikcim. Tento trend se odehrava i v oboru soukromého
(obcanského) prava hmotného.

Takto determinovamavrh nového ¢eského ob¢anského zakoniku, ktery
je vsoucasnosti pfipraven v podobé vladniho navrhu k projednani v Parla
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mentu CR*, nevznikl ve vzduchoprazdnu, nybrz v realném &ase a prostoru.
Pii svém vzniku byl a je logicky konfrontovan se svymi vlastnimi — ,n&rod
nimi*“ — kofeny as obecnou pravni kulturou,jgjichz kofent vyrusta a do
niz v §ir§im ramci hodla vstoupit, ale sou¢asné téz S vyvojovymi tendence
mi téch dimenzi prava, zejména evropského, které se stavaji stale vice vnéj-
§im ramcem Vnitini soucasti nasich narodnich pravnich fada.

Zdroje téchto vlivil 1ze velmi schématicky identifikovat jako:

1) Ceské ob¢anské pravo ajeho podobu vjeho dosavadnim historic
kém vyvoji

2) Narodni pravni fady ovliviwyjici obecnou civilistickou kulturu Evro-
py i SirSiho okruhu zemi v jejich stavu i vyvoji

3) Evropské pravo, které vtomto smyslu zahrnuje vedle prava ES/EU
i projekty rozvoje civilniho pravaja mimotadné vyznamnym zdro-
jem rozvoje pravniho mysleni, systému civilniho prava ijednotl
vych institutt.

Ze zangieni zejména evropskych projektu civilniho prava je nepochyb-
né, ze Zhlediska strukturdlniho kli¢ovou roli pfi vybéru civilistickych té-
mat, ergo pii vyvoji srovnavaciho civilniho prava hraje pravo smluvnich
zavaku, na néz navazuji jako komplementarni dalsi systémové ¢asti ob-
¢anského prava.

Zejména zohoto divodu se tento piispévek zaméiuje na konfrontaci
nékterych zakladnich otazek prava smluvnich zavazkt v navrhu ¢eského
obcanského zakoniku s uvedenymi zdroji konfrontace resp. srovnani.

Jako zakdd porovnani tato studie voli téi skupiny zdrojt strukturova-
nych vySe které vSak — hlediska omezenych dimenzi tohoto piispévku —
limituje na omezujici vychodiska. Takto se ze skupiny zdroji sub 2) pii-
spévek odvolavd na monumentalni dilo, které za uplynulych nékolik desi-
tileti vykonal projekt IEL vydavatele Kluwer Internationakjména jeho
tada narodnich monografii Contract Law?. U této edice nejde siceppavné
srovnavaci projekt ve vlastnim smyslu, nybrz 0 encyklopedické dilo, oviem

1 Viz webové stranky Ministerstva spravesbti, na nichz je navrh umistén: www.justice.cz.
2 Blize webové stranky projektu: http://www.IELaws.com.
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s propracovanou metodikou a rozsahlym autorskym a editorskym zazemim.
Jeho srovnavaci hodnota spociva predevs§im ve vypracované av procesu
redizaci projektu stale zdokonalované spolecné osnové pro jednotlivé na-

rodni monografie smluvniho prava, které tvoii metodicky a systémovy za

klad pro to, co bychom mohli nazvat modelovy systém narodnich pravnich
fadt de lege lataTen je konfrontovan s narodnimi specifikyvaii pozo-
ruhodné srovnavaci kritérium. Ve skuping zdroja sub 3) se pak odvolavame
pfedev§im na dominantni soubor projektli, odrazejici spolecny evropsky
ramec vyvoje smluvniho prava, zaclenény do institucionalniho rdmce EU
spredpokladem vysoké tirovné jeho podpory faktické i formalni, tedy na
projekt DCFR spolu s vysledky prace Acquis Group. Z uvedenyakjizd

lze Cerpat jiz do zna¢né miry sumarizované ¢i dokonce vysoce zobecnéné
poznatky pro srovnani s vychodiskywlenym systémem ceského prava
civilnich zavazka ze smluv de lege ferenda

.1 EVROPSKY STAV A EVROPSKE ZDROJE
INSPIRACE CIVILNIHO PRAVA

Aktualni soucasnost l1ze zhlediska vazeb spoleénosti a prava (Soukro
meého) charakterizovatrocesem zmén ve spoleenskych strukturach (Easo-
prostoroveho rozvéni spolecenskych struktur — A. Giddens) a jejich re
strukturalizace a odpovidajicimi aktivitami v samotném pralabaiizace,
evropeizace, technologicky vyveietné zmény pozice informace ve spole-
¢enskych vztazich, zména ekonomickych paradigmat a hierarchie hodnot,
ale izmény v realit¢ ekonomickych vztaht a jejich funkcionalnim nastave
ni, mj.jako dusledek ekonomické krize: to vSe vede k Usili v oblasti (sou
kromého) prava tyto jevy zachytit a uvést je do soulagad&nim poslé&
nim soukromého prava, tj. dosahnout nové rovnovahy mezi rozkolisanymi
spoleCenskymi zajmy a jejich nositeli. Vyznamnou roli vtomto procesu
hraje ziejmé nejvyznamnéjs$i novy jev soucasné evropské reality — existen
ce avyvoj prava ES/EU jako specifické urovné regulace spolecenskych
vztahll, na niz se vytvafi apostupné formuje pravni systém, ktery svym
vyznamem fekracuje vSe, s¢im se dosud v oblasti prava Evropa setkala
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astavi svymi dopady evropské pravni fady aevropskou spolecnost pred
bezprecedentni vyzvyzadani. Neni nahodou, ze pravé v tomto procesu se
projevuje fada jevi zasadniho vyznamu pro pravo, se kterym je iceské pra-

VO nuceno se vyrovnat: nové projevy vztahu soukroméhaefného pra-

va, dilema soukromopravni ¢i vefejnopravni povahy prava ES/EU, pochyb-

nosti o zakladnich hodnotovych a systémovych otazkach soukromého pra
va aj.

Existujicim evr@skym obcanskym pravem vtomto smyslu chapeme
soubor norem komunitarniho prava, které jsou podle svého predmétu a me
tody vztahy obCanskopravnimi, atudiZ jsou zafazeny do prvniho — komunt
tarniho pilife. Tyto normy jsou vydavany v podobé smérnic. Ponévadz jsou
zaméfeny predev$im na ochranu spotfebitele, opird se jejich vydani vét-
Sinou oc¢lanek 153 (129a) Smlouvy 0 zalozeni Evropského spolecenstvi.
Jejich politickeekomomickym cilem je ochrana vniténiho trhu, proto se
pravomoc Kejich vydani odivodiiuje ¢lankem 95 (100a) Smlouvy, umoz-
nujici ptijimat opatieni ke sblizovani ustanoveni pravnich aspravnich pred-
pist clenskych statd, jejichz ucelem je vytvofeni afungovéani vnitiniho
trhu, aptipadné téz tzv. zbytkova klauzule ¥lanku 308 (235) Smlouvy.

Evropské — komunitarni ebcanské pravo je koncentrovano na oblasti
smluvnich aleliktnich zavazki. Jeho metodou je cesta postupnych kroki
¢inénych ad hoc; vysledkem je dil¢i, ne vzdy koherentni uprava jednotli-
vych otazek zejména spotiebitelského prava. Chybi spole¢na jednotici
Uprava, Zehoz plynou obsahové vnitini rozpory jednotlivych piedpisu,
chybi jejich jednotny vyklad aplatiovani.®

Komunitarni pravo, jez lze podiadit pod predmét obcanského prava
hmotného geho zavazkovou ¢&ast, tvofi v soucasnosti piedevs§im smérnice,
na ochranu spotiebitelenebo deliktnich zédvazkovych pravnich vztazich”.
Tyto predpisy tvoii podstatnou Cast ,,evropského obCanského prava®.

% Srov. sdéleni Komise Radé a Evropskému parlamentu o Evropském smluvnim pravu
(Communication from the Commission to the Councd #me European Parliament on
European Contract Lawe dne 13. 9. 2001, Ufedni véstnik C 255, s. 1).
4V ptipadé smluvnich obligaci jde piedevsim o tyto smérnice:
- smérnice Rady 85/374/EHS 0 odpovédnosti za §kodu zplsobenou vyrobkem;
- smérnice Rady 85/577/EHS 0 ochrané spotfebitele v pfipadé¢ smluv uzavienych mimo
obchodni prostory;
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Organy Evropské unie jsou si uvedenych nedostatkii, zejména nejednot
nosti existujiciho ,evropsk&*“ obcanského prava védomy a podnikaji —
ovSem na jednotlivych urovnich fizeni Evropské unie rozdilng intenzivni
akoncepéni kroky.

Vyznamna je Strategie EU gpotiebni politice na roky 2007—2013, ob
sazena ve sdéleni Komise Rad¢, Evropskému parlamentu a Evropskému
hospodaiskému a socialnimu vyboru

Z4sadni krok kntegraci byl u¢inén navrhem smérnice Evropského par-
lamentu a Rady pravech spotiebiteld ze dne 8. 10. 2008°. Tento navrh
predstavuje pifimou cestu V sjednoceni spotiebitelského acquis revizi smér-
nice 85/577/EHS emlouvach uzavienych mimo obchodni prostory, smér-
nice 93/13/EHS aeptiméienych podminkach ve spotiebitelskych smlou-
vach, smérnice 97/7/ES osmlouvach uzavienych na dalku asmérnice
1999/44/ES @rodeji spotiebniho zbozi na dalku, které obsahuji ustanoveni

- smérnice Rady 87/102/EHS o sblizovani zakont a dalSich pravnich spravnich predpist
Clenskych stati tykajicich se spotiebitelského véru, ve znéni smérnice 90/88/EHS
asmérnice 98/7/ES;

- smérnice Rady 90/314/EHS soubornych sluzbach pro cestovani, pobyty a zajezdy

- smérnice Rady 93/13/EHS onepfiméfenych podminkach ve spotiebitelskych smlou-
vach

- smérnice Evropského parlamentu a Rady 94/47/ES achrané nabyvateld ve vztahu
k nékterym aspektiim smluv 0 nabyti pra,a lzivani nemovitosti na ¢asovy tsek;

- smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES ochrané spotiebitele Vv piipadé
smluv uzavienych na dalku;

- smérnice 98/6/ ES o jednotkovych cenach;

- smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES oditych aspektech prodeje spot-
febniho zbozi azaruk na spotiebni zbozi;

- smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES wkterych pravnich aspektech
sluzeb informacni spole¢nosti, zejména elektronického obchodu, na vnitfnim trhu;

- smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/65/ESueadéni finanénich sluzeb pro
spotfebitele na trh na dalku aozméné smérnice Rady 90/619/EHS asmérnic 97/7/ES
a98/27/ES;

- smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2005/149/ES o nekalych obchodnich prak
tikach vi¢i spotiebitelim na vnitinim trhu a0 zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smér-
nic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/2HR802/65/ES aatizeni Evrop-
ského parlamentu a Rady (ES) 2006/2004 (smérnice 0 nekalych obchodnich prakti
kach).

® Com (2007) 99 final
® Com (2008) 614 final
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0 smluvnich pravech spotiebitelii. Navrh spojuje uvedené smérnice do jed-
ncho horizontalniho pravniho pfedpisu, ktery systematicky upravuje spo-
le¢né aspekty, zjednoduSuje a aktualizuje stavajici praviodateaiuje ne-
srovnalosti a mezefy

Navrh horizontalni smérnice se setkal jak Spfijetim, tak s odmitavymi
postoji, které jsou vyvolany zejména jeho prosazovanou metodou phé har
monizac@ azda se, Ze jeho nadgje na piijeti v dohledné dobé neni piilis
velk&. Piesto je navrh horizontalni smérnice svymi sjednocenymi formula-
cemi afeSenimi dosud odli$né regulovanych srovnatelnych situaci vyznam
nym krokem kevropeizaci smluvniho ob&anského prava.

Integrujici se pravni systém m@ovni Evropské unie se ke svému cili
ubird i dalSimi cestami,mchz nékteré piekracuji primarnim i sekundarnim
prdvem ES/EU nastavené existujici limity vztahprdgnim fadim ¢len-
skych stati. N&které takto vznikajici koncepce predstavuji vize, jejichz
obsahova i institucionalni realizace ma nejasné obrysy, zavisl§vag
evropské integraceyym vyznamem mohou ptedstavovat mimotadny za-
sah do dosavadniho vyvoje evropskeé pravni kultury, srovnatelny v minulos
ti snad jen slivem fimského prava.

K hlavnim smérim tohoto vyvoje nalezi skupina projektl, zaloZzenych
na unifikaci soukromého prava, jejiz jednou zdalekosdhlych praméti je
myslenka evropského obcanského zékoniku.

V oblasti prava smluvnich zévazkii se pozornost soustied’uje zieteln¢ na
projekt, jehoZ pilotni povaha, pokud se tyka neformalni autority i formalni
podpory unijnich organt, je zfejma, aktery nabyl podoby Navrhu spolec-
ného referenéniho ramce (DCFR). Vzhledem k perspektivni roli, kterou
tyto projekty budou hrat budoucim vyvoji, patii spiSe do kategorie trendt

N7 oW

nez reality, @ proto jsou posuzovanydalsi ¢asti této kapitoly.

" Srov. navrh horizontalnsimérnice, s. 2-3.

8 lbidem, s3.

® Z vyznamnych kritickych hodnoceni viz napf. stanovisko Vyboru regiont: http:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ.do?Uri=0J:C:2009:200:00888:EN:PDF, nebo zpravu britské
Snémowny lordd:  http://www.publications.parliament.uk/pa/ld20080@3&lect/1deucom/
126/126i.pdf
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Z hlediska civilistického vyvoje na urovni Evropské unie se soubézné
rozvijeji dve linie, které se Casto tvoii paralelné¢ aneni vzdy jednoduché je
odlisit:

1) linie existujiciho prava ES/EU, tedy systéunhel lege lataktery je
pfedmétem relativné intenzivni pozornosti evropskych civilistd i or-
gént Evropskych spolecenstvi a Evropské uniea

2) linie modelovych projektt, které jsou pravem de lege ferenda
apredmétem naseho zajmu v dalsi ¢asti této publikace.

Chcemeli vsak presto pracovat se stavem evropského smluvniho prava
jako realitou, tu nepochybné tvofi soubor narodnich pravnich fada s jejich
spole¢nymi a odliSnymi tradicemi a tendencemi dosavadniho vyvoje.
kové srovnani piekra¢uje moznosti jednoho omezeného vyzkumu amuiize
vést ksubjektivismu. Proto se nabizi moznost vyuzit vysledkd vyznamnych
evropskych vyzkumnych, resp. editorskych pocinti jako Mezinarodni ency-
klopedie prava (IEL), vydavana nakladatelstvim Kluwer Infejiatadu
vénovanou smluvnimu zavazkovému pravu. Ackoli metodicky aobsahove
jde spiSe @ncyklopedické nez srovnavaci projekty, editofi v ramci této
fady — vzajmu jednotné zakladni struktury jednotlivych dilti encyklopedie
— zpracovali osnovu spole¢nou pro vSechny narodni publikace, ktera svou
propracovanosti muze slouzit jako zaklad srovnavaciho systému (stavaji-
cich) narodnich Gprav smluvniho prava ¢lenskych statt EU a témata k dis
kusi 0 pojeti nové pravni Upravy.

Obecné formulovana osnova smluvniho prava narodnich statl zpraco-
vana editorem pro nakl. Kluwer je samaobé vyznamnym srovnavacim
projektem:

Systém jednotné osnovy se vénuje mj. klasifikaci smluy kam jsou fa-
zeny:

— smlouvy konsensuélné,

— smlouvy uzavirané slavnostnim zpisobem (solemn contrac)s

— smlouvy reélné,

— smlouvy vzajeméa jednostranné,

— smlouvy Uplatné a bezuplatné,

— smlouvy pojmenované a nepojmenované,

— smlouvy standardni formy,

Ta
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— smlouvy hlavni a akcesorické,
— smlouvy rdmcové.

Zvlastni pozornost je vénovana vazb& na svéfenectvi (Trus), které
Vv této podobé nepatii ke standardnim kontinentalnim institutim, ale diky
své konfrontaci svropskym kontinentalnim prostiedim vyvolalo v celoev
ropském meéftitku zivé diskuse.

Z vybéru témat je ziejma pozornost vénovana piedev§im trendim vy-
voje asjednoceni pojeti obecné ¢asti smluvniho prava.

Obecna cast neobsahuje mj. zménu Vv osob¢ dluznika (ptevzeti dluhu —
intercese privativni ani pfistoupeni k dluhu — intercese kumulativni.). Vedle
postoupeni pohledavky vsak tadi jako standardni zménu zavazkového vzta-
hu pievod smluvni pozice (transfer of contractual positigrako celek.

Mezi zvlastni typy smluv osnova IEL tadi:
1. Agency —jednatelstvi (obecny typ, neni zcela totozny S mandatem)
2. Bailment — Gschova

3. Aleatory contracts -edvazné smlouvy (Gaming and Betting — s&zka
ahra, Life Annuity — smlouva duchodu)

4. Sale (prodej zbozi)

5. Hire of Work an Skill Build Contract (smlouvy o dilo s akcentac

smlouvy ovystavbeé)
6. Lease (ndjem Tento typ se dale ¢leni na subtypy:
- najem bytu
- najem obchodnich prostor
- zemeédelska drzba (agricult. Holdings)
7.Vzgemné zapocteni (mezi zvlastnimi typy smluvnich zavazki)
8. Suretyship— osobni zajisténi (mezi zvlastnimi typy smluvnich za-
vazkl)
9. Pledges +ucni zastava
10.Loan — sodlisenim vypijcky aptjcky
11. Smlouvy tzv. vefejné (mezi zvl. typy smluvnich zavazk)
12. Civil Partnershifcivilni spole¢nost)
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13.Kvazikontrakty, obsahujici dale
- jednatelstvi bez piikazu
- bezdtvodné obohaceni
- plnéni nedluhu.

U posledni skupiny je pfedmétem diskuse zejména jejich smluvni za
klad auziti ustanoveni 0 smluvnich zavazcich, smétujici dokonce K jejich
presunu z kategorie kvazikontraktli do standardniho smluvniho rezimu.

Osnova |IEL —ziejmé vzhledem K rozsahu své aplikovatelnosti piekra-
¢ujici klasické evropské koncepce evropskych systémt smluvniho prava
i aktualni evropsky ramec — nerozeznavadwmlismus obchodné pravnich
aobcanskopravnich zavazki a nezahrnujgako obecné kritérium spotiebi-
telské smluvni zavazky, které jsou prakticky uplatiovany v jednotlivych
narodnich monografiich téch pravnich fadu, kterych se tato specifika doty-
kaji.

Osnova IEL nachazi své naplnéni konkrétnim obsahem v jednotlivych
narodnich monografiich, které se tak stavaji pozoruhodnou konfrontaci
asoucasn¢ jednotou zobeciujiciho pohledu na smluvni zadvazkové pravo
(nejen) v evropském prostoru a jeho specifickych podobrodnich prav
nich fadech. V této konfrontaci ovSem ponévadz se autoii musi vypotadat
Sprimarné spole¢nou osnovou, jejimiz koncepénimi a systémovymkritérii
sekundarné popisuji narodni pravni stav, maji spolecna kritéria dominantni
povahu. To -a¢ tento efekt editofi IEL zjevné nezamysleli — dava pozoru
hodné srovnavaci impulsy, jasné diferencujici spole¢né a specifické trendy
ve stavajicim pravu smluvnich zavazku.

.2 EVROPSKE TRENDY

Zcela kvalitativné jinou — dynamickou aa budoucnost zaméfenou po-
dobu sblizeni — univerzalizace — evropského smluvniho prava davaji smluv
nimu pravu probihajici evropské unifika¢ni projekty.

Jak bylo popséno pfedchozi kapitole, organy ES/EU fesi problém uni-
fikace komunitarnih@cquispiedevsim cestou horizontalnich nastroji. Ve-
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dle tohoto —svymi dopady na narodni pravni fady dil¢iho — feSeni se roz-
vijeji i projekty mnohem ambiciozngjsi, sméfujici k vytvoteni skute¢cného
hmotné pravniho evropského obcanského prava. Stav, vyvolany absenci
jednoticiho koncepéniho pristupu, se pokusil fesit Evropsky parlament jiz
v roce 1989, kdyz vyzval K pracim na vytvofeni Evropského ob¢anského
zakonikd® Nasledné vydal usneseni ze dne 6. kvétna 1994, z 15. listopa
du 2001%? ze dne 2. zaii 2003 a ze dne 23. 3. 2006 o evropském smluv
nim pravu a revizi acquis: dalsi posttip

DalSi organy EU jsou kays$lence evropského obéanského zakoniku od-
mitavé nebo rezervované. Evropskd rada na zasedani v Tamfigne v
roku 1999 shledala ohledn¢ hmotného prava potiebu vypracovat celkovou
studii nezbytnosti sblizovani civilni legislativy ¢lenskych statd. Komise pii-
jala 11. 7. 2001 sdéleni Radé a Evropskému parlamentu o Evropském
smluvnim pravtf. Komise konstatovala, 7e dil&i sblizovani ob&anského
prava hmotného jednotlivych ¢lenskych statech ma ¢etné nedostatky; ho-
dla proto prozkoumat ¢tyfi rizné scénatfe dalsiho mozného vyvoje smluv-
niho prava az po piijeti nové komplexni ipravy smluvniho prava na urovni
Spolecenstvi av zavislosti na reakcich zainteresovanych stran zvolit dalsi
pOStUp.

Nasledné Komise ve svych krocich pokracovala Akénim planem z roku
2003°, sdélenim Evropské smluvni pravo aacquis: cesta vpied z roku

10 Resolution on actio to bring into line private lafthe Member States ze dne 26. 5. 1989,
Utedni véstnik C 158.

11 Resolution on the harmonization of certain sectfrshe private law of the Member
States

12 Resolution on the approximation of the civil arammercial law of the Member States;
viz Utedni v&stnik C 140 E.

13 European Parliament resolution on the Communiodtiom the Commission to the Euro
pean Parliament and the Counci more coherent European contract kwn action plan
(COM(2003) 682003/2093(INI)); viz Utedni véstnik C 76 E.

1 Utedni véstnik ES C 292.

15 Communication from the Commission to the Counei ¢he European Parliament on-Eu
ropean Contract Lawe dne 13. 9. 2001, Utedni véstnik C 255.

18 Communication from the Commission to the Europ@amliament and the Council:
amore coherent european contract law; an actiom ptadne 12. 2. 2003, COM (2003) 68
final.
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20047, Zelenou knihou oevizi spotiebitelského acquis z 8. 2. 200%,
aDruhou zpravou oesté vpied v oblasti spoléné¢ho referenéniho ramce
z25. 7. 200%. V téchto dokumentech se jiz objevuji a jsou rozpracovava
ny navrhy na vytvofeni tzv. ,,spoleéného referenéniho ramce* (Common
Frame of Referenggouzivani standardnich smluvnich podminek v celé
Evropské unii, zatimco &vropskému ob¢anskému zakoniku zaujala nega-
tivni postoj.

Spole¢ny referen¢ni ramec je podle predstav Komise nezdvaznym na-
strojem, jehoZ obsahem by bylo vymezeni spole¢nych zakladnich zasad
smluvniho prava, vyklad hlavnich pojmi a stanoveni modelovych pravidel
smluvniho prava. Tato pravidla by méla tvotit ptevaznou ¢ast spole¢ného
referencniho ramce; zhlediska své osobni plisobnosti by méla rozliSovat
mezi smlouvami, jeZ spolu uzaviou podnikatelé ¢i soukromé osoby,
asmlowami, kde na strané jedné stoji spotifebitel ana strané druhé podni-
katel.

Odmitavy postoj Komise &vropskému obc¢anskému zakonik se syste-
maticky pokousi piekonat Evropsky parlament. V usneseni ze dne 23. 3.
2006° konstatoval, ,,7e je zfejmé, ze mnoho vyzkumnych pracovniki a za
interesovanych odborniki, ktefi na tomto projektu pracuji, se domniva, ze
kone¢nym dlouhodobym vysledkem bude evropsky zavazkovy zakonik
nebo dokonce plnohodnotny evropsky obcansky zakonik, prestoze Komise
popira, ze je to jejim cilem, je tento projekt v kazdém piipad¢€ zdaleka nej-
dilezit&jsi iniciativou, ktera na poli obCanského prava probiha.*

Sblizovani soukromého prava se ovSem ubira i jinymi nez oficilnimi
legislativnimi cestami. Tyto cesty jsouzisadé dvé: cestou judikatury
acestou soukromych, resp. akademickych iniciativ.

Sblizovani ob¢anského prava v jednotlivych statech Evropské unie ces
tou judikatury ptedpoklada existenci soudniho organu, ktery bude zajisto-
vat jednotny vyklad pouZzivanych pravnich ptedpist. Organem, ktery zajis-
tuje jednotny a autonomni vyklad komunitarniho prava, je Evropsky soud

17Sd¢leni ze dne 11. 10. 2004, KOM (2004) 651 kone¢ném znéni.

18 Com (2006) 744 final

19 Com (2007) 447 final

20 Usneseni Evropského parlamentu o evropském smmfuprdvu apiezkumu acquis: cesta
vpred.
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ni dvir. Jeho ¢innost pfesahuje ramec jednotlivych ptipadi nejen z toho
pohledu, Ze rozhodnutim Vv konkrétni véci vytvati voditko pro rozhodovani
vécei jinych vSemi soudy V ramci Spolecenstvi, ale téz vytvatrenim zasad, jez
plni sblizovaci funkci rovnéz. Rozttisténost tpravy obCanskopravnich pred-
pisti komunitarniho prava, se tak dafi ¢asteéné pieklenout soudni judikatu-
rou; to je zcela pochopitelné, nebot’ — nemali mit rozhodwaci ¢innost sou-
du rahodilou az libovolnou povahu — musi do ni vzdy jednotici hlediska
vstupovat, byt’ by nebyla nikde vyslovng¢ sepsana. Sjednocovaci ¢innost Ev-
ropského soudniho dvora mé vSak své meze, které jsou dany rozsahem jeho
pravomoci. I kdyz tedy muize vyrazné ke sblizovani obdanského prava
hmotného \jednotlivych ¢lenskych statech prispét — jak vykladem pravnich
predpisi, tak soudcovskym dotvaienim prava — nelze pochopitelné oceka-
vat, ze by pomoci judikatury mohlo dojit ke komplexnimu sjednoceni
zékladnich principti ve vSech oblastech civilniho prava.

Dalsi cestou ke sblizovani civilniho, resp. soukromého prava, je tzv.
~Sponanni* europeizace, tj. sblizovani soukromého prava prostfednictvim
soukromych iniciativ! Do této skupiny lze zatadit napt. Principy mezin&
rodnich obchodnich smluv, zpracovanéamci fimského institutu UNI-
DROIT?, Principy evropského smiluvniho pr&aPrincipy evropského
deliktniho prav&, Evropsky zakonik smldv a dalsi vyznamné projekty,
na nichz se podili fada akademickych pracovniki z celé Evropy. Lze sem
zahrnout téZ Studijni skupinu K evropskému obéanskému zakoniku, slae-
nou zpéti desitek akademikti vedenych Christianem von Barem; pfi pracich
na evropském obcéanském zakoniku tak vlastné dochazi k prolinani aproxi
mace civilniho prava oficialni legislativni cestoyspontannim* zptiso-
bem. Vzhledem kozpaditym vysledkiim praci na evropském obc¢anském

2L Tichy, L. Spontanni evropeizace soukromého priveopské pravo, 2000, 2, s. 1.

22 http://www.unidroit.com

Z Lando, O., Beale, H. (eds.) Principles of Europ€antract Law. Parts | and Il Combined
and Revise. The Hague: Kluwer Law InternationaQ@0Lando, O., Clive, E., Prim, A.,
Zimmermann, R. (eds.) Principles of European Cabttaw. Part Ill. The Hague: Kluwer
Law International, 2003; Principles of European ttact Law

(http:/ frontpage.chs.dk/law/commission_on_europeantract _law)

24 K projektu Principles of European Tort Law (PETR.Jalsim, zaméfenym na civilni pré
vo deliktni viz blize informace a odkazy v kapitole Ill této monografie

5 Code européen des contracts. Livre premiér (hipw.academiagiusprivatistieuropei.it)
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zakoniku wamci organt Evropské unie mohou byt zejména vysledky ¢in-
nosti Studijni skupiny kvropskému ob¢anskému zakoniku vyraznym pod
nétem pro ¢eského zakonodarce.

V dalSim textu se gice divodti zaméfime pouze na evropsky a institu
cionalné zvlast vyznamny projekt Navrhu spole¢ného referenéniho ram-
c€®, zpracovany Studijni skupinou pro evropsky obcansky zakonik
(SGECC) avyzkumnou skupinou pro evropské komunitarni soukromé pra
vo (Acquis group), navazujici pfimo na piedchazejici Landovy PECL.
Navrh byl vrozpracované podobé publikovan v roce 2008 jako ,mezitimni
mimotadné vydani), v souc¢asné dobé je umisténo na internetovych stran-
kdch SGECC &cquis group doplnéné, byt rovnéZz mezitimni vydani, pii-
pravené pro knizni (tiSténou) publikaci v tomto roce.

Bez ohledu na rozpracovanost tohoto projektu je jiz zfetelné jeho uspo-
fadani a zakladni podoba, iz 1ze zjistit pfedstavu o koncepci atruktute
mozného budouciho evropského (hmotného) smluvniho praseuéasné
dalsi polohu vyvoje téchto projektii, kterymi je vazba na existujici komu-
nitarni pravo.

Koncepce smluvniho prdule Navrhu spole¢ného referenéniho ramce
(DCFR):

Rovnéz v tomto srovnavaném materialu a jeho souputnicich a vychodis
cich (dalsi ,evropské” projekty smluvniho prava, evropskgiac.) narazi
me na nejednotnost vymezeni zakladnich pojmi, ato presto Ze pravé tyto
projekty si kladou za cil sjednoceni definic zdkiah pojmi.?’ Jak bylo
naznaceno vyse, tradi¢ni uziti pojmu smlouva, vazané na problém obecné
akceptace a uvedeni do systému pojmu pravni (zavazkovy, smluvni) vztah,
se rozpada do pojeti smlouvy jako dohody (agreement) ¢i dokumentu obsa-
hujiciho smluvni wjdnani, tedy jako pravniho instrumentu na strané jedné

%8 Bar, Ch.v.— Clive, E.— SchulteNélke, H. (editors), Principles, Definitions and tis
Rules of European Private Law. Draft Common FramBReaference (DCFR)nterim Out
line Edition. Munich: sellier.european law publish&mbH 2008

27 Srov. Bar, Ch.v Clive, E.— SchulteNolke, H. (editors), Principles, Definitions and Mo
del Rules of European Private Law. Draft Commonnigaf Reference (DCFR)nterim
Outline Edition. Munich: sellier.european law pshiers GmbH 2008, 8-10.
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asmlouvy jako pravniho vztahu (legal relation) na strand druhé®®. Rovnéz
bylo konstatovano, Ze nejednotné je ievropské acquis: zatimco vétSina
predpist acquis uziva pojem smlouva ve smyslu dohody, resp. spojeni vili,
druhy zvyznamu uplatiiuje ve svém textu napf. Smérnice 200/31/CE
z 8. &ervna 2000 (smérnice 0 elektronickém obchodd). Tento zavér vyvo-
lal reakci autort projektu, ktefi pojem smlouva definuji v ¢él. I1.—1.101(1)
DCFR s akcentem na pojeti smlouvy jako jednolpeagnich ukonu (juri-
dical act) wodob¢ dohody (agreement), které jsou tzce spojeny (piimo
vznik nebo zamér vznik vyvolat) se svymi nasledky v podob& pravnich
vztahli (legal relationsship) nebo jiného prévniho nasledku (some other
legal effects’ Soubor definic smlouvy souvisejicich pojmil v DCFR zie-
telné vyhovuje tendencim ambivalence v pojeti tohoto zakladniho pojmu:
na jedné stran¢ jej precizuje zafazenim do ramce pravnich kategorii, na
druhé strané i tomuto definiénimu ramci dava prostor ana¢nou $anci pruz-
né reagovat na zménu podminek.

Z&kladni koncepce smlouvy, smluvniho zavazku a jeho vzniku v DCFR
jsou vysledkem rozsahlé srovnavaci aktivity, zahrnujici veldistni sku
piny SGECC téz skupinu Acquis Group a spolupragjici ¢i paraleln¢ plso-
bici pracovni skupiny. Nékteré aspekty je mozno povazovat z pohledu
srovnani se stavem ¢eského prava de lege latai de lege ferendaa zvlast
vyznamné:

Z hlediska_procesu vznikemlouvy asmluvniho zavazku je ziejmé, Ze
citované evropské projekty smluvniho prava (PECL, DCFR) vyghay-
hraché z konsenzualnih@ojeti vzniku smlouvy. Smlouva vznika jakych

28 Blize FauvargeCosson, B— Mazeaud, D. (editors), European Contract Law. kil
for a Common Frame of Reference: Terminology, GudPrinciples, Model Rules. Mni
chov: sellier european law Publisher 2008, s. 6n.

2930 No L178 of 17 July 2000, p. 000016, té op. cit. sub 6, S6-7.

30 Srov. Bar, Ch.\v Clive, E.— SchulteNolke, H. (editors), Principles, Definitions and Mo
del Rules of European Private Law. Draft Commonnigaf Reference (DCFR)nterim
Outline Edition. Munich: sellier.european law pshirs GmbH, s. 105n.

31 Napt. pracovni skupina vytvofena na bazi Association Henri Capitant des Amis de le
Culture Juridique Francoise ve spolupraci se SodetLégoslation Comparée a jejich+oz
sahla studie shrnujici podklady pro text Navrhu spolecného referencniho ramce: Fauvarge
Cosson, B— Mazeaud, D. (editors), European Contract Law. kiatefor a Common Fra
me of Reference: Terminology, Guiding Principlesyddl Rules. Mnichov: sellier european
law Publisher 2008
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koli dalSich pozadavki, pokud strany zamysli byt svym ujednanim pravné
vazany alosahnou dostate¢né dohody o obsahu smlouvy¢l. 2:101 odst. 1
PECL, ¢l. 11.-4:401 DCFR).

Evropské projekty dale vychazi ze zasady neformalisosiilv, smluv
nim stranam je zasadné ponechano na vili, v jaké formé smlouvu uzaviou
(¢l. 2:101 odst. 2 PECL, ¢l. IL.-1:107 DCFR). Forma smlouvy se disledné
odlisuje od institutu formalniho dikazniho prostfedku, podle projekti neni
zpusob prokazovani smlouvy predepsan, existenci smlouvy lze prokazat
jakymikoli dikaznimi prostiedky.

Zasada neformalnosti plati také pro zmény a zruSeni smlouvy. Evropské
projekty natanovi zadné formalni pozadavky na ukony, které méni nebo
rusi zavazky, # ani tehdy, pokud byly zaloZeny pisemnou smlouvou.
Dokonce iv ptipadé, Ze strany sjednaji poZzadavek pisemné formy pro
zménu ¢i ukonceni smlouvy, zaklada takové ujednani pouze domnénku, Ze
dohoda, ktera méni nebo ukoncuje smlouvu, neni stranami zamyslena jako
pravné zéavaznd, pokud nebude mit pisemnou formu (¢l. 2:106 odst. 1
PECL, 11-4:105 odst. 1 DCFRY.

Evropské projekty zde zietelné akcentuji smluvni svobodu aspole¢nou
vili smluvnich stran pii dispozicich Sjejich vzdjemnymi zédvazky. Podstaté
smluvni formy odpovida, Ze strany mohou formalni pozadavky nejen sta-
novit, ale stejné tak je mohou kdykoli opustit adohodnout se na uzavieni
smlouvy (dohody) yiné neZ ptivodné sjednané formé. Zména sjednané
formy pfitom nemusi byt pfedmétem samostatného aktu, ale stejné tak
mize byt implicitné obsaZena pfimo v Ukonu, kterym strany smlouvu uza
viraji. Pokud strany posléze projevi vili uzavtit smlouvu a byt z ni zava
zany vjiné nez puvodné sjednané formé, nedochazi k poruseni smluvni
formy, ale naopak jeji realizaci, nebot’ forma smlouvy odpovida vili stran
ata pro stanoveni smluvni formy rozhodujicitovhto piistupu se jevi
vyrazné ovlivnéni klasického piistupu Kk zdsadé pacta sunt servandpoza-
davky flexibility azménitelnosti trvajicich zavazkovych vztaha.

32 PECL ani DCFR samy nestanovi pisemnou formu panyikkteré zavazky zakladaji,
uvedend pravni Uprava je proto bez tt@l$ouzitelna ziejmé pouze pro zavazky zaloZené
pisemné z viile stran.
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O. Lando wéto souvislosti uvadi, Ze ,,v pisemnych smlouvach se ujed
nani, které vyzaduje, aby zména ¢i ukonceni smlouvy bylo provedeno
v pisemné formé, vyskytuje Casto, zejména ve smlouvach dlouhodobych.
Podle PECL takové ujednani zaklada pouze vyvratitelnou domnénku, podle
niz Gstni ¢i konkludentni dohoda sméfujici K ukonceni ¢i zméné pisemné
smlouvy neni zamyslena jako pravné zavazna. Bylo by v rozporu $oza-
davkem dobré viry sevat na dohod¢ stran 0 zavaznosti pisemné formy,
pokud strany pozdé&ji jasné vyjadrily svou vili pouzit formu jinou. Pokud se
ukaze, Ze ob¢ strany sjednaly zménu nebo ukonceni smlouvy, jejich dohoda
musi byt G&inna, i kdyz nepouzily pisemnou formu.**

Princip neformalnosti zakotveny v PECL charakterizuje jako progr
sivni také napt. M. Hesselink ve své studii zaméfené na hodnoceni tohoto
projektu*

Z4sadgpacta sunt servandp vpojeti evropskych projektd smluvniho
prava modifikovana také ptipadech, kdy po uzavieni smlouvy nastane
nepiedvidatelna udalost, ktera zplsobi vyraznou nerovnovahu v pravech
apovinnostech smluvnich stran. Evropské projekty prefertjthto pii-
padech pozadavek smluvni spravedlnosti azavadi upravu, jejimz cilem je
.Zzabranit tomu aby naklady zptsobené nepiedvidatelnou udalosti spoci-
nuly celé pouze na jedné ze smluvnich stfan.

Pravni dusledky, které ma nasledna zména okolnosti na dalSi existenci
zavazk, které byly smlouvou zalozeny, jsou v evropskych projektech upra
veny v ranei institutu ,,Zmény okolnosti“ (Change of Circumstances)>®

Evropske projekty ¢ini shodné pravidlem, Ze zména okolnosti, ktera na-
stala po uzavieni smlouvy, zasadn¢ nema vliv na povinnost zavazek splnit,

%3 ando, O., Beale, HPrinciples of European Contract Law, Parts | dnt#lague: Kluwer
Law International, 2000, s. 155.

34 Hesselink M., WThe Principles of European Contract Law: Some G®Made By The
Lando Commission. Global Jurist Frontiers. VolumeThe Berkeley Electronic Press.
2001, s. 58.

% Lando, O., Beale, HPrinciples of European Contract Law, Parts | dnéiague: Kluwer
Law International, 2000, s. 323.

% C1. 6:111 PECL agl. 111.-1:110 DCFR. Podobnou tpravu obsahuji také printipit-
DROIT (&l 6.2.1.-6.2.3.).
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PECL, I11.-1:110 odst. 1 DCFR).

Odlisné situace viak nastava tehdy, pokud disiedku nasledné zmé-
ny okolnosti stane splnéni zavazku natolik obtizné, Ze by bylo nespravedli-
vé nutit dluznika Kplnéni. Jsou-li splnény dalsi stanovené predpoklady
(zména okolnosti nastala az po uzavieni smlouvy, jedna se 0 zménu, ktera
nemohla byt \obé uzavieni smlouvy rozumné piedpokladana, a strana,
ktera je zménou postizena, neni podle smlouvy povinna nést riziko takové
zmény) zavadi evrogké projekty takovy postup, pii kterém dojde k adapta
ci zavazkového vztahu na nové okolnosti.

Tohoto cile by mélo byt dosazeno predevsim dohodou smluvnich stran,
proto je postizend strana opravnéna vyvolat jednani smétujici K piizpaso-
beni smlouvy zménénym okolnostem. Pokud jednani stran nepfinese vysle-
dek, muze soud svym rozhodnutim zménit zavazek tak, aby jeho obsah od-
povidal novym okolnostem, nebo miZze zavazek ukoncit k datu a za pod
minek, které sam stanovi (srov. ¢l. 6:111 odst. 2, odst. 3 PECL, Ill.-1:110
odst. 2, odst. 3 DCFR).

Uspotadani vlastniho systému DCFR:
Nazev: Principles. Definitions and Model Rules of European Private Law

Vlastni normativni text je nazvan Modelova ustanoveni (Model Rules)
aje ¢lenén na knihy, kapitoly, oddily, ¢lanky aodstavce. Zakladni piehled
¢lenéni je nasleduyjici:

Kniha |
Obecna ustanoveni

Kniha ll
Smlouvy a jiné pravni tkony (juridical acts)

Kap.1 Obecna ustanoveni

Kap. 2 Nediskriminace

Kap. 3 Marketing apfedsmluvni povinnosti (duties)
Kap. 4 Vznik (smlouvy)
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Kap.
Kap. 6.
Kap.
Kap.
Kap.

Kniha lll

5

7
8
9

Pravo odstoupit (withdrawal)
Zastoupeni

Zaklady (Grounds) platnosti

Vyklad

Obsah a néasledky (effects) smlouvy

Z&vazky a odpovidajici prava

Kap.
Kap.
Kap.
Kap.
Kap.

Kap.
Kap.

Kniha IV

1

a b~ wN

(o)}

Obecn¢

Plnéni

Nasledky (remedies) mginéni
Pluralita dluznikti a vétitelt
Prevod (transfer) prav azavazku

(zahrnuje jen postoupeni pohledavky (assignmenpfead
smluvni pozice (transfer of contractual position)

Zapocteni a splynuti
Promlceni (specificka koncepce, odlisna od ¢eského pojeti, véetné
specifické terminologie)

Zvlastni smlouvy a prava a zavazky z nich vznikajici

Cast A.
Kap.
Kap.
Kap.
Kap.
Kap.
Kap.

Cast B.
Kap.

1
2
3
4
5
6

1

Prodej (Sales)

Oblast uziti a obecna ustanoveni
Zavazky prodavajiciho

Zavazky kupujiciho

Nasledky vad (remedies)
Ptechod rizika

Zaruka za spotfebni zbozi

Néajem zbozi (Lease of goods)

Oblast uziti a obecna ustanoveni



26

Kap. 2
Kap. 3
Kap. 4
Kap. 5
Kap. 6
Kap. 7

Cast C.

Kolektivautorii

Doba ngjmu

Zavazky pronajimatele

Nasledky vad (remedies) na strané najemce
Zavazky ndjemce

Nasledky vad (remedies) na stran¢€ najemce
Nové strany a podnajem (sublease)

Sluzby

Kapitoly 1-2 obsahuji Gpravu obecnou a dale:

Kap. 3
Kap. 4

Kap. 5
Kap. 6
Kap. 7
Kap. 8
Cast D.
Kap. 1
Kap. 2
Kap. 3
Kap. 4.
Kap. 5.
Kap. 6
Kap.7

Cast E.
Kap. 1
Kap. 2

Kap. 3
Kap. 4

Construction (Stavba ve specifikaci provedené v této kapitole)

ProcessindDilo ve vymezeni specifikovanémkup. 4 ve vazbé
na kap. 3)

Storage (Uschova — skladovani),

Design (Navrh — projekt)

Information and advice (Informace a rada)
Treatment (Zdravotnické sluzby)

Piikaz (Mandate)

Obecné ustanoveni

Hlavni zdvazky mandanta

PInéni mandanta

Pokyny azmény

Konflikt zajmt

Ukonceni oznamenim z jiného divodu nez pro neplnéni
Jiné zptisoby ukonceni

Obchodni zastoupeni, franSiza a distribuce (Distributorship)

Obecna ustanoveni

Pravidla pro vSechny smlouvy této ¢asti
Obchodni zastoupeni

FranSiza
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Kap. 5. Distribuce
Cast F.  Puj¢ka avypijcka (Loans) (pfipravuje se)

Cast G.  Osobni zajiténi (ru¢eni)

Kap.1 Spolecnd ustanoveni

Kap. 2 Zavislé osobni zajisténi

Kap. 3 Nezavislé osobni zajisténi

Kap. 4 Zvlastni pravidla pro osobni zajiSténi spotfebiteld

Kniha V

27

Dobrovolné zasahovani do zalezitosti jiného (Benevolent intervention in

another’s afairs) — souborné

Kniha VI
Mimosmluvni zdvazky vznikajici ze Skody zpuisobené jinému

Kap. 1 Zakladni ustanoveni

Kap. 2 Skoda ve smyslu zakona (Legaly relevant damage)
Kap. 3. Pricitatelnost — povaha odpovédnosti (Accountability)
Kap. 4 Kauzalita (Causation)

Kap.5 Obrana-okolnosti vylu¢ujici odpovédnost (Defences)
Kap. 6 Prostfedky napravy (Remedies)

Kap. 7 Dopliujici ustanoveni

Kniha VII

Bezdivodné obohaceni

Kap.1 Obecn¢

Kap.2 Predpoklady bezdiivodného obohaceni (When enrichment unjusti-

fied)

Kap.3 Obohaceni a nevyhoda (Enrichment and disadvantage)

Kap.4 Pficitatelnost (Attribution)
Kap.5 Vydani obohaceni
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Kap.6 Obrana (Defences)
Kap.7 Vztah k jinym pravnim normam

* %k %

Typové zavazky jsou v DCFR pojatybérové sakcentem na spoleéné
potieby tpravy smluvniho prava. Jejich oznaceni v originalni anglické
verzi jsou doplnény Ceskym piekladem v pochybnostech astalenosti uzit-
ych Eeskych vyrazl, ve zvlaStnich pochybnostech autofi uvadéji anglické
ozndaseni typu zavazkd na prvnim miste.

Z upotadani smluvnich typt je zfetelny — ackoli nevyjadieny — ptiklon
K tradiénimu ¢lenéni zavazkovych vztahti dle davodu jejich vzniku na
zAvazky ex contractu, quasi ex contractu, ex delicto a quasi ex delicto

(Dalsi obecné zavéry jsou v zaveérecné Casti této kapitoly)

1.3 CESKY STAV

Koncepce aymezeni zakladnich pojmi soucasného ceského obcan-
ského prava (které je ne vzdy dusledné provedenym obecnym zakladem
soukromého prava) vychazejipajeti smlouvy jako jednoho ze subtypt
pravnich tkoni apotlacuje projevy pojeti smlouvy jako vztahu. Smlouva
vSak nema v textu zakona svou explicitni definici (sro#318). Soucasné
stim je Ceské obcanské pravo budovano na paradigmatu pravniho vztahu

vvvvv

sledné v zakonnych definicich (8 1, § 2, § 34, § 43aiwzkovych vztaht
§ 488-493). Naopak v systémovych souvislostech, zejmémmateni
jednotlivych typovych zavazkovych vztahtl, se zjevné projevuji nedisled-
nosti vprocesu prevzeti uvedené pravni Gpravy do ramce Ceského obc.
zakoniku.

Z hlediska pojmu smlouvy je tfeba uvést, Ze platné obcanské pravo vy-
chazi z konsenzualniho pojeti vzniku smlouvy (8 44 odst. 1 OZ), toto pojeti
je v8ak v pravni teorii praxi chapano pouze jako zasada, ze které se pfi-
pousti vyjimky vpiipadé tzv. realnych smluv. Realné smlouvy ke svému
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vzniku vyzaduji, aby k dohod¢ pfistoupilo pfedani predmétu plnéni nékteré
ze stran ¢i jinému subjektu opravnénému jej piijmout.

V Ceském pravu jsou vétSinou pravni teorie za realné kontrakty povazo-
vany smlouva @ijcce (§ 657-658 OZ), smlouva eypijcce (§ 659-662
0Z), smlouva aischové (§ 747-753 OZ) a smlouva o vkladu (8 778-780
0Z). Pro pojeti téchto smluv jako smluv realnych byva argumentovano pie-
dev§im gramatickym znénim zakona, ktery pouZziva pfi vymezeni jejich
pojmu slovo ,,pfenechava‘, nikoli ,,zavazuje se pfenechat” (tak je tomu
u ptjcky a vkladu, nikoli vSak wypujcky a uschovy), tento argument byva
podboien poukazem na tradi¢ni pojeti téchto smluv jako smluv realnych.

Dusledkem pojeti uvedenych smluvnich typi jako realnych kontraktt je,
ze pred poskytnutim plnéni jednou stranou smlouva nevznika, samotna
dohoda stran muze byt podle okolnosti posouzena pouze jako smlouva
0 smlouvé budouci podle § 50a OZ.

Z hlediska formy vychazi platné pravemavidla, ze smlouva muze byt
uzaviena V jakékoli form¢, pokud nejsou stanoveny formalni pozadavky
zakonem nebo dohodou stran (§ 46 odst. 1 OZ). Naplnéni formy neni pied-
pokladem pro prokazani existence smlouwyracesnim fizeni, existenci
smlouvy lze prokazat jakymikoli dikaznimi prostiedky.

Pro ukony, které méni nebo rusi zavazky, jsou formalni pozadavky sta-
noveny rozdilné v pravu ob¢anském a obchodnim.

V obcanském pravu plati ustanoveni 840 odst. 2 OZ, podle n¢hoz pi-
sem¢ uzaviend dohoda miize byt zménéna nebo zrusena pouze pisemneg.
Toto pravidlo se uplatni bez ohledu na to, zda pivodni smlouva, ktera
zavazek zalozila, byla uzaviena pisemné podle zakona nebo z vile smluv-
nich stran (pozadavek na pisemnou formu, rusi-li se zavazky Zazené
pisemné, je samostatné stanoven také u vétsiny dohod, které rusi zavazky,
tak je tomu u privativni novace /8 570 odst. 2 OZ/, u dohody o zruSeni z&
vazku /8 572 odst. 3 OZ/, a u narovnani /8§ 585 odst. 2 OZ/, dohoda o pro
minuti dluhu nebo vzdanie $rava musi byt pisemna ve vSech ptipadech
/8 574 odst. 1 OZ/).
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Pozadavek na pisemnou formu je plné opodstatnén u zakonné formy
v ptipadé dohod, které zavazky méni, v pfipadé dohod, které zavazky rusi,
nemusi byt za v3ech okolnosti zcela adekvitni.

U smiuvni formy se bezvyjimeény poZzadavek na pisemnou formu do-
hod, které¢ méni nebo rusi zavazky, dostava do konfliktu se zasadou smluv-
ni svobody a podstatou smluvni formy. Pokud je forma smlouvy, ktera
zavazek zaklada, plné v dispozici smluvnich stran, méla by byt v dispozici
stran také forma tkonu, kterymi strany své zavazky méni nebo rusi.

Samostatnou otazkou je, zda ustanoveni 8 40 odst. 2 OZ zavadi obecnou
zakonnou pisemnou formu pro veskeré ukony ménici nebo rusici pisemné
sjednany zavazek, nebo zda @dm formy zistava iV téchto piipadech
puvodni obliga¢ni smlouva (a tedy zda maji dohody ménici nebo rusici za-
vazy formu zakonnou ¢i smluvni v zavislosti na tom, zda smlouva, kterou
byl zavazek zalozen, méla pisemnou formu na zakladé zakona nebo z vile
stran). Odpovéd’ na uvedenou otazku ma znacny prakticky vyznam, nebot
poruSeni zdkonné formy je podle platného prava sankcionovano absolutni
neplatnosti tkonu, zatimco poruseni smluvni formy pouze neplatnosti rela
tivni.

Soucasna civilni teorie se uvedenou otazkou nezabyva, v soudni praxi
byly na jeji feseni vysloveny bez bliziho odiivodnéni opaéné nazory.*

V obchodnim pravu se na formu ukonti ménicich nebo rusicich zavazky,
které byly zalozeny pisemné zvile smluvnich stran, vztahuje ustanoveni
§ 272 ods 2 ObchZ (na zavazky, které byly zalozeny pisemné podle za-
kona, se v obchodnim pravu vztahuje4® odst. 2 Ob¢Z). Podle § 272

37V némeckém pravu na tuto skutenost upozorituje H. Palm, ktery u zakonné formy uvadi,
ze ,,zruSeni Gkonu, ktery vyzaduje formu, je platné v zasad¢ i bez dodrzeni formy, jelikoZ
ucely, pro které zdkon formu stanovil, se zde neuplatni.“ (Palm, H. in. Westermannn, H., P.,
akol. Erman BGB. Band I. 11. vydani. KoIn: Verlag. @tto Schmidt, 2004, s. 268). ©Ob
domeé J. Ellenberger Vv piipadé zakonné formy uvadi, ze ,,zruSeni pravniho Ukonu, ktery
vyzadoval formu, je platné v zasadé bez dodrzeni formy.“ (Ellenberger, J. in. Palandt Biirge-
liches Gesetzbuch. Band 7. 68. ptepracované vydani. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2009,
s. 102).

% Srov. nazor o absolutni neplatnosti dohodyrudeni zavazku zaloZeného na pisemné
smluwi formé& v rozhodnuti NS ze dne 9. 12004, sp. zn. 28 Cdo 2454/2004, a nazor-o re
lativni neplatnosti dohody maméné zavazku zalozeného na pisemné smluvni formé v roz
hodnuti NS ze dne 22. 9. 2005, sp. zn. 33 Odo 684/2
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odst. 2 ObchZ plati, Ze pokud pisemné uzaviena smlouva obsahuje ustano-
veni, Ze muze byt ménéna nebo zruSena pouze dohodou stran v pisemné
forme, potom miize byt smlouva ménéna nebo zrusena pouze pisemné.

Ustanoveni 872 odst. 2 ObchZ pozaduje pisemnou formu pro dohody
0 zmén€ nebo O zruseni pisemného zavazku zaloZzeného na smluvni forme,
nebrani vSak stranam kdykoli pozdé€ji ptivodni formalni pozadavek zmeénit
nebo zrusit. Méto souvislosti vznika pouze otazka, zda opusténi ptivodniho
formalniho pozadavku samo vyzaduje pisemnou formu, ¢i zda Ize ptivodni
formalni pozadavek opustit i neformalné. Vzhledem k tomu, Ze § 272 odst.
2 ObchZpozaduje pisemnou formu pro zménu ¢i zruSeni pivodni smlouvy
apozadavek formalnich zmén ¢i zruSeni je soucasti této smlouvy, lze do-
vodit, Ze mezi ptipady zmén ¢i zruseni piivodni smlouvy je tfeba zahrnout
i dohodu, kterou strany méni nebo rusi formalni poZzadavek sjednany v pi-
vodni smlouvé. V obchodnim pravu tedy strany mohou kdykoli zménit
nebo zrusit ptivodni formalni pozadavek, mé¢ly by vSak pfitom opét dodrzet
pisemnou formu.

Nasledkem poruSeni formy podl2® odst. 2 ObchZ je vzdy pouze
relativni neplatnost.

Systémstavajiciho ¢eského prava smluvnich zavazki byl pievzat v roce
1991 ze standardii tehdejSich evropskych narodnich uprav abyl postupné
doplnén otupravu spotiebitelského prava, véetné implementovanych typo-
vych smluvnich vztahi (timesharing, cestovni smlouva, dil¢ich uprav
zmény V pojeti zaruky aj.).

Z dnedniho pohledu mgjiz nékteré aspekty pojeti zavazkovych vztaht
Vv puvodni verzi ob&anského zakoniku, u¢inné v létech 1964-1991 vicemé
né historickou hodnotu, n¢které aspekty jsou vsak srovnatelné se soudcby
mi trendy (srov. kategorii sluzeb se soucasnym souborem typd smluvnich
vztahlt v DCFR ¢i tehdejsi pojeti ochrany spotiebitele se soucasnymi ev-
ropskymi trendy’).

% Blize Hurdik, J. Poznamka k roli subjektivniho prvku a nahodwyeoji prava a pravai
ho mysleni. In: Obé&ianske pravo — miesto a vyznam diela profesorov Plankovcov. Blati
va: Vydavatelské oddelenie PRAF UK 2009, s-&3
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1.4 CESKE TRENDY

Noveé jevy v civilnim pravu gejich pisobeni na ¢eskeé civilni prava jsou
umocnény i situaci éeského prava, které —po téméi dvou desitiletich —
dosud prochazi procesem navrattradi¢nim demokratickym hodnotam
evropského systému pravawaopské kultury obecné ajehoz rekonstrukce
probiha pod tlakem evropského i globalniho vyvoje. Tato souvislost by
mohla byt povazovana za §tastnou shodu nahod aneopakovatelnou pfile-
zitost vyrovnat se S minulosti soucasné srovnat krok se stale dynamictéj-

§im vyvojem, pokud by Ceské pravo dokazalo tuto prilezitost disledné
uchopit apromitnout ji do svych vlastnich sou¢asnych — zhlediska ceské
situace historickych projekti.

Tomu odpovida pohled na novy Cesky obcansky zakonik ajeho ¢ast
zavazkoveho prava,niz se dilem ¢eska situace zrcadli.

Tvirce navrhu nového ceského obcanského zakoniku pristupoval k uve
denych koncepénim vychodiskim ponékud ambivalentné: Na jedné strané
(jak plyne zdivodové zpravy iz diskuse kémto otazkam v prub&hu pfi-
pravy) je vtextu promitnut zamér potlacit pojeti pravniho vztahu jako obee
ného vychodiska pravnich konstrukci, které tim zustavaji okleStény na
soubor subjektivnich prav a subjektivnich povinnosti.

Na druhé stran¢ se navrh ¢eského obcanského zakoniku stavi k pojeti
smluvniho prava gho systému primarné z pozice Ulpidniow fimskoprav-
niho pojeti zavazku, tedy ve smyslu definj€bligatio est iuris vincui
lum...", které piebira z dosavadniho 488 platného ¢eského obé. zak. Odli-
Suje tedy smlouvu jako titul zavazkovych vztaht a zavazek jako vztah.
Souborné inspirace obliga¢niho prava navrhu ¢eského obcanského za-
koniku pochazi zejména z projektu Evropského zakoniku o smlouvach
(CECY® adalsich zahrani¢nich Gprav, celkové viak respektuje vice neZ
dal3i &asti navrhu dosavadni Gesky legislativni stav.*!

40 Gandolphi, G. Et al., Code europeen des ContrAstntprojet, Milano: Dott. A. Giufre
editore, 2002, cit dle navrhu obéanského zakoniku, divodova zprava k § 1462
41 Navrh ob&anského zékoniku, divodové zprava k § 1462, k § 1468 a dal$im
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Pocate¢ni zamér byl ponechat pojem smlouvyieuvéznény do zdkonné
definice. Ve vladnim navrhu nového obcanského zakoniku se koneckoncii
definice smlouvy objevuje v 883 ve znéni: ,,Smlouvou projevuji strany
vali ziidit mezi sebou zavazek aridit se obsahem smlouvy.“ Jde ofeSeni,
Které na jedné strané poskytuje svou flexibilitou prostor pro nejriznéjsi po-
doby projevl vile, na druhé strané chybi prostor vedouci K ,jinym pravnim
nasledkim* ve smyslu DCFR, coz vyrazné limituje obsah i rozsah pojmu
smlouva &ude ziejmé spojeno S jistym interpretacnimi naroky.

Pokud se tyka vzniku smlouvy, potazmo smluvniho zavazku, navrh ob-
¢anského zakoniku (dale NOZ) vychazi z konsenzualniho pojetizniku
smlouvy. Okamzik uzavieni smlouvy je obecné upraven V ustanoveni
§ 1584 NOZ, které stanovi, ze smlouva je uzaviena, jakmile si strany ujed-
naly jeji obsah.

Z konsenzualniho pojeti vzniku smlouvy vSak navrh piedpoklada vy-
JimKy v piipadé tzv. redlnych smluv. U smlouvy 0 zaptjéce zakon vyslovné
stanovi, ze prenecha-li zapijcitel vydluziteli zastupitelnou véc tak, aby ji
uzil podle libosti apo Case vratil véc stejného druhu, vznikne smlouva
0 zapijéee (§ 2226 NOZ). Podle navrhu tedy smlouva 0 zapujcce vznika az
pfenechanim véci zapujéitelem vydluZziteli, ztéto formulace zietelné vy-
plyva umysl pojmout &jcku jako realny kontrakt. S ohledem na aktudini
stanovisko pravni teoriepraxe lze soudit, ze také smlouva 0 vypujéce
asmlouva aischové budou de lege ferenda povazovany za realné smlouvy.

Z uvedeného vyplyva, ze navrh ob¢anského zakoniku zachovava kon-
cept realnych smluv @tomto sméru nekoresponduje tupravé evropskych
projektt, kterd z hlediska predpokladii pro uzavieni smlouvy stoji vyhradné
na konsenzudlnim principu.

Pravni Gprava_formye vnavrhu oblanského zdkoniku upravena na
dvou mistech, navrh obsahuje jednak obecna ustanovenh® pravnich
jednéni (8 507-512 NOZ), jednak ustanovefisrmé smluv (§ 1614—-616
NOZ).

Stejné jako platny ob¢ansky zakonik vychazi nova pravni Gprava z pra
vidla, ze smlouva mize byt uzaviena V jakékoli formé&, nejsouli strany ve
volbé formy omezeny ujednanim nebo zakonem (§ 507 NOZ). Nova pravni
uprava také nevaze naplnéni formy na prokazani existence smlouvy Vv pro-
cesiim fizeni.
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V piipadé formy ukont, kter¢ méni zdvazky, se nadvrh od tpravy obsa-
zené v platném bcéanském zakoniku podstatnym zptsobem odliSuje. Podle
8512 NOZ plati, ze pokud vyzaduje zakon pro pravni jednani urcitou for-
mu, Ize obsah pravniho jednani zménit projevem vile v téZe nebo prisnéjsi
form¢; vyzaduje-li tuto formu jen ujednani stran, Ize obsah pravniho
jednani zménit i v jiné formé&, pokud to ujednani stran nevyluduje.*?

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze navrh nového kodexu upravuje
formu pouze uikont, které vzajemna prava apovinnosti stran méni, nikoli
uukonu, které je rusi. U zavazkd zaloZenych pisemné je poZzadavek na
obligatorni pisemnou formu pro vSechny tkony, které tyto zavazky méni,
zcela v souladu s povahou zakonné formypiigadé smluvni formy pie-
bird navrh dpravu, ktera jeplatném pravu obsazena Vv ustanoveni § 272
odst. 2 ObchZ (viz vySe).

Obecné pravidlo formé tkond, které pisobi zanik zavazki, navrh ne-
obsahuje, upravuje pouze formu nekterych dohod, kterymi se zavazky rusi
(podle 8 1754 NOZ musi mit pisemnou formu novace a narovnani, pokud
byl i ptivodni zavazek ziizen v pisemné formé¢, nebo Cini-li Se opravu jiz
promléeném), adale upravuje formu nékterych ukond, kterymi se rusi
zavazky zalozené pojmenovanymi smlouvami (napf. vypovéd’ z ndjmu bytu
podle 82125 NOZ, vypovéd z pachtu podle § 2178 NOZ). Ostatni ukony,
které pisobi zanik zavazkt, budou vyzadovat zachovani formy pouze
tehdy, pokud se na tom strany dohodnou.

Otazku formy lze uzavtit zjiSténim, ze navrh nového kodexu opousti
formalni pozadavky stanovené v platném pravu ayrazné se piiblizuje
principum, na kterych stoji evropské projekty.

Evropskymi projekty smluvniho prava je inspirovana také pravnivapra
nasledné zmény okolnosti, ktera ¢ini plnéni nékteré ze stran vyrazné obtiz-
nym.

Tyto pfipady navrh zékona odliSuje od ptfipadl nasledné nemoznosti pl-
néni a upavuje je samostatné pod rubrikou ,,Zména okolnosti“ v ustanove
nich § 1622-1624 NOZ.

2 Tato Gpravae netyka vécnych prav k nemovité véci, kde plati zdkonny pozadavek pisem
né formy pro tkony, kterymi se tato prava zfizuji, méni nebo rusi (§ 508 NOZ).
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Pokud nastane po uzavieni smlouvy takova zména okolnosti, ktera za-
lozi v pravech govinnostech stran zvlast hruby nepomér na tkor jedné
z nich, zaklada ustanoveni § 16a@&t. 1 NOZ pravo postizené strany, do-
méhat se viéi druhé strané obnoveni jednani 0 smlouvé. Pravo domahat se
obnoveni jednani je vSak podminéno tim, Ze postiZzend strana zménu okol-
nosti nemohla rozumné predpokladat ani ovlivnit, Ze zména nastala az po
uzavieni smlouvy, alotéena strana na sebe neptevzala nebezpeci zmény
okolnosti.

Pokud se strany se stranyivméiené dobé nedohodnou, mize soud
k navrhu kterékoli aich rozhodnout, Ze zavazek ze smlouvy zméni obno-
venim rovnovahy prav a povinnostian, anebo ze jej zrusi ke dni a za
podminek uréenych v rozhodnuti (8 1623 odst. 1 NOZ).

Systém zavazki ze smluv je vmnoha ohledech moderni, usporadany
alogicky sledujici zejména ekonomicky cil smluvnich typi asubtypt.
Sestédva nasledujicich dila:

— prenechani véci do vlastnictvi jiného,

— prenechani véci k uzivani jiného,

— pracovni pomgr,

— zavazky ze schovacich smluv,

— zavazky ze smluv piikazniho typu,

— zdajezd,

— zavazky ze smluv pieprave,

— dilo,

— péce 0 zdravi,

— kontrolni ¢innost,

— zavazky z bankovnich smluv,

— obhospodatovani cenného papiru,

— zavazky ze zaopatfovacich smluv,

— spolecnost,

— ticha spolecnost,

— zavazky zodvaznych smluv,
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— zavazky z pravniho jednani jedné os6by

Pozornost $¢to systematice vyvolavaji tii skupiny typt smluvnich vztahi:
1) souborné, vyssi typy
2) vyjadiujici moderniza¢ni trendy
3) jejichz systematicka kompozice je diskusni povahy (zavazky z prav
niho jednani jedné osopy

Celkovy dojem ze systematiky typt zavazki:
— vysoky stupeini systemizace
— relativné nizky stupeit modernizace.

Pii pfehlédnuti systenatiky smluvnich typta Vv jednotlivych srovnava
nych zdrojich se zda, ze smluvni typy nejsou podrobeny razantnim systé
movym zménam, V tomto ohledu jsou rezervovaneiadrzuji se — S vyraz
n&jSimi vyjimkami vpodobé dil¢ich moderniza¢nich trendu evropskych
projektti smluvniho prava (DCFR) — klasického systému zavazki ze smluv.
Systém zavazkid v navrhu ¢eského ob¢anského zakoniku koncipuje vlastni
uspofadani, které je komplexni pro soukromé pravo jako celek a zahrnuje
typové smlouvy obchodné pravni a pracovi pravni, ve srovhani s DCFR
jde vsak vlastni cestou, ktera se muze ukazat jako piekazka sblizeni s vyvo
jem evropského soukromého prava. To je zietelné z odlisného zatazeni né-
kterych zavazkovych institutii do obecné ¢i zvlastni ¢asti (osobni zajisténi —
ruéeni). To je zietelné i Uuspofadani typt smluvnich zavazki. Cela skupina
typt zavazkd, které v evropskych projektech tvofi modernizaéni trendy,
v ¢eském navrhu chybi (sluzby), u dalSich se zakodéarce pridrzuje tradi¢ni
systematiky treti skupinou (péce 0 zdravi) Cesky zakonodarce sleduje ev
ropsky modernizacni trend.

43 Blize srov. http://www.justice.cz.
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I.5 OD SJEDNOCENIi K MODERNIZACI, ANEB
FAKTICKY VYVOJ SMLUVNICH ZAVAZKU
A POZADAVKY NA ZMENY

Dosud byla vénovana pozornost srovnani Urovni vyvoje prava smluv-
nich zavazkl vychazejicimu zpravnich zdroji ajejich vnitiniho potencialu
vyvoje. Jinak, ao vyrazné¢ dramatiétéji se vSak situace bude jevit ze zor-
ného Ghlu vyvijejici se — zejména ekonomickeé — reality.

V soucasnosti dominujici liberalni mysleni, zejména liberalni ekonomie
ké mysleni graxe vyznamné ovliviiuji podobu konceptu prava i v situa
cich, kdy se zabyva tématemjasné vymezenym socialnim akcentem.
Limity prava ES/EU, ovlivnéné panujicimi doktrinami ekonomickymi, po-
litickymi, potazmo pravnimi limituji i podobu smluvniho pravavgeho
ramci spotiebitelského acquis v jeho politické ipravni roving, které ma své
primarni i sekundarni cile, nichz se prolina liberalismus se socialnimi
hledisky, narodni uzavienost clenskych statti spotfebami vyvolanymi zej-
ména globalizei. Zda se, Ze uvahy 0 zékladnich vychodiscich, na nichz je
budovano nejen evropské spottebitelské pravo, ale celé ,,soukromé* evrop-
ské pravo, budou mit i nadale své misto. Stéle se ukazujeraktiskusé*
0 obecnych dil¢ich otazkach, dotykajicich se zasadnich koncepcnich
a systénovych vychodisek (nejen) evropského spotiebitelského prava, roz-
sahlé avahy se vedou o principu rovnosti v soukromém pravu jako celku.

| v Siroce pojatych limitech, uvedenych vyggdstavuji evropské pro-
jekty, ale do jisté miry mavrh ¢eského ob&anského zakoniku, pokrok nejen
na cesté ke splnéni cild stanovenych Evropskou komisi a Evropskym par

4 Srov. napt. diskusi reprezentovanou na jedné stran¢ J. Basedowem ana druhé strané

N. Rekchem, potazmo praxi ECJ-ESD, o rovnosti aediskriminaci bud’ jako viid¢im princi-

pu soukromého prava ¢&i jako 0 systému specifickych vyjimek smluvniho prava g8a
dow, J., Grundsatz der Nichtdiskriminierung, ZE@BQ8, s. 230 nReich, N., The Public
(Private Divide in European Law, vystoupeni na 1@#neral Meeting of the Common Core
Group, Torino, 11. 72008, z posledni doby rozsudky Casel42/04 Mangold v. Helm
(2005) ECR 19981, Case @38/05 ITW and FSU v. Viking Line (2007) ECR(L1. 12.
2007), Case @67/06 Maruko v. Versorgungsanstalt der deutsch&@mBn (2008) ECR-1
(1. 4. 2008)
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lamenterf®, ale iz hlediska, ktery sleduji mnozklasi¢ti“ civilisté, tj. na
cesté za integraci spotiebitelského prava (soukromého) do systému seu
kromého prava. Autofi zfad pravnikd i mimo pravni obory vSak upozor
nuji, ze soukromé pravo je — vedle pozadavkt dal§iho vyvoje evropskych
dimenzi —postaveno soucasné pfed nové spoleenské jevy soucasnosti,
které méni standardy modelovych situaci pro pravo na udrovni, kterou je
tieba vnimat a reflektovat na vSech urovnich inovace soukromého prava.

Cast téchto jevi jsou vysledkem dlouhodobych trendd, jejichZ vyvoj lze
zachytit a sledovat pfiméiené ¢asové perspektivé, jako jsou:

— zmény ve struktufe spolecnosti a jejich hodnot,

— zména ekonomickych paradigmat, resp.

— nova podoba vztahti (mj i spotiebitelské) smény hodnot.

Dalsi skupinu piedstavuji jevy, pred které byla spole¢nost postavena ne-
pripravena, které si nicméné vynucuji nejen okamzité reakce, ale imény
zazitych modelt my$leni.

Jednim axepichlédnutelnych jeva této skupiny je svétova ekonomicka
krize: Zdanlivé se jedna o faktor pfimo nezasahujici koncepéni proces tvor-
by smluvniho prava; ve skute¢nosti v8ak opatfeni sméfujici k feSeni krize,
ozivuji — byt jen neochotné deklarované — tendence akcelerovat probihajici
procesy hledani feseni v oblasti nastaveni hodnotovychtiakénich zaklada
smluvniho prava a mimo jiné vésjikym pohlediim na nastaveni dimenzi
obecného principu ptimétenosti zejména mezi svoldou na pocatku tohoto
procesu adpovédnosti individualni aspolecenskou na jeho konci, otevie-
ného feSeni principu rovnosti, mezi spotiebitelskym (consumer Layvpra
vem na jedné strané asoutéZnim (competition Law pravem na strané dru-
hé. Naléhaveé se vSak ozyvaji i nova paradigmata ekonomickych vztaht,
zalozenych na ustupu od individudlnich, asové omezenych klasickych
podobach spolecenské smény zalozené na principu soutéze typu winner
winner astale vice prechazejicich do dimenzi vztahi sitovych s jejich od
li8nymi koncep&nimi vychodisky, mechanismy a cili*°

45 Resolution of the European Parliament of 16 JO§72 Communication of the Commis
sion ,A single market for 21st Century Europe” 6f Bovember 2007

48 Srov. Hurdik,J., Institucionalni pilife soukromého prava v dynamice vyvoje spolenosti.
Praha: C. H. Beck 2007, s. 65 n.
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To vse (a nejen to) uruje abude urcovat potfeby pravni regulace, limi-
tujici vychozi (prepravni) ekonomickou svobodu, ekonomickou moe, opi
rajici se akonomicky, potazmo pravni liberalismus aoucasn¢ o nezbyt
nou miru socialniho smiru.

Naznaceny vliv novych jevll ve spolecnosti na pravo, vztahujici se
zejména lpotiebe vnést vyvazujici ¢i stimulujici prvek do smluvnich vzta-
hu, ma nekteré procesni rysy, simiz je — zd& se +eba stale vice pocitat:

Jednim aich je faktor ¢asu asnim spojena setrvacnost (odlozena reakce)
probihajicich procesii:
1) odlozena reakce komplexniho vnimani spolecenskych zmeén,
2) odlozena reakce jejich konceptualizace,
3) odlozena reakce sumarizace téch jejich dasledkt, vnimanych jako
spolecensky negativni,
4) nalezeni feSeni, zasahujici do jadra pravni regulace,
5) konceptualizace takového pravniho feseni, akonecné
6) realizace pravni Upravy, reagujici za zmény ve spole¢enskych vzta-
zich v legislativnim procesu.

Dalsi nepiehlédnutelny casovy asoucasn¢ modifikujici faktor predsta-
vuje, proces uplatnéni takové zmény v pravu ES/EU $eho znamymi pie-
kazkami, které je nutno pii prosazovani zejména narodné a ekonomicky
ambivalentnich feSeni piekonat.

O to vice potesi, ze ztextu navrhu Ceského obcCanského zakoniku lze
nekteré zminéné jevy areakci na né zaznamenat:

Soukromopravni povaha pravy smluvnich vztaht urcuje uskali i cesty
jejich prekonani. Zakladem zlstava prostor dany autonomii vile ucastniki
vztahu, diskusni je jejich rovna pozice (tedy ,klasické" vychuoainoty
soukromého prava)modifikace této pozice ve prospéch individualni auto-
nomie prostitedky rovnéz soukromého prava. Lze vSak ptfedpokladat, ze
rovnost jako princip, ktery mizeme abstrahovat a vyslovié odmitat pii
explicitni formulaci vzakoné, je fakticky zejména ve smluvnich vztazich
ptitomen jako soucést socialni funkce soukromého prava, bez niz by se
soucasny systém soukromého prava zhroutil. Praktickou zkusenost nam po-
skytuje soucasny ¢esky stav de lege lata soukromého prava, byt v zrcadle
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vé opacném piistupu: §2 odst. 2 soucasného ¢eského ob¢. zak. explicitné
deklaruje vzajemnou rovnost Gcastnikil obcanskopravnich vztahi. Jeho vy-
klad v8ak doktrina i praxepribehu desitileti zalozila nikoli na doslovném
aizolovaném uplatnéni rovnosti ucastnikli, nybrz pojala jej jako limit
autonomie vule vV soukromém pravu jak vic¢i ostatnim ucastnikim, tak vici
jednajicimu?’

Jeden zychozich problémt smluvniho prava je samo pojeti smlouvy
jak obsahové, tak rozsahem. Probihajici sblizovani pojeti pochazejicich
zruznych typd pravnich zdrojd, zriznych pravnich oblasti artznych vy-
chodisek feseni, jak jsme jeho svédky, je spojeno Shledanim spole¢ného
jmenovatele pro tento kliGovy pravni pojem.*® Rada dosud respektovanych
odlisnych feSeni skrytych v samotném pojmu smlouva se ukazuje jako
zéakladni prekazka sblizeni, natoz unifikace soukromého prava jako celku,
nikoli pouze prava smluvnich zavazkl. Predmétem diskuse se stalo uZzsi
a Sirsi pojeti smlouvy: na jedné &t& smlouva Vv uz§im pojeti jako spojeni
vili sméfujici k pravnim nasledkim.*® Diskutovano je zafazeni tkonii ro-
dinného prava a bezuplatnych smluv do vlastniho pojmu smifuliskur
tovana je ekonomickad povaha smluv, diskutovano je pojeti smluv jako
pravniho institutu jako odrazu ekonomické smény hodnot ¢i poskytovani
hodnot. Ukazuje se pfitom trend rozpadu pojmu smlouva na proceduru,
zakladajici pravni institut v klasickém obsahu a klasickémsahu tohoto
pojmu, ktery ma tendenci byt limitovamekdy dokonce zbavovan ekono
micky nestandardnich typti chovani, neodpovidajicich sméné¢ hodnot na
jedné stran¢ (uz8i pojeti smlouvy), na druhé strané pak pfijeti faktu, Ze
smlouva je spolu pfivlastiovanim hodnot pravdépodobné nejvyznamnéjsi
obecny typ chovani, které jeclovani mezi lidmi permanentné piitomno
ajehoz projevy, byt dil¢i ane vzdy spliujici piijaté pravni standardy, jsou

4 Knappova, M., Svestka, J., Dvoidk, J. akol.: Ob&anské pravo hmotné, Svazek 1. 4. vyd&
ni. Praha: ASPI, 2005, s. 46.

48 Srov. European Contract Law. Materials for a Comrfoame of Reference: Termirol
ogy, Guiding Principles, Model Rules. Ed.: Fauva@osson, B— Mazeaud, D., Munich:
sellier.european law publisher 2008, s. 3 n.

4® Srov. European Contract Law. Materials for a ComrReame of Reference: Termioel
gy, Guiding Principles, Model Rules. Ed.: Fauvar@iasson, B— Mazeaud, D., Munich:
sellier.european law publisher 2008, s. 3 n.

%0 |bidem, s4.
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zakladem jedné ze dvou elementarnich pozic danych lidem: svobody a mo
ci. Tato ubikvita smluvniho principu, at’ jiz potencialni nebo realna, v (seu
kromém) pravu je tkolem, ktery pravo na této urovni nevytesilo jako kon-
cepcni otazku, ktera se vsak ukazuje jako zasadni problém pfi feSeni otdzek
¢eskému pravu dosud cizich, jako je problém piedsmluvni agendy a povaha
aokamzik vzniku zavazkd mezi stranami V pfedsmluvni fazi. Podobny
problém je spojen gdnostrannym pravné zavazujicim jednanim, které si
dosud, jak zjistime srovnanim zdroji dle nasi metodiky, své misto v systé
mu smluvnich zavazkl hleda. Rezervovanost piistupu k zadkonné definici
smlouvy je vtomto kontextu spiSe odrazem obezietnosti pifi nakladani
spojmy, které pravo nezrodilovaci kterym ma jen omezené moznosti je
jich ovliviiovani.

V tomto procesu se stale ukazuje jako fakticky slaby ¢lanek princip Vvi-
gilantibus iura scripta sungtj. bdélym nalezeji prava). Tento aspekt ak-
centuje zejména existencecavoj spotiebitelského prava jako subsystému
prava smluvnich zavazka, ktery na jedné stran¢ odhaluje soubor nefesenych
systémovych vazeb smluvniho prava afée@a druhé strané vSak otevira
prostor pro jejich systémovékancepéni feSeni, oviem za predpokladu, Ze
budou oteviené av celém socialnim kontextu identifikovany a konceptuali
zovany. (Napf. Vtéto souvislosti zminuje i navrh horizontalni smérnice
0 ochra¢ spotiebitele 2008 v ptiloze II bod c¢), tedy ,,éerny“ seznam neka-
Iych ujednani, ktery oznacuje vzdy za nepiiméfené smluvni podminky
takové, ktera znesnadiiuji piistup spotiebitele ke spravedinosti. Otazkou je,
zde tento pristup je dostateény V Situai, kdy dosazeni spravedlnosti pred-
stavuje v praxi jedno ze slabych mist efektivnosti systémuaogspaie-
bitele. Je zfejmé, ze organy EU tuto situaci vnimaji, hodnoti afesi (srov.
navrh zpravy @chrané spotiebitele: zvySovani vzdélani apovédomi spo
tiebitele voblasti avért (2007/2288(INT)) Vyboru pro vnitini trh a ochranu
spotiebitelit Evropského parlamentu), prosazuji se i prostfedky soukromo-
pravni procesni ochrany (napf. hromadné zaloby). Otazka je, zda pravée tato
slaba mista, tedy ponechapbtiebitele pisobeni zasady vigilantibus iura
jsou uplatiiovanymi resp. uvazovanymi, resp. vibec dostupnymi prostredky
soukromého prava dostate¢né kompenzovatelnd.
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Jiny pohled na sledovanou dynamickou a systémovou stranku smluvni
ho prava skytaji uzité pravni nastroje. Jednowwropskych dominant feseni
nerovnovahy ¢i poruchy ve smluvnich, zejména spotiebitelskych vztazich,
je odstoupeni od smlouvy (withdrawal). Toto je v3ak pravni nasiesy
je ptivodné $it na miru vztahiim tradi¢ni ,instantni“—rychlé smény hodnot
typu kupni smlouvy afes svou zna¢né flexibilni koncepci nemusi vzdy
vyhovovatvariabilité¢ riznych typi novych vztahl (srov. restituéni povin-
nogi pii odstoupeni). Navic odstoupeni od smlouvy je zakomponovano
koncepéné do tradi¢nich ane vzdy systémové akoncepéné vytiibenych
asjednocenych algoritmi realizace prava smluvnich zavazki ajeho uziti
v novych podminkéch @a sjednocenych pravnich zakladech muze vyvolé-
vat systémove koncepéni problémy.

Bez ohledu na potiebu evropského dofeseni sjednoceni pravniho stavu
vychézejiciho z narodnirédici se evropské reality obéanského prava, tlak
realného spolecenského vyvoje je netiprosny apiedklada pravu dalsi vyzvy:
Pti systémové strukturnim asoucasné procesné genetickém posouzeni vy-
vojovych tendenci ekonomickych vztahtl, na které dopada ¢i mélo by dopa
dat smluvni pravo, jako ziejmé nejvyznamnéj$i funkénosti souéast majetko-
vych smluvnich vztahli se ukazuje, Ze realny vyvoj nas stavi pfed nova
zadani kpravni ochran¢ smluvnich vztahi.

— Vytvaii se nova hierarchie hodnot, ktera modifikuje standardni (piede-
v§im mravni) hodnoty vyjadfované achranéné kiestanskym ucenim, fec-
kou filosofii atimskym pravem, tedy tim, co povazujeme za tradi¢ni evrop-
ské kulturni tradice, a ktera vnasi modifikace i do hodnot modernity.

— To vede k naruSenipastupné marginalizaci tradi¢nich vztahovych
struktur, na nichz budovalo pravo své konstrukce (zejména mala spolecen-
stvi — rodina, sousedstvi..paucasné je avizovan nezadrzitelny Gstup soci-
alniho stéatu z desitileti trvajicich pozic. Vyrazny posun v hodnotégtose
mita do nového uspotadani vazeb tradi¢ni triady pravné relevantnich entit:
subjekt— objekt — obsah.

—V ekonomice se formuluji nové typy vztaht, které méni tradicni struk-
turu smluvnho prava na zakladé pronikani novych ekonomickych paradig-
mat do smluvniho prava. Tzv. ,velka ekonomika“, je nahrazovana gwchl
ekonomikou“ &zdanlivé paradoxné) soucasné ,sitovou ekonomikou".
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Kratkodoby piistup k hodnotdm aluzbam se stava stale vyznaméjsi alter-
naivou koupé adlouhodobé drzby hmotnych majetkovych hodnot. Prosa
zuji se kratkodobé vztahy zalozené na flexibilité a rychlé reakciSoucasné
se méni a zrychluje proces konkurence, kterd zakladni vztah ,kdo z koho*
méni na vztah participativni, kdy ekonomicky subjekt v ramci konkiic-
nich vztahii konkuruje piedev§im sam sobé: kritériem jsou pozadavky na
stalou pruznou reakci na ménici se situaci na trhu ana vlastni dosazeni
ptislusné pozice ¢i udrzeni na $picce védeckotechnického vyvoje asoutéze
o jeho nejrychlejsi acjefektivngjsi ekonomické vyuziti.>*

— Technologicky vyvoj vnasi do procesu realizace prava nowvdainit
dimenze a nové technologiepmstiedky dynamiky smluvnich i odpovéd-
nostnich vztahi.

Je pozitivni, ze citované evropské projekty tyto trendy usiluji zachytit
adostatecné flexibilné je vyjadfit (zachyceni astandardizace ménicich se
hodnot, vychozi nastrojeprocedura kontraktace, systém smluvnich typi).

Fakticita zmén realnych vztaht vSak pokracuje dale akazdy pokus za
chytit jejich stav bude zfejmé v okamziku dosazeni jeho pravni konceptua-
lizace jiz minulosti. Jako priklad lze uvést ustup od vztahli okamzité eko-
nomické smény hodnot vyjadfované pravné institutem kupni smlouvy
ajejich stale masivngjsi ndhrada vztahy dlouhodobymi, sitovymi, vyhyba-
jicimi se zhusta zméndm vlastnictvi (podle hesla nevlastni véci, ale uzivej
je). Presto iv aktualnich projektech smluvniho prava (evropskych, ale
I Vv navrhu ¢eského obcanského zakoniku) stale neochvéjné dominuje kupni
smlouva g,sitové" vztahy, resp.vztahy klubového typu, obecné dlouhodo-
bé smlouvy, smlouvy walném case, aj. jsou dosud ponechany do zna¢né
miry inominatni tvofivosti stran. Zatim se prosadilo do evropskych projekti
nékolik novych smluvnich typu jako time-sharing franSiza, distribuce.
Dalsi nové technologie smluvni agendy jsou vak pravné a zejména legista
tivné konceptualizovany jen opatrné ase zpozdénim a jsou zatim ponecha
vany aktivitam oblastiex contractus jejich ochrana se vymyka& soudni

%1 Srov. napt. Rifkin, J., Access. Das verschwinden des Eigentums. Warum wir weniger
besitzen und mehr ausgeben werden, Fischer Tasetterderlag, Frankfurt a. M., 2002,
S.33n., srov. téz Hurdik, J., Institucionalni pilife soukromého prava v dynamice vyvoje
spole¢nosti. 1. vydani, Praha: C. H. Beck 2003, zejm. kap. 4 a literatura tam citéva
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kontrole smérem K rozhodctim asamoregulaci. Pro ilustraci slouzi jak Na-
vrh spole¢ného referenéniho ramce (DCFR), tak navrh nového ceského
obcanského zakoniku. To je spojeno Snebezpec¢im uniku prava z oblasti
legislativni konceptualizace a soudni kontroly do sféry mimo stedntla
instituce tvorby a soudni kontroly prava.

Je potesitelné, Ze tyto trendy jsou vnimany adiskutovany (je ptiznacné,
ze vyro¢ni zasedani spolecnosti SECOLA v roce 2009 bylo vénovano prave
dlouhodobym smluvnim vztahtim).

Zvlastni kapidlu tvoii koncepéni a systémové otazky smluvniho prava
avjeho ramci prava spotiebitelského. Obecnym rysem spotiebitelského
préva je feSeni otazky, zda jde o soubor nesystémovych vyjimek ze systé
mu soukromého prava, ¢i zda jde o funkéni akoncepéni soucast systému
soukromého prava. Souvislosti zrodu pravnich nastroj ochrany spottebitele
naznacovaly prvni variantu.

Aktualni vyvoj dava (ptes probihajici diskusi 0 této otazce) argumenty
spise varianté druhé.

Je tfeba brat vivahu dvé Grovné posuzovani systému spotiebitelského
prava a soukromého prava — evropskou, naroghjich funkéni vazby.

Svébytny problém piedstavuji diskuse o

a) vazbach spotiebitelského asoukromého prava jako jedna tiroveini a

b) vazbach prava ES/EUndrodnich prav jako uroveni druha, v jejichz
ramci se zauzlila diskusehorizontalnich ¢i vertikalnich ucincich
prava ES/EU na soukromopravni vztahyo®aze vztaht v této ob
lasti (posuny ve vymezeni soukroméheegejného prava v konfron
taci psaného prava ES/EU a praxe ESD, vedouci k deklarovani exis
tence evropského soukromého prava) a dalSi souvisejici.

Zde se vtira pocit, ze se Vv této souvislosti vice akcentuji specifika amé
n¢ respektuji spole¢né zaklady soukromého prava, které jsou koneckonct
zaloZzeny na stejnych paradigmatech, at’ pochézeji zurovné evropské ¢i
narodni. Mechanismy ptisobeni na soukromopravni vztahy vSak maji stejna
vychodiska, at’ realna podoba pravidel a praxe evropského prava akcentuje
hodnoty (rovnost, zakaz diskriminace atd.podobé zasad ¢i vyjimek
ahmotné pravni principy posuzuje prostiednictvim uplatiiovani principQ
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strukturalnich. Vyvoj naznacuje, ze systém soukromého prava fungujici
v evropskych hranicich se postupné dotvari asméfuje od vyjimek, resp.
prosttednictvim vyjimek k systému pravidel.

Ukazujese, ze i v ramci smluvniho prava jako celku je nutno hladat
dus vivendinebo 1épe koncepéni feSeni vztahu se spotiebitelskym pravem,
jehoz skutecnéd podstata stale unika pozornosti Z exoterni smérem do eso-
terni polohy (viz téZ niZze). Ackoli se spotiebitelské pravo zrodilo jako
soubor partikuldrnich zasahit do obecného konceptu smluvniho prava,
realizované projekty posledni doby presvédcuji, Ze si stale vice osvojuje
cely soubor obecnych hodnot soukromého prava. Dalsi budovani systému
prava ochrany spotiebitele, které vychazelo z prava partikularnich vyjimek,
je stale vyraznéji konfrontovano se systémem soukromého prava ajeho
hodnot jako celku a m& tendencinkegraci obou systémt. Povaha a pod
stata hodnot aastrojui spotiebitelského prava (zejména jejich pivod
v obeaém arzenalu soukromopravni regulace) tak soucasné vedou k Uvaze,
zda nés na dal$i cesté dotvaieni spotiebitelského prava neceka piekroceni
hranic spotiebitelskych vztahd (kde uprava posiluje spotfebu na vnitinim
trhu) a proniknuti do obeérkoncepce smluvnich vztahii jako vyraz posilo-
vani obecnych hodnot, divéry apoctivosti, které si zaslouzi i vztahy ne
spotiebitelské. Koneckonct i fakticky vyvoj na evropské urovni — mj. EC
Consumer Policy Strategy 20@H 3, sméfujici v oblasti vefejnych sluzeb
(services of general interestp#stupu Kk sitovym sluzbam (network servi-
ces) od ochrany spotiebitele k obecné ochrané uzivatele bez dalsi specifi-
kace, jakoz i organizaéni, koncepéni i obsahova blizkost projektd Principt
evropského spotiebitelského acquis &avrhu spoleéného referen¢niho ram-
ce (DCFR) -se zdaji tento vyvoj naznacovat.

Existuje tu vSak jesté jeden rys spoleény ¢eskému i evropskymtrendtim,
ktery je oto vyznamnéj$i, o¢ vice muZe uniknout pozornosti: Jsou jim
proudy asméry vyvoje, které bychom mohli oznacit za exoterni a esoterni.
Ve smluvnim pravu (evropskémzegiména ¢eském de lege lata i ferenda)
by zaslouzila jasnéjsi deklarace — zejména tvaii v tvar stietu tzv. modernity
apostmodernisty v ekonomice a pravu — otazka paradigmat smluvniho pra
va. Mélo by novodobé smluvni pravo vyjadfovat princip soutéze typu win-
nerlooser? Ci mélo by byt zaloZeno — tvaii Vv tvaf plejadé sitovych vztaht



46 Kolektivautorii

na principu participace? Sitové vztahy jsou ovsem typické nerovnovahou
mezi aktivni a pasivnitranou vztahu; je tedy zZadouci vnést do tohoto vzta
hu princip aktivni spoluprace mezi subjekty nebo na n¢j rezignovat a pod
porovat pravni ochranu pasivni strany jaké obecné miie. Nebo ma jit
pravni regulace smluvnich vztaht jesté dale a budovat vazby mezi osobami
na zakladé aktivni, vyvazené, individualné i (vzajemné, resp. spolecensky)
aktivné odpovédné solidarité? Na fadu téchto otazek evropské i Ceské
studie odpovidaji, skutecné kofeny smyslu pravni interakce mezi lidmi
prostiedky smluvniho prava vSak stale nejsou zfetelné natolik, aby bylo
mozno smluvni pravo regulovat na — pro budoucnost piesvédcivéjsim fun-
damentu nez na fimskopravnich institucich asouboru zkusenostnich zavéra
pravni praxe (coZ je dominujici tenor soudobych projektit).

1.6 ZAVERY VYPLYVAJICI Z POROVNANI

Na pohled se zda byt ziejmé, Ze proces systemizace, unifikace a integra
ce soukromého prava obecné, nejen na trovni prava ES/EU a ¢eského prav-
niho fadu, je abude béhem na dlouhou trat’.Ve skute¢nosti se ukazuje, ze
pravo ESEU ma pied podstatnou ¢asti narodnich pravnich fada sice na jed-
né strané¢ komparativni nevyhody, nicméné i vyrazné komparativni vyhody:

Nevyhodou jsou limity evropskeé legislativy a judikatury dané jeiiti;
principy aprostfedky, Vv nichz navic nékdy neni vzdy zcela zietelné, co je
zékladni hodnotou, co cilenta prostiedkem K jejich dosaZeni.

Urcitou komparativni vyhodou mtize byt rovnéz relativné(!) nizka zatéz
evropského prava vlastni minulosti.

Jak ukazuji zkuSenosti reformnich procesti narodnich evropskych legi
slativ, un¢kterych se projevuje vétsi ¢i mensi mentalni rezervace vici kon-
cepénim reformnim zménam z principu respektu k pravnim tradicim, eha
panym jako soucast narodni kultury.

Druhou skupinu tvofi narodni legislativy, které pfijaly arealizuji poza-
davek komplexni reformy v oblasti soukromého pravateareji tak dobré
podminky, jak bez ptedpojatosti reagovat na potiebu regulace novych spo-
le€enskych jevi.
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| vramci této druhé skupiny vSak existuji specifické situateré se
projevuj v zemich stfedni a vychodni Evropy, které vedle potieby reago-
vat na novou a budouci situach@¢ definované prostory pisobeni sou-
kromého prava-deklaruji sou¢asné potiebu obnovy kontinuity se staletymi
pravnimi tradicemi Evropy, resp. jejich jednotlivych zemi.

Tim se vytvaii v nékterych legislativach slozita situace, doprovazena
ideologicky motivovanymi stfety koncepci legislativy, ve které dominuji
specifickd hlediska rekonstituceukotveni daného pravniho fadu v ¢aso-
prostoru Evropy g svym zpiusobem logickym dasledkem historickych
udalosti. V takové situaci se miiZze jevit problém evropeizace a modernizace
¢eského smluvniho prava nikoli snad marginalni, ale pfesto ve stinu uve-
denych rozhodujicich stietii. Tato specificka ¢eska situace méla sviyj dopad
na reakci Ceského obCanského prava na evropskd amodernizacni zadani,
ktera zGstala ve vyznamné $iti svého inspiracniho ptisobeni nevyuzita.

Jde vS8ak zietelné 0 doCasnou situaci: navrh nového ¢eského obcanského
zakoniku & nim spojenych, resp. dopliwjicich zakont je pfipraven k pro-
jednani vParlamentu CR. To vytvaii napéti mezi dynamicky probihajicimi
procesy \oblasti koncepcnich feSeni integrace evropského ramce soukro-
mého prava (o dynamice procesu evropské unifikace svéd¢i mj. dnes jiz
druhé meitimni mimofadné vydani textu Navrhu spole¢ného referencniho
ramce (DCRF) dynamicky se uzavirajicim procesem rekodifikace ¢eské-
ho soukromého prava.

Na jedné strané sice, jak vyplyva z davodové zpravy k ndvrhu nového
¢eského obcanského zakoniku, jeho tvirci sice po uréitém vahani zapraco-
vali existujiciacquis communautairéo vlastniho textu navrhu ob¢anského
zakonikd?;, zménili tak ptivodni piedpoklad ponechat zejména spotiebitel-
ské pravo mimo text zakonanepiimo tim vyslali signal o stavu koncepé-
nich feSeni poméru systému spotiebitelského prava k systému soukromého
prava jako celku Ceské republice.

Na druhé stran¢ tak bylo za dané situace v ¢eském legislativnim procesu
tvorby soukromého prava koncepcni, systémové evropské feseni (zda se)

%2 Srov . lapidarni znéni diivodové zpravy k navrhu nového &eského ob&anského zékoniku:
»4. Zhodnoceni souladu navrhu zdkona s mezinaradsrimouvami asluditelnost s pravrd
mi akty prava Evropské umi Navrh zdkona je stitelny smezinarodnimi smlouvami,
kterymi je Ceska republika vazana, as pravnimi akty Evropskych spoledenstvi.“
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ponechdn dalsimu osudu, tedy ziejmé budoucimu vyvoji auplatnéni
v Ceskych podminkach zahnizdéné doktriny (¢i metody?) ,,legislativni pruz-
né reakce".

To Ize vnimat — v dané situaci — jako jednmanych feSeni, pfipus-
timeli perspektivu dalSiho dynamického vyvoje komunitarniho acquis
I evropského ,,hmotného* soukromého prava, smétujici k jeho konceptuali
zaci astale vyraznéjsi, a jak ukazuje dosavadni trend — horizontélinte-
graci do evropské a narodnich legislaia druhé strané vSak ziejmé pro-
mariiujeme historickou piileZitost postupovat pii totalni rekonstrukci koor-
dinovan¢ strendy evropské cesty vpied, kterd se neomezuje na zavaznou
evropskou normotvorbu, nybrz kterd polozila a rozviji standardy evrep
ského spole¢ného soukromopravniho prostoru a mySleni. Mdi pravo byt
V soucasné situaci dostatecnym nastrojem regulace vztahi, které stale vice
prekracuji narodni ramec, pak by mélo tento prostorovy posun kdyz ne
respektovat, tedy alespon aktivngji reflektovat.

Shrneméi situaci vytvorenou paralelnimi procesy harmonizace a unifi
kace soukromého prava, navrhy ceského obCanského zakoniku, obchodniho
zékona alalsich komplementarnich ptedpisti se objevuji sice na spravném
misté, ale v kontextu vyvoje evropské unifikacepenékud nestastné dobé.
Jsme wobé, kdy fada zasadnich diskusi se rozbiha, nékteré se teprve otevi
raji°®. Jsme wobg, kdy Geskému zédkonodérci zietelng chybi &as k aktivni
asoucasné koncepéni reflexi evropskych i obecné modernizaénich zmén,
které prinaseji soucasna doba aprojektt, které tyto zmény promitaji do po-
doby soukromého préava.

Sance na aproximaci evropskéh@eského prava smluvnich zavazki
spocivajici ve variant€ ptisobeni evropskych unifikacnich projektti, zejména
DCFR na narodni pravo jako modelu, tedyodobé v evropskych dimen
zich realné¢ obecné priijatelné (nelze realisticky oc¢ekavat vyznamngjsi
opacny vliv) Ceské pravo nevyuzilo. Nevyuzilo ani Sance K vétsi moderni-
zaci Ceského prava smluvnich zavazki v souladu se studiemi z oblasti eko
nomie, sociologie, modernich technologii aj.

%3 Jednim zliikazii neustalych navrati evropskych badani ke kofentiim prava a legislativy je
téma prekonference, ktera se uskuteéni na Pravnické fakult¢ MU v Brné 5. 11. 2009 jako
soucast plenarniho zasedani Acquis group: Standardy zakladnich prav a svobod a jejich
implementace v soukromém pravu.
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Zda se, ze cesta sméfujici K naplnéni pozadavki doby, ktera by mohla
ceského zadkonodarce ,,minout”, tedy pfijeti evropského obcanského zako-
niku jako evropského pravniho piedpisu, je spjata S mnoha otazniky a ne
bude vdohledné dobé spjata s realymi vyhledy faktického uskute¢néni. Za
této situace, kdy velka,ldediska role ¢eského zdkonodarce“nespontanni,
legislativni az hlediska vyvoje sjednocujici se tvaie Evropy historicka
»evropeizacni® piilezitost nas zfejmé miji, ndm nezbyva nez zachytit
Vv srovnavaci, systémoveéganetické studii realitu naSeho vyvoje ve vazbé
na vSechny podoby evropeizacenadernizace prava smluvnich zavazka
az této konfrontace vytvorit model prostupnosti koncepce a systému evrop
ského modelu prava smluvnich zakti a modelu formulovaného v navrhu
,,nového Ceského ob¢. zakoniku.
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Kapitola Il.

Evropské spotrebitelské acquis a ceské obCanské
(spotrebitelské) pravo

Josef Fiala, Markéta Selucka

1.1 ZAKLADNI VYMEZENI PRAVNI UPRAVY
OCHRANY SPOTREBITELE V PRAVU DE LEGE
LATA V CESKE REPUBLICE

Koncepci ochrany spotiebitele 1ze roz¢lenit dle riznych diferenciacnich
kritérii. Klasické ¢lenéni prava na odvétvi soukromopravni avefejnopravni
se uplatni v tomto piipadé. Ochranu soukromopravni reprezentuje zejmeé-
na vob¢. zakonik ¢. 40/1964 Sb., ve znéni pozd&jSich predpisi, a dalSi
pravni normy, které reguluji soukromopravni vztahy, zejména v zékon
€. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale
,,0.8.1.); zakon ¢. 59/1998 Sb., odpoveédnosti za skodu zptisobenou vadou
vyrobku, ve znéni pozdé&jsich piedpisi. Vefejnopravni ochranu spotiebitele
pak predstavuji zejména tyto pravni normy:

» zakonc¢. 634/1992 Sb., ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich

predpist
« zakong. 64/1986 Sh., @eské obchodni inspekei, ve znéni pozdéj-
Sich predpist

e zakong. 526/1990 Sb., cenach, ve znéni pozdéjsich piedpisi

o z&kon¢. 146/2002 Sb., Statni zemedelské apotravinaiské inspekci
aozméné nekterych souvisejicich zakond, ve znéni pozd&jSich
predpist
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o z&kon ¢&.110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich
a0zmeéne adoplnéni nékterych souvisejicich zakontl, ve znéni poz-
d¢jsich predpisti

e zakong¢. 102/2001 Sb., obecné bezpeénosti vyrobki a 0zméné né-
Kterych zakonl (zdkon Oobecné bezpecnosti vyrobki), ve znéni
pozdgjsich predpist

e zakon ¢.22/1997 Sb., technickych pozadavcich na vyrobky
aozméné¢ adoplnéni nékterych zakoni, ve znéni pozdéjsich pied-
pisi

e zakon¢. 40/1995 Sh., o regulaci reklamy améné adoplnéni za-
konac. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vy
silani, ve znéni pozdéjsich piedpist, ve znéni pozdéjsich piedpisu

o z&kon ¢. 455/1991 Sb., divnostenském podnikani (zivnostensky
zé&on), ve znéni pozdé&jsich predpisi

e zakon¢. 143/2001 Sbh., ochrané hospodarské soutéze a 0zméné
nekterych zékont (zakon 0 ochrané hospodaiské soutéze), ve znéni
pozdgjsich predpist.

Z4akong. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale
Ltrestni zdkon*) zna trestny ¢in poskozovani spotiebitele (§ 121), ktery spa-
chd ten,kdo ,,na cizim majetku zptsobi $kodu nikoli nepatrnou tim, Ze
poskozuje spotiebitele zejména tak, ze je Sidi na jakosti, mnozstvi nebo
hmotnosti zbozi, nebo kdo uvede ve vétsim rozsahu na trh vyrobky, prace
nebo sluzby azataji pritom jejich podstatné vady, bude potrestan odnétim
svobody na Sest mésicii az tfi 1éta nebo zdkazem Cinnosti nebo penézitym
trestem.®. Trestni zdkon definuje mimo jiné také hospodaiské trestné Ciny,
které by bylo mozné povazovat také za ustanoveni chranici spotiebitele.

Novy trestnizakonik G¢inny od 1. 1. 2010 (zakon ¢. 40/2009 Sb.) zna
rovnéz trestny ¢in poSkozovani spottebitele (§ 253) avedle toho umoziuje
stihat fyzické osoby také za poruSeni ptfedpisti O pravidlech hospodarské
soutéze, pokud tim mimo jiné ohrozi zdravi spotiebiteld, resp. pokud tim
zpusobi spotfebitelim Gjmu vétsiho rozsahu (srov. § 248).

Zakonodarce vSak zpravidla pfiliS nerozliSuje déleni pravniho odvétvi
na soukromopravni eeifejnopravni; pravni piedpisy tak obsahuji ustano-



52 Kolektivautorii

veni regulujici jak soukromopravni vztahy, taketejnopravni. Zakon

0 ochran¢ spotfebitele, a¢ je povazovan za normu vefejnopravni, reguluje
mimo jiné soukromopravni vztahy (napt. zakaz kontraktace smluv kupnich,
darovacich etc. piipads, Ze jejich nepiimym predmétem® je vyrobek
nebezpecny pro svou zaménitelnost S potravinami; viz § 7a). Dochazi tak
prolinani soukromopravnixaiejnopravni ochrany spotiebitele.

Zakladni povinnosti dodavatele (dodavatele ve smysi &¢. zako-
niku) je povinnost poctivého prodeje, tzn. prodavat ve spravné hmotnosti,
mife ¢i mnozstvi aumoznit spotfebiteli prekontrolovat si spravnost téchto
udajt, prodavat vyrobky asluzby Vv pifedepsané jakosti, resp. v jakosti pre
davajicim uvadéné ¢i v jakosti obvyklé. Cena musi byt sjednana v souladu
Scenovymi predpisy, musi byt spravné Uctovana apti platbé v hotovosti
musi byt zaokrouhlena. ,,Prodavajici se nesmi pfi prodeji vyrobkii a posky
tovani sluzeb chovat v rozporu slobrymi mravy; zejména nesmi zadnym
zpusobem spotiebitele diskriminovat.” (§ 6). Zakonodarce pak uvadi jako
priklad nemravného chovani dodavatele viéi spotiebiteli diskriminaci spe
tiebitele.

Z&kon oochrané spotiebitele zakazuje vyrobu, dovoz, vyvoz, nabidku,
prodej adarovani vyrobkti nebezpeénych svou zaménitelnosti S potravina
mi arovnéz zakazuje nabizet, prodavatwyvazet vyrobky nebo zbozi, které
je urceno pro humanitarni ucely.

StéZejnim ustanovenim prosazujici ochranu spotiebitele je bezesporu
§ 8 zakona ochrang spotiebitele, ktery zakazuje klamat spotiebitele (napf.
nepravdivymi, nedobenymi, neuplnymi, nepiesnymi, dvojsmyslnymi,
ptehnanymitdaji; rovnéz zamléenim daju etc.). Jak jiz bylo poukazano
vySe v rdmci informace astanovenich trestniho zakoniku, ochrana spotie-
bitele je mnohdy provazanabehranou hospodaiské soutéze, takze jednani
dodavatele, které by bylo mozné povazovat jako klamajici spottebitele, by

54 ..to, na co je zamé&feno konkrétni chovani subjekti ob&anského prava, tedy predmét kon-

krétniho, dcanskym pravem regulovaného spolecenského vztahu. Novela ob&anského zako-
niku upfesnila vzhledem k dosazenému spoledenskému vyvoji pojeti pfedmétu obcan-
skopravnich vztahi tak, Ze za pfedmét povazuje véci apokud to jejich povaha pfipousti, pra-
va nebo jiné majetkové hodnoty (§ 118 odst. 1)&ldiJ. et alObéanské pravo hmotné,
3. vydani, Brno, Dopln¢k, 2002, s. 96-97.
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mohlo byt rovnéZz charakterizovano a stihano v ramci ustanoveni na oehra
nu hospodarské soutéze dle obch. zakoniku

Prolinani vefejnopravni asoukromopravni ochrany spotiebitele miize
dale demonstrovat na ustanoveni § 9 zakonehmné spotiebitele, které
uklada dodavateli informaéni povinnost, kdy ob¢. zakonik vyZzaduje od
dodavatele rovnéz splnéni informacni povinnosti (napf. typicky u distanc-
nich smluv; § 53 odst. 3, 4 a 6, § 53a).

Soukromopravni ochrana spotiebitele je prevazné naslednda, zatimco
ochrana spotiebitele ve vefejném pravu je spiSe preventivni. Vefejnopravni
ochrana zpravidla nevyzaduje aktivni chovani spottebitele, spotfebitel vSak
nema moc nad ptipadnym fizenim, které probiha. Soukromopravni ochrana
spotiebitele zpravidla vyzaduje aktivitu spotiebitele aspotiebitel je oprav-
nén nakladat fizenim®.

Skutecnost, Ze ochrana spotiebitele soukromopravni avetejnopravni se
v Ceském pravnim fadu prolind, je flagrantni, bohuzel vSak vlastni soulad-
nost vefejnopravnich asoukromopravnich pojma, institutii atd. neni dosta-
te¢na azpusobuje mnohdy aplika¢ni a vykladové problémy.

Zakladnimi soukromopravnimi piedpisy, které reguluji soukromopravni
vztahy, jsou obcansky zakonik a obchodni zakonik. Zakladni aspekty-sou
kromopravni ochrany spotiebitele bychom mohli spatfovat ,,ve vlastni
ochraé spotiebitele” v soukromopravnich vztazich vznikajicich zejména
Z pravnich ukond, tj. spotiebitelské zavazky, na ochranu spotiebitele v ram
ci hospodarské soutéze; na ochranu hmotnépravni aprocesnépravni.

V Ceském pravnim fadu se setkdvame S vyslovnou ochranou spotiebitele
od 90. let minulého stoleti. Smérnice na ochranu spotiebitele byly imple-
mentovany zejména do ob¢. zakoniku. Z toho \8ak neplyne, Ze spotiebitel
nebyl chranén napf. obecnymi ustanovenimi ob¢. zakoniku (napf. typicky
839 ob¢. zakoniku stihajici ujednani smluv nemravné vyhodnych pro
dodavatele). Bylo by totiz mylné domnivat se, Ze ochrana spotiebitele pro-
nikla do ¢eského pravniho fadu az diky implementaci smérnic ES pro-
sazujicich ochranu spotiebitele. V jistém aspektu pfedchozi ochrana spotie-
bitele (napt. prodej zbozi v obchodg, tj. 8 612 anasl. ob¢. zakoniku) byla

% Kanda, A., Matejka, J. Spotiebitelské smlouvy a jejich vyznam \informaéni spoleénosti.
In Pocta Marté Knappové k 80. narozenindm, Praha: ASPI, 2005, s. 162.
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striktn€jsi, nez jak je vyzadovano pravem ES (smérnice 1999/44/ES). Jed

nalo se vSak spiSe o kasuistickou ochranu, resp. obecna zdsada ochrany
spaiebitele (srov. 855 ob¢. zakoniku, smérnice 93/13/EHS, smérnice
2005/29/ES) ¥eském pravnim fadu zavedena nebyla.

Prvnim krokem ¢eského zakonodarce pifi prosazovani soukromopravni
ochrany spotfebitele bylo zavedeni cestovni smlouvy, jakozto nového
smluwniho typu, do ob¢. zakoniku (zakon ¢. 159/1999 Sb., aékterych pod-
minkach podnikani v oblasti cestovniho rucht¢ianosti od 1. fijna 2000,
implementujici sriérnici 90/314/EHS).

Obcansky zakonik vSak neznal legalni pojem , spottebitel”; dil¢i prosa
zovani ochrany spottebitele totiz uzivalo pojmy ,.kupujici ¢i ,,zakaznik™
(srov. 8 616 anasl. ob¢. zakoniku a § 852a aasl. ob¢. zdkoniku). Pojem
~Spotiebitel” se v ¢eském civilnim kodexu objevuje az od novely provede-
né zakonend. 367/2000 Sb., &¢innosti od 1. ledna 2001, kterou byla im-
plementovana smérnice 93/13/EHS, smérnice 97/7/ES asmérnice 85/577/
EHS. Vcivilnim kodexu tak od té doby muizeme najit definici pojmu ,Spc
tiebitel®, ,dodavatel* a,spotiebitelska smlouva“. V pravni upravé byla
rovnéz zakotvena obecna ochrana spotiebitele, ochrana spotiebitele vpiipa
dé smluv uzaviranych distan¢ni formou a mimo prostory obvyklé.

Zakonenx. 370/2000 Sb., &¢innosti od 1. ledna 2001, byl novelizovan
rovnéz obch. zakonik, ktery po novelizaci obsahoval ustanoveni zakazujici
vylou¢eni aplikace ustanoveni chranicich spotiebitele obsaZenych Vv ob¢.
zakoniku dohodou stran.

Smérnice 94/47/ES o timesharingowh smlouvach byla do ob¢. zako-
niku implementovana zéakonam135/2002 Sb., &¢innosti od 1. ¢ervence
2002.

V roce 2002 doslo k novelizaci ustanovenjradeji zbozi v obchodé
zakonent. 136/2002 Sb., &¢innosti od 1. ledna 2003.

Pomérné zasadni zmény se dockal ob¢. zakonik v roce 2006, kdy byla
zakonemt. 56/2006 Sb., 8¢innosti od 8. biezna 2006 novelizovana obec-
na ustanoveni chranici spotiebitele ado ob¢. zakoniku byly zavedeny usta-
noveni regulujici smlouvy finan¢nich sluzbach uzaviranych na dalku
[v z&sade¢ doslo jen k pfesunu regulace smluv 0 finanénich sluzbach ze za-
kona o cennych papirech (8 44b—44i zakarf®1/1992 Sb.) do ob¢. zéko-
nikul.
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V roce 2008 provedl ¢esky zakonodarce zakonem ¢. 36/2008 Sb., imple
mentaci Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych
obchodnich praktikdch vii¢i spotiebitelim na vnitfnim trhu a ozméné
smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady
97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/EJatizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) €. 2006/D04 (smérnice 0 nekalych obchodnich praktikach) do ¢eské-
ho pravniho fadu. Ke zménam doslo zejména v zakoné 0 ochrané spotiebi-
tele, ktery nyni obsahuje vyslovny zakaz nekalych obchodnich lgrakiil
které subsumuje mimo jiné agresivni a klamavé prak#knény byly rov-
néz provedeny v obch. zakoniku v souvislosti se zakazem srovnavaci-rekla
my, resp. piipusténim srovnavaci reklamy, jen za urcitych podminek (srov-
navaci reklama je zakazangiipade, ze prodejce uzil nekalé obchodni
prakiky, jejichz definici nalezneme wakoné 0 ochrané spotiebitele).

Implementace smérnice 2005/29/ES v ¢eském pravnim fadu se vsak ne-
promitla do ob¢. zakoniku, coz nelze povazovat za systémove spravné fese-
ni, nebot’ napf. otdzka realné oferty, ktera ma byt v kontextu smérnice
97/7/ES iv kontextu smérnice 2005/29/ES vyslovné V pravni upravé ¢len-
skych stati zakazana, je ve své podstaté v pravni ipravé CR dovolena; spo-
tiebitel neni pouze povinen vydat pfedmét neobjednaného plnéni dodavateli
(§ 53 odst. 9 ob¢. zakoniku).

Ochrana spotiebitele do ¢eského pravniho fadu pronikala nejen noveli-
zaci dvou stéZejnich soukromopravnich kodexd, ale i samostatnymi pravai
mi predpisy napt. zadkonem ¢. 59/1998 Sb., odpovédnosti za skodu zpiso-
benou vadou vyrobku (a¢inny od 1.¢ervna 1998) ¢i 0 zakonent. 321/2001
Sh., onékterych podminkach sjednavani spotiebitelského tveéru.

Soukromopravni ochrana spottebitele v ¢eském pravnim fadu mize byt
charakterizovana jako pomérné roztfisténa, nebot’ ji nalézame V raznych
predpisech (obdobné vSak napi. Estonsko, které ma obecny zakon 0 ochra
né spotiebitele, dale pak promitlo nékteré smérnice ve svém civilnim kode

Xu ak tomu pfijalo specialni zakony provadéjici specifickou ochranu spo-
tiebitele’®).

%6 pisuke, H., In Wilhelmsson, T., Tuominen, S., Taten H. Consumer Law in Informa
tion Society. 1. vydani. The Hague/London/Bostoluvker Law International, 2001, p. 36
37.
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Zjevné nesystematickym zda se byt vlozeni obecnych ustanoveni ochra
ny spotiebitele do uvolnénych §§ 51 a ndsl. wbé. zakoniku. Smlouvy
(i spaiebitelské) jsou jednim z divodd vzniku zavazkt av ramci zachovani
systematiky ob¢. zakoniku by bylo vhodnéjsi vlozit ochranu spotiebitele do
obecnych ughoveni zavazkového prava (Gast osma, zavazkové pravo).
Dal$im nabizenym feSenim je soukromopravni Gprava ochrany spotiebitele
v samostatném zakon¢ (napt. Slovensko ma soukromopravni ochranu spo-
tiebitele upravenu Vv zakoné ¢. 108/2000 Z. z., o ochrane spbitel'a pri
podomovom predaji a zasielkovom predaji).

Systematika samotnych ustanoveni § 52ab¢. zakoniku neni z vlast
niho textu ustanoveni dle naSeho nazoru analyticky zjistitelnd.

¢ § 51a: obecné zakotveni spotiebitelskych smluv

* §52: obecné defitini ustanoveni spotiebitelskych smluv

* §53-54: distan¢ni smlouvy

* 8§ 54— 54d: smlouvy dinan¢nich sluzbach uzavirané na dalku

» §55-56: obecna ochrana spotiebitele

e § 57: spotiebitelské smlouvy uzaviené mimo prostory obvyklé
k podnikani

* §58-62: time sharing (smlouvaugivani budovy nebo jeji ¢asti na
¢asovy Usek)

Obecna ustanoveni ochrana spotiebitele jsou nasledovana ustanovenimi
specialnimi (distan¢ni smlouvy, smlouvy O finan¢nich sluzbach uzavirané
na dalku), aby pak byly nasledovany opét obecnymi ustanovenimi (8 55—
56), které zajiStuji obecnou ochranu spotiebitele ve vztahu k ustanoveni
§52. Dale pak nachazime pravni Gpravu specifickych spotiebitelskych
smiuv. Z logiky postupu v ramci systematiky od obecného ke specialnimu
by méla byt nejdiive obsazena Uprava obecna (tj. 8§ 51a, 52, 55 a 56) nésle
dovana Gpravou zvlastni (§ 53-54, 54a—54d, 57658€esky zakonodar
ce tak zjevné pfistupuje K implementaci smérnic na ochranu spotiebitele do
pravniho fadu nesystematicky az chaoticky.
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SPOTREBITELSKA SMLOUVA

Spotiebitelskou smlouvou rozumime ve smyslu § 52 odst. 1 ob¢. zako-
niku smlouvu kupni, dilo, resp. jinou smlouvu, za piedpokladu, ze smluv-
Nnimi stranami jsou spotiebitel a dodavatel. Novelizaci zakon&m 56/2006
Sh. tak doSlo kdstranéni tizkého vymezeni pojmu ,,spotiebitelska smlou-
va" (srov. 852 odst. 1 ob¢. zakoniku pied novelou 56/2006 ,,smlouva kup-
ni, o dilo gtipadné jina smlouva upravena V ¢asti osmé tohoto zakona"“.
Bezptedmétnymi se tak staly diskuse zdali je dana vécna piisobnost obec-
nych ustanoveni ochrané spotiebitele Upravnich vztahi vzniknuvsich
Z inominatnich smluv ¢i znékterych smluv Vv rezimu obch. zakoniku. Spe
tiebitelskou smlouvou tak rozumime jakoukoli smlouvu (n@mii ¢i ino-
minatni) pokud jsou smluvnimi stranaspotiebitel a dodavatel. Neni ped
statné, zdali je jako smluvni typ zakotvenab¥. zakoniku, obch. zakoniku
¢i jiném zakoné (napt. Vv zakoné o vlastnictvi bytd smlouva O vystawg,
smlouva opievodu vlastnictvi jednotky®”).

Pravni uprava spotiebitelskych smluv se bude aplikovat na pravni vztah
podle ucinnosti pravni Upravy Vdob¢ Cinéni pravniho ukonu, ktery byl
titulem vzniku zavazku; napf. v piipadé, Ze byla uzaviena smlouva O vy-
stawé pred ucinnosti novely €. 56/2006 Sb., neni mozné povazovat tuto
smlowu za spotiebitelskou, nebot’ nebyla regulovana v ¢asti osmé obgé. za-
konikur®,

Forma spottebitelské smlouvy neni urCena aje zavisla na ptislusné ty-
pové smlouve. Spottebitelskd smlouva tak maze byt uzaviena ve form¢ pi-
semné, ustni i konkludentni.

Spottebitelskou smlouvu mizeme charakterizovat jako dvoustranny ad-
resovany pravni ukon (sloZeny), ktery je pravnim divodem synalagmatic-
kého pravniho vztahu mezi spotiebitelem adodavatelem (spotiebitelského
pravniho vztahu).

57 Obdobns plati s § 612 a nasl. OZ; srovnej s rozsudkem Nejvyssthmiu ze dne 2%er-
vence 2006, sp. zn. 33 Odo 1314/2005.

%8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 200Znsi25 Cdo 1957/2000, dale pak toz
sudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. ¢ervence 2004, sp. zn 32 Odo 1155/2003; rozsudek Nej-
vySSiho soudu ze dne 29. listopadu 2005, sp. zn 331384/2004.
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Spotrebitelska smlouva nemulze byt charakterizovana jako zvlastni
smluvni typ® diferenciaénim kriteriem jsou smluvni strany (spotiebitel —
dodavatel) aikoli predmét (klasické kriterium rozliSovani typovych
smiuv).

V nejobecnéjsi roving je mozné vést diskusi 0 vhodnosti pojmu spie-
bitelska smlouva. Jazykové verze smérnic ES pfistupuji K pojmu spotiebi-
telska smlouva dvéma zpasoby. Francouzské, Spanélské, portugalské ci
italské znéni pouziva termin ,,smlouvy sjednané se spotiebiteli“ (les con
trats conclus avec les consommateurs, los contratos celebradosooon
sumidores, contratos celebrados com os consumidores, contrattiatipul
con i consumatori)zatimco némecka, anglicka, polska ¢i slovenska verze
pracuje $ojmem ,spotiebitelska smlouva“ (Verbrauchervertragen, cen
sumer contracts, umowa konsumencka).

Pravné teoreticky presnéjsi ¢i vystiznéjsi je ,,smlouva sjednana se spo-
tiebitelem®, nebot’ se jedna 0 sSmlouvu sjednanou se specifickou stranou.

Spotiebitelské smlouvy muzeme klasifikovat na obecnou spotiebitel-
skou smlouvu (8 Bob¢. zakoniku) aspotiebitelské smlouvy zvlastni, které
dale ¢lenime podle toho, jakym zptisobem byla smlouva sjednana (smlouvy
sjednané na délku, smlouvy sjednané mimo provozovnu).

Smlouvu ofinanénich sluzbach uzavienou na dalku, resp. prostfedkem
dalkové komunikace muiZzeme charakterizovat jako distanéni smlouvu, ale
soucasné jako zvlastni typ distanéni smlouvy, nebot’ se jedna o spaiebi-
telskou smlouvu, jejimz pfedmétem jsou financni sluzby.

ZAVEREM

Soukromopravni ochrana spotiebitele v pravni upravé de lege lata
v Ceské republice je pomérné roztfi§téna aneprovazana, takze piesné zata-
zeni spottebitelské smlouvy je dilezité zejména zhlediska zjisténi, ktera
ustanoveni ob¢. zakoniku ¢i jiného pravniho ptedpisu budou regulovat sou-

%9 Smlouvy pojmenované, smlouvy vyslovné upravené, nominalni. Blize viz Fiala, op. cit.,
S.525; Knappova, M., Svestka, J. et al. Obc¢anské pravo hmotné, Svazek IL., tieti aktualizo-
vané a dopléné vydani. Praha: ASPI Publishing, 2002, s. 32-34.
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kromopravni vztah zateny smlouvou, adale je tieba vyfesit vzajemnych
vztah té€chto ustanoveni, nebot’ v ptipadé, ze urcity zavazek spada pod pui-
Sokost vicero smérnic chranicich spotiebitele, neni mozné aplikaci jedné
smérnice vylucovat aplikaci smérnice jiné, tzn. pravni vztah je regulovan
vSemi smérnicemi chranici spotiebitele, jez umoziuji aplikaci (C-423/97
Travel Vac SL v. Manuel José Antelm Sanchis

Zvlastni spottebitelsky pravni vztah bude regulovan vedle obecnych
ustanoveni chranicich spotiebitele (§ 52, 55, 56 ob¢. zadkoniku) i ustanove
nimi regulujici zvlastni spotiebitelsky zavazek. Pokud by vSak z povahy
ustaroveni vyslovné vyplyvalo, Zze aplikace obou, pfip. vSech ustanoveni
reguujici zvlastni spotiebitelsky vztah vedle sebe neni mozna, bude platit
zasaddex specialis derogat legis generalis

Pokud bude napf. sjednana smlouva 0 time sharingu prostiedky dalkové
komunikace, bude tento pravni vztah regulovan obecnymi ustanovenimi
0 ochrang spotiebitele (§ 55 a56 ob¢. zakoniku), nebot’ se jedna o pravni
vztah alozeny spotiebitelskou smlouvu, dale pak budou aplikovana usta-
noveni ob¢. zdkoniku 0 spotiebitelskych smlouvach sjednanych prostredky
dalkové komunikace (8 53-54)@néz ustanoveni o time sharingu (8§ 58—
65). Samoziejmé se budou také aplikovat ustanoveni regulujici najem
(8 663 a nasl.), zavazky, pravni ukony etc. Pokud by vSak byla smlouva
sjednana mimo provozovnu, aplikovaly by se pouze ustanoveni o obecné
spafebitelské smlouvé atime sharingu, nebot’ na nijem se ustanoveni
0 spaiebitelskych smlouvach sjednanych mimo provozovnu nevztahuji
[§ 57 odst. 4 pism. a)].
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1.2 ODPOVEDNOST ZA SKODU ZPUSOBENOU VADOU
VYROBKU

OBECNE

Staty Evropské unie vénuji znacnou pozornost otdzkam spojenym
s ochrawou spotiebitele. Diky tomu, ze v souvislosti $iipravou na vstup do
EU pievzala Ceska republika zavazek sméfujici K postupnému piizptiso-
beni pravniho fadu, vznikla ji povinnost zohlednit stav ,,evropské® pravni
upravy zamétfené na ochranu spotiebitele, coz se tykalo téz smérnice Rady
EU ¢. 85/374/EHS ze dne 27. 5. 1985bbizovani zakont a dalSich prav
nich aspravnich ptedpist ¢lenskych statti 0 odpovédnosti za vadné vyrobky
(viz I. kapitola).

Ke klasickym soukromopravnim institutim slouzicim ochrané spotie-
bitele patii pravni uprava odpovédnosti za Skodu aodpovédnosti za vady.
Je vhodné oba druhy odpovédnosti rozliSovat, protoze z diivodu nahrady
Skody se nelze domahat naroki, které vyplyvaji ze zadvazkl z odpovédnosti
za vady. To je dalezité napt. tehdy, kdy pravo z odpovédnosti za vady jiz
zaniklo. Regulace odpovédnosti za vady slouzi spotiebiteli predevsim tim,
ze mu dava moznost domdhat se vii¢i dodavateli (prodéavajicimu, zhotovi-
teli, poskytovateli sluzby) svych prav v situaci, kdy poskytnuté plnéni bylo
vadné. Regulace odpovédnosti za vady je, zejména v obcanském zakoniku
¢. 40/1964 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti, pomérné obsahla. Jde jednak
0 obecnou regulaci uplatiiujici se UvSech zavazkovych vztahti (§ 499
anasl)., dale o Upravu pro zavazky vznikajikbakrétnich smluvnich typt
(napt. 8 596 a nasl. koupé aprodeje), nékdy doplnénou jesté pro zcela
specfické piipady (napi. § 616, § 619 a nasl. pro prodephchodé). Na-
proti tomu, specialni upravu odpovédnosti za Skodu zpiisobenou vadou
vyrobku ob¢. zakonik neobsahuje, aproto byla pivodné vyuZzitelnd jen
obecna regulace odpovédnosti za skodu (§ 420). Protoze tento druh odpo-
veédnosti za Skodu je zaloZen na subjektivnim principu (jeho piedpokladem
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je zavhéni, byt’ je prezumovano), jeho vyuziti pro nahradu skody vzniklé
vadou vyrobku bylo vyrazné omezeno V neprospéch spotiebitele.
Zminovana smérnice EU konstruuje odpovédnost za vady vyrobku na
dvou zékladnich pilifich:
¢ odpoveédnym subjektem je vyrobce, nikoliv prodavajici,
* odpoveédnost méa objektivni povahu (tzv. odpoveédnost za vysledek),
nastupuje bez zietele na zavinéni (objektivni odpovédnost umoziuje
tzv. liberaci —zprosténi za stanovenych podminek).

Tyto principy se promitly do ptipravy navrhu zakona ¢. 59/1998 Sb.,
ktery byl piijat dne 5. 3. 1998 (dale jen ,zadkon"), yly respektovany téz
pfi jeho pozdéjsi novelizaci. Pfijata tiprava méla, kromé jiného, také vyraz
né preventivni amotivaéni povahu —nuti vyrobce, aby uvadél na trh pouze
bezecné vyrobky, aby zajistil kvalitu jejich provedeni v celém rozsahu vy
roby aaby fadné¢ informoval spotiebitele 0 zptisobu pouziti vyrobku a okot
nostech, za nichz mize byt bezpecné pouzivan (informacni povinnosti jsou
zatazeny také do zak. ¢. 634/1992 Sb., ochrané spotiebitele, ve znéni poz
déjsich predpisti). Obecnou sankci za poruseni téchto povinnosti je hrozba
citelnych finan¢nich postihli korespondujici rozsahu nahrady skody.

ODPOVEDNOST ZA SKODU ZPUSOBENOU VADNYM
VYROBKEM V ZAK. C. 59/1998 8.

PREDPOKLADY VZNIKU ODPOVEDNOSTI

Odpovédnost je charakterizovana jako sekundarni pravni povinnost,
ktera vznikla sbjektu, jenz porusil primarni pravni povinnost vyplyvajici
pro néj ze zakona nebo zjiné pravni skutecnosti (napi. ze smlouvy).
K tomu, aby odpovédnost vznikla, je tfeba, aby byly splnény stanovené
ptedpoklady. Ustanoveni 8 1 vychazi pozadavki tii predpokladt vzniku
odpovédnosti za Skodu zptisobenou vadou vyrobku:
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» protipravni akon,
+ Skoda,
* pficinna souvislost mezi protipravnim ukonem a Skodou.

Vsechny predpoklady maji objektivni povahu, nejsou zavislé na zavi-
néni Skudce. Protipravni ukon spociva v poruSeni vyrobcovy povinnosti
dodat vyrobek urcité kvality. Pozadavky na tuto kvalitu mohou vyplyvat
pfimo ze zakona (viz napf. zak. ¢. 22/1997 Sb., cechnickych pozadavcich
na vyrobky a @méné adoplnéni nékterych zakonu, zak. ¢. 110/1997 Sb.,
o potravinach a tabakovych vyrobcich angné¢ adoplnéni nékterych
zékontl), ptipadné ze zdvaznych technickych norem. Skodou se rozumi ma-
jetkova ujma, kterou lze objektivné vyjadrit vSeobecnym ekvivalentem, tj.
penézi (viz R 55/71 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). RozliSuje se
Skoda skute¢na spoéivajici ve zmenSeni majetku poskozeného a usly zisk,
kterym by bylo oekavané rozmnozeni majetku, K némuz v dasledku vzni-
ku Skody nedoslo. Ustanoveni § 1 omezuje Skodu jen na Ujmu na zdravi,
resp. smrt poSkozeného, nebo skodu na jiné véci, ktera neni uzivana
vyluéné K podnikani, ale prevazné Kjinym ucelim (k osobni potiebé, ve
vetejném sektoru). Omezeni na nepodnikatelskou sféru je dilezité, nebot’
vyluéuje odpovédnost podle zpisobu vyuziti véci, a¢ pijde 0 véc stejného
druhu (srov. pouzivani osobnich automobill téZze znacky atéhoz typu pii
podhikani, napf. v taxisluzbé asoucasné pro vlastni potiebu). Pfi¢inna sou-
vislost (kauzalni nexus) je vztahem mezi pfic¢inou (protipravnim ukonem)
adusledkem (Skodou).

Z&konrespektuje obecny princip, ze diikazni povinnost ohledné objek-
tivnich pfedpokladli vzniku odpovédnosti za Skodu ma poskozeny. Pokud
dikazni povinnost nesplni, tj. nepodafi se mu dokazat existenci vSech ti
predpokladt vzniku, odpovédnost vyrobce nenastoupi.

U objektivni odpovédnosti se obvykle rozlisuje tzv. absolutni odpovéd-
nost (takové odpovédnosti se nelze viibec zprostit) a prosta objektivni cd
povédnosti, ktera umoziuje liberaci pii naplnéni zakonem stanovenych da-
vodu. Libera¢ni divody jsou vyslovné upraveny v 8 5 (viz dale).
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ODPOVEDNY SUBJEKT

Odpovédnym subjektem je podle 8 1 vyrobce. Aby byly odstranény po-
chybnosti, kdo miiZze byt za vyrobce povazovan, je vV 82 urcen jejich vycet.
Vyrobcem muze byt fyzicka ipravnicka osoba, nemohou to byt rizné
jedrotky bez pravni subjektivity (napf. organiza¢ni slozka, pobocka, sdru-
zeni podle 8 829 ob¢. zakoniku — konsorcium).

Na prvnim misté je odpovédnym subjektem skute¢ny (realny) vyrobce
kone¢ného vyrobku, suroviny nebo soucasti vyrobku, ptip. ten, kdo se sdm
jako vyrobce oznadi, tj. uveden na vyrobku své jméno, ochrannou znamku
nebo jiny rozliSovaci znak. Okolnost, ze odpovédnost za Skodu zplisobenou
vadou vyrobku nese primarn¢ skute¢ny vyrobce, je logickd — vzdyt vada
vyrobku ma sviij plivod ve vyrobni Cinnosti, jez vedla ke zhotoveni vy-
robku.

Vyskytuji se vsak ptipady, kdy skute¢ny vyrobce bude pro poskozeného
obtizn¢ dosazitelny, ¢i zcela nedosazitelny. Proto se vyuzivaji tzv. fikce,
kdy se za vyrobce povazuje osoba odlisna, a¢ je evidentni, Ze jim neni. Di-
vod této Upravy je jasnyzajisténi ochrany spotiebitele.

Za fiktivniho vyrobce se povazuje:
a) dovozce,
b) dodavatel.

Ad a) Dovozcem je kazda osoba, ktera v ramci své obchodni Cinnosti
doveze vyrobek za icelem prodeje, najmu (velmi ¢asto mize jit 0 leasing)
nebojiného zplsobu vyuziti (vyptjcka).

Pravidlo, ze neni dotcena odpovédnost skutecného vyrobce, znamena
pro spotiebitele moznost domahat se ndhrady skody po kterémkoliv z uve
denych subjektt, poskytnuti nahrady jednim z nich zanika i povinnost dru
hého. Vzgemny vztah mezi skute¢nym vyrobcem a dovozcem je upraven
jinymi ptedpisy (napf. obchodnim zakonikem, bude-li pouzitelny pravni
ad CR).
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Ad b) Dodavatel je podminénym fiktivnim vyrobcem, tedy i podmig-
nym odpovédnym subjektem. Jeho povinnost nahradit skodu je zaloZena na
téchto predpokladech:

* je dodavatelem vyrobku,
¢ neni urCen skute¢ny vyrobce,

¢ dodavatel nesd¢lil poskozenému do 1 mésice od uplatnéni prava na
néhradu $kody totoZznost skute¢ného vyrobce nebo osoby, ktera mu
vyrobek dodala.

Obdobn¢ se mlize dodavatel stat odpovédnym subjektem, resp. spoluod-
povédnym subjektem, jestlize neni znam dovozce, a¢ je znam skutecny
vyrobce, adodavatel do 1 mésice nesdéli poSkozenému totoznost dovozce.

Poskytnutim informaci (logicky plati, ze informace musi byt pravdivé)

0 skutecném vyrobcei nebo dovozcei vV zakonem stanovené jednomésicni lhi-

té znamena, ze dodavatel nema povinnost nahradit $kodu. Zafazeni doda
vatele (zpravidla jim bude prodejce) mezi fiktivni vyrobce by mélo vést

k tomu, ze se dodavatel bude snazit zajistit dostatek informaci o vyrobku od
subdodavatele (véetné skuteéného vyrobce, bude-li od tohoto dodavatele
odliSny) av pravnim vztahu sim upravit ptipadny regres.

VYMEZENI VYROBKU A JEHO VADY

Stanoveni mezi odpovédnosti za vadu vyrobku vyzaduje provést blizsi
uréeni okruhu véci v pravnim smyslu, které se za vyrobek povazuji. Vyrob-
kem neni jakékoliv hmotna véc, ale pouze véc movita (viz vymezeni atii-
déni véci v 8§ 118 anasl. ob¢. zakoniku). Véci movité nejsou pozitivné vy-
mezeny, jsou jimi echny véci v pravnim smyslu, které nejsou nemovitost
mi, pfi¢emz nemovitostmi jsou pozemky a stavby spojené se zemi pevnym
zékladem. Proto se bude z&k59/1998 Sh. vztahovat i ha stavby bez-pev
ného zakladu (napt. nékteré chaty, garaze a drobné stavby), ¥4dném pii-
padé ho nebude mozno aplikovat na odpovédnost za skodu zptisobenou va
dou nemovitosti jako celku (napf. rodinny dim), ani na véc, kterd sice
nemovitosti vyslovné neni, ale pouziji na ptislusné pravni vztahy ty pravni
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ptedpisy, které se tykaji nemovitosti (byty a nebytové prostory vymezené
jako jednotky).

Vyrobkem muiize byt i véc, ktera se stava piisluSenstvim jiné véci — véci
hlavni (zde jiz bez rozliSeni, zda véc hlavni je movitou véci nebo nemovi-
tosti). Toto pravidlo je nadbytecné, nebot’ i kdyz se véc stane prislusen-
stvim nadale z{stava véci v pravnim smyslu (§ 121 ob¢. zakoniku). Dile-
zité je vSak pravidlo, Ze vyrobkem je soucast véci, protoZe soucast véci
neni samostatnou véci V pravnim smyslu (§ 120 ob¢. zakoniku), a proto Ize
napf. pfi vystavbé nemovitosti uplatnit pravo na nahradu skody zpiisobenou
vadnym vyrobkem (stavebnim materidlem apod.), byt se stal soucasti
nemovitosti.

Z okruhu vyrobku byly ptivodné vyslovné vyloueny zemédélské a lesni
prirodni produkty azvéer, pokud nebyly upravovany tak, ze byl zménén
charakter vyrobku nebo ému dodana dal$i latka, nebyly zabaleny &i
nebyla provedena takova uprava, kterd mé soucasné primyslovou povahu
aztézuje kontrolu vyrobku uzivatelem (konzervace ovoce a zeleniny, pas
teurizace mlékaj.). Vylouceni n€kterych prvotnich produktd bylo v roce
2000 zruseno.

Vada vobecné roviné predstavuje urCity nedostatek pifedmétu (napft.
véci, plnéni), kdy tento predmét nema vlastnosti vyminéné nebo obvyklé,
nelze ho pouzit podle jeho povahy, ev. dohody, nemtze tedy uspokojovat
potieby svoji uzitnou hodnotou, nebo trpi pravnimi vadami, jez brani tomu,
aby knému mohla byt nabyta prava V patfi¢cném rozsahu. Zakon v § 4
obecnou formulaci vady z&asti konkretizuje, kdyz v odst. 1 je provedeno
pozitivni vymezeni, v odst. 2 negativni vymezeni vady vyrobku.

K pozitivnimu vymezeni Ize dodat, ze akcentuje obvyklé uzitné vlast-
nosti vyrobku giedpoklada rozvinutou objektivni informacni kampari
uskutecnénou vyrobcem nebo Vjeho zdjmu. Uzitné vlastnosti budou posu-
zovatelné podle téch informaci, které vyrobce poskytl (ev. i vefejné pro-
stiednictvim reklamy nebo nejriznéjsich instrukci anavoda pfipojenych
k vyrobku), nebo porovnanimodvyklym uéelem, jemuz dany vyrobek
zpravidla slouzi. S rozvojem védy a techniky sepochopitelné méni mira
opravnénych pozadavkt na vlastnosti vyrobku. Proto zdkon tuto miru vzta-
huje kdobé, kdy byl vyrobek uveden na trh, pfi¢emZ dobou uvedeni na trh
se rozumi okamzik, kdy vyrobek poprvé prechazi uplatné nebo bezuplatné
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z faze vyroby neb dovozu do faze distribuce jako zbozi uréené k prodeji
nebo kuvedeni do provozu. Tomuto pfistupu koresponduje také odst. 2.

Vymezeni dne, kdy byl vyrobek uveden na trh, je dilezité také pro sta-
noveni pocatku promlceci doby podle § 9 odst. 2 zakona a pro samotny
vznik odpovédnosti ve smyslu § 11 zékona.

ZPROSTENI ODPOVEDNOSTI

Ustanoveni & obsahuje dva okruhy libera¢nich divodd rozdélené
podle odpoveédnych subjekti.

a) V odst. 1 jsou formulovany libera¢ni divody vyrobce vadného vy-
robku. Vycet diivodl je taxativni, nelze jej rozSitovat. Ke zprosténi odpo-
védnosti posta¢i existence pouze jednoho z nich. V souladu s koncepci
objektivni odpovédnosti lezi diikkazni bfemeno 0 existenci libera¢niho da-
vodu na vyrobci. Nepodaii-li se mu dikazni bfemeno unést, nezprosti se
odpovédnosti abude mit povinnost Skodu nahradit. Libera¢ni divody maji
riznou povahu, od faktu, Ze vyrobena véc nebyla urcena jako zbozi nebo
nebyla jako zbozi uvedena (odcizenad véc, prototyp, zkusebni vzorek, vy-
stavni exponat pism. a, ¢), pfes neexistenci vady wobé& uvedeni vyrobku
na trh (napf. vada nasledna — pism. b), ¢i klasickou okolnost vyluéujici pro-
tipravnost (pInéni pravni povinnosti — pism. d) az po objektivni nepoznatet
nost podle tehdejsiho stavu védy a techniky (,state of the art* pism. e).

b) V odst. 2 jsou uvedeny liberaéni diivody vyrobee soucasti vyrobku.
Pokud vyrobce soucasti prokaze existenci nékterého z vyjmenovanych di-
vodi (vycet je opét taxativni), zprosti se své vlastni odpovédnosti a odpe
védnym subjektem zlstane vyrobce kone¢ného vyrobku. Vyrobce soucasti
se mize samoziejmé zprostit své odpovédnosti i dikazem nékterého z libe
racnich diivodi uvedenych v odst. 1.

Na vzniku $kody se muze podilet také svym jednanim spotiebitel — po
Skozeny. Pro tento pfipad se pouzije §441 ob¢. zakoniku, podle kterého
bude zietelehodny rozsah zavinéni poskozeného. Bude-li skoda zplsobena
jednanim nebo opomenutim poSkozeného, ponese celou Skodu sa&m, a po
kud se na jejim vzniku bude podilet ¢aste¢né, ponese ji pomérné. Podle do-
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savadni soudni praxe se bude muset soud zabyvat eventuélni miteu spol
pusobeni poSkozeného bez zfetele na to, zda Zalovany Skidce ho vyslovné
namital (R 22/79 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Zakonem
209/2000 Sb. byl tento princip vyslovné doplnén do zak. ¢. 59/1998 Sb.

ROZSAH NAHRADY SKODY

Jednim atributi nahrady $kody — kromé obsahu azpiisobu — je stane
veni rozsahu nahrady. Jdeu@eni, jakou vysi nahrady je povinen $kudce
poskozenému poskytnout. Pfitom je obvykle rozliSovana Skoda zplisobena
na vécech, resp. na majetku,skoda na zdravi (spravné ujma na zdravi).
V nékterych pfipadech je horni hranice limitovana (napt. rozsah bolestného
anahrady za ztiZzeni spoleCenského uplatnéni), a to bez ohledu na vy3i sku
te¢né skody.

Jiny charakter vSak ma stanoveni spodni hranice 3kody. Jtekyak
0 dalsi pfedpoklad vzniku odpovédnosti za Skodu, protoZze pokud Skoda ne-
dosdhne stanovené meze, Skiidce za ni neodpovida. Do urené vyse se sko-
da povazuje za bagatelni. Limit se uplatni pouze u skody zptisobené na ve-
cech, nastank v disledku vady vyrobku ujma na zdravi, bude vyrobce
odpovidat i tehdy, nedosahtigjeji vyse stanovené ¢astky. Plivodné tato
mez &inila 5 000; K&, po vstupu Ceské republiky do EU se zvysila na 500,-
EUR, ¢imz se ¢eska pravni uprava stala kompatibilni sivedenou smérnici.

SPOLECNA ODPOVEDNOST

Ustanoveni § upravuje podil tietich osob na vzniku $kody. Jde 0 osoby
odlisné od skuidce i od poskozeného, patii Kk nim napf. prodejce, pronaji-
matel, skladovatel, pfepravce atd. Musi vSak jit o Skodu, kterd vznikla
v pri¢inné souvislosti jak s vadou vyrobku, tak s poruSenim pravni pevin
nosti tfeti osoby. Neni rozhodné, zda k poruSeni povinnosti touto osobou
doslo jednanim (aktivnich chovanim) nebo opomenutim (tj. necinnosti).
Vici poskozenému vsak jako povinny (tj. odpovédny) vystupuje vylucné
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vyrobce. Tento zplsob ochrany spotfebitele je velmi vyznamny, nebot
zjednodusuje spotiebiteli dostupnost nahrady skody. Podle odst. 2 ma vy-
robce regres (postih) vici tieti osobé, v dusledku jejihoz chovani doslo ke
spoluvzniku $kody. Vyse regresu bude odvozena od poméru, jakou se
chovani tfeti osoby podilelo na vzniku §kody vedle vady vyrobku. Regres
je vSak pouze opravnénim vyrobce azalezi na ném, zda se bude postihu do-
mahat.

Zakonem¢. 209/2000 Sbh. byla regulovanapbluodpovédnost vice vy-
robctl — je zaloZena na solidarni odpovédnosti (§ 7a). Z toho plyne i pravo
poskozeného uplatnit narok na nahradu Skody viéi kterémukoliv z nich
(8 7a odst. 2)tegres podle ucasti na zpusobené skod¢ (§ 7a odst. 3).

ZANIK PRAVNIHO VZTAHU

Podle 88 nelze povinnost vyrobce nahradit Skodu zpisobenou vadou
jeho vyrobku podle tohoto zakona predem vyloudit ani omezit jednostran-
nym prohlasenim nebo dohodou. Ujednani, ktera by takové vylouceni nebo
omezeni umoziovala, jsou neplatnd od samého pocatku.

Pti interpretaci aaplikaci tohoto ustanoveni je nutno respektovat, ze
jednim ze zpusobu zaniku zavazkl (vetné zavazku K nahradé skody) je
dohoda o vzdani se prava nebo dohoda o prominuti dluhu. V této-souvis
losti je zcela jednaméné zastavano stanovisko, ze se nelze platné vzdat
majetkovych prav, o kterych neni zndmo, zda v budoucnu vzniknou, ani
téch, ktera v dob¢€ uzavieni dohody jesté nevznikla. Mezi takova prava patii
i pravo na nahradu $kody, pokud by vzniklo teprve po uzavieni smlouvy.
Vzdani se prava nebo prominuti dluhu neni jednostrannym pravnim uko
nem, svoji podstatou je to dohoda. Dusledky tohoto zptisobu zaniku za-
vazkl jsou upraveny V 8574 odst. 1 ob¢. zakoniku a obecny zakaz vzdani
se prava, které by vzniklo v budoucnu, obsahujg48odst. 2 obé. zako-
niku. Ztohoto ditvodu je ustanoveni § 8 zakona nadbyte¢né, nebot’ pfi jeho
absenci by se ob¢. zakonik pouzil na zakladé¢ odkazu zatazeného do § 10
zékona, jeho vyznam je spiSe psychologicky.
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Pravni tkon, kterym by se wdovalo nebo omezovalo budouci pravo
na nahradu Skody je neplatny absolutné, tj. od samého pocatku (ex tunc —
jeho ucinky vibec nevzniknou), neplatnost nastava ze zakona (ex lege)
asoud by kakové neplatnosti piihlédl z ufedni povinnosti (ex offo), aniz
by se neplatnosti musel poskozeny dovolavat.

PROMLCENIi A PREKLUZE

Pravo na nahradu Skody patii mezi majetkova préva, ktera podléhaji
promléeni. Obecné je promléeni prava na nahradu $kodu upraveno v 8§ 106
ob¢. zékoniku, tato uprava se v8ak — vzhledem k spédinim pravidlim —
nepouzije. Aplikovat se vSak budou ustanoveni § 111 anasl. ob¢. zakoniku
0 béhu promlceci doby.

Pti upravé promléeni vyuzil zakon ptivodné tzv. kombinovanych proml-
¢ecich dob, jimiz jsou takové, kdy zdkon riznym zplsobem vyuZziva spo-
le¢né nékolika promléecich dob oznacovanych jako subjektivni a objektivni
(ptesnéjsi je jejich klasifikace jako lhit se subjektivné nebo objektivné
uréenym pocatkem). Pfi téchto kombinacich mohou nastat rizné situace;
plati, ze pravo se promlci uplynutim subjektivné uréené lhiity, nejpozdéji
uplynutim objektivné uréené lhiity — kratce feeno, pravo se promléi uply-
nutim té lhity, ktera skonci diive.

Tzv. subjektivni promlceci lhiita je triletd ajeji pocatek je spojen S na
bytim védomosti, pfip. Sdivodnym ptedpokladem nabyti védomosti,

o tfech skutecnostech. Tuto subjektivni promlceni dobu ptivodné dopliova-

la tzv. objektivni promlceci lhtita v délce minimalné 10 let (piip. delsi,

v zé&vislosti na délce zarucni doby) ajeji pocatek nastaval okamzikem, kdy
vyrobek poprvé piechazel tplatné nebo bezaplatné z faze vyroby nebo do
vozu do faze distribuce jako zbozi urcené k prodeji nebo k uvedeni do
provozu. Zakonend. 209/2000 Sb. byla objektivni promléeci doba nahra-

zena dobou prekluzivni (8§ 9a)valisledku jeji aplikace pravo na nahradu
Skody zanika uplynutim 10 let ode dne, kdy vyrobce uvedl na trh vadny
vyrobek, ktery zptsobil §kodu (to neplati, jestlize v uvedené dobé byl narok

na nahradu $kody uplatnén u soudu).
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SUBSIDIARITA OBC. ZAKONIKU A SPECIALITA JINYCH
PRAVNICH UPRAV

Z4k. ¢.59/1998 Sbh. je ve vztahuokcéanskému zakoniku zvlastnim
predpisem (lex specialis). ®hoto diivodu se zalezitosti V ném neupravené
budou fidit pravni regulaci zafazenou do ob¢. zakoniku. To plati napf.
0 obsahu, rozsahuzatisobu nahrady Skody, altsledcich spole¢né odpo-
veédnosti, stejn¢ jako 0obecnych otazkach spolecnych zavazkl, 0zméng,
Zgisténi azaniku zavazkad (napft. splnéni povinnosti nahradit skodu).

Soucasné je umoznéno (viz novelizace provedena zakonem ¢. 209/2000
Sb.), ze poskozeny mize podle své volby uplatnit pravo na nahradu skody
bud’ podle obecné upravy odpoveédnosti za Skodu, nebo vici vyrobcei podle
tohoto zakona.

Dale ustanoveni §1 obsahuje dvé omezujici pravidla pro pouziti této
pravni apravy, prvni mich je vécné, druhé Casové.

a) Pouziti zak. €. 59/1998 Sb. je vylougeno jinou specialni upravou. Tu
piedstavuje napi. Uprava nahrady $kod zpusobenych jadernymi udalostmi,
kter4 je zahrnuta mezinarodnich smlouvach, jimiz je Ceska republika
vazana.

b) Jakékoliv $koda zpiisobend vadou vyrobku, ktery poprvé piesel
uplatné nebo beziplatné z faze vyroby nebo dovozu do faze distribuce jako
zbozi uréené Kk prodeji nebo kivedeni do provozu nejpozdéji 31. 5. 1998,
nebude posuzovana podle tohoto zakona.

UCINNOST

Z&akon ¢. 59/1998 Sb. byl vyhldSen 3B. 1998, Géinnosti nabyl 1. 6.
1998, novela provedena zakone&m209/2000 Sb. byla vyhlaSena 21. 7.
2000 anc¢innosti nabyla 1. 9. 2000, pouze jeji ustanoveni o vysi bagatelni
Skady (§ 6a) nabylo uéinnosti az dnem vstupu Ceské republiky do EU.
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1.3 OCHRANA SPOTREBITELE \V NAVRHOVANEM
OBCANSKEM ZAKONIKU®

Navrh obcanského zakoniku vypracovany hlavnimi zpracovateli Elia-
Sem aZuklinovou (dale ,,NOZ*“; ve znéni k 31. 12. 2008) je dilem hodnym
pozornosti éezesporu dal svym autorim velké mnozstvi soustfedéné
prace, za coz si zaslouzi obdiv @ uznaniV tomto pfispévku by se autorka
rada zapojila do diskuse nad timto dilemdda by vyjadiila n€které piipo-
mMinky apoznamky zejména tykajici se ochrany spotiebitele v NOZ v kon
textu prava ES, judikatury ESDsaucasného standardu ochrany spotiebit-
ele v OZ.

NOZ se ve svém ptivodnim navrhu ochrané spotiebitele vyhybal®® (az
na vyjimky napf. u adheznich smluv, Grokupzodleni, nekalé soutéze, pro-
deji zbozi v obchodé) stim, Ze ochrana spotiebitele bude provedena zvlast
nim zakonem; bohuzel vSak (pokud je autorce znamo) Vramci pripravy
NOZ Zzadné paralelni ptipravy zohlediiujici smérnice na ochranu spotie-
bitele ve zvlastni pravni uprave neprobihaly.

NOZ je svym zakladem postaven na Krémafové navrhu obéanského za-
koniku zroku 1937, ktery vychazel piedev§im z AGBG a francouzského
Code Civil. Neékteti civilisté s touto koncepci opomijejici moderni trendy
soukromého prava vyslovili podstatny nesoufijasto nejen kviili archaic-

60 Cast II. 3 byla publikovana v ramci diskuse kavrhu obganského zakoniku (Pravni
rozhledy casopis pro vSechna prdvni odvérvi, Praha: CH. Beck. Roénik 2009, ¢islo 10,
S. 364-369).

61 Kazuistickou w@ipravu ochrany spotiebitele detailnim pievzetim normativniho obsahu
ptislusnych evropskych smérnic vSak zakonik nepfedpoklada. Podle vécného zaméru zak-
oniku ma byt tzv. motiebitelské pravo upraveno — podobné jako v Rakousku a dalSich
statech— specialnim zakonem. Davod tohoto feSeni je v nestabilité pravni upravy v této
oblasti, podrobované opakovanym novelizatiMOZ ve znéni k 31. 12. 2007, K 861 az
370, s. 72.

62 Marek, K., Fiala, J., Stavinohova, J., David, Randlar, J., Lavicky, P. Selucka, M.,
Fiala, R., Spaéil, J., Vojtek, P. Pfipominky k navrhu ob&anského zakoniku. Pravni zprave
daj, Praha: CH. Beck, Ro¢. 9, ¢. 12, od s. 2824, 2008.
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kému jazyk®® ¢&i archaické terminologii (pacht, sluzebnost apod.) a mnoh
dy i archaickému obsahu (napf. pravo pastvy, opora cizi stavby, sluzebnost
okna atd.), ale zejména vzhledempomijeni prava ES (zvlasté ochrany
spotiebitele) aopomijeni modernich unifika¢nich trendt v ramci EU (ES),
které lze reprezentovat napt. vysledky prace Study Group on a European
Civil Code (Principles of European Law), European ResearchpGoou
Existing EC Private Law (Acquis Group; prace Draft of camnirame
reference) ¢i praci skupiny Akademie evropskych privatistii (The Academy

of European Private Lawyers; prd&aropean Constract Code).

SpotéSenim lze konstatovat, Ze NOZ ve svém poslednim znéni (kde dni
31. 12. 2008) jiz ochranu spotiebitele obsahuje (§ 387 anasl.,, 8 1634
andsl., 8 1915, § 1958 a nasl., § 2329 a nasl. NOZ), a to jak obecné zakot
veni ochrany spotiebitele, tak i jednotliva partikularni témata. Mensi poté-
Seni vSak pfinasi zpusob provedeni amira prav spotiebitele (tzv. novy
standard ochrany spotiebitele, ktery vSak koresponduje zpravidla pouze
minimalnimu standardu, ktery lze nalézt ve smérnicich asoucasny standard
ochrany spotiebitele v CR zasadné zuzuje).

Provedenim do NOZ se mnohdy podoba soucasné nepiili§ zdafilé im-
plementaci smérnic do naseho pravniho fadu®, zejména bez kontextu na
instituty NOZ ¢i obecné civilistické teorie kontinentalniho pravniho sys-
tému (typicky zdvazkové pravo). V nésledujicim textu serkaitpokusi
reagovat alespoi na ty zasadni, piip. diskutabilni ¢asti implementace smér-
nic v NOZ; seriozni kompkni analyza implementace smérnic chranicich

83 Nap#. ,,Zméni-li se pméry tou mérou, Ze na osobé zavazané k vyménku nelze spravedlive
pozadovat, aby setrvala pfi naturdlnim plnéni, a nedohodncli se strany, mize soud na
navrh osoby zavazanévkménku rozhodnout, Ze se naturdlni vymeének zcela nebo z&asti
nahradi penézitym dichodem; soud také mize, ato ibez ndvrhu, ulozit osobé zavazané

k vyménku, aby slozila ve prospéch vyménkate uprovozovatele vhodného zaopatfovaciho
zaizeni zaopatfovaci jistinu ve stanovené vysi.“ § 2425 znéni NOZ k 31. 12. 2007; § 2529
k 31. 12. 2008.

Soucasny OZ obdobné (vymének OZ ovsem neobsahuje) fesi: ,,Vznikne-li zménou poméri
hruby nepomér mezi vécnym biemenem avyhodou opravnéného, mize soud rozhodnout, ze
se vécné bfemeno za pfiméfenou nahradu omezuje nebo zrusuje. Nelze-li pro zménu poméri
spravedlivé trvat na vécném plnéni, mize soud rozhodnout, aby se namisto vécného plnéni
poskytovalo penézité plnéni.“ § 151p odst. 3 OZ

84 Blize viz Seluck4, M. Ochrana spotiebitele v soukromém pravu. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2008.
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spotiebitele do NOZ by si vyzadovala soustavnou praci po delsi dobu a to
uz se miize NOZ zménit z pravade lege ferendaa pravade lege lata

POJEM ,,SPOTREBITEL*

Na uvod je tieba zdlraznit, Ze pravo ES neobsahuje generalni definici
spotiebitele platnou napii¢ prdvem ES. Jakysi pokus 0 ¢astecné sjednoceni
pojmu ,,spotiebitel nachazime v navrhu smérnice 0pravech spotiebitell
(KOM(2008) 614 vkonetném znéni; Navrh Smérnice Evropského parla-
mentu a Rady o pravechesfebiteli)®, ktera viak vzhledem k ,full harmo
nizatior’® nema pravd&podobné $anci na tspéch. Rovnéz judikatura ESD
tykajici se riznych smérnic podava ruzné vyklady pojmu spottebitel; v pfi-
pad¢é vykladu pojmu ,spotiebitel“ definovaného ve smérnici 93/13/EHS
(Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 onepiiméienych pod-
minkach ve spotiebitelskych smlouvach! ESD trval na tom, Ze spotiebite-
lem miZe byt vyluéné fyzicka osoba (C-541 a 542/99 Cape and ldealser
vice MN RE, zatimco \piipadé vykladu pojmu ,,spotiebitel“ obsaZzeného
ve smérnici 85/577/EHS (Smérnice Rady 85/577/EHS ze dne 20. prosince
1985 oochrané spotiebitele v piipadé smluv uzavienych mimo obchodni
prostory) muize byt spotfebitelem také pravnicka osoba, resp. podnikatel,
ktery ¢ini ,,nebézny pravni ukon“ (C-361/89 P. Di Pinta)Mad’arsky Nej-
vyS8i soudMagyar Koztarsasag Legfelsébb Birosag (Madarsko) Legf. Bir.
Kfv. lll. 37.675/2003. sz.xhape \kontextu prodeje zbozi Vv obchodé
(Smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES ze dné&v2b.
na 1999 mekterych aspektech prodeje spotiebniho zbozi a zaruk na toto
zboZzi) spotiebitelem Vv zasad¢ ,,jakéhokoli konecného spotiebitele”, tj. jak

® Cilem navrhu jeavize smérnice 85/577/EHS o0 smlouvach uzavienych mimo obchodni
prostory, smérnice 93/13/EHS 0 nepfiméfenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach,
smérnice 97/7/ES 0 smlouvach uzavienych na dalku asmérnice 1999/44/ES o prodeji spe
tiebniho zbozi a zarukach.

® Povinna & plna harmonizace spo&ivajici nikoli v minimalnim standardu tak, jak bylo
dosud bézné, tj. dovolovalo jednotlivym ¢lenskym stattim, aby poskytovali spotiebiteli vyssi
ochranu, ale harmonizace musi byt u¢inéna piesné v tom rozsahu, jak jéefinovan ve smér-
nici. Pro nekteré ¢lenské staty (napf. Francie ¢i Velka Britanie) zcela nepfijatelné.
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pravnickou, tak tyzickou osobu, véetné podnikatele; tj. z vySe uvedeného
vyplyva, Ze pouze V piipadé smernice 93/13/EHS (nepiiméfené podminky)
musi byt pojem ,,spotiebitel vykladan jako fyzicka osoba; pro ostatni
smérnice toto chapani neplati.

Lze souhlasit aazorem, ze pojem ,spotfebitel by mél byt jednotny,
ato jak véeském pravnim fadu, tak i v pravu ES, tedy ve smérnicich; na
druhou stranu smérnice, které reguluji partikuralni pravni vztahy musi
postihovat specifika téchto pravnich vztahl véetné subjektt pravnich
vztaht, tj. je tfeba pfipustit existenci dil¢ich specialnich definic.

V ramci jelnotnosti pojmi ajasnosti pravni Upravy (protoze pravni
uprava ma uzivat terminy, které jsou jasné, srozumitelné, jazykoveé spravné,
odborng spravné, jednoznaéné, ustalené azietelné®’) by mél byt generalni
pojem ,,spotiebitel* fyzickou osobou; z toho vSak ewvyplyva, ze neni moz-
né vdil¢ich partikuralnich pravnich vztazich piipustit, Ze spotiebitelem
bude pravnicka osoba (napt. prodej zbozi v obchod¢); ptip. vyslovné po-
skytnout stejnou ¢i obdobnou ochranu jinym subjektim soukromopravnich
vztaht, ktefi si ji vzhledem ke svému slabsimu postaveni zaslouzi (napf.
neziskovy sektor)Francouzské pravo tak pracuje s pojmem ,neprofesio
nal* azajistuje mu stejnou ochranu jako spottebiteli®®. Rozhodnuti je poli
tické, nikoli pravni; tj. je moZné chapat a definovat spebitele vyluéné
jako fyzickou osobu gfitom poskytnout dostate¢nou ochranu jinym slab-
$im subjektim soukromopravnich vztahii atakto zajistovana ochrana ne-
bude v rozporu s judikaturou ESD, ani s pravem ES.

Soucasny OZ rozumi spotiebitelem jak fyzickou, tak i pravnickou
osobu, ktera ¢ini pravni ukon V ramci podnikatelské cinnosti; zajistuje tak
Vv terminologii vySe uvedené ochranu jak ,,spotrebiteli* (fyzické osob¢), tak
i ,,neprofesionalu® (pravnické osob¢).

NOZ stavi svou definici na ,,Clovéku®, tj. spotiebitel je ¢lovék; NOZ
sice v 8 18 zavadi pojem osob (fyzickych a pravnickych), terminol&gk
v nasledujicich ustanovenich necti (8 19 a naglouaiva pojem ,,clovek™.
Dale vsak pojem ,,fyzické osoby* uziva (naptf. 8 147 a nasl., § 886 a nésl.),

67 Blize viz Hollinder, P. Filosofie prava. 1. vydani. Ale§ Cenék: Plzeii, 2006, s. 214-219.

®8 Srov. Rozhodnuti Nejvy3iho soudu (Francie): Ssatdilépartemental de contrle laitier
de la Mayenne (Cour de Cassat{@nancie) 15. Mar. 2005 N° de pourvoi:-03285 Syndi
cat départemental de contrdle laitier de la Mayere.
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takze v NOZ (znéni k 31. 12. 2008) nachazime 142x pojem ,,clovek* a 12x
pojem ,fyzicka osoba“.

Spotiebitele vymezuje NOZ jako &lovéka, tedy fyzickou osobu®®. NOZ
tak poskytuje ochranu pouze fyzickym osobam, pravnické osoby typu
»Zahradkati Horni Kot¢htilky, obCanské sdruzeni®, ,,Dim pokojného stafi
BeneSov, 0. p.“ apod. nebudou nadale chranéni jako spotiebitelé; opét
zdUraznuji, Ze jde vyluéné o politické rozhodnuti, nikoli pravni a argumen
tace typu: ,,musime to udélat v souladu s pravem ES*, je licha.

Vlastni obsahové vymezeni pojmu ,spotiebitele” opousti nesmyslné
»pInéni smlouvy” (srov. 8 52 odst. 3 OZ)peaavdépodobné se snazi postih-
nout nejen vlastni sjednavani smlouvy, apgetdsmluvni jednani (spotie-
biteli zpravidla svéd¢i znana informacéni prava atoto jednani neni mozné
charakterizovat jako pravni tkon), pfip. i plnéni zavazku (coZ neni rovnéz
jednani obligac¢ni, ale solu¢ni). Pokud bychom vsak chapali pojem ,,jed-
nani“ vyluéné ve smyslu pravniho jednani (Hlava V., Dil 1., Oddil 1.; 8 476
anasl. NOZz), tj. pravniho ukonu v OZ, postihuje obsahovéa definice pouze
vlastni uzavirani smlouvy, zatimco spotiebitel by mél byt spotiebitelem
v okamziku pfedsmluvniho jednani, sjednavani smlouvy, kdy smlouva byla
sjednana aalozila zavazek, a dale pak yprabéhu jeho plnéni ¢i neplnéni
atd.; vykladem je v§ak mozné vySe uvedenou nejasnost odstranit.

SMLOUVY UZAVIRANE SE SPOTREBITELEM

Navrhovatel opousti ponckud nepfesny termin ,,spotfebitelské smlou-
vy“, aby je nahradil pojmem ,,smlouvy uzavirané se spottebitelem*, nebot’
rozhadujicim aspektem pro ,,spotiebitelskou smlouvu‘ jsou subjekty prav-
niho vztahu. NOZ rovnéz systematicky spravné zatrazuje obecnou ochranu
spotfebitele do Casti zavazkového prava.

Kategoricky je tfeba odmitnout zafazeni institutu timeshare do obecné
ochrany spotiebitele, nebot’ vV kontextu zavazkového prava muze jit bud’

89 Spottebitelem je kazdy &lovek, ktery uzavira smlouvu s podnikatelem nebo s nim jedna
mimo ramec své podnikatelské ¢innosti nebo mimo ramec samostatného vykonu svého po-
volani." § 387 NOZ.
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0 najem (8 663 a nasl. OZ; § 2001 a nasl. NOZ) nebo o ubytovani (§ 754
anasl. OZ; § 2122 a nasl. NOZ), a to v zavislosti na charakteru poskytova
nych sluzeb apfedmétu, coz by se mélo promitnout do systematického
zafazeni, tj. timeshare by mél byt systematicky zafazen do ¢asti Ctvrté,
hlavy II., dilu 2., kde by bylo vhodné vytvotit samostatny pododdil.

Timeshare byva nazyvan lidové jako ,,vlastnictvi dovolené’®. Agkoli se
uziva pojem vlastnictvi, zpravidla jde aijem ¢i ubytovani; ve Velké Bri-
tanii se ktimeshare vyuziva institut trastu, ktery funguje pifiblizné takto:
developer vlastni rekreacni objekt, ten pievede na trust spole¢nost, ktera
svym ¢lentim proda pravo uréitou ¢ast (apartman) po urcitou dobu Vv roce
uzivat, spotfebitel je vlastnikem majetkového podilu ve spolecnosti, kte-
rému odpovida pravo uzivani’’; v podminkach naseho pravniho tadu by se
dal tento zpusob pfirovnat k druzstevnimu bydleni, ¢len neni vlastnikem
bytu (rekreaniho apartma), ale pouze Clenem trust (druzstva) aztitulu
tohoto Clenstvi, které mize dale zcizovat (Clensky podil), mu svédéi pravo
na uzivani (ngjem) rekrea¢niho apartma Vurceny Cas. Pravo uzivani se
muze dale napf. sménovat vV ramci mezinarodnich vymén (Resort Condo
miniums Internationadi Interval International).

V ramci na$i vnitrostatni apravy by bylo mozné smérnici 0 timeshare
implementovat také do ustanovendébehodnim zakoniku regulujici druz-
stva. Vzadném piipadé nejde o vlastnictvi v pravém slova smyslu 183
02).

Diskutabilni otazku timesharejého povahy zda se odstranuje nova
smérnice (Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/122/ES ze dne
14. ledna 2009, ochrané spotiebitele ve vztahu k nékterym aspektim
smluv odocasném uzivani ubytovaciho zafizeni (timeshare), 0 dlouhode
bych rekreaénich produktech, o dalSim prodeji a eyméné), ktera poskytu-
je zékladni definice, které vécnépravni povahu pravdépodobné zcela vylu-
&uji’? soudasny text NOZ novou smérnici nezna a implementace je naser

0 http://www.horizonttravel.cz/timeshare

"L Blize napi. http://www.ote-info.com/index.php?option=com_frontpage&Itemid=1heT
Organisation for Timeshare in Europe

2 Smlouvou odo¢asném uZivéni ubytovaciho zafizeni® (se rozumi) smlouva uzaviena na
obdobi delsi nez jeden rok, na zakladg které spotiebitel za tplatu ziskava pravo uZivat jedno
nebo vice ubytovacich zafizeni snoclehem na vice nez jeden éasovy Usek;
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na vkontextu ptivodni smérnice (Smérnice Evropského parlamentu a Rady
94/47/ES ze dne 26ijna 1994 oochrané nabyvatell ve vztahu K nékterym
aspektim smluv 0 nabyti prAva Ko¢asnému uzivani nemovitosti), ktera je
vSak jiz zruSena.

Pokud bychomvécnépravni povahu timeshare pfipustili napf. z titulu

spoluvlastnictvi ¢i vlastnictvi bytu (rekreacniho apartmd), musela by se
provést prislusna novelizace zakona 0 vlastnictvi bytt (zakon ¢. 72/1994
Sh., ovlastnictvi byt ve znéni pozdé&jsich predpisti) arovnéz systematické
zafazeni timeshare do obecné Casti zdvazkového prava by bylo nespravné;
V tomto piripadé by bylo nutné timeshare zaradit pravdépodobné do obecné
casti NOZ jakozto ,hybrid“ zavazkového aveécného prava; dle nazoru
autorky je timeshare #icky najem, byt by mohl byt modifikovan ,,druz-
stevnim najmem rekreacniho apartma“.

V ust. § 1635 odst. 2 NGZv zasadé opisuje navrhovatel implementaci
obsazenou v OZ, ackoli vlastni text smérnice uziva pojem ,,vyklad pro spo-
ttebitele nejpiizniveéjsi™ aceska judikatura jiz na tuto nesrovnalost reagova
la (Rozsudek NejvySSiho soudu ze dne 5. 8. 2008 sp. zn. 28 Cdo 864/2008)
NOZ vSak nikoli.

Zasadni zasah do soudasného standardu ochrany spotiebitele v CR lze
nalézt v ust. § 1637 NOZ nebot zatimco soutasné OZ umoziiuje piez-
koumédrat nepiiméfenost ¢i nemravnost spotiebitelskych smluv bez ohledu
na to, zdali byly tyto smlouvy sjednany adheznim (formulafovym) zptiso-
bem ¢i nikoli, NOZ roz8ifenou implementaci opousti a zavadi minimalni
standard obsaZeny ve smérnici, tj. pfezkumu nepfiméfenosti podléhaji
pouze ty smlouvy, které byly sjednany jako adhezni. Pokud sesagu
nadtandard opousti, nemize byt divodem rozpor s pravem ES, naSe im

»Smlouvou odlouhodobém rekreaénim produktu® (se rozumi) smlouva uzaviena na obdobi
delsi nez jeden rok, na zékladé¢ které spotiebitel za tiplatu ziskava pfedevsim pravo na slevu
nebo jiné vyhody spojené s ubytovanintp apoleéné sdopravou &i jinymi sluzbami nebo
bez nich.

3 Lze-li obsah smlouvy vylozit riiznym zpiisobem, pouZije se vyklad pro spotiebitele pi-
Znivejsi.

™4 Zakazuji se ujednani, ktera zakladaji v rozpopwmdavkem piiméfenosti vyznamnou
nerovnovahu prav nebo povinnosti strameprospéch spotiebitele. To neplati pro ujednani
0 pfedmétu plnéni nebo cené ani pro ujednani, kterych nebylo dosazeno adheznim zpuso-
bem.*
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plementace neni nozporu, je pouze §irsi, coz minimalni standard umoz-
nuje; divodem bude pravdépodobné tlak podnikatelské lobby. Otevienou
otazkou zlstava, kdo ponese ditkazni bfemeno prokazani, Ze smlouva byla,
resp. nebyla sjednana adheznim zptisobem, nebot’ v procesnim pravu plati,
7e kdo tvrdi, ten prokazuje; V ramciochrany spotiebitele a jasnosti pravni
upravy by nebylo od véci ustanoveni drobné modifikovat, aby bylo ziejmé,
ze nesjednani adheznim zptisobem prokazuje podnikatel, resp. pokud pod-
nikatel neprokéze, Ze smlouva byla sjednana individualné, ma se za to, ze
byla sjednana adheznim zptsobem.

Ustanoveni § 1648 NOZ implementuje obecny zékaz realné oferty
(setva¢ného prodeje), resp. neobjednaného plnéni av ust. § 1660 NOZ
nachazime dal$i podobu zakazu realné oferty. Realna oferta ma byt jakozto
nekald obchad praktika (vyslovné oznacena za agresivni obchodni prak-
tiku) zakazan4. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES ze dne
20.kvétna 1997 oochrané spotiebitele v pfipadé smluv uzavienych na dal-
ku ve svém znéni pred’® i po novelack v ¢&l. 9 obsahuje opét vyslovny za-
kaz setrvacného prodeje (obdobné ¢l. 9 smérnice Evropského parlamentu
aRady 2002/65/ES ze dne 23ii 2002 ouvadéni finanénich sluzeb pro

5 Dodakli podnikatel spotiebiteli n&co bez objednavky a ujatli se spotiebitel drzby, hledi

se na spotfebitele jako na opravnéného drzitele. Spotiebitel nemusi na své naklady podni-
kateli nic vracet ani ho @m vyrozumét.

76 PInil-li podnikatel spotiebiteli finanéni sluzbu bez vyslovné objednavky, nevznika spo-
tiebiteli povinnost za plnéni zaplatit ani mu z tohonevznikaji Zadné jiné povinnosti.”

" Viz Piiloha 1. Bod 29 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne
11.kvétna 2005 mekalych obchodnich praktikach vici spotiebitelim na vnitinim trhu
ao0zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES,
98/27/ES a 2002/65/ESnatizeni Evropského parlamentu a Rady (ES§. 2006/2004.

78 Clenské staty piijmou nezbytna opatfeni pro:

- zékaz dodavky zbozi nebo sluzeb spotiebiteli, aniz byly spotiebitelem pfedem objednany,
zahrnuijili takové dodavky pozadavek zaplatit cenu,

- zprosténi spotfebitele povinnosti zaplatit cenu V pfipadech nevyzadané dodavky, pficemz
neexistence akceptace neznamena souhlas.” (znéni smérnice po novelach smérnicemi
2002/65/ES, 2005/29/ES, 2007/64/ES).

9 S ohledem na zakaz setrvaéného prodeje, stanoveny ve smérnici Evropského parlamentu
aRady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikach viici spotie-
bitelim na vnitfnim trhu, pfijmou ¢lenské staty nezbytna opatieni ke zpros§téni spottebitele
povinnosti zaplatit cenu ptipadé nevyzadaného dodani, ptiCemZ neexistenci odpovédi
nelze vykladat jako souhlas.”
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spotfebitele na trh na dalku a ozméné smernice Rady 90/619/EHS asmér-
nic 97/7/ES a 98/27/ES, waéni pozdé&jsich piedpisi).

Navrhovatel nabizi dva zptisoby provedeni; druhé v ust. § 1660 NOZ Ize
povazovat za spravnéjsi, nebot’ (ackoli redlnd oferta neni vyslovné zaka-
zana), nevznika spotiebiteli povinnost za plnéni zaplatit a nevznikaji mu
zadné jiné povinnosti (napt. z titulu bezdivodného obohacent).

Z véty druhé § 1648 NOZ vyplyva pouze skute¢nost, ze spotiebitel ne-
musi dodavateli (podnikateli) neobjednané plnéni vratit, neplyne vsSak
ztoho, ze nemusi zaplatit cenu, V pfipadé, ze akceptuje realnou ofertu.
Ustanoveni tak wasadé zachovava stavajici stav, ktery stricto sensueat
nou ofertu dovoluj® apokud ji spotiebitel akceptuje, vznika smlouva a na
zaklad¢ ni povinnost zaplatit sjednanou cenu. N&kteti autofi maji za to, Ze
je tfeba respektovat autonomii vile spotiebitele, ktery chce smlouvu uza-
viit*:; stimto nédzorem se nelze ztotoznit, nebot’ dle smérnic ma byt setr-
vacny prodej zakazan, a pokud dodavatel (podnikatel) zdkaz porusi, jako
sankce nastupuje ztrata prava na zaplaceni ceny, bez ohledy zualt
spotfebitel ofertu akceptoval ¢i nikoli; tj. aby bylo ustanoveni skutecné
konformné¢ implementovano, muselo by obsahovat obdobnou dikci jako
ust. 8 1660 NOZ (potiebiteli nevznika povinnost za plnéni zaplatit ani mu
Z toho nevznikaji zadné jiné povinnosti.).

PRODEJ ZBOZi V OBCHODE

Stejné jako v OZ nachazime implementaci smérnice 1999/44/ES ve
zvlastnich ustanovenich kupni smlouvy. Podstatnou zménou celé pravni
apravy je zruSeni zakonné zaruky. Zatimco OZ zakotvuje zakonnowizaruk
se zarucni dobou 24 mésicu, tj. prodavajici ze zakona garantuje, Ze predmét
koupé si po dobu 24 mésicti ponecha vlastnosti sjednané, aze bude zptiso-
bily pro uziti k danému tcelu, v ptipad¢ vyskytu vady spotiebitel prokazuje

8 Srov. Havel, B. Poznamky k ustanoverfi3§dstavec 8 ob&anského zakoniku (induktivni
nahled). Pravnik, 2004, 1, s. 70.

8 Srov. Humaék, M., In Jehlicka, O., Svestka, J., Skarova, M. et al. Ob&ansky zékonik. Ko-
mertaf, 10. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 353, odst. 3.
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pouze skuteCnost, ze predmét koupé ma vady a ckamzik vzniku vady

v zaruéni dobg, ve které také musi uplatnit své pravo z vad u prodavajiciho.

NOZ zakonnou zaruku neznd; v ust. 8 1723 nachazime pouze obecnou
smluvni zaruku za jakost a specifickou smluvni zarukbupé upravuje

ust. § 1915 NOZ. Zakonn&ruka tedy jiz nebude Vnové pravni upravé
spotiebitele chranit.

V souladu se smérnici tak NOZ obsahuje minimalni standard ochrany
spotiebitele spocivajici v tzv. shodé skupni smlouvou. Prvné je tfeba od-
mitnout terminologii ,shody kupni smlouvou®; uziti této terminologie
zn&i, ze navrhovatel zaméiuje titul azavazek, tj. povaZuje zavazek
asmlowu za totéz, coz Ceska, némecka ¢i rakouska civilisticka pravni
tradice striktné odliSuje; nerozliSovani smlouvy a zavazku je typické pro
pravo ES, které w& musi co nejobecnéji regulovat aspojovat dvé zcela
odlidné pravni kultury kontinentalniho a anglosaského pravniho systému.

Podstata ,shody lsupni smlouvou* spoc¢iva v zakotveni domnénky ne-
vyvratitelné (8§ 1969 odst. 2 NG&Z, ze v piipadé, Ze v dobé 6 mésici od
prevzeti véci, se objevi vada, nedoslo ke splnéni zavazku, resp. zdvazek
nebyl splnén fadné, aproto spotiebiteli svédéi prava zodpovédnosti za
vady. Jde velmi volné feceno 0 ,kvasi zaruku“ sim, Ze spotiebitel prokaze
pouze, Ze piedmét koupé je vadny a uplatni tuto vadu u prodavajiciho
v dobé 6 mésicl od pievzeti predmetu koupé.

Zdanlivé se muze jevit, ze NOZ obsahuje zaru¢ni dobu 24 mésicti v ust.
§ 1965 odst. %, ale neni tomu tak. Doba pro uplatnéni odpovédnosti za va-
dy se vztahuje pouze k vadam, které existujkamziku piedani apievzeti
pfedmétu plnéni, jak je vyslovné stanoveno v ust. § 196%, tj. véc musi byt
vadna od pocatku, coz musi spotiebitel prokazat a uplatnit pravo z odpo

82 M4 se za to, Ze tu rozpor Skupni smlouvou byl jiZ p¥i prevzeti véci, projevi-li se vpribé-
hu Sesti mésict od prevzeti.”
8 (1) Kupujici je opravnén uplatnit pravo z vady, ktera se projevi u

a) potraviny vdob¢ osmi dnd,

b) krmiva vdobé tti tydnu,

C) zvitete v dobé Sesti tydnd,

d) u spotiebniho zbozi v dobé dvaceti tyt mésici
od prevzeti.”
8 (1) Prodavajici odpovidkupujicimu, Ze véc je pii pievzeti ve shodé s kupni smlouvou,
zejména ze véc nema vady.*
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védnosti za vady mtze ve lhité 24 mésicti od prevzeti pfedmétu plnéni.
Soucasna zaruka v OZ se vztahuje na vady vyskytnuvsi seelé dobé 24
mesict od prevzeti predmétu koupé kupujicim. NOZ tak podstatné snizuje
dosud platny standard ochrany spotiebitele v CR. Za zdkonnou zaruku lze
povazovat pouze ust. § 1965 odst. % avztahuje se pouze na predmét plng-
ni, ktery ma na svém obalu vyznacen idaj 0 pouzitelnosti.

Implementace smérnice 1999/44/ES provedena v OZ neni bezprobié
mova; zakonna zaruka vSakéio smérnici neni feSena, takze skuteCnost,
7ze naSe vnitrostatni pravo zna zakonnou zaruku, nemuze byt shledana
Vv rozporu ravem ES. Bezesporu je korektni pfipomenout, Ze 24 mésicni
zaruka se dostala do prodeje zbozi v obchod¢ tak trochu jako Pilat do
Kréda, tj. nepochopenim rozliSovani vad existujicich pfi pfedani apievzeti
pfredmétu plnéni (tj. nesplnéni zavazku fadn€) avad vyskytnuvSich se
v zaruéni dobg. Nicméné v CR byl vytvofen jisty standard ochrany spotfe-
bitele, na ktery si zvykli jak spotiebitelé, tak i podnikatelé. Legitimni otaz
kou tedy je pro¢ zazity standard razantné snizovat akomu takova zména
prospéje. Pro spotiebitele je snizeni standardu ochrany $patnou zpravou,
apokud si autorka d¢lala maly soukromy sociologicky prizkum mezi
svymi prateli, znamymi aptibuznymi, (ktery vSak samoziejmé nema zad-
nou exaktni vypovédni hodnotu) byli touto informaci upfimné poboufeni.
Zakonna zména primarné nahrava vyrobctim, ktefi chtéji pfedevsim rychle
zbohatnout aa kvalité vyrobku jim pfili§ nezalezi; v soucasné dobé exis-
tuji vyrobci, ktefi nabizi zaruku delsi (napt. 3 ¢i 5-ti letou, bez piiplatku
aVv rozsahu odstranéni vad dle OZ), jsou i takovi, ktefi nabizi zaruku tzv.
dozivotni (ackoli nékdy se jedna ve své podstaté 0 zaruceni oprav do bu-
doucnosti $im, Ze si je spotiebitel zaplati), resp. dozivotnostni.

Dalsim nezanedbatelnym aspektem zruSeni 24 mési¢ni zarucni doby je
otazka ochrany Zivotniho prostiedi, nebot’ podpora vyrobka nepftilis dobré
kvality mize mit za nasledek nardst objemu odpadu tvoteného nefunkénim
spotfebnim zbozim, se kterym bude muset byt n¢jak nalozeno, tj. takové
opatteni jde proti duchu trvale udrzitelného rozvoje €i jen obecné ochrany
zivotniho prostiedi.

8 (2) Jeli na prodévané véci, na jejim obalu nebo v ndvodu ki pfipojeném vyznadena do-
ba, po kterou lze véc pouZit, pouZiji se ustanoveni 0 zaruce za jakost.”
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ZAVEREM

Jak jiz bylo napsano vyse, je potéSujici informaci, Ze autoti NOZ vzali
ochranu spottebitele v potaz azahrnuli ji do NOZ, nebot’ ochrana spottebi-
tele je béznou apodstatnou soucasti soukromého prava v celém modernim
demokratickém svété. Zplisob implementace smérnic prosazujicich ochranu
spotiebitele viak vzbuzuje opravnéné obavy 0 systematiku NOZ (zejména
zatazeni timeshare) nebo Osoulad naseho pravniho fadu s prdvem ES,
pokud provedeni implementace mtzeme charakterizovat jakozto Castecné,
resp. nespliyjici cile stanovené ve smérnicich (srov. zakaz setrva¢ného
prodeje). Krajné nevhodnym je doslovné piebirani institutd prava ES bez
ohledu na celkovou koncepci zavazkového prava v NQZedé teorii
zavazkl v Ceské, rakouské anémecké pravni kultute (viz ¢ast tykajici se
»Shody skupni smlouvou‘). Nelze povazovat za dobrou zpravu ani skutec-
nost, ze NOZ nezohlediiuje soucasnou judikaturu obecnych soudt tykajici
se ochrany spotiebitele reagujici na nepiili§ zdatilou implementaci smérnic
v OZ (viz ,,vyklad pro spotiebitele nejpiizniveé;sic).

Zna¢né sniZeni standardu ochrany spotiebitele v CR zejména pak zru-
Seni 24 mésicni zakonné zaruky Vv piipad¢ prodeje zbozi v obchodé€, nepo-
skytnuti dostate¢né ochrany jinym slabS§im stranam soukromopravnich
vztahli azuZeni moznosti piezkumu nepfiméfenosti podminek spotiebitel-
skych smluv vzbuzuje opravnéné obavy 0 osud ochrany spotiebitele v CR.

Na webovy strankach NOZ nachazime proklamaci, ze je cilem vytvo-
fit zakonik, jehoz mottem by mohl byt Sedlackuv citat ,,Ustanoveni obcan-
ského zakoniku provazeji ¢lovéka po cely zivot.”“ Kéz by skuteéné novy
obc¢ansky zakonik byl zakonikem pro ob¢any, napsan jazykem, kterému re
zumi soucasna generace V produktivnim véku, kéz by byl modernim kode-
xem snazicim se reagovat na virtualni realitu a masovou komunikaci elek
tronickymi prostiedky, chranici aprosazujici zajmy ¢lovéka v nepiehledné
spleti globalizace celéhwéta.

Clov&k Vv zapadni civilizaci Zije ve svété nekone¢ného poétu $anci (nebo
alespon vétsiho mnozstvi, nez je schopen realn¢ vyuzit) a tento pocit vyve
lava zavrat’ svobody stat se kymkoli. Jedinec vyjadiuje sebe sama prostied-
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nictvim svého vlastnicf. Spotiebitel je postaven pred volbu priorit...%’
,Cim vétsi je svoboda na obrazovee acim svudngjsi pokuseni kyne z vyloh

nakupnich stfedisek, tim hlubsi je pocit ochuzeni reality atim drtivéjsi se
stava touha ochutnat, byt’ jen na prchavy moment, blaho vyb&ru.®*

.4 SPOTREBITELSKY UVER

Clenstvi Ceské republiky vEU (jakoZ i piiprava vstupu) Ssebou pfi-
neslo téz zavazek pfizplsobit vnitrostatni pravni fad pravnimu fadu EU.
Piislusnost k EU tak implikuje i rozsahlou harmonizaci vlastniho prava pra
VU ewopskému na zaklad¢ vzajemného sblizovani prava jednotlivych ¢len-
skych stati EU.

V oblasti obCanského prava pfijaty zdvazek obsahoval implementaci
predpisit ES, zejména pak rGznych smérnic (direktiv) Rady ES vydanych
v oblasti soukromého prava, zejménastiée ochrany spotiebitele, ktera
modifikuje typické obligaéni vztahy. V prtibéhu doby do$lo k vyznamné
implementaci nékterych smérnic, zejména novelou obcanského zakoniku
¢.367/2000 Sb., jez zavedla do z&koniku novy institutspotiebitelské
smlouvy (8 R az 57 obcanského zakoniku). Jejich uprava v pocatcich vy-
chazela podstaté ze tii smérnic ES, ato smérnice Rady ¢. 85/577/EHS
0 ochraé spotiebitele Vv piipadé smluv uzavienych mimo obchodni pro-
story, smérnice Rady ¢. 93/13/EHS meptiméienych (zneuzivajicich — ne
kalych) podminkach ve spotiebitelskych smlouvach asmérnice Evropského
parlamentu a Rad§. 97/7/ES mchrané spotiebitele v piipadé smluv uza-
vienych na dalku, pozdgji doslo k opakovanym novelizacim. V oblasti-de
liktniho prava doSlo krovedeni vyznamné smérnice Rady ES
¢. 85/374/EHS zékonem 59/1998 Sh., odpovédnosti za skodu zpiso
benou vadou vyrobku, ve znéni zakona ¢. 209/2000 Sb.

8 Ferguson, H. The Lure of Dreams: Sigmund Freurtitae Construction of Modernity,
London, Routledge, 1996, s. 205. In: Bauman, Zut&knodernita, 1. vydani. Praha: Mlada
fronta, 2002.

8 Bauman, op. cit., s. 9646.

% bid., s. 141.
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Ze stejnych divodd byla do ceského pravniho tadu implementovana
smérnice ¢. 87/102/EFS osblizovani zakont adal§ich pravnich predpisi
Clenskych stath tykajicich se spotiebitelského uvéru. Stalo se tak zakonem
¢. 321/2001 Sh., aékterych podminkach sjedndvani spotiebitelského
uvéru a 0zmeéné zakona €. 64/1986 Sb., ktery nabyl G¢innosti 1. 1.2002. Je
znamo, ze uvedend smérnice upravovala specifické podminky smluv, ve
kterych je sjednavan spotiebitelsky uver, jestlize smluvnimi stranami jsou
na jedné stran¢ fyzickd osoba, jednajici mimo oblast podnikatelské ¢innosti,
apodnikatel na strané¢ druhé. Pfijetim pravni upravy v oblasti poskytovani
spotiebitelského uvéru, véetné exaktnich vzorcu pro vypocet roéni pro-
centni sazby uroku pfi splaceni spotiebitelského tivéru, mélo byt vytvoieno
jednotné arihledné pravni prostiedi v oblasti uvérovani na spotiebitel-
ském trhu. V pravnich vztazich mezi fyzickou osobou, sjednavajici spotie-
bitelsky uvér mimo ramec podnikatelské ¢innosti, a podnikatelem, posky
tujicim uvér, se oéekavalo, ze dojde K vyraznému posunu sméfujicimu k ze
sileni ochrany fyzické osobyspotiebitele. Vzhledem k tomu, Ze spotiebi-
telsky avér mize byt sjednan Vraznych typech smluv, upravil zak.
¢. 321/2001 Sb. zvlasi podminky, které bylo tfeba — vedle podminek
obem¢ platnych — respektovat vzdy, pokud byla sjednavana jakakoli
smlouva obahujici zavazek poskytnuti spotiebitelského uvéru. Predpokla
dalo se, ze pro spotfebitele bude tato Giprava predstavovat vyrazny pozitivni
posun \oblasti jeho ochrany jako slabsi smluvni strany. Spotiebitel totiz
musel byt vmaximalni mife informovan o podminkach poskytnuti sifge
bitelského uvéru andkladech na n&j a osvych zavazcich. Musel byt rovnéz
chranén proti nepfiméfenym azneuzivajicim podminkam poskytovani tivé-
ru. Pozitivni dopad se ocekaval rovnéz ve sféfe podnikani pro poskytova
tele veéru (vyrobce, obchodniky, poskytovatele sluzeb), nebot’ byla stano-
vena jednotna pravidla jejich podnikatelskych aktivit. Obecné mélo zakot-
veni pravidel pro poskytovani spotfebitelského tvéru znamenat zvySeni
pravni jistoty pro spole¢nost jako celek.

Po dobu ucinnosti zak. ¢. 321/2001 Sb. nezaznamenala soudni praxe
vyraznéjsi podnéty pro jeho zménu. Pouze je znam diléi spor o to, zda se
zé&kon vztahuje ma pravni vztahy vznikajici pfi finan¢nim leasingu. Rozpor
byl soudni praxi vyfeSen jednozna¢né ve prospéch kladné odpovédi, coz
vyustilo vzavér, ze i na poskytovatele tohoto leasingu se vztahuji povin
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nosti obsazené v ustanoveni § 3 zak. 321/2001 Sb., tj. povinnost uveést

u pwlikované reklamy roéni procentni sazbu nakladi nebo ptiklad jejiho
vypoctu (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 20@5,j.

9 Ca 90/200444, a nasledny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.5. 2007¢. j. 2 As 85/200679).

VYCHODISKA NOVE PRAVNI REGULACE

V disledku piijeti smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES
o smlouvach @potiebitelském tvéru a ozruseni smérnice Rady 87/102/
EHS ze dne 23. dubna 2008, ktera zavazujénku 27 odst. 1 ¢lenské sta-
ty, aby do 11. ¢ervna 2010 uvedly svoji narodni pravni pravu do souladu
stouwo smérnici, vznikla aktualni potfeba ptipravy nové pravni tpravy. Ne-
Zgisténi této harmonizace V prostfedi narodnich pravnich fada by bylo
kvalifikovano jako poruseni zavazku ¢lenského statu viici spoleCenstvi, se
vsemi dusledky.

Smérnice ma byt transponovana kezimu plné harmonizace. Pii jeji
transpozici do tuzemského pravniho fadu se U instituti upravenych takovou
smérnici nemohou clenské staty odchylit od upravy, ktera je obsazena ve
smérnici. AvSak vzhledem ktomu, Ze v mnohych pfipadech bylo nutné
respektovat zajmy cClenskych statd na udrZeni stavajiciho regulatorniho
rezimu nebo nebylo mozné prosadit jednotné akceptovatelné feSeni, smér-
nice na fadé mist dava ¢lenskym statim vyslovné moznost pfijmout v ram
ci ur¢itych mantineldi odchylnou tGpravu v podob¢ tzv. diskreci. Vedle toho
byly pfi pripravé transpozi¢niho zédkona ve smérnici identifikovany téz tzv.
faktické diskrece, tedy ustanoveni, kterd pouze obecné vymezuji cil, jehoz
ma byt smérnici dosazeno, pfiCemz je Clenskym statim ponechan velky
prostor pro to, jak pozadovaného cile dosahnou. Do kategorie faktickych
diskreci lze rovnéz zahrnout oblasti smérnici neupravené, které je vsak
mozné V souvislosti sranspozici smérnice vnitrostatné upravit.

V ramci ptipravy implementace uvedené smérnice byly v Ceské repub-
liky zvazovany tii zakladni varianty mozné transpozice, a to:
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1. nulova varianta (tedy netransponovani smérnice a ponechani stéava
jici narodni pravni Gpravy beze zmény) — V tomto piipad€ nepripada
Vv Givahu, nebot’ jde 0 implementaci prava EBltim, Ze nas pravni fad
nema odpovidajici pravni Upravu,

2. transponovani smérnice novelou zakona ¢. 321/2001 Sb.

3. transponovani smérnice novym zakonem, ktery by nahradil stavajici
pravni Gpravu.

Vzhledem ke znac¢né rozsahlosti pripravovanych zmén byla zvolena tieti
varianta.

Cil pfijeti nové pravni upravy spo¢iva v harmonizaci smluv o spe-
bitelskych tvérech, omezeni Gvérovych rizik av dusledku toho posileni
davéry spotiebitelt v uvérovy trh. Naplnéni téchto cilt je pfedpokladem
rozvoje trhu spotiebitelskych uvérd, ato jak na narodni trovni, tak pfes-
hraniéné. Hodnoceni t¢innosti stavajici pravni upravy v ramci spoléenstvi
totiz odhalilo vyznamné rozdily mezi pravnimi piedpisy jednotlivych
Clenskych statt v oblasti vért poskytovanych fyzickym osobam.

Tato skuteénost de facto a de iure vede m€kterych piipadech k naruseni
hospodaiské soutéze mezi véfiteli ve spoleCenstvi avytvaii prekazky na
vnitinim trhu tam, kde ¢lenské staty ptijaly rizna kogentni ustanoveni piis-
néjsi nez ustanoveni podle smérnice Rady 87/102/EHS sblizovani prav-
nich aspravnich ptedpist ¢lenskych stata tykajicich se spotiebitelského
uvéru. Tim byla omezovana schopnost spotiebitele pfimo vyuzivat nabize-
né pieshrani¢ni uvéry. To vV kone¢ném disledku vede k omezovéani poptav
Ky po zbozi asluzbach.

Rovnéz je nezbytné, aby nova pravni uprava reagovala na znany vyvoj
uvérovych produktd nabizenych spotiebitelim. Na trhu se objevuji nové
uverove nastroje ajejich vyuziti se dale rozviji. Stavajici predpisy je proto
nutné zmenit apiipadné rozsifit jejich plisobnost.

Je dilezité, aby trh nabizel dostateCny stupent ochrany spotiebitele a za
jistil tak divéru spotiebitelii. Nabidka spotiebitelskych uvéra musi probihat
za optimalnich podminek jak pro ty, kdo ver nabizeji, tak pro ty, kdo 0ng;
zadaji. Maji-li se spotiebitelé kvalifikované rozhodovat, je nezbytné, aby
méli pfed uzavienim uvérové smlouvy adekvatni informace o podminkach
anakladech uvéru a osvych povinnostech. Celkové naklady Gvéru pro spo-
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trebitele proto musi zahrnovat veskeré naklady, v¢etné troku, provizi, dani,
poplatkti pro zprostfedkovatele uvéru aveskerych poplatkd, které spotiebi-
tel plati v souvislosti §vérovou smlouvou.

Aby byla nova regulace praxi dostate¢né ucinna, musi ji doprovazet
vhodné opatieni pro podporu odpovédnych praktik ve vSech fazich tvéro-
veého vztahu. Tato opatfeni zahrnuji napiiklad informovani avzdélavani
spaftebiteld, veetné upozorneéni na rizika spojena Sprodlenim pfi splatkach
asnadmérnym zadluzenim. Pfedev§im na roz$ifujicim se avérovém trhu je
dilezité, aby se vétitelé nepoustéli do nezodpoveédného pij¢ovani ani nepo-
skytovali tivéry bez piedchoziho posouzeni uvéruschopnosti.

ZAKLADNI CHARAKTERIS TIKA PRIPRAVOVANEHO ZAKONA

Navrh zakona @potiebitelském uvéru a 0zméné nékterych zakonu pii-
pravilo Ministerstvo prumyslu a obchodu jako gestor a Ministerstvo financi
jako spolugestor v souladu s Planem legislativnich praci vlady.

Cilem ptedkladané¢ho névrhu zakona je vytvofeni pravniho rdmce pro
racionalngjsi aefektivngjsi fungovani trhu spotiebitelskych uvéri v ramci
harmonizovaného vnitiniho trhu Spolecenstvi. Jde 0 diilezitou oblast pravni
upravy, jejiz vyznam tmeérné roste tomu, jak se vyvijeji rizné nové formy
spotfebitelsk;’rch ﬁvérﬁ a j ak roste zadluienost domécnosti
ma spotiebitel obdrzet v ramci reklamy na nabizeny spotrebltelsky uaver,
pred rozhodnutim Ouzavieni smlouvy ave vymezeni nalezitosti samotné
smlouvy ospotiebitelském uvéru. Jde tedy otudaje, které je véfitel, pii-
padné zprostfedkovatel, povinen poskytnout, aby se spotiebitel mohl roz-
hodovat auzavieni smlouvy na zaklad¢ dostatecné znalosti véci. Spotiebi-
teli se tak umoznuje posoudit, zda navrhovana uvérova smlouva odpovida
jeho potfebam arovnéz jeho finan¢ni situaci. Novinkou oproti jiz stavajici
pravni Upraveé je povinnost vétitele posoudit tvéruschopnost spotiebitele,
¢imz v podstaté dochazi K pravnimu zakotveni piirozeného zajmu véfitel
spravn¢ odhadnout schopnost spotfebitele splacet. Zaroven tento postup
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muze prispét K omezeni zadluzeni téch domacnosti, které by se mohly ocit-
nout v socialni nouzi.

Informacéni povinnost ze strany véfitele, resp. obecné dodavatele, je
v ranci ochrany spotiebitele povazovana za nejjednodussi anejucinngjsi
ochranu spotiebitele pfed neserioznim ¢i neslusnym chovanim veéftitele
(dodavatele). Na druhou stranu je vsak tieba zvazovat, zdali rozbujeni po-
skytovanych informaci nevede spotiebitele Ktomu, ze se Snimi pravé
vzhledem Kejich rozsahlosti zpravidla pfili§ neseznamuje, pouze formalné
odsouhlasi (podpisem, odkliknutim na webovém rozhrani apod.), ze se
S povinnymi informacemi seznamil, ackoli tak v zasadé neucinil. Smérnice
I navrhovana pravni Uprava pozaduje po véfiteli poskytovani pomérné
rozsahlych informaci a je otazkou, zdali vyhovuje ,principu rozumné do
statecnosti“ ¢i zdali je projevem rozbujelosti poskytovanych spotfebitel-
skych informaci. Poskytované informace by totiz mé¢ly byt jasné, stru¢né
apochopitelné (a stejné tak i vlastni smlouva); lidsky Zivot je piili§ kratky
na to, abychom jej prozili pfi seznamovani se se slozitymi, rozsahlymi,
drobn¢ psanymi podminkami spotiebitelskych smluv. V rdmci poskytovani
predsmluvnich informaci je rovnéz nutné rozliSovat, zdali poskytované
informace jsou nebo nejsou soucasti oferty altsledky takového rozliSovani
(viz ustanoveni ob¢. zakoniku 0 obecné kontraktaci smluv).

Smlouva ospotiebitelském uvéru musi byt dle navrhovaného zakona
uzaviena V pisemné forme, navrh pak dale uvadi, ze spotiebitel musi obdr-
zet jedno vyhotoveni smlouvy na papife nebo na jiném trvanlivém médiu
(napt. CD ¢i DVD nosici). Navrh zakona reaguje na zné€ni nové smérnice,
kterd takovou moZnost vyslovné zavadi. Evropsky zakonodarce i Cesky
navrhovatel vSak viibec nefe$i otazku, kdo voli, jakym zpisobem bude
smlouva poskytnuta, tj. zdali volbu ma spotiebitel ¢i dodavatel. Z dikce
ustanoveni by méla byt dle naseho ndzoru volba zptsobu splnéni této po-
vinnosti jednoznacné na spotiebiteli, resp. na rozumnosti ¢i vyvazenosti
vztahu, tj. dochdzii napt. k sjednani spotiebitelského tivéru elektronickou
komunikaci, 1ze rozumné ocekavat, ze spottfebitel bude schopen trvanlivé
médium oteviit asobsahem smlouvy se seznamit. Pokud vsak bude uzit
jiny prostiedek dalkové komunikace, napt. telefon, splnéni této povinnosti
na trvanlivém nosi¢i nezarucuje, Ze spotfebitel bude mit redlnou moznost se
Sobsahem sjednané smlouvy seznamit, protoze neni jisté, zdali je vlastni-
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kem pocitace, je pocitaCoveé gramotny atd. Ustanoveni by tak mélo davat
jasnou dikci, Ze volbu média, na némz je pisemné vyhotoveni smlouvy
uchovavano (zdali papir nebo trvanlivé médium), je na strané spotiebitele,
prip. je-li to pfiméiené vzhledem K jinym relevantnim skute¢nostem, napf.
ke zptisobu sjednavani smlouvy 0 poskytnuti spotfebitelského uvéru.

Déle zakon podrobngji upravuje podminky pied¢asného splaceni uvéru,
kdy vétiteli je poskytovano pravo na odskodnéni ptipadnych spravedlivych
aobjektivné odivodnénych nakladl spojenych Spiedfasnym splacenim
uvéru.

Dalsi zasadn€ novou Upravou je poskytnuti prava spottebiteli na odstou-
peni od Gvérové smlouvy do 14 kalendainich dnti od jejiho uzavieni. Tento
krok nemusi byt spotiebitelem nijak zdivodiovan avéfitel nesmi vuci
nému V tomto piipadé uplatnit jakoukoli sankci .

Soucasti navrhu zékona jsou i zmény nékterych pravnich predpisu, které
jsou nezbytné pro Uplnou G&innou transpozici smérnice ak vytvoreni
podminek pro uplatiiovani nového zakona v praxi.

ZAVEREM

Nova smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES o smlou
vach ospotiebitelském Gvéru a ozruSeni smérnice Rady 87/102/EHS ze
dne 23. dubna 2008 se snazi zejména reagovat na konkrétni zkuSenosti
saplikaci smérnice Rady 87/102/EHS vV ¢lenskych statech ES. Zakladni
snahou je, aby spotiebitel obdrzel dostate¢né informace, které mu umozni
kvalifikované se rozhodnout, zdali smlouvu 0 spotiebitelském uvéru uzavie
¢i nikoli.

RovnéZ pravni fad CR musi reagovat na zmény v pravu ES a harmoni
zovat Ceské pravo de lege lata. Novym jevem V piipadé implementace pra
va ES do vnitrostatnich pravnich fadu jednotlivych ¢lenskych stati ES je
zpusob ,,full harmonization” mnohdy vyvolavajici obavy 0 ,individualitu®
pravnich radi jednotlivych ¢lenskych stati ES. Prava spottebiteld vSak tak
budou vkterémkoli ¢lenském staté v zasad¢ stejna, resp. obdobna, coz mi-
7e spotiebitelim umoznit prekro¢it hranice statti a realizovat spebitelské
uvéry napfic vSemi Clenskymi staty ES.



90 Kolektivautorii

Kapitola lll.

Evropské projekty prava civilnich delikti
a odpovédnost za Skodu
v ¢eském obcéanském pravu

Michal Vlasak

1.1 EVROPSKY STAV

EUROPEIZACE PRAVA

Integracni vyvoj Evropskych spoleCenstvi Sptichodem tietiho tisicileti
| pfes jista zakolisani akceleroval. Rozvoj aupevnéni pozice ES v ekone
mické, politické gravni oblasti vynesl do poptedi otazku ptisobeni ES na
¢lenské staty gejich pravni fady. Dynamika integra¢nich snah odhalila na
tolik vyznamna specifika vyvérajici zjednotlivych ¢lenskych statd, ze
v riznych spole¢enskovédnich disciplinich zacala krystalizovat specificka
oblast poznani oznadovana jako studium europeizace”®

Z pohledu gnosealogického Ize pojem europeizace analyzovat ze dvou
uhla pohledu. V prvnim pifipadé se hovoii o tzv. zakladnim vyznamu. Eu
ropeizace Yomto smyslu piedstavuje Siroké spektrum procesu politickych,
pravnich, ekonomickych, sociélnich a jinychilem vytvofit silnou a jed
notou Evropu pifes upeviiovani urcitého politického stylu, kulturnich
tradic, nabozenstvi, politickych apravnich principi i identity na evropském

8 Srov. ZEMANOVA, S. Europeizace aktualni problémy a perspektiviezinarodnf
vztahy 2007¢. 4, s. 30.
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kontinentu gejich Sifeni do jinych ¢asti svéta. V tomto sméru je europei
zace tvotena procesy konstrukce, rozptylovani a institucionalizace formdl
nich aneformalnich pravidel, procedur, paradigmat, styli, zptisobt uspota-
dani rtznych zélezitosti asdileného piesvédceni norem, které se nejprve
definuji a konsoliduji v politickych procesech na Urovni EU a posiiéee
chézi kjejich vtéleni do logiky domdciho (statniho a substatniho) diskurzu
avefejnych politik.*°

Pro pravo gravni védu je vyznamny druhy thel pohledu oznaCovany
jako systematizovany koncept. Podle systematizovaného konceptiji prac
Spojmem europeizace jednotlivé odborné discipliny za pouziti vlastni me-
todologie anabizeji tim svij intradisciplinarni pfistup. Ze systematizo-
vaného konceptu vychazi i nasledujici text.

V pravnim slova smyslu tak lze proces europeizace pravaktdrize
vat jako:

a) fundamentalni zmény v systémovych zdrojich prava v jednotlivych
pravnich fadech ES,

b) proces sblizovani pravnich fadu ¢lenskych stati ES prostiednictvim
metod unifikace, aproximace, harmonizace,

c) proces zm&ny v metodol@ickych postupech pravni védy.**

VétSinove je pravnickou vetejnosti chapan proces europeizace prava ve
smyslu harmonizace ¢i unifikace jednotlivych pravnich fadi EU. Hovofti-li
Evropska komise europeizaci prava, ma nejcastéji na mysli sblizovani
néarodnich pravnich Uprav.

Europeizace prava je velmi Casto prezentovana jako dulezity predpoklad
liberalizace evropské ekonomikytim, ze rtizna pojeti pojmt v narodnich

% RADAELLI, C. M. Europeanization: Solution or probler&@ropean Integration Online
Papers vol. 8, 2004 n. 18, p. 4.

°1 ZILLER, J. L'Européisation Du Droit: De L'Elargessent Des Champs Du Droit De
L'Union Européenne A Une Transformation Des Draies Etats Membre€U Working
Paper Law No. 19, 2006, abstrakt.
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pravnich fadech mohou zplsobit problémy V pfeshranicnim obchodnim
styku?

1.2 REGULATIVNI EUROPEIZACE PRAVA CIVILNICH
DELIKTU

Soukromé pravo &jeho ramci pravo civilnich delikti zvlasté tvoii in-
tegralni soucast spolecenské kultury anarodni identity kazdého ¢lenského
statu, proto je otazka europeizace v mnohych evropskych statecamanim
jako vdmi citlivd zalezitost, nebot’ nékteré vyznamné soukromopravni
kodexy byvaji oblany téchto statll vnimany jako nositelé narodni pravni
identity, osvéd¢enych tradic ¢i historické paméti naroda. Tuto okolnost 1ze
vnimat jako urcitou brzdu unifika¢niho vyvoje napfi¢ sjednocenou Evro-
pou.

Civilni delikt vs. Tort. Dal$i determinanta, ktera vyrazné ovliviiuje ev-
ropské unifika¢ni tendence na poli prava civilnich deliktd, spoc¢iva v rozdit
ném pojeti kontinentalniho civilniho deliktu a angloamerického ,tort law".

Zasadni difererigpiedstavuje skute¢nost, ze kontinentalni tprava civil-
nich deliktli je zaloZena na souboru sjednocujicich definic jednotlivych
piedpokladli vzniku odpovédnosti za $kodu, na které az nasledné navazuji
zvlastni skutkové podstaty. Naprotinto anglosaské tort law predstavuje
systém specialnich skutkovych podstat, které jsou cestou judikatumg-
vany arozvijeny (precedenty)za kterych se snazi pravnicka literatura
vygenerovat obecngjsi definice.

Pii zevrubné&jsi analyze v8ak lze dospét Kk zavéru, Ze i pfes jinou legisla-
tivné technickou metodologii aptes odliSna doktrinalné historicka vycho-
diska sméfuji oba systémy k dosazeni téhoz cile — kompenzaci poSkoze
nych subjekti, alokaci rizika adosazeni harmonické rovnovahy zucastné-
nych spolecenskych zajmi.

®2\WWAGNER, G. The Project of Harmonizing European Tav. In Koziol, H. (ed.)Tort
and Insurance Law YearboekEuropean Tort Law 200%uropean Centre of Tort and-In
surance Law, Wien: Springer, 2006, p. 65682.
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Ke vzniku civilniho deliktu aortu je zapotfebi, aby jednani subjektu
bylo Skodlivé(ne vzdy vSak protipravni), aby $kodlivost jednani zpusobo-
vala majetkovou ¢i nemajetkovou Ujmu Posledni ptedpoklad spociva v na
lezeni faktické atedev§im pravnipricinné souvislosti.

Lze tedy konstatovat, Ze zakladni charakteristické znaky civilniho de-
liktu a tortu jsou komparabilni a zavedeni jednotného unifikovaného sou
boru glsmotnéprévnich norem zasahujici oba instituty je teoreticky provedi-
telné:

Regulativni a spontanni metody.V zavislosti na pfedmétu pravni
Upravy, metodologii tvorby &chnice piijimani pravnich pravidel lze rozli-
Sovatregulativri (regulatorni) apontanni(neregulativni) metody europei
zace prava civilnich deliktd v rdmci evropského soukromopravniho -pro
storu.

V piipadé regulativnich metod se jedna 0 organizovany ailevédomy
proces unifikace prava civilnich deliktG charakterizovany pfijimanim nati-
zeni asmérnic jako forem sekundarniho komunitarniho prava ES.

Spontanni metodunifikace prava civilnich delikt nemaji donucujici
charakter. Patii mezi né instrumenty soft law samoregulace, sektorové
dohody, koordinace finanéni intervence, informaéni kampang aj.**

Soucasny stav unifika¢niho vyvoje prava civilnich delikti v ES z pohle
du regulativnich metod se vyznacuje zna¢nou mirou fragmentarnosti a roz
tiiSténosti. V ramci evropskéhacquisneexistuje pravni predpis, ktery by
komplexné akoncepcné upravoval otazky prava civilnich deliktt.

Pravni Uprava soukromopravnich delikiniaztahti kromé uréité vysece
mezinarodniho prava soukromého je doposud pifevazné véci vnitrostatni
legislativy. Pravni predpisy ES maji v této oblasti pouze omezenou roli,
proto se komunitarni Uprava odpovédnostnich vztahli zaméfila spiSe na
n¢kolik malo specifickych oblasti, které piimo ovliviiuji spolecny trh nebo
volny pohyb osob abozi. Velmi ¢asto se jedna 0 pravni Upravu navazujici
na n¢které¢ harmonizované smluvni vztahy.

93 Ve vztahu ke koliznimu pravu shodnd VALDHANS, J. Unifikace kolizni problematiky
deliktd v ramci komunitarniho prava In Hurdik, J., Fiala, Selucka, MEvropsky kontext
vyvoje ceského prava po roce 2004. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 410, 411.

% TOMASEK, M. Lesk abida ,.europeizace* ob&anského prava. Pravnik 2004,&. 1, s. 2.
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Piimé ¢i nepiimé vazby na pravo civilnich deliktt vykazuji pfedevsim
harmonizovan&potiebitelské smérnice, oblast odpovédnosti za vady vy-
robku av neposledni fadé¢ dynamicky se rozvijejici systém pojisténi obcan-
skopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel.

Spotiebitelé. Pravni Gpravé spotiebitelskych vztahd je vénovana druha
¢ast této publikace, proto se ji nebudeme na tomto misté blize vénovat.

Odpovédnost za vady vyrobku. Oblast odpovédnosti za vady vyrobku
je hamonizovana piedevSim prostfednictvim evropské smérnice
¢. 85/374/EHS, @blizovani pravnich aspravnich piedpist ¢lenskych stati
tykajicich se odpovédnosti za vadné vyrobky. Ugelem smérnice je spraved-
livé rozd€leni rizik spojenych smoderni technologickou vyrobou. Smérnice
0 odpovédnosti za vady vyrobku predstavuje patrné nejkomplexnéjsi pied-
pis upravujici vyse¢ prava civilnich deliktt, ktery vzeSel z legislativni
pravomoci organt ES.

Smérnice se snazi vytvofit rozumnou rovnovahu mezi dotéenymi zajmy,
zejména mezi ochranou zdravi spotiebitele, podporou inovaci avédeckého
atechnického vyvoje, zajisténim nenaruSené hospodarské soutéze a usnad
nénim obchodu za pomoci harmonizovaného systému obcanskopravni od
povédnosti.

Pravni konstrukce odpovédnosti za vady vyrobku vychazi z objektivni
odpovédnost (bez zavinéni) na strané vyrobce, resp. dovozce, prodejce-Ne
jedna se v3ak gabsolutni odpovédnost, smérnice povoluje za uréitych pres-
n¢ definovanych podminek liberaci.

Dojdeli v disledku vady vyrobku ke $kodé€ na zdravi, k usmrceni nebo
ke skodé€ na jiné véci, nez je vadny vyrobek, urCené auzivané prevazne
K jinym nez podnikatelskym ucelim, odpovida vyrobce poskozenému za
vzniklou skodu, jestlize poskozeny prokaze vadu vyrobku, vzniklou Skodu
apri¢innou souvislost mezi vadou vyrobku a Skodou.

Na zaklad¢ smérnice se tak prostfednictvim narodnich pravnich pied-
pistt nahrazuji skody na zdravi i na majetku zpisobené vadou vyrobku.
Smérnice vSak nedopadd na odSkodnéni bolesti aztizeni spolecenského
uplatnéni anahrady jinych nematerialnich $kod, které se pripadné nahrazuji
podle pr&niho piedpisu pouzitelného pro dany pravni rad.
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Plsobnost smérnice 0 odpovédnosti za vady vyrobku byla posléze rozsi-
fena O oblast zemédélskych produktii prostiednictvim smérnice EP a Rady
1999/34/ES.

Smérnice upravuje rovnéz tzv. dolni prahovou hodnotu, pod kterou se
Skody zptisobené¢ vadnym vyrobkem nenahrazuji. Konstrukce, kdy jsou
nahrazovany pouze Skody pfevysujici ekvivalent Castky 500 € si zaslouzi
opravnénou kritiku, nebot’ ve svém disledku znevyhodiiuje postaveni
poSkozenych anizuje moznost alokace rizika jako jeden alavnich cild
smérnice. Na druhou stranu je tfeba pfiznat, Ze stanoveni dolni prahové
hodnoty ma zabranit nadmérnému poctu vedenych spor.

Kromé piedpokladii vzniku odpovédnost za skodu zplsobenou vadou
vyrobku zakotvuje smérnice i moznost liberace, multiplicitu $kadct, spo-
luzavinéni tfetich osob, promléeni a prekluzi prava na ndhradu Skody.

Do ceského pravniho tadu byla smérice transformovana zakonem
¢. 59/1998 Sb., odpovédnosti za §kodu zplisobenou vadou vyrobku. Na
nekteré problematické aspekty transpozice smérnice do ¢eského pravniho
fadu poukazala Geskd odborna literatura.”® Pravdou ziistava, 7e se uvedeny
zakon vpravné aplikaéni praxi pfili§ nepouziva. VéEtsina poskozenych Za-
luje své naroky prostfednictvim obecnych obcanskopravnich ustanoveni
(srov. § 10 odst. 2 zakora59/1998 Sb.)

Zda se, ze smérnice 0 odpoveédnosti za vady vyrobku pies veskeré své
nedostatky napomohla zvysit povédomi obchodnikii 0 problému bezpec-
nosti vyrobkl ajeho vyznamu. Ve svém dusledku ptispiva k alokaci rizika
mezi vyrobce, resp. dovozce a prodejce, tak aby nedochézelo kmsituaci
vzniku $kody, za néz nikdo neodpovida.

Pojisténi ob¢anskopravni odpovédnosti. Na pravo civilnich deliktt
uzce navazuje evropskymi smérnicemi harmonizovany systém pojisSténi
obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel. Evropska
legislativa postupné€ pfijala fadu tzv. motorovych smérnic, jejichz ucelem je
vytvorit zvlastni opatieni pouzitelna pro poskozené, jez maji narok na na-

% Srov. KRAL, R.Provedeni smérnic do narodniho préva na prikladu odpovédnosti za sko-
du zptisobenou vadou vyrobku. In Tichy, L. (ed.) Europeizace narodnich pravnich fadut.
Sowor prispévkii prednesenych na Symposiu 0 rozsifovani Evropské unie ve dnech 15. —17.
11. 1999 na PrF UKPraha: Univerzita Karlova, 2000, s. 216 a nasl.
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hradu skody nebo zranéni v disledku nehody Vv jiném ¢lenském staté nez ve
Clenském stat¢ bydlist€¢ nebo sidla poskozeného, akteré byly zplsobeny
provozem vozidel pojisténych amajicich obvyklé stanovisté v clenském

state.

Jedna se pfedevsim o tyto smérnice:

Smérnice Rady 72/166/EHS o0 sblizovani pravnich ptedpisi Clen-
skych statd tykajicich se pojisténi obcanskopravni odpovédnosti
Z provozu motorovych vozidellentroly povinnosti uzaviit pro pfi-
pad takové odpovédnosti pojisténi;

Smérnice Rady 84/5/EHS o0 sblizovani pravnich ptedpist ¢lenskych
stati tykajicich se pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu
motorovych vozidel;

Smérnice Rady 90/232/EHS o0sblizovani pravnich ptedpisi Clen-
skych statd tykajicich se pojisténi obcanskopravni odpovédnosti
Z provozu motorovych vozidel,

Smérnice EP a Rady 2000/26/ES dblizovani pravnich predpist
Clenskych statd tykajicich se pojisténi obCanskopravni odpovédnosti
z provozu motorovych vozidel azméné smérnic Rady 73/239/EHS
a88/357/EHS;

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/14/ES, kterou se
méni smérnice Rady 72/166/EHS, 84/5/EHS, 88/357/EHS
a90/232/EHS amérnice Evropského parlamentu a Rady
2000/26/ES @ojisténi obCanskopravni odpoveédnosti z provozu me
torovych vozidel.

Systém pojisténi obanskopravni odpovédnosti se v zavislosti na rozvoji
jednotného evropského vnitiniho trhu umocnéného odbouranim hranic me-
zi ¢lenskymi staty (Schengensky prostor) anartistem osobni a nakladni do
pravy nadale rozviji. Z iniciativy Evropské komise byl proto zpvaa na
vrh konsolida¢ni smérnice 0 pojisténi obCanskopravni odpovédnosti moto-
rovych vozideP® ktery ma reagovat na nové se vyskytnuvsi podnéty.

% COM (2008) 98, 27. 2. 2008.
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V souvislosti sranspozici tzv. motorovych smérnic do jednotlivych na-
rodnich pravnich fadii 1ze zminit spor vedeny U Arbitrazniho soudu Evrop-
ské zény viného obchodu (EFTA), ktery dospél k zavéru, ze na zéklade
sekce 6 norského automobilového zakona, kterym byly implementovany
tzv. motorové smérnice do norského pravniho fadu, se rozsah (vyse) skody
Vv ptipad¢ vzniku odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem motorce
vych vozidel stanovi podle generalnich pravidel odpovédnosti za Skodu,
nenkli v automobilovém piedpise stanoveno jinak; podle automobilového
zakona se stanovi vySe odSkodnéni Vv ptipade trvalych Skod, avsak nikoli
nemajetkova Gjma, jejiz vyse se uréi podle obecnych predpisi.”’

Zivotni prostiedi. Na rozdil od &eské pravni upravy fadi vétsina evrop-
skych statd rovnéz odpoveédnost na tiseku zivotniho prostfedi do kategorie
obcanského prava. Z tohoto pohledu se prava civilnich delikti okrajove
tyka i tzv.odpadova mérnice (75/442/ES).

Vykladem odpadové smérnice asoucasné odpoveédnosti na useku zivot-
niho prostiedi, se zabyval v nedavné dobé Evropsky soudni dvtr, ktery do-
vodil, Ze zasada ,,zneciStovatel plati“ vyzaduje finan¢ni odpoveédnost rov-
néz za naklady na odstranéni odpadu vzniklého v disledku havarie ropného
tankeru?®

Rim II. Po po&ate¢nich neshodach mezi Evropskym parlamentem a Ev
ropskou komisi bylo dne l&ervence 2007 piijato nafizeni Evropského
parlamentu a Rady 2007/864/ES o pravu rozhodném pro mimosmluvni za
vazkové vztahy (Rim II), které se vztahuje na mimosmluvni zivazkové
vztahy ob¢anského a obchodniho pravaptipadé kolize pravnich radu.

Narizeni nahrazuje mezi Clenskymi staty diive existujici unifikovanou
Upravu obsazenou V Rimské umluvé o pravu rozhodném pro zavazky ze
smluv.

Nafizeni Rim II pfedstavuje bezprostiedné aplikovatelny pramen prava
unifikujici kolizni normy voblasti mimosmluvni odpovédnosti v ramci ev
ropského justi¢niho prostoru. Soud ¢lenského statu bude kolizni pravidla
obsazena v nafizeni pouzivat vZdy, bez ohledu na skute¢nost, zda k deliktu

7 Rozhodnuti Arbitrdzniho soudu EFTA ze dne 20. 6. 2008, E-08/07, Nguyen v Norway.
9% Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 20@B, G188/07, Mesquer v Total.
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doslo na uzemi ES nebo mimo n¢&j. Tim dochazi k nahrazeni dosavadni
koncepce unifikace koliznich vztahl inter partesuniverzalnim piistupem,
coz predstavuje vyznamny posun.

Kromé obc¢anskych aobchodnich vztahti Smezinarodnim prvkem nati-
zeni dopadéa vztahy pracovnépravni. Neni v8ak aplikovatelné ve vzta-
zich rodinnych véetné¢ vyZzivovaci povinnosti amajetkovych vztahti mezi
manzeli, dale nedopadd na mimosmluvni zavazkové vztahy vyplyvajici
Z cennych papird (smének, Sekidl) az prava obchodnich spole¢nosti. Kromé
toho nelze nafizeni aplikovat ani na mimosmluvni zavazkové vztahy, které
vznikaji ztrustd, z jadernych udalostiaporuseni soukromi a osobnostnich
prav.

Pokud jde samotné kolizni uréovatele, hraje ustiedni roli volba prava.
Volba prava jako zakladni kolizni pravidlo pro uréeni pravniho rezimu
mimosmluvnich zavazkovych vztahii Smezinarodnim prvkem pfedstavuje
nove anetradi¢ni feSeni dosud pouzivané pouze ve vztazich ex contractu
Dohoda ovolb¢ prava vsak miize byt uzaviena az poté, co doslo ke skodné
udalosti, ledaZe strany jednaji v ramci své podnikatelské ¢innosti.

Neuplatnili se volba prava jako zakladni hrani¢ni uréovatel, nastupuje
obecné pravidldex loci damni infecti(pravo statu, kde Skoda vznikla).
Uptednostnéni pravidla lex loci damni infectpted diive preferovanym pra-
vidlemlex loci delicti commisgjpravo statu, kde doslo k delitku), znamena
posun smérem K modernim trendim mezinarodniho prava soukromeého.
Z funkcionalniho hlediska zdtraznuje piijaté feSeni kompenzacni plisobeni
prava civilnich deliktu.

Kromé volby prava a obecného pravidlex loci damni infectobsahuje
nafizeni specialni Gpravu pro oblast odpovédnosti za vadu vyrobku, neka-
lou soutéz ajednani omezujici hospodaiskou soutéz, poskozeni zivotniho
prostiedi, poruseni prav k duSevnimu vlastnictvi, protestni akce v kolektiv
nim vyjednavani. Nafizeni rovnéz obsahuje Upravu koliznich pravidel pro
kvazidelikty (bezdtivodné obohaceni, jednatelstvi bez piikazu apredsmluw
ni odpovédnost™).

% Téma predsmluvni odpovédnosti je v posledni dbé velice aktualni. Z pohledu doktriny
srov. HRADEK, J. Pfedsmluvni odpovédnost: culpa in contrahendo. Jurisprudence 2009,
¢. 4, s.4-15. Zjudikatury napt. rozhodnuti Vrchniho zemského soudMuichové ze dne
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Na civilni deliktni vztahy s mezinarodnim prvkem, na které nedopada
natizeni Rim II se i nadale aplikuji bilateraini smlouvy o pravni pomoci
amndostranné smlouvy upravujici tuto problematiku. Lze zminit piede-
v3im Haagskou umluvu o pravu rozhodném pro dopravni nehody.

Jaderné Skody.Do ramce regulativni europeizace prava civilnich de
likth patii rovnéz Videniskd umluva 0 obcanskopravni odpovédnosti za
jaderné skody ve znéni dopliyjiciho spole¢ného protokolu, kterd upravuje
absolutni odpovédnost provozovatele za jadernou Skodu. Odpovédnost
statu nastupuje druhotné v situacich, kdy nedohlédl na to, aby byl provozo
vatel jaderné energie dostate¢né pojisten.

Dil¢i zavéry. Ze struéného vyctu jednotlivych nastroja regulativni eure
peizace préva civilnich deliktt vyplyva, Ze oblast mimosmluvnich odpo-
védnostnich vztahl neni Vv soucasné dob& Vramci evropského justi¢niho
prostoru vyraznéji unifikovana. Jedna se pouze o fragmentarni étrzkovi-
tou tpravu dil¢ich oblasti soukromého prava.

Unifikace prava civilnich delikti se tyka predevSim spottebitelskych
vztahti, odpoveédnosti za vady vyrobku apojisténi obcanskopravni odpo-
védnosti zprovozu motorovych vozidel. Smérnice upravujici uvedené vzta-
hy se vSak tykaji pravadlnich deliktd pouze okrajové, jejich predmétem
je vzdy toliko urcita vysec deliktniho prava.

Tato technika Gpravy neni piili§ Stastna, protoze V kone¢ném dusledku
muze vést Kneprehlednosti, ale i pfipadnym vnitinim rozporim, véetné
problémi nejednotnosti interpretace a aplikac®.

Komplexné je unifikovana pouze oblast prdva rozhodného pro mimo-
smluvni zavazkové vztahy, ktera vSak spadé spiSe do kategezinarod
niho prava soukromého. Unifikace koliznich norem v rdmci mimosmluv
nich zavazkovychvztahi v§ak muize pozitivné pusobit jako stimulujici
prvek vyraznéjsi unifikace prava hmotného.

29. 1. 2009, III ZR 74/08, zkracen& publikované veasopise Pravni rozhledy, 2009, ¢. 15,
S. 559561. Z&eské srov. R 82/2007.

10 shodné HURDIK, J., FIALA, J., RONOVSKA, K. Vychodiska @ndence vyvoje Seské-
ho obé&anského prava po vstupu Ceské republiky do Evropské unie. In Hurdik, J., Fiala, J.,
Selucka, M.Evropsky kontext vyvoje ceského prava po roce 2004. Brno: Masarykova uni
verzita, 2006, s. 158.
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1.3 EVROPSKE TRENDY

Spontanni europeizaceZda se, ze pres veskeré ptirozené determino-
vané tendence sméfujici K integra¢nim, harmoniza¢nim aunifika¢nim sna-
ham v oblasti evropského soukromého prava je bruselska politiclita rea
naklonéna zatim pouze omezenéj$i unifikaci obéanského prava prostiednic-
tvim instrumenti spontanni europeizacé'

Spontanni europeizace soukromého prava ¢ift.law) predstavuje pa-
ralelucilevédomého procesu europeizace prava ,klasickou” regulativni
metalou prostiednictvim sekundarni legislativy prava ES.

Proces spontanni eipeizace ma své hluboké kofeny v tradi¢nim konti-
nentalnim systému prava, nebot’ jiz v dobach rozkvétu fimského prava
apozéji v obdobi kanonickém @vicenském, tvofily ,,soukromé* sbirky

podstatnou &ast pravniho poznani.**?

V odborné pravnické literatufe se hovoii Otom, Ze jednim zmotivQ
spontanniho vyvoje evropského prava je znovuobjeveni spolecné evropské
tradice, nebot’ pravni zaklady jsou spole¢né vSem narodnim systémim
evropského soukromého prava. Na prvni pohled se zda, Ze spole¢na fim-
skopréavni tradicaitrpéla vznikem narodnich kodifikaci, které jsou svébyt-
nym vyrazem narodni identity, oviem pravdeuzg se tyto kodifikace'*®
samy dovolavaji obecnych pravnich zisad, coz bylo podminéno osvicen-
skym apfiirozenopravnim zakladem téchto epochélnich kodext soukromé-
ho prava®

Cilem spontannich kodifikaci neni snahayovofeni jednotného prava.
Spontanni kdifikace jsou zamé&feny na vytvoreni obecnych (obecné piija-

191 RONOVSKA, K. Unifikaéni tendence na poli sjednocené Evropy. Casopis pro pravai
vedu a praxi, 2007, ¢. 3, s. 21#221.

1027)]MMERMANN, R. The Law of Obligations. Roman Fouriidas of the Civilian Tradi
tion. Juristenzeitung1995, p. 491.

103 Srov. ¢&l. 7 rakouského ABGB, ¢l. 3 italského Codice Civile, ¢l. 65 §panglského Codigo
Civil. Vyjimkou je francouzsky Code Civil ve své puvodni edici, V némz pievazuje pozitiv-
népravni mysleni aktery na pfirozenopravni zasady neodkazuje, coz ovSem neznamena, ze
je vmnohych pfipadech nereflektuje.

104TICHY, L. Spontanni europeizace soukromého prévaopské pravoPiiloha Pravnich
rozhledii, 2000,8. 2, s. 2.
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telnych) zékladl jednotné pravni upravy. Maji proto bud’ formu tzv. mo-
delového zakona, ktery je vzorem narodni kodifikace, anebo formu urcitych
z&ad, obsahujicich shrnuti obecné pfijatelného poznani v dané oblasti
pravni Gpravy®

V této souvislosti se upozormuje na drobna uskali spontanni europeizace,
ktera sice mize vést K vytvoteni spole¢nych principi urcité oblasti civilni-
ho prava, ne vzdy vsak zarucuje, Ze piijaté feSeni bude také odpovidat aktu
alnim potiebam spole&nosti.**®

Zajisté je potfebné vénovat témto pochybnostem nalezitou pozornost.
Nemyslim si vsak, ze by pravé tyto spontanni kodifikacni snahy nereflek-
tovaly recentni spoleCensky vyvoj. Naopak jsem ptesvédéen, Ze vétSina
soukromychsbirek obligaéniho prava vyraznéji odrazi aktualni spolecen-
skou realitu, nebot’ zni sama vyvéra. Navic jsou spontdnni projekty civil-
niho prava velmi Casto tvofeny samotnymi ucastniky soukromopravnich
vztaht, proto je vysoce pravdépodobné, Ze jejich obsah odpovida spolecen-
skym potfebam. Rozhodn€ tyto spontanni snahy vykazuji vice modernich
spoleCenskych rysi nez mnohé zlegislativnich pokust statnich ¢i nadna-
rodnich instituci, které jsou Casto ve vleku spolecenské reality.

Spontanni europeizace prava cinich delikti. Ackoli oblast prava
civilnich deliktt neni v ramci evropského justiéniho prostoru, aZ na frag-
mentarni vyjimky, kodifikovana, ukazuje se, ze v oblasti nahrady Skody
amimosmluvni odpovédnosti neexistuje mezi jednotlivymi narodnimi
pravnim fady tolik rozdild.

7da se, ze zakladni pojmy z oblasti civilniho deliktniho prava jako pro
tipravnost, Skoda, pfi¢inna souvislost ¢i zavinéni, maji Vv pravnich fadech
jednotlivych evropskych statti podobny obsah a je s nimi \pravn¢ aplikacni
praxi obdobg zachazeno.

Poznatek arzajemné obsahové podobnosti fundamentalnich dil¢ich in-
stitutdl z oblasti deliktniho prava mize byt vniman jako povzbuzujici stimul
ke spontanni europeizaci této ¢asti soukromého prava.

105 |bidem. Srov. téz von BAR, CH.O celoevropské odpovédnosti narodni kodifikaéni
politiky. In Svestka, J. Dvorak, J. Tichy, L. (eds.) Sbornik stati z diskusnich for o rekodifika
ci obcanského prava. Praha: ASPI, 2006, s. 11 a nasl.

198 Srov. napt. HURDIK, J., FIALA, J., RONOVSKA, Kop. cit. sub. 100s. 169.
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Ve prospéch budouci unifikace deliktniho prava hovoii rovnéz predmét
acharakter upravy. Je tfeba zdlraznit, Ze na rozdil od smluvniho obligac-
niho prava zalozeného na autonomii vile subjektd pravniho vztahu apieva-
zujici dispozitivnosti Gpravy, je pro deliktni pravo typicka omezenost vile
adresati pravnich norem sovn&z i kogentnost pravni Gpravy’

V soucasnosti nejvyznamnéjs$i pocin v ramci spontanni europeizace ci
vilné pravnich odpovédnostnich vztahti pfedstavuji Principy evropského
deliktniho prava (Principles of European Tort Law — PET{®)aNavrh
spdeéného referenéniho ramce (The Draft Common Frame of Reference
— DFCR}® stim rozdilem, 7e PETL jsou jako celek zam&Feny vyhradné na
nahradoskodové vztahy, kdezto civilnim deliktim je v ramci DFCR véno-
vana pouze jedna kniha.taho duvodu lze PETL oznadit za aktualn¢ do-
minantni spontanni pramen europeizace prava civilnich deliktd.

1.4 PRINCIPY EVROPSKEHO DELIKTNIHO PRAVA
(PETL)

Principy evropského deliktniho prava jsou vysledkem dlouhodobého
koncepéniho vyzkumu skupiny pfednich svétovych civilisti pracujicich
pod gesci Evropské skupiny deliktniho prava (European Group on Tort
Law). Pfedchiidcem této platformy byla tzv. Tillburska skupina zaloZena

107 Blize MERKENISIS, B. General Theory of Unlawful Acts. Hartkamp, A. Set al.
Towards a European Civil CodéNijmegen: Kluwer Law Interanational, 2. vyd., B99
s. 258.

198 EUROPEAN GROUP ON TORT LAWPrinciples on Tort Law~ Text and Commen
tary. Wien: Springer, 2005, p. 282. KOCH, B. A. The r&pean Group on Tort Law" an Its
JPrinciples of European Tort LawThe American Journal of Comparative Lalthe Ame
rican Society of Comparative Law, volume 53, Numbh&005, p. 191.

109 yon BAR, CH.; CLIVE, E.; SCHULTENOLKE, H. et al. Study Group on European
Civil Code and Research Group on EC Private Lawg(#& Group) Principles, Definitions
and Model Rules of European Private Law. Draft Camnfrrame of Referencénterim
Outline Edition. Miinich: European Law Publisher§08, 406 p.Ceska verze DFCR je

k dispozici In DFCR prvni vystup na cesté k Eviopskému zakoniku soukromého praR:
loha casopisu Karlovarska pravni revu008, ¢. 2, s. 26222.
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roku 1992. Principy evropského deliktniho prava byly SirSi pravmeké
fejnosti prvné prezentovany na konferenci ve Vidni v roce 2005.

Skupina Evropského deliktniho prava a jeji iniciativa vystihitigasi
vV Evropském spoleCenstvi, kde je na stran¢ jedné pocitovéana silna potfeba
jednotné nebo alesponi harmonizujici Upravy prava civilnich deliktd, na
straré druhé vsak existuje nechut’ a nedostatek pravomoci k takové inicia
tiveé uvniti ES.

Je tfeba zduraznit, ze PETL nejsou produktem legislativni pravomoci
ES arovnéZ nejsou prostorové omezeny pouze na ¢lenské staty ES. Na je-
jich ptipravé se podilely pfevazné evropsti civilisté, ale ptizvani byli i vy-
znamni odbornici ze zamoti az jinych mimoevropskych destinaci.

Podle tvirct maji PETL slouzit jako spoleény zaklad pro rozvoj
asblizovani civilniho deliktniho prava v rdmci celé Evropy:° Principy se
netaji swu ambici stat se prvnim krokem ke skute¢nému spoleénému de-
liktnimu pravu v evropském prostott.

PETL oficialn¢ nemaji ambice stat se modelovym zakonem, jejich pri-
marni Ucel spociva ve vytvoreni spolecného ramce pro dalsi rozvoj prava
civilnich deliktti v jednotlivych evropskych statech, zvlasté v dobé, kdy ve
veétsingé evropskych statli probiha proces rekodifikace soukromopravnich
kodext. PETL by tak mohly slouzit jako koncepéni zaklad pro tyto rekodi-
fikacni prace.

Jak jiz bylo naznaceno, projekt PETL si neklade za cil stanovit jednotna
pravidla odpovédnostnich vztahli pro veskeré evropské staty, naopak se
sn&i zachytit nosné principy evropského deliktniho prava v SirSim rdmci
soukromého prava.

Autofi v této souvislosti proklamuji vérnost spole¢nym zakladim vSech
pravnich ¥add, jez shledavaji ,neustale pasobivymi“."? Vétsina ¢lan-
ki PETL ma proto obecny charakter, ackoli jak sami tviirci pfiznavaji,
mnohé ¢lanky pripominaji klasicka hmotnépravni ustanoveni béznych ob-

10 5roy. BERG, R., VISSCHER, IGerman Working Papers in Law and EconomiEise
Principles of European Tort Law:The Right Path &riHonization?, 2006, Paper 8.

11 EUROPEAN GROUP ON TORT LAW. op. cit. sub 108, B. 1

12 Z)]MMERMANN, R. op. cit. sub 102, p. 491
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anskopravnich kodext.™? Lze si proto predstavit inkorporaci PETL jako
celku do narodniho pravniho fadu a aplikaci wrincipech obsazenych pra-
videl na vnitrostatni spolecenské vztahy ptimo bez potieby dalsi konkreti-
zZace.

Vyvstava tak otdzka, zdapphledu legislativné technického nepiedsta-
vuje dokument PETL skute¢né spiSe modelovy zakon, ktery pouze v hdzvu
obsahuje slivko ,,principy®. Slovni spojeni ,,principy evropského deliktniho
prava“ je prirozené atraktivnéj$i alépe se propaguje na vefejnosti, nez
kdyby byl dokument nazvan ,modelovy zako@vsem pii zevrubnéjsi
analyze textu principt lze vyjadrtit urcité pochybnosti, zda je dilo skutecné
sbirkou principt evropského deliktniho prava nebo zda jde 0 kompromisni
vzor modelového zakona upravujiciho praysennosti subjekti soukro-
mopravnich diéktnich vztaht. Piiklanime se spiSe k druhé varianté, i kdyz
autofi ubezpecuji, Ze se jedna 0 sbirku principi.

Na druhou stranu je tfeba objektivné pripustit, Ze n¢které znavrzenych
¢lankd maji skutecné povahu pravnich zasad ¢i principt. Proto se tvlrci
vyjadrili i K pfipadné interpretaci PETL. Pfi vykladu jednotlivych ustano-
veni je nutné vzit do Gvahy SirSi souvislostioHoto pohledu je predevsim
vyznamna vazba na lidska prava, pravo Evropskych spolecenstvi, case law
nadnarodnich soudd av neposlednitadé i astavndpravni pozadavky.'**
Principy evropského deliktniho prava by mély byt ,.¢teny a interpretovany*
v duchu téchto zasad.'®

Kromé samoziejmych vazeb na intrakomunitarni nastroje se netaji au-
tofi PETL tim, Ze byli pfi piipravé vyraznéji ovlivnéni pravnim vyvojem ve
Spojenych statech americkych, konkrétné pak tzv. Restatement of Torts™'®
azaroven navrhem revize Svycarského obliga¢niho prava, ktery reformuje
| pravo civilnich deliktd. K doktrinalnimu a legislativnimu vyvoji #chto

13KOCH, B. A. op. cit. suli0s, p. 191

114 1 idskopravni rozmér ve vazb& na deliktni pravo srov. HOWLAND, T. 2006 Sutton
Colloquium Article: The MultiState Responsibility for Extraterritorial Violatisrof Ece

nomic, Social and Cultural RightBenver Journal of International Law and Poljc3007,
Number 35, p. 389 a nasl.

15 EUROPEAN GROUP ON TORT LAW. op. cit. subg, p. 17.

118 v/ soucasné dobé probiha v USA tieti vina Tort Restatements (Third), ve které je upfena

pozornost zejména na odpovédnost za $kodu na zdravi a emociondlni Gjmuodpovédnost

za vyrobky.
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zemich bylo ptihlizeno zejména zoho duvodu, ze obé zemé fesi podobné
pravné aplikacni problémy, navic kontakty mezi Evropou a Amerikou jsou
tradi¢né velice uzké, aproto je tfeba brat vyvoj deliktniho prava v USA na

védomi. '’

Charakteristika PETL a funkce odpovédnosti. Tradiéni evropska
kontinentalni pravni doktrina rozliSuje odpovédnost za majetkovou a hema
jetkovou jmu. Soucasné vsak plati, ze v pravné aplikacni praxi se rozdily
velmi Casto stiraji, kdy v ramci nahrady Skody za materialni Ujmu zakono
darce upravujen¢které instituty odpovédnosti za Gjmu nemajetkovou. Ani
PETL nejsou tomto sméru vyjimkou, kdyz upravuji jak odpovédnost za
materidlni Gjmu, tak odpovédnost za jjmu nematerialni.

PETL neobsahuji vécné vymezeni své ptisobnosti, ale pomahaji si flexi-
bilni kategorii,, pravem chranéného zdajmu“, tedy nikoli protipravnosti ¢i
protipravnim stavem. Vychdzi totiz z ptedpokladu, Ze skoda je majetkovou
nebo nemajetkovou ujmou pravem chranéného zajmu (¢l. 2: 101 PETL).
V navaznosti na toto ustanoveni zakotvuji destrativni vycet kriterii, jeZ
ovliviiyji rozsah ochrany chranéného zdjmu, anasledné nejvyznamnéjsi
pravem chranéné zajmy vyslovné uvadéji, pficemz zamérné radi zivot, té-
lesnou adusevni integritu, lidskou distojnost asvobodu (¢l. 2: 102 odst. 2)
do kaegorie nejvySe chranénych zajmu. Az poté jsou zminéna prava ma-
jetkova spredpokladem, Ze mohou byt tato prava spole¢né co do rozsahu
ochrany omezena.

Z tohoto pohledu PETL vyrazné&ji prosazuji antropocentrické a hodnote
v¢ hledisko, nebot’ ptiznavaji ¢lovéku vysostné postaveni ochrany, coz je
jejich vyraznou prednosti.

M7 Determinaéni tendence plati prirozend i opagng. Vyvoj evropského deliktniho prava
ovliviiuje vyvoj tort law v Americe. Srov. ROLLO, RWhy the European Unioun doesn’t
need the Restatement (Thirdrooklyn Law Review2004, Number 69, p. 1073 a nasl.
SHAPQ S. M. First Century: Celebrating 100 Years of Legah8arship: Essay: Respon
sibility for Injuries: Some Sketcheslorthwestern University Law Revie®006, Number
100, p. 481 anasl. COMANDE, Qowards &Global Model for Adjudicating Personal
Injury. Damages: Bridging Europe and the Unitedt€talemple International and Com
parative Law Journal2005, Number 19, p. 241 a nasl.
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Kromé odpovédnosti za majetkovou a nemajetkovou Ujmu, Ize déale sys
tematicky rozliSovat odpovédnost deliktni (tj. mimozavazkovou) a odpe
védnost zavazkovou (smluvni).

Uprava PETL si v&ha piedeviim mimosmluvnich odpovédnostnich z-
vazkl, soucasné vsak nevylucuje, aby poruseni smluvni povinnosti bylo
predpokladem odpovédnosti za skodu. Zpravidla bude mit zasah do smluv-
nich vztahli za nasledek vznik odpovédnostnich vztaht tehdy, kdyZ si byl
Skiidce védom existence zavazku asoucasné jednal s Umyslem porusit
smluvni zavazek'® Vzdy vsak zalezi na feSeni piijatém v jednotlivé zemi
ataké na tom, jaka konkrétni povinnost byla porusena a jaké nastadky
porudeni vyvolald®®

Pokud jde o funkcerpva civilnich deliktd, pfijaly principy vychodisko,
podle kterého nahrada $kody slouzi pfedev§im reparaci a kompenzacina
stalé Ujmy aoucasné k prevenci.

Autofi PETL sice rovnéz poukazuji na skutecnost, Ze pravni uprava od-
povédnostnich vztaht v Anglii,*?*® USAY & navrh revize francouzského
Code Civile sleduji jiné cile, zejména pak sankéni ¢i represivni pisobeni
na Sktdce (punitive, exemplary function), ty vSak nejsou vétSiné kontinen-
talni pravni upravy vlastni, proto se represivni funkce principim nepii-
Znavat®

118 KOZIOL, H. The Nature of the Interests Protected Tyt Law. InKoziol, H. (ed.)
Unification of Tort Law: Wrongfulnesslague/Lonodon/Boston: Kluwer Law International,
1998, p. 30.

19 Jedn4 se kompromis mezi kontinentalnimi p¥istupy a anglosaskym tort law, které rozli
Suje situace, kdy se poruseni smluvnich vztahii vypotadava v rdmci tzv. remedies a odpo
védnost Cisté deliktni v rdmci systému tort law. Srov. KOZIOL, H. The Beline Between
Tort Lability and Contract, p. 227; dadle ROGERS, W. V. H. Wrongfulness under Ehglis
Tort Law, p. 3955; dale BUSNELLI, F. D.COMANDE, G. Some Remarks on the Border
line Between Contract and Tort Liability, p.-&5. All In Koziol, H. (ed.)Unification of
Tort Law: Wrongfulnessop. cit. sub 118

120 Rookes v. Barnard (1964), AB v. South West Watervises Ltd. (1993), Kuddus v.
Chief Constable of Leicestershire Constabulary 2208losely v. NGL (2008).

121 Restatement 2d of Torts, § 901 pism. c).

122 5rov, KOZIOL, H Punitive Damage# European Perspectiveouisiana Law Review
2008, Number 68, p. 74K UHN, Z. M4 mit nahrada $kody soukromém pravu sankéni
funkci? http://jinepravo.blogspot.comVLASAK, M. Sankéni néhrada §kody na pozadi me-
zinarodni konferencéravni rozhledy2008,8. 24, s. 922924
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Casum sentit dominus.Zakladni vychodisko Principti evropského de-
liktniho prava opétovné vyzdvihuje starou fimskou parémii casum sentit
dominus Jinymi slovy, kazdy subjekt prava si nese skodu mu zptisobenou
sam, pokud ovSem nenastanou zakonédvidané skuteénosti (diivody),
se kterymi je spojeno preneseni odpovédnosti za Skodu na jiny subjekt.
Pouze wtipadé dostatecného odpovédnostniho divodu stanoveného zako-
nem je povinen nahradit tyto Skody n¢kdo jiny.

Uvodni &lanek 1:101 PETL v této souvdlosti stanovi, ze ,, kazdy, komu
lze na zdklade zdakona pripsat Skodu zpiisobenou jinému, je povinen tuto
Skodu nahradit.”

Velice inovativni je jiz samotné zakotveni zakladniho ustanoveni vzhle-
dem ktomu, Ze drtiva vétSina evropskych pravnich fadt se tzkostlivé
vyhyba zaclenéni obecného ustanoveni, jez by vyjadiovalo fundamentalni
mySlenkova vychodiska pravni Upravy soukromopravnich deliktnich
vztahti.'*® Vzorem piijatého feSeni se stal ¢l. 41 navrhu revize $vycarského
deliktniho prava prakticky shodného znéni.

Ve strucnosti lze charakterizovat pfedpoklady odpovédnosti za Skodu
podle PETL tak, ze ke vzniku povinnosti hradit Skodu se vyzaduje:

1. poruseni pravem chranéného zajmu,

2. Skoda,

3. pficinna souvislost mezi porusenym pravem chranénym zajmem,

4. zavinéni, ledaZe se jedna abjektivni odpovédnost.

PETL vychéazeji z koncepoebjektivni odpovédnosti zalozené na zavi-
néni, na druhé strané vSak pfinaseji nekteré inovativni prvky. Nejvyznam-
n&jsi jevové odchylky v pojeti PETL nachazime v kategorii pravem ehra
néného zajmu,'** kazuistické upravé p¥icinné souvislosti,'?®> izce vymezené
objektivni odpovédnosti*?® anahradé nemajetkové ujmy.*?’

122 KOCH, B. A. The ,European Group on Tort Law* an J®rinciples of European Tort
Law“. op. cit. sub 20, p. 108

124 KOCH, B. A. Wilburg's Flexible System in a Nutshdih Koziol, H., Steininger, B.
European Tort Law 2001. Tort and Insurance Law Yeak Wien: Springer, 2002, s. 545
KOCH, B. A. The ,Principles of European Tort Law'ERA-Forum. Springer Berlin/Hei

delberg, vol. 8, n. 1, p. 16724,
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Pravem chranény zajem. Originalita projektu PETL spociva Vv tom, Ze
ptistupuji K predpokladiim odpovédnosti zEasti odlisn€, kdyz namisto kate-
gorie protipravnosti upfednostiuji flexibilni systém vV podob¢é pravem chra-
nénych zajmut. S naru$enim pravem chranéného zajmu je pak spojovan
pravni nasledek samoziejmé za piedpokladu splnéni dalSich podminek
v podobé¢ skody, pti¢inné souvislosti av piipadé PETL téz dtivodd odpo-
védnosti — spocivajici v povinnosti nahradit tuto Skodu poSkozenému sub
jektu.

Kategorie pravem chranéného zajmu se stava zakladnim fundamental-
nim vychodiskem hlediska piedpokladii odpovédnosti a jeji pochopeni je
stéZejni pro pochopeni povahy a charakteru PETE?

Za duchovniho otce flexibilniho systému pravem chranéného zajmu je
povazovan rakousky civilista W. Wilburg, ktery navrhl, aby misto tradi¢-
niho pravidla ,,all or nothing* byl upfednostnén piistup pravem chranénych
z4jma.*?°

Na miso zjistovani, zda doslo k poruSeni pravni povinnosti, je katego
rie pravem chranéného zajmu zalozena na vyc¢tu nejvyznamnéjSich kritérii,
které reprezentuji hodnoty chranéné konkrétnim pravnim fadem.

V systému zaloZzeném na ochrané pravnich zajmi tedy neni rozhodujici,
zda doslo lporuseni pravni povinnosti, ale podstatnéjsi je vazeni veskerych
okolnosti, které mohou véstzkvéru, ze doslo k poruseni pravem chrané-
ného zajmu.

125 gp|ER, J(ed.)Unification of Tort Law: CausatiarHague/London/Boston: Kluwer Law
International, 2000.

126 KOCH, B. A; KOZIOL, H. (ed.)Unification of Tort Law: Strict Liability Hague/
London/NewYork: Kluwer Law International, 2002.

12T MAGNUS, U. (ed.)Unification of Tort Law: DamagedHague/London/Boston: Kluwer
Law International, 2001.

128 Teorie flexibilniho systému soukromych prav v poidéy. Wilburga zaujala i jiné hu
manitni védce azacina se rozSifovat i do ostatnich oborti. Srov. SCHILER, B. Etzioni’s new
theory: a synthesys of liberal and communitariawsi. Journal of Socie€Economics1999,
vol. 28, issue 4, p. 42¢@38.

122WILBURG, W. The Development of a Flexible System in the Arérigate Law Wien,
Neuauflage, 2000. Yavodnim vydani WILBURG, W. Entwicklung eines beweglichen Sys
tems im birgerlichen Regt®raz, 1950.



Evropské unifikacni projekty zavazkového prava a ceské obcanské pravo 109

Flexibilni pojeti pravem chranéného zajmu upiednostiiuje Gpravu, ktera
pouze v obee roviné popisuje, zpravidla vyctem urcitych kritérii, zajmy,
které pravo chrani, aniz by konkrétné pravni ptedpis oznacil, které to jsou.
Soudci je tak ponechan ur¢ity prostor pro uvazeni, zda byl v konkrétni
situace porusen pravem chranény zajem.

Nevyhala flexibilniho systému spociva vtom, Ze pravni jistota ucast-
nikd maze byt do jisté miry potlatena,’® oviem za piedpokladu rozvinuté
akonstantni judikatury lze i tuto nevyhodu eliminovatoHo vyplyva, ze
flexibilni piistup klade mnohem vé&tsi naroky na soudce a vyznamnou roli
hraje ipravni védomi ve spole¢nosti.

V Cisté podobé se systém pravem chranénych zajmu v Evrop¢ prakticky
nevyskytujeprotoze pravni fady priklangjici se k tomuto pfistupu obsahuji
alesponn demonstrativni vycet zajmu, které jsou chranény. Patrné nejblize
ma kflexibilnimu pfistupu anglosaské tort law s konceptem ,duty of care".
Vyrazné se mu blizi také reforma Svycarského obligatniho prava arovnéz
novy nizozemsky ob&ansky zakonik.'**

Na druhé strané je potfeba dodat, Ze i v tradiénich ob¢anskych zakoni-
cich se objevuji naznaky flexibilniho systému, kdyz deliktni upravy obsa-
huji ustanoveni spojujici vznik odpovédnosti Sporusenim dobrych mrava
nebo s porudenim obecné zasady prevence.

7

Skoda, pFi¢inna souvislost, zavinéni. Kategorii $kody Gzce navazuje
na uUpravipravem chranénych zajma, kdyz PETL chapou Skodu jako
majetkorou nebo nemajetkovou Gjmu pravem chranéného zajmu. Ne kazda
ujma zpusobena poskozenému je kompenzovatelnd, musi se jednat 0 Ujmu
pravem chranéného zajmu — tedy Skodu wzsim slova smyslu. PETL vedle
sebe stavi materialni a imaterialni ajmu a tim potvmnaderni dynamické
tendence rozsifujici kompenzovatelnost vzniklych skod.

1300 opaku semzi presvadéit KOZIOL (ed.) Unification of Tort Law: Wrongfulnesp.
cit. sub 118, p. 4.

11 grov. SPIER, J. Wrongfulness in the Dutch Contpx87%100; WIDMER, P. Function
and Relevance under Swiss Law, p.41%7. All In Koziol, H. (ed.)Unification of Tort
Law: Wrongfulnessop. cit. sub 118

132/ geskych podminkach srov. ust. § 424 obg. zak. a ust. §15 ob&. zak. ve vazbé na ust.
8420 ob¢. zak.
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Vyboceni z abstraktn¢ charakterizovanych kategorii predstavuje oblast
pric¢inné souvislosti. Principy se velmi podrobné zabyvaji faktickou kauza-
litou, kdyz vénuji samostatnd ustanoveni konkurenc¢nim, alternativnim
apotencionalnim pfi¢inam adale neurcité dil¢i kauzalité spolu Spii¢inami
ve sféfe poSkozého. Na kazuistickou tipravu conditio sine qua hon navazuji,
ve shodé sflexibilnim piistupem, kritéria, podle nichz se uréi pravné rele-
vantni pficinna souvislost. Funk¢nost zvolené kombinace kazuistiky fak-
tické pfi¢inné souvislosti Sabstraktné stanovenymi kritérii pro urCeni
pravn¢ relevantni pri¢inné souvislosti dosud nebyla nikde v Evropé vy-
zkousSena @redstavuje velkou vyzvu, ale zaroven i velkou neznamou pro
civilni kodexy evropskych statd.

Pokud jde dategorii zavinéni, tviirci PETL nevyuzili nabizejici se al-
ternativy ucinit krok smérem K subjektivné charakterizovanému zavinéni
adrzi se evropsky prevazujiciho modelu ,,objektivizace zavinéni, ktery
miize vV kone¢ném dusledku setfit obsahové rozdily mezi zavinénim a proti
pravnosti. | mezi spoluautory PETL se v3ak objevuji naznakye podiz
by bylo vhodné reflektovat budouci, byt’ zatim jen ojedin€ly vyvoj sméfu-
jici k vyssi mife subjektivizace. Neni vylou¢eno, ze dojde k pfehodnoceni
stavajiciho feSeni.

Objektivni odpovédnost. Kromé odpovédnosti zalozené na zavinéni
principy nevylucuji odpovédnost bez zavinéni ¢i odpovédnost za tieti
osoby. Objektivni odpovédnost v podani PET v3ak dopada pouze na-ab
normalné nebezpeéné &innosti.** Protoze principy chapou objektivni odpo-
védnost velice uzce, obsahuji dalsi kategorii na pomezi subjektivni a objek
tivni odpovédnosti. Mezistupen ptedstavuje inovativni odpovédnosti podni-
ku netradi¢né charakterizovana zavinénim, avSak Sobracenym dukaznim
bfemenem."®*

PETL shrnuti. Shrnemdi ve stru¢nosti charakteristiku Principt evrop-
ského deliktniho pravédze konstatovat, ze vychazi vsttic modernimu pojeti
mimosmluvnich odpovédnostnich vztahti, kdyZ reflektuji antropocentrické

133 \/ podrobnostech napt. KOCH, B. A. The Work of the European Group on Tort Law
The Case of ,Strict Lability" InDret, Barcelona, 2003, Working Paper No. 1290.
134 Srov. VLASAK, M. Enterprise Liability under Primgles of European Tort Law. In
COFOLA 2009: Key Points and Ided&rno: Masarykova Univerzita, 2009, s. 3620.
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ahodnotoveé hledisko (ventru zajmu stoji ¢lovek jako osobnost). Soucasné
je pro n¢ charakteristické, Ze vyuzivaji flexibilni dynamicky systém v podo
bé ochrany pravem chranénych zajmu, na rozdil od tradi¢niho pfistupu vy
zadujiciho poruSeni pravni povinnosti.

Principy evropského deliktniho prava takobé snoubi historii proveé-
feny tradiéni Ctyfpilifovy koncept pfedpokladii odpovédnosti za Skodu
(poruseni pravem chranéného zajmu ¢i protipravnost, Skoda, pri¢inna sou-
vislost, zavinéni) Smodernimi evropskymi trendy reflektujicimi pfedevsim
flexibilni pojeti stézejniho institutu pravem chranéného zajmu.

Zvefejnénim PETL prace na harmonizaci ,,obCanského prava deliktni-
ho* v ramci spoleéné Evropy nekon¢i, pravé naopak. PETL maji stimulovat
V jednotlivych evropskych statech vécnou diskuzi nad mozZnosti aproxi-
mace a nasledné unifikace narodnich pravnich Gprav v oblasti cidihe
védnosti. Ztohoto pohledu PETL piispivaji ke zvySené europeizaci &n-
ského prava na evropském kontinefitu.

Cesko-slovenska civilisticka pravni véda se zevrubnou analyzou téchto
principti dosud pftili§ nezabyvala, nicméné se jiz objevuji ndznaky kompa-
rativnich analyz v rdmci zkoumani $irSich soukromopravnich téfist
druhou stranu Ize otésenim konstatovat, ze domaci pravné aplikacni
praxe zastoupend piedevsim Ustavnim soudem Principy evropského delikt-
niho prava nejenze zaregistrovala, ale dokonce na né¢ v mnohych svych
rozhodnutich odkazujg’

138 podobng SCHEPEL, H. Symposium: Law, Lawyers, and Transmatidolitics in the
Production of Europe: The European Brotherhood a#fers: The Reinvention of Legal
Science in the Making of European Private LAmerican Bar Foundation Law and Social
Inquiry, 2007, Number 32, p. 188.

138 1ze uvést alespoiit DULAK, A. Principy (Eurépského) delikiniho pravan Lazar, J.,
Blaho, P.Zakladné zasady stkromného prava v zjednotenejpukdezinarodna vedecka
konferencia- IX. Lubyho pravnické dni. Bratislava: lura EditioR007, s. 299315. PEL-
KANOVA, 1. Principy evropského deliktniho pravRravni zpravodaj2007, &. 7, s.5-7.
KRIVOHLAVA, P. Civilni odpovédnost a evropské pokusy wytvoieni jednotného pravni-
ho ramce.Pravni rozhledy 2008, ¢. 22, s. 820826, PELIKANOVA, 1. Aktualni otazky
obliga¢niho prava a jeho kodifikace v evropskénddském kontextu. Pravni rozhledy2007,

¢. 18, s. 656 a nasl. RABAN, P. Unifikace soukromghiva v EU a1 nas.Pravni rozhledy
2008 ¢. 11, s. 39#401.

137 Srov. nélez Ustavniho soudu CR ze dne 13. 7. 20086, sp. zn. I. US 85/04; nalez Ustavniho
soulu CR ze dne 19. 6. 2007, sp. zn. 1L US 247/07; usneseni Ustavniho soudu CR ze dne
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V soucasnosti probihajici prace na osnové nového ceského obcanského
zakoniku tyto evropské vyvojové tendence sice reflektuji, nicméné stale
jeste plati, Ze navrh civilniho kodexu neni PETL prili§ zasaZen. Lze hovorit
maximalné 0 dil¢i inspiraci.

1.5 NAVRH SPOLECNEHO REFERENCNIHO RAMCE

Zakladni charakteristice Navrhu spole¢ného referen¢niho rdmce zpraco-
vaného Studijni skupinou pro evropsky ob¢ansky zakonik (SGECC) a Vyz
kumnou skupinou pro evropské komunitarpivo (Acquis Group) se vé-
novaly piedchozi kapitoly této publikace acetna zahrani¢ni av posledni
dobg i gesko-slovenska literatura?

Na tomto misté pfipomeiime, Ze se jedna 0 komplexni modelovy kodex
zavazkového prava, ktery vznikl na podklad¢ tii zdroju:

1. Zasad evropského smluvniho prava (PECL),
2. existujiciho acquis wblasti smluvniho prava (zejména spotiebitel-
ské acquis),

3. materialu vytvoren¢ho akademiky.

17.1.2007, sp. zn. L. US 642/06; nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. 10. 2006, sp. zn. IV.
US 428/05.

138 Srov. von BAR, CH. Working Together Toward a Conmferame of Referenceu
ridica International vol. X., 2005, p. 17#26. von BAR, CH. The Launch of the Draft Com
mon Frame of Referencduridica International vol. XIV., 2008, p. 49. BEALE, H. The
Nature and Purposes of the Common Frame of Referduaddica International vol. XIV.,
2008, p. 1617. CLIVE, E. European Initiatives (CFR) and RefoofnCivil Law in New
Member Statesluridica International vol. XIV., 2008, p. 186. SCHULTENOLKE, H.
From the Acquis Communautaire to the Common FrahiReference- the Contribution of
the Acquis Group to the DFCRuridica International vol. XIV., 2008, p. 27#31. LILLE-
HOLT, K. The Draft Common Frame of Reference andngllation“ of Contractsluridi-
ca Internationa) vol. XIV., 2008, p. 114117. Z&esko-slovenské napt. BRICHACEK, T.
Otaziky kolem Spoleéného referenéniho rdmce pro evropské smluvni pravo. Jurispru-
dence 2009,¢. 5. 20-27. Dale série studii JANCO, M. Na dlhej ceste k Eurépskemu afian-
skemu zakonniku 1, II, lllPravny obzor2009¢. 1, s. 1428, ¢. 2, s. 139158,¢. 3, s. 228
240. SMITS, J. M Névrh Spoloéného referenéného ramca, metodologicky nacionalizmus
adalSi postupJusticnd revue, 61, 2009, ¢. 5, s. 659666.



Evropské unifikacni projekty zavazkového prava a ceské obcanské pravo 113

Velmi ¢asto se hovoifi otom, ze Navrh by mohl dat pojmu evropské
soukromé pravo novy zaklad, ktasyde podporovat spoleéné rozhodovani
0 soukromém pravu Evropé. Navrh by mél piispét k harmonické a nefer
malni europeizaci soukromého préva.

Evropské komise opakované konstatovala, Zze cilem neni evropsky ob-
Cansky zakonik, nicméné, jak vystizné¢ poznamenal Evropsky parlament,
»Mnoho zainteresovanych osob, ktefi pracuji na projektu, véti, Ze konec-
nym 1(‘%(l)ouhodob}'lm vysledkem bude opravdovy evropsky obCansky zako-
nik.*

Z pohledu prava civilnich deliktii neni Navrhu spole¢ného referencniho
ramce vénovana alespon prozatim takova pozornost jako Principtim evrop-
ského deliktniho prava, proto ani publikacnich vystupt tykajicich se pravni
Gipravy civilnich deliktii v rdmci DFCR neni mnohd!

Navrh spolecného referencniho ramce byl ptivodné koncepcné sméio-
van vyhradné K unifikaci smluvnich vztaht, naproti tomu PETL se cilené
akoncepéné od svého prvopocatku zabyvaji vyhradné civilnimi vztahy de-
liktnimi s tim, ze veskeré dil¢i zavéry byly vydiskutovany na pravidelnych
kazdoroc¢nich konferencich.

Dale je tieba pfipomenout silnou institucionalni podporu PETL pro
sttednictvim Evropské skupiny deliktniho prava za vyrazného finan¢niho
prispéni Evropského centra deliktniho apojistovaciho prava. V neposledni
fadé je tfeba zminit rozsahlou publika¢ni ¢innost autori PETL vénujici se
jednotlivym dil¢im aspektim prava civilnich deliktti. Prostiednictvim téch-
to publikaci dochazi k propagacs@ucasné ke zpétné reflexi PETL.

139 STUDY GROUP A EUROPEAN CIVIL CODE AND THE RESEARCEBROUP ON
EC PRIVATE LAW (Acquis Group): Principles, Definiths and Model Rules od European
Private Law,Draft Common Frame of Reference (DFCRiterim Outline Edition, Sellier,
2007, p. 3839.

140 Eyropean Parliament Resolution on European cdriracand the revision of the acguis:
the way forward.

141 Srov. SWANN, S. Conceptual Foundations of the LafwDelict as Proposed by the
Study Group on a European Civil Code. InDret, Blarta, 2003, Working Paper No. 130,
p.1—-30. von BAR, Ch. A Common European Law of TortspRRo SaggiConferenze E Se
minari, 1996, 120.
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Z téchto adalsich divoda lez konstatovat, Ze Upravé mimosmluvnich
odpovédnostnich vztahi v rdmci Navrhu gole¢niho referen¢niho ramce je
vénovana zatim minimalni pozornost. Dominantni roli na poli unifikace
prava civilnich deliktd hraji Principy evropského deliktniho prava. Nasle-
dujici podkapitola proto zahrnuje pouze stru¢nou charakteristiku obsahu
DFCR v¢asti vénované pravu civilnich deliktd sdirazem na vzajemnou
komparaci s PETL.

Civilni delikty v DFCR. V porovnani sibstraktné pojatymi Principy
evropského deliktniho prava se vyznacuje kniha Sestd Navrhu spole¢ného
referen¢niho ramce pojednavajici 0 zdvazcich delikti vys$§i mirou kazuis-
tiky spocivajici ve vyctu jednotlivych ptipadl pravné relevantni Skody.

Obdobn¢ jako PETL i DFCR vychazi ze zakladni fimskopravni parémie
casum sentit dominu¥ychodiskem \podani DFCR je svérazné formulo-
vany ¢lanek VI.-1:101 ktery stanovi:

., Kdo utrpi pravné relevantni Skodu, ma pravo na nahradu od toho, kdo
Skodu zameérné nebo znedbalosti zpiisobil, nebo je jinak odpovédny za
zpusobeni Skody (odst. 1). Kdo nezpiisobil pravneé relevantni Skodu zamérné
nebo z nedbalosti, jeodpovédny za zpiisobeni pravné relevantni Skody
pouze, pokud tak stanovuje Kapitola 3 (odst. 2)."

Z ustanoveni vyplyva, Ze povinnost K nahradé Skody vznika pii splnéni
Névrhem predpokladanych podminek. V ostatnich ptipadech pravo na na-
hradu 8kody nevzn#askoda prioritné stiha toho, V jehoz majetkové sféie
nastala.

Na rozdil od PETL, které pomérné nesystematicky obsahuji upravu pre-
vence vhlavé vénované odpoveédnosti za zavinéni (¢l. 4:103 PETL), DFCR
chpou prevenci jako jednu z hlavnich funkci préalnich deliktd. Du-
kazem toho je zatfazeni pravni upravy piedchazeni vzniku $kod mezi za-
kladni ustanoveni (¢1. VI. 1:101 DFCR).

Na obecnéa ustanoveni navazuje v podani DFCR kapitola druh& pojed
navajici opravné relevantni $§kodé, kterou rozumi majetkovou nebo nema
jetkovou Gjmu, jestlize tak stanovi nasledujici ustanoveni DFCR, nebo
jestliZe je Gyma ¢i poSkozeni nasledkem poruseni prava jinak udéleného za-
konem, nebo jestlize je Gjma nebo poskozeni poruseni zajmu hodného
ochrany zdkonem.
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Posledni kritérium podobé ,,poruseni zajmu hodného ochrany zako-
nem‘ se velice blizi kategorii pravem chranéného zajmu v podani PETL.

Dalsi ustanoveni Navrhu jiz obsahuji kazuistickou tpravu jednotlivych
ptipadti vzniku povinnosti k ndhradé $kody. Tim se vyrazné 1isi od PETL,
které jednotlivé skutkové podstaty neupravuji, stanovi pouzeri&rité
anasledn¢ demonstrativni vycet pravem chranénych zajma.

Z jednotlivych skutkovych podstat stoji za zminku piedevSim uprava
odskodniovani tzv. sekundarnich obéti jako disledek poskozeni nebo smrti
jiné (zpravidla blizké) osobY? odpovédnost za poskytnuti nespravné nebo
netplné informace, odpovédnost za poruseni divéry, Uiprava nekalé sou-
téze, odpoveédnost za skodu zplisobenou stavem nemovitosti, odpovédnost
za $kodu zplisobenou zvitetem.

DFCR naopak neni tak kazuistickyapravé pii¢inné souvislosti. Navrh
obsahuje obecné ustanoveni o kauzalnim nexgslavné upravuje pouze
alternativni pfi¢iny. PETL naopak vénuji samostatna ustanoveni konku-
ren¢nim, alternativnim apotenciondlnim pfi¢indm adale neurcité diléi
kauzalité spolu spfi¢inami ve sféfe poskozeného.

Navrh spolecného referenéniho ramce nepfipousti smluvni vylouceni
nebo sniZeni odpovédnosti za timyslné zpusobeni Skody a déle v situacich,
kdy Skoda je dusledkem vazného pochybeni dbat takové opatrnosti, jak
okolnosti o¢ividné vyzaduji, pokud jde otélesnou Gjmu nebo jestlize vy-
louceni nebo snizeni odpovédnosti je jinak nezdkonné nebo V rozporu
sdobrou virou a slusnym chovanim. PETL tyto otdzky ponechaly stranou.

Z ustanoveni, jenejsou typicka pro vétSinu narodnich pravnich fada
kontinentalni Evropy, lze zminit pfijeti pravidla de minimispodle néhoz se
K trivialnim Skodam nepfihlizi. Autofi PETL se k tomuto pravidlu nehlasi.

Ze struéné komparace DFCR aPETL vyplyva, ze oba projekty voli roz
dilnou miru abstrakce, odliSnou legislativné technickou metodologii
av urditych situacich i rizna cilova feSeni. Na druhou stranu je vSak ziej-
mé, ze fundamentalni vychodiska obou projektti jsou komparabilni. K pied-
pokladiim vzniku odpovédnosti za Skody vyzaduji poruseni pravem chrané-

142 Ceské pravo sekundarni obéti alespoii prozatim neodskodiuje. Srov. ZIMA, P. Nervovy
Sok asekundarni obéti. Pravni rozhledy2008, ¢. 6, s. 216219.
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ného zajmu ¢i poruseni zédkona, vznik Skody apfic¢innou souvislost. Zaviné-
ni je nutné tam, kde nelze hovorit 0 objektivni odpoveédnosti.

Stejné tak pokud jde o funkce nahrady Skody, preferuji oba projekty
kompenzaci a prevenci.

1.6 SLABA MISTA PETL A DFCR

Vyhrady vuéi PETL aDFCR sméfuji ¢asto k absenci pravni Gpravy pro
ml&eni, ktera se viak jiZ stala pfedmétem véasnivych konferen¢nich debat.**?
Vibec nelze vyloucit, Ze oba projekty budou doplnény o kapitolu tykajici
se promlceni, naopak Ize tento vyvoj sméle predvidat.

Ani jeden ze spontannich projekti prava civilnich deliktd neupravuje
odpovédnost vefejnych instituci vyplyvajici z vykonu vefejné moci. DFCR
tuto moznost vyslovné vylucuje (¢l. VI. — 7:104). Principy evropského de
liktniho prava odpovédnost vetfejnych instituci za Skody zpisobené pii
vykonu vefejné moci sice explicitné nevylucuji, nicméné ani na zéklade¢
flexibilné pojatého systému pravem chranéného zajmu nelze dospét k jed
noznacnému zavéru, ze by dokument PETL mifil na odpovédnost veiej-
nych organt a instituci.

V ptipadé¢ realné moznosti aplikace PETL a DFCR chybi vazby na sou
visejici procesni predpisy (vyjma ¢l. 2:105 PETL). Tato vytka mize S po
stuypujicim ¢asem piedstavovat stézejni nevyhodu pii Givahach o fakultativni
transpozici PETL ¢i DFCR do narodnich pravnich fadd. Neda se vsak
tvrdit, Ze by absenci vazeb na procesni predpisy autoii podcenili, nebot’
hamonizace procesnich piedpist vyZzaduje mnohem §irsi a zejména odlisny
metodologicky pristup.

Spornym bodem z hlediska PETLD&CR miZe byt mira abstrakce
pravni Upravy. Pokud jde@azku piilisné obecnosti zkoumanych spontan-
nich prament civilniho deliktniho prava, jde 0 obvykly ,souboj* sptipad

143 5rov. KOZIOL, H. Principy Evropské skupiny delikio prava. In Tichy, L. (edYyvoj
prava deliktni odpovédnosti za §kodu v Ceské republice, Rakousku a Evropé. Praha: Univer
zita Karlova v Praze PF, 2005, s. 15. VLASAK, M. Zprava z konferenceur&pean Tort
Law 2007*“.Pravni rozhledy2008¢. 9, s. 346
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nou kazuisti¢nosti, ktera ma svoje meze. ReSenim by mohla byt kombinace
obou pfistupt, tj. formulace deklaratorniho vyctu skutkovych podstat spolu

S generalnim ustanovenim vztahujicim se na méné frekventované vyskytu-
jici se ptipady asituace nepiedvidané.

Ukazuje se vsak, Zze moderni evropské kodexy stavi na minimalizaci ka
zuistiky, nebot’ se jedna 0 pfekonany zplsob regulace. Vhodna mira abs-
trakce vytvari vyznamny prostor pro soudni rozhodovani aje soucasné za-
rukou relativni stability pravni regulace, protoze umoznuje pruznou reakci
na rozwj spoledenskych vztaht.'** Vezmemdi do Gvahy povahu a charak
ter principd, 1ze oznacit zvolenou metodu vyssiho stupné abstrakce v podé
ni PETL za vhodnou giijatelnou.

Pres veskeré nedostatky lze hodnotit oba projekty pfevazné pozitivne.
Jejich kvalitu dokazuje skuteénost, Ze se k nim vramci rekodifika¢nich
Usili napfi¢ Evropou vyrazné piihlizi. PETL i DFCR navic pfesvéd¢ive
nazn&uji, ze unifikované pravo civilnich delikti v rdmci evropského jus
ticniho prostoru nemusi byt nedosazitelnou utopii. Evropsky legislativec
ma vpodobé¢ piedlozenych konceptl piipravené pomérné solidni zaklady.

1.7 AKTUALNI LEGISLATIVNI TENDENCE
V PRAVU CIVILNICH DELIKTU
V CLENSKYCH STATECH ES*

Znacné nezavisle na vyvoji evropské legislativy probihaji Spfichodem
noveho nilénia prace na rekodifikacich prava civilnich deliktd v jednotli
vych ¢lenskych statech. Expertni tymy se vyrazné inspiruji vychodisky pii-
jatymi zpracovateli projektil spontanni europeizace prava.

14 FIALA, J. Pravo na nahradu $kodyOeské republice. Evropské a mezinarodni pravo
1999.¢. 3,s.57.

145 Tato podkapitola zachycuje pouze zéaklatkgislativni tendence v jednotlivych ev
ropskych statech. Podrobngji, véetné aktulni judikatury srov. VLASAK, M. Aktualni vyvoj
prava civilnich delikti napfi¢ Evropou na pozadi mezinarodni konference ,,European Tort
Law 2008"“.Pravni rozhledy2009 ¢. 13, s. 489493
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Nékteré zemé rekodifikuji celé soukromé pravo (Ceska republika, Sle
vensko, Mad’arsko, Francie), jiné pouze dil¢i oblasti (Rakousko, Svycarsko,
Némecko).**

V Mad’arsku pokracuji prace na navrhu nového ob¢anského zakoniku,
ktery reformuje ioblast odpovédnosti za $kodu. Nové vznikajici zakonik je
madarskou pravnickou vefejnosti hodnocen velmi kriticky, zejména pro
jeho celkovou konzervativnost. Primarni ambici zakonodéarce bylovzakot
stavajici justi¢ni praxi do nového kodexu. Navrh zdkona obsahuje odSkod
né za nemajetkovou ujmu, princip predvidatelnosti vzniku $kody anapi.

i pravidlo culpa in contrahendoSpiSe vSak zaujme, co navrh nereguluje.
V néavrhu chybi uprava odpovédnosti statu za Skodu zpiisobenou vetfejnou
moci, kterou Mad’arsko nema ani v jiném zakon¢ aztistava posledni evrop
skou zemi bez vyslovné pravni Upravy. Navrh zakona nepamatujeani
oblast odpovédnosti podniku, odpovédnost zamé&stnavatele za své zamést-
nance, odpovédnost profesionald (Iékaiti, auditorti) ¢i otazky Cisté ekono-
mické ajmy.

Na Slovensku jsou v plném proudu prace na rekodifikaci civilniro ko
dexu. Komise byla ustanovena mnohem pozdé&ji nez v Cechach a navrh
jesté neni v takovém stadiu vyvoje jako domaci navrh obcanského zako-
niku, nicméné jsou zné&j jiz nyni patrné nékteré obecné rysy. Pokud jde
0 oblast odpovédnosti za Skodu, inspirovali se autofi upravou Principt ev-
ropského deliktniho prava (PETL) zejména v kategorii nemajétkpmy

ajejiho ohodnoceni wavaznosti na poruseny pravem chranény zajem.*’

Novinky se chystaji rovnéz v upravé pfi¢inné souvislosti azavinéni jako
poruSai pozadované tirovné chovani.

V Norsku byl novelizovan zdkon umoznujici hromadné zaloby a byla
ustanovena komise pro standardizaci vyse odskodnéni za vzniklou nema-
jetkovou Gjmu, coz lze oznacit spiSe za ,kontratrend®, protoze ve vétSiné
zemi se pristupuje K volné tvaze soudu zalozené na urcitych vice ¢i méné
abstraktnich kritériich.

148 CLIVE, E. European Initiatives (CFR) and ReformGi¥il Law in New Member States.
Juridica International vol. XIV., ro¢. 2008, p. 18-26. MAGNUS, U. The Reform of Ger
man Tort Law. InDret, Barcelona, 2003, Working Rdgde. 127, p. 311.

147 Srov. JURCOVA, M. The Influence of Harmonisation on Civil Law in the Slovak
Republik.Juridica International vol. XIV., 2008, s. 166172.
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Reforma obligacni ¢asti napoleonského Code civil, ve svéteé znama jako
tzv. Catala project® nalezla tvrdou kritiku u francouzské justice a entu
ziasnus akademikll polevuje. Prace sice pokracuji, nicméné se reforma
civilniho prava ve Francii zna¢n¢ oddalila.

Svycarska vlada opustila projekt reformy prava civilnich deliktd a zda
se, ze pristoupi pouze k dilé¢im novelizacim, pfedevsim tpravy promlceni,
které by mélo navazovat na kap. XIV. Principti evropského smluvniho
prava (PECL). Paradoxni na tom je, ze navrh reformy Svycarského delikt-
niho prava je sam @bé vzorem mnoha zemi, Vv nichZ rekodifikace probi-
haji. Jen @lrobnymi odchylkami bude ptivodné $vycarsky navrh reformy
prava évilnich deliktl nejspise piijat v Turecku.

V Portugalsku byla pfijata kontroverzni novela zakona 0 Zelezni¢ni do-
pravé. Novelizovany 825 odst. 2 vylucuje odpovédnost dopravce V piipa
dech, kdy cestujici nerespektuje své povinnosti, napi. si nekoupi jizdenku.

Ve Spanélsku byla kone¢né implementovéna tzv. patd motorova smér-
nice dekreteng. 1507/2008. \MBelgii byl pfijat zakon 0 nahradé $kody za
porwseni lékaiskych povinnosti. Rakousko stale ¢eka na vladni navrh zako-
na reformujici pravo civilnich delit.

Mnohé ztéchto legislativnich pokust rekodifikovat oblast mimosmluvni
odpovédnosti z riznych divodu stagnuji nebo byly pozastaveny tGplné. Ne-
oficidlni informace z FrancieMad’arska naznacuji, Ze se cely proces reko-
difikace zpomali nebo tplné pozastavi.

Na druhou stranu je nezpochybnitelny dynamicky vyvoj prava civilnich
deliktt prostiednictvim doktriny apfedevsim judikatury vyssSich soudd. Do
procesu interpretace vyznamné vstupuje faktor fundamentéalnich lidskych
prav*® véetnd mnoha rozhodnuti Evropského soudniho dvora a Evropského
soudu pro lidska prava.

148 K reforms francouzského Code Civil srov. SONNENBERGER, H. J. Code Civil a jeho
dosavadni zmény — ndvrh reformy obliga¢niho prava ve francouzském Code Civil. Pravnik
2008, ¢. 3, s 307-315. Konkrétné k reformé deliktniho prava srov. CORBECHALON, D.,
ROGOFF, M. A. Tort Reform a la Francaise: Jurispntthl and Policy Perspectives on
Damages for Bodily Injury in Franc€olumbia Journal of European Lawarker School of
Foreign and Comparative Law, 2007, Number 13, f.284sl.

149 Srov. aktudlni némeckou judikaturu zabyvajici se horizontalnim pisobeni zakladnich
lidskych prav. Napf. rozhodnuti némeckého Nejvyssiho soudu Bundesgerichtshof ze dne
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1.8 CESKY STAV

V Eeském pravnim prostiedi se debaty 0 mimosmluvnich zavazcich pro
linaji dvéma vyznamovymi rovinami. Prvni piedstavuje vyvoj adosazené
stddium diskuze o pojmu pjeti obcanskopravni odpovédnosti, ktera
zaméstnava vpirevazné miie akademické prostfedi. Druha rovina se rozbiha
nad aktudlné dosaZzenym legislativnim stavem prava civilnich delikti (de
lege lata) a jeho dalSi genezi (de lege ferenda).

Pojem odpovédnosti. Diskuze o pojmuapojeti odpovédnosti nejsou
Vv Ceském soukromém pravu U konce, naopak se ukazuje, ze se nachazi ve
fazi svého znovuzrozeni.

Za iniciatora celé diskuze o pojetp@mu odpovédnosti je povazovan
V. Knapp, ktery na ziklad¢ diikladného rozboru legislativniho zpiisobu
uziti dospél k zavéru, ze oblanskopravni odpovédnost piedstavuje hrozbu
sankce za poruSeni povinnosti. Odpovédnost vznikd v okamziku, kdy ze
zakona pocne subjektu sankce skutecné hrozit, tedy zpravidla jiz se vzni-
kem piavodni povinnosti. Odpovédna osoba je ta, které hrozi sankce za
porudeni povinnosti adpovida jak za jeji splnéni, tak za jeji nesplnéni. *°

V. Knapp se stal se svym pojetim aktivni odpovédnosti na dlouhou dobu
jedinym vyraznéj$im zastancem tohoto pfistupu.

Kritika u¢eni V. Knappa dovedla jeho nésledovniky fojeti odpovéd-
nosti jako sekundarni pravni povinnosti. S. Luby tak charakterizoval odpo
védnost jako povinnost, jeZ nastavd porusenim pravniho vztahu a ztaoz-
noval odpovédnost se sank¢ni povinnosti azaroven se sankci. M. Knappo-
va analyzou odpovédnosti ve vazb¢€ na pojem povinnosti dospiva ke ztotoz-
néni odpovédnosti se zavazky z deliktii, tedy Spovinnosti spojujici zacast-
néné strany. V ndvaznosti na Uvahy Knappové a Lubyho charakterizuje
J. Svesta odpovédnost jako zvlastni prostiedek K napravé vzniklé Gjmy
aobnove piivodniho préavniho postaveni.

16. 9. 2009 GRUR 2009, 83; ze dne 24. 6. 2008, 19008, 3134; ze dne 22. 4. 2008, NJW
2008, 2262; ze dne 11. 3. 2008, NJW 2008, 2262. Rozhodnuti némeckého Ustavniho soudu
Bundesverfassungsgericht ze dne 26. 2. 2008, ND&, 20793.

10KNAPP, V. Nékteré ivahy o odpovédnosti v obcanském pravu. Stét a pravo |. 1956, s. 66
anasl.
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Vyznamnym zptisobem do diskuze 0 pojmu gpojeti odpovédnosti za-
sahl J. Macut}! ktery stratifikoval aharakterizoval piehled existujicich
teorii. Svymi nazory se pfiblizil proudu, ktery ztotoziiuje pravni sankce
aodpoveédnost. Rozdil mezi sankci aodpoveédnosti vSak spo¢iva v tom, ze
zatimco sankce je ustanoveni objektivniho préva, odpovédnost je zvlastni
pripad pravniho postaveni odpovédného subjektu, tedy konkrétn¢ subjek-
tivné pojimana situace, wiz je uplatiovana pravni sankce.

Po obdobi bouflivych legislativnich zmén, jehoz jsme byli svédky v po-
revolué¢nim procesu, se do diskuze 0 pojeti apojmu odpovédnosti zapojily
dal$i vyznamné osobnosti Ceské civilistiky (J. Bejéek, K. Elias, P. Hajn)
anastupujici nova generace autord se svymi netradi¢nimi pfistupy nad tra-
di¢nim pojmem (J. Handlar). A¢koli se mnozi z téchto autoru stavi k pojeti
odpoveédnosti jako sekundarniho pravniho vztahu pomérné kriticky, ziistava
pasivni (sankcni) pojeti odpovédnosti pfevazujicim pristupem.

Pro Ceskou diskuzi 0 pojeti gpojmu obéanskopravni odpovédnosti je ty-
picka vazba na dosazeny legislativni stav de lege lataDusledkem toho je
ptiklon k sankénimu pojeti odpovédnosti v jeho jednotlivych varietach,
Které je nejblizsi sblizeni odpovédnosti se zdvazky z delikti.

Shrnemdi dil¢i poznatky azavéry kK pojmu pravni odpovédnosti, 1ze in-
sky zadouci apravné relevantni reakci osob na pozadavek chovat se
v souladu s pradvem. Wz8im smyslu je pak odpovédnost standardné vétsi-
nove¢ piijimana jak textem piedpisti soukromého préva, tak odbornou prav-
nickou vefejnosti jako nasledna sekundarni pravni povinnost, vznikajici
bud’ z poruSeni primarnirfvni povinnosti nebo jako disledek objektivniho
stavu Ujmy, spojenéhopszadavkem na jeho kompenzaci.>*

V posledni dob¢ se vSak objevuji nazory (J. Hurdik) volajici po modifi-
kované renesanci myS$lenek aktivni koncepce odpovédnosti navrhujici fak-
ticky pfijmout aktivni princip odpovédnosti prolinajici soukromé pravo od
zakladniho statusu osoby pies plnéni pravnich povinnosti po uplatnéni
sankci za poruSeni pravni povinnosti. Zakomponovanim principu aktivni

1 MACUR, J. Odpovédnost azavinéni v obcanském pravu. 1. vydani. Brno: Universita
J. E. Pukyng, 1980, 215 s.
152 ELIAS, K. a kol.Obcansky zikonik. Velky akademicky komentdr. 1. svazek. Praha: Linde
Praha, a. s., 2008. 770.
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odpovédnosti do ramce soukromopravni regulace se ma zajistit aktivni
pusobeni odpoveédnostniho principu ve vSech fazich konstituovani, reali-
zace, zmén azaniku soukromopravnich vztahi a tim se oprostit od pojeti
odpovédnosti jako jednoduché, piimé reakce jednajici osoby a prosadit
apriorni, socialné determinovany postoj jednajici osoby vici sobé samot-
nému, viéi svému bezprostiednimu okoli, viiéi spole¢nosti.*>®

Zatim se sice stéle jedna spiSeamsinové nazory ¢asti akademické
obce, na druhou stranu je védecky korektni podrobit tento pristup opétovné
vécné kritické analyze gfihlédnutim K potiecbam dynamicky roztiisténé
azaroven strukturalng zasitované globalizujici se spole¢nosti.

Nézory odmitajici sekundarni pojeti obCanskopravni odpoveédnosti se
Vv posledni dobé objevuji i v renomovanych komentarovych vydanich kces-
kému ob&anskému zakoniku.™®* Jednim ptedpokladanych dasledkt mize
byt sémanticky posun tykajici se samotného pojmu odpovédnosti. Zda se,
ze se do budoucna Spojmem odpovednosti pfili§ nepocita, nahradit by jej
mél pojem ,,povinnost K nahrad¢ skody".

Nezda se, Zze by novodobé pojeti aktivni odpoveédnosti bylo pouhou re-
nesanci myS$lenek V. Knappa, ktery zapocal v padeséatych letech minulého
stoleti diskuzi kojmu pravni odpovédnosti. SpiSe lze usuzovat, ze auto-
rum jde onovou kvalitu odpovédnostnich vztaht,, pokus 0 vybiednuti ze
stamujiciho prava civilnich delikti SvyuZzitim potencidlu odpovédnosti
jako nastroje vyvazovani vedouciho k dosaZzeni rovnovahy zaéastnénych
spole¢enskych zajmu.

De lege lataDosazeny stav vyvoje prava civilnich deliktt v ¢eské pre
venienci vsobé nezapie historické determinanty. O navrat K tradi¢nimu
evropskému pravu civilnich delikti se pokusila velka novela obcanského
zakoniku provedena zakonenb09/1991 Sb., nadéle jsou vSak patrna kon
cepéni vychodiska socialistickych zakonikd z druhé poloviny minulého
stoleti.

Ceské pravo civilnich delikti se vyznacuje, obdobné jako smluvni pra-
vo, vicekolejnosti pravni Gpravy, resp. pravnim partikularismeaieng

153 HURDIK, J. Instituciondlni pilife soukromého prava Vdynamice vyvoje spolecnosti.
1. vydani, C. H. Beck: Praha, 2007, s. 97, 98.
1S4 ELIAS, K. a kol.Obcansky zékonik. Velky akademicky komentdr, op. cit. sub 152s. 790.
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tohoto ptistupu prameni z historickadeologickych souvislost éeského
soukromého prava gihlédnutim k omezenym legislativné technickym
moznostem zdkonodarce po roce 1989. O vhodnosti a opatistati trof
kolejnosti pravni Upravy lze {gpéchem pochybovat. Stavajici viceko-
lejnost pravni Gpravy neopodstaje ani odvétvovy pfedmét obchodniho
prava.

Ve vztahu kob&anskému zakoniku je uprava v obchodnim zakoniku
upravou specialni. Zakonik prace obsahuje vlastni pravni apravu odpovéd-
nosti za Skodu vcetné prevenéni povinnosti.

Nadale se budeme vénovat pouze pravni Upravé obcanskopravni a spe
cifika vyvérajici z obchodnich @racovnich vztahti ponechame k rozboru
piislusnym pravnim odvétvim.'*®

Z pohledude lege latatvoii zdejsi realitu ob¢anskopravnich odpovéd-
noshich vztahti zakon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik. Vtéleni civilnich
deliktti do ¢asti Sesté mezi vécna prava adédéni neni z pohledu systematic
kého vhodné. Pieklenovaci most mezi obecnou upravou zévazkovych
vztaht, jez se tradicné ve vyspélych evropskych pravnich kulturach uz od
dob fimského prava aplikuje i na zavazkgx delictg fesi krkolomné po-
moci ust. §92 obé. zik., dle néhoz se ustanoveni 0 zavazcich, které vzni
kaji ze smluv, pouziji i na zavazky, vznikajici na zaklad¢ jinych skutecnosti
upravenych wakong.

Stavajici obcansky zakonik vychézi z koncepce jednotného deliktu,
kdyZ nerozliSuje mezi porusenim zavazkové (smluvni) a mimozavazkové
(deliktni) povinnosti:>®

V ¢asti Sesté hlavé druhé obcanského zakoniku je upravena odpovédnost
deliktni, zatimco zavazkova (smluvni) odpovédnost (za vady, za prodleni)
je obsazena V ¢asti osmé obcanského zakoniku. PoruSeni smluvni povin-
nosti miize sice byt predpokladem jak odpovédnosti za Skodu, tak odpo-
védnosti za vady ¢i za prodleni, avSak zalezi na tom, jak4 konkrétni povin-
nost byla poruSenajaké nasledky toto poruSeni vyvolalo. V zavislosti na

155 Srov. BEJCEK, J. Nad interpretacnimi uskalimi odpovédnosti za skodu v obchodnich
vztazich Pravni rozhledy2000, ¢. 9, s. 374377.

158 Formalni odd&leni nahrady $kody zpiisobené porusenim smluvni a mimosmluvni povin
nosti provadi obchodni zékonik (§ 373 @8 ObchZ), vécné viak mezi nimi nerozliSuje.
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tom je totiz tieba aplikovat pfisluSnou pravni normu, kterd ve své sankéni
slozce stanovi pravni nasledek.*>

Soudni praxe ¥to souvislosti dospéla k zavéru, e narok na nahradu
Skody, ktera vznikla vadm plnénim, nevylucuje skute¢nost, ze byly
uplatnény naroky z odpovédnosti za vady. Vznikla-li tedy vduasledku vad-
ného plnéni Skoda, kterou nemohou vsak byt naroky vyplyvajici z odpe
veédnosti za vady, posuzuje se odpovédnost za takto vzniklou Skodu podle
ustanoveni § 420 nebo481a obg. zak.™®

Krom¢ déleni odpovédnosti na deliktni a zAvazkovou, které vS8ak nema
pii koncepci jednotného civilniho deliktu prakticky vyznam, rozeznava ci-
vilni nauka odpovédnost za majetkovou (materialni) a nemajetkovou (ima
terialni) Gjmu.

Odpovédnost za materialni 4jmu upravuji ustanoveni 8420 az 450 ob¢.
zak. Nahrada za bolestaztizeni spole¢enského uplatnéni (§ 444 odst. 1)
predstavuje ptipady odsSkodnéni nematerialni ijmy. Jednordzovou imateri-
alni satisfakci pfizndva obéansky zakonik i pozistalym obétem V piipadé
usmrceni (8 444 odst. 3). détatnich piipadech je odskodnéni nemajetkové
Ujmy upraveno yinych ustanovenich ob¢anského zakoniku, piipadné v ji-
nych norméch (ochrana osobndstiautorska prava).

Odpovédnost za Skodu wbéanském zakoniku plni pfedev§im kompen-
zacni funkci tim, ze poskozenému zajistuje plnou nahradu za zplisobeny
Skodlivy nasledek. Nahrada za bolest, nahrada za ztiZzeni spole¢enského
uplatnéni aodskodnéni pozistalych plni funkei satisfakeni.

Obcansky zakonik upravuje vedle odpovédnosti za Skodu, jejimz uce-
lem je nahradit (kompenzovat) Gjmu jiz vzniklou, téZ prevenci, ktera ma za
cil predchazet ohroZeni ¢i poruseni pravnich povinnosti, jeZ by mohlo vést
ke vzniku skody. Sankéni charakter nahrady skody se Weské pravni upra-
V€ neprojevuje.

157 SKAROVA, M. In Svestka, J., Spagil, J., Skarova, M., Hulméak, M. a kol. Obcansky zd-
konik | 8 1 a7z 459. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1198.

1%8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 200Znsj26 Cdo 447/2005.

%9 Srov. RYSKA, M. Vyse d@icel nahrady nemajetkové ujmy v pendzich pii ochrand osob-
nosti. Pravni rozhledy2009 ¢. 9, s. 305308.
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Stavajici pravni uprava obéanského zakoniku v souladu s¢€tSinovym
evropskym pfistupem vyslovné nestanovi predpoklady vzniku odpovédnos
ti za Skodu, které v8ak vyvéraji z pravni teorie @ustiéni praxe. Mezi pied-
poklady vzniku odpovédnosti za Skodu se Vv ¢eském pravu fadi:
a) poruSeni pravni povinnosti nebo tzv. Skodni udélost (u objektivni
odpovédnosti),
b) vznik Skody (4jmy),
C) pri¢inna souvislost mezi porusenim pravni povinnosti a vznikem
Skody,
d) zavinéni, ledaZe jde 0 objektivni odpovédnost.

Vedle obecné odpovédnosti za Skodu upravuje obcansky zakonik fadu
ptipadi zvlastni odpovédnosti, které jako lex specialismaji prednost pied
Upravou obecnou. Nejdeo zadny ze zvlastnich ptipadi nahrady $kody,
pro néz jsou stanoveny specialni podminky, posuzuje se narok na nadhradu
Skody podle § 420.

Zvlastni upravu deliktni odpovédnosti obsahuji i dalsi zakony®® Apli-
kace téchto zakonli ma prednost pied obCanskym zakonikem, podle né&jz se
postupuje jen tehdy, neobsahijevlastni zdkon viastni pravni Gpravu.

Protipravnost. Zakladem vzniku obecné odpovédnosti za Skodu v es-
kém pravu je poruSeni pravni povinnosti jako protipravni Gkon. -Proti
pravnim ukonem se rozumi komisivni ¢i omisivni projev lidské vile, ktery
je vrozporu s bjektivnim pravem. Zavinéni pii zkoumani protipravnosti
nehraje roli, stejné tak je bez vyznamu, zda doslo k poruSeni povinnosti sta
novené smlouvou nebo povinnosti zakotvempéavnim piedpise (koncepce
tzv. generalniho deliktu).

Odpovédnost zaklada i poruSeni povinnosti z inominatni smlouVy.
Judkatura dokonce dospé€la k zavéru, Ze poruseni smluvni povinnosti je

160 7akon &. 82 /1998 Sb., odpovédnosti za skodu zpiisobenou vykonem veiejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem; zakos. 13/1997 Sh., o pozemnich-ko
munikacich; zakorg. 59/1998 Sb., odpovédnosti za Skodu zplsobenou vadou vyrobku;
zakong. 634/1992 Sb., ochrané spottebitele, aj.

161 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 199&nsg@5 Cdo 2029/98.
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protipravnim ukonem i ve vztahupkskozenému, ktery neni ucastnikem

smlouvy:®

Zavér, podle néhoz poruseni smluvni povinnosti ve vztahu mezi kontra
henty mtize mit pravné relevantni dopad do majetkové sféry tietich osob,
které nejsou a ani nebyly subjekty zavazkového vztahu, budi v praai pr
vyrazné emoce. Objevuiji se souhla¥ti@e i kritické nazory®

Stanovisko pravné aplikaéni praxe nelze podle naseho nazoru jeeno
znaén¢ odmitnout, ale neni mozné jej ani pausalizovat. Vzdy pijde o0 pc
soweni konkrétnich okolnosti dané¢ho pfipadu Stim, Ze je tfeba peclivé
rozliSovat mezi posouzenim otazky protipravnositaaky existence pii-
¢inné souvislosti. Ostatné k podobnému pravnimu zavéru, podle né¢hoz
poruseni smluvni povinnosti muZe byt protipravnim ukonem i ve vztahu
k poskozenému, ktery neni téastnikem smlouvy, dospéla neddvno rovnéz
francouzska judikaturg®

P¥i¢inna souvislost. Ceska véda soukromého prava se otazkami pii-
¢inné souvislosti zatim systematicky prili§ nezabyvala. Nauka vychazi
z toho, Ze pfi¢inna souvislost je kategorie objektivni povahy, a proto se ji
zakonnd prava nemusi podrobné&ji vénovat. Zvlastni — tj. juristickd — kate

% 4

gorie pfi¢inné souvislosti se zpravidla ve zdej$i nauce nekonstruuje S pou

kazem na jednotny @bjektivni charakter p¥i¢inné souvislosti.**®

Vétsina védeckych pojednani se spokoji Sprostym konstatovanim, ze
pri¢inna souvislost vyjadiuje vztah pfic¢iny a nasledku mezi protipravnim
ukonem (pravné relevantni $kodnou udalosti) a Skodou. Z fragmentarnich
komentafrovych tutrzkii odrazejici predev§im pravné aplikaéni praxi vsak
plynezavér, ze se pojeti faktické kauzality v ¢eském deliktnim pravu nej-
vice blizi némeckému konceptu, coz je dano pevazné historicko-kulturnimi
determinanty.

162 R 56/2004 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne.Z®0B, sp. zn. 25 Cdo 1417/2006.

163 VLASAK, M. Odpoveédnost za poruseni smluvni povinnosti Sdopadem na tfeti osoby.
Pravni forum¢. 12, 2008, s. 52523.

4DEDIC, J., SOLC, M. Nézor prezentovany na 3. odborném symposia Nejvy3siho soudu
na téma ,Nahrada Skodysani souvisejici otdzky judikature Nejvyssiho soudu, 9. 6. 2009.

185 Srov. rozhodnuti francouzského Nejvy3siho souddree6. 10. 2006, Cass. Plen. Ass.,
D. 2006, 2825.

18 ELIAS, K. a kol.Obcansky zékonik. Velky akademicky komentdr. op. cit. sub 152s. 798.
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V Ceské judikatuie se tak zrcadli prevazné doktrina adequacy of causa
tion, kdy soudy vychazi tradi¢né zteze, ze pti¢inna souvislost je dana teh-
dy, jestlize je $koda podle obecné povahy, obvyklého chodu véci a zkuSe
nosti adekvatnim disledkem protipravniho ukonu.*®’V kazdém konkrétnim
pripadé je proto nutno zkoumat, zda mezi skute¢nostmi, které mohou pted-
stavovat pfedchazejici pfi¢inu vzniku $kody, lze identifikovat i protipravni
ukon. Mezi protipravnim ukonemsodou musi tak existovat vztah pii¢iny
anasledku.

Piiklon ¢eské pravné aplika¢ni praxe k teorii adekvatnosti dokazuje i-ju
dikatura Ustavniho soudu CR, ktery Vv jednom ze svych nalezi rozvinul teo-
rii adekvatnosti kauzalniho nexd.

Teorie adekvatnosti kauzalniho nexu vychamiho, 7e smyslem sub-
jektivni odpovédnosti za Skodu je nafidit ndhradu Skody tam, kde sktdce
Skodu zpusobil, ackoli mu lze vytknout, Ze ji zplisobit nemusel, Ze mohl
jednat jinak. Tato odpovédnost tedy piedpoklada, ze viibec bylo v lidskych
silach pfedvidat, Zze pfedmétné jednani bude mit za nasledek danou skodu.
Zakladnim kritériem, ze kterého vychazi teorie adekvatnosti, je tedy pied-
vidatelnost Skodniho nasledku. Tim se velice podoba dalsimu predpokladu
subjktivni odpovédnosti za $kodu, ato kritériu zavinéni, piesnéji jeji ne-
dbalostni form&. Odlisuji se jen subjektem, podle které se predvidatelnost
nasledku poméiuje. V piipad¢ zavinéni je jim sam (typizovany) jednajici
suljekt, zatimco pii zjiStovani adekvatnosti pfi¢inné souvislosti je krité-
riem hypoteticky zkuSeny (tzv. optimalni) pozorovatel, tedy mySlena osoba,
které zahrnuje veSkerou zkuSenost své doby. Tento optimalni pozabrovat
tak personifikuje znalosti Zkusenost své doby. Je ziejmé, Ze, co je predvi-
datelné pro konkrétni subjekt, musi byt pfedvidatelné i pro tzv. optimalniho
pozorovatele. Kazdy nedbalostné zavinény nasledek je tedy téZ adekvatnim
nasledkem pfislusného jednani.

Zaroven byva Vv Ceské provenienci zddraziiovano, ze otazka pric¢inné
sauvislosti mezi ur¢itym protipravnim tkonem a konkrétni Skodou je otaz
kou skutkovou; soud zjistuje jeji existenci Stim, Ze vyfeSeni této otazky

167 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2002nsg5 Cdo 2101/2002.
168 Nialez Ustavniho soudu CR ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. I. US 312/05, publikovany v &aso-
piseSoudni rozhledy. 5, 2008, s. 171 a nasl.
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nelze ulozit znalci; ten mtze poskytnout jen odborné podklady, znichz
soud pfi zjistovani skutkového stavu véci vychazi. Pravnim posouzenim je
vymezeni, mezi jakou gjmou (jako nasledkengkau skute¢nosti (jakozto
pfi¢inou) této jmy ma byt pfi¢inna souvislost zjistovana. Postup pfi zjis-
tovani pfi¢inné souvislosti spo¢iva v tom, Ze S$kodu je tieba vyjmout z jeji
v3eobecné souvislostiziioumat ji izolovang, toliko z hlediska jejich pii-
¢in. Pro posouzeni vzniku odpovédnosti za Skodu ma proto zasadni vyznam
otadzka, Wem konkrétné spociva Skoda (majetkova ujma), za niz je nahrada
pozadovana. Pravé ve vztahu mezi konkrétni Ujmou poSkozeného (pokud
vznikla) akonkrétnim jednanim $kidce (je-li protipravni) se zjistuje pii-
&¢inna souvislost.'®

Nekteti predni Cesti civilisté vSak poukazuji na to, ze vychodisko, podle
néhoz je zjisténi pticinné souvislosti otazkou skutkovou, nikoli pravniho
posouzeni, je vychodiskem materialistickym a dialektickym, ksmréve
zdejsi pravni doktriné ustalilo v povale¢né dobé apopielo jiné piistupy;
vzhledem komu lze mit za to, Ze se zdej$i nauka ocita mimo hlavni proudy
juristického myslent™

Skoda. Dal$i zpiedpokladi vzniku ob&anskopravni odpovédnosti za
Skadu je kromé protipravnosti apii¢inné souvislosti existence skody.

Cesky ob¢ansky zakonik stejné jako drtiva vétsina evropskych pravnich
fadi definici $kody nepodava a spoléha na {likaturu soudd. Vyjimku tvofi
§ 1293 rakouského ABGB'

Konstantni judikatura chape 3kodu jako Ujmu, ktera nastatge(ije
se) vmajetkové sféfe poskozeného aje objektivné vyjadiitelna vSeobecnym
ekvivalentem, tj. penézi, a je napravitelnd poskytnutimmajetkového plnéni,
predevsim poskytnutim penéz, nedochazi-li k naturalni restituci. Skute¢nou
Skodou pak rozumi Gjmu spocivajici ve zmenSeni majetkového stavu po-
Skozeného eeprezentujici majetkové hodnoty, které bylo nutné vynalozit,

1891 65/1965, R 11/1976, R 28/1980, 21 Cdo 300/2001 a

YOELIAS, K. a kol.Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. op. cit. sub 152s. 798.
171 podrobng MAGNUS, U. Unification of Tort Law: DamagesThe Hague/London/Boston:
Kluwer Law International, 2001, 256 p.
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aby doslo k uvedeniéci do piedeslého stavu.'”? Vznik $kody a jeji rozsah
musi byt prokdzan poSkozenym.

Pojmemeli $kodu jako vyjadieni rozdilu mezi tim, jakou hodnotu ob-
jekt prava skute¢n€ ma ahodnotu, jakou by takovy objekt mél, kdyby urcita
skutecnost (civilni delikt) nebyla nastala, popt. kdyby naopak urcita sku-
teCnost (pravidelny béh udalosti) byla nastala, vyplyva ztoho, Zze Skoda
vyjadfuje jen relaci mezi hodnotou skuteénou a myslenod??

Obcansky zdkonik rozliuje $kodu na véci, na majetku a Skodu na zdra
vi. V piipadé skody na majetku ana véci se nahrazuje jednak skute¢na $ko-
da adale usly zisk. U skody na zdravi ob¢anskopravni kodex vedle nahrady
majetkové (jmy upravuje jako soucast celkového odskodnéni i pravo na
penézitou satisfakci nemajetkové ujmy (bolestné aztizené spoleenského
uplatnéni, odSkodnéni pozistalych).

V posledni dob¢ se stala spornou otazka rozsahu nahrady skody zptso-
bené na jiz pouzitém vozidle ve vztahu K pfipadnému bezdivodnému obo-
haceni. Nejnov&jsi publika&ni vystupy'’™ a aktualni judikaturaoudi (véet-
né zahrani¢nich)'’ naznaduji dynamicky trend, podle n&hoz pokud opravou
pouzitého poskozeného vozidla nedojde ke zcela zjevnému piinosu pro pe
Skazeného, nelze po ném pozadovat, aby doplacel na nehodu, kterou neza
vinil.

Piiznaény je z tohoto pohledu nalez Ustavniho soudfwe kterém bylo
konstatovano: Jeli za skodu povazovina ujma, kterd nastala v majetkové
sfére poskozeného, a jeji vySe je dana rozdilem mezi majetkovym stavem

2 Srov. R 55/1971

3 Srov. ELIAS, K. a kol.Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. op. cit. sub 152
s. 797.

174 VACKOVA, M. Nagelnik 4 C. Soudce 2008,¢. 6, s. 3639. KOTRADY, P. Nahrada
Skady zpiisobené na pouzivaném vozidle Pravni radce 2008,¢. 11, s. 1214. Diive VASI-
CEK, M.; DVORACEK, D. K pojmu skutetné $kody na véci pouzité aopotiebené. Pravni
rozhledy 2003,¢. 11, s. 569 a nasl.

178 Srov.rozsudek Okresniho soudu Plzen — jih ze dne 29. 6. 2007, sp. zn. 4 C 212/2005, pu
blikovany vé&asopise Soudni rozhledy2008, ¢. 1, s. 1923. Rozsudek Utedniho soudu
v Mnichové ze dne 27. 11. 2007, sp. zn. 315 C 37424/06, zkracené publikovany v ¢asopise
Soudni rozhledy2008¢. 8, s. 316.

178 Nalez Ustavniho soudu ze dne 192808, Il. US 2221/07, publikovany dasopise
Soudni rozhledy008, &. 7, s. 24#249.
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poskozeného pred a po poSkozeni, musi i rozsah ndhrady Skody zohlednit
vysi vSech nutnych prostiedkii, které byl poskozeny nucen vynaloZit

k obnoveni piivodniho majetkového stavu, V daném pripadé K oprave vozi-

dla tak, aby bylo zechnického hlediska stejné provozuschopné jako pred
Skodnou uddlosti. Pokud obnoveni piivodniho majetkového stavu neni
mozné jinak nez za pouziti novych nahradnich dilu, oprava byla provedena
ucelne asmeérovala jen K odstranéni ndsledkii Skodné udalosti, nelze prend-

Set povinnost Whiradé ndkladii na uvedeni véci do piivodniho stavu na
poskozeného eeodiivodneéné jej znevyhodiiovat oproti skiidci.

Je treba prihlédnout i K tomu, Ze V pripadé havarovaného vozidla, byt
opraveného novymi dily, je jeho skutecnd hodnota vidy nizsi nez puvodni
hodnota pouzitého vozidla. V neposledni radé je tieba vzit v Gvahu ko, Ze
posSkozenému ono diskutabilni tzv. "zhodnoceni" vozighaisate bylo
protipravnim jednanim vauceno. V dusledku skodné udalosti se tak dostava
do situace, kdy ackoliv na rozdil od vinika Skody si pocinal v souladu
Spravem (v konkrétnim pripadé neporusil dopravni predpisy), je nucen
vynaloZit ze svého znacnou castku na to, aby své vozidlo mohl vitbec pouZi-
vat jako pred Skodnou udalosti. *

Otazkou zistava, do jaké miry koreluje s citovanym nalezem Ustavniho
soudu pravni zavér Nejvyssiho soudu, podle néhoz kromé penézni nahrady,
vychézejici porovnani obvyklé ceny, jakou véc méla pted poskozenim,
sobvyklou cenou po poskozeni, nebo stanovené na zaklad¢ nakladt po-
tiebnych k tomu, aby poskozeny uvedl véc do stavu pied poskozenim, ne-

nélezi poSkozenému jesté néjaka daldi ndhrada Skody zplsobené na véci
177

1353 413

Z dtvodu ,,snizené prodejnosti“ ¢i ,,obchodniho znehodnoceni* véci.

Zavinéni. Pies novodoby vyvoj deliktniho prava sméfujiciho K nartstu
skutkovych podstat objektivni odpovédnosti se ukazuje, Ze koncept zavi
néni hraje i nadéle wdpovédnostnich vztazich dominantni Glohu. Zavinéni
tvoti stale zaklad deliktni i smluvni odpovédnosti za $kodu, zavinéni je
fundamentélnim socialnimesickym dtivodem piipsatelnosti §kody, samot-

" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2009, sp. zn. 25 Cdo 567/2009. Srov. té VLA-
SAK, M. Rozsah nahrady Skody a obchodni znehodnoceni pas&ho vozidlaPravni fé
rum, ¢. 6, 2009, s. 257260.
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nym jadrem odpovédnostnich vztahii.'"® Nekteii autofi jdou jeste dale, kdyz
tvrdi, Ze ,,zavinéni je vZdy nutné“;’ piitom jsou si velice dobie védomi
exigence objektivni odpoveédnosti.

Ceské pravo civilnich delikti stavi i nadale na dominantni koncepci
subjektivni odpovédnosti S presumpctavinéni. Ob¢ansky zakonik deklaru-
je zasadu presumovaného zavinéni v ust. 8420 odst. 3, podle n¢hoz se od
povednosti zprosti ten, kdo prokaze, Ze Skodu nezavinil.

Soucasna teorie apraxe omezuje presumpci zavinéni na presumpci ne-
dbalosti, ato pouzeedbalosti nevédomé, ktera nastupuje tehdy, pokud
byla prokadzana Skodaparuseni pravni povinnosti véetné existence pfi-
¢inné souvislosti mezi nimi.

Jsouli predpoklady odpovédnosti §kiidce splnény, lze uvazovat 0 jeho
exkulpaci. Je na sktidci, aby prokazal, ze vzniklou $kodu nezavinil, tedy Ze
pfi jeho protipravnim jednani neslo ani 0nevédomou nedbalost. Skiidce
musi prokazovat skutkové okolnostinizhz 1ze uc¢init spolehlivy zavér, ze
na $kod¢ vzniklé z protipravniho Ukonu nenese vinu. Clicee $kudce
zprostit odpoveédnosti za Skodu, nestaci dikaz, ze ucinil vSe podle svych
subjektivnich schopnosti a znalosti. Kritériem hodnoceni musi byt-objek
tivni mira usili, kterou je mozno pozadovat od kazdého obcana, pficemz
méfitko by mélo byt aplikovano konkrétné¢ Spiihlédnutim Kurcité situaci
adiferencovang.'®

Tvrdi-li posSkozeny $kidctv timysl, musi jej prokazat (ust. § 423, § 424,

8 447 odst. 2 a 850 ob¢. zak), nebot’ presumpce zavinéni se nevztahuje na
amysl.

Cast ¢eské civilistiky krom& védomé anevédomé nedbalosti rozlisuje
jesté prostou nedbalost (culpa levis) a hrubou nedbalost (culpa lata), které
se dopusti ten, kdo nepozna, co je ziejmé vSem, jakoz i ten, kdo se zavaze
k profesionalnimu vykonu, ale nedostoji svému zéavazku pro nedostatek

178 WIDMER, P. (ed) Unification of Tort Law: Fault Hague: Kluwer Law International,
2005, p. 332.

1 ROGERS,W. V. H. Fault under English Law, p. 65. In Widmer, P. (ddnjfication of
Tort Law: Fault op. cit. sub 178

180 HOLUB, M. a kol. Odpovédnost za skodu V privu obcanském, pracovnim, obchodnim

a spravnim Praha: Linde, 2003, s. 343.
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potiebnych znalosti nebo peélivosti."®" Stran moznych pochybnosti nad
opravnénosti zavedeni kategorie prosté nedbalosti, ktera dle naseho nazoru
de lege lata abcanského zakoniku nevyplyva, a to ani s odkazem na ust.
§ 42a odst. 2 nebo4B5 odst. 2 ob¢. zak.,'® Ize s autory sehlasit, 7e pre-
sunpce zavinéni by zahrnovala pouze prostou nedbalost, kdezto hruba ned-
balost by musela byt poSkozenym prokazana.

Zdejsi obcansky zakonik, ktery pausalné pro celou kategorii subjektivni
odpovédnosti obraci diikazni biemeno, kdyZ presumuje zavinéni skudce ve
formé nedbalosti, je skute¢nou evropskou raritou, byt presumpci zavinéni
povazuje Cesky civilista za neochvéjnou astabilni samoziejmost. Obdobu

vvvvvv

vysledek judikaturgoudi.

Je pravdou, ze nékteré dalsi evropské staty pripousti obraceni dikazniho
biemene, ale nikoli pausalné pro celou oblast subjektivni odpovédnosti, jak
to ¢ini §420 odst. 3 ob¢. zak., zpravidla pouze v situacich, kdy je sice ed
povédnost zaloZena na zavinéni, nicméné i presto existuje vyssi mira rizika
vzniku nebezpeci Skody. Jedna se naptiklad 0Skody zplisobené zvifetem,
Skody zptisobené vadou vyrobku ¢i Skody zpusobené nezletilymi nebo du-
$ewnd nemocnymi, za n&z odpovida osoba, kterd 0 n& pecuje.'®®

Objektivni odpovédnost. Kromé koncepce odpovédnosti za zavinéni
obsahuje cesky civilni kodex rovnéz tpravu objektivni odpoveédnosti, jejiz
kofeny nachazime zejména ve francouzském pravnim prostredi a teorii rizi
ka, projevujici se ve specialnich skutkovygltstatach odpovédnosti za
Skodu.

Nartst pripadi nevyzadujicich zavinéni se tyka pfedevsim obecné kon-
cipované¢ odpovédnosti za Skodu zprovozni ¢innosti (§ 420a ob¢. zak.)
aodbovédnosti za Skodu zplsobenou provozem dopravnich prostiedki
(8 427—-8 431 0B. zak.)

BLELIAS, K. a kol.Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdF. op. cit. sub 152s. 799.
182 Dovozovano ze slovnich spojeni ,,nalezita peclivost” a ,mohl amgl védét<. Podle nazoru
auora tohoto piispévku zna stavajici ¢esky obcansky zakonik pouze nedbalost védomou,
nevédomou a hrubou.

183 v/ podrobnostech VLASAK, MObraceni dikazniho bfemene o zavinéni v ob&anském
pravu. InDny prava— 2008- Days of Law 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2008,
s. 10121020.
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V souvislosti swaristem skutkovych podstat objektivni odpovédnosti
doslo dokonce ke vzniku specialnich zakoni, jez separuji asoucasné inte-
gruji predmét své upravy do zvlastniho ptedpisu. Tyka se to predevsSim
oblasti odpovédnosti za $kodu zptisobenou vadou vyrobku (zak. 59/1998
Sh.) aodpovédnosti stitu za Skodu zptusobenou nezdkonnym rozhodnutim
anespravnym tiednim postupem (zak. ¢. 82/1998 Sbh.).

Posledné uvedeny pravni predpis ma své koteny jiz v dob¢ predlistopa-
dové, kdy se vyznacoval na svou dobu modernim ptistupem k pojeti odpe
védnosti statu za Skodu plynouci z €innosti statnich organii. Kazdy moderni
demokraticky pravni stat tim demonstruje, Ze ani sebelepsi statni mecha-
nismus se nevyvaruje pii své ¢innosti riznych pochybeni, ktera mohou byt
Vv zavislosti na jejich povaze relativn€ velmi citliva pro poskozené.

Odpovédnost statu za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci je
konstruovana jako objektivni odpovédnost. Objektivni odpovédnost a pe
staveni poskozeného je posileno tim, Ze stait nema moznost se exkulpovat
Spoukazem na skutecnost, Ze vznik Skody nezavinil. Pfes absenci liberac-
nich divoda vsak nelze ptehlédnout, ze zakon v urcitych ptipadech odpo-
védnost statu omezuje i pii splnéni vSech podminek odpovédnosti (§ 12 za-
konag. 82/1998 Sb.). Ac¢koli se jedna o objektivni odpovédnost bez liberac-
niho divodu, v tivahu ptichézi také spoluzavinéni poskozeného.

Specialni konstrukce odpovédnosti staitu ma umoznit jednodussi dosa-
zeni odSkodnéni V piipadech stanovenych zdkonem (nespravny ufedni
postup anezakonné rozhodnuti). Na druhou stranu lze pfipustit, Ze systém
predbézného uplatnéni naroku U Ministerstva spravedlnosti mizZe v Krajnich
ptipadech vést spise k opaénym vysledkim.

Jednou z poslednich novel (zak. 160/2006 Sb.) byla do zékona
¢. 82/1998 Sb. zaclenéna odpovédnost za vzniklou nemajetkovou Ujmu
(8 31a), coZ je oproti obanskému kodexu, ktery umoziuje, neuvazujeme-li
0 bolestném, ztizeni spolecenského uplatnéni aodskodnéni pozlstalych
obéti, odSkodnit imaterialni Gjmu pouzeramci ochrany osobnosti, vyraz
ny posun.
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Celou koncepci odpovédnosti statu strucné charakterizovanou fimsko-
pravni parémicasum sentit res publit¥ postupné dopliuje odpovédnost
statu vici jednotlivei za poruseni norem Evropskych spolecenstvi nejéasté;ji
Vv podob¢€ pozdni ¢i vadné transpozice sekundarnich pramend prava ES do
¢eského pravniho tadu, jez se vyvinula cestou judikatury Evropského soud-
niho dvora. Zozsudki ESD, na jejichz zakladé se rozviji cela doktrina od-
povédnosti za $kodu vzniklou porusenim prava ES, jmenujme jen pilotni
rozhodnuti ve véci Brasserie du Pécheur G46/93 aC-48/93, Francovich C
6/90 aC-9/90 anebo Kobler 224/01%

Pojisténi. V navaznosti na nedostatky koncepce objektivni odpovéd-
nosti se projevila ¥ éeském soukromém pravu garanéni teorie V podobé
pojisténi odpovédnosti za Skodu, ktera vSak nepfedstavuje odpoveédnostni
systém ve vlastnim slova smyslu, ale jedn4 se pouze o tecbaiikod
néni, jez mize byt spojena Sodpovédnosti subjektivni i objektivni. Pravé
v oblasti p@isténi se patrné nejvyraznéji projevuje vzajemné prolinani
odpovédnostnich vztahtt aekonomickych vlivii. Dynamicky vyvoj pojisto-
vaciho prava je natolik dramaticky, Ze byl institut pojistné smlouvy vycle-
nén z obCanského zakoniku abyl vtélen do samostatného nové prijatého za-
konag. 37/2004 Sb., pojistné smlouve.

Geneze pojistovaciho prava dospéla do stadia, kdy zakonodarce pojiste-
nim podminuje nékteré Cinnosti aziizuje (institucionalizuje) k tomu nové
instituce. To se projevuje zejména v pravni gprgojisténi odpovédnosti
za $kodu zptisobené provozem vozidla (zak. ¢. 168/1999 Sb.).

184 Srov. VLASAK, M. Odpovédnost viady za nespravny tiedni postup aneb casum sentit
res publicaJurisprudence2007, &. 6, s. 3942. VLASAK, M. Odpovédnost notafe pii ové-
Fovan podpisu na kupni smlouvé. Pravni forum 2009, ¢. 8, s. 354357.

185 podrobns srov. KOZIOL, H.; SCHULZE, R. (ed.) Tort Law of the European Community
Wien, New York: Springer, 2008, p. 17210. van DAM, C.European Tort LawOxford
University Press, 2006, p. 201. HEUKELS, T.; Mc DONNEL, A. (ed.The Action for
Damages in Community LavEuropa Institut University of Leiden. Kluwer Lalmterna
tional, 1997, p. 451. BOBEK, MOdpovédnost za $kodu vzniklou porusenim prava Ev-
ropskych spolecenstvi. Mimoradna priloha Pravnich rozhledii, 2008, ¢. 12, s.1-19.
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1.9 CESKE TRENDY

Aktualni legislativni vyvoj prava civilnich deliktli se vyznacuje jistou
mirou stagnace, kdy az na nepatrné vyjimky odréazejici spoleCenskou po-
ptavku po konkrétnich (kazuistickych) ustanoveni, nelze vysledarat k
cepéni evoluci prava civilnich delikta.

Dil¢i legislativni posuny se tykaly pfedevsim kategorie objektivni odpo-
védnosti Snarustajicim poctem skutkovych podstat nevyzadujicich zavi-
néni, dale odpovédnosti statu za $kody zplisobené vetejnou moci, odpovéd-
nostnich vztaht plynoucich z transpozice evropského smérnicového prava.

Navrh obcanského zakoniku. V soucasné dobé vrcholi v ¢eské prove-
nienci diskze' nad jiz zpracovanym navrhem obé&anského zikoniku.
V souladu snd¢i ideji pravni diskontinuity, by se jist¢ zmény mély tykat
i prawni upravy prava civilnich delikta.

Podle divodové zpravy navrh ustanoveni Onahradé majetkové Ujmy
(Skody) i jiné ajmy vychazi ze zdejSi tradice, a rdriadice Upravy v obec
ném zakoniku obcanském, ale Spoucenim znovéjsich vyvojovych trendd,
patrnych zejména z navrhu Principu evropského deliktniho prava (PETL)
Zvyvoje prislu$né partie némeckého obcanského zakoniku (§ 823 a nasl.
BGB), zobsahu obcanského zakoniku Québecu (8 1457 anasl. CCQ)
i z navrhu novely rakouského deliktniho prava.

Ptes ambiciozni diivodovou zpravu se zda, ze Gprava odpoveédnostnich
vztaht nedozna aZ takovych radikalnich zmén, coZ ostatné potvrzuje i Mi-
nisterstvo spravedinosti na svych imtgovych strankach, kde uvadi, ze
v otazce ndhrady Skody jde navrh obcanského zékoniku evolucni cestou
(nikoli revoluéni pozn. vlozil M. V.) — zejména dopliiuje aupfesiiuje sou-
asnou pravni Upravit’

188 Napi. LAVICKY, P. Kritické poznamky ke koncepci navrhu obéanského zakoniku.

Pravni rozhledy2007.¢. 23, 848859. FRINTA, O.; TEGL, P. O névrhu ob&anského zako-

niku a jeho kritice (a taky kontinuité adiskontinuit&). Pravni rozhledy2009,¢. 14, s. 495

501.

187 http:/lobcanskyzakonik.justice.cz/cz/nahratkady/koncepchzmeny.htm) cit. dne 1. 8.
20009.
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Pfedné je tieba uvést, Ze se text navrhu terminologicky vyhyba pojmu
odpovédnost a nahrazuje jej slovy zavazkydeliktd. Stejné tak navrh misto
pojmu odpovédnost za Skodu uziva termin povinnost k nahradé¢ skody.

V této souvislosti vyvstava diskutabilni otazka, zda dochazikkeél
mu posunu odpovédnosti jako sekundarniho pravniho vztahu smérem k ak-
tivnimu pojeti odpovédnosti.'®® Piiklon k aktivni koncepci ob&anskopravni
odpovédnosti Ize spatfovat zejména ve zméné pravni terminologie. Odklon
od soucasné sémantiky by v8ak sam 0 sobé jen stézi stacil ke zméng stavaji-
ciho paradigmatu. Preference odpovédnosti jako apriorné socialné determi-
novaného postoje @mitnuti odpovédnosti jako sekundarni pravni povin-

nosti plyne iz prezentace nazort tviirct navrhu ob&anského zakoniku.'*

Za koncep¢ni zménu lze oznadit opusténi pojeti jednotné upravy civilni-
ho deliktu. Navrh oddé€luje smluvni @ mimosmluvni ndhradu Skody. Rozdil
mezi smluvni animosmluvni odpovédnosti za $kodu spo¢iva v tom, Ze pro
vznik povinnosti nahradit $kodu porusenim smlouvy se nevyzaduje zaving-
ni arozsah nahrady $kody navrh podmituje jeji pfedvidatelnosti. Inspiraci
je stavajici ust. § 373 obch. z&¥kaproti tomu vznik nahrady $kody zptiso-
bené porusenim povinnosti stanovené piimo zakonem stejné jako v Solas-
ném obcanském zakoniku spojuje navrh se zavinénym poruSenim takové
povinnosti.

Pokud jde gednotlivé koncepce odpovédnosti za Skodu (subjektivni
aobjektivni), navrh je wasadé piejima.

Provozni ¢innost. Ur¢itych zmén dozna také pravni Gprava objektivni
odpovédnosti. Navrh opousti soucasnou koncepci dvou obecnych skutko-
vych podstat odpovédnosti za Skodu (subjektivni upravenou v ust. § 420
ob¢. zak. a objektivni upravenou v ust.480a ob¢. zak.) stim, ze piipady
objekivni odpovédnosti vykazuje do zvlastnich skutkovych podstat.'*°

188 Srov. Piipominky nékterych &lent katedry ob&anského préva a katedry obchodniho prava
Pravnické fakulty MU aoudcit Nejvyssiho soudu k navrhu ob¢anského zékoniku. Pravni
zpravodaj 2008,¢. 12, s. 22.

B ELIAS, K. a kol.Obéansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. op. cit. sub 152s. 790,
791.

190 8rov. DOLEZAL, T. Odpovédnost za $kodu pii pouZiti nebezpetnych véci a provozovani
nebezpeénych ¢innosti zejména Sohledem na odpovédnost za Skodu ve zdravotnictvi.
Pravnik 2009,¢. 7, s. 705723. VLASAK, M. Nahrada $kodyptisobené provozni &innosti
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Navrh dislednéji rozlisuje podminky pro nahradu skody zpiisobené pro-
vozem obchodniho zavodu nebo podobného zatizeni a pro nahradu Skody
zplisobené provozem zvlast€ nebezpecnym. V pozadi stoji myslenka, Ze
neni mozné stanovit tyto podminky zasadné shodné pro provoz malého
zavodu ivelké tovarny, tiebaze obchodnim zavodem je oboji.

V situacich skody zplisobené zavodem nebo jinym zafizenim, které
slouzi k vyd€le¢né Cinnosti, zvyhodiiuje navrh oproti stavajici Gpraveé po-
staveni osoby, jejichZ provozni ¢innost vedla ke vzniku neodvratné skody.
Takové osoby se mohou povinnosti hradit Skodu vzniklptbgozni ¢in-
nosti zprostit, prokazi-li, ze vynalozily ,, veskerou péci, kterou lze rozumne
pozadovat, aby ke Skodé nedoslo*. Citované ustanoveni § 2739 n.o.z. je
pojato jakolex generalisve vztahu k § 2740 n.0.z.s&ou povahou mifi
pravé na men$i provozovny.

Naproti tomu § 2740 n.o.z. vymezuje zvIastni dpubvozi zvlasté ne-
bezpecnych, tedy provozil, které ze své povahy vyvolavaji vysoké riziko
vzniku Skody ipti vynalozeni fadné ¢i dokonce veskeré mozné péce (che-
mick& tovarna, sklad vybu3nin apod.)pkfpadé téchto provozi stanovi
navrh podstatn¢ piisnéjsi pravidla pro provozovatele. Pokud se uskutecni
nebezpeli V provozu zvidsté nebezpeéném a vznikne Skoda, provozovatel ji
nahradi, ipokud vynalozil veskerou moznou péci. Predpokladem je tedy
zdroj zvySeného nebezpeci.

V této souvislosti stoji za zminku, Ze navrh zcela nov¢ konstruuje
zvlaShi piipad alternativni pii¢inné souvislosti Vv piipadé, kdy provoz
zvla&é nebezpe¢ny vyznamné zvysil nebezpeci vzniku $kody, ackoli lze
divodné poukazat i na jiné mozné pficiny.

Nahrada nematerialni ajmy. Navrh se rozchazi s pojetim institutu na
hrady Skody jako vyluéné majetkové Gjmy. Osnova sice vychazi nadale
z koncepce, pdie niz se zasadné hradi majetkova jma (8koda), zatimco
nemajetkova Ujma jen pfipadech zvlast’ stanovenych, ale situace, kdy

—nad jednim rozhodnutinSoudni rozhledy2008, ¢. 6, s. 204207. SKAROVA, M. Odpe
védnost za Skodu na zdravi pacienta zpusobenou lékafem ¢i zdravotnickym zafizenim.
Zdravotnictvi a pravpe. 34, 2008, s. 1:316. JIRKA, M K objektivni odpovédnosti za §ko-
du na zdravi ve zdravotnictvi de lege lata a de fegendaPravni rozhledy2007, ¢. 10,
S. 347-353. ZAUJECOVA, M. VEeobecnedabianskoprivnej zodpovednosti v zdravotnie
tve.Justicna revue, 2009, ¢. 2, s. 196205.
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posSkozenému vznikne pravo na nahradu nemajetkové Gjmy, jsou pojaty
pomérneé Siroce.

Podle divodové zpravy se Vv prvé fadé ndhrada nematerialni ujmy pii-
znava pri protipravnich zésazich do osobnostnich prav ¢lovéka nebo do
obdobnych prav pravnické osoby.

Pokud jde memajetkové Gjmy na zdravi nebo néhrady p¥i usmrceni,*™*
opousti se pojeti ust. § 444 odst. 2 stavajiciho ob¢. zak. avibec mys-
lenka, Ze by sazebnik vy$e ndhrad mél a priori stanovit zakon nebo podza
konny piedpis.'®” Argumentuje se pfitom tim, Ze zadny pravni predpis ne-
muze V zalezitostech tak navysost individualnich jako jsou bolest adusled
Ky djmy na zdravi pro dal®udoucnost postizeného stanovit, jak ma kon-
krétné soud rozhodnout.

Autofi tak navrhuji volnou Uvahu soudu pfi stanoveni rozsahu nahrady
nematerialni Gjmy. Pti urCeni vySe nahrady se ma vychazet podle zésad
slusnostikteré tak zustavaji jedinym voditkem, kterého se soudce mize pii
urceni rozsahu nadhrady nemajetkové ujmy chytnout.

Proti opusténi systému bodového ohodnoceni podle provadéciho pied-
pisu lékarskym posudkem, pfi stanoveni hodnoty jednoho bodu vcetné
moznosti zvySeni nahrady soudem Vv mimotadnych piipadech zvlastniho
zietele hodnych, se postavila ¢ast justiéni a advokatni praxg>

Odpurci navrhu vytykaji, Ze povede K pravni nejistoté a horSi vymaha
telnosti prava na nahradu nemajetkové jmy. Déle namitaji, Ze ceské pravni
prostiedi jesté nedozralo do stadia, kdy je mozné urcovat rozsah nemateri-

191 Srov. té2 DOLEZAL, T. Europeizace pravnich tprav nahrady $kody na zdravi a nahrady
nematerialni gjmyPravnik 2007, s. 431; ELISCHER, D. Nahrada nemateriajmiyide
lege ferenda s ohledem p@ucasné trendy deliktniho prava. Pravnik 2008, ¢. 10, s. 110~
1107.

192/ soudasnosti vyhl. & 440/2001 Sb., odskodn&ni bolesti aztizeni spoletenského uplat-
néni.

193 8rov. MIKYSKA, M. Nahrada ujmy na zdravi podle navrhu nového ob&anského zakoni-
ku — krok kuptedu nebo zpé&t? Pravni rozhledy2008, ¢. 22, s. 826830. VOJTEK, P. Od
Skodiovani bolesti a ztizeni spoletenského uplatnéni veetné nérokll pozistalych. Zdravot
nictvi a pravo 2008, &. 34, s.11. Opatné TOMANCAKOVA, B. Kolikrat jest¢ budeme
diskutovat kolik za lidské utrpenPravni rozhledy2009, ¢ 3, s. 99-101.
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alni 4jmy pouze na zéaklad¢ zasad slusnosti. Poukazuje se rovnéz na to, ze
tabulkovy systém splituje ustavnépravni pozadavky.'**

Odpurci tabulkového systému si slibuji od odstranéni odskodnovaci vy-
hlasky dynamick narist vyse pfiznaného odskodnéni.**® Je sice pravdou,
ze Ceska justiéni praxe plsobi v porovnani sickterymi zapadoevropskymi
staty pon¢kud konzervativné avyse nékterych priznanych narokl vzbuzuje
opravnéné rozpaky, nicméné jiz nyni se objevuji dil¢i naznaky, ze by do
budoucna vySe odSkodného pii ndhradich nemajetkovych $kod mohla
stoupat, a toV piipadé zachovani stavajici pravni upravy.'*°

Jestlize odpirci systému dnes vytykaji ceskym soudiim malou odvahu
pii stanoveni vyse nahrady, pak do budoucna vyjadiuji obavu, aby ti sami
Vv piipad¢ zruseni tabulkového systému nevytykali soudim libovili a ne
prezkoumatelnost jejich rozhodnuti. Systém bez tabulek totiz bezpochyby
klade mnohem vyssi ndroky na odtivodnéni rozhodnuti soudii.

Nelze pocitat Stim, ze automaticky Supusténim od tabulkového sys-
tému budou pfiznavany nahrady fadove v desitkach milionti korun, jako
tomu je napf. ve Spojenych statech americkych. Presto, Ze jsme stale vice
zapojeni do evropskych struktur, nase zivotni Groven se rychle zvySuje
adymamika vyvoje spolecnosti patrné nezna mezi, plati i nadale, ze kazdy
pravni fad vychazi ze svych kulturnich ahistorickych tradic, dosazeného
stadia spoleCenského vyvoje a opomenout nelze ani mimopravni determi
nanty pravni Gpravy deliktniho pra¥8.Ve svén disledku to znamena, ze
je blahova predstava, podle niz vySe pfiznavaného nemajetkového odskod-
néni bude Vneblizs§i dob¢ srovnatelnd s rozsahem odsSkodného v zemich
jako Spojené staty americké, Velka Britanie ¢i Némecko. Ostatn€ pii vza-
jemné komparaci téchto zemi zjistime, Ze se | mezi nimi vyskytuji pomérné
znaéné rozdily v rozsahu ptfiznaného odskodnéni.

194 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2007, spPIzS 50/05.

195 Srov. nékteré nazory v diskuzi kprispévku RYSKA, M. Kogka mé devét Zivotd, kolik
zdravi ma ¢lovek? http://jinepravo.blogspot.com

198 podrobnd DOLEZAL, A., DOLEZAL, T. N&kolik poznamek k aktualnim rozhodnutim
soudii ve vécech nahrady $kody na zdravi a kompenzace imaterialni Gjmyravni rozhledy
2008,¢. 15, s. 562567.

197 VLASAK, M. Materialni prameny aychodiska pravni Gpravy soukromopréavnich delik
ti. Pravnik, 2008, ¢. 11, s. 12171236.
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Navic stavajici systém odSkodnéni nemajetkové Gjmy garantuje mini-
malni odSkodné bolestnéhatézeni spolecenského uplatnéni apii skutecné
vaznych nasledcich umoznuje rozsah odskodného bez zakonného omezeni
nasobit. Navrhovana voln4 Gvaha soudu po3kozenému spodni hranici od
Skodného negarantuje.

Lze tedy shrnout, ze tabulkovy systém vede k vys$$i mife predvidatel-
nosti a pravni jistoty. Volna Uvaha soughproti tomu umoznuje piihlizet
ke vem okolnostem individualizovaného piipadu. *%

V této souvislosti se slusi pfipomenout, ze k pfiméfenosti celkové vySe
pfiznané nemajetkové Gjmy se vyjadtil i Ustavni soud?® ktery pii stano-
veni rozsahu nahrady nemajetkové Ujmy na zdravi vychazeledogsich
kritérii, k nimz ma byt podle jeho nazoru ptihlédnuto:

e zavaznost zplisobené Skody na zdravi, tzn. zda byly zasazeny (pos-
kozeny) zivotné dulezité organy,

¢ moznost vyléCeni ¢i eliminace zpisobené skody, tzn. zda v disledku
poskozeni je poskozeny omezen ve svém zpisobu zivota a jestli je
nuceny k pravidelnym kontrolam lékatt, dal$im operativnim za-
kroktim ¢i se v disledku poSkozeni zdravi stal alesponi do urcité mi-
ry zavisly na pfistrojovém vybaveni,

¢ mélo by se prihlizet Kk mife zavinéni (nedbalosti).

Podle nazoru Ustavniho soudu by se mélo na zékladé nastinénych krité-
rii vychazet pfedev§im zprincipu proporcionality. Jinymi slovy feceno,
platné pavni upravy uréity prostor k Uvaze jakého nasobku pouziji. Z hle-
diska ochrany Ustavnosti vSak musi dbéd,aby ptiznana vySe ndhrady za
ztizeni spole¢enského uplatnéni byla zaloZena na objektivnich a rozumnych
divodech aaby mezi ptiznanou vysi (pen¢zni Castkou) azplsobenou $ko-
dou (Gjmou) — existovadztah primérenosti. DalSi Ustan&pravni aspekty

198 VLASAK, M. Nahrada nemajetkové Gjmy v principechrepského delikiniho prava
(PETL) av navrhu ob&anského zakoniku. Jurisprudence2009, ¢. 4, s. 4649.

199 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 2005, sliztS 350/03, publikovany se Sbirce
néezt ausneseni Ustavniho soudu, ro&. 2005, sv. 38, pod &. 186.
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nahrady $kody na zdravi ponechavam straffostejng tak vazby na pro-

cesii predpisy a rozhodovani eahradé nékladi fizeni.”*

V piipadé, ze navrh obéanského zakoniku bude schvalen ve stavajici
verzi, tedy bez odkazu na provadéci pravni pfedpis a pouze s jednim po
meérn¢ abstraktnim kritériem, nezbyva nez doufat, Ze bude vyssimi soudy
brzy pfijata judikatura, ktera by niz§im soudiim poskytla alespon zakladni
voditka, jak postupovat pii stanoveni rozsahu nahrady nemajetkové ujmy,
jako je tomu napf. v Anglii.?*? Ostatng uréity navod, jak postupovat nabizi
jiZz dnes odborna pravnicka literatura za pomoci tzv. testu pomérnosti cile
aprostredki.?®

Pekuniarni kondemnace.Za koncepéni zménu lze dale oznacit upted-
nostnéni nahrady skody uvedenim do piedesiého stavu.

Zména je odiivodiiovana tim, Ze platna pravni Uprava je napadana pro
znevyhodnéni poskozeného. Relutarni nahrada totiz za stavajici situace
ptichazi v Uvahu pi souc¢asném splnéni dvou podminek — zadosti poskoze-
ného amoznosti aucelnosti uvedeni do predeslého stavu. Neni tedy plné na
vili poskozeného, zda se naturalni restituce vici Skiidci domiize, byt by se
to mohlo zjeho pohledu jevit jako nejefektivnéjsi feSeni, nebot’ pristupuje
druha obligatorni podminka vyjadfena velmi vagnim slovnim spojenim
,,moznost anicelnost™ uvedeni do predeslého stavu.

Pojmy ,,moznost aucelnost jsou svou povahou pojmy obecnymi, prav-
nim fadem blize nedefinovanymi, aproto mohou piisobit aplikacni potize
nejen organum aplikujicim pravo (soudim), ale zejména pak poskozenym,
ktefi by v konkrétni situaci upfednostnili uvedeni do ptfedesiého stavu, ale
zn¢jakych duvodu, velmi Casto Sohledem na zajmy Skudce, k tomu nede
jde s argumentacte to neni bud’ mozné, anebo Cast&ji icelné.

200 podrobng napt. FORMANKOVA, V. Ustavnépravni aspekty nahrady skody a imaterialni
Ujmy na zdraviZdravotnictvi a pravp2008, ¢. 34, s. 1#19.

201 grov. DOLEZAL, T. Nahrada nékladi Fizeni v medicinskepravnich sporectPravni roz
hledy, 2009, ¢. 11, s. 401404,

202 Anglosasky systém se miize chlubit jiz devatou edici tzv. Guidelines for the Assessment
of General Damages in Personal Injury CaSesv. napi. Heil v Rankin[2000] 2 WLR
1173.

203 grgy. TELEC, I. Véahy aned aneb test pomérnosti cile aprostiedk. Pravnik 2009,¢. 7,

S. 673-704.
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Souhlasim sazorem zpracovateldl, ze stavajici pravni Gprava zpisobu
vypotradani vzniklé Skody je nevyhovujici av rozporu Sopravnénymi za-
jmy poskozeného, ktery by mél byt predevsim chranén, kdyz paradoxné
zvyhodiuje $ktidce, jako narusSitele soukromych prav. Na druhou stranu
v8ak mame uréité pochybnosti, zda je ucelné a vhodné opustit primarni po
Zici principu relutarni nahrady na tukor opétovného upifednostnéni institutu
naturdlni restitucé”*

Cena zvlastni obliby.Novinkou je rovnéz odskodnéni tzv. ceny zvlast-
ni obliby, poSkodHli skidce véc ze svévole nebo Skodolibosti (8 2784
odst. 2 n.0.z.).

Dale navrh pocitd se zvlastnim ustanoveni pro piipad, Ze Skoda byla
zpusobena z pohnutky zvlasté zavrzenihodné ¢i z jiného kvalifikovaného
divodu. V takovém piipadé€ se vSem, kteti takovou skodu ditvodné pocituji
jako jinak neodcinitelné osobni neStésti, nahradi nejen Gjma majetkova
(cena zniGené véci), ale i nemajetkova.

DalSi dil¢i zmény. Dalsi zmény se tykaji pfedev§im ustanoveni @ied-
ch&eni skodam (prevence), kategorie zavinéni, okolnosti vylu¢ujicich od
povédnost, pocita se se zohlednénim nakladii nutnych K obnové véci pii
nahrad¢ za poniceni véci.

Nékteré specialni skutkové podstaty zvlastnich piipadi jsou nové dopl-
nény (Skoda zplsobend osobou Snebezpecnymi vlastnostmi, Skoda zptlso-
bena véci, $koda na nemovité véci, 2% skoda zplsobena zvitetem, 208 skoda
zptisobena informaci nebo radou®®’).

204/ podrobnostech sv. VLASAK, M. Opusti ob&ansky zakonik princip pekunidrni kon-
demnac® Pravni rozhledy2008, ¢&. 2, s. 62-66, ELIAS, K. Jak hradit SkoduPavni rozhle
dy, 2008, ¢. 7, s. 258260. ELIAS, K. Obsah, zptisob a rozsah nahrady SkodyRravni rad
ce 2007, & 12, 4-12. ELIAS, K. Obsah, zpisob a rozsah nahrady $kody IPravni radce
2008, & 1, 4-9.

205 e vztahu kproblematickym chodnikém srov. PEJSEK, V. Odpovédnost vlastnika ne-
movitosti za SkoduPravni radce2008, ¢. 6, s. 1612.

208 Stavajici pravni Gpka mapuje BRABEC, S. Odpovédnost za §kodu zptisobenou chova-
nym zvifetem. Pravni radce2009, ¢. 6, s. 1624.

207 ye vztahu ke kapitalovym trhiim srov. OSSENDORF, V. Civilni odpovédnost za ne-
spravné aetplné informace na finanénim trhu. Jurisprudence2009 ¢. 4, s. 1623.
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Navrh rovnéz pocita se zaclenénim oblasti odpovédnosti za Skodu zpt-
sobenou vadou vyrobku do civilniho kodexu. Na druhou stranu se-neuva
zuje 0 zaClenéni odpovédnosti statu za Skodu zptsobenou nezakonnym roz-
hodnutim nebo nespravnym ufednim postupem do civilniho kodexu a reka
difikace se jej patrné dotkne jen nepiimo.

Pro Uplnost sslusi dodat, ze navrh fadi vedle povinnosti k nahradé sko-
dy rovnéz delikty zneuziti aomezeni soutéze dosud upravené obchodnim
zakonikem.

1.1 0 ZAVERY VYPLYVAJICI Z POROVNANI

Soucasné tendence atrendy vyvoje prava civilnich deliktd v rdmci ev
ropskél prostoru naznacuji, ze soukromé pravo dospélo do stadia, které je
charakterizovano zvysenou europeizaci obligac¢nich vztaht. Tyto tendence
se projevuji nejen v ramci smluvniho prava, algsledni dob¢ i v ramci
soukromopravnich deliktnich vztahi.

Europézace civilné pravnich odpovédnostnich vztahti probiha nejen
prostiednictvim komunitarnich nastroju, tedy nejCastéji prostfednictvim
nafizeni apfedev§im smérnic, ale nové se objevuji i snahy zachytit sgec-
né rysy aendence vyvoje ve formé spontannich projekt (soft law). Pokud
jde opfimé regulativni pusobeni prava ES v oblasti soukromopravnich
deliktnich vztahu, jedna se zatim pouze o fragmentarni &atrzkovité nazna-
ky, nejcast&ji vramci spotiebitelského acquis Tato technika Upravy neni
prili§ $tastna, protoze Vkoneéném disledku muize vést k neptehlednosti,
ale ipfipadnym vnitinim rozportim, véetné problému nejednotnosti inter-
pretace a aplikac®®

Na druhé strané se jiz dnes objevuji velice zajimavé spontanni projekty,
které se snazi zachytit spolecné zéklady civilniho deliktniho prava, na nichz
stoji pravni fady jednotlivych evropskych statt. Jednim z nejvyznamnéjsich
jsou bezpochyby Principy evropského deliktniho pradawah spole¢ného

2% Blize HURDIK, J.; FIALA, J.; RONOVSKA, K. Vychodiska @ndence vyvoje &eského
obcanského prava po vstupu Ceské republiky do Evropské unie, In. Hurdik, J., Fiala, J., Se-
lucka, M. op. cit. sub 10®&. 158.
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referencniho ramce. V obou zminénych projektech se snoubi tradi¢ni vy-
chodiska Snovativnimi pfistupy na pozadi abstraktné navrzenych a flexi
bilng pojatych ustanoveni.

Na rozdil od tradi¢nich narodnich kodifikaci pfistupuji tviirci spontan-
nich pramend prava ke koncepénim vychodiskiim prava civilnich deliktt
odlisng, kdyz namisto protipravnosti jako konvenéniho ptedpokladu vzniku
odpovédnosti za Skodu preferuji flexibilni pojeti pravem chranénych zajma
svyétem jednotlivych kritérii, na zakladé kterych se uréi, zda byl v kon
krétnim piipad€ porusen pravem chranény zajem. Tento pristup V sob¢ sice
skryva mnoho neznamych, protoZe nebyl v ¢isté podob¢ v pravné aplikaéni
praxi realizovan, na druhou stranu vSak piedstavuje velkou vyzvu pro na-
rodni legislativce a@ro pravo civilnich deliktu jako celek.

Pfes narodni specifika jednotlivych ¢lenskych statd 1ze vysledovat spo-
lecné trendy atendence vyvoje pravnich uprav civilnich delikti napfi¢ ce-
lou Evropou. Pro aktualni vyvoj prava civilnich delikti na evropském kon-
tinentu je charakteristické, ze se zvySuje pocet pripadii odskodnéni nema
jetkové Ujmy asoucasné narlsta vyse pfiznaného odskodnéni. Vyse nema
jetkové tjmy byva velice ¢asto stanovena V navaznosti na spole¢ensky azi-
votni standard poskozeného zijiciho v dané zemi, proto jsou i nadale patrné
pomérné znaéné rozdily vevysi pfiznanych odskodnéni mezi jednotlivymi
evropskymi staty.

Spole¢né tendence vyvoje jsou znatelné iV kategorii pii¢inné souvis-
losti, kdy se za¢ina prosazovat koncept faktické a pravni kauzality §m, Ze
se stale Castéji objevuji rozhodnuti kvitujici alternativni kauzalitu v navaz
nogi na dil¢i odpovednost subjektl. Soucasné, se po vzoru Principti evrop-
ského deliktniho prava kromé tradi¢ni teorie konkurenénich pficin zpravi-
dla vazanych na solidarni odpovédnost objevuji i (staro)nové koncepty

Mrwe

v podobé potencidlnich pfic¢in aneuréité dil¢i kauzality.

Dynamickym vyvojem prochazi také koncepce spoluzavinéni poskoze-
ného, ao piedevsim v souvislosti sardstajicim po¢tem dopravnich nehod.
Zacina se prosazovat flexibilni piistup hodnoceni spoluzavinéni poskoze-
neho.

Legislativni rozmach nastal v novém tisiciletbblasti odpovédnosti
statu za Skodu zptisobenou verejnou moci, kdyz drtiva vétSina postkomu-
nistickych zemi ptijala nové zdkony umoziujici zalovat nahradu skody za
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nezdkonné rozhinuti ¢i nespravny ufedni postup organu statu. Takovy
zakon stale nema Mad’arsko, aCkoli se po jeho pfijeti hlasité vola. Odpo-
védnost statu za poruseni vlastnich norem postupné dopliiuje odpovédnost
statu za poruseni norem Evropskych spoledenstvi, jez se vyvinula cestou
judikatury Evropského soudniho dvora.

Z dalsich tendenci lze poukazat na prosakovani lidskopravnich rozmért
do prava civilnich deliktd, zejména pod vlivem Evropské imluvy o lid-
skych pravech a zakladnich svobodach a judikatury Evropského soudu pro
lidska prava. Dravé se prosazuje doktrina horizontalniho pusobeni funda
mentalnich lidskych prav (drittwirkung)V souvislosti <innosti ESD
a ESLP se objevil novy pojem ,,transnacionalni pravo civilnich delikti*.

V neposledni fadé stoji za zminku probihajici ¢i ukoncené prace na re-
kodifikacich prava civilnich delikt. Mnoh¢ z legislativnich pokust napiic¢
Evropou rekodifikovat oblast mimosmluvni odpovédnosti zraznych da-
vodil stagnuji nebo byly Uplné pozastaveny. Na druhou stranu je vSak ne-
zpochynitelny dynamicky vyvoj prava civilnich deliktd prostfednictvim
doktriny apfedevsim judikatury vyssich soudi evropskych statu.

Stavajici Ceska legislativni pravni tprava civilnich delikti se naproti
tomu vyznacuje uréitou stagnaci. Dynamicky vyvoj zaznamenal pouze
garan¢ni systém V podobé pojisténi ado zna¢né miry i oblast objektivni od
povédnosti vcetné odpovédnosti statu za Skodu zpiisobenou nezédkonnym
rozhodnutim aespravnym tiednim postupem. Svézi vitr vnasi do prava
civilnich deliktd nédvrh nového obcanského zdkoniku.

Genezi zaznamenaly diskuze nad pojmepojatim obcanskopravni
odpovédnosti. Zda se, ze se schyluje ke zméné paradigmatu v pojeti pravni
odpovédnosti, kdy se urcité preference ptiznavaji znovuobjevenému kon-
ceptu aktivni pravni odpovédnosti. Diskuze vSak stale probihaiji.

Nové legislativni trendy spojenén&vrhem obcanského zakoniku od-
strafiuji nejkiiklavejsi nedostatky stavajici pravni Gpravy civilnich deliktd
asoucasn¢ prichazi se (staro)novymi feSenimi. Ne se vSemi se lze bez vy-
hrady ztotoznit. Ostatné i pfes vyslovnou proklamaci dtivodové zpravy se
nezda, ze by névrh ob¢anského zakoniku v koncepénich vychodiscich vy-
chazel ZETL, lze hovofit maximaln¢ o dil¢i inspiraci. Pokud vSak bude
navrh ptedstavovat impulz pro doktrinalni a judikatorni vyvoj ¢eského pra-
va civilnich deliktl, mtizeme hovotit 0 kroku spravnym smérem.
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Pti oCekéavané genezi evropského i Ceského prava civilnich delikti by se
nemélo zapominat, Ze kone¢nym cilem soukromopravni regulace je ochra-
na aobnoveni divéry ve spolecenskych vztazich. Zmiriiovani rizik, resp.
feSeni jejich nasledkt prostfednictvim pravniho institutu nahrady Skody je
pouze prostfedkem, divéra v regulovanych vztazich jednimcfit soukro-
mého pravd®® Odpovédnost totiz plni funkci blizkou vlastnimu smyslu
civilnépravni regulace spolecenskych vztahii: dosaZeni, udrzeni, resp. ob-
noveni rovnovahy zacastnénych zajmi.

209 Modifikovang HURDIK, J. Soiltromé préavo na prahu tietiho tisicileti. Pravnik 2002,
& 5,s.532.
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ZAVER

Tato monografie si za predmét svého studia polozila skupinu lapidarné
zng&jicich, ergo zdanlivé jednoduchych otazek k odpovédi:

Nazory, tendence vyvojeieseni unifikace a modernizace evropského
aceského obcanského prava. Jejich stav atendence sleduje na tfech skupi-
nach otazek, odpovidajicich tfem kapitoldm monografie:

a) prava smluvnich zavazku,

b) spotiebitelského prava a

c) prava civilrich deliktq.

Nalezeni odpovédi na tyto obecné formulované, svym dopadem na le-
gislativu a praxi vSak velmi praktické otazky, se ukdaiiferencované na
evropské uUrovni &rovni Ceské: Zatimco evropské tendence sblizovani
civilniho préva jsou pfedmétem velmi rozsahlé, intenzivné adlouhodobé
vedené diskuse na trovnich pokryvajicich prostor od organti EU po stu-
dentské aktivity na pravnickych fakultach zemi EU, ceské pravni prostiedi
jako celek zachovava rezervovanost a odstppokdim evropského sbli-
zovani prava jak na uarovni legislativni, tak akademickych a jinych vy
zkumnych iniciativ. Vyzkumny zamér Pravnické fakulty MU v tomto
ohledu pfedstavuje jedno zmala center vyzkumu otazek sblizovani prava
EU aceského prava po vstupu CR do EU. Zavéry, k nimz v této monografii
autofi dospivaji, demonstruji na jedné stran¢ :

— vysoky stupen asiroky proud projektd anavrhl feseni sblizovani
aunifikace (evropeizace) obc¢anského prava narodnich statd, a sle
zité hledani cest politickych feSeni jejich realizace na tGrovni EU,
ana druhé strané:

— relativné stale mala pozornost ¢eského politického i pravniho pre
stfedi vénovana t€émto objektivnim proudiim soucasného vyvoje ci-
vilniho prava, projevujici se ve zpozdéni ptipravy a realizace navr
hovanych feseni, ne zcela koncepéni harmonizaci jak existujiciho
¢eského obcCanského prava, tak navrhu rekodifikace ¢eského obcan-
ského prava svropskym obcanskym komunitdrnim pravem. Tim
méné projevuje Ceské pravni prostiedi obecné ochotu apiipravenost



148 Kolektivautorii

k reflexi evropskych trendu sblizovani a unifikace s trendy na evrop
ske urovni.

Jestlize ¢eské pravo jen rezervované pristupuje ke své evropeizaci, po-
tazmo k akceptacévropskych unifikaénich projekti, které vychazeji v pie-
vazné mife ze srovnavacich studii existujici (zpravidla tradi¢nich) feSeni
prawi regulace obéanského prava, pak tim méné pochopeni ma pro spole-
enskymi zménami vyvolané pozadavky modernizace své pravni upravy”™.

Jednim z:ila vyzkumu Pravnické fakulty MU v Iétech 2005-9 byla sna
ha zménit tento stav apiispét K plngjsi integraci vyvoje ¢eského prava do
proudii vyvoje evropského, véetné trendl unifikacnich amodernizaénich.
Tato monografie je jednimispévki sméfujicich k tomuto cili.

210 yyjimkou jsou nékteré vyznamné vyzkumné projekty podporované Vladou CR, jako
vyzkumny zamér Pravnické fakulty Univerzity Karlovy ,,Nové jevy v pravu“, ktery v roce
2009 prezentuje zasaidvystupy nékolikaletého vyzkumu v tomto sméru.
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SUMMARY

New phenomenon usually calleslropeisationhas appeared several
years ago. The term europeisation can be analyse from two sdtgistly,
it refers to the general meaning often used on the field digadlscience
and secondly this term contains intradisciplinary approach.cOntribu
tion focuses on the later one while dealing with europeisatidavgfpar
ticularly contractual obligations, concumer matters and tort (law of
non-contractual liability).

The proposal of the new Draft Czech Civil Code, which is agtuall
submitted to Parliamefit to be given a vote, has been and will be logically
confronted with the developing tendencies of law — especialligtinepean
law — which have more and more become the external framework and
internal component of our national legislations. Undoubtedly, the Europea
projects of the development of civil law count among these determinants.

One of the introductory intentions of this development isaumg of
projects based on unification of European private law and on tloen \0$i
having a European Civil Code. Within the scope of the law ofraciutal
obligations, the attention is clearly pointed at a project windseductory
nature is rather clear, as for the informal authority anchdbrsupport of
Union bodies, and which materialized in the proposal of the Draft Common
Frame of Reference (DCFR) and which will probably determtime
development of private law in near future.

Especially due to this reason, the authors focused on confronting some
of the fundamental issues of the law of contractual obtigatwhich are
included in the proposal of the Czech Civil Code with the souofes
confrontation and inspiration which have been included in the proposal of
the Draft of Common Frame of Reference, which is currently being shaped.

211 connections, The text and actual confer: www.gestiz

Gandolphi, G. Et al., Code europeen des ContrAgemt-projet, Milano: Dott. A. Giufre
editore, 2002, cited according the proposal of@h& Code, explanatory report to Section
1462.

The proposal of the Civil Code, explanatory reporthe Sections 1462, 1468 and others.



150 Kolektivautorii

To a great extent, one can already draw on the abovementioneéssourc
in order to gain the summarized or even highly generalizethfiaddefini
tions and actual legislative solutions, which can be used for makimga
rison with other approaches and the chosen system of the Czech law of civil
contractual obligationde lege ferenda

In the area of the Civil law, the accepted obligation mhehat the
measures of the EC which modify the typical obligation relaligss
should be implemented. Especially this applies to all kindsrettilves of
the Council of EC regarding the field of private law and paldity pro
tection of consumers.

As a result of the passage of the Directive No. 2008/48/E@edEtre
pean Parliament and of the Council on credit agreements for consumers and
repealing Council Directive 87/102/EEC, which was passed on April 23,
2008, and which, in its Article 27, section 1 requires that MemteesS
shall adopt and publish the provisions necessary to comply wish thi
Directive by May 11, 2010, it was needed that new law would be passed,
since if the required harmonization of national legislations m@dbeen
carried out, it would have been qualified as breaching an obligttain
Member States have to Community and all its consequences. ifdati-D
ve's implementation is subject to full harmonization. During riasigposi
tion into the national legislation, the Member States cannot digert the
measures that are included in the Directive.

The proposal of the Act on Consumer Loans was drafted by the Ministry
of Industry and Trade and the Ministry of Finance according to ldre d?
Legislative Tasks of the Government. The goal of the preddnleis to
create a legal framework for more rational and effedtivetioning of the
market of consumer loans with the harmonized internal markbedCom
munity. It is a significant part of legislation whose purpgsews pre
portionally to the development of new types of consumer loans and to
household indebtedness.

The new Directive 2008/48/EC of the European Parliament and of the
Council of 23 April 2008 on credit agreements for consumers andirgpea
Council Directive 87/102/EEC tries to react to the factual eepee with
applying the Council Directive 87/102/EEC in Member StateshefEC.

The core effort is to make sure that consumer would be giviicient
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information which would allow them to make competent decisioms
whether to conclude credit agreement or not.

Further, the laws of the Czech Republic have to react tottheges of
the EC law and shall harmonize the Czech law de lege lagacdncept of
“full harmonization”, which is a new phenomenon as for implementation of
the EC law into national legislation of Member States, oftelts aup
anxiety about “individuality” of systems of law of Member Sgatelow
ever consumer rights will be principally identieabr very similar — in all
Member States, which gives a chance to consumers to cross borders and get
consumer credit loans throughout all Member States of the EC.

On the filed of tort lawyegulatory europeisation is only fragmentary
and unsystematic. The European Union institutions followed the aim of
creating a single European market without barriers to-tvarder trade and
exchange. However, the essentials of tort law remained outside the scope of
scrutiny and control exerted by the European institutions. Theitsediof
the European institutions were confined only to choice of law, edlyeto
consumer matters (lability for defective products) andtematrelating to
insurance against civil liability in respect of the usenaftor vehicles.
However, there exists at least two leading projects aitoisgmmarize the
fundamentals and essentials of European tort law. First, Pgacipi
European Tort Law (PETL), second, Draft Common Frame of Referen
(DFCR).

The provisions concerning liability for damage in new DraftilCCode
are systematically arranged at the end of the Civil Codepifgethe fact
that guarantee of the proposal Czech Ministry of Justiegesd that the
content of the draft is revolutionary in comparison with current Civil Code,
the section regarding narontractual liability is rather evolutionary.
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