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Uvodem

Uvodem

Firma a firemn{ prdvo nepatfi v ¢eské nauce obchodniho préva k témattim, kterd
by byla obsahle diskutovdna a kterd by se ¢asto objevovala v odborné literatufe. Presto
je individualiza¢ni role firmy nepochybnd a prdvo k jejimu uzivdni pfedstavuje spolu
s pravem k ochranné zndmce zékladni pramyslovd prdva na oznaceni. Ndsledujici text
se proto snaz{ upozornit na vyznam firmy a firemntho prdva, jeho cilem je nalézat
ve spojeni dosavadnich dil¢ich poznatkl nové podnéty pro zkoumdni a preklenovat
oblasti, kterym byla vénovdna pozornost jen sporadicky. Ptiklady a judikatura, které
jsou souddsti vykladu, by mély odpoutat obsah jednotlivych kapitol od pozic cisté
akademicky teoretickych a demonstrovat praktickou vyuzitelnost pravnich pravidel
i skali, kterd musi v bézném zivoté prekondvat.

Po historické a teoretické Gvodni ¢4sti ndsleduje popis fungovani soucasné platné
a c¢inné pravni Gpravy a struény tGivod do dpravy, kterou pfindsi reforma soukromé-
ho priva v podobé nového obcanského zdkoniku a zdkona o obchodnich korpora-
cich. Nésleduji kapitoly umoznujici porovnat ¢eskou tpravu s tpravou slovenskou
a némeckou. Autofi chtéli pomoci jejich zafazeni ukdzat, jaky je vyvoj a soucasny
prdvni stav ve stdté, ktery si podrzel paivodni Gpravu obchodniho jména, a soucasné
v kontrastu k této novodobé regulaci naznacit, jakymi cestami se ubird firemni prévo
zaloZené na dlouhotrvajici historické tradici. Zdvére¢nd kapitola konfrontuje tpravu
obchodni firmy s regulaci nekalé soutéze, nebot v praxi dochdzi velmi casto k pro-
lindni obého, zejména ve sporech o vyvoldni nebezpe¢i zimény, klamavd oznaceni
a klamavou reklamu.

Z diavodt odlisnosti cita¢nich zvyklosti v némecké nauce je v zdvéru kapitoly 6
uveden seznam zkratek k pramentm, které byly pro pfipravu textu pouzity jako pod-
kladovd literatura.

Text navazuje na feSeni tkolu specifického vyzkumu ,Komparativni studie firem-
niho prava®, keerym se v roce 2011 zabyvaly tii autorky tohoto pojedndni, a vyuzivd
dilei vystupy, kterych bylo v priibéhu feseni dosazeno.
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1. Firemni pravo v ¢eskych zemich a jeho
uprava ve Vseobecném obchodnim zakoniku
z roku 1863

1.1 Uvod

Firemni prvo tvofi nedilnou soucdst obchodniho préva. Chceme-li hloubéji zkou-
mat problematiku obchodnich spole¢nosti a nekalé soutéze, zjistime, Ze nutné vstupu-
ji do interakce s problematikou oznacovini podnikateld a jejich obchodnimi jmény.
Sezndmime-li se s pozitivni prévni Gpravou firemniho préva zakotvenou v obchodnim
zdkoniku,' setkdme se s jednotlivymi zdsadami a ucelenou prdvni dpravou oznacovéni
podnikatelii a ostatnich ekonomickych subjektt. Tato oblast obchodniho préva se
vyznacuje zdsadami, systematikou a ucelenosti s historii téméf stopadesdtiletou.

V 18. a v prvni poloviné 19. stoleti se na nasem tizem{ setkdvdme pouze s roztfisté-
nou prévni Gpravou, kterd neméla jednotny rdz. Jednalo se pfedevsim o rizné pravni
akty a nafizen{ pramenici z normotvorné pravomoci panovnika. Napt. v dobé vlidy
Marie Terezie se setkdvdme s vyddvanim zvld$tnich privilegii, kterd opraviiovala je-
jich majitele ve své firmé uvddét pismena c. a k. spole¢né s dvojhlavym habsburskym
orlem. Tato vysada ndlezela obchodnikim, ktefi se napt. v dobé napoleonskych vi-
lek vyznamné podileli na doddvkdch a vyrobé pro stdt. Po ukonceni napoleonskych
vélek z téchto, zpocdtku drobnych, armddnich dodavatelti vznikly velké obchodni
spolecnosti, které se v budoucnu orientovaly na oblast dopravy a infrastruktury, kde
nalézaly své uplatnéni. Moznost uvddéni pismen c. a k. spole¢né s dvojhlavym orlem
znamenala zna¢nou vyhodu oproti konkurenci.

V nasem textu predkldddme prehled zakladnich institut firemniho prava tak, jak
byly platné v dobé ucinnosti Vieobecného obchodniho zdkoniku z roku 1863. Neni
nas$im cilem popsat veskeré prévni instituty firemniho prdva, ale zaméfit se prede-
v$im na ty, které jsou pro soucasné prévo naddle aktudlni a inspirativni. Zkoumd-
me-li prameny a historickou pravni literaturu zabyvajici se firemnim prévem, nelze
prehlédnout dilo Svambergovo,® které je ndm, spoleéné se Vieobecnym obchodnim

1 Viz. ustanoveni §§ 8-12 zdkon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjsich
predpistL.
2 SVAMBERG, G., Prévo firemni. In XLV Roéni zprdva o Ceskoslovenské akademii obchodni
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zdkonikem, pomyslnou spojnici vedouci az k sou¢asnému obchodnimu zdkoniku.
Zimérem je poukdzat na pravn{ kontinuitu a jednotnost firemniho prdva, které se
postupné rozviji jiz od 18. stoleti. Firemn{ prdvo mizeme sledovat ve tfech epochdch:

— 18. stolet] poddtky roztfi§téné pravni Gpravy (nafizeni panovnikd, udilenf raz-
nych privilegii),

— sjednoceni prévn{ dpravy do obchodnéprévniho kodexu, zavedeni systematiky
a jednotlivych zdsad firemniho préva — Vieobecny obchodni zdkonik 1863,

— precizace jednotlivych zdsad a prdvnich institutd, ptesah firemniho prdva do ob-
lasti nekalé soutéze a jednotlivych zdvazkovych vztaht (napf. kupni smlouva
a pacht), ptizplisobovéni se novym ekonomickym vztahiim — do roku 1950.

Firemn{ prdvo tvoii nedilnou souddst obchodniho préva, jehoz dal$f vyvoj je nut-
né sledovat a neustdle konfrontovat s historii. Snadnéji timto prokdZeme kontinuitu
soucasnych prévnich predpisit s minulymi a na fadu soudasnych prdvnich problému
tak Ize aplikovat metodu historického vykladu.?

Na zdkladé¢ systematiky firemniho préva, zdsad a jednotlivych institutt nemiizeme
opomenout ani prdvn{ kontinuitu. Na$im primdrnim cilem je ¢tendfi poskytnout z4-
kladn{ ptehled historické prévni dpravy firemniho prdva, zakotvené ve Vieobecném
obchodnim zdkoniku. I kdyZ nds text nenf zdaleka vycerpdvajici, snazime se ¢tendfi
poskytnout zdkladni pfehled historické problematiky a mél by poslouzit jako prostte-
dek v jeho vlastnim bdddni, pokud by chtél do této oblasti hloubéji proniknout.

1.2 Firemni pravo do poloviny 19. stoleti

V historické a prévnéhistorické literatufe nachdzime kupce jednotlivee a razné ob-
chodni spolecnosti. Jako samoziejmost ndm piipadd jejich ndzev nebo oznaleni. Nicmé-
né, i tyto maji svoji historii a dand pravidla. Ndzev a oznalen{ spole¢nosti je mnohdy
to nejdalezitéjsi, co podnikatel nebo obchodni spole¢nost potiebuje ke svému podni-
kdn{ a ¢innosti. Na dobrém jménu a povésti lze dobfe vydélat. Naopak, poskytovéni
nekvalitnich sluzeb dobré renomé firmé ani jednotlivci nevytvoii nikdy. Tento fakt
vyjadiil jiz ve svém dile Svamberg:

,Dobré a poctivé jméno je odeddvna nejdilezitgjsim nehmotnym lidskym statkem
...“V3e je ztraceno, jen dobré jméno ne...“ ...Firma stala se tak ¢estnou véci ob-

v Praze za skolni rok 1916—-1917. Praha : JUDr. Frantisek Kosddl, 1917. s. 7-137.

3 Srv. WEINBERGER, O., Norma a instituce (Uvod do teorie prava). 1. vyd. Brno : Masa-
rykova univerzita v Brné — Prdvnickd fakulta, 1995. s. 164.

4 SVAMBERG, G., Privo firemni. In XLV Roéni zprdva o Ceskoslovenské akademii obchod-
ni v Praze za Skolni rok 1916-1917. Praha : JUDr. Frantidek Kosddl, 1917.s. 7.
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chodniho stavu. ... Tim vysvétliti mozno snahu pro udrZzeni starych dobré povésti se
té8icich firem i po zdniku dosavadniho majitele zdvodu. ... Stala se tak firma nejvétsi

vV v/

pychou a cti obchodnikovou. ... Kazdy pofddny obchodnik dbd témét Zdrlivé jeji
dobré povésti. ... Cest firmy je souddstkou cti jeho. s

Firma — zdklad dnesniho firemniho prdva — md velmi dlouhou historii. Pocdtky
ozna¢ovén{ kupct a femeslnych Zivnosti spadaji jiz do starovéku.® Domnivdme se, ze
v poditcich se jednalo pouze o oznaleni femeslné zivnosti obchodnika, napf. hrndit
nebo $perkat. Posléze byla k ndzviim, z diivodu rozliSen{ jednotlivych Zivnosti, pfifa-
zovdna jména obchodnik.

Vzristajici mezindrodni obchod vyzadoval, mimo jiné, i prévni regulaci. Tento po-
zadavek se nejdfive snazila fesit Francie. ,,Pikladem absolutistického zdkonoddrstvi je
predevsim prosluld francouzskd Ordonance du commerce Ludvika XIV. z roku 1673,
zndmd téz pod ndzvem Code Savary.”” Jednalo se o Ordonnance du commerce (1673)
a Ordonnance touchant de la marine, (1681). Prdvn{ vztahy ndmofniho obchodu,
které upravovala tato ordonance, byly bez vétsich zmén pfevzaty napoleonskym Code
de commerce.® V této dobé nachdzime prvni prévn{ dpravy téchto vztaht. ,Podstat-
nou ulohu tu sehrdl obchodnik Jacques Savary, autor tehdy zndmé préce Parfait négo-
ciant (Dokonaly obchodnik, 1675).*

Od oznadovéni jednotlivych zivnosti, ptizna¢nych jiz pro starovék, odliduje Svam-
berg vznik obchodni firmy a posléze vznik firemniho préva.

S obchodni firmou se setkdvdme nejdfive u obchodnich spole¢nosti a teprve poz-
dgji u kupet jednotlivei. ,...dospivame k tomu presvédéeni, Ze firma spolecenskd je
pivodu starstho nez firma kupce jednotlivce.“!° Ve stfedovéku a novovéku se setkd-
véme s firmou, jako spole¢nym jménem, pod niZ vstupovali spole¢nici do prévnich
vztahll. Z diivodu vymahatelnosti zdvazk(l a pfedchdzeni nepravdivym oznadenim
byly zavddény obchodni rejsttiky.

,Vyvoj smérem k novodobému obchodnimu privu ovlivnila situace v oblas-
tech, kde si kupecky stav udrzel vliv jiz od pocdtki sttedovéku [napf. v hospoddisky

5 SVAMBERG, G., Pravo firemni. In XLV, Roéni zprdva o Ceskoslovenské akademii obchod-
ni v Praze za Skolni rok 1916—1917. Praha : JUDr. Frantisek Kogtdl, 1917.s. 7.

6 SVAMBERG G., cit. dilo, s. 8. Srv. té2 Oppenheim, L., A. Starovékd Mezopotdmie.
1. vyd. Praha : Academia, 2001. s. 69-70.

7 VLCEK, E., Pravn{ Gprava obchodnich vztahti na poédtku 19. stoleti. In: Evropa 1805.
Sbornik praci V. mezindrodniho napoleonského kongresu konaného v budové Vetejného
ochrance prdv Brno 26. — 28. zdf{ 2005. Ed. J. Kotuldn, D. Uhlif, s. 377-388.

8 Viz. ELIAS, K., BEJCEK, J., HAJN, P. JEZEK, J. et. al. Kurs obchodniho prava. Obecnd
cdst. soutézni prdvo. , s. 23.

ELIAS, K., BEJCEK, J., HAJN, P. JEZEK, J.: cit dilo. s. 23.

10  SVAMBERG, G., Privo firemni. In XLV Rocni zprdva o Ceskoslovenské akademii obchod-

ni v Praze za Skolni rok 1916—1917. Praha : JUDr. Frantisek Kogtdl, 1917. s. 8.
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a podnikatelsky zivé Iedlii, popf. tam, kde tento Zivel postupné ziskal mocensky vy-
znam (napf. v oblastech, kde obchodni Zivot kontroloval politicky vlivny spolek han-
zovnich mést)]. Tam se udrzely, popt. vznikaly, a rozvijely se takové pravni instituty,
které dnes fadime do prdva obchodnich spole¢nosti nebo do firemniho préva (prdva
a povinnosti spojené s obchodnim jménem), apod. ddle, napt. jiz ve stfedovéké Itdlii,
byla zndma prdvni povinnost kupcii vést obchodn{ knihy, zna¢ny rozvoj tam doznalo
sménecné pravo aj. !

V Cechdch sah4 historie obchodnich knih az do roku 1764, zajimavé je déleni
na firemn{ knihy kfestanské a Zidovské. Pro kupce jednotlivee nebylo dlouho nutné
zvl&$tni oznadeni Zivnosti, protoze Casto se jeho firma kryla s jeho ob¢anskym jmé-
nem. ,Potieba zvldstniho obchodniho jména objevuje se u kupcii jednotlived tehdy,
jde-li o zachovdn{ dosavadnich starych firem a pouze tam, kde pfipustna je stard fir-
ma.“"? V naSich zemich dochdzi k hospoddtskému rozmachu v obdobi vlddy Marie
Terezie a Josefa II. Setkdvdme se s udélovdnim tzv. tovarnich privilegii. ,, Tovdrni privi-
legia, tj. privilegia privativa, méla dva stupné. Prvnim z nich byla koncese, tj. svoleni
panovnika ke zf{zen{ podniku, pozdéji bylo toto rozhodovdni preneseno na zemské
tfady, v roce 1771 bylo viak sdéleno, ze neni dovoleno zfizovat nové tovdrny bez
panovnického rozhodnuti. Druhy stuperi tvofilo tzv. formdln{ zemské tovérni{ privi-
legium, to se udélovalo vétSinou na rozdil od koncese na jiz existujici podnik, jehoz
majitel ziskal uréicé zdsluhy o ndrodni hospodéistvi (napf. exportem apod.). S timto
privilegiem bylo spojeno zruseni cechovniho pfimusu, ¢j., drzitel privilegia nemusel
byt ¢lenem cechu, nevztahovalo se na ného omezujici cechovni zdkonoddrstvi, mél
pravo pouzivat v oznaleni firmy cisafského orla, jeho podnik byl nazvan c. k. privi-
legovand tovdrna, mél prdvo zfizovat v zemskych hlavnich méstech prodejni sklady,
mohl vychovdvat u¢né a dévat jim za vyudenou a zaméstnanci podniku nemohli byt
zpocatku rekrutovdni k vojsku.“!?

Pozadu neziistdvalo ani Prusko, které kodifikovalo své prévo v proslulém Lan-
drechtu. ,,Obchodnéprévni piedpisy byly obsazeny i v pruském Landrechtu. Ne-
tvoi{ tam vsak jesté zvld$tni obchodni prdvo a nejsou nikterak formdlné oddéleny
od ostatnich obéanskoprévnich predpisti. Maji rovnéz vyhranéné stavovsky charak-
ter.“'” Druh4 polovina 18. stoleti je ve Francii a Rakousku ve znameni kodifika¢nich

11 ELIAS, K., BEJCEK, J., HAJN, . JEZEK, J. et. al.. Kurs obchodniho prava. Obecnd ¢ist.
SoutéZni pravo. Praha, 2004. s. 22.

12 SVAMBERG, G., Privo firemni. In XLV Rocni zpriva o Ceskoslovenské akademii obchod-
ni v Praze za Skolni rok 1916—-1917. Praha : JUDr. Frantisek Kosedl, 1917. s. 9.

13 JANAK, J., D&iny Moravy. Dil 3/1 Hospodaisky rozmach Moravy 1740-1918. Brno :
Muzejni a vlastivédnd spole¢nost v Brné, 1999. s. 12.

14 VLCEK, E., Privni Gprava obchodnich vztahii na poédtku 19. stoleti. In: Evropa 1805.
Sbornik praci V. mezindrodniho napoleonského kongresu konaného v budové Vetejného
ochrdnce prav Brno 26. — 28. zdf{ 2005. Ed. J. Kotuldn, D. Uhlif. s. 377-388.
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praci a pokusu o unifikaci pravn{ Gpravy, jejimz vysledkem byly pfelomové kodifikace,
které vznikly v prvni poloviné 19. stoleti. V pribéhu kodifika¢nich praci byl zdjem
na jasné danych institutech, které mély byt vyuzivany v obchodnich vztazich. Z divo-
du posileni principu prdvni jistoty byly, napt. do ABGB, promitnuty jesté historické
normy upravujici smlouvu trhovou."”

»Code civil se stal obdivovanym a uctivanym dilem orientujicim celou pravni nau-
ku k nekritické exegezi a vedoucim k pozd¢jsimu zdokonalovéni jeho obsahu pro-
stfednictvim doplitkil a novelizaci. Code de commerce naopak postupné ztrdcel svij
obsah, nové tpravy byly ponechdny mimo kodifikaci ve zvldtnich zékonech a do ko-
difikace se promitaly jenom rusenim jeho &sti a ¢ldnki. ¢ I pres tuto vytku mize-
me francouzské kodifikace za¢. 19. stol. oznadit za pokrokové a na svoji dobu velmi
progresivni. ,,V dobé napoleonskych vélek byla platnost zdkoniku rozdifena, jednak
na tzemi k Francii ptimo ptipojend (Belgie, Svycarsko ap.), také byl zdkonik ptevzat
zemémi s napoleonskym rezimem politicky spfiznénymi (zdpadonémecké monarchie
sdruzené do Rynského spolku, velkovévodstvi varsavské ap.). Od napoleonskych vi-
lek existoval az do pfijeti rakouského obchodniho zékoniku (r. 1863) i v samotném
podunajském soustdti okruh francouzského préva, kterym se fidily obchodni vztahy
v Dalmicii, jiznim Tyrolsku a také na tzemi Krakovska (anektovdno habsburskou
monarchif v r. 1848).“Y

Pi srovndn{ francouzskych kodifikaci s rakouskym ABGB dochdzime k zévéru, ze
ABGB nebyl ovlivnén francouzskym Code Civil. ,Pii ptipravé ABGB se vychdzelo
pfedevsim z prdva fimského, jimz byly ovlivnény i starsi kodifikace, vyuzito bylo i pré-
vo kanonické. Objevuji se i vlivy, jinak nepfili§ pokrokového, pruského Landrechtu
z roku 1794. Naproti tomu pifimy vliv Code Civil dohledat nelze. ,Tilsch soudil,
ze pti pi{pravé ABGB bylo ,francouzského Code Civil uzito asi jen ku srovndni.”
Také Randa konstatuje, ze ABGB je ve srovndn{ s francouzskym a pruskym obéan-
skym zdkonikem ,veliky samostatny vykon zdkonoddrny. Patrné nejvét$i mérou bylo
Rakousko ovlivnéno francouzkymi kodifikacemi v oblasti obchodntho préva. Obsah

zdkoniku mél tedy velmi zfetelné odpovidat francouzské predloze.“!®

1.3 Firemni pravo ve druhé poloviné 19. stoleti do roku 1950

V nafem textu se blize zaméfime na prévn{ Gpravu, zakotvenou v rakouském
obchodnim zdkoniku¢. 1/1863 f. z., ktery v naSich zemich platil az do poloviny

15 Srv. VLCEK, E., cit. dilo. s. 377-388.

16 PELIKANOVA, 1., Obchodni privo 1. Praha : Aspi, 2005. s. 38.

17 ELIAS, K, BEJCEK, J., HAJN, P, JEZEK, J.: c. d. s. 25.

18 JANOSIKOVA, P, KNOLL, V., STARY, M. Napoleonska éra a kodifikace. In: Evropa
1805. Sbornik praci V. mezindrodniho napoleonského kongresu konaného v budové Ve-
fejného ochrénce prév Brno 26. — 28. zaf{ 2005. Ed. J. Kotuldn, D. Uhlit. s. 389-405.
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dvacdtého stoleti. Jako prvni prévni predpis kodifikoval materii upravujici oznaco-
vén{ jednotlivych zivnosti a podnikd. V obchodnéprdvnim predpise se odrdzi pod-
nikatelsky rozmach, ktery ndsledoval po obdobi napoleonskych vélek a po vyddni
zivnostenského fédu v roce 1859." V této dobé byly jiz bézné zndmy napiiklad jed-
notlivé zdsady firemniho prdva, ale nebyly jesté kodifikovdny. V textu se zaméfujeme
na Vseobecny obchodni zdkonik z roku 1863 proto, zZe zakotvoval modern{ a nadéa-
sové piistupy, pokryvajici téméf vSechny oblasti moderniho obchodu a prévem se tak
stal zdkladnim stavebnim kamenem obchodniho prdva. Cilem nebylo vycerpdvajicim
zplisobem popsat veskerd ustanoveni VSeobecného obchodniho zdkoniku upravuji-
cf problematiku firemntho prdva, ale poukdzat na smysl zdkona a pravni kontinuitu.
V nasem textu jsme se ddle zaméfili pouze na ty prévni instituty firemntho préva, kte-
ré maji prinos pro soucasnou a pfipravovanou pravni dpravu.

1.3.1 Zisady firemniho préva (Vseobecny zdkonik obchodni, zikon
¢ 1/1863 . z.)

Legislativu oznacovénf{ Zivnosti a ,obchodni firmy“ nachdzime jiz v obdobi vlddy
Marie Terezie a Josefa II. Jednalo se vsak o roztii§téné pravni predpisy, které neby-
ly do té doby sjednoceny do uceleného pravniho predpisu. ,,Predbfeznovd obchodni
¢innost byla usmérnovdna mnozstvim norem, piedpisi a zvyklosti, které i pfes cetné
pokusy nebyly nikdy sjednoceny. Do pocdtku 50. let 19. stoleti v podstaté existovaly
dvé¢ kategorie obchodu: svobodny a vdzany. Svobodny obchod mohl byt provozovin
bez vyuéeni, bez dokladu o nabyti jistého movitého majetku a také bez povoleni vrch-
nosti ¢i udélenf licence. Svobodné se obchodovalo a zejména po zhrouceni rakouské
mény v roce 1811. Spie se spekulovalo se zakladnimi potravinami a surovinami, tj.
predevsim obilim (moukou), vinem, dfevem, Zelezem, Inem a vlnou. Svoboda tohoto
obchodu byla motivovéna prvofadou snahou stdtu zajistit nejnutnéjsi vyzivu obyvatel
a také zdkladni prvovyrobu. ... Tzv. vdzand obchodni ¢innost mohla byt provozovéna
pouze na zdklad¢ dfedniho povoleni, které bylo vyddvdno zvl4st pro velkoobchod, jenz
se za¢{nd vyrazn&ji oddélovat od bézného obchodu, a zvldst pro maloobchod, sténkovy
obchod, kramdte a podomni obchodniky. Zadatelé museli vykizat kromé odbornych
znalostf a mravni beztthonnosti i jisté finanénf prostfedky.“** V rakouském Vseobec-
ném obchodnim zdkoniku¢. 1/1863 £ z.*! nachdzime prdvni Gpravu oznacovani ob-

19 Viz. Cisafsky patenté. 227/1859, jimz se vyddvd f4d Zivostensky. Dostupné z: Informac-
ni systém Aspi, Verze 13/2012.

20  JAKUBEC, I, JINDRA, Z., DUDEK, E et. al. Déjiny hospoddrstvi ceskych zemi od
poldtku industrializace do konce habsburské monarchie. Praha : Univerzita Karlova v Praze,
Nakladatelstvi Karolinum, 2007. s. 274.

21 Zakon¢. 1/1863 f.z.,jimzto se uvddi zdkonik obchodni.
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chodnich spole¢nosti a jednotlivych zivnosti. Rakousky Vseobecny obchodni zdkonik
byl pfevzat na zdkladé tzv. recepéni normy z roku 1918. Pravn{ Gprava obchodnich
firem, kterou zakotvovaly ¢ldnky 15-27 obchodniho zdkoniku,” byla na svou dobu
velmi modern{ a miZzeme konstatovat, ze z dnesniho pohledu i nad¢asova.

V téchto ustanovenich nalézdme téZ zdsady, z nichz vychdzela prdvni Gprava ob-
chodnich firem*® a jejichZ stru¢nou charakteristiku poddvdme v ndsledujicim textu.

Firemni povinnost

Zisada vyplyvajici z obchodniho zdkoniku,” jejimz téelem bylo oznaceni eko-
nomického subjekeu, ktery uzaviral rtizné zdvazky v bézném prévnim styku. Zdsada
méla zabezpecit rozliSeni Zivnostnika/kupce od ostatnich Zivnostnika/kupct. Tito
méli za povinnost mit obchodni firmu. Firemni povinnost se tykala v§ech kupct (jed-
notlived), pravnickych osob (obchodnich spole¢nosti) a hospoddfskych spolecenstev.?®
Firmu musel mit kazdy obchodnik. ,Firma jest obchodnim jménem, pod kterym
obchodnik provozuje Zivnost a neni samostatnym prdvnim pfedmétem vedle né¢ho

a mimo ného.“%

Pravdivost a piimérenost firmy

Utelem zésady byla ochrana ostatnich subjekti pted klamavou a nepoctivou fir-
mou, kterd by mohla v obchodnich vztazich ptivodit omyl. Z obchodni firmy muse-
lo byt na prvni pohled ziejmé, o jaky druh podnikdni se jedn4.

Pokud se jednalo o obecné zndmou firmu, muselo byt patrné, napt.: Ze je to skute¢-
né ona obchodni spole¢nost a zddn4 jin4 napt. Skoda, Aero, Avia, Letov, Bosch, Tatra,
Thun, Moser, Dr. Oetker, Petrof — ze samotného ndzvu musel byt kazdému zndm
druh ¢innosti, i kdyz nebyl ve firmé vyslovné obsazen.

Musela byt vyloucena viechna zavddéjici oznaceni, kterd by mohla zplsobit z4-
ménu, napf. kdyZ Zivnostnik $vec zaméstnd oblana s pfijmenim Bata, nemiize jeho

22 Viz. &l. 2 zékona ze dne 28. f{jna 1918,¢. 11 Sb. z. a naf.

23 Obecny zdkonik obchodni platny v historickych zemich Ceskoslovenské republiky se zdkony
tivodnimi, zejména zdkonem ze dne 17. prosince 1862¢. 1 7. z. ex 1863. Upravili a pozndm-
kami i ndlezy nejvyssich soudnich stolic opatfili JUDr. Rudolf Dominik a JUDr. Karel
Kizlink. Praha : Nékladem Vladimira Orla, 1927. (ddle jen Obecny obchodni zikonik).

24 Nékteré z téchto zdsad nachdzime i sou¢asném firemnim prévu, srv. PELIKANOVA, I,
Obchodni prdvo 1. 2. ptepracované vyddni. Praha : Wolters Kluwer, 2010. s. 296.

25 Srv. &. 15 obecného obchodntho zdkoniku.

26 Viz. SVAMBERG, G., Pravo firemni. In XLV, Roéni zprava o Ceskoslovenské akademii
obchodni v Praze za skolni rok 1916—-1917. Praha : JUDr. Frantisek Kogddl, 1917. s. 56.

27 Obecny zdkonik obchodni. Praha : Ndkladem Vladimira Orla, 1927. s. 46.
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pifjmeni uvést ve své obchodni firmé.”® Podobné se také napf. musel zachovat vinaf
shodného pfijmeni, jako renomovany vyrobce $ampariského v Belgii.”” Firma nesméla
obsahovat pfehnany nebo nepravdivy ndzev.

Zapovézena byla také firma, kterd byla opatfena nepravdivym sloganem, napt.
»Kvétindrstvi -nase kytky nikdy neuvadaji.“ Naopak bylo mozné zapsat fantanzijn{ fir-
mu — nadsazeny ndzev vyjadiujici v pfenesené podobé pfedmét vyroby, jména hrding,
bohii nebo bdjnych zvifat, napt. videtisky vyrobce letadel z let 1916-1918, zapsin
pod obchodni firmou ,,Phoenix.

Naopak, zakdzdna byla takovd firma, kterd mohla vyvolat ziménu s jinou nebo
z ndzvu nebyl ziejmy pfedmét Cinnosti. Vyse uvedend zdsada mohla byt prolomena
pouze v pifipadech, kdy se jednalo o starou firmu — kterd byla v obecném povédomi
z minulosti. Dal§f vyjimku umoznovalo ustanoveni ¢l. 18 obchodniho zdkoniku, kte-
ré pfipoustélo firmy fantazijni.?’

Smyslem této zdsady byla obrana proti nekalosoutéznimu jedndni ostatnich eko-
nomickych subjeked, které by mohlo poskodit ostatni soutézitele. Obchodni zdkonik
také zakazoval uvddét do firmy jména osob, které nebyly rudicimi spole¢niky.

Zdsada dobledatelnosti osob

Navazuje na zdsadu pravdivosti a pfiméfenosti firmy. Ze jmen osob uvedenych
v obchodni firmé muselo byt zfejmé, o jaké osoby se jednd a Ze tyto v ptipadé potieby
rudf za zdvazky obchodni spole¢nosti. Obchodni zdkonik zakazoval v obchodni firmé
uvddét jména jinych osob, kromé spole¢nikil nebo ¢lent druzstva.

Zdsada jasnosti firmy

Tato zdsada méla zamezit zatajeni jména skute¢ného Zivnostnika/kupce nebo za-
tajeni pfedmétu podnikdni. Napiiklad, u vefejné obchodni spole¢nosti se zakazovalo
uvddéni pouze osobnich jmen spole¢niktt oddélenych od sebe pomlc¢kou.” Toto ozna-
¢enf by mohlo klamat vefejnost, protoze nasvéd¢ovalo tomu, ze se jednd o oznacen{
kupce jednotlivce. Za poruseni zdsady jasnosti firmy bylo také povazovdno, pokud se

28  Blize, ELIAS, K., BEJCEK, J., HAJN, P, et. al. Kurs obchodniho préva. Obecnd &st.
Soutézni pravo. 4. vyd. Praha : C. H. Beck, 2004. s. 332.

29  Viz. SVAMBERG, G., Prévo firemni. In XZV/ Roini zprdva o Ceskoslovenské akademii 0b-
chodni v Praze za skolni rok 1916—-1917. Praha : JUDr. Frantisek Ko$tdl, 1917.s. 16-17.

30  ,Fantastické slovo miize byti pojato do firmy jen k bliz§imu oznaceni obchodu, bylo-li
ho po dlouhd léta pouzivédno k reklamé nebo jako znacky zboZi, jez v okruhu zdjemnikil
a odbérateli jest vieobecné zndmo.“ Obecny zdkonik obchodni. Praha : Ndkladem Vladi-
mira Orla, 1927. 5. 49.

31  Chybné oznaceni: Kucera — Novik — Mindr. Spravné oznaceni: Kucera — Novik — Mind;
vyroba syri, verejnd obchodni spolecnost.
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spole¢nost zabyvala pouze prodejem jinych vyrobka od dodavatelt a ve své obchodni
firmé uvddéla slovo ,,jirobni. “V tomto piipadé se jednalo o zavddéjici ndzev, vzbuzu-
jici dojem spole¢nosti vyrobni. V ndzvu obchodni spole¢nosti muselo byt uvedeno
slovo ,,prodejni.

Jako ptiklad lze uvést: , Vijroba ramii a ramovini obrazii — Jakub Cerny. “Takto ozna-
Ceny zivnostnik rdmy na obrazy sdm vyrdbél. Pokud by uvddél do prodeje vyrobky
jiného kupce, musel by uvést dovétek ,prodejni. “ Zdsada jasnosti firmy vyzadovala
uvddéni u zenskych jmen ndsledné: , Anastazie Novotnd, Rukavickdrstvi.“V ptipadé
nesklonnych pfijmeni bylo zdsadou uvddét celé kiestni jméno ,, Vincencie Krejét, Klo-
boucnictvi. “V némeckych zemich, kde je tvar pfijmeni stejny, bylo povinnosti uvddét
také jméno kiestni: Kurt Hundertwasser, Bickerei. Jakdkoliv nesprévnost uvedend
v z4pise obchodni firmy byla povazovdna za nesprévné uzivan{ firmy.*

»Samozfejmé musi byti dbdno nejen jasnosti, nybrz i jazykové sprévnosti. Tak zajis-
té jazykové nesprdvné utvofena je firma ,,Husdkové pekafstvi, spolecnost s r. 0., tfeba
ze jasné z ni je patrno, Ze spole¢nice, kterd ddv4 firmé jméno, jmenuje se Husdkovd,
jezto jazykovd sprdvnost vyzaduje, by firma ta znéla: ,Pekafstvi A. Husdkové, spole¢-

nost s r. 0.“ RovnéZ jazykové nespravné utvofena byla by firma ,, A. Vivra-ov4.“*

Zdsada jednotnosti firmy

Zisada jednotnosti firmy vyjadfovala povinnost pro jednotlivy podnik uZivat pou-
ze jeden ndzev. Pouze pod timto jménem mohly byt uzavirdny obchodni smlouvy
a uskutecnovdny obchody. Posilovala se tim zdsada fddného kupce, ktery jednal pod
svoji obchodni firmou. Zamezovalo se uréitym druhiim podvodii, kdy obchodnik
odebral zbozi pod smyslenou firmou a ndsledné je ddle proddval. Z tohoto divodu
bylo zakdzdno uvddét nékolik oznadeni soucasné pro jeden podnik nebo dvé rtiznd
jména.®* Jednalo se rovnéz o zkracovdni dlouhych obchodnich jmen, kdyz obchodnik
pro usnadnéni ve smlouvdch pouzival jejich zkrdceny ndzev. Z pohledu vyse zminéné
zésady vSak podobné jedndni bylo protiprdvni, vymykalo se zazitym pofddkam. Fi-
remn{ pravo umoznovalo oznaceni obchodniho ndzvu latinkou nebo kurentem, spor-
né bylo oznadeni firmy azbukou.

Zisada jednotnosti firmy se vztahovala i na oznaceni odstépného zdvodu. Zi-
kon tuto problematiku nefesil, a tak ndm objasnéni poskytuje prdvnickd literatura

32 SVAMBERG, G., Privo firemni. In XLV, Roéni zprdva o Ceskoslovenské akademii obchod-
ni v Praze za Skolni rok 1916—1917. Praha : JUDr. Frantisek Kogtdl, 1917. s. 57.

33 Srv. vyklad k ¢&l. 26 Obecny zikonik obchodni. Praha : Ndkladem Vladimira Orla, 1927.
s. 58-59.

34  SVAMBERG, G., Pravo firemni. In XLV. Rocni zprdva o Ceskoslovenské akademii obchod-
ni v Praze za Skolni rok 1916—1917. Praha : JUDr. Frantisek Kogtdl, 1917. s. 57.

35  Blize SVAMBERG, G., cit. dilo. s. 57-58.
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ajudikatura soudii. Pro firmu od$tépného zdvodu platila tato pravidla: od$tépny zévod
musel patfit majiteli, ktery vlastnil zdvod hlavni, odstépny zdvod se musel nachdzet
v jiném zemépisném misté, v odstépném zdvodu se musela vyvijet ¢innost obchodni,
kterd musela byt stejnd jako v zdvodu hlavnim, obchodni ¢innost v od$tépném zdvo-
du musela byt navenek samostatnd, ale od$tépny zdvod byl vnitiné zdvisly na zdvodu
hlavnim. %

Pi splnéni téchto pfedpokladi se jednalo o firmu odstépného zévodu, keerd mu-
sela byt totoznd s firmou hlavntho zévodu. Naopak se zakazovaly odlisné obchodni
firmy pro jednotlivé odstépné zdvody. Setkdvdme se také s ustanovenimi, kdy firma
ods$tépného zdvodu méla obsahovat zfetelny dodatek. Jednalo se o piipady, kdy se
ods$tépny zdvod nachdzel v jedné obci nebo misté jako zdvod hlavni. ,Firma zdvodu
od$tépného musi se shodovati s firmou zdvodu hlavntho (zdsada jednotnosti firmy).
K firm¢ odstépného zdvodu mize viak byti pfipojen dodatek, naznalujici, ze jde o zd-
vod odstépny (filidlka, pobo¢ny zdvod).“” Dochdzelo tim ke stfetu zdsad jednotnosti
a vylucnosti, z nichz byla upfednostnéna zdsada vylu¢nosti firmy. Negativn{ vymezen{
ods$tépného zdvodu se vyznacovalo existenci zdvodu ve stejném misté nebo rozdéle-
nim zdvodu, kdy ¢4st zdvodu byla v misté A a druhd &4st v misté B (v tomto pfipadé
se jednalo o zdvod jediny).

Zdsada nedélitelnosti firmy

Byl-li kupec jednou zapsdn v obchodnim rejstitku pod konkrétni obchodni firmou,
nemobhl ji ménit. Zakdzdno bylo i zkracovdni jmen nebo dodatki a nepfipustné také
vynechdni jména spole¢nika. ,,Znamenaje firmu pfi uzavirdni obchod i jakkoliv jinak
ji uzivaje, musi obchodnik firmu uvésti vérné, tj. zptisobem stejnym, jako je zapsina
v obchodnim rejstriku.“*

Zdsada viluénosti (exkluzivity) firmy

Tato zdsada méla zajistit majiteli firmy jedine¢nost v dané lokalité — obci, uzivat
svoji zapsanou firmu a z uzivdni{ vyloudit jinou osobu. Kazd4 nové vznikld obchodni
firma ve stejné lokalité¢ se musela od jiz zapsané firmy zfetelné lisit. Vylu¢nost firmy
platila pouze pro ,jedno misto,” v praxi — jednu obec. Tato zdsada neplatila pro cely

36 Viz. SVAMBERG, G., Privo firemni. In XLV, Rocni zprdva o Ceskoslovenské akademii
obchodni v Praze za Skoini rok 1916—1917. Praha : JUDr. Frantisek Kostdl, 1917. s. 59.

37  HOSKOVEC, Z., Prdvo obchodni a sménecné. Praha : vyddno vlastnim ndkladem autora,
1948.s. 31.

38 Obecny zdkonik obchodni platny v historickjch zemich Ceskoslovenské republiky se zdkony
tvodnimi, zejména zdkonem ze dne 17. prosince 1862 ¢ 1 # z. ex 1863. Upravili a po-
zndmkami i ndlezy nejvysSich soudnich stolic opatfili JUDr. Rudolf Dominik a JUDr.
Karel Kizlink. Praha : nikladem Vladimira Orla, 1927. s. 58.
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obvod rejsttikového soudu. Zdsada vylu¢nosti firmy se tykala pouze firem zapsanych
v souladu s ustanovenimi obchodniho zdkoniku do obchodniho rejstiiku.

Zdsada vylu¢nosti se vztahovala také na obchodni spole¢nost, kterd byla v likvidaci
a v této dobé poskytovala ochranu jeji obchodni firmé, protoze i likvidace mohla byt
zruSena. Obchodni spole¢nost, kterd nepodlehla likvidaci, tak mohla pavodn{ ndzev
naddle uzivat. Byla tim chrdnéna pfed nové vzniklou obchodn{ firmou s tymz ndzvem
a byla tak chrdnéna pfed sloZitym konkurenénim bojem. Z4sada chrdnila potencidln{
zdkazniky pfed dvéma stejnymi ndzvy, které mohly pisobit klamavym dojmem a pod-
nikatele pfed nekalou soutéZi a parazitovdnim na dobrém jménu pivodni obchodni
firmy.

Svamberg poukazuje také na spojovani obci s mésty, kdy obchodni firmy musely
ustoupit dfive zapsanym obchodn{ firmdm ve mésté nebo obci, se kterym se obec
spojovala — napt., vinohradskd nebo smichovskd firma musela ustoupit pfed dfive za-
psanou obchodn{ firmou na Gzemi{ Prahy, kdyz se Smichov nebo Vinohrady staly jej
souddsti.” Vylu¢nost firmy a zdkaz uvddéni stejnych firem ve stejném obvodu, platila
pouze pro tento obvod. V celostdtnim a mezindrodnim obchodé mohly existovat dvé
stejné firmy.

Zisada vylu¢nosti se tykala pouze firem zapsanych do obchodniho rejstiku.
Ochrana, kterou tato zdsada poskytovala obchodni firmé, se nevztahovala na firmy
fiktivni. Pokud nékdo nepodnikal pod obchodni firmou zapsanou v obchodnim rejs-
titku, nevztahovala se na néj ochrana. Zdsada vylu¢nosti dopadala pouze na obchodni
firmy skute¢né existujici a méla ptesah do soutézniho prdva. Chrénila spole¢nost pied
klamavymi, od sebe tézko rozeznatelnymi firmami.

Zdsada rozeznatelnosti firmy

Tato zdsada navazuje na predchozi zdésadu vylucnosti firmy. Kazd4 obchodni firma
se musela od jiné odliSovat. Zfetelnd rozeznatelnost se vztahovala pouze pro mist-
ni oblast — obec nebo urcité misto. Stejné firmy v jedné obci musely byt od sebe
rozeznatelné.

Judikatura stanovovala podminku zfetelné rozeznatelnosti. Mohlo se jednat
i o graficky jedine¢ny zdpis firmy, napiiklad CKD, Pislner Urqell, Moser Karlovy Vary,
Avia, Odeon, rozdil musel byt na prvni pohled patrny. Zdsada se promitala také u riz-
nych znélek — tenkrdt se mohlo jednat o reklamu v rozhlase nebo o Zivou produkci
pii vefejnych oslavdch. K odliseni riznych obchodnich firem, které byly zapsdny pod
podobnym ndzvem, se vyzadovalo uveden{ pfedmétu podnikdni.’

39  Viz. SVAMBERG, G., Privo firemni. Iz XLV Rocni zprdva o Ceskoslovenské akademii 0b-
chodni v Praze za skolni rok 1916—-1917. Praha : JUDr. Frantisek Kostdl, 1917. s. 66-67.

40 Srv.vyklad k &. 27 Obecny zdkonik obchodniho. Praha : Nékladem Vladimira Orla, 1927.
s. 60.
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Zdsada verejnosti firmy

Vedeni obchodni Zivnosti, pfipadné spole¢nosti, muselo byt vefejné zndmo.* Bylo
tak ¢inéno z divodu zachovdni divéry v obchodnim jedndni. Subjekty vstupujici
do obchodniho styku mély mit moznost informovat se o vedeni spole¢nosti. Tato z4-
sada se projevovala v pisemném styku se sprédvnimi tfady a obchodnimi soudy v Pra-
ze, Vidni a Terstu.”? Obchodni spole¢nosti musely pod svou obchodni firmou jednat
a pfed sprévnimi tfady nezkracovat, ani jinak uvddét ndzev svoji firmy. Obchodni
rejstifky byly vefejné piistupné. Zmény zapsanych firem se musely uvddée ve vybra-
ném vefejném tisku. Déle byla stanovena povinnost zaloZit notdfsky nebo soudné
ovéfené listiny do obchodniho rejstiiku.

Aplikace zdsad firemniho prdva pii tvoreni obchodni firmy

Pro novou obchodni firmu byly rozhodujici — zdsady pravdivosti a jasnosti. Ob-
chodni zdkonik stanovoval pfesnd pravidla pii tvofeni obchodni firmy. Také stanovo-
val pravidla, jak se od sebe maji lisit jednotlivé ekonomické subjekty.

79

— Zivnostnik/kupec mé&l za povinnost uvést své pifjmeni jako obchodn{ firmu.
K ptijmeni mohlo byt pfiddno i kiestni jméno.43 Obchodni firmu vsak muselo
tvofit pfedev$im piijmeni. Uvedeni kiestniho jména bylo dobrovolné, slouzici
predevsim k odliseni kupce od ostatnich subjektii. Kfestni jméno nemohlo tvo-
fit spole¢né s pi{jmenim zdklad obchodni firmy. Pokud bylo v obchodni firmé
uvedeno napf. jméno tichého spole¢nika, rudil tento v souladu se zdsadou do-
hledatelnosti osob, osobné a solidirné.

— Vefejnd obchodni spole¢nost musela ve svém ndzvu obsahovat jména vsech
spole¢niktt nebo alespori jména jednoho spole¢nika s obligatornim dodatkem.
Dodatek musel vyjadiovat existenci obchodni spole¢nosti. Do obchodni firmy
vefejné obchodni spolecnosti se nesméla vpisovat jména jinych, nez osobné

41 SVAMBERG, G., Pravo firemni. In XLV, Rocni zprdva o Ceskoslovenské akademii obchod-
ni v Praze za Skolni rok 1916—-1917. Praha : JUDr. Frantisek Kosddl, 1917.s. 72.

42 ,Dle prosincové tstavy 1867 byla vytvofena soustava okresnich soudii (ve Vidni, Praze
a Terstu existovaly i zvld$tni okresni obchodni soudy), nad nimi byly soudy krajské ¢i
(v ptipadé mensich zemi) zemské, v dal§i trovni vrchni zemské soudy a nad nimi pak
Nejvyssi soudni a kasacni dvar. Ten plnil funkci srovnatelnou s nejvy$$im soudem a
predstavoval nejvyssi instanci pro obcanské a trestni pravo.* BALIK, S., HLOUSEK, V.,
HOLZER, J., et al. Politicky systém Ceskyjch zemi 1848—1989. Brno : Masarykova univer-
zita v Brné, 2004. s. 33.

43 Srv. vyklad k ¢l. 27 a ¢l. 250-251 Obecny zdkonik obchodni. Praha : nakladem Vladimira
Orla, 1927. s. 45 a 196.
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ruicich spole¢nikii.44 Tato povinnost byla ddna z divodu ochrany ptfed ne-
kalou soutézi, kdy byly ¢asto zaméstndvany osoby ,,zvucnych® jmen, které mély
dodat svétovost a zndmost celému podniku.

Komanditni spoleénost musela obsahovat pfijmeni rudictho spole¢nika
— komplementdfe s dodatkem vyjadfujicim existenci obchodni spole¢nosti. Dfi-
v&jsi obchodni prévo umoznovalo existenci komanditni spole¢nosti, jejiz kapitdl
mohl byt obsazen v akciich. V tomto ptipadé musela obchodni firma obsahovat
v ndzvu ,komanditni spole¢nost na akcie.“ V opaéném ptipadé¢, komanditni
spolec¢nost, jejiz majetek byl tvofen akciemi, vyvoldvala klamnou pfedstavu, ze
se jednd o akciovou spole¢nost. V obchodni firmé méla byt uvedena pouze jmé-
na komplementdft. V opaéném piipadé by komandisté, uvedeni v obchodni
firmé, rudili za zdvazky komanditn{ spole¢nosti.*®

Obchodni firma akciové spolecnosti musela obsahovat vécny ndzev z pfedmétu
¢innosti obchodni spole¢nosti. Urcitou vyjimku tvofily ndzvy symbolické, his-
torické nebo fantazijni. Dodatek akciovd spole¢nost byl fakultativni. Obchodni
firmu netvofila jména spole¢nikd. Jejich uvedeni bylo pfipustné pouze v pfi-
padé odliSen{ akciové spole¢nosti od ostatnich subjekti nebo z ditvodu dlouhé
historické tradice akciové spole¢nosti. Napt. ,Jan Kruzik, vjroba oceli, Plzer,
akciovd spolecnost.

Obchodni spole¢nost s ru¢enim omezenym mohla do svého pojmenovani pou-
zit véeny ndzev ze svého pfedmétu podnikdni nebo pouzit ndzev osobni, v némz
byli uvedeni vSichni spole¢nici nebo pouze spole¢nik jediny. Vécnd obchodni fir-
ma musela dostate¢né jasné, vystizné a pravdivé vypovidat o pfedmétu podnikdni
obchodnf spole¢nosti. Osobni i vécnd firma musela vzdy obsahovat dodatek ,,spo-
lecnost s rucenim omezenym. “ Slovo ,,spolecnost“ nesmélo byt, vyjma ostatnich slov
dodatku, zkrdceno. Bylo to z ditvodu mozné zdmény za hospoddiské spolecenstvo.

Vyrobni a hospodéiskd spolecenstva — ekonomické subjekty, jejichz historie
spadd az do poloviny 19. stoletf, kdy v disledku ruseni a vyvazovéni z roboty
vznikaji ,singuldrni spolecenstva,” jimz napt. velkostatky odstupovaly do vlast-
nictvi lesni celky.® Obchodnf firma téchto subjektti musela byt vécnd a ddle

44

45

46
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1927.s. 50.
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méla povinné obsahovat dva obligatorn{ dodatky ,,zapsané spolecenstvo “ a formu
ruleni ,,s neomezenym rucenim nebo s omezenym rucenim.

Po roce 1945 se setkdvdme se zestdtnénymi hospoddiskymi subjekty. Jednalo se
o majetek, ktery byl konfiskovdn na zdkladé dekret Prezidenta republiky. Podniky
byly pfebirdny stdtem a do jejich veden{ byli dosazovdni ndrodni sprdvci. Obchodni
spole¢nosti pievzaté stitem uzivaly stdvajici obchodni firmu, ale s povinnym dodat-
kem ,ndrodni podnik.

Po roce 1948 zanikaji soukromé obchodnich spole¢nosti z divodu zndrodnéni.
V Moravském zemském archivu v Brné nalézdme ve fondu C jednotlivé obchodni
spolec¢nosti, pfedevsim dopravni. Jako ptiklad miizeme uvést Rudolf Schnirch, autodo-
prava a piskové hmoty nebo Saratica, a.s., Brno, zasilatelstvi ptirodni minerdln{ hotké
vody.”

V padesdtych letech 20. stoleti dochdzi k pfevzeti téchto drobnych dopravnich spo-
le¢nosti, dopravnim podnikem CSAD, s. p., Brno.” Po roce 1989, v disledku poli-
tickych zmén, dochdz{ opét ke vzniku soukromych dopravnich spole¢nosti, které se
vydéluji z CSAD, s. p. Nékteré z nové vzniklych dopravnich spole¢nosti si ve své firmé
ponechévaji &st ndzvu CSAD, jako piiklad miizeme uvést CSAD Hodonin, a.s. nebo
CSAD Blansko, a.s., jiné naopak zvolily zcela odli$nou firmu, napt. ZDAR, a.s., Zdir
nad Sdzavou.

V souladu s aplikaci zdsad firemniho prdva miZeme odvodit nejbéznéjsi oznalo-
vén{ jednotlivych hospodéiskych subjeked: povinnost osobni obchodni firmy byla
zakotvena pro

— zivnostniky, obchodniky — podle obchodniho zdkoniku byli oznacovdni jako

kupci,

— vefejné obchodni spole¢nosti — bézné byla uvddéna jména vech nebo alespori
jednoho ze spole¢nika,

— komanditn{ spole¢nosti — firma musela obsahovat jméno ruéiciho spole¢nika
(komplementéie). Byl-li do ndzvu spole¢nosti zapsdn komandista, rucil za zd-
vazky spole¢nosti,

— komanditn{ spole¢nosti na akcie, tzv. akciové komandity — obchodni firma mu-
sela obsahovat pfijmeni ru¢iciho spole¢nika nebo spole¢niki, se stejnymi pravi-
dly jako komanditni spole¢nost.

47 Viz. HOSKOVEC, Z., Prdvo obchodni a sménené. Praha : Vyddno vlastnim ndkladem
autora, 1948.s. 27.

48  Moravsky zemsky archiv v Brné, fond H94 Saratica, a.s., Brno, zasilatelstvi ptirodni
minerdln{ hotké vody, zfidla, expedice, kanceldfe, Sokolnice, ¢asovy rozsah 1889-1956.

49 Moravsky zemsky archiv v Brné, fond K396 CSAD,s. p-» Brno, ¢asovy rozsah 1947-1991.
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Vécnd nebo osobni obchodni firma byla povolena pro spole¢nosti s ru¢enim ome-
zenym, ale uzivaly ji i akciové spole¢nosti. Nalézdme viak i vyjimky, kdy akciovd
spole¢nost byla tvofena ¢dste¢né osobni firmou. Vylu¢né vécnd obchodni firma byla
vyluéné piedepsdna pro vyrobni a hospoddiskd spolecenstva.*

Vseobecny obchodni zdkoniké. 1/1863, keery se zrodil v 19. stoleti, podal zdklad-
ni zdsady, které ovlddaly firemni prdvo po celou dobu jeho platnosti. Pro jednotlivé
zivnosti a obchodni spole¢nosti, které vznikaly po obdobi napoleonskych vélek, byl
rizem vyzadovédn prévni rdmec, ktery v zdkonné podobé stanovil jednotné oznacovéni
drobnych Zivnostniki nebo obchodnich spole¢nosti. Dlouhd doba tcinnosti Vieo-
becného obchodniho zdkoniku musela reagovat na nové druhy podnikdni, napt. v do-
pravé nebo v rozvijejicich se priimyslovych oborech. V postupné ménici se dobé vsak
zdsady, diky své ,nadcasovosti,” pretrvaly v téméf nezménéné podobé a jsou pro nés
nadéle pfinosné v soucasném prévu.

1.3.2 Pozitivnépravni vymezeni firmy ve Vseobecném obchodnim zikoniku

1/1863

Vieobecny obchodni zdkonik zakotvoval v ¢l. 15 pojem firmy. ,Firma obchod-
nika je jméno, pod nimz obchodnik v obchodé obchody své provozuje a jimz se
podpisuje.“*!

V dikei Veobecného obchodniho zdkoniku slouzila firma k oznacovdni a rozeznd-
véni prévnich subjeked. Firma vsak nebyla samostatnym prévnim subjektem. ,,Firmou
se urcity pravni subjekt pouze oznacuje za tim Gcelem, aby se od ostatnich prdvnich
subjekttt mohl rozeznati.“>* Firma byla charakterizovdna jako nehmotny statek, ktery
nebyl samostatné prevoditelny, nicméné casto zvysoval celkovou hodnotu Zivnosti nebo
obchodnf spole¢nosti.”® ,,Dosavadnimu majiteli dostdvd se tu vedeni podniku, kterému
vtiskl sviij rdz a v némz postavil si sviij pomnik. Novy nabyvatel, maje hmotné uZitky
z dobrého zvuku zavedené firmy, rdd slusné zaplati pravo vésti dosavadni jméno nadale.
DPtedstavuje tedy firma velice cenny, tiebaZe ne samostatny statek hospoddfsky. >

50  Napt. HOSKOVEC, Z,, cit. dilo. s. 28-29.

51 CL 15 Vieobecny zdkonik obchodni a zdkony i natizeni jej ménici a dopliujici zejména vy-
tah dopravniho iddu Zeleznicniho. Pozndmkami a rozhodnutimi nejvysstho soudu opatfil
JUDr. Pravoslav Bélsky. Pisek : Jaroslav Burian, knihkupec, 1924. s. 30-31.

52 SVAMBERG, G., Prévo firemni. In XLV, Roéni zprava o Ceskoslovenské akademii obchod-
ni v Praze za Skolni rok 1916—1917. Praha : JUDr. Frantisek Kostdl, 1917. s. 13.

53  Srv. RANDA, A., Drzba dle rakouského prava v porddku systematickém. Podle spist a
prednasek Antonina Randa zpracoval dr. Hefman Sikl. Praha: Tiskem a ndkladem J.
Otty v Praze, 1890. Reprint piivodniho vyddni. Praha : ASPI, Wolters Kluwer, 2008.
s. 98.

54  SVAMBERG, G., Privo firemni. In XLV, Rocéni zpriva o Ceskoslovenské akademii
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Firma

Pod pojmem firma se uvddélo obchodni jméno kupce, obchodni spole¢nosti a ji-
nych hospodétskych subjektl.”> Oznaleni subjektu muselo byt uvddéno v souladu
s protokola¢ni povinnosti, kterou jednotlivym hospoddfskym subjekcim pfikazovaly
pravni pfedpisy. ,Firma v §ir$im slova smyslu pak je obchodn{ jméno kazdého kupce
jednotlivee, jakoz i jméno viech obchodnich spole¢nosti, druzstev a jinych prdvnich
Gtvar(l ji majicich.>

Firemni prdvo

Pravni teorie na zdkladé¢ pozitivniho vymezeni firmy, zakotveného ve Vieobecném
obchodnim zdkoniku znala, jako pedagogickou a védni disciplinu, firemni prdvo.
Pfedmétem firemniho prdva je firma — skute¢né obchodni jméno vedené a pouzivané
v souladu s prdvnimi predpisy. Firemni prévo se zatazovalo v dobé platnosti a Gcin-
nosti Vseobecného obchodniho zdkoniku do oblasti préva soukromého. Setkdvdme
se v ném s celou fadou vefejnoprdvnich prvkd™ z divodu ochrany vefejného zdjmu.
Ochrana spocivala predev$im v zdjmu pravdivého oznadeni hospoddfskych subjekt’®
a méla ochrénit pred nekalou soutézi.”

»V soustavé soukromého prava dluzno pak je zafaditi dle jeho obsahu mezi abso-
lutni prdva na nehmotnych statcich...¢ili mezi soukromd prdva nehmotnd.“** Firemn{
prévo se déle rozliSovalo na:

obchodni v Praze za Skoini rok 1916—1917. Praha : JUDr. Frantisek Kostdl, 1917. s. 16.

55  Sev.ll. 15 VSeobecny zikonik obchodni a zikony i natizeni jej ménici a dopliiujici zejména
vytah dopravniho Fddu Zeleznicniho. Pozndmkami a rozhodnutimi nejvyssiho soudu opat-
fil JUDr. Pravoslav Bélsky. Pisek : Jaroslav Burian, knihkupec, 1924. s. 30-31.

56  SVAMBERG, G., Pravo firemni. In XLV, Roéni zprdva o Ceskoslovenské akademii obchod-
ni v Praze za Skolni rok 1916—-1917. Praha : JUDr. Frantisek Kosddl, 1917. s. 24.

57 SVAMBERG, G., cit. dilo. s. 53-54.

58 ,Obchodni zdkonik stoji na stanovisku kompromisu mezi zdsadou pfimé pravdy, dle které
obchodnik, resp. obchodni spole¢nost musi vésti firmu odpovidajici skute¢nym pomérim
a mezi zdsadou Gplné volnosti, dle niz si miize firmu libovolné zméniti. Bezpodmine¢né
pravdivou musi byti firma novd, tj. firma, kterou si strana zvolf ku provozovéni nové zalo-
zené zivnosti naproti tomu muize byti firma — pokud zdvod sim se nezmén{ — ddle vedena,
tiebas se stala nepravdivou zménou jména neb zménou osoby majitele zdvodu, j. tzv. firma
stard.” Veobecny zdkonik obchodni a zikony i narizeni jej ménici a dopliujici zejména vjtah
dopravniho vidu Zeleznicniho. Pozndmkami a rozhodnutimi nejvys$sitho soudu opatfil JUDr.
Pravoslav Bélsky. Pisek : Jaroslav Burian, knihkupec, 1924. s. 30.

59  Blize SKALA, K., Nekal4 sout&?; Firma. Stanovisko ze dne 1. 1. 1927. Dostupné z:
Informaéni systém ASPI, LIT112CZ. ASPI Verze 13/2012.

60  SVAMBERG, G., Privo firemni. In XLV, Rocni zprdva o Ceskoslovenské akademii obchod-
ni v Praze za skolni rok 1916-1917. Praha : JUDr. Frantisek Kosddl, 1917. s. 54.
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—  Objektivni firemni pravo® ,,Objektivni prévo firemni je souhrn prdvnich pfedpi-
st, upravujicich zafizen{ firmy. Sem nélezeji zejména piedpisy obchodniho z4-
kona...“62 Pfedev$im se jednalo o ¢l. 15-27. Materie firemniho préva byla déle
obsazena v ¢&l. 44, 45, 111 nebo ¢l. 150 Vseobecného obchodniho zdkoniku.

—  Subjektivni firemni prdvo ,...je opravnéni urlitého subjektu k uzivdni, do jis-
té miry dokonce k vyhradnému uzivini uréité firmy... 63 Zkoumd predevsim
uzivdni urlité firmy nebo vybradni uZivdni firmy ve stejné obci. Rozhodujicim byl
viastnik firmy ,V prvé tadé tedy plnopravny kupec jednotlivec, ddle akciovd spo-
lecnost, spolecnost s 1. o., druZstvo, spolek provozujici obchody a platici vyssi dari
vydélkovou, stdt, zemé, obce stran svych obchodnich podnikil, jez pravidelné budou
rozsdhlejsi. ... Subjektem firemnibo prava jest vidy podnikatel, pii zdvodu pro-
pachtovaném, tedy pachtyi a nikoliv propachtovatel a pfi zévodu provozovaném
spravou konkursni podstaty Gpadce, v jehoz jméné se zdvod provozuje.“*t

Firma kupce — jednotlivce

Kupec jednotlivec — prévni Giprava oznacovdni kupcti byla zakotvena ¢l. 16 Vieobec-
ného obchodniho zdkoniku. Kupec byl povinen uzivat firmu, kterou tvofilo jeho pfi-
jmeni. Pfjmen{ bylo podstatnou firemni{ souc¢dsti.”> Uveden{ jména bylo dobrovolné,
zpravidla se vak ¢asto uvddélo. Kupec mohl provozovat obchody sim nebo s tichym
spole¢nikem. Kromé jména a piijmeni se setkdvdme s uvddénim raznych dodatk.
Dodatky slouzily k bezpecnému odlisent od jiné osoby. Napt. Slechtic byl oprdvnén ve své
firmé uvést dodatek naznacujici jeho $lechticky stav.® Dodatky se rozliSovaly na osob-
ni a vécné. Firma kupce jednotlivee se mohla sklddat az ze ¢tyt firemnich soucdsti:
ptijmeni, jména, dodatku osobniho a dodatku vécného.

Jiné dodatky, nez vécné a osobni, byly nepfipustné. Neptipustny dodatek mohl byt
napiiklad takovy, kterym se kupec snazil naldkat zdkazniky napt. josef Novotny ,, Nejlepst
pekar: “ Uvédénim ptipustnych a neptipustnych dodatkii se zabyval jiz Svamberg, ktery

61 Viz. Cl. 15-27 Vieobecny zdkonik obchodni a zikony i natizent jej ménici a dopliujict
zejména vytah dopravniho iddu Zelezniénibo. Pozndmkami a rozhodnutimi nejvysstho
soudu opatfil JUDr. Pravoslav Bélsky. Pisek : Jaroslav Burian, knihkupec, 1924.

62  SVAMBERG, G., Privo firemni. In XLV, Roéni zprdva o Ceskoslovenské akademii obchod-
ni v Praze za Skolni rok 1916—1917. Praha : JUDr. Frantisek Kogtdl, 1917. s. 53.

63 SVAMBERG, G., cit. dilo. s. 54.

64  Tamtéz, s. 53-54.

65  Napt. ROUCEK, E, Ceskoslovenské pravo obchodni I. Obecnd &dst. Praha : Pravnické
knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1938. s. 74-75.

66 Uvedeni tohoto druhu dodatku bylo mozné pouze do vzniku Ceskoslovenského stitu,
srv. zékon o zruSeni $lechtickych tituli zdkoné. 61/1918 Sb., jimz se zruduji Slechtictvi,
fady a tituly.
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poukazoval na béznou praxi, kdy mély byt uzivdny jako reklama kupce, a polemizoval
tak s ndzory ostatnich prdvnik{. ,Nézor Staub-Piska..., Ze jest pfipustny jakykoli li-
bovolny dodatek, tfeba i k reklamé slouzici, neobsahuje-li jen z4dného klamdni, v této
vSeobecnosti je nesprévny, ponévadz piipustny dle zdkona je pouze tehdy, slouzi-li
k bliz§imu pravdivému oznalen{ osoby neb pravdivému oznaden{ zdvodu. Stejné jest vy-
stfedni ndzor Cohna, ze kazd4 reklama slouz{ ke klamdni.“®” Dodatky se ¢asto vyuzivaly
jako vyuziti dobré povésti staré firmy pfi vzniku nové kupecké Zivnosti. K dosavadni
firmé mohl byt pfipojen dodatek oznacujici ndstupnicky pomér ke staré firmé, s uvede-
nim jména nového majitele. Dal$i moznosti bylo uvddén{ jména majitele nové vzniklé
firmy s dodatkem staré firmy, napt. Martin Zelinka ,,dffve Zel-Ovoc.“%®

Firma verejné obchodni spoleénosti

Pravni dpravu oznacovédni vefejné obchodni spolecnosti obsahovalo ustanoveni
¢l. 17 Veobecného obchodniho zdkoniku. V ndzvu obchodni spole¢nosti musela byt
uvedena jména vSech spole¢nikil nebo alespori jednoho z nich.

Uvddénim jmen vSech spole¢niki se rozuméla pifjmeni vSech spole¢nikii, uvedeni
ktestnich jmen nebylo povinné. ,M4-li nékolik spole¢niki tdz rodova jména, musi byti
ve firmé opakovdna. Sprdvné napf. utvorena firma , Taussig & Taussig,” jejimiZ vefejny-
mi obchodnimi spole¢niky jsou dva jmenovci Taussigové, naproti tomu nesprévné utvo-
fena firma: ,Oesinger, Lepetit, Dolfuss & Ganser®, ... jejimiz vefejnymi obchodnimi
spole¢niky kromé Gansera a Dollfusse jsou dva Oesingerové a tfi Lepetitové.“®> Svam-
berg timto poukazuje na skutecnost, Ze i v ptipadé rodinnych firem musi byt duasledné
uvddéna vSechna jména, i kdyz dochdzelo k opakovani ptjmeni. Za jmény spole¢nika
mél byt uveden dodatek, oznacujici formu obchodni spole¢nosti. Jiné osoby, nez rudici
spole¢nici, se nesmély uddvat do firmy. Osobni nebo vécné dodatky, pro vefejnou ob-
chodnf spole¢nost, nebyly v zdkoné vyslovné upraveny. Pro uzivani dodatkd u vefejnych
obchodnich spole¢nosti platila stejnd pravidla jako pro dodatky kupcit jednotlivet.

Firma mohla obsahovat jména nékolika spole¢niki nebo pouze jednoho. V sou-
ladu se zékonem postacovalo, kdyz se k ptijmeni jednoho spole¢nika uvedl dodatek
oznacujici formu obchodni spole¢nosti. Sprévné a nejobvyklejsi uvddéni dodatki na-
chézime opét ve Svambegovi: ,Nejobvyklejsi dodatky pomér spoletensky vyznacujici
jsou ... ,a spole¢nik®, ,a spole¢nici®, ,a spol.“, ,et. Companie®, ,et consortes” , ,&

67 SVAMBERG, G., Privo firemni. In XLV, Roéni zprdva o Ceskoslovenské akademii obchod-
ni v Praze za Skolni rok 1916—-1917. Praha : JUDr. Frantisek Kosddl, 1917. s. 94.

68  Srv. ELIAS, K., BEJCEK, J., HAJN, P, JEZEK, J. et. al. Kurs obchodniho prava. Obecnd
Cdst. Soutézni prdvo. Praha, 2004. s. 118.

69 SVAMBERG, G., Privo firemni. In XLV, Rocni zprdva o Ceskoslovenské akademii obchod-
ni v Praze za skolni rok 1916—-1917. Praha : JUDr. Frantidek Kosddl, 1917. s. 102—103.
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Co“ a pod.“”* Zikon neuvddél znéni dodatku, a tak se setkdvdme s riznym uvddénim
jednotlivych dodatk, které mnohdy pusobily zavddéjicim dojmem. Ve firmé vefejné
obchodni spole¢nosti byl ¢asto uveden dodatek, ktery vzbuzoval dojem, Ze se jednd
o akciovou spole¢nost. Jednalo se o firmy vefejnych obchodnich spole¢nosti, které
mély uvedeny v dodatku pismena ,a.s.“ Uvedenim téchto pismen se obchdzel zdkon
kdy, podle ndzoru spole¢nikil, se jednalo pouze o zkratku slova ,a spole¢nici® nikoli
o vyvoldni zd4ni, Ze se jednd o akciovou spole¢nost.

Firma komanditni spoleénosti

Prévni dprava oznacovdni tohoto druhu obchodni spole¢nosti byla upravena
v ¢l 17. odst. 2 a 3 Vieobecného obchodniho zdkoniku a byla spole¢nd, jak pro ko-
manditn{ spole¢nost, tak pro akciovou komanditu. Ve firmé komanditn{ spole¢nosti
muselo byt uvedeno alespon jedno jméno osobné ruéiciho spole¢nika — komplemen-
tdfe. Jména jinych spole¢nikii — komandistii nesméla byt uvddéna. Akciovd komandi-
ta nesméla byt oznacena jako akciovd spolecnost.

Podstatnou soucdst firmy komanditni spole¢nosti tvofilo pifjmeni osobné rudici-
ho spole¢nika — komplementdfe a dodatek oznalujici formu obchodni spole¢nosti.
V praxi se vyskytovaly firmy obsahujici jména viech komplementdid, jen nékolika
z nich nebo pouze jednoho.

Vseobecny obchodni zdkonik nestanovoval specidlni Gpravu pro oznacovdni tzv.
akciovych komandit. Tyto se vak ¢asto odliSovaly dodatkem ,a komand“ nebo ,&
command.“”! Nebyly dovoleny dodatky, které mohly vyvolat zddni, Ze se jednd o ak-
ciovou spole¢nost.”?

Pro zajimavost uvddime tvrzeni Svamberga, ktery v této souvislosti poukazuje
na nesprévné rozhodnuti Nejvysitho soudu: ,Dodatku ,a komand.“ mozno tudiz
uziti pouze tehdy, kdyZ jsou ve firmé uvedena jména vSech komplementdtii, kdezto
dodatku ,a spol.“ vidy, at jsou ¢i nejsou jména vSech komplementdft ve firmé uvede-
na. Nesprdvné je tudiz rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 20. kvétna 1873¢. 5.140 AC
435, dle n¢hoz mize dodatek ,,& Comp.“ pojat byti do firmy pouze tehdy, kdyz je

vice komplementdra.“”

70 SVAMBERG, cit. dilo. s. 103.

71 Srv. SVAMBERG, G., Prévo firemni. In XLV, Roéni zprdva o Ceskoslovenské akademii
obchodni v Praze za skolni rok 1916—-1917. Praha : JUDr. Frantisek Kogtdl, 1917. s. 108.

72 Srv. Obecny zdkonik obchodni platny v bistorickyjch zemich Ceskoslovenské republiky se zd-
kony vivodnimi, zejména zdkonem ze dne 17. prosince 1862¢ 1 7 z. ex 1863. Upravili a
pozndmkami i nélezy nejvy$Sich soudnich stolic opatfili JUDr. Rudolf Dominik a JUDr.
Karel Kizlink. Praha : Ndkladem Vladimira Orla, 1927. s. 50.

73 SVAMBERG, G., Privo firemni. In XLV, Roéni zprdva o Ceskoslovenské akademii obchod-
ni v Praze za Skolni rok 1916—1917. Praha : JUDr. Frantisek Kostdl, 1917.s. 71.
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Firma akciové spolecnosti

Oznacovdni akciové spole¢nosti bylo upraveno ustanovenim ¢l. 18 Vseobecného
obchodniho zdkoniku.”# Podle zdkona musel byt ndzev odvozen z piedmétu podni-
kdn{ a platil zde vyslovny zdkaz uvddéni jmen spole¢nikii. Vécny ndzev firmy vyplyval
z dikce zdkona, ktery uvddél, Ze ,,...musf firma akciové spole¢nosti byti vzata pravi-
delné z ptedmétu podniku a nesmi do ni byti pojato ani jméno spole¢nika ani jména
jinych osob.“”> Ve firmé musely byt dodrzeny jednotlivé zdsady uzivané pfi oznaco-
véni, jednalo se pfedev$im o zdsadu pravdivosti a pfiméfenosti. ,Jediné spravny, dle
na$eho minéni je pozadavek, by vécnd firma byla pfiméfena skute¢nému podnikdni
a aby v nf byl hlavné predmét zdvodu vyznaéné chrakterisovén.’® Svamberg pouka-
zuje na slovo pravidelné a je toho ndzoru, Ze ,,...normdln{ typ firmy na3f akciové spo-
le¢nosti je firma vécnd, odvozend z predmétu podniku. Nicméné budou, jak plyne
ze slova ,,pravidelné®, vyjimecné piipustny i jiné typy firmy akciové spole¢nosti. Tak
bude ptes vyslovny zdkaz pojeti jmen do firmy vyjime¢né ptipustna i firma osobni,
ovem pouze jako firma stard, prevzatd od dosavadniho majitele zévodu pfi jeho ak-
cionov4ni{.“”” Osobn{ firmu akciové spole¢nosti bylo mozné uzivat pouze jako firmu
starou a tato nemusela byt opatfena dodatkem akciovd spole¢nost. Ustanoveni ¢l. 18
Vseobecného obchodniho zdkoniku uvddélo vécnou firmu akciové spole¢nosti jako
pravidelnou. Nicméné, jazykovy vyklad slova pravidelny umoziioval vyjime¢né také

firmu fantazijn{.”®

74 Viz. Cl. 18 ,Firma spole¢nosti akciové musi zpravidla oznacena byti dle pfedmétu svého
podniku. Jména spole¢niki neb jinych osob nesmi do firmy této byti pojata“ Vieobecny
zdkonik obchodni a zdkony i natizent jej ménici a dopliiujici zejména vjtah dopravniho
tddu Zeleznicniho. Pozndmkami a rozhodnutimi nejvy$iho soudu opatfil JUDr. Pravo-
slav Bélsky. Pisek : Jaroslav Burian, knihkupec, 1924.

75  SVAMBERG, G., Privo firemni. In XLV, Rocni zprdva o Ceskoslovenské akademii obchod-
ni v Praze za Skolni rok 1916—-1917. Praha : JUDr. Frantisek Kosddl, 1917. s. 73.

76 SVAMBERG, G., cit. dilo. s. 112.

77  Tamtéz,s. 111.

78  ,Fantastické slovo miiZe byti pojato do firmy jen k bliz§imu oznaceni obchodu, bylo-li
ho po dlouhd léta pouzivino k reklamé nebo jako znacky zbozi, jez v okruhu zdjemni-
ki a odbératelii jest véeobecné zndmo...” Obecny zikonik obchodni platny v historickjch
zemich Ceskoslovenské republiky se zdkony tivodnimi, zejména zikonem ze dne 17. prosince
1862¢. 1+ z ex 1863. Upravili a pozndmkami i ndlezy nejvyssich soudnich stolic opatfili
JUDr. Rudolf Dominik a JUDr. Karel Kizlink. Praha : ndkladem Vladimira Orla, 1927,
s. 49. Napf. vidensky vyrobce letadel, jehoz firmu tvofilo fantazijni jméno ,,Phoenix“
nebo v Rakousko-Uhersku licenéné vyrabénd letadla znacky , Albatros.
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Firma spoleénosti s rucenim omezenym

Prdvni Gprava spolecnosti s ruéenym omezenym byla zakotvena v zdkoné o spole¢-
nostech s ru¢enim omezenym.”” Nézev obchodn{ spole¢nosti mél byt tvofen vécnou
firmou nebo obsahovat jména alespoii jednoho nebo viech spole¢nikti. Zdkon sta-
novoval pouzivini povinného dodatku, oznacujictho formu obchodni spole¢nosti.
V dodatku nesmélo byt jakkoliv zkrdceno slovo ,spole¢nost,” ostatni slova bylo moz-
né uvddée ve zkrdcené formé. Déle nesméla byt ve firmé uvedena jména osob, které
nebyly spole¢niky.

»Spole¢nost s ru¢enim obmezenym je mienec mezi sdruzenim kapitdlu a osobnim.
Tato obojetnd jeji pravni povaha odrdzi se i v jeji firmé. Firma jeji mtize byti bud:

a) vécnd, odvozend z predmétu podniku, obvykld pfi asociacich kapitdlovych,
aneb

b) osobni, odvozend z jmen vSech neb aspori jednoho spole¢nika, obvykld pfi aso-
ciaci osob, aneb koneé¢né

c) smiSend, vzatd jak z predmétu podnikdni, tak z jmen spole¢nikd, vyhovujic

Uplné obojetné povaze tohoto prévntho ttvaru.“®

Firma spole¢nosti s ru¢enim omezenym mohla obsahovat fantazijni oznacen.
Fantazijni oznaceni muselo vzdy dopliiovat vécny nézev. Pozadavek vécné firmy byl
silngjsi.

»Nestacdilo by tudiz k oznadeni pfedmétu zdvodu pouhé mytické historické neb
umélé jméno, tiebas by pfedmét zdvodu ponékud napovidalo; naproti tomu viak ne-
bylo by ndmitek proti jeho piijeti do firmy vedle vyznadeni pfedmétu podniku, kdyz
by jméno to slouzilo k lep§imu rozezndvéni od jinych podnik stejného druhu.“®!

Zdkon ddle umoznoval pouziti smiené firmy, pokud byl v ndzvu obsazen pted-
mét podnikdni, jména vSech nebo alespon jednoho spole¢nika nebo povinny dodatek
oznacujici formu obchodni spole¢nosti.

Spoleéenstva a druzstva

V dobé platnosti a tcinnosti Vseobecného obchodniho zdkoniku nalézéme v prav-
nim fddu jako dalsi subjekt hospoddiskych vztaht spolecenstva a druzstva. Existence

79 Zikon¢. 58/1906 f. z., o spole¢nostech s ru¢enim obmezenym. Dostupné z: Informaéni
systém ASPI, Verze 13/2012.

80 SVAMBERG, G., Privo firemni. In XLV, Rocns zprdva o Ceskoslovenské akademii obchod-
ni v Praze za Skolni rok 1916—1917. Praha : JUDr. Frantisek Kogtdl, 1917.s. 114-115.

81  SVAMBERG, G., Pravo firemni. In XLV, Roéni zprava o Ceskoslovenské akademii obchod-
ni v Praze za Skolni rok 1916—1917. Praha : JUDr. Frantisek Kogtdl, 1917.s. 115.
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téchto ekonomickych subjekti vsak spadd hluboko do doby pfed vyddnim Vieobec-
ného obchodniho zdkoniku. ,Druzstva ¢ tzv. kupecké druzstevnictvi byla souddsti
maloobchodu s cilem vyloucit velkoobchod a zprostfedkovany obchod. Vznik nd-
kupnich druZstev byl motivovdn snahou malofemeslnika ndkupu kvalitni suroviny,
polovyrobkd, ndstrojii, ndfadi, stroji za pfijatelnou cenu, tedy ndkupu ve velkém.
Obdobné vznikala zemédélskd ndkupni druzstva a dokonce pfed prvni svétovou vél-
kou i ndkupni druzstva maloobchodnikd (ndkup kolonidlniho zbozi, vino atd.).“®

Jako ptiklad miZzeme uvést lesni druzstva. Jednalo se naptiklad o subjekty hospo-
dafici v zemédélstvi, vlastnici lesni majetky nebo drobnd vyrobni a hospoddfskd druz-
stva. Velmi dlouhou tradici maji v naem prdvnim fddu napt. lesni druZstva. Jednim
z dtvodd vzniku jednotlivych lesnich druzstev byl prdvni zdnik a vyvazovdni z les-
nich sluzebnosti. Za timto Glelem byl vyddn cisafsky patent¢. 130 z roku 1853 t. z.,
o vyvazani a vykupu ze sluzebnosti. ,Podle tohoto patentu lesy zatizené tzv. lesnimi
sluzebnostmi, k nimZ patfilo prévo kdceni dfevin ¢ pravo pastvy dobytka, mohly
byt ze sluzebnostniho vztahu vyvdzdny mimo jiné i odstoupenim do vlastnictvi osob
oprdvnénych k vykonu lesnich sluzebnosti. To ale podle § 31 patentu nemohlo mit
formu odstoupenti do jejich individudlniho vlastnictvi, nybrz do vlastnictvi obci a ves-
kerenstva oprdvnénych.“®® Na zdklad¢ této skute¢nosti vznikaji v oblasti lesnfho hos-
poddfstvi nové ekonomické subjekty, které se stdvaji postupem casu rovnocennym
partnery v prdvnich vztazich.

Kromé vyse uvedenych lesnich druzstev se také setkdvdme zejména s tvérovymi,
spotiebnimi nebo stavebnimi druZstvy. Firma spoleéenstva nebo druzstva se musela
odvozovat od pfedmétu ¢innosti. ,,Firma druzstevni musi byti vzata z pfedmétu pod-
niku a obsahovati oznaceni ,zapsané spolecenstvo® a dle jakosti ruceni ¢lent dodatek
»s neobmezenym ruéenim“ nebo s obmezenym rucenim.“® Platil zdkaz vepisovani

82  JAKUBEC, L, JINDRA, Z., DUDEK, E et. al. Déjiny hospoddrstvi ceskjch zemi od
poldtku industrializace do konce habsburské monarchie. Praha : Univerzita Karlova v Praze,
Nakladatelstvi Karolinum, 2007. s. 287.

83  FLORA, M., Sdruzovdni vlastnikii lesii [online]. Pracovni metodika pro privétni porad-
ce v lesnictvi. Brandys nad Labem : Ustav pro hospodatskou tpravu lesti Brandys nad
Labem, 2007. s. 3. [cit. 2011-11-30]. Dostupné z: <http://www.uhul.cz/poradenstvi/
metodiky/SVL.pdf>.

,Veskerenstvo oprévnénych bylo oznacenim pro singuldrni spolecenstva, existujici jako
reziduum diivéjsiho ob¢inového vlastnictvi. Divodem, pro ktery zdkonoddrce nepfi-
kro¢il pfimo k pouziti pojmu ,singularisté®, s nimz se lze ostatné setkat dodnes, byla

pravdépodobné skute¢nost, Ze pravni poméry singularist ani v té dobé nebyly upraveny
zédnym psanym pramenem prdva, nybrz normami zvykovymi a singuldrni majetek byl
proto podle prévni nauky tGtvarem pravné mrtvym.“ FLORA, M., cit. dilo. d., s. 3. [cit.

2011-11-30]. Dostupné z: <http://www.uhul.cz/poradenstvi/metodiky/SVL.pdf>.
84  SVAMBERG, G., Privo firemni. In XLV, Roéni zprava o Ceskoslovenské akademii
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jmen ¢lent druzstva do firmy. Nalézdme zde také promitnuti zdsady vylu¢nosti a ro-
zeznatelnosti, kdy se firma musela odliSovat od ostatnich zapsanych firem ve stejné
obci nebo dané lokalité. Zapsané oznaden{ druzstva muselo byt uvedeno ve stanovéch.

Druzstevn{ firma musela vzdy obsahovat pfedmét ¢innosti druzstva a povinny do-
datek ,,zapsané spolecenstvo“a formu rudent.

Zajimavosti je uvddén{ jmen ,,otctt” zakladatelt do druzstevni firmy. Zdkaz uvddé-
ni osobnich jmen ve firmé se vztahoval na ¢leny druZstva. Nevztahoval se viak na tzv.
jména historickd, zakladateldi nebo citujeme-li Svamberga »duSevnich ptvodca.”
Vyse uvedeny zdkaz se vztahoval pouze na spole¢niky druzstva a osoby, které nemély
s druzstvem a pfedmétem jeho ¢innosti nikdy nic spole¢ného. , K vystizeni pfedmétu
podniku muze viak slouziti nejen pfimo vyznaceni pfedmétu podniku ve firmé, nybrz
i nepfimo prosluld jména historickd, pokud maji uréity vztah k pfedmétu zdvodu; vy-
znacujic jména téchto osob ve firmé ¢asto vymluvnéji nejen predmét podniku, nybrz
celou hospodidtskou a prévn{ konstrukei doty¢ného pravniho ttvaru nez sdhodlouhé
oznaceni vécné. Tak napf. je oznaceni ,Raiffeisenova zdlozna...“ jisté daleko preg-
nantndj$i nez ,Spofitelni a zdlozni spolek pro..“ Nikomu jist¢ ani ve snu nenapadne,
ze majitelem této zdlozny je Raiffeisen, kazdy vi, Ze jde tu o zdloznu uréitého typu.”®

1.3.3 Vybrané pravni aspekty firemniho priva
Vznik firmy a existence firmy

Pravni teorie rozliSovala vznik firmy z pohledu materidlnéprdvniho a formédlnépravni-
ho. Vznik nového ndzvu, napt. kupecké Zivnosti, vefejné obchodni spole¢nosti a koman-
ditn{ spole¢nosti, mél materidlnépravni aspekt. Z4pis této firmy do obchodniho rejsttiku
jiz mél formdlnéprdvni rdz a deklaratorni G¢inek. U akciové spole¢nosti, akciové koman-
dity, spole¢nosti s ru¢enim omezenim a druzstva tyto dvé skute¢nosti splyvaly v jednu,
kdy zdpis firmy do obchodniho rejsttiku byl podminkou jejiho vzniku a existence.

Odlisovdni téchto dvou pravnich skute¢nosti — vzniku a existence — firmy mélo
rozhodujici vyznam pfi pfevodu firmy. Béznymi byly pfevody firem s podnikem,
které sice vznikly, ale nebyly jesté zapsdny v obchodnim rejsttiku. ,Vyznam vzni-
ku firmy zdlez{ v tom, Ze okamzikem vzniku jejiho vznikd téZ kladné (positivni)
firemni{ prévo tj. prdvo uzivati firmy pfijaté a zdkonnym predpisim odpovidajici.
Toto prdvo muiZze majitel firmy, ovSem s podnikem na jinou osobu pfevésti, tiebas
by firma jeho dosud ani protokolovéna nebyla. Cl. 22 Vieobecného obchodniho

obchodni v Praze za Skolni rok 1916—1917. Praha : JUDr. Frantisek Kostdl, 1917.s. 118
85  SVAMBERG, cit. dilo. s. 119-120.
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zdkoniku neklade také za podminku ptipustnosti prevodu firmy jeji protokolaci.“®

Prevoditelnost firmy

Moznost pfevodu firmy byla zakotvena v ¢l. 22 az 24 Vseobecného obchodniho
zikoniku. Clinek 23 Vieobecného obchodniho zikoniku explicitné zakazoval prevod
samostatné firmy, oddélené od Zivnosti nebo obchodniho zdvodu.*” V tomto ustano-
veni se odrdzel v§eobecné uzndvany prdvni ndzor, zZe firma je umélé jméno a timto se
odlisuje od jména obcanského, které je neprevoditelné. V pravnické literatute se vy-
skytuje nékolik ndzoru, které poukazuji na problém mozného prevedeni firmy kupce-
-jednotlivce ,,...pfevod firmy je pojmové nemozny. Nemtze pry byti firma oddélena
od osoby, kterou oznacuje...“®

Ve firemnim prévu platila obecnd zdsada ,nepfevoditelnosti firmy.“ Tato prdvni zd-
sada vychdzela ze skute¢nosti, ze firma je pevné spojena se jménem obchodnika a je
vdzdna na jeho obcanské jméno.¥ Pokud kupec pfevzal firmu od jiného obchodnika,
nikdy tato firma nebude stejnou — ptivodni firmou. Bude se jednat o novou firmu.

,Firma, kterou jiny obchodnik, jenz v tento okruh ¢innosti vstupuje, prevezme,
miiZe pry sice zniti stejné jako firma odstupujiciho obchodnika, pfes to vsak nenf
touz. Ustanoveni zdkona, Ze obchodnik, ktery nabyvd obchodu, mizZe ptijmouti se
svolenim predchidcovym jeho firmu pro obchod nabyty, vzbuzuje zddni prevoditel-
nosti firmy a dociluje hospoddfsky prevedeni prospéchi s uzivinim firmy spojenych.
Prévnicky vSak to neni pfevedeni firmy, nybrz zénik firmy dosavadni.“*

Prolomit zdsadu ,neprevoditelnosti firmy® bylo mozné za splnéni ndsledujicich
podminek:

— prevedeni zévodu (podniku): firmu nebylo mozné pfevést samotnou, ale pou-
ze jako soucdst pfevodu podniku (zdvodu). Tento postup byl mozny v soula-
du s ustanovenim ¢l. 22 a 23 Vseobecného obchodniho zdkoniku. Néstupce
byl povinen nadéle zachovat obchodni ¢innost, kterd byla stejnd nebo alespon

86 SVAMBERG, G., Privo firemni. In XLV, Roéni zprdva o Ceskoslovenské akademii obchod-
ni v Praze za Skolni rok 1916—-1917. Praha : JUDr. Frantisek Kosddl, 1917. s. 30.

87  Viz. ¢&l. 23, Zcizeni firmy jako takové,oddélen¢ od obchodniho zévodu, pro ktery dosud
byla vedena, neni piipustné.” Vseobecny zdkonik obchodni a zdkony i natizeni jej ménici a
dopliiujici zejména vytah dopravniho ¥ddu Zeleznicniho. Pozndmkami a rozhodnutimi nej-
vy$siho soudu opatfil JUDr. Pravoslav Bélsky. Pisek : Jaroslav Burian, knihkupec, 1924.

88  SVAMBERG, G., Privo firemni. In XLV, Roéni zprdva o Ceskoslovenské akademii obchod-
ni v Praze za Skolni rok 1916—-1917. Praha : JUDr. Frantisek Kosddl, 1917. s. 42.

89  Srv. ROUCEK, E, Ceskoslovenské prévo obchodni I. Obecnd &st. Praha : Pravnické
knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1938, s. 74.

90  SVAMBERG, G., Pravo firemni. In XLV, Roéni zprdva o Ceskoslovenské akademii obchod-
ni v Praze za skolni rok 1916—-1917. Praha : JUDr. Frantisek Kosddl, 1917. s. 42.
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navazujici na dosavadni. Novy Zivnostnik (popf. novd obchodni spole¢nost) by
mél byt prédvnim pokracovatelem prede$lého. Nebylo nutné vyslovné pieddni
majetkovych aktiv nebo pasiv, ale provozovny, poptipadé jejitho vybaveni, které
umoziiovalo pokracovéni v obchodni ¢innosti. Pfevod zdvodu se mohl usku-
te¢nit na zdkladé kupni nebo darovaci smlouvy. Pievedeni podniku spole¢né
s firmou bylo mozné také na zdkladé pachtovni smlouvy.

Béznost téchto prevodi doklddd téz Sedldcek, keery za timto tcelem zminuje tzv.
Lpacht dopravni koncese.“ Rozvijejici se ekonomické vztahy potiebovaly fefit nové si-
tuace, jakymi nebyl pouze ndjem dopravniho prostfedku za Géelem piepravy véci, ale
objevovaly se i ptipady, kdy byl propachtovdn cely dopravni podnik. Tento prévni
vztah sice upravovala smlouva ndjemni, ale nazyvdme ho pachtem dopravni koncese.
Jednd se o situaci, kdy je véc propachtovdna kvili ,plodim a uZitkim,“ tzn. u do-
pravntho podniku kviili zisku. Od smlouvy ndjemni, aplikované na ptepravnéprdvni
vztahy, se odliSovala smlouva upravujici pacht automobilu. Pacht automobilu se apli-
koval na ptipady, kdyz majitel povoznické koncese propachtoval sviij podnik se vSemi
dopravnimi prostfedky a nemovitostmi. ,,Pacht automobilu, d4-li majitel gardze au-
todrozku k dispozici druhému podnikateli v rdmci své koncese povoznické, mluvivd
se zde téz o pachtu koncese...“"" Sedld¢ek poukazuje na skute¢nost, ze se jednd spise
o propachtovdn{ Zivnosti, nez samotny pacht automobilu. Pachtyt v§ak musel byt za-
pséan jako uzivatel propachtovaného podniku.

— Svoleni majitele firmy (majitele podniku): bylo dal$i podminkou, bez kte-
1é by byl ptevod nedcinny. Casto se mohlo jednat i o dvé osoby, z nich jedna
byla oprdvnénd ddt souhlas k pfevodu podniku a druhd k pfevodu firmy. Svole-
ni muselo byt vyslovné a zfejmé. Po ukonceni pachtu se automaticky obnovila
veskerd préva majitelti firmy a podniku i propachtované Zivnosti.

Zajimavost{ miize byt otdzka moznosti podrzeni si dosavadni firmy majitelem,
ktery proddvd sviij podnik jiné osobé. Majitel tak ptevedl pouze prosperujici podnik
(zivnost nebo obchodn{ spole¢nost) bez firmy. Nabyvatel tak musel pro sviij nové
nabyty podnik zvolit jiny ndzev. Pivodni majitel v§ak nemohl dosavadni firmu nijak
vyuzit: ,Starou firmu vSak nemiZe dosavadni majitel .... pro sviij podnik podrzeti,
ponévadz pouze nabyvatel podniku firmou tou oznaceného muze ji se svolenim
dosavadniho déle vésti .... ,Sprévné je tedy tvrzeni Hermanovo..., ze stard firma
je s podnikem ve svazku mnohem tésnéj$im nez firma novd, ponévadz nemuze byti
jako tato od ného libovolné odloucena a pfipojena k podniku novému....“? Pavod-

91 SEDLACEK, J., Obligaéni prdvo 1. Brno : Csl. Akademicky spolek »Pravnik« v Brné, 1946. s. 82.
92 SVAMBERG, G., Prévo firemni. In XLV, Roéni zprdva o Ceskoslovenské akademii obchod-
ni v Praze za Skolni rok 1916—1917. Praha : JUDr. Frantisek Kogtdl, 1917. s. 47.
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ni majitel tak mohl svoji firmu pfevést pouze s podnikem nebo ji nechat zaniknout.”

Dal§f pravni ndzor zabyvajici se moznosti ptevoditelnosti firmy uvddi Randa: ,, Zvl4st-
ni tfidu prév tvoif tzv. individudln{ prdva, jako vyhradnd Zivnostenskd préva, prévo au-
torské, prévo vysadni (patentni), vyhradné pravo k jisté firmé, zndmce, vzoru jez vesmés
drzbu pfipoudtji.“** Firmu a podnik lze pfevést pouze spole¢né, nikoliv firmu samot-
nou. Od ptevodu je viak mozné odlisit vyuzivani cizi véci na zdkladé sluzebnosti. ...
»-..vykon prdva se d¢je kdyz nékdo véci jinému patiici s jeho svolenim k svému uzitku
upotfebi...“” Randa poukazuje na vyuziti tzv. affirmativnich sluzebnosti, na jejichz z4-
kladé je mozné umoznit uzivn{ cizi firmy. ,Prdva zdlezejici v uzivdni cizi véci; vzorem
jsou affirmativn{ sluzebnosti ... Podle obdoby jich musime posuzovati také drzbu tak
zvanych individudlnich prdv (autorského, k firmé atd.) ...vyjimajic Zivnostni monopo-
ly.“*° Randdv prdvni ndzor je jist¢ velmi zajimavy, kdy nemoznost pfevodu obchodni-
ho jména bez podniku je suplovdna uzivinim firmy na zdklad¢ prdvniho institutu tzv.
affirmatvni slufebnosti. Je viak otdzkou, jak asto byl v praxi vyuzivin. Pro oprdvnéného
uzivatele bylo mozné, z pohledu trvalosti uzivani firmy, vyuzit smluvntho pfevodu firmy
s podnikem napt. na zdkladé kupni nebo pachtovni smlouvy.

Vseobecny obchodni zdkonik umoziioval pouze pfevedeni firmy s podnikem (Ziv-
nosti nebo zdvodem). Sporné bylo pfevedeni firmy zné&jici na kupce jednotlivce. Pre-
vod narédzel na zdkaz pfevodu osobnich jmen. Pokud vsak bylo zménéno jméno kupce,
jednalo se o vznik nové firmy, nikoliv pfevod firmy.

Zavéry

Pocdtky firemniho préva lze zaznamenat jiz v 18. stoleti, av§ak z dnesntho pohledu
modernf{ firemni prévo a jeho kodifikaci nalézdme ve Veobecném obchodnim zdko-
niku z roku 1863. Tento pfinesl velmi srozumitelnou a propracovanou prvni tipravu
oznacovani zivnost{ a jednotlivych obchodnich spole¢nosti. I kdyz byl pro Veobecny
obchodni zdkonik inspiraci do jisté miry francouzsky Code de commerce, sjedno-
til a nové podal zdsady oznacovani hospoddtskych subjeket, bézné uzivané jiz v 18.
stoleti. Nachdzime v ném ucelenou prévni pravu oblasti firemniho prdva zalozenou
na soustavé obecnych zdsad. Prdvn{ Gprava fe$f problematiku oznacovdni kupct jed-
notlivcll, pfes obchodni spole¢nosti, az po druzstva. Pro ekonomické subjekty byl
obchodni zdkonik obecnym pfedpisem, pokud nebyla vyddna specidlni pravni Gprava,
jak to bylo napf. v ptipadé spolecnosti s omezenym rucenim.

93 Srv. SVAMBERG, G., cit. dilo. s. 46-47.

94  RANDA, A., Drzba dle rakouského prava v potddku systematickém. Podle spisti a pied-
na$ek Antonina Randy zpracoval dr. Hefman Sikl. Praha: Tiskem a nakladem J. Oty
v Praze, 1890. Reprint pivodniho vyd4n{. Praha : ASPI, Wolters Kluwer, 2008. s. 98.

95  RANDA, A. cit. dilo. s. 109.

96  Tamtéz, s. 108.
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V obdobi I. Ceskoslovenské republiky byly jednotlivé instituty firemniho prava
zkoumdny hloubéji, aby je bylo mozné ptizplisobit modernim ekonomickym pomé-
rim. Pfedevsim v oblasti dopravy se setkdvdme s pachtem dopravni koncese, kdy byla
pronajata celd dopravni spole¢nost i s firmou. Firemn{ prdvo timto zalind pfesahovat
své hranice, kdy kromé ,,pouhych® pravidel oznacovdni obchodnich jmen se dostdvd
do interakce s problematikou nekalé soutéze a zdvazkového préva snaziciho se postih-
nout moznost prevodu firmy.

Prdvni Gprava, obsazend ve Vieobecném obchodnim zdkoniku, zistala v platnosti
i po rozpadu habsburské monarchie a stala se tak souddsti ¢eskoslovenského prévniho
fddu az do roku 1950. Od devadesdtych let 20. stoleti mizeme sledovat pomyslny nd-
vrat k mezivdle¢né pravni védé. Je samoziejmé, ze fada prdvnich institutd je jiz zasta-
rald a neni mozné je v sou¢asném pravu pouzit. Nicméné, nds text mize byt inspiraci
a potvrzenim pravn{ kontinuity, na kterou by mély navdzat budouci prévni ptedpisy.
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Priloha A

Priklady oznacovani kupci a jednotlivych ob-
chodnich spolecnosti - Moravsky zemsky archiv
Brno, 1. pol. 20. stol

Zdroj: .
Civilni soudy - I. Ceskoslovenska republika (Brno, Jihlava).

*  Krajsky soud Jihlava — fond C, znac¢ka C 137, ¢asovy rozsah 1920-1949.

*  Krajsky soud Brno — fond C, znac¢ka C 136, ¢asovy rozsah 1936-1949.

* Dojistovaci soud Brno — fond C, znacka C 129, ¢asovy rozsah 1911-1924.
Priklady:

Dopravni spolecnosti — I. Ceskoslovensk4 republika (okres Brno, Brno-venkov).

e Dopravni skupina III Ustfedniho svazu éeskoslovenské dopravy — tfadovna Brno,

fond G, znacka 516, ¢asovy rozsah, 1936-1949.
* Zlinskd dopravni, a.s., Zlin — fond H, znatka H 1152, ¢asovy rozsah 1909-1946.

e Saratica, a.s., Brno, zasilatelstvi ptirodni minerdlni hotké vody, zidla, expedice,
kanceldfte, Sokolnice — fond H, znacka H 94, ¢asovy rozsah 1889-1956.

 Ignaz Storek, v.o.s., Brno, doprava ocelovych konstrukef — fond H, znacka H 512,
asovy rozsah 1877-1945.

*  Rudolf Schnirch, autodoprava a piskové hmoty — fond H, znactka H 917, ¢asovy
rozsah 1942-1950.

*  Viclav Pefina, podnikatelstvi silni¢nich staveb, Brno — fond H, zna¢ka H 920, ¢a-
sovy rozsah 1937-1948.

* Exico — export a import zboZi, a.s. Zlin — fond H, znac¢ka H 1190, ¢asovy rozsah

1932-1951.

* Rapid, mezindrodni zasilatelskd spole¢nost, s.r.o. Zlin — fond H, H 1158, ¢asovy
rozsah 1935-1948.
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Zdroj:
Fyzické a pravnické osoby - doprava a zasilatelstvi, Krajsky soud
civilni v Brné.

Ptiklady:

Hofmann u. Co., Speditions und Komissinonsgeschaft in Brunn ¢asovy rozsah
1894 -1910, fond C11 Krajsky soud civilni v Brné, firemni agenda 1863-1949,
rejstifk firem.

Eligka Sancovd, koncesovand nepravidelnd doprava nakladi, Veverska Bityska, ¢a-
sovy rozsah 1944-1949 — fond C11 Krajsky soud civilni v Brné, firemn{ agenda
1863— 1949, rejstitk firem.

Saumanov4 A. a Stanitek K., vyvozn{ spole¢nost, Blansko ¢asovy rozsah 1920-
1924 — fond C11 Krajsky soud civiln{ v Brné, firemn{ agenda 1863— 1949, rejstitk
firem.

E. H. Silhan, prodej koksu a uhli a povoznictvi, Brno Severni nadraZi, ¢asovy rozsah
1919 — 1947 — fond C11 Krajsky soud civilni v Brné, firemni agenda 1863— 1949,
rejstifk firem.

Smerda a Linhart, zasilatelstvi, Brno, Palackého ul. Casovy rozsah 1921-1931
— fond C11 Krajsky soud civilni v Brn¢, firemni agenda 1863— 1949, rejstitk firem.
Josef Stimek, zasilatelstvi, Brno, ¢asovy rozsah 1910-1952 — fond C11 Krajsky
soud civilni v Brné¢, firemnf{ agenda 1863— 1949, rejstiik firem.
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Priloha B

Priklad reklamni tabule

Reklamni tadule JaroSovského pivovaru po roce 1900. Zdroj: Janak, J. Hospodafsky
rozmach Moravy 1740-1918. D&jiny Moravy. Dil 3/1. Brno, 1999
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Priloha C

Ptiklady dochovalych zbytki firemnich oznadeni
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2. Obecné vyklady o obchodni firmé

2. Obecné vyklady o obchodni firmé

2.1 Vymezeni obchodni firmy

Termin “obchodni firma” se objevuje v textu obchodniho zdkoniku jako zdklad-
niho prévniho predpisu regulujictho oblast podnikatelskych vztahii az s Gc¢innosti
z.¢. 370/2000 Sb., jimz se novelizoval obchodni zékonik. Pfedchozi prévni Gprava
pouzivala termin “obchodni jméno”, av§ak v ponékud odlisném smyslu. Obchodnim
jménem se rozumél podle diivéjsiho pravidla zakotveného v § 8 obchodniho zdkoni-
ku nézev, pod kterym podnikatel ¢inil pravni tkony pfi své podnikatelské ¢innosti.
Obchodni jméno podle této tpravy slouzilo véem podnikatelim jako jejich identifi-
ka¢ni oznaceni a nebylo vdzdno na zédné formdlni pozadavky jako napf. z4pis do ob-
chodniho rejstiku.

Konstrukce spojend s obchodnim jménem, jakkoli byla pro podnikatele praktickd
a logickd, opustila historické tradice firemniho préva. Jak uvadi I. Pelikdnovd, ceskd
prdvni Gprava se dopustila terminologické nepfesnosti, nebot prestala rozliSovat ozna-
¢eni rezervované pro podepisovdni podnikatell zapsanych v obchodnim rejstitku (ob-
chodni firma) od oznaceni uzivaného jako ndzev podniku v jeho pfedmétovém pojeti
(obchodni jméno). Jestlize tedy novela obnovila pojem obchodni firmy jako jména
slouzictho k podepisovdni, umoznila tak opétovné odliSeni obchodniho jména jako
ndzvu podniku od jména subjektu. Termin obchodni jméno by tak pro budoucno za-
stal vyhrazen pro oznaceni podniku jako pfedmétu prévnich vztahii, oznaceni, které
je odli$né od firmy, je neformalni a chrdnéné prévem nekalé soutéze.”

Pric¢iny téchto problémi lze hledat ve ztrdté vyvojové kontinutity ceského priva
po roce 1948, kterd zpusobila, Ze pfesny prévni obsah pojmu firma upadl v zapo-
menuti, nestail se v pfechodné pravni Gpravé po roce 1989 obnovit a posléze nebyl
v roce 1991 nové vzniklym obchodnim zdkonikem prevzat.”®

Navazovdni preruseného vyvoje a znovunalézdni jiz zapomenutych obsaht tradi¢-
nich pojmi v§ak neprobihalo pfimocate a pfindselo riiznorodost ndzort, v jejichz stre-
tech se teprve utvéiela podoba novodobého ¢eského obchodniho priva, a tedy i pojeti

97  Problém jasné vysvétluje PELIKANOVA, I. ve stati Obnova firemniho prava v obchod-
nim zédkoniku, Pravni zpravodaj 2000,¢. 2, str. 4

98  PELIKANOVA, L., Komentdr k obchodnimu zdkoniku. 1. &st, § 1 — 55. Tret{ aktualizo-
vané a doplnéné vyddni, Praha: Linde, 2003, ISBN 80-7201-420-X, str. 104
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firmy. K dokumentaci slozitosti vyvoje uvddime stanoviska publikovand k otdzkdm
obchodniho jména a firmy v odborném tisku na ptelomu disicileti. Velmi vystiznd je
charakteristika pouZzivané terminologie ve stati K. Elid$e vénované obchodnimu jménu
akciovych spole¢nost.”” Autor upozorniuje na to, ze ke specidlnimu pojmenovéni nd-
zvu podnikajicich subjektl zvolil obchodni zdkonik termin “obchodn{ jméno”. Vedle
toho se lze setkat jesté s pojmem firmy, ktery vsak nenf institutem ¢eského pozitivniho
prava. Pojmu firma se nesprévné pouzivd téz v nesprdvném smyslu slova jako synony-
ma pro “podnik” nebo dokonce “podnikajici subjeke”. Firma v§ak prévnim subjektem
neni, jde o oznadeni, které méd podnikatele individualizovat pfi provozovdni jeho pod-
nikatelské ¢innosti. Autor proto ve své stati uzivd pojmy “ndzev”, “obchodn{ jméno”
a “firma” jako synonyma ve smyslu rozliSovactho oznaden{ pravnickych osob.

S nédzorem, Ze terminy “firma” a “obchodni jméno” jsou synonyma, se lze setkat
téz u autorl zaméfenych na oblast pramyslovych prdv. M. Ruazicka charakterizuje
obchodn{ jméno jako ndzev (oznaleni) uréitého hospoddiského subjektu, pod nimz
provozuje svou podnikatelskou ¢innost, pfi niZ je ve vztahu k jinym subjektiim timto
ndzvem individualizovédn a rozliSen. Autor ddle uvddi, ze v pfedvale¢ném ceskosloven-
ském prévu stejné jako v prédvu némeckém a rakouském se setkdvime s pojmem firma.
Firmu lze podle ného povazovat za synonymum obchodniho jména potud, pokud
jsou vzaty v ivahu rozdily v prévni Gpravé, nebot pozitivn{ Gprava firmy m4 vyraznéj-
§{ vefejnoprdvni rysy. Je stanovena povinnost mit firmu, zapsat ji a uzivat v podobé¢,
v jaké je zaprotokolovdna. Obchodnik miZe mit pouze jednu firmu pro jeden podnik,
znéni firmy mus{ odpovidat skute¢nosti a nelze v nf uzivat Gdaje nepravdivé.'®

Kdyz se &eské pozitivn{ prdvo vrdtilo ve svém vyvoji opét k tradi¢nimu terminu
“firma”, ukdzalo se, Ze terminologické tdpdni a hleddni shod a rozdilii jednotlivych
institutd bylo svym zptisobem uzite¢né, protoze zvyraznilo jejich urcujici znaky. U fir-
my se zd4 byt nespornym, ze jde o oznalenf slouzici pfedev$im k individualizaci pod-
nikatelského subjektu v jeho styku s tfetimi osobami. Jde tedy o vyznamny ndstroj
prévn{ jistoty v obchodnim styku, nebot zabezpeluje, aby osoby, které navazuji pravni
vztahy, byly pfesné identifikovdny a nedochdzelo k jejich zdméndm a zpochybriovd-
ni jejich identity. Jako takovd je proto firma spojena s osobou podnikatele, at jde
o jednotlivce — fyzické osoby nebo osoby prévnické, pfedesim obchodni spole¢nos-
ti a druzstva, a jeji zékladn{ funkdf je identifikace podnikatele v prévnich jedndnich
a navazovani pravnich vztahd. I kdyz firma muaze byt vyuzita i k dal$im Géelim (napt.
reklama a propagace) vedle jinych oznaceni, pro piipady jedndni podnikatele se tfeti-
mi osobami je nezastupitelna.

99  ELIAS, K., Nékteré otdzky spojené s pravni dpravou obchodniho jména akciovych spo-
le¢nosti, Obchodni pravo, 1999,¢. 6, str. 2

100 RUZICKA, M., Privo k obchodnimu jménu (firmé), Primyslové viastnictvi, 1994,¢ 6,
str. 174 - 175
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2. Obecné vyklady o obchodni firmé

Uvedené znaky zminuje zdkonny text v ust. § 8 odst. 1, kdyZ vymezuje firmu jako
ndzev, pod nim? je podnikatel zapsdn do obchodniho rejstitku. Podnikateli potom
stanovi povinnost ¢init pravni tkony pod touto firmou. Pfi charakteristice firmy vy-
chdz{ nauka z toho, Ze se jednd o ndzev (oznaceni) urcitého hospoddiského subjektu,
pod nimZ provozuje svoji podnikatelskou ¢innost, pfi niz je ve vztahu k jinym sub-
jektlim timto ndzvem individualizovdn a rozlisen.!”! Firma neni prdvnim subjektem,
jde o oznaceni, které md podnikatele individualizovat pfi provozovéni podnikatelské
dinnosti'®, je to jméno slouzici pro podpisovéni podnikatelii zapsanych v obchodnim
rejstifku!®.

V tomto pohledu se odrdz{ primdrni funkce, kterou musi firma napliovat, a to
funkce identifika¢ni. Firma je vyhradnim oznacenim, které v obchodnéprdvnim
vztahu urluje jeho Ucastnika. Umoziluje pfifazeni prdv a povinnosti k akcudlnimu
majiteli podniku, je jedine¢nym oznacenim piislusného nositele prdv, ten maize vy-
stupovat toliko pod firmou. Pro podnikatele — fyzické osoby to znamend, Ze v ob-
chodnim styku nesmi vystupovat pod svym obc¢anskym jménem, ale pouze pod svou
firmou.'* Identifika¢ni funkce zde slouZi jednomu z obecnych principti, na nichz
spoéivaji soukromoprdvni vztahy, principu prévni jistoty, nebot nuti Glastniky vzta-
hd, aby jednali oteviené a nezastirali vlastn{ identitu. Brdn{ tak zdvaznym poruchdm
v pravnich jedndnich, jejichz ndsledkem by mohla byt i absolutni neplatnost téchto
jedndni. Obdobny vyznam m4 identifika¢ni funkce firmy i ve vztahu k nepodnika-
telam, keerym usnadiiuje uplatiiovdn{ jejich prdv a ¢ini pro né trh srozumitelnéjsim
a pfehlednéj$im. Zatimco se u nositele firmy bude identifika¢ni funkce realizovat pte-
devs$im souborem povinnosti, které pravni regulace spojuje s vytvafenim a uzivdnim
firmy, ve vztazich k tfetim osobdm, at se jednd o podnikatele nebo nepodnikatele, ze-
jména spotiebitele, bude pfevazovat ochranné pasobeni pravidel o firmé. Mazeme
zde proto hovofit o ochranné funkci firmy.

V nauce se setkdvdme s dal$imi funkcemi firmy, keeré jiz souviseji s firmou jako ozna-
¢enim uZzivanym i k propaga¢nim tceliim, k oznacovdni zboz{ a provozoven podnikatele,
v reklamé apod. Nauka zde zminuje garanéni funkci firmy, nebot firma se jako oznaceni

101 RUZICKA, M. in KNAP, K., OPLTOVA, M., KRIZ, J., RUZICKA, M., Priva k ne-
hmotnym statkiim. Praha: CODEX, Nakladatelstvi Hugo Grotia, a. s., 1994, ISBN 80-
901185-3-4, str. 185, autor vychdzi z prévn{ tpravy pfed rokem 2000 a uzivd termind
firma a obchodni jméno jako synonym.

102 ELIAS, K., Nékteré otézky spojené s pravn{ tpravou obchodniho jména akciovych spo-
le¢nosti, Obchodni pravo, 1999,¢. 6, str. 2

103 PELIKANOVA, L., Obnova firemntho prava v obchodnim zékoniku, Prdvni zpravodaj
2000,¢. 2, str. 4

104 ZIMMER, D. in JOOST, D., STROHN, L., Handelsgesetzbuch, Band 1, §§ 1 — 342,
Miinchen: Verlag C. H. Beck/Verlag Franz Vahlen, 2008, ISBN 978- 3- 8006- 3381- 4,
str. 284 (Rn. 2k § 17)
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uzivané pii podnikatelské ¢innosti dostdvd v zdvislosti na kvalité, dostupnosti, cené a dal-
Sich charakeeristikdch zboz{ a sluzeb do povédomi spotfebiteld a odbératelt a vyvoldvd
jeho prostiednictvim ve vefejnosti pfedstavu o vlastnostech samotného subjekeu.!” V $ir-
$im kontextu je mozno vnimat toto pisobeni firmy i jako soutézni funkci, nebot firma
zde informuje o plivodci zbozi nebo sluzeb nabizenych na trhu a jeji proslulost pomahd
podnikateli uplatnit vlastni produkty v konkurenci zboz{ & sluzeb jinych soutéZitelt.

S firmou je téz nerozluné spjata povést podnikatele a jeho podniku. Dobrd po-
vést podniku (goodwill) je termin zahrnujici nehmotné a samostatné nevydislitelné
hodnoty spojené s ur¢itym podnikatelskym subjektem. Spocivd zejména v oblibenos-
ti podniku, jeho produkce, v rozsahu a stdlosti obchodnich kontaked, v objektivné
existujicich ptedpokladech pro odbyt zbozi, tradi¢ni klientele apod. Tyto hodnoty
nejsou navenek samostatné zpenézitelné, promitaji se vak podstatnou mérou do cel-
kové hodnoty podniku.'® Pro zachyceni této stranky firmy jsme zvolili termin funkce
investi¢ni, i kdy? jsme si védomi, Ze nen{ idedlni. Chceme v$ak naznadit, ze obchodni
firma je velmi dilezitou majetkovou hodnotou, jejiz vyznam stoupd imérné jeji stabi-
lit¢, délce a frekvenci uZzivani a aktivnimu Gsilf podnikatele o celkovou dobrou povést
jeho produktd i jeho vlastni osoby u zdkaznika i obchodnich partnerti. Obchodnf fir-
ma v této funkci je majetkovou hodnotou, kterd ndlezi k podniku podnikatele, a tvoti
jako nemateridlni prvek nehmotnou slozku podniku.

Funkce, které firma plni,'*” napovidaji, ze se v jej{ povaze spojuji tfi odli$né scrinky: '
1) obchodni firma je jménem podnikatele zapsaného v obchodnim rejstfiku a jako

takovd slouzi jeho identifikaci v podnikatelskych vztazich, firma uréuje osobu

105 RUZICKA, M. in KNAP, K., OPLTOVA, M., KRIZ, J., RUZICKA, M., Priva k ne-
hmotnym statkizm. Praha: CODEX, Nakladatelstvi Hugo Grotia, a. s., 1994, ISBN 80-
901185-3-4, str. 186

106 Tamtéz, str. 187

107  Autorka této kapitoly se funkcemi firmy zabyvala poprvé spole¢né s E. Vecerkovou v
piispévku Commercial name in the draft of the Civil Code publikovaném v ¢asopise
Acta Universitatis Agriculturae et Silviculturae Mendelianae Brunensis 2012,¢. 2, ISSN
1211-8516, str. 271

108  Mnohotvdrnost pojmu firma zminuj{ v nauce napf. ELIAS, K. ve stati Nekeeré otdzky
spojené s pravni dpravou obchodniho jména akciovych spole¢nosti, Obchodni privo,
1999,¢. 6, str. 8, MACEK, ]J. ve stati Obchodni jméno a jeho ochrana, Primyslové viastnic-
i, 1994,& 6, str. 161; BARTOSIKOVA, M., ve stati Pravn{ Gprava firmy v ndvrhu novely
obchodniho zakoniku, Pravni praxe v podnikdni, 2000,¢. 3, str. 31; HAJN, P, POKORNA,
J., ve stati Jméno spole¢nika jako sou¢dst obchodniho jména, Pravni rozhledy 2000,¢ 4, str.
135; KULHANEK, M., ve stati Pojeti a zékladn{ znaky firemntho prdva, Prdvni rozhledy
2000,¢. 7, str. 295. Znak uvedeny v naem vy¢tu pod bodem 2) uvadi L. PELIKANOVA v
komentdti Komentdr k obchodnimu zdkoniku. 1. &st, § 1 — 55. Tieti aktualizované a dopl-
néné vyddni, Praha: Linde, 2003, ISBN 80-7201-420-X, str. 105
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2. Obecné vyklady o obchodni firmé

podnikatele v prévnich vztazich jako jejich konkréen{ subjeke, vyhradné takto
oznaleny podnikatel mtize ¢init prévni dkony, zejména vystupovat jako smluv-
ni strana, uplatiiovat préva a brdt na sebe povinnosti,

2) obchodni firma je nehmotnym statkem a prévo k ni se fadi mezi tzv. primyslo-
vé préva jako jedno z prédv na oznaceni,

3) obchodni firma je tzv. jinou majetkovou hodnotou. Jeji nemateridlni povaha ji vy-
lu¢uje z okruhu statkd, keeré soucasnd nauka obcanského prdva oznacuje jako véci
v pravnim smyslu, podle obcanského zdkoniku c¢inného v soucasné dobé ji proto
zallefiujeme k tzv. jinym majetkovym hodnotdm (§ 118 odst. 1 obé. zdk.), ne-
hmotnym hodnotdm vyjddfitelnym v penézich jako je napf. know-how.109 Podni-
katel ziskdvd ve firmé vyznamnou hospodaiskou hodnotu, kterd vstupuje do celko-
vé hodnoty jeho podniku jako jedna z jeho &isti a mize ji vyznamné ovlivnit.

Oddélen{ jednotlivych slozek vyuzivdme z Cisté analytickych divodd, abychom
mohli o kazdé z uvedenych slozek podrobnéji pojednat a pfibliZit tak povahu obchodni
firmy v jejim prdvnim i ekonomickém vyznamu. Je samozfejmé, Ze v dennf praxi pouzi-
véni firmy se viechny slozky spojuji a ptsobi ve své syntéze, v niz viak mutZze podle kon-
krétn{ situace nékterd ze slozek nabyt pro pfechodnou dobu i dominantniho postaveni.

2.1.1 Firma jako identifika¢ni oznadeni

Naplnén{ identifika¢n{ funkce firmy vyzaduje, aby firemn{ oznaceni bylo spojeno
s ur¢itymi formdlnimi postupy, které zajisti jeho stabilitu a vefejnou publicitu, a aby
$lo o oznaceni vylu¢né.

Formdini znaky firmy

Formdln{ pozadavek napliuje z4pis firmy do obchodniho rejstitku, pfesnéji feceno
firmu maji pouze podnikatelé, keefi jsou zapsdni v obchodnim rejsttiku. Podnikate-
1¢, keefi se do obchodniho rejstfiku nezapisuji, firemn{ oznaden{ nemaji a podnikaji
bud pod svym jménem a ptijmenim, pokud jde o podnikatele — fyzické osoby, nebo
pod svym ndzvem, pokud by se jednalo o osoby prévnické. Firmu tedy maji podle
soucasné prvni Upravy vzdy obchodni spole¢nosti a druZstva, povinné zapisované
fyzické osoby a osoby, u nichz stanovi povinnost jejich zdpisu zvldstni pravni predpis
(napt. stétni podnik). Firmu mohou ziskat i podnikatelé — fyzické osoby, kteti o z4pis
do obchodniho rejstttku dobrovolné pozddaji.

V historickém kontextu méli firmu pouze tzv. kupci plného prava. Kategorie kupce
totiz nebyla sama o sobé homogenni, nybrz se jesté vnitiné délila na kupce plného

109 SVESTKA, J. in SVESTKA, J., JEHLICKA, O., SKAROVA, M., SPACIL, J., Obéansky
zdkonik. Komentdr. 10. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, ISBN 80-7179-486-4, str. 456
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a netplného priva. Délen{ bralo v tivahu, Ze se nékterd pravidla obchodniho zdko-
niku nehodi pro mensi podnikatele, protoze predpoklddaji bud sir$f rozhled a vétsi
obchodnickou zkusenost nebo poditaji se zafizenimi, kterych se v mensich podnicich
neuzivd. Vechny predpisy obchodniho préva se proto uplatiiovaly jen pro kategorii
plnoprévnych kupct, pro kupce nedplného priva se neuplatiiovala pravidla o firmé,
obchodnich knihdch a prokufe.

Toto déleni nesmélo byt zamériovdno s délenim na kupce protokolované, tj. zapsa-
né do obchodniho rejstitku, a neprotokolované, ktefi v obchodnim rejstiiku zapsd-
ni nebyli. Ve vétdiné pfipadt byli sice plnoprdvn{ kupci soucasné i kupci zapsanymi
do obchodniho rejstiiku, avsak zdpis nebyl rozhodujicim kriteriem pro kategorii kup-
cli Uplného prdva. Ptislusnost k této kategorii kupct byla ddna naplnénim ptedepsa-
ného danového zdkladu (¢isty zisk 50 000 K¢&), plnoprdvnym kupcem byl tedy i ten,
ktery, a¢ spliioval danovy zdklad, nesplnil povinnost ddt se zapsat do obchodniho
rejstifku. Kupec, ktery daného datiového zdkladu nedosahoval, se stejné tak nemohl
stdt plnoprdvnym kupcem jen na zdklad¢ zdpisu do obchodniho rejstiiku. Zdpis mél
pravn{ vyznam v tom smyslu, ze nékteré zdkony spojovaly se zdpisem kupce do ob-
chodniho rejstiiku uréité pravni G¢inky, které postihovaly i zapsané kupce netplného
préva, nikoliv vSak nezapsané kupce plnoprdvné.''"® 'V soulasném privu je tedy
situace ponékud odli$nd, nebot firma je vdzdna jednoznalné na rejstiikovy zdpis. Zis-
kd ji proto kazdy zapsany podnikatel, i kdyz ndvrh na zdpis podal nikoli na zdkladé¢
zdkonné povinnosti, ale zcela dobrovolné.

Obchodni rejstiik jako vefejné pfistupny seznam, do néhoz se zapisuji zdkonem
stanovené Udaje o podnikatelich, d4vd véem zdjemciim moZnost, aby vérohodné a spo-
lehlivé zjistili, pod jakym oznalenim jejich partner do obchodniho vztahu vstupuje,
resp. md vstoupit, a zda se skute¢né jednd o danou konkrétn{ osobu. Principy, na nichz
je fungovani obchodniho rejstitku zalozeno, dovoluji seznamovat se bez prekdzek se za-
psanymi skute¢nostmi a chrédnf osoby, které se v dobré vife f{d{ informacemi uvedeny-
mi v rejstifkovém zdpisu. Zdpis firmy m4 konstitutivn{ G¢inky, firmou se tedy oznalen{
podnikatele stdvd az zdpisem do rejstiiku. Bez zdpisu do rejstitku o firmé nelze hovo-
fit, firma vznikd pojmové pravé zdpisem do rejsttiku.! Pro zapsaného podnikatele to
znamend dbdt na aktudlnost zdpisu zejména v situacich, kdy dochdzi ke zméné firmy
ve spolecenské smlouvé nebo stanovdch obchodnich spole¢nosti nebo druZstev, protoze
ochrana nezapsaného oznaceni, byt by bylo uvedeno v zakladatelskych dokumentech
jako firma, je moznd pouze pomoci préva nekalé soutéze. Uzivdni nové firmy pred
jejim zdpisem do rejstitku obsahuje téZ riziko, Ze toto oznaceni bude chdpdno jako

110 Treti kapitola dila MALOVSKY-WENIG, A., P#rucka obchodnibo priva, prvni vyddni.
Praha: Ceskoslovensky kompas, 1947, str. 59-62

111  PELIKANOVA, L., Komentir k obchodnimu zikoniku. 1. &st, § 1 — 55. Tret{ aktualizo-
vané a doplnéné vyddn{, Praha: Linde, 2003, ISBN 80-7201-420-X, str. 110
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oznaceni subjekrtu, ktery neexistuje, a proto s nim nemiize byt platné uzaviena smlou-
va.!’? T kdybychom takovy zdvér chdpali jako vyklad vyhroceny do urcité krajnosti,
nelze popirat, ze s uzivanim nového firemniho oznadeni, které je zatim uvedeno jen
v zakladatelskych dokumentech obchodni spole¢nosti ¢i druzstva, aniz by bylo zapsd-
no do obchodniho rejstitku, mohou byt spojeny pochybnosti o tom, kdo je vlastné
subjektem, ktery jednd pod takovym oznacenim, a tato elementdrn{ otdzka mize byt
zdrojem nejistoty v navazovaném vztahu. Naplnénf identifika¢ni funkce firmy proto
vyzaduje, aby zména firmy nebyla provedena pouze ve spolecenskych smlouvéch ¢i
stanovéch, ale promitla se bezodkladné téz v rejstiikovém zdpise.

Pro tfeti osoby znamend naopak konstitutivn{ ti¢inek zdpisu firmy naprostou jistotu,
pokud jde o oznaleni podnikatele. I kdyz jde o feSeni svou povahou nerovnovézné, je zde
z4sada rovnosti stran soukromoprdvnich vztahti porusena ve prospéch jejich prévni jistoty.

Samostatnym problémem je v této souvislosti firemn{ oznaceni uvedené v zakla-
datelskych dokumentech pfed zdpisem nové vznikajici spole¢nosti nebo druzstva.
Podle ust. § 64 Obch. zdk. miize kdokoli jednat jménem spole¢nosti pfed jejim vzni-
kem s tim, Ze toto jedndni miize byt do tff mésict od vzniku spole¢nosti schvileno
spole¢niky nebo piislu$nym orgdnem spolecnosti. Uplatni se potom prévni fikce, ze
z takovych jedndni byla zavdzdna spole¢nost od zaddtku. Vyslovnou Gpravu pravidel
pro pouzivani ndzvu uvedeného v zakladatelskych dokumentech jako budouci firma
spole¢nosti zdkon nemd. V nauce se setkivdme s ndzorem, Ze je nutno uplatnit ana-
logicky pravidla totoznd s pravidly pro jedndn{ jménem vznikajici spole¢nosti a ozna-
Ceni, které se pfi tomto jedndn{ pouziv4, je nutno povazovat za firmu.'” Platilo by
potom, ze po schvdlen{ jedndni je oznaceni, pod nimZ budouci spole¢nost vystupo-
vala, firmou. Jde patrné o nejlogi¢téjsi feSeni této otdzky, pti némz nebudou vznikat
pochybnosti, pokud bude totozny ndzev uvedeny v zakladatelskych dokumentech,
pouzity pfi jedndni a posléze zapsany do rejstiiku. Pokud vsak dojde k tomu, Ze se jes-
t¢ v pribéhu zakladatelské fize oznadeni zaklddaného subjektu zméni, popt. vzniknou
rozdily v oznadeni uvedeném v zakladatelskych dokumentech, pfi jedndn{ a v rejst-
fikovém zdpise, bude nutno presvédlit se, ze jde skute¢né o tutéz vznikajici spoled-
nost. I v tomto pi{padé viak konstrukce uvedend v ust. § 64 odst. 1 Obch. zdk. vede
k zdvéru, Ze firmou je i oznalen{ posléze do rejstiiku nezapsané, jestlize pod nim bylo
jedndno jménem budouci spole¢nosti a toto jedndni bylo po vzniku spolecnosti jejimi
spole¢niky nebo ptislunym orgdnem schvéleno.

112 Na toto nebezpedi upozornuje M. TOMSA ve stati K obchodnimu jménu a jeho ochra-
né, Obchodni prave, 1995, & 7-8, str. 16. I kdyz se stat tykd obchodniho jména, problém
by byl u firmy totozny.

113 PELIKANOVA, L. v publikaci Komentdi k obchodnimu zdkoniku (s priblédnutim k ev-
ropskému prdavu). 1. dil, 4. aktualizované vyddni. Praha: ASPI Publishing, 2004, ISBN
80-7357-009-2, str. 110
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Wyluénost firmy

Pozadavek vylu¢nosti se v rejstitkovém fizeni objevuje jako zkoumdni, zda firma
navrhovand k zdpisu nen{ zaménitelnd. Rejstitkové soudy jsou povinny zkoumat nd-
vrhy na zdpis firemnich oznaleni a vyloudit takovd, kterd jsou totoznd s jiz zapsanymi
firmami nebo se jim natolik podobaji, Ze firmy nejsou vylu¢né a identifikace podni-
katelt by nebyla jednozna¢nd.

Formdln{ znak firmy spodivajici v jejim zdpise v obchodnim rejstifku znamend téz,
ze firemnf{ oznaceni mtZe byt pouze slovni. Denni praxe vyzadujici uzivat toto oznade-
ni nikoli jen na listindch ani jinou podobu firmy nepfedpoklddd, protoze spojeni slov-
niho oznadenf a pt{padného obrézku by nevyhovovalo pfi projevech viile, které nejsou
pisemné. Zavér, ze firmu lze tvofit jen slovy, je vsak jen dil¢f. Vedle upozornéni na to,
7e spole¢nost nelze pojmenovat nesrozumitelnym shlukem pismen,'' je ddle nutno
zdliraznit, Ze nenf chrdnéno ani grafické provedeni slovni firmy, napt. jeji ztvdrnéni
uréitym typem pisma, ozdobné inicidly ¢i prostorové umistén{ prvka tvoficich firmu.
Firma zde jiz neslouzi pfedevsim jako identifika¢ni oznaleni podnikatele, ale slou-
zi spiSe jeho propagaci v hospoddiské soutézi. Presahuje tedy ochranné a informac-
ni posldni obchodniho rejstiiku a ochrana takové podoby firmy ndlez{ pravu nekalé
soutéze. Samostatnym problémem je potom uzivdni velkych a malych pismen. Zde
by se méla uplatnit pravidla ¢eského pravopisu, nenf viak vyloudeno, ze se originalita
firmy bude zaklddat prévé na stfiddni & specifickém uziti velkych a malych pismen.
V tomto ptipadé bude nositel oznaleni i jeho obchodn{ partnefi a tfeti osoby muset
velmi peclivé respektovat obecné platny pozavek uzivat firmu v takovém tvaru, jak
je zapsdna v obchodnim rejstitku, aby se pfedeslo pochybnostem o identité zapsané
osoby. V praxi se tak asto nedéje, ani zapsand spole¢nost sama nezi{dka nedodrzuje
uziti velkych a malych pismen tak, jak jsou uvedena v zdpisu v obchodnim rejsttiku.'”
Prevenci vzniku pochybnosti o identité zapsaného subjektu je vsak skute¢né pouze
plné respektovani rejsttikové podoby firmy. Vyzadovani pfesné podoby firmy vsak

nemiize nést znaky Sikanézniho jedndni.!'®

114 ELIAS, K. ve stati Nékteré otdzky spojené s pravni tpravou obchodniho jména akei-
ovych spole¢nosti, Obchodni pravo, 1999, 6, str. 4

115 O problému se zminuje v souvislosti s obchodnim jménem TOMSA, M. ve sta-
ti Ke sprdvnému uzivdni obchodniho jména obchodnich spole¢nosti, Obchodni prdvo,
1997,¢& 4, str. 18. Citujeme jeho poznatky z praxe a domnivdme se, Ze problém pretrvivd
i v sou¢asném firemim privu.

116  Jeden z piipadi takové sikany popisuje PELIKANOVA, L. v publikaci Komentdr k obchod-
nimu zdkoniku (s priblédnutim k evropskému pravu). 1. dil, 4. aktualizované vyddni. Praha:
ASPI Publishing, 2004, ISBN 80-7357-009-2, str. 112. Ptipad se tykal podnikatele, ktery
vyzadoval na fakturdch uvedeni svého obchodniho jména (dnes frma) velkymi pismeny tak,
jak bylo zapsdno v obchodnim rejstifku. Pokud tomu tak nebylo, faktury neproplécel.
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Pozadavek vylu¢nosti je u formalniho znaku firmy spojen se zdkazem zaménitel-
nosti a klamavosti firmy (§ 10 odst. 1 Obch. zék.), povinnosti rejstitkového soudu
tyto charaketeristiky zkoumat a ze zdpisu vylucovat navrhované firmy, které jsou zamé-
nitelné nebo pisobi klamavé. Z hlediska podstaty firmy jde o charakeeristiky, které
vyjadiuji vylu¢nost firmy a v nichz je soustfedéna jeji identifika¢ni funkce.

Zaménitelnost je v obecnéj$im smyslu situace, v niZ se ztrdci individualita osob
i véci. Prestavd zdlezet na konkrétnim jedine¢ném subjektu ¢i objektu, nebot je
vnimdme jako totozné, nebo sice odli§né, aviak odlisnost neni z hlediska jejich povahy
nebo funkce vyznamnd. Zaménitelnost nemusi byt jako takovd negativni, v nékte-
rych situacich pfind$i naopak rozdifeni vybéru, je vak zcela nezddouci tam, kde je
nutnd pfesnd individualizace. U firemniho oznaceni podnikatelii vede zaménitelnost
k tomu, Ze nejsme jednotlivé podnikatele schopni rozlisit, miZzeme rizné podnikatele
mylné ztotoziiovat at jiz tim, Ze osobu “a” povazujeme za osobu “b” nebo se domi-
véme, e jde o osoby néjakym zplisobem propojené, i kdyz tomu tak ve skute¢nosti
neni. Zaménitelnost firem je nepochybné ddna, pokud jsou totozné, k zaménitelnos-
ti vsak muze vést i podobnost firmy, tedy uzivani totoznych nebo ptibuznych prv-
ki1, které vedou k tomu, Ze takto oznadené subjekty nerozliSujeme nebo je navzdjem
spojujeme. I kdyZ je zaménitelnost do znaéné miry subjektivni, nebot zdvisi na zku-
$enostech a pozornosti Ucastniki obchodniho styku, zda budou uréité podnikatele
zaménovat, nedomnivdme se, Ze posouzen{ zaménitelnosti zdvisi na ¢isté subjektivnim
uvdzeni podnikateld, vefejnosti ¢i soudit. Zaménitelnost proto povazujeme za objek-
tivné danou a nezddouci charakteristiku firmy, nebot lze z psané podoby firmy ¢i z jeji
podoby akustické dovodit pomérné piesné, ve keerych ptipadech nastdvd nebezpedi
zaménitelnosti. V prdvu nekalé soutéze se pro posuzovan{ skutkovych podstat smé-
fujicich k vyvoldni nebezpe¢i zdmény pouzivd kriteria “priimérného spottebitele”",
u firemniho prdva vyvinula obdobné kriterium judikatura: “zaménitelnost obchod-
nich jmen soud posuzuje pfedevsim z pohledu pramérného zdkaznika Géastniki....
Zdsada vylu¢nosti obchodniho jména znamend, ze obchodni jméno podnikatele ne-
smi byt shodné nebo zaménitelné s obchodnim jménem jiného podnikatele. I kdyz
Uplné znéni obchodnich jmen wlastniki se lidf, je v pfirozenosti zdkaznikd, Ze jim
utkvi v paméti povétsinou pouze urcitd vyraznd, dominujici ¢4st takového obchod-
niho jména”.""® Nauka dovozuje z judikatury, Ze u firem slozenych z vice prvka maji

117 Viz napt. HAJN, P v publikaci HORACEK, R., CADA, K., HAJN, P. Prdva k primys-
lovému vlastnictvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, ISBN 80-7179-879-7, str. 405

118 Rozhodnuti Vichniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 371/1995, citace pfevzata z textu ju-
dikéru otisténého v komentati POKORNA, J., KOVARIK, Z., CAP, Z. a kol. Obchodni
zdkonik. Komentdr. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, ISBN 978-80-7357-
491-8, str. 46. Rozhodnuti se zabyvd obchodnim jménem, av$ak zdvéry soudu jsou podle
nadeho ndzoru obecné a aplikovatelné i na firmu.
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pro posouzen{ zaménitelnosti nejdulezit¢j$i vyznam ty prvky, keeré jsou pro celkovy
dojem uréujici, tzv. silné prvky. Ostatni prvky a dodatky jsou tzv. slabymi prvky, které
nemaji dostate¢nou rozli$ovaci schopnost.'”” Uvedeny zdvér byl vtélen i do textu § 10
odst. 1 Obch. zdk., jehoz druhd véta jednoznaéné urcuje, ze dodatky oznalujici prévni
formu podnikatelii — obchodnich spole¢nosti a druzstev nejsou dostate¢né silnymi
prvky a k rozliSenf jinak totoznych firem nestaéi.

Zda je nutno obchodni firmy posuzovat jako zaménitelné, zdvisi téz na konkrét-
nich okolnostech kazdého jednotlivého pripadu. Nejvyssi soud ve svém rozsudku sp.
zn. 32 Odo 1125/2006 sice potvrzuje jako zdkladni kriterium pro posuzovéni za-
ménitelnosti pohled primérného zdkaznika. Soucasné vSak upozortiuje, Ze za urdity
Jfaktor®, ktery by mohl ovlivnit rozhodovani priimérného zdkaznika, je tfeba v daném
piipadé povazovat skute¢nost, Ze provozovna zalované spole¢nosti se nyni nachdzi
v lokalit¢, kde se dfive po dobu nékolika let nachdzela provozovna zalobkyné, ddle
ze soucasny jednatel zalované spole¢nosti byl dfive zaméstnancem spoleénosti zalob-
kyné v uvedené lokalité. Z toho vyplyvd, Ze praimérny zdkaznik mohl firmy obou
spole¢nosti skute¢né zaménit, nebot dominantnim prvkem obou firem bylo totozné
slovo. V posuzovaném piipadé Zalovand, kterd byla nové zalozenou spole¢nosti, ale
s totoznym predmétem podnikdni jako zalobkyné, s jednatelem, ktery byl diivéj$im
vedoucim provozovny Zalobkyné v dané lokalité, a se sidlem v téze lokalité, pouzila
ve firmé slovo totozné s firmou Zalobkyné, ale doplnila jako rozli$ujici znaky jméno
onoho jednatele a oznadeni mista provozovny. I kdyz tedy doslo k odliSen{ firem obou
spole¢nosti, oznadil Nejvy$si soud firmu Zalované jako zaménitelnou. V posuzovaném
ptipadé Zalovand nejen neucinila nic pro to, aby svou firmu dostate¢nym zpiisobem
odlisila od firmy Zalobkyné, ale tim, Ze ke shodnému vyrazu pfipojila jméno osoby
a lokalitu spojené s dffvéjsim podnikdnim Zalobkyné, mohla u pramérného zdkaznika
vzbuzovat dojem, Ze na daném trhu pisobi jediny subjeke, a to Zalobkyné. Jedndni
zalované posoudil Nejvys$i soud jako nekalosoutézni, kdyz pievzeti totozného obec-
ného pojmu a pfiddn{ jména jednatele a spole¢nika zalované a mista provozovny, tedy
spojeni totozného pojmu s dalsimi dvéma pojmy, s nimiz se zdkaznici bézné setkdvali
jiz difve pii jedndni s Zalobkyni, klasifikoval jako poruseni dobrych mravii soutéze.
Nutno dodat, Ze za jinych konkréetnich okolnosti by samo o sobé prevzeti obecného
pojmu do firmy jiného soutéZitele, k némuz by byly pfiddny dalsi dostate¢né odlisu-
jici vyrazy, nebylo mozno za jedndni v rozporu s dobrymi mravy soutéze povazovat.

Na rozdil od zaménitelnosti vyzaduje klamavost zpusobilost vyvolat mylnou do-
mnénku o vlastnostech, které jsou ptiznaéné pro daného podnikatele a jeho pod-
nikdni. Jednd se tedy o charakteristiku subjektivni zdvislou na postoji, vlastnostech,

119  VECERKOVA, E. v komentéfi POKORNA, J., KOVARIK, Z., CAP, Z. a kol. Obchod-
ni zdkonik. Komentdr. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, ISBN 978-80-7357-
491-8, str. 44
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odborné pripravé a zkuSenostech posuzovatele. Pravni Gprava firmy timto pozadav-
kem ptekracuje rimec pouhé pfesné identifikace podnikatele a snazi se zabrdnit dez-
informaci obchodnich partneri a zdkaznik(i podnikatele, u nichz by klamavd firma
mohla vést ke zkreslené predstavé o rozsahu, zaméfen{ a vyznamu podnikdn{ nosi-
tele klamavé firmy. Firma zde m4 ochrannou funkci, zejména pokud je odvozena
z pfedmétu podnikdn{ a upozorfiuje tak na specializaci podnikatele. Jako klamavd by
proto musela byt chdpdna napf. firma “Zelend farma, a. s.”, kterd navozuje dojem, Ze
podnikatel provozuje biologické zemédélstvi, pokud by se podnikatel ve skute¢nosti
zabyval béznou zemédélskou ¢innosti vyuzivajici uméld hnojiva a chemické ptipravky.
Z povahy véci vyplyvd, ze obchodni rejstitky nebudou ve véwiné piipadi schopny
posoudit klamavost firmy navrhované k zdpisu, takZe se jako nejefektivnéjsi zptsob
obrany proti klamavosti firem jevi vyuziti pravidel o nekalé soutézi.

Pokud charakterizujeme zaménitelnost jako subjektivn{ kategorii, pohlizime na ni
o¢ima zdkazniki a jejich moznost{ a schopnosti klamavost posoudit. Z hlediska pod-
nikatele, ktery klamavou firmu uzivd, viak nelze klamavost omlouvat neznalost{ ¢i
nevédomosti. Poruseni prévni povinnosti nevytvdfet a neuzivat klamavou firmu je
nutno posuzovat jako objektivni jev a nelze pfihlizet k tomu, zda subjekt porusujici
firemn{ prdvo toto porusen{ zavinil (at védomé zdmérné klamavou firmu vytvofil nebo
védél, ze firma maze byt klamavd, ale neudélal nic pro odstranéni tohoto stavu) nebo
z nedbalosti (o klamavosti firmy nevédél, ackoli podle okolnosti védét mél a mohl,
nevynalozil tedy zddné Gsili, aby poruseni své povinnosti zabrdnil) — odpovédnost
za porusen{ firemnfho prdva je v tomto pfipadé objektivni.

Zskonny zdkaz zaménitelnosti a klamavosti nefes{ obecnéj$i problém zasahuji-
cf i firmu, ktery se tykd objektivni moznosti rozliSeni subjeked, a tim je rozliSova-
cf zplsobilost obchodni firmy. Prdvni Gprava zminuje vyslovné schopnost odliSovat
v z.¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkd4ch, v némz v ust. § 1 uvddi, Ze ochrannou
zndmkou miZe byt jakékoliv oznaeni schopné grafického zndzornéni, pokud je toto
oznacen{ zptisobilé odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobku nebo sluzeb
jiné osoby. V ust. § 4 potom upravuje piekdzky pro zdpis urcitého oznadeni do rejs-
titku ochrannych zndmek, k nimz Utad pramyslového vlastnictvi pfihliZi z Gfedni
povinnosti. Do rejstfiku nelze mimo jiné zapsat oznaceni, které nemd rozliSovaci zpa-
sobilost. Ptihladovateli vSak zdkon v ust. § 5 povoluje prokdzat, ze oznadenf ziskalo
rozlidovaci zptsobilost uzivdnim v obchodnim styku, a to ve vztahu k vyrobkim nebo
sluzbdm piihlasovatele, pro které je z4pis oznalen{ jako ochranné zndmky pozadovdn.

Obchodnéprdvni tprava firmy takovd podrobnd pravidla postrddd a o rozliSo-
vaci zpusobilosti firemniho oznalen{ se vyslovné nezminuje. Je vsak zfejmé, Ze jde
o zékladn{ znak firmy, na ktery se vdze jeji identifika¢ni funkce. Firmou se proto ne-
mohou stdt obecné vyrazy oznacujici druhy provozoven (knihkupectvi, pekdrna, re-
staurace), ¢innost{ (stolafstvi, zime¢nictvi, poradenstvi), produktli (knihy, ndbytek)
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nebo profesi (tiskaf, tletni'®’). Neznamend to vak, Ze obecné tdaje jsou z firemnich
oznaleni zcela vyloudeny. Je ptipustné jich vyuZit, pouze nemohou byt firmou samy
o sobé. Predstavuji tak slabé prvky firmy, které zpravidla dopliuji prvky se silnou
individualiza¢ni schopnosti (napf. Rybdfstvi u liného kapra, s. r. 0.).

Pravidla vytvdreni firmy

S individualiza¢ni funkei firmy a poZadavkem dostate¢né rozliSovaci sily firemni-
ho oznacen{ souviseji i zdkonnd pravidla vytvdfeni firmy, kterd jsou kogentni povahy
a predepisuji, jaké souddsti md mit firma podnikatele — fyzické osoby i podnikatele
— pravnické osoby. Na jedné strané tak sice omezuji autonomii viile podnikateli a jejich
volnou tvahu, pokud jde o volbu podnikatelského oznadeni, pod nimz maji vstupovat
do pravnich vztahtl, na strané druhé v§ak umozsiuji tfetim osobdm uréit na prvni po-
hled povahu podnikatele, popt. i obor jeho podnikdni. Zna¢ny vyznam maji kogentni
pravidla pro tvorbu firmy u specializovanych podnikatelskych ¢innosti (banky, kolektiv-
ni investovéni), kde md firemni oznaceni i ochranny vyznam, nebot signalizuje, ze jde
o subjekt podnikajici s pfislusnym povolenim, a tedy podrobeny piislusnému dohledu.

Pokud jde o tvorbu firmy samotnou, rozezndvd nauka tzv. firemni kmen a firem-
ni dodatky. Firemnim kmenem se rozumi st firmy, kterou lze povazovat za zékladnf,
podstatnou a urcujici a podle niz Ize zdsadné podnikatele identifikovat. Zpravidla pouze
tuto ¢ést pouzivé podnikatel i tehdy, pokud sleduje v béZném provozovini podnikatel-
ské ¢innosti reklamni ¢ informacni cile. Firemni dodatek slouzi k odliseni shodnych ¢i
podobnych firem, a to zejména u podnikatelt — fyzickych osob, nebot obchodni spole¢-
nosti a druzstva musi povinné uzivat dodatek oznacujici jejich pravni formu (to oviem
neznamend, Ze by takovy dodatek nemohl byt doplnén o dalsi rozlisujici tdaje).*! Jak
u kmene, tak u dodatku rozlisuje teorie jejich rizné druhy. Kmen i dodatek mohou byt

— osobni: v kmeni podnikatelti — fyzickych osob musi byt jejich jméno a pfijme-

ni, zdkon jinou mozZnost nepfipousti, preferuje pravni jistotu téetich osob pred
vuli podnikateld samotnych. U podnikatelti — prévnickych osob neni pifede-
psdn obsah kmene, pokud je tedy kmen osobni, objevuji se v ném pravidel-
né jména spole¢nikit nebo ¢lentl. Osobni dodatky u podnikatela — fyzickych
osob poukazuji zpravidla na jejich osobni stav (otec — syn, junior, mladsi) nebo

120 U firem fyzickych osob slouzi ndzvy ¢innosti ¢i profesi jako vécné dodatky, nebot zdklad-
nf rozliSovaci funkei zde pln{ jméno a pi{jmeni osoby. V téchto piipadech maji naopak
vécné dodatky zdsadni vyznam, pokud odliduji osoby totoznych jmen setkdvajici se na
jednom trhu. Je tak naplnén pozadavek § 10 odst. 1 posledni véta pfikazujici pfipojit k
totoznym jménim podnikateld ptisobicich v tomtéz misté dostate¢né odlisujici dodatek.

121  VECERKOVA, E. in POKORNA, J., KOVARIK, Z., CAD, Z. a kol. Obchodni zdkonik.
Komentdr. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, ISBN 978-80-7357-491-8, str.
38
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uvddéji néjakou vyznaénou osobni charakeeristiku (nejcastéji vysokoskolsky ti-
tul). Osobni dodatek u podnikateltt — prévnickych osob nenf z diivodu povin-
ného dodatku oznacujictho pravni formu prakticky.

vécny: v kmeni i dodatku se objevuji odkazy na jejich pfedmét podnikdni. S véc-
nym kmenem se setkdvdme u podnikatelti — prévnickych osob, zatimco podnika-
telé — fyzické osoby budou uzivat vécné vyrazy v dodatcich s ohledem na povinné
osobni firemni kmen. Nelze u nich proto hovofit o vécné firmé v pravém svola
smyslu, firma jako celek bude mit vzdy smiSeny charakter, napt. Tomd$ Rumcajs,
$vec; Pekat Jan Marhoul. Cisté vécné firmy nalézéme proto jen u podnikatelt, ketf
jsou pravnickymi osobami — napt. Vlnaiské zdvody, a. s.; Domov, bytové druzstvo.
Ze specidlnich prévnich ptedpistt vyplyvd potom pro nékteré podnikatele povin-
nost uvadét ve firmé vyraz, ktery bude pfesné specifikovat jejich podnikatelskou
¢innost (banky, pojistovny, investi¢ni spole¢nosti, investi¢n{ fondy, penzijni fondy).
Pravni{ Gprava zde opét sleduje zdsadu prévni jistoty, nebot takové firemni oznaceni
signalizuje nejen pfedmét podnikdni, ale téZ skute¢nost, ze danému subjektu bylo
udéleno pfislusné opravnéni a dals{ ddaje o ném lze nalézt kromé obchodniho rejs-
tifku i ve specidlnich registrech vedenych orgdnem dohledu.

fantazijni: jde o libovolné vytvofeny kmen nebo dodatek, jehoz podoba zdvisi
na fantazii a vili podnikatele. Musi mit rozli$ovaci zptsobilost, avsak zddné dal-
§f informace pro tieti osoby od néj nelze ocekdvat. Fantazijni vyrazy se objevuji
pfedevsim u podnikatel®t — prévnickych osob jako firemn{ kmeny, nezfidka jde
o zkratky slov charakterizujicich pfedmét podnikdni — TONAK (tovdrna na klou-
bouky), TOS (tovdrna obrabécich strojit), ADAST (adamovské strojirny). U pod-
nikatelti — fyzickych osob se fantazijni slova mohou objevit jako dodatky, které
individualizuji podnikatele zejména v téch ptipadech, kdy jeho jméno a pfijmeni
nemd dostate¢nou rozliSovaci silu, napf. Jan Novdk, Travela. Fantazijni dodatky
u podnikatelt — fyzickych osob byly za di{véjsi Gpravy u obchodniho jména spor-
né.122 Rozhodujici musi byt schopnost podnikatele odlisit. Lze si proto piedsta-
vit napf. situaci, kdy podnikatel podnikal pod svym jménem a pfijmenim a své

122

L. PELIKANOVA uvadi v komentafi k § 9 odst. 1 difvejsi Gpravy ndsledujici stanovisko:
Nemél by tedy rejstitkovy soud ani jiny registrujici orgdn pfipustit jiné obchodn{ jméno
fyzické osoby, nez takové, jehoz kmen je tvofen pfimenim a kfestnim jménem podni-
katele. Jenom jako dodatek zdkon pfipousti vyraz odliSujici osobu podnikatele nebo
druh podnikdni. Pokud by podnikatel pfipojil dodatek jiného druhu, nemél by pfislusny
organ takové obchodn{ jméno piipustit, i kdyz rozhodovaci praxe se piiklan{ k volnému
vykladu a chdpdni vy¢tu dodatkt jenom jako piikladmého. Opora v zédkonném textu
pro toto pojeti viak chybi. PELIKANOVA, 1., KOBLIHA, 1. Komentd# k obchodnimu
zdkoniku. I. édst. § 1 — 55. Praha: Linde, 1994, ISBN 80-85647-52-4, str. 51-52
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provozovny oznacoval fantazijnim ndzvem, ktery se pro néj posléze stal piiznal-
nym. Pokud by takovy podnikatel pozddal o sviij zdpis do obchodniho rejsttiku
s tim, ze jako dodatek firmy bude uzivat pfizna¢ny fantazijni ndzev svych provo-
zoven, nebude o rozliSovaci schopnosti takového dodatku pochyb.

— SmiSeny kmen nebo dodatek obsahuje osobni i vécné prvky. Jako kmen se
miize vyskytovat predev§im u podnikatelt — prévnickych osob a zdiraziiuje
spojen{ konkrétnich osob a pfedmétu podnikdni (napf. Vydavatelstvi Viclava
Matéje Krameria, spol. s r. 0.). U podnikatelti — fyzickych osob se s ohledem
na povinny osobn{ firemn{ kmen setkdme nejéastéji s kombinaci tohoto kmene
a vécného dodatku, jak jiz bylo uvedeno shora.

Souddsti kmene i dodatku mohou byt ndzvy mist, v nichz maji podnikatelé svoje
sidlo, pokud jde o prdvnické osoby, nebo misto podnikdn{ (fyzické osoby). I tyto tda-
je mohou mit zna¢ny rozliSovaci vyznam a mohou se stdt silnymi prvky firmy — napt.
Prvn{ brnénsk4 strojirna, a. s.; CKD Blansko, a. s.; Mars Svratka, a. s.

Zajimavy vyvoj nastal u firem, které k pojmenovédni prévnické osoby, obchodn{
spole¢nosti, pouzily jméno jejtho zakladatele. Teorie v tomto pfipadé hovoii o tzv.
patronymu — jednd se o firmy s osobnimi kmeny obsahujicimi vétinou jen zakla-

datelovo pfijmeni. Historickych piikladii takového postupu je mnoho: Skoda'?,

123 Historie firmy Skoda zacala roku 1859, kdy hrabé Valdstejn zalozil v Plzni poboc¢ku své
slévarny a strojirny. Roku 1869 tovdrnu odkoupil jeji hlavni inZenyr (od roku 1866)
Emil Skoda, jehoz jméno tovdrna pozdéji nesla (jako tzv. Skodovy zvody). V roce 1899
doslo k jeji transformaci na akciovou spole¢nost, kterd se orientovala na vyrobu zbrani.
V té dobé byla nejvétiim pramyslovym podnikem Rakousko-Uherska. Po vzniku Ces-
koslovenska v roce 1918 spole¢nost rozsifila sviij zabér napt. o vyrobu lokomotiv, auto-
mobild, letadel, lodi atd. V roce 1925 do ni byla zaclenéna dosavadni spole¢nost Lau-
rin&Klement (viz Skoda Auto). Za druhé svétové vélky byly zdvody souédsti nacistické
vojenské vyroby a pfi ndletu spojeneckych bombardéri v dubnu 1945 bylo zniceno pres
70% tovarny. Po valce byl koncern zestdtnén a byly od néj oddéleny nékteré ¢dsti (napt.
automobilka v Mladé Boleslavi, leteckd tovarna v Praze). Podnik se zaméfoval hlavné na
tézké strojirenstvi, pfedev$im pro trhy zemi vychodniho bloku. V letech 1951 — 1953
dokonce nesl jméno Zdvody V. 1. Lenina, ale zahrani¢n{ zdkaznici se pak od takovych
vyrobkt zacali odvracet, takZe se zvldsté pro export podnik vrdtil k oznaceni Skoda. Po
roce 1989 probéhla privatizace, v dubnu 2000 byla zalozena akciova spole¢nost Skoda
Holding, kterd jednotlivé oborové dcefiné spole¢nosti zastieSovala. V roce 2003 ziskala
stoprocentni podil v holdingu nizozemskd skupina Appian Group, kterd zahdjila dalsi
restrukturalizaci s cilem zaméfit se pouze na dva hlavni vyrobni{ obory — klasickou ener-
getiku a dopravni strojirenstvi. (pramen: www.skoda.cz/holding/zakladni-informace/
historie-spolecnosti)
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Siemens'*, Opel'® za viechny dal$i.’® Ve zmitovanych piikladech jiz dnes ne-
spojujeme uvedend jména s jejich plivodnimi nositeli, nybrz pod nimi rozumime
predevsim vyrobce uréitych produktl, popt. tyto produkty samotné. Dfive osob-
nf jméno ve firm¢é takto ztratilo svij vztah k plivodnimu nositeli a zcela pfevézila
identifika¢ni funkce firmy, kterd nédlez{ dané obchodni spole¢nosti jako podnikateli.
Vyvojem byla zvyraznéna prdvni samostatnost spole¢nosti, jeji nezdvislost a oddé-
lenost od osobnosti jejich jednotlivych spole¢niki. Kdybychom poméfovali firmy
takovych spole¢nosti kriteriem klamavosti, museli bychom dospét k ndzoru, Ze
firmy jsou klamavé, protoze Emil Skoda, Werner von Siemens nebo Adam Opel
jako zakladatelé spole¢nosti jiz ddvno neziji. Jejich jména vSak opustila své ptivodn{
nositele a v podobé firem nabyla zcela nového vyznamu, v némz jiz neslouzi k indi-
vidualizaci fyzickych osob, ale k identifikaci podnikatelt — obchodnich spole¢nosti
pii jejich podnikatelské ¢innosti. O jejich rozliSovaci zplsobilosti jiz dnes nikdo
nepochybuje, naopak v jejich historickych kofenech, stabilité a vSeobecné zndmos-
ti jsou spatfovdny nemalé soutézni vyhody. Nékterd z nich jsou spojena soucasné
s ochrannymi zndmkami. Jako ptiklad uvddime spole¢nost Lacoste, jejimz zaklada-
telem byl francouzsky tenista René Lacoste a jejiz ochrannd zndmka vznikla z jeho

prezdivky “krokodyl” nebo “aligdtor” pro jeho houzevnatost na tenisovém kurtu.'”

124 Siemens byl zaloZen Wernerem von Siemensem v Berliné 1. fijna 1847. Jeho ¢innost spo-
¢ivala na jeho vyndlezu telegrafu, ktery pouzival stfelku k ukazovéni pismen misto Mor-
seovy abecedy, Spole¢nost tehdy nazvand Telegraphen-Bauanstalt von Siemens&Halske
pievzala jeho tovdrnu 12. fjna. Dnes zaméstndvd celosvétové Siemens a jeho dcefiné
spole¢nosti 472 000 lid{ (tdaj z roku 2006) ve 190 zemich a zazanamenala trzby za 75,4
miliard euro za fiskalni rok 2005. Cesk4 dcefind spole¢nost, Siemens, s. 1. 0., sidli v Praze.
(pramen: htep://cs.wikipedia.org/wiki/Siemens AG)

125  Dsal se rok 1862, kdyz Adam Opel polozil zéklady budouciho priimyslového koncernu.
Sici stroje i jizdni kola byly tehdy né¢im zcela novym a to byl divod, pro¢ se Adam

Opel rozhodl vyrdbét tyto na svoji dobu prevratné stroje. Koncem 19. stoleti se objevil
jesté jeden stroj, ktery zpisobil doslova revoluci — automobil. V roce 1899, tedy jesté
pied zacdtkem 20. stolet!, Opel ziskdvd automobilovou tovdrnu, kterd stdla v némeckém
Anbhaltsku a pavodné ji vlastnil jisty Friderich Lutzmann. Bratii Opelové (synové Ada-
ma Opela) uzavieli v Lutzmannem kontrake, na jehoz zdkladé v Riisselsheimu zahdjili
vyrobu prvnich automobilt. Bratfi Opelové se vidy snazili pfibliZit motorova vozidla co
nejsirsi vefejnosti, ucinit je co nejdostupnéj$imi. Jednim z konkrétnich krokii v tomto
snazen{ byl rok 1901, kdy Opel rozsifil svoji nabidku o motocykly. Jesté dfive, uz v roce
1899, Opel zahidjil vyrobu prvnich uzitkovych automobild. Uz v roce 1906 se vyroba
automobilky Opel dostala ptes hranici tisice automobilii a expanze se naddle zrychlovala.
(pramen: htep://dedictvi.opel.cz/story/index.html)

126 Nésledujici text vychazi ze stati POKORNA, J., VECERKOVA, E.: Jméno spole¢nika
— fyzické osoby jako souédst firmy, Pravni forumdé. 11/2008, str. 460 — 463

127  Podrobnosti  viz  http://www.biography.com/people/rené-lacoste-40186,  citovdno
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LACOSTE

2.1.2 Firma a jeji souvislost s priimyslovymi privy

Jak jiz bylo uvedeno shora, obchodn{ firma je nehmotnym statkem a prdvo k ni
se fad{ mezi tzv. primyslovd préva. V systému téchto prav je prévo k firmé fazeno
spolu s pravem k ochranné zndmce a prévem k oznaleni pavodu vyrobka do sku-
piny prdv na oznaceni.'”® Jejich spole¢nym znakem je identifika¢ni funkce, kterd se
oviem vztahuje k rliznym pfedmétim — firma slouzi k individualizaci podnikateli,
ochranné zndmky rozliSuji vyrobky a sluzby a oznadeni pivodu zvyraziiuje zvldstni
znaky vyrobk s ohledem na misto jejich vzniku. Obchodn{ firma i ochranné zndm-
ky a chrdnénd oznaceni ptivodu opiraji svoji ochranu o vefejnoprdvni registry, které
vsak nemaji totoznou povahu. Obchodni firma je zapsina do obchodniho rejstiiku
a svdzdna tak Uzce se systémem soudni ochrany, ochranné zndmky a oznadeni ptvo-
du jsou registrovany v rejstficich vedenych sprévnim tfadem a rozhoduje se o nich
ve spravnim fizeni. Odli$nd je i moznost dispozice s nimi — volné prevoditelnd je jen
ochrannd zndmka, pfevody firmy jsou vdzdny na pfevody podniki nebo jejich ¢dsti,
pfevody chrdnénych oznaceni piivodu jsou nerealizovatelné z divodu vlastni povahy
téchto oznaceni.

27.11.2012

128 KNAP K. in KNAP, K., OPLTOVA, M., KRIZ, J., RUZICKA, M., Prdva k nehmotnjm
statkiim. Praha: CODEX, Nakladatelstvi Hugo Grotia, a. s., 1994, ISBN 80-901185-3-
4, str. 21 — 22, autofi pouzivaji pivodni terminologie obchodniho zékoniku a hovofi o
obchodnim jménu, které chdpou jako synonymum pro firmu
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Pokud se budeme zabyvat znaky, pomoci nichZ byvaji charakterizovdny chrdnéné
nehmotné statky (novost, vefejnost, priorita)'?, zjistime, Ze povaha firmy vyzaduje
zabyvat se pfedev$im otdzkou priority (pfedstihu).

Nauka rozli$uje r@izné druhy priority: priorita vytvofeni, priorita uzivdni, priorita
piihldSeni, priorita vystavni a priorita ndrodn{ a mezindrodni. V praxi nejzdvazngjsi
vyznam md priorita pfihldSeni k prdvni ochrané, kterd je zdkladn{ podminkou pro
vznik prdva na udélen{ pravni ochrany v ptipadech ochrany spoéivajici na rozhodnuti
piislusného orgdnu o pravni ochrané. Priorita uzivin{ md zdvazny vyznam u firmy
i ostatnich prdv na oznaceni, pokud jim prdvn{ f4d pfizndvd ochranu neformdlni, ne-
podminénou udélenim prdvn{ ochrany piislu$nym orgdnem.'*

Pokud bychom chtéli vést paralelu mezi firmou a ochrannou zndmkou jako nejvy-
znamnéj$im pridvem na oznaceni, je pro obé prava na oznaceni priorita vyznamnd pravé
proto, Ze umoziiuje vyloudit z prdva na uzivdni piislu$ného oznaceni ty, ktefi byli predsti-
zeni prvnim uZivatelem. Obdobné jako je u ochrannych zndmek uréujic okamzik poddni
ptihlasky u Utadu primyslového vlastnictvi, nebot podénim ptihlasky vznikd prihladova-
teli pravo priority vii¢i kazdé jiné osobé, kterd by pozdéji podala pfihldsku totozné nebo
podobné zndmky pro totozné nebo podobné vyrobky nebo sluzby, vznikne u firemntho
oznaden{ prdvo pfednosti tomu, jehoZ firma byla zapsdna do obchodniho rejsttiku jako
prvni, a navrhovatel je chrdnén zdkazem zaménitelnosti firmy vici pozdéji podanym
ndvrhim na z4pis totozného nebo obdobného firemniho. Zdpis firmy do obchodniho
rejstifku vSak nesleduje v prvé fadé ochranu prév k firmé jako je tomu u ochrannych
zndmek, neslouz{ tedy ochrané z4jmua podnikatele, nybrz je zaméfen na ochranu prévni
jistoty tfetich osob, jimz poskytuje nejdilezitjsi informace o podnikatelich, mimo jiné
i informaci o tom, pod jakym ozna¢enim podnikatel vystupuje v pravnich vztazich.

Zajimavou otdzkou ve srovndn{ s ochrannymi zndmkami je i problém poskytovéni
licence k firemnimu oznadeni. Nézory vyslovené v nauce se shoduji v tom, ze identi-
fika¢n{ funkce obchodni firmy brédn{ tomu, aby dva odli$né subjekty pouzivaly tutéz
firmu ke své identifikaci. Dovozuji z toho bud nepfipustnost skute¢né licence k ob-
chodni firmé¢,?! popt. vdZou moznost licence na podminku, ze nabyvatel licence bude
uzivat firemn{ oznacen{ s dostate¢né rozli§ujicim dodatkem. I v téchto pfipadech by
viak mélo byt poskytovdni licence omezeno na ptipady, v nichZ se zfetelem ke viem
okolnostem ptipadu nehrozi nebezpedi rozmélnovani ochrany poskytnutého oznace-
ni, a tim i zpétného ohrozen{ zdkladnich funkci firmy.'? Vzhledem k identifika¢ni-

129 Tamtéz, str. 23 a nasl.

130 Tamtéz, str. 25

131 PELIKANOVA, 1., Komentds k obchodnimu zdkoniku (s priblédnutim k evropskému pri-
vu). 1. dil, 4. aktualizované vyddni. Praha: ASPI Publishing, 2004, ISBN 80-7357-009-
2, str. 137.

132 RUZICKA, M. in KNAP, K., OPLTOVA, M., KRIZ, J., RUZICKA, M., Priva k
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mu vyznamu firmy se pfikldnime spiSe k ndzoru, Ze licence k firmé je v platné pravni
Upravé vyloucena, resp. bylo by nutno fesit tuto moznost ve vazbé na podnik nebo
4st podniku, na néz je firma vdzdna.

2.1.3 Firma jako nehmotny statek

Dosavadni vymezeni véci v pravnim smyslu jako ovladatelnych hmotnych pted-
métl nebo piirodnich sil, které oboji slouzi potfebdm lidi,'*
chodni firmy do kategorie véci vzhledem k jeji nemateridlni povaze. Neznamend to

vylu¢uje zatazovdn{ ob-

viak, ze by firma byla neocenitelnd a nebylo by mozno charakeerizovat ji jako majet-
kovou hodnotu. Firma je Gzce spjata s podnikem nélezejicim podnikateli, tvoii
jednu z nehmotnych slozek podniku a pfedstavuje pro podnikatele dilezitou hod-
notu, nebot je vyznamnym prostfedkem individualizace, na ktery je vdzdna klientela
podniku,'* pii ekonomické prosperité podniku se zvysuje i vyznam firmy a jeji pro-
slulost, kterd miize vzbuzovat zdjem jinych podnikatelt o koupi podniku. Firma nebo
jeji zjednodusend nebo zkricend verze muze byt vyuzivdna pro propaga¢ni a reklamni
Ucely, miZe se stdt souddstf zvla$tnich oznaceni podniku, v nichz se do firmy promitd
dobrd povést podnikatele a jeho vyrobku ¢i sluzeb, a ziskdvd mu tim konkurenéni vy-
hodu oproti podnikateltim, jejichz firmy nejsou spojovdny se zndmymi a uzndvanymi
produkty. Historicky piiklad ukazuje, Ze tato vyhoda mtze podnitit i jedndni, kterd
nejsou pravé v souladu s dobrymi mravy v soutézi. Dobovy autor pojedndni o firmé
upozorfiuje v souvislosti s firmou jako dulezitym a cennym hospoddfskym statkem
na to, ze dobry zvuk osobni firmy uréitého podnikatele miize vést ke snaze najit osobu
téhoZ jména, aby s ni byla vytvofena spole¢nost, v niz by dobré jméno podnikatele
bylo nastréeno ve firmé a klamalo tak obecenstvo.'®

Pokud podnikatel promitd svoji firmu i do jinych oznaeni, nemohou tato ozna-
Cenf slouzit pro jeho identifikaci pfi prdvnich jedndnich a nepozivaji téz vyhradni
ochrany firmy, nebot mohou byt chrdnéna pouze pomoci pravidel nekalé soutéze.
V jejich uzivani a v pfipadném uzivdni firmy pro propaga¢ni a reklamni Gcely se

nehmotnym statkizm. Praha: CODEX, Nakladatelstvi Hugo Grotia, a. s., 1994, ISBN
80-901185-3-4, str. 192, autor opét pouzivd pivodni terminologii obchodniho zdkoni-
ku a hovoif 0 obchodnim jménu, jeho zdvéry jsou vsak pouzitelné i pro obchodni firmu

133 SVESTKA, J. in SVESTKA, J., JEHLICKA, O., SKAROVA, M., SPACIL, J. a kol.,
Oblansky zdkonik. Komentdr. 10. vyddn{. Praha: C. H. Beck, 2006, ISBN 80-7179-486-
4, str. 453

134  Blize PELIKANOVA, 1., Komentdr k obchodnimu zikoniku, 1. éist, § 1-55, 3. aktuali-
zované a doplnéné vyddni podle prévniho stavu k 1.4.2003, Praha, Linde, a. s., 2003,
ISBN 80-7201-420-X, s. 142

135 STEPINA, J., Obchodnici a obchodni spolecnosti se zvldstnim zretelem k pravu firemnimu.
Praha: nakladatel Josef Svoboda, 1935, str. 13
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stfetdvaji rizné zdjmy podnikatele — zdjem byt nesporné identifikovdn, pokud vstu-
puje do obchodniho pravniho vztahu, i zdjem vyuZit svého dobrého jména v konku-
renénim podnikatelském prostfedi. Obchodni firma zde ziskdv4 dalsi, bezprostfedné
soutézni posldni.

Ekonomicky vyznam firmy je kvantifikovatelny predevsim ve vztahu k hodnoté
podnikatelova podniku. I kdyZ tedy firma primdrné slouzi k identifikaci podnikatele,
je jako nehmotny statek spjata i s jeho podnikem a je souddsti jeho majetkové podsta-
ty. Ukazuje se tedy, ze pro charakeeristiku obchodni firmy je nutno vymezit nejen jeji
vztah k podnikateli, ale téZ k jeho podniku.

Cesk4 nauka se ohledné této otdzky spokojuje s konstatovénim, Ze obchodnf firma
je vyznamnou slozkou podniku, je statkem, ktery vznikd v zdvislosti na konstituové-
ni nového subjektu a jeho podniku a tvoff uréity mezi¢linek mezi podnikem a jeho
majitelem.'*® Jako nehmotnd slozka podniku je jednim z uréujicich faktort jeho ceny,
protoze zdkaznici identifikuji podnik pravé podle firmy.'”” Firma se tak z identifikad-
niho ozna¢eni méni na hodnotu, kterd spojena s podnikem pfedstavuje pro podnika-
tele dilezitou ¢st jeho majetku.

Prévn{ subjekt, ktery je identifikovdn firmou, vSak nen{ podnik, ale podnika-
tel, keery podnik provozuje. Firma pfedstavuje spojeni podnikatele a jeho podniku
a signalizuje, ze prdvni dkony, které ¢ini firmou oznadeny subjeke, jsou tkony ob-
chodnéprdvnimi, jejichZ prostfednictvim podnikatel provozuje sviij podnik.'*® Firma
a podnik jsou tak chdpdny jako sice vzdjemné odliné, piesto vSak vzdjemné souviseji-
ci, jejichz vztah je vyjddien principem firemni jednoty: “jeden podnik —jedna firma”.'®

Z uvedené zdsady viak nelze dovodit, zda vyjadfuje moznost, aby podnikatel vlast-
nil vice podniki a oznacoval je odlisnymi firmami, nebo zda vede k zdvéru, ze kazdy
podnikatel miZe mit pouze jeden podnik a ke svému oznacen{ uzivat pouze jednu
firmu.

Némeckd nauka odliSuje, pokud jde o tuto otdzku, postaveni podnikatele — jednot-
livee, u néhoz ptipousti existenci vice podnik a jejich vedeni pod odlisnymi firmami,
a postaven{ podnikatele — obchodni spole¢nosti, kterd je jako podnikatelsky subjeke
pevnéji spojena se svym podnikem povazovanym za jedinou majetkovou i podni-
katelskou jednotku.'® Cesk4 nauka ponechdv4 tento problém otevieny, zastoupena

136 VECERKOVA, E. in POKORNA, J., KOVARIK, Z., CAP, Z. a kol. Obchodni zdkonik.
Komentdr: 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, ISBN 978-80-7357-491-8, str. 33.

137 PELIKANOVA, 1., Komentd# k obchodnimu zdkontku. 1. &st, 3. aktualizované vyddni.
Praha: Linde, a. s., 2003, ISBN 80-7201-420-X, str. 105

138 SCHMIDT, K., Handelsrecht. 5. vollig neu bearbeitete Auflage. Kéln, Berlin, Bonn,
Miinchen: Heymanns, 1999, ISBN 3-452-24232-3, str. 339

139  Tamtéz, str. 355

140  Tamtéz str. 355358
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jsou stanoviska preferujici ndzor, 7e podnikatel m4 pouze jeden podnik,'* i ndzory, Ze
muze mit podnikd vice.' K uZivdn{ firmy pfi vétsim poctu podnikii se viak nevyja-
dfuji. Vzhledem ke kogentn{ Gpravé vytvafeni firmy v ust. § 9 Obch. zdk. se domni-
véme, ze u fyzickych osob umoziuje zdkonnd tGprava odlisnost firemniho oznadent
pro rtizné podniky jednoho podnikatele pouze dodatkem, firemni kmen musi byt
vzdy tvofen jménem a pi{jmenim podnikatele. I kdybychom vsak pfipustili moznost
riznych dodatkii, nebylo by mozno takov4 firemni oznadeni pro jednoho podnikatele
do rejstitku zapsat, nebot by to vedlo k nepfipustné pluralit¢ obchodnich firem zapsa-
nych pro jednoho podnikatele.!®?

U obchodnich spole¢nosti, druzstev, popt. dal$ich pravnickych osob zapisovanych
do obchodniho rejstiiku, neddvd prévni dprava Zédny prostor pro oznalovdn{ pfi-
padného vétstho mnozstvi podnikt odli$nymi firmami. Firma je zde tvofena ndzvem
zapsanym do obchodniho rejstiiku a dodatkem oznacujicim pravni formu, pfi¢emz
rejstifkovy zdpis miize obsahovat vidy pouze jednu obchodni firmu pro dany subjekt.

Z ekonomického vyznamu firmy vyplyvd pro podnikatele pozadavek, ktery sice
nemd podobu prdvni povinnosti, podminuje vsak efektivitu soutézntho pilisobeni
firmy. Podnikatel, ktery m4 zdjem na tom, aby se udrzoval stdle v povédomi svych
zdkaznik( a obchodnich partnerti, by mél pecovat o to, aby jeho firma byla stabilni,
vytvéfet jeji tradici, snazit se spojit ji v myslich klientely s pozitivnimi a vefejnosti
preferovanymi hodnotami. Nezddoud! jsou proto ¢asté zmény firemniho oznaceni,
i kdyz pro podnikatele muze byt sloZité najit vhodné feeni napt. pti fazich, prodejich
podniku nebo jeho &sti ¢i pii zméndch spole¢nického sloZeni spole¢nosti.

2.2 Firemni pravo a jeho prameny

Nauka z obdobi{ mezi dvéma svétovymi vdlkami se zabyvala firmou velmi podrobné
a rozezndvala subjektivn{ firemni{ prdvo, jimz rozuméla prévo obchodnika pouzivati
zvolené firmy v obchodnim styku, a objektivni{ firemni prévo jako soubor piedpist

upravujicich pravni poméry firem.'#

141 PLIVA, S. in STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M., Obchodni zdkonik. Komentir:
12. vydéni. Praha: C. H. BECK, 2009, ISBN 978-80-7400-055-3, str. 14

142 HORACEK, T. in POKORNA, J., KOVARIK, Z., CAD, Z. a kol. Obchodni zdkonik.
Komentdr: 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, ISBN 978-80-7357-491-8, str. 21,
obdobné DEDIC, J. in DEDIC, J. a kol., Obchodni zdkonik. Komentdr: Dil 1., 1. vyddni.
Praha: POLYGON, 2002, ISBN 80-7273-071-1, str. 58

143 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu Re 47/96, v némz soud vyslovil tento zdvér pro zdpis
zkrdceného obchodniho jména (dnes firmy) podnikatele.

144  STEPINA, J., Obchodnici a obchodni spolecnosti se zvldstnim zretelem k pravu firemnimu.
Praha: nakladatel Josef Svoboda, 1935, str. 17 a 21; obdobné MALOVSKY-WENIG, A.,
Prirucka obehodniho priva. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1947, str. 97
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Utel objektivniho firemntho prava spatfovala historickd nauka v ochrané zdjma
nékolika skupin subjekttl, které se mohly dostat pfi uzivdni firmy do konfliktu. Pfede-
v$im mélo firemnf pravo chrénit majitele firmy, aby nebyl zaméfiovdn s jinymi podni-
kateli. Druhou skupinou byli konkurujici kupci a majitelé dalsich prdv, zejména priv
pramyslovych, ktefi mohli byt poskozen{ zneuzitim firmy. Ochrana méla byt poskyt-
nuta i obecenstvu, jez znd kupce namnoze jen podle firmy a mohlo by byt zneuzitim
firmy klamédno a poskozovdno. Vedle toho m4 prévni dprava firmy chrénit i vefejny
zdjem, napf. pro zivnostenské nebo danové tcely.'%

Objektivni firemn{ prévo je v tomto pohledu vnimédno jako regulace fesici konflik-
ty z4jmu a vndSejici urcity fdd do oznacovdni podnikateld, jejich produked, podnika
i provozované ¢innosti. Pravidla jsou vytvdfena a pfijimana z diivodu posileni pravni
jistoty vSech ucastnikii obchodniho styku. Pro podnikatele pfedstavuji urcity orga-
nizovany prostor, v jehoz rdmci mohou vyuzivat svého subjektivniho prdva zvolit si
firmu, uzivat ji a brénit se proti poru$ovan{ vlastnich prév.

Rozhodnuti, pod jakym oznalenim bude podnikatel vstupovat do obchodnich
vztahii, by mélo byt projevem jeho svébytné viile, protoze je to pouze podnikatel
sdm, ktery bude zvazovat, nakolik je oznaceni praktické nejen pro jeho identifikaci,
ale i pro propagaci jeho vyrobku a sluzeb. Prévni regulace zde musi spiSe napomdhat
nalezeni nejvhodnéjstho feeni, metoda regulace vyuzivajici pouze kogentnich zdkazt
by mohla byt chdpdna jako nadbyte¢nd limitace autonomie viile, jako nezddouci zésah
do sféry, kterd je pfedevsim ovldddna principy svobodné hospoddfské soutéze.

I kdyz ptedpokldddme, Ze by si mél podnikatel vytvéet svoje oznaceni s uvdzenim
pfedeviim ekonomickych a soutéznich faktori, domnividme se, Ze pfi jeho rozhodo-
védn{ mohou prévn{ pravidla hrdt velmi efektivni roli. Jestlize chdpeme prdvo jako
systém spolecenskych ptikazi, zdkazii a dovolent, ktery je zdvazny a vynutitelny stdeni

mocf a ktery sleduje urcity déel,'* nemiizeme pomijet jeho vyznam jako néstroje, jenz

zjednodusuje lidské vztahy, vndsi do nich urcity ¥dd a pfispivd k Gspofe asovych i fi-
nan¢nich ndkladi i ke snizovdn{ informaénich deficitt. Tato funkce prdva je diilezitd
pro spolecensky systém obecné, v hospodéiském styku je v§ak nepostradatelnd.

Pro prdvni regulaci oznatovdni podnikatelt, soubor pravidel tvoficich objektivni
firemni prdvo, platf vyse uvedend charakteristika v plné mife. Bude-li zdvazné ptede-
pisovat, jak oznaleni vytvéfet a uzivat, vznikne soustava unifikovanych pravidel, v niz
bude mozné jiz podle oznadeni zafadit kazdy podnikatelsky subjekt do uréité kategorie
charakterizované spole¢nymi znaky. Ziz{ se tak sice manévrovaci prostor pro demon-
straci kreativnich schopnosti jednotlivych podnikatel(i, na druhé strané se viak snizi
nejistota tetich osob, pokud jde o informace o prdvné organiza¢ni formé podnikdn{

145 MALOVSKY-WENIG, A., Piirucka obchodniho prdva. Praha: Ceskoslovensk}? kompas,
1947, str. 98
146 KNAPP V., Zeorie priva. 1. vyddni, Praha: C. H. Beck, 1995, ISBN 80-7179-028-1, str. 46
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jejich partnera. Zakdze-li prvni regulace pouzivani shodnych ¢i podobnych oznaceni,
opét tim omez{ mnozinu téch oznadeni, kterd mohou byt jako “volnd” vyuzita, bude
tim ale brédnit zZdméndm subjektl, omyliim v jejich identifikaci a vytvoii téz piekdzku
pro zdmérné zneuzivani cizi identity. Jestlize budou pravni pravidla zapovidat uzivé-
ni klamavych oznalen{, dojde sice k dal$imu omezeni svobodné volby oznaceni, pro
tiet] osoby vSak vzroste informadni vyznam oznacen{ jako zdroje primarniho poznéni,
o jakého podnikatele jde a jakymi aktivitami se zabyvd. S uréitou mirou nadsdzky by-
chom téZz mohli poukdzat na to, Ze hranice, kterymi prévni regulace omezuje tvofivost
podnikateli pfi volbé jejich oznaceni, jsou jim vlastné k prospéchu, nebot je nuti
postupovat pii volbé oznadeni raciondlné a strizlivé.

V novodobém &eském pravu obsahuje zdkladni pravidla firemniho prdva obchodni
zdkonik ve tfetim dilu prvn{ hlavy své prvn{ ¢dsti. Navazuji na né ustanoveni o poza-
davcich na firmu jednotlivych typt obchodnich spole¢nosti a druzstva ve druhé &isti
obchodniho zdkoniku.

Specidlni skupinu pravnich pfedpisti, které obsahuji pravidla firemniho prdva, pted-
stavuji pfedpisy upravujici postaveni subjektli ptsobicich na kapitdlovém trhu (banky,
pojistovny, investi¢ni spole¢nosti, investi¢n{ fondy, penzijni spole¢nosti). Oznacenf svéd-
el o podnikatelském zaméfeni téchto subjektd tvof{ povinnou souédst jejich firmy, ale
soucasné je zapovézeno vSem ostatnim podnikateliim, ktef{ se danou ¢innostf nezabyvaji
a nemaji k ni potfebné povolen{ dozorového tradu. Ustanoveni tohoto typu nalézdme
napt. v § 3 z.¢&. 21/1992 Sb., o bankdch: slovo ,,banka“ nebo ,spofitelna“, jeho preklady
nebo slova od nich odvozend smi uZivat v obchodni firmé pouze pravnickd osoba, které
byla udélena licence. Obdobné v zdkoné¢. 189/2004 Sb., o kolektivnim investovéni, ur-
Cuje ust. § 4, Ze obchodni firma investi¢niho fondu obsahuje oznacenti ,uzavieny inves-
tién{ fond*“ a osoba, kterd nemd povoleni k ¢innosti investi¢niho fondu, nesmf{ pouzivat
oznaceni ,investi¢ni fond*. Totéz urcuje § 14 pro investi¢ni{ spole¢nosti: obchodni firma
investi¢ni spole¢nosti obsahuje oznaceni ,investi¢ni spole¢nost”, osoba, kterd nemd po-
voleni k ¢innosti investi¢n{ spole¢nosti, nesmi{ pouzivat oznadeni ,investi¢n{ spole¢nost”.

Dal${ skupina specidlnich pravidel plati pro firemni oznaceni evropskych spole-
¢enstevnich tGtvartl, které jsou reguloviny evropskymi natizenimi. Clinek 11 nati-
zeni¢. 2157/2001 o statutu evropské spolecnosti (SE) urluje, Ze pted firmou nebo
za firmou této spole¢nosti musi byt uvddéna zkratka SE a pouze evropskd spole¢nost
smi uvddét ve firmé tuto zkratku. Nafizeni¢. 1435/2003 o statutu evropské druzstev-
ni spole¢nosti (SCE) obsahuje obdobné pravidlo pro evropskd druzstva v ¢l. 10. Po-
nékud jiné feSeni nalézdme v ¢l. 5 natizeni¢. 2137/1985 o evropském hospoddiském
zdjmovém sdruzeni. I zde se pfedpoklddd, ze ndzev evropské hospoddiské zdjmové
sdruzeni nebo zkratku EHZS budou pouzivat pouze entity vytvofené podle citova-
ného natizeni, avSak piisluiné oznalent je zde upraveno jen jako pozadavek na obsah
zaklddaci smlouvy, v niz musi byt ndzev sdruzen{ doplnén charakeeristikou “evropské
hospodéiské z4jmové sdruzeni” nebo zkratka EHZS.
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Obecnd vychodiska tvoti pro firemni{ prévo ustanoveni ob&anského zékoniku o vy-
konu prév, ktery nesmi bez prévniho diivodu zasahovat do prédv a oprdvnénych zd-
jm jinych osob a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy (§ 3), a o ndzvu prdvnickych
osob, ktery musi byt uréen pfi jejich ztizeni (§ 19b odst. 1).

S firmou tzce souviseji ustanoveni obchodniho zdkoniku o nekalé soutézi a speci-
4lni Gpravy primyslovych prdv, zejména z.¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkdch.

S winnosti od 1. 1. 2014 budou pravidla ndlezejici objektivnimu firemnimu pré-
vu, obecnd pravidla pro oznacovdni prévnickych osob i pravidla nekalé soutéze ob-
sazena v novém obcanském zdkoniku (z.¢. 89/2012 Sb.). Specidln{ Gprava pro firmu
obchodnich spole¢nosti a druzstev bude souddsti zdkona o obchodnich korporacich
(z.¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech, zdkon o obchodnich
korporacich). Vyklad pravidel tvofi obsah pdté kapitoly tohoto pojedndni.

I kdyz je Ceské prévo prévem psanym, md pro realizaci jeho pravidel zna¢ny vyznam
judikatura vys$ich souda. Pfi rozhodovén{ konkrétnich spori aplikuji soudy prdvni nor-
my obsahujici oteviené pojmy (klamavost, zaménitelnost) a naznacuji, jakym zptisobem
je nutno s nimi pracovat. Jejich rozhodnutf maji proto pfedev§im vyznam interpreta¢ni.
Nezastupitelnd je rovnéz tloha judikatury pfi feseni konfliktil riznych prév na oznacen.
Je zcela béznou praxi, ze spory, které se tykaji zdsahti do firemniho oznadeni, mohou
byt soudasné téz spory nekalosoutéznimi, popf. se mohou tykat i koliz{ s ochrannymi
zndmkami. Soudn{ rozhodnuti zde analyzuji situaci a urcuji, kterd préva byla porusena.
Upfestiuji tak oblast piisobnosti jednotlivych prdv na oznaceni, blize specifikuji jejich
el a G¢inek. Napomdhaji tak pozndni téchto prév a jejich pfesnéjsimu vyuziti v praxi.
Piehled judikatury ve vécech firmy zatfazujeme proto jako ¢evrtou kapitolu.

2.3 Zasady firemniho prava

Vyznam plisoben{ prévni regulace pii vytvdieni, uzivani a ochrané podnikatelskych
oznacen{ vyjadtuji zdsady, z nichZ v jednotlivych prdvnich fddech prévni Giprava ozna-
¢ovani podnikateltl vychdzi. Zdsady vyjadiuji pradvni povahu oznaceni i funkce, které
md v obchodnich vztazich plnit. V zdkonnych textech vsak nejsou vidy obsazeny vy-
slovné, v nékterych ptipadech predstavuji predev§im interpretalni pravidla, s jejichz
pomocdi jsou prévn{ normy aplikovdny na redlny skutkovy stav. Vymezen{ jednotlivych
zdsad je ponechdvdno nauce, neni proto v jednotlivych ndrodnich jurisdikcich totoz-
né, lisit se miiZe i u riznych autort téhoz stdtu.

Pokud bychom méli nd$ vyklad o zdsaddch firemniho prdva za¢it drobnym srov-
ndnim, nabiz{ se pfedevsim pohled do némeckého a rakouského prdva, nebot oba
zminéné prévni fddy byly vyznamnou inspiraci pro novodobé ¢eské obchodni privo.
Podrobnéjsi vyklad o prdvni Gpravé obchodni firmy v Némecku je obsazen v Sesté
kapitole tohoto dila (viz 6.2).
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147 je za zdkladn{ zdsadu firemntho préva povazovina zdsada firemni

pravdivosti, podle niz musi firemni oznaleni vychdzet z povahy podnikatelského sub-

V némecké nauce

jektu a ¢innosti, kterou prevdzné vykondvd. Tato zdsada nachdzela do roku 1998 svij vy-
raz ve velmi pfisnych pravidlech upravujicich tvorbu firmy (pro akciové spole¢nosti byla
napt. pfipustnd jen vécnd firma, u podnikatelt — fyzickych osob muselo byt ve firmé uve-
deno jméno i piijmeni, firma osobnich spole¢nosti musela obsahovat jméno alespon jed-
noho spole¢nika a pro spole¢nosti s ru¢enim omezenym nebylo mozno tvofit firmu jen
fantazijnim ozna¢enim), od nichZ se vSak po reformé v roce 1998 upustilo a zdsada byla
vtélena do pozadavku oznatovaci a rozliSovaci zpiisobilosti firmy a zdkazu klamavosti.

Vedle zésady firemni pravdivosti vymezuje ddle némeckd teorie obchodniho prava
zdsadu stability firmy, podle niz firemn{ oznaceni nemusi byt vzdy zdvislé na kon-
kréenim podnikateli a zachycovat veskeré zmény v osobé majitele podniku, nybrz md
zachovévat urcitou kontinuitu, kterd podminuje prdvni jistotu tfetich osob, pokud
jde o identifikaci podniku a jeho produkt(l. Z4sada stability je vnimdna jako prilom
do zdsady pravdivosti, nebot preferuje zachovdn{ dosavadniho stavu, i kdyz se poméry
majitele podniku, resp. sdm majitel, méni.

Vyluénost firmy jako dali{ zdsada firemiho préva je spatfovdna ve vyslovné zpa-
sobilosti firmy odliSovat podnikatele od ostatnich podnikatelt (v Némecku svdzéno
s mistem, v némz podnikatel ptsobi). Z4sada zachycuje ochranny vyznam firmy pro
tiet{ osoby — pouzivanim totozné nebo obdobné firmy je postizen prdvni styk, nejde
tedy pouze o Uzky obchodni zdjem podnikatele nedopustit, aby zaménitelnost{ firem
doslo ke zneuzitf jeho vlastn{ identity a ke vzniku pochybnosti o jeho seriéznosti, ale
dotéen je i vefejny zdjem na pravni jistoté v obchodnich vztazich.

Shodné s némeckou teorif nalézdme zdsadu firemni pravdivosti, vylu¢nosti a stabi-
lity i u rakouskych autort.’® Mimo to zmifiuje rakouskd i némeckd'” nauka zdsadu
firemn{ jednoty (pozadavek, aby jedna organiza¢ni jednotka vedend jako podnik méla
vzdy jen jedno firemn{ oznaleni) a vefejnosti firmy (firma tvofi souddst zdpisu pod-
nikatele do obchodniho rejstfiku, jako takovd je vefejné publikovdna a pfedstavuje
prvek prdvni jistoty v obchodnim styku).

Obdobu rakouské zdsady vefejnosti bychom mohli nalézat i v anglickych omezenich
svobody zakladatelt spole¢nosti a spole¢niki pfi vytvdfeni korpora¢nich jmen."® Po-

147  Pro Glely tohoto pfispévku vychdzime z publikace SCHMIDT, K., Handelsrecht. 5.
vollig neu bearbeitete Auflage. Kéln, Berlin, Bonn, Miinchen: Heymanns, 1999, ISBN
3-452-24232-3, od str. 361

148  Napt. u¢ebnice KREJCI, H., Handelsrecht, 3. neu bearbeitete Auflage. Wien: Manzsche
Verlags- und Universititsbuchhandlung, 2005. ISBN 3-214-14674-2, od str. 95

149  Viz blize kapitoly 6.2.5.5 2 6.2.5.6

150 DAVIES, P. L., Principles of Modern Company Law, eighth edition. London: Thomson
Reuters (Legal) Limited, 2008. ISBN 9780421949003, str. 83
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kud spole¢nici spole¢nosti nerudi za jeji zévazky neomezené, musi ndzev spole¢nosti
obsahovat oznacen{ “limited” uvddéné na konci firmy. Oznadeni mize byt zachyceno
i ve zkrdcené formé (Ltd, Ple) a jeho ticelem je varovat osoby vstupujici se spole¢nosti
do prévniho vztahu. Z4sada plati i v opaéném vyznamu — spole¢nosti, které jsou faktic-
ky unlimited, nesmi shora uvedené oznaceni pouzivat. Pozadavek vylu¢nosti fesi novd
Uprava G¢innd od 1. Hjna 2008, podle niz mize dot¢end osoba namitat, Ze zapsand fir-
ma urcité spole¢nosti je totoznd s firmou navrhovatele, s niz se navrhovatel t&{ dobré
povésti, nebo Ze je ji ve zna¢né mife podobnd, takze jeji uzivan{ ve Spojeném Kralov-
stvi by bylo ve spojeni s navrhovatelem a uZivatelem klamavé. Zkoumad se potom, kterd
z firem byla registrovdna dfive, popt. zda byla skute¢né uzivdna, protoZe jen skutecné
uzivdni je obranou proti pozadavku na zménu firmy. Posouzena musi byt i ptipadnd
dobrd vira odpirce nebo skute¢nost, ze z4jmy navrhovatele nebyly dotéeny v dostate¢né
intenzité. Problém miiZe byt feSen i tim, Ze odpuirce prodd firmu navrhovateli za pfimé-
fenou cenu. Je tedy zfejmé, ze zdsada nenf chdpdna absolutné, nybrz jen jako vychodisko
pii zvazovani optimdlniho feenf respektujictho konkréeni skutkové okolnosti.

I kdyz nalézdme v pojeti zdsad rozdilnosti, domnivdme se, Ze je spojuje spole¢ny
el reagujici na dvoji tvaf obchodni firmy, na jeji tkol identifikovat subjekt obchod-
niho vztahu na strané jedné a na jeji povahu jako vyznamného nehmotného statku
na strané druhé. Pravn{ Gprava potom mize preferovat jednu ¢i druhou strdnku, miize
v ni pfevazovat zdsada pravdivosti nebo naopak mohou pievazovat hlediska majetko-
véd. Volba uréitého pravniho feSeni miize byt podle naseho ndzoru ovlivnéna mnoha
faktory, jako jsou napt. hospoddfskd situace daného stdtu, struktura podnikatelskych
subjeked, ale i prévni tradice a kultura.

Cesk4 pravni nauka mohla v mnohém navizat na historické tradice.'”’ 1 kdyz
jsou z dnesniho pohledu nékteré zdsady jiz prekondny, protoze jsou piili§ svazujici
a nevyhovuji dynamice soudobé podnikatelské ¢innosti, zdsady firemni pravdivosti,
jednotnosti a vylu¢nosti se plné uplatn{ i v modernim obchodnim privu soucasnosti.
Historickd zdsada vefejnosti byla obnovena v uz$im pojeti obchodni firmy jako ozna-
enf zapsaného do obchodniho rejstitku oproti obchodnimu jménu jako oznaceni pro
vSechny podnikatele. Tradi¢ni chdpdni zdsad ndm poskytuje téz inspiraci vyuzitelnou
pro vytvafen{ a uzit{ firmy v prostoru, ktery je pravn{ dpravou ponechdn rozhodovaci
autonomii podnikatelskych subjektd. Pokud napf. zdsada jasnosti firmy vyzadovala
i jazykovou sprévnost, je takovy pozadavek aktudln{ i v soucasnosti.

Soudobd nauka zformulovala soustavu zdsad firemniho prdva, kterd je do zna¢né
miry variabiln{ a v niZ se u jednotlivych autort miZeme setkat s riiznymi pfistupy.
V podstaté viak panuje shoda o tom, ze firemn{ prdvo je ovldddno systémem téchto
z4sad.'

151  Blizsi pohled na zdsady firemniho prédva v minulosti uvddime v druhé kapitole.
152 Soustava zdsad prevzata z ¢linku KULHANEK, M., Pojeti a zdkladn{ zdsady firemniho
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Zdsada nezaménitelnosti (vjluénosti) firmy

V obchodnim zdkoniku je tato zdsada vyslovné uvedena v ust. § 10 odst. 1, které
zakazuje klamavost firmy, aniz by vsak blize vymezovalo kriteria pro posuzovdni kla-
mavosti. Nauka proto uvddi, ze zdsada vylu¢nosti znamen4, ze obchodni firma nesmi
byt shodnd nebo zaménitelnd s firmou jiného podnikatele.'™ Tento pozadavek neni
teritoridlné omezen na rozdil od historické zdsady vylu¢nosti, kterd ji chdpala jako
exkluzivitu firmy v jedné lokalité, zpravidla obci, a proto plati pro tGzemi celé CR.
U fyzickych osob jej zdkon ponékud zmirnuje, kdyZz dovoluje, aby podnikatelé byli
rozlideni tidajem o odlisném misté podnikdni, ktery tvofi souddst firmy. Soucasné fest
i moznou shodu jmen fyzickych osob podnikajicich ve stejném misté a uklddd povin-
nost doplnit firmu o dostate¢né odlisujici dodatek. U prdvnickych osob se musi firmy
lisit ve svém kmeni, pozadavek odli$nosti nenf naplnén jen odli$nostf v dodatku, kte-
ry uvadi pravni formu podnikatele. Judikatura upfesnila rozlisenim silnych a slabych
prvki ve firemnim kmeni prdvnickych osob rozliSovaci vyznam jednotlivych souddsti,
z nichZ se firemn{ kmen skldd4. Nositelem vylu¢nosti jsou prvky, které jsou pro celko-
vy dojem urcujici (tzv. silné prvky), ostatni prvky jsou tzv. slabymi prvky, které samy
o sobé vylu¢nost firmy nezajisti."

Zdsada vyluc¢nosti souvisi s obecnou zdsadou pravnf jistoty, nebot slouzi z4jmiam
obchodniho styku, ktery potfebuje firmu jako identifika¢ni znak podnikatele. Sou-
Casné vsak napliuje i soutézni zdjem podnikatele sméfujici k tomu, aby byli z uzivéni
jeho oznaleni vylouceni vsichni konkurenti, resp. aby v hospoddfské soutézi nedochs-
zelo pomoci totozného nebo podobného firemniho oznadeni k parazitovdni na dobré
povésti podnikatele nebo téZ ohrozovdn{ jeho povésti, pokud by firemni oznaleni
zneuzivaly subjekty, jejichz produkty nedosahuji kvalit origindlniho ptivodce.

Obchodni zdkonik se nevyjadfuje k otdzce souhlasu podnikatele s tim, aby jiny
podnikatel uzival jeho firmu, resp. silné prvky jeho firmy. Pokud bychom v$ak posu-
zovali tuto otdzku z hlediska obecné zdsady “co neni zakdzdno, je dovoleno”, prolomili
bychom ve znaéném rozsahu zdsadu firemni vylu¢nosti. Némeckd nauka upozortiuje
na to, ze pozadavek vylu¢nosti md i svou vefejnoprdvni{ strdnku, kterd uvedenému

postupu brdni.'?

prava. Prdvni rozhledy 2000,¢. 7, str. 296 — 299

153 PELIKANOVA, L., Komentdi k obchodnimu zikoniku. 1. &ist, 3. aktualizované vyddni.
Praha: Linde, a. s., 2003, ISBN 80-7201-420-X, str. 136

154 VECERKOVA, E. in POKORNA, J., KOVARIK, Z., CAD, Z. a kol. Obchodni zdkonik.
Komentdr: 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, ISBN 978-80-7357-491-8, str. 44 a
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze 3 Cmo 52/1998 a Nejvyitho soudu CR 1 Odon
108/1997

155 SCHMIDT, K., Handelsrecht. 5. vollig neu bearbeitete Auflage. Kéln, Berlin, Bonn,
Miinchen: Heymanns, 1999, ISBN 3-452-24232-3, str. 371
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Z3sada nezaménitelnosti se nejzietelnéji projevuje pfi zakldddni novych obchod-
nich spole¢nosti, kdy jejich budouci spole¢nici musi zvolit firmu dostate¢né originl-
ni, aby nebyl odmitnut jeji zdpis do obchodniho rejstttku z divodu zaménitelnosti.
Celostétn{ databdze subjeket zapsanych do obchodniho rejstfiku dosazitelnd na adre-
se or.justice.cz dovoluje provést redersi jiz zapsanych firem a vylou¢it volbu totoznych
nebo podobnych firemnich oznadeni. Rejstiikové soudy provéfuji dostate¢nou miru
odlisnosti pfi zdpisu nové zalozenych spole¢nosti (§ 200da odst. 1 o. s. .) a ndvrhy
na z4pis zaménitelnych firem zamitaji.

I pfes zékonny pozadavek vylu¢nosti a povinnosti rejsttikovych soudd nepovolovat
z4pis zaménitelnych firem, nalezneme celou fadu piikladd, kdy bylo toto pravidlo
poruseno. Pro ukdzku uvddime nékolik z nich:

Nazev subjektu Spisova znacka Den zapisu Sidlo

C 707 vedend
BREN s.r.o. u Krajského soudu 20.02.1991
v Brné

Brno, Komérovska
17,PSC 617 00

C 13706 vedena
Bren, s.r.o. u Krajského soudu 18.01.1994
v Brné

Zlin, K Pavsekém
4440, PSC 760 01

C 15425 vedena
BREN spol.sr.o. | uKrajského soudu 01.11.1994
v Plzni

Bosov ¢&p. 15, PSC
364 53 Chyse

P Praha 6 -Hradcany,
C 119517 vedené u Milady Horakové

BREN Corp s.r.o. Méstskle;ho soudu v 04.09.2006 116/109,
raze PSC 160 00

B 7022 vedena Praha 10, Nupacka

BRENN, a.s. u Méstského soudu 17.01.2001 880/3, PSE 100 00
v Praze
Nazev subjektu Spisova znacka Den zapisu Sidlo
< A 3047 vedend Hradec Kralové,
Novc:fz sPol- | | Krajského soudu 04.06.1992 Jizni 870,
e v Hradci Krélové PSC 500 03
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Nazev subjektu Spisova znacka Den zapisu Sidlo
A 4645 vedend Praha 9 - Kyje,
Novak a spol. u Méstského soudu 17.09.1991 Osivcké 167,
v Praze PSC 190 00
Nazev subjektu Spisova znacka Den zapisu Sidlo
) C 1914 vedena Praha 6 - Bubeneg,
JASMIN spol.sr.o. | uMéstského soudu 02.05.1991 Podbabska 1112/13,
v Praze PSC 160 00
i C 6263 vedena Praha 9, U
JASMIN, spol.sr.o. | uMéstského soudu 20.12.1991 Kloubovych domd
v Praze 516, PSC 190 00
C 53879 vedena Praha 8, Nad
Jasmin, spol.sr.o. | uMéstského soudu 14.08.1997 Rokoskou 12,
v Praze PSC 182 00
C 37628 vedena Y. Lo
. . Praha 10, Zitomirska
JASMINE, s.r.o. u Méstského soudu 23.05.1995 36, PSC 101 00
v Praze
C 17453 vedena »
. . Praha 9, Vasatkova
JASMINE s.r. o. u Méstského soudu 10.02.1993 1028, PSC 190 00
v Praze
C 127307 vedena Praha - Vysocany,
JASMINI spol. sr.o. | uMéstského soudu 25.07.2007 Na brehu 897/1c,

v Praze

PSC 190 00
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Nazev subjektu Spisova znacka Den zapisu Sidlo
C 2567 vedend Liberec 1,
INVEST spol.sr.o. | uKrajského soudu 10.06.1992 Tovaryssky vrch
v Usti nad Labem 1358/3, PSC 460 01
AXVII 282 vedend Hradec Krélové, y
INVEST v.o.s. u Krajského soudu 06.06.1991 Benesova 1556 PSC
v Hradci Krélové 50012
C 4620 vedend & ps -
N , Praha 5, Stefanikova
INVEST, spol.sr.o. | uMéstského soudu 23.10.1991 18/25. PSC 150 00
v Praze
C 40988 vedena Brno. Lidicka
INVEST s.r.o. u Krajskehovsoudu 31.10.2001 717/75, PSE 602 00
v Brné
C 26772 vedend Praha 2, Sokoleka 39,
INV.EST s.r.o. u Méstského soudu 17.02.1994
v Praze

Pti bliz§im zkoumdni uvedenych subjektd bychom patrné zjistili, Ze jejich kon-
takt na trhu neni soutéZni, popf. nositelé téchto firem byli zapsdni do obchodniho
rejstifku jesté pied schvdlenim obchodniho zdkoniku. Tyto skute¢nosti nemohou byt
diivodem, ktery by mél ospravedlnit nedodrzeni zdkonnych pravidel, demonstru-
ji vak obtiZe spojené s jejich praktickou aplikaci i postupny vyvoj ndzort na zdkaz
zaménitelnosti.

Zdsada pravdivosti firmy

Se zdsadou vylucnosti souvisi i pozadavek, aby firemni oznaceni nevyvoldvalo kla-
mavou piedstavu, Ze se jednd o jiného podnikatele, popt. zkreslené piedstavy o pro-
duktech ¢i velikosti podniku. Princip pravdivosti spodivd v tom, Ze firma by neméla
pfindset do obchodniho styku nepravdivé informace a vyvoldvat mylné domnénky
o znacich charakterizujicich daného podnikatele a jeho podnikdni. V rozporu s uve-
denou zdsadou by napt. bylo, kdyby firma fyzické osoby vyvoldvala dojem, Ze jde
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o obchodni spole¢nost, dokonce tfeba zahrani¢ni."”® Obchodni zdkonik vyjadiuje
tuto zdsadu v zdkazu klamavosti, nepromitd ji vSak do zdsad pro vytvdfeni firemni-
ho oznaleni. Neni proto nutno, aby se ve firmé odrdzel tcel podniku, jeho zaméfe-
ni, popf. orientace na uréité trhy nebo jeho velikost. Firemn{ kmen prévnické osoby
muize byt konstruovdn zcela abstraktné, nemusi poskytovat tfetim osobdm Zddnou
konkrétn{ pfedstavu o tom, jaky pfedmét podnikdni podnikatel v podniku provozuje.
Jak jsme jiz uvedli vyse pfi vykladu o povaze obchodni firmy, je zfejmé, Ze dodrzovd-
ni zdkazu klamavosti firmy nemohou zkoumat rejstitkové soudy pti zdpisech ddaja
o podnikatelich, ackoli jim takové zkoumdni{ zdkon predepisuje (§ 200 da odst. 1 in
fine o. s. L), resp. mohou zachytit jen nékteré piipady zjevné klamavych firem. Je
pravdépodobné, ze klamdn{ firmou bude odhaleno samotnymi podnikateli pfi hospo-
dafském styku nebo ptimo v soutéznim stfetu na trhu. Je potom zdlezitosti kazdého
podnikatele, aby se respektovdn{ zdkazu klamavosti dovolal sém.

N4s priklad (viz tabulka pod timto odstavcem) uvddi spole¢nost, jejiz obchod-
ni firma vzbuzuje dojem spole¢nosti, kterd se v mezindrodnim méfitku zabyv4 blize
neurdenou investi¢ni ¢innosti. S tim je vSak v rozporu zapsany pfedmét podnikdn{
i vy$e zdkladniho kapitdlu, kterou spole¢nici ponechdvaji stdle v ptivodni vysi, kterou
pozadoval obchodni zdkonik pfed svou novelizaci provedenou zdk.¢. 370/2000 Sb.
Obchodni firma uvedené spole¢nosti pusobila podle naseho ndzoru klamavé jiz v oka-
mziku zdpisu spole¢nosti do obchodniho rejstifku, v soucasné dobé jde vsak patrné
o spolec¢nost, kterd nevyviji Zddnou ¢innost, nebot v rejsttfkovém zdpise neni uvedeno
ani jméno jednatele. Tato skute¢nost jiz sama o sobé upozornuje vefejnost na nejisto-
tu spojenou s navazovanim pfipadnych obchodnich vztahu.

Zapisované skutecnosti
Datum zépisu: 13.ledna 1998
Spisova znacka: C 56931 vedend u Méstského soudu v Praze
Obchodni firma: Invest Capital World s.r.o.
Sidlo: Praha 3, Husitska 11, PSC 130 00
Identifikaéni &islo: 25 637 649

156 KULHANEK, M., Pojeti a zdkladn{ zdsady firemntho préva. Pravni rozhledy 2000,¢. 7,
str. 208 a piiklady ve stati uvedené
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Zapisované skutecnosti
Pravni forma: Spoleénost s ru¢enim omezenym
Pfedmét podnikani: koupé zbozi za icelem jeho dalsiho prodeje a prodej
Jednatel zastupuje spoleénost, jedna za ni a podepisuje
Zoiisob iednani: jejim jménem samostatné. Podepisovéni za spole¢nost
P J ’ se déje tak, ze k obchodnimu jménu spoleénosti pripoji
jednatel svij podpis.
Véra Cvrékova, dat. nar. 3. ledna 1952
Praha 3, Korunni 107/1065
Vklad: 80 000,- K¢
Spoleénici Splaceno: 100 %
oleénici:
P Tomas Sudlik, dat. nar. 4. bfezna 1974
Praha 5-Radotin, Pod Klapici 3/113
Vklad: 20 000,- K&
Splaceno: 100 %
Zakladni kapital: 100 000,- K&
Zdsada jednotnosti

Vyjadiuje vdzanost firmy na podnik a pfipousti pro jeden podnik pouze jedno fi-
remn{ oznaceni. Podnikatel v§ak miize mit v obchodnim rejsttiku zapsdnu jen jednu
obchodn{ firmu, neptipustny je napf. z4pis zkratek pouzivané firmy, protoze zkratka
je povazovdna za dal$f obchodni firmu.'” Z prévn{ Gpravy a judikatury, kterd se tykd
z4pistt do obchodniho rejstitku, lze tak dovodit, Ze podnikatel miZze mit jen jednu
obchodni firmu, i kdyZ podnikd v nékolika odli$nych oborech, z nichz kazdy by z hle-
diska organiza¢niho mohl byt provozovdn v samostatném podniku.

Zdsada firemni volnosti a vizanosti (zdsada firemni prisnosti)

Nenf uplatriovdna ve vSech pravnich Gpravdch a znamend, Ze si podnikatel nemiize
zvolit svoje firemni oznadeni zcela volné, ale Ze je vdzdn kogentnimi pozadavky zd-
kona. Mohlo by napt. byt ptedepsdno, ze fyzickd osoba miiZze mit jen osobni firmu,
obchodni spole¢nosti jen vécnou firmu v zdvislosti na pfedmétu podnikani. Ceskd
pravni regulace (obchodni zdkonik) voli kompromisni fesent: u fyzické osoby — pod-
nikatele pozaduje povinné osobni firmu, pokud vSak firma obsahuje dodatky, nenf

157 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR Rc 47/96
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pro né zddné zdvazné pravidlo stanoveno. U prévnickych osob — podnikateld je na-
opak predepsdna povinnost mit dodatek, z né¢ho? je patrna prdvni forma prdvnické
osoby. Pro obchodni spole¢nosti nenf podoba dodatku libovolnd, nybrz si musi zvolit
jednu z variant, které nabiz{ obchodni zdkonik. Znén{ firemniho kmene zdlez{ potom
zcela na rozhodnuti pravnické osoby samé.

Zdélo by se, ze pravni Gprava, i kdyz voli kompromisni pfistup, podnikatele ome-
zuje a nedovoluje jim uplatnit v plné mife svobodu rozhodovdni o jejich firemnim
oznaleni. Jen obt{zné se z mnoziny vsech v tvahu pfichdzejicich fesen{ vybird to op-
timélni, pfesto se domnivdme, Ze uréitd mira pfisnosti je zcela odiivodnénd, protoze
dovoluje jiz v oznalenf rozli$ovat podnikatele — fyzické osoby od obchodnich spole¢-
nosti, umoziiuje urdit formu obchodni spole¢nosti a mize byt i skrytym varovdnim,
pokud firma nevzbuzuje davéru. Existence kogentnich pravidel upravujicich vytvé-
fen{ firem posiluje prdvni jistotu obchodniho styku a pasobi preven¢né, pokud jde
o budoucdi spory o identitu obchodnich partnerti a prdvni zdvaznost jejich jedndni.

Zdsada jasnosti'>®

Souvisi Gzce se zdsadou pravdivosti a vyjadiuje pozadavek, aby firma nezastirala
osobu podnikatele nebo pfedmét jeho podnikdni. Firma m4 byt jasnd také po strance
jazykové, zejména by nemélo byt nadmérné uzivino cizojazy¢nych slov — md se tak za-
bezpecit pfirozeny zdjem spotiebitelll, porozumét oznaceni podnikatelskych subjekea.
Obchodni zdkonik neobsahuje vyslovnd pravidla pozadujici jasnost firmy, nezakazuje
proto ani cizojazy¢né vyrazy. V nékterych situacich maze mit naopak cizojazyéné slo-
vo znac¢ny rozliSovaci vyznam, je vak nutno zabranovat extrémtm. Souhlasime v této
otdzce s M. Kulhdnkem, ktery uvddi,” Ze vylu¢né Cesky by méla byt uvedena ceskd
jména osob, ndzvy privnickych osob zfizenych zdkonem, dodatky oznacujici sidla
nebo mista podnikdni a dodatky o prévni formé pravnickych osob. Zahrani¢ni osoby
podnikajici na naSem tzemi maji prévo uzivat firmu utvofenou podle priva stdtu,
jehoz jsou piislusniky, resp. prava, podle néhoz byly zalozeny.

Ceskd nauka nezmituje zdsadu stability firmy,'® kterd vyjadiuje pozadavek
kontinuity firmy a brdn{ nutnosti ménit firmu s kazdou zménou majitele podniku
nebo majitelova jména ¢i ndzvu. Zvldsté akeudlni je u podnikatelt — fyzickych osob,
u nichZ muze v rtznych Zivotnich situacich dojit ke zméné jména a piijmeni (uzavieni

158  Vyklad zdsady prevzat ze stati KULHANEK, M., Pojeti a zdkladn{ zdsady firemniho
prava. Prdvni rozhledy 2000,¢. 7, str. 298

159 Tamtéz

160  Vyklad zdsady je pievzat z dila SCHMIDT, K., Handelsrecht. 5. vollig neu bearbeitete
Auflage. Kéln, Berlin, Bonn, Miinchen: Heymanns, 1999, ISBN 3-452-24232-3, str.
366
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manzelstvi, pokracovani v podnikdn{ po smrti ptvodniho podnikatele). Takto poji-
mani zdsada stability stoji v konkurenénim postaveni k zdsadé firemni pravdivosti, je
viak zdiivodnéna snahou uchovat hodnoty, které jsou v hospodédiském styku spojeny
s plivodn{ firmou.

Obchodni zdkonik obsahuje v § 11 pravidla pro uzivdn{ tzv. staré firmy, kterd pfi
zachovéni{ urditych pozadavki dovoluji pokracovat v podnikdni pod pivodni firmou.
Z3kladnim pravidlem je zde sepéti firmy a podniku — pfevody firmy nejsou vylouce-
ny, avsak pouze se soucasnym pievodem podniku nebo &sti podniku. Zdkon ddle
zavazuje nové nabyvatele, keefi ziskali podnik dédénim ¢i smlouvou, k doplnéni firmy
o ndstupnicky dodatek a k uzivdn{ pavodni firmy nabyvatelem vyzaduje souhlas z0-
stavitele, dédicli nebo prévnich pfedchudci. Pokud doslo ke zméné jména u fyzické
osoby, je mozno setrvat u pvodn{ firmy, pokud v dodatku bude obsazeno jméno
nové. Prevzet! piivodni{ firmy je pipustné i pfi pfeméndch obchodnich spole¢nosti,
dodatek v§ak musi vzdy vyjadfovat pravdivé prévni formu spole¢nosti.

Zatimco nékterd z téchto pravidel nevzbuzuji pochybnosti (napf. pfechod firmy
mezi prdvnickymi osobami upraveny ve tfetim odstavci nebo zména jména podnika-
tele — fyzické osoby ve druhém odstavci), pravidla pro ptevody firmy ¢ uzivdni jmen

fyzickych osob ve firméch jsou stdle pfedmétem diskusi.'®!

Zavéry

Pokud bychom se méli pokusit o stru¢né shrnuti prvkil charakterizujicich firmu
a jeji pravni Gpravu, museli bychom uvést, ze obchodni firma je oznaleni podnika-
tele, které se zapisuje do obchodniho rejstitku a slouzi k identifikaci podnikatele pfi
jeho prévnim jedndni. Jako nehmotny statek je sou¢dsti majetku tvotictho podnik
a prévo k nému nélez{ do skupiny primyslovych prév na oznadeni. Firma musi byt
vyluénd a mit schopnost individualizovat daného podnikatele a odlisit jej od jinych
podnikatel@ (rozliSovaci zptsobilost). Podnikatel miiZze mit jen jednu firmu, pro sou-
tézni Gely viak muize vyuzivat i jinych oznaceni, do nichz muze zaclenit i firmu, popt.
prvky, z nichZ se firemni oznaden{ skldd4. Firma pln{ v prvé fadé funkci identifikad-
ni, ve vztahu ke tfetim osobdm vsak i funkei ochrannou a garan¢ni. Pro podnikatele
miiZze mit zna¢ny vyznam v hospoddiské soutézi, md tedy i funkei soutézni a jako
majetkovd hodnota ndlezejici podnikateli m4 i funkci investi¢ni.

Soubor ptedpistt upravujicich prévni poméry firem tvofi objektivni firemni{ pré-
vo, v jehoz limitech realizuji podnikatelé svoje subjektivni pravo k uzivan{ firmy. Ob-

v,

jektivni firemnf pravo vytvari regula(:nl’ ramec s ochrann}'rm i inicia¢nim pusobenim

161  Viz napt. HAJN, P, POKORNA, J., Jméno spole¢nika jako soucdst obchodniho jména.
Prdvni rozhledy 2000,¢& 4, str. 135 — 138, POKORNA, J., VECERKOVA, E., Jméno
spole¢nika — fyzické osoby jako soucdst firmy. Pravni forum 2008,¢. 11
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zabezpecujicim potfebny stuperi prdvni jistoty. Prévni Gpravu obsazenou v obchod-
nim zdkoniku a specidlnich predpisech dopliiuje judikatura poskytujici interpretaéni
voditka pro vyklad jednotlivych pojmi i feSen{ koliz{ firemnfho prdva s dal$imi pravy
na oznaceni.

Zasady firemniho prdva predstavuji zdkladn{ principy, z nichz vychdzi prévni{ Gpra-
va firmy. Ve vztahu k obecnym zdsaddm soukromého préva'® vyjadiuji sepéti zdsady
svobody (autonomie viile) a zdsady prdvni jistoty. Uprava pravidel pro oznacovini
podnikatelii firmou by neméla brénit svobodné volbé oznaleni, pod nimz bude pod-
nikatel vstupovat do prdvnich vztahtl, soucasné by se v§ak mély tyto vztahy utvdfet
ve stabilnim prostfedi, v némz jejich tcastnici nebudou ohrozovéni neptedvidatelny-
mi nejistotami. Re$en{ piisnosti ¢ naopak volnosti konkrétnich pravnich pravidel,
pfevaha zdsad firemni volnosti ¢i naopak firemni pfisnosti zdvisi potom na konkrét-
nich hospodéiskych podminkdch a historickych tradicich kazdého stdtu a muize se
ve vyvoji legislativnich feSen{ ménit. Tyto zmény by vSak mély vzdy respektovat zdsadu
vylu¢nosti firemniho oznadeni, kterou povazujeme za zdkladni myslenkové vychodis-
ko celého systému firemniho préva.

162 Viz napt. struktura zdsad uvedend v publikaci HURDIK, J., LAVICKY, P, Systém zdsad
soukromého prava, Brno: Masarykova univerzita, 2010, ISBN 978-80-210-5063-1
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3. Uprava obchodni firmy v sou¢asném éeském
pravu

3.1 Obecna charakteristika

Firemni prdvo je v ¢eském prévnim fddu regulovino zejména ustanovenimi § 8 az
12 obch. zdk.'®® Podle této prévni Gpravy se obchodni firmou (firmou) rozumi nézev,
pod kterym je podnikatel zapsdn do obchodniho rejstiiku. Soucasné pojeti obchodni
firmy je svym obsahem uZsi nez diivéjsi pojeti obchodniho jména a jiz u ného nenf
ddna souvislost s pojmem podnikatel podle ustanoveni § 2 odst. 2 obch. zék. Ob-
chodni firmu ve smyslu § 8 odst. 1 obch. zék. md pouze ten podnikatel, keery je za-
psan v obchodnim rejsttiku, zatimco nezapsani podnikatelé firmu viibec nemaji. Nenf
pfitom rozhodujici, zda méd podnikatel ze zdkona ulozenu povinnost nechat se zapsat
do obchodniho rejstitku (napt. obchodni spole¢nosti, druzstva, stdtni podniky) nebo
zda sdém dobrovolné pozddd o zdpis, pokud mu obchodni zdkonik nebo jiny prévni
pfedpis tuto povinnost neuklddd (napf. podnikatel-fyzickd osoba podnikajici podle
zivnostenského opravnéni). Dulezité je zapsdni podnikatele do obchodniho rejstfiku
k uréitému datu, od néhoz pak lze nahliZet na podnikatele jako na podnikatele s ob-
chodni firmou (formdln{ znak firmy).

Z definice obchodni firmy (§ 8) vyplyvd, Ze obchodni zdkonik rozliSuje dvé zd-
kladni skupiny podnikateld, a to podnikatele, ktef{ maji obchodni firmu, nebot jsou
zapsdni v obchodnim rejstitku, a jsou povinni ¢init prdvni dkony pod svou firmou
(§ 8 odst. 1), a podnikatele, ktefi nemaji obchodni firmu, protoze nejsou zapsini
v obchodnim rejstitku, a jsou tedy povinni ¢init pravni Gkony pod svym jménem
a pfijmenim, jsou-li fyzickymi osobami, nebo pod svym ndzvem, jsou-li prévnickymi
osobami (§ 8 odst. 2).'%

163 Vedle této zédkladn{ pravni Gpravy obchodni firmy lze nékteré otdzky souvisejici s ob-
chodni firmou feit v rdmci tzv. relativni ochrany obchodni firmy, tj. podle ustanoveni
o nekalé soutézi (§ 44 a ndsl. obch. zdk.), piipadné také podle specidlni prévni Gpravy
(napt. zékon o ochrannych zndmkéch).

164 Novelizaci obchodniho zdkoniku, provedenou zdkonemé¢. 501/2001 Sb., s t¢innosti
od 31. 12. 2001 (tzv. technickd novela obchodniho zdkoniku), byl druhy odstavec § 8
doplnén o dal3{ vétu (druhou), jiz se zdkonoddrce snazil uklidnit poboufenou podnika-
telskou vefejnost, kterd chdpala pojem obchodni firma nad rdimec pouhého podpisovani
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Podnikateli zapsanému v obchodnim rejstifku je vyslovné uloZena povinnost firmu
uzivat (podnikatel je povinen ¢init prévni tkony pod svou firmou).'® Pro podnika-
tele nezapsaného v obchodnim rejstitku plati, pokud jde o jeho jméno ¢ ndzev, pod
nimiz podnikd, Ze se na néj nevztahuji ustanoveni o firmé. Nezapsanému podnika-
teli obchodni zdkonik dovoluje pouzivat pfi podnikdn{ odlisujici dodatek nebo dals
oznaceni,'® pokud viak neptisobi klamavé a je uzivan v souladu s prévnimi pfedpisy
i dobrymi mravy soutéze; takovy dodatek nebo oznaceni vsak neni firmou a oboje je
chrénéno prévem proti nekalé soutézi'®’.

Podnikatelé — fyzické osoby'®® by méli v poldtcich své podnikatelské ¢innosti dob-
fe uvazit, zda zépisem do obchodniho rejsttiku ziskaji urcité vyhody, piipadné pokud
o z4pis do obchodniho rejstiiku nepozddaji a budou podnikat pouze pod svym jmé-
nem, zda naopak nebudou v né¢em omezeni. Podnikatel — fyzickd osoba po zapsdni
do obchodniho rejstiiku ziskd obchodni firmu, k niz mu néleZ{ tzv. absolutni ochrana,
ddle si mize v rdmci svého podniku napt. zfidit od$tépny zdvod ¢i jinou organizaéni
slozku podniku (dle § 7 obch. zdk.), miize mit svého prokuristu (dle § 14 obch. z4k.)
apod.

Pro z4pis podnikatele — fyzické osoby véetné jeho obchodni firmy do obchodniho
rejstifku hovot{ zejména tyto ekonomické aspekty:

— firma je vyznamnym prostfedkem individualizace, na keery je vdzdna klientela
169

podniku,

pravnich tkont a ztotoZilovala ji s obchodnim jménem v jeho piivodnim vyznamu, tedy
s ozna¢enim, které obecné slouz{ k ozna¢ovan{ podniku a je vyuzivino zejména v rekla-
mé apod.

165 Obchodni praxe, ani obchodni zékonik vsak nevylucuje, aby podnikatel zapsany v ob-
chodnim rejstifku bézné uzival i jakékoliv jiné ndzvy — napf. k oznaceni podniku, v rekla-
mé, pii propagaci, na vyvésnim Stitu, v logu apod. Tyto ndzvy ale nejsou jeho obchodni
firmou a podnikatel pod nimi nesmf uskuteciiovat pravni tikony.

166  Podnikatel nezapsany v obchodnim rejstiiku by si sim mohl ke svému jménu ¢ ndzvu
piipojit libovolny dodatek nebo dal$i oznaceni, i kdyby druhd véta v § 8 odst. 2 obch.
zék. obsazena nebyla.

167  Ochrany proti nekalé soutéZi se mize doméhat kazdy soutézitel, jimz je nejen podnika-
tel, ale také jiné prdvnické a fyzické osoby, které se tcastni hospoddiské soutéze, i kdyz
nejsou podnikateli.

168  Bude-li ddle v souvislosti s vykladem obchodni firmy pojedndno o podnikateli — fyzické
osobé, mdme na mysli pouze podnikatele, ktery se zapisuje ¢i je zapsdn (dobrovolné ¢i
povinné) do obchodniho rejstfiku; nejde tedy o podnikatele bez zdpisu do obchodniho
rejstifku.

169 Blize PELIKANOVA, 1., Komentir k obchodnimu zdkoniku, 1. éist, § 1-55, 3. aktua-
lizované a doplnéné vydani podle prévniho stavu k 1.4.2003. Praha: Linde, a. s., 2003,
s. 142,
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firma podnikatele se stdvd dileZitou ekonomickou hodnotou,

podnikatel md moznost pfevést obchodni firmu na jinou osobu soucasné
s podnikem,'”°

firma je zdsadné tizce spjata s podnikem podnikatele (podle § 5 je obchodni firma
povazovéna za nehmotnou slozku podnikdni), proto by pfi ekonomické prospe-
rit¢ podniku mohl vzristat zdjem jinych podnikateltt (fyzickych i pravnickych
osob) o koupi podniku, a to véetné jeho vyznamné firmy. Obchodni firma jako
nedilnd slozka podniku podnikatele je statkem, ktery vznikd v z4vislosti na konsti-
tuovdni podnikatelského subjektu a jeho podniku a tvofi urcity mezicldnek mezi
podnikem a jeho vlastnikem,

pravo k obchodni firmé je prdvem spojenym s individualizaci podnikatele, proto
z4sadné nepiechdzi dédénim, avsak pfi nabyti podniku dédénim, smlouvou nebo
univerzdln{ sukcesi md nabyvatel moznost za zdkonem stanovenych podminek
podnikat pod tzv. starou firmou,171

firma je chrénéna ustanovenimi obchodniho zdkoniku dvojim zpisobem, a to
v rdmci tzv. absolutni{ ochrany a relativni ochrany firmy.172

3.2 Vytvafeni obchodni firmy

Obchodni zdkonik (§ 9) poskytuje pravidla, jimiz se musi podnikatel (fyzickd
a prévnickd osoba) fidit pfi vytvdfeni své obchodni firmy pfed zatdtkem podnikéni,
piip. ddle pak pfi zméné (dobrovolné nebo soudné natizené) jiz existujici firmy. Je
vhodné, aby si kazdy podnikatel jesté pfed svym zdpisem do obchodniho rejstiiku
zvolil co nejvhodnégjsi firmu pro své podnikdn{ nebo pro svou jinou ¢innost, pokud
nepodnikd ve smyslu § 2 odst. 1 obch. zék.

Podnikatel mtZe prostfednictvim sprévné vytvofené firmy upozornit ostatn{ na sviij
pfedmét ¢innosti nebo na jednotlivé osoby (spole¢niky), piip. i oboji soucasné. Musi

170

171

172

v souladu se zdsadou tzv. vdzaného pfevodu firmy, vyjddienou v ustanoven{ § 11
odst. 4 obch. zik.

Jde o jisty prilom do zdsady pravdivosti firmy — blize in PELIKANOVA, 1., Ko-
mentdr k obchodnimu zdkoniku. 1. &ist. § 1-55,.3. aktualizované a doplnéné
vyddni{ podle prévniho stavu k 1.4.2003. Praha: Linde, a. s., 2003, s. 142.

Vi podnikateli zapsanému v obchodnim rejstfiku nelze Gspé$né vyuzit zalobu na zdr-
zeni se uzivdn{ obchodni firmy, protoze tento podnikatel je povinen ¢init prévn{ tkony
pod svoji firmou — viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 808/93 z r. 1994;
blize in MACEK, ]., Rozhodnuti ve vécech obchodniho jména a nekalé soutéZe, 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2000, s. 31 — 34.
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zejména dbdt na to, Ze kazdému podnikateli je povoleno mit pouze jednu obchodni
firmu (zdsada jednotnosti firmy) a sou¢asné nemohou vedle sebe existovat dvé stejné
nebo zaménitelné firmy (zdsada vylu¢nosti firmy).

Z hlediska vytvdfeni firmy je nejdulezitéjsi firemni kmen jako ta ¢4st firmy, kterou
lze povazovat za zdkladni, podstatnou a urlujici a na niz zdvisi napliovéni identifi-
ka¢ni funkce firmy. Zpravidla pouze tuto st firmy pouzivd podnikatel v obchodnim
styku, tj. pfi béZném provozovan{ jeho podnikatelské ¢i jiné ¢innosti. Firemn{ kmen,
jak jsme jiz uvedli v pfedchozi kapitole, mize byt rizného druhu a volba mezi kme-
nem osobnim (napt. ,,Jan Horky*, ,Anna Némcovd, s. r. 0.,

»Bata, a.s.”), vécnym (napf. , Prddelny a Cistirny, kom. spol., , Proni banka, a. s.”),
smiSenym (napt. ,Palacky a synové — nakladatelstvi, v. o. 5., ,, Frantisek Zabloudil, ces-
tovni kanceld: s. r. 0.“) nebo fantazijnim (napt. ,Mickey, spol. s . 0.% , Vortavd fialka,
vefejnd obchodni spole¢nost ) zdvisi na individualité¢ podnikatele, zaméfeni jeho pod-
nikatelské ¢innosti a velmi ¢asto md i reklamni a propaga¢ni cile.

RovnéZ firemni dodatky mohou byt ¢lenény na osobni (napt. stars, mlads, otec,
vnucka, vdova, ing., JUDr), vécné (napt. zdmeinik, spisovatel, detektiv, pekaistvi, auto-
servis, cukrdrka), smiSené (napt. syn — Restaurace U dvou kocek) a fantazijni (napt. U T##
tygrii, Superstar). Dodatky mohou ddle odliSovat misto podnikdni ¢i sidlo (napt. Praba,
Brno, Vysoké Mjjto) nebo oznalovat pravni formu pravnickych osob (napt. 2. o. ., spol. s 7.
0., akciovd spolecnost).

Z hlediska zdkonem stanovené povinnosti ¢i pouhé moznosti pouzit dodatek v ob-
chodni firmé podnikatele lze dodatky tfidit na

a) obligatorni dodatky — dodatky oznacujici prévni formu pravnické osoby'”? (napt.
»Chytrd banka, akciovd spolecnost”, ,Jenik a Vasek, s. 7 0.%, ,Plemendfstvi, stdtni
podnik) anebo dodatek dostate¢né odlisujici fyzickou osobu, mé-li stejné jmé-
no s jinym podnikatelem piisobicim v témze misté (napt. ,,/UDr. Petr Paledek
ml., advokdt, Trebid®);

b) fakultativni dodatky — jde-li o fyzické osoby, mizZe to byt osobni dodatek (napt.
JKarel Cevrey, vnuk®), vécny dodatek (napt. ,Jana Petifkova, kadernice), smi-
$eny dodatek (napf. ,Jean Mare§ mladsi, uzendr), fantazijni dodatek (napf.
,Hana Bild, Night Club“), dodatek oznalujici odli$né misto podnikdni (napt.

174

»Anna Ruzic¢kovd, cukrdtka v Nedvédicich®); jde-li o pravnické osoby'’4, muze

173 Firemni dodatek oznacujici prévni formu pravnickych osob musi byt soucdsti firmy u
obchodnich spole¢nosti, druzstev a jinych prévnickych osob, které se zapisuji do ob-
chodniho rejstiiku (napt. stdtni podnik). Neni vylouceno, ze si pravnické osoby mohou
zvolit vedle obligatornfho dodatku (oznaceni své pravni formy) keerykoli z dal$ich moz-
nych firemnich dodatk.

174  Obchodni zdkonik se sice nezmifiuje o moznosti fakultativntho dodatku jako souddsti
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to byt tfeba dal$f dodatek odlifujici sidlo podnikdni (napf. ,Zdené¢k Buchta, vef.
obch. spol., Lovosice®), nebo dal$i dodatek vécny (napt. ,Ivdnek, Brazdil a spol.,
nakladatelstvi®), nebo dalsi dodatek osobni (napf. ,Kromepy, s. r. 0., Kroupa,
Meluzin a Pysny”).

Obchodni zékonik upravuje tvofeni obchodni firmy zvl43t pro podnikatele — fyzic-
ké osoby (§ 9 odst. 1) a pro podnikatele — prévnické osoby (§ 9 odst. 2).

3.2.1 Obchodni firma fyzické osoby

Podnikatelé — fyzické osoby maji obligatorn¢ osobni firemni kmen. Firmou fyzic-
ké osoby je vidy jeji jméno a pijmeni (§ 9 odst. 1). Firmu je tfeba zapsat i pouzivat
v zdkonem stanoveném poradi, tedy nejprve jméno a pak ptfjmeni (napt. Jan Marck)
a nikoli opa¢né (napt. Markovd Petra).

Pro zépis firmy do obchodniho rejstitku musi podnikatel — fyzickd osoba uvést své
jméno a pfijmeni pouze v Gfedni podobé (podle zdpisu v matrice), jediné tak jeho
obchodni firma muze spliiovat pozadavek pravdivosti. Novou firmu nelze tvofit ani
pseudonymy (Anna K., Lucie Bild, Radtiza), ani zdrobnélinami kfestnich jmen (Josifek,
Terezka), ani domdcimi tvary kiestnich jmen (Tonda, Bar¢a), ani pfezdivkami (Bublin-
ka, Pusinka, Mi$an), ani zkratkami nebo inicidly jmen (J. K. Ty¢, Karel C.,E.K), ani
jinymi podobnymi vyrazy a tvary, které nejsou tfedni podobou jména fyzické osoby.

Podnikatelé — fyzické osoby nemusi mit zdsadné Zddny dodatek jako soucdst své
firmy, pokud neni zaménitelnd s firmou jiného podnikatele. Pijde-li o pfipadnou
zaménitelnost firem, odlisi fyzické osoby svou firmu fakultativnim dodatkem, pfi-
¢emz mohou pouzit dodatek osobni, vécny, smieny nebo fantazijni (druhd véta odst.
1 §9). Firma podnikatele — fyzické osoby se mize fakultativnim dodatkem odlisit
od firmy jiného podnikatele — fyzické osoby, zejména maji-li podnikatelé stejnd jmé-
na a pfijmeni (napf. Jan Novik). Prostiednictvim dodatku (vécného ¢i smiSeného)
miize podnikatel u¢elné zvyraznit také sviij pfedmét ¢innosti.””® Podle soudniho roz-
hodnuti jako dodatek nesmi podnikatel pouzit pro svoji firmu kmen firmy jiného
podnikatele.'”

firmy prévnické osoby, pfesto se lze domnivat, Ze prdvnické osoby jej mohou pouzit
(zejména z divodu nezaménitelnosti dvou firem). V praxi si viak prdvnickd osoba zvoli
spise takovou firmu, kterd bude odli$nd od firem jinych podnikateléi svym firemnim
kmenem, v némz budou tzv. silné prvky (napf. ,Brnénské mrazirny Horndk a Slepicka,
akc. spol.“) a nebude spoléhat na slabé prvky v piipadném dal$im odliujicim dodatku.

175 Mé-li fyzickd osoba podnikatelské oprévnéni na urcitou konkrétni ¢innost (napf. jen
zednik), nemiize si jako dodatek zvolit nesprévné jiny obor ¢i jinou ¢innost (napf. ,,Jan
Spéta, instalatér, elektrikaf a zednik®).

176 Z rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 254/97: ,Soutézitel, jenz pouzil
jako dodatek pro své obchodn{ jméno kmen obchodniho jména druhého soutézitele,
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Osobnim dodatkem se mohou odlidit napf. otec a syn, ktefi majf stejnd jména
a ptijmeni (Jiff Hordk), plisobi v jedné obci (Lhotka) a v jednom pfedmétu podni-
kdni (pekat). V takovém piipadé lze doporudit, aby pouzili k odliseni svych firem
néktery z moznych osobnich dodatkd, napt. takto: pro otce ,Jiff Hordk, pekaf, Lhot-
ka® a pro syna ,Jitf Hordk, junior, pekaf ve Lhotce®. Za osobni dodatek je tradi¢né
povazovan také ziskany akademicky titul (napf. ,,/JUDr. Karel Blazek®).!”

M4-li podnikatel — fyzickd osoba stejné jméno s jinym podnikatelem pisobicim
v jiném misté, uvede ke svému jménu dodatek odlisujici misto podnikani (cfeti véta
odst. 1 § 10: ,postaéi zpravidla k odligeni“). Napt. pokud v CR piisobi podnikatel
Pavel Hladky, ptip. je-li jeho firma jiz zapsdna v obchodnim rejstfiku (,Pavel Hlad-
ky, Praha — Vinohrady“), druhy podnikatel jménem Pavel Hladky si m4 zvolit pro
svoji firmu odliSujici dodatek s jinym mistem podnikdn{ (napf. takto: ,Pavel Hladky,
Bzenec®).

Ve firmé podnikatelt — fyzickych osob je nutno uvést obligatorni dodatek pouze
tehdy, ma-li podnikatel stejné jméno s jinym podnikatelem ptsobicim v témze misté.
Potom je povinen doplnit ve firmé Gidaj o jménu dostate¢né odlisujicim dodatkem
ve smyslu § 9 odst. 1. Podnikatel se shodnym jménem svoji firmu odlis jakymkoliv
vhodnym dodatkem napt. takto: ,Marie Vlasatd, kadernice v Ustf u Jihlavy®, ,Josef
Lotrando mladsi, kominik, Chlumec nad Cidlinou®, ,MVDr. Karel Zajicek, veteri-
ndrni praxe.

Nesprdvné (ptip. i nepravdivé) utvofenou firmu podnikatele — fyzické osoby neni
mozno zapsat do obchodniho rejstifku. Podnikatel — fyzickd osoba je povinen ¢init
préavn{ tkony pouze pod svou obchodni firmou (tj. pod svym jménem a piijme-
nim s piipadnym odliSujicim dodatkem), nemuze tedy ani on sim ani ostatni osoby

vyvolal tak moznost, Ze oba t¢astnici fizeni budou zamétiovani ¢ bude vzbuzovdn dojem
o existenci ur¢itého propojeni Gcastniki, a¢ tady takové propojeni neni a naopak jde
o vztah konkurence. Neobstoji ndmitka, ze jiz pojmové je vyloucena moznost zimény
soutézitell, z nich? jeden je osobou pravnickou a druhy osobou fyzickou. Tato ndmitka
by byla na misté za pfedpokladu, Ze by oba G¢astnici byli povinni pouzivat své obchodni
jméno v plném rozsahu, tj. nezkrdcené, za viech okolnosti. Tak tomu v$ak neni, tuto
povinnost md podnikatel pouze v piipadech, kdy ¢ini prévni dkony (§ 8 obch. zdk.),
v ostatn{ své ¢innosti (napf. pfi propagaci své ¢innosti) nic nebrdni tomu, aby podni-
katel pouzil jen ¢4st svého obchodniho jména.” (Spole¢nost ,AZ Reklama, spol. s r. 0.5,
proti fyzické osobé — podnikateli Janu Novékovi s obchodnim jménem ,Jan Novik AZ
reklama®) Blize in MACEK, J., Rozhodnuti ve vécech obchodniho jména a nekalé soutéze,
1. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 186.

177 Dodatek k jménu fyzické osoby musi byt pravdivy. Je-li osoba nositelem akademického
titulu, musi jej uvddét pravdivé. Napti. absolvent pravnické fakulty Mgr. Jan Toufar si
muize zvolit firmu ,Mgr. Jan Toufar® a nikoliv ,,JUDr. Jan Toufar® (ani v piipadé, ze se jiz
o novy akademicky titul uchdzi v zahdjeném rigoréznim fizeni).
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pouzivat pfi prdvnich tkonech oznaceni, kterd nejsou jeho firmou (vyloudena jsou
napf. fantazijni oznacen{ ,Blesk”, vécnd oznaleni , Topendistvi“, smiSend oznaleni
»2Hordk — okna, dvefe, zaluzie“ apod., kterd mohou byt Gspé$né pouzita jako obchodni
firmy pouze u podnikateld — prdvnickych osob).

3.2.2 Obchodni firma pravnické osoby

Firmou obchodni spole¢nosti nebo druzstva a dalsich prévnickych osob, které
vznikaji zdpisem do obchodniho rejstfiku, je ndzev, pod kterym jsou zapsiny v ob-
chodnim rejstiiku (§ 9 odst. 2, prvni véta). Firmou prévnické osoby, kterd se zapi-
suje do obchodniho rejstitku na zdkladé zvldstniho prévniho predpisu a kterd vznikla
pfed timto zdpisem, je jeji ndzev (§ 9 odst. 2, druhd véta).

Obchodni zdkonik bliZe nestanovi pravidla, jak méd obchodni firma prévnickych
osob vypadat, proto si zakladatelé prévnickych osob mohou zvolit libovolny firemni
kmen, véetné fantazijniho ndzvu. Jedinym zdkonnym omezenim pfi tvofeni obchod-
ni firmy je pfedpoklad, Ze firma nebude zaménitelnd nebo klamav4 (§ 10 odst. 1, prv-
ni véta). Pravnickd osoba m4d pravdivé svou firmou, resp. firemnim kmenem vyjddrit,
jaké osoby sdruzuje (osobni firmou), jaky md pfedmét ¢innosti (vécnou firmou), ptip.
oboji zdroven (smiSenou firmou).

Podnikatelé — prévnické osoby mohou ve svych firmich pouZit osobni firemni
kmen, av$ak pravdivé se jmény zakladateltl, resp. budoucich spole¢niki nebo jen
nékeerého z nich (napt. , Klusdcek — Tichy, s. r. 0.%), a to tak, aby firmy nebyly klama-
vé nebo zaménitelné. Pii volbé osobniho kmene musi zaklddajici se pravnické osoby
soucasné brdt v tivahu existujici firmy nejen pravnickych osob, ale také fyzickych osob.
Osobni firmou prdvnickd osoba zdliraznuje, jaké vyznamné osoby jsou jejimi zakla-
dateli (v daném oboru).

Vécny firemni kmen lze doporudit podnikatelim — prévnickym osobdm, ktefi
chtgji svoji firmou zduraznit pfedmét ¢innosti (podnikdni) — napt. ,,fibomoravsky pi-
vovar, a. s.“, a odliit se tim od ostatnich podnikatelt s jinym pfedmétem cinnosti
(podnikdni), kteff piisobi napt. ve stejné obci a ktefi také maji zapsinu vécnou firmu.'”®

SmiSeny firemni kmen je vytvifen zpravidla kombinaci osobniho a vécného kme-
ne, piip. i jinou kombinaci, a pouzivé jej podnikatel — prdvnickd osoba v takovych
ptipadech, pokud hodld informovat o konkrétnich osobdch (zpravidla nejdulezitgj-
$ich zakladatelich pravnické osoby), které jsou spjaty s jeho pfedmétem ¢innosti (pod-
nikdni) — napt. ,,Jana Zoufald — zahradnictvi, kom. spol.”

178  Z ustanoveni obch. zdk. a zvldstnich prévnich pfedpisii upravujicich blize n¢které podni-
katele — prdvnické osoby vyplyvd povinnost pro podnikatele, aby uvedl ve své firmé uréi-
ty vyraz, piip. vyrazy. Napt. oznadeni ,, druzstvo“podle § 221 odst. 3 obch. zdk., oznaceni
»banka“ nebo ,,spofitelna“ podle § 3 odst. 1 zdkona o bankdch, apod.
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Fantazijni firemni kmen si zvoli prévnickd osoba, pokud nepotiebuje zdiraziiovat
ani urdité osoby, ani pfedmét své ¢innosti. Jde o libovolné zvoleny ndzev abstrakeniho
charakteru, ktery vyuzivd $irokou $kdlu slov nejen Ceského jazyka (napf. ,Zvonelek,
s. . 0.%), ale také cizich jazyk( (napt. ,Quick — pneuservis, s. r. 0.%). Za fantazijni fi-
remn{ kmen lze povazovat také ndzvy pismen urlité abecedy (napf. ,Alfa, v. o. s.“
a rizné zkratky (napt. ,CSAD Brno, a. s.“. Obchodni zikonik fantazijni firmu neza-
kazuje, avsak nelze z nf zjistit jakoukoliv konkrétn{ informaci o prdvnické osobé.

Nevhodné jsou pro pravnické osoby takové firmy, jejichz zdklad je tvofen bud
obecnymi oznadenimi bez rozliSovacich vlastnosti (napt. Pekafstvi, Kadefnictvi, Re-
staurace, Calounictvi), nebo ptip. zkratkami &i inicidlami spole¢niki, které jsou obec-
né nesrozumitelné (napt. JaMeTy, OKFP, KaMaJoBe), pokud v$ak nejsou vefejnosti
vnimdny jako oznaceni pfiznaénd pro urcitého podnikatele (viz napf. TOS, BVYV,
CSA, CKD)."”

Podnikatel — prévnickd osoba nemize ve své firmé pouzit oznaceni, které by sice
mohlo mit dostate¢nou rozliSovaci schopnost (napt. ,,Bily slon“), ale hrozilo by ne-
bezpedi zdmény s jiz existujici zapsanou obchodni firmou, piip. s existujicim jménem
(ndzvem, oznalenim, znatkou apod.), které se jiz stalo pro urdity subjekt pfiznaénym.
Svoboda vytvéfen{ firmy je limitovdna prekdzkou star$tho préva. Pokud jiz existu-
je zdkonem chrdnénd obchodni firma, neni pfipustné vytvofit firmu s touto firmou
shodnou nebo zaménitelnou (zdsada vylu¢nosti firmy). Souddsti firmy nemohou byt
oznaceni, kterd by mohla puasobit klamavé (zdkaz klamavosti firmy).

Povinnou souddst{ firmy obchodnich spole¢nosti, druzstev a jinych prévnickych
osob zapisujicich se do obchodniho rejsttiku je i dodatek oznacujici jejich pravni
formu (§ 9 odst. 2, posledni véta). Zakladatelé obchodnich spole¢nosti si tedy must
zvolit jedno oznaleni z vice variant oznaleni, uvedenych alternativné v ustanovenich
obchodniho zdkoniku upravujicich obchodni spole¢nosti (§ 77, § 95, § 107, § 154
odst. 2), a pfidat je k vybranému firemnimu kmeni jako povinny dodatek oznaluji-
cf pravni formu obchodni spole¢nosti. Tento obligatorni dodatek lze zapsat do ob-
chodniho rejstitku pouze v takové podobé, jakou dovoluji ustanoveni piislusného
prévnifho pfedpisu.'® Firma vefejné obchodni spole¢nosti musi obsahovat oznaceni

179 Z rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 87/92: ,Zkratka obchodniho jmé-
na (slozend napf. z pocdte¢nich pismen slov, jez tvoii kmen obchodniho jména) neni
chrdnéna podle § 12 obch. zdk.“ (Navrhovatelka arbitrdzni zddosti ,VPP, a. s. P“ proti
odputirkyni ,, Vyroba poéitacovych programdl, a. s. se sidlem v Z.“, pouzivajici obchodni-
ho oznaceni VPP) Blize in MACEK, J., Rozhodnuti ve vécech obchodniho jména a nekalé
soutége, 1. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 30.

180  Nékteré zvldstn{ prévni predpisy zakotvuji povinnost pro podnikatele — prévnické osoby,
aby ve svych firmdch pouzivali obligatorni dodatek. Napt. k libovolné zvolenému ndzvu
pro stitni podnik musi byt pfipojen dodatek ,stdtni podnik*, ktery miize byt nahrazen
zkratkou 5. p. “(dle § 4 odst. 3 pism. b/ zékona o stdtnim podniku).
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(tj. dodatek) ,,verejnd obchodni spolecnost*, nebo ,ver obch. spol.”, nebo ,v. 0. 5.“. Ob-
sahuje-li firma jméno alespori jednoho ze spole¢niki, postali dodatek ,a spol. “(§ 77).
Firma komanditni spole¢nosti musi obsahovat oznaleni (tj. dodatek) , komanditni
spolecnost®, nebo ,,kom. spol., nebo ,k. s.“. Obsahuje-li firma komanditn{ spole¢nos-
ti jméno komanditisty, rudi tento komanditista za zdvazky spole¢nosti jako komple-
mentdf (§ 95). Firma spole¢nosti s ruéenim omezenym musi obsahovat oznalenf (gj.
dodatek) ,spolecnost s rucenim omezenym*, nebo ,spol. s r. 0., nebo ,s. 7. 0.“ (§ 107).
Firma akciové spole¢nosti musi obsahovat oznadeni (tj. dodatek) , akciovd spolecnost*,
nebo ,,akc. spol. ©, nebo ,a. 5. “(S 154 odst. 2). Firma druzstva mus{ obsahovat oznaden{
»druzstvo®, a to v dodatku, nebo také pfimo v kmeni (§ 221 odst. 3).

Povinnym firemnim dodatkem podnikatel — prdvnickd osoba pravdivé informuje
vefejnost o své pravni formé. Nejsou pifpustné takové tvary obchodnich firem prav-
nickych osob, z nichZ by nebyla jednoznaéné zfejmd prévni forma dané osoby (jako
napf. oznaleni ,Kozdk a spol., s. r. 0., v némz stoji vedle sebe dva neslucitelné dodat-
ky, pouzivané pro rizné prévni formy obchodnich spole¢nosti).

Ma4-li podnikatel podnik, ktery se ¢leni na od$tépné zdvody nebo jiné organiza¢ni
slozky zapisujici se do obchodniho rejstitku (dle § 7), musi se pfi provozovan{ kaz-
dého od$tépného zdvodu pouzivat obchodni firma podnikatele (§ 8) s obligatornim
dodatkem, Ze jde o0 od$tépny zdvod ¢i o jinou organizadni slozku podniku. V' § 7 je
sice zakotvena povinnost ,,pouzivat obchodn{ firmu podnikatele pfi provozovani od-
$tépného zdvodu®, jde viak pfedev$im o povinnost zapsat od$tépny zdvod do obchod-
niho rejstiiku pod firmou podnikatele s dodatkem, ze jde o ods$tépny zdvod, a takto
zapsanou firmu pouzivat pfi provozovéni odstépného zévodu. Totéz plati i pro jinou
organizalni slozku podniku, pokud se povinné zapisuje do obchodniho rejstiku.'!

Firma prdvnickych osob muze obsahovat vedle obligatorniho dodatku jesté také
dalsi dodatek. Fakultativni dodatek (libovolny, volitelny, nepovinny) miize odliSovat
ndzev, resp. firemni{ kmen od ndzvu jiného podnikatele — pravnické osoby, ptip. také
od jména podnikatele — fyzické osoby, pokud pravnickd osoba pouzila osobn{ firemn{
kmen, s nimz by mohl byt zaménitelny.

Vzhledem k tomu, Ze k odliSeni firmy nesta¢i rozdilny dodatek oznacujici pravni
formu prévnické osoby (§ 10 odst. 1, druhd véta), podnikatelé — pravnické osoby

181  Jiné postaveni méd provozovna (prostor, v ném? se uskuteciiuje ur¢itd podnikatelskd ¢in-
nost), kterd se nezapisuje do obchodniho rejstitku (§ 7 odst. 3). V prévni tpravé ndzvu
provozovny lze objevit fakultativni dodatek svého druhu. Podle obch. zdk. musi byt pro-
vozovna ozna¢ena obchodni firmou podnikatele (pfip. jménem a pifjmenim ¢ ndzvem
podnikatele), k niz mizZe byt pfipojen ndzev provozovny nebo jiné rozliSujici oznaceni.
Z uvedeného vyplyvd, Ze se kazdd provozovna povinné oznacuje firmou (nebo jménem
nebo ndzvem) podnikatele a Ze k tomuto oznadeni je mozno pfipojit jakékoli rozliSujici
oznadeni (napf. ndzev provozovny), z n¢hoz bude ziejmé, Ze jde o provozovnu.
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nejlépe odlisi svoji firmu od firem jinych podnikatelt sprévné vytvofenym firemnim
kmenem (napt. ,Cernd ko¢ka — Z. Koutnd, a. 5.“). Lze vyuzit i variantu, %e pravnické
osoby k obligatornimu dodatku, oznacujicimu jejich prdvni formu, doplni néktery
nebo nékeeré z fakultativnich odlisujicich dodatk (osobni, vécny, smiSeny, fantazijni
¢i dodatek oznalujici jejich sidlo), pokud by jejich firma méla byt zaménitelnd s fir-
mou jiného podnikatele (napt. ,Bily slon, prodej porceldnu, s. . 0.%).

Rejstiikovy soud zapiSe do obchodniho rejstitku jako obchodni firmu podnika-
telem — prdvnickou osobou vybrany firemn{ kmen véetné piislusného obligatorniho
dodatku (pfip. i dalsiho fakultativniho dodatku). Zdpis provede na ndvrh zakladatela
obchodnf spole¢nosti nebo druZstva nebo jinych pravnickych osob, které vznikaji z4a-
pisem do obchodniho rejstitku. Pfi zdpisu provétuje rejstifkovy soud, zda firma vy-
hovuje pozadavku nezaménitelnosti a zdkazu klamavosti. Pokud v$ak zdpis provede,
neznamend to, zZe zapsand firma nen{ zaménitelnd &i neptsobi klamavé.'®? Podnikatel
je povinen Cinit pravni tkony pod svou obchodni firmou, a to v podobé, v niz byla
firma zapsdna, véetné dodatk.'®? Také ostatni subjekty musi respektovat zapsany stav
obchodni{ firmy pfi oznalovdni{ kazdého podnikatele, ktery je zapsén v obchodnim
rejstifku.

3.3 Pfechod a pfevod obchodni firmy

Obchodni zdkonik upravuje moznost vyuzivat tzv. starou firmu (§ 11 odst. 1:
,muze podnikat pod dosavadn{ firmou®). V ptipadech, kdy dojde ke zméné vlastnika
podniku pfevodem nebo pfechodem podniku, v némz md obchodni firma vysokou

182  Z rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 238/96: ,Je nerozhodné, Ze rejst-
fikovy soud povolil Zalovanému zdpis jeho obchodniho jména, jehoz zaménitelnost s jiz
dffve zapsanym obchodnim jménem Zalobce byla nyni v fizeni zjisténa. Rozhodnutim o
z4pisu totiz nebylo rozhodnuto tak, Ze zapisované jméno je nezaménitelné s jiz dfive za-
psanymi obchodnimi jmény. (Spole¢nost, REKIS — Praha, spol. s r. 0., proti spole¢nos-
ti ,REKIS — rekonstrukce, inZenyrské sité spol. s r. 0.“). Blize in MACEK, ]., Rozhodnuti
ve vécech obchodniho jména a nekalé soutéze, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 38.

183  Z rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 426/95: ,Pokud je osvédéeno,
ze zalovany bézné uzivd nikoli své plné obchodni jméno, ale jeho zkratku, jez je viak
totoznd s obchodnim jménem zalobce, pak pfi posuzovani podminek pro vyddni pied-
bézného opatfeni, pokud jim m4 byt uloZena povinnost zdrzet se tohoto uzivéni, je
mozno dovodit, Ze je zde dédna zna¢nd pravdépodobnost odiivodnénosti tvrzeni zalobce,
ze jedndni zalovaného narusuje jeho vylu¢nd prdva k obchodnimu jménu. (Spole¢nost
»SOREA, spol. s r. 0., proti spole¢nosti ,,Soukromd reklamn{ agentura, s. r. 0., kterd
uzivala obchodn{ jméno Sorea, s. r. 0. na plakdtovacich a reklamnich plochéch a déile
na navstivenkdch a firemnim razitku a pod timto jménem provddéla inzerci, reklamu a
dalsi ¢innost dle jejtho podnikatelského oprévnéni) Blize in MACEK, J., Rozhodnuti ve
vécech obchodniho jména a nekalé soutéZe, 1. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 3.
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ekonomickou hodnotu, nabyvatel podniku bude mit zpravidla velky zdjem podnikat
ddle pod dosavadni prosperujici firmou. Tendence nabyvatele podniku pouzivat tzv.
starou firmu souvisi s tim, Ze firma se v pribéhu existence podniku postupné stdvd
vyznamnou hospodéiskou hodnotou, dualezitou slozkou podniku, kterd plni zejména
individualiza¢ni a identifika¢ni funkci. Zachovani{ tzv. staré firmy (firmy piivodni-
ho vlastnika podniku) pfi pfevodu nebo pfechodu podniku na jiného vlastnika je
do jisté miry v rozporu s principem pravdivosti firmy (k tomu viz ddle o zikonnych
podminkdch k uskute¢néni prevodu ¢i prechodu firmy na nového nabyvatele), avsak
v nékterych piipadech podnikatelé povazuji za dilezité, aby jim bylo umoznéno pod-
nikat pod dosavadni firmou v obchodnich kruzich zndmou ¢i proslulou. V této sou-
vislosti Ize hovotit pouze o moznosti podnikat pod dosavadn{ firmou za podminek
stanovenych v obchodnim zdkoniku, nikoli o povinnosti. Dojde-li ke zméné vlastni-
ka podniku pfevodem nebo pfechodem podniku, v némz m4 obchodni firma vysokou
ekonomickou hodnotu (napt. ,Bata, a. s.“), nabyvatel podniku bude mit zpravidla
velky zdjem podnikat ddle pod dosavadni prosperujici firmou.

Soucasnd prévn{ Gprava nedovoluje samostatny pfevod (smlouvou) ¢&i piechod (dé-
dénim nebo univerzdlni sukcesi) obchodni{ firmy, tedy bez soucasného pfevodu ¢i
piechodu podniku.'® Tzv. stard obchodni firma mtZe ndsledovat podnik do rukou
jeho nabyvatele, a to bez ohledu na to, zda jde o nabyti dédénim, smlouvou nebo
univerzdln{ sukcesi. Nem4-li vSak pfi transakci s podnikem nabyvatel zdjem podnikat
pod dosavadni firmou (v pt{padech, kdy m4 dojit k ptechodu ¢ prevodu podniku bez
obchodni firmy), zistane tato firma déle nevyuzita.

Obchodni zdkonik se vyslovné nezminuje ani o moznosti, zda lze pfipustit licenci

184 Teoreticky lze uvazovat o moznosti, ze by firma mohla byt samostatné prevoditelnd na
jiného podnikatele (za pfedpokladu jiné prévni tpravy). Pocdtky zménénych tendenci a
ndzor( k pfedmétiim primyslového vlastnictvi jsou patrné z nové Gpravy ochrannych
zndmek zdkonem¢. 441/2003 Sb. Podle § 15 odst. 1 zndmkového zdkona mize byt
ochrannd zndmka pfevedena nezédvisle na podniku, a to pro vSechny vyrobky nebo sluzby,
pro které je zapsdna, nebo jen pro nékteré z nich. Pfevod ochranné zndmky musi byt udi-
nén pisemnou smlouvou. Nicméné v pifpadé ochranné zndmky je ddna tizkd souvislost
s urcitym objektem, tj. zbozim nebo sluzbou, pro néz byla zapsina, zatimco obchodni
firma je oznadenim subjektu — podnikatele a souvisi s jeho podnikem. Dal$im nehmot-
nym statkem s nezfetelnou Gpravou, pokud jde o jeho samostatnou ¢ nesamostatnou
existenci, je obchodn{ tajemstvi (§ 17 — 20 obch. zdk.), které je stdle tizce svazovdno
s podnikem (podle extenzivniho vykladu muize existovat i bez podniku a mize se také
samostatné prevadét, restriktivni vyklad viak tomu brdnf). Na piikladu know-how (samo
o sobé nepatii k pfedmétim primyslového vlastnictvi) lze ndzorné predvést, ze pokud
zdkonnd dprava urdity postup nezakazuje, vse muze byt dovoleno — je mozny jeho samo-
statny Gplatny i beztplatny pfevod, nezdvisly na pfevodu podniku, k némuz know-how
patii.
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na obchodni firmu (dle § 508 a ndsl. obch. zdk.). Vzhledem k tomu, Ze firma je ozna-
¢enim subjektu prdva (podnikatele) a slouZi k jeho identifikaci a kazdy podnikatel
zapsany v obchodnim rejstifku je povinen ¢init prévni dkony pod svou firmou, zfej-
mé nemiZzeme uvazovat o licenci, kterd by se tykala prdvnich dkont podnikatele
(§j. licenci na uzivdni obchodni firmy k podpisovdn{ prdvnich tkont podnikatele).
Pt{padné bychom mohli pfipustit Gvahu o licenci k uzivdni obchodni firmy v $ir§im
slova smyslu, tedy jako jiného oznaceni. To by v uréitych pt{padech mohlo fungovat
obdobné jako licence k ochranné zndmce, zejména tehdy, zni-li firma podnikatele
stejné ¢&i obdobné jako jeho ochrannd zndmka.

3.3.1 Pfechod obchodni firmy

Pfechod tzv. staré firmy je vdzdn na dédéni podniku v pfipadé smrti podnikatele
— fyzické osoby nebo na pfechod podniku na ndstupnickou pravnickou osobu pfi zru-
Seni podnikatele — pravnické osoby bez likvidace (pfipad univerzdlni sukcese).

Nabyvatel (fyzickd nebo pravnickd osoba, aniz by musela byt podnikatelem — viz
§ 11 odst. 1: ,kdo zdédi podnik...), ktery zdédil podnik, muze podnikat pod do-
savadni firmou (tzv. starou firmou) s ndstupnickym dodatkem, pokud k tomu m4
vyslovny souhlas zistavitele nebo jeho dédict. Z citovaného ustanoveni vyplyvd, ze
prévo k obchodn{ firmé zdsadné nepiechdzi bez dal§tho dédénim. Tzv. stard obchodni
firma muze patfit nabyvateli podniku (dédici) spole¢né s podnikem jen tehdy, pro-
jevi-li o ni zdjem a jsou-li soucasné splnény vSechny zikonem stanovené piedpoklady
pro piechod firmy.

Nabyvatel podniku mize podnikat pod dosavadni firmou (starou firmou), pokud
splni kumulativné dvé podminky: nabyvatel obdrz{ k podnikdni pod dosavadni fir-
mou vyslovny souhlas ziistavitele nebo jeho dédict'® a k dosavadni firmé nabyvatel
doplni ndstupnicky dodatek (napt. ,,nabyvatel®, ,ndstupce®, ,,dédicové*, apod.).

Pt{pady univerzdlniho ndstupnictvi, pokud jde o dosavadn{ firmu pravnické osoby
(§ 11 odst. 3), jsou vyfeSeny ndsledovné: tzv. stard firma prévnické osoby prechdzi
na néstupnickou prévnickou osobu s podnikem, pokud pavodni prévnickd osoba za-
nikd po zruen{ bez likvidace a pokud ndstupnickd osoba tuto starou firmu pfevezme.

185  Pokud zistavitel nezanechal vyslovny souhlas, ze dédic podniku mize (dédicové podni-
ku mohou) provozovat podnik pod starou firmou, lze oéekdvat, vzhledem k pouzitému
plurdlu (,nebo dédict®), i takovou situaci, kdy jeden z vice dédicii nesouhlasi s pokra-
¢ovanim staré firmy zemfielého vlastnika podniku. Tim ovsem i jeden nesouhlasici dédic
znemozni zdjemci (zdjemciim) — dédici podniku (dédicim podniku) podnikat pod tzv.
starou firmou. Naopak zase v pfipadé, kdy zistavitel pfedem vyjddiil sviij vyslovny ne-
souhlas s pfechodem staré firmy na dédice — nabyvatele podniku (jednoho ¢&i vice), nelze
tento projev vile (nesouhlas zistavitele) nahradit jednomyslnym souhlasem viech dédi-
cli (viz text ,jen mé-li k tomu souhlas ztstavitele nebo dédici).
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Ma4-li ndstupnickd prdvnickd osoba jinou prdvn{ formu, musi si zménit dodatek
v souladu se svou prdvni formou. (Dojde-li napt. v obchodni spole¢nosti s firmou
,Skoln{ potteby, v. 0. 5.“ k pteméné fuzi formou sloudeni s nastupnickou komanditni
spole¢nosti ,,Papirnictvi, kom. spol.“ a tato komanditn{ spole¢nost hodld podnikat
pod tzv. starou firmou ,,Skoln{ potteby“, dosavadni firma mus{ byt zménéna, pokud
jde o jeji dodatek, a to takto: ,Skolni potieby, kom. spol.“, nebo ,Skolni potieby, k.
5., nebo ,,Skoln{ potteby, komanditni spole¢nost.)

3.3.2 Pievod obchodni firmy

Pievod firmy bez soucasného pfevodu podniku je nepiipustny. Tzv. stard firma
podnikatele (fyzické nebo pravnické osoby), je-li na ni zdjem nabyvatele, se vzdy pre-
vede vyhradné soucasné s podnikem. Je tedy vdzdna na smluvni nabyt{ podniku,
piip. ¢asti podniku, pokud zbyvajici ¢4st zanikne likvidaci nebo ji podnikatel bude
provozovat pod jinou firmou (§ 11 odst. 4). Souvislost podniku s firmou je potvrze-
na pravé timto principem tzv. vdzaného pfevodu firmy. Pro smluvni pfevod podni-
ku, prip. ¢asti podniku tvofici samostatnou organizacni slozku, se pouziji ustanoveni
§ 476 a ndsl. obch. zdk. (smlouva o prodeji podniku).'®

Pro Gspé$ny ptevod obchodni firmy plati, Ze musi byt rovnéz splnény dvé podmin-
ky, které jsou nutné pro piechod firmy dédénim (§ 11 odst. 1 a odst. 4): nabyvatel
obdrzi k podnikdni pod dosavadni firmou vyslovny souhlas pravniho piedchiidce
(pfevodce) a k dosavadn{ firmé nabyvatel doplni ndstupnicky dodatek (napt. , naby-
vatel®, ,ndstupce”).

Nabyvatel (fyzickd nebo prévnickd osoba), pokud hodl4 vyuzit moznosti podnikat
pod tzv. starou firmou, si posléze mus{ nechat zapsat tuto starou obchodni firmu i s po-
vinnym néstupnickym dodatkem do obchodniho rejstifku. Z dosavadni firmy zaniklé-
ho subjektu (zemfelého podnikatele — fyzické osoby, pfevodce — fyzické nebo prévnické
osoby, po zruseni obchodni spole¢nosti bez likvidace apod.), rozsifené o ndstupnicky
dodatek, teprve az po zdpisu do obchodniho rejstitku se stane obchodni firma nabyva-
tele, pod niZ je povinen dinit své prévni tkony. Rovnéz az od okamziku zdpisu obchodni
firmy do obchodniho rejstiiku (s konstitutivnim G¢inkem) jsou chrdnéna nabyvatelova
prava k této firmé a pievodce svd diivéj$i prava k firmé pozbyvd.

Pouze podnikatel zapsany v obchodnim rejstitku bude moci vyuzit vSech vyhod

186  Smlouva o prodeji podniku patif do tzv. typovych obchodd, které se vzdy (obligatorné)
fidi obchodnim zékonikem (bez ohledu na povahu Géastnikii zdvazkovych vztahi — viz
§ 261 odst. 3 obch. zék.). Proddvajici podniku musi byt podnikatelem (ve smyslu § 2
odst. 2), nebot podnik patif jen podnikateli; naopak kupujicim muize byt v podstaté
kdokoli (i nepodnikatel), ale ndsledné po nabyti podniku se musi stit podnikatelem
(dle § 5 podnik pati{ podnikateli) a pokud hodl4 podnikat pod tzv. starou firmou, musi
pozidat o zépis do obchodniho rejstitku, pokud dosud nebyl zapsén.
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spojenych s moznosti (nikoli v§ak povinnosti) podnikat pod dosavadni firmou. Sou-
Casnd prdvni Uprava jiz explicitné nevyzaduje, aby ndstupnicky dodatek obsahoval
také jméno néstupce (napf. takto: ,,nabyvatel Jit{ Koutny*, ,,dédi¢ka Zlatuse Kozova®).
Z komentat(i obchodniho zdkoniku, keeré se k této otdzce vyjadtuji'®, celkem jedno-
zna¢né vyplyvd, ze podnikatel — fyzickd osoba m4 moznost podnikat pod tzv. starou
firmou s ndstupnickym dodatkem, aniz by k nému uvedl své jméno a piijmeni. Podle
naseho ndzoru takto nedostate¢né doplnénd stard firma, prestoze bude obsahovat z4-
konem ptedepsany ndstupnicky dodatek (napt. takto: ,Jan Pavlik — feznik, ndstupce,
,Frantiska Medunovd, kvétindtstvi, dédicka”), jiz nemlze spliiovat pozadavek prav-
divosti firmy.'®® Je zndmo, ze firmou fyzické osoby je vidy jeji jméno a piijmeni (§ 9
odst. 1), aviak ponékud v rozporu s touto kogentn{ dpravou se zdd byt prévé soucasnd
Uprava néstupnického dodatku pfi pfechodu ¢i pfevodu tzv. staré firmy na nabyvatele
fyzickou osobu (§ 11 odst. 1)."¥ Podle naseho ndzoru vyplyvd jiz z kontextu usta-
noven{ obchodniho zdkoniku upravujicich tvofeni nové firmy a ddle moZznost vyuzit
starou firmu, Ze nabyvatel fyzickd osoba musf ke staré firmé, pod niz zamysli podnikat,
k ndstupnickému dodatku uvést jesté i své jméno a ptijmeni (napf. takto: ,Jan Vlach,
nabyvatel Petr Mlady”, ,Kvéta Bukovd, dédic Lukds Fiala®, nebo ,Josef Mroz, diive
MRAZIRNY, s. . 0.“). Domnivime se, 7e zejména aby mohly byt dodrzeny zdkladni
zdsady firemniho prdva (zdsada individualizace a identifikace podnikatele, pravdivosti
firmy, ptip. také zdsada zdkazu klamdni), bude tieba, aby podnikatel-fyzickd osoba
— ackoliv to zdkon nyni vyslovné neuklddd — pravdivé uved! svou osobni firmu k nd-
stupnickému dodatku tzv. staré firmy, kterou nabyl.

De lege ferenda lze doporudit (s ohledem na dvoji mozny vyklad zdkonné dpravy),
aby fyzické osoby, které hodlaji podnikat pod tzv. starou firmou, mély zdkonem sta-
noveno, ze obchodni firma mus{ obsahovat (po pfevodu ¢i pfechodu podniku véetné
firmy) také jejich jméno a pf{jmeni (napt. jako souddst ndstupnického dodatku).

187 BARTOSIKOVA, M. in STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M., a kol., Obchodni
zdkonik. Komentdr. 7.vydani. Praha: C.H.Beck, 2002, str. 32. PELIKANOVA, 1., Ko-
mentdr k obchodnimu zdkoniku. 1. édst. § 1-55. 3. aktualizované a doplnéné vyddni podle
pravniho stavu k 1.4.2003. Praha: Linde, a. s., 2003, 5.142.

188 K tomu jinak BARTOSIKOVA, M., ,,...a ziroven zaji$tuje, aby firma byla pravdivé, tim,
ze uklddd uvést ndstupnicky dodatek (nikoliv viak jméno a pi{jmeni ndstupce).” Blize in
STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol.: Obchodni zikonik. Komentds: 7.vy-
déni. Praha: C. H. Beck, 2002, str. 32.

189  Obchodni zdkonik v § 11 vyslovné nepojedndvé o nutnosti k ndstupnickému dodatku
uvést také jméno a pifjmeni nabyvatele firmy. Otdzkou je, zda by se nejednalo napt. o
parazitovani na povésti jiného, pokud by nabyvatel fyzickd osoba pouzival tzv. starou
firmu bez uvedeni svého jména za ndstupnickym dodatkem (napf. u firmy ,Frantisek
Janik, syn“ nelze rozpoznat, zda jde o pivodni firmu syna Fr. Janika, anebo zda na syna
piesla ¢i byla pievedena firma jeho otce Fr. Janika).
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3.4 Firma pravnické osoby, jejiz soucasti je jméno byvalého
spolecnika nebo ¢lena

Variantou tzv. staré firmy je firma prdvnické osoby (podnikatele), jejiz soucdsti je
jméno spole¢nika nebo ¢lena, ktery prestal byt jejim spole¢nikem nebo ¢lenem (napt.
zemfel, vystoupil, byl vyloucen, pfevedl smluvné sviij podil na jinou osobu apod.).
Tato situace je upravena (§ 11 odst. 5) tak, Ze pravnickd osoba mize déle uZivat
jméno byvalého spole¢nika nebo ¢lena, ale pouze s jeho souhlasem.'”® Uvedeny text
je tfeba vyklddat jako zdkonné oprdvnéni, ze pravnickd osoba mize uzivat ptivodni
firmu, jejiz soucdsti je jméno nebo ndzev jejiho byvalého spole¢nika nebo ¢lena, po-
kud on s tim souhlasi.

Obchodni zdkonik zde fe$i osud zejména tzv. osobni firmy pravnické osoby (tj.
firmy tvofené osobnim firemnim kmenem, ktery se sklddd ze jmen spole¢nikt nebo
¢lent prévnické osoby, ptip. jen jednoho z nich (napt. takto: ,,Bily, Fiala, Krilik, s. r.
0.%, ,Zemeédélské druzstvo Klementa Svobody ve Z1iné“), pokud vztah spole¢nika nebo
¢lena pravnické osoby k ni z jakychkoli divodi zanikne.”! Lze se domnivat, Ze tuto

190  Text ,muize uzivat déle jeho jméno® (§ 11 odst. 5) je z urcité &4sti nepiesny pro pouzi-
ty zuzujici pojem ,jeho jméno*, nebot v piipadé byvalého spole¢nika nebo ¢lena, je-li
pravnickou osobou, se jednd o ,jeho ndzev" a nikoli o jméno (k tomu viz § 9 odst. 2
obch. zdk.). Navic se nabiz{ extenzivn{ vyklad slovniho spojeni ,uzivat ddle jeho jméno®
— pravnickd osoba by podle takového vykladu mohla uzivat ddle jméno ¢i ndzev byvalého
spole¢nika nebo ¢lena k zcela jinému Géelu (napf. v propagaci, aniz by toto jméno ¢i né-
zev byly zapsdny jako souédst firmy v obchodnim rejstifku) a nikoli jako neoddélitelnou
soucdst firmy k &inén{ pravnich tkont, k ¢emuz méla prévni Gprava zfejmé sméfovat.
191  Obchodni zékonik by mél vyslovné fesit také piipady, kdy souddsti firmy pravnické oso-

by je ndzev jejiho byvalého spole¢nika nebo ¢lena, ktery je prévnickou osobou. Soucdst
tohoto ndzvu miize byt jméno fyzické osoby — spole¢nika nebo ¢lena té pravnické osoby,
kterd je spole¢nikem nebo ¢lenem prévnické osoby podnikajici pod starou firmou, ale
také miize byt ndzev tvofen jinak.

Konkrétni situace mize vypadat takto: Firma komanditni spole¢nosti ,,Blecha, Hvézda,
Tikalovd, k. 5. byla utvofena kombinaci dvou jmen a &sti ndzvu jednoho ze spole¢niki.
Komanditn{ spole¢nost tvofili tito spole¢nici: komanditista — fyzickd osoba Jan Blecha,
komplementaf — pravnickd osoba , K. Hvézda, Zelend Lhota, v.0.s.“ a komplementiika
— fyzickd osoba Jana Tikalova. Jiz pfi zaloZen{ této komanditni spole¢nosti Karel Hvézda
vyjadiil nesouhlas s pouzitim svého jména ve firmé, pokud by nebyl spole¢nikem této
spole¢nosti. Po umrti K. Hvézdy zanikla vefejnd obchodni spole¢nost , K. Hvézda, Zelend
Lhota, v.o.s. také jako spole¢nik komanditni spole¢nosti ,,Blecha, Hvézda, Tikalov4, k. 5.
Podnikatel — komanditn{ spole¢nost nemohl jiz ddle podnikat pod tzv. starou firmou ,,Ble-
cha, Hvézda, Tikalovd, k. 5., ale musel si nechat zapsat do obchodniho rejstitku zménu své
firmy tak, aby jiz neobsahovala jméno Karla Hvézdy (napt. takto: ,, Blecha a Tikalovd, k. .
. Blechova komanditni spolecnost®; , Trubldistvi B&T v Mladé Boleslavi, k. 5. apod.).
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Upravu (§ 11 odst. 5) lze vztdhnout i na tzv. vécné, smiSené nebo fantazijn{ firmy
prévnické osoby (tj. firmy, jejichz firemn{ kmen tvofi libovolny ndzev, slovo, slovni
spojeni, apod. — napt. takto: ,,Zajimavé bydleni, a. s., ,Cervena karkulka a Vlci, s. .
0.%), nebot spole¢nik ¢i ¢len pravnické osoby neni zdkonem nijak bliZe urcen, tudiz
byvalym spole¢nikem nebo ¢lenem prévnické osoby muze byt fyzickd osoba i pravnic-
k4 osoba (viz text ,,v pfipadé smrti nebo zdniku spole¢nika nebo ¢lena®).

V ptipadé smrti spole¢nika nebo ¢lena (fyzické osoby) je nutny jeho predchozi
souhlas (gj. souhlas zistavitele) anebo souhlas dédice (uvedenou podminku by snad
mohl splnit pouze souhlas jediného dédice z vice dédicd, nebot zdkonoddrce zde po-
uzil singuldr), aby prdvnickd osoba mohla ddle uzivat plivodni firmu, jejiz souddsti je
jméno (gj. jméno a pijmeni, pfip. jen pijmeni) tohoto zemfelého spole¢nika nebo
¢lena.

V piipadé zdniku spole¢nika nebo ¢lena (prévnické osoby) je nutny jeho pfed-
chozi souhlas (tj. souhlas byvalého spole¢nika nebo ¢lena, pokud zanikla jeho tcast
v pravnické osobé, ale nezanikl sim) anebo souhlas pravniho ndstupce (tj. souhlas
prévnické osoby, jez je prdvnim ndstupcem zaniklé pravnické osoby, jez byla spole¢-
nikem nebo ¢lenem predmétné privnické osoby), aby prévnickd osoba mohla ddle
uzivat plivodni firmu, jejiz souddsti je ndzev prdvnické osoby, kterd pfestala byt jejim
spole¢nikem nebo ¢lenem.

3.5 Zména obchodni firmy fyzické osoby

Podnikatel — fyzickd osoba miize po zméné svého jména pouzivat ve firmé i své
pivodni (diivéjsi) jméno, pokud k nému pfipoji dodatek obsahujici nové jméno
(S 11 odst. 2). Uvedend tprava se dotykd zvlaseé ceskych zen — podnikatelek, nebot
Castéji méni svd jména, resp. pfijmeni, nez muzi — podnikatelé (Ize si napf. predstavit
zménu firmy nékolikrat provdané podnikatelky: ,Marie Stastnd, Smutnd, Chud4, nyns
Kuchafovd“; tato podnikatelka by zfejmé netrvala na moznosti pouzivat svoji ptivodn{
firmu a podnikala by pod svym novym jménem, ¢j. pod firmou ,,Marie Kuchafov4®).

Podnikatel — fyzickd osoba (muz i Zena) miize zimérné zménit celé své jméno, tj.
kiestni jméno i pfijmeni (napf. ¢esky obc¢an John Black pfijme tfedné celé nové jmé-
no Jan Vl¢ek). M4 pak moznost podnikat bud pod pilivodni firmou s ndstupnickym
dodatkem (napf. ,,John Black, nyn{ Jan Vi¢ek®, coz by ale s ohledem na takto neur¢ité
zvoleny dodatek mohlo vzbuzovat klamavy dojem, Ze doglo k pfechodu ¢&i prevodu
staré firmy ,John Black® sou¢asné s podnikem na nabyvatele Jana Vi¢ka) anebo pod
novou firmou, resp. svym novym jménem (napf. ,,Jan Vicek®)."?

192V daném piipadé povazuji moznost uvddét ve firmé dfivéjsi jméno s dodatkem obsahuji-
cim nové jméno za nepraktické feSeni, které by navic mohlo pisobit klamavé. Obch. zék.
neuvédi nic bliz§tho o tom, jakymi slovy mé byt dodatek k pivodni firmé pfipojen (viz
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3.6 Firmy podnikateld, ktefi spolu vytvareji koncern

Obchodni zdkonik zakotvuje, Ze firmy podnikatelt, jejichz podniky patti k témuz
koncernu (§ 66a odst. 7), mohou obsahovat shodné prvky, bude-li jejich soucdsti
dodatek o piislusnosti ke koncernu a budou-li navzdjem dostate¢né rozlisitelné (§ 11
odst. 6). Ustanoveni o koncernovych firmich je soucdsti Gpravy soukromého kon-
cernového prdva (viz zejména § 66a, § 66b, §190a az 190d), kterd byla zaclenéna
do obchodniho zdkoniku harmoniza¢ni novelou (z.¢. 370/2000 Sb.). Uvedend pravni
Uprava reaguje na zcela béznou praxi uskuteciiovanou podnikatelskymi seskupenimi
jiz dfive, zejména na finan¢nim kapitdlovém a penéZnim trhu, v pramyslovych odvét-
vich apod., kde jsou spole¢né prvky firem jednotlivych subjektii koncernu obvyklé.

Podnikatelé nélezejici ke koncernu mohou svymi firmami se shodnymi prvky vy-
jadrit ptislusnost k jednomu organizaénimu nebo ekonomickému propojeni a vyuzi-
vat tak spole¢nou dobrou povést koncernu. Musi pfitom splnit sou¢asné dvé zakonné
podminky, a to povinnost uvést ve své firmé¢ dodatek o prislusnosti ke koncernu
a svoji firmu vytvofit tak, aby firmy jednotlivych podnikateli byly dostate¢né roz-
lisitelné (napf. takto: firma fidici osoby koncernu zni ,Jihlavskd holding, a. s.%, pak
firmy jejich dcefinnych spole¢nosti mohou znit ,Jihlavskd —tepldrna, a. s.%, , Jihlavskd
— sluzby, a. s.“ nebo napf. ma-li fidici rakouskd spole¢nost firmu , Volksbank, AG*,
firma jeji ¢eské deefiné spole¢nosti miize byt napt. ,,Volksbank — CZ, a. s.).

Firma podnikatele — subjektu koncernu muze mit s firmami dalsich subjeket téhoz
koncernu shodné pouze nékteré prvky (jeden ¢i vice), nikdy vsak nesmi byt s nimi
tplné shodnd (viz text ,jsou-li dostate¢né navzdjem rozlisitelné). Podobné firmy
podnikateltl — subjektii koncernu jsou urcitym priilomem do zdsady nezaménitelnos-
ti firmy (§ 10 odst. 1). Jednotlivé subjekty koncernu vSak musi byt zcela bezpe¢né
identifikovatelné a jejich firmy nesmi byt ani klamavé.

zévér ,své diivéjdl jméno s dodatkem obsahujicim nové jméno®) a ani neuvddi, ¢i nové
jméno md byt obsazeno v dodatku (z celkového kontextu viak vyplyvd, Ze se jednd stéle
o jednoho a téhoz podnikatele; spravné by mélo byt uvedeno ,,s dodatkem obsahujicim
jeji nové jméno*). Piipoji-li se dodatek k pivodni firmé bez jakéhokoli slovniho spojent
(napt. ,Jif{ Poldcek, Bedfich Hrabal®), ndsleduji pak za sebou dvé riiznd jména, ptsobici
napt. jako ndzev prévnické osoby, kterd se nezapisuje do obchodniho rejstfiku, nebo jako
spole¢né jméno sdruzeni apod. Pokud se dodatek pfipoji s ur¢itym oznacenim, z néhoz
bude vyplyvat, Ze jedno z jmen je novym jménem téhoZ podnikatele, pak miize jakkoli
citlivé zvolend varianta firmy plsobit i Gsmévné (napt. ,Josef Bedndf, pfejmenovdn jako
Oldrich Novy*, ,Rudolf Preiss, nyn{ ob¢anskym jménem Jan Bohous*, , Eliska Pfinesdo-
m, novym jménem Alzbéta Home", a v pfipadé zmény pohlavi podnikatele napf. ,,Pavel
Kroc¢insky dfive, Pavla Ko¢i nyni®).
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3.7 Pravni ochrana obchodni firmy (absolutni)

Pii feseni problematiky prdvni ochrany obchodni firmy je duleZité spravné rozhod-
nout, od kterého okamziku ochrana nastupuje, tj. zda se jednd o ochranu formdlni
nebo neformdlni. V obdobi pfed tzv. harmonizaéni novelou obchodniho zékoniku'?
se vznik ochrany pojil se zdpisem téchto osob do obchodniho nebo jiného rejstii-
ku u podnikatelti — prévnickych osob a jiz s faktickym uzitim obchodniho jména pfi
podnikatelské ¢innosti podnikateld — fyzickych osob. Prévni praxe jesté pied uvede-
nou novelou obchodniho zdkoniku existenci a ochranu obchodniho jména spojovala
s registraci. V soucasné dob¢, kdy miizeme o obchodni firmé mluvit jen tehdy, je-li za-
pséna v obchodnim rejstitku, je formdlni pojeti ochrany firmy urdité jesté posileno.

Pro podnikatele (fyzické a prévnické osoby), ktefi jsou zapsdni v obchodnim rejs-
titku a maji tedy svoji firmu, se uplatni tzv. absolutni ochrana jejich firmy, kterd
ptsobi proti vSem — erga omnes (podle § 12 obch. zdk.) a vedle ni také tzv. relativni
ochrana firmy (podle § 44 a ndsl. obch. zdk.). Neni pfi tom vyloucena ani relativni
ochrana jejich dalsich zvldstnich oznaceni, ndzvii, znadek apod. pouzivanych napt.
v propagaci, v reklamé, na Stitech.

Podnikatel, pro kterého je firma zapsina, md absolutni prdvo ke své obchod-
ni firmé (a z tohoto prdva vyplyvajici také absolutni ochranu firmy) a soucasné md
povinnost uzivat firmu v takové podob¢, jak je zapsina v obchodnim rejstfiku. Ob-
chodni zdkonik svymi ustanovenimi o obchodni firmé nemuze poskytovat ochranu
grafického feseni obchodni firmy, ale pouze ochranu slovniho vyjddfeni. M4-li napf.
podnikatel v obchodnim rejstfiku firmu zapsdnu ve tvaru se vSemi velkymi tiskacimi
pismeny (BRNENSKE PAPIRNY, a. s.), mlze byt samozfejmé oznadovdn i jinak,
napf. kombinac velkych a malych pismen (Brnénské PAPIRNY, a. s.), piip. jen maly-
mi pismeny s pocdte¢nim velkym pismenem (Brnénské papirny, a. s.) apod. Grafickd
podoba obchodni firmy miize byt chrénéna jako tzv. oznaceni pouze prdvem neka-
1é soutéze,” nebo také zdkonem o ochrannych zndmkach napf. jako kombinovand
ochrannd zndmka.'”

Na podnikatele (fyzické i pravnické osoby), ktefi nejsou zapsdni v obchodnim rejs-
titku, a stejné tak na jiné osoby — nepodnikatele, se ustanoveni obchodniho zdkoniku
0 obchodni firmé nevztahuji (§ 8 odst. 2). Uplatni se pro né tedy pouze ochrana
jejich jména nebo ndzvu, pod nimiz podnikaji a ¢ini pravni tkony (podle ob¢anského

193 Tj. od pocitku roku 1992 az do roku 2000

194  Ustanoveni § 44 a ndsl. obchodniho zdkoniku — blize k tomu v kapitole 7.

195  Ochranné zndmky jsou regulovdny zdkonemé. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkdch,
v novelizovaném znéni. Kombinovand ochrannd zndmka je oznaleni, v némz je spojen
prvek slovni s prvkem obrazovym, piip. prostorovym v jeden celek. Obrézek i slovo by
na sebe mély smyslové navazovat, neni to vsak podminkou. Kombinované ochranné
zndmky v soucasné dobé prevazuji.
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zdkoniku)!°

a tzv. relativn{ ochrana (nekalosoutézni) jejich jména, ndzvu, piip. také
dalsich zvldstnich oznaleni, ndzvi, znacek apod. pouzivanych napf. v propagaci, v re-
klamé¢, na $titech (podle § 44 a ndsl. obch. zdk.).

Kazdy subjekt, do jehoz prdv k firmé bylo neoprdvnéné zasazeno (jehoz prdva
k firmé byla porusena nebo i jen ohroZena), mtZe se proti neoprdvnénému uzivateli,
aby se takového jedndni zdrzel a odstranil zdvadny stav. Ddle miize pozadovat vydd-
nf bezdivodného obohaceni a pfiméfené zadostiu¢inéni, které mize byt poskytnuto
i v penézich. Pokud byla neoprévnénym uzivdnim firmy zptsobena $koda, muze se
poskozend osoba domdhat jeji ndhrady podle obchodniho zdkoniku (§ 373 a ndsl.).

Aktivné legitimovanou osobou je podle obchodniho zdkoniku ten, ,kdo byl
dotcen na svych prévech neoprdvnénym uzivdnim firmy*“. Obchodni zdkonik (§ 12)
umoziiuje kazdému, kdo byl dotéen na svych pravech neoprdvnénym uzivdnim firmy,
domdhat se u soudu ochrany proti tém, keef se takového jedndn{ dopustili. Zpravidla
a nejlastéji touto osobou bude podnikatel zapsany v obchodnim rejsttiku. Absolutni
ochranu firmy muZe vyuzit zdsadné ten podnikatel, ktery md prdvo priority k firmé,
tedy zacal firmu oprdvnéné uZivat jako prvni.'”” V nékeerych piipadech se absolutni
ochrany firmy (dle § 12) miZe domdhat i podnikatel nezapsany v obchodnim rejst-

196  Fyzickd osoba md prdvo na ochranu své osobnosti, zejména Zivota a zdravi, obcanské cti
a lidské dastojnosti, jakoz i soukromi, svého jména a projevii osobni povahy (§ 11 ob¢.
zék.). Pravni prostiedky ochrany proti zdsahiim do prdva na ochranu osobnosti jsou
fyzickym osobdm poskytnuty v § 13 az 16 ob¢. zédk.: Dojde-li k neoprdvnénym zdsahtim
do préva na ochranu jeji osobnosti, m4 fyzickd osoba prdvo se zejména domdhat, aby
od nich bylo upusténo, aby byly odstranény nésledky téchto zdsahii a aby ji bylo ddno
piiméfené zadostiucinéni. Fyzickd osoba md téZ prévo na ndhradu nemajetkové Gjmy
v penézich, pokud by se nejevilo postacujicim pfiméfené zadostiu¢inéni. Proti tomu, kdo
neoprdvnénym zdsahem do préva na ochranu osobnosti zptsobi $kodu, miize se fyzickd
osoba domdhat néhrady $kody podle ustanoven{ ob&anského zdkoniku (§ 16 ob¢. zik.).
Pravnické osoby nezapsané v obchodnim rejstfiku jsou chrinény obecnym piedpisem, tj.
ustanovenim § 19b ob¢. zik.

197  Ptestoze neni v obchodnim zdkoniku (§ 12) vyslovné zminéno, ze aktivné legitimovan je

pouze ten subjekt, ktery byl dotéen ,,na svych pravech k obchodn{ firmé“ neoprdvnénym
uzivénim firmy, vy$e uvedenému vykladu svéd¢f zejména skute¢nost, Ze v ustanovenich
§ 8 az 12 obch. zdk. je upraveno tzv. firemni prdvo, véetné prévni ochrany obchodni
firmy (viz téz ndzev dilu IIT hlavy I &sti prvni obch. zdk. ,,Obchodni firma®).
Podle naseho ndzoru nelze v této souvislosti pouzit rozsitujici vyklad, podle néhoz prévni
ochranu obchodni firmy (dle § 12) mohou vyuzit rlizné podnikatelské a nepodnikatel-
ské subjekty, které byly dotéeny ,na svych pravech®, tedy na jakychkoli svych prdvech,
napt. na pravech k ochranné zndmce, prdvech ke svému jménu (jsou-li fyzickymi osoba-
mi) nebo ndzvu (jsou-li prévnickymi osobami), na autorskych pravech, apod. Opa¢ného
ndzoru je H. Heroldov4. Blize HEROLDOVA, H. in DEDIC, J. a kol., Obchodni zdko-
nik. Komentds. Dil 1. § 1 —§ 92e, 1. vyddni. Praha : Polygon, 2002, s. 89 — 90.
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fiku, ptipadné i nepodnikatel. V dal$ich zdkonem stanovenych ptipadech (napt. pfi
ptechodu a ptevodu firmy dédicové, pravni pfedchidci aj.) svéddi absolutni ochrana
firmy také i jinym osobdm, nez podnikatelim s firmou.

Absolutni ochranu firmy mize vyuzit oprdvnénd osoba proti podnikateli, keery
sice m4 svoji firmu, ale uzivd ji nepfesné, ve zkreslené podobé¢, a muze-li tim vyvolat
zaménitelnost s firmou jiné osoby. Absolutn{ ochrany firmy se mize doméghat také
podnikatel — majitel firmy proti jakékoli osobé, kterd nemd svou vlastn{ firmu, ale
uziv4 své jméno, ndzev nebo jiné oznaleni nesprdvné takovym zplisobem, Ze tim miize
vyvolat zaménitelnost s firmou dotéeného podnikatele.

Oprdvnénd osoba se mize domédhat svych prav k firmé konkrétnim zalobnim ndro-
kem (jednim i nékolika soucasné), keery si zvoli z vice ndrokd, upravenych ustanove-
nim § 12, a to v zdvislosti na riznosti povahy protiprdvniho uzivdn{ firmy.

Pasivné legitimovanou osobou, tj. neoprdvnénym uzZivatelem firmy muze byt
v podstaté kdokoli — podnikatel (majitel firmy), podnikatel (bez firmy), nepodnikatel
¢i jakdkoli jind osoba, kterd neoprévnéné zasdhla do prdv podnikatele k firmé. Za ,,ne-
opravnéné uzivdni firmy“ je tfeba povazovat nejen ptipad, kdy si uZivatel neoprdvnéné
pfisvojil cizi firmu a uzivd ji, ale také ptipad, kdy si podnikatel sdm pro sebe nechd za-
psat firmu zaménitelnou s cizi firmou, jiz zapsanou v obchodnim rejstitku pro jiného
podnikatele (oprdvnéného majitele této firmy), ptip. i pfipad, kdy uZivatel uzivd svoji
firmu zkreslené a nepfesné a tim vyvoldvd zaménitelnost s firmou jiného podnikatele.

Pii poruseni nebo ohroZen{ prdv k firmé viibec nemusi byt porusena nebo ohro-
zena jind préva vyplyvajici ze zvldstnich predpisti (napf. prdvo k ochranné zndmce,
k chrdnénému oznaleni plivodu, autorské prévo apod.), ani nemusi dojit k jednd-
ni nekalé soutéZe (resp. viibec k soutéznimu zdméru). Pokud vsak bude podnikatel
nebo jiny subjekt pfi poruseni nebo ohrozen{ prdv k firmé soucasné doten i na jinych
svych prdvech, md moznost uplatiiovat vedle tzv. absolutni ochrany prv k firmé (dle
§ 12) také ochranu téchto jinych prdv podle pislusnych ustanoven{ zvldstnich zdkontl.

Pokud neoprdvnénym uzivdnim firmy doslo soucasné k ¢inu nekalé soutéze, mize
dotcend osoba vyuzit prévnich prostfedkt ochrany proti nekalé soutéZi podle ustano-
veni § 53 a 54 obch. zdk. (tzv. relativn{ ochrany obchodni firmy). V rdmci relativni
ochrany firmy jsou upraveny zcela shodné pravni prostfedky ochrany jako u absolutni
ochrany (srov. § 53 a § 12 obch. zdk.). K problematice nekalé soutéze blize v kapitole 7.

3.7.1 Zalobni nirok na zdreni se protipravniho jedn4ni

Kdo byl dotéen na svych pravech k firmé jejim neoprévnénym uzivinim, muze se
zalobou se zdrzovacim ndrokem domdhat u soudu, aby se neopravnény uZivatel (gj.
ten, kdo do jeho prav nedovolenym zptisobem zaséhl) takového jedndni zdrzel, tedy
aby upustil od neopravnénych zdsaht do jeho prav k firmé.

Zaloba se zdrzovacim nirokem (faloba ziparéi — negatorni) ovSem nemuze
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sméfovat proti podnikateli zapsanému v obchodnim rejstitku, ktery svym jedndnim
zasdhl do prdv jiného podnikatele k firmé; nelze po ném pozadovat, aby fakticky upus-
til od uzivdni obchodn{ firmy a tim i od své podnikatelské ¢innosti, je-li ze zdkona
povinen ¢init pravni dkony pod svoji firmou. Neni mozné pozadovat ani predbézné
opatfen{ tohoto druhu. Z nékolika jiz dfive vydanych soudnich rozhodnut{"® vyply-
nulo, Ze nelze pozadovat zdrzeni se uzivini obchodn{ firmy (dfive jména) tam, kde
je neoprévnénym uzivatelem, byt zaménitelné obchodni firmy, podnikatel zapsany
v obchodnim rejstifku. Ndpravy lze dosdhnout pouze odstranénim zdvadného stavu.
Zalobu na ulozeni povinnosti Zalovanému zdriet se neopravnéného uzfvéni ob-
chodni firmy lze dobfe vyuzit zejména v téch ptipadech, kdy si podnikatel (zalovany)
dal zapsat obchodn{ firmu nezdvadnou (nezaménitelnou), ale fakticky uZzivd obchod-
nf firmu zapsanou pro jiného podnikatele (Zalobce), a to napf. v reklamé, propagaci,
na obalech vyrobkd, a déle také v pfipadech uzivdni zkomolené ¢i zkrdcené obchodni
firmy (nebo jiného oznaleni), kterd se stane zaménitelnou se zapsanou firmou jiného

podnikatele apod.

3.7.2 Zalobni nirok na odstranéni protipravniho stavu

Zalobou s odstratiovacim ndrokem (7aloba restitu¢n{) mie dotéend osoba Uspés-
né vyfesit zévadny stav, keery vznikl zdpisem dvou shodnych nebo zaménitelnych
obchodnich firem. Zalobce odstrafiovacim narokem sméfuje k tomu, aby soud Za-
lovanému ulozil povinnost zménit firmu (napf. je-li obchodni spole¢nosti nebo druz-
stvem, nejprve musi provést zménu firmy ve spolecenské smlouvé ¢ stanovéch — viz

198  Rozhodnuti jsou z obdobi prévni Gpravy obchodniho jména, tj. jesté pied harmoni-
za¢ni novelou obchodntho zdkoniku z r. 2000, kterd pfinesla ipravu obchodni firmy.
Soudasnému pojmu ,,obchodni firma“ odpovid4 pojem ,,v obchodnim rejstfiku zapsané
obchodni jméno“. Z rozhodnut{ Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 234/93: ,Neni
v souladu s charakterem piedbéiného opatfeni a jeho podminkami uloZeni povinnosti
zdrzet se (byt jen docasné) uzivéni v obchodnim rejstitku zapsaného obchodniho jména.*
Blize in MACEK, ]J., Rozhodnuti ve vécech obchodniho jména a nekalé soutéze, 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2000, s. 1 — 3; Z rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo
808/93: ,Proti obchodni spole¢nosti, jez uzivd v obchodnim rejstitku pozdéji zapsané
obchodni jméno zaménitelné s obchodnim jménem zalobee (§ 10 odst. 1 obch. zdk.),
Ize dosdhnout odstranéni zdvadného stavu ndvrhem na uloZeni povinnosti, aby zménila
obchodni jméno v zdkladnich dokumentech o zalozeni spole¢nosti a v ndvaznosti na tuto
zménu pozidala rejstitkovy soud o zdpis takové zmény. Nédrok na zdrzen{ se uzivdni je na
misté tam, kde obchodn{ jméno oprdvnéného je pouzivino jinou osobou zcela ¢i z&4sti
neoprdvnéné (napf. je zvoleno k oznaceni provozovny podnikatele), a tato osoba uzivané
obchodni jméno nemd v této podobé v obchodnim rejstfiku zapsdno.“ Blize in MACEK,
J., Rozhodnuti ve vécech obchodniho jména a nekalé soutéze, 1. vydéni, Praha: C. H. Beck,
2000, s. 31 — 34.
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ustanoveni § 79 odst. 1, § 97 odst. 4, § 125 odst. 1 pism. d/ nebo § 141, § 187 odst.
1 pism. a/, § 239 odst. 4 pism. a/ obch. zdk.) a posléze podat ndvrh na zdpis zmény
firmy v obchodnim rejstitku, a to ve lhité bez zbyte¢ného odkladu.

Odstratiovaci zalobou se zalobce doméhd obnovenf{ stavu, ktery existoval pfed ne-
oprdvnénym zdsahem do jeho prdv k firmé. Zpisob odstranéni ndsledki poruseni
téchto prév musf odpovidat obsahu, rozsahu a formé neoprévnéného zdsahu.

3.7.3 Zalobni nirok na vyddni bezdiivodného obohaceni

Nérok na vyddni bezdtivodného obohaceni byl do textu ustanoveni o absolutni
ochrané firmy pfiddn harmoniza¢ni novelou obchodniho zékoniku. Doslo tak od r.
2001 ke sjednocent zalobnich néroki podle § 12 s ndroky z titulu nekalé soutéze (dle
§ 53), jakoz i s prévnimi prostiedky ochrany obchodniho tajemstvi (dle § 20).

Institut bezdivodného obohaceni je obecnym obcanskoprévnim institutem (§ 451
az 459 ob¢. zdk.) a je v soucasné prdvni Gpravé pouzivén i ve vztazich obchodnéprév-
nich, nebot obchodni zdkonik neobsahuje vlastni (specidlni) Gpravu bezdivodného
obohaceni. Bezdivodnym obohacenim se rozumi majetkovy prospéch ziskany pl-
nénim bez pravntho divodu, plnénim z neplatného prévniho tkonu nebo plnénim
z pravniho divodu, ktery odpadl, jakoz i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych
zdrojt (§ 451 odst. 2 ob¢. zdk.).!”

Z titulu majitele obchodni firmy by mohla dotéend osoba vyuzit tento ndrok pou-
ze v pipadé, kdy by neoprévnény uzivatel obchodni firmy ziskal svym neoprévnénym
jedndnim jakykoliv majetkovy prospéch.

3.7.4 Zalobni nérok na pfiméfené zadostiucinéni

Zalobn{ nérok na pfiméfené zadostiudinénf (zaloba satisfakéni), md vést predevsim
k odstranéni nehmotné Gjmy, keerou zptisobil neoprévnény uzivatel firmy jinému
(podnikateli apod.) na jeho prévech k firmé. Lze jej vSak vyuzit také k vyrovndni 4jmy,
kterd m4 materidlni dasledky, tedy v ptipad¢, kdy zdsah do nemateridlni sféry dotéené
osoby (podnikatele apod.) miZe zptsobit ztrity také v jeho majetkové sféfe a nelze
predpoklddat, ze nepenéZitd satisfakce tuto ztrdtu vyrovnd.

199 Vykladem se dospivé k zdvéru, Ze zdroje, z nichz miize byt ziskdn majetkovy prospéch pfi
neopravnénych zdsazich do prdv k firmé (stejné jako pfi nekalosoutéznim jedndn{) mo-
hou byt ,,0bjektivné nepoctivé’. V nové obcanskopravni tipravé bezdtivodného obohaceni
by mélo byt toto ,contradictio in adiecto” nahrazeno pithodnéj$im vyrazem. Ziejmé by
postacilo, kdyby se mluvilo o vbohacent, jez bylo ziskdno pravu odporujicim zpiisobem. Bli-
ze in HAJN, P, K dffv¢jsim, soucasnym a budoucim prostiedkiim ochrany proti nekalé
soutézi, Casopis pro prévni védu a praxi, 2001,¢. 4, s. 402 — 403.
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Pfiméfené zadostiucinén{ se poskytuje v penézich nebo v jiné formé, kterou ob-
chodni zdkonik bliZze neoznacuje. Pfiméfené zadostiu¢inéni v penézich bude nejéastji
pfichdzet v Gvahu v pfipadé, kdy zdsah do nemateridln{ sféry dotéené osoby miize
zpusobit ztrity také v jeji majetkové sféfe a nelze piedpoklddat, Ze nepenézitd satis-
fakce tuto ztritu vyrovnd. Nepenézitd forma pfiméfeného zadostiu¢inéni ma povahu
tzv. moralnfho plnéni. Jde o od¢inéni zplisobené nemajetkové Gjmy tymiz nebo po-
dobnymi prostfedky, jakymi byla tato Gjma vyvoldna — napf. uvefejnéni opravného
sdélen{ nebo dopliiujici informace, sdéleni nebo uvefejnéni omluvy v tisku, rozhlase,
televizi, na webovych strankdch internetu, elektronickou postou apod., a to pfipadné
i opakované. Nenf{ vylouceno ani soucasné uplatnéni obou forem satisfakce.

V ptipadé penézité formy pfiméfeného zadostiucinéni je ¢asto obtizné stanovit jeho
vy$i. Obchodni zdkonik nestanovi zddnd konkrétn{ pravidla pro urdeni vyse satisfake-
niho plnéni, hovof{ pouze o ,ptiméfenosti”. Soud vychdzi z ¢4stky pozadované Zalob-
cem v zalobnim ndvrhu a podle svého volného uvdZeni urdi vysi ndhrady nemajetkové
Gjmy v penézich, kterd nesmi presdhnout ¢dstku pozadovanou, miize vSak byt i vyrazné
nizsi, pfip. nemusi byt ptizndna vibec. Soud ptitom prihliZ{ k zévaznosti vzniklé Gjmy
a k okolnostem, za nichz k poruseni nebo ohrozen{ prav k firmé doslo (obdobné jako
pfi neoprévnéném zdsahu do préva na ochranu osobnosti, resp. jména fyzické osoby
podle § 13 ob¢. zdk., pfi neoprdvnéném pouziti ndzvu pravnické osoby nebo pfi neo-
pravnéném zdsahu do dobré povésti pravnické osoby podle § 19b ob¢. zék.).

Zésadné je nutno rozliSovat oblast materidlni Gjmy a imateridlni Gjmy. Neni pii-
pustné, aby vznikld materidlni Gjma byla nahrazena z titulu pfiméfeného zadostiudi-
néni poskytnutého v penézich a je nutno trvat na tom, ze md byt vypofdddna z ticulu
ndhrady skody, popf. bezdivodného obohaceni. Je na soudu, aby trval na fddném
zdiivodnén{ ndvrhu na zaplacen{ pfiméfeného zadostiu¢inéni v penézich oprdvnénou
osobou. Tuto otdzku posuzoval Vrchni soud v Praze.*

200 Z rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 684/95: ,Pokud oprdvnénému
vznikla hmotnd Gjma, prostiedkem ndpravy mize byt pouze ndhrada Skody, eventudl-
né vyddni bezdiivodného obohaceni. Nelze pfipustit, aby (napf. z divodii obtizného
prokazovén{ vyse $kody) si cestou pozadavku na zaplaceni pfiméfeného zadostiucinéni
opravnény fesil jemu vzniklou Gjmu hmotnou.

Imateridlni 4jma miiZe byt reparovdna zadostiu¢inénim i v jiné podobé¢ neZ jako thrada
penézni &istky. Ze znéni pravniho piedpisu (§ 12, 53 obch. zdk.) vyplyvd, Ze pfiméfené
zadostiu¢inén{ v penézich md byt poskytnuto v piipadech, ve kterych by nepenézitd for-
ma neposkytovala pfiméfené zadostiuc¢inéni. Lze-li shledat nepenézité zadostiucinéni za
odpovidajici, je tieba dit mu pfednost. Uvedend formulace vSak nevylucuje kombinaci
penézité a nepenézité formy zadostiucinéni tak, aby v thrnu bylo dosazeno pfiméfeného
zadostiu¢inéni. Volba formy zadostiu¢inéni je sice na zalobci, spo¢ivd viak na ném i
bfemeno tvrzeni a diikazni bfemeno k odiivodnénosti a oprévnénosti jeho volby.

P posuzovdni odiivodnénosti ndroku na poskytnut{ pfiméfeného zadostiu¢inéni
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Text zdkona dévd prednost (jak systematickym uspofdddnim, tak slovnim vyjddre-
nim) pfiméfenému zadostiudinéni (satisfakci) v nehmotné podobé (gj. omluva, oprav-
né sdéleni, odvoldni urcitych vyrokil apod.) pfed satisfakci v penézich. To je fesent
spi$ idealistické nez idedlni. Rozhodné pak nebere v Gvahu nékteré problémy, které
takovy postup muze v Zivoté pfindSet.?”!

3.7.5 Zalobni nirok na nihradu skody
1202

Nérok na ndhradu skody ndlezi mezi tradi¢ni
prévnénym zdsahim do prdv k firmé. Jeho tkolem je reparovat vzniklou materidlni

prostiedky ochrany proti neo-

Ujmu podnikatele, piip. jiné dotcené osoby. Bez ohledu na prdvni postaveni rusitele
se v piipadech zptsobené skody pii zdsahu do prév k obchodni firmé pouzije obchod-
néprévni Gprava ndhrady skody (viz § 12 odst. 2: ,lze se jeji ndhrady domdhat podle
tohoto zdkona®).

Obchodni zékonik upravuje v tieti ¢4sti odpovédnost za kontrakeni skodu, tj. $ko-
du zpasobenou porusenim povinnosti ze zdvazkového vztahu (§ 373 a nésl.). Usta-
noveni § 757 rozdifuje pusobnost této Gpravy (,ustanoveni § 373 a ndsl. obch. zdk.
plati obdobn¢®) i na ptipady odpovédnosti za skodu deliktni, tj. skodu zptsobenou
porusenim povinnosti stanovenych obchodnim zikonikem (napf. neoprdvnénym
uzivdnim firmy, zdsahem do prdva k obchodnimu tajemstvi a nekalym soutéznim
jedndnim).

Delikeni, mimozdvazkovd odpovédnost za Skodu v rezimu obchodniho zdkoniku
se Hdi stejnymi pravidly jako obchodnéprévni odpovédnost kontrakta¢ni, zdvazkova.
Znamend to, ze pii poruseni nebo ohrozeni prév k firmé se uplatn{ princip objektiv-
ni odpovédnosti (neoprdvnény uzivatel cizi firmy nemd moznost se z odpovédnosti
exkulpovat, vyvinit, nebot se viibec neptihlizi k zavinéni).**

v penézich je tfeba vzit v Gvahu, Ze na jedné strané jde o vyrovndn{ Gjmy postizeného, ale
z druhé strany také o uréitou soukromopravni sankei postihujici toho, kdo zdvadné jed-
nal.“ In MACEK, ]., Rozhodnuti ve vécech obchodniho jména a nekalé soutéze. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2000, s. 255 — 260.

201 HAJN, P, K pfiméfenému zadostiu¢inéni ve sporech o ochranu osobnosti, Bulletin ad-
vokacie, 2003,¢. 4,5. 7.

202 Podle ¢lanku 27 obecného zdkoniku obchodniho z r. 1863 ,Kdo byl zkricen nedovo-
lenym uzivdnim firmy ve svych prdvech, mizZe domdhati se na neoprdvnéném, aby za-
nechal dal$tho veden{ firmy a nahradil $kodu. O tom, zdali tu jest $koda, i o jeji vysi
rozhoduje obchodni soud podle svého volného uvdzeni.“ In DOMINIK, R., KIZLINK,
K., Obecny zdkonik obchodni platny v historickych zemich Ceskoslovenské republiky se zd-
kony vodnimi, zejména zdkonem ze dne 17.12.1962¢. 1 7. z. ex 1863, Praha: ndkladem
Vladimira Orla, 1927, s. 59 — 60.

203 Za predpoklady vzniku objektivni obchodnépravni odpovédnosti za skodu (kon-
trakeni i delikeni) je mozno podle obchodniho zdkoniku povazovat (§ 373 a ndsl.): 1)
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Z tzv. absolutn{ ochrany firmy jednoznaéné vyplyvd, ze poskozeny subjekt (pod-
nikatel ¢ jind osoba) mtize pozadovat ndhradu skody na osobé, kterd neoprévnéné
zaséhla do jeho prav k firmé a tim mu zptisobila $kodu. Ukolem ndroku na nihradu
$kody je reparovat materidln{ Gjmu, kterd vznikla podnikateli ¢i jiné oprédvnéné osobg,
a to podle § 373 a ndsl. obch. zdk. o ndhradé Skody (§ 12 odst. 2).

Poskozeny subjeke musi ve své Zalobé specifikovat protiprdvni zdsah do svych prav
k firm¢, vy<islit rozsah utrpéné skody, prokdzat jeji vysi, ddle musi prokdzat pfi¢innou
souvislost mezi protiprdvnim jedndnim neoprdvnéného uZivatele jeho firmy a vzni-
kem $kody, pfip. i neexistenci okolnosti vylu¢ujicich odpovédnost. U delikenich $kod
se neuplatni prvek tzv. pfedvidatelnosti vzniku $kody jako u kontraktnich skod (viz
§ 374). Zavinéni nenf tieba prokazovat, protoze obchodnéprévni tiprava odpovédnos-
ti za Skodu je konstruovdna na objektivnim principu (s moznosti liberace).

Odpovédnost za $kodu ve firemnim prévu se zdsadné li$f, pokud jde o dvé zdkladn{
kategorie podnikatelii podle soucasné obchodnéprdvni Gpravy firmy, a to podnikateld,
ktet{ jsou zapsdni v obchodnim rejstfiku a maji tedy svou firmu, a podnikateld, keef
nejsou zapsani v obchodnim rejstifku a proto z4dnou firmu nemaj{.*

Podnikatelé zapsani v obchodnim rejstitku maji obchodnéprévné chrdnénu svou
firmu dvojim zptsobem, a to jednak tzv. absolutné — tj. ustanovenimi § 8 az 12 obch.
zdk. a jednak tzv. relativné — tj. ustanovenimi o nekalé soutézi (§ 44 a ndsl. obch. z4k.).
V obou piipadech ochrany maze podnikatel, do jehoz prav k firmé bylo zasazeno, vy-
uzit moznosti doméhat se soudni Zalobou ndhrady skody, kterd se bude fidit ustano-
venimi obchodniho zdkoniku o ndhradé $kody, jez jsou zakotvena v § 373 a nésl.

3.7.6 Privo soudu uvefejnit rozsudek

Utastniku tizeni, jehoz navrhu bylo vyhovéno (ktery ve sporu uspél), mize soud
ptiznat v rozsudku prévo uvefejnit rozsudek na ndklady dcastnika, ktery ve sporu ne-
uspél (§ 12 odst. 3).2% Soud muze podle okolnosti urcit i rozsah, formu a zptsob
uvefejnéni. Piizndni prdva uvefejnit rozsudek je plné v dispozici soudu, nejde o povin-

protipravnost (poruseni prdvni povinnosti, protiprdvni jedndni, protiprdvni stav), 2)
vznik $kody, 3) pii¢innou souvislost mezi protipravnosti a vzniklou $kodou, 4) neexisten-
ci okolnosti vylucujicich odpovédnost (tzv. libera¢nich dtvodit — napf. povoden, ohen,
stdvka, vdlka apod.) a u kontrakeni odpovédnosti za skodu jesté také 5) predvidatelnost
skody.

204 K tomu blize v kap. 3.7

205 Ustanoveni je svou povahou procesnim ustanovenim, ale i pfes zmény provedené nove-
lou obé¢anského soudniho fadu (zdkonemé. 151/2002 Sb., s G¢innosti od 1. 1. 2003) zii-
stalo v rdmci Gpravy obchodni firmy (§ 12 odst. 3), na rozdil od (tehdy) stejné znéjictho
ustanoven{ § 55 obch. zdk., které v§ak bylo z Gpravy nekalé soutéze vyjmuto a pfesunuto

do ob¢anského soudniho fadu (viz § 155 odst. 4).
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nost, pouze o moznost. Soud miiZe pfiznat prdvo uvefejnit rozsudek také tcastniku,
ktery ve sporu uspél jen ¢dstecné, ale v prevazujici ¢sti. Jde vlastné o jakési vedlejsi
prévo, nebot soud nemiize nikdy pfiznat prdvo uvefejnit rozsudek, pokud tcastniku
fizeni viibec nevyhovél (ani v jednom z uplatnénych ndrok). Tento zpiisob ochrany
firmy je z hlediska vyznamu dobré povésti podnikatele velmi G¢innym prostiedkem.
Uvefejnénim rozsudku lze rozumét jakoukoli formu uvefejnéni (v urditych novindch,
v ¢asopise, na internetu apod.), nevyzaduje se zvefejnén{ v Obchodnim véstniku pod-
le § 769 obch. zdk. (i kdyz je samoziejmé také v tomto piipadé mozné).

3.8 Dalsi pravni ochrana obchodni firmy

Vedle prostfedkii tzv. absolutni ochrany firmy, taxativné uvedenych v § 12, mize
dotéend osoba vyuzit jesté i dal$f prostfedky prdvni ochrany proti zdsahtim do svych
prav k firmé, a to: ndvrh na nafizen{ pfedbéZného opatfeni soudem upraveny v ob-
¢anském soudnim fddu (S 74 a nésl.), prévni prostiedky ochrany upravené v obcan-
ském zdkoniku (napf. § 3 odst. 2, § 5, § 6, § 13 az 16, § 19b) a prdvni prostiedky

ochrany proti nekalé soutézi upravené v obchodnim zdkoniku (§ 53 a nésl.).

3.8.1 Ndvrh na nafizeni pfedbézného opatfeni soudem

Casto je oprévnénou osobou vyuzivin nivrh na natizeni ptredbézného opatfeni
soudem (podle § 74 a ndsl. o. s. 1), a to v takovych piipadech dot¢eni na jejich pra-
vech k firmé, v nichz md rychle dojit k ukonéeni protipravnich zdsahi.

Natizeni predbézného opatfeni soudem na ndvrh dotcené osoby (podnikatele ¢i
jiné osoby) je specifickym, casové limitovanym prostfedkem, jenz se vyuzivd k oka-
mzité zdbrané dal$iho pokradovdni zdvadného jedndni ve sporech (event. jesté i pred
jejich zahdjenim) tykajicich se prav k firmé. Rizen{ o ndvrhu na vyddni predbéiné-
ho opatfeni nelze ztotoziiovat s rozhodnutim soudu ve véci samé a fizenim, keeré
mu predchdzi (jehoz neopominutelnou &sti je napf. dokazovdni). Osoba dotéend
na svych pravech k firmé ma moznost navrhnout vydani pfedbézného opatteni jeseé
i pfed zahdjenim Fizeni ve véci poddnim Zaloby. Vzhledem k tomu, Ze se k tomuto
ndvrhu neprovadi dikazni Fizeni a Gcastnici nemusi byt ani vyslechnuti, umoziiuje
prostfedek pfedbézného opatfeni dosdhnout rychle a bez pritaht docasného feseni

neoprdvnénym zdsahem vyvolaného (¢i hrozictho) zdvadného stavu.*

206 K podminkdm pro nafizeni pfedbézného opatieni se vyjadiuje Vrchn{ soud v Praze ve
svém rozhodnuti sp. zn. 3 Cmo 207/98 takto:,Podminkou pro nafizeni predbézného
opatfent i ve vécech ochrany obchodniho jména je nezbytnost navrzené Gpravy pomért
ucastnika.

(Navrhovatelka pozadovala, aby odptrctim byla uloZena povinnost zdrzet se ve své
obchodni ¢innosti do pravomocného rozhodnuti ve véci samé uzivani oznaeni ,E.°
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Jde o prostiedek mimofddny s mnohdy zdvaznymi dopady, proto je na misté piis-
né a peclivé posuzovat podminky pro vyddn{ predbézného opatieni. Pozadavek, aby
neoprdvnénym zdsahiim do prdv k firmé bylo v¢as zamezeno, je uskute¢niovdn prede-
v$im opatfenimi pfedbézného charakteru. Plati to zejména tehdy, kdy? je navrhovano,
aby se neoprdvnény uzivatel firmy zdrzel urlitého jedndni. V nékeerych ptipadech
viak nemuze soud uloZit povinnost Zalovanému zdrzet se neopradvnéného jedndni, a to
ani vyddnim predbézného opatfeni.?”” Petit pfedbézného opatieni se zpravidla kryje

207

v reklamé i v jakékoliv jiné formé propagace a komer¢ni informace, povinnost upravit
svd obchodni{ jména, povinnost odstranit oznaceni ,E.“ ve vSech podobéch jeho uziti a
povinnost rozeslat rozsudek viem odbérateliim a dodavateliim.)

Podle odiivodnéni usneseni soudu I. stupné soud dospél k zdvéru, ze uplatnény ndrok
piesahuje rdmec fizen{ o pfedbéZném opatieni, kdy teprve na zdkladé f4dné provedeného
dokazovdn{ ve véci samé bude ndrok zalobkyné postaven najisto. Neni zde ddle splnéna
podminka naléhavosti zatimn{ Gpravy. Zalobkyné sama uvédi, 7e zalovani se vytykaného
jedndn{ dopoustéjf jiz nékolik let.

Z pravnich zdvér odvolactho soudu vyplyvd, ze nutnym piedpokladem pro vyddni
piedbézného opatfeni ve smyslu § 102 o.s.t. a § 74 a ndsl. o.s.f. kromé osvédéeni neo-
pravnénosti zdsahu do prdv oprévnéného je i osvédéeni nezbytnosti této Gpravy poméri
ucastniktt k zamezen{ vzniku Gjmy oprévnéného, popt. k jejimu zvétSovani. Blizi po-
souzeni charakteru jedndni i odiivodnénosti ndroktt oprdvnéného je pak véci fizeni ve
véci samé. Blize in MACEK, ]., Rozhodnuti ve vécech obchodniho jména a nekalé soutéze,
1. vyddni, Praha. C. H. Beck: 2000, s. 48 — 50.

Z rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 234/93 vyplyvd nasledujici: ,Neni
v souladu s charakterem piedbéZného opatfeni a jeho podminkami uloZeni povinnosti
zdrzet se (byt jen docasné) uzivini v obchodnim rejstitku zapsaného obchodniho jména.”
V névrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni soudem navrhovatel ,,E P, spol. s r. 0.%, od-
pirce ,F. — import a export kvétin, s. . 0., C.%, ktery pfi své obchodni ¢innosti pouzivd
nézev ,E“ v obchodnim jménu. Prdvni zdvéry tohoto rozhodnuti zni: ,Podle ustanoveni
§ 74 a nésl. o.s.f. miize soud vyuzit prostfedku piedbéiného opatient, je-li tieba, aby
zatimné byly upraveny poméry tcastnikil. Tohoto prostiedku miize soud vyuzit v téch
piipadech, kdy hrozi nebezpedi z prodleni (tedy Gprava pomérd Géastniki pro dobu,
nez bude rozhodnuto ve véci, musi byt naléhavd), zejména k zamezen{ vzniku $kody
¢ jiné Gjmy, popk k jejimu rozdifovdni. Zda jde o takovy piipad, pfenechdvd zdkon
k tvaze soudu. Pokud se vSak soud rozhodne pouzit uvedeného prostfedku, musi mit
rozhodné skute¢nosti osvédéeny. K charakteru pfedbézného opatieni tedy nélezi mj. i
jeho docasnost, zdsah do prdv pfedbéznym opatienim dotéeného tcastnika musi byt pfi-
méfeny navrhovatelem prokazovanému poruseni jeho prdv a prdvem chranénych zdjmi,
stejné tak musi byt pfimétend i event. Ujma, vznikld z predbéiného opatfeni dotéenému
ucastnikovi. V tivahu musi soud pfi rozhodovdni{ o pfedbézném opatieni vzit i moznost
uveden{ pomért Géastniki ve stav, ktery tu byl pied vyddnim pfedbézného opatfent.”
Blize in MACEK, J., Rozhodnuti ve vécech obchodniho jména a nekalé soutéze, 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2000, s. 1 — 3.
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s petitem rozsudku soudu, nebot predbézné opatfeni je navrhovdno proto, aby neo-
prévnény uzivatel firmy nemohl urdité jedndni, jimz zasahuje do prdv jiného podni-
katele k firmé, opakovat anebo v ném pokracovat.

3.8.2 Pravni ochrana podle ob¢anského zikoniku

Prévni ochranu podle obcanského zdkoniku mohou vyuzit vSechny osoby (pod-
nikatelé i nepodnikatelé), do jejichz prdva k firmé nebo jménu nebo ndzvu bylo ne-
oprévnéné zasazeno. Miize jit napf. o odstranéni rozport dohodou mezi dot¢enou
osobou a rusitelem (§ 3 odst. 2 ob¢. zdk.), o mimosoudni ochranu (§ 5 ob¢. zdk.), tzv.
svépomoc (§ 6 ob¢. zdk.), dile o ochranu osobnosti, v¢. jména fyzické osoby (§ 13 az
16 ob¢. zék.), o ochranu ndzvu pravnické osoby (§ 19b ob¢. zdk.).

Podnikatelé nezapsani v obchodnim rejstiiku, ktef{ nemaji firmu (dle § 8 odst.
2 obch. zdk.), maji podle ob¢anskoprdvni Gpravy tzv. absolutné chrinéno bud jmé-
no, jde-li o podnikatele — fyzické osoby (§ 11 ob¢. zdk.), nebo ndzev, jde-li o podni-
katele — pravnické osoby (§ 19b ob¢. z4k.).

Pokud vznikla neoprévnénym zdsahem do prdva na ochranu osobnosti fyzické
osoby této osob¢ vedle nemajetkové Gjmy navic v pfic¢inné souvislosti také skoda (tj.
majetkovd Gjma vyjddfitelnd v penézich), md postizend fyzickd osoba vedle ndroku
na ochranu své osobnosti rovnéz ndrok na ndhradu takto vzniklé skody (pficemz
nerozhoduje, zda jde o $kodu skute¢nou ¢i o usly zisk). Podle § 16 ob¢. zék. je odpo-
védnost toho, kdo neoprévnéné zasihl do prdva na ochranu osobnosti fyzické osoby,
v piipadé vzniku $kody zalozena na principu piedpoklddaného zavinéni (§ 420 odst.
3 ob¢. zdk.). Vzhledem k tomu, ze jde o majetkové pravo, prechdzi jako kazdé ma-
jetkové pravo na dédice a nikoliv na osoby taxativné uvedené v § 15 ob¢. zdk. Privo
na néhradu skody vzniklé neopravnénym zdsahem do osobnostnich prav fyzické oso-
by se promlcuje, a to ve zvldstni promlceci [hité podle § 106 ob¢. zdk.

Z ustanoveni § 19b ob¢. zdk., jimzZ je chrdnén ndzev prdvnické osoby a soucasné
i dobrd povést prévnické osoby pied neoprévnénym zdsahem, piimo nevyplyvd nd-
rok na ndhradu $kody. Jsou-li vSak ddny obecné piedpoklady vzniku odpovédnosti
za skodu podle § 420 ob¢. zdk., nic nebrdn{ tomu, aby i tento ndrok byl uplatnén teh-
dy, pokud existuje souvislost mezi vznikem $kody a neopravnénym pouzitim ndzvu
prévnické osoby. Odpovédnost osoby, kterd neoprdvnéné zasahla do prava k ndzvu
prévnické osoby, je v pfipadé vzniku $kody zalozena na principu pfedpoklddaného
zavinén{ (§ 420 odst. 3 ob¢. z4k.).

3.8.3 Pravni ochrana relativni (nekalosoutézni

Tzv. relativni ochranu obchodni firmy mohou vyuzZit vSechny osoby, které byly
dotceny na svych prévech (k firm¢, ndzvu, jménu, oznaceni apod.) nekalou soutézi
rusitele. Dot¢ené osoby mohou vyuzit nekalosoutézni ochranu bud samostatné anebo
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vedle tzv. absolutn{ ochrany firmy (pokud jim ov§em nalezi), napliuje-li jedndn{ ne-
oprdvnéné osoby, kterd zasdhla do jejich prav k firmé, soucasné podminky jedndni
nekalé soutéze (dle § 44 a nasl. obch. z4k.).

Podnikatelé nezapsani v obchodnim rejstiiku, keefi nemaji firmu (dle § 8 odst.
2 obch. zdk.), maji tzv. relativné (nekalosoutézné) chranéno bud jméno, jde-li o pod-
nikatele — fyzické osoby, nebo ndzev, jde-li o podnikatele — prévnické osoby (kromé
toho mohou mit takto chrdnéna i jind sv4 oznaceni).

O nekalé soutézi a jednotlivych ndrocich z titulu nekalé soutéze pojedndvd kapito-
la 7 (zde pouze souvisejici pozndmka k ndroku na ndhradu skody).

V rdmci tzv. relativni ochrany muaze poskozeny soutéZitel (v souladu s nekalosou-
téznimi ustanovenimi § 53 a 54 obch. zdk.) pozadovat soudni zalobou ndhradu $ko-
dy, keterd se fidi § 757 obch. zdk. ve spojeni s § 373 a ndsl. obch. zdk. Kromé viech
podminek vzniku odpovédnosti za skodu, jejichZ splnéni musi tento soutézitel ve své
zalobé prokdzat (tj. protiprévn{ zdsah do svych prdv k firmé nebo jménu, ndzvu aj.,
vysi utrpéné $kody, pticinnou souvislost mezi protiprdvnim jedndnim neoprévnéného
uzivatele jeho firmy nebo jména, ndzvu aj. a vznikem sSkody, ptip. i neexistenci okol-
nosti vylu¢ujicich odpovédnost), musi prokdzat také splnéni tif zdkladnich podminek
nekalé soutéze (dle § 44 odst. 1 obch. zdk. — generdln{ klauzule).

Zavéry

Pravo k obchodni{ firmé nemtize podnikateli vzniknout bez zdpisu do obchodniho
rejstifku. Pravo k firmé ziskdv4 automaticky kazdy podnikatel, ktery se povinné za-
pisuje do obchodniho rejstifku (typicky obchodni spole¢nosti a druzstva), a to oka-
mzikem splnén{ registra¢ni povinnosti. Podnikateli, ktery se dobrovolné nechd zapsat
do obchodniho rejstitku, timto zdpisem rovnéz vznikd pravo k obchodni firmé.?

Obchodni zdkonik pfedepisuje pravidla pro tvorbu firmy: pro fyzické osoby musi
byt firemnim kmenem jejich jméno a ptjmeni, dodatky jsou zdsadné fakultativni,
pro pravnické osoby neni tvar firemniho kmene pfedepsdn, ale dodatek je povinny
a obsahuje prdvn{ formu prdvnické osoby. Volba firemniho oznadenf je véci podni-
katele, ktery pfi ni musi dbdt zdsady vylu¢nosti firmy a nesmi volit firemn{ oznalent,
které by bylo zaménitelné ¢i klamavé.

Firma muze byt pfevddéna a maze piechdzet na pravni ndstupce podnikatele. Pro
tyto Ucely upravuje obchodni zdkonik pravidla pro pouzivdni tzv. staré firmy, v nichz
respektuje zdjem ptivodniho majitele firmy (nutnost souhlasu zistavitele nebo dédictt)

208 Souhlasné s terminologii predvéle¢ného obchodniho préva je mozno i dnes rozliSovat
tzv. plnoprdvného a polopravného podnikatele, nebo také protokolovaného a neproto-
kolovaného podnikatele, pficemz prvni podléhd rezimu obchodniho zdkoniku v plném
rozsahu, zatimco ten druhy pouze z¢&4sti.
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i zdsadu pravdivosti firmy (povinnost ndstupnickych dodatkd). Prejit maze i firma
prévnické osoby za kumulativniho splnéni tif pdminek: firma pfechdzi s podnikem,
pivodni prdvnickd osoba zanikd po zruseni bez likvidace a ndstupnickd osoba tuto
starou firmu pfevezme. M4-li ndstupnickd prévnickd osoba jinou prdvni formu, musi
si zménit dodatek v souladu se svou prdvni formou. Pfevod firmy je vdzdn na sou-
Casny pievod podniku nebo &isti podniku a k uzivdni staré firmy musi byt rovnéz
splnéna podminka vyslovného souhlasu prévniho pfedchiidce (pfevodce). Nabyvatel
potom uziv4 starou firmu s ndstupnickym dodatkem. Nabyvatel je povinen nechat si
zménu firmy zapsat do obchodniho rejstfiku, zdpis md konstitutivni Géinky.

Obdobou tzv. staré firmy je firma prévnické osoby (podnikatele), jejiz souddsti je
jméno spole¢nika nebo ¢lena, ktery pfestal byt jejim spole¢nikem nebo ¢lenem (napt.
zemiel, vystoupil, byl vyloucen, prevedl smluvné sviij podil na jinou osobu apod.).
V tomto pfipadé muze prdvnickd osoba ddle uzivat jméno byvalého spole¢nika nebo
¢lena, ale pouze s jeho souhlasem. V ptipadé smrti spole¢nika nebo ¢lena — fyzické
osoby je nutny jeho ptedchozi souhlas anebo souhlas dédice. V' piipadé zdniku
spole¢nika nebo ¢lena — prdvnické osoby je nutny jeho pfedchozi souhlas anebo sou-
hlas pravniho néstupce.

Zméni-li fyzickd osoba svoje jméno, mize i naddle uzivat firmu, v niz je obsazeno
ptvodni jméno, musi vsak pfipojit dodatek obsahujici nové jméno.

Zdsada vylucnosti je prolomena v ptipadé podnikatelskych seskupeni, u nichz z4-
kon respektuje jejich hospoddiské sepéti a dovoluje, aby firmy podnikatelti, jejichz
podniky patif k témuz koncernu, obsahovaly shodné prvky, bude-li jejich soucdsti
dodatek o pfislusnosti ke koncernu a budou-li navzdjem dostate¢né rozlisitelné.

Pro podnikatele zapsané v obchodnim rejstitku, ktef{ maji svoji firmu, se uplatni
tzv. absolutn{ ochrana jejich firmy, kterd pusob{ proti vSem. Vedle ni ptsobi také tzv.
relativn{ ochrana firmy podle pravidel o nekalé soutézi. Nenf pfi tom vyloudena ani
relativn{ ochrana jejich dalsich zvldstnich oznaleni, ndzvi, znacek apod. pouzivanych
napf. v propagaci, v reklamé, na $titech. Kazdy subjeke, do jehoz prdv k firmé bylo
neoprévnéné zasazeno, se mize domdahat proti neoprdvnénému uzivateli, aby se tako-
vého jedndni zdrZel a odstranil zdvadny stav. Dédle mize pozadovat vyddni bezdiivod-
ného obohacenf a pfiméfené zadostiucinéni, které muze byt poskytnuto i v penézich.
Pokud byla neoprdvnénym uzivdnim firmy zpisobena $koda, muaze se poskozend oso-
ba domdhat jeji ndhrady podle obchodniho zdkoniku (§ 373 a nésl.). Aktivné legiti-
movanou osobou je ten, kdo byl dotéen na svych pravech neoprdvnénym uzivdnim
firmy. Pasivné legitimovanou osobou, tj. neoprdvnénym uzivatelem firmy, mize byt
v podstaté kdokoli.

Zaloba se zdrzovacim ndrokem ovsem nemuze sméfovat proti podnikateli, krery
svym jedndnim zasdhl do prdv jiného podnikatele k firmé&; nelze po ném pozadovat,
aby fakticky upustil od uZzivdni obchodni firmy a tim i od své podnikatelské ¢innosti.
Népravy Ize dosahnout pouze odstranénim zivadného stavu. Zalobou s odstratiovacim
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ndrokem miiZe dotéend osoba tspé$né vyftesit zdvadny stav, ktery vznikl zdpisem dvou
shodnych nebo zaménitelnych obchodnich firem. Zalobce odstratiovacim nérokem
sméfuje k tomu, aby soud Zalovanému ulozil povinnost zménit firmu. Nérok na vy-
ddn{ bezdtivodného obohacen{ by z titulu majitele obchodni firmy mohla do-
t¢end osoba vyuZit pouze v pipadé, kdy by neoprévnény uzivatel obchodni firmy
ziskal svym neoprévnénym jedndnim jakykoliv majetkovy prospéch. Zalobni nirok
na pfiméfené zadostiu¢inéni md vést predevéim k odstranéni{ nehmotné Gjmy, kte-
rou zplsobil neoprdvnény uzivatel firmy jinému podnikateli na jeho pravech k firmé.
Bez ohledu na prdvni postaveni rusitele se v piipadech zpiisobené $kody pfi zdsahu
do prav k obchodni firmé pouzije obchodnéprévni tiprava ndhrady skody. Uplatni se
princip objektivni odpovédnosti (neoprdvnény uzivatel cizi firmy nemd moznost se
z odpovédnosti exkulpovat, vyvinit, nebot se vibec neptihlizi k zavinén{). Ukolem
ndroku na nihradu $kody je reparovat materidlni Gjmu, kterd vznikla podnikateli ¢i
jiné oprdvnéné osobé. Poskozeny subjekt musi ve své Zalobé specifikovat protiprdvni
zdsah do svych prav k firmé, vy¢islit rozsah utrpéné skody, prokdzat jeji vysi, ddle musi
prokdzat pri¢innou souvislost mezi protiprévnim jedndnim neoprdvnéného uzivatele
jeho firmy a vznikem $kody, ptip. i neexistenci okolnosti vylu¢ujicich odpovédnost.
U delikenich $kod se neuplatni prvek tzv. pfedvidatelnosti vzniku $kody.

Utastniku tizeni, jehoz navrhu bylo vyhovéno (ktery ve sporu uspél), mize soud
pfiznat v rozsudku prdvo uvefejnit rozsudek na ndklady ucastnika, ktery ve sporu
neuspél. Soud miize podle okolnosti uréit i rozsah, formu a zptsob uvefejnéni. Pfi-
zndn{ prdva uvefejnit rozsudek je plné v dispozici soudu, nejde o povinnost, pouze
0 mMozZnost.

Vedle prostiedkil tzv. absolutni ochrany firmy, taxativné uvedenych v § 12 ob-
chodniho zdkoniku, mtze dotéend osoba vyuzit jesté i daldf prostfedky prdvni ochra-
ny proti zdsahtim do svych prdv k firmé, a to: ndvrh na nafizen{ pfedbézného opatfeni
soudem upraveny v oblanském soudnim fddu, prdvni prostfedky ochrany upravené
v ob¢anském zdkoniku a prévni prostfedky ochrany proti nekalé soutézi upravené
v obchodnim zdkoniku
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4. Firma v dosavadni ceské judikature

4.1 Uvodem k pouzitelnosti starsi judikatury a struktufe tohoto
pfehledu

Tento text vznikd v dobé, kdy ceské soukromé pravo prochdzi nejvéesi zménou
od svého vzniku (a vzhledem k tomu, ze samostatné ¢eské prdvo vzniklo prevdzné re-
cipovdnim a novelizaci pfedpisti prava ¢eskoslovenského, tak ani vznik ¢eského préva
moznd nenf srovnatelnou zménou prévniho prostfedi). Zmény se dotkly jak norma-
tivnich textd relevantnich pravnich pfedpist, tak i prévnich zdsad v textu pfimo ne-
vyjédienych a Gmyslem autort bylo, aby reforma zménila i pravni mysleni nds vSech
— tedy i tam, kde doslo k doslovnému prevzeti dfive platné prévni dpravy, je nutné
hledét na pfijaté predpisy jako na ,nové prévo®.

Byt tedy z téchto diivodl nelze starsi soudni rozhodnuti piejimat automaticky, dvé
desetileti soudni ¢innosti tim samozfejmé nepfichdzeji vnive¢ — kvalitn{ rozhodnuti
obsahuji myslenky a argumentaci, které zménou prdvni Gpravy nepozbyvaji platnost.
Dokonce i v ptipadé, ze vyrok rozhodnuti nebude nadile aktudlni, mize odtivodnéni
obsahovat stdle platné myslenky — vyféené naptiklad obiter dictum.

V této knize hojné éerpdme z dosavadni judikatury éeskych soudu (pfedevsim Nej-
vy$siho soudu) vychdzejici z piedchozi pravni Gpravy — povazuji ovéem za nutné ji
vzdy podrobit kritickému zhodnoceni, do jaké miry lze tato rozhodnuti povazovat
za aplikovatelnd v rdmci nové dpravy. Po piezkoumdni nékolika desitek nejduleZitdj-
sich rozhodnuti se klonim k zdvéru, Ze judikatura v oblasti obchodni firmy je i naddle
zpravidla pouzitelnd. V této souvislosti pfipomindm jesté, ze v nékterych citovanych
rozhodnutich mizeme najit starsi terminologii, pfedev§im pouzivini pojmu obchod-
ni jméno, namisto pozdéji zavedeného terminu obchodni firma.

Oproti tomu judikatura jesté starsi — ¢eskoslovenskd povile¢nd nebo prvorepubli-
kov4 nabizi relativné malo rozhodnuti, kterd jsou z dnesniho pohledu pfinosnd a stile
aplikovatelnd — téchto ,skute¢né starych® rozhodnuti tedy pouzivim zcela vyjimecné.

Rozhodnuti v tomto piehledu jsou strukturovdna podle oblasti, které se tykaji,
a snazim se je uspofddat do na sebe navazujicich posloupnosti, aby tak ¢tendf mohl
vnimat, po jaké argumentacni linii se judikatura postupné ubirala a jak novéjsi roz-
hodnuti dopliiuji ta star$i. Nem4 se tedy jednat o pouhy souhrn dostupné judikatury,
a v souladu s tim jsou nékterd rozhodnuti podrobena také kritickym komentdttim
autora. Chronologicky pfehled pouzitych rozhodnuti je k dispozici na konci kapitoly.

112



4. Firma v dosavadni ¢eské judikature

4.2 K zasadé priority ve firemnim pravu

Zisadu priority formulovalo v ¢eském firemnim pravu pomérné zdhy rozhodnut

Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 233/19922%:

,V piipadé, kdy dva podnikatelé uzivaji shodné, ¢i zaménitelné obchodni jméno,
prévo na jeho ochranu m4 ten, v jehoz prospéch svédéi casovd priorita. Je pfitom ne-
rozhodné, zda jde o fyzickou ¢i pravnickou osobu.”

Tuto linii rozhodnuti potvrdil také Nejvyssi soud, z posledni doby nabizim usnese-
ni Nejvyssiho soudu ze dne 16.5.2012, sp. zn. 23 Cdo 775/2012:

Z odtvodnéni: ,,Odvolaci soud posoudil rovnéz v souladu s prévem a i dosavadni
judikaturou otdzku, komu svédéf pravo priority uziti firmy DYTRON, s.r.o. Ze skut-
kovych zjisténi, kterd dcastnice ani nezpochybnily, vyplynulo, Ze Zalobkyné od své-
ho vzniku 17. dubna 1992 uzivala firmu — DYTRON s.r.o0., zatimco zalovand, kterd
zvolila firmu s tymZ oznadenim DYTRON s.r.o., vznikla zdpisem do obchodniho
rejstifku az k 18.11.1992. Nejvyssi soud v této souvislosti poukazuje na rozhodnu-
tf Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 233/1992, v némz uvedeny soud dospél
k zévéru, ze v ptipadé, kdy dva podnikatelé uzivaji shodné ¢i zaménitelné obchodni
jméno, md prévo na jeho ochranu ten, v jehoz prospéch svédei casovd priorita. Roz-
hodnuti odvolaciho soudu je tedy v souladu s dosavadni judikaturou.”

4.3 K chybam v identifikaci subjektu pomoci obchodni firmy

Chybovat je lidské, a tak judikatura byla nucena se zabyvat otdzkami dasledkd ne-
spravného oznacovdni podnikateltl. Prvnim vyznamnym rozhodnutim, které se této
problematice vénovalo, je usneseni Nejvysstho soudu ze dne 30.8.1995, sp. zn. Odon

3/1995/Fa:

1 kdyZ Zalobce v ndvrhu na zahdjenti fizeni uvede obchodni jméno zZalovaného ne-
pfesné, nicméné je nepochybné, kdo v dané véci zalovanym je, postadi, kdyz v dal$im
fzeni zalobce oznaceni opravi; jinak soud zvoli postup podle § 43 OSR.*

Shora uvedené rozhodnuti se zabyv4 nesprdvnou identifikaci zalovaného v soud-
nim fizeni, nezabyvéd se ov§em nésledky nepfesného uvedeni obchodni firmy v pi-
semnych smlouvdch, popfipadé¢ jinych pravnich tkonech. Zkoumdnim, zda takovd
chyba zptsobuje neplatnost smlouvy, se zabyvéd rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
15.1.2001, sp. zn. 22 Cdo 2480/2000:

209  Rozhodnuti Vichniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 233/1992. In: POKORNA, J., KO-
VARIK, Z., CAP, Z., a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr 1. Dil. Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s. 2009, str. 45
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,Pokud je prévnickd osoba v prdvnim dkonu oznadena neptesné obchodnim jménem
nebo ndzvem, ktery nendlez{ jiné pravnické osobé, aviak v tomto tikonu je uvedeno sprav-
né identifika¢ni ¢islo této prévnické osoby, neni prévni dkon neplatny, jestlize je mozné
z celého obsahu prdvniho tkonu jeho vykladem zjistit, kdo byl d¢astnikem smlouvy.”

Didle tuto linii judikatury rozviji rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 20.1.2002, sp.
zn. 21 Cdo 315/2001:

»Uvede-li obchodni spole¢nost nebo jiny podnikatel v pisemném prévnim tkonu
své obchodni jméno (nyni svou obchodni{ firmu) nepfesné nebo netplné, nelze z toho
divodné dovozovat, ze by pravni tkon ucinil nékdo jiny (od néj odlisnd osoba). Jde
o vadu projevu viile, kterd zptsobuje, nelze-li ji odstranit pomoci vykladu, neplatnost
prévniho tkonu.“

Dal${im praktickym problémem, ktery Nejvyssi soud fesil, byly ndsledky drobnych
nepfesnosti v oznacen{ podnikatele, pfedevsim volbu nesprévné podoby povinného
dodatku oznacujictho prévni formu daného podnikatele. Nejvyssi soud se zde podle
mého ndzoru velmi spravné postavil proti pilisnému formalismu a v rozsudku ze dne

26.3.1998, sp. zn. 2 Cdon 600/1997 uvedl:

»Nen{ divodem k postupu podle ustanoveni § 104 odst. 1 o.s.f. nebo podle § 43
odst. 2 o.s.f., oznadil-li zalobce v Zalobé Gcastnika fizeni (spole¢nost s ru¢enim omeze-
nym) tak, Ze v ndzvu, pod kterym je zapsdn v obchodnim rejstitku, uvedl misto malych
velkd pismena, a uzil-li k oznaceni jeho prévni formy jinou zkratku, nez kterd byla za-
psana do obchodniho rejstitku, jestlize jde o zkratku, kterou zdkon jako ekvivalent pro
oznadenf spole¢nosti s ru¢enim omezenym vyslovné pfipousti (§ 107 obch. zdk.).”

Obdobné rozhodnuti z pozdéjsi doby vyjadiujici se k absenci dodatku oznalujiciho
pravni formu — usnesen{ Nejvyssiho soudu ze dne 20.5.2003, sp. zn. 29 Odo 186/2002:

LJestlize obchodni jméno (nyni obchodni firma) zalovaného obsahovalo oznadeni
druzstvo, pak skute¢nost, ze k obchodnimu jménu (obchodn{ firmé) nebyl pfipojen
dodatek oznacujici prévn{ formu Zalovaného (druzstvo), nepiekdzela fddné identifika-
ci zalovaného jako druzstva; neslo o vadu Zaloby, kterd brénila pokracovéni v fizeni.”

K dispozici je také rozhodnuti vénujici se situaci, kdy v obchodni firmé je povinny
dodatek nahrazen obdobnym dodatkem v cizim jazyce, ktery se pouzivd dle nékteré-
ho zahrani¢ntho prdvniho fddu — usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 22.7.1998, sp. zn.

1 Odon 47/97:

,Za nepresnost v obchodnim jménu prdvnické osoby na sménce, kterd nemiize
J y

vzbuzovat pochybnosti o identité této osoby, nelze povazovat nahrazeni zkratky spol.

s r. 0. zkratkou Ltd.”
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Z odivodnéni: ,Dovolaci soud se ztotoznil s prévnim zdvérem odvolaciho soudu
o neplatnosti indosamentd, kterymi méla byt na Zalobkyni pfevedena préva z ptedmét-
nych smének. I kdy? je tfeba pfisvéd<it tvrzeni dovolatelky, Ze soucasnd judikatura pfi-
pousti drobné nepfesnosti v obchodnim jménu prévnické osoby spocivajici v tom, Ze
namisto uplného oznaceni prévni formy obchodni spole¢nosti zapsaného v obchodnim
rejstifku, se pouzije nékeerd ze zkratek pfipusténych obchodnim zdkonikem pro ozna-
enf piislusné prévni formy, kterd viak v posuzovaném ptipadé v obchodnim rejstitku
nenf zapsdna, popiipadé i jind obecné zndmd zkratka, v posuzované véci o takovy ptipad
nejde. Pouzitd zkratka Ltd. neni v eském jazyce obvyklou zkratkou pro oznalen{ prav-
ni formy spole¢nosti s ru¢enim omezenym, miiZe vzbuzovat pochybnosti o totoznosti
osoby indosanta, a proto nelze pfisvéd<it ndzoru dovolatelky, Ze uvedenym oznacenim
je indosant dostate¢né identifikovdn. Indosamenty tedy nelze povazovat za fddné, ne-
mohlo jimi dojit k pfevodu pfedmétnych smének a Zalobkyné proto neni v posuzované
véci aktivné legitimovdna. Proto dovolaci soud dovoldni zamitl.*

Shora uvedené rozhodnuti podle mého ndzoru v dané véci lze obhdjit zdsadou
sménecné piisnosti a skutecnosti, ze v indosamentu byl subjekt identifikovdn pouze
obchodni firmou. Nelze oviem pausalizovat, ze kazdé uvedeni zahrani¢niho dodatku
oznacujiciho prévni formu u &eské obchodni spole¢nosti by mélo za nésledek neplat-
nost takového prévniho dkonu. V ptipadé béznych smluv, kde bude subjeket identifi-
kovén napf. jesté sidlem nebo identifika¢nim &islem (IC), se ptiklanim ke stanovisku,
ze v tomto piipadé ,neni prévni tkon neplatny, jestlize je mozné z celého obsahu
pravniho tkonu jeho vykladem zjistit, kdo byl tcastnikem smlouvy“.*!° Navic poté,
co nabude G¢innosti novy obcansky zdkonik, je tfeba respektovat zdsadu, Ze ,,na prav-

nf jedndni je tfeba spiSe hledét jako na platné nez jako na neplatné®.?!!

4.4 Ke zkratkdam obchodni firmy

V obchodnim styku podnikatelé ¢asto pouzivaji zkratky svych obchodnich firem
nebo jinych oznaleni, pokud celé oznalenf je ptili§ dlouhé (a tedy se nehodi napfi-
klad na logo) nebo zkratka utkvi zdkaznikim v paméti. Podnikatelé jsou vsak povinni
dinit prdvni dkony pod svou obchodni firmou, nikoli jeji zkratkou. V reakci na to se
v devadesdtych letech musela judikatura vypotfddat s otdzkou, zda je mozné zkratku
obchodni firmy zapsat do obchodniho rejstifku, coz udinil Krajsky soud v Ostravé
v rozsudku ze dne 24. 6. 1995, sp. zn. 15 Co 318/95, ve kterém dosel k zdvéru, ze:

»...ndvrh na z4pis zkrdceného znéni obchodniho jména spole¢nosti v obchodnim
rejstifku (vedle jiz zapsaného obchodniho jména) je nutno ve smyslu ustanoveni § 28

210  Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.1.2001, sp. zn. 22 Cdo 2480/2000.
211§ 574 zékona¢. 89/2012 Sb., obéansky zdkonik.
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odst. 1 pism. a) a odst. 5 Obch. zdk. posuzovat jako zménu zapisovanych skutecnosti,
tykajicich se obchodniho jména spole¢nosti. Vyhovéni takovému ndvrhu by ve svych
dusledcich vedlo k pluralit¢ obchodnich jmen jedné a téze spole¢nosti.”

K otdzce, zda zkratka obchodni firmy pozivé ochrany, se vyslovilo nejprve usnesen{
Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 87/1992%'%, spor byl veden o zaménitelnost
firmy prvku ,,VPP“ a obchodni firmy ,,Vyroba poéita¢ovych programd, a. s.“:

»Zkratka obchodniho jména (slozend napf. z poddte¢nich pismen slov, jez tvofi
kmen obchodniho jména) neni chrénéna podle § 12 obch. zdk.”

Ze shora uvedeného rozhodnuti jesté nelze dovozovat, ze takovdto zkratka nepozivd
zddnou ochranu, pouze to, Ze ji nechrdni prévo firemn{ — mtZze vsak byt chrdnéna
prédvem proti nekalé soutézi.

Tuto linii judikatury ddle precizovalo usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3
Cmo 426/1995%3, které popisuje situaci opa¢nou — tedy poruSeni prév cizi k ob-
chodni{ firmé pouzivanim zkratky vlastni obchodn{ firmy (v daném ptipadé spole¢-
nost Soukromd reklamn{ agentura, s.r.o. pouzivala zkratku SOREA, kterd se podobala

firmé spole¢nosti SOREA, spol. s r.o.:

»Pokud je osvédéeno, ze zalovany bézné uzivd nikoli své plné jméno, ale jeho zkrat-
ku, jez je totoznd s obchodnim jménem Zalobce, pak pfi posuzovdni podminek pro
vyddn{ pfedbézného opatieni, pokud jim m4 byt uloZena povinnost zdrzet se tohoto
uzivdni, je mozno dovodit, Ze je zde ddna zna¢nd pravdépodobnost odiivodnénosti
tvrzeni zalobce, Ze jedndni Zalovaného narusuje jeho vyluénd préva k obchodnimu
jménu.

4.5 Judikatura ve vécech zaménitelnosti a klamavosti obchodni firmy

4.5.1 K vécnému, teritoridlnimu a ¢asovému (véetné promléeni) rozsahu
pfezkumu obchodni firmy

Z hlediska vécného rozsahu prezkumu plati, ze je tfeba firmu porovndvat se vie-
mi obchodnimi firmami zapsanymi v obchodnim rejstfiku. Neni pfitom rozhodné,
zda se jednd o firmy prévnickych osob nebo podnikajicich fyzickych osob zapsanych

v obchodnim rejstfiku, jak spravné uvedl jiz Vrchni soud v Praze?'*. K teritoridlnimu

212 Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 87/1992. In: MACEK, 1., Rozhodnuti
ve vécech obchodniho jména a nekalé soutéze. Praha: C.H.Beck, 2000, str. 30-31.

213 Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 426/1995. In: MACEK, 1., Rozhodnuti
ve vécech obchodniho jména a nekalé soutéZe. Praha: C.H.Beck, 2000, str. 3—4.

214  Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 233/1992. In: POKORNA, J.,
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rozsahu zkoumdn{ zaménitelnosti obchodni firmy se vyjadfuje usnesen{ Nejvyssiho
soudu ze dne 28.1.2008, sp. zn. 32 Odo 1729/20006:

»Jak vyplyvd z podaného dovoldni, dovolatelka zpochybriuje prévni posouzeni véci
odvolacim soudem. Z obsahu spisu, zejména z odtvodnéni napadeného rozsudku
odvolaciho soudu, se v§ak poddvd, Ze obéma soudy bylo konstatovdno, ze jedndnim
zalované doslo k poruseni{ prdva zalobkyné k obchodni firmé podle § 10 odst. 1 obch.
zdk. Podle citovaného ustanoveni nesmi byt obchodni firma zaménitelnd s firmou
jiného podnikatele a nesmi{ ptisobit klamavé. Firma musi byt vylu¢nd (nezaménitelnd)
na tzemi celé Ceské republiky.*

Otdzku ¢asového rozsahu piezkumu obchodni firmy a soucasné také otdzku moz-
nosti promlcen{ prdv z poruseni firemntho préva, které naddle trvd, fe$f usneseni Nej-
vy$siho soudu ze dne 16.5.2012, sp. zn. 23 Cdo 775/2012:

Z odavodnéni: ,Nejvy$si soud dospél k zdvéru, ze odvolaci soud posoudil spravné
téz otdzku trvdni protiprdvniho stavu spolivajictho v uzivdni v rejstiiku zapsané ob-
chodni firmy zaménitelné s obchodni firmou oprdvnéného a otdzku nemoznosti pro-
mléen{ prdva na odstranéni tohoto zdvadného stavu, nebot doba ochrany obchodni
firmy je ¢asové neomezend, resp. je spojend s existenci podnikatelského subjektu, kte-
1y je po pravu uzivd. Jestlize protiprévni stav trval i v dobé poddni zaloby v roce 2008,
nen{ divod, jak sprdvné dovodil odvolaci soud, aby zaloba na ochranu obchodn fir-
my byla posuzovéna podle obchodniho zdkoniku ve znén{ G¢inném do 31.12.2000,
jak se nesprévné dovolatelka domnivd, zaklddaje sviij pravni zavér téZ na nesprdvném
ndzoru, ze pravo zalobkyné na ochranu obchodni firmy je promléeno, nebylo-li dosa-
zeno ndpravy protiprévniho stavu ve dvouleté lhité od 1.1.2001 podle pfechodnych
ustanoven{ zdkona¢. 370/2000 Sb., kterym se ménil zdkoné. 513/1991 Sb., obchodni{
zdkonik, mimo jiné i v § 8 a ndsl., tykajici se obchodni firmy.*

K promléen{ prdv z neoprdvnéného uzivdn{ obchodni firmy se vyjadril v jiné véci
vystizné Vrchni soud v Praze — Rozsudek ze dne 31.3.2010, sp. zn. 3 Cmo 346/2009%":

,Prdvo na ochranu znénf obchodni firmy spolu s prdvem na ochranu ndzvu prav-
nické osoby podle § 19b odst. 2 ob¢anského zdkoniku nelze povazovat za prdvo ma-
jetkové, jez podléhd promlceni, a zdvér soudu prvniho stupné, Ze ndrok na uloZeni
povinnosti odstranit zdvadny stav, vznikly neoprévnénym uzivdnim obchodni fir-
my a nekalosoutéznim jedndnim, je ndrokem, jenz se béhem casu promldi, je zdvér

KOVARIK, Z., CAP, Z., a kol. Obchodni zikonik. Komentd# 1. Dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s. 2009, str. 45.

215 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 31.3.2010, sp. zn. 3 Cmo 346/2009. In: MA-
CEK, 1., Rozhodnuti ve vécech nekalé soutéZe a obchodni firmy (2000-2010). 11. dil, Praha:
C.H.Beck, 2011, str. 53-57.
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nespravny. Rozhodné zde je, zda tento zdvadny stav v okamziku rozhodovén{ trvd a je
tieba jej zplisobem pozadovanym zalobcem odstranit ¢i nikoli.

Pozn. autora— domnivdm se, Ze tento z4vér je spravny, ale nelze jej pausalizovat na vSech-
ny néroky z porusen{ firemniho prdva — naptiklad pravo na ndhradu skody bych i v tomto
piipadé povazoval za prdvo majetkové a respektoval piislusnou tpravu jeho promléent.

4.5.2 Hledisko, ze kterého dochizi ke zkoumani zaménitelnosti a klamavosti
obchodni firmy

Prvnim rozhodnutim, které zformovalo princip nahlizeni na zaménitelnost a kla-
mavost obchodn{ firmy z pohledu dojmu, ktery vznikd u primérného zdkaznika, byl
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 7.11.1994, sp. zn. 3 Cmo 813/93%':

Pl posouzeni zaménitelnosti neni vyluéné rozhodujici jen Gplné slovni znéni obou
obchodnich jmen (a obdobné téZ obchodniho jména Zalovaného a ochranné zndmky
zalobkyn¢), ale je nutno pfihlizet k dojmu, ktery vznikd u primérného zdkaznika. Tomu
utkvi v paméti celkovy dojem, ktery na n¢j obchodni ndzev a ochrannd zndmka ucinily.
I kdyz plné znéni obchodnich jmen se lisi, je v pfirozenosti zdkazniku, Ze z del$tho znéni
obchodniho jména jim utkvi jako pfizna¢nd jen uréitd vyraznd a rozlisujici ¢dst.”

Shora uvedené rozhodnuti Vrchntho soudu posléze prevzala dalsi judikatura véet-
né rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu a v soucasné dobé existuje ustdleny proud
judikatury, ktery toto respektuje, coz shrnuje i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26. 1. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3580/2009:

,K ndmitkdm dovolatele tykajicim se zaménitelnosti obchodni firmy Nejvyssi soud
piipomind, ze zdvér, podle néhoz pfi posouzeni zaménitelnosti obchodni firmy je
nutno piihlizet k dojmu, ktery vznikd u pramérného zdkaznika, je judikaturou dlou-
hodob¢ zastdvan srov. napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. listopadu
1994,¢. j. 3 Cmo 813/93, uveiejnény v ¢asopise Pravni rozhledy ¢islo 4, ro¢nik 1995,

v/

na strané 146, s jehoz zdvéry se Nejvyssi soud ztotoZnuje.”

Shodné rozhodoval i Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 23. 4. 1997, sp. zn.
371/95, potvrzenym posléze v usneseni Nejvysstho soudu vydaném pod sp. zn. 1
Odon 108/97%". Déle viz také usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2012, sp. zn.

23 Cdo 3607/2010:

216  Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 7.11.1994, sp. zn. 3 Cmo 813/93. In: Prévni
Rozhledy 4/1995, s. 146.

217  Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 1 Odon 108/97 In: MACEK, 1., Rozhodnuti ve vécech
obchodniho jména a nekalé soutéze. Praha: C.H.Beck, 2000, str. 20-23.
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»Sprdvné oba soudy pti posouzeni zaménitelnosti obchodnich firem ve smyslu § 10
obch. zdk. vychdzely z celkového dojmu pramérného zdkaznika, jenz utkvi v jeho pa-
méti (viz napf. rozhodnuti NS CR sp. zn. 32 Odo 840/2004).

Tuto linii rozhodnuti precizuje usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.6.2007, sp. zn.
29 Cdo 904/2007, které pro piipad, kdy byla posuzovdna zaménitelnost obchodni fir-
my doddvajici veterindrn{ 1é¢iva, dovodil, Ze primérnym zdkaznikem bude veterindrn{
lékaf, ktery se v oboru relativné dobfe orientuje, a Ze je tedy na misté zaménitelnost
posuzovat benevolentngj$im pohledem, nebot primérny zdkaznik m4 vysokou rozli-
$ovaci schopnost. Toto rozhodnuti lze zobecnit a formulovat z néj pravidlo, Ze troveti
rozlidovaci schopnosti primérného zdkaznika se mize vyrazné lisit podle toho, zda se
jednd o spottebitele nebo naopak profesiondla (podnikatele):

»-..zavér odvolactho soudu je v souladu se zdvérem, k némuz Nejvyssi soud dospél jiz
v rozsudku ze dne 26. fjna 2004, sp. zn. 32 Odo 840/2004, podle né¢hoz pfi posouzeni
zaménitelnosti obchodnich firem ve smyslu § 10 obch. zdk. je tfeba vychdzet z celko-
vého dojmu primérného zdkaznika, jak utkvi v jeho paméti. V situaci, kdy zalovand
m4d jako pfedmét podnikdni zapsdnu obchodni ¢innost v oblasti veterindrnich ptiprav-
ki a premixd pro vyzivu zvifat a zalobkyné obchodni Zivnost — koupé zboz{ za Géelem
jeho dal$tho prodeje a prodej a prakticky, podle svého tvrzeni, se zabyvd vyhradné ob-
chodovénim s veterindrnimi piipravky a 1é¢ivy, pak primérnym zdkaznikem Zalobkyné
i zalované je zdkaznik zabyvajici se uzitim veterindrnich pfipravka a 1é¢iv, jemuz utkvi
v paméti nejen prvni slovo obchodni firmy zalované, ale i dal3f ¢dst kmene obchodnf fir-

Vo«

my Zzalované, jez je natolik jednozna¢nd, Ze zalovanou spolehlivé odlisuje od Zalobkyné.

K problematice hlediska pramérného zdkaznika povazuji za potiebné zminit roz-
sudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 9. 2010, sp. zn. 23 Cmo 55/2010, keery by
mohl byt $patné pochopen a vést ke ztotoztiovani primérného zdkaznika a primér-
ného spotfebitele: ,Pfi posuzovdni kolize znéni obchodni{ firmy Zalovaného je tieba
zohlednit hledisko pramérného spotiebitele.?'*
slem Vrchniho soudu a jednd se spiSe o terminologickou neduslednost zplisobenou

To vsak jisté nebylo v dané véci tmy-

tim, Ze v daném pfipad¢ opravdu primérnym zdkaznikem byl zpravidla spotiebitel.
Citované rozhodnuti také ddle hovoii o pohledu ,spottebitelské, zdkaznické a dalsi
vefejnosti”. Rozhodnuti tak podle mého ndzoru trpi nestastnym vybérem prdvni véty,
kterou bylo uvedeno pfti publikaci, a kterd neodpovidd jeho obsahu. Podobnych roz-
hodnuti je bohuzel vice a mohla by vést k omylu.

Judikatura déle formuje z4vér, Ze poruseni prdva spocivajici v zaménitelnosti nebo
klamavosti obchodni firmy je tfeba zkoumat jako objektivni jev a nenf rozhodné, zda

218 Prdvni véta pod kterou je rozhodnuti publikovdno v MACEK, 1., Rozhodnuti ve vécech
nekalé soutéze a obchodni firmy (2000-2010). 11. dil, Praha: C.H.Beck, 2011 str. 63-79.
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subjekt porusujici firemn{ prévo toto poruseni zavinil, ¢ nikoli, popt. zda o zamé-
nitelnosti mohl védét — odpovédnost za poruseni firemniho prdva je v tomto pfipa-
dé objekeivni. K této problematice se vyjadfuje shora jiz jednou citovany rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 7.11.1994, sp. zn. 3 Cmo 813/93 (vénuje se kro-
mé obchodni firmy i nebezpedi zdmény z pohledu nekalé soutéze, proto hovoii také
o soutézitelich a zvldstnim oznadeni podniku nebo vyrobkd, jeho zdvéry jsou ovem
podle mého ndzoru plné pouzitelné také pro oblast zaménitelnosti obchodni firmy):

»,Moznym pfedmétem zdmény (a naopak z hlediska oprdvnéného pifedmétem
ochrany) je podle § 47 pism. a), b) Obch. zdk. obchodn{ jméno & zvldstni oznaceni
podniku, obé jiz prédvem uzivané jinym soutéZitelem, zvldstn{ oznalen{ podniku nebo
zvl4$tni oznaden{ ¢i Gprava vyrobkt, vykont nebo obchodnich materidla podniku,
jez se stalo u zdkazniki pfiznaéné pro urdity podnik nebo zévod soutézitele. Zaméni-
telnost uvedenych predmétil je pfitom tfeba chdpat v poloze objektivni, nen{ nutno
zkoumat Gimysl soutéZitele event. okolnost, zda védél, ¢i mohl védét o tom, Ze zde
existujf tyto pfedméty chrdnéné ve prospéch jiného soutézitele.”

4.5.3 K dominantnimu prvku v obchodni firmé

Soudy dovodily, ze pouhé uvedeni shodného vyrazu ve dvou obchodnich firméch
nevede samo o sobé k zdvéru o zaménitelnosti téchto firem, oznadenf je vzdy nutné
piezkoumdvat jako celek, nesta¢i zabyvat se pouze jeho &sti (napiiklad jddrem firem-
niho kmene) — k tomu viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22.4.2002, sp.zn.
3 Cmo 568/2000. Soucasné ale judikatura dovodila, Ze vétina obchodni{ firem m4
ur¢ity dominantni prvek, ktery je pii posouzeni zaménitelnosti a klamavosti zvlseé
vyznamny, a to v usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 197/962":

,1 kdyZz Gplné znéni obchodnich jmen Gcastniku se lisi, je v prirozenosti zdkaznika,
ze jim utkvi v paméti povétsinou pouze urditd vyraznd, dominujici ¢ést takového ob-
chodniho jména. Touto ¢isti je v obou obchodnich jménech téastniki slovo ,Regia®.
Rozliseni obchodnich jmen Zalobce a Zalovaného slovy ,Invest a ,,pojiStovaci® ... ne-
pokladd odvolaci soud za dostate¢né, a to i vzhledem ke skute¢nosti, Ze jde o Gcastni-
ky tak specifického trhu, jako je trh kapitdlovy.®

vV 7/

Obdobny princip formuluje také rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 1 Odon
108/977%:

219  Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 197/96. In: MACEK, 1., Rozhodnuti ve
vécech obchodniho jména a nekalé soutéze, Praha: C.H.Beck, 2000, str. 23-29.

220  Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 1 Odon 108/97 In: MACEK, 1., Rozhodnuti ve vécech
obchodniho jména a nekalé soutéze, Praha: C.H.Beck, 2000, str. 20-23.
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»Slovn{ spojeni ,Pozemni stavby“ je dominantnim prvkem obchodnich jmen Za-
lobce a Zzalovanych, které utkvi v paméti primérného zdkaznika, resp. spotfebite-
le. Dodatkov4 slova ,Bohemia®, popt. ,Divize 1%, popf. prévni forma (,spol. s r.o.”
na rozdil od ,a.5.“) nemajf dostate¢né vyraznou rozliSovaci schopnost.

Dominantn{ prvek v rdmci obchodn{ firmy zminuji také nékterd dalsi rozhodnuti
citovand niZe v ndsledujicim oddile — napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
1.3.2004, sp. zn. 3 Cmo 72/2003%*, toto rozhodnuti naopak fesf situaci, kdy domi-
nantnim prvkem obchodni firmy je ta ¢dst, kterd neni shodnd pro obé pfezkoumdva-
nd oznaceni:

,»Byt ze znéni obou obchodnich firem vyplyvd shoda ve vyznamové obecnych (a tedy
jinak nezpusobilych k rozliseni) slovech, z pohledu tietich osob, i bliZze neinformova-
nych je pro svou neobvyklost a originalitu vSak dal$f ¢dst kmene firmy natolik domi-
nantnim, na prvn{ pohled upoutdvajicim prvkem, ze potlacuje vyznam ostatnich &4sti
kmene firmy Zalovaného. To vede k zdvéru, Ze znéni obou firem v jejich kmenech se
odlisuje natolik vyrazné, aby k zdméndm tcastniki objektivné dojit nemohlo.”

Za evoluci doktriny dominantniho prvku povazuji rozhodnuti véci ,Arcibiskup-
ské sklepy Krométiz®, keeré kromé dominantnich prvki firmy rozliduje i prvky slabé,
které naopak primérnému zdkaznikovi v paméti neutkvi a maji nizkou rozliSovaci
schopnost — viz Rrozsudek Nejvysstho soudu ze dne 26.10.2004, sp. zn. 32 Odo
840/2004:

»Dovolaci soud se zcela ztotoznil se zdvérem odvolactho soudu, jenz pfi posouzent,
zda je ddna objektivni zaménitelnost, vychdzel z celkového dojmu pramérného zd-
kaznika, jak zakotvi v jeho paméti. Neni rozhodujici Gplné slovni znéni obou firem
Ucastnikd, ale je nutné ptihlizet k dojmu, ktery vznikd u takového primérného (po-
tenciondlniho) zdkaznika. Byt se plné znéni firem lisi, zdkaznikovi utkvi z takového
delstho znéni firmy jako pfizna¢nd jen urcitd jeji vyraznd a (oproti vSem ostatnim
firmdm) rozlisujici ¢4st.”

,Jde-li tedy, jak je tomu prdvé v tomto ptipadé, o ndzvy, které se sklddaji z vice
prvki (slov), i kdyz téhoz druhu, maji pro posouzeni nezaménitelnosti nejdalezicgjsi
vyznam ty prvky, které jsou pro celkovy dojem uréujici (tzv. silné prvky). Takovym
silnym prvkem ve znéni{ kmene firmy zalovaného jsou slova arcibiskupské a sklepy, jez
obsahuje vSak i kmen firmy Zalobce. Jiz totoznosti téchto silnych prvka je zalozena
objektivné zaménitelnost znéni obou firem Gastnikii. Zaménitelnost pfitom ovem

221 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 1.3.2004, sp. zn. 3 Cmo 72/2003. In: MA-
CEK, 1., Rozhodnuti ve vécech nekalé soutéZe a obchodni firmy (2000-2010), 11. dil, Praha:
C.H.Beck, 2011, 28-32.
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zvyraziiuje i v obou firmdch obsazeny ndzev Kroméiiz, jenz lze rovnéz podradit mezi
prvky pro dojem pramérného zdkaznika urcujici. Ostatni prvky (slova), ve firmdch
zalobce a zalovaného jiz odli$né (adjektiva vinné u zalobce a zdmecké u zalovaného),
jsou tzv. slabymi prvky, které nemaji dostate¢nou rozliSovaci schopnost, nejsou samy
0 sobé s to zaménitelnost vyloucit. Jde sice o plnohodnotnou ¢4st kmene firmy (niko-
li jak odvolaci soud uved! rozlisujici dodatky), avsak jak uvedeno nezptisobilou znéni
obou firem u zdkaznika rozlisit. Takovou rozliSujici zptsobilost nemaji ani rizné uva-
déné dodatky o druhu spole¢nosti Glastnikd, jenz je ostatné také shodny (spol. s r.o.
u zalobce, s.r.o. u zalovaného).“

4.5.4 Vybér z kazuistické judikatury k pojmu zaménitelnost

K vyznamu geografickym dodatki v rdmci obchodni firmy se vyjddiil Nejvyssi
soud v rozsudku ze dne 22. prosince 2005, sp. zn. 29 Odo 844/2003, ktery zpochyb-
nuje rozlisovaci zpusobilost téchto dodatka:

,V tomto zdkonném rdmci Nejvyssi soud sdili zévér odvolaciho soudu, Ze geogra-
ficky udaj P pfipojeny ke slovu ,P“ sdm o sobé nemutize dostate¢né odlisit firmu
zalovaného od firmy Zzalobce. Je totiz sou¢asné i oznadenim mésta, kde zalovany sidli
a ve kterém md sidlo i Zalobce. Uvedeni geografického mista v kmeni firmy jako udaje
totozného se sidlem firmy nemtze proto zajistit vylu¢nost a jedine¢nost pravnickych
osob, majicich v kmeni firmy stejné oznaceni (slovo), kterym je v daném ptipadé
slovo ,P“ ¢ P Tento zdvér koresponduje i s novelou obchodniho zikoniku pro-
vedenou zdkonemc. 370/2000 Sb., kterd vypustila druhou vétu z pavodniho znéni
§ 10 odst. 1 obch. zdk., takze s i¢innosti od 1. 1. 2001 nelze odlisit sidlem dvé firmy
prévnickych osob nepodnikajicich v tomtéz oboru nebo v oborech zaméfenych v hos-
poddiské soutézi. Tim spie to proto plati o firmdch pravnickych osob podnikajicich
v tomtéz nebo obdobném oboru (v daném piipadé v oblasti sdélovaci techniky).”

Toto rozhodnuti povazuji za ponékud nestastné formulované, a proto byvd casto
vykldddno jako tplny zdkaz odlieni firem pouze geografickym dodatkem. Tohoto
ndzoru se chopily pfedevsim Krajské soudu v zdpisovych fizenich (preventivni kont-
rola obchodni firmy pted zdpisem do obchodniho rejstitku). Takovy vyklad je ovsem
podle mého ndzoru zcela $patny — vzdy je nutné prezkoumdvat zaménitelnost ob-
chodni firmy jako celku z pohledu primérného zdkaznika, shora uvedené rozhod-
nuti mize byt pouze vykladovym voditkem (ukazuje pomérné nizkou rozliSovaci
schopnost geografickych dodatki), nikoli viak bezvyjime¢nym pravidlem! Napiiklad
v piipadé firmy Kamenolom Jakub¢ovice s.r.o. bude mit geograficky dodatek vysokou

vy 7

rozliSovaci schopnost! Piesnéjsi nez ndzor Nejvyssiho soudu v dané kauze bylo podle
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m¢é stanovisko odvolactho soudu®??, ktery nesel tak daleko a konstatoval pouze, Ze
geograficky tidaj uvedeni sidla sdm o sobé nemuze dostate¢né odlisit obchodn{ firmu
za situace, kdy obé posuzované spole¢nosti maji sidlo v tomto misté.

Jednim z ptipadii, ktery pro nds maze byt argumentalné zajimavy, je véc, kdy se
mél soud vyjddfit k zaménitelnosti obchodni firmy, ve které vystupuje jako rozlidujici
prvek jedno pismeno pifedfazené pied obchodni firmu — tedy napf. srovndni ABC
s.r.o. 2 A-ABC s.r.o. Soud zde konstatoval, Ze ,,pouhé pfedfazen{ jediného pismene
nenf dostate¢nym odliSujicim znakem, nebot se pfi bézném pouzivdn{ takového ozna-
enf vytrdci rozliSovaci schopnost tohoto jediného znaku“** (a to zvldseé v piipadech,
kdy se jednd o stejné pismeno jako to, kterym zalind zbytek oznaden{)?.

Problematice koncernovych dodatki se vénuje Rrozsudek Nejvy$siho soudu ze dne

15.3.2005, sp. zn. 32 Odo 873/2004:

»Argumentace dovolatelky ustanovenim § 11 odst. 6 obch. zdk. rovnéz neobstoji.
Z jeho znénf je nepochybné, Ze toto ustanoveni umoziiuje (neuklddd v§ak povinnost)
uzivdn{ shodnych prvkii ve firmdch podnikatelt piislusejicich do téhoz koncernu
za situace, kdy obsahuji dodatek o pfislusnosti ke koncernu a jsou-li navenek dosta-
te¢né navzdjem rozlisitelné. To znamend, Ze pfisluSnost k uréitému koncernu dédvaji
podnikatelé najevo dodatkem k obchodni firmé, jenz je uveden za (pted) kmenem
obchodni firmy. Tento dodatek md stejnou povahu jako dodatek odlisujici osobu
podnikatele nebo druh podnikdni u firmy fyzické osoby (srov. § 9 odst. 1 vétu druhou
obch. zdk.) nebo dodatek oznalujici pravni formu prévnickych osob (napt. as., s.r.o.,
atd.) u jejich firmy (srov. § 9 odst. 2 vétu tfeti obch. zdk.). Za situace, kdy obchod-
nf firmy Gcastnikd neobsahuji dodatek o pfislusnosti k uréitému koncernu, nenf ani
diivod takovou piislunost k urcitému koncernu dovozovat ze znéni kmene obchodni
firmy a ze shodnosti jednoho prvku z viceslovnych kmenti obchodnich firem Géastni-
ki1, jak ¢inf dovolatelka. Pokud tedy odvolaci soud svym rozhodnutim pfipustil, aby
si zalovand v kmenu své obchodni{ firmy slovo S. ponechala, nelze mu vytykat, Ze by
postupoval s ustanovenim § 11 odst. 6 obch. zdk. v rozporu, jelikoZ z tohoto slova, jak
bylo shora vysvétleno, piislu$nost zalované ke koncernu, do né¢hoz patif Zalobkyné,
vysledovat nelze.”

V jiné véci Nejvyssi soud fesil situaci, kdy v obchodn{ firmé jednoho podnikatele je
obsaZena celd obchodni firma jiného podnikatele. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.10.2004, sp. zn. 8 Tdo 1120/2004, je vSak dobré chdpat spife jako interpreta¢ni

222 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22.4.2002, sp. zn. 3 Cmo 568/2000.

223 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5.5.2009, sp. zn. 8 Cmo 106/2009.

224 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. ¢ervna 2005, sp. zn. 7 Cmo 72/2005 potvr-
zené v usneseni{ Nejvy$stho soudu ze dne 22.8.20006, sp. zn. 29 Odo 1221/2005.
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voditko nezli bezvyjimedné pravidlo a je tieba si také uvédomit, Ze se v tomto ptipadé
jednd o rozhodnuti trestniho sendtu, a obchodnéprévni argumentace, byt kli¢ovd pro
posouzeni sporu byla pouze souddsti feSeného prévniho problému:

»Nejvys$$i soud se ztotoznil téz s ndzorem soudu druhého stupné vyjédienym v oda-
vodnén{ jeho rozhodnuti ohledné zaménitelnosti oznaceni obchodniho jména firmy
A.s. K, s. 1. 0., jak jsou jako znaky obsazeny ve skutkové podstaté trestného ¢inu
porusovan{ prdv k ochranné zndmce, obchodnimu jménu a chrinénému oznalenf
pavodu podle § 150 odst. 2 tr. zdk., s obchodnim jménem firmy A. v. s. K., spol.
s . 0. Za dostate¢né lze proto povazovat, ze obchodni jméno A. s. K. je vlastné celé
obsazeno v obchodnim jménu firmy A. v. s., coz jiz samo o sobé vyvoldv4 pfedpoklad
o zaménitelnosti téchto dvou firem.

Konstatovéni, Ze zapsani podnikatelé nejsou vzdjemné v soutéznim vztahu, tedy ze
se nesetkdvaji na relevantnim trhu, nen{ dostate¢né pro posouzent, zda je obchodni
firma zaménitelnd a klamavd. Zatimco v pfipadé zkoumdn{ klamavosti existence sou-
tézniho vztahu maze mit vliv na hodnocen{ klamavosti, pokud nds zajim4 zaménitel-
nost obchodni firmy, musime konstatovat, Ze je zde ndmitka neexistence soutézntho
vztahu vétdinou prakticky irelevantni. Pfesto se tento argument pravidelné pied soudy
objevuje a diky tomu mdme k dispozici judikaturu, kterd jej popird — naptiklad rozsu-
dek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22.4.2002, sp.zn. 3 Cmo 568/2000.

Pro demonstraci rozhodovaci praxe vyssich soudt vybirdme z dal$if judikatury nd-
sledujici rozhodnuti:

1) Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.5.2012, sp. zn. 23 Cdo 3607/2010:

Z odtvodnéni: ,,Prvni ndmitce dovolatelky, Ze obchodni firma prvni Zalované
ve znéni Portdl price KARIERA.CZ s. r. 0. nen{ dostate¢né odlisitelnd od obchodni
firmy Zalobkyné Kariéra spol. s r. 0., je neoprévnénd. Soudy sprévné po prévni strdnce
vylozily, ze souslovi ,portdl price® Ize povaZovat za dominantni ¢dst obchodni firmy
prvni zalované vedle obecného slova ,kariéra®, resp. ,kariera“. Firma prvni Zalované
neni zaménitelnd s firmou Zalobkyné, a to ani z hlediska vizudlniho, jak tvrdi dovola-
telka, ani fonetického.“

»Pokud obchodni firma prvni zalované obsahuje ve firemnim kmeni ¢tyfi samostat-
né vyrazy (tii slova a jednu zkratku: portdl, préce, kariera, cz), nelze v Zddném ptipadé
usuzovat na zaménitelnost této obchodni firmy prvni zalované s obchodni firmou Za-
lobkyn¢, jejiz firemn{ kmen tvoii pouze jediné slovo (kariéra), a to zejména vzhledem
ke shodé¢ pouze v obecném oznaceni ,kariéra®, které je béZné pouzivino ve firmach
riznych podnikateltt a které v tomto pifipadé neni prvkem dominantnim, nybrz
tzv. prvkem slab$im. Vyraz ,kariéra“ nemuze byt individudlnim oznacenim vyrobkd,
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sluzeb ¢i jiné ¢innosti konkrétniho soutézitele (zde zalobkyné), jde-li o obecny pojem,
s nimz si jin{ soutéZitelé ani zdkaznici nespojuji konkréen{ subjeke.”

,Obchodni firma prvni Zalované zcela a plné vystihuje j{ zvoleny pfedmét a zplisob
podnikdni a jeji obchodni firma tak nenf firmou klamavou, naopak velmi ptiléhavou
(prvni Zalovand nabizi pouze inzerci a informace o nabidkdch zaméstndni, zatimco
zalobkyné nabiz{ sluzby agentury price). Pro zdvér soudu o zaménitelnosti ¢i neza-
ménitelnosti obchodnich firem je posuzovéni ,atraktivnosti“ jakékoliv firmy zcela
irelevantni. Chtéla — li se Zalobkyné odlisit svoji firmou od jinych soutéZiteld ptsobi-
cich ve shodném ¢ podobném pifedmétu podnikdni, rozhodné méla moznost v dobé
svého vzniku (v r. 1994), ptip. i kdykoli pozdéji zvolit takovou obchodni firmu, jiz by
se dostate¢né individualizovala a identifikovala a kterou by vytvofila ve shodé se svym
pfedmétem podnikdni a v souladu s dal§imi zdsadami firemntho prdva (pravdivosti,
pfiméfenosti, nezaménitelnosti, zdkazu klamavosti aj.).“

2) Rozsudek Vichniho soudu v Praze ze dne 27. 9. 2010, sp. zn. 3 Cmo 55/2010:

»Z hlediska posouzeni splnéni pozadavku nezaménitelnosti znéni dvou obchod-
nich firem neni az tak rozhodné, zda vyrazy, jez tvofi kmen obchodni firmy, jsou
povahy fantazijni, ¢i jde o slova obecné uzivand.“

3) Rozsudek Vichniho soudu v Praze ze dne 1.3.2004, sp. zn. 3 Cmo 72/2003°%:

Z odivodnéni: ,,...soud poukdzal na to, ze slova ,media“, ,servis“ &i ,service” jsou
bézné pouzivanymi pojmy v oblasti reklamy a v prostredi sdélovacich prostredka,
proto jejich uvedeni ve znéni obchodni firmy, jez se reklamou zabyvd, byvd obvyklé.
Za predpokladu uziti dal$tho prvku, jako je v daném ptipadé ,Zawada®, nelze dospét
k zavéru, Ze by obchodni firma méla zaménitelny charakter nebo pusobila klamavé...*

4) Rozsudek Vichniho soudu v Praze ze dne 11.9.2006, sp. zn. 3 Cmo
108/2006%%5:

»Pokud nelze nijak dovodit zptisobilost obchodni firmy Zalovaného vyvolat u tfetich
osob véetné moznych zdkaznikii a obchodnich partnert nebezpedi zimény tcastniki

225 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 1.3.2004, sp. zn. 3 Cmo 72/2003. In: MA-
CEK, L., Rozhodnuti ve vécech nekalé soutéZe a obchodni firmy (2000-2010). 11. dil, Praha:
C.H.Beck, 2011, str. 28-32.

226  Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 11.9.2006, sp. zn. 3 Cmo 108/2006, In: MA-
CEK, L., Rozhodnuti ve vécech nekalé soutéZe a obchodni firmy (2000-2010). 11. dil, Praha:
C.H.Beck, 2011, str. 33-36.
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¢i jiné klamné piedstavy a domnénky o jejich postaveni a produkci, pak nelze dovodit
(mj. i pro nedostatek podminek rozporu jedndni s dobrymi mravy a pro nezpisobi-
lost jedndn{ pfivodit komukoli 4jmu) posouzeni jedndni Zalovaného (tj. uzivdn{ jemu
zapsané obchodni firmy) za jedndn{ nekalé soutéze.”

Z odtvodnéni: ,Podle § 10 odst. 1 Obch. zdk. obchodni firma (k pojmu viz § 8
odst. 1 Obch. zdk.) nesmi byt zaménitelnd s firmou jiného podnikatele a nesm{ ptiso-
bit klamavé. Odvolaci soud m4 z vypist z obchodniho rejstiiku o zapsané obchodni
firmé Gcastnika za to, ze firma zalovaného — BIOPHARM, Vyzkumny ustav biofar-
macie a veterindrnich 1é¢iv, a.s. — oproti star${ firmé Zalobce BIOPHARM, spol. s r.o.
— pozadavek nezaménitelnosti spliiuje. Ze znéni obou obchodnich firem vyplyva sice
shodnost ve vyznamové obecném slové ,biopharm®, z pohledu tfetich osob, i blize
neinformovanych, je vSak dal$i ¢dst kmene firmy zalovaného — Vyzkumny tstav bio-
farmacie a veterindrnich 1é¢iv — stejné vyznamn4 a natolik jednozna¢nd, ze nositele
této obchodn{ firmy dostate¢né odliuje od jinych subjektd véetné zalobce. To vede
k zévéru, Ze znéni obou firem v jejich kmenech (nehledé¢ k rozdilnym dodatkim
o druhu spole¢nosti) se odli$uje natolik vyznamné, aby k zdméndm Ucastnika objek-
tivné dojit nemohlo. Otdzka zaménitelnosti je sice otdzkou prévni, avsak ani ze skut-
kovych zjiseéni ptipady faktickych zdmén nijak nevyplynuly a Zalobce ziistal v tomto
sméru jen v roviné tvrzeni. Zapsany pfedmét podnikdni rovnéz vylucuje klamavost
obchodnf firmy zalovaného.

4.5.5 Vybér z kazuistické judikatury k pojmu klamavost

Zakladni vymezeni toho, co rozumime klamavosti, poskytuje Busneseni Nejvys-
stho soudu ze dne 28.1.2008, sp. zn. 32 Odo 1729/2006. Dle mého nézoru nize
citované usnesen{ jen demonstruje, v ¢em muze klamavost spocivat. Praxe je velmi
vynalézavd a klamat lze také jinymi zpusoby, napt. vyvoldnim pfedstavy o misté pod-
nikdn{ a podobné:

,Pozadavek, ze firma nesmi{ ptsobit klamavé, znamend, Ze nesmi vzbuzovat klam-
nou predstavu o podnikateli nebo o pfedmétu podnikdni. Dochdzi tu k pfekryvani
s prévem nekalé soutéze, avsak ochrana poskytovand ustanovenimi § 8 az 12 obch.
zdk. je ochranou absolutni a tykd se tedy vSech vztaht bez ohledu na to, zda maji
soutézn{ povahu ¢i nikoliv.®

Ke klamavosti spocivajici v uvedeni ¢innosti, kterou se spolecnost nezabyvd, v jeji
obchodni firmé se ddle vyjadfuje usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15.4.2008, sp. zn.
29 Cdo 201/2007:

,Obchodni firma vzbuzuje ve smyslu § 10 odst. 1 obch. zdk. klamavy dojem, za-
byvé-li se spolecnost ve skute¢nosti jinou ¢innosti, nez jakou md podle spolecenské
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smlouvy zapsdnu v obchodnim rejstitku. Slovni spojeni ,finan¢nf Gvérovd” vzbuzuje
dojem, Ze se spolecnost zabyva poskytovdnim Gvéra ¢ jinych finanénich sluzeb.”

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13.1.2011, sp. zn. 23 Cdo 2667/2008 se zaby-
vé klamavosti ndzvu vyvoldvajictho odkaz na vefejnoprdvni samosprévnou korporaci
(proto hovoff také o pravech podle § 19b obcanského zdkoniku). Pro nds bude zaji-
mavé predev$im jeho odtivodnéni, které analyzuje pojem klamavost. V daném pii-
padé 8lo o firmu Dopravni podnik Usteckého kraje a.s., pfi¢em? nebyla dédna 7ddnd
souvislost mezi Usteckym krajem, ¢&i jeho orgdnu a touto prévnickou osobou:

,»Vznik zvld$tn{ Gjmy neni ptedpokladem aplikace § 19b obéanského zdkoniku, ale
je jim pouhé neoprévnéné pouziti ndzvu prévnické osoby, pficemz nerozhoduje, zda
delikvent, tj. osoba, kterd pouzije ndzvu jiné pravnické osoby neoprévnéné, se svym
neoprdvnénym jedndnim obohatil ¢ zptsobil svym jedndnim jiné osobé skodu.“

Z odivodnéni: ,Soud prvniho stupné dospél k zdvéru, Ze ndzev obchodni firmy
zalované plsobi viili vefejnosti klamavym dojmem, nebot asociuje spojeni se zalob-
cem jako prdvnickou osobou (Gzemnim samosprévnym celkem), coz se nezaklddd
na pravdé. Klamavost oznalen{ je umocnéna pouzitim slovniho spojeni ,Dopravni
podnik®, kdy vyraz ,podnik® ve smyslu § 5 obchodniho zdkoniku (déle jen ,obch.
z4k.“) znamend soubor hmotnych i nehmotnych slozek podnikdni. Klamavost ozna-
enf zalované posuzoval soud prvniho stupné i ve srovndni s obchodni firmou ,,Do-
pravn{ podnik hl. m. Prahy®, pfi¢emz vefejnosti je obecné zndm4 skutecnost, ze 100%
vlastnikem této spole¢nosti je hlavni mésto Praha. Oprdvnéni uZivat ndzev Zalobce
ve své obchodni firmé nezakldd4 ani historicky vyvoj spole¢nosti z hlediska jejich
pravnich pfedchiided.”

,Odvolacimu soudu nelze vytknout nesprdvné prévni posouzeni, nepfisvéd¢il-li
argumentaci 7alované, ze slovni spojeni ,Ustecky kraj v jeho firmé je pouze geogra-
fickym oznadenim Gzemi, v némz realizuje svou hospoddfskou ¢innost. Naopak, uziti
ndzvu ,kraje“ pro podnikatelské tlely je neoprdvnénym zdsahem do oprdvnénych zd-
jmi ,kraje®, nebot takové oznaleni ,kraje“ navozuje pro tfeti osoby jistou souvislost
s pravnickou osobou ,,Ustecky kraj“.”

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.5.2010, sp. zn. 7 As 28/2010, se
dotykd klamavosti ndzvu obc¢anského sdruzeni, zdvéry dotykajici se vymezen{ pojmu
klamavost jsou ovem pienositelné i pro obchodni firmu:

,Pii tvorbé ndzvh prdvnickych osob je tfeba rovnéz respektovat ten fakt, ze zvldstni
pravni predpisy povoluji pouzit urcitd slova nebo oznadeni jen v ndzvech nékterych
pravnickych osob (napf. slova banka, burza, spofitelna, obecné prospé$nd spolecnost
nebo nadace).
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»Ndzev oblanského sdruzeni, tak jako ndzev kazdé prdvnické osoby (§ 19b odst. 1
obcanského zdkoniku), musi odpovidat pozadavkim na néj kladenym obecné zdvaz-
nymi prédvnimi pfedpisy, jakoz i maximé vyslovené v § 3 odst. 1 obcanského zdkoni-
ku. Proto i ndzev sdruzeni mus{ byt zvolen tak, aby byl vefejnosti srozumitelny a aby
vGdi ni nepisobil klamavé. UZiti ndzvu sdruzeni ,Komise pro cenné papiry” shledal
spravni orgdn v nyni projedndvané véci ve vztahu k tfetim osobdm, zejména v bézné
korespondenci, v tfednim styku se stdtnimi orgdny nebo pfi navazovdn{ kontaktt se
zahrani¢nimi subjekty, za zjevné klamavé a matouci, nebot takovy ndzev je zptsobily
uvést tyto osoby v omyl ohledné povahy ob¢anského sdruzeni.”

,Nelze nevidét, 7e v Ceské republice uzival nizev ,Komise pro cenné papiry* sprav-
ni Gfad pro oblast kapitdlového trhu, zfizeny zdkonem¢. 15/1998 Sb., ktery vyko-
ndval dozor nad timto trhem od roku 1998 do roku 2006. Pod hlavickou tohoto
sprévniho Gfadu byla vyddna i celd fada povoleni, stanovisek a doporucent, na jejichz
existenci zdnik sprdvniho tfadu nemd vliv. Lze mit tudiZ za to, Ze ndzev obcanského
sdruzeni ,Komise pro cenné papiry® muze vefejnost, u niz nelze predpoklidat do-
stateCnou orientaci v problematice kapitdlového trhu, vnimat jako ndzev reguldtora
kapitdlového trhu. Tato skute¢nost proto miize, jak uvedl Zalobce, u vefejnosti vyvolat
omyl nebo zdménu dvou zcela rozdilnych subjekti, zejména co se tyce povahy tako-
vého subjektu.”

K otdzce, zda miize byt klamavé uvedeni hovorového vyrazu, ktery se vzil pro
produkty tieti strany, v obchodni firmé se vyslovil Nejvys$i soud v usneseni ze dne
29.5.2012, sp. zn. 23 Cdo 3607/2010. Podotykdm, ze $lo o spor mezi spole¢nostmi
Bohemia Sekt a.s. a BOHEMKA s. 1. 0. P¥ipad byl rozhodnut podle préva nekalé sou-
téze, ale 4sti jeho odtvodnéni posuzujici klamavost oznacen{ jsou pouzitelné i pro
firemn{ prévo:

»Argumentace, ze v dobé zalozen{ dovolatelky nikdo nemél zapsanou spole¢nost
s firmou ,BOHEMKA® a nikdo nevyrdbél zbozi pod timto ndzvem, je lich4, nebot
pomiji, Ze zdvéry soudii nizsich stupni jsou zalozeny piedevsim na skutkovém zjisténi,
ze vyraz ,Bohemka® zna¢nd ¢4st vefejnosti spojuje s zalobkyni a s jeji produkei. Neob-
stoj ani argument poukazujici na prdvnické osoby, v jejichZ ndzvu se objevoval slovni
zdklad ,, Bohemia“ ¢i ,,Bohemus®.

Zajimavou analyzu toho, zda oznaceni podniku za studentsky muaze pusobit kla-
mavé, poskytuje star$f rozhodnuti Nejvy$itho soudu CSR ze dne 28.1.1933, sp. zn.
Rv11695/31, které pti nedostatku nové judikatury k tématu se jevi stdle zajimavé:??’

227  Rozhodnuti Nejvy$itho soud CSR ze dne 28.1.1933, sp. zn. Rv I 1695/31. In VAZNY,
svazek XV., ro¢nik 1933, strana 90.

128



4. Firma v dosavadni ¢eské judikature

»Oznacen{ podniku jako ,,H-ovo studentské knihkupectvi“ nen{ zdvadné s hlediska
§ 2 zdkona.“ Z odiivodnéni tohoto rozsudku vyjimdme: ,Bylo jiz fedeno, Ze nebézi
o otdzku zaménitelnosti, nybrz o klamavost, které tu vSak v otdzce vlastnictvi podniku
neni. Ono pfisvojovaci z4jmeno osobni vylucuje také vyklad, jako by $lo o podnik
studenty vedeny nebo pro né vydéldvajici. Oznacen{ zdvodu zalovaného jako student-
ské knihkupectvi nelze vSak uznati za klamavé ani v druhém mozném vykladu, podle
né¢hoz md jim byti vyjddien jaksi podnét, Gcel a hospodéisky rdz podniku. V tomto
sméru nenf zcela bez vyznamu ani subjektivni strdnka, totiz pro¢ a za jakych okolnosti
k volbé onoho poznaceni doslo. A tu prévem odvolaci soud ptihlizel k tomu, v jakém
mistnim prostedi podnik byl zaloZen, jaké bylo jeho uréeni a obor ¢innosti, a sprdv-
né usoudil, Ze s tohoto hlediska nebylo a nenf ono poznaleni klamavym, tfeba neslo
o knihkupectvi, jez by bylo vyhradné uréené pro studenty anebo specidlné jenom pro
tento obor zafizené.“

4.6 Ke konfliktm prava k obchodni firmé a prava k ochrannym
znamkam

Z posledni doby vztah prédv k obchodni firmé a k obchodn{ zndmce stru¢né a vy-
stizné charakterizuje rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27.9.2010, sp. zn. 3
Cmo 55/2010:

»...je tieba pfipomenout, ze vlastnik ochranné zndmky je povinen strpét, pokud
tiet{ osoba uzivd svou obchodni firmu, jez podle ného koliduje s ochrannou zndmkou,
za predpokladu, Ze uzivani obchodni firmy se déje v souladu s obchodnimi zvyklost-
mi, dobrymi mravy a pravidly hospoddfské soutéze.”

Shora uvedené rozhodnuti se opird o starsi judikdty a lze shrnout, Ze jde o ustdleny
proud judikatury. Ze starsich rozhodnuti k tématu je zajimavé napiiklad usneseni
Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 3 Cmo 61/98%%

,PHi kolizi zapsané ochranné zndmky a obchodniho jména je podle § 16 odst. 1 z4-
kona o ochrannych zndmkdch majitel ochranné zndmky povinen strpét, pokud tieti
osoba uzivd v obchodnim styku mj. i své obchodni jméno, prestoze je shodné nebo za-
ménitelné s ochrannou zndmkou, &i tvof{ soucdst ochranné zndmky, avsak jen za pred-
pokladu, Ze je pouzivédno v souladu s obchodnimi zvyklostmi a dobrymi mravy soutéze.
Pi posuzovani splnéni uvedeného ptedpokladu je rozhodujici, zda své obchodni jméno
zalovany zvolil tak, aby prdva majitele ochranné zndmky nebyla rusena a zda toto ob-
chodn{ jméno uziv4 tak, jak ma byt obchodni jméno podle § 8 Obch. zdk. a v souladu

228  Usneseni Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 3 Cmo 61/98. In: MACEK, 1., Rozhodnuti ve
vécech obchodniho jména a nekalé soutéZe, Praha: C.H.Beck, 2000, str. 4-7.
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s obchodnimi zvyklostmi a dobrymi mravy soutéze uzivdno. Tedy zda neni v jeho ¢&in-
nosti snaha toto obchodn{ jméno uZivat jinak — napf. jako ochrannou zndmku nebo
v netplném rozsahu, ve zkrdceném znénf (napf. pouze kmen obchodniho jména), nebo
v grafické Gpravé pfipodobiiujici se ipravé ochranné zndmky zalobce.”

K tomu poznamendvdm, Ze ve shora uvedeném pfipadu byl Zalobce majitelem
ochranné zndmky MOTOSPED s prévem prednosti od 13.3.1992, Zalovany maji-
telem obchodniho jména MOTOSPED, spol. s r.o. zapsané do obchodniho rejstiiku
dne 7.2.1992.

Obdobné rozhodl také Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne 22.1.2003, sp. zn. 3
Cmo 133/2001 — v tomto rozhodnuti byla ovSem jiz ¢asovd priorita na strané ochran-
né zndmky — fada ochrannych znidmek SKODA byla registrovéna jiz ve dvacdtych
letech dvacitého stoleti, zatimco obchodn{ firma #alovaného (SKODAEXPORT, a.s.)
byla zapsdna do obchodniho rejsttiku 26.6.1990:

»Za stavu, kdy je ve spotfebitelské i zdkaznické vefejnosti nositel obchodni firmy
rozli$ovén v dostate¢né mife od osoby vlastnika chrdnéného oznadenf a rozlideni ob-
chodni firmy od znén{ ochranné zndmky je dostalujici, pfi¢emz dlouhodobym uziva-
nim se znén{ firmy vzilo natolik, Ze vylu¢uje zaménitelnost s chrdnénym oznalenim,
je majitel ochranné zndmky povinen strpét, aby tiet{ osoba naddle uzivala tuto svou
obchodni firmu, byt obsahuje v sobé i znéni ochranné zndmky — za ptedpokladu, ze
toto uzivani obchodni firmy se déje v souladu s obchodnimi zvyklostmi a dobrymi
mravy soutéze.”

4.7 K povaze pfezkumu obchodni firmy pfi zapisu do obchodniho
rejstiiku

Proveden{ zdpisu nemd a nemiize slouzit jako doklad o tom, Ze firma je skute¢-
né jedine¢nd — zdpis obchodn{ firmy nemd vliv na piipadné soukromoprdvni spory
mezi zapisovanou osobou a tfetimi osobami, jejichZ préva (nejcastéji prdva k urdi-
tému oznaleni) byla uzitim obchodni firmy poskozena. Toto stanovisko formuloval
také Vrchni soud v Praze v rozhodnuti 3 Cmo 238/1996**:

»Je nerozhodné, Ze rejstitkovy soud povolil Zalovanému zdpis jeho obchodniho
jména, jehoz zaménitelnost byla nyni v fizenf zji§téna. Rozhodnutim o zdpisu totiz
nebylo rozhodnuto tak, Ze zapisované jméno je nezaménitelné s jiz difve zapsanymi
obchodnimi jmény.“

229  Rozhodnuti Vichniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 238/1996. In: POKORNA, J., KO-
VARIK, Z., CAP, Z., a kol. Obchodni zikonik. Komentdr 1. Dil. Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s. 2009, str. 43.
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S takovym ptipadem se ve své aplika¢ni praxi setkal i Ustavni soud, kdy? se musel
vyporddat s Ustavn{ stiZnosti, kterd uvedenou vyzvu k uveden{ zapsané obchodni firmy
do souladu se zdkonem povazovala za nedstavni z diivodu, ze dochdzi k poruseni pré-
va na spravedlivy proces?®. Toto poruseni svych prdv spatfovala sté¢Zovatelka (mimo
jiné) v tom, ze jiz doslo k pfezkumu zaménitelnosti a klamavosti obchodni firmy pfed
jejim zdpisem do obchodniho rejstiiku a tedy dal$i pfezkum je v rozporu se zdsadou
,ne bis in idem® a zdsadou védzanosti soudu vlastnimi rozhodnutimi. Ustavni soud
v tomto pipadé dstavn{ stiznost usnesenim ze dne 26.7.2007, sp. zn. 111 US 793/07,
odmitl a potvrdil, Ze postup soudu je procesné v potddku, a predbézny piezkum firmy
pii zdpise nezaklddd prekdzku véci rozsouzené.

4.8 K narokiim z poruseni prav k obchodni firmé

Usneseni Vrchniho soudu V Praze ze dne 9.8.1993, sp. zn. 3 Cmo 234/1993, se
odmitavé vyjddiilo k piipustnosti ndroku na zdrzeni se uzivani zapsané obchodni
firmy:

,Piedbézné opatieni uklddajici povinnost zdrzet se uzivdn{ zapsaného obchodniho
jména neni zpravidla v souladu se zdkonnymi podminkami pro nafizeni pfedbézného

opatieni podle ust. § 74 a ndsl. OSR.“

Z odtvodnéni: ,K charakteru pfedbézného opatfeni tedy ndlezi m.j. i jeho docas-
nost; zésah do prdv pfedbéznym opatfenim dotéeného Gcastnika musi byt pfiméfeny
navrhovatelem prokazovanému poruseni jeho prév a prévem chrdnénych zdjmi; stej-
né tak musi byt pfiméfend i ptipadnd Gjma, vznikld z predbézného opatfeni dotle-
nému Gcastnikovi. V tivahu musi soud pfi rozhodovini o pfedbézném opatieni vzit
i moznost uveden{ pomért Glastniki ve stav, ktery tu byl pfed vyddnim ptedbézného
opatfeni. Navrzené a soudem prvniho stupné nafizené predbézné opatfeni spolivd
v daném pfipadé v zdkazu uZivat obchodni jméno. Podle ustanoveni § 8 obch. zék.
je vsak odptirce nejen oprdvnén, ale i povinen ¢init prévni dkony pod svym obchod-
nim jménem, které podle ustanoveni § 28 obch. zdk. m4 zapsdno v obchodnim rejs-
titku v souladu s rozhodnutim pfislusného rejstitkového soudu o zdpisu spole¢nosti.
Ve svém dasledku odvoldnim napadené pfedbézné opatfeni znamend faktické ukon-
enf ¢innosti spole¢nosti, pf{padné nutnost pfijmout jiné obchodni jméno pro dalsf
podnikdni. Uvedené disledky nejsou v souladu s charakterem piedbézného opatfeni
a jeho podminkami podle pfislu$nych ustanoveni oblanského soudniho fddu tak, jak
byly uvedeny vyse; uvddény zdsah do prdva alastnika uzivat své zapsané obchodni

7«

jméno je tieba vyhradit aZ pro rozhodnuti ve véci samé.

230  Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26.7.2007, sp. zn. IIT US 793/07.
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Naopak Zaloba na odstranéni zévadného stavu je pfipustnd — viz rozsudek Vrchni-
ho soudu v Praze ze dne 31.10.1994, sp. zn. 3 Cmo 808/1993:

LProti tomu, kdo uzivd v obchodnim rejstitku pozdéji zapsané obchodni jméno, za-
ménitelné s obchodnim jménem Zalobce (§ 12 obch. z4k.), se miize zalobce domdhat od-
stranén{ zdvadného stavu ndvrhem na uloZen{ povinnosti, aby zménil obchodn{ jméno.”

7 odtvodnénf: ,,Zalobce ve svém #alobnim navrhu na rozhodnuti soudu predné
z4dal, aby bylo zalovanému ulozeno od prdvni moci rozsudku zdrZzet se neoprdvnéné-
ho uZivéni obchodniho jména ,,B. servis spol. s r. 0.“. Vyddn{ takto formulovaného z4-
kazu viak v daném p¥ipadé neptichdzi v Gvahu. Zalobce nevzal v tvahu, Ze ve smyslu
ustanoven{ § 8 obch. zdk. je Zalovany nejen oprdvnén, ale i povinen své prévni tkony
¢init pod obchodnim jménem, jez md zapsdno v obchodnim rejstitku.

Odvolaci soud md za to, ze v ptipadech sporu o ochranu obchodniho jména
podle ustanoveni § 12 obch. zdk., dochdzi-li k naruSen{ prév oprdvnéného uzivd-
nim jeho v obchodnim rejstitku zapsaného obchodniho jména (k jehoz zdpisu do-
$lo na zdkladé pravomocného usneseni pfislusného rejsttikového soudu, vydaného
podle ustanoveni § 200a a nésl. o. s. . i v intencich ustanoveni § 200b odst. 1 o.
s. I. ), nelze ndvrhu na zdrZen{ se uzivdn{ obchodniho jména vyhovét, a to vzhledem
k jiz zmifovanému ustanoveni § 8 obch. zdk. ve spojeni s ustanovenim § 9 odst. 2

obch. zik.

Naopak tento ndrok je na mist¢ tam, kde obchodni jméno oprdvnéného je po-
uzivdno jinou osobou zcela ¢ z¢4sti neoprdvnéné (napt. je zvoleno k oznadeni pro-
vozovny podnikatele), a tato osoba uzivané obchodni jméno nemd v této podobé
v obchodnim rejstfiku zapséno.

Je tfeba proto dovodit (pokud se pomine ndrok na ndhradu skody a dhradu pfi-
méfeného zadostiu¢inéni), Ze svd priva proti nékomu, kdo uzivd v rejstitku zapsané
obchodn{ jméno zaménitelné s obchodnim jménem oprévnéného, mize opridvnény
uplatnit jako ndrok na odstranéni zdvadného stavu. Je nepochybné, Ze stav, kdy zde
existuji dvé osoby se zaménitelnym obchodnim jménem, je stavem zdvadnym pro
rozpor s ustanovenim § 10 odst. 1 obch. zdk.

Tento zdvadny stav lze odstranit pouze zménou obchodniho jména v zdpisu v ob-
chodnim rejstifku. Rozhodnutim stanoveny prosttedek k odstranéni zdvadného stavu
proto musi sméfovat k tomuto cili. Povinné strané — obchodni spole¢nosti — lze pfi-
tom zejména ulozit (a to i s ohledem na pozadavek vykonatelnosti rozhodnuti), aby
zménila své obchodni jméno ve spolecenské smlouvé a podala ndvrh na z4pis nového
obchodniho jména u ptislu§ného rejstitkového soudu.”
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Shora uvedené rozhodnuti pak dopliuje rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
12.12.2000, sp. zn. 29 Cdo 603/2000, ktery umoziiuje podrobnéji formulovat, jak
m4 byt provedeno odstranéni zdvadného stavu:

»Zavadny stav lze v posuzovaném piipadé reparovat pouze tim zpiisobem, Ze Za-
lovanému se uklddd, aby zménil své obchodni jméno tak, aby neobsahovalo slovo
P a aby tato zména byla zapsdna v obchodnim rejstifku.“

Shodné také z posledni doby rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.1.2011, sp. zn.
23 Cdo 4933/2009:

,K odstranén{ zdvadného (nekalosoutézniho) stavu ve znéni kmene obchodni firmy
Ize ulozit rusiteli, aby zménil svou firmu tak, aby neobsahovala urcité slovo, a aby
podal ndvrh na zdpis této zmény do obchodniho rejstiiku.”

Tato dvé rozhodnuti velmi vitdm, nebot podle mého ndzoru postupuji lepsi cestou,
nez predchdzejici judikatura Nejvyssiho soudu, kterd formulaci zalobniho petitu ne-
umérné komplikovala a ¢inila firemni prdvo pomérné bezzubym — viz rozsudek Nej-

vy$siho soudu sp. zn. 1 Odon 5/97%":

,Ndvrh Zalobce (petit) ziZeny pouze na slovo & slovni kmen (pozn. autora — v da-
ném ptipadé DELIA) opakujici se v obchodnich jménech Gcastnikq, je piili§ obecny
a neurdity a poskytuje piilis Siroké meze uvdzeni, jaké znéni obchodniho jména je
jesté zaménitelné a jaké jiz nikoliv. Obecny, strikeni ,,zdkaz" pouzivat takové slovo ¢i
slovni kmen v jakékoliv podobé a kombinaci se jevi neodtivodnéné Siroky, nebot lze
zcela nepochybné sestavit kombinace tohoto slova ¢i kmenu, které zaménitelné s ob-
chodnim jménem Zalobce nejsou.”

O tom, k jakému odklonu od rozsudku Nejvysstho soudu sp. zn. 1 Odon 5/97
v rozhodovaci praxi v tomto pfipadé doslo, svéd¢i také usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 13.1.2011, sp. zn. 3 Cmo 254/2010, které naopak rika, Ze:

,Neni jednozna¢nou a konkrétn{ povinnostf, jez by mohla byt vyrokem rozsudku
uloZena a jeji splnéni v ptipadném vykondvacim fizen{ vynucovdno, zménit svou ob-
chodni firmu tak, aby nebyla zaméniteln4.“

Toto usnesen se také vyjadfuje k piislusnosti soudii ve vécech firemniho prava:

,Prdva k obchodni{ firmé nepochybné ndlezi mezi préva primyslov4, ndroky z téch-
to prév pak mezi ndroky vychdzejici z primyslového vlastnictvi a tohoto vlastnicevi
se tykajici, jak jsou zahrnuty do Gpravy § 6 odst. 1 pism. a) zdk.c. 221/2006 Sb.,

231  Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 1 Odon 5/97, In: MACEK, 1., Rozhodnuti ve vécech
obchodniho jména a nekalé soutéze. Praha: C.H.Beck, 2000, str. 43—48.
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o vyméhdn{ prdv z primyslového vlastnictvi, a § 39 odst. 2 zdk.¢. 6/2002 Sb., o sou-
dech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisti. K rozhodovéni ve vécech prav k ob-
chodni firmé je tak jako soud prvniho stupné vécné a mistné pfislusnym Méstsky
soud v Praze.”

V prévn{ praxi se pomérné ¢asto setkdvdme se situaci, kdy zévadny stav zaménitel-
nosti nebo klamavosti obchodnich firem pomérné dlouho trv4, aniz by proti tomu
nékeerd ze stran podnikla né&jaké kroky — vlivem, ktery to mtZe mit na pozdéjsi uplat-
fiovan{ ndrokd z poruseni prév k obchodni firm¢, se zabyval rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 17.6.2009, sp. zn. 3 Cmo 424/2008%%

P rozhodovédni o zpiisobu ndpravy zdvadného stavu, zaloZeného existenci zamé-
nitelnych obchodnich firem, Ize pfihlédnout i ke skute¢nosti, Ze Zalobce sviij ndrok
neuplatnil nijak bezprostfedné po vzniku zdvadného stavu, naopak tento stav po fadu
let toleroval a zalovany pak pod kolidujici obchodni firmou po celou tuto dobu piiso-
bil a budoval své postaveni na trhu.“

Z odtvodnéni: ,,S ohledem na skute¢nost, Ze Zalobce sviij ndrok neuplatnil nijak
bezprostiedné po vzniku zdvadného stavu, jenz se datuje od roku 1996 ... dospél
odvolaci soud k zdvéru, Ze k ndpravé zévadného stavu bude dostalujici vyse specifi-
kovand zména obchodni firmy Zalovaného (pozn. autora: mluvi se o v¢lenéni dvojsla-
bi¢ného slova mezi vyrazy INVEST a PRAG) a neni nutné pozadovat striken{ zdkaz
pouzivan{ slov INVEST a PRAG, resp. slovniho spojeni INVEST PRAG.“

Judikatura se také vyjddfila k majetkovym ndrokim — uvedme napf. rozsudek
Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 684/1995:%°

»Pokud oprévnénému vznikla hmotnd (jma, prostfedkem ndpravy miize byt pouze
nahrada $kody, event. vyddni bezdivodného obohaceni. Nelze pfipustit, aby (napf.

z divodi obtizného prokazovani vyse Skody) si cestou pozadavku na zaplacen{ pfimé-
feného zadostiu¢inéni oprdvnény fesil jemu vzniklou 4jmu hmotnou.”

Zavéry
V priibéhu vyvoje prévni Gpravy obchodniho jména a posléze firmy formovala judi-
katura zdkladn{ pravidla pro interpretaci jednotlivych ustanoven{ a zpétné ovliviiovala

232 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.6.2009, sp. zn. 3 Cmo 424/2008. In: MA-
CEK, L., Rozhodnuti ve vécech nekalé soutéze a obchodni firmy (2000-2010). 11. dil, Praha:
C.H.Beck, 2011, str. 48—-52.

233 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 684/1995. In: MACEK, 1., Rozhodnuti
ve vécech obchodniho jména a nekalé soutéze. Praha: C.H.Beck, 2000, str. 255-260.
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i legislativu. K nejdalezit¢jsim rozhodnutim fadime ta, kterd vytesila identifikaéni po-
chybnosti pfi nesprdvném nebo netiplném uvedeni firmy v zalobdch a zdsadu priority.
Postupné se rovnéz formovala judikatura reagujici na zdkaz zaménitelnosti a klama-
vosti firmy, kterd poskytla vymezeni obou pojmii, a potom mnoho konkréenich feSeni
pro jednotlivé pfipady klamavosti a zaménitelnosti, jez se stala voditkem pro podni-
katelskou praxi. Judikatorni méfitko silnych a slabych prvka ve firemnim oznadeni
dovolilo odlisit vyznam firemniho kmene a dodatkii a v praxi ukdzalo, jak vyznamn4
je rozliSovaci schopnost slov uzitych pfi tvorbé firmy. Vyznamnou &sti judikatury
jsou i rozhodnuti fesici stfety ndrokd z jednotlivych prdv priimyslového vlastnictvi,
zejména strety firmy a ochranné zndmky, a rozhodnutf vyjadtujici se k ndrokiim pfi
neoprdvnéném zdsahu do prdv k firmé.
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5. Uprava firmy v novém obéanském zakoniku

5.1 Vymezeni firmy v nové pravni tpravé

Novd prévni Gprava pokracuje v historicky tradi¢nim pojeti firmy jako oznaceni,
které nemohou pouzivat vSichni podnikatelé, ale jen ti z nich, ktefi zvefejnuji zdklad-
ni informace o svém podnikdn{ a o svych vnitfnich pomérech v obchodnim rejsttiku.
Vzhledem k tomu, Ze zdkon upravujici obchodni rejsttik a zdpisy do ného existuje
zatim jen jako ndvrh, ktery prdvé prochdzi ptipominkovym fizenim, neni mozno se
vyjédfit k tomu, jak Siroky bude okruh podnikatelti, kteti budou mit obchodni firmu.
Nejistota provdzi zejména podnikatele — ¢lovéka, nebot nelze ocekdvat, ze by novd
tprava obchodniho rejstfiku vylucovala ze zdpisu obchodni spole¢nosti nebo druzstva.

Jestlize tedy obcansky zdkonik charakterizuje firmu jako jméno, pod kterym je
podnikatel zapsin v obchodnim rejstitku, zachovdvd tim nutnost ur¢itého formdalniho
postupu, vefejnou dostupnost vSech obchodnich firem i konstitutivni Géinky zdpisu.
Obchodni firma bude mit i nadédle pouze slovni podobu schopnou vytvéfet odlisnos-
ti jen s vyuzitim malych a velkych pismen a vylucujici jakékoli grafické Gpravy pisma,
specifické uspotdddni slov uvnitf firemniho oznaceni nebo pfipojeni symbold, obrézka
apod.

Zachovdny ziistdvaji i funkce firmy, které zminujeme v kapitole druhé, méni se viak
pon¢kud jejich vyznam. Identifikaéni funkee, jejimz posldnim je podrobit vytvéfeni
a uzivdni firem urcitému f4du, ktery respektuje individualitu kazdého zapsaného sub-
jektu, aniz by mu ale stanovil k dosazeni individualizace néjakd pravidla, nardzi na funk-
ci ochrannou, jejiz realizaci by se nejlépe dafilo, pokud by pro vytvifeni firmy byla
pfedepsdna piisnd a bezvyjimecnd pravidla. Novd Gprava vsak vyslovné zakazuje jen za-
ménitelnost a klamavost firmy a ve zbytku ponechdvd individualiza¢ni ptisobeni firmy
zcela na projevu vile podnikatele, keery jiz ddle neni ve volbé vlastni obchodni firmy
limitovdn. Prdvni regulace sice vyznamné posiluje vylu¢nost firmy, jestlize vyslovné sta-
novi, ze podnikatel nesmi mit vice obchodnich firem, nevyjadiuje se vak k problému
rozliSovaci zpusobilosti firmy, necini rozdil mezi firrmnim kmenem a dodatky, nebot
umoznuje jakékoli uspordddni jednotlivych prvki, z nichz se firma sklddd. Kogentné
stanovi jen u Gpravy obchodnich spole¢nosti a druzstev v novém zikon¢ o obchodnich
korporacich tdaj o formé obchodni spole¢nosti nebo druzstva, ponechdva ale podni-
kateliim na vybér, zda zvoli nezkrdcené vyjadfeni formy nebo si vyberou nékterou ze
zédkonnych zkratek. Relativizuje i rozdil mezi firmou podnikatele — ¢lovéka a pravnické
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osoby, nebot uvolfiuje pravidla pro tvorbu firmy jednotlivého ¢lovéka a dovoluje mu
vyuzit ve firmé rovnéz jiné oznadeni nez vlastn{ jméno.

Prévn{ regulace tak pfestdvd poskytovat podnikatelim ochranu ve formé kogentné
stanovenych prévnich povinnosti, nebot vychdzi z toho, Ze maji dostate¢né odborné
znalosti a zkusenosti, s jejichz pomoci mohou volny prostor dany dispozitivnimi nor-
mami vynalézavé vyuzit. Posiluje tak i soutézni funkei firmy, nebot dovoluje vytvdtet
i takovd firemni oznaleni, kterd mohou byt vyuzivdna i jako souldst propaga¢nich
a reklamnich textd, ndzvi zdvodi a pobodek nebo jako ochranné zndmky ¢i inter-
netové domény. Firma tak nejen zistdvd nehmotnym statkem a prévo k ni souddsti
pramyslovych prdv jako jedno z prdv na oznaleni, ale propojena s ostatnimi pravy
miiZe vytvéfet jednotnou strategii prezentace podnikatele, jeho zdvodi i jeho vyrobka
nebo sluzeb. Takovd oznaceni slozend z totoznych nebo podobnych prvkii mohou
efektivnéji pronikat do védomi zdkaznikd, stdt se pro daného podnikatele pfizna¢ny-
mi a zajitovat mu snadnéj$i odbyt jeho produkii.

Ptikladem uvedeného postupu je velmi tispésnd spole¢nost Student Agency, s. r. o.,
kterd rychle pronikla na trh autobusové osobni dopravy a vytvofila zde produkt
charakteristicky komplexem sluzeb (obéerstveni, filmy, denni tisk a asopisy, sluzba
stevardd béhem jizdy) i jednotnou prezentaci vozidel, prodejnich mist i firmy. Pti-
zna¢né barevné proveden{ vozidel bylo vyuzZito i pfi rozsiteni dopravnich sluzeb na ze-
leznici, i kdyz jsou poskytoviny pod odli$nou ochrannou zndmkou. Pravni Gprava
akcentujici autonomii viile podnikatele vytvdii priznivé prostiedi pro dal$f priklady
tohoto druhu.

Rejstiikovy zapis spoleénosti

Zapisované skutecnosti

Datum zapisu: 11. listopadu 1996
Spisova znacka: C 24882 vedenad u Krajského soudu v Brné
Obchodni firma: STUDENT AGENCY, s.r.o.

Ochranné znamky, které jsou pro spole¢nost zapsany

UPV-CR

Cislo spisu 145009

Reprodukee/ | srpENT AGENCY Utte se jazyk v zemi, kde se jim hovofi
Znéni OZ
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Cislo zépisu 230730
TFl'dyvvyrobkl‘] 35,39, 41, 42
asluzeb

Datum podani |14 07 1999
prihlasky

Datum préva 146 071999
prednosti:

Zemé priority | CZ

Datum

zverejnéni 15.11.2000
prihlasky

Datum zépisu |21.02.2001
5{;23;‘:"“9'/ STUDENT AGENCY, s.r.0., namésti Svobody 86/17, Brno, CZ, 602 00
Stav Platny dokument
Druh Slovni

UPV-CR

Cislo spisu 145010
Reprodukce/ Znéni OZ | STUDENT AGENCY
Cislo zapisu 230731

Tridy vyrobkl a sluzeb |35, 39,41, 42
Datum podani 19.07.1999
piihlasky

Datum préva ptednosti: |19.07.1999
Zemé priority Ccz

Datum zverejnéni 15.11.2000
prihlasky

Datum zépisu 21.02.2001

Prihladovatel/ vlastnik

STUDENT AGENCY, s.r.o., namésti Svobody 86/17, Brno, CZ,
60200
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Stav Platny dokument

Druh Slovni

UPV-CR

Cislo spisu 483712

Reprodukce/ Znéni OZ II R E G IOJ E I
| STUDENT | AGENCY |

Cislo zapisu 321234

Tridy vyrobkd a sluzeb |39

Videnské obrazové
tridy

27.5.10;27.5.15; 26.11.7 ; 26.11.9

Datum podani

pihlasky 02.03.2011
Datum préva pfednosti | 02.03.2011
Zemé priority Ccz

Datum zvefejnéni 13.07.2011
prihlasky

Datum zapisu 19.10.2011

Prihlasovatel/ vlastnik

STUDENT AGENCY s.r.o., Namésti Svobody 17/86, Brno, CZ,
60200

Stav

Platny dokument

Druh

Kombinovand
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Reseni dopravnich prostiedki a pouziti ochrannych znamek a firemniho oznaéeni
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Jestlize jsme az dosud konstatovali, Ze se novd Gprava nijak zdsadné neodchyluje
od dosavadniho pojeti firmy v jejich funkecich i charakteru, musime tento zdvér pod-
statné revidovat, pokud jde o firmu jako majetkovou hodnotu.

Rozéifen pojeti véci v prévnim smyslu a nové vymezeni véci jako vieho, co je roz-
dilné od osoby a slouzi potiebé lidi (§ 489 NOZ) znamend, ze i firma se stdvd véci,
a to véci nehmotnou (§ 496 odst. 2 NOZ) a movitou (§ 498 NOZ). Firma i nadile
zlistdvd souddsti majetku osoby, nebot patii podnikateli jako osobé, at jde o ¢clové-
ka nebo prévnickou osobu, a souhrn vieho, co osobé patti, tvoii jeji majetek (§ 495
NOZ). Jako souc¢dst majetku potom vstupuje i do zdvodu (zdvod je organizovany sou-
bor jmén{ a jméni je tvofeno majetkem a dluhy — § 495 a § 502 NOZ).

Prévn{ Gprava, kterd vymezuje zdvod v dilu druhém ¢&tvreé hlavy obcanského zdko-
niku, kterd pojedndvéd o vécech, naznaluje, ze jde o samostatny druh véci (druhy dil
obsahuje tfidéni véci na jejich riizné druhy podle odli$nych kriterif ttidéni). Uprava
zdiiraziiuje, ze jde o organizovany soubor jméni, nemizZeme jej proto chdpat jen jako
pouhé mechanické seskupeni dil¢ich véci, nybrz jako funkéni jednotu téchto védi,
které jsou vzdjemné spojeny védomé vytvifenymi vazbami a podiizeny potiebdm
provozovan{ urcité podnikatelské ¢innosti. I kdyz m4 firma v tomto organizovaném
celku vyznamné misto, nebot identifikuje vlastnika zdvodu v jeho vnéjsich obchod-
nich vztazich, a umoziiuje tak vlastné napojeni zdvodu na okolnf prostfedi, pokud jde
o nutnost ziskdvat prostfedky pro podnikdni (materidl, energie i pracovnf sily) a reali-
zovat odbyt hotovych produktt, upousti budouci prévni Giprava od dnesniho tizkého
spojen{ firmy a podniku, které se projevovalo zejména nemoznosti samostatného pie-
vodu firmy. Rozsifuje tak moznosti dispozic s majetkem a posiluje i investi¢ni funk-
ci firmy, kterd se jako souddst védomé a systematicky vytvdfené povésti podnikatele
miiZe stit velmi cennou. Oteviraj{ se tak cesty k tivahdm o samostatnych prevodech
firmy nebo o poskytnuti licenci na uzivdn{ takovych firemnich oznalenf, kterd jsou
cennd svou proslulost a s nimiZ je spojovdna dobrd povést jejich nositele.

5.2 Prameny nové pravni Upravy firemniho prava

V dosavadni Gpravé byla firma jako oznadeni, které bylo uzivdno vylu¢né v podni-
katelskych vztazich a slouzilo k identifikaci podnikatele, upravena v obchodnim zéko-
niku a obecnd vychodiska, kterd by byla upravena v podobé spole¢nych pravidel pro
oznacovani osob, v podstaté neméla. Dosavadn{ obé¢ansky zdkonik upravuje ve svém
ust. § 11 prdvo fyzické osoby na ochranu jeji osobnosti a jako jeden z prvkii cha-
rakeerizujicich osobnost uvadi i jméno fyzické osoby. Tato Gprava sméfuje k ochrané
vSeobecnych osobnostnich prdv, distojnosti a svobody ¢lovéka, jejim cilem ale neni
chrénit ¢lovéka pii jeho podnikatelskych aktivitdch. Obecnd Giprava ndzvu prdvnické
osoby v § 19b obcanského zdkoniku sice stanovi, Ze pravnické osoby maji sviij ndzev,
ktery musi byt uren pfi jejich ziizeni, a uvddi, jaké ndroky pfisluseji pravnické osobé
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pfi neoprdvnéném pouziti jejtho ndzvu, ale Gprava firmy je ve vztahu k nf specidlni,
odchylnd a i ve své stru¢nosti mnohem podrobnéjsi.

Reforma soukromého prdva sleduje jako jeden ze svych primdrnich cilti obnove-
ni pojeti obc¢anského zdkoniku jako obecného kodexu. Novy obcansky zdkonik se
ve svém novém pojeti md stdt vychodiskovou tpravou pro celou oblast soukromé-
ho prdva, pro niz poskytne zdkladn{ principy a pravidla. M4 tak pfedstavovat tézi-
$té celého systému navazujicich dil¢ich a zvldstnich Gprav, keeré se jiz nemaji vracet
ke spole¢nému zdkladu, ale majf se soustfedovat pouze na regulaci odchylek, rozsifent
a specialit.

V souladu s témito myslenkami byla do obcanského zdkoniku zahrnuta i dprava
podnikatele a spolu s nf téZ Gprava obchodni firmy. Jakkoli je tato dprava obecnd,
pfedstavuje v systematice celého kodexu soubor specidlnich pravidel, kterd sice ne-
dopadaji na vSechny podnikatele a jiz viibec se netykaji vSech osob, pfesto jsou vsak
propojena s obecnymi pravidly o osobdch a vyuZivaji i jejich pojmoslovi. Pro podni-
katele — ¢clovéka je tak vychodiskovym ustanovenim § 77 urcujici, Zze jméno ¢lovéka
je jeho osobni jméno a ptfjmeni. Na toto ustanoveni navazuje potom § 425 urcujici,
ze se ¢lovék zapiSe do obchodniho rejstifku pod obchodni firmou tvofenou zpravidla
jeho jménem. Jménem prdvnickych osob je jejich ndzev (§ 132 odst. 1), ktery se téz
u pravnickych osob zapisovanych do obchodniho rejstitku objevuje v rejstifkovém zd-
pisu a pfedstavuje tak obchodni firmu.

Dal${im stupném systému dpravy firmy jsou ustanoveni o firmé obchodnich spo-
le¢nosti a druzstev uvedené v zdkoné o obchodnich korporacich. Obdobné jako tomu
bylo v obchodnim zdkoniku, obsahuji pravidla pro oznatovdni prévn{ formy obchod-
ni spole¢nosti, tvoif tedy souddst specidlni Gpravy jednotlivych spole¢nosti. Spole¢-
né pravidlo vyjddfené ovem téZ v rdmci tGpravy jednotlivych spole¢nosti fadi firmu
k povinnym souddstem spole¢enskych smluv a stanov akciové spole¢nosti. Obchodni
firma druZstev musi obsahovat oznaden{ “druzstvo” a musi byt rovnéz uvedena ve sta-
novich druzstva. U zvld$tnich forem druzstva musi byt téz uvedeno, zda jde o druz-
stvo bytové nebo socidlni.

Kromé uvedeného zdkladniho systému prdvni Gpravy firmy v obéanském zdkoni-
ku a zdkoné o obchodnich korporacich zistdvaji zachovdny specidlni Gpravy firmy
ve zvl&3tnich zdkonech regulujicich subjekty kapitdlového trhu (banky, pojistovny, in-
vesti¢ni spole¢nosti, investi¢n{ fondy apod.), evropské nadndrodni formy spole¢nosti
a druzstva (evropské hospoddfské zdjmové sdruzeni, evropskd spole¢nost, evropské
druzstvo), popt. dal$f podnikatelské subjekey.

Na tpravu firmy bezprostfedné navazuji ustanoven{ o nekalé soutézi, kterd nalézdme
v rdmci Gpravy zdvazkd z deliked v predposledni hlavé ¢evreé ¢dsti obcanského zdkoni-
ku. Souvisejici specidln{ Gpravy primyslovych prdv jsou potom obsazeny ve zvldstnich
samostatnych zdkonech, zejména z.¢. 441/2003 Sb. o ochrannych zndmkéch. V tomto
ohledu nedochdzi ani po vyddni nového obcanského zdkoniku k 7ddné zméné.
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Ani realizace reformniho usili nezmén{ nic na tom, Ze pravidla nového ob&anského
zdkoniku i zdkona o obchodnich korporacich budou interpretovat a aplikovat soudy
pii své rozhodovaci praxi. Vyznam soudni interpretace se naopak v mnoha smérech
posili, protoze celd fada pravidel obsazenych v novém obdanském zdkoniku a zdkoné
o obchodnich korporacich vyuzivd pojmii a formulaci, jejichz pfesnéjsi obsahové rysy
jsou ponechdvdny judikatufe. I kdyZ lze olekdvat expanzi soudnich rozhodnuti rea-
gujicich na zménénou prévni situaci, domnividme se, ze pfevdznd vétSina dosavadni
judikatury bude pouzitelnd i v novych podminkdch. Olekdvidme vsak, ze se soudy
vyslovi i k firmdm vytvofenym jiz podle novych pravidel (zejména klamavost oznaco-
vén{ podnikatele — ¢lovéka, pokud nepouzije ve firmé své jméno), resp. k dispozicim
s firmami jako samostatnymi movitymi vécmi.

5.3 Zasady firemniho prava v nové upravé

I kdyz nové schvdleny obcansky zékonik zafazuje firmu mezi movité véci, navazuje
na dosavadn{ prdvni Gpravu v tom sméru, ze obchodni firmou rozumi i naddle jmé-
no, pod nimz je podnikatel zapsdn do obchodniho rejstitku, a vyuzivd vétsinu zdsad,
které jsou s firemnim prévem tradi¢né spojovdny. Nékteré z nich viak opousti a jiné
vyznamné modifikuje.

Jestlize chdpeme jako vid¢i zdsadu firemniho prdva zdsadu nezaménitelnosti (vy-
lu¢nosti) firmy, je nutno konstatovat, ze rozhodujici vyznam této zdsady zistdvd za-
chovdn a ani v nové pravni dpravé nedochdzi k jejimu oslaben{ ¢i opusténi. Novy
obcansky zdkonik vyslovné stanovi zdkaz zaménitelnosti obchodnich firem (§ 424)
a vylu¢nost firmy zdaraziuje i tim, Ze pfizndvd ochranu prdv k ni tomu, kdo ji
po prévu pouzil jako prvni (§ 423 odst. 1). Priblizuje se tak konstrukcim spojovanym
spise se zndmkovym prdvem, ovSem ve zjednodusené formé, nebot nepiedpoklddd,
ze by s ndvrhem na zdpis firmy do obchodniho rejstitku bylo spojeno prévo priority
a ndslednd moznost podat ndmitky, pokud je navrhovand firma nebo firma ji podobnd
uzivdna jiz jinym podnikatelem. Z vyslovného zdkazu zaménitelnosti bude jisté¢ moz-
no dovodit povinnost soudit provéfovat vylu¢nost firmy v rejstifkovém fizen{ o povo-
len{ zdpisu novych subjektt nebo povoleni zdpisu zmény firmy. Vyuzivini moznosti
ddlkového pfenosu dat pomoci pocitacovych siti i pomérné stabilizovany vyklad za-
ménitelnosti, ktery se vytvotil v poslednich deseti letech, by mély zabrénit alespori
tém nejzdvaznéj$im pifpadim dplné totoznosti zapisovanych firem nebo jejich velmi
blizké podobnosti. Moznost podat ndmitky proti nové zapisované obchodni firmé
by sice byla zajimavym ndmétem zejména v téch pfipadech, kdy by se novd firma
dostévala do kolize s tzv. jinymi oznacenimi pouzivanymi pro lepsi rozliSeni provozo-
ven podnikatelt a pro reklamni a propaga¢ni téely. Domnivdme se vSak, Ze v mnoha
piipadech k zaménitelnosti nové zapisované firmy a zvld$tniho oznaceni nemusi dojt,
i kdyz obé oznaceni budou totoznd nebo velmi podobnd. Stfety obou typii oznadeni
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jsou velmi dobfe fesitelnd pomoci pravni Gpravy nekalé soutéze, keerd je sama o sobé
i v rozhodovaci praxi soudii dostate¢né flexibiln{ a zptsobild zohlednit prdvem chrd-
néné z4jmy ztastnénych subjeke.

Za oslaben{ zdsady vylu¢nosti firmy nepovazujeme ani uvolnén{ pro firemn{ ozna-
¢ovan{ podnikatelii, ktefi nejsou prdvnickymi osobami. I kdyz muze ¢lovék vyuzit
jako svoji firmu i oznalenf, které nenf jeho jménem, musi zajistit, aby vefejnosti bylo
zfejmé, Ze nejde o firmu prévnické osoby (§ 425 odst. 2 NOZ). Nov4 tprava dovoli
jako firmu vyuzivat zcela pfirozené vzniklych oznaceni typu “Cestovni kanceldt Za-
bloudil” nebo “Domici potieby Cupdk”.

Novy obclansky zdkonik zachovdvd i zdsadu pravdivosti firmy. Obdobn¢ jako
tomu bylo dosud, nespojuje zdsadu pravdivosti se zdsadou firemnf pfisnosti, a neur-
¢uje pravidla pro vytvafen{ firmy, pomoci nichz by nutil podnikatele zobrazit ve firmé
osoby podilejici se na podnikdni ¢i zaméfeni vlastni podnikatelské ¢innosti. Na rozdil
od obchodniho zdkoniku v$ak autonomii vile podnikatelii ddle rozsifuje a neobsahu-
je zddnd kogentni pravidla pro vytvdfen{ firmy ¢lovéka — podnikatele ani ustanoveni
obdobné sou¢asnému § 9, ktery ve druhém odstavci uréuje, ze firmou prévnickych
osob je jejich ndzev. V tomto ohledu se plné uplatiiuje idea svobody a védomého
rozifovdn{ prostoru pro autonomni aktivitu kazdého individua, kterd tvoii jednu
z vychozich myslenek reformy obéanského prava.”! V dpravé firmy nalézdme proto
pouze zdkaz klamavého pisobeni firmy (§ 424 NOZ) a naopak je posilena moznost
formulovat firemn{ kmen jakkoli, véetné vyuziti abstraktnich vyjadteni, bez ohledu
na to, zda jde o podnikatele — prévnickou osobu nebo podnikatele — ¢lovéka. Domni-
védme se proto, ze dosavadni ptistup ke klamavosti pfetrvd i do budoucna. S vyjimkou
naprosto o¢ividnych pfipadii bude posuzovéni klamavosti pfenechdno podnikatelim
samotnym a bude feSeno spory nekalosoutézniho charakteru. Ocekdvidme proto, Ze
soudy budou vychdzet z dosavadni judikatury, kterou naopak obohati o vyklad povin-
nosti ulozené podnikateli — clovéku v ust. § 425 odst. 2 — zajistit, aby bylo zfejmé, Ze
jde o podnikatele — ¢lovéka, pokud jeho firma nenf tvofena jeho jménem.

Novd Giprava ptipousti pro podnikatele pouze jedinou firmu (§423 odst. 1 posledn{
véta), je proto ptisnéjsi nez Gprava rakouskd nebo némeckd, kterd dovoluje podnikate-
li — fyzické osobé, aby mél vice firem, pokud provozuje vécné odligné aktivity v samo-
statnych organiza¢nich Gtvarech, z nichz kazdy by mohl byt zdvodem. Novy ob&ansky
zdkonik se sice nevyjadiuje k diskutované otdzce, kolik zdvodi m4 jeden podnikatel,
aviak i pfi vét$im poétu zdvodd musi pro pravni jedndni v zdlezitostech keeréhokoli

234 Tyto myslenky jsou uvedeny v dtvodové zprdvé k novému obc¢anskému zédkoniku a byly
zdliraznény pfi mnoha diskusich, které k jeho ndvrhu probéhly — z posledn{ doby viz
napt. piispévek prof. ElidSe “Vyznam zdsad nového obéanského zédkoniku pro obchod-
népravni témata” pfedneseny na konferenci porddané ve Slavkové ve dnech 20. — 21. 6.
2012 katedrou obchodniho préva Pravnické fakulty MU.
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z nich uzivat jen jednu obchodni firmu. Lze proto oéekdvat, Ze i naddle nebude moz-
no zapsat do obchodniho rejstifku zkratky obchodni firmy, popt. jind oznacent, kterd
by opraviiovala k domnénce, Ze podnikatel md vice firem.

Nové¢ schvdlend prdvni dprava posiluje zdsadu jednotnosti firmy, nebot v ust.
§ 423 odst. 1 druhd véta vyslovné zakazuje podnikateli mit vic obchodnich firem.
Znamend to, ze bez ohledu na rizné ¢innosti podnikatele, které mohou byt vykondvé-
ny v riznych zdvodech prostorové i funkéné zcela oddélenych, je podnikatel povinen
vstupovat do prdvnich vztaht pod jedinym firemnim oznacenim. Zdkaz nepochybné
posiluje prévni jistotu a bezpe¢nost obchodniho styku. Jeho piisnost je vsak relativi-
zovana roz$ifenym pojetim véci v prédvnim smyslu. Véc je nové definovdna jako vse,
co je rozdilné od osoby a slouzi pottebé lid{ (§ 489). Firma takto nové chdpand jako
movitd nehmotnd véc, prestdvd byt nehmotnym prvkem podniku, kterym az dosud
podle ust. § 5 Obch. zdk. byla, a jako samostatnd véc piekondvd i své dosavadni se-
péti s podnikem. Tvoff sice sou¢dst organizovaného souboru jméni, ktery podnikatel
vytvofil a podle své viile pouzivé k provozovéni své podnikatelské ¢innosti (vymezen{
zdvodu v § 502), je ale relativné samostatnd. Uvolnéni{ vazby firmy na podnik (zdvod)
a jeji povaha jako svébytné véci dovoluje samostatné dispozice s firmou, tedy jeji pie-
vody bez soudasného pfevodu zdvodu. Vécny charakter firmy otevird potom celou
fadu otdzek smétujicich k dispozicim u véci obvyklym jako je napf. zastaveni firmy
nebo jeji uzivani na zdkladé licence. Zdkonnd dprava v novém obclanském zdkoniku
nesestupuje ohledné téchto problémii do podrobnosti, bude proto zdlezitosti nauky
a judikatury, jak $iroky vyklad pro aplika¢ni praxi pfipusti.

Velmi vyznamnych zmén doznala i zdsada firemni vdzanosti (pfisnosti). S drob-
nou nadsdzkou by bylo mozno i, Ze se prevrétila ve sviij opak a Ze nov4 Gprava je
ovldddna zdsadou firemni volnosti. Ust. § 425 sice uvddi, ze firmou podnikatele — ¢lo-
véka je jeho jméno, toto pravidlo je vSak dispozitivni (“Clovék se zapise do obchodniho
rejstifku pod obchodni firmou tvofenou zpravidla jeho jménem”), piipustnd je tedy
jakdkoli jind podoba firmy véetné jiz zminénych abstrakenich ¢i fantazijnich vyjadfent.
Zakon sice ve druhém odstavci citovaného ustanoveni zavazuje fyzické osoby, keeré
upusti od osobni firmy, aby ve svém firemnim oznaden{ zddraznily, Ze nejde o fir-
mu pravnické osoby, zplisob tohoto vyjddien{ vsak bude muset praxe teprve vytvofit.
Privnické osoby se tési naprosté volnosti pfi rozhodovdni, jakou firmu si zvolit. Ze z4-
kona o obchodnich korporacich viak vyplyvd i naddle povinnost pfipojovat k firem-
nimu kmeni dodatek, ktery oznaluje prévni formu obchodni spole¢nosti. U druzstev
je zachovdna povinnost udinit soucdst{ firmy oznacenf “druzstvo”. Zména tedy spocivd
piedev$im v tom, Ze novy oblansky zdkonik neobsahuje pravidlo, ze firmou prévnické
osoby je jeji ndzev, pod nimz je zapsdna v obchodnim rejstfiku. Vzhledem k tomu, Ze
ani platnd prdvni dprava nespecifikuje, jak by mél byt onen nédzev vytvofen, nejde
o zménu nijak radikdlni. Identifika¢ni funkce firmy a prdvni jistota tfetich osob je
dostate¢né chrénéna zdkazy zaménitelnosti a klamavosti.
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Obdobné jako v soucasnosti nevyjadiuje novy obcansky zékonik vyslovné zdsadu
jasnosti. Opét se proto musime spolehnout na judikaturu a soudni praxi a opét se
domnivdme, ze alespont v po¢dte¢nim obdobi po Gcinnosti obéanského zdkoniku bu-
dou vyuzivdna feSeni obsazend v dosavadnich soudnich rozhodnutich.

Zésada stability firmy rovnéz neni vyjédiena zdkonnym vymezenim, Gprava ob-
chodni firmy vsak reguluje uzivdni tzv. staré firmy v ust. § 427. Dosavadn{ ustanoveni{
o staré firmé byla zjednodusena a redukovdna na pravidlo, které se vyjadtuje k nabyti
firmy a pozaduje k jejimu uzivdn{ nabyvatelem souhlas pfedchtdce a ndstupnicky do-
datek nabyvatele. Druhé pravidlo se tykd pfemén obchodnich spole¢nosti a preferuje
ptechod obchodni firmy na prévniho ndstupce, pokud s tim ndstupce souhlasi. Pti
rozdélovéni prdvnické osoby musi byt uréeno, na kterého z pravntho—prdvnich nd-
stupcll firma prejde. Neni-li tomu tak, firma neptfejde na zddného z prévnich ndstup-
cli zaniklé prdvnické osoby.

Prvkem, ktery posiluje prdvni jistotu a stabilizuje jiz vytvofené a uzivané obchod-
ni firmy, je vyslovnd Gprava podminek pro odvoldni souhlasu osoby s uZitim jejtho
jména v obchodnf firmé pravnické osoby (§ 428). Pozadavek zdvazného divodu, pro
ktery nelze spravedlivé pozadovat, aby osoba strpéla dal$f uzivdni svého jména, vychdzi
jednoznalné z mySlenky, Ze jen stabilni a dlouhodobé uZivany tvar firmy miize plno-
hodnotné plnit viechny jeji funkce, a vyuzivd téZ zévért odbornych diskusi a2 mnoha
zkudenost{ ze soudnich sporit minulych let.

Vyrazem zdsady stability je téZ upusténi od nutnosti uvddét ve firmé podnikatele
— dovéka i nové jméno, pokud dojde ke zméné jeho jména (nebudou tedy vznikat
satirické vyukové piiklady typu “Jana Mladd, Stard, nyni Spokojend”), nositel nové-
ho jména md viak zménu uvefejnit. Jde sice o prilom do zdsady pravdivosti firmy,
nebot chybi propojeni piivodniho jména podnikatele (staré firmy) s jeho nové na-
bytym jménem, na druhé strané je ale nutno uznat, Ze se nemén{ osoba podnikatele
a volngj$i Gprava brdn{ prévé nechténym satirickym efektim a vzniku fetézcli jmen,
které byly pfi¢inou toho, ze se prdvni Giprava obchodniho zdkoniku v praxi piili§ ¢asto
nevyuzivala.

5.4 Vytvareni firmy

Na rozdil od dosavadni prdvni Gpravy neobsahuje novy obcansky zdkonik 7ddnd
specidlni pravidla, podle nichz by bylo nutné postupovat pfi tvorbé firemniho ozna-
Ceni. Zdlezi tedy plné na podnikateli, jakou firmu pro svou identifikaci v obchod-
nim styku pfijme, samoziejmé za piedpokladu, Ze bude respektovat zdkonny zdkaz
zaménitelnosti a klamavosti obchodn{ firmy. Vychodiskem pfi Gvahdch o tom, jakou
firmu si zvolit, budou obecnd ustanoven{ nového obé¢anského zdkoniku o jménu ¢lo-
véka a ndzvu pravnické osoby. Podle ust. § 77 odst. 1 je jménem ¢lovéka jeho osobni
jméno a pifjmeni, popt. jeho dal§i jména a rodné piijmeni, kterd mu podle zdkona

146



5. Uprava firmy v novém obcanském zakoniku

ndlezeji. Kazdy ¢lovék md pravo uzivat své jméno v prdvnim styku, jméno je pro kaz-
dého clovéka jedine¢né, lze proto ocekdvat, ze se jako firma stane téZ oznacenim pod
nimz budou provozovdny podnikatelské aktivity.

Jménem prévnické osoby je podle ust. § 132 odst. 1 jeji ndzev. Urcuji jej zakladate-
1é prévnické osoby v zakladatelském jedndni a opét jde o oznacen{ identifikujici prdv-
nickou osobu a odlisujici ji od jinych osob (§ 132 odst. 2). Jiz v této obecné tpravé
spole¢né viem privnickym osobdm se objevuje zdsada vylucnosti, kterd je soucasné
vadef zésadou firemniho prdva. Z povinnosti odlisit danou osobu ndzvem od jinych
osob bychom mohli dovodit i pozadavek, aby v ndzvu byly pouzity prvky, které jsou
bud samy o sobé nebo ve svém spojeni natolik origindlni, ze maji rozlidovaci zpa-
sobilost. I tato charakteristika ndzvu prdvnické osoby se uplatni ve specidlni Gpravé
obchodni firmy, rozlisovaci zptsobilost nen{ pro firmu vyslovné stanovena.

Nauka napomdhd podnikatelské praxi svymi zévéry o tom, Ze firma je strukturovd-
na do dvou zdkladnich ¢4stf, firemniho kmene a firemniho dodatku, nicméné ani toto
¢lenéni se do reformované prvni Gpravy nepromitd. Podnikatelé mohou proto ¢lenit
svoje obchodni firmy jakkoli, obchodni spole¢nosti a druzstva vsak musi dodrzet po-
zadavek zdkona o obchodnich korporacich a promitnout do firmy oznacen{ prdvni
formy své spolecnosti ¢i uvése, ze se jednd o druzstvo, popt. druzstvo bytové ¢i socidlni.

Ze syntézy obecnych pravidel o jménu a specidlni Gpravy firmy potom pro pod-
nikatele — ¢lovéka vyplyvd, Ze by mél v zdsadé vyuzivat ve své obchodni firmé své-
ho jména, aviak zdkon mu nebrini (“Clovék se zapi$e do obchodniho rejstifku pod
obchodni firmou tvofenou zpravidla jeho jménem...”), aby z diivodll propagacnich,
reklamnich ¢ obecné soutéznich vytvotil svou firmu i jinak. Zdkon mu vsak ptikazuje,
aby dbal o jednozna¢né odliSen{ takové firmy od firem prévnickych osob. Bude teprve
véci budoucnosti, aby se v praxi vytvofil vyklad situace, kdy je zfejmé, Ze nejde o fir-
mu prévnické osoby. V tizkém slova smyslu by mohla byt dostacujici skute¢nost, ze
ve firmé chybi oznaleni prdvni formy. K takovému vykladu v$ak pfistupujeme skep-
ticky s ohledem na to, Ze jiz dnes je oznacen{ prévni formy vnimdno jako slaby prvek
firmy, ktery nemd dostalujici rozliSovaci silu, pokud jde o zabrdnén{ zaménitelnosti
podnikatel@it — prévnickych osob (viz § 10 odst. 1 druhd véta Obch. zdk. a rozhod-
nuti Vichniho soudu v Praze 3 Cmo 573/93 publikované v asopise Pravni praxe
v podnikdni¢. 6/1995, str. 27). Praxe jist¢ pfinese fadu vynalézavych piiklada vyu-
zit{ dispozitivity zdkona, pro tuto chvili vychdz{ podle naseho ndzoru novd Gprava
vstiic podnikatelim, ktet{ z propaga¢nich divodii zkracuji svoje firmy a vypoustéji
z nich osobn{ jména, napf. “Domdci potfeby Cupdk”. Mohou tak docilit zajimavych
kontrastd (napf. “Cestovni kanceldt Zabloudil”), které usnadnuji cestu jejich firmy
do povédomi vefejnosti. Jak viak ukazuje na$ ptiklad (viz obrdzek nize), lze zdkazniky
vtipné oslovit i za soucasnych pravidel, vyznam uvolnén{ proto zatim nepfecetiujeme.

Jde ostatné o névrat k feSeni, které znal z.¢. 105/1990 Sb., o soukromém podni-
kdn{ obcand. Za dlinnosti obchodniho zdkoniku byl jiz kmen obchodniho jména
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piedepsdn kogentné, diskutovalo se vSak o dodatcich. Na rozdil od velmi benevo-
lentn{ Gpravy reformovaného obc¢anského zdkoniku nebylo zcela jasné, zda dodatek
muize byt i fantazijni. Soudobd literatura uvddi, Ze jsou v zdsadé mozné dva zptsoby
vykladu: podle volnéjsiho vykladu se pfipoustél i dodatek fantazijni, ktery byl scho-
pen obchodni jména podnikatelt odlisit. Vedle toho bylo podle soudobych ndzora
nutno vzit v Gvahu, Ze fada podnikatelii — fyzickych osob pouzivala fantazijni ob-
chodni jméno oprdvnéné podle pfedchozi dpravy a takové obchodni jméno se pro
né stalo ptizna¢nym. Uz§{ vyklad naopak pfipoustél jen dodatek osobni, vécny nebo
dodatek oznacenim mista podnikdni.?> Autor citované stati povazoval za sprévnéjsi
pfipustit jako doplnék jména a pf{jmen{ podnikatele — fyzické osoby obchodni ndzev,
pod kterym byl tento podnikatel oprdvnén podnikat podle pfedchozi Gpravy, nebot
bylo nutno respektovat ptizna¢nost ziskanou uzivdnim takového oznaceni. Autor ddle
dovozuje, Ze ndvaznost na pfedchozi Gpravu hovoii pro volnéjsi vyklad vieobecné.

Pfiklad firmy podnikatele - fyzické osoby, kombinace firmy a zvlastniho oznadeni
vyuzivaného zde k propagaci

Ve vyznam md podle naseho ndzoru novd Gprava zmény jména. Dosavadn{ pravi-
dla vyzadovala, aby ve firmé bylo uvddéno i nové jméno fyzické osoby, coz vyvoldvalo
usmévné priklady typu “Jan Zajicek, poté Vyskocil, Bobedek, nyni Vypustil”, nemluvé

235 TOMSA, M., K obchodnimu jménu a jeho ochrané, Obchodni pravo 1995,¢. 7 — 8, str.
15
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jiz o tom, ze tak dlouhd firma by nebyla pro praktické uzitf vhodnd. Tvirci nového
obcanského zdkoniku v davodové zpravé zdiraziuji, Ze neni nutno kumulovat ve firmé
minuld i souc¢asnd jména podnikajici osoby, protoze pfi zméné jména zlistdvd totoznost
podnikajici osoby nezménéna a u vefejnosti nemtize byt vyvoldno nebezpeli zimény
nebo klamnd pfedstava. Na mozné ndmitky, Ze divod zmény znd jen podnikatel sém
a ze z hlediska vefejnosti se ¢lovék — podnikatel oznaluje pro téely podnikatelského sty-
ku jinak nez v bézném obéanském Zivoté, coz mize byt zdrojem pochybnosti, reaguje
nova pravn{ Gprava piikazem zménu jména uvetejnit. Tato Gprava zmirfiuje ptipadnou
pravni nejistotu, zdkon viak bliZe nespecifikuje, co mdme rozumét pod uvefejnénim.
Podle naseho ndzoru je nutno vychdzet z vefejného charakteru firmy a pozddat o zépis
zmény jména do obchodniho rejstitku. Navrhovand Gprava v pfipravovaném zdkoné
o vefejnych rejstficich tomu nasvéd¢uje, nebot v § 25 odst. 1 pism. k) dovoluje zapsat
i dal§f skute¢nosti, o kterych to stanovi jiny prdvni ptedpis nebo jiné dilezité skute¢nos-
ti, o jejichz z4pis pozddaji zapsané osoby, maji-li na takovém zdpisu pravni zdjem. Pokud
bychom nespojovali s pozadavkem uvefejnéni pfimo zdkonny pfikaz, rozhodné by slo
o skute¢nost, kterd vyhovuje druhé podmince citovaného ndvrhu.

Podnikatelské prévnické osoby nebyly ani za soucasného stavu nijak vyznamné
omezovény ve svych iniciativich vytvofit si origindlni a praktické firemn{ oznacen.
Musely jen respektovat pozadavek obchodniho zdkoniku na to, aby jejich firma obsa-
hovala oznacen{ prdvni formy obchodni spole¢nosti nebo oznaceni, ze jde o druzstvo.
V tomto sméru nedochdz{ k Zddné zméné, pouze povinnost uvddét prévni formu prav-
nické osoby vyplyvd ze zdkona o obchodnich korporacich, jak jiz bylo uvedeno v ka-
pitole o novych pramenech firemniho préva. Pokud je tedy jménem prdvnické osoby
jeji ndzev, potom jsou u pravnické osoby, kterd je podnikatelem, jeji ndzev i obchodni
firma totozné, nebot se jednd o identifika¢ni oznadeni, které musi byt navrzeno k zd-
pisu do obchodniho rejstiftku pii konstituovdni obchodni spole¢nosti nebo druzstva
a které se zdpisem nové vzniklé osoby stdvd obchodni firmou.

Reformni tendence posilit pisobeni zdsady autonomie viile a rozhodovaci volnosti
podnikatelti, kterd v nékterych smérech prolamuje zdsady firemni pravdivosti a zcela
se odpoutdvd od zdsady firemni piisnosti, m4 i svou odvrdcenou strdnku, kterd miize
podnikatele nepifjemné piekvapit. Vytvofeni vSestranné vyhovujici firmy klade zvy-
$ené ndroky na informovanost podnikateli a péci o jejich vlastni zdleZitosti, pokud
pozadujeme, aby si svoji firmu zvolili v prostoru, ktery nenf obsazen privy jinych
podnikatel( a vyhnuli se tak dodate¢nym komplikacim a ndkladiim spojenym se spo-
ry a s nutnost{ firemn{ oznaceni ménit.

5.5 Nakladani s firmou

Uvodn{ ustanoveni druhé hlavy tfettho dilu tieti ¢4sti nového obcanského zdko-
niku vymezuji vlastnické prévo jako prévo vlastnika s jeho vlastnictvim libovolné
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v mezich pravniho fddu naklddat a jiné osoby z tohoto nakldddn{ vyloudit. Divodovd
zprdva zdliraznuje, Ze zdkladem Upravy jsou podstatné rysy vlastnického prdva: nezd-
vislost, jednotnost, Uplnost, elasticita a trvalost. Vlastnické prdvo tvoii jednota jeho
pozitivni a negativni strdnky — prdvo vlastnika s véci naklddat jakymkoli zpiisobem
podle vlastniho rozhodnuti a soucasné zabrénit kazdému jinému, aby jeho véc uzival
nebo na ni jinak pusobil.

Tyto obecné zdsady plati i pro vlastnika nehmotné movité véci, kterou je firma, je-
jich realizace bude v§ak podminéna specifickymi rysy obchodni firmy. Vlastnik firmy
je oprévnén, ale soucasné povinen, firmu uzivat k vlastni identifikaci v obchodnim
styku. Ostatn{ osoby jsou povinny zdrzet se zdsaht do oprdvnéni vlastnika, zejména
navrhovat k zdpisu firmy, které by byly totozné nebo podobné jiz zapsanym firmdm,
ale i pouzivat jind oznaceni, v nichz by byly obsazeny podstatné prvky firmy, keerd je
zapsana pro jiného podnikatele. Vlastnik maze firmu pfevddét a je rovnéz opravnén
brénit se proti kazdému, kdo by do jeho prév k firmé zasahoval. Mize pozadovat zdr-
zen{ se neoprdvnénych zdsaht, odstranén{ zdvadného stavu, pfimétené zadostiudinénf,
nahradu $kody a vyddn{ bezdiivodného obohaceni (§ 423 odst. 2 ve spojeni s § 2988
NOZ).

Posilen{ autonomniho postaveni vlastnika firmy, které jsme zminovali v pfedchozi
sti, se pii vykonu jeho vlastnického prdva promitd pfedevsim do oprévnéni firmu
prevést. V dosavadni prévn{ Gpravé se prevody firmy fdily zdkladnim pravidlem spo-
jeni obchodni{ firmy s podnikem — pokud méla byt firma prevddéna, nesmélo se tak
stdt bez soucasného ptevodu podniku nebo &isti podniku. Vyslovné pravidlo obdob-
né povahy novy obcansky zdkonik neobsahuje a podle naseho ndzoru ani obsahovat
nemiize, protoze by to bylo v rozporu se zdkladnimi idejemi svobody a autonomie
vile, které tvoif vychodisko prevdzné vétdiny norem chovdni obsazenych v reformova-
ném obcanském zdkoniku. Zcela logicky se objevuji téz v Gpravé pfevoda firmy a spo-
lu s vécnym chdpdnim firmy dovoluji ¢init zdvéry, které nebyly za soucasné pravni
Upravy piipustné nebo o nichz soucasnd prévni tiprava spise pochybovala.

5.5.1 Firma a ziavod

Prvni okruh takovych zavéra se tykd vzeahu firmy a zdvodu. Zdkonny text vymezu-
jici zdvod jako zvldstni véc se stdle vyslovné nevyjadiuje k otdzce, zda md podnikatel
jeden zdvod nebo zda muize mit zdvod vice. Podle naseho ndzoru jde o problém spise
teoreticky, nebot zdlezi opét jen na svobodném rozhodnuti podnikatele, zda zdvody,
v nichz provozuje naprosto odlisnou podnikatelskou ¢innost a které mohou v da-
sledku toho mit i zcela odli$né sloZeni majetku, jinou organizaéni strukeuru a jejichz
produkty mohou sméfovat k rtiznym skupindm zdkaznikd, bude chdpat spise jako sa-
mostatné jednotky nebo jako pobocky jednoho zdvodu. Prdvni vztahy viech takovych
jednotek, at je podnikatel chdpe jakkoli, se budou realizovat pod jednim totoznym
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firemnim ozna¢enim, zvl4$tn{ oznaceni uzivand pro propagaci, reklamu a jako vyvésni
$tity provozoven mohou byt samozfejmé odlisnd a budou vychdzet z povahy ¢innos-
ti provozované v dané jednotce. S jednotlivymi zdvody nebo jejich poboc¢kami bude
téz podnikatel samostatné naklddat véetné rozhodnuti o jejich ptipadném prevodu,
pfenechdn{ zdvodu nebo pobocky do pachtu nebo pfevodu ¢i pfenechdni jen jednotli-
vych &sti majetku vyuzivaného pti provozu zévodu, jednotlivych véci movitych nebo
nemovitych do ndjmu. Tyto dispozice se mohou tykat i firmy podnikatele, zdkon vsak
respektuje, Ze i sama firma je samostatnou véci, kterd nemusi nutné sdilet vSechny
osudy zdvodu. Nesvazuje proto rozhodovdn{ podnikatele zddnymi zdvaznymi pravidly
a ponechdvd mu na vuli, zda firmu pfevede sou¢asné s pfevodem zdvodu nebo pobo¢-
ky a bude potom fesit svoji dals{ identifikaci, nebo zda si firmu pfi takovém prevodu
ponechd, popt. zda jeho majetkovd situace a dal$i podnikatelské zdméry dovoluji ¢i
vyzadujf jen samostatny prevod firmy. I kdyZ i naddle miZeme obchodn{ firmu fadit
do jméni zdvodu, jeji povaha jako movité nehmotné véci soucasné hranice zdvodu
pfesahuje a spojuje ji pfedev$im s osobou podnikatele, ktery je firmou identifikovdn.
Firma si tak i v nové prévni dpravé zachovdvd svou identifika¢n{ funkci, posilena je
viak investi¢ni funkce firmy, kterd tvoii s identifika¢n{ funkci jednotu. Chrdnéné vy-
lu¢né oznaceni firmou tak maze byt soucasné vyuzivino jako vyznamnd majetkovd
hodnota, o niZ podnikatel samostatné rozhoduje a s niz nakldd4 podle své autonomni
viile a muze ji pfevddét soucasné se zdvodem, ale i samostatné nezdvisle na ném.

Vzhledem k tomu, ze pfevod firmy narusuje zdsadu pravdivosti firmy a jeji vylud-
nosti, dovoluje zdkon nabyvateli firmu pouzivat, ale soucasné ptikazuje, aby k nové
nabyté obchodn{ firmé pfipojil Gdaj vyjadtujici pravni ndstupnicevi. I kdyz jde o Gpra-
vu s historickymi kofeny (viz ¢l. 22 az 24 Vieobecného obchodniho zdkoniku), po-
nékud pochybujeme o jejim praktickém vyznamu dnes, kdy hospoddtsky Zivot tthne
k elektronické komunikaci a rychlému, zkratkovitému vyjadfovani. Firma rozifend
o nastupnicky dodatek pisobi ponékud tézkopddné, coz stird vyhodu samostatnych
dispozic. Je otdzka, zda by pro informovén{ vefejnosti a naplnéni zdsady pravdivos-
ti nestacilo zapsat do obchodntho rejstitku, ze firma k urc¢itému dni pfesla na novy
subjekt.

Obchodni zdkonik stanovi déle, ze pti prevodu &isti podniku je podnikatel povi-
nen provozovat zbyvajic{ ¢4st pod jinou firmou nebo ji zrusit a po likvidaci nechat
zaniknout. Odhléddme od urcité nepfesnosti zdkonného textu, nebot zrusen{ s likvi-
dacf se dotykd nikoli pouze podniku nebo jeho ¢sti, ale podnikatele jako takového,
a upozornujeme na to, ze zdkon timto naznaluje prevodci, ze musi vyfesit svou iden-
tifikaci po pfevodu podniku a s nim spojené firmy. Novy obéansky zdkonik zddné
pravidlo tohoto druhu neobsahuje, zdsada vylu¢nosti firmy a ekonomicky i prdvni
vyznam pfevodu viak vylucuji, aby pfevodce i naddle uZzival pfevedenou firmu. Aniz
by to musel zdkon vyslovné zmiriovat, vyplyvd ziejmé z povahy pfevodu firmy, Ze
pfevodce bud zvoli pro vlastn{ identifikaci firmu novou nebo predpoklddd, ze zanikne
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s likvidaci, a nebude potom v identifika¢nim ani zdjmovém konfliktu s nabyvatelem
jeho firmy. V kazdém ptipadé by s ohledem na chybéjici vyslovnou tipravu méla ozna-
¢ovan{ pfevodce po ptevodu firmy upravovat pfevodni smlouva.

Zvla$tnim zplsobem prevodu je nakldddni s firmou v procesu pfemén obchod-
nich korporaci. Ob¢ansky zdkonik pfedpoklddd, Ze firma zanikajici korporace piejde
na korporaci néstupnickou, oviem s jejim souhlasem. Osud firmy zanikajici spole¢-
nosti by mél byt jasné popsdn a vyfesen v projektu pfemény. Pokud totiz u rozdélova-
cich procestt md pfemériujici se korporace vice prévnich ndstupcii a neurdi, na keerého
z nich obchodn{ firma pfechdzi, nepiejde obchodni firma na z4dného z nich.

5.5.2 Jiné dispozice s firmou

Druhy myslenkovy okruh se tykd jinych dispozic s firmou. Ptipustnost samostat-
ného pfevodu firmy otevird znovu otdzku, zda by bylo mozno pfipustit i poskytnuti
licence k obchodni firmé. Divody, které by myslenku umoznéni licenci spiSe pod-
porovaly, vychdzeji z povahy firmy jako samostatné véci, kterd muze nabyvat v sou-
téznich vztazich znaéné majetkové hodnoty spoéivajici v jeji proslulosti a prizna¢nosti
pro urditého podnikatele, jehoZ povést je u zdkaznikd i obchodnich partnert vyni-
kajici. Hodnota firmy zpravidla nevznikd sama od sebe nebo ndhodng, ale je vysled-
kem cilevédomé dlouhodobé ¢innosti podnikatele spojené s vynalozenim zna¢nych
ndkladt. Bylo by proto zcela pochopitelné, kdyby podnikatel usiloval o ndvratnost
vlozenych investic v podobé odmény, pokud poskytne jinému subjektu oprévnéni
uzivat svou obchodnf firmu. Argumenty, které podporuji spiSe skepticky pii-
stup k licencim na obchodni firmu, vychdzeji ze zdsady jeji vylu¢nosti a pravdivosti.
Pokud je obchodn{ firma oznadenim, které m4 spolehlivé identifikovat pravé daného
podnikatele, ktery je jejim vlastnikem a nositelem, bylo by uZzivéni cizi firmy na zdkla-
dé licence klamavé, protoze by byl nositelem firmy po urcitou dobu nabyvatel licence.
I kdyz obchodni firma ndlez{ do skupiny prdv na oznaleni a nakldddni s ni by mélo
byt obdobné jako nakldddni s ochrannou zndmkou, je u firemnich licenci podle nage-
ho nédzoru problematické napliiovani identifika¢ni funkce firmy. Zatimco se ochrannd
zndmbka véze k urcité tidé vyrobki nebo sluzeb, takze opravnény ziskdvd licenci prévo
oznadovat zndmkou jen nékteré urcité vyrobky nebo sluzby, identifikuje obchodni
firma osobu podnikatele a pouzivd se ji univerzalné ve viech vztazich, do nichz dany
podnikatel vstupuje. Nabyvatel licence by tak vlastné podnikal pod cizi identitou, a to
v celém rozsahu svého podnikdni.

Potieby hospodéiského Zivota si v§ak mohou licencovani firmy vyzddat, zejména
pokud by to pfineslo soutézni vyhodu nabyvateli licence a majetkovy vynos jejimu
poskytovateli. Pro takovy ptipad si budeme jisté kldst otdzku, zda prdvni dprava licen-
ci obchodni firmy umoziiuje, popt. za jakych podminek tak ¢ini. Flexibilnost pravidel
nového obéanského zdkoniku a jeho diiraz na autonomii viile osob potfebny prostor
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vytvéieji, neposkytuji viak zdzem{ vyslovné tpravy. Oprévnéni firmu uzivat bude za-
lozeno licen¢ni smlouvou, je viak otdzka, zda by specidlni Gprava v rdmci licen¢ni
smlouvy neméla omezit volnost ujedndn{ o podminkdch vykonu licencovanych prév.
Licen¢ni smlouva (§ 2358 a ndsl. NOZ) musi vyfesit fadu problému:

1) jak reagovat na ndmitku prolomeni zdsady vylu¢nosti a pravdivosti firmy: licen-
ce by méla byt udélovdna pouze ve formé licence vyhradni s tim, Ze poskytova-
tel nebude mit prdvo sdm firmu uZivat nebo poskytnout tutéz firemni licenci
dal$imu podnikateli. Nabyvatel licence nebude moci oprévnéni tvotici soucdst
licence poskytnout tfeti osobé (podlicence, § 2363) ani licenci tieti osobé postou-
pit (§ 2364). Pokud by nabyvatel licence pfevddél zévod nebo jeho ¢4st, nemél
by podle naseho ndzoru mit pravo soudasné se zdvodem prevést i licenci k firmé,
a to bez ohledu na vili poskytovatele, tedy na jeho ptipadny souhlas s pfevodem

(§ 2365).

2) Vztah firmy a zdvodu: neni podle naseho ndzoru bezprostfedné nutné, aby se
licence poskytovala soucasné s pachtem zdvodu nebo s do¢asnym pievodem zd-
vodu na dobu totoznou s firemni licenci (na rozdil od némeckého prava — viz
nésledujici kapitola). Vazba licence firmy na zdvod je vak velmi praktickd a po-
skytovateli zajistuje, Ze podnikatelskd ¢innost, kterd se realizuje pod jeho firmou,
se bude opirat o potfebné technické, persondlni i dovednostni zdzemi a nedojde
k devalvaci hodnoty licencované firmy.

3

=

Zdsadé vetejnosti firmy by odpovidalo, kdyby se licence firmy zapisovala do ob-
chodniho rejstitku — zdpis by upozorfioval vefejnost na to, Ze uzivani firmy je
pouze proplijéeno na docasnou dobu nabyvateli licence, a kompenzoval by osla-
ben{ z4sady vylu¢nosti a pravdivosti firmy.

4) I pfi licenci na obchodni firmu neni podle naseho minéni mozné uvddét neprav-
divé pravn{ formu nabyvatele licence. Pokud by tedy byla prévni forma nabyvatele
licence jind nez prévn{ forma poskytovatele, musela by firma, kterd by byla pted-
métem licen¢niho ujedndni, byt doplnéna pravdivym dodatkem o prdvni formé
nabyvatele licence.

Mdéme-li pochybnosti o tom, zda by bylo mozné vyteSit bez vyslovné prévni Gpravy
viechna tskalf poskytnutf licence na obchodni firmu, nabizeji obecnd ustanoveni nového
obcanského zdkoniku postup, ktery by dovoloval zhodnoceni proslulosti a soutézniho
vyznamu firmy, aniz by bylo nutno uvazovat o uzavirdn{ licen¢ni smlouvy. Ust. § 134
NOZ dovoluje, aby ndzev pravnické osoby obsahoval néktery piizna¢ny prvek ndzvu jiné
pravnické osoby, pokud je k tomu dvod spoéivajici v jejich vzdjemném vztahu. O jaky
vztah by mélo jit, zdkon déle nedefinuje, miZeme se proto domnivat, Ze je podminka
zachovéna, i kdyz by $lo o obchodni firmy podnikateli — prévnickych osob, ktefi pravo
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pouzit prvky firmy jednoho z nich ve firmé druhého udini souédsti smlouvy, kterou
za timto Ucelem sjednaji a v niz dohodnou téZ, za jakych podminek budou &sti firmy
pouzity. Souhlas poskytovatele je ostatné zdkonnym piedpokladem pro vyuziti prvki
ndzvu jiné prévnické osoby (§ 134 odst. 2 NOZ). Uelem takového postupu bude jisté
soutézni funkee firmy — nabyvatel prdva uzivat prvky firmy hodld ziskat z dobrého jména
poskytovatele soutézni vyhodu: vstoupit sndze na trh, pfildkat dal3f zdkazniky, pronik-
nout na teritoria, na nichz by se jinak jeho vyrobky neuplatnily. Nejsou vsak vylouceny
ani jiné divody, napt. historicka4 tradice (ptikladem miiZe byt oznateni CSAD pro posky-
tovatele dopravnich sluzeb, ktef{ navdzali na oznaceni difvéjsich dopravnich organizact
jednotlivych krajd, aniz by vSak dnes byli vzdjemné propojeni, oznaceni vzniklo v procesu
ekonomickych zmén v devadesitych letech minulého stoleti, pozadavek souhlasu podle
§ 134 odst. 2 NOZ nebude patrné splnén ve formé vyslovného projevu ville, ale fakti-
citou mnoholeté existence takto oznacenych podnikatelt). Prvkem, ktery by mohl byt
vyuzit, mize byt kterdkoli souddst firemnfho kmene, povinné dodatky oznacujici prévni
formu nepfichdzeji pro tento Gcel v tivahu. Z povahy véci rovnéz vyplyvd, ze by mélo jit
o silné prvky, resp. takové prvky firmy, s nimiz je spojena firemni vylu¢nost. Z historic-
kych ptikladti mizeme uvést kromé jiz zminéné zkratky CSAD tieba oznaceni “Sigma”
nebo “CKD”. Vylu¢ny prvek musi byt u nabyvatele doplnén prvky daléimi, jejichZ Gloha
je rozliSovaci — zdkon pozaduje, aby vefejnost byla schopna obé pravnické osoby od sebe
dostate¢né odlisit, i kdyz budou urcité &sti jejich ndzvii totozné.

Do specidlni Gpravy obchodni firmy je zafazeno ust. § 426, které reaguje na vy-
tvafeni podnikatelskych seskupeni a téz dovoluje, aby obchodni firmy Gcastnika se-
skupeni obsahovaly shodné prvky, i zde za ptedpokladu, Ze je vefejnost musi umét
rozligit. Uéel této Gpravy sleduje dva cile — vyuziti firemiho oznadeni mateiské spo-
le¢nosti, které mize byt pfizna¢né a zndmé minimalné v okruhu zdkaznik(i daného
oboru, a soucasné upozornéni, ze zde existuje vnitfni ekonomické spojeni této ma-
tefské spole¢nosti s dal$imi podnikateli, popf. Ze do jednoho seskupeni ndlezi vice
podnikateli, u nichz lze o¢ekdvat nejen podobnou podnikatelskou kulturu, ale pre-
dev$im vzdjemné hospoddiské vazby i hospoddiské vysledky. Velmi casto se s ptiklady
takovych oznadenti setkdvime u poskytovateli finan¢nich sluzeb — CSOB Fakroring,
CSOB Leasing, CSOB Penzijni fond Stabilita, CSOB Pojitovna — viechny spole¢-
nosti nélezeji do seskupen{ Ceskoslovenské obchodni banky, kterd pro marketingové
Géely vyuzivi zkratky CSOB. I kdy? je uvedené ustanoveni souddsti tipravy obchodni
firmy, nechdpeme je jako omezujici v tom smyslu, Ze by pro podnikatele oznacované
obchodni firmou neplatila obecnd moznost vyuzivat ptiznaénych prvki z firem jinych
podnikateli podle § 134. Naopak se domnivdme, Ze obcansky zdkonik otevird obec-
nou Upravou dal$i moznost nakldddn{ s firmou a vyuzid prvkd z firmy jiného pod-
nikatele neomezuje jen na pifpady podnikatelskych seskupeni. Prostor je ddn viem
pravnickym osobdm, vedle nepodnikatelt i podnikateltim, které nespojuje piislusnost
k ur¢itému seskupent, ale existuje mezi nimi vztah jiné kvality.
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Niézev pravnické osoby muze obsahovat i jméno ¢lovéka, pokud k nému md prév-
nickd osoba zvldstn{ vztah (§ 133 NOZ). Toto pravidlo v oblasti podnikdn{ primdrné
nesleduje jen vyuzivini jmen zndmych osobnosti na zdkladé¢ jejich svoleni a za tpla-
tu, tedy vztah podobny licenci, ale je pfedevsim vyuzivino spole¢niky obchodnich
spole¢nosti k oznaden{ spole¢nosti, kterou zalozili nebo na které se podileji. Zdkon
vyzaduje existenci zvld$tnfho vztahu mezi ¢lovékem, jehoz jméno je v ndzvu pravnic-
ké osoby pouzito, a prévnickou osobou. Dalsi podminkou je souhlas nositele jména,
pokud jde o jméno zemfelého ¢lovéka, vyzaduje se souhlas jeho manzela, pokud nent,
souhlas zletilého potomka, a pokud nenf ani on, souhlas pfedka. Pro obchodni firmy
m4 zvld$tni vyznam uzivdni pifjmeni, keerd jako patronym stdla u historického oka-
mziku zaloZen{ spole¢nosti, pfenesla se s ni pres desetilet{ jeji existence a jsou uzivdna
dodnes, i kdyZ je mnohdy ani jako pfijmeni nevnimdme. Nékterd z nich jsme zminili
jiz v kap. 2.

Vykladovy problém muze zpisobit vzdjemnd vazba § 133 odst. 3 a § 428. Obé
ustanoven{ se tykaji odvoldn{ souhlasu k uzit{ jména v oznaleni prévnické osoby.
Zatimco § 133 odst. 3 ddv4 prdvo odvolat souhlas pfi uzitf jména ¢clovéka v ndzvu
pravnické osoby, § 428 mif{ obecné na vyuziti jména (tedy jména a pifjmeni clové-
ka nebo ndzvu prévnické osoby) v obchodni firmé pravnické osoby. Domnivdme se
proto, ze oprdvnén{ souhlas odvolat se bude fidit u firemnich oznaden{ ustanovenim
§ 428 NOZ, které md postaveni specidlni Gpravy ve vztahu k § 133 odst. 3 NOZ.
K odvoldnf je oprdvnéna kazd4 osoba, kterd k tomu md tak zdvazny dtvod, ze po ni
nelze pozadovat, aby strpéla uzivdni svého jména ve firmé prdvnické osoby. Zikon
nastinuje alespon pfikladmym vyc¢tem okruhem takovych diivodd: zména pievazujici
formy podnikdni, zména spole¢nické strukeury, a uvddi, Ze za téchto podminek md
pravo k odvoldn{ i pravni ndstupce osoby, kterd souhlas udélila.

Zvldstnim ptipadem chrdnicim v prvé fadé distojnost ¢lovéka a jeho blizkych je
pravidlo uvedené v § 133 odst. 2 ZOK. Chrénéna je jim rodina toho, jehoZ pt{jmeni
bylo pouzito v ndzvu prévnické osoby — je-li ddn diivod spocivajici v dilezitém zdjmu
rodiny, mtze se ochrany domdhat samostatné i manzel nebo jind osoba dot¢enému
blizk4, a to i kdyZ bezprostiedné do jejich prdva ke jménu zasazeno nebylo. Pouzi-
ti tohoto pravidla pro firmy podnikatelii — prdvnickych osob povazujeme za mozné
a praktické, pokud bylo ve firmé pouzito piijmeni ¢lovéka a posléze doslo k jedndni,
které by bylo ve vztahu k jmenovanému znevazujici, napt. nevhodnd reklama nebo
komeréni prezentace podnikatele. Pravidlo rozsituje a dopliuje dpravu odvoldni sou-
hlasu s uzitim jména podle § 428 NOZ a sméfuje k obrané proti neoprdvnénym zd-
sahtim do pfijmeni. Oprévnény miize pozadovat, aby od neoprdvnéného zdsahu bylo
upusténo nebo aby byl odstranén jeho nésledek.

Zajimavd tvaha se nabizi, pokud si uvédomime, Ze firma podnikatele — ¢lové-
ka nemus{ byt nové tvofena jen jeho osobnim jménem a pi{jmenim. Teoreticky by
tedy i firma podnikatele — ¢lovéka mohla obsahovat prvky ndlezejici firmdm jinych
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podnikateld, i kdyZ to novy obcansky zdkonik vyslovné nezminuje. Domnivdme se
pfi tom, Ze by tato moznost méla byt vykldddna jen v rozsahu § 134 a s analogic-
kym vyuzitim jeho podminek. Mélo by tedy jit pfednostné o moznost vyuzit ve fir-
mé ¢lovéka pizna¢ny prvek ndzvu nebo firmy jiné prévnické osoby. Vyuzit jména
jiného ¢lovéka povazujeme za zna¢ny zdsah do identifika¢nf funkce firmy i za prilom
do zdsad vyluc¢nosti a pravdivosti firmy, i kdyz nevylu¢ujeme, Ze v praxi mohou nastat
okolnosti, které u¢ini odtivodnénou i tuto situaci.

Ustanoveni § 427 odst. 1 NOZ se svym dopadem neomezuje jen na piipady pie-
vodu firmy, ale vztahuje se i na pfipady nabyt{ firmy z jinych prévnich divodi, zejmé-
na pfi pfechodu firmy na prdvniho ndstupce podnikatele. Pfemény pravnickych osob
jsme jiz zminovali vyse a jsou upraveny specidlné¢ ve druhém odstavci cit. ustanoveni.
Pravidlo prvniho odstavce bude tedy vyuzivdno predevsim piejde-li firma na dédice
zemfelého podnikatele — ¢lovéka. Pouzivdni takto nabyté “staré firmy” vyzaduje sou-
hlas zistavitele nebo jeho prévniho ndstupce a pfipojeni idaje vyjadtujictho pravni
ndstupnictvi. Dal${ podrobnosti zdkon nestanovi. Termin “ndstupce” by mél zachy-
covat vSechny formy prévniho ndstupnictvi véetné dédéni. Zdkon se viak vyslovné
nevyjadiuje k problémiim, na néZ miiZe praxe narazit: zda je nutny vyslovny souhlas
zlistavitele pro jednoho uritého dédice nebo zda je dostacujici obecné formulovany
souhlas a firmu miiZe nabyt a uZzivat kterykoli z dédicd, zda je potfebny souhlas vSech
dédicti v ptipadé, Ze zlstavitel souhlas neposkytl a dédici je vice, kdy m4 byt souhlas
dédicti vyzdddn a poskytnut, zda se tak miiZe stdt Gplatné, popt. zda souhlas miize
byt vdzdn na néjaké podminky. I kdyz ze zdsady autonomie viile a smluvn{ svobody
muizeme dovodit, Ze se vSechny uvedené problémy daji a maji feSit smlouvou uzavie-
nou mezi dédici, mohl zdkon stanovit podpirnd pravidla pro ptipad, Ze se uzavieni
smlouvy nepodaii dosdhnout, popf. upravit situace, kdy nen{ souhlasu prdvniho nd-
stupce tieba.

5.6 Ochrana firmy

Stejnéjako ptedchozi prdvni Gprava rozliSuje i novy obéansky zdkonik absolutni
ochranu firmy, kterd v§ak m4 na rozdil od dfivéjsi Gpravy svoje kofeny ve vlastnickém
préavu k firmé. Vlastnik firmy je oprévnén vyloucit kazdy jiny subjekt z uzivdni totoz-
ného nebo podobného oznaceni, at jiz jde o firmu jiného podnikatele nebo oznadeni
podnikatele, ktery firmu nemd, nebo zvldstni oznaeni vyuZzivand pfi podnikatelské
¢innosti. Novd Gprava toto opravnéni nevyjadiuje vyslovné, nebot toho s ohledem
na vymezen{ obsahu vlastnického prdva nenf tfeba. Na rozdil od dne$niho ustanove-
ni § 12 obchodniho zdkoniku v$ak urluje, Ze ochrana prdv k obchodni firmé ndlezi
tomu, kdo firmu po prévu pouzil poprvé, vyjadiuje tak prdvo priority, pokud jde
o vznik téchto prév.
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Okruh aktivné a pasivné legitimovanych osob se neméni: aktivné legitimovanou
osobou je ten, jehoz vlastnické prdvo bylo poruseno. Zpravidla a nejéastéji touto
osobou bude podnikatel zapsany v obchodnim rejstiftku. Ochrana mu nélez{ proti
nejriznéj$im formdm zdsahd do firemnich prév — kromé uzivdn{ totoznych nebo po-
dobnych oznalenf téz uzivdni silnych prvka firemniho kmene, které jsou pro ozna-
enf oprdvnéného priznaéné, zneuziti téchto prvki nebo nesprévné uzivani vlastniho
jména tak, aby bylo podobné firmé oprdvnéné osoby. Pasivné legitimovanou osobou
miize byt v podstaté kdokoli — jiny podnikatel, nepodnikatel ¢i jakdkoli jind osoba,
kterd zasdhla do prdv podnikatele k firmé.

Vlastn{ chrdnénd prédva jiz neupravuje vyslovné, nybrz odkazuje na préva nalezejici
pii ochrané pred nekalou soutézi. Podle ustanoveni § 2988 NOZ osoba, jejiz prévo
bylo nekalou soutéZi ohrozeno nebo poruseno, mize proti rusiteli pozadovat, aby se
nekalé soutéZe zdrzel nebo aby odstranil zdvadny stav. Déle miize pozadovat pfiméfe-
né zadostiu¢inéni, ndhradu $kody a vyddn{ bezdivodného obohaceni. Rozsah oprav-
néni je obdobny jako v dnes platné a G¢inné pravé, uplatiovdn{ nékterych ndroku
vak NOZ méni:

— pfiméfené zadostiuc¢inéni: zdkon preferuje nepenézitou formu, nepostacuje-li tato
forma, pak mutZe byt zadostiu¢inén{ poskytnuto v penézich, pfi¢emz kombinace
obou forem nenf vyloudena. Podle § 2951 odst. 2 NOZ se totiz nemajetkovd
Ujma oddin{ pfiméfenym zadostiu¢inénim, které vak bude poskytnuto v pené-
zich jen tehdy, nezajisti-li jeho jiny zptsob skute¢né a dostate¢né téinné od¢inéni
zplisobené Gjmy.

— néhrada $kody: u tohoto ndroku se vychdzi z obecného ustanoveni o nhradé
my (§ 2894 NOZ), podle néhoz se povinnost nahradit Gjmu vidy vztahu-
je jen k 4jmé majetkové ($koda). Povinnost od¢init nemajetkovou Gjmu musi
byt vyslovné sjedndna, jinak $kidce postihuje jen v zdkonem stanovenych pfi-
padech, k nimz vSak patf{ i Gprava ochrany proti nekalé soutézi, kdyz znéni
§ 2988 hovoti piimo zpiisobech ndhrady Gjmy — pfiméfené zadostiu¢inéni (pro
nemajetkové Ujmy) a ndhrada $kody (pro Gjmy majetkové). K rozsahu ndhrady
skody (v ptipadech nekalosoutéznich zdsahii do prév na oznaleni podnikatelt)
se obecné vyjadtuje § 2910, ktery zavazuje skudce, ktery vlastnim zavinénim
porusil povinnost stanovenou zdkonem a zasdhl tak do absolutnfho priva po-
$kozeného, nahradit poskozenému, co svym protiprdvnim jedndnim zpusobil.
Skoda se nahrazuje uvedenim do prede$lého stavu. Neni-li to dobte mozné, ane-
bo z4d4-li to poskozeny, hradf se $koda v penézich (2951 NOZ). Zde dochdzi
k vyznamnému posunu — zdkon ddvéd pfednost naturdlnf restituci, az neni-li to
mozné anebo pozaduje-li to poskozeny, ndsleduje teprve relutdrni restituce. Pro-
blematickd bude u obchodni firmy jako nemateridlni véci aplikace ust. § 2969
NOZ, podle néhoz se pfi uréeni vyse $kody na véci vychdzi z jeji obvyklé ceny
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v dobé poskozeni a zohledni se ndklady, které musi poskozeni k obnoven{ nebo
nahrazeni funkce véci Géelné vynalozit. Ustanoveni o nihradé nemajetkové
Ujmy na véci (§ 2971 NOZ), keeré bude u vlastnika firmy spocivat napft. v po-
$kozeni jeho povésti jako podnikatele, nepovazujeme pro zdsahy do prav k ob-
chodni firmé za prakrtické, zdkon zde zcela evidentné sméfuje k ochrané véci
s individudlni, subjektivni hodnotou pro jednotlivého ¢lovéka.

— Vyddn{ bezdtivodného obohaceni: je upraveno v § 2991 NOZ s tim, Ze se
zachovdvd povinnost toho, kdo se na dkor jiného bez spravedlivého davodu
obohati, vydat ochuzenému, o¢ se obohatil. Bezd{ivodné se obohati zvldsté ten,
kdo ziskd majetkovy prospéch plnénim bez prévniho diivodu, plnénim z prév-
niho davodu, ktery odpadl, protiprévnim uzitim ciz{ hodnoty nebo tim, Ze
za ného bylo plnéno, co mél po pravu plnit sdm. Pro Gcely nekalé soutéze se
podle soucasného § 451 ob¢. zdk. vychdzelo ze zdvére¢né ¢sti definice bez-
diivodného obohaceni — ,majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroji®.
Tato formulace jiz v NOZ opakovdna neni, dokonce je v definici uZito slovo
»zvlasee” (bezdivodné obohatit se tedy mize i nékdo jiny, nez uvedeno). V pii-
padech zdsahti do oznadeni podnikatele (firmy i jinych), z nichz by se rusitel
»bez spravedlivého diivodu obohatil®, piijde pravdépodobné o ptipady, které lze
nazvat ,,protiprdvnim uzitim cizi hodnoty®. Plnéni z bezdivodného obohaceni
ve vztahu k ¢asu upravuje § 3003 NOZ, podle né¢hoz je rozhodnd doba, kdy
nepoctivy pifjemce obohacenf ziskal (nepoctivy pi{jemce vydd, co nabyl v dobé¢,
kdy obohacen{ ziskal). Rozsah bezdivodného obohacenf fesi konkrétné § 3004
odst. 1 NOZ: ,,Obohaceny, ktery nebyl v dobré vife, vydd4 vie, co obohacenim
nabyl, véetné plodu a uzitkd; rovnéz nahradi uZitek, ktery by ochuzeny byl zis-
kal. Zcizil-li pfedmét bezdiivodného obohacenf za dplatu, md ochuzeny prévo
pozadovat, aby mu byla podle jeho volby vyddna bud penézitd ndhrada, ane-
bo co obohaceny zcizenim utrzil.“ Navic by se k ¢lovéku (v piipadech zdsahu
do jeho obchodni firmy, jde-li o podnikatele zapsaného v obchodnim rejstitku,
nebo zdsahu do jeho jména ¢i jiného oznaceni, jde-li o podnikatele nezapsa-
ného, z néhoz se rusitel nekalosoutézZné obohatil) mohlo vztahovat i ustanove-
ni § 3004 odst. 2 NOZ chrénici proti zdsahtim do pfirozeného préva ¢lovéka
a hodnot jeho osobnosti. Jméno ¢lovéka patif sice k hodnotdm jeho osobnosti,
je vSak podle naseho ndzoru sporné, zda se takova ochrana vztahuje i na firemni
a jind podnikatelskd oznaleni, kterd bezprostfedni osobnostni prvky postrddaji
a u nich? pfevazuje vyuzivani v komer¢nim, podnikatelském prostiedi.

Ve viech tfech shora uvedenych piipadech (prévo na ndhradu $kody, prdvo na nd-
hradu jiné Gjmy, prévo na vyddni bezdivodného obohaceni) se uplatni obecnd tfiletd
promléeci lhitta (§ 629 NOZ), ddle maximdln{ desetiletd objektivni promléeci lha-
ta od vzniku $kody nebo Gjmy ¢ od nabyti bezdiivodného obohaceni (§ 636 nebo
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§ 638 NOZ) a maximdln{ 15letd lhata v pfipadech tmyslného zptisobeni $kody nebo
Gjmy ¢&i imyslného nabyti bezdiivodného obohacen.

Pokud jde o préva zdrzovaci a odstraniovaci, nebude se podle naseho ndzoru nic
ménit na jejich dosavadnim chdpdni a aplikaci: Zaloba se zdrzovacim ndrokem ne-
miize sméfovat proti podnikateli zapsanému v obchodnim rejsttiku, keery svym jed-
ndnim zasdhl do prdv jiného podnikatele k firmé, protoze po ném nelze pozadovat,
aby fakticky upustil od uzivini obchodni firmy a tim si znemoznil jedndni s tfetimi
osobami v obchodnim styku. Ndpravy lze dosdhnout pouze odstranénim zdvadného
stavu. Zaloba na uloZen{ povinnosti zalovanému zdrZet se neoprdvnéného uzivan{ ob-
chodni firmy je vyuZitelnd zejména v téch ptipadech, kdy si podnikatel (zalovany)
dal zapsat obchodn{ firmu nezdvadnou (nezaménitelnou), ale fakticky uzivd obchod-
nf firmu zapsanou pro jiného podnikatele (Zalobce), a to napf. v reklamé, propagaci,
na obalech vyrobku, nebo uzivd zkomolené & zkricené obchodni firmy (nebo jind
oznaceni), kterd se takto stdvaji zaménitelnymi se zapsanou firmou jiného podnikatele.

Zalobou s odstrafiovacim nérokem miize dotéend osoba Uspé$né vyfesit zdvadny
stav, ktery vznikl zdpisem dvou shodnych nebo zaménitelnych obchodnich firem.
Zalobce odstratiovacim ndrokem smétuje k tomu, aby soud Zalovanému ulozil po-
vinnost zménit firmu, tj. zménit firmu uvedenou v zakladatelském prévnim jedndnf,
spolecenské smlouvé nebo ve stanovdch a ndsledné ji nechat zapsat do obchodniho
rejstifku.

Zavéry

I v novém obclanském zdkoniku zistdvd zachovdna firma jako oznadenf{ zapisované
do obchodniho rejstiiku, a tudiz vyhrazené pouze pro podnikatele, ktefi jsou pod-
fizeni tomuto systému zvefejiiovani Gdajii o své povaze a druhu a vysledcich svého
podnikdni. I kdyz se zdkladn{ funkce firmy nemén{ a firma zdstdv4 i naddle nejdalezi-
t&jsim ndstrojem identifikace u¢astnikt obchodnich vztaht, sblizeni pravidel pro fir-
mu podnikatele — ¢lovéka a podnikateld — prdvnickych osob a nahrazeni{ dosavadnich
pravnich povinnosti dispozitivnimi normami pro vytvafeni firmy uvolnuje rozsdhly
prostor pro uplatnéni svobody viile podnikatelt, pokud jde o volbu jejich firemniho
oznaceni. Pro podnikatele — ¢lovéka prestdvd platit povinnost vytvofit firmu jen jako
firmu osobn, tj. slozenou z jeho jména a ptfjmeni, pro podnikatele — prévnické osoby
nestanovi nové pravni Uprava z4dnd pravidla tvorby firmy. Je tedy pouze véci podni-
katelt, aby se rozhodli, z jakych prvka firmu slozi a jakou firmu si zvoli. Tato svoboda
viak pfind$f zvy$ené ndroky na obezietnost a pfedvidavost, nebot zdlez{ jen na kazdém
konkrétnim podnikateli, zda bude respektovat zdkaz zaménitelnosti a klamavosti fir-
my a dokdZze predejit prdvnim nejistotdm s tim spojenym.

Vécnd povaha firmy odpoutdvéd firmu od zdvodu a spojuje ji vice s osobou podni-
katele, pro néhoz predstavuje jednozna¢ny identifika¢ni znak. Novd prévni Gprava
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tak posiluje majetkovou strdnku firmy a otevird prostor pro svobodnéjsi dispozice
s firmou. Pojeti firmy pfiblizuje ostatnim pramyslovym prdviim na oznalenf, posiluje
zdsadu autonomie vile. Z4vod a firma se stdvaj{ samostatnymi vécmi a mohou sdilet
odli$né osudy. Firma tak miize byt pfevddéna spolu se zdvodem nebo pobockou, ale
i samostatné, je mozno uvazovat téz o poskytnuti licenci k uzivin{ obchodnf firmy.

I podle nové prévni Gpravy je mozné zaclenit do firmy podnikatele — prdvnické
osoby jméno ¢lovéka i ndzev jiné pravnické osoby, podminky vyuziti se fdi obecnou
Upravou, kterd je pfipousti pro ndzvy pravnickych osob jako takovych. Nové vak
Uprava firmy pfind${ pravidla pro odvoldni souhlasu s timto vyuzZitim.

Ochrana proti zdsahiim do prdv k obchodni firmé vychdzi ze dvou zdrojii — ab-
solutn{ ochrana je spojena s ochranou vlastnika proti neoprdvnénym zdsahiim
do vlastnického prdva, relativni ochrana bude i nadéle vyuzivat Gpravy nekalé soutéze.
Ochrana prév ndlezi tomu, kdo obchodni{ firmu pouzil po privu jako prvni, rozsah
prév je totozny s Upravou ochrany pred nekalou soutézi.

Je obtizné ptedvidat, nakolik pfispéje nové nabytd volnost k lep$imu soutéznimu
postaven{ podnikateld, k efektivnéj$i propagaci i vét$i pé¢i o vlastni povést reprezen-
tovanou obchodni firmou. Je stejné obtizné odhadnout, zda nebude narusena pravni
jistota obchodniho styku, pokud bude flexibilita pravidel o firmé zneuZivdna. Nové
prévn{ Gpravé vSak rozhodné nelze uptit, ze ptindsi dal$i podnéty pro vyvoj firemntho
préva a otevird prostor pro pokracujici teoretické diskuse.
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6. Uprava firmy na Slovensku a v Némecku

6.1 Slovensko - Gprava obchodniho jména

6.1.1 Pojem ,,0bchodni jméno“

Podle § 8 slovenského obchodniho zdkoniku (déle jen obch. zik. SR) obchodnym
menom sa rozumie ndzov, pod ktorym podnikatel vykondva prdvne iikony pri svo-
Jjej podnikatelskej éinnosti? Znéni § 8 obch. zdk. SR vychdzi z mezindrodnéprdvni
Upravy (Pafizskd tmluva na ochranu pramyslového vlastnictvi z r. 1883%%) a je shod-
né s Ceskou prdvni tpravou obchodniho jména do r. 2000.

Kazdy podnikatel, bez ohledu na zdpis do obchodniho rejstiiku, md své obchod-
ni jméno, keeré je chrinéno proti vSem (§ 8 — 12 obch. zék. SR).*® Pouzité spo-
jeni ,podnikatelskd ¢innost“ v definici obchodniho jména necini vykladové obtize,
nebot se tim rozumi jakdkoliv ¢innost podnikatele, tj. napf. i sponzorstvi;*® nemusi
jit tedy vzdy o podnikdni ve smyslu § 2 odst. 1 obch. zék. SR. , Pod prdvne iikony
suvisiace s podnikanim pri fyzickej osobe podradujeme vietky tikony relevantné vo vztahu
k jej podniku (napr. aj darovanie z obchodného majetku a pod.). Pri pravnickej osobe si
to vietky pravne tikony vykonané v jej mene, bez obladu na pripadny exces (prekrolenie

236 Ustanoveni slovenského obchodniho zdkoniku a delsi pasdze citované ze slovenskych
prament jsou uvddény v této &sti v pivodnim znéni, nikoliv v ¢e$tiné (pro rozliden{
od ostatniho textu jsou slovenské texty psiny kurzivou — v textu ale nejsou psdny kurzivou.
Touto cestou se hodldme vyhnout piekladu s pfipadnymi nepfesnostmi, které by mohly
znamenat v nékterych piipadech i vyznamové odliSnosti. V pasizich s rozborem usta-
noveni obch. zdk. SR v$ak budeme pouzivat ¢eské ekvivalenty (napf. obchodni jméno,
podnikatel, podnikatelskd ¢innost aj.).

237 Podle ¢l. 8 Pafiiské imluvy ,,Obchodni jméno je chrinéno ve viech unijnich zemich,
aniz by je bylo tfeba pfihladovat anebo zapisovat; nerozhoduje, jestli je, nebo nenf &dsti
tovarni anebo obchodni znamky. Viz PATAKYOVA, M. in PATAKYOVA, M. a kol
Obchodny zdkonnik. Komentdr. 3. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 26.

238 Na Slovensku neni vyzadovédna obligatorni protokolace podnikatele v obchodnim rejstii-
ku (na rozdil od slovenské historické tipravy slovenskym obchodnim zdkonem z r. 1875).
Blize PATAKYOVA, M. in PATAKYOVA, M. a kol., Obchodny zdkonnik. Komentdir. 3.
vydanie. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 26.

239 K tomu viz CERNEJOVA, A. in MORAVCIK, J., OVECKOVA, O. a kol., Obchodnyj
zdkonnik. Komentdr. 1. vyddni. Bratislava: IURA EDITION, spol. s r. 0., 1995. 5. 34.
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podnikatelského opravnenia, porovnaj komentdr k § 3), alebo dvojaky charakter éinnosti
(podnikatelskd a nepodnikatelskd cinnost, porovnaj komentdr k § 2).

V této souvislosti je tfeba u nezapsanych podnikatelt (typicky napf. u Zivnostni-
k) fesit na Slovensku problém préva priority.?"! Lze prévo priority pfi¢itat takovému
podnikateli jiz od okamziku ziskdn{ podnikatelského oprévnéni a skute¢ného zahdje-
ni podnikdni,**? anebo dokonce aZ od néjakého pozdéjsiho okamziku? Pfi dokazovani
v soudnich sporech miiZe byt podnikatel ¢asto neschopen prokdzat své privo prednos-
ti k obchodnimu jménu.?*® U viech podnikatelt zapsanych v obchodnim rejsttiku, tj.
jak u obligatorné zapisovanych podnikatelt (napf. obchodni spole¢nosti, druzstva),
tak u fakultativné zapsanych podnikatelii (napt. nékeef{ zivnostnici na vlastni zddost)
tento problém odpadd, nebot se jednoznaéné ptizndvd prévo priority od okamziku
zapsani podnikatele do obchodniho rejstitku (konstitutivni G¢inek z4dpisu).

Domnivdme se, Ze stdvajic definici obchodniho jména podle obch. zdk. SR neni
tieba nijak ménit. Lze predpoklddat, Ze zavedend praxe na Slovensku i judikatura do-
kéze dobfe rozpoznat okamzik, k némuz nezapsanému podnikateli (nejcastéji fyzické
osob¢) vznikd pravo priority k obchodnimu jménu, pod nimz podnikd, resp. pod
nim? ¢&ini prévni dkony pii své podnikatelské ¢innosti, a z tohoto absolutniho préva
vyplyvd i prévni ochrana. Prévn{ praxe na Slovensku spojuje vznik prdva priority k ob-
chodnimu jménu zpravidla se ziskdnim podnikatelského oprdvnéni (spoléhd pfi tom
na udaje z urdité evidence, napf. z zivnostenského rejstitku u podnikateld podle § 2

odst. 2 pism. b/ obch. zék. SR).

240 Viz PATAKYOVA, M. in PATAKYOVA, M. a kol., Obchodny zdkonnik. Komentdr. 3.
vydanie. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 26.

241  Na uvedeny problém bylo v ¢eské odborné a komentdfové literatufe za predchozi prévni
tGpravy obchodniho jména (do r. 2000) ¢asto poukazovdno. Napt. PELIKANOVA, 1.,
Komentdr k obchodnimu zdkoniku. 1. dil. 4. vydani. Praha: ASPI Publishing, 2004. s. 108
—112.

242, Status podnikatela je pre osoby, ktoré majii Zivnostenské opravnenie podmienené aj vyjkonom
podnikatelskej cinnosti, na ktorii sii oprdvnent. Z pravnickjch 0séb sa zaraduji do tejto sku-
piny tie, ktorjch vznik nie je podmieneny zdpisom do obchodného registra, napr. zdujmové
zdruzenia pravnickych 0s6b (§ 20f OZ), verejnoprospesné organizdcie, neziskové fondy. “ PA-
TAKYOVA, M. in PATAKYOVA, M. a kol., Obchodny zikonnik. Komentdr. 3. vydanie.
Praha: C. H. Beck, 2010. s. 10.

243,V piipadé, kdy dva podnikatelé uZivaji shodné ¢i zaménitelné obchodni jméno, prévo
na jeho ochranu m4 ten, v jehoz prospéch svédéf ¢asovd priorita. Je pfitom nerozhodné,
zda jde o fyzickou ¢i prévnickou osobu.” Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3
Cmo 233/92 — blize in MACEK, J., Rozhodnuti ve vécech obchodnibho jména a nekalé
soutége. 1. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2000.s. 11 — 13.
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6.1.2 Vytvafeni obchodniho jména

6.1.2.1 Obchodni jméno fyzické osoby

Obchodnim jménem podnikatele — fyzické osoby, ktery md misto podnikdni
na tzem{ SR, je vzdy jméno této osoby. Firemni kmen fyzické osoby ve slovenské
tGpravé (stejné jako v Ceské) tvoif jméno a piijmeni.*** Pro podnikatele — fyzické osoby
je tedy povinnd tzv. ,osobn{ firma®, jind varianta obchodntho jména, resp. jeho kme-
ne (napf. vécné, smiSené nebo fantazijni) nenf ptipustnd. V tomto se prévni dpravy
v SR a CR dosud shoduji.

Podle prvni véty § 9 odst. 1 obch. zdk. SR obchodnym menom fyzickej osoby je jej
meno a priezvisko (dalej len ,,meno“).** Uvedené kogentni ustanoveni vykladové
nenf rozporuplné, donucujici charakeer nenf nutné zdtiraznovat ¢i zesilovat nadbyted-
nymi slovnimi obraty (jako napf. v ¢eské tpravé: ,musi byt vzdy®). (Napf. obchodni
jméno podnikatele by mohlo vypadat takto: ,Jozef Navratil®, ,Marian Pavlica®).*¢

Pokud jde o firemn{ dodatek, podle druhé véty § 9 odst. 1 obch. zdk. SR obchodné
meno fyzickej osoby méze obsahovat dodatok odlisujiici osobu podnikatela alebo drub
podnikania. Uprava moznosti pfipojit pfed ¢i za tzv. firemni kmen fakultativni doda-
tek (pozice dodatku neni rozhodujici, jak vyplyvd z judikatury?”’) neobsahuje sice slo-
vo ,napt.“ nebo ,zpravidla“ za slovem odliSujici, ale Ize usuzovat, Ze zdkonoddrce tim
neminil pouze a vylu¢né dodatky osobni (odliSujici osobu podnikatele — mladsi, starsi,
vdova, syn, MVDr. aj., napf. takto: ,/ng. Olga Téthovd“)**® anebo vécné (odlisujici

244,V pripade viaceryjch osobnych mien fyzickej osoby vypljva z pravnej ipravy povinnost pouzit
aspor jedno z nich (v pripade obéana SR zapisané v poradi ako prvé — § 3 zdk.c. 300/1993
Z. z., 0 mene a priezviskn), rovnako jako povinnost pouzivat prezvisko v podobe, v akej je
zapisané v matrike (§ 16 zdk.c. 154/1994 Z. z., o matrikdch).“ PATAKYOVA, M. in
PATAKYOVA, M. a kol., Obchodny zdkonnik. Komentdr. 3. vydanie. Praha: C. H. Beck,
2010. s. 28.

245  Soucasné znéni § 9 odst. 1 obch. zdk. SR je shodné s ptivodni eskoslovenskou tpravou
obchodniho jména (od r. 1991).

246  Jména podnikatelt — fyzickych osob byla vyhleddna na http://www.orsr.sk/search osoba.
asp (Typ osoby: fyzickd — zapisand ako subjekt).

247  ,Dodatek v osobni firm¢, slouzic k bliz§imu oznaden{ osoby majitele firmy, muze byt i
piede jménem podnikatele.“/Z odivodnéni: Pozadavek, aby dodatek (§ 9 odst. 1) ni-
sledoval za jménem do rejstfiku zapsaného podnikatele, a aby s timto jménem nebyl
spojovén tak, Ze by se ¢etl pfed tim, neni v zdkoné nikde vysloven./ ELIAS, K., Obchodni
zdkonik. Praktické pozndmbkové vyddni s vyjbérem judikatury od roku 1900. 1. vyddni. Pra-
ha: Linde Praha a.s., 1998. 5. 59.

248 Firemn{ dodatek ,,doktor* k blizsimu oznaceni osoby slouzici, jinak zdsadné pfipustny,
mozno pfipustiti jen tehdy, je-li pravdivym, tj., nabyla-li ho osoba, jejiz jméno jest sou-
¢astkou firmy, na nékteré tuzemské vysoké skole, neb byl-li jeji titul doktorsky, nabyty
v ciziné, nostrifikovdn.“ Ze sb. rozhodnuti Vézny 4203 (r. 1924) in ELIAS, K. Obchodni
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X%

druh podnikdni — napt. takto: ,,Servis hydrauliky — Martin Pokorny*).*” Soucasné se
ze zékona poskytuje moznost (zdiiraznime-li spojeni ,mtze obsahovat®) vyuzit i jiny
dodatek, jimz by také bylo splnéno odliSeni shodnych ¢ zaménitelnych obchodnich
jmen fyzickych osob, a to dodatek ,smiSeny (napf. takto: ,Maridn Bedndr, revizie
a opravy vytahov, sikromny podnik, Kosice, ,,Ing. Jan Kolldr — KOLEX"), dodatek ,,fan-
tazijni{“ (napf. takto: JStefan Benda — FAGUS®, , Vladimir Liska — LK-TRANS®, ,Va-
dim Ivanovi¢ Ignatov — /GVA"), ,,dodatek odlisujici misto ¢i sidlo podnikdni® (napt.
takto: ,,Juraj Husdr — Poprad-Velkd). K tomu lze pfipomenout, Ze i néktef{ éestf auto-
fi komentdft obchodniho zdkoniku v dfivéj$im znéni zastdvali ndzor, Ze jiné dodatky
nez ,,osobni* nebo ,,vécné jsou v obchodnich jménech fyzickych osob vyloudeny.

Z divodu odstranéni piipadnych pochybnosti o pouzitelnosti rznych druht do-
datk(t v obchodnim jménu podnikatele — fyzické osoby by mohla znit druh4 véta § 9
odst. 1 obch. zdk. SR takto: ,Obchodné meno fyzickej osoby méze obsahovat dodatok
odli$ujtci osobu podnikatela alebo druh podnikania, prip. iny odli$ujuci dodatok.”

6.1.2.2 Obchodni jméno pravnické osoby

Pro podnikatele — pravnické osoby zapisujici se do obchodniho rejsttiku, zejmé-
na pro obchodni spole¢nosti a druzstva, je v SR i v CR pravni dprava obchodniho
jména/firmy téméf shodnd (li$f se pouze v nékterych pouzitych vyrazech). Podle § 9
odst. 2 obch. zdk. SR®° obchodné meno obchodnych spolocnosti a druzstva je ndzov,
pod ktorym sii zapisané v obchodnom registri. 1o plati aj pre pravnické osoby, kroré
sa zapisuji do obchodného registra na zdklade osobitného zdkona. Siicastou obchodného
mena pravnickyjch 0séb je aj dodatok oznacujiici ich pravnu formu. >’

Obchodnim jménem vyse uvedenych privnickych osob je tedy libovolné zvoleny
ndzev (s dodrzenim zdkladnich zdsad firemniho prava, zejména zdsady identifikace
podnikatele, nezaménitelnosti, zdkazu klamavosti apod., i vSech pozadavka podle

zdkonik. Praktické pozndmbkové vyddni s vybérem judikatury od roku 1900. 1. vyddni. Pra-
ha: Linde Praha a.s., 1998. s. 58.

249 P prdvnich tkonech vSak musi byt sled slov, jak bylo zaevidovdno, piesné dodrzen
(kmen - dodatek, anebo dodatek — kmen). Napf. podnikatelka s obchodnim
jménem ,Valéria Simonovd — SIMONS TRADE® nemfize byt oznatovdna jako
,SIMONS TRADE — Valéria Simonova®. Blf¥e v rozhodnut{ Okresniho soudu P. ze
dne 12. 3. 2012 sp. zn. 20Rob/2/2012 — viz http://www.justice.gov.sk/Stranky/Sudne-
rozhodnutia/Sudne-rozhodnutia.aspx

250 . Z kontextu s § 21 vyplyjva, ze ide o vipravu slovenskyjch pravnickyjch 0s6b a nie zahranicnych
0s6b. “PATAKYOVA, M. in PATAKYOVA, M. a kol., Obchodny zdkonnik. Komentir. 3.
vydanie. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 28.

251 Soucasné znéni § 9 odst. 2 obch. zék. SR je shodné s pivodnim znénim § 9 odst. 2
v &eskoslovenském obchodnim zikoniku (od r. 1991).
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zvld$eni prévni Gpravy®?), ktery tvof{ tzv. firemni kmen, a povinnym dodatkem je
dodatek oznacujici prévn{ formu této pravnické osoby.

Z prévni Gpravy jednotlivych prdvnich forem obchodnich spole¢nosti v obch. zdk.
SR vyplyvd, ze dodatky o prdvni formé mohou mit ndsledujici podobu:

a) Veifejnd obchodni spolecnost podle § 77: Obchodné meno musi obsahovat ozna-
Cenie ,verejnd obchodnd spolocnost™, ktoré moze byt nahradené skratkou ,ver. obch.
spol.“ alebo ,v. o. s.“. Ak obchodné meno obsahuje priezvisko aspori jedného zo
spoloénikov, postaci dodatok ,a spol. .

b) Komanditni spole¢nost podle § 95: Obchodné meno spoloénosti musi obsahovat
oznacenie ,komanditnd spolocnost®, postali vak skratka ,,kom. spol.“ alebo k. s.“
Ak obchodné meno spolocnosti obsahuje meno komanditistu, ruci tento komanditis-
ta za zdvizky spoloinosti ako komplementdr.

) Spole¢nost s ru¢enim omezenym podle § 107: Obchodné meno spolocnosti musi
obsahovat oznacenie ,,spolocnost s rucenim obmezenym, postaci viak skratka ,spol.
s7 0. “alebo ,s. 1. 0."

d) Akciovd spole¢nost podle § 154 odst. 2: Obchodné meno spolocnosti musi obsaho-
vat oznacenie ,akciovd spolocnost” alebo skratku ,akc. spol.“ alebo skratku ,a. s.“

Pokud jde o obchodni jméno druzstva, nemusi byt vzdy vytvafeno z obou souddsti
(firemniho kmene a dodatku), ale posta¢i, kdyz bude kdekoliv obsahovat oznaleni
ydruzstvo“ (viz § 221 odst. 2).

Obchodni{ jméno prévnické osoby (podle riiznych prévnich forem) muze vypadat
napf. takto:

— ,Pdlenica, verejnd obchodnd spolo¢nost®,

252 Viz napt. § 221 odst. 2 obch. zdk. SR: Obchodné meno druzstva musi obsahovat oznacenie
ndrugstvo“. (K tomu viz shodnou Gpravu v § 221 odst. 3 ¢eského obch. zdk.)

Ddle viz napt. § 4 zdkona¢. 483/2001 Z. z., o bankdch:

(1) Slovd ,,banka“ alebo ,,sporitelita®, ich cudzojazycné preklady alebo slovd, v ktorych zdklade sa
tieto slovd alebo ich cudzojazyéné preklady vyskytujii, moZe pouzivat v obchodnom mene iba
prdvnickd osoba, ktord md udelené bankové povolenie. Ak by moblo déjst k zdmene, moze
Ndrodnd banka Slovenska pozadovat spresnenie ndzvu banky alebo pobocky zahranicnej
banky, alebo inej pravnickej osoby; banka, pobocka zahranicnej banky alebo ind pravnickd
0s0ba sii povinné tejto Ziadosti vyhoviet.

(2) Ustanovenie odseku 1 sa nevztabuje na pravnické osoby, ktorych obchodné meno alebo ndzov
Jje zavedeny alebo uzndvany zikonom alebo medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenskd
republika viazand, alebo ak z obchodného mena je zrejmé, ze osoba, v ktorej mene sa slovo
»banka“ alebo ,sporiteliia“ poutiva, sa nezaoberd Cinnoston wvedenou v § 2 ods. 1.
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— ,DANA]J, komanditnd spolo¢nost®,

— ,LEKAREN — NARODNA ZILINA, s. r. 0.%,
— Petr Jager, predajné automaty, s. r. 0.5,

— ,,Prima banka Slovensko, a. s.,

— ,Polnohospodérske druzstvo Poriadie” (oznadeni ,druzstvo” je uvnitf zvoleného

firemniho kmene),

— ,SBD HAJIK, druZstvo® (oznadeni ,druzstvo® tvoii dodatek, nebot zkratka ,D
v kmeni je pro splnéni zdkonného pozadavku nepostalujici).253

Podle § 9 odst. 2 obch. zdk. SR nejsou od sebe nijak odliSeny prdvnické osoby,
které vznikajf az zdpisem do obchodniho rejstiiku od pravnickych osob, které vznik-
ly pfed timto zdpisem. Prvofadé jsou zde uvedeny obchodni spole¢nosti a druzstva
(prvni véta), ndsledné pak i prdvnické osoby, které se zapisuji do obchodniho rejstiiku
na zékladé zvldstniho zdkona (druhd véta — napf. stdtni podnik) a jejich obchodn{ jmé-
no tvoii ndzev, pod nimz jsou zapsdny v obchodnim rejsttiku.

Napt. obchodn{ jméno stdtntho podniku (podle § 12 zdkona o $tdtnom podniku)
miize vypadat napf. takto:

sLesy Slovenskej republiky, $. p.“, ,Hydromeliordcie, $tdtny podnik®, ,Slovensky
vodohospoddrsky podnik, $tdtny podnik®.

V prvni vét€ § 9 odst. 2 obch. zdk. SR je podle naseho ndzoru gramaticky ne zcela
vhodné pouzit 1. pdd (,obchodné meno“) namisto obvyklejstho 7. padu, ddle po sin-
guldru ndvaznost plurdlem (,obchodnych spolo¢nosti®) a ddle oddélena jedna sku-
te¢nost do dvou vét (prvni a druhd véta). Domnivdme se, Ze druhy odstavec by mohl
znit napt. takto: ,,Obchodnym menom obchodnej spolo¢nosti, druzstva a dal3ej prav-
nickej osoby, ktord sa zapisuje do obchodného registra na zéklade osobitného zdkona,
je ndzov, pod ktorym st zapisané v obchodnom registri. Sti¢astou obchodného mena
prévnickej osoby je aj dodatok oznacujuci jej prdvnu formu.

Do ustanoveni § 9 obch. zdk. SR byly zallenény jesté daldi dva odstavce, které
se v § 9 eského obch. zdk. (ani na jiném misté) viibec nevyskytuji.>** Pfi prdvnim

253 Obchodni jména slovenskych obchodnich spole¢nosti a druzstev byla vyhleddna pro-
stfednictvim internetu v obchodnim rejstifku (obchodny register SR — viz heep://www.
orst.sk/search subjekt.asp).

254 V CR pro obchodni firmu plati pouze registra¢ni princip (firmu mé jen podnikatel
zapsany v obchodnim rejstitku, jind osoba firmu nemd), pfi¢emz povinnost uvddét firmu
s doplnénim o aktudlnim stavu (napt. ,,v likvidaci®) vyplyvd z jinych ustanoveni (viz napt.

§ 70 odst. 2 in fine obch. z4k.).
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rozboru ustanoveni o obchodnim jménu je na Slovensku nutno rozliSovat podnikate-
le — prévnické osoby zapsané v obchodnim rejsttiku a podnikatele — pravnické osoby
nezapsané. Proto je vhodné, ze obch. zdk. SR stanovi pro podnikatele — pravnickou
osobu nezapisovanou do obchodniho rejstiiku pravidla, jak se vytvéfi jeji obchodni
jméno a soucasné i okamzik, od né¢hoz ji ndlezi pravo k obchodnimu jménu: Obchod-
nym menom pravnickej osoby, ktord sa nezapisuje do obchodného registra, je ndzov, pod
ktorym bola zriadend (S 9 odst. 3).> Ustanoveni ne¢ini vykladové problémy.

Nové ustanoveni § 9 odst. 4 obch. zdk. SR uvddi, Ze podnikatel je povinny uvidzat
obchodné meno spolu s dodatkom oznalujiicim jeho stiéasny pravny stav, najmd s dodat-
kom v likviddcii®, ,,v konkurze“ alebo ,,v restrukturalizdcii“. Komentaf k tomu
uvadi, Ze ,,samotné obchodné meno sa v tjchto pripadoch nemeni (kmeri a dodatek prav-
nej formy), dodatok sa doplni k obchodnému menu a pouziva sa odo diia rozhodne;j sku-
tocnosti. Zdpisu do obchodného regisra podlieha napr. vstup do likviddcie a skonéenie
likviddcie, vyhldsenie konkurzu, zavedenie niitenej spravy. Uelom tjchto dodatkov k ob-
chodnému menu je notifikdcia aktudlneho pravneho stavu tretim osobdm. “>°

Ustanoveni bylo do obch. zdk. SR zatazeno az novelizaci (s G¢innosti od 1. 1. 2002)
a lze jej povazovat za stvrzen{ a zdGraznén{ zejména zdsady pravdivosti firmy a iden-
tifikace podnikatele, navazuje také na ustanoveni o ochrané dobré viry tetich osob
v Udaje zvefejnéné v obchodnim rejstiiku (§ 27 odst. 4 obch. zdk. SR), ddle na Gpra-
vu obchodntho rejstiiku ve zvld$tnim zdkoné?” a zdkonnou povinnost podnikatele
uvddét v obchodnim rejstitku sviij aktudlni stav, pokud se podnikatel nachdz{ v jisté
konkrétni situaci, napt. po zahdjeni likvidace (§ 70 obch. zdk. SR)*®, pti konkurzu,
pii pfeméndch apod. Podle § 11 zdkona o obchodnim rejstitku za nesplnéni uloze-
nych povinnosti vyplyvajicich z § 9 odst. 4 mizZe rejsttikovy soud ulozit podnikateli
nemalé finan¢n{ sankce.?”

255 Soucasné znéni § 9 odst. 3 obch. zdk. SR je shodné s ptvodni dpravou obchodniho
jména (od r. 1991) v § 9 odst. 3. ,ZaloZenie a vznik tychto pravnickjch 0séb je upraveny
osobitnymi zdkonmi. Nadobudnutie statusu podnikatela pri tjchto pravnickych osobdch sa
riadi ustanoveniami § 2 odst. 2 pism. b), ev. pism. c), teda vyzaduje existenciu prdvnickej
o0soby, ziskanie oprdvnenia na podnikanie a redlny vykon podnikania. Toto sii rozhodujiice
skutoénosti na pravnu ochranu obchodného mena pravnickej osoby, ktord sa do obchodného
registra nezapisuje. PATAKYOVA, M. in PATAKYOVA, M. a kol., Obchodny zdkonnik.
Komentdr. 3. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 29.

256 PATAKYOVA, M. in PATAKYOVA, M. a kol., Obchodny zdkonnik. Komentdr. 3. vyda-
nie. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 30.

257  Zakon¢. 530/2003 Z. z., 0 obchodnom registri a o zmene a doplneni niektorych zékonov.

258 Podle § 70 odst. 2 obch. zék. SR spolo¢nost vstupuje do likviddcie ku diiu svojho zruse-
nia, ak zdkon neustanovuje inak. Po dobu likviddcie sa pouziva obchodné meno spolo¢-
nosti s dodatkom ,,v likvidacii®.

259 Registrovy siid ulozi zapisanej fyzickej osobe alebo fyzickej osobe opravnenej konat v mene
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Podle naseho ndzoru nejde v uvedenych ptipadech o dodatek ve smyslu firem-
néprévnim, jde spie o ,doplnék® & ,dovétek®, ktery se pfipojuje k obchodnimu
jménu.’® Domnivdme se, ze jakykoliv dovétek, z n¢hoz vyplyvd aktudlni pravni stav
podnikatele a ktery podnikatel mus{ pravdivé uvést v obchodnim rejstifku, neni do-
datkem a nepatfi tudiz k textu ustanoveni § 9 obch. zdk. SR o tvofen{ obchodniho
jména podnikateld fyzickych a prévnickych osob. Pokud by text § 9 odst. 4 mél byt
v obch. zdk. SR zachovén, s ohledem na tento vyklad bychom navrhovali, aby byl
upraven takto: Podnikatel je povinny uvddzat obchodné meno spolu s doplikom
ozna¢ujicim jeho stiasny pravny stav, najmi s doplitkom ,,v likvid4cii, ,,v konkurze®
alebo ,,v reStrukeuralizdcii®.

6.1.3 Zasada vylu¢nosti obchodniho jména a zdkazu klamavosti

V ustanoveni § 10 odst. 1 obch. zék. SR jsou vyslovné zakotveny dvé zdsady>'

(shodné s ¢eskou Upravou, danou § 10 odst. 1 obch. zdk.): nezaménitelnosti, resp.
vylu¢nosti obchodniho jména a zdkazu klamavosti. Podle uvedeného ustanoveni ob-
chodné meno nesmie byt zamenitelné s obchodnjm menom iného podnikatela a nesmie
vzbudzovat klamlivii predstavu o podnikatelovi alebo o predmete podnikania.
»Primdrnou funkcion obchodného mena je individualizovat podnikatelov a ochratio-
vat zdujmy tretich 0sob (predovsetkym spotrebitelov), ako aj ulahéovat orientdciu na trhu.
Imanentnym znakom obchodného mena, ako prdva na oznacenie, je jeho odlisitelnost.
Obchodné meno nemdoze byt hanlivé, neméze narusovar vieobecnii mravnost, nakolko jeho

pouzitie v pravnych vztahoch by bolo v rozpore s § 3, 39 OZ. %

zapisanej pravnickej osoby pokutu do vjsky 3 310 eur, ak si tdto osoba nesplni povinnost a)
podat ndvrh na zdpis zmeny zapisanych vidajov alebo ndvrh na vymaz zapisanych tidajov
v lehote ustanovenej zdkonom, b) predlozit registrovému siidu listiny, ktoré sa ukladaji do
gbierky listin, v lehote ustanovenej zdkonom, c) ustanovenii podla osobitného predpisu (viz
§3a,§90ds.4a§ 21 ods. 7 az 9 obchodného zikonnika).

260 'V ¢eské Gpravé oznaceni ,v likvidaci“ nenf nazyvino dodatkem — viz § 70 odst. 2 obch.
zdk.: Spole¢nost vstupuje do likvidace ke dni, k némuz je zruSena, pokud zdkon nesta-
novi jinak. Vstup do likvidace se zapisuje do obchodniho rejstitku. Po dobu likvidace
se uzivd firma spole¢nosti s dovétkem ,,v likvidaci“. Z uvedeného ustanoveni (spole¢nost
mé pouzivat firmu ,,s dovétkem®) jednozna¢né vyplyvd, ze uvedeny dovétek neni sou¢dsti
firmy obchodni spole¢nosti.

261,V literatiire sa ako zdsady tvorby obchodného mena wvidzajii zdsada individualizacnd,
pravdivosti, a primeranosti, jasnosti a jednotnosti. Z pravnej vipravy explicitne vypljva poZi-
adavka nezaménitelnosti obchodného mena a zdkaz vzbuzovat klamlivii predstavu. “ PATA-
KYOVA, M. in PATAKYOVA, M. a kol,, Obchodny zdkonnik. Komentdr. 3. vydanie.
Praha: C. H. Beck, 2010. s. 31.

262 PATAKYOVA, M. in PATAKYOVA, M. a kol., Obchodny zdkonnik. Komentdr. 3. vyda-
nie. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 31.
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Tradi¢ni zdkonny pozadavek nezaménitelnosti ¢i vyluénosti obchodniho jména®®?
byl pozdé¢ji doplnén pozadavkem zdkazu klamavosti (napf. obchodni jméno fyzické
osoby nesmi obsahovat takovy dodatek, aby vzbuzoval klamnou ptedstavu, ze jde
o podnikatele — pravnickou osobu, jako napf. ,,Jalius Kuchdr a spol.”, ,Mdria Jandovd
a ostatni®).?* , Pri tvorbe obchodného mena by kazdy podnikatel mal predovsetlkeym zistit,
& pod rovnakym alebo velmi podobnym menom uz nepodnikd iny podnikatel. Tiito po-
vinnost md, samozrejme, registrovy siid, ale aj podnikatel vo viastnom zdujme by mal mat
na zreteli zdsadu nezamenitelnosti uz pri tvorbe obchodného mena. >

Slovni spojeni v zdvéru odst. 1 ,,0 predmete podnikania“ by mohlo byt bez nd-
hrady vypusténo, nebot nékteré subjekty mohou mit namisto ptedmétu podnikdni
pfedmét ¢innosti (napf. tzv. fiktivni podnikatelé — spole¢nost s ru¢enim omezenym,
akciovd spole¢nost, druzstvo). Ustanoveni § 10 odst. 1 obch. zdk. SR by mohlo znit
takto: Obchodné meno nesmie byt zamenitelné s obchodnym menom iného podni-
katela a nesmie vzbudzovat klamlivti predstavu o podnikatelovi.

Obchodni{ jména prévnickych osob, které tvoii podnikatelskd seskupeni, mohou
mit uréité shodné prvky, ale obchodn{ jména téchto jednotlivych samostatnych sub-
jekttt musi byt navzdjem odlisitelnd. Uvedenou moznost lze povazovat za jisty zdsah
do zdsady nezaménitelnosti. Ustanoveni § 10 odst. 2 obch. zdk. SR, upravujici ob-
chodni jména nékolika pravnickych osob, které jsou podnikatelsky, resp. majetkové
propojeny, zni takto: Obchodné mend viacerych pravnickych 0s6b mézu vyjadrovat spo-
loéni majetkovii tiéast spoloénikov, ak sii navzdjom odlisitelné.

263 ,Firmy spole¢nosti a jinych pravnickych osob jsou zaménitelné nejen tehdy, jsou-li zcela
identické, ale mohou byt zaménitelné i tehdy, maji-li identicky silny prvek. Této tezi téz
odpovidd zdkonem stanovend tprava koncernovych jmen (v § 11 odst. 6 obch. zik.).
Nicméné ani toto vychodisko silnych prvki neplati absolutné a podobnost firem jako
jedna z pfi¢in zaménitelnosti bude posuzovdna vidy subjektivné dle okolnosti indivi-
dudlniho pfipadu, originality firmy a jejiho silného prvku, trhu, na kterém se subjekty
stfetdvajf, a teritoria, na némz se stfetdvaji.” HEROLDOVA, H. in DEDIC, J. a kol.,
Obchodni zdkonik. Komentdr: Di. I. § 1 az § 92e.1. vyddni. Praha: Polygon, 2002. s. 82.

264 ,Soutézitel, jenz pouzil jako dodatek pro své obchodni jméno kmen obchodniho jména
druhého soutézitele, vyvolal tak moznost, Ze oba Ucastnici fizen{ budou zaméfiovani ¢i
bude vzbuzovidn dojem o existenci urcitého propojeni tcastniki, a¢ tady takové propo-
jeni neni a naopak jde o vztah konkurence.“ Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn.
3 Cmo 254/97 in MACEK, J., Rozhodnuti ve vécech obchodniho jména a nekalé soutéze.
1. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2000. s. 185 — 190.

265 Blize CERNEJOVA, A. in MORAVCIK, J., OVECKOVA, O. a kol., Obchodny zdkon-
nik. Komentdr. 1. vydanie. Bratislava: IURA EDITION, spol. s r. 0., 1995. s. 37 — 39.
K tomu také Patakyovd M.: , Registrovy siid preveruje len totoznost obchodného mena (bez
ohladu na formu). Prehlad o obchodnjch mendch zapisanjch oséb poskytuje zoznam na
internete (www.orsr.sk). “ in PATAKYOVA, M. a kol., Obchodny zdkonnik. Komentdr. 3.
vydanie. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 31.
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V ¢&eském obchodnim zdkoniku je obdobnd dprava zakotvena v § 11 odst. 6, v némz
se odkazuje na Gpravu koncerni ¢i holding.?*® Mezi ustanovenimi obch. zdk. SR a es-
kého obch. zdk. lze nalézt urité rozdily, pticemz Ceskd tiprava je presnéjsi, pokud jde
o formulaci povinnosti podnikatelii plisobicich v rdmci urcitych ekonomickych pro-
pojeni (,obsahuji-li, tj. musi obsahovat dodatek, a ,,jsou-1i“, tj. musi byt rozliSitelné).
Doporulujeme, aby se ustanoven{ v obch. zdk. SR obménilo takto: ,,Obchodné mend
viacerych prdvnickych osob, ktoré vyjadruji spoloéni majetkovi tcast spolo¢nikov,
musi byt navzdjom odliSitelné.” P¥ipadné pro jinou variantou znéni § 10 odst. 2 obch.
z8k. SR by se mohl zdkonoddrce na Slovensku inspirovat z nasf Gpravy (viz § 11 odst. 6).

Dodatk{im k rozli$eni obchodnich jmen podnikateld pravnickych i fyzickych osob
je vénovén tiet{ odstavec § 10 obch. zdk. SR (tato Uprava je srovnatelnd s textem
v § 10 odst. 1, druhd az ¢tvrtd véta ceského obch. zak.): Na odlisenie obchodného mena
prdvnickej osoby nestaéi rozdielne oznacenie prdavnej formy. Ak ide o fyzicki osobu,
stalt na odlisenie uvedenie iného miesta podnikania. Ak md fyzickd osoba rovnaké
meno a priezvisko ako iny podnikatel'v tom istom mieste podnikania, je povinnd doplnit
svoje obchodné meno uvedenim dodatlu, krory sa tyka mena alebo drubu podnikania
tak, aby sa obchodné mend dali vzdjomne odlisit.

V prvnif vét¢ § 10 odst. 3 obch. zdk. SR je namisto sprévného pojmu ,dodatek”
(a v ptedchozich ustanovenich jiz vysvéteného) pouzit obecny vyraz ,oznadenie®,
pfestoze se tykd problematiky tvofeni obchodnich jmen prévnickych osob. Druhd
véta vyjadiuje fakultativni dodatek pro fyzickou osobu, a to v podobé mistniho do-
datku (napt. ,,Peter Novotny, Partyzdnske®). Lze predpoklddat, Ze ani jiny, ptip. dalsi
dodatek timto textem nenf vyloucen; bylo by proto vhodnéjsi doplnit slovo ,spra-
vidla“ pfed vyrazy ,na odliSenie®. V tfeti vét¢ je zakotven obligatorni dodatek, md-
li fyzickd osoba shodné jméno s jinym podnikatelem ve stejném misté podnikdni**’

266  Pro srovndni § 11 odst. 6 obch. zék. zni: , Firmy podnikateld, jejichz podniky piisluse;ji
k témuz koncernu (§ 66a odst. 7), mohou obsahovat shodné prvky, obsahuji-li dodatek
o piislusnosti ke koncernu a jsou-li dostate¢né navzdjem rozlisitelné.”

,Je tieba uvést, ze zékon neuklddd povinnost koncernovym podnikiim uvddét shodny prvek a
dodatek o pfisludnosti ke koncernu. Je sporné, zda v piipadé, ze se podnikatelé v rdmci
koncernu rozhodnou o uzivdni shodného prvku vyjadiujiciho pfislusnost ke koncernu,
musi tento prvek uzivat ve firmé viichni podnikatelé koncernu. V teorii a zejména praxi
rejstitkovych soudit je rovnéz sporné, jak maji znit obchodni firmy podnikateli, jejichz
podniky nalesi k témuz koncernu.“ BARTOSIKOVA, M., PLIVA, S. in STENGLOVA,
L, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol., Obchodni zikonik. Komentdr 13. vyddni. Praha: C.
H. Beck, 2010. s. 30.

267  Formuldcia tohto osobitného obligatérneho dodatku méze byt obtiazna v pripadoch viace-
rych podnikatelskjch aktivit jednej fyzickej osoby pfi respektovani zdveru, ze vietky podnika-
telské aktivity spolu vytvdrajii jeden podnik, ku kterému sa méze viazat len jedno obchodné
meno (zdsada jednotnosti a individualizaind zdsada). Povinnost volby dodatku je ustanovend
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(napf. ,Mgr. Juraj Fiala, junior, Senica®). Nenf zfejmé, pro¢ zdkonoddrce po zavedeni
legislativni zkratky pro ,meno a priezvisko® (viz ,meno® v prvni vété § 9 odst. 1) zde
znovu pouzivé oba pojmy.

Se zfetelem na vy$e uvedené navrhujeme ndsledujici znéni tfettho odstavce § 10
obch. zdk. SR: ,Na odli$enie obchodného mena prévnickej osoby nestaéi rozdielny
dodatok oznacujici jej pravnu formu. U fyzickej osoby stali spravidla na odliSenie
uvedenie iného miesta podnikania. Ak m4 fyzickd osoba rovnaké meno ako iny pod-
nikatel v tom istom mieste podnikania, je povinnd doplnit svoje obchodné meno
dostato¢ne odlisujicim dodatkom ve smyslu § 9 odst. 1.

Jako poziistatek nevhodné zafazené dpravy (jiz od samého poldtku linnosti ob-
chodniho zdkoniku v r. 1992) m4 slovensky obchodni zdkonik mezi ustanovenimi
o obchodnim jménu (stejné tak i ¢esky obch. zdk. v rdmci obchodni firmy) formulaci
o podnikdni vice osob bez zaloZen{ prévnické osoby — viz § 10 odst. 4: Ak podnikd
spolu viac 0s6b pod spolocnym oznacenim bez zaloZenia pravnickej osoby, sit tieto osoby
spolocne a nerozdielne povinné splnit zdviizky vzniknuté pri podnikani.

Na nesystemati¢nost tohoto ustanoveni bylo jiz dfive v komentdtich k obchodnimu
zdkoniku®*® (Ceskoslovenskych, ceskych i slovenskych) poukazovdno, pfesto slovensky z4-
konodérce ponechdvd uvedené ustanoveni. Podle naseho ndzoru lze bez ndhrady tento
evrty odstavec z § 10 obch. zdk. SR zcela vypustit (stejné jako druhy odstavecz § 10 Ces-
kého obch. z4k.?®). Uvedenou problematiku (smlouvu o sdruZen, soliddrni odpovédnost
subjektti) blize upravuje obéansky zdkonik,””® nenf tedy tieba regulovat v podstaté totéz
(a nijak specidlné pro podnikatele) v obch. zdk. SR v rémci dpravy obchodniho jména.

6.1.4 Pfechod a pievod obchodniho jména

Slovensky obchodni zdkonik zakotvuje moznost vyuzivat tzv. starou firmu (§ 11
odst. 1: ,mdze podnikat pod doteraj$im obchodnym menom®) stejné jako cesky obch.

pre fyzickii osobu, ktord zacina podnikat neskér.“ PATAKYOVA, M. in PATAKYOVA, M.
a kol., Obchodny zdkonnik. Komentdr. 3. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 32.

268 K tomu napt. Elig$, K.: ,,Pfedpis se viibec netykd firemntho préva. Vztahuje se pfedeviim
na tzv. konsorcidlni podnikdni (§ 829 a ndsl. ob¢. zdk.). Tyz princip vyjadiuje § 835
odst. 2 ob¢. zdk. K soliddrnim zdvazkam srov. § 511 obé. zdk. a 293 obch. zdk. Termin
»bez zalozeni® kryje i neplatné zalozeni (k tomu srov. specidln{ Gpravu v § 69b).“ ELIAS,
K., Obchodni zikonik. Praktické pozndmbkové vyddni s vibérem judikatury od roku 1900.
1. vyddn{. Praha: Linde Praha a.s., 1998. s. 60.

269V rédmci rekodifikace soukromého préva v CR je tiprava obchodni firmy nap¥{sté soucdsti
obcanského zdkoniku (§ 423 — 428 zdk.¢. 89/2012 Sb.), keery jiz k obchodni{ firmé ,ne-
ptilepuje® tuto nesouvisejici problematiku.

270 Zmluva o zdruzeni podle § 829 a ndsl. obéanského zdkoniku SR (§ 835 odst. 2: Zo zd-
viizkov voli tretim osobdm sii ticastnici zaviazani spolocne a nerozdielne.)
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z4k.””! Nahlédneme-li do nasi ptivodni{ Gpravy obchodniho jména v § 11 (do r. 2000),
zjistime, Ze soucasné znéni § 11 obch. zdk. SR ve viech péti odstavcich je s ni totoz-
né. Ustanoven{ § 11 obch. zdk. SR nebylo novelizacemi dotéeno (a to véetné § 481,
na néjz odkazuje?’?), avsak od samého poddtku obsahuje mnohé nepfesnosti, z nichz
vyplyvaji interpretaini problémy, o kterych se ¢asto vedly diskuse.

Regulace ptechodu obchodniho jména (,kto zdedi®) a pfevodu (,,na zdklade zmluvy*)
je obsazena v § 11 odst. 1 obch. zdk. SR¥?: Ko zdedi podnik po podnikatelovi, ktory bol
Jfyzickou osobou, méze podnikat pod doterajsim obchodnym menom s dodatkom ozna-
Cujiicim ndstupnictvo a meno ndstupcu; to isté plati pri nadobudnuti podniku na zdklade
zmluvy od podnikatela, ktory je fyzickou osobou, za podmienok ustanovenych v § 481 ods. 2.7

V ustanoveni § 11 odst. 1 obch. zdk. SR je upraven postup piechodu a pfevodu
obchodniho jména podnikatele — fyzické osoby na jinou osobu, tedy i na nepodnika-
tele ¢i na pravnickou osobu (coz umoznuje $ird{ vyklad vyrazu ,keo). V souvislosti se
zménami, jimiZ prolo ustanoveni § 11 odst. 1 &eského obch. zdk., jsme si pfi vykladu
§ 11 obch. zdk. SR polozili ndsledujici otdzky:

1) Podle slovenské Gipravy pouzivdni tzv. staré firmy nen{ viibec nutny vyslovny sou-
hlas pfedchiidce (ztstavitele, pivodniho vlastnika podniku) s pfechodem dosa-
vadniho obchodniho jména fyzické osoby na nabyvatele? Skute¢né mize jaky-
koliv nabyvatel uZivat tzv. starou firmu bez udéleni souhlasu svym predchtidcem?
Znamend to, ze na nabyvatele ,spadne” obchodni jméno spole¢né s podnikem
bez jakéhokoliv projevu vile prévniho predchtadce?

271 ,Prdvna viprava obchodného mena v désledku respektovania zdkladnych atribitov firemné-
ho prava umoziiuje len ,,viazany“ prevod a prechod obchodného mena. Ust. § 11 z tohoto
aspektu reguluje prevod a prechod ,.starého obchodného mena“ (tzv. starej firmy) a nového
obchodného mena vo viizbe na podnik, kterého siiéastou je obchodné meno ako reprezentant
nehmotnej zlozky. PATAKYOVA, M. in PATAKYOVA, M. a kol., Obchodny zikonnik.
Komentdr. 3. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 33.

272 Ustanoveni § 481 ¢esky obch. zék. nemd, celé toto ustanoveni bylo novelizaci zruseno.

273 ,Z dikcie pravnej vipravy, ako aj z odkazu na § 481 ods. 2 vypljva, ze zdkon predpoklidal
aplikdciu tohto ustanovenia medzi fyzickjmi osobami. Napriek tomu je nadobudnutie pod-
niku fyzickej osoby osobou pravnickon moiné, napr. pri vklade podniku fyzickej osoby do
obchodnej spolocnosti, ale rovnako aj pri dedeni zo zdvetu. Pri aplikdcii zmluvného prevodu,
resp. primeranej aplikdcii zmluvného prevodu pri vklade do spolocnosti, z fyzickej osoby na
nadobiidatela, musi byt prevod obchodného mena vislovne upraveny.“ PATAKYOVA, M. in
PATAKYOVA, M. a kol., Obchodny zdkonnik. Komentdr. 3. vydanie. Praha: C. H. Beck,
2010. s. 33.

274 Z§ 481 odst. 2 (Ak sa podnik preddva medzi fyzickymi osobami, méze kupujiici pouzivat
obchodné meno preddvajiiceho, ak to zmluva urcuje, a to len s dodatkom oznacujiicim nd-
stupnictvo v podnikant.) vyplyva, ze pro piipady pievodu podniku je zde viile podnikatele

zminéna — viz ,,ak to zmluva urcuje®.
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2) Jakou prévni Gpravu pouzijeme pro pfevod obchodniho jména mezi prévnickymi
osobami, resp. od podnikatele — prévnické osoby, upravuje-li § 11 problemati-
ku pfechodu a ptevodu obchodniho jména pouze mezi fyzickymi osobami, resp.
od podnikatele — fyzické osoby (odst. 1)? V' § 11 nenf bliZe upraven smluvni pte-
vod obchodniho jména od podnikatele — pravnické osoby (napf. povinnost nd-
stupnického dodatku apod.), tedy kromé tipravy v odst. 4, v némz je zminka o tzv.
vazaném pievodu obchodniho jména (pouze se soucasnym pievodem podniku,
piip. &sti podniku). Odst. 3 reguluje zvldst problematiku pfechodu obchodniho
jména prdvnické osoby na ndstupnickou prdvnickou osobu s podnikem, nikoliv
ptevodu. Budou se tedy tyto vztahy fidit pouze specidlni obchodnéprévni Gpra-
vou, danou § 481 odst. 1 obch. zdk. SR 275 (smlouvou o prodeji podniku)?

Vzhledem k tomu, ze uvedené otdzky se tykaji jak pfechodu obchodniho jména,
tak i jeho pfevodu, odpovédi na né jsme se pokusili rozdélic do dvou nésledujicich

podkapitol.

6.1.4.1 Piechod obchodniho jména

Podle § 11 odst. 1 obch. zdk. SR po smrti fyzické osoby miiZe pfejit jeji obchodni
jméno na jinou osobu jen soucasné s podnikem (tzv. vdzany ptechod obchodniho
jména) a za podminky, Ze nabyvatel k obchodnimu jménu uvede dodatek oznacuji-
ci ndstupnictvi (napf. ,ndstupce” ¢i ,nabyvatel) a své jméno.

Napt. vlastnik podniku — fyzickd osoba s obchodnim jménem ,Jozef Dévid — uby-
tovanie“ zemfe a po jeho smrti pfechdzi podnik i s ptivodnim obchodnim jménem
na jediného syna Karla, ktery mtze pouzivat pro své podnikdni i naddle tzv. starou
firmu, a to napt. takto: ,,Jozef Ddvid — ubytovanie, ndstupce Karol D4vid, syn®.

V aktudlni slovenské upravé prechodu obchodniho jména neni uvedena 7zddnd dalsi
podminka (jen Ze obchodni jméno musi prejit spole¢né s podnikem a nabyvatel musi
uvést ndstupnicky dodatek se svym jménem). O vili dosavadniho nositele obchod-
niho jména povolit nebo zakdzat ndstupci, piip. i vice ndstupctim piechod svého ob-
chodniho jména se zminuje pouze ¢eskd Gprava (,jen mé-li k tomu vyslovny souhlas
zlistavitele nebo dédicti nebo pravniho predchtudce®).

Zd4 se, ze slovensky zdkonoddrce (v Gpravé § 11 obch. zdk. SR ptavodniho zné-
ni) klade velky diraz na tzv. vdzany prechod ¢i prevod obchodniho jména (spole¢né

275 'V § 481 odst. 1 je feSen piipad smluvniho pfevodu obchodniho jména (bez ohledu na
osoby kupujiciho a proddvajiciho) takto: ,Ak zo zmluvy nevypljva nieco iné, prechddza na
kupujiiceho aj opravnenie pouzivat obchodné meno spojené s predavanym podnikom, ibaze
by to bolo v rozpore so zdkonom alebo s pravom tretej osoby. Tomuto prevodu nebrani zmena
oznacenia pravnej formy osoby oprdvnenej podnikat.“ Vzhledem k tomu, Ze v zdvére¢né
vété je zminka o ,prévni formé®, lze pfedpoklddat, ze dané ustanoveni fesi pfevody ob-
chodnich jmen také mezi pravnickymi osobami.
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s podnikem), aviak nijak nezohlednuje pravé vili pravniho predchtdce (podnikatele
— vlastnika, jemuz podnik dfive patfil). Zd4 se, Ze tato zdkonnd Gprava se soustfedi
zejména na objekt (podnik), zatimco subjektivni strdnku (osobu podnikatele) zce-
la pomiji. Pokud by napt. vlastnik podniku s véhlasnou firmou pted svou smrti vy-
slovné zakdzal svému potomkovi podnikat pod piivodnim obchodnim jménem (gj.
pod onou starou véhlasnou firmou), aby zabrénil stavu, Ze by podnik za podnikdni
potomka neprosperoval ¢i zkrachoval, vyvstdvd otdzka, nakolik by takovéto sdéleni
(nesouhlas, zékaz) pivodniho podnikatele bylo pro jeho dédice prdvné zdvazné. Neni-
li povinnost ,,vyslovného predchoziho souhlasu® upravena v obch. zdk. SR, miizeme
uvazovat pouze v dimenzich obecné Gpravy dédéni podle obcanského zdkoniku, ¢j.
o detailné sepsané zdvéti zustavitele apod.

Podle § 11 odst. 3 obch. zdk. SR je nutné, aby k pfechodu obchodniho jména
(pfi zruseni pravnické osoby bez likvidace) doslo soucasné s podnikem (tzv. vdzany
ptechod obchodniho jména): Obchodné meno pravnickej osoby prechddza na ndstup-
nicku pravnickii osobu s podnikom, ak zaniki pévodnd pravnickd osoba bez likvidd-
cie a ndstupnicka pravnickd osoba obchodné meno prevezme. Ak ndstupnicka pravnickd
osoba md init pravnu formu, musi sa zmenit dodatok v sillade s jej pravnou formou.
V uvedeném piipadé, tj. pokud jde o pravnickou osobu s obchodnim jménem, které
m4d piejit na ndstupnickou prdvnickou osobu, je situace zfetelnd a nevyskytuji se zde
podobné problémy jako u fyzickych osob (viile pfedchiidce apod.). Toto ustanoveni
upravuje dvé zdsadni podminky pfechodu obchodniho jména — ,pfechdz{ spole¢né
s podnikem* a ,,ndstupce obchodn{ jméno pievezme®, které jsou doplnény povinnosti
uvést dodatek do souladu s prévni formou ndstupnické pravnické osoby.

Napt. pavodni vlastnik podniku — prdvnickd osoba s obchodnim jménem ,AB
COMPUTER s. 1. 0.“ podstoupila pfeménu (slou¢enim s obchodni spole¢nosti
»,MOF Capital, a. s.“ podle § 218l obch. zdk. SR¥) a ndstupnickd spole¢nost hodld
podnikat pod ptivodnim obchodnim jménem. Obchodni{ jméno ndstupnické akciové
spole¢nosti miize vypadat napt. takco: ,AB COMPUTER, a. s.“.

Vzhledem k tomu, Ze z ustanoveni § 11 odst. 3 nevyplyvd pro ndstupnickou prav-
nickou osobu povinnost uvést ndstupnicky dodatek (napt. ve tvaru ,ndstupce”, ,na-
byvatel®), ani povinnost pfipojit své pavodn{ obchodni jméno, nelze rozpoznat, zda
jde o obchodni jméno pievzaté od pivodniho vlastnika podniku (tzv. starou firmu),
¢izda si uvedené obchodni jméno ndstupnickd osoba zvolila zcela podle své viile (napt.
doglo ke zméné jejiho piivodniho obchodniho jména, pod nimz byla dosud zapsdna

276  Ustanoveni § 218l (pozn.: ¢te se dvéstéosmndct el) obch. zék. SR zni: (1) Zhicenie spo-
locnosti s rucenim obmedzenym a akciovej spolocnosti, pri ktorom spolocnost s rucenim ob-
medzenym zanikd a jej imanie prechddza na akciovii spolocnost, sa pripista. (2) Na zlicenie
podla odseku 1 sa pouijii primerane ustanovenia § 218a az 218k. Pre zanikajiicu spolocnost
s rucenim obmedzenym platia ustanovenia § 152a.
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v obchodnim rejstitku). Domnivdme se, ze v souladu se zdsadou pravdivosti firmy by
mélo byt pfevzeti dosavadniho obchodniho jména (tzv. staré firmy) v takové podobg,
z niz by vyplyvalo prévni néstupnictvi, a to napf. ve vy$e uvedeném ptikladu takto:
LAB COMPUTER, a. s., ndstupce” nebo ,AB COMPUTER, a. s., nabyvatel MOF
Capital®.

6.1.4.2 Pievod obchodniho jména

Uvazujeme-li o smluvnim pfevodu obchodniho jména mezi podnikatelem fyzic-
kou osobou, tj. vlastnikem podniku s obchodnim jménem (proddvajicim), a jinou
fyzickou osobou (kupujicim), musime vzit v dvahu zdkonnou tGpravu v § 11 odst. 1
obch. zdk. SR (druhd ¢ist véty za stiednikem: o isté plati pri nadobudnuti podniku
na zdklade zmluvy od podnikatela, ktory je fyzickou osobou, za podmienok ustanovenych
v § 481 ods. 2) a také Gpravu v § 481 odst. 2 obch. zdk. SR (ak sa podnik preddva
medzi fyzickymi osobami, moge kupujiici pouzivart obchodné meno preddvajiiceho, ak to
gmluva uréuje, a to len s dodatkom oznalujiicim ndstupnictvo v podnikani). K ptevo-
du obchodniho jména mezi fyzickymi osobami je tedy nutné splnéni tif podminek
(na rozdil od pfechodu obchodniho jména fyzické osoby, u néhoz chybi podmin-
ka souhlasu ptivodnitho podnikatele — zistavitele), a to Ze tento prevod vyplyva ze
smlouvy (zde je tedy zakotven pfedbézny souhlas podnikatele), Ze obchodni jméno
bude pfevedeno soucasné s podnikem (tzv. vizany pievod obchodniho jména) a ze
nabyvatel k dosavadnimu obchodnimu jménu uvede dodatek oznacujici ndstup-
nictvi v podnikdni (napf. ,ndstupce®, ,nabyvatel®) a své jméno.

V ptipadech pfevodu obchodniho jména prdvnické osoby je tieba postupovat jen
podle § 11 odst. 4 obch. zdk. SR: Prevod obchodného mena bez siicasného prevodu podni-
ku je nepripustny. Prevod obchodného mena je mozny aj pri prevode Casti podniku, ak bude
podnikatel zostdvajicu Cast previdzkovat pod inym obchodnjm menom alebo tito Cast za-
nikne likviddcion. Z uvedeného ustanoveni vyplyvd pouze tzv. vdzany prevod obchodni-
ho jména, tj. spolecné s podnikem, piip. za urcitych podminek pouze s ¢asti podniku.
Dalsi postup ¢i podminky pfevodu obchodniho jména prévnické osoby je moZno nalézt
v § 481 odst. 1 obch. zdk. SR: Ak zo zmluvy nevypljva nieco iné, prechddza na kupujiiceho
aj oprdvnenie pouzivat obchodné meno spojené s preddvanym podnikom, ibaze by to bolo
v rogpore so zdkonom alebo s pravom tretej osoby. Tomuto prevodu nebrdni zmena oznalenia
prdvnej formy osoby opravnenej podnikat. Také u tohoto prevodu, stejné jako u prevo-
du obchodniho jména mezi fyzickymi osobami, se pfedpoklddd souhlas podnikatele
s pfevodem obchodniho jména na néstupnickou pravnickou osobu (souhlas podnikate-
le nemusi byt vyslovny, ale je ddn, pokud ze smlouvy nevyplyvd néco jiného). Z posledni
véty § 481 odst. 1 vyplyvd, ze ndstupnickd pravnickd osoba, ma-li jinou prdvni formu,
musi zménit dodatek v souladu se svoji pravni formou.

Pokud jde o ndstupnicky dodatek (napt. ,ndstupce®, ,nabyvatel), nevyplyvdz § 11
odst. 4 Zddnd povinnost pro ndstupnickou privnickou osobu, ani z jinych ustanoveni
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upravujicich pfevod obchodniho jména mezi podnikateli — prévnickymi osobami, ani
2 § 481 odst. 1 obch. zdk. SR (obdoba jako u pfechodu obchodniho jména mezi prav-
nickymi osobami).

6.1.5 Zména obchodniho jména fyzické osoby

Problematika uzivdni ptivodniho obchodniho jména fyzickou osobou, kterd své
jméno zménila (napf. Zeny provddnim apod.) je feSena v § 11 odst. 2 obch. zdk. SR:
Ak podnikatelom je fyzickd osoba, ktord zmenila svoje meno, moge pouzivat v obchodnom
mene aj svoje prvsie meno s dodatkom obsahujiicim nové meno. Uvedené ustanoveni
necini zddné vykladové problémy, je stejné jako v éeské tpravé (jde o pvodni, neu-
pravované znéni). Jedinou zdkonnou podminkou pro podnikatele — fyzickou osobu,
kterd hodld podnikat pod tzv. starou firmou i po zméné svého jména, je nutnost pii-
pojit dodatek s novym jménem k jménu pavodnimu.?”

Napt. podnikatelka — fyzickd osoba podnikala dfive pod obchodnim jménem ,M4-
ria Novakovd, Senica“, po provddni md piijmeni Zelend (zapsino v matrice) a pod-
nikd pod obchodnim jménem ,Médria Novakovd — Zelend, Senica®. Takto vytvorené
obchodni jméno fyzické osoby odpovidd nejen pozadavkiim druhého odst. § 11, ale
soucasné i zdsaddm pravdivosti, nezaménitelnosti a zédkazu klamavosti.

6.1.6 Obchodni jméno pravnické osoby, jejiz soudasti je jméno byvalého
spole¢nika nebo ¢lena

Obchodni jméno podnikatele — prdvnické osoby, jehoz souddsti je jméno spole¢-
nika nebo ¢lena, ktery jiz neni jejim spole¢nikem nebo ¢lenem, je urcitou variantou
tzv. staré firmy. Obch. zdk. SR umoznuje pravnické osobé déle uzivat obchodni jméno
obsahujici ,,jméno® byvalého spole¢nika nebo ¢lena, avsak pouze s jeho souhlasem.
Uvedeny text je tedy tieba vyklddat jako zdkonné oprdvnéni, Ze prdvnickd osoba muize
uzivat i déle pivodni obchodni jméno, jehoZ souddsti je jméno nebo ndzev jejiho
byvalého spole¢nika nebo ¢lena, pokud s tim tento spole¢nik nebo ¢len, pfipadné

po jejich smrti jeho dédic souhlasi.”’®

277 Podle § 9 odst. 1 obch. zék. SR plati zdsada, Ze obchodni jméno fyzické osoby musi obsa-
hovat jméno a ptijment. , Tiito zdsadu treba dodrzat aj vtedy, ked doslo k zmene mena alebo
priezviska. V takom pripade zikon umoZiiuje pouzivat v obchodnom mene aj skorsie meno
pod podminkou, ze obchodné meno zdroveri bude obsahovat aj siiéasné meno a priezvisko
podnikatels.“ CERNEJOVA, A. in MORAVCIK, J., OVECKOVA, O. a kol., Obchod-
ny zdkonnik. Komentdr. 1. vydanie. Bratislava: IURA EDITION, spol. s r. 0., 1995. 5. 41.

278 .,V tejto siislosti sa vyndra otdzka, & raz dany siihlas mozno neskdr odvolat. Nazddvame sa,
Ze v zdujme prdavnej istoty a plynulosti podnikatelskej cinnosti, ale aj so zretelom na vykonani
reklamu a marketing, by tento siihlas mal byt neodvolatelny. Akiikolvek zmenu obchodného
mena treba bezpodmienecne obldsit prislusnému registrujiicemu organu.“ CERNEJOVA, A.
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Ustanoven{ § 11 odst. 5 obch. zdk. SR upravuje vy$e uvedenou moznost takto: A%
sitéastou obchodného mena pravnickej osoby je meno spolocnika alebo élena, ktory prestal
byt jej spoloénikom alebo lenom, méze pravnickd osoba pouzivat dalej jeho meno len
s jeho sithlasom. Pri smrti spolocnika alebo lena sa vyZaduje sithlas dediéa.

Obch. zdk. SR timto ustanovenim fes{ zejména tzv. osobn{ obchodn{ jméno prévnic-
ké osoby (tvofené osobnim kmenem, tj. jménem fyzické osoby — spole¢nika nebo ¢lena
uvedené pravnické osoby) v pifpadech, pokud zanikne vztah fyzické osoby (spole¢nika
nebo ¢lena pravnické osoby) k této prévnické osobé, a to z jakychkoliv diivodi (spole¢-
nik nebo ¢len vystoupil, byl vyloucen, pteved!l smlouvou sviij podil na jiného, zemfel).?”

V ptipadé smrti spole¢nika nebo ¢lena — fyzické osoby (tj. osoby, kterd se k uziti
svého jména v obchodnim jménu prévnické osoby nevyjddtila) je ze zdkona nutny
souhlas dédice (pro oznaceni dédict je zde pouzit singuldr, otdzkou vsak je, zda by
uvedenou podminku souhlasu mohl splnit pouze jeden z vice dédict), aby prévnickd
osoba mohla déle uzivat pivodni firmu, jejiz souddsti je jméno (¢j. jméno a pfijmen,
piip. jen ptjmeni) tohoto zemtelého spole¢nika nebo ¢lena.

Napt. v obchodni spole¢nosti ,Lubomir Novdk NOVSTAV s. r. 0. ukon¢il svoji
¢innost spole¢nik Lubomir Novék (prodal obchodni podil jinému spole¢nikovi) a ne-
dal souhlas k uzit{ svého jména v obchodnim jménu spole¢nosti; obchodni spole¢nost
mus{ zménit své obchodn{ jméno napt. takto: ,Novstav s. r. 0., ,Stavby a sluzby s. r.
0.%, ,SlovStav s. 1. 0.%, ,/ TrebiSov — Stavby s. r. 0.%

Uprava by se mohla dotykat pravdépodobné také tzv. vécnych, smifenych nebo
i fantazijnich obchodnich jmen prdvnickych osob (tvofenych libovolnym ndzvem),
nebot spolec¢nici ¢i ¢lenové nejsou zdkonem bliZe urdeni (nemusi jit jen o fyzické oso-
by). Druhd véta odstavce 5 obch. zdk. SR znf sice odli$né od soudasné &eské tpravy
(neobsahuje dikei ,,v ptipadé smrti nebo zdniku spole¢nika nebo ¢lena®), z ¢ehoz by
$lo usuzovat, ze slovensky zdkonoddrce mél v dané souvislosti na mysli zfejmé fyzické
osoby jako byvalé spole¢niky nebo ¢leny pravnické osoby. Piesto se domnivdme, ze
slovenskd dprava se mize vztahovat i na pfipady, kdy v obchodnim jménu prévnické
osoby je obsazen ndzev, resp. obchodni jméno pravnické osoby — byvalého spole¢nika
nebo ¢lena, jehoz souddsti maze byt jméno fyzické osoby.

in MORAVCIK, J., OVECKOVA, O. a kol., Obchodny zdkonnik. Komentdr. 1. vydanie.
Bratislava: [URA EDITION, spol. s r. 0., 1995. 5. 41.

279 .,V pripade zviditelnenia podniku spolocnosti prostrednictvom jej obchodného mena mbie
sposobit vyrazny problém skuto¢nost, ze spolo¢nik vyuzije svoje prévo na ukondcenie
Ucasti v spolo¢nosti (napr. v osobnych spolo¢nostiach je prdvom spolo¢nika podat
vypoved a pod.) a v dosledku ukondcenia svojej Gcasti je oprdvneny pozadovat, aby
spolo¢nost zmenila obchodné meno. V pripade, ak spolo¢nost dobrovolne nesplni
povinnost ulozenti zdkonom, spolo¢nik sa m6ze doméhat ndpravy prostrednictvom stidu
(§ 12).“ PATAKYOVA, M. in PATAKYOVA, M. a kol., Obchodny zdkonnik. Komentdr.
3. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 34.
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Napt. ve spole¢nosti ,,C.S.I. Slovenka Vranov, akciovd spolo¢nost® (jejimiz akcio-
nafi byly kromé jinych dvé spole¢nosti s ru¢enim omezenym, a to ,C.S.1.“ a ,,Sloven-
ka Vranov®) zanikla spole¢nost ,,C.S.1.“. Pokud by tato prdvnickd osoba — akciondt
nesouhlasila s pouzitim ndzvu ,,C.S.1.“ ddle v obchodnim jménu akciové spole¢nosti,
musela by si akciovd spole¢nost zvolit jiné obchodni jméno, napt. takto: ,Slovenka
Vranov, akciovd spolo¢nost® (anebo jakkoli jinak, ale jiz bez pouziti oné prvni ¢4sti ob-
chodniho jména nesouci ndzev zaniklého akciondfe — spole¢nosti s ru¢enim omeze-
nym ,,C.S.1.%, ktery s dalsim pouzitim svého obchodniho jména v obchodnim jménu
akciové spole¢nosti nevyslovil souhlas).

6.1.7 Pravni ochrana obchodniho jména (absolutni)

U tzv. absolutni pravni ochrany obchodniho jména podle § 12 obch. zdk. SR je zfej-
mé, Ze se jednd o ochranu formélni (u podnikateld zapisovanych do obchodniho rejstiiku,
zejména obchodnich spole¢nosti, druzstev apod.) i neformdlni (u podnikatelt nezapiso-
vanych do obchodniho rejstitku, zejména osob podnikajicich podle Zivnostenského ¢i
jiného opravnéni).”® Z uvedeného vyplyva, ze oprévnéné osobé (podnikateli a kazdé dalsi
osobé, jejiz prdva k obchodnimu jménu byla neoprdvnénym zdsahem narusena) svédci
ochrana jejiho obchodniho jména bud od okamziku zapsdni podnikatele do obchodniho
rejstifku (formdlni ochrana) anebo jiz od chvile, kdy podnikatel nezapsany v obchodnim
rejstitku pod svym obchodnim jménem zacal podnikat, tj. toto obchodni jméno zacal
fakticky uzivat (neformdlni ochrana). Lze piedpoklddat, ze prévni praxe na Slovensku
ochranu obchodniho jména spojuje nejcastéji s jakoukoliv registraci podnikateld.?!

Vsichni podnikatelé (fyzické a pravnické osoby) maji tzv. absolutni ochranu své-
ho obchodniho jména podle § 12 obch. zdk. SR, kterd ptsobi proti vSem — erga

omnes,”®* a vedle ni také tzv. relativni ochranu obchodniho jména (podle dpravy

280, Vznik ochrany obchodného mena sa viaze na uréitii pravnu skutocnost — pre podnikatelov
zapisanych v obchodnom registri je touto pravnou skutocnostou zdpis do obchodného registra
(pri vzniku aj zmene obchodného mena), pri ostatnych podnikatelskych subjektoch je vznik
ochrany obchodného mena viazany az na pouzitie obchodného mena pri podnikani.“ PA-
TAKYOVA, M. in PATAKYOVA, M. a kol., Obchodny zikonnik. Komentdr. 3. vydanie.
Praha: C. H. Beck, 2010. s. 35.

Shodn4 situace (s Gpravou obchodniho jména v obch. zdk.), byla v CR v letech pfed tzv. har-
moniza¢ni novelou, tj. od poc¢dtku roku 1992 az do konce roku 2000. Po novelizaci
obch. zdk. zédkonemé. 370/2000 Sb. (Gprava obchodni firmy) je zde posilena formalni
ochrana — pfislud{ kazdému podnikateli, ktery je zapsdn v obchodnim rejstiiku, zatimco
podnikateliim nezapsanym do obchodniho rejstitku tato tzv. absolutni ochrana obchod-
nf firmy nendleZi.

281  Stejné tak tomu bylo do r. 2000 na tzemi CR (viz pozn. vyse).

282 ,Obchodné meno je pravom chrineny idedlny objekt po celii dobu uZivania opravnenym
podnikatelskym subjektom, teda doba ochrany nie je zikonom limitovand. Obsahom
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nekalé soutéze v § 44 a ndsl. obch. zdk. SR — k tomu viz ddle). Ddle muze kazdy pod-
nikatel uplatnit i relativni ochranu svych dalsich zvldstnich oznaceni, ndzvi, znadek
apod. pouzivanych napf. v propagaci, v reklamé, na $titech.

Podnikatel m4 podle § 12 obch. zdk. SR absolutni prévo ke svému obchodnimu
jménu a z tohoto préva vyplyvajici také absolutn{ ochranu obchodniho jména, pokud
obchodni jméno uzivd (tj. pod nim vykondvd prévni Gkony pfi své podnikatelské
dinnosti) oprdvnéné. Pojem ,,obchodn{ jméno“ podle obch. zdk. SR m4 irsi dosah nez
pojem ,obchodn{ firma“ v éeské pravni tpravé (podle obch. zik. v CR maji obchodni
firmu pouze podnikatelé zapsani{ v obchodnim rejstitku). Pod pojmem obchodni jmé-
no ve vztahu k jeho ochrané je tfeba podle § 12 obch. zdk. SR rozumét:

a) ndzev podnikatele — pravnické osoby, pod nimz je zapsdna do obchodniho rejstii-
ku (u pravnické osoby zapisované do obchodniho rejstttku —viz § 9 odst. 22 § 27
odst. 2 pism. a/ obch. zdk. SR),

b) jméno podnikatele — fyzické osoby, pod nimz je zapsdna do obchodniho rejstitku
(u fyzické osoby zapisované do obchodniho rejstitku — viz § 9 odst. 12 § 27 odst.
2 pism. ¢/ obch. zdk. SR),

¢) ndzev podnikatele — prdvnické osoby, pod nimz byla zfizena a pod nimz podnikd
(u pravnické osoby, kterd se nezapisuje do obchodniho rejstitku a podnikd pod
svym ndzvem — viz § 9 odst. 3 obch. zdk. SR, ddle viz § 19b obéanského zdkoniku
SR283),

d) jméno podnikatele — fyzické osoby, pod nimz je zapsdna do matriky a pod nimz
podnikd (u fyzické osoby, kterd se nezapisuje do obchodniho rejstfiku a podnikd
pod svym jménem — viz § 9 odst. 1 obch. zdk. SR, ¢j. povinné osobn{ obchodni
jméno, ddle viz § 11 a ndsl. ob¢anského zdkoniku SR284).

absolutného prava k tomuto nehmotnému statku je pravo uZivat a pravo disponovat s nim,
pricom dispozicné pravo je obch. zik. obmedzené (§ 11).“ PATAKYOVA, M. in PATA-
KYOVA, M. a kol., Obchodny zdkonnik. Komentdr. 3. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2010.
s. 35. ,,Obchodné meno podnikatela poziva absoliitnu pravnu ochranu. Podnikatel, kterého
obchodné meno bolo riadne zaregistrované, md pri svojej Einnosti Casovo neobmezené prdavo
pouzivat toto meno. Pii porusent prav vypljvajiicich z ochrany obchodného mena sa ndpravy
mozno domdbat prostriedkami obsiahnutymi v § 12.“ CERNEJOVA, A. in MORAVCIK,
J., OVECKOVA, O. a kol., Obchodny zdkonnik. Komentdr. 1. vydanie. Bratislava: [URA
EDITION, spol. s . 0., 1995. s. 42.

283  Ochrana ndzvu podnikateli — prdvnickych osob nezapsanych v obchodnim rejstitku je
zakotvena také v obecném predpisu — zdk.c. 40/1964 Zb., obciansky zikonnik, v zneni
neskorsich predpisov (déle jen ob¢. zdk. SR), a to v § 19b. (Blize k tomu viz kapitola Prévni
ochrana podle ob¢anského zdkoniku.)

284 Ustanoveni § 11 obé¢. zdk. SR zakotvuje ochranu osobnosti, tj. véetné jejtho jména.
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Z uvedeného piehledu vyplyva, ze pro podnikatele (fyzické i prévnické osoby), kee-
H nejsou zapsdni v obchodnim rejstitku, pouziji se k obchodnéprévn{ Gpravé jesté
subsididrné ustanoven{ obéanského zdkoniku SR, pokud jde o ochranu jejich jména
nebo ndzvu, pod nimz podnikaji a ¢ini prévn{ tkony.”®

Obchodni zdkonik SR svymi ustanovenimi o obchodnim jménu (shodné jako ces-
ky obch. zdk. ustanovenimi o firmé) poskytuje ochranu pouze slovnimu vyjddfeni,
nikoliv grafickému feSeni obchodniho jména.”® M4-li podnikatel v obchodnim rejs-
titku zapsdno obchodni jméno napf. velkymi pismeny (napf. bratislavskd spole¢nost
CONSULTING & MANAGEMENT, s. r. 0.), mize své obchodni jméno uzivat
ivjiném grafickém zndzornén{ (psdt malymi pismeny, kombinaci velkych a malych
pismen apod.). Grafickd podoba obchodniho jména v§ak mize byt chrénéna jako tzv.
oznaleni pravem nekalé soutéze,®” nebo také zdkonem o ochrannych zndmkdach napt.
jako kombinovand ochrannd zndmka.?*®

Pasivné legitimovanou osobou, tj. neoprévnénym uzivatelem obchodniho jména
muiZe byt v podstaté kdokoli — podnikatel (majitel obchodniho jména), nepodnikatel
¢i jakdkoli jind osoba (bez obchodniho jména), kterd neoprdvnéné zasdhla do priv
podnikatele k obchodnimu jménu. Pod ., neopravnenym pouzivanim obchodného mena“
Ize chdpat vice situaci: a) podnikatel si pro sebe nechd zapsat obchodni jméno shodné
¢i podobné s obchodnim jménem jiného podnikatele (bud jiz zapsanym v obchod-
nim rejsttiku, nebo uZivanym jinym podnikatelem, jenZ se nezapisuje do obchodniho
rejstitku), ¢imZ vyvoldvd zaménitelnost téchto jmen, b) podnikatel uzivd své (odlis-
né) obchodni jméno zkreslené a nepfesné, ¢imz vyvoldvd zaménitelnost s obchodnim
jménem jiného podnikatele, c) jakdkoliv osoba si neoprdvnéné ptisvoji cizi obchodni
jméno a uzivd ho, ¢imz vyvoldvd zaménitelnost s obchodnim jménem podnikatele
(zapsaného nebo i nezapsaného do obchodniho rejstitku).

(Blize k tomu viz kapitola Prévn{ ochrana podle ob&anského zdkoniku.)

285  Blize viz PATAKYOVA, M. in PATAKYOVA, M. a kol., Obchodny zdkonnik. Komentdr.
3. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 26.

286 K tomu napt. Pelikdnovd, L.: )V praxi se objevil zajimavy pfipad, kdy podnikatel Sikandz-
nim zpiisobem vymadhal, aby jeho smluvni partnefi na faktury psali obchodni jméno
velkymi pismeny, protoze v obchodnim rejstitku je m4 takto zapséno (SPT TELECOM).
Faktury, na nichz nebylo obchodni{ jméno takto napsino, neproplécel. Obchodni jméno
podle § 8 obch. zék. viak nebylo chrénéno véetné grafického feeni. Tak by mohlo byt
chrdnéno jenom jako ochrannd zndmka, popt. pravem nekalé soutéze jako jiné oznaceni.
Ustanoveni § 8 poskytuje ochranu jenom znén{ firmy. Zcela stejné, jako obc¢anské jméno
je stéle totéz, at je napsdno velkymi nebo malymi pismeny.“ PELIKANOVA, 1., Komen-
tdr k obchodnimu zdkoniku. 1. dil. 4. vydani. Praha: ASPI Publishing, 2004. s. 112.

287  Ustanoveni § 44 a nisl. obch. z4k. SR.

288  Ochranné zndmbky jsou na Slovensku regulovany zdkonemé. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych
zndmibkach.
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Aktivné legitimovanou osobou je podle obch. zdk. SR ten, ,.koho prava boli do-
thnuté alebo ohrozené neoprdvnenym pouzivanim obchodného mena“* Ve vésiné pii-
padi bude touto osobou podnikatel podle § 2 odst. 2 obch. zdk. SR (at uz podnikatel
zapsany v obchodnim rejstitku, podnikatel podnikajici podle zivnostenského ¢i jiné-
ho oprévnéni, anebo podnikatel — fyzickd osoba provozujici zemédélskou vyrobu).
Tzv. absolutni ochranu obchodntho jména miize vyuzit zdsadné ten podnikatel, kte-
ry mé prdvo priority k obchodnimu jménu (zacal obchodn{ jméno oprévnéné uzivat
jako prvni).?® V nékterych piipadech se ochrany firmy dle § 12 mtze domdhat pii-
padné i nepodnikatel, pokud dfive podnikatelem a majitelem obchodniho jména byl,
ale v disledku poruseni ¢&i ohrozeni svého prava (popiipadé i z jinych diavodi) pre-
stal podnikat a ztratil postaveni podnikatele. Tato tzv. absolutni ochrana obchodni-
ho jména svéd¢i v dal$ich zdkonem stanovenych piipadech také i jinym osobdm, nez
podnikateltim ¢i byvalym podnikateldm (napf. dédicim pti ptechodu obchodniho
jména, prévnim pfedchidciim pfi pfevodu obchodniho jména aj. (viz Siroky pojem
Jten, koho prava boli dotknuté alebo ohrozené*).

Tuto tzv. absolutni ochranu obchodniho jména miiZe vyuzit oprévnény (aktivné
legitimovand osoba) nejen proti podnikateli se shodnym ¢i podobnym obchodnim
jménem, ktery zacal podnikat pozdéji, ale i proti podnikateli, ktery m4 odli$né ob-
chodni jméno, jez vsak uzivd nepfesné ¢&i zkreslené, ¢imz muaize vyvolat zaménitelnost
s obchodnim jménem oprdvnéného. Této ochrany obchodniho jména se mtze domd-
hat ddle oprdvnény proti jakékoli osobé (nepodnikateli), kterd uzivd své jméno, ndzev
nebo jiné oznaleni, jez nejsou obchodnim jménem, nespravné, ¢imz muze vyvolat
zaménitelnost s obchodnim jménem oprdvnéného.

Oprdvnénd osoba se mize domdhat ochrany prdv k obchodnimu jménu podle
§ 12 konkrétnim Zalobnim ndrokem (jednim nebo i nékolika ndroky soucasné), ktery
si zvol{ v zdvislosti na povaze zdsahu do svych prav k obchodnimu jménu.

Pti porusen{ nebo ohrozen{ prdv podnikatele k obchodnimu jménu viibec nemusi

289 ,Subjektom ochrany obchodného mena je podnikatel, ktorého prava boli narusené neoprdv-
nenym zdsahom do jeho vylucného prava, od 1. 3. 2007 je subjektom ochrany aj podnikatel,
kterého prdava boli ohrozené. Pri porusent verejnych zdujmov (rozpor so vseobecnou mravnos-
tou) pri tvorbe obchodného mena je subjektom ochrany kazdy. Aktivne legitimovany subjekt
sa mdze so svojim zalobnym ndvrhom obrdtit na sad.” PATAKYOVA, M. in PATA-
KYOVA, M. a kol., Obchodny zdkonnik. Komentdr. 3. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2010.
s. 35.

290 Piestoze neni v obchodnim zdkoniku SR (§ 12), vyslovné zminéno, ze aktivné legiti-
movén je pouze ten subjeke, ktery byl dotéen ,na svych pravech k obchodnimu jménu®
neoprdvnénym uzivanim obchodnfho jména, vy$e uvedenému vykladu svédei zejména
skute¢nost, Ze v ustanovenich § 8 az 12 obch. zdk. SR je upraveno tzv. firemni privo,
véetné pravni ochrany obchodntho jména. (Shodny vyklad je vétSinové podévan k ochra-

né firmy podle § 12 ¢eského obch. zdk.)
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byt dotéena jind jeho préva vyplyvajici ze zvldstnich predpisti (napf. prévo k ochranné
zndmce, k chrdnénému oznaceni ptvodu, autorské pravo apod.), ani timto poruse-
nim ¢ ohroZenim prdv nemusi dojit k nekalé soutézi (dle § 44 a ndsl.). Pokud by
podnikatel (nebo jind osoba) pfi poruseni nebo ohroZeni svych prav k obchodnimu
jménu byl soucasné dotéen i na jinych svych prévech, md moznost uplatiiovat ved-
le tzv. absolutni ochrany prédv k obchodnimu jménu (dle § 12) také ochranu téch-
to jinych prdv podle piislusnych ustanoveni zvldstnich zdkonti (napf. podle zdkona
0 ochrannych zndmbkach, zdkona o oznaleniach pévodu vyrobkov a zemepisnych oznace-
niach vyrobkov, autorského zdkona).

Spliuje-li neoprdvnéné uzivani obchodniho jména soucasné podminky jedni-
ni nekalé soutéze (podle § 44 odst. 1, ptip. i podle specidlnich skutkovych podstat),
mize dotéend osoba vyuzit v rdmci tzv. relativn{ ochrany obchodniho jména prav-
nich prostfedkd ochrany proti nekalé soutézi podle ustanoveni § 53 a 54 obch. zdk.
SR (jsou zde upraveny shodné prévni prosttedky ochrany — srov. jejich vycet v § 53
av § 12 obch. zik. SR).

Kazd4 osoba, do jejichz prav k obchodnimu jménu bylo neoprdvnéné zasa-
zeno (jejiz prava byla poruSena nebo pouze ohrozena), muze se u soudu domdhat
ochrany proti tomu, kdo se tohoto neoprdvnéného jedndni dopustil. Obchodni zdko-
nik SR (§ 12) umoziiuje kazdému, kdo byl dotéen na svych pravech neoprévnénym
uzivdnim firmy, domdhat se proti neoprdvnénému uzivateli, aby se takového jedndni
zdrzel a odstranil zévadny stav. Ddle miize pozadovat vyddni bezdivodného oboha-
cenf a pfiméfené zadostiucinéni, které miize byt poskytnuto i v penézich. Pokud byla
neoprévnénym uZzivdnim firmy zplsobena $koda, miize se poskozend osoba domd-
hat jeji ndhrady podle obchodniho zdkoniku SR (gj. podle § 757 ve spojeni s § 373
a ndsl.). Soud miize ddle Géastniku fizeni, jehoz ndvrhu vyhovél, v rozsudku pfiznat
prévo uvefejnit rozsudek na ndklady lastnika, keery ve sporu neuspél.

Na samém za¢dtku ustanoveni § 12 obch. zdk. SR jsou upraveny dva velmi ¢asto
vyuzivané ndroky — zalobni ndrok na zdrZzenf se protipravniho jedndni a Zalobn{ ndrok
na odstranéni protiprdvniho stavu.?’' Také se k nim jiz dffve vyjadfovala judikatura
(tehdy jesté spole¢nd pro celou CSFR; napt. co lze a nelze v Zalobnim petitu pozado-
vat, jde-li o podnikatele zapsané v obchodnim rejstiku). Uprava tzv. absolutni ochra-
ny obchodniho jména v § 12 obch. zdk. SR, pokud jde o prvni dva Zalobni néroky,

291 . PFi uplatnéni ndroku na zdrzanie sa neopravnenyjch zdsahov do obchodného mena a odstrd-
nenie zdvadného stavu by navrhovatel mal byt obozretny v otdzkdch sivisiacich s pravomocon
sitdu a s vykonatelnostou siidneho rozhodnutia (napr. siid nie je opravneny rozhodniit o zme-
ne obchodného mena, nemdize zakdzat pouzivat obchodné meno, mdze ulozit povinnost
zmenit obchodné meno spdsobom konkretizovanym v zalobe, a pod.).“ PATAKYOVA,
M. in PATAKYOVA, M. a kol., Obchodny zdkonnik. Komentdr. 3. vydanie. Praha: C. H.
Beck, 2010. s. 36.
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prosla v r. 2007 $irsi novelizaci.***

Nov4 tprava § 12 byla pfijata s ohledem na evrop-
skou smérnici*”® a znamend pouze zpfesnéni uvedenych dvou zalobnich ndrok (dfive

byly upraveny v § 12 odst. 1, nyni v § 12 odst. 1 a 2), a to takto:

(1) Koho prava boli dotknuté alebo obrozené neopravnenym pouZivanim obchodného
mena, moze sa proti neopravnenému uzivatelovi domdhat, aby sa takého konania
zdrzal a odstrinil zdvadny stav; najmdi sa méze domahat

a) znilenia neopravnene vyhotovenych tovarov porusujiicich pravo k obchodnému menu
alebo ich stiahnutia z obehu, alebo

b) znicenia materidlov a ndstrojov pouzitjch pri neopravnenom porusent prava k obchod-
nému menu alebo hrozbe porusenia prava k obchodnému menu alebo ich stiahnutia
z obehu,

¢) poskytnutia informdcii o pévode a distribiicii tovaru alebo sluzby porusujiicej pravo
k obchodnému menu vrdtane

1. ddajov o viastnikovi, vyrobeovi, distributérovi, doddvatelovi alebo predajcovi tovaru
porusujiicom pravo k obchodnému menu alebo o poskytovatelovi sluzby porusujiicej
privo k obchodnému menu,

2. ddajov o vyrobenom, dodanom, poskytnutom, prijatom alebo objednanom mnozstve
alebo cene tovaru alebo sluzby porusujiicej pravo k obchodnému menu.

292 Uvedenou novelizaci obch. zdk. SR pfinesl zdkon¢. 84/2007 Z. z., ktorym sa meni a
doplna zdkoné. 618/2003 Z. z. o autorskom prave a prévach suvisiacich s autorskym
pravom (autorsky zdkon) a o zmene a doplnenf niektorych zdkonov, t¢inny k 1. 3. 2007.

293  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004, o dodr-
zovéani prav dusevniho vlastnictvi. ., Podstaton povinnosti v rdamci harmonizdcie ndrodné-
ho prdva s komunitdrnym bolo p¥ijat dostatocne vicinné a odradzujiice opatrenia a postupy
potrebné k vymozitelnosti prav dusevného viastnictva a ich ochrany predovsetkym vo vztahu
k falsovaniu a pirdtstou. Uplatiiovanie tychto opatrenia md prispiet k tomu, aby sa na jednej
strane predeslo vytviraniu prekdzok pre volny pohyb tovarov a na drubej strane ustanovili
zdruky proti ich zneuZtvanin. Sivisiacim predpisom je nariadenie Radyé. 1383/2003 tyka-
Jjtice sa colného konania proti tovarom podozrivym z porusenia niektorych prav dusevného
viastnictva a opatreni proti tovarom, o kterych sa zistilo, Ze takéto prava porusuji, ktoré
okrem spoluprdce pri ochrane vonkajsich hranic Spolocenstva umoZriuje, aby nositelia prislus-
nych prav vyzadovali od prislusnych organov zdkrok vd¢i tovarom porudujicich ich prava. V
tomto kontexte ndroky upravené v obch. zdk. predstavujii vyznamny zdsah do majetku,
ktory bol vyhotoveny v dosledku porusenia prava k obchodnému menu.” Blize PATA-
KYOVA, M. in PATAKYOVA, M. a kol., Obchodny zdkonnik. Komentdr. 3. vydanie.
Praha: C. H. Beck, 2010. s. 36.
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(2) Informicie podia odseku 1 pism. c) je povinnd poskytmiit osoba, ktord

a) md v dr#be tovar porusujiici pravo k obchodnému menu,

b) vyuziva sluzby porusujiice pravo k obchodnému menu,

¢) poskytuje sluzby vyuzivané pri porusovant prava k obchodnému menu,

d) bola oznacend osobou uwvedenou v pismendch a) az c) ako osoba zicastnend na vyrobe,
spracovani alebo distribiicii tovaru porusujiiceho pravo k obchodnému menu alebo na po-

skytovani sluzieb porusujiicich pravo k obchodnému menu.?!

Prvnimi dvéma odstavci § 12 obch. zdk. SR je implementovdna ¢dst evropské
smérnice o dodrzovdni prév dusevniho vlastnictvi, konkrétné jeji ¢ldnek 8 (Prévo
na informace) a ¢ldnek 10 (Ndpravnd opatieni). Mdme za to, Ze by bylo vhodn¢jsi,
kdyby na vyse uvedené ¢linky evropské smérnice (s priklady odstranéni zdvadného
stavu a se zakotvenim povinnosti konkrétnich osob poskytnout préva na informace)*”
reagoval jiny prdvni pfedpis, ktery by poskytoval dotéenym osobdm ochranu jejich

prav k dusevnimu vlastnictvi (obecné), tj. véetné ochrany obchodniho jména.

296

294

295

296

Cesk)’f obchodni zdkonik nebyl v § 12 odst. 1 (v rdmci absolutni ochrany obchodni
firmy) novelizovdn, tj. nejsou zde jako v obch. zdk. SR upraveny piiklady odstranéni
zdvadného stavu (z odst. 1 pism. a, b), ani povinnost poskytovat informace (z odst. 1
pism. c), ani souvisejici dal$i Gprava, kdo je povinen poskytovat tyto informace (z odst.
2), rozhodné v$ak v ném nic nepostrdddme a stdvajici Gpravu povazujeme za dostate¢nou
a vyhovujici.

Zikon¢. 84/2007 Z. z. novelizoval vice predpist, které se dotykaji ochrany dusevniho
vlastnictvi (napf. tyto zdkony — ve slovenském znéni: autorsky zdkon, obciansky siidny
poriadok, obliansky zikonnik, exekucny poriadok, zdkon o ochrane prav k novym odroddm
rastlin a plemendm zvierat, zdkon o ochrannych zndmkach, zikon o ochrane topografii po-
lovodicovych vyrobkov, zdkon o dizajnech, zdkon o oznaceniach pévodu vyrobkov a zemepis-
nych oznaceniach vjrobkov), a to obdobnym zptsobem jako obch. zdk. SR v § 12.

Za praktiét&di feseni povazujeme postup ¢eského zdkonoddrce. V Ceské republice byla
citovand smérnice implementovdna v r. 2006 zdsadné dvéma prdvnimi predpisy, a to
zdkonem¢. 221/2006 Sb., o vymahdn{ prdv z pramyslového vlastnictvi a o zméné z3-
konli na ochranu primyslového vlastnictvi (zdkon o vymdahdn{ prdv z pramyslového
vlastnictvi), ktery se tykd vymezenych pfedmétl pramyslového vlastnictvi, a také zdko-
nem¢. 216/2006 Sb., kterym se méni zdkon o prévu autorském, o pravech souvisejicich
s pravem autorskym a o zméné nékterych zdkont (autorsky zédkon), jenz zahrnuje dusev-
nf vlastnictvi; procesni ustanoveni jsou obsahem obcanského soudniho fadu.

Pozn.: Smérnice 2004/48/ES ve svém ¢ldnku 1 — Pfedmét zfetelné uvddi k vykladu po-
uzivanych pojmii: , Tato smérnice se tykd opatient, fizeni a ndpravnych opatieni nezbyt-
nych k zaji$téni dodrzovéni prdv dusevniho vlastnictvi. Pro téely této smérnice zahrnuje
pojem ,,prava dusevniho vlastnictvi“ préva priimyslového vlastnictvi.”

Vzhledem k tomu, %¢ v CR panuje vétsinovy odborny ndzor, e obchodni firma (dkive
obchodni jméno) patif k pfedmétim primyslového vlastnictvi, ne¢ini z4dny problém
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Dal3i{ prosttedky ochrany proti neoprédvnénému zdsahu do absolutntho priva k ob-
chodnimu jménu nachdzime v ndsledujicim textu, a to v podobé ti{ Zalobnich néroki
(ndrok na vyddni bezdtvodného obohaceni, ndrok na pfiméfené zadostiu¢inéni a nd-
rok na ndhradu $kody). Nevhodnost implementovan{ citované smérnice, kterd sleduje
ochranu rozli¢nych prév dusevniho vlastnictvi, obchodnim zdkonikem SR v rdmci
Upravy obchodniho jména, se ukazuje zejména v posledni vété tfettho odstavee § 12
obch. zdk. SR: ,,Koho prdva boli dotknuté alebo ohrozené neopravnenym pouzivanim
obchodného mena, méze pozadovat vydanie bezdévodného obobatenia a primerané za-
dostucinenie, ktoré sa moZe poskytniit aj v peniazoch. Ak sa neoprdvnenym pouzivanim
obchodného mena spésobila Skoda, mozno sa jej ndhrady domdhat podla tohto zdkona. Ak
nemozno uréit vijsku ndhrady inak, uréi sa najmenej vo vyske odmeny, ktord by bola v case
neoprdvneného pouzitia podia licenénej zmluvy zvyéajnd.

V souvislosti se zplisobem novelizace obch. zdk. SR v § 12 si klademe nékolik otd-
zek: Bylo skute¢né nutné do hmotnéprévni dpravy obchodniho jména ddvat pokyn
(slouzici oprdvnéné osobé pii vytvdfeni zalobniho petitu, déle pak soudci pfi jeho
rozhodnuti o ptizndni konkrétni vy$e ndhrady skody oprévnénému), jak je mozno
podptrné urcit vys$i ndhrady $kody? Odpovidd uvedeny text posledni véty vibec ak-
tudln{ slovenské judikatufe? Existuje na Slovensku néjaké soudni rozhodnuti z titulu
ochrany prdv k obchodnimu jménu, v némz by soudce pracoval s vysi ndhrady $kody,
kterou urdil timto zptsobem (podle tzv. obvyklé odmény z licenéni smlouvy)? Lze vi-
bec k obchodni firmé / obchodnimu jménu poskytnout licenci? A pokud ano, jak se
vlastné po pfevodu priv k obchodnimu jménu licenéni smlouvou bude postupovat?
Nad uvedenym textem § 12 vyvstdvd vice otdzek, pfi¢emz ani na jedinou z nich nelze
nalézt uspokojivou odpovéd. O nékterych problémech se pojedndvalo i u nds.?”

pouzit piislusnd ustanoven{ zdkona o vyméhdni prdv z primyslového vlastnictvi také v
piipadech neoprdvnénych zdsahd k firmé. Implementace ¢l. 8 a 10 cit. smérnice byla
provedena ustanovenimi § 3 az 5 zdkonad. 221/2006 Sb. (§ 3: Prévo na informace, § 4
— § 5: Opatfen{ k ndpravé) — lze v nich najit podobnou tpravu jako v prvnich dvou
odstavcich § 12 obch. zik. SR.

297 Napt. Pelikdnovd, L.: ,Vzhledem k tomu, ze firma je oznadenim prdvniho subjektu a
slouzi k identifikaci, neni akceptovatelné, aby podnikatel poskytoval licenci na uzivéni
firmy k podpisovéni. Takové uzivdni by totiz mélo prdvni povahu zastoupeni.“ PELI-
KANOVA, 1., Komentdr k obchodnimu zdkoniku. 1. dil. 4. vyddni. Praha: ASPI Pub-
lishing, 2004. s. 105; Ddle k tomu Vecerkovd, E.: ,,Obchodn{ zdkonik neupravuje, zda
lze pfipustit licenci na obchodn{ firmu (podle § 508 a nésl. obch. zdk.). P¥{padné by
mohlo jit pouze o licenci k uzivdn{ firmy v $ir${m slova smyslu, tedy jako jiného oznaceni.
To by v uréitych pfipadech mohlo fungovat obdobné jako licence k ochranné zndmce,
zejména tehdy, zni-li firma podnikatele stejné ¢i obdobné jako jeho ochrannd zndmka.“
VECERKOVA, E. in POKORNA, J., KOVARIK, Z., CAP, Z. a kol., Obchodni zdkonik.
Komentdr: I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009. s. 35.
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Zalobni nédrok na vyd4n{ bezdiivodného obohaceni byl doplnén do § 12 obch. zdk.
SR novelou (s G¢innosti od 1. 1. 2002)*® ke ¢tyfem diivéjsim prostiedkiim absolutni
ochrany a doslo tak k sjednoceni prévnich prostiedkii absolutni i relativn{ ochrany ob-
chodniho jména (viz § 53). Tento ndrok miize pouzit osoba, jejiz prava k obchodnimu
jménu byla dotena nebo ohrozena (zpravidla podnikatel) neoprévnénym pouzivanim
obchodniho jména, pokud neoprdvnény uzivatel ziskal urcity majetkovy prospéch. Bez-
diivodné obohacent je institutem obé¢anskoprdvnim a fid{ se ustanovenimi § 451 — 459
ob¢. zdk. SR.* Bezdiivodné obohaceni se pouzije ve vech vztazich obchodnéprévnich
(zdsah do prév k obchodnimu jménu, do prdv k obchodnimu tajemstvi, nekald soutéz
a dalsi), nebot obchodni zdkonik SR neobsahuje vlastni dpravu (k tomu viz § 1 odst. 2).

Zalobn{ ndrok na pfiméfené zadostiu¢inéni (satisfakci) m4 odstranit nemajetkovou
Ujmu, kterd podnikateli vznikla tim, Ze nékdo jiny neoprdvnéné uzival jeho obchodni
jméno. Zadostiu¢inéni mize spodivat v nepenézni formé (napf. v uvetejnéni omluvy,
v tiskové opravé), popiipadé i v penéin{ formé.*® Vysi penézni ndhrady stanovi soud
s ptihlédnutim ke viem okolnostem ptipadu. Pfiméfené zadostiu¢inéni jako reparaci
nemajetkové Gjmy lze uplatnit vedle ndroku na ndhradu $kody, nikoliv vak namisto
ndroku na nihradu $kody, pokud neoprévnénym uzitim obchodniho jména vznikla
dotéené osobé $koda (materidlni 4jma).

Zalobn{ ndrok na nhradu $kody mtize Gsp&né uplatnit podnikatel, ktery byl po-
$kozen (vznikla mu materidlni Gjma) neoprdvnénym zdsahem do svych prdv k ob-
chodnimu jménu. Néhrada $kody se fdi obch. zdk. SR (viz § 12 odst. 3: ,podla
tohto zdkona“). Poskozeny podnikatel nese dikazni bfemeno, musi ve své zalobé
na nihradu skody prokdzat splnéni vSech podminek vzniku odpovédnosti za skodu
dle § 373 a ndsl. obch. zdk. SR (4j. protiprévn{ zdsah do prav k obchodnimu jménu,
vy$i utrpéné $kody, pficinnou souvislost mezi protiprdvnim jedndnim neoprévnéného
uzivatele jeho obchodniho jména a vznikem $kody, neexistenci okolnosti vylucujicich
odpovédnost). Novelizaci obch. zdk. SR byla k nédroku na ndhradu $kody z titulu zdsa-
hu do préva k obchodnimu jménu (préva k dusevnimu vlastnictvi) doplnéna moznost
301

nahradntho uréeni vy$e ndhrady $kody.

298 Do konce r. 2001 tento ndrok existoval len v rdmci nekalosiitaznyjch prostriedkov ochrany
priv k obchodnému menu.“ PATAKYOVA, M. in PATAKYOVA, M. a kol., Obchodny
zdkonnik. Komentdr. 3. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 36.

299  Ustanoveni § 451 obé¢. zdk. SR vymezuje bezdiivodné obohacent a stanovi povinnost je
vydat: (1) Kto sa na iikor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat. (2) Bezdévod-
nym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z
neplatného pravneho vikonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majet-
kovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

300 Obch. zék. SR dévd prednost mordlni satisfakci pred penézni formou zadostiu¢inéni
(viz ,moéze sa poskytnut aj v peniazoch®), shodné s Gpravou v ¢eském obch. zdk.

301 ,V pripade nemoznosti uréenia vysky ndhrady skody zdikon ustanovuje pouzitie kritéria
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V zdvére¢ném Cevreém odstavei § 12 obch. zdk. SR je zakotveno tzv. vedlejsi pravo
Ucastnika fizeni na uvefejnéni rozsudku na ndklady tcastnika, keery ve sporu neu-
spél: Siid méze sicastnikovi, ktorého ndvrbu sa vyhovelo, priznat v rozsudku prdvo uve-
rejnit rozsudok na trovy iicasinika, ktory v spore neuspel, a podla okolnosti uréit aj rozsah,
formu a spésob uverejnenia.’”

6.1.8 Dalsi préavni ochrana obchodniho jména

Vedle prévnich prostiedkt taxativné vyjmenovanych v § 12 obch. zdk. SR muze
dotcend osoba vyuzit jesté dalsi prostfedky prdvni ochrany proti zdsahtim do svych
prdv k obchodnimu jménu, a to:

1) podle § 74 a nésl. obc¢anského soudniho fddu (déle jen o. s. p.) ndvrh na natize-
ni pfedbézného opatfeni soudem,303

2) podle obcanského zdkoniku304 (svépomoc, ochrana osobnosti fyzické osoby,
ochrana jména prévnické osoby, krajni nouze, nutnd obrana apod.),

3) podle § 53 obchodniho zékoniku (ochrana proti nekalé soutézi).

6.1.8.1 Navrh na nafizeni pfedbéZného opatieni soudem

Opravnéné osoby casto vyuzivaji ndvrh na natizeni ptedbézného opatfeni soudem
(podle § 74 a nésl. o. s. p.), a to v piipadech, md-li rychle dojit k ukonéeni protiprav-
nich zdsaht do prdv k obchodnimu jménu.

Nafizeni predbézného opatfeni soudem na ndvrh dotcené osoby (podnikatele ¢i
jiné osoby) je specifickym, ¢asové limitovanym prostfedkem, jenz se vyuzivd k oka-
mzité zabrané dalstho pokracovani zdvadného jedndni ve sporech (event. jesté i pied
jejich zahdjenim) tykajicich se prév k obchodnimu jménu. Osoba dotéend na svych
préavech k obchodnimu jménu m4 moznost navrhnout vyddni pfedbézného opatfeni
jesté i pied zahdjenim Fizeni ve véci poddnim Zaloby. K tomuto ndvrhu se neprovadi

obvyklosti, a to pri uréeni odmeny podla licenénej zmluvy, ak by islo o vyuZivanie obchodné-
ho mena lege artis. Takto uréend obvykld odmena sa stava minimdlnou vyskou nahrady skody,
ak nie sii dané dbvody na jen zvysenie. PATAKYOVA, M. in PATAKYOVA, M. a kol.,
Obchodny zdkonnik. Komentdr. 3. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 36.

302 Uvedend Gprava v rdmci absolutn{ ochrany obchodniho jména je zcela shodnd s ipravou
v rémci relativni ochrany obchodniho jména v § 55 odst. 2 (viz v kapitole o nekalo-
soutézni ochrané). V Ceském § 12 odst. 3 obch. zdk. se nachdzi prévo na uvefejnéni
rozsudku se stejnou formulaci.

303 Zik.& 991963 Zb., obliansky sidny poriadok, v zneni neskorsich predpisov (Predbezné
opatreniav § 74 —77 a § 102)

304 Zak.c. 40/1964 Zb., ob¢iansky zdkonnik, v zneni neskorsich predpisov (ddle téZ obé. zdk.
SR).
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dikazni fizen{ a ani Gcastnici nemusi byt vyslechnuti, proto lze pfedbéznym opatie-
nim dosdhnout rychle doc¢asného feseni neoprdvnénym zdsahem vyvolaného (nebo
i jen hrozictho) zdvadného stavu.

Predbézné opatfeni je mimofddnym prostfedkem se zdvaznymi dopady, proto
soud musi vzdy peclivé posuzovat podminky pro jeho nafizeni. V ptipadé neo-
prévnénych zdsaht do prdv podnikatele k obchodnimu jménu, jimz m4 byt rychle
zamezeno, je vhodné vyuzit pravé opatfeni pfedbézného charakteru, a to zejména
tehdy, pokud podnikatel navrhuje, aby se neopridvnény uZivatel zdrzel svého jed-
ndni. V urditych ptipadech viak nelze soudem uloZit povinnost zalovanému zdrzet
se neoprdvnéného jedndni, jimz zasahuje do prdv podnikatele k jeho obchodnimu
jménu, a to ani vyddnim predbézného opatteni.’® Obvykle se petit pfedbézného
opatfeni v pfipadech neoprdvnénych zdsaht do prév podnikatele k obchodnimu
jménu kryje s petitem rozsudku soudu ve véci samé, nebot pfedbéznym opatfenim
podnikatel sleduje, aby neoprdvnénd osoba nemohla v zdvadném jedndn{ pokraco-
vat anebo je opakovat.

6.1.8.2 Pravni ochrana podle obcanského zakoniku
Prévni ochranu podle obc¢anského zdkoniku SR mohou vyuzit vSechny osoby, a to

— podnikatelé, keefi maji své obchodni jméno (podle § 8 obch. zdk. SR) a do je-
jichZ prava bylo neopravnéné zasazeno,

— nepodnikatelé, ktefi maji své jméno (fyzické osoby) nebo ndzev (pravnické oso-
by) a do jejichz préva bylo neoprdvnéné zasazeno.

Za obclanskoprévni prosttedky ochrany proti neoprévnénym zdsahtim do prav
k obchodnimu jménu, jménu nebo ndzvu lze povazovat odstranéni rozportt dohodou
mezi dotéenou osobou a rusitelem (podle § 3 odst. 2 obé. zdk. SR), mimosoudni
ochranu (podle § 5 ob¢. zék. SR), tzv. svépomoc (podle § 6 ob¢. zdk. SR), ochranu
osobnosti, v¢. jména fyzické osoby (podle § 13 az 16 ob¢. zdk. SR) a ochranu ndzvu
prévnické osoby (podle § 19b obé. zdk. SR).

Ochrana osobnosti véetné jejiho jména je zakotvena v § 11 obé¢. zdk. SR.3 Prav-

305 Plati to zejména pro podnikatele (neoprdvnéného uzivatele), ktery md své zaménitelné
obchodni jméno zapsdno v obchodnim rejstitku. K tomu blize viz MORAVCIKOVA,
A. in PATAKYOVA, M. a kol., Obchodny zdkonnik. Komentdr. 3. vydanie. Praha: C. H.
Beck, 2010. s. 151; a také viz rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 234/93,
z néhoz vyplyvd: ,Neni v souladu s charakterem predbézného opatieni a jeho podminka-
mi uloZeni povinnosti zdrzet se (byt jen docasné) uzivéni v obchodnim rejstfiku zapsané-
ho obchodniho jména.”

306 Ustanoven{ § 11 ob¢. zdk. SR: Fyzickd osoba md prdvo na ochranu svojej osobnosti, najmii
Zivota a zdravia, oblianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sitkromia, svajho mena a prejavov
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ni prostiedky ochrany proti zdsahim do préva na ochranu osobnosti jsou fyzickym
osobdm poskytnuty v § 13 az 16 ob¢. zdk. SR. V' § 13 odst. 1 jsou upraveny tii zalob-
ni ndroky — zdrzovaci, odstraiovaci a na pfiméfené zadostiu¢inént: ,,Fyzickd osoba md
prdvo najmé sa domdhat, aby sa upustilo od neopravnenych zdsahov do prava na ochranu
jej osobnosti, aby sa odstrdnili ndsledky tjchto zdsahov a aby jej bolo dané primerané
zadostucinenie.“Z § 16 ob¢. zdk. SR vyplyvd ndrok na ndhradu skody: ,, Kro neopriv-
nenym zdsahom do prava na ochranu osobnosti sposobi skodu, zodpovedd za 7iu podia
ustanoveni tohto zdkona o zodpovednosti za Skodu. “V takovém piipadé je nerozhodné,
zda jde o $kodu skute¢nou ¢i o usly zisk. Odpovédnost za $kodu osoby, kterd neo-
pravnéné zasdhla do prdva na ochranu jména fyzické osoby, je zaloZzena na principu
pfedpoklddaného zavinéni (§ 420 odst. 3 ob¢. zdk. SR). Prévo na ndhradu skody, jako
kazdé majetkové prévo, prechdzi na dédice. Prdvo na ndhradu Skody vzniklé neoprav-
nénym zdsahem do osobnostnich prav fyzické osoby se promlcuje ve zvldstni proml-
Cecf 1hiieé podle § 106 ob¢. zdk. SR.

Z ustanoven{ § 19b ob¢. zék. SR,*” jimz je chrdnén ndzev pravnické osoby a sou-
Casné i jeji dobrd povést pied neoprdvnénym zdsahem, vyplyvaji pfimo tfi Zalobni
ndroky — zdrzovaci, odstranovaci a na pfiméfené zadostiucinéni. Uvedené ustano-
veni pfimo neupravuje ndrok na ndhradu $kody. Pokud jsou ddny obecné predpokla-
dy vzniku odpovédnosti za skodu podle § 420 ob¢. zék. SR, muze byt uplatnén ndrok
na nihradu s$kody, existuje-li souvislost mezi vznikem $kody a neoprdvnénym pouzi-
tim ndzvu prdvnické osoby. Odpovédnost osoby, kterd neoprdvnéné zasdhla do préva
k ndzvu privnické osoby, je v pfipadé vzniku skody zalozena na principu predpokld-

daného zavinéni (§ 420 odst. 3 ob¢. zdk. SR).

6.1.8.3 Pravni ochrana podle nekalé soutéze (relativni)

Ochranu obchodni firmy podle § 53 a ndsl. obch. zdk. SR mohou vyuzit zejména
vsechny osoby, jejichZ priva k obchodnimu jménu, ndzvu, jménu, oznadeni apod.
byla porusena nebo ohrozena nekalou soutéz rusitele. Dot¢ené osoby mohou vyuzit
nekalosoutézni ochranu bud samostatné anebo vedle tzv. absolutni ochrany obchod-
niho jména (pokud jim soudasné ndlezi), naplriuje-li jedndni rusitele soucasné pod-
minky nekalé soutéze (dle § 44 a ndsl. obch. zdk. SR).

Nepodnikatelé, ktefi nemaji obchodni jméno dle § 8 obch. zdk. SR, maji tzv. rela-
tivné (nekalosoutézné) chrdnéno své jméno, jde-li o fyzické osoby, anebo sviij ndzev,

osobnej povahy.

307 Ustanoveni § 19b ob¢. zak. SR: (1) Prdvnické osoby majii svoj ndzov, ktory musi byt urceny
pri ich zriadeni. (2) Pri neoprdvnenom pougiti ndzvu pravnickej osoby sa mozno domdhat
na siide, aby sa neoprdvneny uzivatel zdrzal jeho uZivania a odstrdnil zdvadny stav; mozno
sa tiez domdhat primeraného zadostulinenia, ktoré sa moge pogadovat aj v peniazoch. (3)
Odsek 2 plati primerane aj pre neopravneny zdsah do dobrej povesti pravnickej osoby.
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jde-li o prévnické osoby; kromé toho mohou mit vsichni takto chrénéna i jind svd
oznadeni, pod nimiz vystupuji — napf. v reklamé).

Pasivné legitimovanymi osobami jsou rusitelé, tj. konkrétné: soutézitelé nebo
i jiné osoby, odli$né od soutéZitelt (v nékeerych konkrétnich skutkovych podstatéch).

Aktivné legitimovanymi osobami’” jsou podle § 53 a 54 obch. zdk. SR v ptipa-
dech neoprévnénych zdsahti do prév k obchodnimu jménu, jménu, ndzvu nebo k dal-
$im oznadenim tyto osoby: soutézitelé’”, spotiebitelé’’, jiné osoby’'!, jejichz préva
byla nekalou soutézi dot¢ena (gj. osoby dotéené nekalou soutézi) a pravnické osoby’'
opravnéné hdjit z4jmy soutéziteli nebo spotfebiteli.

Osoby dotlené nekalou soutézi rusitele na svych prévech k obchodnimu jménu,
jménu, ndzvu nebo k dal$im oznalenim (pouzivanym napf. v propagaci, v reklamé,

308 Blize k aktivné legitimovanym subjektim MORAVCIKOVA, A. in PATAKYOVA, M.
a kol., Obchodny zdkonnik. Komentdr. 3. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 149 — 152.

309 ,Skupina soutéZiteld je vymezena v § 41, nemusi to byt jen podnikatelé. Tato skupina
disponuje véemi prdvy — ndroky, které ze skutki nekalé soutéZze mohou vzniknout.“ Blize
MORAVCIKOVA, A. in PATAKYOVA, M. a kol., Obchodny zdkonnik. Komentdr. 3.
vydanie. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 149 — 150.

310 ,Spotfebiteliim zdkon zdsadné piizndvd stejny rozsah prdv jako soutézitelim, jde-li o okruh
osob dotéenych nekalou soutézi. Mezi definovanymi skutkovymi podstatami nachdzime
nékolik, v jejichz rdmci jsou spotiebitelé spiSe osobami, které maji z jedndn{ nepfimy pro-
spéch, piip. dotéeni bude vnimdno spie pozitivné anebo je nebude mozno vitbec prokézat
— zejména v pifpadech porusovéni obchodniho tajemstvi, podpldceni, zleh¢ovéni (hlavné
pii srovndvaci reklamé).“ Blize MORAVCIKOVA, A. in PATAKYOVA, M. a kol., Ob-
chodny zdkonnik. Komentdr. 3. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 149 — 151.

311 ,Je nutné prokdzat skute¢nost, Ze tzv. jind osoba byla na svych prdvech dotéena, tedy Ze u
nf nastala nemoznost sv4 prdva uplatnit, jeji prava byla ohrozena anebo jinak ji byl vykon
prav odiiat. Mohou to byt jakékoliv subjekty, které nebudou mit charakter ani soutéZite-
le ani spotfebitele, ale v rémci nekalé soutéze dojde k porusent jejich prav (napf. v rdmci
aktivit soutézitelti dojde k omezenim v rdmci dopravy, uzivdni vefejnych prostor apod.).
Muze jit i o osoby, jejichz osobni projevy byly v soutézi nekale pouzity — vefejné zndmé
osoby apod.“ MORAVCIKOVA, A. in PATAKYOVA, M. a kol., Obchodny zdkonnik.
Komentdr. 3. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2010. 5. 152.

312 ,Néroky téchto subjektti jsou omezené § 54 odst. 1, na jehoz zédkladé mohou uplatnit za-
bratiovaci néroky ve vSech ¢inech nekalé soutéze mimo parazitovdni na povésti, podplécen,
zleh¢ovéni a poruseni obchodniho tajemstvi, a to i pfesto, ze soutéZi tyto subjekty nebu-
dou doteeny.“ MORAVCIKOVA, A. in PATAKYOVA, M. a kol., Obchodny zdkonnik.
Komentdr. 3. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 152. Pozn.: Podle obch. zdk. SR mohou
pravnické osoby na ochranu zdjma soutéziteld nebo spotfebitelit svymi dvéma Zalobnimi
ndroky (zdrzovacim a odstrafiovacim) vystoupit také proti nekalosoutézni srovndvaci rekla-
mé, nebot tato konkréeni skutkovd podstata nekalé soutéze nenf obch. zék. SR regulovdna,
takze se podfazuje pod generdlni klauzuli (na rozdil od &eské Gpravy nekalé soutéze — viz
§ 50a Srovndvaci reklama a § 54 odst. 1 s textem ,,mimo piipady uvedené v § 48 az 51°).
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na $titech) mohou podle § 53 obch. zdk. SR** uplatnit proti rusiteli néktery z zalob-
nich ndrokd, pip. i vice ndrokd soucasné, a to:

— domdhat se, aby se rusitel nekalosoutézniho jedndni zdrzel,

— domdhat se, aby rusitel odstranil zévadny stav,

pozadovat pfiméfené zadostiucinéni,
—  pozadovat ndhradu skody a
— pozadovat vyddn{ bezdivodného obohaceni.

Zalobni ndrok na zdrZeni se protiprivniho jedndni, k némuz doslo nekalou
soutéz{ rusitele (neoprdvnénym zdsahem do prév soutéZitele k obchodnimu jménu,
jménu, ndzvu nebo k dal$im oznacenim), mize byt uplatnén, je-li objektivni nebez-
pedi dal$tho rudeni a nekalosoutéznimu jedndni m4 byt do budoucna zamezeno. Musi
byt splnén predpoklad, Ze by k nekalosoutéznimu jedndni v budoucnosti jinak doslo
nebo ziejmé mohlo dojit (v pfipadé, Ze jde o soustavné jedndni, jehoz dal$i trvdni
hrozi, ale také v ptipadé, ze podle okolnost{ a stavu véci v dobé rozhodovén{ jedndni
nekalé soutéze hrozi). Pozadavek soutéZitele, aby nekalosoutéznimu jedndni rusitele
bylo v¢as zamezeno, je uskute¢niovdn predev$im opatfenimi predbézného charakeeru
(ndvrh na nafizen{ pfedbézného opatieni soudem podle § 74 a ndsl. o. s. p. — viz vyse).

Zalobni nirok na odstranéni protiprévniho stavu, k nému? doslo nekalou
soutéz{ rusitele, sméfuje k vyfeseni zdvadného stavu. Soutézitel (Zalobce), ktery byl
dotcen na svych pravech k obchodnimu jménu, jménu, ndzvu nebo k dal$im ozna-
¢enim, se mize domdhat odstratiovaci Zalobou obnoveni stavu, ktery existoval pfed
neoprdvnénym zdsahem do jeho prév, tj. pozadovat, aby soud ulozil rusiteli (Zalované-
mu) povinnost odstranit nésledky jeho nekalé ¢innosti. Zptsob odstranéni ndsledka
porusen{ téchto prédv musf odpovidat obsahu, rozsahu a formé neoprdvnéného zdsahu.
Napt. rusitel (nekalosoutézné jednajici soutézitel) bude soudem zavdzdn zménit své
obchodni jméno, jimz zasahuje do prdv jiného (dotéeného soutézitele).

Zalobni nérok na pf¥iméfené zadostiu¢inéni vyuzije soutéZitel, jemuz nekalosou-
téznim jedndnim rusitele (neoprdvnénym zdsahem do jeho prdv k obchodnimu jménu,
jménu, ndzvu nebo k dal$im ozna¢enim) vznikla nehmotnd ¢jma. Pfiméfené zadosti-
ucinén{ vede pfedevsim k odstranéni nehmotné Gjmy dotéeného soutézitele (md po-
vahu tzv. morédlntho plnéni). Lze viak tento ndrok vyuzit i k vyrovndn{ Gjmy, kterd
md materidlni disledky. Obch. zdk. SR dévd pfednost pfiméfenému zadostiucinéni

313 Ustanoveni § 53 obch. zdk. SR: Osoby, ktorjch prava boli nekalou siitazou porusené alebo
ohrozené, mozu sa proti rusitelovi domdhat, aby sa tohto konania zdr#al a odstrdnil zdvadny
stav. Dalej mézu pozadovat primerané zadostucinenie, ktoré sa moze poskytnit aj v penia-
zoch, ndhradu skody a vydanie bezdévodného obohatenia.
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(satisfakei) v nehmotné podobé (omluva, uvetejnéni opravného sdéleni, odvoldn{ ur-
litych vyrokii napt. v tisku, rozhlase, televizi, na webovych strankdch internetu) pred
satisfakel v penézich, mohou byt pozadovdny obé podoby satisfakce soucasné, je-li
to zédoudi ve vztahu k danému piipadu. Vysi ndhrady nemajetkové Gjmy v penézich
uréuje soud podle svého volného uvézeni, tato vyse vSak nesmi pfesdhnout ¢dstku
pozadovanou zalobcem v ndvrhu (miZe byt shodnd, niz$i, ptip. Zddnd). Soud pfitom
piihliz{ k zdvaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz k poruseni nebo ohrozeni
prév oprévnéné osoby doslo. V praxi neni (podle judikatury) ptipustné, aby vznikld
materidln{ 4jma ($koda) byla poskozenému soutéziteli rusitelem nahrazena v penézich
z titulu pfiméfeného zadostiu¢inéni, nebot musi byt vypotdddna z titulu ndhrady Sko-
dy, popt. z bezdtivodného obohaceni.

Zalobni ndrok na nihradu $kody uplatni soutézitel, ktery byl poskozen (vznikla
mu materidln{ Gjma — $koda) neoprévnénym zdsahem do svych prav k obchodnimu
jménu, jménu, ndzvu apod. Ndhrada $kody se fidi obch. zdk. SR, coz v § 53 obch. zdk.
SR (na rozdil od druhé véty § 12 odst. 3 obch. zdk. SR) neni uvedeno.’** Nekalou
soutéz{ poskozeny soutézitel musi ve své zalobé na ndhradu skody prokdzat naplnéni
viech podminek (podminky generdln{ klauzule nekalé soutéze dle § 44 odst. 1 obch.
zdk. SR, ddle také viechny podminky vzniku odpovédnosti za skodu dle § 373 a ndsl.
obch. zék. SR, jimiZ jsou protiprdvn{ zdsah do prdv k obchodnimu jménu nebo jmé-
nu, ndzvu aj., vyse utrpéné skody, pticinnd souvislost mezi protiprdvnim jedndnim
neoprédvnéného uzivatele jeho obchodniho jména, jména, ndzvu apod., a vznikem
skody, pip. i neexistence okolnost{ vylu¢ujicich odpovédnost).

Zalobni nirok na vydani bezdiivodného obohaceni pouzije dotéeny soutéitel,
pokud rusitel, ktery zasdhl nekalou soutézi do soutézitelovych prav k obchodnimu
jménu, jménu, ndzvu nebo k dalsim jeho oznacenim, ziskal timto néjaky majetko-
vy prospéch. Bezdiivodné obohaceni je ob¢anskoprdvnim institutem (viz ustanove-
ni § 451 — 459 ob¢. zék. SR) a pouzije se ve vech vztazich obchodnéprévnich, tedy
i v ptipadech majetkového prospéchu rusitele ziskaného nekalosoutéznim jedndnim.

Prévo uvefejnit rozsudek podle § 55 odst. 2 obch. zdk. SR*" muZe pfiznat Glast-
nikovi, jehoz ndvrhu se vyhovélo, v rozsudku soud, a podle okolnosti urcit i rozsah,
formu a zptsob uvefejnéni.

314 Zde se uplatni ustanoveni § 757 obch. zdk. SR: Pre zodpovednost za skodu spésobenii
porusenim povinnosti ustanovenych tymto zikonom platia obdobne ustanovenia § 373 a nasl.

315 Podle ustanoveni § 55 odst. 2 obch. zik. SR sud médZe Gcastnikovi, ktorého ndvrhu sa
vyhovelo, priznat v rozsudku pravo uverejnit rozsudok na trovy Gcastnika, ktory v spore
neuspel, a podla okolnosti uréit aj rozsah, formu a spdsob uverejnenia.
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Prévo uvefejnit rozsudek je obecné pfizndno tcastniku fizeni podle § 155 odst. 4 o.
s. p-°'® v némz je mimo jiné pamatovdno i na ochranu prdv, do nichz bylo zasazeno
nekalou soutézi.?"

Pravnické osoby opravnéné hdjit zdjmy soutéziteli nebo spotiebitelit (které samy
nebyly nekalou soutéZ{ viibec dotéeny, ale mohou héjit z4jmy nekalou soutéz{ dotcenych
soutézitelll nebo spotiebitelii namisto nich) podle § 54 odst. 1 obch. zdk. SR*'® Gispé&s-
né uplatni proti rusiteli pouze dva z zalobnich ndrokd — zdrzovaci nebo odstrarnova-
ci, ptip. oba soucasné, avsak jenom v nékterych piipadech nekalé soutéze (konkrétné
v piipadech podle generdlni klauzule, podle § 45 az 47 a podle § 52 obch. zék. SR).
Domnivdme se, Ze soud miiZe pfiznat také tomuto Gcastnikovi fizen{ — pravnické osobé
oprdvnéné hdjit z4jmy soutézitelt nebo spotfebitelti — tzv. vedlejsi pravo na uvefejnéni
rozsudku (viz vyse), a to za predpokladu, ze bude Gspé$nou stranou ve sporu.

Nepovazujeme za dulezité komentovat prévni Gpravu obsazenou v § 54 odst. 2
obch. zdk. SR®" (ptekdzky fizeni, vedlej$i tcastnici) a v § 55 odst. 1 obch. zdk. SR**

316 Ustanoveni § 155 ob¢anského soudniho fidu SR bylo (stejné jako v CR) novelizovino.
Soudasné ustanoven{ § 155 odst. 4 o. s. p. zni: Utastnik konania m4 pravo uverejnit
pravoplatné rozhodnutie sidu okrem rozhodnuti tykajicich sa maloletych. Stid moze
ucastnikovi, ktorého névrhu sa vyhovelo, priznat v rozsudku prévo uverejnit rozsudok
na niklady castnika, ktory v spore neuspel, vo veciach ochrany prdv porusenych alebo
ohrozenych nekalym sttaznym konanim, vo veciach tykajicich sa préva dusevného
vlastnictva, vo veciach ochrany prdv spotrebitela, vo veciach ujmy na zdravi spésobenej
pri poskytovani zdravotnickej starostlivosti a vo veciach ochrany osobnosti. Vo vyroku
rozsudku ur¢i na zdklade ndvrhu rozsah, formu, sposob uverejnenia a sumu nékladov na
uverejnenie, pripadne vysku preddavku, ktory je potrebné zlozit tcastnikovi konania,
ktorého ndvrhu sa vyhovelo.

317  A. Morav¢ikova povazuje Gpravu podle obch. zdk. SR za podptirnou ve vztahu k § 155 odst.
3 (nyni odst. 4) o. s. p., nebot pro soud bude rozhodujici prava o. s. p. a podle néj i bude
posuzovat petit obsahujici takovyto ndrok. Blize MORAVCIKOVA, A. in PATAKYOVA,
M. a kol., Obchodny zdkonnik. Komentdr. 3. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 154.

318 Aktudlni znéni ustanoveni § 54 odst. 1 obch. zdk. SR: Prdvo, aby sa rusitel protipravneho
konania zdrzal a aby odstrinil zdvadny stav, moze okrem pripadov wvedenych v § 48 az 51
uplatnit aj pravnickd osoba oprdvnend hdjit zdujmy sitazitelov alebo spotrebitelov.

319 Ustanoveni § 54 odst. 2 obch. zdk. SR se tykd prekdzek fizeni pouze v piipadé dvou
zalobnich ndrokii (zdrzovaciho a odstranovaciho) z titulu nekalé soutéze, soucasné upra-
vuje i vedlejsi Gcastniky: Len éo sa zacalo konanie v spore o zdrZanie sa konania alebo o
odstrdnenie zdvadného stavu alebo sa pravoplatne skoncilo, nie sii Zaloby dalsich oprdvnenych
0s6b pre tie isté ndroky z tohto istého konania pripustné; to nie je na ujmu prdva tjchto
dalsich 0sob pripojit sa k zacatému sporu podla vieobecnych ustanoveni ako vedlajsi vicastnici.
Pravoplatné rozsudky vydané o tychto ndrokoch k zalobe i len jedného opravneného sii vicinné
aj pre dalsich opravnenych.

320 Podle § 55 odst. 1 obch. zdk. SR miiZe za danych podminek dojit k vyloucen vefejnosti:
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(vylouceni vefejnosti), nebot jde o specidlni procesni postup ve sporech z nekalé
soutéze, ktery vSak mus{ vychdzet z obecného rdmce, daného oblanskym soudnim
fddem.?”

Zavéry

V této sti jsme se zabyvali soucasnou pravni Gpravou obchodniho jména podle
obch. zdk. SR (§ 8 az 12), pfi¢emz jsme se snazili nalézt shodu ¢i rozdily oproti Ceské
prévn{ Gpravé obchodni firmy podle obch. zdk. (§ 8 az 12) a vyvodit z toho urdité
diléi zavéry.

Pokud jde o definici obchodniho jména podle § 8 obch. zék. SR, je celkové vyho-
vujici. Domnivdme se, Ze stanoveni poddtku priva k obchodnimu jménu, pod nimz
podnikatel nezapsany v obchodnim rejstifku (nejéastéji fyzickd osoba) ¢ini prévni tkony
pii své podnikatelské ¢innosti, a odkdy mu z tohoto absolutniho préva mize byt posky-
tovdna prdvni ochrana, nedéld zddny problém. Prdvni praxe spojuje vznik préva priori-
ty s nabytim podnikatelského oprévnéni, resp. se zdpisem do pfislusné evidence (napt.
do Zivnostenského rejstifku u podnikatelt podle § 2 odst. 2 pism. b/ obch. zék. SR).

Uprava tvofeni obchodniho jména fyzickych osob v § 9 odst. 1 obch. zdk. SR
by mohla znit jasnéji, pokud jde o stanoveni moznosti pouziti riiznych druhti dodat-
ki v obchodnim jménu (kromé dodatku odlisujiciho osobu podnikatele nebo druh
podnikdni, tj. dodatku osobniho a vécného, které jsou zdkonem vyslovné uvedeny).

Pri distnych pojedndvaniach v sporoch podla predchddzajiicich ustanoveni méze byt rozhod-
nutim stidu na ndvrh alebo z viradnej moci vylicend verejnost, ak by verejnym prejedndva-
nim dolo k ohrozeniu obchodného tajomstva alebo verejného zdujmu.

321 Podle § 83 o.s. p. plati (k prekdice fizeni): Zaclatie konania brini tomu, aby o tej istej veci
prebiehalo na siide iné konanie. Podle § 93 o. s. p. plati (k vedlejsim tcastniktim): (1) Ako
vedlajsi vicastnik moéze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zicastnit konania ten, kto
md pravny zdujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzel-
stva alebo urcenie, & tu manzelstvo je alebo nie je. (2) Ako vedlajsi vicastnik sa moZe popri
navrhovatelovi alebo odporcovi zicastnit konania aj pravnickd osoba, ktorej predmetom Cin-
nosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.’® /U pozndmky '* je na prvnim misté
vyjmenovén obchodni zdkonik, takze lze pfedpoklddat, Ze m4 jit pravé o nekalosoutézni
spory s pravnickymi osobami jako vedlej$§imi Géastniky fizeni podle § 54 odst. 1./ (3)
Do konania vstiipi bud 'z viastného podnetu alebo na vijzvu niektorého z vicastnikov urobenti
prostrednictvom siidu. O pripustnosti vedlajsieho icastnictva siid rozhodne len na ndavrh. (4)
V konani md vedlajsi vicastnik rovnaké prava a povinnosti ako vicastnik. Kond vsak iba sam
za seba. Ak jeho vikony odporujii iikonom ticastnika, ktorého v konant podporuje, posidi ich
siid po uvdgeni vietkych okolnosti. 7.§ 116 odst. 3 o. s. p. (k vyloucen{ vefejnosti) vyplyvi:
Verejnost mozno pre celé pojedndvanie alebo pre jeho cast vylicit, len keby verejné prejednanie
veci ohrozilo ochranu utajovanych skutocnosti, obchodné tajomstvo, dolefity zdujem vicastni-
kov konania alebo mravnost.
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Doporudovali bychom v zdkonném textu naznalit volbu i jinych druht dodatka,
napf. dodatku smiSeného, fantazijniho, uvedeni mista podnikdni v obchodnim jmé-
nu apod.

Uprava tvorby obchodnich jmen prévnickych osob v § 9 odst. 2 obch. zik. SR
se jednoznaéné dotykd pouze pravnickych osob zapisovanych do obchodniho rejstfi-
ku (at uz to vyplyvd z Gpravy v obch. zdk. nebo ze zvldstnich predpistt), pficemz celé
obchodni{ jméno je tvofeno tzv. firemnim kmenem (ndzvem) a povinnym dodatkem
(prdvni formou). Nase doporudeni sméfovala pouze ke stylistické tipravé daného usta-
noveni — viz vyse.

K vloZenému 4. odstavci do § 9 obch. zdk. SR, ktery se tykd doplnéni obchodni-
ho jména podnikatele v konkrétnich aktudlnich situacich, jsme zaujali viceméné
odmitavy postoj, nebot mdme za to, ze v téchto piipadech nejde o dodatek ve smyslu
firemnéprévnim, ale spise o ,,doplnék® &i ,,dovétek®, ktery se pfipojuje k obchodnimu
jménu. Z nésledujici tpravy (obchodni rejstitk v § 27 a obecnd ustanoveni ¢dsti dru-
hé obch. zdk. SR — obchodni spole¢nosti a druzstva), ptip. také z Gpravy ve zvld$tnich
zdkonech vyplyvd, Ze podnikatel musi nechat zapsat do obchodniho rejstitku sviij
aktudln{ prévni stav (napf. je-li v likvidaci, pak k obchodnimu jménu doplnit slova
v likvidaci®). Podle naseho ndzoru stanoveni této povinnosti neni vhodné zafazovat
pravé k ustanovenim obch. zdk. SR o tvofeni obchodniho jména. V tomto ohledu se
domnivdme, Ze ¢eskd prdvni Gprava bez obdobného ustanoveni v rdmci Gpravy ob-
chodni firmy (§ 8 — 12 obch. z4k.) je postacujici.

V ustanoveni{ § 10 odst. 1 obch. zdk. SR jsou vyslovné zakotveny dvé zdsady (shod-
né s ¢eskou Upravou), a to zdsada nezaménitelnosti, resp. vylu¢nosti obchodniho
jména, a zésada zdkazu klamavosti. Domnivime se, Ze slovni{ spojeni v zdvéru odst.
1,0 predmete podnikania“ by mohlo byt bez ndhrady vypusténo. Pfi zkoumdni, zda
byl dodrzen zdkaz klamavosti obchodniho jména, jde prvofadé o osobu podnikatele,
ktery je svym obchodnim jménem individualizovén a identifikovdn. M4-li podnikatel
svlij pfedmét podnikdn{ ¢i ¢innosti uveden jako silny prvek v tzv. firemnim kmeni, pfi
posouzen{ neklamavosti obchodniho jména podnikatele pijde privé o osobu podni-
katele, potazmo pak o jeho ¢innost.

Pokud jde o formulaci povinnosti podnikateli pisobicich v rdmci ekonomic-
kych propojeni v § 10 odst. 2 obch. zdk. SR, mdme za to, Ze Ceskd Gprava je presnéjsi
(obdobnd tprava se nachdzi v § 11 odst. 6). Doporucujeme drobnou obménu textu
druhého odstavce § 10, aby z ni véem majetkové propojenym prdvnickym osobdm
jednozna¢né vyplyvala povinnost jakkoli odlisit svd obchodni jména, aby nebyla za-
ménitelnd a klamavd.

Rozliseni obchodnich jmen podnikateli pravnickych i fyzickych osob réiznymi
dodatky je zakotveno v § 10 odst. 3 obch. zdk. SR (ustanoven je srovnatelné s Ceskou
Gpravou v § 10 odst. 1). Doporucovali bychom upravit zévére¢nou vétu tak, aby byla
ddna moznost pouzit viechny mozné dodatky (tj. osobni a vécné, ale také smiSeni
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i fantazijni) ve smyslu § 9 odst. 1 k odliseni obchodnich jmen fyzickych osob, které
podnikaji ve stejném misté podnikdn{ (viz téz dil¢f zdvér k textu § 9 odst. 1 — tvofeni
obchodnich jmen fyzickych osob).

Zminku o podnikdni vice osob bez zaloZeni pravnické osoby v § 10 odst. 4
obch. zdk. SR doporu¢ujeme vypustit z Gpravy obchodniho jména podnikatele, ne-
bot jde o nesystematicky zafazené ustanoveni, které se vitbec netykd oznacovdni pod-
nikatele. Jednd se o duplicitn{ dpravu k Gpravé v obcanském zdkoniku (viz smlouva
o sdruzeni, kterd upravuje soliddrni odpovédnost subjektd).

Domnivdme se, ze v Upravé pievzeti dosavadniho obchodniho jména (tzv. staré
firmy) prévnickou osobou by bylo vhodné, v souladu se zdsadou pravdivosti a ne-
klamavosti, uloZit ndstupnické pravnické osobé povinnost doplnit pfevzaté piivodni
obchodn{ jméno o nédstupnicky dodatek (napf. ,ndstupce®, ,nabyvatel®). Z ustano-
veni § 11 odst. 3 obch. zdk. SR tato povinnost pro ndstupnickou pravnickou osobu
viibec nevyplyvd, na rozdil od zdkonné povinnosti pro ndstupnickou fyzickou osobu
(viz§ 11 odst. 1).

Pokud hodl4 podnikatel — fyzickd osoba podnikat pod tzv. starou firmou i po zmé-
né svého jména, musi ptipojit dodatek s novym jménem k jménu paivodnimu (podle
§ 11 odst. 2 obch. zdk. SR). Takto upravené obchodni jméno fyzické osoby odpovid4
nejen pozadavkim zdkona, ale soucasné i zdsaddm pravdivosti, nezaménitelnosti a z4-
kazu klamavosti. Uvedené ustanoven je zfetelné a jednoznalné, nemusi byt ménéno.

Obch. zdk. SR ustanovenim § 11 odst. 5 fesi zejména piipady tzv. osobniho ob-
chodniho jména privnické osoby (tvofeného osobnim kmenem, tj. jménem), pokud
z jakychkoliv diivodt zanikne vztah fyzické osoby (spole¢nika nebo ¢lena prévnické
osoby) k této prévnické osobé. Mdme za to, ze dikce uvedeného ustanoveni dovoluje
$ird{ vyklad a Ze by se mohlo tykat také obchodniho jména prdvnické osoby, v némz
je obsazen ndzev, resp. obchodni jméno prdvnické osoby — byvalého spole¢nika nebo
¢lena, jehoZ souddsti mize byt jméno fyzické osoby.

Na rozdil od ¢isté formdln{ absolutn{ ochrany v ¢eské prévni tpravé (jde o ochranu
ndzvu, pod nimz je podnikatel zapsdn v obchodnim rejsttiku), podle § 12 obch. zdk.
SR je absolutni pravni ochrana obchodniho jména dvoji: 1) ochrana od okamziku
zapsani podnikatele do obchodniho rejstiiku (formdlni), i 2) ochrana od chvile, kdy
podnikatel nezapsany v obchodnim rejstitku zacal podnikat pod svym obchodnim
jménem (neformdlni). Podle § 12 obch. zdk. SR je absolutni ochranou obchodniho
jména minéna ochrana ndzvu, pod nimz podnikatel podnika (tj. ¢inf prévn{ tkony
pfi své podnikatelské ¢innosti). Obchodnim jménem ve vztahu k § 12 tedy mutize byt:
a) ndzev podnikatele — prévnické osoby, pod nim? je zapsdna do obchodniho rejstiiku,
b) jméno podnikatele — fyzické osoby, pod nim? je zapsdna do obchodniho rejstiiku,
¢) ndzev podnikatele — prévnické osoby, pod nimZ byla zfizena a pod nimz podnikd,
d) jméno podnikatele — fyzické osoby, pod nimz je zapsdna do matriky a pod nimz
podnikd. Z uvedeného vyplyvé, Ze u podnikateld, ktef{ nejsou zapsdni v obchodnim
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rejstifku, pouziji se subsididrné také ustanoveni obcanského zdkoniku SR o ochrané
jména fyzické osoby nebo ndzvu prévnické osoby, pod nimz podnikaji a ¢inf prévni
tikony.

Tzv. absolutni ochranu obchodniho jména miiZe uplatnit podnikatel, ktery ma
pravo priority k obchodnimu jménu. A¢ takové ustanoven{ nen{ souédsti ipravy
obchodniho jména v obch. zdk. SR, vyplyvd z judikatury (rovnéz i v CR). Této ochra-
né obchodniho jména podléhaji v dalsich zdkonem stanovenych pfipadech také i jiné
osoby, nez podnikatelé, a to napt. dédicové pfi ptechodu obchodniho jména, prévni
pfedchiidci pii prevodu obchodniho jména aj.

Oprdvnénd osoba se mize domdhat ochrany svych prav k obchodnimu jménu
zalobnim ndrokem i vice ndroky, které si zvoli podle povahy zdsahu do prév k ob-
chodnimu jménu. Uprava prvnich dvou zalobnich néroki (Zaloba zdriovaci a zaloba
odstranovaci) v § 12 obch. zdk. SR zaznamenala $ir$i novelizaci (viz zdkon¢. 84/2007
Z. z., G¢inny k 1. 3. 2007) ohledem na smérnici Evropského parlamentu a Rady
2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004, o dodrzovén{ prév dusevniho vlastnictvi. Zminé-
nou novelizovanou dpravu viak nepovazujeme za podstatnou, pokud jde o moznosti
vybéru konkrétnich ndrokd (v tomto ohledu se soudni praxe v SR nelis{ od soudni
praxe v CR a fidi se ustélenou judikaturou), ani pokud jde o dopady do sféry pod-
nikatelt — rusitelt, kterym by soudem byla stanovena uritd povinnost podle této
Upravy. Zékon zde ddvd moznost oprévnéné osobé v odstranovaci Zalobé uplatnit
konkrétni ndpravnd opatfeni, kterd nabizi{ v demonstrativnim vy¢tu (napf. zniceni
neoprivnéné zhotoveného zbozi, zni¢eni materidlt a néstroji, poskytnutf informaci),
takze lze pozadovat cokoli jiného nad tento rdmec. Za vhodnéj$f feSeni povazujeme
zakotven{ obecné Gpravy ochrany prév k dusevnimu vlastnicevi (ve zvld$tnim prdvnim
predpisu, jako napt. v CR), tj. véetné ochrany obchodniho jména, v niz mohou byt
uvedeny vyse zminéné piiklady odstranén{ zdvadného stavu. Ndhrada $kody, kterd
vznikla zdsahem do obchodniho jména podnikatele, je blize upravena v § 373 a nésl.
obch. zdk. SR, pfi¢emz poskozeny podnikatel nese dikazn{ bfemeno (musi ve své za-
lobé na ndhradu $kody prokdzat splnéni viech podminek vzniku odpovédnosti za sko-
du). Novelizaci § 12 obch. zdk. SR byla k tomuto ndroku na ndhradu $kody doplnéna
jesté moznost ndhradniho uréeni vyse ndhrady $kody (podle kritéria obvyklosti). Az
praxi se ukdze, zda uvedend dopliiujici Giprava je viibec potfebnd. Pfi neoprdvnéném
zdsahu do prdv k obchodnimu jménu mize kteryhokoliv Glastnik fizeni uplatnit tzv.
vedlejsi pravo na uvefejnéni rozsudku na néklady lastnika, ktery ve sporu neuspél,
a to podle Gpravy v § 12 odst. 4 obch. zdk. SR.

Z dalsich prostiedkd prdvni ochrany v pfipadech neoprévnéného zdsahu do prav
k obchodnimu jménu, které jsou v praxi ¢asto vyuzivdny, lze jmenovat ndvrh na vy-
déni pfedbézného opatfeni (viz § 74 a ndsl. oblanského soudniho f4du). Dotéend
osoba m4 moznost navrhnout vyddni pfedbézného opatieni jesté i pred zahdjenim fi-
zen{ ve véci poddnim Zaloby. Pfedbéznym opatfenim lze dosdhnout rychle do¢asného
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feSeni neoprdvnénym zdsahem vyvolaného nebo i jen hrozictho zédvadného stavu.

Z ob&anskoprdvnich prostiedkii ochrany (upravenych v oblanském zdkoniku
SR) proti neoprdvnénym zdsahim do prdv k obchodnimu jménu lze vyuzit ndsledu-
jici: odstranéni rozporti dohodou mezi dotéenou osobou a rusitelem (§ 3 odst. 2),
mimosoudni ochranu (§ 5), tzv. svépomoc (§ 6), ochranu osobnosti, v¢. jména
fyzické osoby (§ 13 az 16) a ochranu ndzvu prdvnické osoby (§ 19b).

Pokud neoprdvnény uzivatel obchodniho jména spliiuje soucasné podminky jed-
ndni{ nekalé soutéze (podle § 44 odst. 1 obch. zdk. SR), miize dot¢end osoba vyuzit tzv.
relativni ochranu svého obchodniho jména. Pravni prostfedky ochrany proti neka-
1€ soutézi uvedené v § 53 jsou shodné s pravnimi prostiedky absolutni ochrany (srov.
§53a§ 12 obch. zék. SR). V rdmci nekalosoutézni ochrany miize dotéeny soutézitel
vyuzit kterykoliv z péti zalobnich ndrokd upravenych v § 53, ddle tzv. vedlejsi pravo
uvefejnit rozsudek (podle § 55). Nekalosoutézni zdsah do prdv k obchodnimu jménu
musi vZdy spliovat podminky generdln{ klauzule (§ 44 odst. 1), ptipadné také navic
podminky konkréen{ skutkové podstaty vyvoldni nebezpedi zdmény (§ 47). V téchto
ptipadech muze hdjit prdva dotéeného soutéZitele zalobou zdrzovaci a odstranovaci
také pravnickd osoba zfizend na ochranu z4jmi soutézitel (viz ustanoveni § 54
odst. 1, které ji pouze v nékterych piipadech nekalé soutéze pfizndvd aktivni legiti-
maci). Domnivdme se, Ze uvedend prévnickd osoba by mohla ve své Zalobé pozadovat
i tzv. vedlejsi prévo na uvefejnéni rozsudku podle § 55 odst. 2 (soudem muze byt
ptizndno, bude-li dotéeny soutézitel v uvedeném sporu tspésny).

Celkové lze shrnout, ze prévni Gprava obchodniho jména v obch. zék. SR je do-
state¢nd, nékterd ustanoven{ (povétsinou ta, kterd byla do obch. zdk. SR doplnéna
novelizaci v r. 2007) povazujeme za ne zcela vhodné zafazend, v nékterych ustanove-
nich doporu¢ujeme zménu textu, kterd by vedla k jejich jednozna¢néjsi interpretaci.
Aktudln{ soudn{ rozhodnuti slovenskych soudit prvniho a druhého stupné ve sporech
z firemnfho prdva nevybocuji z pomérné ustdlené slovenské judikatury.

6.2 Firma v némeckém pravu3??
6.2.1 Obecni charakteristika
6.2.1.1 Prameny pravni Gpravy

Némecké firemni prdvo je zakotveno v §§ 17 — 37a obchodniho zdkoniku®”
a dal$ich pfedpisech, jako je § 4 zdkona o spole¢nostech s ru¢enim omezenym®, § 4

322 Seznam pouzitych zkratek se nachdzi na konci této kapitoly.
323 Handelsgesetzbuch (HGB).
324  Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung (GmbHG).

198



6. Uprava firmy na Slovensku a v Némecku

akciového zdkona®” nebo § 3 druZstevniho zdkona®*°. V ustanovenich obchodniho
zdkoniku najdeme legdln{ definici firmy, pravidla pro jeji tvorbu a zpisob uzivéni,
stejné jako nékteré diisledky jejtho neoprdvnéného uzivdni. Do §§ 25 — 28 HGB byla
vtélena Gprava odpovédnosti za zdvazky pii pfevodu, resp. prechodu podniku.?”’

Némecké firemni prévo proslo v roce 1998 zdsadni zménou. Tehdy byl pfijat zd-
kon reformujici obchodni privo (HRefG)*®, jehoz prevdznd dst se stala Gi¢innou
dne 1. 7. 1998. Prostfednictvim této novely doslo kromé jiného k liberalizaci némec-
kého firemniho préva, které od nabyti G¢innosti némeckého obchodniho zdkoniku
dne 1. 1. 1900 nezaznamenalo zdsadnéj$ich zmén.** Jak plyne z diivodové zprévy, né-
mecké firemni{ prdvo bylo povazovdno za zastaralé a se svymi pfisnymi a omezujicimi
pozadavky neodpovidalo potfebdm moderntho hospodéiského zivota. Cilem reformy
tak bylo firemn{ prdvo zésadnim zptsobem zjednodusit a liberalizovat, a to s ohledem
na potiebu zajistit spolehlivé informace o podnicich a ochranu spotfebiteld.>*® Pravni
Uprava firmy se zménila pfedevsim ve dvou smérech.

Predné doslo k uvolnéni a sjednocen{ pravidel pro tvorbu firmy tim, Ze se jednot-
livym obchodnikiim®!, osobnim i kapitdlovym spole¢nostem otevtela stejnd moznost
volby mezi osobni, vécnou, fantazijni a smiSenou firmou. Druhd podstatnd zména
spocivala v konkretizaci zdkazu klamavosti v tom smyslu, Ze rejstitkovy soud odmitne
zapsat firmu do obchodniho rejstiiku pouze tehdy, pokud obsahuje tdaje zpisobilé
klamat ohledné obchodnich pomért, jez jsou podstatné pro dotéené tcastniky ob-
chodniho styku, a tato zptsobilost klamat bude rejsttikovému soudu zfejm4. >

325 Aktiengesetz (AktG).

326  Gesetz betreffend die Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften [Genossenschaftsgesetz
(GenG)].

327  Tento soubor pravidel upravuje disledky pievodu, resp. pfechodu podniku, nejde tedy o
ustanoveni firemnfho préva. Pfechod odpovédnosti za zdvazky a oprévnéni z pohleddvek
se ¢dste¢né odviji od toho, zda se nabyvatel rozhodne podnikat pod dosavadni firmou
¢ nikoliv. § 25 HGB upravuje dasledky pfevodu podniku mezi zivymi, § 26 HGB
¢asové omezuje ndroky vici diivéj$imu vlastniku podniku, pfedmétem § 27 HGB je
provoz zdédéného podniku a § 28 HGB upravuje disledky piistoupenti dalsi osoby jako
spole¢nika k provozu zivnosti jednotlivého obchodnika [blize viz napf. Ammon/Ries in
Réhricht/v.Westphalen 2008, HGB §§ 25-28 (Gvodni komentii),s. 538-541].

328  Gesetz zur Neuregelung des Kaufmanns- und Firmenrechts und zur Anderung anderer
handels- und gesellschaftsrechtlicher Vorschriften [Handelsrechtsreformgesetz (HRefG)].

329 RegE BT-Drucks. 13/8444, s. 35.

330 RegE BT-Drucks. 13/8444, s. 35.

331 Bude-li v dalsim textu pouzivin pojem ,jednotlivy obchodnik®, je jim myslen Einzelkauf-
mann (v mnogném (isle Einzelkaufleute), tedy fyzickd osoba se statusem obchodnika.

332  RegE BT-Drucks. 13/8444, s. 35.
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6.2.1.2 Definice firmy a pojem obchodnik

Podle § 17 HGB je firmou obchodnika jméno, pod kterym provozuje svoje ob-
chody a kterym se podepisuje. Obchodnik miiZe pod svou firmou podat zalobu a byt
zalovdn. Pojem obchodnika, resp. kupce (Kaufmann)*” je definovdn v § 1 a ndsl.
HGB. V némeckém prévu se rozli§uje tzv. Istkaufmann (tedy ,ten, kdo je obchodni-
kem®) a tzv. Kannkaufmann (tedy ,ten, kdo muze byt obchodnikem®). Istkaufmann
je ve smyslu obchodniho zdkoniku ten, kdo provozuje obchodni Zivnost®%. Obchodn{
zivnosti je podle § 1 odst. 2 HGB kazdy provoz Zivnosti, ledaze podnikdni s ohledem
na sviij druh nebo rozsah nevyzaduje uspofdddni provozu obchodu obchodnickym
zplisobem.?” Tyto osoby, ve smyslu § 1 odst. 1 HGB konkrétné Einzelkaufleute, tedy
jednotlivi obchodnici, se stdvaji obchodniky jiz faktickym provozem obchodni Ziv-
nosti a jsou povinni nechat do obchodniho rejstitku zapsat svoji firmu, z4pis md ov-
$em pouze deklaratorn{ G¢inky. Obchodnikem takovd osoba pfestdvd byt v okamziku,
kdy pfestane provozovat obchodn{ Zivnost.?*

Naproti tomu Kannkaufimann je osoba, jez sice provozuje zivnost, ale nikoliv
zivnost obchodni. Obchodnikem (Istkaufmann) se takovd osoba stdvd, nechi-li se
zapsat do obchodniho rejstitku, coZ je jejim prdvem, nikoliv povinnosti, jak stano-
vi § 2 HGB. Zidpis do obchodniho rejstiiku md v tomto ptipadé konstitutivn{ Gdi-
nek. Do této skupiny obchodniki patii drobni Zivnostnici (Kleingewerbetreibende)
a rovnéz zemédélci a lesnici (Land- und Forstwirte). Pokud jde o zamédélce a lesniky,
uplatn{ se na né téz specidlni ustanoveni § 3 HGB. Tyto osoby, i kdyz provozuji ob-
chodni Zivnost, tedy pokud jejich podnikdn{ s ohledem na sv@ij druh nebo rozsah
vyzaduje uspofdddni provozu obchodu obchodnickym zpasobem, nejsou obchodni-
ky podle § 1 HGB (Istkaufmann). Aby se obchodniky stali, musi se nechat zapsat
do obchodniho rejstiiku, a to s konstitutivnim t¢inkem. Obchodniky nejsou drobni
zivnostnici nezapsan{ v obchodnim rejstiiku a provozovatelé svobodnych povoldni
(napfiklad lékati, advokdti nebo darovi poradci), piestoze se pfedevsim na prvné jme-
nované ustanoveni HGB ¢dste¢né pouziji.*?”

Pokud jde o obchodni spole¢nosti, z § 6 HGB plyne, ze se na né vztahuji

333  Pojem ,podnikatel”, tedy Unternehmer, ma v némeckém prévu $irs{ vyznam neZ pojem
obchodnik (Kaufmann) a spadaji pod néj jak obchodnici (Kaufleute), tak i drobni ziv-
nostnici nezapsani v obchodnim rejstitku a osoby provozujici svobodnd povoldni (Hopt
in Hopt/Merkt 2010, HGB § 1 s. 41).

334 Zikon pojem zivnost (Gewerbe) nedefinuje. Judikatura a doktrina pod timto pojmem
rozum{ navenek projevenou a plénovanou samostatnou ¢innost, jez je dovolend a orie-
novand na dosahovani zisku (blize viz Brox/Henssler 2009, s. 15).

335 ,Handelsgewerbe ist jeder Gewerbebetrieb, es sei denn, daf$ das Unternehmen nach Art oder
Umfang einen in kaufminnischer Weise eingerichteten Geschiftsbetrieb nicht erfordert.”

336 Brox/Henssler 2009, s. 20-21.

337  Brox/Henssler 2009, s. 21-23.
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ustanoven{ tykajici se obchodniki. Je nutné rozliSovat mezi kapitdlovymi a osobnimi
spole¢nostmi. Kapitdlové spole¢nosti, tedy akciovd spole¢nost®®, komanditni spo-
le¢nost na akcie® a spole¢nost s ru¢enim omezenym?®, jsou pravnickymi osobami
a rovnéz obchodniky, i kdyz neprovozuji obchodni Zivnost. Jsou tedy tzv. obchodniky
podle formy (Formkaufleute), coz znamend, Ze je pro jejich obchodnicky status roz-
hodny z4pis do obchodniho rejstitku, ktery ma konstitutivni tcinek.*"!

Naproti tomu v piipadé osobnich spole¢nosti, tedy vefejné obchodni spole¢nosti**?
a komanditn{ spole¢nosti*®, jez provozuji obchodni Zivnost, postacuje k jejich vzniku
ve vztahu k tfetim osobdm uzavien{ spole¢enské smlouvy a zahdjeni provozu obchodni
zivnosti. Zapis do obchodniho rejstitku je sice povinny, ale md pouze deklaratorn{ G¢i-
nek (s vyhradou § 3 HGB, ktery pfedepisuje konstitutivni z4pis do rejstitku pro zemé-
délce a lesniky, i kdyZ provozuji obchodni Zivnost). Pokud je oviem pfedmétem ¢innosti
osobnich spole¢nosti jind nez obchodni zZivnost ve smyslu § 1 odst. 2 HGB nebo spriva
vlastntho majetku, coz umoziiuje § 105 odst. 2 HGB, vznikaji tyto spole¢nosti ve vztahu

k tfetim osobdm aZ konstitutivnim zdpisem do obchodniho rejstiku.>*

Osobni spole¢-
nosti maji prévni subjektivitu, jsou schopné byt nositeli prdv a zavazovat se, nejsou vsak
pravnickymi osobami. Majetek do nich vneseny neni vlastnictvim spole¢nosti, ale stdvd
se bezpodilovym spoluvlastnictvim viech spole¢niki (tzv. Gesamthandseigentum).*®

Pravni f4ad fe$i otdzku statusu obchodnika i na dal$ich mistech. Obchodni

338  Aktiengesellschaft, zkrdcené AG, upravend v akciovém zdkoné.

339  Kommanditgesellschaft auf Aktien, zkricené KGaA, upravend v § 278 a ndsl. AktG, je
spole¢nost, v niz alesporti jeden spole¢nik ru¢i véfitelim neomezené za zdvazky spole¢-
nosti a ostatn{ spole¢nici se podili na zékladnim kapitédlu, ktery je rozvrzen na akcie, aniz
by osobné rucili za zdvazky spole¢nosti.

340  Gesellschaft mit beschrinkter Haftung, zkrdcené GmbH, upravend v zdkoné o spole¢nos-
tech s ru¢enim omezenym, a to véetné Unternehmergesellschaft (haftungsbeschrinkt),
zkrdcené UG (haftungsbeschrinkt), ¢esky ,,podnikatelskd spole¢nost s ru¢enim omeze-
nym®, upravené v § 5a GmbHG. Unternehmergesellschaft je spole¢nost s ru¢enim ome-
zenym, jez je zalozena se zdkladnim kapitdlem, jehoz vySe nedosahuje miniméln{ vyse
stanovené zdkonem, tedy 25.000,- EUR. V pribéhu své existence je spolecnost povinna
prostfednictvim povinnych rezerv sviij zdkladni kapitdl doplnit alespoii na minim4ln{
zékonnou vysi. Tento typ spole¢nosti s ru¢enim omezenym byl do némeckého priva
zaveden s G¢innosti k 1. 11. 2008. Podrobnéji k této spole¢nosti viz napf. Miras 2008

341 Brox/Henssler 2009, s. 24—25.

342  Offene Handelsgesellschaft, zkricené OHG, upravend v § 105 a ndsl. HGB.

343  Kommanditgesellschaft, zkrdcené KG, upravend v § 161 a nasl. HGB, véetné GmbH & Co.
KG, coz je komanditni spole¢nost, jejimz komplementdfem je spole¢nost s ru¢enim omezenym.

344 Brox/Henssler 2009, s. 25-27.

345 K problematice prdvni povahy osobnich spole¢nosti viz blize napf. Eisenhardt 2007,
s. 11-17 a's. 128-129.
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spole¢nosti je tak rovnéz evropskd spole¢nost*

347
>

, evropské hospoddiské zdjmové sdru-

7en{*, obchodnimi spole¢nostmi naopak nejsou spole¢nost obcanského prava*

a partnerskd spole¢nost®, byt se na né nékterd ustanoveni HGB za ur¢itych okolnos-
ti pouziji. Predpisy HGB se ddle pouziji na zapsané druzstvo®, evropské druzstvo®!
a ¢dste¢né i na vzdjemny pojistovaci spolek®?

Nositelem firmy miiZe byt jednotlivy obchodnik (Einzelkaufmann), obchodni spo-
le¢nosti, tedy vefejnd obchodni spole¢nost, komanditni spole¢nost, spole¢nost s ru-
¢enim omezenim (véetné Unternechmergesellschaft), akciovd spole¢nost, komanditni
spole¢nost na akcie, evropskd spolecnost, evropské hospoddiské zdjmové sdruzeni,
zapsané druZstvo, evropské druzstvo, vzdjemny pojistovaci spolek, prévnické osoby
ve smyslu § 33 odst. 1 HGB** a také pobocky.?>* Nositeli firmy naopak nemohou byt
spole¢nost obéanského prdva a partnerskd spole¢nost.>

6.2.1.3 Obchodni oznaceni a ochranné znamky

Firmu je tieba odliSovat od obchodniho oznadeni (Geschiftsbezeichnung). Ob-
chodni oznadeni dopliiuje firmu a na rozdil od firmy, jez oznaluje svého nositele,
obchodni oznaceni oznacuje podnik nebo provozovnu. Typickym piikladem jsou po-
jmenovani restauraci, hoteld, 1ékdren a jinych provozoven, napiiklad ,Gasthof zum

346  Europiische Gesellschaft, zkrdcené SE, upravena v nafizen{ Rady (ES)¢&. 2157/2001 ze dne
8.10. 2001 o statutu evropské spolecnosti (SE) a v zdkoné provadéjicim toto naifzen.

347  Europiische wirtschaftliche Interessenvereinigung, zkrdcené EWIV, upraveno v nafizeni
Rady (EHS)¢. 2137/85 ze dne 25. 7. 1985 o vytvofen{ evropského hospoddtského z3-
jmového sdruzeni a v zdkoné provddéjicim toto nafizeni.

348 Gesellschaft biirgerlichen Rechts, téz BGB-Gesellschaft, zkrdcené GbR, upravena
v § 706 a nisl. némeckého obc¢anského zikoniku (BGB).

349  Partnerschaftsgesellschaft je sdruzeni provozovateli svobodnych povoldni, napfiklad ad-
vokdtd, které je upraveno v zdkoné o partnerskych spole¢nostech provozovatelit svobod-
nych povoldn{ (PartGG).

350 Eingetragene Genossenschaft, zkrécené eG, upraveno v druzstevnim zdkoné (GenG).

351 Europiische Genossenschaft, zkrdcené SCE, upraveno v naifizeni Rady (ES)¢. 1435/2003
ze dne 22. 7. 2003 o statutu evropského druzstva a v zdkoné provddéjicim toto nafizeni.

352 Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit, zkrdcené VVaG, upraven v § 15 a ndsl. zédkona
o dohledu nad pojistovnictvim (VAG). Jde o spolek, pfedmétem jehoz ¢innosti je pojis-
tén{ vlastnich ¢len.

353 Jde o prévnické osoby, jez maji byt s ohledem na pfedmét nebo druh a zptsob provozu
zivnosti zapsdny do obchodniho rejstitku. Pati{ sem napt. nadace (Stiftung), spolek s ne-
vydéle¢nou ¢innosti (Idealverein), hospoddfsky spolek (wirschaftlicher Verein), prévnic-
ké osoby vefejného préva, podniky uzemné spravnich celkii (Heidinger in Schmidt 2010,
HGB § 17 5. 394).

354 Burgard in Canaris/Habersack/Schifer 2009, HGB § 17 (tvodni komentif) s. 563—564.

355 Heidinger in Schmidt 2010, HGB § 17 s. 394.
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Falken“ (Hospoda U Sokola), ,Parkhotel”, ,Sonnenapotheke (Slune¢ni lékdrna)
nebo ,Friseursalon Erika“ (Kadefnicky salon Erika). Vlastnik podniku miize mit sice
pouze jednu firmu, ale vice obchodnich oznaleni pro vice svych podnika nebo jejich
&Asti. Platf to i naopak, takZe vice podnik mize mit jedno obchodni oznadenf, coz je
¢asté u koncernovych podnikt (napfiklad ,Deutsche Bank Gruppe®).*® Kazdy maze
oznacit sviij podnik nebo provozovnu obchodnim ozna¢enim. Nenf{ viak pipustné,
aby obchodnici uzivali obchodni oznaceni namisto své firmy.*” Ve volbé a uzivani
obchodnich oznaleni v soucasnosti panuje zna¢nd volnost, obchodni oznaceni muze
byt tvofeno jménem nebo mize byt vécné, fantazijni ¢i smiSené. I pro obchodni ozna-
enf viak plati, Ze nesmi byt klamavé a musi byt pravdivé, coz pfedev§im znamend, ze
nesm{ vzbuzovat dojem provozu obchodni Zivnosti.*® Obchodni oznacent lze chrénit
pfedeviim prostfednictvim §§ 1, 5, 15 zdkona o ochrannych zndmkéch®’, §§ 3, 5
zdkona proti nekalé soutézi*® a rovnéz podle § 12 obcanského zdkoniku®' (podle po-
sledné zminéného ustanoveni pouze, pokud obchodn{ oznaceni pln{ funkci jména).?*
Podle ptevlddajictho ndzoru se za urcitych podminek na obchodni oznadeni pouzije
rovnéz § 37 HGB, ktery zakotvuje pravidla vefejnoprévni a soukromoprdvni ochrany
firmy.?%

Obchodni{ oznaceni, jejichz nositeli jsou drobni Zivnostnici nezapsani v obchod-
nim rejstifku a osoby provozujici svobodnd povoldni, tedy nikoli obchodnici, se ozna-
¢uji jako tzv. Minderfirmen, tedy ,men3{ firmy*. Jejich uZivdni je moZnosti, nikoliv
povinnosti. Pfed reformou v roce 1998 bylo sporné, zda tyto ,mensi firmy“ sméji pa-

sobit a byt uziviny podobné jako firmy skute¢né.’*t

Dhnes je tento problém jiz preko-
ndn, nebot ke kazdé firmé musi byt povinné pfipojen dodatek pravni formy, ¢imz se

firma spolehlivé odli$f od jinych firmé podobnych oznadeni. Pokud drobni Zivnostnici

356 Burgard in Canaris/Habersack/Schifer 2009, HGB § 17 s. 565

357 Burgard in Canaris/Habersack/Schifer 2009, HGB § 17 s. 565

358 DPekafstvi nesmi byt oznaceno jako ,Brotfabrik®, obchod drobného Zivnostnika jako
»Grof$handel“ atd. [Burgard in Canaris/Habersack/Schifer 2009, HGB § 17 (tvodni
komentar) s. 565].

359 Gesetz iiber den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen [Markengesetz
(MarkenG)].

360 Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG).

361 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB).

362 Heidinger in Schmidt 2010, HGB § 17 s. 404—405; Schmidt 1999 s. 343.

363 Burgard in Canaris/Habersack/Schifer 2009, HGB § 37 s. 973-974; naopak kriticky
Krebs in Schmidt 2010, HGB § 37 s. 715-717.

364 Oznaceni jako ,Grafik-Service H. Winter* nebo ,Miiller-Schuhe® judikatura povazovala
za nepfipustné, nebot vzbuzovaly dojem, Ze se jednd o firmy. Tento piisny postoj judika-
tury nardzel na kritiku ze strany doktriny (Burgard in Canaris/Habersack/Schifer 2009,
HGB § 17 5. 566).
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nezapsani v obchodnim rejstifku a osoby provozujici svobodnd povoldni neoprdvnéné
uzivaji dodatek pravni formy, naptiklad ,e.k.“ nebo ,OHG", vystavujf se riziku fizen{
o zneuziti firmy podle § 37 odst. | HGB. Naopak za ptipustné se povazuji ndstupnic-
ké dodatky a dodatky jako ,Gebriider” (bratfi), ,,Geschwister” (sourozenci), ,,S6hne®
(synové) nebo ,Erben (dédicové). Tyto ,,mensi firmy“ mohou byt osobni, vécné, fan-
tazijn{ nebo smiSené, musi viak byt pravdivé a nesmi ptsobit klamavé a ¢dstecné se
na né pouziji ustanovenf firemniho prdva.’®

Firmu je tfeba odliovat téZ od ochrannych zndmek (Marken), tedy oznaden{ zbozi
a sluzeb zpusobilych odlisit zbozi a sluzby jednoho subjektu od zbozi a sluzeb jiného
subjektu, jez jsou upraveny zdkonem o ochrannych zndmkdch. Ochrannd zndmka
nen{ ozna¢enim subjektu samého, muze vSak byt pouzita k vytvofeni firmy. Zdsadné
viak firma a obchodn{ oznaden{ na strané jedné a ochrannd zndmka na strané druhé
mohou ndlezet téZ riznym subjektim.%

6.2.2 Vytvéfeni firmy
6.2.2.1 Uvod

Jako souddsti firmy jsou tradi¢né chdpdny firemn{ kmen a jeden, pfipadné vice
dodatkd. RozliSovani mezi firemnim kmenem a dodatkem vsak po reformé firemniho
prdva v roce 1998 ztratilo prakticky vyznam a dnes md vyznam piedev$im termino-
logicky. Dfive zékon kogentné pfedepisoval, co miize byt obsahem firemniho kme-
ne firmy jednotlivého obchodnika, osobnich a kapitdlovych spole¢nosti a druzstev.
Viechny ostatni soucdsti firmy se oznacovaly jako firemni dodatky. V soucasnosti jiz
tato piisnd pravidla neplati a spiSe nez o firemnim kmenu a dodatku by se dalo ho-
vofit o sou¢dstech firmy. Dodatek v pravém smyslu nyn{ pfedstavuje pouze povinny
dodatek prévn{ formy.>”

Podle obsahu se rozliduje firma osobni, vécnd, fantazijni a smiSend.**® Osobn{ fir-
mou se rozumi firma tvofend pi{jmenim a eventudlné jménem obchodnika, pi{padné

365 Burgard in Canaris/Habersack/Schifer 2009, HGB § 17 s. 565-569; k otdzce pouzitel-
nosti ustanoven{ firemniho préva na drobné Zivnostniky nezapsané v obchodnim rejstii-
ku a jejich ,men3{ firmy* (Minderfirmen) viz jednotlivé kapitoly.

366 Hiibner 2004, s. 73.

367 Burgard in Canaris/Habersack/Schifer 2009, HGB § 17 (tvodni komentif) s. 543—544.
To v3ak neplati bezvyjimecné, kdyz zékon pojem dodatek i nadéle pouzivd i ve vyznamu
soutdsti firmy, napf. v § 30 odst. 2 HGB, podle kterého je obchodnik, mé-li s jinym jiz
zapsanym obchodnikem stejnd kiestn{ jména a stejné pifjmeni a ma-li v amyslu, aby
jeho jméno tvofilo jeho firmu, povinen k firmé pfipojit dodatek, kterym se jeho firma
zietelné odli$f od firmy jiz zapsané. I doktrina tyto tradi¢ni pojmy, tj. firemn{ kmen a
dodatek, ¢asto naddle uzivd, uzivany jsou i v tomto textu.

368 Heidinger in Schmidt 2010, HGB § 17 s. 400.
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jeho spole¢nika. Pred novelizaci némeckého obchodniho zdkoniku v roce 1998 nemé-
li jednotlivi obchodnici a osobni spole¢nosti moznost zvolit jinou nez osobn{ firmu.
Firma jednotlivého obchodnika musela byt tvofena jeho pfijmenim a alespon jednim
plné vypsanym (tedy nikoliv zkrdcenym) kfestnim jménem, firma osobnich spole¢-
nost{ musela obsahovat ob¢anské jméno alespori jednoho osobné rucictho spole¢nika,
piipojeni kiestniho jména nebylo povinné. Vyse uvedeni obchodnici si tak nemohli
zvolit jinou firmu, kterd by lépe vypovidala o jejich podnikdni nebo byla vhodnéjsi
k reklamnim Géeliim.*® Spole¢nost s rudenim omezenym mohla mit osobn{ firmu
tvofenou jménem spole¢nika. UZiti jména tfeti osoby odlisné od nositele firmy nebo
jeho spole¢nikt nebylo dfive pfipustné.’”

Stdvajici prévni{ Gprava tato omezen{ neobsahuje a ponechdvd volbu firmy na uvé-
zen{ dotéenych subjektt. Pokud jde o uziti ciztho jména (tedy jména osoby, kterd nenf
obchodnikem samym, ptipadné jeho spole¢nikem), doktrina i judikatura se ustaluji
na stanovisku, ze uziti takového jména ve firmé je zdsadné dovolené, neodporuje-li to

zékazu klamavosti firmy.%”! 372

Vyjimku predstavuje ndzev?’? partnerské spole¢nosti, ktery
mus{ kromé jiného obsahovat ptijmeni alespori jednoho spole¢nika a nesmi obsahovat
jméno tieti osoby.

Vécnou firmu zdkon difve chdpal jako firmu odvozenou z pfedmétu podnikdni.
Podle pravni Gpravy pred novelou v roce 1998 smélo mit druzstvo pouze vécnou fir-
mu odvozenou z pfedmétu jeho podnikdni, takovou firmu méla mit zpravidla i ak-
ciové spole¢nost a komanditn{ spole¢nost na akcie. Spole¢nost s ru¢enim omezenym
mohla uZivat bud firmu vécnou, nebo osobni. V soucasné dobé tato omezen{ neplati.
Obchodnici si mohou vybrat mezi osobni, vécnou,”? fantazijni a smiSenou firmou.
Musi pfitom vsak dodrzet zdkonnd omezeni, piedeviim nesmi ptisobit klamavé.?

Jak plyne z diivodové zpridvy k HRefG z roku 1998, firma m4 pfedevsim plnit
funkci oznaden{ obchodnika v hospoddfském styku a musi byt odlisitelnd od ostatnich

369 RegE BT-Drucks. 13/8444, s. 35.

370 Zimmer in Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn 2007, HGB § 18 s. 305.

371 Napf. Burgard in Canaris/Habersack/Schifer 2009, HGB § 17 (Gvodni komentif)
s. 541-542; Heidinger in Schmidt 2010, HGB § 17 s. 401; nejpodrobnéji Zimmer
in Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn 2007, HGB § 18 s. 305-307. K tomu lze dodat,
Ze pouzitim jakéhokoliv skute¢ného jména vznikd osobni firma, pouzitim vymysleného
jména vznikd firma fantazijni (Burgard in Canaris/Habersack/Schifer 2009, HGB pted
§ 17 s. 542).

372 Jak plyne z § 3 PartGG, partnerskd spole¢nost md nézev, nikoliv firmu, na jeji ndzev se
oviem ve zna¢né mife pouziji ustanoveni obchodniho zdkoniku o obchodn{ firmé.
373V soucasnosti nen{ zdkonem stanoveno, ze vécnd firma musi byt odvozena z pfedmétu

podnikdni spole¢nosti, takze pfevlddd ndzor, Ze mize byt vdzdna i (volnéji) na oblast
¢innosti nositele firmy (Heidinger in Schmidt 2010, HGB § 17 s. 401).
374 Heidinger in Schmidt 2010, HGB § 17 s. 401.
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firem. Liberalizace pravidel pro tvorbu obsahu firemniho kmene sice v uréité mife
oslabuje informa¢nf funkci firmy. Na vypovédn{ hodnotu firmy se oviem nebylo moz-
né spolehnout ani pfed reformou, kdyz zdkon jiz tehdy prostfednictvim §§ 21, 22
a 24 HGB umoznoval dals{ uzivdni tzv. odvozené firmy.?”> Tento informaéni deficit je
vyvédzen povinnosti uzivat ve firmé dodatek prdvni formy a povinnosti uvddét tdaje
o obchodnikovi v obchodn{ korespondenci podle § 37a HGB.?® Navic pokud osobni{
spole¢nost nemd Zddného neomezené rudictho spole¢nika, stanovi § 19 odst. 2 HGB
povinnost informovat o této skute¢nosti vefejnost prostfednictvim firmy.%”’

6.2.2.2 Oznacovaci funkce a odliSovaci zpiisobilost

Podle § 18 odst. 1 HGB musi firma plnit oznadovaci funkci a musi vykazovat odli-
Sovaci zplisobilost. Oznacovaci funkci (Kennzeichnungsfunktion) plni firma tehdy, jest-
lize je jako jméno zpusobild individualizovat svého nositele v obchodnim styku.?® Pro
naplnéni tohoto pozadavku musi firmu tvofit zdsadné slovni a vyslovitelné oznaceni.
Z tohoto pohledu byvaji nejproblemati¢tjsi fantazijni firmy. Neptipustné jsou obrazo-
vé znaky jako ,*“, ,#“ nebo ,,=“, naproti tomu se interpunkéni znaménka jako ,!“ nebo
»2 stejné jako , & a ,+“ povazuji za piipustné za pouziti argumentu, Ze se znaménka
L& a ,+“ vyslovuji jako ,a“ a interpunkéni znaménka nemaji byt ve firmé vyslovovdna
viibec. Ani jeden z téchto piikladi tedy neodporuje pozadavku vyslovitelnosti. Zvldstni
oznaceni ,@“ se v minulosti povazovalo za nepiipustné, dnes se doktrina kloni k jeho
piipustnosti, jelikoz jeho vyslovnost jako ,at“ je jiz obecné rozsitena.’””

Firma m4 byt zdsadné vyjddiena pismeny latinky, jelikoZ pouze tehdy ji bude pri-
mérny adresdt schopen piedist a vyslovit. Z tohoto divodu bude nepfipustnd i firma
,0-GmbH®, naopak pfipustnd bude ,,Alpha-GmbH®. Rozlisovdni velkych a malych
pismen (napf. ,Conrad®, ,CONRAD® a ,,conrad®), jez muze byt relevantni z hlediska
prdva na oznacen, se z hlediska firemniho prdva povazuje za nevyznamné a soud jim
tedy nenf pfi zdpisu firmy do obchodniho rejstitku vdzan.*® Uzivdn{ malych a velkych
pismen ve firmé zplisobem odlisnym od rejstitkového zdpisu se nepovazuje za zménu
firmy ani za nepfipustny zptsob jejtho uzivini.*®!

Zisadné pripustné jsou kombinace pismen, jez sice musi byt vyslovitelné, jejich
obsah ovsem nemusi ddvat zddny smysl. I takové firmy mohou vykazovat oznacovaci
funkci, coz doklddaji zndmé piiklady firemnich zkratek jako ,VW*, . BMW*, , TUI*

nebo ,IBM*. Kriticky se nahliZ{ na firmu tvofenou pouze jednim pismenem, kterd

375 K problematice tzv. odvozené firmy viz blize kap. 6.2.4, 6.2.6. 2 6.2.7.
376 RegE BT-Drucks. 13/8444, s. 52.

377  Steinbeck 2011, s. 76.

378  Heidinger in Schmidt 2010, HGB § 18 5. 420.

379  Heidinger in Schmidt 2010, HGB § 18 5. 420—422.

380  Burgard in Canaris/Habersack/Schifer 2009, HGB § 18 5. 590-591.
381  Heidinger in Schmidt 2010, HGB § 18 5. 422.
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sice plni oznacovaci funkci, ale nevykazuje dostate¢nou odliSovaci zpiisobilost. Mezi
dvé pismena je vhodné vlozit alespori znaménko ,,+“. Nepiipustnd je firma tvofend
nékolika po sobé jdoucimi pismeny ,A“. V minulosti byla judikaturou odmitnuta na-
piiklad firma ,A.A.A.A.A.A.“ nebo ,AAA AAA AAA AB Livesex-TV*, nebot tcelem
takovych firem je stdt vzdy a v jakémbkoli seznamu na prvnim misté, coz se povazuje
za zneuziti prva.’®

Predmétem diskuze se stalo uziti ¢isel ve firmé. Problémy zpravidla nedin{ uziti
disel spolu se slovy (tfeba s oznadenim oboru) nebo fadou pismen, ze zndmych firem
lze v této souvislosti uvést napftiklad ,Pro 7, ,Sat 1%, 4 you nebo ,, 02 Spornd je
individualiza¢ni funkce firmy tvofené pouhymi ¢islicemi (napf. firma “45° vadi firmé
,46" nebo firma ,Fifty-one GmbH® vii¢i firmé , Fifty-two GmbH“.*® V minulosti jiz
kazdopddné byly zapsdny firmy ,,1 & 1KG & Co. KGaA“ a1 + 2 GmbH*“.**

Firma musi také vykazovat odliSovaci zpisobilost (Unterscheidungskraft), coz
znamend, ze musi byt obecné zpisobild odlisit svého nositele od ostatnich.’® V této
souvislosti ¢ini nejvétsi problémy vécné firmy. V prvni fad¢ jde o firmy, jez se vzta-
huji k pfedmétu podnikdn{ nebo ¢innosti svych nositelti a maji byt tvofeny pouhym
popisnym odvétvovym nebo druhovym oznadenim. Mezi piiklady takovych nepfi-
pustnych firem se uvddi ,Gebiudereinigung” (Uklid budov), ,Mineraldlvertrieb®
(Prodej minerdlnich oleji), ,Das Bad-GmbH, ,,Bauland®, , Transportbeton-GmbH*
nebo ,,Profi-Handwerker GmbH® (Profi femeslnici). Tyto firmy nevykazuji odliSovaci
zpusobilost v rdmci daného odvétvi. Kromé toho je nutné ponechat tato odvétvovd
a druhov4 oznaéeni voln pro jejich uziti dalsimi subjekty. Reseni ptedstavuji vhodné
individualiza¢ni dodatky (napfiklad fantazijni dodatek nebo mistni oznaleni), které
mohou udinit firmu zp@sobilou odlisit se od ostatnich.** Problémy mohou vyvoldvat
rovnéz hovorové vyrazy a vécnd nebo geografickd oznaceni.?®’

6.2.2.3 Povinny dodatek pravni formy

V souvislosti s tvorbou firmy je tfeba zminit také povinnost uvddét ve firmé do-
datek oznacujici prdvni formu. Tuto povinnost stanovi pro jednotlivé obchodniky
a osobni spole¢nosti § 19 HGB, pro dalsi subjekty pak ustanoveni zvld$tnich zdkoni.
Prestoze doktrina hovofi o ,dodatku pravni formy“ (Rechtsformzusatz), zdkon tyto
(Bezeichnung). Zdkon nestanovi, na jakém misté
maji tyto dodatky stdt. Mohou stdt na kterémkoli misté ve firmé, jejich umistén{ viak

76

dodatky nazyvd jako ,oznaleni

382  Heidinger in Schmidt 2010, HGB § 18 5. 420—-422.

383  Heidinger in Schmidt 2010, HGB § 18 5. 422—425.

384  Ammon/Ries in Robricht/v. Westphalen 2008, HGB § 18 5. 433
385  Ammon/Ries in Rihricht/v. Westphalen 2008, HGB § 18 s. 434
386 Heidinger in Schmidt 2010, HGB § 18 s. 426-427.

387 Heidinger in Schmidt 2010, HGB § 18 5. 427-428.
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nesm{ vzbuzovat riziko klamavosti. Z divodi jasnosti je nejvhodnéjsi umistit dodatek
prévn{ formy na konec firmy.*%

Az do roku 1998 nebyli jednotlivi obchodnici a osobni spole¢nosti povinny do-
datek pravni formy uzivat. Soucasné s liberalizaci prdvni Gpravy tvorby firmy, keerd
témto subjektim umoznila pouzivat nejen osobni, ale i vécné, fantazijni a smiSené
firmy, bylo tieba zajistit informovanost o prévn{ povaze téchto subjekttt v prdvnim
styku jinym zplisobem.’® Firma jednotlivého obchodnika (Einzelkaufmann) musi
obsahovat dodatek ,eingetragener Kaufmann® (,,zapsany obchodnik®), ,eingetragene
Kauffrau“ (,zapsand obchodnice®) nebo obecné srozumitelnou zkratku tohoto ozna-
eni, predevim ,e.K.“, ,e.Kfm.“ nebo ,e.Kfr.“**". Timto dodatkem se ddv4 najevo,
ze nositel firmy je neomezené rudici fyzickd osoba podléhajici rezimu obchodniho
zdkoniku.*”' Diky povinnému dodatku lze jednotlivé obchodniky na prvni pohled
odlisit od drobnych Zivnostnik nezapsanych v obchodnim rejstfiku, kteff mohou
pouzivat obchodni oznadeni podobné firmé pouze bez dodatku prévni formy*? (tzv.
,Minderfirma“).

Do roku 1998 stacilo, aby firma osobnich spole¢nosti obsahovala dodatek nazna-
Cujic spole¢nické vztahy (napf. ,& Co.“).?”® Podle platné prévni Gpravy musi firma
vefejné obchodni spole¢nosti obsahovat oznaleni ,offene Handelsgesellschaft®, fir-
ma komanditn{ spole¢nosti oznalen{ ,Kommanditgesellschaft“ a v obou pfipadech
zdkon umoziiuje alternativni uziti obecné srozumitelné zkratky tohoto oznadeni.
U osobnich spole¢nosti nepovazoval zikonoddrce piikladmy

vycet zkratek za nutny, nebot tyto byly (na rozdil od zkratek terminii ,eingetrage-
ner Kaufmann® a ,eingetragene Kauffrau®, jez se novelou pro jednotlivé obchodniky
zavddél zcela nové) v praxi jiz etablované. Konkrétné jsou to zkratky ,oHG", ,OHG,
,oH“a ,OH" pro vefejnou obchodni spole¢nost a , KG* pro komanditni spole¢nost.**

Zdkon stanovi, Ze se povinnost uzivat vy$e popsané dodatky vztahuje i na piipady
dalstho uzivdni tzv. odvozené firmy, jez upravuji §§ 21, 22 a 24 HGB. Jde o ptipa-
dy, kdy dojde ke zméné jména obchodnika nebo jeho spole¢nika beze zmény v oso-
bé, k ptevodu nebo pfechodu podniku spolu s firmou nebo ke zméné ve slozeni

388 Ammon/Ries in Réhricht/v.Westphalen 2008, HGB § 19 s. 482.

389 RegE BT-Drucks. 13/8444, s. 54.

390 Zikonoddrce vychdzel z toho, Ze oznaceni ,eingetragener Kaufmann® budou uzivat muzi
a oznaceni ,eingetragene Kauffrau® Zeny. Jestli bude Zendm dovoleno uZivat oznaceni
seingetragener Kaufmann®, napfiiklad z divodu obav pfed diskriminaci v obchodnim
styku, pfenechal zdkonoddrce vyslovné soudni praxi. Tento problém je vsak kazdopddné
fesitelny uzitim zkratky ,e.K.“ (RegE BT-Drucks. 13/8444, s. 55).

391 QOetker 2010, s. 84.

392  RegE BT-Drucks. 13/8444, s. 54-55.

393 RegE BT-Drucks. 13/8444, s. 54-56.

394 RegE BT-Drucks. 13/8444, s. 55.
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spole¢nikii. Z toho vyplyvd, ze pokud dodatek pavodni firmy neodpovidd skute¢nosti,
musi jej nositel firmy zménit podle aktudlniho stavu.?”

Pokud ve vefejné obchodni spole¢nosti nebo komanditn{ spole¢nosti osobné, tj.
celym svym majetkem, neruéf zddnd fyzickd osoba, musi podle § 19 odst. 2 HGB
firma této spole¢nosti obsahovat oznadeni, z néhoz je tato skute¢nost ztejmd. Tato
situace bude typickd pro GmbH & Co. KG.*® Di{véjs{ znéni zdkona neddvalo jed-
nozna¢nou odpovéd na otdzku, zda se toto ustanoveni uplatni i v piipadé, kdy ve vi-
cestupiovych spole¢nostech ruéi fyzickd osoba neomezené az ve tfetim stupni. Ze
znéni platné pravni Gpravy je patrné, Ze toto oznaleni je nutné jen tehdy, pokud
v takového spole¢nosti nerudi za zévazky spolenosti ani na poslednim stupni z4dnd
fyzickd osoba celym svym majetkem.?”” I toto ustanoveni plati v pfipadech dalitho
uzivdn{ tzv. odvozené firmy upravenych v §§ 21, 22 a 24 HGB. Rozpor s § 19 HGB
vede pfedevsim k disledktim upravenym v § 37 HGB a v § 5 odst. 1¢. 3 UWG.>®

Podle § 4 zdkona o spole¢nostech s ru¢enim omezenym musi firma spole¢nosti
s ru¢enim omezenym obsahovat oznaleni ,Gesellschaft mit beschrinkter Haftung®
nebo obecné srozumitelnou zkratku tohoto oznaleni, pfi¢emz bezproblémovd je
zkratka ,GmbH, ptipustné je téz oznaceni ,,Gesellschaft mbH* nebo ,,Ges. mbH*.3%
Citované ustanoveni ddle stanovi, ze pokud spole¢nost sleduje vylu¢né a bezprostied-
né Gcel, na ktery dopadd datiové zvyhodnéni ve smyslu §§ 51 az 68 datiového fddu
(Abgabenordnung), muze zkratka oznacen{ spole¢nosti s ru¢enim omezenym znit
,gGmbH“.%" Podle § 5a téhoz zdkona musi tzv. podnikatelskd spole¢nost s ru¢enim
omezenym, tedy spolecnost zalozend se zdkladnim kapitdlem nedosahujicim zdkon-
nou minimdln{ vy$i zdkladntho kapitdlu, uZivat oznaceni ,,Unternehmergesellschaft
(haftungsbeschrinke)®, ptipadné zkréceny tvar ,UG (haftungsbeschrinke)“i!.

395 Zimmer in Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn 2007, HGB § 19 s. 329-330.

396 Heidinger in Schmidt 2010, HGB § 17 5. 492; GmbH & Co. KG je komanditni spole¢-
nost, jejimz komplementdfem je spole¢nost s ru¢enim omezenym (Heidinger in Schmidt
2010, HGB § 17 s. 492).

397 RegE BT-Drucks. 13/8444, s. 56.

398 Burgard in Canaris/Habersack/Schifer 2009, HGB § 19 s. 652.

399  Fiiller in Ensthaler/Fiiller/Schmidt 2012, GmbHG § 4 s. 70-71.

400 Zkratka ,gGmbH® znamend ,gemeinniitzige GmbH, tedy ,vefejné prospésnd spole¢-
nost s ruéenim omezenym®

401  Dodatek ,haftungsbeschrinkt®, tedy ,s omezenym ru¢enim®, md vyznam z hlediska in-
formovanosti potencidlnich obchodnich partnerti, kterym se tak ddvd na védomi, Ze se
jednd o spole¢nost, kterd je moznd vybavena velmi malym zdkladnim kapitdlem. Z toho-
to dtivodu neni dovoleno zkricen{ tohoto dodatku (BT-Ds. 16/6140, s. 31). Oznacen{
» Unternehmergesellschaft (haftungsbeschrinkt) bylo v pribéhu zdkonoddrného proce-
su, v jehoz rdmci se Unternehmergesellschaft zavddéla, pfedmétem diskuze. Spolkovd
rada pozadovala pfezkoumat, zda by nebylo vhodnéjsi zvolit ndzev , Gesellschaft mit
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Podle § 4 akciového zdkona musi firma akciové spole¢nosti obsahovat oznaceni
LAktiengesellschaft” nebo obecné srozumitelnou zkratku tohoto oznadeni, pfi¢emz
se uzivd zkratka ,AG“."2 Podle § 279 téhoz zdkona mus{ firma komanditn{ spole¢-
nosti na akcie obsahovat oznacen{ , Kommanditgesellschaft auf Aktien“ nebo obecné
srozumitelnou zkratku tohoto oznaceni, pfi¢em? se bézné uzivd zkratka ,KGaA“i%,
Zvl&$tn{ zdkony obsahuji dal$i poZadavky na firmy specializovanych spole¢nost{.
Podle § 3 druzstevniho zdkona musi firma druzstva obsahovat oznaleni ,cingetragene
Genossenschaft® (zapsané druzstvo) nebo zkratku ,,eG“. Ve vSech zminénych ptipa-
dech pfislu$né zékony stanovi, ze tato pravidla plati i pro ptipady dalstho uzivéni tzv.
odvozené firmy podle § 22 HGB a dalsich.

Podle § 2 odst. 2¢. 1 zdkona provaddéjiciho natizeni EHS o evropském hospoddi-
ském zdjmovém sdruzeni musi byt pfed nebo za firmou evropského hospoddiského
sdruzeni uvedena slova ,Europiische wirtschaftliche Interessenvereinigung® nebo
zkratka ,EWIV*, ledaZe tato slova jiz obsahuje firma samotnd. Podle ¢l. 11 odst. 1 na-
fizeni Rady (ES)¢. 2157/2001 ze dne 8.10.2001 o statutu Evropské spole¢nosti (SE)
musi byt pfed nebo za firmou evropské spole¢nosti uvddén dodatek ,,SE“. Podle ¢l. 5
odst. 4 nafizen{ Rady (ES)¢. 1435/2003 ze dne 22.7.2003 o statutu Evropského druz-
stva (SCE) musi byt pted nebo za firmou evropského druzstva uvddén dodatek ,SCE®
a piipadné dodatek ,,mit beschrinkter Haftung®, neru¢i-li Zddny z ¢lent evropského
druZstva neomezené.

Podle § 2 odst. 1 zdkona o partnerskych spole¢nostech musi ndzev partnerské spole¢-
nosti obsahovat jméno alespon jednoho partnera, dodatek ,,und Partner” (,a partnefi®)
nebo ,Partnerschaft” (,partnerstvi®) a oznaceni vSech povoldni zastoupenych v partner-
ské spole¢nosti.®® Kiestn{ jména netfeba pfipojovat. Jména jinych osob neZ partnert
ndzev partnerské spole¢nosti nesmi obsahovat. Podle § 18 odst. 2 zdkona o dohledu

beschriinkter Haftung (ohne Mindestkapital), zkrdcené ,, GmbH (0. M.)". Podle ni by 1épe
vyjadfoval skute¢nost, Ze se nejednd o novou pravni formu, nybrz o prabézné stddium
na cesté k ,,iplné“ GmbH, a Ze tato byla zalozena bez ur¢itého zédkladniho kapitdlu (BT-
-Ds. 16/6140, s. 62). Spolkov4 vldda vSak povazovala oznaceni Unternehmergesellschaft
(haftungsbeschrinkt) za vhodné&jsi a dostate¢né transparentni (BT-Ds. 16/6140, s. 74).
402V tvahu by je$té piipadala zkratka , Aktienges. © jako dodatek pravni formy vsak nejsou
piipustnd oznaleni ,Aktienbrauerei, ., Aktienverein®, ,, Gesellschaft auf Aktien* nebo ,,Ak-
tienunternehmen (Drescher in Spindler/Stilz 2010, AktG § 4 s. 22-23).

403 Heidinger in Schmidt 2010, HGB § 19 s. 488.

404 Napiiklad podle § 59k spolkového advokdtniho fddu [Bundesrechtsanwaltsordnung
(BRAO)] musi firma advokdtni spole¢nosti s ru¢enim omezenym obsahovat oznaceni
»Rechtsanwaltsgesellschaft (napt. , Hoffmann Rechtsanwaltsgesellschaft mbH “ nebo ,,Schulz
& Kaufmann Rechtsanwaltsgesellschaft mbH*), obdobnd pravidla plati i pro firmy spole¢-
nosti patentovych zdstupcii, dafiovych poradcii a auditord.

405  Ptikladem takové firmy muze byt napiiklad ,Schmidt & Partner, Rechtsanwilte®.
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nad pojistovnictvim (Versicherungsaufsichtsgesetz) md byt z firmy vzdjemného pojisto-
vactho spolku patrné sidlo spolku a ve firmé nebo v dodatku ma byt vyjadreno, ze jde
o pojisténi na principu vzdjemnosti. Spolek s nevydéle¢nou ¢innosti musi podle § 65
BGB obsahovat dodatek ,eingetragener Verein®, piipustnd je i zkratka ,e. V..

Ostatni pravn{ formy némeckého préva'

nemaji zdkonem pfedepsané dodat-
ky. U subjekti neprovozujicich podnik to zvld$tni problémy necini, pravnické oso-
by podle § 33 odst. 1 HGB, tedy prdvnické osoby, které se s ohledem na predmét
nebo druh a rozsah provozu své Zivnosti zapisuji do obchodniho rejstfiku, musi vsak
ve svém ndzvu svoji prdvni formu vyjddrit co moznd nejpresnéji, nebot podle némec-
kého préva musi mit viichni obchodnici dodatek pravni formy.
6.2.2.4 Zakaz klamavosti a poZzadavek vyluénosti firmy

Dalsim zdkonnym pozadavkem, ktery vyznamné ovliviiuje tvorbu firmy, je po-
zadavek, aby firma nebyla klamav4, zakotveny v § 18 odst. 2 HGB, a pozadavek
vylu¢nosti firmy zakotveny v § 30 HGB. Podle § 18 odst. 2 HGB firma nesmi obsa-
hovat tdaje, které jsou zptisobilé klamat ohledné obchodnich pomér, jez jsou podstat-
né pro dot¢ené castniky obchodniho styku. V fizeni pied rejstitkovym soudem bude
zpUsobilost ptisobit klamavé zohlednéna jen tehdy, bude-li ztejm4. Podle § 30 HGB se
musi kazdd nové firma zfetelné odliSovat od vsech firem na tomtéz misté nebo v téze
obci jiz existujicich a zapsanych v obchodnim rejsttiku nebo rejstitku druzstev. Pokud
obchodnik, ktery m4 s jinym jiz zapsanym obchodnikem stejnd kiestni jména a stejné
piijmeni, zamysli vytvofit firmu ze svého jména, je povinen k firmé piipojit dodatek,
kterym se jeho firma zfetelné odlisf od firmy jiz zapsané. Existuje-li v misté nebo v obci,
kde je zfizovdna pobocka, jiz stejnd zapsand firma, mus{ byt k firmé pobocky piipojen
dodatek, kterym se firma odlisi od firmy jiz zapsané. Podrobnéji je o zdkazu klamavosti
a pozadavku vylu¢nosti firmy pojedndno v kapitole o zdsaddch firemniho préva.

6.2.3 Zisady firemniho priva

Tradi¢né se v némeckém firemnim prdvu rozliSuje pét zdsad firemniho prdva, a to
zésada pravdivosti firmy, zdsada odliSitelnosti firmy, zdsada stdlosti firmy, zdsada
jednotnosti firmy a zdsada vefejnosti firmy. Liberalizaci a zjednodusenim firemniho

406  Predevsim hospoddfsky spolek (wirtschaftlicher Verein) podle § 22 BGB, nezapsany spolek
(nicht eingetragener Verein) podle § 54 BGB, nadace (Stiftung) podle 80 BGB, spole¢nost
obcanského préva (Gesellschaft biirgerlichen Rechts) podle § 705 a v obecné roviné téz
korporace, nadace a Ustavy vefejného préva, ledaZe se jich tykaji ustanoveni zvldSenich z3-
kont (blize viz Burgard in Canaris/Habersack/Schifer 2009, HGB § 19 s. 650).

407  Napiiklad jako ,Marienhospital rechtsfihige Stiftung biirgerlichen Rechts“ [nadace ob-
¢anského préva nadand pravni subjektivitou] (blize viz Burgard in Canaris/Habersack/

Schifer 2009, HGB § 19 s. 650-652).
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préva v roce 1998 doznal ovSem vzdjemny ,,pomér sil“ mezi jednotlivymi firemnimi
zdsadami zmény. Pfi¢inou je novd zdsada, kterd tehdy pfibyla do némeckého firemni-
ho préva, a to zdsada svobodné volby firmy.%

6.2.3.1 Zasada svobodné volby firmy

Zisada svobodné volby firmy (Firmenwahlfreiheit) je vyjddfenim vyse popsanych
pravidel tvorby firmy, kterd plati od roku 1998. Kazdy obchodnik keerékoliv pravni
formy si mtize svobodné zvolit mezi osobni, vécnou, fantazijn{ a smiSenou firmou.
Soucasné firemni{ prévo tak zdsadné nepfedepisuje obsahové ndlezitosti firmy, s vy-
jimkou povinnych dodatkd prdvni formy. Firma musi ov§em spliiovat pozadavky vy-
plyvajici z nize uvedenych zdsad, ptedevs§im pozadavky obsazené v § 18 a 30 HGB.
Z tohoto diivodu ztratilo i rozliSovdn{ firem na osobni, vécné a fantazijni na praktic-
kém vyznamu.*’
6.2.3.2 Zasada pravdivosti firmy (zakaz klamavosti firmy)

V centru zdsad, jez ovlddaji némecké firemni pravo, stoji zdsada pravdivosti firmy
(Firmenwahrheit). Jeji zdklad tvoii zdkaz pusobit klamavé (Irrefithrungsverbot), ktery
je zakotven v § 18 odst. 2 HGB. Podle n¢j firma nesmi obsahovat tdaje, které jsou
zplsobilé klamat ohledné obchodnich pomér, jez jsou podstatné pro dotéené ticast-
niky obchodniho styku. Zikon ddle stanovi, ze v Fizeni pted rejstiikovym soudem
bude zptsobilost pusobit klamavé zohlednéna jen tehdy, bude-li ziejmd. V tomto
znéni plati ustanoveni od roku 1998, kdy byl rozsah kontroly rejstitkovymi soudy
omezen na zrejmou zpusobilost klamat ohledné obchodnich pomért, jez jsou pro do-
t¢ené obchodni kruhy podstatné. K této liberalizaci vedlo zdkonoddrce piesvédceni, ze
moznosti tvorby firmy nemaji byt omezeny vice nez je nutné a rejsttikové fizeni nemd
byt v dasledku kontroly nepfiméfené protahovéno.*'?

Zikaz klamavosti se uplatni, dokud firma existuje.”"' Mize se stdt, ze se firma,

408  Burgard in Canaris/Habersack/Schifer 2009, HGB vor § 17 s. 544-545.

409  Burgard in Canaris/Habersack/Schifer 2009, HGB vor § 17 s. 545.

410 RegE BT-Drucks. 13/8444, s. 52-54.

411 Zékaz plsobit klamavé se viak vztahuje i na situace, kdy firma, kterd zanikla, sice jiz
nemize plsobit klamavé, klamavd vak mtize byt novd firma, kterd ji napodobuje. Pokud
firma zanikla, tak pouziti stejné nebo podobné firmy nebréni § 30 HGB, podle néjz se
mus{ kazd4 novd firma zfetelné odlisovat od vsech firem na tomtéz misté nebo v téz obci
jiz existujicich a zapsanych v obchodnim rejstiiku nebo rejstitku druzstev. Napodobeni
takové firmy vsak stoji v rozporu se zékazem pusobit klamavé, protoze dotceni Gcastnici
obchodniho styku ji mohou je$té stdle spojovat s podnikem, ktery pod ni byl provozovén,
piipadné s jeho vlastnikem. Doba, kterd musi ubéhnout, aby mohla byt takovd firma
znovu pouzita, zdvisi na jeji osobitosti a na tom, jak moc byla zndmd (Burgard in Canaris/

Habersack/Schifer 2009, HGB § 18 5. 601-602).
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byt byla vytvofena jako pravdivd a jasnd, stala ndsledné klamavou. Pfi¢inou muiZe byt
zména pomérd, kdy obchodnik naptiklad zménil sidlo, pfestal se soustiedit na vyrobu
uréitych produktd a naddle se zaméfuje pouze na jejich distribuci nebo zménil vyrob-
ni odvétvi. Rozhodnd je skute¢nd ¢innost obchodnika, nikoliv pfedmét podnikdni
deklarovany stanovami. Dal${ pfi¢inou ndsledné klamavosti firmy muaze byt zména
judikatorniho vykladu zdkona nebo vyvoj jazyka a zmény pfedstav Géastnikit obchod-
niho styku spojenych s uréitymi pojmy.?'? S touto problematikou souvisi i moznost
dalstho uzivéni tzv. odvozené firmy, ackoli se zménily poméry vyznamné pro tvorbu
takové firmy, jak ji upravuji §§ 21, 22 a 24 HGB. V téchto situacich zdkon relativi-
zuje zdsadu pravdivosti ve prospéch zdsady stdlosti.?® Proti firmdm, jez se ndsledné
staly nepravdivymi, mize rejstifkovy soud zakrolit zahdjenim fizen{ o zneuzidl fir-
my podle § 37 odst. 1 ve spojeni s § 392 zdkona o nesporném soudnictvi (FamFG)**
nebo fzeni o Gfednim vymazu firmy podle 395 FamFG. V rdmci svého uvdZzen{ vsak
soud v ptipadech, kdy se firma stala klamavou az ndsledné, mize od zahdjenf fizeni
upustit, pokud md za to, Ze v konkrétnim piipadé nad vefejnymi zdjmy prevazuji
z4jmy soukromé.

Zpusobilost klamat patfi mezi neurlité pojmy, soud ji musi zkoumat dle kon-
kréenich okolnosti jednotlivého ptipadu. Pritom stadi, Ze je firma zplsobild klamat
(potencionalita), ke klamdn{ nemusi{ skute¢né dojit. Nezdlez{ na tom, zda jde o kla-
mavost Gmyslnou ¢ nezamyslenou, zavinén{ se nezkoumd.”® Zikaz klamavosti plati
pro véechny &sti firmy i pro firmu jako celek, pro jeji tvorbu i ndsledné zmény. Zikaz
plati pro firmy vSech obchodnikil i pro ndzev partnerské spolecnosti a rovnéz pro
obchodni oznadeni a tzv. ,mens{ firmy" (Minderfirmen) drobnych Zivnostnikd neza-
psanych v obchodnim rejstifku a osob provozujicich svobodnd povoldni.?!” Méfitkem
pro posouzeni, zda je firma zpiisobild klamat ¢&i nikoliv, je to, jak firmu vnimajif dotée-
nf Géastnici obchodniho styku. Oproti dfivéj$im tendencim se jiz zptsobilost firmy
ptsobit klamavé neposuzuje, jak s trochou nadsdzky uvddi Heidinger, podle prostého,

412 Heidinger in Schmidt 2010, HGB § 18 5. 430-431.

413 Burgard in Canaris/Habersack/Schifer 2009, HGB § 18 s. 601.

414  Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilli-
gen Gerichtsbarkeit (FamFG).

415  Soud by mél zkoumat, zda rizika klamdni, jez plynou z uzivdn{ takto nepfipustné firmy,
nejsou pouze nepatrnd vzhledem k tjmé, keerou by pii zdkazu uzivdni firmy, resp. jejim
vymazu utrpél jeji nositel. Pod takovou Gjmou je tieba rozumét piedevsim ztrdtu vyhody
dobré povésti, kterou v sobé firma nese. Pokud tedy firma byla vytvofena pfipustnym
zplsobem, pak by ani zména pomérii, kterd by jinak zaklddala jeji nepiipustnost, neméla
vést k zékazu jejtho uzivdni, dokud riziko klamavosti neptekroéi uréitou akceptovatelnou
mez (Heidinger in Schmide 2010, HGB § 18 s. 430-431).

416  Heidinger in Schmidt 2010, HGB § 18 5. 431-432.

417  Burgard in Canaris/Habersack/Schifer 2009, HGB § 18 s. 588.
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hloupého, lhostejného a nepozorného adresita, ktery vyzaduje vysokou miru soudn{
ochrany. Pomyslnym primérnym adresdtem je v soucasnosti osoba kritickd, pozornd
a obezfetnd, od niz se olekdvd, Ze se bude snazit pochopit vyznam firmy a bude kritic-
ky pfemyslet o tom, jak m@ize a m4 byt znéni firmy spravné chdpdno.*® Ve spornych
ptipadech mohou soudu pomoci posudky a prizkumy primyslovych a obchodnich
komor, informace od priimyslovych svazii a rovnéz préizkumy vefejného minéni.*?

Jednim z pfedpokladt klamavosti firmy je, Ze obsahuje ddaje, které jsou zpisobilé
klamat ohledné obchodnich poméri. Zikon nedefinuje, co se rozumi obchodnimi
poméry, doktrina pod timto pojmem chdpe okolnosti, které se tykaji obchodnika
nebo jeho podniku.” Pojem obchodnich pomérii je tieba vyklddat extenzivné, takze
sem patif napfiklad i ddaje o zbozi nebo sluzbdch, vyloudeny jsou naopak ¢isté sou-
kromé zdlezitosti, jez jsou pro obchodni styk nepodstatné.?! Déle zdkon vyzaduje, aby
tyto obchodn{ poméry byly pro dotéené tlastniky obchodniho styku podstatné. Tato
formulace md zajistit, Ze se za klamavé nebudou povazovat tdaje, které maji z hlediska
soutéZe jen malou relevanci nebo majf pro rozhodovdni dotenych éastnikii obchod-
niho styku pouze podruzny vyznam.

Zptsobilost klamat zohledni rejstifkovy soud pouze tehdy, bude-li zfejm4. Ute-
lem tohoto ustanoveni je pfedev§im zabrdnit tomu, aby doglo k zdpisu souddstf firmy,
které jsou zjevné (tedy aniz by bylo nutné provddét rozsdhlé dokazovéni) zpisobilé
klamat.”® Ze znén{ zdkona, ktery hovoi{ obecné o ,fzeni pied rejstfikovym soudem®,
je podle divodové zprivy déle patrné, Ze se vyse popsané omezeni zdkazu plisobit
klamavé neuplatni jen v fizeni o zdpisu firmy do obchodniho rejstiku, ale i v fizeni
o zneuzit{ firmy podle § 37 odst. 1 HGB a v fizen{ o vymazu firmy podle § 395 Fam-
FG. Naopak na soukromopravni{ zdrzovaci ndrok podle § 37 odst. 2 HGB a na ndro-
ky podle zdkona proti nekalé soutéZi se tato volngjsi méfitka nepouziji. Miize se tak
stdt, ze firma, kterd bude podle § 18 odst. 2 HGB pfipustnd, nebude pfipustnd podle
predpistt prdva proti nekalé soutézi. Ustanoveni § 18 odst. 2 HGB tak pfedstavuje
yhrubé sito®, které zabrdni z4pisu firem zjevné zptsobilych klamat. Rozsdhlejsi zkou-
mén{ firmy z hlediska klamavosti pfenechdva zdkonoddrce soudnim sporim v rdmci
prava proti nekalé soutézi.!

Konkrétni priklady klamavosti
Za dobu tcinnosti obchodniho zdkoniku se v némecké judikatufe vyvinuly skupiny

418  Heidinger in Schmidt 2010, HGB § 18 s. 432.

419  Heidinger in Schmidt 2010, HGB § 18 s. 429.

420  Burgard in Canaris/Habersack/Schifer 2009, HGB § 18 s. 603.
421 Hopt in Hopt/Merkt 2010, HGB § 18 s. 148.

422 RegE BT-Drucks. 13/8444, s. 53.

423 RegE BT-Drucks. 13/8444, s. 54.

424  RegE BT-Drucks. 13/8444, s. 54.
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piipadd, jez jsou z pohledu zptisobilosti klamat problematické. Vétsina téchto soud-
nich rozhodnut{ ovsem pochdzi z doby pted rokem 1998, proto je tfeba tyto ptipady
posuzovat s ohledem na nové znéni § 18 odst. 2 HGB. Firma nyni nesm{ obsahovat
tdaje zptsobilé klamat ohledné obchodnich pomért, jez jsou podstatné pro dotcené
Gcastniky obchodniho styku.

Prvni skupinu pfipadt tvoi{ akademické tituly a ndzvy povoldni, v jejichz ptipadé
byla judikatura pomérné ptisnd a ani po roce 1998 zde nedoslo k zdsadni zméné. Ta-
kové4 oznalenf totiz budi dojem nejen odborné kompetence, ale i seridznosti, coz jsou
vlastnosti z pohledu obchodntho styku vyznamné.®> Pouzije-li akademicky titul ve své
firmé jednotlivy obchodnik, pak mus{ byt sdm nositelem tohoto titulu. Pokud je aka-
demicky titul souddsti firmy obchodni spole¢nosti nebo jiné prévnické osoby, pak se
vyzaduje, aby jeho nositelem byl jeji spole¢nik, resp. ¢len, ktery podstatnym zptsobem
ovliviiuje jeji ¢innost,*?® piipadné jind pro jeji ¢innost vyznamnd osoba (napfiklad jed-
natel, vedoucf lékat nebo vedouci védecky pracovnik).””” Zpravidla nenf nutné pfiddvat
k titulu ddaj o fakulté, na které doty¢nd osoba studium absolvovala. Vyjimku pfedsta-
vujf situace, kdy by absence takového tidaje vzbuzovala dojem, Ze nositel tohoto titulu
mé urditou specidlni kvalifikaci.®® Nema-li nositel odvozené firmy obsahujici akade-
micky titul, jiz uzivd jako prévni ndstupce v souladu s § 22 HGB, piislusnou kvalifi-
kaci, musi k firmé zpravidla pfipojit ndstupnicky dodatek nebo z ni musi akademicky
titul vynechat.®? Akademické tituly ziskané v zahrani¢{ podléhaji nostrifikaci mistné
piislusnym ministerstvem kultury, aby mohly byt uzivany v tuzemsku, a jejich nositel je
zésadné musi uzivat v jejich ptivodnim znéni{.**°

Kromé akademickych tituld mohou piisobit potiZe i ndzvy povoldni. Pfedeviim
ndzvy svobodnych povoldni (napf. advokdt, lékdrnik, 1ékaf, zubaf, datlovy porad-
ce, auditor) jsou chrdnény specidlnimi zdkony a pfi absenci pfislusné odborné
kvalifikace je nelze ve firmé uzit.®! Titul ,mistr (Meister) mdZe byt ve firmé ob-
sazen, pusobi-li osoba s timto obsazen, plisobi-li osoba s timto titulem minimalné

425 Burgard in Canaris/Habersack/Schifer 2009, HGB § 18 s. 613.

426 Je-li nositelem titulu pouzitého ve firmé osoba, kterd je pouze nastréenym spolecnikem bez
redlného vlivu (tzv. Strohmann, doslova ,.slamény pandk®), je jeho pouZiti ve firmé klamavé
(Heidinger in Schmidt 2010, HGB § 18 5. 448—449).

427 Burgard in Canaris/Habersack/Schifer 2009, HGB § 18 s. 614.

428 Obsahuje-li firma spolecnosti piisobici v oblasti mediciny doktorsky titul bez uddni fakulty bude
verenost predpoklddat, Ze je jeho nositelem lékar: Pokud by se nejednalo o lékare, bylo by numé
pripojit k titulu dodatek o fakulté. Naopak pokud napiiklad lékar podnikd v oblasti spravy nemovi-
tostt, nemust k titulu dodatek o fakulté pripojovat (Heidinger in Schmidt 2010, HGB § 18 5. 449).

429  Heidinger in Schmidt 2010, HGB § 18 s. 449.

430  Burgard in Canaris/Habersack/Schifer 2009, HGB § 18 s. 614.

431 Heidinger in Schmidt 2010, HGB § 18 s. 450.

215



FIREMNI PRAVO V CESKE REPUBLICE

432

na vedouci pozici.®*? Vyse uvedené zdsady se neuplatni v ptipadé fantazijnich firem

jako je napfiklad ,,Dr. Frankenstein®.®

Dalsi problematickou skupinu ptedstavuji Gdaje o staii nebo historické tidaje. Uda-
je o stdff jako ,,od 1983 (seit 1893) nebo ,zalozeno 1902 (gegriindet 1902) vzbuzuji
dojem dlouhé zkuSenosti, spolehlivosti a kompetence a jsou piipustné, pouze pokud
odpovidajf realité, to znamen4, ze provoz podniku od tohoto data v daném oboru (az
na zcela zanedbatelné vyjimky) nebyl pierusen.®* Problematicky je viceznalny pojem
»prvni* (,Erste®), ktery miize znamenat jak prvni z hlediska ¢asového, tak prvni z hle-
diska kvality. Je-li 4daj ,,prvni* pouzit ve smyslu ,nejlepsi®, je tento Gdaj nepfipustny,
protoze je neovéfitelny. Ve smyslu ¢asovém lze tdaj ,,prvni® pouzit, jde-li o pravdivy
daj.* Problémy ¢in{ té7 Gdaje, v nichz je poukaz na stdf{ zasifrovdn. Mezi né patii
napfiiklad pojmy ,méstsky“ (stidtisch), ,krdlovsky“ (koniglich) nebo ,provincidln{®
(provinzial), které v sobé skryvaji odkaz na stdf{ a trvajici tradici.**® Za klamavé se ne-
povazuje uziti slova ,manufaktura® (Manufaktur), napfiklad ,Porzellan — und Glas-
manufaktur®, i kdy? podnik Z4dnou dlouhotrvajici tradici nemd.*’

Dal¥f skupinu pfipadt pfedstavuji pojmy vzbuzujici dojem propojeni se stdtnimi,
méstskymi, cirkevnimi, policejnimi nebo podobnymi oficidlnimi misty, od kterych
vefejnost ocekdvd jistou objektivitu, nezistnost, kvalitu, kompetenci a stétn{ zdruku.®*
Udaje jako ,méstsky* (stidtisch), ,kralovsky* (kéniglich) nebo ,,provincidlni (provin-
zial) jsou klamavé, pokud ve skute¢nosti neexistuje vztah ke stdtu, obci nebo svazku
obdi, na ktery poukazuji. Jako piiklad nepfipustnych firem lze uvést uziti firmy , Tor-
gauer Stadtbrauerei C.L.“ pro soukromy pivovar nebo ,, Thiiringer Landeskonservatori-
um in Erfurt Direktor W* pro soukromou konzervatof. Nepfipustné je rovnéz oznaceni
»méstské pekaistvi® (Stadtbickerei) pro pekafstvi, které neni provozovino méstem.’
Problematické je téZ pouziti pojmi ,vefejny” (6ffentlich) nebo ,cirkevni® (kirchlich),
,sluzba“ (Dienst) nebo pojem ,,Stelle“*’. Neptipustné je uziti firmy ,Schidlingsbekim-
pfungsdienst Sachsen-Anhalt W.J.“ pro soukromy subjekt zabyvajici se bojem proti
$ktidctim. Soukromoprdvni spolek nesmi nést oznaceni ,hospoddiskd komora® (Wirts-

chaftskammer), nepfipustné bude zpravidla i pouzitf slova ,,policie” (Polizei). !

432 Burgard in Canaris/Habersack/Schifer 2009, HGB § 18 s. 615.

433 Burgard in Canaris/Habersack/Schifer 2009, HGB § 18 s. 615.

434  Burgard in Canaris/Habersack/Schifer 2009, HGB § 18 s. 633.

435 Heidinger in Schmidt 2010, HGB § 18 5. 450.

436 Heidinger in Schmidt 2010, HGB § 18 s. 450.

437 Heidinger in Schmidt 2010, HGB § 18 5. 450-451.

438 Burgard in Canaris/Habersack/Schifer 2009, HGB § 18 s. 616.

439 Heidinger in Schmidt 2010, HGB § 18 s. 451.

440 Pojem “Stelle” v piekladu znamend “misto” a podle kontextu miiZe byt spojovdn se stdtni
sprévou ve smyslu “Dienststelle”, tedy tfedntho mista.

441 Heidinger in Schmidt 2010, HGB § 18 s. 451.
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Zpisobilost klamat je tieba posuzovat s ohledem na celkovy obraz firmy.“? Vyse
uvedené nedostatky firem, které bud{ dojem Géasti nebo podpory vefejnych instituci,
neodstrani{ ani pfipojeny dodatek prévni formy nebo jméno vlastnika podniku, nebot
i soukromé subjekty mohou byt ¢inné z povéteni stdtu. Naopak zhojit klamavy po-
tencidl nékterych ¢dsti firmy mohou dal$f soucdsti firmy, které ozfejmi, Ze nositelem
firmy je soukromy subjekt bez vztahu k oficidlnim stdtnim misttm.**® Problematické
miiZe byt rovnéZ uziti pojmu ,spolkovy” (Bundes), nebot toto oznadeni vyvoldvéd do-
jem, ze spolkovd republika je minimdlné vétsinovym spole¢nikem. Jako piiklad lze
uvést oznadeni ,Bundesdruckerei® pro tiskdrnu, v niZ nemd spolkovd republika Zddny
podil. 44

Problémy ¢inf rovnéz oznaleni ,,Gstav” (Anstalt), ,akademie® (Akademie), ,institut®
(Institut), ,semindf* (Seminar) a ,,odborn4 $kola®“ (Fachschule). Firmy obsahujici tato
oznacen{ mohou budit dojem, Ze se jejich nositelé zabyvaji védeckou ¢innosti, pfipad-
né ze je jejich nositelem vefejnoprdvni subjekt. Pojem ,institut” neplisobi klamav¢,
pokud je jasné, Ze oznaluje subjekt vykondvajici soukromoprdvni ¢innost, napiiklad
»Beerdigungsinstitut pro pohfebni ustav nebo ,Schénheitsinstitut® pro salon krésy,
v posledni dobé téz ,,Meinungsforschungsinstitut“ pro subjekt zabyvajici se prazkumy
vefejného minéni. Jinak je tomu v piipadé, kdy oblast ¢innosti vefejnost spojuje s vé-
deckym zpracovdnim, analyzou nebo vyzkumem, jako je tomu v piipadech oznaceni
sinstitut pro prizkum trhu® (Institut fiir Marktanalyse) nebo ,institut pro fyzikdlni
terapii“ (Institut fiir physikalische Therapie).*> Za nepfipustnou se povazuje firma
»2Dolmetscher-Institut e.k.“ pro soukromoprévni subjekt ptisobici v oblasti ptekladd,
nebot z této firmy neni dostatedné jasné, Ze se nejednd o vefejnou instituci nebo in-
stituci pod vefejnym dohledem s védeckym persondlem. Pojem , institut® totiz vefej-
nost spojuje s oblasti vysokych $kol. Obdobné plati i pro oznaleni ,Gstav", ,semindf
a ,akademie”.44

Daldi skupinou pojmt, které lze v této souvislosti zminit, jsou oznaleni ,banka“
(Bank nebo Volksbank), ,bankovn{ dam“ (Bankhaus), ,bankét* (Bankier), ,spofitel-
na“ (Sparkasse), ,investi¢ni kapitdlovd spole¢nost” (Kapitalanlagegesellschaft®) nebo
»investi¢n{ spole¢nost® (Investmentgesellschaft). Jde o chrénénd oznaceni, keerd mo-
hou byt uZivina jen za podminek stanovenych zdkonem o tvérovém hospoddfstvi*’
nebo investi¢nim zdkonem*®. Pokud jde o slovo ,banka“, zikonnd omezen{ nedopa-

442 Burgard in Canaris/Habersack/Schifer 2009, HGB § 18 s. 616.
443  Heidinger in Schmidt 2010, HGB § 18 s. 451-452.

444 Heidinger in Schmide 2010, HGB § 18 s. 461.

445 Heidinger in Schmidt 2010, HGB § 18 s. 452.

446 Heidinger in Schmidt 2010, HGB § 18 s. 452-453.

447  Kreditwesengesetz (KWG).

448 Investmentgesetz (InvG)
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daji na firmy, keteré sice toto slovo obsahuji, ale jasné z nich plyne, Ze nemaji oznaco-
vat subjekt provozujici bankovn{ obchody.*” Mezi takovd oznaleni patf{ napiiklad
,2Datenbank® (databdze) nebo ,Spielbank“ (herna).°

Dal${im problematickym pojmem je pojem ,stavba“ (Bau), ktery md oznacovat ob-
chodnika provddéjiciho stavby. Toto oznadeni je nepfipustné napiiklad pro obchodni-
ky se stavebnim materidlem, pokud firma neobsahuje objasnujici dodatek (naptiklad
,Baumarkt®).%!

Problémy dfive ¢inil téz pojem ,burza® (Borse). Burzovni charakter byl pfipisovdn
kazdému obchodnimu zafizeni, v jehoZ rdmci se setkdvalo velké mnozstvi obchodni-
k (nakupujicich i proddvajicich), aby mezi sebou uzavirali obchody. Neptipustné
tak bylo oznaceni ,,Schmuck-Bérse® pro klenotnictvi stfedni velikosti, ,Auto-Bérse
GmbH" pro autobazar stfedni velikosti i ,,Schuh-Borse® pro obuvnictvi jednotlivé-
ho obchodnika. Podle dfive pfevlddajictho ndzoru byla s pojmem ,burza“ spojovd-
na predstava obzvl4st bohaté a vyhodné nabidky zbozi. Toto dfivéjsi pojeti se dnes
tykd pouze klasickych obort burzy, naptiklad devizové burzy a burzy cennych papira.
V ostatnich ptipadech jiz vefejnost nespojuje s pojmem ,burza“ Zddné zvldseni pfed-
stavy o velikosti nebo vyznamu. Proto se dnes povazuji za pipustnd oznaceni jako
,Krawattenborse® pro obchod s kravatami, ,,Strumpfbérse” pro obchod s punéocho-
vym zbozim, ,,Gebrauchtwagenbérse® pro autobazar, ,Schuhbérse® pro obuvnicevi
nebo ,Reisebdrse” pro cestovni kanceldf, i kdyz je provozuje jednotlivy obchodnik.®?

Dalsi skupinu problematickych oznaden{ tvofi pojmy ,fabrika® (Fabrik), ,to-
vérn{ vyroba® (Fabrikation), ,,pramysl“ nebo ,pramyslovy“ (Industrie) a ,zdvod®
nebo ,zdvody” (Werk nebo Werke). Pod témito pojmy vefejnost rozumi provoz
primyslové vyroby, obrdbén{ nebo zpracovéni, tedy ¢innost odlinou od femesl-
né vyroby, a v rizné mife téz pfedstavu o urcité velikosti. Naptiklad s pojmem
»Werk® jsou vSak spojovdny téZz mens$i podniky, coz plyne z historického vyvoje
kombinaci uréitych pojmu jako napfiklad ,pila“ (Sigewerk®), ,betondrna“ (Be-
tonwerk), ,lisovna“ (Presswerk), ,cihelna® (Ziegelwerk) nebo ,$térkovna“ (Kie-
swerk). Lze vychdzet z toho, Ze velikost a uspofdddni tovdrniho provozu jiz pro
vefejnost ¢asto nebudou predstavovat vyznamné méfitko a tim pddem v téchto
ptipadech nebude naplnén piedpoklad § 18 odst. 2 HGB, tedy zpiisobilost kla-
mat o obchodnich pomérech, jez jsou pro dotéené tcastniky obchodniho sty-
ku podstatné.®* Od vy3e uvedenych oznaleni je nutné odlidovat médni pojem
Jfactory, ktery nenf nositelem vyznamu ve vy$e uvedeném smyslu a lze jej pouzit

449 Heidinger in Schmidt 2010, HGB § 18 5. 453.

450 Burgard in Canaris/Habersack/Schifer 2009, HGB § 18 s. 620.
451 Burgard in Canaris/Habersack/Schifer 2009, HGB § 18 s. 625.
452  Heidinger in Schmidt 2010, HGB § 18 5. 455.

453  Heidinger in Schmidt 2010, HGB § 18 s. 455-456.
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naptiklad pro oznaceni obchodu s obuvi (,Shoe Factory®) nebo restaurace (,Beer
Factory“®*).

Dal3im oznadenim, jez miize vzbuzovat pochybnosti z hlediska zptsobilosti klamat,
je »specializovany obchod (Fachgeschift nebo Spezialgeschift). Ptevlddd ndzor, Ze po-
kud je obchod oznalen jako specializovany, pfedpoklddaji zdkaznici, ze se obchodnik
zabyv4 prevdzné produkty jednoho odvétvi a je tim pddem schopen zajistit v rdmci
tohoto odvétvi Siroky a rtznorody sortiment a poradenstvi®>®

nout i vyrobek na miru v¢etné montdze. Takové ndroky na sortiment specializova-

a eventudlné poskyt-

ného obchodu povazuji nékteff autofi za ptili§ vysoké, kazdopddné by vsak majitel
specializovaného obchodu nemél pochdzet z Gplné jiného odvétvi a jeho sortiment by

mél zahrnovat znacky a zboz{ v daném odvéevi bézné.

Dald{ skupinu problematickych pojma tvof{ pojmy ,finan¢ni“ (Finanz), ,financo-
vén{“ (Finanzierung nebo Finanzierungen), ,pojisténi® (Versicherung) a ,zprostted-
kovan{ pojiseéni® (Versicherungsvermittlung). Pokud spole¢nost sama neposkytuje
finan¢ni sluzby, ale pouze je zprostfedkovavd, coz je zpravidla spojeno s dodate¢nymi
ndklady, musi to z jeji firmy vyplyvat. Takov4 spole¢nost musi nést naptiklad ozna-
Ceni ,finan¢ni zprostiedkovdni“ (Finanzierungsvermittlung), ,finan¢ni poradenstvi*
(Finanzierungsberatung), ,finan¢ni makléi“ (Finanzierungsmakler), naopak nesmi
uzivat oznaleni ,finan¢ni“ nebo ,finance” (Finanz), ,financovdni“ (Finanzierung),
»finan¢ni obchody* (Finanzgeschifte), ,finan¢ni servis“ (Financial Service) nebo ,fi-
nanén{ marketing” (Finanzmarketing).*” Obdobné plati i pro oblast pojistovnictvi.®®

Problémy ¢ini rovnéz pojmy ,vefejnd prospénost” (Gemeinniitzigkeit) a ,vefej-
né prosp&$ny“ (gemeinniitzig). Utel je podle § 52 odst. 1 daniového fddu (Abgabe-
nordnung) vefejné prospé&ny, pokud jde o neziStnou podporu vefejnosti v materidlni,
duchovni nebo mordln{ roviné. O obecné prospé&ny ucel nejde, pokud je podpora
poskytovdna pouze uzavienému okruhu osob, napiiklad ¢leniim rodiny nebo zamést-
nanctim v rdmci jednoho podniku.”® Spornd byla doned4vna piipustnost dodatku
,gGmbH* pro vefejné prospé&nou spole¢nost s ru¢enim omezenym. Dle pfevlddajiciho
ndzoru byl tento dodatek ptpustny a mohl byt zapsdn do obchodniho rejstitku, tento
z4vér viak nesdilel Vrchn{ zemsky soud v Mnichové. S t¢innosti od 1. 1. 2013 zakotvil

zdkonoddrce moZnost uzivat zkratku ,,gGmbH® do § 4 GmbHG.

454  Burgard in Canaris/Habersack/Schifer 2009, HGB § 18 s. 627.

455 Ammon/Ries in Réhricht/ v.Westphalen 2008, HGB § 18 s. 456.

456  Heidinger in Schmidt 2010, HGB § 18 s. 455-456.

457  Heidinger in Schmidt 2010, HGB § 18 s. 456-457.

458 Heidinger in Schmidt 2010, HGB § 18 s. 456-457.

459  Heidinger in Schmidt 2010, HGB § 18 s. 457.

460  Vrchni zemsky soud v Mnichové (Oberlandesgericht Miinchen) v rozhodnuti ze dne
13. 12. 2006 [sp. zn. 31 Wx 84/06, Neue Juristische Wochenschrift 2007, 1601] vy-

slovil zdvér o nepiipustnosti dodatku ,gGmbH". Doktrina vak méla za to, Ze i pokud
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Rozsdhlou skupinu pojmu tvoii geografické dodatky. Diive nebyly geografické do-
datky obsazené ve firmé chdpdny pouze jako odkaz na sidlo, ndrodnost nebo pfislusnost
podniku k urdité oblasti, ale mély rovnéz vyjadfovat, ze podnik méd v dané oblasti zvldst-
ni vyznam. Zména v ndhledu na geografické dodatky nastala jiz pfed reformou firemni-
ho prava, kdyz Spolkovy soudn{ dviir ponechal v roce 1969%" otevienou otdzku, zda by
s ohledem na rozdifen{ spole¢ného evropského trhu nebylo zddouci ddt i men$im pod-
nikim mozZnost uZivat ve firmach oznaceni ,deutsch® k odliseni nirodnosti, a v roce
19892 rozhodl, e uziti geografického tdaje zdsadné neznamend vedouci nebo zvldstn{
postaveni podniku v dané oblasti.®® Mistn{ tidaje mohou odkazovat na sidlo podniku,
coz dle prevlddajictho ndzoru plati pfedeviim, pokud mistni Gidaj stoji Gplné na kon-
ci (napiiklad , Weinhandlung [obchod s vinem] GmbH Mainz®). V takovém ptipadé
bude pfi zméné sidla zpravidla nutné zménit i firmu. Mistni Gdaj mize vSak odkazovat
i na oblast, ve které obchodnik piisobf, pfipadné na dal3f skute¢nosti.

Udaje o ptivodu zboz{ nesmi byt klamavé. Takovymi tdaji jsou napiiklad ,Liibec-
ker Marzipan® nebo ,,Niirnberger Bratwiirste“. Podniky, které tyto vyrobky produkuji,
mus{ mit sidlo v danych méstech nebo jejich blizkém okoli. MiZe se ovem stdt, Ze se
z téchto geografickych udajii o ptivodu zboz{ ¢asem stanou tdaje o jakosti, charakteru
nebo druhu zbozi. Potom tyto tidaje nemohou byt klamavé, ackoliv jsou produkty vy-
rabény na jiném misté, nez na které jejich oznaceni poukazuje. Jde naptiklad o ,Dre-
sdner Stollen® (drdzdanské $toly), coz je specidlni druh vdno¢niho peciva pivodné
vyrabény v Drdzdanech. Dnes ov§em slouZi toto oznaleni obecné pro oznadeni tohoto
druhu peciva, at se vyrdbi kdekoliv. Dal§im pitkladem muze byt ,,“ (,kolinskd*).i
Zvla$eni skupinu geografickych ddaji tvofi oznaleni ,Deutsch®, ,Deutschland®

by dotéenym tcastnikiim obchodniho styku nebylo jasné, ze se v tomto piipadé jednd
o vefejné prospésnou GmbH, pak by ale kazdopddné nepochybovali o tom, ze jde o
spole¢nost s ru¢enim omezenym, tudiz by Zddnou jinou pravn{ formu s timto dodatkem
nespojovali a tim pddem by nebyli klamdni. I po pfiddn{ pismene ,,g" tak dodatek pravni
formy ziistdvd obecné srozumitelny (Heidinger in Schmidt 2010, HGB § 18 5. 471). Na
tuto situaci reagoval zékonoddrce, ktery s G¢innosti k 1. 1. 2013 vlozil do § 4 GmbHG
upravujictho firmu spole¢nosti s ru¢enim omezenym vétu: ,,Pokud spole¢nost sleduje
vyluéné a bezprostfedné Gcel, na ktery dopadd danové zvyhodnéni ve smyslu §§ 51 az 68
darového fddu, muze zkratka oznaeni spole¢nosti s ru¢enim omezenym znit ,,gGmbH".

461 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora (Bundesgerichtshof) z roku 1969 — Entschei-
dungen des Bundesgerichtshofes in Zivilsachen (BGHZ) 53, 339, 342.

462 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora (Bundesgerichtshof) z roku 1989, Der Bet-
riebs-Berater (BGH BB) 1989, 2350.

463  Burgard in Canaris/Habersack/Schifer 2009, HGB § 18 s. 627-628.

464 Ke spornym otdzkdm, které se v této souvislosti diskutuji, viz blize Burgard in Canaris/
Habersack/Schifer 2009, HGB § 18 s. 628-630.

465 Burgard in Canaris/Habersack/Schifer 2009, HGB § 18 s. 632-633.
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nebo ,,Germania“. Oproti difvéj§imu chdpdni téchto oznaceni se dnes zpravidla ne-
vyzaduje, aby mél podnik nesouci toto oznaceni zvldstni pozici na trhu.® S timto
oznaenim je viak spojena pfedstava podniku, jehoZ oblast ¢innosti se rozprostird
na velké ¢dsti némeckého trhu. Podniky se silnou preshrani¢ni ¢innosti mohou toto
oznacen{ ddle uzit k tomu, aby se zd{iraznénim sidla vymezili vii¢i zahrani¢nim kon-
kurentim.” Pro oznaleni spolkovych zemi jako ,Bayerisch®, ,Baden®, , Wiirttem-
bergisch®, ,,Hessisch nebo ,,Schleswig-Holstein®, plati tytéz zdsady jako pro oznaceni
,deutsch®.48

Daldi skupinu problematickych geografickych pojmii tvofi oznaleni ,Europa®,
»Europiisch®, ,Euro“, ,Eur®, ,EU“ a ,EG". Podle dfive prevlddajictho ndzoru zpro-
sttedkovdvajf tyto pojmy piedstavu o podniku odpovidajicim svou velikosti a postave-
nim na trhu evropskym pomérim. Toto pojeti, je jiz pfekondno a dnes postaci bude-li
dany subjekt ¢inny alesponi ve dvou evropskych zemich.*® Se zavedenim a rozsifenim
pravnich forem evropského hospoddtského zdjmového sdruzeni a evropské spole¢nos-
ti si vefejnost navic za¢ind zvykat na to, Ze s pojmem ,evropsky® jiz nelze spojovat
piedstavy o urcité velikosti.””° Pokud jde o dodatek ,Euro® a ,Eur®, ten s ohledem
na mnozstvi firem obsahujicich tento dodatek, jez se objevily v poslednich letech, jiz
Casto neni spojovédn s predstavami o uréité velikosti podniku. Jako pfiklad lze uvést
firmu ,EUROLINGUA Ubersetzungen [pieklady] GmbH“.#”" Za nepfipustné se
povazuji ptipady, kdy pouzitim zkratek ,EU nebo ,EG" vznikne dojem propojeni
daného subjektu s Evropskou unii, resp. Evropskym spolecenstvim (némecky Eu-
ropiische Gemeinschaft, zkricené EG). Za nepiipustné se tak povazuje napiiklad
zkricen{ firmy , Essener Genossenschafts-Bank“ na , EG-Bank*.77

Problémy mohou dinit i oznadeni ,Inter®, ,international a ,Kontinent*, ,konti-
nental“. Na rozdil od dfivéj$tho pojeti dnes pro oprdvnénost uzivani pojmi ,Inter,
sinternational® postadf zahrani¢ni ¢innost v jakémbkoli rozsahu, ledaze je tento roz-
sah zcela zanedbatelny.””? Pfeshrani¢ni ¢innost nemusi byt skute¢né realizovdna, je-
li alespori zamyslena. Obchodnik, ktery je pfipraven a schopen provddét st¢hovédni
do zahrani¢i, mtze mit firmu ,Max Miiller Umziige International e.K.%, i kdyz je$té

466 Na prikladu cestovni kanceldfe ,Franz Richter, Autobusreisen Deutschland si vsak lze
ukdzat, Ze v nékterych piipadech nemuselo ani tehdy uziti pojmu ,,deutsch® poukazovat na
vyznam daného subjektu. V tomto pfipadé slo pouze o odkaz na oblast, ve které dany ob-
chodnik provozuje autobusovou dopravu (Heidinger in Schmidt 2010, HGB § 18 5. 461).

467 Burgard in Canaris/Habersack/Schifer 2009, HGB § 18 s. 630.

468 Heidinger in Schmide 2010, HGB § 18 s. 463.

469  Burgard in Canaris/Habersack/Schifer 2009, HGB § 18 s. 631.

470 Heidinger in Schmidt 2010, HGB § 18 s. 462.

471 Heidinger in Schmidt 2010, HGB § 18 s. 462.

472  Burgard in Canaris/Habersack/Schifer 2009, HGB § 18 s. 631.

473 Burgard in Canaris/Habersack/Schifer 2009, HGB § 18 s. 631.
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pfeshrani¢ni sluzbu nikdy neposkytl. V piipadé lékdrny dokonce postadi, ze nabizi
mezindrodni sortiment a poskytuje sluzby i v cizi fe¢i. V pfipadé oznaceni ,interkon-
tinental“ je ovsem tieba, aby se ¢innost realizovala alespofi na dvou kontinentech.
Pojem , inter naproti tomu pfedstavuje pojem mnohozna¢ného vyznamu, ktery zpra-
vidla nenf chdpdn jako zkrdceni slova ,international“. Vétinou se uzivd jako soucdst
fantazijni firmy jako napiiklad ,Interart“ nebo ,intermedia“.*”

Dal$f samostatnou skupinu problematickych pojma predstavuji oznadeni ,velkoob-
chod® (GrofShandel), ,,trh® (Mark), ,supermarket (Supermarke) a ,spotfebitelsky trh®
(Verbrauchermarkt). Pod pojmem ,,velkoobchod* se rozum{ stupeti obchodu ve vztahu
velkoobchod — maloobchod, tedy prodej, ktery neni primdrné uréen pro koncového
spotiebitele. Nenf pro néj rozhodujici velikost obchodu nebo jeho obrat. Vylu¢ny vel-
koobchodni prodej se nevyzaduje, toleruje se i pfimy prodej v ur¢itém rozsahu.”¢ Pod
pojmem ,,trth se dfive rozumélo setkdni vice proddvajicich a kupujicich, jednotlivy ob-
chodnik nesmél takové oznaceni uZivat. Dnes jiz pojem ,,trth® nen{ spojovén s predpo-
kladem zvldstn{ formy odbytu odlisné od maloobchodu a toto oznadeni miize pouzivat
i bézny maloobchod vykazujici urcitou velikost a rozmanitost nabidky, pficemz se ani
nemusf jednat o samoobsluzny prodej. Totéz plati i pro oznaceni ,supermarket” nebo
Lwspotiebitelsky trh“, pokud vykazuji uréitou velikost a rozmanitost nabidky.?”

I oznadeni ,dam® (Haus) proslo vyvojem. Pro jeho uziti bylo dfive nutné, aby
mél podnik skute¢né vyznamné postaveni v daném misté. Pozdéji stacilo, aby v ur-
¢itém misté prevySoval primér, pficemz na urlité kombinace byly tradi¢né kladeny
niz$i néroky. Slo napfiklad o oznacen{ ,Schuhhaus® pro obuvnictvi, ,Blumenhaus®
pro kvétindfstvi, ,Seifenhaus® pro obchod s mydlem nebo ,Zigarrenhaus® pro ob-
chod s tabdkovymi vyrobky.?”® Rovnéz se akceptovalo, Ze v nékterych pifpadech nemd
,-haus® z hlediska velikosti a vyznamu Zddnou vypovédni hodnotu, napiiklad v ptipa-
dech ,Gasthaus® (,restaurace®) nebo ,Leihhaus® (,pdjc¢ovna“). V soucasné dobé jiz
vefejnost s oznatenim ,Haus®“ Zddné zvl4stn{ predstavy tykajici se vyznamu nebo ve-
likosti podniku nespojuje. Zdsadné tak miiZe toto oznaceni pouzit kazdy obchodnik.
Na tuto zménénou situaci reaguje vak judikatura pomérné pomalu.”?

474  Burgard in Canaris/Habersack/Schifer 2009, HGB § 18 s. 631-632.

475 Burgard in Canaris/Habersack/Schifer 2009, HGB § 18 s. 632.

476  Burgard in Canaris/Habersack/Schifer 2009, HGB § 18 s. 625.

477 Heidinger in Schmidt 2010, HGB § 18 s. 464.

478  Zminit lze rozhodnuti Zemského soudu Siegen [Landgericht Siegen, Der Betriebs—Bera-
ter (BB) 1960, 958)], ktery uznal oznaceni ,Huthaus za piipustné bez dal$iho, zatimco
oznaceni ,Haus der Hiitte“ za pouzitelné pouze pro podnik nadprimérného vyznamu,
v daném pfipadé tudiz za nepiipustné s odivodnénim, Ze je ve druhém piipadé slovo
»Haus® vice zdtiraznéno (Heidinger in Schmidt 2010, HGB § 18 5. 465). Oba ndzvy by
bylo mozné do &estiny pfelozit jako ,,dim klobouki®.

479  Sporné je napfiklad, jestli je mozné uzit oznaceni ,Haus der Gesundheit* (,dim zdravi®)
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Za problematickd byla v minulosti povazovéna téZ oznaceni ,sklad® (Lager, Maga-
zin, Speicher) a ,dvir (Hof). S témito pojmy byly spojovdny pfedstavy o nadpra-
mérné velikosti skladu, zdsobdch a moznosti prodeje ,,pfimo ze skladu®. Proto bylo
jejich uzitl upirdno jednotlivym obchodnikim. V soucasné dobé je toto pfisné poje-
ti zpochybniovdno a pfipousti se i pro mensi obchody. To vsak neplati pro oznaceni
wvelkosklad (Groflager) a ,centralni sklad“ (Zentrallager).® Problémy v minulosti
¢inila rovnéz oznadeni ,centrdla®“ (Zentrale) a ,centrum® (Zentrum, Center). UZit{ ta-
kového pojmu predpoklddalo pfedni postaveni podniku v daném odvétvi na mistnim
trhu, které bylo posuzovéno piedevsim podle kapitdlu, obratu a $ife nabidky a zdkaz-
nickych sluzeb. Ani na pouzit{ téchto pojmu se v soucasnosti nekladou pfilis vysokd
méfitka. Pod témito pojmy odekdvd dnes spotiebitel pouze Sirokou nabidku zbozi
nebo sluzeb. Navic existuji pojmy, které jiz nevzbuzuji Zddné predstavy o velikosti,
napiiklad Fitness-Center nebo Bowling-Center. !

Dal3{ problematickou skupinu ptedstavuji pojmy ,technika“ a ,,technicky” (Tech-
nik). Dle dfiv¢jstho pojeti mohl pojem ,Technik® ve své firmé uzivat obchodnik,
ktery se zabyval feSenim technickych problému a vykondval pldnovaci a vyvojovou
dinnost, ke které se vyzadovaly vys$$i technické znalosti, jez znaéné pfesahovaly bézné
schopnosti a vykony primérnych mechanik a femeslnikd. Dnes jiz toto piisné poje-
ti neplat{ a pojem ,, Technik muze ve své firmé zpravidla uZzivat kazdy, kdo se zabyvd
technickymi otdzkami. Nepfipustnym kazdopddné ziistdv4 tento pojem pro obchod-
niky, keef{ vykondvaji pouze obchodni a zprosttedkovatelskou ¢innost. Zvl4t je tieba
posuzovat piipady, kdy se urcité kombinace staly skute¢nym odbornym terminem,
jako je napftiklad pojem ,datov4 technika“ (Datentechnik).?

Problémy mohou ¢init rovnéz dodatky prdvni formy a dodatky ,& Co.“ nebo

pro lékdrnu. Takové oznaceni je dle rozhodnuti Spolkového sprévniho soudu (Bunde-
sverwaltungsgericht) ze dne 2. 4. 1991 [sp. zn. 3 B 133.90, Neue Juristische Wochen-
schrifc (NJW) 1992, 588 a ndsl.] nepfipustné, nebot muize vzbuzovat dojem, ze jeho
nositel poskytuje néco vice nez jiné Iékdrny. Podle doktriny vsak lze mit spiSe za to, Ze
zékaznikiim bude jasné, Ze se jednd pouze o reklamni tah (Heidinger in Schmidt 2010,
HGB § 18 5. 465-466). Déle je napfiklad sporné, zda je kombinace oznaceni ,Haus“ a
mistniho ndzvu (napiiklad ,Autohaus X-Stadt®) pfipustnd pouze pro vedouci podnik
v daném misté, jak dovodil Vrchni zemsky soud ve Frankfurtu nad Mohanem [Ober-
landesgericht Frankfurt am Main, Der Betriebs—Berater (BB) 1966, 1242] a nisledné
Bavorsky nejvy$$i zemsky soud [Bayerisches Oberstes Landesgericht (soud byl zrusen
v roce 2006), Neue Juristische Wochenschrift, Rechtsprechungreport (NJW-RR) 1990,
671], nebo zda postatuje, nachdzi-li se podnik skute¢né v misté, jez je uvedeno ve firmé
(Heidinger in Schmidt 2010, HGB § 18 s. 460).

480 Burgard in Canaris/Habersack/Schifer 2009, HGB § 18 s. 625-626.

481 Heidinger in Schmidt 2010, HGB § 18 s. 473-474.

482  Burgard in Canaris/Habersack/Schifer 2009, HGB § 18 s. 624-625.
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,& partnefi® (& Partner). Jak bylo vySe popsdno, musi nyni kazdy obchodnik uzi-
vat ve své firmé dodatek prévni formy. V ptipadé uzivini odvozené firmy podle § 22
HGB nesmi vedle sebe stdt dva dodatky pravni formy,™ totéz plati pro spole¢nosti,
4 Problém predstavuji rovnéZ fantazijni slova,
kterd mohou klamat o uréité pravn{ formé&.*® Ve firmé jednotlivého obchodnika jsou

jejichz firma tvofi souddst jiné firmy.

ddle problematickd veskerd oznaceni poukazujici na spole¢nicky vztah, tedy budici
dojem, Ze se na provozu Zivnosti Glastn{ vice osob. Dodatky jako ,& Schne®, ,&
Co.“, ,Geschwister” nebo ,,Erben Ize tolerovat u odvozenych firem podle §§ 22 a 24
HGB, v ptipadé¢ tvorby nové firmy nejsou ovéem takové dodatky piipustné. Sice musi
jednotlivy obchodnik ve své firmé uzivat povinny dodatek ,e.K.“, ze kterého je jeho
prévn{ povaha patrnd, dodatky ,,S6hne” nebo ,,Erben® ovsem budi klamavy dojem ur-
¢ité rodinné tradice spojené s urcitymi zkuSenostmi i pfes uZiti povinného dodatku. ¢

Pokud jde o tzv. ,mens$i firmy“ (Minderfirmen) drobnych zivnostnikd neza-
psanych v obchodnim rejstitku, k tém je zakdzdno pfipojovat dodatky prévni
formy. Problematické ovem zlistdvaji dodatky ,,& Co.“ a ,& Cie“. Problém spo-
¢ivd v tom, ze pro osobni spole¢nosti pfed rokem 1998 zdkon nestanovil povinny
dodatek pravni formy. Tyto spole¢nosti byly povinny uZivat ve své firmé jméno
alespoil jednoho ze spole¢nikil (v pfipadé komanditni spole¢nosti jméno neo-
mezené rudictho spole¢nika, tedy komplementdfe) a pokud firma neobsahovala
jména vsech spole¢nikd, potom k ni bylo nutné pfipojit dodatek, z néhoz bylo
patrné, Ze se jednd o osobn{ spole¢nost. Takovym dodatkem byl zpravidla (aniz by
tak zdkon vyslovné stanovil) dodatek ,,& Co.“ Proto se diive tyto dodatky nesmély
uzivat v obchodnich oznaéenich, aby nebudily dojem, Ze se jednd o firmy. Ac¢koliv
dnes jiz osobni spole¢nosti mus{ uzivat zikonem stanoveny dodatek prévn{ formy,
vefejnost s dodatkem ,,& Co.“ jesté stdle osobni spole¢nosti spojuje, jak ukazuji
i chybné firmy, jez jsou doposud pfihlasovdny k zdpisu do obchodniho rejsttiku.
Doktrina olekdvd, ze se v pribéhu doby tato situace zméni. V soucasnosti ov§em
nebude dodatek ,,& Co.“ nebo ,,& Cie“ v obchodnim oznadeni pfipustny, a to

483  Blize viz kap. 6.2.4.

484 Heidinger in Schmidt 2010, HGB § 18 s. 468.

485 Jde typicky o slova konéici na ,ag"“ nebo ,AG", jez mohou vzbuzovat dojem, Ze jde o
firmu akciové spole¢nosti. Z konkrétnich pfipadt nepfipustnych firem lze uvést firmy
LINDROHAG Industrie Rohstoffe Handelsgesellschaft mit beschrinkter Haftung® nebo
» Irebag", naopak za klamavou nebyla povazovdna firma , WISAG". V soudasnosti se toto
piisné méfitko uvolnilo, takze slova konéici napiiklad na ,ag”“ nebo ,AG" jiz zpravidla
klamavé nebudou, pokud v nich nebude tato slabika néjakym zpiisobem zvyraznéna.
Rozhodujici je vzdy celkovy obraz firmy véetné sprévného dodatku pravni formy, nikoliv
pouze posouzen{ heslovitého oznaceni podniku prévé timto fantazijnim slovem (Heidin-
ger in Schmidt 2010, HGB § 18 s. 469).

486  Heidinger in Schmidt 2010, HGB § 18 s. 469.
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nikoliv proto, Ze se podobd firm¢, jako tomu bylo dfive, ale proto, ze pusobi

klamave.4%”

Dodatky jako ,,partnerstvi (Partnerschaft) nebo ,,a partneti“ (und Partner nebo & Pat-
ner) jsou prostfednictvim § 11 odst. 1 zdkona o partnerskych spole¢nostech provozovatelt
svobodnych povoldn{®® vyhrazeny partnerskym spole¢nostem. To se netykd firem, v nichz
nemd pojem ,Partner nebo ,Partners” vyznam prdvn{ formy, pfedevsim pokud je uzit
bez spojky ,,a“ nebo tvot{ dokonce &st slozeného slova. Piikladem z praxe miize byt firma
»GV-Partner GmbH & Co. KG* nebo ,,IRP Ihr Reifenpartner GmbH®. Za nepfipust-
nou soudy v minulosti povazovaly firmu ,,Partner Logistics Immobilien GmbH® a firmu
»2Maxximum I'T-Partner-GmbH", proti éemu? se komentdfov4 literatura stavi odmitave.’®

Na z4vér lze zminit je$té adjektiva a superlativn{ a komparativni vyrazy vztahujici
se k produktim. Adjektiva jako ,,novy® (neu), ,dobry“ (gut) nebo ,vyhodny“ (giin-
stig) zpravidla nejsou zpisobild klamat, nebot je dotéenym tcastnikim obchodniho
styku jasné, Ze se jednd o pouhou reklamu a nelze se bez dal$tho spolehnout na to,

v e

ze dané zboz{ oznacované vlastnosti skute¢né md. Obdobné je tomu u pojma , lepsi
(besser), ,nejlep3i® (bester), ,nejjemnéjsi“ (zarteste) nebo ,nejusdlechtilejsi“ (edelste).*

6.2.3.3 Zasada odlisitelnosti firmy

Némeckd doktrina®' rozliSuje tzv. abstraktni odlisitelnost firmy zakotvenou
v § 18 odst. 1 HGB, podle néjz musi firma plnit oznacovaci funkci a musi vykazo-
vat odliSovaci zptsobilost. Toto ustanoveni se pouzije na vSechny nové i odvozené
firmy** a bylo o ném pojedndno v kapitole o vytvdieni firmy. Tzv. konkrétni odli-
Sitelnost firmy (konkrete Firmenunterscheidbarkeit)®?, resp. vyluénost firmy (Fir-
menausschliefllichkeit)** upravuje § 30 HGB. Podle tohoto ustanoveni se musi
kazdd novd firma zfetelné odliSovat od vSech firem na tomtéz misté nebo v téze obci
jiz existujicich a zapsanych v obchodnim rejstifku nebo rejstifku druzstev. Utelem
tohoto ustanoveni je zajistit ochranu vefejnosti pfed zdménou firem obchodnika,

487  Heidinger in Schmidt 2010, HGB § 18 5. 469-470.

488 Gesetz iiber Partnerschaftsgesellschaften Angehériger Freier Berufe [Partnerschafts-
gesellschaftsgesetz (PartGG)].

489  Heidinger in Schmidt 2010 op. cit., HGB § 18 s. 470.

490 Burgard in Canaris/Habersack/Schifer 2009, HGB § 18 s. 633.

491  Burgard in Canaris/Habersack/Schifer 2009, HGB § 17 (tvodni komentdf) s. 546-547.

492 Burgard in Canaris/Habersack/Schifer 2009, HGB § 18 s. 588.

493 Qetker 2010, s. 101.

494 Zésad¢ vylucnosti se autorka vénovala blize v piispévku na konferenci Dny prava 2011 po-
fadané Prdvnickou fakultou Masarykovy univerzity (Pokornd, A.: Firma v ¢eské a némecké
pravni dpravé. In Dny prdva 2011. ,Bermudsky trojtthelnik” obchodniho prava I. Sbornik
piispévki z konference [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012. s. 181-187. ISBN 978-
80-210-5910-8. Dostupné z: http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/).
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jeho vedlejsim G¢inkem je pak ochrana obchodnika, ktery miize byt dotéen na svych
pravech neoprdvnénym uZivinim firmy.*”> Z4sadu vylu¢nosti z tohoto diivodu nelze
prolomit ani dohodou mezi nositelem firmy dfive zapsané a nositelem nové firmy.*
Z3kaz zaménitelnosti je nezdvisly na oboru &innosti nositele firmy,®” nenf tudZ ome-
zen pouze na firmy obchodnikt podnikajicich ve stejném nebo piibuzném oboru.
Ustanovenim § 30 HGB je na zdkladé zdsady piednosti (Priorititsgrundsatz)®*® chra-
néna firma dfive zapsand v obchodnim rejstfiku nebo rejstitku druzstev. Existuje obec-
nd shoda na tom, Ze mezi rejstitky dle tohoto ustanoveni spadd i rejstitk partnerskych
spole¢nosti (Partnerschaftsregister), na druhou stranu je sporné, zda je mozné fadit sem
i rejstitk spolktt (Vereinsregister).”” Prostfednictvim § 30 HGB neni chrénéna firma,
kterd sice existuje, ale nenf zapsand v rejstfiku (napfiklad firma jednotlivého obchodnika
ve smyslu § 1 odst. 1 HGB, keery se zapisuje do obchodniho rejstifku pouze s deklara-
tornim G¢inkem a jeho firma tedy vznikd jiz s faktickym provozem obchodni Zivnosti).
Rozhodnym okamzikem je zdpis firmy do rejstitku, takze se za prioritni povazuje i firma,
jez vznikla pozdéji, ale byla zapsdna dfive, a nikoli firma, jez vznikla dfive, oviem véas
nedoslo k jejimu zdpisu.>® Prekdzku z4pisu nové firmy ve smyslu § 30 odst. 1 HGB ne-
piedstavuje firma, kterd jiz zanikla, byt je je$té nepravem zapsand v obchodnim rejstitku.>"!
Firma se povazuje za dfive zapsanou ve smyslu tohoto ustanoveni i tehdy, porusil-li
rejstiikovy soudce potadi podanych ndvrhi na z4pis firmy do rejstitku. Tim vsak nejsou
dotceny ndroky oprdvnéného plynouci z porudeni tfedn{ povinnosti ze strany soud-
ce.’? Zpisu nové firmy do rejstitku brdni i firma, jez byla do rejstiiku zapsdna v roz-
poru s §§ 17 a ndsl. HGB, nebot z takové firmy plyne totéz nebezpedi zdmény jako
z firmy fddné zapsané. Novd firma tak miZe byt zapsdna az poté, co bude star$f firma
pro rozpor se zikonem vymazéna, resp. sou¢asné s jejim vymazem. Do té doby je tfeba

495 Heidinger in Schmidt 2010, HGB § 17 s. 371.

496 Takovd dohoda oviem miize vést ke ztrdté soukromoprévnich ndrokd nositele dfive za-
psané firmy viici nositeli nové firmy (Zimmer in Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn 1998,
HGB § 30 s. 447).

497  Roth in Koller/Roth/Morck 2011, HGB § 30 s. 133.

498  Klunzinger 2011, s. 148.

499  Nézev spolku neni firmou a pod ustanoveni § 30 HGB nespadd. Spornd je zde otdzka,
zda se nové firma m4 odliSovat téZ od ndzvu spolku zapsaného v rejstitku spolki (k tomu
viz bliZe Burgard in Canaris/Habersack/Schifer 2009, HGB § 21 s. 908).

500 Tim nejsou dotéeny §§ 12, 823 odst. 1 BGB a §§ 5, 15 MarkenG, pro jejichz pouziti
neni zdpis do rejstiiku rozhodny. Kromé toho pfestavuje diivéjsi zdpis pro nositele neza-
psané firmy pouze piekdzku zdpisu, jez mize byt odstranéna pravé za pouziti jmenova-
nych ustanoveni (Burgard in Canaris/Habersack/Schifer 2009, HGB § 21 s. 9006).

501 Emmerich in Horn 1995, HGB § 30 s. 361.

502  Podle ¢&l. 34 némeckého Zdkladniho zédkona (tedy tstavy) [Grundgesetz (GG)] ve spojeni
s § 839 BGB (Emmerich in Horn 1995, HGB § 30 s. 362).
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fizeni o zépisu prerusit.”® Firma se povazuje v novém obvodu za novou i pfi zméné sidla
jejtho nositele, nebot tehdy musi byt nové zapsdna do rejstifku v daném obvodu. Totéz
plati v piipadé ziizeni nové pobocky.”* Pfednost ztrici i firma jiz zapsand, dojde-li k jeji
podstatné zméné. Neni-li viak podstatné zménéna, neztrdci firma prioritu, pokracuje-li
pravni ndstupce nositele firmy v jejim uzivdni v souladu s § 22 HGB.*”

Teritorialni omezeni

Zdkaz zaménitelnosti se vztahuje na urcité misto nebo urcitou obec. Podle § 30 HGB
se musi kazdd novd firma zfetelné odliSovat od vSech firem na tomtéz misté nebo v téze
obci jiz existujicich a zapsanych v obchodnim rejstitku nebo rejstitku druzstev. Z toho
plyne, Ze § 30 HGB neodporuje, pokud na jiném misté nebo v jiné obci existuje identic-
kd firma.>* Teritoridlnim omezenim zdkazu zaménitelnosti firmy nicméné neni dotéeno
pravo domdhat se ochrany podle zdkona proti nekalé soutézi, zdkona o ochrannych zndm-
kéch nebo podle ustanoveni obcanského zdkoniku o ochrané jména a ndhradé skody.>”

Mistem se rozumi Gzemi, které je jako urcité vymezené tizemi chdpdno v pravnim
styku. Obec je vymezena v ramci komundlniho prava.’®® Jedna obec muze zahrnovat
vice mist a jedno misto zase vice obci, pficemz smérodatnd je vidy ta vétsi z oblasti.
Mozné je téz, ze obec a misto spadaji v jedno. Pokud jde o zmény hranic takového
mista nebo obce, ustdlil se ndzor, Ze v takovém piipadé po pravu existujici firmy nenf
tieba dodate¢né ménit, coz ostatné plyne i z textu zdkona, ktery hovof{ o nové firmé.””
Zékon dévd zemskym vldddm moznost urdit, Ze spolu sousedici mista nebo obce bu-
dou povazovény za jedno misto nebo jednu obec ve smyslu tohoto ustanoveni, tedy

vy

moznost rozsifit tizemni oblast, v jejimz rdmci bude zaménitelnost firem zakdzdna.
Toto ustanoveni m4 ale v praxi jen nepatrny vyznam.>°

Teritoridlni omezeni zdsady vylu¢nosti je pozistatkem z doby, kdy v Némecku
neexistoval centrdlni elektronicky obchodni rejstiik. Soudce rozhodujici o tom, zda
je ddno nebezpedi zdmény ¢&i nikoliv, tak porovndval novou firmu s firmami pou-
ze ve svém obvodu. Posoudit vylu¢nost v rdmci celého tGzemi stdtu bylo v takovém
ptipadé neredlné. Elektronicky obchodni rejstitk byl zaveden s tcinnosti od 1. 7.

2007,°'" a to zdkonem o elektronickém obchodnim rejstiiku a rejstitku druzstev

503  Ammon/Ries in Rohricht/ v.Westphalen 2008, HGB § 30 s. 608.

504  Zimmer in Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn 2007, HGB § 30 s. 449.
505  Burgard in Canaris/Habersack/Schifer 2009, HGB § 22 s. 697.

506 Hiibner 2004, s. 82.

507  Heidinger in Schmidt 2010, HGB § 17 s. 688.

508  Roth in Koller/Roth/Morck 2011, HGB § 30 s. 133.

509 Burgard in Canaris/Habersack/Schifer 2009, HGB § 30 s. 909-910.
510 Heidinger in Schmidt 2010, HGB § 30 s. 695.

511 K tomu viz bliZe napt. Miras 2008, s. 94-95.
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a rovnéz rejstiku podnikatelt.’'? Tento zdkon reagoval na pozadavek publicity tyka-
jici se nékterych forem spole¢nosti, vyplyvajici ze smérnice Evropského parlamentu
a Rady¢. 2003/58/ES°"3. Teritoridln{ omezeni zdsady vylu¢nosti mnoz{ autofi kritizuji
s tim, Ze obchodnici ¢asto nejsou ¢inni pouze lokdlné, nybrz jejich ¢innost presahuje
hranice vymezenych tizemi.>'¥ Podle ndzoru jinych autorti vsak vefejnost neidentifi-
kuje obchodnika jen podle firmy, ale i podle jeho sidla, takze pro ochranu vefejnosti
postaluje zajistit odliSitelnost firem pro piipad absence tohoto druhého identifika¢ni-
ho fakroru, tj. za situace, kdy obchodnici sidli na stejném misté, resp. ve stejné obci.””

Piredpoklady odlisitelnosti

Zikon stanovi, ze se kazdd nové firma mus zfetelné odliSovat od vSech firem na tom-
téz misté nebo v téZ obci jiZ existujicich a zapsanych v obchodnim rejsttiku nebo rejstiiku
druzstev, nicméné kritéria pro posouzeni zfetelné odliitelnosti nestanovi a prenechdvd
vymezen{ obsahu tohoto otevieného prévniho pojmu judikatuie a doktriné. Dvé firmy
se od sebe odliuji, nejsou-li navzdjem zaménitelné. Zaménitelnd je firma tehdy, mize-
li vyvolat mylnou predstavu o identité za ni stojiciho subjektu (riziko zaménitelnosti
v uz8§im smyslu),’'® resp. pokud muZe vyvolat pfedstavu obchodniho, hospoddiského
nebo organiza¢niho propojeni dvou subjekt (riziko zaménitelnosti v $ir$im smyslu).>”

V rozporu s difvéjsim ndzorem, podle néhoz byl pro uréent, zda je firma zaménitelnd
s jinou ¢i nikoliv, rozhodujici pohled subjektt ¢innych v obchodnim styku, se doktrina
v soucasnosti shoduje na tom, Ze rozhodujici je pohled obecného prévniho styku (allge-
meiner Verkehr). Nejde tak jen o dot¢ené obchodni kruhy (angesprochene Verkehrskrei-
se) jako v pfipadé § 18 odst. 2 HGB, nebot ticelem § 30 je umoznit identifikaci nositele
firmy nejen pro dotéené obchodni kruhy, ale pro veskeré tcastniky prévniho styku. Meé-
fitkem je pramérné pozorny, rozumny a informovany tcastnik pravniho styku.’*®

512 Gesetz iiber elektronische Handelsregister und Genossenschaftsregister sowie das Unter-
nehmensregister (EHUG).

513  Smérnice Evropského parlamentu a Rady¢. 2003/58/ES ze dne ze dne 15. ¢ervence 2003,
kterou se mén{ smérnice Rady 68/151/EHS, pokud jde o pozadavky na zvefejiiovani tyka-
jicf se nékterych forem spole¢nosti.

514  Napt. Oetker 2010, s. 103; Steinbeck 2011, s. 82.

515 Napt. Burgard in Canaris/Habersack/Schifer 2009, HGB § 21 s. 909; Zimmer in Ebe-
nroth/Boujong/Joost/Strohn 2007, HGB § 30 s. 448; k problematice viz podrobnéji
Ammon/Ries in Réhricht/v.Westphalen 2008, HGB § 30 s. 606-607.

516 Napfiklad dojde-li nebo miize-li pfi doru¢ovani posty dojit k ziméné (Ammon/Ries in
Réhricht/v.Westphalen 2008, HGB § 30 s. 609-610).

517 Zda § 30 HGB zahrnuje i riziko zaménitelnosti v $irSim smyslu slova, je sporné, kladné
napf. Heidinger in Schmidt 2010, HGB § 30 s. 688, naopak kriticky Burgard in Cana-
ris/Habersack/Schifer 2009, HGB § 30 5. 910).

518 Burgard in Canaris/Habersack/Schifer 2009, HGB § 30's. 911-912.
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Zaménitelnost firmy se zkoumd z pohledu jejiho plného znéni.>"? Podle ¢4sti dokte-
riny je nutné nédsledné zkoumat i moznou zaménitelnost firem z pohledu klicovych
slov, resp. zkratek, jez mohou byt v praxi namisto plného znéni firmy pouzivdny.’®
Doktrina se nicméné shoduje na tom, Ze pro posouzen{ zaménitelnosti je rozhodujici
to, jak firma zn{ a jaky celkovy dojem vyvoldvd.”*' Zdkaz zaménitelnosti se vztahuje
na vdechny &sti firmy.’** Némecky obchodni zédkonik vyslovné nestanovi, ze k odli-
$en{ firmy nestali rozdilny dodatek oznacujici prévn{ formu. Toto pravidlo se vSak
dovozuje judikaturné.’” Totéz plati o dodatcich ,v likvidaci® nebo ,,ndstupce”.>

Maji-li se na témze misté nebo v téZze obci setkat osobni firmy tvofené stejnym pifjme-
nim, pro jejich dostate¢né odliseni zpravidla postadi, lisi-li se kiestn{ jména. Shoduji-li se
kiestn{ jména i pfijmeni, postadi pouzit druhé kiestni jméno, ptipadné pfidat predmét
podnikdni, nepodnikaji-li oba obchodnici ve stejném oboru. Naopak pouziti pouhych
inicidl namisto kfestntho jména nestadi. Dostate¢né odliSitelnd nebudou ani rozdilnd
jména, znéji-li stejné.’® V piipadé vécné firmy bude rozhodujici smysl slova, naproti
tomu u fantazijni firmy bude mit ptednost jeji znéni a podoba. Na fantazijni firmy bu-
dou kladeny nejvys$i ndroky, nebot vytvofit dostate¢né odlisitelnou fantazijni firmu je
jednodus$i nez vytvofit dostate¢né odlisitelnou vécnou nebo osobni firmu. Na osobn{
firmy jsou kladeny nejnizsi ndroky, protoze jejich tvorba pfili§ moznosti vybéru neskytd.”*

Pokud jde o geografické ndzvy, jejich posouzeni zdvisi ve zna¢né mife na konkrét-
nich okolnostech pfipadu a na ostatnich prvcich, z nichz se firma sklddd, obecné ale
doktrina dospivd k zdvéru, ze napftiklad adjektiva jako ,deutsch® nebo ,bayerisch®
pro odliSen{ firem nelze obecné odmitnout.’” Firmu mazZe tvofit i kombinace prvka,

jez by samy o sobé odlisitelnost nezaru¢ovaly, dohromady ovSem firmu od ostatnich

519 Heidinger in Schmidt 2010, HGB § 30 s. 690-691.

520  Kritici tohoto ndzoru argumentuji tim, Ze nelze po soudu pozadovat, aby anticipoval,
v jakém zkrdceném tvaru se firma mize v praxi uchytit, nicméné uzndvaji, ze zkrdce-
ny tvar jiz zapsané firmy mize byt za urcitych okolnosti piekdzkou zdpisu firmy nové,
piicemz vSak poukazuji na to, ze pouzivani zkricené firmy zdsadné neni pfipustné a
bude pfichdzet v dvahu pouze zfidka (napf. Heidinger in Schmidt 2010, HGB § 30
s. 690-691). Jeho zastdnci jsou viak toho ndzoru, ze v obchodnim styku, jehoZ ochrana
je primdrnim tcelem § 30 HGB, jsou kli¢ovd slova, resp. zkratky fakticky uzivdny, a
proto je tieba vzit je v ivahu (napf. Ammon/Ries in Rohricht/ v.Westphalen 2008, HGB
§ 305s.610-611).

521 Heidinger in Schmidt 2010, HGB § 30 s. 691.

522  QOetker 2010, s. 102.

523  Napt. Roth in Koller/Roth/Morck 2011, HGB § 30 5. 134.

524 Heidinger in Schmidt 2010, HGB § 30 s. 691.

525 Heidinger in Schmidt 2010, HGB § 30 s. 691.

526 Heidinger in Schmidt 2010, HGB § 30 s. 693.

527 K tomu viz blize Heidinger in Schmidt 2010, HGB § 30 s. 692.
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firem odli$uji.”*® Pfi posouzeni, zda firma je ¢i nenf zaménitelnd s jinou, mtze soud
vyuzit vyjadfeni priimyslovych a hospodéiskych komor, které mohou byt lépe obe-
zndmeny s poméry v misté nez dotéeny rejstitkovy soudce.’”

Shodna kfestni jména a pfijmeni

Némecké privo nepfikazuje jednotlivému obchodnikovi, aby jako firmu pouzil
vzdy své jméno a pfijmeni. Pokud vsak obchodnik, ktery md s jinym jiz zapsanym
obchodnikem stejnd kfestn{ jména a stejné piijmeni, zamysl{ vytvofit firmu ze svého
jména, musi podle § 30 odst. 2 HGB k firm¢é pfipojit dodatek, kterym se jeho firma
zietelné odlidf od firmy jiz zapsané.

Ustanoveni § 30 odst. 2 HGB stoji na pfesvédéent, ze nikomu nelze upfit, aby
jako svoji firmu zvolil své ob¢anské jméno. Zdkon se pravidlem obsazenym v tomto
ustanoven{ snazi predejit konflikcim, ke kterym bude v takovych piipadech pravidel-
né dochézet. Zikon v tomto ustanoveni povahu povinného dodatku nijak specidlné
nevymezuje. Miize jit o dalsi kiestni jméno, vécny dodatek vztahujici se k pfedmé-
tu ¢innosti obchodnika nebo o fantazijni dodatek. K uziti konkrétniho odlisujiciho
dodatku neni obchodnik nucen. S ohledem na teritoridln{ omezeni § 30 HGB vsak
nebude zpravidla stadit odliSeni prostfednictvim oznaceni mista.’®® Pfestoze zdkon
hovoti o ,dodatku, tento nemusi stdt az za jménem, ale zdsadné muze stit na kee-
rémkoli misté. Takovym umisténim dodatku se vSak firma nesmf{ stdt klamavou.>
Ustanoven{ se pouzije i na firmy obchodnich spole¢nosti a ndzvy partnerskych spolec¢-
nosti, dochdzi-li v jejich ptipadé ke kolizim z dtvodu shody jmen.>
Pobocka

V' § 30 odst. 3 HGB zdkon navic stanovi, ze pokud existuje v misté nebo v obci,
kde je zfizovdna pobocka, jiz stejnd zapsand firma, musi byt k firmé pobocky pfipo-
jen dodatek, kterym se firma odlisi od firmy jiz zapsané. Toto pravidlo vychdzi jesté
z piesvédceni zdkonoddrce, Ze poboc¢ka musi nést firmu obchodnika, ktery ji zfizuje.
Timto ustanovenim mél byt vyfesen konflikt mezi zdsadou jednotnosti, podle které
muize mit jeden obchodnik zdsadné pouze jednu firmu, a zdsadou vyluc¢nosti firmy.>?
V soucasnosti vSak prevlddl ndzor, Ze se tyto dvé firmy mohou lisit, musi z nich ale byt
patrnd souvislost mezi obchodnikem a jeho pobockou. Pouzitelnost tohoto ustano-
veni se tak omezila jen na situace, kdy neni odliitelnost firmy pobocky od ostatnich
jiz zapsanych a existujicich firem zaji$téna jiz tim, Ze je pro pobocku zvolena firma

528  Burgard in Canaris/Habersack/Schifer 2009, HGB § 30 s. 915.

529 Klunzinger 2011, s 148.

530 Zimmer in Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn 2007, HGB § 30 s. 453.
531  Burgard in Canaris/Habersack/Schifer 2009, HGB § 17 s. 544.

532 Zimmer in Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn 2007, HGB § 30 s. 453.
533  Heidinger in Schmidt 2010, HGB § 30 s. 695.
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odlisnd od firmy obchodnika, ktery tuto pobocku zfizuje.** Pro odliditelnost firmy
pobocky plati v ostatnim pravidla rozebrand vyse.”>

Procesni postup

Pokud jde o procesni stranku véci, je v prvé fadé dkolem rejstitkového soudu, aby
prosazoval dodrzovani zdsady vylu¢nosti. Odporuje-li ndvrh na zdpis nové firmy usta-
noveni § 30 HGB, potom by mél soud v souladu s § 382 odst. 4 FamFG umoznit na-
vrhovateli, aby sviij ndvrh béhem jim urcené pfiméfené lhity zménil. Zdroven vyzve
navrhovatele, aby se zdrzel ptipadného uZivini ptihlasované firmy. Pokud navrhovatel
nevyuzije moznosti zménit ndvrh, bude jeho ndvrh zamitnut. Pokud navic neupo-
slechne vyzvy soudu, aby se uzivdni firmy zdrzel, potom by mélo byt zahdjeno fizeni
o zneuziti firmy podle § 37 odst. 1 HGB ve spojeni s §§ 388 a 392 FamFG.>* Je-li
firma zapsdna do rejstifku, piestoZe zapsdna byt neméla, a jeji nositel ji nezméni ani
pod tlakem hrozby potddkové pokuty, pak ndsleduje vymaz firmy v souladu s § 395
FamFG. Ten, kdo byl neoprdvnénym uZivinim firmy dotéen na svych prdvech, m4d
moznost pozadovat podle § 37 odst. 2 HGB na narusiteli, aby se neoprévnéného
uzivdn{ firmy zdrzel. Nadto mu pifslu$i ochrana podle §§ 12 a 823 odst. I BGBa § 5
a 15 MarkenG.>

6.2.3.4 Zasada stalosti firmy

Dalsf zdsadou firemntho préva je zdsada stdlosti firmy (Firmenbestindigkeit), ozna-
¢ovand téz jako zdsada kontinuity (Firmenkontinuitit), podle niz muze byt pfipust-
nym zptisobem vytvofend firma zachovéna, i kdyZ nédsledné dojde k podstatné zméné
pomérii rozhodnych pro jeji tvorbu.”®® Tato zdsada se projevuje ve tiech pripadech.’®
Tim prvnim je zména jména nositele firmy nebo jména jeho spole¢nika, jehoZ jméno
firma obsahuje, aniz by doslo ke zméné osoby. Druhym piipadem je situace, kdy dojde
k pfevodu podniku a jeho dosavadni vlastnik, resp. jeho dédicové souhlasi s dal$im uzi-
vanim firmy nabyvatelem. Posledni pfipad predstavujf situace, kdy do provozu Zivnosti
jednotlivého obchodnika vstupuje dal$f osoba (vznikd tak osobni spole¢nost a podnik
jednotlivého obchodnika se stdvd vécnym vkladem do této spole¢nosti) nebo kdy novy
spole¢nik vstoupi do obchodni spole¢nosti nebo zanikne jeho Gcast v ni. Tehdy muze
ztstat dosavadni firma zdsadné nezménéna, i pokud obsahuje jméno svého dosavadniho
nositele nebo jméno spole¢nikl, jejichz tcast ve spole¢nosti zanikla.

Zisada firemni stdlosti prolamuje zdsadu pravdivosti firmy, kdyZz do jisté miry

534  Burgard in Canaris/Habersack/Schifer 2009, HGB § 30 s. 920.
535  Heidinger in Schmidt 2010, HGB § 30 s. 695.

536 Burgard in Canaris/Habersack/Schifer 2009, HGB § 30 s. 922.
537  Burgard in Canaris/Habersack/Schifer 2009, HGB § 30 s. 922.
538  Heidinger in Schmidt 2010, HGB vor § 17 s. 370.

539 Tjto pripady jsou blize popsiny v kapitolich 6.2.4, 6.2.6 a 6.2.7.
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upfednostiiuje zdjem na zachovdni hodnoty, kterou firma pfedstavuje, pfed ochranou
vefejnosti pied pfipadnymi neaktudlnimi a tim pddem klamavymi Gdaji obsazenymi
ve firmé.>® Zgroveri umoznuje, aby mohla vefejnost bez problémt identifikovat pod-
nik podle firmy, pfestoze se zméni jeho vlastnik.>! Z4jem vefejnosti na pravdivych
informacich o firmé, jejim nositeli a podniku vsak z{istdv4 zachovdn a zdsadou stdlosti
nen{ dotéen nad dnosnou miru. Toto stanovisko podporuje doktrina nékolika argu-
menty. Pfedné se zmény vlastnika podniku a zmény v osobdch spole¢nikt osobnich
spolec¢nosti zapisuji do obchodniho rejstitku, v ptipadé spole¢nosti s ruéenim omeze-
nym plynou ze seznamu spoleénikd, ktery se zaklddd do sbirky listin.>*? Kromé toho
se zdsada stdlosti uplatni pouze do té miry, dokud firma nevzbuzuje klamné ptedstavy
o druhu, rozsahu nebo pravnich pomérech tykajicich se podniku. V této souvislosti je
piedevsim nepi{pustné uZivat neaktudln{ dodatek pravni formy.*®

Doktrina rovnéz poukazuje na skute¢nost, Ze jak zdsada pravdivosti firmy, tak i z4-
sada firemn{ stdlosti, ztratily do zna¢né miry na svém vyznamu, kdyz byla v roce 1998
zruSena zdkonnd omezeni, kterd znemoziiovala jednotlivym obchodnikim a osob-
nim spole¢nostem volbu jiné nez osobni firmy. Dtive zdsada stdlosti umoztiovala, aby
obchodnik uzival firmu, kterd by, pokud by se tvofila jako novd, nebyla pi{pustnd.
Pokud doslo napfiiklad ke zméné pfijmeni jednotlivého obchodnika nebo dédicové
pokralovali v provozu jeho podniku ve formé osobni spole¢nosti, byly by tyto osoby,
nebyt pravidel firemn{ stdlosti, nuceny svoji firmu zménit, aby odpovidala skute¢nosti
a zdkonnym pozadavkiim tehdy platnych §§ 18 a 19 HGB.>* Dnes uz by to v zdsadé
nebylo nutné, protoze si obchodnik v souladu s firemn{ svobodou miize zdsadné zvo-
lit jakoukoli firmu. Provoz Zivnosti pod tzv. odvozenou firmou tak nenf sdm o sobé
klamavy.>®® Pfesto m4 zdsada stdlosti v soucasnosti sviij vyznam, a to piedevsim z hle-
diska priority firmy podle § 30 HGB, kterd zistdvd pavodn{ firmé zachovéna, i kdyz
se zmén{ jeji nositel.>

Se zdsadou stdlosti souvis i zdsada firemn{ identity (Firmenidentitit), podle niz je
obchodnik povinen vystupovat v obchodnim styku pod svoji firmou, jez je zapsdna
v obchodnim rejstifku, aniz by ji libovolné zkracoval nebo upravoval. Tim je v ob-
chodnim styku zaji$téna jeho nepochybnd identifikace.>"’

540  Burgard in Canaris/Habersack/Schifer 2009, HGB vor § 17 s 546.
541  Steinbeck 2011, s. 83.

542 Burgard in Canaris/Habersack/Schifer 2009, HGB vor § 17 s 546.
543  Burgard in Canaris/Habersack/Schifer 2009, HGB vor § 17 s 546.
544  Schmidt 1999, s. 366.

545 Ammon/Ries in Rohricht/ v.Westphalen 2008, HGB § 17 s. 412.
546 Heidinger in Schmide 2010, HGB § 22 s. 498.

547  Heidinger in Schmide 2010, HGB § 17 s. 371.
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6.2.3.5 Zasada jednotnosti firmy

Dald{ zdsadou némeckého firemniho prdva je zdsada jednotnosti firmy (Firmene-
inheit). Podle vét§inového ndzoru z této zdsady, jez neni v zdkoné vyslovné vyjddre-
na a byla dovozena doktrinou a judikaturou ze zdsady pravdivosti firmy, plyne, Ze
obchodnik smf pro jeden podnik uZivat jenom jednu firmu.>*® Firma sice primarné
slouzi k oznaceni a identifikaci obchodnika, soucasné v§ak z pohledu vefejnosti ozna-
¢uje i podnik samotny.*” Cilem této zdsady je zajistit informovanost vefejnosti o tom,
ktery obchodnik stoji za podnikem a odpovidd za zdvazky s nim spojené.”® Pouziti
nékolika firem pro jeden podnik by identifikaci obchodnika ztiZilo, protoze vefejnosti
by nemuselo byt jasné, e se pod dvéma firmami skryvd jeden a tyz podnik a jeden
a tyz obchodnik.””! Pozadavky plynouci z této zdsady se vsak li§{ podle toho, zda se
jednd o jednotlivého obchodnika nebo obchodni spole¢nost.

Dva podniky - dvé firmy (jednotlivy obchodnik)

Dle prevlddajiciho ndzoru miize jednotlivy obchodnik, pokud vlastni a oddélené
vede dva ¢i vice organiza¢né samostatnych podnikd, uzivat dvé firmy.>* Dle nékterych
autor®>?

pifpadé dochdzelo ke klaman{ vefejnosti. Canaris>* povazuje vyse uvedené kritérium

v takovém pfipadé dvé firmy uZivat dokonce musi, protoze by v opatném

samostatného podniku za pochybné, protoze hranice mezi samostatnym podnikem
a pouhou ¢dsti podniku, resp. jeho oddélenim, je neostrd. Burgard vyjadtuje ndzor,
ze obsahem zdsady jednotnosti neni ,jeden podnik — jedna firma®, nybrz ,jeden ob-
chodnik — jedna firma®“, Ze tedy obchodnik sdim smi uzivat pouze jednu firmu, a to
i v ptipadé vice podnika. Jinak by podle néj byla ohrozena identifikace obchodnika
v obchodnim styku, kdyz odli$nd firma pro kazdy z podnikt jednoho obchodnika
budi dojem, Ze za kazdym z téchto podniki stoji jeden odpovédny obchodnik. Kro-
mé toho by v opa¢ném pftipadé byli nedtivodné zvyhodnéni jednotlivi obchodnici,
nebot dle prfevlddajiciho ndzoru mohou mit obchodni spole¢nosti pouze jeden podnik
a tim pddem jenom jednu firmu. Z vyse nastinéné polemiky je patrné, ze obsah zdsady
jednotnosti firmy je ve vztahu k jednotlivym obchodnikiim sporny.

548  Steinbeck 2011, s. 81.

549  Brox/Henssler 2009, s. 65.

550 Steinbeck 2011, s. 81.

551 Hiibner 2004, s. 81.

552 O samostatné podniky ptjde zpravidla tehdy, kdyz budou vécné a mistné oddélené,
Ucetnictvi se povede pro kazdy zvl4s¢, kazdy bude mit vlastn{ persondl a vlastn{ telefonni
¢isla a bankovn{ Géty. Zdlezet bude viak vzdy na okolnostech konkrétniho piipadu (Hei-
dinger in Schmidt 2010, HGB § 17 s. 396).

553  Napt. Schmidt 1999, s. 355.

554  Canaris 2000, s. 261 — 262.

555  Burgard in Canaris/Habersack/Schifer 2009, HGB pied § 17 s. 548-550.
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Jeden podnik - jedna firma (obchodni spoleénosti)

Jind situace panuje na poli obchodnich spole¢nosti, jez mohou mit dle prevlddaji-
ctho nédzoru pouze jeden podnik a tim pddem jenom jednu firmu, protoze obchodnik
a podnik nejsou od sebe v ptipadé obchodnich spole¢nosti tak zietelné oddélené jako
v pipadé jednotlivych obchodnikd a firma spole¢nosti je jediné jméno spolecnos-
ti, zatimco jednotlivy obchodnik md kromé své firmy jesté svoje oblanské jméno.>>
V opa¢ném piipadé by vznikl mylny dojem existence vicero spoleénosti.”” Spole¢nost
vsak mtze pro kazdy podnik zaloZit novou spole¢nost.””® Nové nabytou firmu lze rov-
néz zachovat, bude-li spole¢nost nabyty podnik provozovat jako pobocku.’>

Pobocky

Pro pobocky plati zdsada jednotnosti firmy v modifikované podobé. Pticinou je
zvldStni postaveni pobocky jako relativné samostatné ¢dsti podniku.”® Podle dfivéjsi
judikatury musela byt firma pobocky tvofena stejnym firemnim kmenem jako firma
obchodnika, ktery pobocku zfizoval, shodny firemni kmen smél byt v ptipadé po-
bocky doplnén firemnim dodatkem.”®' Z § 50 odst. 3 HGB** viak plyne, Ze se firma
pobocky miize od firmy ji zfizujictho obchodnika lisit. Podle vétsinového ndzoru je
tak mozné, aby se firemni kmen pobocky lisil od firemniho kmene obchodnika po-
bocku ztizujiciho, z takové firmy ovsem musi byt patrné spojeni pobocky s obchodni-
kem, ¢ehoz lze zpravidla dosdhnout volbou vhodného dodatku.”® Za splnéni téchto
piedpokladt miize mit kazdd z pobocek jednoho obchodnika jinou firmu.”** Firmy
obchodnika a poboc¢ky mohou byt ale rovnéz shodné, aniz se vyzaduje dodatek vyjad-
fujici, Ze se jednd o pobocku.”® Poboc¢ka muize byt samostatné pievedena a jeji naby-
vatel je oprdvnén v souladu s § 22 HGB a za splnéni dalsich zdkonnych predpokladu

ddle uzivat i jeji firmu.>

556  Jeden podnik md spole¢nost i tehdy, jsou-li jeji aktivity ¢lenéné a jednotlivd oddéleni a
provozy jsou relativné samostatné (Schmidt 1999, s. 356-357).

557 Hiibner 2004, s. 81.

558 Schmidt 1999, s. 357.

559  Schmidt 1999, s. 359.

560 Schmidt 1999, s. 358.

561  Schmidt 1999, s. 358.

562 'V § 50 odst. 3 HGB se stanovi: ,Omezeni{ prokury na provoz jedné z vice pobocek
obchodnika je viici tfetim osobdm t¢inné pouze tehdy, kdyz jsou pobocky vedeny pod
riznymi firmami. Rozdilnost firem ve smyslu tohoto piedpisu je zalozena i tim, Ze je k
firmé pobocky pfipojen dodatek, ktery ji oznacuje jako firmu pobocky.“

563 Hiibner 2004, s. 81

564  Schmidt 1999, s. 358.

565 Heidinger in Schmide 2010, HGB § 17 s. 397.

566 Burgard in Canaris/Habersack/Schifer 2009, HGB pied § 17 s. 550.
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6.2.3.6 Zasada verejnosti firmy

Z3sada vefejnosti firmy (Firmenéffentlichkeit) odrdzi skutecnost, Ze se firma jako
oznacen{ obchodnika dotykd hospoddiskych z4jmt svého nositele, ddle hospoddi-
skych z4jma dlastniki trhu a rovnéz vetejného zdjmu.’”” Z tohoto divodu musi byt
firma uvefejnéna, takze jsou obchodnici povinni nechat zapsat firmu a jeji pfipadné
zmény do obchodniho rejstiiku,’®® kde jsou tyto tdaje kazdému pfistupné. S vefej-
nost{ firmy souvisi i povinnost uzivat ve firm¢é akcudlni dodatek pravni formy,>® ktery
informuje tcastniky obchodniho styku o ruditelskych pomérech obchodnika. Zdsada
vefejnosti je doplnéna také povinnosti uvddét v rdmci obchodn{ korespondence plné
znéni firmy a dal${ dulezité ddaje.”® Vyznam zdsady vefejnosti firmy znacné poklesl,
kdyz novelizace firemniho prdva v roce 1998 pfipustila uzivéni fantazijn{ firmy, ¢imz
doslo ke snizen{ informa¢niho potencidlu firmy. Pfesto m4 vsak tato zdsada mezi zdsa-
dami firemniho prdva nezastupitelné misto.””!

6.2.4 Piechod a pievod firmy

Kdo nabude podnik mezi Zivymi nebo pro ptipad smrti, smi podle § 22 odst. 1
HGB nadéle podnikat pod dosavadni firmou, i pokud tato obsahuje jméno dosa-
vadniho vlastnika podniku, jestlize dosavadni vlastnik podniku nebo jeho dédicové
s dal$im uZzivdnim firmy vyslovné souhlasi. Nabyvatel muze, ale zdsadné nemusi do-
plnit k pavodni firmé néstupnicky dodatek. Uéelem tohoto ustanoveni je umoznit
zachovéni idedlni i materidlni hodnoty, jez je ve firmé zpravidla vtélena. Zikon tak
zohledriuje pfedevsim soukromé zdjmy smluvnich stran, kdyZ nabyvateli umoziiuje
vyuzit dobré povésti firmy pfi jejim dal$im uzivdni a zciziteli zase dobrou povést firmy
pii ptevodu podniku ekonomicky zhodnotit.””? Pivodni firma, kterou nabyvatel ddle
uzivd, se oznacuje jako firma odvozend.””® Ustanoveni § 22 HGB se poutije na vSech-
ny firmy, na ndzev partnerské spolecnosti se pouzije pouze § 22 odst. 1 HGB, nikoliv
tedy odstavec druhy, ktery upravuje docasny ptevod podniku. Na obchodn{ oznaceni
drobnych Zivnostnikt nezapsanych v obchodnim rejstitku a provozovateld svobod-
nych povoldni (Minderfirmen) se ustanoveni nepouzije.”’

Moznost dalsiho uzivdni odvozené firmy prolamuje zdsadu pravdivosti firmy vy-
jadfenou v § 18 odst. 2 HGB pouze z hlediska zmény v subjektech. Zdkonoddrce

567 Heidinger in Schmidt 2010, HGB pfed § 17 5. 371.

568 Viz §§ 29, 31, 33, 34, 106 a nasl., § 162 HGB a dalsi.

569 Viz §§ 19 odst. 1, 21, 22, 24 HGB, § 4 GmbHG, § 4 AktG, § 3 GenG a dalsi.
570 Viz §§ 37a, 125a HGB, § 35a GmbHG, § 80 AktG a dalsi.

571 Heidinger in Schmidt 2010, HGB pfed § 17 5. 371.

572  Zimmer in Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn 2007, HGB § 21 s. 343.

573  Schmidt 1999, s. 366.

574  Burgard in Canaris/ Habersack/Schifer 2009, HGB § 22 5. 667-668.
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akceptuje klamdn{ vefejnosti pouze v tom smyslu, Ze bez pouziti ndstupnického do-
datku nemusi byt zfejmé, Ze doslo ke zméné vlastnika podniku. M4 se vSak za to, ze
vefejnost identifikuje firmu spiSe s podnikem nez s obchodnikem samym. Klamdn{
v tomto ohledu zabranuje § 23 HGB, ktery zakazuje pfevést firmu bez podniku. Kro-
m¢é toho musi byt dodatek oznacujici prévni formu upraven tak, aby odpovidal sku-
te¢nosti, stal-li se pfevodem nepravdivym.’”

Zdkon predpoklddd nabyti podniku mezi Zivymi (nejcastéji smlouva o prevodu
podniku) nebo pro ptipad smrti.’’® Podnik musi v okamziku nabyti existovat. Tim je
ucinéno za dost zdkazu pfevodu firmy bez podniku podle § 23 HGB. Tato podminka
nen{ splnéna, pokud byl podnik zaloZen pouze zddnlivé®”’, nebyl-li provoz podniku
prozatim zahdjen nebo byl-li jeho provoz definitivné zastaven. Naopak prechodné

578

zastaven{ provozu podniku’’® nebrdn{ jeho prevodu, pokud je podnik provozuschop-

ny, tzn. pokud miize byt jeho provoz obnoven.””” Vyse zminéné zdsady plati i pro
likvidaci a insolvenén( fizen{.”®

Nabyti veskerych obchodnich podili nevede ke zméné vlastnika podniku, kte-
rym je sama spole¢nost. Takovy piipad tedy nespadd pod § 22 HGB, pfestoze se
nabyti veskerych obchodnich podilt na spole¢nosti s ru¢enim omezenym nebo ak-
cif akciové spole¢nosti ptevodu podniku bliz{.’®' Zastavi-li spole¢nost provoz svého
podniku, sama existuje naddle véetné firmy. V takovém pfipadé se hovoii o tzv. Man-
telgesellschaft>®. T kdyby nabyvatel podilt v takové spole¢nosti mél v imyslu téZit
z uzivéni jiz zavedené firmy pro vlastni hospoddiské tclely, nenf jeho jedndni protizd-
konné. Na tzv. Mantelkauf § 22 HGB nedopadd, nebot pfi ném nedochdzi ke zméné
dosavadniho vlastnika podniku ani k nabyt{ existujictho podniku.’®
Podnik je pfeveden, resp. pfejde na nabyvatele, pokud jej tento nabude jako ce-

lek. Zakon pfedpoklddd, ze podnik pfejde na nabyvatele v podstaté komplexné, ¢j.

575 Burgard in Canaris/ Habersack/Schifer 2009, HGB § 22 5. 666-667.

576 K dal$im moznym titulim viz napf. Heidinger in Schmidt 2010, HGB § 22 s. 502.

577  Zd4nlivé prévni dkony upravuje § 117 odst. 1 BGB, ktery stanovi, ze pokud byl pro-
jev vile viiei jinému a s jeho souhlasem ucinén pouze za Gcelem budit urité zddni, je
neplatny.

578 Napfiklad v disledku nemoci nebo smrti (Ammon/Ries in Réhricht/ v.Westphalen
2008, HGB § 22 5. 501).

579 To zpravidla nebude mozné tehdy, pokud byly dosavadni organizace podniku, nékdej-
§i zdkaznicky kmen a pivodni vazby na vyrobce, distributory a dodavatele v disledku
prozatimniho zastaveni provozu podniku nendvratné ztraceny (Zimmer in Ebenroth/
Boujong/Joost/Strohn 2007, HGB § 21 s. 344-345).

580 Zimmer in Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn 2007, HGB § 21 s. 345

581  Blize viz Heidinger in Schmidt 2010, HGB § 22 5. 500-501.

582 K vysvétleni pojmu Mantelgesellschaft viz pozn.¢. 642.

583  Blize viz Heidinger in Schmidt 2010, HGB § 22 5. 500-501.
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ze ptejde podnik samotny, nikoliv jen jeho pouhd ¢4st. Tomuto pozadavku vyhovu-
je 1 pfevod jéddra podniku. Tomu neodporuje, jsou-li z ptevodu vylouceny jednotli-
vé &4sti majetku, i kdyby to byly viechny pohleddvky a zdvazky zdvazky s podnikem
spojené.”s

Pokud k podniku nalezi vice obchodnich vétvi (Geschiftszweige) a je-li jedna
z pfevodu vynata, mize nabyvatel naddle uzivat firmu jen tehdy, mé-li ¢4st nezahrnu-
t4 do pfevodu v rdmci celého podniku jen podruzny vyznam. Dojde-li viak k pfevodu
jednotlivych rovnocennych obchodnich vétvi, § 22 HGB se nepouzije a nabyvatel
nen{ oprdvnén firmu uzivat.”® Jind bude situace, zfidil-li pfevodce ke svému podniku
pobocku. Hlavn{ podnik a pobocka se s ohledem na jejich vzdjemné organizalni od-
déleni povazuji ve smyslu § 22 za samostatné podniky a tim pddem miize dojit k je-
jich samostatnému pfevodu véetné prdva uzivani firmy. Pfevodce tak muze prevést
hlavni podnik bez pobocky a naopak. Takovy pfevod se povazuje za piipustny, piesto-
ze fakticky vede k déleni podniku a eventudlné i ke zmnozeni firem.”* Vyse uvedend
pravidla se uplatni i v pfipadech likvidace a insolvence, kdy vsak nelze kldst na hod-
nocen{ pfedpokladii pfevodu podniku pfili§ ptisnd méfitka, protoze by to mohlo
branit hospoddfsky smysluplnému zhodnoceni disponibilnich majetkovych hodnot.”®

Nabyvatel miize v souladu s § 22 HGB déle uzivat pouze firmu, kterd existuje a je
piipustnd. Firmu odporujici §§ 18 a 30 HGB jako pfipustnou po nabyti podniku
uzivat nelze. Pokud ale byla firma pfevodce nepfipustnd pouze z diivodu nepravdivé-
ho dodatku pravni formy a tento dodatek je u nabyvatele sprévny, pfipadd dals{ uzivé-
nf firmy v Gvahu.’® Pro existenci firmy je rozhodny z4pis do obchodniho rejstitku jen
tehdy, je-li tento konstitutivni. To je vzdy pfipad kapitdlovych obchodnich spole¢nos-
ti. S deklaratornim tlinkem se do obchodniho rejstiiku zapisuji firmy jednotlivych
obchodniki a osobnich spole¢nosti provozujicich Zivnost ve smyslu § 1 odst. 1 HGB.
Pro vznik firem téchto subjektd je rozhodné jejich faktické uzivdni.’®

Firma nepfechdzi na nabyvatele automaticky spolu s podnikem, ale zdkon vyZzadu-
je vyslovny souhlas dosavadniho majitele firmy nebo jeho dédica. Jako vyslovny sou-
hlas je chdpdn takovy projev ville, ktery je jednoznaé¢ny, aniz by bylo podstatné, v jaké

584 Emmerich in Horn 1995, HGB § 30 s. 290

585 Emmerich in Horn 1995, HGB § 30 s. 290

586 Heidinger in Schmidt 2010, HGB § 22 5. 497.

587  Z tohoto dtvodu judikatura v minulosti dokonce pfipustila, aby pfevodce — spole¢nost
v likvidaci po omezenou dobu a pouze k ti¢elim likvidace se svolenim nabyvatele podni-
ku déle uzivala svoji ptivodn{ firmu vedle jejtho soucasného uzivini nabyvatelem podni-
ku — viz rozhodnuti Rozhodnuti Nejvy$siho soudniho dvora (Bundesgerichtshof) ze dne
22.11. 1990 — BGH I ZR 14/89, Neue Juristische Wochenschrift (NJW) 1991, 1353,
1354 a ndsl. (Ammon/Ries in Réhricht/ v.Westphalen 2008, HGB § 22 5. 503-504).

588 Ammon/Ries in Réhricht/ v.Westphalen 2008, HGB § 22 s. 505.

589  Ammon/Ries in Réhricht/ v.Westphalen 2008, HGB § 22 s. 505.
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formé byl u¢inén & jakymi slovy je vyjadfen. Z hlediska dtikazni situace nabyvatele je
idedln{ pisemnd forma, souhlas viak muze byt udélen i konkludentné, pouhé trpéni
faktického uzivdni firmy nabyvatelem ovem nestaci.” Pfi vykladu § 22 HGB se vy-
chdzi z toho, Ze v pochybnostech nenf firma pfevedena spolu s podnikem. Divodem
je predev$im ochrana oblanského jména pfevodce obsazeného ve firmé, jehoz uziti
tiet{ osobou by mohlo vést ke kolizim. Zdkon tedy nevychdzi automaticky z toho, ze
je s timto postupem pfevodce srozumén. Neobsahuje-li vsak firma jméno jejiho do-
savadniho nositele (at uz je to pijmenf fyzické osoby nebo napiiklad firma matefské
spolecnosti, jez je pouzita ve firmé dcefiné spole¢nosti), bude se zpravidla vychdzet
z toho, Ze je firma pfevddéna spolu s podnikem, nebot v tomto ptipadé chybi zvldstni
zdjem na ochrané jména pfevodce.”!

Jde-li o dispozice s podnikem, jehoz vlastnikem je jednotlivy obchodnik, nenf spo-
ru o tom, ze souhlas udéluje sdm obchodnik. Vykladové problémy oviem zptsobuji
dispozice s podnikem pro pfipad smrti. Doktrina nedochdzi k jednotné odpovédi
na otdzku, zda lze z § 22 HGB dovodit nutnost souhlasu ziistavitele, jehoZ podnik
zamysleji dédicové naddle uzivat spolu s piivodn{ firmou. Zdporné stanovisko lze opfit
o argument, ze § 22 HGB dokonce umoziiuje, aby dédicové souhlasili s dalsim uzi-
vénim firmy, pokud zdédény podnik prevddéji. Tim spise jim tedy musi byt dovoleno
uzivat firmu, pokraluji-li v provozu podniku sami. Tato tvaha oviem sméuje dvé
odli$né situace, a to nabyt{ podniku dédénim a jeho dal3i pfevod. Proto se v soudas-
né dobé vésina autort prikldn{ k zdvéru, ze souhlas zistavitele nutny je. Pfitom se
predpoklddd, Ze ztstavitel souhlas udélil, pokud jednoznaéné neprojevil odlisnou vili.
Zustavitel mize napfiklad svolit s uzivdinim firmy dédici, avsak vyloudit uzivdni firmy
jejim dal$im nabyvatelem >

Pokud jde o obchodni spole¢nosti, nepanuje jednota v ndzoru, kdo je oprévnén
udélit souhlas s dal${im uzivénim firmy. Cést doktriny md za to, Ze s pfevodem pod-
niku sice musf souhlasit vsichni spole¢nici v osobnich spole¢nostech a valnd hromada
v kapitdlovych spole¢nostech, k udéleni souhlasu s uZivinim firmy je vSak oprdv-
nén statutdrni orgdn, tedy v osobnich spole¢nostech k vykonu této funkce povolani
spolecnici, ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym jednatel nebo jednatelé a v akciové
spole¢nosti predstavenstvo.®® Cast doktriny viak zastdvd ndzor, Ze souhlas musi byt
v osobnich spole¢nostech udélen viemi spole¢niky, nestanovi-li spolecenskd smlouva
jinak, a v kapitdlovych spole¢nostech valnou hromadou, jelikoz jeho disledkem je
nutnost zmény firmy a tim pddem zména spolecenské smlouvy, resp. stanov.”*

590 Emmerich in Horn 1995, HGB § 22 5. 292.

591  Canaris 2000, s. 229-230.

592  Zimmer in Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn 2007, HGB § 22 s. 354.

593 Napt. Zimmer in Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn 2007, HGB § 22 s. 354-356.
594  Napf. Burgard in Canaris/ Habersack/Schifer 2009, HGB § 22 s. 677-679.
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Souhlas je chdpdn jako dvoustranny prévni tkon®” a pokud jde o jeho pravni po-
vahu, byly mu v minulosti judikaturou ptfizndvdny obliga¢ni Géinky. Podle tohoto
pojeti je nabyvateli vyhrazeno pouze prdvo firmu uzZivat, pfi¢emz vécné pravo k ni
zlistdvd prevodci. V soucasnosti pievlddl ndzor, Ze se jednd o skuteény vécny prevod
firmy ve smyslu 398 a 413 BGB.>* Dohodu o pfevodu firmy bude ¢asto obsahovat jiz
smlouva, kterou se naklddd s podnikem, nemusi tomu tak ale byt vzdy.”” Rozsah sou-
hlasu lze smluvné upravit. Vétsina doktriny se shoduje na tom, Ze pokud ze smlouvy
nevyplyvd opak, m4 se za to, Ze nabyvatel je oprévnén pfevést podnik spolu s firmou
na dal$f osobu.”®

Ustanoveni{ § 22 HGB nefes{ otdzku, v jakém casovém vztahu viidi sobé musi stdt
souhlas s uzivinim firmy a pfevod podniku. Omezeni plynou z § 23 HGB, ktery za-
kazuje prevést firmu bez podniku. Z tohoto zdkazu dfive judikatura dovozovala, ze
k souhlasu s uzivanim firmy a ptevodu podniku musi dojit sou¢asné. Toto strikeni po-
jeti ovéem neobstoji ve svétle argumentu, Ze pfevod podniku je proces, ktery ve sku-
te¢nosti trvd po urcity Casovy usek, jelikoZ po uzavieni smlouvy o pfevodu podniku
ndsleduji dalsi dkony, jez jsou souddsti tohoto ptevodu. Doktrina se shoduje na tom,
ze Ulelu ustanoveni § 22 HGB bude u¢inéno za dost, kdyz prevodce udéli souhlas
v bezprostiedni ¢asové souvislosti s pfevodem podniku, tedy v obdobi mezi danym
prévnim tkonem (napf. uzavienim smlouvy o pfevodu podniku) a poddnim ndvrhu
na z4pis zmény vlastnika podniku do obchodniho rejstiiku.””

Nasnadé je rovnéZ otdzka, zda lze souhlas podminit nebo ¢asové omezit. Ujedndni
odklddaci podminky nebo poldte¢niho terminu ¢asto nebudou spliovat podminku
bezprostiedni ¢asové souvislosti mezi pfevodem podniku a udélenim souhlasu s uzi-
védnim firmy, jak byla popsdna vyse, a tudiz zpravidla nebudou pfipustnd pro rozpor
s § 23 HGB, ktery zakazuje prevést firmu bez podniku.®”® Za bezproblémovd ujed-
ndn{ se naopak povazuji rozvazovaci podminky, sjedndn{ kone¢ného terminu nebo
vyhrada souhlas s uzivanim firmy odvolat. Takov4 ujedndni budou mit vyznam tam,
kde se nabyvatel m4 jako ndstupce prevodce teprve osvédcit. Dulezité je vak mit
na paméti, ze nastoupenim rozvazovaci podminky nebo uplynutim lhaty nepfejde fir-
ma zpét na pfevodce, nybrz zanikne. Nez se tak stane, mohou strany smluvni omezen{

601

zrusit, po zdniku firmy uz to mozné neni.®! Doktrina je jednotnd v tom, ze pfevodci

ndlezi v pfipad¢, kdy nabyvatel uzivd firmu zptsobem, ktery poskozuje jeji povést

595 Zimmer in Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn 2007, HGB § 22 s. 352.
596 Zimmer in Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn 2007, HGB § 22 s. 352.
597 Ammon/Ries in Réhricht/ v.Westphalen 2008, HGB § 22 s. 506.
598 Heidinger in Schmidt 2010, HGB § 22 5. 524-525.

599  Burgard in Canaris/ Habersack/Schifer 2009, HGB § 21 s. 675-676.
600 Burgard in Canaris/ Habersack/Schifer 2009, HGB § 22 s. 693.

601 Burgard in Canaris/ Habersack/Schifer 2009, HGB § 22 s. 693.
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a stejné tak povést prevodce, piipadné prevodce jinym zptsobem znaéné poskozuje,
prévo proti nabyvateli zakrodit i pfesto, Ze si to pti pfevodu smluvné nevyhradil. Au-
tofi se vSak rozchdzeji v tom, o co toto prdvo opfit a co pfesné je jeho obsahem.®

Uzivani firmy nabyvatelem

Nabyvatel méd prdvo, nikoliv povinnost, odvozenou firmu uzivat. Rozhodne-li se
ponechat si svoji starou firmu, piipadné vytvofit si firmu nové, odvozend firma zanikd
a prdvo na jeji uzivdni nemuze byt v budoucnu obnoveno. Nabyvatel ov§em musi od-
vozenou firmu uzivat, pokud se k tomu smluvné zavdzal.® Ani odvozend firma nesmi{
byt klamavd, musi tedy spliiovat pozadavek pravdivosti, to znamend, Ze nesmi{ vzbu-
zovat klamné piedstavy o druhu, rozsahu a pravnich pomérech podniku. Rozhodné
je, zda v dtsledku zmény firmy nevznikaji pochybnosti o identité piivodn{ a odvozené
firmy. V piipadé osobnich a smiSenych firem se md obecné za to, ze pokud dojde
k vynechdni nebo zméné jména v nich obsazeného (samoziejmé s vyjimkou stanove-
nouv § 21 HGB), pak doslo ke vzddni se staré firmy a vytvofen{ firmy nové.®*

V nékterych piipadech muze vzniknout dokonce povinnost ke zméné odvozené
firmy. Pfedné je vzdy tieba piipojit k firmé aktudln{ dodatek pravni formy. Nabyvateli
se dle pfevlddajictho ndzoru doktriny nabizi dvé varianty. Bud ponechd odvozenou
firmu v jejim pavodnim znén{ véetné dodatku prévni formy a pfipoji k ni ndstup-
nicky dodatek obsahujici aktudlni dodatek pravni formy (napt. ,SysCom GmbH In-
haberin [vlastnik] Anna Lechner e.K.“ nebo ,Peter Lechner e.k. Nachf. [ndstupce]
GmbH") ® nebo plivodni dodatek prévni formy nahrad{ dodatkem aktudlnim (napf.
ze ,SysCom GmbH® na ,SysCom OHG®), coz je mozné, protoze dodatek prévni
formy nepfedstavuje urcujici souc¢dst firmy. Neni vsak bez dalstho mozné ponechat
ve firmé pavodn{ dodatek prdvni formy a pfipojit k nému aktudln{ dodatek prdvni
formy (napt. ,SysCom GmbH e.k.“), nebot by tak doslo ke zdvojeni téchto dodatku
a nebezpedi klamavosti.®

Z3kon nestanovi povinnost uzivat ve firmé ndstupnicky dodatek. Ten je v§ak povinny,
pokud hrozi, Ze se firma jinak stane klamavou, typicky v piipadé akademickych titula
v ni obsazenych. Takovy dodatek miiZe znit napf. ,,ndstupce® (Nachfolger nebo Nachf.),
»dédicové® (Erben), ,vlastnik (Inhaber), ,,synové® (Sohne) nebo ,dfive® (vormals nebo

602 K diskuzi na toto téma viz blize napf. Burgard in Canaris/ Habersack/Schifer 2009,
HGB § 22 5. 695-696.

603 Takovy zdvazek md pouze obliga¢ni téinky, rejstfikovy soud jim neni vdzdn (Ammon/
Ries in Réhricht/ v.Westphalen 2008, HGB § 22 5. 511-512).

604 Ammon/Ries in Rohricht/ v.Westphalen 2008, HGB § 22 5. 512-513.

605 S touto variantou nesouhlasi napfiklad Burgard in Canaris/ Habersack/Schifer 2009,
HGB § 22 5. 699, ktery argumentuje tim, e kazd¢ zdvojeni dodatk(l pravni formy, tedy
nejen bezprostfedn{ zafazen{ dvou dodatkil za sebe, je zpiisobilé ptisobit klamaveé.

606 Zimmer in Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn 2007, HGB § 22 s. 362.
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vorm.). Zdkon nestanovi konkrétn{ dodatky ani zpisob jejich pfipadného zkracovdni.
Dodatek muze byt umistén kdekoliv, vzdy vsak musi byt zachovdna identita firmy (napt.
,Peter Lechner e.Kfm. Nachf. Waltraud Girtner e Kfr.“ nebo ,W. Girtner e.K. vor-
mals Peter Lechner e.Kfm.“ nebo ,,.SysCom GmbH Inhaberin Waltraud Girtner e.K.“).
Pokud tomu nebrdn{ jazykové diivody, mize byt dodatek pouzit i bez jmenovitého
oznalen{ nabyvatele (napt. ,,Peter Lechner e.K. Nachf.“ v pfipadé shodné prévni formy
nabyvatele nebo ,Peter Lechner e.K. Nachf. GmbH" v ptipadé, Ze je nabyvatelem spo-
le¢nost s ru¢enim omezenym). Jelikoz pivodni dodatek pravni formy nenf uréujici sou-
st firmy, lze ho i v tomto piipadé vynechat (napt. ,Peter Lechner Nachf. GmbH®).%”

Dovoleny jsou nepodstatné zmény firmy, tedy zmény, jez nejsou pro celkovy obraz
firmy urcujici, naptiklad zména starého pravopisu na novy nebo anglického pravopisu
na némecky, zména velkych pismen na mald a naopak, zkrédceni dodatku prévni formy
a naopak.®® Ptipustné jsou i vyrazné zmény ve vefejném zdjmu, pfiem? je nerozhod-
né, vyvstala-li jejich potieba jiz pfi pfevodu firmy nebo az ndsledné. Sem spadd napfi-
klad zména sidla, zména pfedmétu ¢&i rozsahu podnikdni nebo akademicky titul, jenz
neodpovidd kvalifikaci nabyvatele firmy®®. Tyto z4douci zmény jsou vsak pipustné
pouze za podminky, Ze po jejich provedeni zistane zachovéna identita firmy, . Ze se
firma nezméni natolik, Ze v nf jiz pivodn{ firma nebude poznatelnd.®'® Kromé obec-
ného vefejného zdjmu popsaného vyse se judikatura i doktrina ustdlily na ndzoru, Ze
je mozné akceptovat i vyznamné zmény odvozené firmy, jez slouzi z4jmu nabyvatele.
Pt{pustnost takovych zmén je omezena na ndslednou zménu poméri a jejim predpo-
kladem je soulad zmén s pravidly firemntho prdva a zachovéni identity firmy.®"!

Jelikoz mohou mit obchodnici zdsadné®!?
uzivat novou firmu, musi se vzddt své ptvodni, ackoliv i ta mohla za dobu své exis-
tence nabyt nemalé hodnoty. Obchodnik vSak miiZze nabyty podnik provozovat pod

odvozenou firmou jako poboc¢ku. Firma pobocky a firma hlavniho podniku nemusi
613

pouze jednu firmu, pak rozhodnou-li se

byt shodnd, musi z ni byt oviem patrny vztah mezi hlavnim podnikem a pobockou.
Soucasnd doktrina vyjadiuje pochybnosti k difve pfevlddajicimu ndzoru, podle néjz je
piipustné spojeni pivodn{ firmy nabyvatele s firmou odvozenou. Dtavody pro uzndni

607 Zimmer in Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn 2007, HGB § 22 s. 363.

608 Zimmer in Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn 2007, HGB § 22 s. 362-363.

609 Neni-li nabyvatel nositelem akademického titulu, je povinen bud pfipojit k firmé ni-
stupnicky dodatek nebo titul vynechat (Ammon/Ries in Réhricht/ v.Westphalen 2008,
HGB § 22 5. 513).

610 Zimmer in Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn 2007, HGB § 22 s. 365.

611 Zimmer in Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn 2007, HGB § 22 s. 366-367.

612 Jednotlivym obchodnikim je dle pievlddajictho nézoru za urcitych okolnosti dovoleno,
aby provozovali vice podnikit pod vice firmami, obchodni spole¢nosti oviem takovou
moznost nemaji (viz kap. 6.2.3.5).

613  Zimmer in Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn 2007, HGB § 22 s. 367.
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ptipustnosti spojeni firem byly ekonomické, konkrétné zachovdni hodnoty obsaze-
né v pavodn{ firm¢, a déle fake, Ze obchodni spole¢nosti, na rozdil od jednotlivych
obchodnikd, mohou mit pouze jednu firmu, takze takovd spolecnost by se musela
vzddt své pivodni firmy, ma-li z4jem o uzivdni firmy odvozené. Dle Heidingera je viak
diisledkem spojeni ptivodn{ a odvozené firmy vytvofeni nové firmy.*'
Pravo na jméno

Pokud se jednotlivy obchodnik rozhodne pouzit ve firmé svoje obcanské jméno,
neni vdzan nutnosti zddného souhlasu, nebot nositel jména a vlastnik podniku jsou
jedna a tatdz osoba. Pokud m4 pravnickd osoba v umyslu uzit ve firmé jméno svého
¢lena, potiebuje k tomu jeho souhlas. S ohledem na osobnostné pravni povahu prdva
na jméno nemd tento souhlas dle prevlddajiciho ndzoru vécné Géinky, ale pfedstavuje
»pouhé® obliga¢ni svoleni s uzivinim jména. Tento souhlas muze byt udélen vyslovné
i konkludentné a jeho obsah a rozsah z4vis{ na dohodé stran.®”

Souhlas s dal$im uZivdnim firmy ve smyslu § 22 HGB zahrnuje vécny pfevod firmy,
je vsak sporné, zda je k nému nutné i svoleni s uzivinim obéanského jména, jez firma
obsahuje.®'® Zpravidla bude v souhlasu s uzivanim firmy dle § 22 HGB takovéto svo-

lenf jiz konkludentné zahrnuto.®”” V ostatnich piipadech se vyzaduje zvlstni svoleni.®'®

614 Heidinger in Schmide 2010, HGB § 22 5. 518.

615 Burgard in Canaris/ Habersack/Schifer 2009, HGB § 22 5. 680-681.

616 Dtfive se dovozovalo, ze v piipadé osobnich obchodnich spole¢nosti vyzaduje dalsi uzi-
vén{ firmy kromé souhlasu ve smyslu § 22 HGB i svoleni spole¢nika, jehoZ jméno je ve
firmé obsaZzeno. Naopak u kapitdlovych spole¢nosti se toto svoleni nevyzadovalo. Osob-
nf obchodni spole¢nosti totiz nemohly mit jinou nez osobni firmu a tak bylo nutné,
aby néktery ze spole¢nikii propiijcil svoje jméno k tvorbé firmy. Naopak u kapitdlovych
obchodnich spole¢nosti nebyla osobni firma povinnd a spole¢nik se mohl rozhodnout,
zda bude jeho jméno ve firmé obsazeno ¢i nikoliv. Pokud se tak rozhodl, musel pocitat
s tim, Ze jeho jméno bude jako souédst firmy uzivdno i osobou, kterd nabude podnik
spolu s firmou. Dnes (tj. po liberalizaci firemniho prdva v roce 1998) se mezi osobnimi a
kapitédlovymi spole¢nostmi v tomto sméru nerozli§uje a vétsinovd ¢dst dokeriny dochdzi
k zdvéru, ze v souladu s § 24 odst. 2 HGB udéluje spole¢nik souhlas k uzivdni svého
jména ve firmé pouze pro dobu své Gasti ve spole¢nosti a proto je jeho svoleni k uzivéni
jeho jména osobou, jez nabyla podnik spolu s firmou, potfeba jak u osobnich, tak u
kapitdlovych spole¢nosti (Zimmer in Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn 2007, HGB § 22
s. 356).

617 Napfiklad tehdy, kdyz souhlas s uzivdnim firmy ve smyslu § 22 HGB udéli osoba, jejiz
jméno firma obsahuje, pfipadné jeji dédicové [piipad zapsaného obchodnika (eingetr-
agener Kaufmann)],, nebo kdyz se bude osoba, jejiz jméno firma obsahuje, na udéleni
souhlasu ve smyslu § 22 HGB souhlasné podilet (piipad spole¢nika obchodni spole¢nos-
ti) (Burgard in Canaris/ Habersack/Schifer 2009, HGB § 22 s. 682).

618 Burgard in Canaris/ Habersack/Schifer 2009, HGB § 22 5. 682.
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Svoleni k uziti jména opraviluje nabyvatele podniku pfedevsim k tomu, aby uzival
ve firmé jméno svolitele. Sporné je, zda je na zdklad¢ tohoto svoleni nabyvatel podniku
oprdvnén dovolit uzivan{ jména spolu s firmou tfet osobé, nebylo-li to vyslovné ujed-
ndno. Za ptedpokladu, ze by k tomu oprévnén nebyl, by sice mohl podnik i s firmou
pievést na tfet osobu, ta by viak k uZivin{ jména ve firmé potiebovala svoleni osoby,
jejiz jméno firma obsahuje.®"’

Neni nutné, aby bylo svoleni udéleno v bezprostiedni ¢asové souvislosti s pievo-
dem podniku, jako se to vyzaduje v pfipadé souhlasu s uzivinim firmy dle § 22 HGB,
svolen{ miize byt udéleno i ndsledné.®”® Pokud osoba, jejiz jméno firma obsahuje, ne-
svolf k uzivdni svého jména, pfestoze byl pfeveden podnik spolu s firmou ve smyslu
§ 22 HGB, souhlas s uzitim firmy dle § 22 HGB se nepovazuje za neti¢inny.*?! Po-
kud vsak nabyvatel firmu za této situace uziv4, vystavuje se nebezpedi, Ze proti nému
dotcend osoba zakrodi v souladu s § 37 odst. 2 HGB, podle néjz mize zidat, aby se
nabyvatel uzivani firmy zdrzel. Vyuzit lze i § 12 BGB, ktery upravuje zdrzovaci ndrok
v ptipadé neoprdvnéného uzivdni jména a ndrok na odstranéni zdvadného stavu, ddle
§ 823 odst. 1 BGB upravujici ndhradu $kody, pfipadné § 15 MarkenG, ktery upravu-
je ndroky z neoprdvnéného uzivdni obchodniho oznaleni.®*

Diskutovanym tématem je v této souvislosti prévo insolvenéniho sprdvce udélic
souhlas s dal$im uzivanim firmy obsahujici jméno obchodnika nebo jeho spole¢nika
insolvenénim véfitelem. Vétsinova &dst doktriny dochdzi v soucasné dobé k ndzoru, ze
firma nélez{ do majetkové podstaty, souhlas s jejim dal$im uZzivdnim insolvenénim vé-
fitelem miiZe udélit insolven¢ni sprdvce a svoleni k uzit{ jména obchodnika, ptipadné
jeho spole¢nika ve firmé se nevyzaduje.®?

Casové omezeny prevod podniku
Dojde-li k ptevzeti podniku na zdkladé prava uzivdni (NieSbrauch®*), pachtu (Pa-
chtvertrag®®) nebo podobného prévniho vztahu, plati vyse uvedené obdobné. Jednd

619 Burgard in Canaris/ Habersack/Schifer 2009, HGB § 22 s. 680-683.

620  Burgard in Canaris/ Habersack/Schifer 2009, HGB § 22 s. 683.

621 Nékterymi autory je souhlas s uzivinim firmy ve smyslu § 22 HGB povazovén za net-
¢inny, viz napt. Ammon/Ries in Rohricht/ v.Westphalen 2008, HGB § 22 s. 508.

622 Burgard in Canaris/ Habersack/Schifer 2009, HGB § 22 s. 684.

623 K diskuzi na toto téma viz blize Heidinger in Schmidt 2010, HGB § 22 s. 518-522 a
Burgard in Canaris/ Habersack/Schifer 2009, HGB § 22 s. 684-692.

624 RozliSuje se uzivaci pravo k vécem a préviim. Podle § 1030 odst. 1 BGB muiize byt véc
zatiZena takovym zplisobem, Ze ten, k jehoZ prospéchu k zatizen{ dojde, je oprévnén brat
z véci uzitky. Podle § 1068 odst. 1 BGB muze byt pfedmétem uzivactho préva rovnéz
pravo. Podle § 100 BGB se uzitky rozumi plody véci nebo préva stejné jako vyhody, jez
uzivani véci nebo préva poskytuje.

625 Pacht je upraven v § 581 a ndsl. BGB. Na zdkladé pachtovni smlouvy je propachtovatel
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se v podstaté o zménu vlastnika podniku, byt pouze na omezenou dobu. Rozhodné
je v tomto ptipadé, ze vlastnik podniku pfenechdvd nabyvateli podnik jako hospodadt-
skou jednotku za Gcelem dosahovdni zisku, takZe se pfijemce na uréitou dobu stdvd
ndstupcem vlastnika podniku v tom smyslu, Ze podnik misto néj vede. Proto pod
§ 22 odst. 2 HGB nelze podfadit tzv. Ertragsnieffbrauch, tedy uzivaci prévo pouze
ve smyslu bran{ vynosii bez moznosti ovlivnit ¢innost podniku.

Ani v pfipadech docasného uzivini podniku dle § 22 odst. 2 HGB nenf{ nabyva-
tel povinen uzivat firmu dosavadniho vlastnika podniku. Uzivdni je mozné, jsou-li
splnény podminky stanovené v § 22 odst. 1 HGB, tzn. musi dojit k pfevzeti jidra
podniku, nikoli pouze jednotlivych &isti jeho zafizeni, firma musi existovat a musi
byt piipustnd a nabyvatel podniku musi obdrZzet souhlas s uzivinim firmy, pfipadné
i svolen{ s uzitim jména, jez firma obsahuje. Souhlas s uzivanim firmy se nepovazuje
za poskytnuty v situaci, kdy plivodn{ vlastnik naddle uzivd svou dosavadni firmu.®?’
Novy uzivatel nebo pachtyt se jako vlastnik podniku zapie do obchodniho rejstitku,
po skonéeni tohoto prdvniho vztahu (napf. uplynutim sjednané doby nebo vypovédi)
jsou strany povinny spolupiisobit na poddni ndvrhu na vymaz uZivatele nebo pachtyte
a opétovny zdpis diivéjstho vlastnika.® I v piipadé téchto ¢asové omezenych vztahi
je tfeba myslet na nutnost zménit dodatek prévni formy ve firmé takovym zptsobem,
aby odpovidal skute¢nosti.®”

Vyznam § 22 HGB

Prakticky vyznam § 22 HGB po liberalizaci firemniho prdva v roce 1998 zna¢-
né poklesl. Dfive by bez tohoto ustanoveni nebylo viibec mozné odvozenou firmu
uzivat, nebot by odporovala ptisnym pravidliim pro tvorbu firmy, pfedevsim §§ 18
a 19 HGB v tehdejsim znéni. To znamend, Ze pokud by byla firma tvofena jako novd,
nebyla by ptipustnd. Ustanoveni § 22 HGB se stalo rovnéz prostiedkem snah o ob-
chdzeni zdkona, ¢emuz mél zabrdnit pozadavek, aby odvozend firma byla nabyvate-
lem ddle uZivina v nezménéné podobé. Diskuze se vedla o tom, zda a jaké potiebné
a zddouci zmény odvozené firmy jsou pfipustné a jaké nikoliv. Nabyvatel tak musel
byt velmi opatrny, aby v rdmci ptipadnych zmén firmy neztratil moznost odvozenou
firmu pouZivat.®®

povinen umoznit pachtyfi uzivdni propachtovaného pfedmétu a pozivani plodt, pokud
jsou podle pravidel fddného hospodafeni povazoviny za vynos. Pachtyf je povinen platit
propachtovateli dohodnuté pachtovné.

626  Burgard in Canaris/ Habersack/Schifer 2009, HGB § 22 s. 710.

627 Zimmer in Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn 2007, HGB § 22 s. 360-361.

628 Zimmer in Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn 2007, HGB § 22 s. 360.

629 Zimmer in Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn 2007, HGB § 22 s. 361.

630 Burgard in Canaris/ Habersack/Schifer 2009, HGB § 22 s. 665-666.
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Dnes jsou piisnd omezeni pro tvorbu firmy odstranéna a kazdy obchodnik®! si
miiZe vybrat mezi osobni, vécnou, fantazijni a smiSenou firmou. Osobn{ firmy mo-
hou byt dle ndzoru nékterych autorli dokonce tvofeny cizimi jmény, tedy jinymi
jmény nez jmény spole¢niki1,? byt ¢4st dokeriny shleddvd uziti cizich jmen ve firmé
nepfipustnym a hlavn{ vyznam § 22 HGB tim pddem vid{ prdvé v moznosti ddle
uzivat osobni firmu, jez by jinak (i pfes provedenou liberalizaci) nebyla pfipustnd.®3
Ustanoveni § 22 déle umoziiuje vyuzit dobré povésti firmy a rovnéz priority firmy
ve smyslu § 30 HGB.®*

Disledky poruseni § 22 HGB

Pokud chybi souhlas s uzivinim firmy, brdni to zdpisu odvozené firmy do rejstitku.
Prekrodi-li nabyvatel omezeni v souhlasu obsazend (naptiklad uzivd firmu po termi-
nu, ktery byl ujedndn jako kone¢ny), miize pfevodce podat podnét k zahdjeni fizeni
o zneuzit{ firmy podle § 37 odst. 1 HGB. Zdrzovaci ndroky pfevodce viiéi nabyvateli
vyplyvajiz§ 12 BGB, z § 37 odst. 2 HGB a eventudlné i ze souhlasu samotného, je-li
udélen, avsak omezuje-li néjakym zptsobem uzivdn{ firmy nabyvatelem.%®

6.2.5 Zikaz pievodu firmy bez podniku

V souvislosti s pfevodem podniku nelze opomenout § 23 HGB, podle kterého ne-
muze byt firma pievedena bez podniku, pro ktery je vedena.®*® Ustanoven{ § 23 tizce

631 Kromé partnerskych spole¢nosti, jez mohou mit pouze osobni nézev.

632 K této problematice viz bliZe pfedev$im Heidinger in Schmidt 2010, HGB § 18 s. 466—
468, ktery se k této moznosti stavi kladné.

633 I pokud pfipustime, Ze je mozné tvofit firmu za pomoci jmen osob, jez nejsou obchodni-
kem samym, pfipadné jeho spole¢niky, zachovavd si § 22 HGB své opodstatnéni. Naby-
vatel podniku by sice mohl vytvofit firmu s pouzitim jména pfevodce s jeho souhlasem
jako novou (oviem za predpokladu, ze by pfevodce pfestal svoji firmu uZivat a tato by
zanikla). Pokud by se tak ale stalo bezprostfedné po zdniku ptivodn{ firmy, vefejnost by
nemusela zaznamenat zménu v subjektech a mohla by se domnivat, Ze podnik a s nim
spojenou firmu vlastni stdle pfevodce, ¢imz by doslo k poruseni zdkazu klamavosti firmy.
Nabiz{ se feSeni, Ze by nabyvatel zacal firmu pfevodce uZivat az s dostate¢nym ¢asovym
odstupem poté, co tato firma u prevodce zanikla. Muselo by jit o takovy ¢asovy odstup,
ktery by zajistoval, Ze vefejnost jiz s firmou nespojuje zddné konkrétni pfedstavy souvi-
sejici s pfevodcem. Za takovych okolnosti by vsak byl zmafen jeden z hlavnich cild, jez
byvd uzivinim odvozené firmy sledovén, a to profit s dobré povésti, jiz se firma t&3f. § 22
HGB umoziiuje vy$e uvedenou situaci fesit prostfednictvim institutu uzivdni odvozené
firmy (Burgard in Canaris/Habersack/Schifer 2009, HGB § 22 s. 666).

634 Burgard in Canaris/Habersack/Schifer 2009, HGB § 22 s. 666.

635 Heidinger in Schmidt 2010, HGB § 21 s. 492.

636 Mezi pfevodem podniku a pfevodem firmy existuje jednostranny vztah zdvislosti, kdyz
firmu sice nelze pfevést bez podniku, oviem podnik bez firmy pievést lze (Zimmer in
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souvis{ se zdsadou pravdivosti firmy. Vychdz se z toho, Ze vefejnost chdpe firmu jako
podnik samotny a pokud by firma mohla byt pfevedena bez podniku, hrozilo by, Ze
vefejnost bude klamdna, nebot bude za firmou stdle pfedpoklddat pivodni podnik.®¥”
Zikon tak, stejné jako prostfednictvim §§ 21, 22 a 24 HGB, uzndvd zdjem na zacho-
véni hodnoty firmy jen tehdy, je-li soucasné zachovdna kontinuita firmy i podniku,
takze firma na rozdil od ochrannych zndmek®® nen{ samostatnym pfedmétem prav-
nich vztahd.®’ Ustanoveni se pouzije na véechny firmy ve smyslu obchodntho zékoni-
ku, pouZije se i na ndzev partnerské spole¢nosti. Na obchodni oznaleni a tzv. ,mensi
firmy“ (Minderfirmen) se ustanoveni nepouzije.* V ostatnim lze odkdzat na vyklad
provedeny k § 22 HGB, ktery upravuje moznost pfevést firmu spolu s podnikem.

Vorratsgesellschaften a Mantelgesellschaften
Zajimavd je otdzka, zda se § 23 HGB vztahuje i na tzv. Vorratsgesellschaften®!
a tzv. Mantelgesellschaften®?. Panuje jednota v ndzoru, Ze se na pfevod tzv. Vorrats-

Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn 2007, HGB § 23 s. 374).

637 Heidinger in Schmide 2010, HGB § 23 s. 527.

638 § 27 MarkenG.

639 Zimmer in Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn 2007, HGB § 23 s. 373.

640 Burgard in Canaris/ Habersack/Schifer 2009, HGB § 23 5. 717.

641 Vorratsgesellschaft (tedy ,spole¢nost do zdsoby®) je na rozdil od Mantelgesellschaft spo-
le¢nost, jez byla zaloZena s tim, Ze bude vyuzZita az v budoucnu. Byla tedy zapsina do
obchodniho rejstitku, nezahdjila viak nikdy svoji ¢innost. Tyto spole¢nosti jsou ¢asto
zakldddny prdvnimi nebo danovymi kanceldfemi pro jejich klienty, kteff chtéji v krétké
dobé zatit vykondvat podnikatelskou ¢innost ve formé obchodni spole¢nosti (tato vy-
hoda se vsak relativizuje zrychlenim procesu zépisu spole¢nosti do obchodniho rejstitku
prostfednictvim zdkona o elektronickém obchodnim rejstitku). Zékladn{ kapitdl téchto
spole¢nosti je zpravidla plné splacen a v okamziku pfevodu plné k dispozici, takze pra-
vidla tzv. hospodéiského znovuzalozeni popsand v ndsledujici pozndmce jsou sice teore-
ticky pouzitelnd, prokdzdni splaceni zdkladniho kapitdlu viak necini Zddné potize (srov.
Miras 2008, s. 47-49).

642 O Mantelgesellschaft (tedy pouhy ,kabdt spole¢nosti®) jde tehdy, kdyz spole¢nost exis-
tuje jiz jen jako ,prdzdnd schrinka® bez podniku. Takovd spole¢nost existuje prévné, ale
zastavila provoz své ¢innosti a nedisponuje ani dostate¢nymi prostiedky, aby vykondvala
¢innost v rdmci svého pfedmétu podnikdni sviij pfedmét podnikdni. Tato “pouzitd“ spo-
le¢nost muze byt znovu pouzita bud svymi spole¢niky nebo prostiednictvim tGplatného
pievodu obchodnich podilt (tzv. Mantelkauf) tfeti osobou. Nabyvateli takové spole¢-
nosti nejde o pokracovani podnikatelské ¢innosti spole¢nosti, ale o to, aby za vyhodnou
cenu ziskal spole¢nost, kterou si uspotddd podle svych potieb, zpravidla zménou stanov
azménou v obsazen{ statutdrniho orgdnu. Hlavnim cilem této transakce je obvykle tspo-
ra ndkladt spojenych se spldcenim zdkladniho kapitdlu. Spole¢nost je fakticky znovu
zakldddna a zpravidla nedisponuje zddnym, popf. téméf Zddnym majetkem, nabyvatel
vsak neni povinen splatit zdkladni kapitdl, protoze tento byl jiz v minulosti splacen.
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gesellschaft § 23 HGB nepoutzije, a to ani analogicky. Takovd spole¢nost totiz nemd
podnik, od néhoz by se firma oddélovala, pfevddény jsou obchodni podily a nikoliv
pouze firma. I kdyby byl nabyvatel veden snahou ziskat pravé firmu této spole¢nosti,
coz viak s ohledem na nevyraznou ptechodnou firmu, jez tyto spole¢nosti zpravidla
maji, nebude lasty pfipad, ke klamdn{ vefejnosti by nedochdzelo, nebot pfevodci ne-
zbude 74dny podnik ani jeho &4st.*

Podle prevlddajictho ndzoru ani v piipadé oznadovaném jako Mantelkauf klamdn{
vefejnosti prostfednictvim pfevodu firmy bez podniku a tedy rozpor s § 23 HGB ne-
pfichdzi v tvahu, zastavila-li spole¢nost svoji ¢innost jiz pfed del{ dobou.®* Naproti
tomu k obchdzeni § 23 HGB a klamdn{ vefejnosti dochdzi v ptipadé, kdy spole¢nost
nejdifve ptevede podnik bez prdva na dal$f uzivdn{ firmy a spole¢nici ndsledné, dokud
vefejnost s firmou jesté spojuje konkrétni predstavy, pfevedou veskeré obchodni podi-
ly své prézdné spolecnosti spolu s firmou na tieti osobu.®*

Dalsi otazky pouzitelnosti § 23 HGB

Pochybnosti o uplatnéni § 23 HGB mohou vzbuzovat i dalsi situace. Je-li podnik
zaloZen jen zddnlivé (§ 117 BGB), nenf tedy viibec zahdjen jeho provoz, pak neexistuje
firma, nybrz pouze zddnliv4 firma, a to i za pfedpokladu jejtho uspé$ného zdpisu do ob-
chodniho rejstiiku. Ustanoveni § 23 HGB se v této situaci neaplikuje, nebot domné-
ly nabyvatel ve skute¢nosti nenabyl firmu, nebot tato neexistuje.®* Naopak na ptipad

Spole¢nost tak lze koupit za cenu, jez zdaleka nedosahuje minimdlni predepsané vyse
zékladnfho kapitdlu, ktery by musel nabyvatel splatit, kdyby zaklddal novou spole¢nost.
Na tuto situaci zareagovala némeckd judikatura tim, Ze vytvofila pravni konstrukci tzv.
hospodaiského znovuzaloZeni (wirtschaftliche Neugriindung). Nabude-li nékdo prazd-
nou spole¢nost vy$e uvedenym zplisobem, pak se analogicky aplikuji predpisy o po-
vinnosti splaceni zdkladniho kapitdlu véetné rejstitkové kontroly, nabyvatel je tak pii
zépisu zmén do obchodniho rejstitku povinen prokdzat splaceni zdkonem pozadované
vy$e zdkladniho kapitdlu. Tyto spole¢nosti jsou casto podkapitalizované a rizikem této
transakce je rovnéZ ruceni nového spole¢nika za splnéni vkladové povinnosti jeho pred-
chiidce podle § 16 odst. 2 GmbHG, a to v piipadé, ze byvaly spole¢nik porusil piedpi-
sy o splacen{ nebo zachovan{ zdkladntho kapitdlu. Pfes vechny nevyhody k pfevodim
prazdnych spole¢nosti v praxi stdle dochdzi, neziidka je realizuji nepoctivi pievodci, ktefi
vyuzivaji neznalosti kupujicich (Heidinger in Schmidt 2010, HGB § 23 s. 527; Miras
2008, s. 47-49).

643 Heidinger in Schmidt 2010, HGB § 23 s. 528-529; Burgard in Canaris/Habersack/
Schifer 2009, HGB § 23 5. 720.

644 Burgard in Canaris/Habersack/Schifer 2009, HGB § 23 s. 720.

645 Tato situace se blizi problematice klamavosti firmy prostfednictvim okamzitého zno-
vupouziti firmy, jez byla prdvé vymazdna z rejstfiku (Burgard in Canaris/Habersack/
Schifer 2009, HGB § 23 5. 720-721).

646  Burgard in Canaris/Habersack/Schifer 2009, HGB § 23 s. 720.
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zddnlivého prevodu existujictho podniku, jez md pouze odiivodnit pievod firmy, § 23
HGB dopadd, protoZe takovy pievod podniku je neplatny podle § 117 BGB® a pod-
le § 134 BGB®* je neplatny i pfevod firmy.*® S ustanovenim § 23 HGB naopak neni
v rozporu, jestlize obchodnik podnik véetné prava dal$tho uzivani firmy pfevede a jeho
nabyvatel provoz podniku ndsledné zastavi, podnik prevede nebo vyraznym zptsobem
zméni. Rozhodnd je v tomto pfipadé pouze vile smluvnich stran pfevést firmu spolu
s podnikem. Pozadavek, aby nabyvatel v provozu podniku ddle pokracoval, ptipadné
v ném pokradoval v nezménéné podobé, by vedl ke zbyte¢né pravni nejistoté.®* Z toho-
to ditvodu rovnéZ nenf zakdzdn pievod podniku spolu s firmou insolvenénim sprévcem,
i kdyz nabyvatel nemd v imyslu v provozu podniku ddle pokracovat.®>! Zvl4stn{ situace
nastdvd v ptipadé pobodek. Ty mohou byt ptevedeny bez prevodu hlavniho podniku,
a to véetné oprévnén{ nabyvatele vést pobocku, jez se takto osamostatnila, jako samo-
statny podnik pod firmou obchodnika, ktery pobocku zi{dil.®>

Firemni licence

Diskutovanou otdzkou je problematika tzv. firemnich licenci (Firmenlizenz). Vyse
bylo uvedeno, ze panuje shoda v zdvéru o vécnych Gcincich prevodu firmy podle § 22
a tedy i § 23 HGB. Nabizi se vak otdzka, zda mtze byt udéleno svoleni s uzivinim
ve smyslu obliga¢nim, tedy tak, aby prdvo k firm¢ ztstalo pfevodci. Doktrina dochdzi
k zévéru, Ze je mozné akceptovat situaci, kdy vlastnik podniku udéli souhlas k uzivd-
ni firmy, pfevede-li soucasné a na stejnou dobu na nabyvatele takové licence i podnik
a zfekne-li se na dobu udélenf licence smluvné dalstho uzivdn{ firmy. Prévo k firmé zi-
stdvd sice poskytovateli licence, nedochdzi viak ani k oddéleni firmy od podniku, ani
ke zdvojeni ¢i $§tépeni firmy, a tim pddem nevznikd riziko klamdn{ vefejnosti. Tento po-
stup nenf v rozporu se zékazem pievodu firmy bez podniku podle § 23 HGB, nybrz je
jim na obliga¢nim zdkladé¢ dosaZzeno téhoz jako podle § 22 odst. 2 HGB, jenz upravuje
asové omezeny pievod podniku spolu s firmou.>® Nabyvatel licence v tomto piipadé

647 § 117 BGB upravuje diisledky zddnlivych pravnich dkoni.

648 Podle § 134 BGB prévni tkon, jez odporuje zékonnému zékazu, je neplatny, nestanovi-li
zékon jinak.

649  Zimmer in Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn 2007, HGB § 23 s. 377.

650 Zimmer in Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn 2007, HGB § 23 s. 376.

651  Burgard in Canaris/Habersack/Schifer 2009, HGB § 23 s. 720.

652  Podnik se tak sice rozd¢l{ a firma zdvoji, tato situace se vak s ohledem na vécnou, mistni
a persondln{ samostatnost pobocky povazuje za pfipustnou. Poboc¢ka musi byt nicméné
zorganizovdna tak, aby mohla po svém oddéleni od hlavniho podniku déle existovat
jako samostatny podnik. Pak mutZe byt bez dodatku ,,poboc¢ka“ vedena jako samostatny
podnik (Heidinger in Schmidt 2010, HGB § 23 s. 530).

653  Burgard in Canaris/Habersack/Schifer 2009, HGB § 23 s. 718-719. Némecky Spol-
kovy soudni dvir ve svém rozhodnuti ze dne 22. 11. 1990 [BGH I ZR 14/89, Neue
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nenabyv4 odvozené prévo k firmé a s ni spojenou prioritu, ale jeho prdvo uzivat firmu
vznikd origindrné. Nabyvatel licence tak nemd moznost zasdhnout z titulu vlastntho pré-
va vidi star$f shodné firmé, nebot jeho prévo k uzivani firmy nenf prioritni. Vidi tfed
osobé s prioritnim prdvem se v§ak mtze formou ndmitky na zdkladé analogie s § 986
odst. 1 BGB®* odvolat na prioritni prdvo poskytovatele licence.®>

Disledky poruseni ve vztahu pfevodce - nabyvatel

Dusledkem poruseni § 23 HGB ve vztahu mezi pfevodcem a nabyvatelem je neplat-
nost pevodu firmy pro rozpor se zdkonem podle § 134 BGB.®¢ Nabyvateli vznik4 vici
pievodci ndrok na ndhradu $kody nebo ndkladt podle § 311a odst. 2 BGB®”. Podle
§ 254 BGB je v8ak v pfipadé ndhrady skody tfeba vzit v Gvahu rovnéz spoluzavinéni
nabyvatele, pokud o nemoznosti plnéni spoéivajici v rozporu s § 23 HGB védél nebo ji
zavinéné nerozpoznal, coz muze vést az k tomu, ze nabyvateli ndrok na ndhradu skody
nevznikne. V takovém piipadé nabyvateli nevznikne ani ndrok na ndhradu ndklad.®®

Disledky poruseni ve vztahu ke tfetim osobam

Poruseni § 23 HGB s sebou nese i diisledky viidi tietim osobdm, jez spocivaji v od-
povédnosti pfevodce, resp. nabyvatele za zdvazky. Ze smluv uzavienych pod dot¢enou
firmou je odpovédny jeji majitel, kterym je v ptipadé¢ neplatného prevodu firmy pre-
vodce. Domnély nabyvatel vsak zpravidla nebude mit plnou moc, aby mohl prevodce
zavazovat. Odpovédnost pfevodce za zdvazky tak bude pfichdzet v dvahu pouze podle
obecnych zdsad o zddnlivosti, tedy tehdy, pokud on sdm jemu pfiditatelnym zptso-
bem vyvold zd4ni, Ze je sém zavdzdn ze smluv uzavienych nabyvatelem, a jeho smluv-
ni partner uzavie smlouvu v davéfe, ze tomu tak je.® Byla-li zména v subjektech

Juristische Wochenschrift (NJW) 1991, 1353, 1354 a nésl.] umoznil, aby nabyvatel,
ktery nabyl podnik spolu s firmou, udélil svoleni k uzivéni firmy pfevodci, ovsem pou-
ze v omezeném rozsahu pro Géely likvidace, ¢imz vyjimééné umoznil zdvojeni firem.
Doktrina upozoruje, ze tento piipad nelze s ohledem na zvldstni skutkové zobecrovat
(Zimmer in Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn 2007, HGB § 23 s. 376).

654 Podle § 986 odst. 1 BGB miiZe drzitel zabrdnit vyddni véci, pokud je on nebo zprostied-
kujici drzitel, od néhoz odvozuje svoje pravo drzby, vii¢i vlastniku oprdvnén véc drzet.
Neni-li zprostiedkujici drzitel vlastnikem oprévnén k prenechdni drzby drziteli, miize
vlastnik od drzitele pozadovat vyddni véci zprostfedkujicimu drziteli nebo, pokud tento
nechce ziskat zpét drzbu véci, sobé samému.

655  Heidinger in Schmidc 2010, HGB § 23 s. 532.

656 Ammon/Ries in Rohricht/ v.Westphalen 2008, HGB § 23 s. 526-527.

657 Podle § 311a odst. 2 mize véfitel podle své volby pozadovat ndhradu skody namisto plnéni
nebo ndhradu svych ndkladt v rozsahu uréeném v § 284 BGB. To neplati, pokud dluznik
piekdzku plnéni pii uzavirdni smlouvy neznal a za svoji nevédomost nenese odpovédnost.

658  Burgard in Canaris/Habersack/Schifer 2009, HGB § 23 5. 721.

659  Burgard in Canaris/Habersack/Schifer 2009, HGB § 23 5. 722.
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zapsdna a zvefejnéna v obchodnim rejstitku, pfestoze nedoslo k Gc¢innému prevodu
firmy, uplatni se dle pfevlddajictho ndzoru viidi nabyvateli zdsada publicity podle § 15
odst. 3 HGB®® a s nabyvatelem muze byt jedndno jako s majitelem firmy.®' Ddle
pfipadd v dvahu odpovédnost nabyvatele jako nezmocnéného jednatele podle § 179
BGB, pokud pfevodce udinény prévni tikon neschvali. Kromé toho mohou pfevodce
i nabyvatel rucic podle obecnych zdsad o zddnlivosti, podle toho, kdo z nich svym
chovdnim jemu pfiditatelnym zptsobem vzbudil zddni, Ze je sdm zavdzdn ze smluv
uzavienych pod dotéenou firmou, a smluvn{ partner uzaviel smlouvu v davéfe v tuto

t.662

skute¢nos Myslitelné je rovnéz, ze véfiteli vzniknou ndroky jak vidi prevodci, tak

vi¢i domnélému nabyvateli, a oba budou potom zavézéni jako spoludluznici.®®?

Dusledky poruseni z pohledu rejstfikového soudu

Je-li uzivdna firma, k jejimuz ptevodu pro rozpor s § 23 HGB nedoslo, zahdji rejstii-
kovy soud fizen{ ve véci zneuziti firmy podle § 37 odst. 1 HGB ve spojeni's § 392 Fam-
FG. Byla-li zména v subjektech zapsina do obchodniho rejstitku, miize byt dodate¢né
zahdjeno fizen{ o Gfednim vymazu (Amtsléschungsverfahren) podle § 395 FamFG.5%

6.2.6 Firma, jejiz soud4sti je jméno byvalého spole¢nika nebo clena

Dalsi ptipad, kdy zékon umoznuje dal$i uzivdni firmy i pfes podstatnou zménu
okolnosti, upravuje § 24 HGB. V odstavci prvém se stanovi, ze pokud je nékdo pfijat
do existujiciho provozu Zivnosti jako spole¢nik nebo vstoupi-li novy spole¢nik do ob-
chodni spole¢nosti nebo zanikne-li jeho ¢lenstvi v ni, lze nezdvisle na této zméné ddle
uzivat dosavadni firmu, i pokud obsahuje jméno svého dosavadniho nositele nebo
jména jeho spole¢nikt. Prvni ptipad dopadd na situace, kdy do provozu Zivnosti jed-
notlivého obchodnika vstupuje dalsi osoba. Vznikd tak osobni spole¢nost a podnik
jednotlivého obchodnika se stdvd vécnym vkladem do této spole¢nosti. Druhy pfi-
pad predpoklddd zménu ve slozeni spole¢niki, tedy vznik nebo zdnik jejich Gcasti
na spole¢nosti. Podle druhého odstavce tohoto ustanoventi je v ptipadé zdniku ¢clenstvi
spole¢nika ve spole¢nosti, jehoz jméno firma obsahuje, k dal$imu uZivdn{ firmy tfeba
jeho vyslovného souhlasu nebo souhlasu jeho dédic.

Ustanoveni § 24 odst. 1 HGB slouzi k zachovdni hodnoty firmy pfi zméné

660 Je-li podle § 15 odst. 3 HGB skute¢nost, jez md byt zapsdna, nesprdvné zvefejnéna,
miiZe se tfeti osoba proti tomu, v jehoz zdlezitosti tato skute¢nost méla byt zapsdna, této
zvefejnéné skute¢nosti dovolat, ledaze o nespravnosti védéla.

661  Burgard in Canaris/Habersack/Schifer 2009, HGB § 23 5. 722.

662 Burgard in Canaris/Habersack/Schifer 2009, HGB § 23 5. 722.

663  Burgard in Canaris/Habersack/Schifer 2009, HGB § 23 s. 723.

664 Ammon/Ries in Rohricht/ v.Westphalen 2008, HGB § 23 s. 527.

665 Ammon/Ries in Rohricht/v.Westphalen 2008, HGB § 24 s. 528-529.
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ve slozeni spole¢nikii a dopliiuje tak § 21 a 22 HGB v tom smyslu, Ze nejen zména
jména bez zmény v osobé a zména vlastnika podniku, ale ani zména jednotlivého
obchodnika na osobni spole¢nost a zmény ve sloZen{ spole¢nikti nestoji zachov4ni
firmy v cesté. I zde se tedy prosazuje princip stdlosti firmy proti zdsad¢ pravdivosti.
Ustanoven{ § 24 odst. 2 HGB naproti tomu chrdn{ prdvo spole¢nika, jehoz jméno
firma obsahuje, aby mohl rozhodnout o dal$im uzZiti svého jména ve firmé.®¢ Z4-
kon tedy vychdzi z toho, ze spole¢nik udélil souhlas s pouZitim svého jména ve firmé
spole¢nosti pouze na dobu svého setrvéni ve spole¢nosti. Nic mu ov§em nebréni, aby
souhlas s dal$im uzivinim firmy obsahujici jeho jméno udélil pfedem i pro ptipad
ukonceni své lasti ve spole¢nosti.®” O vyznamu § 24 odst. 2 HGB ovSem doktrina
vede spory.®®

Pasobnost § 24 HGB

Doktrina vede rovnéz spor o to, na které subjekty se § 24 HGB poutzije. Relativni
jednota panuje pouze v tom, Ze se ustanoveni pouzije na jednotlivé obchodniky a osob-
ni spole¢nosti. Tato jednota se rozpadd v otdzce pouziti ustanoveni na GmbH & Co.
KG a nejvétsi rozpory panuji v otdzce pouziti ustanoveni na kapitdlové spole¢nosti:*

Prvni odstavec citovaného ustanoveni neni podle pfevlddajiciho ndzoru pouzitelny
na kapitdlové obchodni spole¢nosti, nebot jejich identita neni zménou ve slozeni spo-
le¢nikii dotéena.””® Proti tomu namitaji néktef{ autofi, ze v piipadé zmén ve slozen{
spole¢nikii neni zdsadné®! dotcena ani identita osobnich spole¢nosti, na které usta-
noveni bez dalsiho dopadd. Prvni odstavec by tedy mél byt pouzitelny i na kapitdlové

666 Tento zdjem miize spocivat napiiklad v tom, Ze se spole¢nik chce svym ukonéenim Géasti ve
spole¢nosti distancovat od obchodnich praktik ji provozovanych nebo nechce omezit svoji
moznost vytvofit pfi svém budoucim podnikdn{ firmu za pomoci svého jména bez dalsich
dodatkt nebo m4 zkritka obavy ponechat svoje jméno k dipozici spole¢nosti, na jejiz osud
nebude mit jiz zddny vliv (Burgard in Canaris/ Habersack/Schifer 2009, HGB § 24 s. 725).

667 Burgard in Canaris/ Habersack/Schifer 2009, HGB § 24 s. 725.

668  Néktef{ autofi zpochybnuji potfebnost § 24 ods. 2 HGB a argumentuji pfitom tim, Ze je
na spole¢nikovi, aby si vyjednal vyhradu souhlasu s dal§im uzivdnim jeho jména ve firmé
jiz ve chvili tvorby firmy (Heidinger in Schmidt 2010, HGB § 24 s. 534). Jini naopak
nesouhlasi s tim, Ze by mél d4t zdkon apriori pfednost ekonomickym zdjmiim spole¢-
nosti na zachovan{ firmy pfed osobnostnim prdvem spole¢nika rozhodnout o tom, jak a
kym bude jeho jméno uzito. Tim by byla oslabena pozice osoby udélujici prvotni sou-
hlas s pouzitim jména ve firmé a neinformovanou osobu, kterd by nedohlédla disledky
poskytnuti svého jména k tvorbé firmy, by zdkon nechrdnil viibec (Burgard in Canaris/
Habersack/Schifer 2009, HGB § 24 s. 725).

669  Ktéto diskuzi viz blize Burgard in Canaris/ Habersack/Schifer 2009, HGB § 24 5. 726-728.

670 Napf. Ammon/Ries in Réhricht/ v.Westphalen 2008, HGB § 24 s. 529.

671  Vyjma situace, kdy kon¢i déast predposledniho spole¢nika v osobni spole¢nosti.
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spole¢nosti.®’? Druhy odstavec citovaného ustanoveni by podle doposud prevlddajici-
ho ndzoru nemél platit pro kapitdlové spole¢nosti. Podle dfivéjstho znéni § 19 HGB
byli totiz pouze spole¢nici osobnich spole¢nosti nuceni pouzit své jméno ve firmé
spole¢nosti. Pouze témto spole¢nikiim méla tedy zistat oteviend moznost rozhodnout
pfi skoncen{ své Glasti ve spolecnosti o dal$im uZit{ jejich jména ve firmé. Konkrét-
né spolecnici spole¢nosti s ru¢enim omezenym se v§ak mohli svobodné rozhodnout,
zda svoje jméno uziji k hospoddtskym dlelim, tedy ve firmé spole¢nosti. Pi udélent
souhlasu s takovym uzitim si navic mohli vyhradit prdvo rozhodnout o dal$im uziti
svého jména ve firmé.*”? Nov¢jsi nauka ov§em namitd, Ze po roce 1998 je rozliSovan{
mezi osobnimi a kapitdlovymi spole¢nostmi v tomto smyslu nedivodné, jelikoz nyni
mohou jednotlivi obchodnici a osobni spole¢nosti volit mezi osobni, vécnou, fanta-
zijn{ nebo smiSenou firmou, a dovozuje, Ze by druhy odstavec citovaného ustanoveni
mél byt pouzitelny pro osobni i kapitdlové spole¢nosti bez rozdilu.® Pokud jde o po-
uziti § 24 HGB na dali{ subjekty, citované ustanoveni se pouzije na vechny nositele
firmy a rovnéz na subjekty, na néz se ustanoveni HGB o firmé pouziji, pfestoze ne-
maji firmu (partnerské spole¢nosti). Citované ustanoveni se naopak nepouzije napfi-
klad na spole¢nosti ob¢anského préva a drobné Zivnostniky nezapsané v obchodnim
rejstifku.®”

Pfedpoklady pouziti § 24 odst. 1 HGB

Ustanoven{ dopadd na situace, kdy do provozu zivnosti jednotlivého obchodnika
vstupuje dalsi osoba. Vznikd tak osobni spole¢nost a podnik jednotlivého obchodnika
se stavd vécnym vkladem do této spole¢nosti.’® Dile pod toto ustanoveni spadaji
zmény ve slozeni spole¢niktt v dasledku vzniku nebo zdniku jejich Gcasti ve spole¢-
nosti. Stejné jako v piipadé § 22 HGB predpoklddd zékon existujici podnik, kterym
je predev$im podnik, jehoz provoz nebyl definitivné zastaven a jehoz podstatné sou-
st jsou zachovdny. Ddle toto ustanoveni piedpoklddd existenci piipustné firmy.
Ustanoveni § 24 odst. 1 HGB zdsadné nevyzaduje souhlas zii¢astnénych osob s dal$im

672 Napf. Zimmer in Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn 2007, HGB § 24 s. 380-381.

673  Napt. Ammon/Ries in Réhricht/ v.Westphalen 2008, HGB § 24 s. 529.

674 Napt. Heidinger in Schmidt 2010, HGB § 21 s. 534; Burgard in Canaris/ Habersack/
Schifer 2009, HGB § 24 s. 727-728.

675  Burgard in Canaris/ Habersack/Schifer 2009, HGB § 24 s. 728-729.

676 'V takovém piipadé dochdzi k tiplné zméné vlastnika podniku, takZe tato situace spadd
spise pod § 22 odst. 1 HGB. Jednd se o systematickou nepfesnost. Ustanoveni § 24
odst. 1 HGB sice nevyzaduje zddny souhlas s dal$im uZzivdnim firmy, dosavadni zapsany
obchodnik (eingetragener Kaufmann) viak fakticky udéluje souhlas (véetné piipadné-
ho svoleni s uzivinim svého jména, které ucinil soucdsti firmy) nejpozdéji tim, ze jako
spole¢nik podd ndvrh na zdpis nové spole¢nosti do obchodniho rejstitku (Burgard in

Canaris/ Habersack/Schifer 2009, HGB § 24 s. 730).
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uzivdnim dosavadni firmy. Vyjimku pfedstavuje situace, kdy firma obsahuje jméno
spole¢nika, jehoz Glast na spole¢nosti zanikd, jeZ je stanovena v odstavci druhém.®””

Souhlas s dal$im uZitim jména podle § 24 odst. 2 HGB

Souhlas vyzadovany timto odstavcem se povazuje za jednostranny prdvni tkon,
ktery ma pouze obliga¢ni, nikoliv vécné tlinky, nebot v tomto piipadé nejde o zalo-
zen{ prdva firmu uziva, ale o pouhé zachovdni tohoto prava. Nositel firmy se nemén{.”®
K udéleni souhlasu je oprdvnén spole¢nik®”, jehoz jméno firma obsahuje a jehoz ticast
ve spole¢nosti zanikd, ptipadné jeho dédicové. Vychdzi se totiz z toho, ze spole¢nik
poskytl svoje jméno pro tvorbu firmy pouze na dobu trvdn{ své ticasti ve spole¢nosti.®®
Pouhd shoda jména spole¢nika, jehoZ Gcast ve spole¢nosti zanikd, se jménem obsaze-
nym ve firmé pfitom zpravidla nesta¢{.®!

Tento souhlas mlize byt rovnéz soucdsti spole¢enské smlouvy, spole¢nik jej mize
udélit jednostranné pfedem pro piipad zdniku své Glasti ve spole¢nosti, v zdvéti nebo
i dodate¢né.®®* Stejné jako v pifpadé souhlasu podle § 22 HGB nestanovi zdkon ani
pro vyslovné svolen{ podle § 24 odst. 1 HGB konkréeni formu nebo slova, postadi,
kdyz bude svoleni jednozna¢né. Toto svoleni miize byt udéleno i konkludentné, na-
ptiklad spolupodepsdnim ndvrhu na zdpis zmén do obchodniho rejsttiku. Naopak sa-
motné souhlasné vyjddieni spole¢nika k dalsi existenci spolecnosti bez jeho téasti v ni
se za souhlas s dal§im uZivdnim jména ve firmé nepovazuje, nebot spole¢nost zdsadné
nezanikd pouhym zdnikem casti spole¢nika ve spole¢nosti a miize existovat i pod no-

vou firmou.®® Za svoleni se nepovazuje ani pouhé trpéni dalstho uzivdni firmy dédici
684

v oy

spole¢nika, jejichz Glast ve spole¢nosti skonéila.
Svoleni je mozné udélit podminéné nebo s ¢asovym ¢i obsahovym omezenim

677  Heidinger in Schmidt 2010, HGB § 24 s. 535-537.

678  Heidinger in Schmidt 2010, HGB § 24 s. 537-538.

679 Timto spole¢nikem muize byt jak fyzickd osoba, tak i spole¢nost. V posledné jmenova-
ném piipadé se pak jménem rozum jeji firma. Obsahuje-li viak firma jméno spole¢nika
této spole¢nosti, vyzaduje se navic i souhlas tohoto spole¢nika (blize viz Burgard in Ca-
naris/Habersack/Schifer 2009, HGB § 24 s. 736).

680 K této otdzce viz vy$e doktrindlni spor o pisobnosti § 24 odst. 2 HGB.

681 Prikladem muze byt situace, kdy maji otec a syn stejné jméno a souédsti firmy je jméno
otce, ktery spole¢nost zalozil. Zanikd-li Géast syna jako spole¢nika ve spole¢nosti, nepii-
slusi tomuto synovi prdvo svolit s uzivinim jména ve firmé. Jednd se totiz o jméno jeho
otce, byt je s jeho jménem shodné. Naopak v situaci, kdy dva bratfi E zalozi spole¢nost
s firmou ,, Gebriider E*, obsahuje firma jméno obou dvou a podle § 24 odst. 2 HGB je
tak tfeba souhlasu obou (bliZze viz Heidinger in Schmidt 2010, HGB § 24 s. 537-538).

682  Zimmer in Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn 2007, HGB § 24 s. 387, 389.

683 Zimmer in Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn 2007, HGB § 24 s. 389.

684  Zimmer in Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn 2007, HGB § 24 s. 389.

253



FIREMNI PRAVO V CESKE REPUBLICE

a neplyne-li z néj néco jiného, povazuje se za definitivni, tedy za neodvolatelné, le-
daZe je jméno uzivdno nezdkonnym zpasobem. Nevyplyva-li z udéleného svoleni
néco jiného, mé se dle prevlddajictho ndzoru za to, Ze je v ném obsazeno i svolen{
s dal§im pfevodem podniku spolu s firmou na tieti osoby®® a rovnéz oprdvnéni uzit
firmu pro stdvajici nebo nové ziizené pobocky. Jeho soucdsti naopak nen{ oprévnéni
k tzv. zmnoZeni{ firem, k némuz by doslo pfevodem pobocky spolu s odvozenou fir-
mou na tiet{ osobu, souc¢dsti nenf ani uziti jména k vytvofeni nové firmy.*® Spornd
je otdzka, zda je mozné uzit v takovém piipadé jméno pro firmu dcefiné spole¢nosti.®”

Dalsi uzivani firmy

Stejné jako v piipadé § 22 HGB upravuje § 24 HGB dal${ uzivdni{ firmy jako moz-
nost, nikoliv jako povinnost, ledaze se strany smluvné dohodly jinak. Plnéni takové
dohody je ovSem vynutitelné pouze v obcanskoprdvnim fizeni, nikoliv viiéi rejstii-
kovému soudu.®®® Firma musi{ byt ddle uzivdna zdsadné v nezménéné podobé, ¢emuz
neodporuji drobné zmény. Existuji vsak situace, v nichZ jsou i vyrazné zmény firmy
dovoleny ve vefejném zdjmu, vyjimecné se pfipousti i vyrazné zmény v z4jmu nositele
firmy.®® I v ptipadech § 24 HGB je mozné uZivat ndstupnicky dodatek, tento vsak
nesm{ plsobit klamavé. Vzdy musi byt aktualizovan dodatek pravni formy.*”

Vyznam § 24 HGB

Stejné jako tomu je v ptipadé § 22 HGB, ztratil i § 24 odst. 1 HGB po liberalizaci
firemniho prédva zna¢né na vyznamu. V mnoha ptipadech, jez by dfive byly realizova-
telné jen diky pfedpisim o dal$im uzivdni odvozenych firem, je dnes mozné vytvotit
alternativné firmu novou.®”! Ustanoven({ § 24 odst. 1 HGB m4 tedy spiSe objastiujici
funkci a jeho vyznam spoéivd piedev$im v moznosti zachovéni priority firmy podle

685 Negativné se k tomuto zdvéru stavi Burgard in Canaris/Habersack/Schifer 2009, HGB
§245.738.

686  Zimmer in Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn 2007, HGB § 24 s. 389-390.

687  Heidinger in Schmidt 2010, HGB § 24 s. 539.

688  Burgard in Canaris/Habersack/Schifer 2009, HGB § 24 s. 739.

689 Takovy piipad piedstavuje napiiklad situace, kdy se z firmy vynechd jméno dotéeného
spole¢nika, ktery nesvolil s uzivanim svého jména ve firmé, zistane-li v ni jméno jiné-
ho spole¢nika. Ve vztahu k dalsimu uzivdn{ firmy se naopak za nepfipustnou povazuje
situace, kdy se soucdsti firmy stane jméno nového spole¢nika. Tyto piipady musi byt
posuzovany podle konkrétnich okolnosti, méfitkem bude piedevsim, zda provedend
zména vzbuzuje pochybnosti o identité firmy (Burgard in Canaris/Habersack/Schifer
2009, HGB § 24 s. 739-740).

690  Burgard in Canaris/Habersack/Schifer 2009, HGB § 24 s. 740-741.

691  To plati za pedpokladu, Ze pfijmeme ndzor, podle néjz mohou byt firmy tvofeny i jmény
osob, jejichz tcast ve spole¢nosti zanikla.
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§ 30 HGB.®? Pokud jde 0 § 24 odst. 2 HGB, k jeho sou¢asnému vyznamu doktrina

prozatim nezaujala jednoznalné stanovisko, jak plyne z pfedchoziho vykladu.®?
Disledky poruseni § 24 odst. 2 HGB

Neni-li ddn souhlas spole¢nika, jehoZ tcast ve spole¢nosti zanikd, popt. jeho dédic,
nebo zakdze-li tento spole¢nik, popt. jeho dédicové dalsi uzivini jména ve firmé, nelze
firmu obsahujici toto jméno déle uzivat. Firma ovem nezanikd, protoze dotéenému
spole¢nikovi nendlez{ pravo k firmé jako takové, ale pouze privo ke jménu ve firmé ob-
sazenému. Pfi absenci souhlasu firma nesmi byt ddle uzivdna, jeji nositel je povinen
vytvofit firmu novou, kterd mize obsahovat i souddsti piivodni firmy, ov§em s vynechd-
nim jména dotéeného spole¢nika. Neni ovsem dovoleno v tomto piipadé uzivat novou
firmu s dodatkem ,,vormals®, tedy ,.df{ve®, odkazujicim na pivodn{ firmu.**

Spole¢nik je zdsadné oprévnén odepiit souhlas s dal§im uzivinim svého jména ve fir-
mé i bez uddni divodu, za zneuziti prdva a jedndni proti dobrym mraviim se nepovazuje
ani ptipad, kdy spole¢nik odepte souhlas s uzivinim jména proto, ze byl ze spole¢nosti
vylouden soudem v souladu s § 140 HGB.®” Pokud je firma i pfes absenci souhlasu
dotceného spole¢nika, ptipadné jeho dédict uZivina, muze dotéeny spole¢nik, piipad-
né jeho dédicové, v souladu s § 37 odst. 2 HGB pozadovat, aby se jeji nositel tohoto
neopravnéného uzivdn{ zdrzel.“¢ Prevlddajici ¢dst doktriny *” se shoduje na tom, ze by
v takovém piipadé mél v souladu s § 37 odst. 1 HGB rovnéz zakro¢it rejstitkovy soud.®®

6.2.7 Zména jména bez zmény v osobé

Dojde-li ke zméné jména nositele firmy nebo spole¢nika, jehoz jméno firma ob-
sahuje, aniz by doslo ke zméné osoby, je podle § 21 HGB mozné ponechat firmu

692  Burgard in Canaris/Habersack/Schifer 2009, HGB § 24 s. 726.

693  Burgard in Canaris/Habersack/Schifer 2009, HGB § 24 s. 726; Heidinger in Schmidt
2010, HGB § 24 s. 535.

694  Zimmer in Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn 2007, HGB § 24 s. 390.

695  Heidinger in Schmidt 2010, HGB § 24 s. 539.

696  Zimmer in Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn 2007, HGB § 24 s. 390.

697  Napt. Zimmer in Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn 2007, HGB § 24 s. 390; Heidinger in
Schmidt 2010, HGB § 24 s. 539.

698  Lze se setkat téZ s ndzorem, Ze v tomto piipadé neni ddno oprévnéni rejstfikového soudu
zakrocit v souladu s § 37 odst. 1 HGB, nebot nepiipustnost uzivani firmy bez svoleni do-
t¢eného spole¢nika, popt. jeho dédict neplyne z piedpisii firemniho préva, nybrz spocivd
v osobnostnim pravu na jméno dotéeného spole¢nika. Z tohoto divodu se miize proti
neoprdvnénému uzivani firmy brdnit pouze dotceny spole¢nik, piipadné jeho dédicové,
atovsouladus§ 12 BGB, § 37 odst. 2 HGB a §§ 5, 15 MarkenG, a pozadovat zdrzeni
se zdvadného jedndni, odstranéni zdvadného stavu a piipadné nahradu $kody (Burgard

in Canaris/Habersack/Schifer 2009, HGB § 24 s. 739).
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v dosavadnim tvaru. Takov4 firma je oznaovdna jako tzv. nepravd odvozend firma,
nebot nen{ odvozena od prévniho ptedchiidce jako v piipadé pievodu podniku podle
§ 22 HGB, ale od ptivodné jinak znéjiciho vlastniho jména jejiho nositele, ptipadné
jeho spole¢nika.®” Zikon nestanovi povinnost provozovat Zivnost po zméné jména
nadidle pod odvozenou firmou, ale ddvd obchodnikovi moznost volby. Moznost pone-
chat firmu v pivodn{ podobé se v této situaci z hlediska pravdivosti firmy nejevi jako
problematickd, protoze dochdzi pouze ke zméné jména, nikoli ke zméné vlastnika
podniku nebo ruditelskych poméra na strané obchodnika.”®

V okamziku zmény jména mus{ existovat pfipustnd firma a podnik, se kterym je
spojena. Naproti tomu nemusi byt vzdy rozhodné, zda je firma zapsdna v obchod-
nim rejstifku. To se tykd firem, které vznikaji faktickym uzivdnim a do obchodni-
ho rejsttiku se zapisuji pouze s deklaratornim G¢inkem.”®! Ustanoveni § 21 HGB
nevyzaduje pfipojen{ ndstupnického dodatku obsahujictho nové jméno. Je sporné,
zda je takovy dodatek obsahujici nové jméno ve firmé tvofené pivodnim jménem
vibec piipustny, nebot mize vzbuzovat dojem, ze se jednd o skute¢né odvozenou
firmu, tedy Ze do$lo ke zméné v subjektu.”*? Ustanoveni se pouzije na firmu jednot-
livého obchodnika, obchodnich spole¢nosti a druzstev véetné evropské spole¢nosti,
evropské druzstevni spole¢nosti a evropského hospoddiského zdjmového sdruzeni
a uplatni se rovnéZ na ndzev partnerské spolecnosti a vzdjemného pojistovaciho
spolku.”®

Nejcastéji bude toto ustanoveni dopadat na osobni firmy pfi zméné jména fy-
zické osoby, k némuz muze dojit pfedev§im v disledku snatku, opétovného ptijeti
difvéjitho jména ovdovélé nebo rozvedené osoby, zmény jména na zdkladé piislus-
7% nebo adopce nebo jejtho zrueni.’”® Toto ustanoveni dopadd podle
prevlddajiciho ndzoru nejen na kiestni jména a ptijment fyzickych osob, ale i na firmy

ného zikona

spole¢nosti (a to i vécné a fantazijni), jez byly pfijaty jako soucdst firem jinych spole¢-
nosti. Popsand situace se bude tykat pfedevsim GmbH & Co. KG, coz je komanditn{
spolec¢nost, jejimz komplementdfem je spole¢nost s ru¢enim omezenym.”*

Prakticky vyznam § 21 HGB je v soudasné dobé zanedbatelny. Zatimco pted li-
beralizaci firemniho prdva pfedstavovalo toto ustanoveni skute¢nou vyjimku z pra-
videl tvorby firmy a nebyt tohoto ustanoveni, muselo by v pfipadé zmény jména

699  Zimmer in Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn 2007, HGB § 21 s. 337.

700  Canaris, C.-W.: Handelsrecht. Miinchen: C.H.Beck, 2000, s. 256.

701  Heidinger in Schmidt 2010, HGB § 21 s. 492; k ti¢inktim z4pisu do obchodniho rejstii-
ku viz blize vysvétleni pojmu ,Kaufmann® v kap. 6.2.1.2.

702  Za problematicky jej povazuje napt. Heidinger in Schmide 2010, HGB § 21 s. 491/

703  Burgard in Canaris/Habersack/Schifer 2009, HGB § 21 s 656.

704  Gesetz iiber die Anderung von Familiennamen und Vornamen.

705  Burgard in Canaris/Habersack/Schifer 2009, HGB § 21 s 656.

706  Zimmer in Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn 2007, HGB § 21 s. 337-338.
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obchodnika nebo spole¢nika dojit ke zméné firmy, mohla by byt v soucasnosti firma
zpravidla zachovéna i bez vyslovného zdkonného dovoleni v § 21 HGB, protoze je zd-
sadné mozné vytvofit novou firmu za pouziti starého jména obchodnika ¢i spole¢nika.
Soucasny vyznam § 21 HGB se tak omezuje na pfipady, v nichz by pfi zméné jména
bylo dalsi uzivan{ firmy pro rozpor se zdkazem klamavosti nemozné. Takové piipady
viak budou vyjimeéné.””” Moznost dal$tho uzivédni pivodni firmy podle § 21 HGB
md ddle vyznam iz hlediska priority firmy podle § 30 HGB.”*

6.2.8 Diisledky neopravnéného uzivani firmy
6.2.8.1 Ochrana firmy podle § 37 HGB

StéZejni normou, kterd reguluje ochranu firmy, je § 37 HGB. Odstavec prv-
ni upravuje vefejnoprdvni ochranu firmy, tzv. fizeni o zneuziti firmy (Firmenmi-
ssbrauchsverfahren) a odstavec druhy soukromopravni ochranu firmy, tedy zdrzovaci
ndrok oprévnéné osoby vici narusiteli.”” Predpokladem pouziti § 37 HGB (obou
jeho odstavct) je nepfipustné uzivan{ firmy, tj. uzivdni firmy v rozporu s §§ 17 a ndsl.
HGB. Poruseni ostatnich predpist do plisobnosti tohoto ustanoveni nespadd. V obou
piipadech je rozhodné, zda je uzivdni firmy objektivné neoprévnéné, zavinéni se
nezkoum4.”"

Podle prvniho odstavce citovaného ustanoveni nafidi rejstifkovy soud osobé, jez
uzivd firmu, kterd ji podle §§ 17 a ndsl. HGB nendlezi, pod pohriizkou uloZeni po-
fddkové pokuty, aby se uzivdni firmy zdrZela. Cilem tohoto ustanoveni je ochrana
vefejného zdjmu, nikoliv ochrana subjektivnich prév aéastnikit obchodniho styku.”!!
Soud zakrocuje z Gfedni povinnosti a judikatura a ¢dst doktriny ddvaji rejstifkovému
soudu jisty prostor pro uvdzeni, zda fzen{ o zneuziti firmy zahdji.”'* Podle nékterych
autort vak znénf citovaného ustanoveni neddvd soudu prostor k uvdzeni a tento musi
fizeni zahdjit vzdy.”"?

Ustanoven{ se pouzije na vSechny firmy vSech obchodnikii a dalSich subjeket,
u nichz zvldseni zédkony pouziti pfedpist platnych pro obchodniky predpoklddaji.
Diskutovanou je vsak otdzka, zda mize byt fizeni podle tohoto ustanoveni zahdjeno

707  Burgard in Canaris/ Habersack/Schifer 2009, HGB § 21 s. 655.

708  Heidinger in Schmide 2010, HGB § 21 s. 492.

709  Oetker 2010, s. 115-116.

710  Oetker 2010, s. 115-116.

711  Steinbeck 2011, s. 87.

712V souladu s timto nédzorem soud napfiklad nemusi fizeni zahdjit, pokud je vefejny zdjem
dotéen pouze nepodstatnym zptisobem (Emmerich in Horn 1995, HGB § 37 s. 386).

713 Napf. Krebs in Schmide 2010, HGB § 37 s. 723-724.; Burgard in Canaris/Habersack/
Schifer 2009, HGB § 37 s. 784.
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i v pfipadé neoprdvnéného uzivin{ obchodnich oznaceni.”* Tuto otdzku vétsina dokt-
riny zodpovidd kladné.”

Pribéh fizeni reguluje § 392 ve spojeni s §§ 388 a ndsl. FamFG. Soud vyd4 rozhod-
nutf, v némz pod pohrizkou uloZeni pofddkové pokuty ulozi nositeli firmy, aby se ne-
prodlené zdrzel nepfipustného uzivdn{ firmy jako celku nebo aby ve stanovené lhiieé
podal proti tomuto rozhodnuti odpor. Lhiita musi byt pfiméfend a lze ji prodlouzit
i bez ndvrhu. Rozhodnuti soudu musi byt odtvodnéno, takze jeho adresdt mize alespont
poznat, kterd ze souddsti firmy je nepfipustnd.”* Je-li poddn diivodny odpor, rozhodnuti
je ztuSeno. V opa¢ném piipadé je odpor zamitnut, proti ¢emuz se lze brdnit stiznosti
u Vrchniho zemského soudu. Pokud nebyl poddn odpor, byl poddn opozdéné, byl vzat
zpét nebo byl pravomocné zamitnut, zjisti soud z Gfedni povinnosti, zda adresdt po-
kracuje v neptipustném uzivani firmy. Pokud tomu tak je a je-li toto jedndn{ zavinéné,
ulozi soud potddkovou pokutu. V ptipadé zamitnuti podaného odporu je soud rovnéz
oprdvnén pofddkovou pokutu neulozit, ptipadné ji snizit. Pokud toto fzen{ nepfiméje
nositele firmy k ndpravé vadného stavu, soud je mize opakovat.”"”

Pokud je v obchodnim rejstiiku zapsdna neptipustnd firma, mtize soud postupovat
dvéma zptsoby. Bud zahdji vyse popsané fizen{ o zneuziti firmy (Firmenmissbrauch-
sverfahren) podle § 37 odst. 1 HGB ve spojeni s § 392 FamFG nebo zahdji fizeni
o vymazu firmy (Amtsléschungsverfahren) podle § 395 FamFG. Cilem prvné jme-
novaného fizenf je zabrdnit uzivani firmy, cilem druhého je jeji vymaz. Zpravidla se
povazuje za vhodngj$i zahdjit nejdfive fizeni o zneuziti firmy a vyckat, jestli nositel
firmy pod tlakem tohoto fizen{ firmu zméni. Pokud nositel pod4 ndvrh na z4pis zmé-

ny firmy, k fzeni o vymazu viibec nedojde.”"®

714 To se tykd jak piipadu, kdy nositel firmy namisto své firmy neoprévnéné uzivd obchodni
oznacent, piipadné pouze kli¢ovd slova z firmy nebo jeji zkratky, tak pfipadu, kdy osoba, jez
nemize byt nositelem firmy (napfiklad drobny Zivnostnik nezapsany v obchodnim rejstii-
ku), uzivd firmé podobné obchodni ozna¢eni nebo firmé podobnou ,mend{ firmu® (Min-
derfirma). I uzivdnim jinych oznaceni na zptsob firmy je totiz dotéena informaéni funkce
firemniho préva (Burgard in Canaris/Habersack/Schifer 2009, HGB § 37 s. 973-974).

715  Napf. Burgard in Canaris/Habersack/Schifer 2009, HGB § 37 s. 974; Ammon/Ries in
Réhricht/ v.Westphalen 2008, HGB § 37 s. 636-637; naopak kriticky napf. Krebs in
Schmidt 2010, HGB § 37 s. 715-717, ktery poukazuje na to, ze se § 37 HGB tykd
pouze poruseni predpistt §§ 17 a ndsl. HGB, z nichz se na obchodni oznadenf analogicky
pouziji jenom jednotlivd ustanoveni, nikoliv tedy firemni{ prdvo jako celek.

716  Soud sice nemize adresdtovi nafidit odstranéni urcité &dsti firmy, jelikoz to zdkon ne-
piedpoklddd, ale miize mu svym odtvodnénim dét ur¢ité voditko, jakou zménou firmy
by dle jeho ndzoru byla odstranéna jeji nepiipustnost (blize viz Burgard in Canaris/Ha-
bersack/Schifer 2009, HGB § 37 s. 984-985).

717  Burgard in Canaris/Habersack/Schifer 2009, HGB § 37 s. 986-987.

718  Burgard in Canaris/Habersack/Schifer 2009, HGB § 37 s. 987-988.
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Podle druhého odstavce § 37 HGB se ten, jehoz préva jsou dotéena neoprévnénym
uzivdnim firmy, mtze domdhat, aby se narusitel takového uzivdni zdrzel. Tim neni
dotcen oprévnény ndrok na ndhradu $kody podle jinych prdvnich piedpist. Ochrany
podle tohoto ustanoveni se miize domdhat kazdy, kdo byl dotéen na svych prdvech,
tedy i osoby, jez nemaji status obchodnika.””” Ndzor na to, jakd prdva mohou byt
dotcena, se v pribéhu ¢asu zménil. Dfive se pod témito prdvy rozuméla absolutni
prdva ve smyslu § 823 odst. 1 BGB.7* V soucasnosti podfazuje judikatura a vétSina
doktriny pod toto prdvo i bezprostfedni porusen{ prévnich zdjmi hospoddiské pova-
hy, z ¢ehoz plyne predevsim aktivni legitimace konkurentd.”*' I v tomto pi{padé md
pievlddajici ¢dst doktriny za to, Ze pasivné legitimovanou miiZe byt i osoba, kterd nenf
obchodnikem.”

6.2.8.2 Ochrana firmy podle jinych pravnich predpisa

Soukromoprdvni ochranu firmy podle § 37 odst. 2 HGB dopliiuji ustanoveni ob-
¢anského zdkoniku, zdkona proti nekalé soutézi a zdkona o ochrannych zndmkdch.
Z obcanského zdkoniku jsou to predev$im § 12 BGB upravujici prdvo na jméno,
§ 823 BGB upravujici ndrok na nihradu skody a § 1004 BGB, podle néhoz muze
oprdvnény uplatnit odstratiovaci a zdrzovaci nérok viiéi tomu, kdo porusil jeho vlast-
nické prévo jinak nez zabrdnénim nebo odejmutim drzby. Ze zékona o ochrannych
znambkéch je to hlavné § 15 ve spojeni s § 5 MarkenG upravujici vylu¢né pravo vlast-
nika obchodniho oznadeni a zdrzovaci a odstranovaci ndrok a ndrok na nahradu sko-
dy pro ptipad poruseni tohoto prava. Ze zékona proti nekalé soutézi jsou to potom
ustanoveni §§ 3 a 4 UWG, které upravuji zdkaz nekalych obchodnich praktik, § 5
UWG, ktery upravuje klamavé obchodni praktiky, § 8 UWG, jehoz pfedmétem je
ndrok na odstranéni zdvadného stavu a zdrzeni se zdvadného jedndni, a § 9 UWG,
keery zaklddd prévo na ndhradu $kody. Néroky z citovanych ustanoveni se ¢dste¢né
[ 723

piekryvaji.

719  Krebs in Schmidt 2010, HGB § 37 s. 726.

720 Podle § 823 odst. 1 BGB ten, kdo imyslné nebo nedbale protiprévné zptsobi $kodu na
zivoté, téle, zdravi, svobodé, vlastnictvi nebo jiném pravu jiné osoby, je povinen k nd-
hradé této skody; v souvislosti s tématem sem lze zafadit napf. privo na ochranu firmy,
jména, patentu nebo ochranné zndmky (Brox/Henssler 2009, s. 68).

721 K poddni Zaloby je aktivné legitimovdn napf. makléf, jehoz konkurent ve své firmé uzivd
akademicky titul, aniz by dosahl odpovidajiciho vzdélani (Schmidt 1999, s. 374).

722 Napf. Burgard in Canaris/Habersack/Schifer 2009, HGB § 37 s. 974; Schmidt 1999,
s. 374; naopak kriticky Krebs in Schmide 2010, HGB § 37 s. 725.

723 Podrobnéji k jednotlivym ndrokiim viz napf. Burgard in Canaris/Habersack/Schifer
2009, HGB dodatek I a Il k § 37 s. 994 a ndsl.
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Zavéry

Tézisté némeckého firemniho prdva je zakotveno v §§ 17 — 37a némeckého ob-
chodniho zdkoniku (HGB), kde najdeme predevs$im legdlni definici firmy, pravidla
pro jeji tvorbu a zplisob uZivédni, stejné jako nékteré dusledky jejiho neoprdvnéné-
ho uzivdni. Némecké firemni pravo bylo zdsadnim zptsobem liberalizovdno v roce
1998. Tehdy doslo predev$im k uvolnéni a sjednocen{ pravidel pro tvorbu firmy tim,
ze se jednotlivym obchodnikiim, osobnim i kapitilovym spole¢nostem oteviela stejnd
moznost volby mezi osobni, vécnou, fantazijni a smiSenou firmou. Druhd podstatnd
zména spocivala v konkretizaci zdkazu klamavosti v tom smyslu, Ze rejstitkovy soud
odmitne zapsat firmu do obchodniho rejsttiku pouze tehdy, pokud obsahuje udaje
zplsobilé klamat ohledné obchodnich pomérd, jez jsou podstatné pro dotéené ticast-
niky obchodniho styku, a tato zpusobilost klamat bude rejstitkovému soudu zfejmd.

Firma je podle § 17 HGB jméno, pod kterym obchodnik provozuje svoje obchody
a kterym se podepisuje. Obchodnik miZze pod svou firmou podat zalobu a byt zalo-
vén. Jako souddsti firmy jsou tradi¢né chdpdny firemni kmen a jeden, pfipadné vice
dodatka. Podle obsahu se rozli$uje firma osobni, vécnd, fantazijni a smiSend. Podle
§ 18 odst. 1 HGB musi firma plnit oznacovaci funkci (Kennzeichnungsfunktion)
a mus{ vykazovat odliSovaci zptsobilost (Unterscheidungskraft). Firma tak musi byt
zplsobild jako jméno individualizovat svého nositele v obchodnim styku a odlisit své-
ho nositele od ostatnich. Podle § 19 HGB musi firma obsahovat dodatek oznacujici
prévn{ formu. Tato povinnost je stanovena i pro jednotlivého obchodnika (Einzel-
kaufmann), ktery musi ve firmé uzivat dodatek ,eingetragener Kaufmann®, ,eingetr-
agene Kauffrau® nebo obecné srozumitelnou zkratku tohoto oznaceni. Pokud dojde
ke zméné prévni formy nositele firmy, musi byt vzdy odpovidajicim zptisobem zmé-
nén i dodatek oznacdujici pravni formu.

Tradi¢né se v némeckém firemnim pravu rozliSuje pét zdsad, a to zdsada pravdivosti
firmy, zdsada stédlosti firmy, zdsada jednotnosti firmy, zdsada odliSitelnosti firmy a zdsa-
da vefejnosti firmy. Liberalizaci a zjednodusenim firemniho préva v roce 1998 doznal
ovem vzdjemny ,pomér sil“ mezi jednotlivymi firemnimi zdsadami zmény. Pic¢inou
je novd zdsada, kterd tehdy pfibyla do némeckého firemniho préva, a to zdsada svo-
bodné volby firmy (Firmenwahlfreiheit). Tato zdsada je vyjadfenim pravidel tvorby
firmy, kterd plati od roku 1998. Kazdy obchodnik kterékoliv pravni formy si miize
svobodné zvolit mezi osobni, vécnou, fantazijni a smiSenou firmou.

V centru zdsad, jez ovlddaji némecké firemni pravo, stoji zdsada pravdivosti firmy
(Firmenwahrheit). Jeji zdklad tvoii zdkaz pusobit klamavé (Irrefithrungsverbot), ktery
je zakotven v § 18 odst. 2 HGB. Firma nesmi obsahovat udaje, které jsou zptso-
bilé klamat ohledné obchodnich pomért, jez jsou podstatné pro dotcené tcastniky
obchodniho styku. Zpusobilost ptsobit klamavé vsak rejsttikovy soud zohledni jen
tehdy, bude-li zfejmd. V tomto znéni plati ustanoveni od roku 1998, kdy byl rozsah

260



6. Uprava firmy na Slovensku a v Némecku

kontroly rejstfikovymi soudy omezen na ziejmou zpisobilost klamat ohledné ob-
chodnich pomérg, jez jsou pro dotéené obchodn{ kruhy podstatné. K této liberalizaci
vedlo pfesvédéeni zdkonoddrce, Ze moznosti tvorby firmy nemaji byt omezeny vice
nez je nutné a rejstifkové fizenf se nemd v diisledku kontroly nepfiméfené protahovat.

Dald{ zdsadou némeckého firemniho préva je zdsada odlisitelnosti firmy (Firme-
nunterscheidbarkeit). Kromé pozadavku § 18 odst. 1 HGB, aby firma plnila oznaco-
vaci funkci a vykazovala odliSovaci zpisobilost, ktery se oznacuje jako tzv. abstrakeni
odliitelnost, zakotvuje § 30 HGB pozadavek tzv. konkrétni odlisitelnosti, resp. vy-
lu¢nosti firmy. Podle tohoto ustanoveni se mus{ kazdd nova firma zfetelné odlisovat
od vech firem na tomtéz misté nebo v téZ obci jiz existujicich a zapsanych v obchod-
nim rejstitku nebo rejstiiku druzstev. Uéelem tohoto ustanovent je zajistit ochranu
vefejnosti pred zdménou firem obchodniki, jeho vedlejsim tcinkem je pak ochrana
obchodnika, ktery miize byt dotéen na svych prdvech neoprévnénym uzivdnim firmy.
Na zdklad¢ zdsady prednosti je takto chrdnéna firma difve zapsand predevsim v ob-
chodnim rejstifku a rejstiiku druzstev. Teritoridlni omezeni zdsady vylucnosti je pozi-
statkem z doby, kdy v Némecku neexistoval centrdln{ elektronicky obchodni rejstiik.

Némecké privo nepfikazuje jednotlivému obchodnikovi, aby jako firmu pouzil
vzdy své jméno a pifjmeni. Pokud vSak obchodnik, ktery m4 s jinym jiz zapsanym
obchodnikem stejnd kfestn{ jména a stejné pi{jmeni, zamysl{ vytvofit firmu ze svého
jména, musi podle § 30 odst. 2 HGB k firmé pfipojit dodatek, kterym se jeho firma
zietelné odlis{ od firmy jiz zapsané. Existuje-li v misté nebo v obci, kde je zfizovdna
pobocka, jiz stejnd zapsand firma, musi byt k firmé pobocky ptipojen dodatek, kterym
se firma odlisf od firmy jiz zapsané.

V §§ 21, 22 a 24 HGB se odréz{ zdsada stdlosti firmy (Firmenbestindigkeit), podle
niz miize byt pfipustnym zplisobem vytvofend firma zachovéna, i kdyZ ndsledné do-
jde k podstatné zméné pomérii rozhodnych pro jeji tvorbu. Tato zdsada se projevuje
ve tfech pfipadech. Pfedné dojde-li ke zméné jména nositele firmy nebo spole¢nika, je-
hoz jméno firma obsahuje, aniz by doslo ke zméné osoby. Ddle jde o situace, kdy dojde
k pfevodu podniku a jeho dosavadni vlastnik, resp. jeho dédicové souhlasi s dal$im uzi-
vénim firmy nabyvatelem. Posledn{ ptipad ptedstavujf situace, kdy do provozu zivnosti
jednotlivého obchodnika vstupuje dal$f osoba (vznikd tak osobni spole¢nost a podnik
jednotlivého obchodnika se stdvd vécnym vkladem do této spole¢nosti) nebo kdy novy
spole¢nik vstoupi do obchodni spole¢nosti nebo zanikne jeho Gcast v ni. V posledné
jmenovaném pi{padé mize dosavadni firma zGstat nezménéna, i pokud obsahuje jméno
spole¢nika, jehoz tcast ve spole¢nosti zanikla, ovéem pouze s jeho souhlasem, pfipadné
souhlasem jeho dédicti. Z4sada stdlosti prolamuje zdsadu pravdivosti firmy, kdyz do jisté
miry upfednostiiuje zdjem na zachovdn{ hodnoty, kterou firma pfedstavuje, pfed ochra-
nou vefejnosti pred piipadnymi neaktudlnimi a tim pddem klamavymi tdaji obsaze-
nymi ve firmé. S touto zdsadou souvisi i zdkaz ptevodu firmy bez podniku zakotveny
v § 23 HGB. Se zdsadou stdlosti souvisi ddle zdsada firemni identity (Firmenidentitit),
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podle niZ je obchodnik povinen vystupovat v obchodnim styku pod svoji firmou, jez je
zapsdna v obchodnim rejsttiku, aniz by ji libovolné zkracoval nebo upravoval.

Dals{ zésadou je potom zdsada jednotnosti firmy (Firmeneinheit). Podle vétSinové-
ho nézoru z téro zdsady, jez neni v zdkoné vyslovné vyjidrena a byla dovozena dokt-
rinou a judikaturou ze zdsady pravdivosti firmy, plyne, Ze obchodnik smi{ pro jeden
podnik uzivat jenom jednu firmu. Pouzit{ nékolika firem pro jeden podnik by identi-
fikaci obchodnika ztiZilo, protoze vefejnosti by nemuselo byt jasné, Ze se pod dvéma
firmami skryvd jeden a tyZ podnik a jeden a tyZ obchodnik.

Posledni zdsadou némeckého firemniho préva je zdsada vefejnosti firmy (Fir-
mendffentlichkeit), jez odrdzi skute¢nost, ze se firma jako oznaceni podnikatele
dotykd hospodéiskych z4jma svého nositele, hospoddiskych z4jm@ Géastnikdt trhu
a rovnéz vefejného zdjmu. Z tohoto ditvodu musi byt firma uvefejnéna, takze jsou ob-
chodnici zdsadné povinni nechat zapsat firmu a jeji ptipadné zmény do obchodniho
rejstifku, kde jsou tyto tdaje kazdému pfistupné.

Stézejni normou, kterd reguluje ochranu firmy, je § 37 HGB. Jeho odstavec prv-
ni upravuje vefejnoprdvni ochranu firmy, tzv. fizeni o zneuzit{ firmy (Firmenmi-
ssbrauchsverfahren) a odstavec druhy soukromoprévni ochranu firmy, tedy zdrzovaci
ndrok oprdvnéné osoby vii¢i narusiteli. Pfedpokladem pouziti ustanoveni o ochrané
firmy je poruseni §§ 17 a ndsl. HGB. Porusen{ ostatnich predpist do ptsobnosti to-
hoto ustanoveni nespadd. V obou piipadech je rozhodné, zda je uzivdn{ firmy objek-
tivné neoprdvnéné, zavinéni se nezkoumd. Soukromoprévni ochranu firmy dopliujf
ustanoven{ oblanského zdkoniku, zdkona proti nekalé soutézi a zdkona o ochrannych
znamkach.

§§ 17 - 37a HGB"*

Dritter Abschnitt

Handelsfirma

§17
(1) Die Firma eines Kaufmanns ist der Name, unter dem er seine Geschifte betreibt
und die Unterschrift abgibt.

(2) Ein Kaufmann kann unter seiner Firma klagen und verklagt werden.

724  Handelsgesetzbuch (HGB), in der Fassung vom 10.05.1897 (RGBI. S. 219), zuletzt
geindert durch Art. 8 G. vom 1.3.2011 (BGBL IS. 288).
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§18
(1) Die Firma muf§ zur Kennzeichnung des Kaufmanns geeignet sein und Unterschei-
dungskraft besitzen.
(2) Die Firma darf keine Angaben enthalten, die geeignet sind, iiber geschiftli-
che Verhiltnisse, die fiir die angesprochenen Verkehrskreise wesentlich sind, irre-
zufithren. Im Verfahren vor dem Registergericht wird die Eignung zur Irrefiihrung
nur beriicksichtigt, wenn sie ersichtlich ist.

§19
(1) Die Firma muf, auch wenn sie nach den §§ 21, 22, 24 oder nach anderen gesetz-
lichen Vorschriften fortgefiithrt wird, enthalten:
1. bei Einzelkaufleuten die Bezeichnung ,eingetragener Kaufmann®, ,eingetragene
Kauffrau“ oder eine allgemein verstindliche Abkiirzung dieser Bezeichnung, insbe-
sondere ,e.K.“, ,,e.Kfm.“ oder ,,e.Kfr.“;
2. bei einer offenen Handelsgesellschaft die Bezeichnung ,,offene Handelsgesellschaft*
oder eine allgemein verstindliche Abkiirzung dieser Bezeichnung;
3. bei einer Kommanditgesellschaft die Bezeichnung ,Kommanditgesellschaft oder
eine allgemein verstindliche Abkiirzung dieser Bezeichnung.
(2) Wenn in einer offenen Handelsgesellschaft oder Kommanditgesellschaft keine
natiirliche Person personlich haftet, muf§ die Firma, auch wenn sie nach den §§ 21,
22, 24 oder nach anderen gesetzlichen Vorschriften fortgefiihrt wird, eine Bezeich-
nung enthalten, welche die Haftungsbeschrinkung kennzeichnet.

§$20

§21
Wird ohne eine Anderung der Person der in der Firma enthaltene Name des Geschiift-
sinhabers oder eines Gesellschafters gedndert, so kann die bisherige Firma fortgefiihrt
werden.

§22
(1) Wer ein bestehendes Handelsgeschift unter Lebenden oder von Todes wegen
erwirbt, darf fiir das Geschift die bisherige Firma, auch wenn sie den Namen des
bisherigen Geschiftsinhabers enthilt, mit oder ohne Beifiigung eines das Nachfol-
geverhiltnis andeutenden Zusatzes fortfithren, wenn der bisherige Geschiftsinhaber
oder dessen Erben in die Fortfiihrung der Firma ausdriicklich willigen.
(2) Wird ein Handelsgeschift auf Grund eines NiefSbrauchs, eines Pachtvertrags oder
eines dhnlichen Verhiltnisses iibernommen, so finden diese Vorschriften entsprechen-
de Anwendung.
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§23
Die Firma kann nicht ohne das Handelsgeschift, fiir welches sie gefithrt wird,
verdufSert werden.

§ 24

(1) Wird jemand in ein bestehendes Handelsgeschift als Gesellschafter aufgenommen
oder tritt ein neuer Gesellschafter in eine Handelsgesellschaft ein oder scheidet aus
einer solchen ein Gesellschafter aus, so kann ungeachtet dieser Verinderung die bis-
herige Firma fortgefiihrt werden, auch wenn sie den Namen des bisherigen Geschift-
sinhabers oder Namen von Gesellschaftern enthilt.

(2) Bei dem Ausscheiden eines Gesellschafters, dessen Name in der Firma enthal-
ten ist, bedarf es zur Fortfithrung der Firma der ausdriicklichen Einwilligung des
Gesellschafters oder seiner Erben.

§ 25
(1) Wer ein unter Lebenden erworbenes Handelsgeschift unter der bisherigen Fir-
ma mit oder ohne Beifiigung eines das Nachfolgeverhiltnis andeutenden Zusatzes
fortfiihre, haftet fiir alle im Betrieb des Geschifts begriindeten Verbindlichkeiten des
fritheren Inhabers. Die in dem Betrieb begriindeten Forderungen gelten den Schuld-
nern gegeniiber als auf den Erwerber tibergegangen, falls der bisherige Inhaber oder
seine Erben in die Fortfiihrung der Firma gewilligt haben.
(2) Eine abweichende Vereinbarung ist einem Dritten gegeniiber nur wirksam, wenn
sie in das Handelsregister eingetragen und bekanntgemacht oder von dem Erwerber
oder dem Verduflerer dem Dritten mitgeteilt worden ist.
(3) Wird die Firma nicht fortgefiihrt, so haftet der Erwerber eines Handelsgeschifts
fir die fritheren Geschiftsverbindlichkeiten nur, wenn ein besonderer Verpfli-
chtungsgrund vorliegt, insbesondere wenn die Ubernahme der Verbindlichkeiten in
handelsiiblicher Weise von dem Erwerber bekanntgemacht worden ist.

§ 26

(1) Ist der Erwerber des Handelsgeschifts auf Grund der Fortfithrung der Firma oder auf
Grund der in § 25 Abs. 3 bezeichneten Kundmachung fiir die fritheren Geschiftsverbin-
dlichkeiten haftbar, so haftet der frithere Geschiftsinhaber fiir diese Verbindlichkeiten
nur, wenn sie vor Ablauf von fiinf Jahren fillig und daraus Anspriiche gegen ihn in einer
in § 197 Abs. 1 Nr. 3 bis 5 des Biirgerlichen Gesetzbuchs bezeichneten Art festgestellt
sind oder eine gerichtliche oder behsrdliche Vollstreckungshandlung vorgenommen oder
beantragt wird; bei 6ffentich-rechdichen Verbindlichkeiten geniigt der Erlass eines Ver-
waltungsakts. Die Frist beginnt im Falle des § 25 Abs. 1 mit dem Ende des Tages, an dem
der neue Inhaber der Firma in das Handelsregister des Gerichts der Hauptniederlassung
eingetragen wird, im Falle des § 25 Abs. 3 mit dem Ende des Tages, an dem die
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Ubernahme kundgemacht wird. Die fiir die Verjihrung geltenden §§ 204, 206,
210, 211 und 212 Abs. 2 und 3 des Biirgerlichen Gesetzbuches sind entsprechend
anzuwenden.

(2) Einer Feststellung in einer in § 197 Abs. 1 Nr. 3 bis 5 des Biirgerlichen Gesetzbuchs
bezeichneten Art bedarf es nicht, soweit der frithere Geschiftsinhaber den Anspruch
schriftlich anerkannt hat.

§27

(1) Wird ein zu einem Nachlaf§ gehorendes Handelsgeschift von dem Erben fort-
gefiihre, so finden auf die Haftung des Erben fiir die fritheren Geschiftsverbindlich-
keiten die Vorschriften des § 25 entsprechende Anwendung.

(2) Die unbeschrinkte Haftung nach § 25 Abs. 1 tritt nicht ein, wenn die Fort-
fihrung des Geschifts vor dem Ablauf von drei Monaten nach dem Zeitpunkt, in
welchem der Erbe von dem Anfall der Erbschaft Kenntnis erlangt hat, eingestellt wird.
Auf den Lauf der Frist finden die fiir die Verjihrung geltenden Vorschriften des § 210
des Biirgerlichen Gesetzbuchs entsprechende Anwendung,. Ist bei dem Ablauf der drei
Monate das Recht zur Ausschlagung der Erbschaft noch nicht verloren, so endigt die
Frist nicht vor dem Ablauf der Ausschlagungsfrist.

§ 28

(1) Trict jemand als personlich haftender Gesellschafter oder als Kommanditist in
das Geschift eines Einzelkaufmanns ein, so haftet die Gesellschaft, auch wenn sie
die frithere Firma nicht fortfithrt, fiir alle im Betrieb des Geschifts entstandenen
Verbindlichkeiten des fritheren Geschiftsinhabers. Die in dem Betrieb begriindeten
Forderungen gelten den Schuldnern gegeniiber als auf die Gesellschaft tibergegangen.
(2) Eine abweichende Vereinbarung ist einem Dritten gegeniiber nur wirksam,
wenn sie in das Handelsregister eingetragen und bekanntgemacht oder von einem
Gesellschafter dem Dritten mitgeteilt worden ist.

(3) Wird der frithere Geschiftsinhaber Kommanditist und haftet die Gesellschaft fiir
die im Betrieb seines Geschifts entstandenen Verbindlichkeiten, so ist fiir die Begren-
zung seiner Haftung § 26 entsprechend mit der Maf§gabe anzuwenden, daf§ die in
§ 26 Abs. 1 bestimmte Frist mit dem Ende des Tages beginnt, an dem die Gesellschaft
in das Handelsregister eingetragen wird. Dies gilt auch, wenn er in der Gesellschaft
oder einem ihr als Gesellschafter angehérenden Unternechmen geschiftsfiihrend titig
wird. Seine Haftung als Kommanditist bleibt unberiihrt.

§29
Jeder Kaufmann ist verpflichtet, seine Firma, den Ort und die inlindische Geschift-
sanschrift seiner Handelsniederlassung bei dem Gericht, in dessen Bezirk sich die
Niederlassung befindet, zur Eintragung in das Handelsregister anzumelden.
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$ 30
(1) Jede neue Firma muf$ sich von allen an demselben Ort oder in derselben Gemein-
de bereits bestehenden und in das Handelsregister oder in das Genossenschaftsregister
eingetragenen Firmen deutlich unterscheiden.
(2) Hat ein Kaufmann mit einem bereits eingetragenen Kaufmann die gleichen Vor-
namen und den gleichen Familiennamen und will auch er sich dieser Namen als
seiner Firma bedienen, so muf§ er der Firma einen Zusatz beiftigen, durch den sie sich
von der bereits eingetragenen Firma deutlich unterscheidet.
(3) Besteht an dem Ort oder in der Gemeinde, wo eine Zweigniederlassung errichtet
wird, bereits eine gleiche eingetragene Firma, so mufd der Firma fiir die Zweignieder-
lassung ein der Vorschrift des Absatzes 2 entsprechender Zusatz beigefiigt werden.
(4) Durch die Landesregierungen kann bestimmt werden, daf§ benachbarte Orte oder
Gemeinden als ein Ort oder als eine Gemeinde im Sinne dieser Vorschriften anzuse-
hen sind.

§ 31

(1) Eine Anderung der Firma oder ihrer Inhaber, die Verlegung der Niederlassung an
einen anderen Ort sowie die Anderung der inlindischen Geschiftsanschrift ist nach
den Vorschriften des § 29 zur Eintragung in das Handelsregister anzumelden.

(2) Das gleiche gilt, wenn die Firma erlischt. Kann die Anmeldung des Erléschens
einer eingetragenen Firma durch die hierzu Verpflichteten nicht auf dem in § 14
bezeichneten Weg herbeigefiihrt werden, so hat das Gericht das Erléschen von Amts
wegen einzutragen.

§$32
(1) Wird tiber das Vermégen eines Kaufmanns das Insolvenzverfahren eroffnet, so ist
dies von Amts wegen in das Handelsregister einzutragen. Das gleiche gilt fiir
1. die Authebung des Eréffnungsbeschlusses,
2. die Bestellung eines vorliufigen Insolvenzverwalters, wenn zusitzlich dem Schuld-
ner ein allgemeines Verfligungsverbot auferlegt oder angeordnet wird, daff Verfii-
gungen des Schuldners nur mit Zustimmung des vorliufigen Insolvenzverwalters
wirksam sind, und die Authebung einer derartigen Sicherungsmafinahme,
3. die Anordnung der Eigenverwaltung durch den Schuldner und deren Authebung
sowie die Anordnung der Zustimmungsbediirftigkeit bestimmter Rechtsgeschifte des
Schuldners,
4. die Einstellung und die Aufhebung des Verfahrens und
5. die Uberwachung der Erfiillung eines Insolvenzplans und die Aufhebung der
Uberwachung.
(2) Die Eintragungen werden nicht bekanntgemacht. Die Vorschriften des § 15 sind
nicht anzuwenden.
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§$33
(1) Eine juristische Person, deren Eintragung in das Handelsregister mit Riicksicht auf
den Gegenstand oder auf die Art und den Umfang ihres Gewerbebetriebs zu erfolgen
hat, ist von simtlichen Mitgliedern des Vorstands zur Eintragung anzumelden.
(2) Der Anmeldung sind die Satzung der juristischen Person und die Urkunden iiber
die Bestellung des Vorstands in Urschrift oder in 6ffentlich beglaubigter Abschrift
beizufligen; ferner ist anzugeben, welche Vertretungsmacht die Vorstandsmitglie-
der haben. Bei der Eintragung sind die Firma und der Sitz der juristischen Person,
der Gegenstand des Unternehmens, die Mitglieder des Vorstandes und ihre Vertre-
tungsmacht anzugeben. Besondere Bestimmungen der Satzung iiber die Zeitdauer
des Unternehmens sind gleichfalls einzutragen.
(3) Die Errichtung einer Zweigniederlassung ist durch den Vorstand anzumelden.
(4) Fir juristische Personen im Sinne von Absatz 1 gilt die Bestimmung des § 37a
entsprechend.

§ 34
(1) Jede Anderung der nach § 33 Abs. 2 Satz 2 und 3 einzutragenden Tatsachen oder
der Satzung, die Auflésung
der juristischen Person, falls sie nicht die Folge der Eréffnung des Insolvenzverfahrens
ist, sowie die Personen der Liquidatoren, ihre Vertretungsmacht, jeder Wechsel der
Liquidatoren und jede Anderung ihrer Vertretungsmacht sind zur Eintragung in das
Handelsregister anzumelden.
(2) Bei der Eintragung einer Anderung der Satzung geniigt, soweit nicht die Ande-
rung die in § 33 Abs. 2 Satz 2 und 3 bezeichneten Angaben betrifft, die Bezugnahme
auf die bei dem Gericht eingereichten Urkunden iiber die Anderung.
(3) Die Anmeldung hat durch den Vorstand oder, sofern die Eintragung erst nach
der Anmeldung der ersten Liquidatoren geschehen soll, durch die Liquidatoren zu
erfolgen.
(4) Die Eintragung gerichtlich bestellter Vorstandsmitglieder oder Liquidatoren
geschieht von Amts wegen.
(5) Im Falle des Insolvenzverfahrens finden die Vorschriften des § 32 Anwendung.

§ 35 (weggefallen)

§ 36 (weggefallen)
$37

(1) Wer eine nach den Vorschriften dieses Abschnitts ihm nicht zustehende Firma
gebraucht, ist von dem Registergericht zur Unterlassung des Gebrauchs der Firma
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durch Festsetzung von Ordnungsgeld anzuhalten.

(2) Wer in seinen Rechten dadurch verletzt wird, dafd ein anderer eine Firma unbe-
fugt gebraucht, kann von diesem die Unterlassung des Gebrauchs der Firma verlan-
gen. Ein nach sonstigen Vorschriften begriindeter Anspruch auf Schadensersatz bleibt
unberiihrt.

§37a

(1) Auf allen Geschiftsbriefen des Kaufmanns gleichviel welcher Form, die an einen
bestimmten Empfinger gerichtet werden, miissen seine Firma, die Bezeichnung nach
§ 19 Abs. 1 Nr. 1, der Ort seiner Handelsniederlassung, das Registergericht und die
Nummer, unter der die Firma in das Handelsregister eingetragen ist, angegeben werden.
(2) Der Angaben nach Absatz 1 bedarf es nicht bei Mitteilungen oder Berichten, die
im Rahmen einer bestehenden Geschiftsverbindung ergehen und fiir die tiblicherwei-
se Vordrucke verwendet werden, in denen lediglich die im Einzelfall erforderlichen
besonderen Angaben eingefiigt zu werden brauchen.

(3) Bestellscheine gelten als Geschiftsbriefe im Sinne des Absatzes 1. Absatz 2 ist auf
sie nicht anzuwenden.

(4) Wer seiner Pflicht nach Absatz 1 nicht nachkommt, ist hierzu von dem Register-
gericht durch Festsetzung von Zwangsgeld anzuhalten. § 14 Satz 2 gilt entsprechend
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7. Obchodni firma a nekala soutéz

7.1 Obecna vychodiska tpravy nekalé soutéze

Tato st pojedndvd o jedndnich soutéZitelt, kterd jsou nekalosoutéznimi zdsahy
do prév podnikatele k jeho obchodni firmé i do prév k dal$im jeho nefiremnim oznace-
nim, a také o nekalosoutéznich jedndnich soutéZiteld, keerd zasahuji do prdv k riiznym
oznacenim téch podnikatel®, ktefi obchodni firmu nemaji, pfip. i do prdv jinych osob
(nepodnikatelt). Vyklad o nekalosoutéznim jedndni (podle generdlni klauzule i pod-
le jedné ze zvldstnich skutkovych podstat, kterd nejvice souvisi s prévy na oznacovini
podnikatelt) plynule pfechdzi do ptehledu o prostiedcich prévni ochrany pred nekalou
soutézi (tzv. relativni ochrana) zejména podle § 53 a 54 obch. zdk., véetné prehledu
o pasivni a aktivni legitimaci i jednotlivych Zalobnich ndrocich. V zdvéru ¢dsti se poddvd
struéné shrnuti problematiky s nékterymi ndvrhy sméfujicimi k budouci pravni dprave.

Podle ¢eské prévni pravy vychdzejici z ustanoveni § 42 obch. zék. se za nekalou
soutéz povazuje zneuziti Gcasti v hospodarské soutézi, pokud nejde o nedovolené
omezovani hospodiiské soutéze.”> Utelem pravni tpravy nekalé soutéZe je prévni
postih deliked, které zneuzivaji Géasti v hospodatské soutézi deformacemi soutéznich
pravidel s cilem poskodit soutéZitele nekalym zptsobem. Nekald soutéz je deliktem
objektivni povahy, u né¢hoz zikon nevyzaduje zavinéni; ani ve sporech z nekalé sou-
téZe se zdsadné nedokazuje zavinéni. Nekalou soutézi je kazdé jedndni, které objektiv-
né napliuje vSechny znaky urcité skutkové podstaty nekalé soutéze — obecné (ptipady
podle generdlni klauzule) nebo i specidlni (konkrétni, zvld$tni, pojmenované ptipady
nekalé soutéze).

Nase prdvni Gprava nekalé soutéze md sviij vzor a zdklad v Pafizské amluvé
na ochranu priimyslového vlastnictvi z r. 1883 (ddle jen patizsk4 dmluva).””¢ Clen-
stvi v této mezindrodni smlouvé zavazuje clenské stdty k zajisténi ochrany proti nekalé
soutézi pislusnikiim vsech ¢lenskych stdtd, pfi¢emz je jim ponechdno na vili, jak tak
ucini — zda zvld$tnim zdkonem (systém stiedoevropsky) nebo jen obecnymi predpisy
préava deliktniho, resp. kvazidelikeniho (Gprava francouzskd).

725  Nedovolené omezeni soutéze upravuje zvldseni zdkon, tj. zdk.¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodaiské soutéZe, v novelizovaném znéni.

726  Uvedend timluva byla uvefejnéna pod¢. 64/1975 Sb., ve znéni vyhldsky¢. 81/1985 Sb.;
CR je denskym stitem uz od r. 1919.
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Nekald souté? je definovina ¢lankem 10bis (2) patizské tmluvy.”” Clinek 10bis
(3) této umluvy nadto uvddi tfi pifklady nekalych prakeik,”?® které musi byt v unij-
nich stdtech piedevsim zakdzdny. Jde tedy o minimaln{ ochranu, kterou musi viechny
¢lenské stdty ve svych zdkonnych Gpravich poskytovat soutézitelam (u tfeti praktiky
krom¢ nich také vefejnosti,”® tj. spotfebitelim).

Z obecné definice nekalé soutéze dané ¢ldnkem 10bis (2) vyplyvd, Ze je v ni uplatné-
no objektivni méfitko. Subjektivni prvky nejsou podstatné pro pojem poctivosti kon-
kurence. Tyto prvky jsou v praxi soudy pfedpokldddny.”* Subjekty, které se dopoustéji
soutézni ¢innosti, kterd odporuje poctivym zvyklostem v primyslu nebo v obchodé
(tzn. jednaji nekalosoutézné), jsou soutéZitelé. Témi druhymi, proti nimZ tato nekald
¢innost sméfuje a jez je potfeba chrénit, jsou pak jejich konkurenti — jini soutézitelé.

Soucasnd prdvni dprava nekalé soutéZe vychdzi z prvorepublikového zdko-
naé. 111/1927 Sb. z. a n., proti nekalé soutézi (ddle téZ z.p.n.s.), ktery pfijal tzv.
smiSeny kazuisticky systém se subsididrnim pouzitim generdlni klauzule. Uéelem
z.p.n.s. byla represe nekalé soutéze, naddle zistala v platnosti specidlni ustanoven ji-
nych prédvnich pfedpisii i po jeho vyddni.

V dile prvorepublikového advokdta L. Hamanna

Yy«

kald soutéz“:

731 nachdzime rozbor pojmu ,ne-

Vv

Lidové pojimdn{ pojmu ,nekald soutéz* obsahuje téméf vzdy znacny

727, Nekalou soutézi je kazdd soutézni cinnost, kterd odporuje poctivym zvyklostem v priimyslu
nebo v obchodé.” Clanek 10bis byl do patizské umluvy zaclenén jiz v r. 1900 na diplo-
matické konferenci o revizi pafizské imluvy v Bruselu; v pivodni (bruselské) verzi znél
tento ¢ldnek takeo: ,Pfislusnici tmluvy (¢ldnek 2 a 3) pozivaji ve viech stdtech unie
ochrany poskytované pfislusnikiim proti nekalé soutézi.” In SKALA, K., Nekald soutés.
Jeji podstata a stibdni podle zikona ze dne 15. tervence 1927, &111 Sb. z. a n. Praha: Pra-
etor, 1927, s. 18.

728  Clanek 10bis (3) patizské amluvy: , Zejména musi byt zakdzdny: 1. jakékoliv éiny, které
by mohly jakkoli zpiisobit zdménu s podnikem, virobky nebo s prizmyslovou nebo obchodni
Cinnosti soutézitele; 2. falesné vidaje pri provozovdni obchodu, které by mohly poskodit dobrou
povést podnitku, virobkii nebo priimyslové nebo obchodni cinnosti soutéZitele; 3. tidaje nebo
torzent, jejichz uztvani pri provozu obchodu by bylo s to uvddét verejnost v omyl o viastnosti,
zpiisobu viroby, charakteristice, zpiisobilosti k pouziti nebo o mnozstvi zbozi.” In MUNKO-
VA, J., Prdvo proti nekalé soutézi. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 186.

729  Bod 3. ¢ldnku 10bis (3) byl do paiizské imluvy zafazen az revizni konferenci v Lisabonu
v r. 1958 a tehdy se mélo vSeobecné za to, Ze pojmem ,vefejnost” jsou minény v tu dobu
nové, moderni subjekty v soutéZnim pravu, kterym je zapotiebi poskytovat ochranu
— ,spotfebitelé“.

730  Viz napt. dikei § 1 naseho prvorepublikového zékona proti nekalé soutézi z r. 1927 ,,...
vedel-li pak nebo musil-li védét, ze jedndni jeho jest zpiisobilé poskoditi soutézitele, téz, aby
nahbradil skodu tim zpiisobenow.”

731 HAMANN, L. in HAMANN, L., DRABEK, J., BUCHTELA, R., Soutézni privo ces-
koslovenské. Praha: V. Linhart, 1938. s. 61.
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prvek neslusnosti, mordln{ zavrzitelnosti a necestnosti. Laik spatfuje typickou neka-
lou soutéz napt. ve zleh¢ovdni nebo v reklamé, kterd md za cil oklamat spotiebitele.
Zdkonnymi ustanovenimi je v§ak stfhdno jedndni pouze objektivné nekalé. Uréité
nen{ nic ne¢estného a mordlné zavrzitelného v tom, Ze napf. vyrobce oznaluje své
zboz{ znackou, kterou mylné nepovazuje za zaménitelnou se star${ znackou jinou.
Pokud se nekryje lidové pojimdni ,nekalé soutéze s pojetim zdkona, vznikd otdz-
ka, zda by se zdkon nemél nazyvat ,zdkon proti neptipustné soutézi“. Pro kladnou
odpovéd mluvi okolnost, Ze zdkon md byt ob&aniim co nejvice srozumitelny a ze
slusny soutézitel musi tézce nést, Ze je stthdn pro ,nekalou” soutéZ a ze je mu tak
vpalovéno jakési znameni necestnosti, a¢ jeho provinéni spoc¢ivd napt. jen v tom, Ze
piilezitostné a vzdor jeho zdkazu jeden z jeho obchodnich zdstupct zlehéil konku-
renén{ firmu. Slovo ,nekaly” v takovych piipadech, kde jde po strdnce subjektivni jen
o soutéz nepiipustnou, je v laickém pojeti rozporuplné se zikonnou terminologii. P¥i
objektivnim posuzovéni dasledkt kazdého ¢inu, u néhoZ nelze dokdzat imysl sméfu-
jici k nekalosti, lze zevné vidét znaky zavrzenihodného ¢inu (napt. obchodnik oznadi
syr jako ,,pravy eidamsky syr* v dobré vife, nebot netusi, Ze jde o napodobeninu; pfes
tuto subjektivni nezdvadnost je vefejnost klamdna a jeho ¢in nutno objektivné oznacit
jako nekaly). Relevantni je, jak se jevi ¢in zevné a jaké md dusledky. Nelze tedy tvrdit,
ze zdkon nese neprdvem ndzev ,,proti nekalé soutézi®.

Zskon proti nekalé soutézi postihoval svymi sankcemi zvld$tni, kazuistické (spe-
cidlni) ptipady, které potiebovaly normativni dpravu — viz skutkové podstaty nekalé
soutéze uvedené v § 2 — 14 z.p.n.s.: nekald reklama (§ 2 — 3), nesprdvné oznacovani
plvodu zbozi (§ 4 —9), zlehéovdni (§ 10), zneuzivdni podnikovych znadek a zevngj-
$ich zatizeni podniku (§ 11), podpléceni (§ 12), porusovani a vyuzivdni obchodnich
a vyrobnich tajemstvi (§ 13), nekald soutéZ pomocnych osob a jeji pouzivini soutézi-
telem (§ 14). Vedle téchto kazuistickych ptipadt zdkon stanovil v § 1 obecnou nor-
mu (generdln{ klauzuli — jedndni proti dobrym mraviim viibec),”?* kterd postihovala
vSechny ostatn{ ptipady, na néZ se nehodila jednotlivd kazuistickd ustanoveni. Tézisté
celého z.p.n.s. bylo v tzv. generdln{ klauzuli (§ 1), kterd méla viak vyznam subsididrni.
K jejimu pouzitf dochdzelo jen tehdy, kdyz pro dany ptipad neslo pouzit jind specidlni
ustanoven{ zdkona.

Zakon proti nekalé soutézi z r. 1927 obsahoval pét hlav (v hlavich I. — III. byla
zpracovdna ochrana soukromoprdvni, trestni a sprévni, ve IV. hlavé ustanoveni
vSeobecnd a v V. hlavé ustanoven{ zdvére¢nd). Soukromoprivni ochrana podle
z.p.n.s. umoznovala vyuziti Zaloby zdrzovaci, odstratiovaci, domdhat se ndhrady $ko-
dy a ods$kodného za utrpéné piikofi a jiné osobni 4jmy (v pfipadech upravenych v § 1
az 14). Ochrana trestni spo¢ivala hlavné v uplatnéni soukromé zaloby pro prestupky

732 Podle § 1 z.p.n.s. (generdlni klauzule) kdo dostane se v hospoddrském styku v rozpor s dob-
rymi mravy soutéze jedndnim zpiisobiljm poskoditi soutéZitele, miize byti Zalovdn.
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a pfeciny (viz § 25 az 33). Sprévni ochranou bylo zabezpedeno administrativni sti-
han{ ptestupkd (viz § 42 az 44) a pfestoupeni nafizeni vydanych na zdkladé § 7 a 41
z.p.n.s. Zdkon proti nekalé soutéZi platil na Gzemi naseho stdtu v predvile¢ném ob-
dobf az do r. 1950, pfitom vice nez jedendct let (1928 — 1939) v obdob{ kapitalistic-
kého féddu s volnou soutézi. Byl vyslovné zruSen az pfijatym obc¢anskym zdkonikem
(zdk.¢. 141/1950 Sb., Glinny k 1. 1. 1951), v némZ problematiku nekalé soutéze
upravovalo ustanoveni § 352, obsahujici zvld$tni pfipad ndhrady $kody (ndhradu
skody zpiisobené nekalou soutézi).”*

Obchodni zikonik z obdobi po r. 19897 jiz nepievzal z prvorepublikového
zdkona proti nekalé soutézi zakotveni troji rizné ochrany nekalé soutéze (soukro-
moprdvni, trestni a sprdvni; tento zpisob se viak ani v pfedvdle¢né praxi pfili§ neo-
svéddil). Obchodni zdkonik je soukromoprdvnim piedpisem, podle né¢hoz mohou byt
uloZeny pouze civilni sankce; vychdz{ se tedy zdsadné z prdva osoby dotéené nekalou
soutéz{, ptip. i jinych osob podat soukromoprdvni zalobu k soudu. V piipadech ne-
kalé soutéze, které jsou soucasné upraveny vefejnoprévnimi pfedpisy (napt. zdkonem
o regulaci reklamy, zdkonem o provozovdni rozhlasového a televizniho vysildni, z4-
konem o ochrané spotiebitele, tiskovym zdkonem aj.) mohou byt rusitelim (nekale
jednajicim subjektim) ukldddny pokuty pfislusnymi spravnimi orgdny z ufedni po-
vinnosti (podle spravniho fddu). Pokud byl spchdn trestny ¢in nekalosoutéznim jed-
ndnim, postupuje osoba dotéend timto ¢inem podle piislusného ustanovent trestntho
zdkoniku (viz § 248), a to samostatné anebo i vedle soukromoprdvni ochrany (podle
obch. zék. nebo ob¢. zdk.). V nékterych ptipadech nekalosoutéznich jedndni piisobi
Ucinné, piip. i preventivné jesté také samoregulaéni mechanismy.’®
Prdvn{ Gprava nekalé soutéze v obchodnim zdkoniku chrdni distotu soutéznich

733 Blize k tomu u nekalé soutéze. VECERKOVA, E. in POKORNA, J., KOVARIK, Z.,
CAP, Z. a kol., Obchodni zdkonik. Komentdr: I dil.(§ 1 a 220). 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2009, s. 200.

734 Zdkoné. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik (az timto zdkonem byl zrusen § 352 obcan-
ského zdkoniku z r. 1950)

735  Zejména v oblasti reklamy se uplatiiujf samoregulaéni ndstroje. V CR piisobi samosprav-
ny orgdn Rada pro reklamu CR (d4le jen RPR CR), jehoz arbitrdzni komise se zabyvd
piipady reklamy, které jsou nebo by mohly byt v rozporu se Zdsadami etické reklamni
praxe platné v Ceské republice (tzv. Etickym kodexem). Arbitrdzni komise RPR CR
se vyjadfuje ke konkrétni reklamé (tiskové, billboardové, letdkové, televizni, rozhlaso-
vé, internetové aj.), a to na zdkladé¢ stiznosti stézovatell (v¢. stiznosti soukromé osoby
— spotiebitele) nebo z vlastniho podnétu. Pfedmétem posuzovéni arbitrdzni komise RPR
CR nejsou viak nikdy prévni otdzky (napt. zda uvedend reklama je klamavd, zleh¢ujici,
nepifpustnd srovndvaci ¢ jinak nekalosoutézni, nebo zda reklamou bylo zasazeno do
prav k firmé apod.). Vice o ¢innosti Rady pro reklamu CR na webovych strankdch www.
rpr.cz.
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vztahli pfedev$im se zaméfenim na soutéZitele — stejné jako prvorepublikovy zdkon
proti nekalé soutézi”®® — a piihlizi navic také k zdjmim spotiebitelt a zdkaznikd,
kterym poskytuje ve zna¢né mife moznost samostatné se brénit proti ¢inim nekalé
soutéze.

Zskonny zdkaz nekalé soutéZe nelze vsak vnimat jako zdkaz hospodéiského sou-
tézeni vibec. K prdvu na tspéch v hospoddtské soutézi se v této souvislosti vyjadril
ve svém ¢ldnku P Hajn”?: ,Maji-li prdvni normy tolerovat a dokonce podporovat
hospoddiské soutéZeni, musi zarucovat i ,prdvo na Uspéch v hospoddiské soutézi“.
Prévo nemuize zajiStovat nejen rovnost soutéznich vysledkd, ale ani jejich ,spravedl-
nost". Jestlize jedni maji mit prdvo na spéch v hospoddiské soutézi, musi existovat
jini, kteff v hospoddiské soutézi neobstoji a dokonce i zaniknou jako subjekty hos-
poddfského soutéZeni. Prévo proto nemtize nikomu brdnit, aby v soutéZi likvidoval
konkurenta, pokud k takovému vysledku vedla vys$$i soutézni zdatnost uplatriovand
metodami povazovanymi za pfijatelné. Znamend to, Ze urcité trzni postaveni a urcité
rozméry hospoddiské aktivity by nemély byt omezovdny tém, kdo se jich domohli
fddnymi vitézstvimi v konkurenénich bojich. Prdvo na dspéch v hospoddtské sou-
tézi v sobé zahrnuje i prdvo pouzivat téch metod, které k tspéchu v soutézi vedou.
Obecné lze Hci, ze Glastnikim hospoddiské soutéze musi spoledenské regula¢ni me-
chanismy umoznit pfiméfenou soutézni agresivitu; pfiméfené soutézni ldkdn{ (né-
kdy bude hranicit se soutézni Istivosti) i pfiméfené soutézni vyuziti vykond nékoho
jiného (tj. pfiméfenou ddvku parazitismu). Potiz tkvi, stejné jako v mnoha jinych
zivotnich oblastech, v interpretaci slova ,,pfiméfené®. Jeho vyklad bude vzdy zdlezet
na okolnostech jednotlivého ptipadu a vidy alespori z¢4sti i na hodnotovych méfit-
cich téch, kdo jednotlivé pfipady posuzuji. Ti budou muset vdzit rizné zdjmy, keeré
se v hospoddiském soutéZen{ projevuji. Budou muset dovolovat rozmanitost lidského
soutézniho chovdni, brét v tivahu zvld$tni moznosti a schopnosti jednotlivych hospo-
ddfskych subjektii a jen v nezbytné nutné mife korigovat tyto vlastnosti s ohledem
na subjekty jiné. Hospoddtské soutézni (¢i soutézivé) chovéni patif k nejvyraznéjsim
projevim lidského chovani viibec a projevuje se i v takovych oblastech Zivota, které
maji s hospoddtskou soutézni ¢innosti zd4nlivé jen mélo spole¢ného. Navic pravni re-

736 Podle z.p.n.s. postizenymi (poskozenymi) mohli byt jediné soutéZitelé (pfi¢emz soutézi-
telem podle § 46 zdkona se rozumél jediné podnikatel), pfimi{ konzumenti (odbératelé,
zékaznici) nepatfili pod ochranu zdkona. To vSak neznamenalo, Ze by zdvadnym jedni-
nim nemohli byt poskozeni také oni; ale mohli se dovoldvat pouze ochrany poskytnuté
jim jinymi zdkony (napf. zdkonikem obcanskym, trestnim). Bezprostfedni spotiebitelé
(odbératelé, zdkaznici) nemohli podat podle zdkona proti nekalé soutézi zalobu o nahra-
du $kody, pestoze byli ¢inem nekalé soutéze sebevice poskozeni. Blize in SKALA, K.,
Nekald soutéz. Jeji podstata a stihdni podle zikona ze dne 15. ervence 1927,& 111 Sb. z. a
n. Praha: Praetor, 1927, s. 11 a 49.

737 HAJN, P, O pravu na soutézni chovani. Prdvnik, 1998,¢. 10 — 11, 5. 916 — 930.

273



FIREMNI PRAVO V CESKE REPUBLICE

gulace hospoddfské soutéze predstavuje vysoce abstraktni typ prévni Gpravy a ope-
ruje s mnohymi neuréitymi pojmy. Soudci a stdtn{ Gfednici, ktef{ posuzuji soutézni
chovéni, proto — i v systému psaného kontinentdlniho préva — v mnohém dotvéfeji
a Casto i vytvdreji prévni regulaci soutézniho chovéni. Na takovém ,normotvorném
procesu” se ve vyrazné mife podileji i advokdti a dal$f prdvnici, keeff svymi poddnimi

7«

ovliviiujf obsah soudnich i sprévnich rozhodnuti.

7.2 Generalni klauzule nekalé soutéze

Uprava nekalé soutéze v obchodnim zékoniku spocivd v kombinaci vymezeni z4-
kladniho ustanoveni — generdlni klauzule, kterd vychdzi jednak z obecné definice
dané ¢ldnkem 10bis (2) pafizské imluvy a jednak také z generdlni klauzule zdkona
proti nekalé soutézi¢. 111/1927 Sb. z. a n. (ddle téZ z.p.n.s.),”*® a piikladmého vyctu
konkrétnich skutkovych podstat, stejné jako Gprava v zdkoné proti nekalé soutézi z r.
1927.7% Generélni klauzuli (§ 44 odst. 1) je nutno povazovat za zdsadni, nebot spl-
fiuje-li uréité jedndni kumulativné jeji tfi podminky, lze hovofit o nekalé soutézi.”*

738 Od definice stanovené ¢ldnkem 10bis (2) paifzské imluvy se generdlni klauzule v
z.p.n.s. odliSovala nékolika pojmy: ,,v hospodaiském styku® (namisto ,,v priimyslu nebo
v obchodé¢®), ,dobré mravy soutéze” (namisto ,poctivé zvyklosti®), ,jedndn{ zpisobilé
poskodit soutéZitele” (namisto ,¢innost, kterd odporuje®). Shodné s K. Skdlou lze po-
tvrdit, Ze takto konstruovand generdln{ klauzule splitovala obecné pozadavky paifzské
amluvy: ,, O nekalé soutéti jednd zvldst &. 106) smlouvy, ktery byl v Haagu podstatné dopl-
nén, a to tak, Ze byla do ného pojata povsechnd definice ,jedndni nekalé soutéze” a kromé toho
vytyceny byly v ném dvé specielni skutkové podstaty. Srovndme-li tyto dopliiky &l. 106) s nasim
zdkonem proti nekalé soutézi, shleddme, ze se celkem shoduji s nasim zdkonem. I podle naseho
zdkona rozumime jedndnim proti dobrym mraviim soutéze (§ 1 z.p.n.s.) kazdé soutéini
Jjedndni, které je v rozporu s Cestnymi zvyklostmi Zivnosti nebo obchodu.” Blize in SKA-
LA, K., Pafizskd unijni smlouva na ochranu zivnostenského vlastnictvi a jeji vnitrostdtn{
proveden{ v Ceskoslovensku. Soutés a tvorba (éasopis pro otdzky ochrany Zivnostenského
viastnictvi, autorského prava a nekalé soutéZe), roénik IV., 1931,¢. 9 — 10, s. 170.

739  Soucasnd soudn{ rozhodnut{ stdle nachdzeji inspiraci v difvéjsich rozhodnutich soudi,
zejména prvorepublikového Nejvysitho soudu CR (viz sbirku rozhodnuti Vizny). Prévni
véta rozhodnuti Vézny 10.611, sp. zn. Rv 1 424/30: ,, Lze v podstaté soublasiti s visudkem
odvolaciho soudu, Ze neni uskutecnén zdkonny znak zlehéovini podle § 10 zikona proti
nekalé soutéti, ktery predpoklidd, Ze Zalovany ucinil tidaj o Zalobcové podniku za vicelem
soutége ... Ale prdvné mylny je ndzor odvolaciho soudu, Ze na souzeny pripad nelze pouzit
povsechného ustanoveni § 1 z.p.n.s.“ In MACEK, J., Rozhodnuti ve vécech obchodniho
Jjména a nekalé soutéze. 1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 338.

740  Piiklad ze soudnich rozhodnuti (generdln{ klauzule):

Pravni véta rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 32 Odo 1125/2006: , P zkoumdni,
zda je splnéna drubd podminka generdini klauzule — rozpor s dobrymi mravy soutége, nutno
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Pokud jsou jesté také navic splnény dal3i podminky, vyplyvajici z nékeeré specidlni
skutkové podstaty nekalé soutéze (upravené v § 45 az 52 obch. zdk.), jde o neka-
losoutézni jedndn{ nazvané podle této konkrétni (zvldstni, pojmenované) skutkové
podstaty (napf. klamav4 reklama, klamavé oznaleni zboz{ a sluzeb, vyvoldni nebezpedi
zdmény, podpldcent, zleh¢ovdni, srovndvaci reklama). Generdlni{ klauzule je v soutéz-
nim prévu (v $ir$im slova smyslu) potiebnd proto, ze nelze pfedem v zdkoné vyjmeno-
vat vechny konkrétn{ typy naruseni hospoddiské soutéze.

V ustanoveni § 44 odst. 1 obch. zék., které lze povazovat za definici nekalé soutéze,
jsou obsazeny tii zdkladn{ podminky: ,Nekalou soutéZi je jedndni v hospoddfské sou-
tézi nebo hospodéiském styku, které je v rozporu s dobrymi mravy soutéze a je zpa-
sobilé pfivodit Gjmu jinym soutéZiteléim, spotiebitelim nebo dal§im zdkaznikdm. 74!
Za uvedenou definici je vysloven zdkaz nekalé soutéze.

Ustanoveni § 44 odst. 1 m4 zdsadni a vyjime¢ny vyznam — je obecnou generdln{ klau-
zulf nekalé soutéZe a zdsadnim voditkem pro kvalifikaci jedndni v hospoddiské soutézi
& hospoddtském styku jako jedndni nekalého. Bez ohledu na to, zda jedndni{ napliuje
podminky nékteré z konkrétnich skutkovych podstat nekalé soutéze, jez jsou v demon-
strativnim vyétu v § 44 odst. 2, ptjde vidy o nekalosoutézni jedndni, pokud napliuje
kumulativné véechny tfi podminky generdlni klauzule (tj. § 44 odst. 1). Nekalosoutézni
jedndn{ nemusi byt imyslné, miize jit o jedndn{ nedbalostni &i zcela nahodilé, bez jaké-
hokoliv ziméru poskozovat ¢ pasobit Gjmu treti osobé, rozhodujici je vzdy objektivni
stav a fake, Ze jde o jedndn{ v hospoddfské soutéZi ¢&i hospoddfském styku.*?

Jsou-li soutéznim jedndnim splnény vSechny obecné podminky uvedené v generdl-
nf klauzuli, lze takové jedndni povazovat za nekalou soutéz, kterou obchodni zdkonik
zakazuje.

Podminka ,,jedndni v hospodaiské soutézi nebo hospodiiském styku® neoce-
kévd Z4dnou definici pojma ,hospoddiskd soutéz” &i ,hospoddtsky styk®, protoze pti

v kaZdém konkrémim pripadé priblédnout ke viem konkrétnim okolnostem pripadu. Jde o
otdzku prdvni, nikoli skutkovou, proto ji fesi soudy podle svého mravniho a pravniho, zdko-
niim odpovidajiciho presvédcent, nikoli znalci.

Blize viz http://www.nsoud.cz/rozhod.php

741  Obchodni zdkonik obsahuje tuto rozsifenou definici nekalé soutéze az od novelizace
zékonem¢. 152/2010 Sb., tj. s i¢innosti od 1. 7. 2010. Novela obohatila generdlni klau-
zuli nekalé soutéZe o pojmy ,hospodaisky styk” a ,dal$f zdkaznici®, aniz by zrusila pojmy
difvejsi (,hospoddiskd soutéz” a ,spotiebitelé®), coz nepovazujeme za nejsprévnéjsi fese-
ni s ohledem na jednozna¢nost vykladu. Mnohé soudy dokdzaly a dokdz{ interpretovat
bezproblematicky i difvéjsi pojmy dostate¢né Siroce.

742 HEROLDOVA, H. in DEDIC, J. a kol., Obchodni zdkonik. Komentdr DilI § 1—§ 92e.
Praha: Polygon, 2002, s. 305. (S aktudlni korekci, ze jde o jedndni v hospodéiské soutézi
¢i v hospoddfském styku; pojem hospoddisky styk je mozno v sou¢asné pravni Gpravé
§ 44 odst. 1 obch. zdk. povazovat za §ir${ pojem.)
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jejich vykladu se vzdy vychdzi z § 41 obch. zdk. Snad mtzeme vychdzet z jednoznad-
ného zdvéru, ze ,hospoddfsky styk® je pojmem $irsim nez ,hospodatskd soutéz”. Jed-
ndn{ v hospoddfské soutézi predpoklddd existenci nejméné dvou soupeticich subjeket
(soutézitel) a tim i existenci soutézniho vztahu. Pojem soutéZni vztah je soucasnou
teorif doplnén o ,soutézni vztah ad hoc” (zejména vhodny pro uspokojivé feseni pfi-
padit vztahu soutéZiteld s velmi vzddlenymi pfedméty ¢innosti). P. Hajn’* pfinds{ dal-
§1 nové vystiznéj$i vyrazy jako ,soutézni situace” (namisto diivéjstho pojmu ,soutézni
vztah®): subjekty se ¢asto ocitaji v situacich (soutéznich i jinych), aniz o to zdmérné
usilovaly (zatimco do vztahii vstupuji na zdkladé svych volnich projevi) a ,soutézni
orientace jedndni” (namisto dffve pouzivaného pojmu ,soutézni zdmér ¢&i Glel”): sou-
tézitel je orientovdn ur¢itym smérem, ktery vak nutné nemusi odpovidat jeho védo-
mému zdméru ohledné cile a Gcelu jeho jedndn{; napf. nebude hospodéiskou soutézi
(ani soutézn{ orientaci jedndni) takové jedndni, které je zaméfeno na informaci spo-
tiebitelt, politickou diskusi, objektivni testovdni vyrobkd apod. Pro vysvétleni pojmu
yhospoddisky styk“ nejlépe nahlédneme do predvéle¢né komentdfové literatury, napf.
podle L. Hamanna: ,Hospoddisky styk je pojem zndmy téz § 12 (podpldceni). Jde
o pojem $irs{ nez styk obchodni (§ 4 — nesprdvné oznacovéni pivodu zbozi) a styk
zdkaznicky (§ 11 odst. 2 — zneuzivdni podnikovych znalek a zevnéjsich zatizeni pod-
niku). Stykem hospoddfskym nebude patrné ryzi styk tfedni, soukromy, ndbozensky,
védecky, literdrni, umélecky a politicky, pokud nevyustuje v majetkové cile a soutézni
snahy. Cinnost tak zv. svobodnych povoldni nenf zpravidla stykem obchodnim, zajisté
viak jest stykem hospoddiskym. Z pojmu hospoddfského styku dluzno patrné vylou-
¢iti udaje konané ve vefejném zdjmu, pii ¢emz vefejnym zdjmem se rozumi zejména
zdjem, kterd md spole¢nost nebo jeji jednotlivé slozky na uspofdddni véci vefejnych
a socidlnich, na zachovdvéni zdkont a nafizen{ a na odstranéni zlofdda z vefejné spra-
vy a z vefejného Zivota vitbec. Casto bude se viak pod rouskou hdjent vetejného zdjmu
skryvati jedndn{ soutézn{.744

Jedndnim v hospodéiské soutézi nebo v hospoddiském styku nemusi byt rozhodné
dosazeno hospoddtského prospéchu, nebot tento znak v generdlni klauzuli nen{ obsa-
zen, proto nemus{ byt v kazdém ptipadé naplnén. Pt nékeerém jedndni v rdmci hos-
poddiské soutéze (napf. pii zlehovdni konkurenta, pfi vyvoldn{ nebezpeci zdmény)
nemus{ soutézitel vitbec sledovat sviij hospoddisky prospéch, avsak pajde o jedndni
schopné pfivodit 4jmu soutéZiteli, nebo jinym osobdm, a spliiujici ostatni podmin-
ky nekalé soutéze obsazené v generdlni klauzuli. Shodné se zévéry prvorepublikovych
teoretikll Ize usuzovat, Ze ne kazdy pfipad, kdy jeden hospoddisky subjekt zpasobi

743  HAJN, P, Soutézni chovini a pravo proti nekalé sourézi. 1. Vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2000.s. 119 — 122.

744 HAMANN, L. in HAMANN, L., DRABEK, J., BUCHTELA, R., Soutézni privo ces-
koslovenské. Praha: V. Linhart, 1938.s. 187 — 188.
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Gjmu hospoddfskému subjektu druhému, lze kvalifikovat jako soutézni jedndni, ptip.
fesit podle ustanoveni o nekalé soutézi. Cilem prava nekalé soutéze neni postihnout
vSechny protiprévni nekalé postupy, ale pouze nekalé praktiky soutézni.

U druhé podminky — ,rozpor s dobrymi mravy soutéze“ — vychdzime ze zdsady,
ze generdln{ klauzule neslouzi k prosazovdni obecné mravnosti (tuto funkei plnf jiné
pravn{ normy), proto v pojmu ,dobré mravy soutéze“ musime kldst dtraz na slovo
ysoutéZ”. Panuje shoda v tom, Ze rozhodné uvedené pojmy nelze ztotoznovat, nebot
se jednd v prvém piipadé o obecny pojem (,dobré mravy”) a v druhém piipadé pak
o zcela specificky pojem (,dobré mravy soutéze”) na obecném pojmu vibec nezd-
visly. Uprava nekalé soutéze v obchodnim zdkoniku md zajidtovat &istotu, slu$nost
soutéznich postupii. Pomér mezi dobrymi mravy soutéze a obecnou etikou lze oznacit
jako ,prinik mnozin”. Uréité jedndni nebude v souladu s obecnou mordlkou, aviak
z hlediska soutézni mordlky bude zcela nezdvadné. A naopak — nékterd jedndni jsou
sice podle zdsad obecné mordlky nezévadnd, mohou viak byt zédvadnd z piisnéjstho
hlediska dobrych mravii soutéze (napf. soutézitel si zvoli obchodni firmu nezdmérné
zaménitelnou s firmou jiného, difvéjitho soutéZitele, o jehoZ existenci viibec nemohl
védét, neni-li zapsdn v obchodnim rejstifku). Pt vykladu pojmu ,,dobré mravy souté-
ze“ lze souhlasit s . Hajnem, Ze ,tato podminka vyvoldvd nejvétd{ interpretaéni roz-
paky. Zdkon nevyZzaduje, aby jedndni soutéZitele, které je v rozporu s dobrymi mravy
soutéze, bylo jedndnim zavinénym, at jiz Gmyslné nebo z nedbalosti. Postaci, kdyz
se octne v nesouladu s objektivnimi soutéZnimi principy.“’* Urcitd jedndni mohou
byt v rozporu s dobrymi mravy soutéze a zdroven v rozporu s obecnéjsf spolecenskou
etikou, pip. obchodnickou etikou. ,Dobré mravy soutéze” lze povazovat za podm-
nozinu mordlnich norem vibec a zvld$t pak podmnozinu ,dobrych mrav’” (podle
§ 3 odst. 1, resp. § 39 ob¢. zdk.). O rozpor s dobrymi mravy soutéZe se bude jednat
vzdy, budou-li naruseny principy vykonové soutéze, tj. takové soutéZe, v niz se nskok
oproti konkurentim ziskdvd kvalitngj$imi vyrobky, lep§imi sluzbami, niz§{mi cenami,
ndpaditéjsi reklamou. Soudy postihujf jako jedndn{ v rozporu s dobrymi mravy souté-
ze i takovd jedndni, keerd se nezdaji zvl4$t nebezpe¢nd v konkrétnim jednom pfipadé,
avsak mohla by vést k napodobeni nezddouciho chovani a stuptiovéni jeho intenzity
— podle ptedvale¢nych rozhodnuti by mohla vést k celkovému ,zdivoceni soutéznich
mravi.

Nelze podpotit ndzor, Ze v rozporu s ,dobrymi mravy soutéze” je pouze tako-
vé jedndni, které se podobd jedndnim upravenym v dil¢ich skutkovych podstatdch.
V hospodéiské soutézi stile dochdzi k novym, dosud nezndmym nekalosoutéZnim
jedndnim (gj. jedndnim spliiujicim vSechny tfi podminky generdlni klauzule), kte-
rd nebyla zdkonem pojmenovéna a kterd jsou proto soudy podfazovdna pravé pod

745 HAJN, P, Soutéini chovini a prdvo proti nekalé soutézi. 1. Vyddni. Brno: Masarykova
univerzita, 2000. s. 122 — 126.
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generdln{ klauzuli, zejména pro jejich rozpor s ,,dobrymi mravy soutéze” — tzv. nepo-
jmenované skutkové podstaty nekalé soutéze.

Kazdé protiprévni jedndni soutézitele v oblasti hospoddiské soutéze bude prav-
dépodobné v rozporu s ,dobrymi mravy soutéze”. V konkrétnich ptipadech jedndni
musi rozhodnout o rozporu s ,,dobrymi mravy soutéze” soud, nebot jde o otdzku ryze
prévni. Nejde o otdzku skutkovou, proto ji neposuzuji znalci. Soudce vsak nema-
ze véc posuzovat ze svého pohledu, ale vzdy jen z pohledu objektivniho, ovliviiovdn
pouze zdkonem (coz nenf specificky pozadavek na soudce rozhodujictho o naplnéni
generdln{ klauzule, ale obecny pozadavek kladeny na kazdého soudce). Piestoze jsou
,dobré mravy soutéze” otdzkou prévni, jejich eticky obsah nelze pominout. Stejné
jako obecné ,,dobré mravy” jsou vnitfné diferencovény, jsou rozdéleny i ,,dobré mravy
soutéze”. Mezi soutéziteli riznych obord budou platit rtiznd kritéria ,,podnikatelské
etiky” ¢&i ,,obchodnich zvyklosti”. Proto musi soud zvazovat poruseni ,,dobrych mra-
vi soutéze” vzdy ad hoc, s ohledem na oblast, v niz k soutézi dochdzi. Soud musi
ve svém rozhodovan{ pfihliZzet k tomu, jak se na konkrén{ jedndni hledi mezi souté-
ziteli (konkurenty).

Vlddni dtivodovd zpréva k z.p.n.s k této podmince (v § 1) uvddéla: ,Soutézi ro-
zumi se tu spoluzdvodéni o odbyt zbozi neb vykond. Spoluzdvodéni to ovldddno je
jistymi mravnimi zdsadami (dobrymi mravy), které zachovdvaji nebo maji zachovévati
vsichni ti, kdoz maji na tomto spoluzdvodéni last. Nejde tu snad jen o mravni pra-
vidla té které vydéle¢né ¢innosti, nybrz o povSechné zdsady regulujici hospoddiskou
¢innost vitbec a odpovidajici tudiz mravnimu nazirdni a pfedstavdm o slusnosti osob
na této ¢innosti z(icastnénych, spravné a spravedlivé myslicich.” L. Hamann ve svém
komentafi k § 1 z.p.n.s. poznamenal: ,,Soudime, Ze dobré mravy soutéze jsou mravni
ndzory, jez zdkon veli v soutézi uskutecniovati a jez udrzujf soutézni potrddek. Definice
ta je sice bezbarvd a mnoho netikd, avsak tytéz vady vykazuje mnohomluvnd definice
vlddni dtvodové zpravy. <74

Tteti podminkou je ,,zptisobilost pfivodit ijmu jinym soutéziteliim, spotiebi-
teliim nebo dal$im zdkaznikiim’¥“, kterd md byt vysvétlovdna tak, Ze soutézitelé
nesm{ byt omezovéni ve svobodé podnikat. Sprdvny pfistup k prévni regulaci podni-
katelské svobody je zalozen na pozndni, Ze podnikatel (soutéZitel) musi mit alespon

746  Vlddni divodovd zpréva k zékonu proti nekalé soutézi. Poslaneckd snémovna, 1926,
tiske. 255. In HAMANN, L., DRABEK, J., BUCHTELA, R., Soutézni prdvo Ceskoslo-
venské. Praha: V. Linhart, 1938. s. 695.

HAMANN, L. in HAMANN, L., DRABEK, J., BUCHTELA, R., Soutézni prdvo ceskosloven-
ské. Praha: V. Linhart, 1938. s. 189.

747  Pojem ,zdkaznik”(dal$i zdkaznici) byl do generdlni klauzule a do § 45 pfifazen az noveli-
zaci obch. zdk., provedenou zdkonem¢. 152/2010 Sb. a t¢innou k 1. 7. 2010, a to jako
reakce zdkonoddrce na tzv. katalogové podvody. Viz téZ u aktivni legitimace osob v rdmci
kapitoly o prévni ochrané proti nekalé soutézi.
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tolik svobody, aby mohl dosahovat hospodaisky prospéch, ale jeho soutézni ¢innost
nemize byt na 4jmu ostatnim soutézitelim (potazmo i spotfebitelim a zdkaznikim).
Samotnd zptsobilost pfivodit Gjmu (Gjma nemusi viibec nastat) jinému soutéZiteli ¢i
jinym osobdm je$té nevypovidd o nekalém charakteru soutézniho jedndni. Pro zjisténi,
zda se jednd o nekalosoutézn{ jedndn{ (mj. i o rozpor s dobrymi mravy soutéze), vsak
nestad{ sama tato orientace na soutézni Uspéch jednoho (a soutéini pordzku jiného);
z hlediska préva proti nekalé soutézi jsou diilezité metody, jimiz md byt tohoto cile
dosazeno. Protiprévnost jedndn{ nelze vyvozovat ze zptsobeni (moznosti zpisobeni)
Ujmy jinym takovymi prostfedky, které jsou v hospoddiském boji povazovény za sou-
tézné slu$né (to viak nevyluduje urditou dédvku soutézni agresivity, soutézni Istivosti).
V hospoddtském soutéznim boji se neuplatn{ starofimskd zdsada “neminem laedere”
(neskodit nikomu). Pozadavek soutézniho boje v souladu s prdvem by mohl znit , $ko-
dit druhym jen prdvem dovolenymi metodami”. Proto se musi pti vykladu generdln{
klauzule nekalé soutéze brit v tivahu také § 41 obch. zdk. a v ném uvedené prévo
na soutézni chovan{.”#

Vyrazem ,4jma” dal zdkonoddrce najevo, Ze mize jit o Gjmu v $ir$im slova smyslu,
tedy jakoukoli Gjmu materidlni (hmotnou $kodu) i nemateridlni (napf. poskozovani
dobré povésti, poruSovdni prdva na soukromi, tzv. rozmélnéni obchodni firmy a ji-
nych druhti oznadeni, sniZen{ sebedtvéry oklamaného spotiebitele apod.). Nen{ nut-
né dokazovat vznik Gjmy, ani rozsah Gjmy, aby urcité jedndni mohlo byt kvalifikovdno
jako nekalosoutézni. Dtkaz, Ze jedndni ,je zpisobilé pfivodit G4jmu®, se bude opirat
o subjektivnéj$f kritéria, nez je tomu u dikazid, pokud Gjma skute¢né vznikla. Musi
jit vak o moznost vzniku Gjmy redlnou, nikoliv vyspekulovanou. Obchodni zékonik
nijak bliZe neuréuje rozsah Gjmy, kterd musi z urcitého jedndni alespon hrozit, aby
takové jedndni mohlo byt posouzeno jako nekalosoutézni. Zejména nebyly pouzity
piivlastky, které se pfi jinych pfilezitostech pouzivaji (napf. ,4jma zna¢ného rozsahu”,
»podstatnd jma”). Proto ke splnéni zdkonného predpokladu ,zptsobilosti pfivodit
jmu” postali, kdyz hrozi i vznik Gjmy nepfili§ rozsdhlé. V rozhodovaci praxi (mj.
s ohledem na rozhodovaci praxi ESD) lze ovéem dospét k ndzoru, ze Gjma (hrozici
nebo skute¢né existujici) v nepatrném, zanedbatelném rozsahu nenf vlastné Gjmou.

Podminka ,,pfivodit 4jmu jinym soutézitelim, spotiebitelim nebo dal$im zdkazni-
kiim” vykldd4 se tak, Ze Gjma nemusi{ hrozit viem skupindm osob (soutéZzitelim, spo-
tiebitelim, zdkaznikim) soudasné; postadi, ze nekalosoutézni jedndni (a s nim i Gjma)
bude sméfovat jen viici jedné skupiné. K naplnéni tohoto znaku postali (pfes pouzity
plurdl), aby jedndni bylo zptsobilé pfivodit Gjmu soutéZiteli, spotfebiteli nebo zdkaz-
niku jedinému (napt. soutéZiteli, jemuz bylo poruseno obchodni tajemstvi; soutézi-
teli, jehoz prdvo k obchodni firmé nebo jinému oznaceni bylo poruseno; spotiebiteli

748 HAJN, P, Soutééni chovini a prdvo proti nekalé soutézi. 1. Vyddni. Brno: Masarykova
univerzita, 2000. s. 127 — 128.
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— odbérateli, jemuz je na zdkladé klamavych reklamnich informaci dodévdn investi¢ni
celek; zdkaznikovi, ktery byl oklamdn pfi uzavirdni smlouvy). Urité vsak nebude po-
stacovat ke kvalifikaci jedndni nekalé soutéze, doznd-li Gjmu (mohla by doznat) pouze
urditd okrajovd skupina spotfebiteld (napt. reklama u zboz{ denni spotieby) a bude-li
chybét rozpor takového jedndni s dobrymi mravy. Proto byvd jiz tradi¢né piipustné
tzv. obvyklé reklamni pfehdnéni, i kdyz urditd ¢4st spotiebitelt (spiSe podpriimérné
inteligence) miiZe takové reklamé uvéfit a doznat v disledku toho Gjmu.

Nesta¢i viak samo o sobé splnéni podminky ,zputsobilosti pfivodit Gjmu jinym
soutézitelim nebo spotfebitelim”. Az budou kumulativné splnény vSechny tfi pod-
minky generdln{ klauzule, konkréen{ jedndni lze povazovat za nekalou soutéz.

Vyuziti predvile¢né nekalosoutézni judikatury v soucasnych nekalosoutéznich spo-
rech je do jisté miry omezené, nebot podle generdlni klauzule z.p.n.s. (,,...jedndn{
zplsobilé poskoditi soutéZitele...“) mohla byt nékterd tehdejsi soutézni jedndn{ po-
suzovdna jako piipustnd (nikoliv jako nekald soutéz), a to ze dvou davodii: jednak
§ 1 z.p.n.s. hovotil o ,,$kodé“ a jednak zdkon mohl byt pouzit pouze na ,soutézitele®,
resp. podnikatele.

K uvedené teti podmince generdlni klauzule se L. Hamann ve svém komentdfi
k § 1 z.p.n.s. vyjddiil tak, Ze jedndnim je minén projev zevné smysly vnimatelny a ze
je jim nutno rozumét i ne¢innost; ddle Ze sta¢f zptsobilost poskodit soutéZitele, ze
nenf zapotfebi poskozeni nastalého, a Ze zdkon nezdd4 nebezpeli intensivniho po-
$kozeni, hrozit mtze i $koda nehmotnd. ,Je sporné, zda existuji viibec jedndni{ proti
dobrym mraviim soutéze, jez by nebyla zptsobild soutézitele poskoditi. Piklady, jez
uvddi Skdla, nezdaji se ptiléhavymi. Spise se zd4, ze zptsobilost poskoditi soutézitele
je pojmovym znakem jedndn{ proti dobrym mraviim soutéze, jez se jevi jako ohrozeni
soutézniho porddku. Neni-li soutézni potfddek ohrozen, nelze mluviti o jedndni proti
dobrym mraviim soutéze. Nesporno je, ze pfi uplatiiovdn{ pouhého ndroku zdrzova-
ctho nemusi Zalobce dokazovati, Ze Zalovany si byl nebo musil byti védom zpisobilosti
jedndni sout&Zitele poskoditi. 7%

Vedle nekalosoutéznich jedndni vyslovné upravenych v obchodnim zdkoniku
(a pojmenovanych § 45 az 52), existuje fada dal$ich soutéznich jedndni, kterd napl-
fiujf vSechny obecné podminky uvedené v generdlni klauzuli a proto je nutno oznacit
takovd jedndn{ za nekalou soutéz. Tato dal$i nekalosoutézni jedndni nejsou nijak ob-
chodnim zdkonikem pojmenovdna, proto je teorie oznacuje za tzv. ,,nepojmenované
nekalosoutézni delikty” (piip. soudcovské skutkové podstaty). Jsou to takové piipady
nekalé soutéZe, které soudy podfazovaly a podfazuji pod generdlni klauzuli nekalé
soutéze. Z judikatury k nekalé soutéZi je patrné, ze vétsi dil ptipada byl podifazen pod
samostatné aplikovanou generdln{ klauzuli.

749 HAMANN, L. in HAMANN, L., DRABEK, J., BUCHTELA, R., Soutézni privo ces-
koslovenské. Praha: V. Linhart, 1938. s. 202 — 203.
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Z komentdfe L. Hamanna ke generdlni klauzuli z.p.n.s. plyne, Ze ,specielni po-
zndmky k § 1 zabyvaji se vyhranénéjsimi skutkovymi podstatami, jez se v nejraz-
n¢jsich obméndch v dennim Zivoté opakuji. Nevycerpdvaji ovsem ani z daleka ony
«750

miliony skutkovych podstat podfadénych generdln{ klausuli.

7.3 Pojmenované skutkové podstaty nekalé soutéze pfi oznacovani
podnikatell

Ze specidlnich skutkovych podstat, které jsou upraveny ustanovenimi § 45 az 52
obch. zdk., se oznacovdni podnikateld (at uz obchodni firmou & jinymi zpisoby)
nejvice dotykd § 47 vyvoldni nebezpeli zimény. Nenf viak vyloudeno, ze firma ¢i jiné
oznacen{ podnikatele bylo soutéZitelem nekalosoutézné pouzito také v reklamé. Po-
kud by uvedené reklamni sdéleni bylo klamavé, mohlo by byt podfazeno pod skutko-
vou podstatu § 45 klamavd reklama, pokud by se jednalo o srovndvaci reklamu, kterd
by nevyhovovala stanovenym podminkdm v obch. zdk., pak by mohla byt podfazena
pod skutkovou podstatu § 50a srovndvaci reklama. Pfi oznacovdni podnikateld je
mozné uvazovat také o nekalosoutéznim jedndni podle § 46 klamavé oznaceni zbozi
a sluzeb, § 48 parazitovdni na povésti nebo § 50 zlehéovéni soutézitele.

S ohledem na vyse uvedené je vidy zapotfebi, aby konkrétn{ jedndn{ soutézitele
splitovalo nejprve tfi zdkladni podminky generdlni klauzule nekalé soutéze, teprve
ndsledné Ize toto jedndni{ ptipadné podfadit pod nékterou ze specidlnich skutkovych
podstat. V piipadé, Ze dané jedndn{ nebude spliovat vSechny podminky té které spe-
cidln{ skutkové podstaty, muize stdle jit o jedndn{ nekalé soutéze podle obecné skutko-
vé podstaty — generaln{ klauzule.

V dal$im vykladu se zaméfime pouze na tu skutkovou podstatu nekalé soutéze, kterd
se dotykd obchodni firmy a jinych zptisobli oznadovéni podnikateld, a to na vyvoldni
nebezpedi zimény, a pokusime se vymezit zdkladni podminky podle § 47 obch. zdk.

Ustanoven{ § 47 obch. zdk. vychdzi z ptikladmo uvedené skutkové podstaty (vy-
voldvéni nebezpedi zdmény) upravené ¢ldnkem 10bis (3) pafizské imluvy: ,Zejména
musi byt zakdzdny: 1. jakékoliv ¢iny, které by mohly jakkoliv zpisobit zdménu s pod-
nikem, vyrobky nebo s priimyslovou nebo obchodni ¢innosti soutézitele”. Ustanove-
ni § 11 z.p.n.s. z r. 1927 upravovalo podle tohoto mezindrodniho rdmce skutkovou
podstatu ,zneuzivdni podnikovych znadek a zevnéjsich zatizeni podniku*.”’

750 HAMANN, L. in HAMANN, L., DRABEK, J., BUCHTELA, R., Soutézni pravo Ces-
koslovenské. Praha: V. Linhart, 1938. s. 203. Tyto ,specielni pozndmky k § 1 jsou roz-
pracovdny na str. 203 — 243 uvedeného dila, pfi¢emz autor pozndmek uvadi v logickém
piehledu nepojmenované skutkové podstaty nekalé soutéze (napf. poruseni smluvniho
zévazku, zneuziti dGvéry, poruseni ciztho zndmkového préva, vyuzivéni cizi préce, nepii-
pustné akvisi¢ni zplisoby s uvedenim 11 typi apod.).

751  Ustanoveni § 11 z.p.n.s.: (1) Kdo uzije jména, firmy nebo zvldstntho oznadeni podniku
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Obchodni zdkonik rozliduje jednak (a) uzitf urlitych oznacent, kterd jiz nékdo jiny
uzivd po pravu, ddle (b) uziti oznaleni nebo zvldstn{ Gpravy vyrobka atd., které plati
v zdkaznickych kruzich za ptizna¢né, a (c) napodobeni vyrobkd, jejich obalt apod.”

Podle § 47 obch. zdk. vyvoldnim nebezpedi zdmény je

a) wzitl firmy nebo ndzvu osoby nebo zvldstniho oznaleni podniku uzivaného jiz
po pravu jinym soutéZitelem,

b) uZiti zvldStnich oznacen{ podniku nebo zvldstnich oznaceni ¢ Gpravy vyrobki,
vykonl anebo obchodnich materidlt podniku, které v zdkaznickych kruzich plati
pro urcity podnik nebo zdvod za pfizna¢né (napf. i oznadeni obald, tiskopist, ka-
talogt, reklamnich prostfedka),

C

~

napodobeni cizich vyrobk, jejich obalii nebo vykont, ledaze by $lo o napodo-
beni v prvcich, které jsou jiz z povahy vyrobku funkéné, technicky nebo esteticky
pieduréeny, a napodobitel udinil veskerd opatfeni, kterd od né¢ho lze pozadovat,
aby nebezpedi zimény vyloudil nebo alespont podstatné omezil, pokud jsou tato
jedndni zptisobild vyvolat nebezpedi zimény nebo klamnou pfedstavu753 o spoje-
ni s podnikem, firmou, zvl4$tnim oznacenim nebo vyrobky anebo vykony jiného
soutézitele.

K souc¢asnému znéni § 47 uvadi 1. Pelikdnovd, Ze ,obchodni zikonik zde zfetel-
né reaguje na obé citované tpravy (pafizskou umluvu i z.p.n.s.), avsak je pokusem

nebo zdvodu zptsobem takovym, Ze mize z toho vzejiti ve styku zdkaznickém zdmény se
jménem, firmou nebo zvld$tnim oznacenim podniku nebo zdvodu, uzivanym po privu
jiz jinym soutézitelem, miZe byti zalovdn, aby se zdrzel takového uZivdni a odstranil
zdvadny stav.

(2) Rozsudkem miize byti k nédvrhu Zalobce zalovanému ulozeno, aby udinil v zdkaznickém
styku pii svém jménu, firmé nebo zvld$tnim oznaceni podniku nebo zdvodu zménu
rozeznatelnost zabezpecujici, jde-li pak o uzivdn{ firmy jiné nez osobni nebo zvldstniho
oznadeni podniku nebo zévodu, po ptipadé také, aby zvolil jinou firmu nebo oznaceni.

(3) Ptedchozich ustanoveni o zvld$tnim oznaceni podniku nebo zévodu jest pfiméfené pouziti
na zvldstni zevnéjsi zafizeni podniku nebo zévodu, kterd v zékaznickych kruzich plati za
piiznaénd pro urdity jiny podnik nebo zdvod (jako na Gpravu zbozi nebo jeho oznaceni,
Gpravu obald, tiskopisti, katalogti, reklamnich prostredki).

(4) Veédél-li jednajici nebo musil-li védéti, Ze pouzivéni jména, firmy nebo zvldstniho oznaceni
podniku nebo zdvodu nebo zevnéjsich zafizeni je zpisobilé pfivoditi ziménu, mtize byti
zalovdn i o ndhradu $kody.

(5) Ustanoveni § 3 jest pfiméfené pouziti.

752  PELIKANOVA, L., Komentd# k obchodnimu zikoniku. 1. &st, § 1 — 55. 3. akeualizované
a doplnéné vyddni. Praha: Linde Praha, a. s., 2003. s. 477.

753  Druhd podminka ,nebo klamnou piedstavu o spojeni s...“ byla do tohoto ustanoveni
viazena az novelou zdk.¢. 370/2000 Sb., Gé¢innou k 1. 1. 2001.
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zformulovat Upravu nové tak, aby znamenala pozitivni syntézu dosavadnich formu-
laci i poznatkil z judikatury. Je to patrné jiz z ndzvu skutkové podstaty, ktery se lisi
od z.p.n.s.: Formulace pafizské imluvy je velmi Sirokd, omezujicim prvkem je jenom
uréeni tykajici se pfedmétu zdmény — podnik, vyrobky, primyslovd nebo obchodni
dinnost soutéZitele. Nase tprava nepochybné zahrnuje i nebezpedi zdmény podnika-
tele. Obchodni firma je totiz ndstrojem identifikace podnikatele a neoprévnéné uziti
obchodni firmy § 47 vyslovné uvddi podobné jako z.p.n.s. uvddél neoprdvnéné uziti
jména nebo firmy. N4§ kodex je oproti patizské tmluvé konkrétngjsi, avsak ve srov-
ndni s § 11 z.p.n.s. poskytuje ochranu $irsi. Prakticky vyznam rozdili neni velky, pro-
toze ve vSech piipadech je zvla$tni skutkovd podstata doplnitelnd generdln{ klauzuli,
kterd umoznuje stthat i jedndni, jez jsou vyvoldvanim nebezpedi zimény, ackoli na né
nedopadd specidlni ustanoveni. Konkrétnéj$i formulace specidlnfho ustanoveni md
vyznam zejména pro aplikaéni praxi, jiz usnadnuje.“”>

Skutkovd podstata vyvoldni nebezpedi zimény postihuje jedndni, v ném? prolina-
ji klamavé a parazitni prvky — prévé klamdnim soutéZitel parazituje na jinych sub-
jektech nebo jejich vyrobcich nebo vykonech. Pokud se soutéZitel vyddvd za jiného,
klame v subjektu, ptfipodobnuje-li své vyrobky ¢i sluzby k vyrobkam ¢i sluzbdm ci-
zim, klame v objektu. Cilem jeho snah bude zpravidla zjedndni vlastniho prospéchu
v hospoddiské soutézi (ptip. jen moznost ziskdni prospéchu) na tkor jinych soutézite-
1t nebo spotiebitelt. Uvedeny cil soutéZitele neni viibec uveden v podminkdch nut-
nych k naplnén{ této skutkové podstaty (zddny vlastn{ prospéch, ani cizi tkor ¢i Gjma
— ta viak plyne z generdlni klauzule). Je vak nutné, aby soutézitelovo jedndni bylo
zpuisobilé vyvolat nebezpedi zdmény nebo klamnou pfedstavu o spojeni s podnikem,
firmou, zvld$tnim oznadenim nebo vyrobky & vykony jiného soutéZitele. Podminka
zpusobilosti jedndn{ vyvolat nebezpedi zdmény nebo klamnou pfedstavu je obsazena
ve vété, kterd se vztahuje ke vSem tfem vySe uvedenym ¢dstem ustanoveni (diléim
skutkovym podstatdm pod pismeny a/, b/, c/). Rozumi se tim objektivn{ situace, tedy
hrozba vzniku zdmény nebo klamné pfedstavy, viibec nemusi k ziméné nebo klam-
né predstavé skutecné dojit, nemusi byt dokondna.” Jde o ohroZovaci povahu viech
v zdkoné uvedenych dil¢ich jedndni. Pro objektivni povahu zaménitelnosti je rozho-
dujici celkovy dojem pramérného spotfebitele, nikoliv individudlni schopnosti kon-
kréeni osoby. Nebezpedi zimény musi existovat ve vztahu k jinému soutéZiteli. Podle

754 PELIKANOVA, 1., Komenti# k obchodnimu zikoniku. 1. &st, § 1 — 55. 3. aktualizované
a doplnéné vyddni. Praha: Linde Praha, a. s., 2003. s. 476.

755  Podle rozhodovaci praxe ,zaménitelnost je tfeba chdpat v poloze objektivni, neni nutno
zkoumat Gmysl soutéZitele, event. okolnost, zda védél, ¢i mohl védét o tom, Ze zde exi-
stuji pfedméty chrdnéné ve prospéch jiného soutézitele®. Blize v rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 813/93 in MACEK, J., Rozhodnuti ve vécech obchodniho
jména a nekalé soutéze. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 151.
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této skutkové podstaty nemuze jit o ptipady, kdy soutézitel vyvold nebezpeli zdmény
mezi svymi vlastnimi vyrobky nebo vykony rizného druhu ¢i mezi jednotlivymi sou-
&astmi svého podniku. Takové ptipady by se musely kvalifikovat bud jako klamavé
oznaceni zbozi a sluzeb (§ 46 obch. zdk.) nebo klamavd reklama (§ 45 obch. zik.),
piip. jako nekald soutéz podle generdlni klauzule (§ 44 odst. 1 obch. zdk.).

Ustanoveni § 47 ve vztahu k jednotlivym prdviim na oznalen{, chrdnénym zvl4st-
nimi zékonnymi Upravami, md zejména ten vyznam, Ze nepodléhé omezen{ principem
speciality. Jestlize zndmkové pravo ddvd vylu¢nou ochranu jenom proti oznacovani
stejnou nebo zaménitelnou znackou pro zbozi nebo sluzby téhoz druhu jiného vy-
robce, prévo nekalé soutéze rozsifuje ochranu na veskerd moznd nebezpedi zimény,
k nimz maze dojit v soutéznim vztahu. Soutézni vztah je sice také uréitou formou
principu speciality, ale formou zna¢né volnéj$i oproti omezeni danému tfidou vyrob-
kd zndmkového prdva.”>

Skutkovd podstata vyvoldni nebezpedi zdmény (§ 47) se sklddd ze tif &dsti (dil-
dich skutkovych podstat), pficemz ke kazdé z téchto &sti se vztahuje zdvérednd véta
za pism. ¢): ,,pokud jsou tato jedndni zpiisobild vyvolat nebezpeli zimény nebo klam-
nou pfedstavu o spojeni s podnikem, firmou, zvld$tnim oznaenim nebo vyrobky
anebo vykony jiného soutézitele“. Pokud by uvedend podminka protiprévnosti jednd-
nif uvedenych pod pism. a), b) a ¢) u nékterého jedndni soutézitele odpadla, nemohlo
by se jednat o tuto skutkovou podstatu nekalé soutéze.

Lze souhlasit s ndzorem a rozborem I. Pelikdnové, Ze ,,vyvoldni nebezpe¢i zdmény
je podmnozinou klamavosti, je jednim z pfipadt klamavého tcinku. Zavérecnd véta
(»pokud jsou tato...“) vSak nedopliiuje klamavost bez omezeni, ale jenom takovou,
kterd spocivd v nesprdvné predstavé o spojeni s podnikem, firmou, zvl4$tnim oznade-
nim nebo vyrobky ¢i vykony jiného soutéZitele. Oproti jednoduchému nebezpedi z4-
mény, kdy se spotfebitel bude domnivat, ze napt. vyrobek pochdzi od jiného vyrobce,
nez je tomu ve skute¢nosti, touto klamavosti budou i ptipady, kdy si sice uvédomuje,
kdo je vyrobcem, avSak mylné piedpoklddd sepéti tohoto pravého vyrobce s jinym
soutézitelem. Nejbéznéjsim prikladem takového spojeni budou koncernové nebo ko-
operalni vztahy. Zpusobilosti vyvolat nebezpe¢i zimény nebo klamnou pfedstavu se
i v tomto pfipadé rozum{ objektivni situace, hrozba vzniku zimény bez ohledu na to,
zda k zdméné nebo klamné predstavé skute¢né doslo nebo nedoslo. Tak se konstatuje,
ze dikaz o tom, Ze k zdméné v nékolika ptipadech doslo, nemusi nutné znamenat, ze
uvedend zpusobilost je ddna, a naopak — skute¢nost, Ze k zdméné nedoslo, nebrdn{
dikazu, ze zptsobilost vyvolat zdménu tu je. Oproti z.p.n.s. je nade soucasnd formu-
lace vlastné ,dvojité potencidlni“: jedndni totiz musi byt zplsobilé (tedy schopné)
vyvolat nikoli zdménu, ale nebezped{ zimény. Nase znénf snad lze chdpat jenom jako

756 PELIKANOVA, 1., Komentd# k obchodnimu zdkoniku. 1. &st, § 1 —55. 3. aktualizované
a doplnéné vyddni. Praha: Linde Praha, a. s., 2003. s. 478.
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podtrhujici ohroZovaci povahu jedndni. Objektivni povaha zaménitelnosti je vyklddd-
na tak, ze nenf zdvisl4 na individudlnich schopnostech urcité konkrétni osoby, ale je
rozhodujici ,,celkovy dojem priamérného spottebitele“. Pokud by tedy bylo prokdzino,
ze k zdméné skute¢né doslo, mél by soud zkoumat, zda ji podlehl primérny spotfe-
bitel nebo jind osoba. Za nevhodné se povazuje vyuzivani znalct k posouzeni zpliso-
bilosti vyvolat zdménu, protoZe znalci vzhledem ke své odbornosti maji deformovany
pohled na véc a idedlnim priimérnym spotiebitelem je pravé soudce.””’

Skutkovd podstata vyvoldni nebezpedi zdmény dopliiuje a rozsituje ochranu posky-
tovanou prdvni Gpravou obchodni firmy (§ 8 — 12 obch. zdk.), ochrannych zndmek,
pramyslovych vzord, oznaceni piivodu apod. (dle zvldstnich piedpist) tim, Ze pfiznd-
vé ochranu nejen firmdm a oznadenim pfiznanym formdlnim zplisobem (registrova-
nym), ale i tém oznacenim, kterd se stala pfizna¢nymi pro podnikatele ¢i jinou osobu
jejich faktickym uzivdnim a kterd nejsou Zddnym jinym zptsobem chrédnéna.

Uziti firmy nebo ndzvu osoby nebo zvldstniho oznaéeni podniku uzivaného
jiz po pravu jinym soutézitelem — § 47 pism. a): Nekalosoutézni Gprava zde jde nad
rdmec absolutn{ ochrany obchodn{ firmy. Za pfedpokladu splnéni podminek ze zdvé-
re¢né véty za pism. ¢/ (,pokud jsou tato jedndni zplsobild...“) nekalou soutézi bude
nejen popsané ,uziti firmy® jiného podnikatele, ale také ,uziti ndzvu® osoby (¢imz lze
patrné rozumét nejen ndzev prévnické osoby, ale i jméno fyzické osoby bez obchodni
firmy) nebo zvld$tniho oznaceni podniku (napf. i ndzev organiza¢ni slozky podniku,
provozovny, oznaceni na Stitu podniku ¢ zdvodu apod.). Toto ustanoveni rozliuje
obchodni firmu (ndzev oznacujici subjekt — podnikatele), ndzev osoby (jakékoliv jiné
osoby nez podnikatele — prdvnické i fyzické) a také dal$i oznaleni podniku (ndzev
oznacujici objekt).””® Zvld$tni oznaceni podniku nepozivaji Zddné ochrany dané spe-
cidlnimi zdkony, proto pfi jejich jistém zptsobu pouzivdni, ktery bude spliiovat pod-
minky nekalé soutéze, mize dochdzet pravé k porusen{ ustanoveni o nekalé soutézi
(§ 47 obch. zdk., ptip. jen generdlni klauzule). Nebezpedi zdmény lze vztdhnout nejen
na piipady, kdy miize byt zaménén jeden subjekt (podnikatel ¢i jind osoba) za jiny
(tzv. pfimé nebezpedi zdmény), ale také na ptipady, kdy by mohl vzniknout mylny
dojem (klamnd pfedstava) o urcité hospoddfské a organizalni souvislosti riiznych
subjeked, kterd viibec neexistuje — napf. koncernové podniky (tzv. nepfimé nebezpei
zdmény). Nekalosoutéznim jedndnim podle § 47 pism. a) mlize byt uziti obchodni

757 PELIKANOVA, 1., Komentdr k obchodnimu zdkoniku (s priblédnutim k evropskému pra-
vu). 1. dil, § 1 —55. 4. aktualizované vyddni. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 471 — 472
(a tam citovan literatura ,,Soutézni pravo CSRY)

758 'V § 11 z.p.n.s. se rozli§uje oznaceni podniku, ale také oznaceni zdvodu. Z Divodové
zprdvy k z.p.n.s. vyplyvd: ,Osnova rozezndvd mezi podnikem a zévodem, piihlizejic ke
skute¢nosti, Ze i jednotlivé zdvody, z nichz se urcity podnik sklddd, mivaji svoje zvldstni
oznacdeni, pod nim? jsou v zdkaznickych kruzich zndmy.”
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firmy podnikatele, ndzvu prévnické osoby nebo ptfjmeni fyzické osoby po privu uzi-
vané jinym soutéZitelem, ale i jakéhokoli dal$tho oznaceni, které soutézitel uzivd, aniz
uzivdnim porusuje né&jaky zdkon (napf. tzv. §tit, tj. ndzev provozovny umistény zvendi
na budové, nemd u nds zvldstni pravni Gpravu).

Uziti zvldstnich oznaceni podniku nebo zvldstnich oznadeni ¢i pravy vyrob-
ki, vykonii anebo obchodnich materidléi podniku, které v zdkaznickych kruzich
plati pro uréity podnik nebo zdvod za pfizna¢né (napf. i oznaeni obalg, tiskopist,
katalogi, reklamnich prostfedki) — § 47 pism. b): Zde jsou tzv. zvld$tni oznadeni
podniku spojena s tim, Ze ,,plati v zdkaznickych kruzich pro uréity podnik nebo zdvod
za pizna¢né“, na rozdil od oznadeni spojenych s jejich ,,uzivdnim jiz po prdvu jinym
soutézitelem® podle pism. a). Pdjde napf. o urcité nehmotné statky, které se mohou
stdt pro podnik pfizna¢nymi (napf. know-how, symboly,”” doménovd jména). M4-li
takovy statek zna¢nou hodnotu, pfestoze neni prdvné upraven (tzv. nechrdnény sta-
tek), znamend zvySeni hodnoty podniku. I. Pelikdnovd k tomu uvddi, Ze ,,zdkonoddrce
zde pouzil jako omezujici podminku pro uréeni okruhu chranénych oznadeni a Gprav
formulaci taktka doslova shodnou se z.p.n.s. (,které v zdkaznickych kruzich plati pro
uréity podnik nebo zdvod za pfiznaéné®).”® Na tomto misté dokonce prevzal odli-
Sen{ podnik — zdvod, které na jinych mistech, nepfesné redukoval jenom na podnik.
Pifzna¢nost je tedy prvkem vyznamnym, protoZe je podminkou poskytnuti ochrany
— pokud oviem ochrana neni poskytovdna podle pism. a), kde takovdto podminka
stanovena nenf a pfedpoklddd se tedy specidlni prévni ochrana. Pfzna¢nost byla chd-
pdna (a je mozno ji chdpat stejné i dnes) tak, ze zdkaznické kruhy spojuji pfedstavu
uréitého podniku s urditym oznacenim nebo s urditou Gpravou vyrobki atd. Judika-
tura konstatovala, Ze i druhové oznaleni se muiZe stdt pfiznacnym, ze rozhodujici je
priorita ptiznacnosti. Vyznamné je i omezen{ na predstavy zdkaznickych kruht. Je to
jiny okruh osob, nez jsou soutézitelé.””® Pod pojmem ,zdkaznické kruhy® si Ize dnes

759  ,Pouziti symbolu postovni trubky, umisténého u venkovniho firemniho oznaleni, je
zplsobilé vzbudit dojem o mozném propojeni provozovny zalovaného s postovnim tfa-
dem, resp. o poskytovani postovnich sluzeb Zalovanym, a¢ tomu tak neni. Svym jed-
ndnim vstoupil Zalovany v soutézni vztah se Zalobcem, jenz postovni sluzby poskytuje.”
Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 788/94 in MACEK, J., Rozhodnuti
ve vécech obchodniho jména a nekalé soutéZe. Praha: C.H.Beck, 2000, s. 75 — 78.

760  Zakon proti nekalé soutéziz r. 1927 spojil Gpravu oznaceni a zvld$tnich zafizeni podniku,
jimiz se rozumélo patrné i vechno jiné (vyjma jména, firmy, zvld$tniho oznacen{ podniku
nebo zédvodu), co je zpisobilé individualizovat urcity podnik nebo zdvod. N43 kodex je
oproti z.p.n.s. uz$i, omezuje se jenom na Upravu vyrobkd, vykoni nebo obchodnich
materidld podniku. In PELIKANOVA, 1., Komentd+ k obchodnimu zdkoniku. 1. &st, § 1
—55. 3. aktualizované a doplnéné vyddni. Praha: Linde Praha, a. s., 2003. s. 480.

761 PELIKANOVA, L., Komentd# k obchodnimu zikoniku. 1. &st, § 1 — 55. 3. akeualizované
a doplnéné vyddni. Praha: Linde Praha, a. s., 2003. s. 481.
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pfedstavit (s pouzitim soulasnych pojmt pro subjekty v nekalé soutézi) pravdépo-
dobné spotfebitele a zdkazniky.

Napodobeni cizich vyrobkd, jejich obaléi nebo vykoni (naopak napodobeni
v prvcich, které jsou jiz z povahy vyrobku funkéné, technicky nebo esteticky predur-
eny, a napodobitel u¢inil veskerd opatfeni, kterd od ného lze pozadovat, aby nebez-
pedf zdmény vyloudil nebo alespori podstatné omezil, nebyvd povazovdno za nekalou
soutéz) — § 47 pism. c): Tato dil¢f skutkovd podstata spoéivd v tzv. otrockém napo-
dobeni vyrobki, jejich obalt nebo vykonu. Piekryvd se s pfedchozi skutkovou pod-
statou podle pism. b/ (napodobeni obali bude obvykle zdroven uzitim zvldStnich
oznacen{ ¢i Upravy vyrobkd podniku), ale neobsahuje prvek pfiznacnosti. Rozhodu-
jici je zejména funkéni, technickd a také estetickd ptedurcenost prvka konkrétniho
vyrobku. Shodnost nebo podobnost vyrobkd (funkéni, technickd, estetickd) raznych
soutézitell nemtize byt nekalou soutézi, pokud napodobitel ucini vSechna opatfen,
kterd Ize od ného pozadovat, k vyloudeni ¢i podstatnému omezen{ vyvoldni nebezpedi
zdmény.”* Jedinou podminkou ziistdvd nebezpeli vyvoldni zdmény a klamavost
podle posledni véty, uvedené za textem sub a) az c), kterd se vztahuje ke vSem témto
dil¢im skutkovym podstatdm. Napodobeni vyrobki miize sou¢asné porusovat také
prava z primyslového vlastnictvi (zejména prdva k vyndlezu, pramyslovému vzoru,
uzitnému vzoru); jejich ochrana nenf vdzdna na splnéni podminek nekalé soutéze.

Viechny tii diléi skutkové podstaty jsou nekalosoutéznim jedndnim jenom
za piedpokladu, Ze jsou zptsobild k vyvoldni zaménitelnosti nebo klamavosti v zd-
koné uvedeném smyslu. Pokud by nékteré mezery tohoto ustanoveni nebylo mozné
v praxi pieklenout vykladem, lze pfipady neoprdvnénych zdsahii soutéziteld do prav
podnikatele k obchodni firmé, ndzvu, jménu a dal$im oznacenim, podfadit pouze
pod generaln{ klauzuli.

7.4 Pravni ochrana proti nekalé soutézi (relativni)

Na podnikatele (fyzické a pravnické osoby), ktefi jsou zapsdni v obchodnim
rejstiiku, se vztahuje tzv. absolutn{ ochrana firmy (podle § 8 az 12 obch. zdk.) a vedle

762  Napodobeni je pfipustné jenom v té mife, pokud je nezbytné z hlediska funkce vyrobku.
Funkce vyrobku totiz podmiriuje i tvarové feSeni vyrobku a dalsf jeho vlastnosti. Je proto
nutno najit hranici mezi nezbytnou shodou mezi funkéné shodnymi vyrobky a mezi
shodou, kterd maZe vyvolat zdménu s vyrobky jiného vyrobce. Tak napf. je mozno zamé-
nitelnosti zabrdnit, jestlize vyrobce na povrch vyrobki umist{ zfetelné oznacen{ odliSujici
jeho vyrobek od podobného vyrobku jiného vyrobce. Je oviem obtiznou otizkou, které
prvky jsou nezbytné z hlediska funkéniho nebo technického, zejména kdyz zékon tuto
vyjimku rozdifuje i na hlediska estetickd. In PELIKANOVA, 1., Komentir k obchodnimu
zdkoniku (s priblédnutim k evropskému pravw). 1. dil, § 1 — 55. 4. aktualizované vyddni.
Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 476.
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ni také tzv. relativni ochrana obchodnf firmy, pfip. i jejich dal$ich zvld$tnich oznalenf,
ndzvi, znatek apod., které pouZivaji napf. v propagaci, v reklamé, na vyvésnich $ti-
tech (nekalosoutézni ochrana podle § 44 a nésl. obch. zdk.).

Z ustanoveni § 8 odst. 2 obch. zdk. vyplyvd, ze ustanoveni obchodniho zdkoniku
o obchodni firmé se nevztahuji na podnikatele (fyzické i pravnické osoby), ktefi
nejsou zapsani v obchodnim rejstfiku. Na tyto podnikatele dopadd obcanskoprdvni
absolutn{ ochrana jejich jména (fyzické osoby podle § 13 az 16 ob¢. zdk.) nebo ndzvu
(prdvnické osoby podle § 19b ob¢. zdk.), pod nimiz podnikaji a ¢inf prévni tkony,
a ddle tzv. relativni ochrana jejich jména, ndzvu, piip. také dalsich zvldsenich oznaden,
znacek apod. podle obchodniho zdkoniku (ochrana pred nekalou soutézi podle § 44
a ndsl. obch. zdk.).

Z ustanoveni o pravnich prostfedcich ochrany proti nekalé soutéZi (§ 53 a 54 obch.
z4k.) ve spojitosti s generdln{ klauzuli nekalé soutéZe (§ 44 odst. 1) vyplyvd, Ze pasivné
legitimovanymi osobami (tzv. rusiteli) mohou obecné byt: soutéZzitelé’®® a jiné osoby
(odli$né od osob soutéziteld, a to zejména ty, které jsou uvedeny v konkrétnich skutko-
vych podstatdch)’®t
Ize usuzovat, Ze zalovdn (pasivné legitimovdn) muze byt v podstaté kdokoli, kdo ,uzil

. Pokud jde o skutkovou podstatu vyvoldni nebezpedi zimény (§ 47),

firmu nebo nédzev osoby nebo zvld$tni oznadeni podniku ..., nebo kdo ,uzil zvldstnich

763 Podle § 41 obch. zdk. jsou to fyzické i pravnické osoby, které se tcastni hospoddrské
soutéZe (podnikatelé i nepodnikatelé). Lépe by se hodil pojem ,hospodéisky soutézitel
nebo ,soutézitel v hospoddiské soutézi“, aby bylo ziejmé, v jaké oblasti soutézeni se tato
osoba vyskytuje. Blize k pojmu ,soutézitel” viz napf. rozhodnuti Vrchniho soudu v Pra-
ze sp. zn. 3 Cmo 1336/94 (pravni véta): ,Jedndni nekalé soutéze se miize dopustit jak
podnikatel, tak i osoba, jez se sama podnikdn{ v dané oblasti neti¢astni.” Z dalitho textu
uvedeného rozhodnuti vyjimdm (prévni zdvéry): ,Skutecnost, ze nejéastéjsi je nekalosou-
tézni jedndni podnikatele, které je zptsobilé pfivodit Gjmu jinému pfimo soupeficimu
podnikateli, ktery poskytuje plnéni téhoZ druhu nebo plnéni zastupitelné, nemize vést
k restriktivnimu vykladu dpravy, proti jejimu jasné vyjédfenému znéni. Nekalosoutéz-
niho jedndni se maZe dopustit i ten, kdo neposkytuje plnéni téhoz druhu, piipadné i
spole¢nik obchodni spole¢nosti, i nepodnikatel.” Blize in MACEK, J., Rozhodnuti ve
vécech obchodniho jména a nekalé soutéZe. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000.s. 51 - 53.

764  Napt. v ustanoveni § 49 obch. zdk. (podpléceni) bude touto jinou osobou ,,0soba, kterd
je ¢lenem statutdrniho nebo jiného orgdnu soutézitele®, piip. ,osoba, kterd je v pracov-
nim ¢ jiném obdobném poméru k soutéziteli“. K otdzce subjekti nutno doplnit, ze
v soucasné dobé¢ ,,podnik” nemiize byt v nekalé soutézi ani rusitelem ani osobou oprdv-
nénou, piestoZe je tento pojem v rdmci Gpravy nekalé soutéze nepifesné pouzit u nékolika
specidlnich skutkovych podstat (k ¢emuz doslo zfejmé pfi piejimdni textu z predlohy
— prvorepublikového z.p.n.s.). Podnik je v soucasné prévni Gpravé presné definovén
v ustanoven{ § 5 obch. zdk. (na rozdil od z.p.n.s., ktery definici postrddal) a jako véc hro-
madnd muZe byt pouze objektem obchodné pravnich vztahd, nikoli subjektem, nemuize
tedy vystupovat jako subjekt ani ve vztazich z nekalé soutéze.
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oznalen{ podniku ..., nebo kdo ,napodobil ciz{ vyrobky, jejich obaly nebo vykony...,
§j. jakykoliv soutéZitel nebo i jind osoba. V této souvislosti I. Pelikdnova srovndvd pasiv-
nf legitimaci v § 11 z.p.n.s. (,kdo®) a v § 47, v némz podle nf také zistdvd zachovdna
neosobn{ formulace, i kdy? v jiné podobé (,Vyvoldnim nebezpedi zdmény je uzid...),
z &eho? vyplyvé, Ze miize byt Zalovdn nejenom podnikatel, ktery je v soutéznim vztahu
k dotéené osob¢, ale i kterykoli jiny podnikatel, jestlize se dopustil popsaného jednd-
ni.’® Je tieba vSak doplnit, s ohledem na soucasny vyklad pojmu soutézitel (podnikatel
i nepodnikatel), Ze ptesnéjsi formulace by méla obsahovat pojem ,jakykoliv soutézitel“.
Na ruSiteli bude v nékeerych ptipadech nekalé soutéze, napt. i pti vyvoldni nebezpedi z4-
mény, mimo jiné spodivat i diikazni bfemeno (viz nize k aktivn{ legitimaci spotfebitele).
V komentdfi obchodniho zdkoniku (§ 53) k otdzce, kdo muze byt pasivné legiti-
movian v nekalosoutéZnim sporu, autofi’® sdéluji, Ze je to komplikovanéjsi. ,Dovodit
Ize, Ze rusitelem je kazd4 osoba, fyzickd i prévnickd, kterd se svym aktivnim jedndnim
dopusti nekalé soutéze. Je jim viak i tehdy, jestlize za sebe nechd jednat jiného, nebo
mu d4 k takovému jedndni podnét nebo jej podporuje nebo pro sebe vyuzije. Nejde
viak vzdy jen o bezprostfedni vztah mezi rusitelem a osobou dotenou v jejich pré-
vech. Napt. v souvislosti s reklamou, prodejem, v§ude tam, kde mezi podnikatelem
a adresdtem jeho podnikatelskych snah, at je to jiny soutézitel nebo spotiebitel, je vsu-
nuta tiet{ osoba, je tfeba brét v tivahu i to, nakolik je tato tfet{ osoba (poptipadé i treti
osoby) odpovédnd za nekalosoutézni jedndni. Rozhodujici pro posouzeni bude zfejmé
vztah mezi rusitelem a touto tfeti osobou. Jde-li o zcela zdvislého zaméstnance, ktery
pouze provéadi ptikaz svého zaméstnavatele, neméla by zde ptichdzet v Gvahu jeho
osobn{ odpovédnost, jestlize nemohl jedndn{ svého zaméstnavatele nijak ovlivnit.”
Napf. u klamavého oznacovdni zboZi a sluzeb (§ 46), vyvoldni nebezpedi zdmény
(S 47), parazitovdni{ na povésti (§ 48) mize byt pasivné legitimovdn kazdy, kdo se téch-
to nekalosoutéznich jedndni dopustil, tj. soutézitelé, ale i jini podnikatelé, kteff viibec
nejsou s dotéenym soutéZitelem v soutéznim vztahu (napt. podnikatelé, keeff nabizejf ¢i
proddvaji vyrobky nebo sluzby, jejichz oznacent je zpisobilé vyvolat mylnou domnénku
nebo klamnou pfedstavu nebo jejichZ oznaleni parazituje na povésti jiného soutézitele).
Aktivné legitimovanymi osobami (§ 53 a 54, § 44 odst. 1) mohou byt osoby
dotéené nekalou soutéZi (ustanoveni § 53 zni obecné: ,,0s0by, jejichz prdva byla ne-
kalou soutézi porusena nebo ohrozena®), tedy konkrétné: soutéZitelé dotéeni neka-
lou soutézi, spotiebitelé dotéeni nekalou soutézi, zdkaznici dotéeni nekalou soutézi
a jiné osoby dot¢ené nekalou soutézi, a vedle nich déle také osoby nekalou soutézi

765 PELIKANOVA, 1., Komentdr k obchodnimu zdkoniku (s priblédnutim k evropskému prd-
vu). 1. dil, § 1 — 55. 4. aktualizované vyddni. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 477 (a
tam citovand literatura ,SoutéZni privo CSR%)

766 MUNKOVA, J., MACEK, J. in STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol,,
Obchodni zdkonik. Komentdr: 13. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 201.
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nedotéené (§ 54 odst. 1) — prévnické osoby oprdvnéné hdjit zdjmy soutéZitell a prav-
nické osoby oprdvnéné hdjit z4jmy spotfebiteli.

Soutézitelem je podle § 41 obch. zdk. jakdkoli fyzickd i prévnickd osoba, kterd se
Ucastni hospoddiské soutéze, i kdyZ neni podnikatelem (jde pouze o legislativni zkrat-
ku, nikoli o definici pojmu). Soutézitel dotéeny nekalou soutéZ{ prichdzi v dvahu jako
osoba aktivné legitimovand v celé sifi Gpravy nekalé soutéze. Z komentéte (k § 53)
vyplyvd, Ze ,pojem ,soutézitel“ obch. zdk. pouzivd zdsadné jako legislativni zkratku,
aniz by se sémantickym vyznamem tohoto pojmu spojoval jakékoli dusledky. Kdo je
aktivné legitimovdn k poddni ndvrhu na zahdjeni fizeni, je tfeba odvodit v konkrét-
nim ptipadé z piislusného vymezeni skutkové podstaty. Podle toho se pak urdi, zda
soutézitelem je skute¢né soutézitel v pravém smyslu slova (osoba podnikajici v témze
nebo podobném hospoddiském oboru), nebo zda je tento pojem pouzit ve svém vy-
znamu legislativn{ zkratky (osoba, jejiz z4jmy jsou nekalou soutéz{ doteny).”%

V zp.ns. z r. 1927 se vyskytovaly v souvislosti s akeivni legitimaci soutézite-
le (v § 15 odst. 1 a2) dva pojmy, a to (1) ,kazdy soutéZitel”® (mohl podat Zalobu
zdrzovaci a odstranovaci v piipadech nekalé soutéze splitujicich podminky generdlni
klauzule, nekalé reklamy, nesprdvného oznalovéni pivodu zbozi a podpldceni), a ddle
(2) ,jen ten soutézitel’”, jehoZ se ¢in bezprostiedné dotykd™ (mohl podat Zalobu
zdrzovaci a odstrafiovaci v ostatnich ptipadech nekalé soutéze, tj. pfi zlehéovdni, zne-
uzivdn{ podnikovych znacek a zevnéjsich zatizeni podniku, poruSovdn{ a vyuZivini
obchodnich a vyrobnich tajemstvi, nekalé soutézi osob pomocnych a jeji pouzivani
soutézitelem). Z komentdfe’ k § 15 odst. 1 vyplyvalo, Ze ,.kazdy soutézitel“ (zalobce)
nemus{ byt soutézitelem Zalovaného, nemusi byt ¢inem bezprostfedné dotéen, nemu-
si prokazovat svoje zivnostenské oprdvnéni a stadi, Ze je de facto podnikové ¢innym
v tom kterém hospoddiském oboru; nenf to tedy konzument, a déle k § 15 odst. 2,
ze ,jen ten soutézitel...“ je pojem Sir${ neZ soutézitel ¢inem poskozeny, nebot miize
zalovat i soutézitel ¢inem neposkozeny (jemuz vznikla Gjma, kterou nelze je$té nazvat
$kodou nebo jemuz $koda pouze hrozi).

767 MUNKOVA, J., MACEK, J. in STENGLOVA, I, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol.,
Obchodni zdkonik. Komentdr. 13. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 200 — 201.

768 Podle § 46 odst. 1 z.p.n.s. “soutéZitelem rozumi se kazdy podnikatel, jenz vyrdbi nebo
proddvéd zbozi téhoz nebo podobného druhu nebo provédi vykony téhoz nebo po-
dobného druhu nebo viibec je podnikové ¢innym ve stejném nebo podobném oboru
hospoddfském”.

769  Slovo ,soutézitel” vsunul tstavné-prévni vybor, aby byl ddn vyraz tomu, ze pouhy kon-
sument a nepodnikatel nem4 zalobniho prava.

HAMANN, L. in HAMANN, L., DRABEK, J., BUCHTELA, R., Soutézni prdvo ceskosloven-
ské. Praha: V. Linhart, 1938. s. 343.

770 HAMANN, L. in HAMANN, L., DRABEK, J., BUCHTELA, R., Soutézni pravo ces-
koslovenské. Praha: V. Linhart, 1938. s. 342 — 343.
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Spotiebitelem je podle § 52 odst. 3 oblanského zdkoniku fyzickd osoba, kterd pfi
uzavirdni a plnéni smlouvy nejednd v rdmci své obchodni nebo jiné podnikatelské
¢innosti nebo v rémci samostatného vykonu svého povoldni. Postaveni ,spotiebitele”
v hospoddiské soutézi, resp. v nekalé soutézi lze odvodit zejména z ustanoveni § 41
a ndsl. obch. zdk.: spotiebitel rozhodné nespliiuje podminky stanovené pro soutézite-
le (zejména ,rozvijen{ soutézni ¢innosti v zdjmu dosazen{ hospoddfského prospéchu”),
je tedy osobou odlisnou od soutéZitele. Spotiebitel je osobou aktivné legitimovanou
ve vSech pfipadech nekalé soutéze, v nichz miize byt dotlen jeho zdjem. Vykladem lze
dospét k zdvéru, Ze je to zjevné vylouceno v piipadech upravenych v § 48, § 49, § 50
a§ 51 (srov. nespravny vycet uvedeny v § 54 odst. 2).

Podle z.p.n.s. nebylo d¢elem zdkona chrénit nepodnikatele a konzumenta (spotie-
bitele podle soucasné terminologie): ,,pouhy konsument a nepodnikatel nem4 zalob-
niho prava“.””!

Zikaznikem’”* (pro Ucely nekalé soutéze) se rozumi fyzickd nebo pravnickd osoba,
kterd se v hospoddiské soutézi nebo v hospoddiském styku ocitla skrze jinou osobu
(rusitele), kterd s nim pfi uzavirdn{ smlouvy jednala nekalosoutézné (napf. pouzila
vidi nému klamavou reklamu, klamavé oznadeni zboZ{ a sluzeb, pfipadné i jiné nekalé
praktiky).””? Z tohoto poddni pojmu ,zdkaznik“ by mohlo vychdzet (s pfihlédnutim
k vy$e uvedenému u soutézitele), Ze zdkaznik neni soutézitelem v pravém slova smyslu
(podnikatelem), avsak slo by ptipadné uvazovat i o tom, Ze zdkaznik je soutéZitelem
ve vyznamu legislativni zkratky, tj. osobou, jejiZ préva jsou nekalou soutéz{ porusena
nebo ohroZena. Pokud préva zdkaznika jsou nekalou soutézi porusena nebo ohrozena,

771 HAMANN, L. in HAMANN, L., DRABEK, J., BUCHTELA, R., Soutézni prdvo ces-
koslovenské. Praha: V. Linhart, 1938. s. 343.

772V reakei na nejednotnost postupu soudit pii rozhodovdni sporii z tzv. katalogovych pod-
vod (nekalé praktiky a jinak zdvadnd jedndni, k nimZ dochdzelo ze stran tzv. katalogo-
vych firem a které napliiovaly pfedeviim znaky skutkové podstaty § 45 klamav4 reklama
a § 46 klamavé oznaleni zbozi a sluzeb), bylo podle zdkonoddrce nutno poskytnout
zékonnou ochranu pfed nekalou soutéz{ také zdkaznikiim (vétSinou prévnickym oso-
badm), ktef{ byli v hospoddfském styku osloveni préavé témito tzv. katalogovymi firmami.
Zdkonoddrce mél zfejmé za to, ze pokud jsou v § 44 odst. 1 uvedeni pouze soutézitelé
nebo spotiebitelé, jiné osoby dotéené nekalou soutézi nemohou uplatiiovat z tohoto
titulu jakékoliv ndroky. Sirsi vyklad § 53 jim to urcité umoznoval i dfive, coz nékteré
soudy sprévné aplikovaly ve svych rozhodnutich i pfed novelizaci G¢innou k 1. 7. 2010.
Navic mohou soudy pracovat také s pojmem “soutéZitel ad hoc”, jimz by u nékterych
skutkovych podstat nekalé soutéze “zékaznik” mohl byt.

773  Pii pfiblizen{ pojmu ,zdkaznik“ (¢i pokusu o jeho definici) jsme vychdzeli z davodit (tzv.
katalogové podvody), které vedly zdkonoddrce k doplnéni ,zdkaznika“ do generdlni klau-
zule a do § 45 (namisto o¢ekdvaného a praktického nahrazeni pojmu ,spotfebitel $ir$im
pojmem ,zdkazn{k").
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md moznost proti rusiteli uplatnit viechny Zalobni ndroky podle § 53, a to ve vSech
ptipadech nekalé soutéze, kterymi muize byt dotcen (stejné jako spotiebitelé dot¢eni
nekalou soutézi).

Z komentdfe L. Hamanna ke generdlni klauzuli z.p.n.s. zji$tujeme, Ze mnoho
z uvedenych nepojmenovanych skutkovych podstat (v dile na str. 203 — 243) dopadd
ve své podstaté prévé na ,zdkaznika“. Napt. u nepfipustnych akvizi¢nich zpasobi tzv.
nabidky zboZ{ ,zdarma“”’* nebo nepiipustného 1dkdni,””> premiovych jedndni, lavi-
novych obchodt, poskytovani ptidavkii, neptipustného umisténi reklamnich nebo
orienta¢nich tabulek apod. Pfestoze tcelem z.p.n.s. nebylo viibec chrénit zdkaznika
(ani v generdln{ klauzuli nebyl uveden, ani nemohl byt aktivné legitimovan), o nekalé
soutézi rusitelt mohly soudy rozhodovat proto, ze mohl ,kazdy soutéZitel“ (i kdyz
nebyl soutéZzitelem Zalovaného, nebyl ani ¢inem bezprostfedné dotden) podat zalobu
zdrzovaci a odstrarovaci.

Jiné osoby v nekalé soutéZi jsou osobami odlisnymi od soutéZiteld nebo spotiebitelit.
Lze je ptiblizit jako jakékoliv osoby (fyzické i pravnické), jejichz préva byla nekalou
soutézi porusena nebo ohrozena. Pokud by prdva téchto jinych osob byla porusena nebo
ohrozena nekalou soutézi, mohou uplatnit vechny Zalobni ndroky ve vSech ptipadech
nekalé soutéze (stejné jako soutéZitelé a spotfebitelé dotéeni nekalou soutézi). Pojem
,jiné osoby dotéené nekalou soutéz{” neni v zdkoné uveden, ale vyklad k nim sméfuje.
V teorii se o nich mluvi zpravidla jako o osobdch, jejichz osobnostni atributy (napf. po-
doba, jméno apod.) byly zneuzity k soutéznim Géelim (napf. v soutézitelové reklamé)
— mohlo se jednat o neoprdvnéné uzit{ (jména, podoby aj.), ale také o oprdvnéné uziti,
pii némz si rusitel nemusel byt vitbec védom nekalosoutéznich dopadt svého jedndni.
Muze se jednat také o osoby, kterych se dotkly urcité formy zabratiovaci soutéze nebo
jiné nekalé praktiky. Pokud préva téchto jinych osob byla nekalou soutézi porusena
nebo ohrozena, mohou proti rusiteli uplatnit vechny Zalobni ndroky ve vSech piipa-
dech nekalé soutéze (stejné jako spotiebitelé dotéeni nekalou soutézi).

774  Nabidky zpravidla mif{ k oklamdn{ ¢tendfe insertu neb prospektu, nabizeni pocitd s veli-
kou atraktivnosti slova ,zdarma“ graficky oby¢ejné zvyraznéného.... Némecky soud fesil
takto spor: inzerdt ,zcela bezplatnd vyucovéni cizim fe¢em® pfildkal zdjemce, pfi¢emz
piihldsivsi se reflektant byl poucen dopisem o tom, ze nabidnuté bezplatné vyucovani
nenf vlastné bezplatnym; soud osobu nabizejici odsoudil. HAMANN, L. in HAMANN,
L., DRABEK, J., BUCHTELA, R., Soutéini pravo ceskoslovenské. Praha: V. Linhart,
1938.s. 231.

775  ,PovSechné lze fici asi tolik, Ze nesrovndvé se s dobrymi mravy soutéze takovy zptsob
akvisice, jenz publikum obtéZuje dotérnosti a pohorslivosti. Kdyby se takovy zpiisob ak-
visice uznal za piipustny, nastaly by pravé zdvody v dotérnosti, kupovalo by se namnoze
jen proto, aby se uslo dal$imu obtézovdni, zdkaznikiim brala by se moznost klidného
zkoumdn{ jakosti.“ HAMANN, L. in HAMANN, L., DRABEK, J., BUCHTELA, R.,
Soutégni pravo Ceskoslovenské. Praha: V. Linhart, 1938. s. 227.
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Pravnické osoby opravnéné hijit zdjmy soutézitelti nebo spotiebitelti nemaji
v obch. zdk. feSeno, zda musi byt k ti¢elam hdjeni z4jmu soutéziteli nebo spotiebitelt
zvl4$eé ztizeny nebo zda mohou byt nékeeré jiz existujici organizace takovym oprav-
nénim pouze naddny. Ani v jednom z obou pfipadil by viak neslo o procesnéprav-
ni zastoupen{ soutéZiteli nebo spotfebiteld, nybrz pouze o hdjeni z4jma ve sporech
o zdrzen{ se a odstranén{ zdvadného stavu (nekalosoutézniho jedndni).””® , Tyto priv-
nické osoby maji prdvo Zalovat samostatné, svym jménem. Pfedpokladem neni, Ze by
protiprédvnim jedndnim byly samy dotleny, jsou-li doteni ¢lenové pravnické osoby
nebo alespori ti, k ochrané jejichz z4jmu byla ztfizena.“”””

V zp.ns. (§ 15 odst. 1) byla upravena moznost, ze mize podat zalobu zdrzovaci
a zalobu odstraniovaci také kazdd korporace podle stanov povoland hdjit hospoddiské
z4jmy soutézitelti ¢inem dotcené (le¢ by byla v témze piipadé konala smir¢f fzeni podle
§49), a to v tychz pifpadech nekalé soutéze jako kazdy soutézitel. V komentdfi””® k to-
muto ustanoven{ L. Hamann uvddél, Ze to mohou byt dvé i vice korporaci, napt. svaz
obchodnikd obuvi, obchodn{ komora a svaz &l. obchodnictva, Ze musi mit zpiisobilost
procesni, tj. moznost samostatné vchdzet v platné zdvazky, a déle Ze se zdkon snazi za-
branit korporacim tézit na tikor zalovaného ze znalosti ziskanych béhem smirétho fizeni.

L. Pelikdnovd ve svém komentdfi srovndvd nejen formulaci sou¢asnou (§ 54 odst.
1) a pfedvdlecnou (§ 15 odst. 1 v z.p.n.s. — viz niZe), ale také odiivodnéni, proc se
uvedené ustanoven{ dostalo do zdkona. K obch. zdk.: ,Umoznéni{ takovychto zalob je
vyznamné z hlediska vyvdzeni nerovnosti ekonomické nebo profesiondlni mezi rusite-
lem a dotéenym soutézitelem nebo spotfebitelem. Rovnd dprava prdvnich podminek
miiZe v praxi narazit na to, ze néktery soutézitel je ekonomicky slabsi (spotiebitel je
slab$f pravidelné) a zabezpedeni ochrany procesnimi prostfedky pro néj muze byt ne-
dostupné.” K z.p.n.s. (z dvodové zpravy k zdkonu): ,,...korporace tyto jsou zpravidla
slozeny z téchto interesent a rozsifeni tohoto prdva je tedy jen formdln{ a m4 vyznam
hlavné procesudlni. Ditvodem pro pfizndn{ Zalobniho préva témto korporacim jest, ze
se tim pocet sporl znaéné zmensi, nebot rozsudek, jejz si vysoudi korporace, bude
zajisté smérodatnym a praejudicielnim pro vechny soutézitele v korporaci sdruzené.”

Procesni legitimace osob, jejichZ prdva byla nekalou soutézi porusena nebo ohro-
zena, je $irsi, zatimco procesn{ legitimace prdvnickych osob oprévnénych hdjit z4jmy
soutéziteltl nebo spotiebiteli je omezena, a to v dvojim smyslu (viz nize).

776 MUNKOVA, J., MACEK, J. in STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol,,
Obchodni zdkonik. Komentdr: 13. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 200.

777 PELIKANOVA, 1., Komentdr k obchodnimu zdkoniku (s priblédnutim k evropskému pra-
vu). 1. dil, § 1 — 55. 4. aktualizované vyddni. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 477 (a
tam citovand literatura)

778 HAMANN, L. in HAMANN, L., DRABEK, J., BUCHTELA, R., Soutézni prdvo Ces-
koslovenské. Praha: V. Linhart, 1938. s. 342.
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Osoby, jejichz préava byla nekalou soutéZzi porusena nebo ohrozena (dotéené
osoby), jak vyplyvd z § 53 obch. zdk., maji moznost vyuZit véech prévnich prostfedki
ochrany proti nekalé soutézi ve vSech ptipadech nekalosoutézniho jedndni (§ 44 odst.

1, § 45 az 52 obch. z4k.):
— domdhat se, aby se rusitel svého jedndn{ zdrzel,
— domdhat se, aby rusitel odstranil zdvadny stav,
— pozadovat pifiméfené zadostiucinéni (které miize byt poskytnuto i v penézich),
— pozadovat ndhradu skody,
— pozadovat vyddn{ bezdivodného obohacen.

Pravnické osoby opravnéné hijit zdjmy soutézitelit nebo spotiebiteld, jak vy-
plyvd z § 54 odst. 1 obch. zdk., mohou uplatnit pouze dva z uvedenych ndroki, a to
domdhat se, aby se rusitel svého jedndni zdrzel a aby rusitel odstranil zdvadny stav,
avsak pouze v nékeerych piipadech nekalé soutéze — konkrétné podle generdlni klau-
zule, klamavé reklamy, klamavého oznaceni zboZi a sluzeb, vyvoldni nebezpei zdmény
a ohrozovan{ zdravi a Zivotniho prostied{ (§ 44 odst. 1, § 45 az 47, § 52 obch. zdk.).

V souvislosti se skutkovou podstatou vyvoldni nebezpeli zamény (§ 47) z uve-
deného vychdzi, ze jak osoby dotéené timto ¢inem, tak i prévnické osoby ziizené
na ochranu z4jma soutéZitelt budou moci uplatnit své Zalobni néroky proti rusitelim.
V ptipadech neoprévnénych zdsahti do prav podnikatele k obchodni firmé, jménu,
ndzvu ¢ jinym oznalenim to budou zpravidla soutéZitelé, resp. podnikatelé, kteff se
budou domdhat ochrany svych prév kterymkoli z Zalobnich ndrokd, které mohou byt
v souladu s aktudln{ judikaturou uplatnény. Kazdy soutézitel (Zalobce) musi ve své
zalobé prokdzat jedndn{ nekalé soutéZe, jehoz se dopustil rusitel.

Pokud by vyvoldnim nebezpeli zdmény byl dotéen spotiebitel’”” nebo zdkaznik,

779  Vykladem § 53 a upraveného § 54 odst. 1 (po tzv. harmoniza¢ni novele v r. 2000) lze
dospét k zdvéru, ze spotiebitel md moznost zvolit viechny pravni prostiedky ochrany
proti jedndni nekalé soutéze stejné jako soutézitel, a to ve vsech pi{padech nekalé soutéze.
Spotfebiteli lze sice podle § 53 obecné piiznat takto Sirokou aktivni legitimaci, aviak
bude oprdvnén podat zalobu proti nekalé soutézi pouze v piipadech vlastniho dotéent
nekalou soutézi. K podpofe tohoto vykladu poslouzi také generdlni klauzule (,je zptso-
bilé pfivodit Gjmu spotiebitelim®). Nemoznost dotéeni spotiebitele nekalou soutézi lze
nalézt rozhodné v ptipadech nekalosoutézniho jedndni podle ustanoveni § 48, 49, 50 a
51 obch. zdk. Podle D. Rause ,,Spotfebitel miize uplatnit sviij ndrok pouze v ptipadé, jde-
li o takovou skutkovou podstatu, jejimz naplnénim mize byt dotéen jeho zdjem. Zcela
vylouéeno je to u parazitovani na povésti, podpldceni, zleh¢ovani a porusen{ obchodniho
tajemstvi. Roli spotiebitele mize subjekt zaujmout i samotnym jedndnim nekalého sou-
tézitele, napt. v situaci, kdy mu bylo nabizeno nevyzddané zbozi, o které by nikdy nemél
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také jim svéddi Sirokd prévni ochrana podle § 53 a mohou uplatnit jakykoli zalobni
ndrok. Podle § 54 odst. 2 obch. zdk., uplatni-li zdrzovaci nebo odstranovaci zalobu,
nemusf spottebitel prokazovat nekalé soutézni jedndni rusitele v pfipadech uvedenych
v § 44 odst. 1, § 45 az 47 a § 52.7% Dutkazni{ bfemeno v téchto piipadech tiz{ rusitele
(typicky soutézitele) — podle § 54 odst. 2 obch. zdk.: ,jestlize se préva... domahd spo-
tiebitel, musf rusitel prokdzat, ze se jedndni nekalé soutéZe nedopustil.” To plati i pro
povinnost k ndhradé $kody, pokud jde o otdzku, zda skoda byla zptsobena jedndnim
nekalé soutéZe, a pro prdvo na pfiméfené zadostiu¢inéni a prdvo na vyddni bezda-
vodného obohaceni. Samotny spotiebitel (zalobce) viak vidy bude muset prokdzat
vysi zpisobené Skody, zdvaznost a rozsah jiné Gjmy, povahu a rozsah bezdiivodného
obohaceni. Z uvedeného vyplyvd, Ze v ostatnich ptipadech, tj. v § 48 az 51 obch.
zdk., pak spotfebitel bude muset jedndni nekalé soutéze prokazovat.”®' U vyvoldni
nebezpedi zimény (§ 47) md tedy spotiebitel uleh¢enou situaci s dokazovdnim.

V piipadech dotéeni nekalosoutézni srovndvaci reklamou bude muset spotiebitel
zvolit ponékud jiny postup, nez u jinych piipadid nekalé soutéze, nebot v urdité &dsti
ustanoven{ § 54 se zdkonoddrce evidentné dopustil nechténého. Srovnévaci reklama
(§ 50a) je ve vyctech nesprdvné spojovdna se skutkovymi podstatami zakotvenymi
v§50a§51 (vS§ 54 odst. 1: ,mimo piipady uvedené v§ 48 az 51“ a v § 54 odst. 2:
,v ptipadech uvedenych v § 44 az 47 a § 52°). Neptipustnd srovndvaci reklama podle
§ 50a obch. zdk. by mohla znamenat poruseni nebo ohrozen{ prév spotfebitele stejné
jako v ptipadech klamavé reklamy, klamavého oznaceni zbozi a sluzeb, vyvoldni ne-
bezpedi zdmény a jim podobnych jedndn{ nekalé soutéze. Doteny spotiebitel by tedy
mél mit moznost v piipadé nekalé soutéze zplisobené srovndvaci reklamou uplatnit
vSechny prdvni prostiedky ochrany, tj. pouzit proti rusiteli jakoukoli Zalobu (podle
§ 53). Procesné prévni postaveni spotfebitele je v§ak v tomto ptipadé (§ 50a) oproti
jinym piipadim nekalé soutéze, jimiz mize byt dot¢en (upravenym v § 44 odst. 1,
45, 46, 47, 52), ze zdkona ziejmé nedopatfenim znevyhodnéno, nebot spotfebiteli
nen{ umoznéno presunout diikazn{ bfemeno o nekalé soutéZi na rusitele podle § 54
odst. 2.

K zvéru, ze zdkonnd Gprava § 54 odst. 2 obch. zdk. nebyla zimérem (zatiZeni spo-
tfebitele dikaznim bfemenem v ptipadech poddni Zaloby, byl-li dotéen nekalosoutézni
srovndvaci reklamou podle § 50a), ale urcitou nediislednostf zdkonoddrce pti novelizaci,

zdjem a nemohl by tak nikdy spotiebitelem tohoto druhu zbozi byt.” In RAUS, D.,
Nékteré otdzky aktivni legitimace ve sporech o nekalou soutéz. Prdvni praxe v podnikdint,
1997, 11, 5. 33 — 37.

780  Vycet ustanoveni je zde uveden tak, jak byl pravdépodobné zédkonoddrcem zamyslen, tj.
ze pod ,,§ 44 nutno rozumét pouze ,,§ 44 odst. 1%, tj. generdlni klauzuli a nic vice.

781 To vsak jen za piedpokladu, ze by viibec v danych piipadech nekalé soutéze byl timto
jedndnim dotéen a podédval sém Zalobu.
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je nutno vzit v Gvahu el tehdy platné smérnice 84/450/EHS k harmonizaci prévnich
a spravnich predpist ¢lenskych stdtti o klamavé reklamé, ve znéni smérnice 97/55/ES,

78 Utelem uvedené smérnice byla tehdy (podle ¢lédnku

tykajici se srovndvaci reklamy.
1) ochrana spottebitele.”®* Clenské staty (podle &l. 4) mély zajistit, aby existovaly v zd-
jmu spotfebitelt, soutézitelt i celé vefejnosti pfiméfené a Gdinné prostfedky k potirdni
klamavé reklamy a dbdt na dodr?ovéni ustanoveni o srovndvaci reklamé. Clenské sty
dostaly moznost (podle ¢l. 7) zachovat nebo pfijmout predpisy upravujici klamavou
reklamu k zajistén{ $ir${ ochrany spotfebitelt, osob provozujicich obchod, Zivnost, fe-
meslo nebo svobodné povoldni, jakoZ i vefejnosti, coz znamend stanovit pfisnéjsi pra-
vidla pro regulaci klamavé reklamy (nikoli vSak pro srovndvaci reklamu). Pokud mél
mit spotfebitel podle citované smérnice zajisténu ochranu proti klamavé reklamé i proti
nekalosoutézni srovndvaci reklamé, ve vy¢tu piipadii nekalé soutéze v § 54 odst. 2 obch.
zdk. mélo byt rozhodné pamatovdno i na srovndvaci reklamu (§ 50a). Pochopitelné, ze
je mozno tento nedostatek, vyplyvajici ze zdkonné Gpravy, preklenout uplatnénim zalo-
by, v niz spotiebitel (v pozici zalobce) opfe své doteni nekalou soutézi o jinou konkrét-
ni skutkovou podstatu (napt. o § 45, § 46, § 47), ptip. pouze o generdlni klauzuli, aby
mohl vyuzit vyhody obrdcen{ dikazniho bfemene.

V 1. 2000 doslo k zakotveni obridceni dtikazniho bfemene v § 54 odst. 2 obch. zdk.
ve smyslu novelizovaného ¢ldnku 6 pism. a) smérnice o klamavé a srovndvaci rekla-
mé&®4. V této smérnici viak byl 7alobce ve sporu oznaden jako ,jiny Géastnik fizen{®,

782 'V dobé piijeti tzv. harmoniza¢ni novely obch. zék. (tj. § 50a i § 54 odst. 2) byla platnd
a G¢innd tato novelizovand smérnice o klamavé a srovndvaci reklamé. Nynf je tato oblast
upravena Smérnici Evropského parlamentu a Rady¢. 2006/114/ES ze dne 12. prosince
2006, o klamavé a srovnavaci reklamé (kodifikované znénf). Uéelem této smérnice je
podle ¢l. 1 jiZ jen ochrana obchodniki. Clenské stity podle ¢l. 5 smérnice ES musi
zajistit, aby v z4jmu obchodnikl a soutéZitelt existovaly pfiméfené a G¢inné prostiedky
k boji proti klamavé reklamé a pro dodrfovén{ ptedpisii o srovnavaci reklamé. Clenské
stdty maji moznost podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice ES, aby v oblasti klamavé reklamy za-
chovaly nebo pfijaly ustanoveni zajistujici rozsdhlej$i ochranu obchodniki a soutéziteld,
nevztahuje se vSak na srovndvaci reklamu, pokud jde o srovndni.

783 Podle ¢ldnku 1 smérnice ES bylo jejim tG&elem chranit spotfebitele,...proti klamavé re-
klamé. . .a stanovit podminky, za nichz je pfipustnd srovndvaci reklama. V soucasné dobé
je ochrana spotiebitele zakotvena ve Smérnici Evropského parlamentu a Rady¢. 2005/29/
ES ze dne 11. kvétna 2005, o nekalych obchodnich praktikdch vici spotfebitelim na
vnitinim trhu. Podle ¢ldnku 1 Géelem této smérnice je pfispét k fddnému fungovéni
vnitiniho trhu a dosdhnout vysoké trovné ochrany spotiebitele sblizenim prévnich a
spréavnich pfedpisti ¢lenskych stdth tykajicich se nekalych obchodnich praktik, které po-
$kozuji ekonomické zdjmy spotiebiteld.

784  Clinek 6 smérnice 84/450/EHS ve znén{ smérnice 97/55/ES (o srovnivaci reklamé):
,Clenské stity ptenesou na soudy nebo spravn{ orgény pravomoci, které je v obtanském
soudnim fizeni nebo sprdvnim fizen{ uvedeném v ¢linku 4 zmociiuji: a) pozadovat na
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nikoliv ,spotfebitel”, navic se mél brdt ohled na oprdvnéné z4jmy obou Gcastnikt
fizeni a na pfiméfenost vzhledem k okolnostem daného piipadu. Nase tprava § 54
odst. 2 doptdva pouze spotiebiteli vyhody pfesunuti dikazniho bfemene na rusitele,
avsak komunitdrn{ prdvo mélo jisté na mysli takto zvyhodnit i dal$f subjekty, nejen
samotného spotiebitele. Zde lze souhlasit s tvahou P. Hajna nad dopady nekalosou-
téznich jedndn{ konkrétnich rusitelt na jejich ,,obéti“: ,Hodnocen{ soutézniho jednd-
nf (obsah reklamy, pracovni postup, ktery mtze mit origindlni nebo parazitn{ povahu)
zdlezi i obecnéji na okolnostech, které znd pouze jednajici subjekt. Proto k obrdceni
dtikazniho bfemene dochdz{ v situacich, kdy Zalobce neni prakticky schopen vyvrd-
tit reklamni{ nebo jind tvrzen{ zalované strany, kterd maji soutézni relevanci. Je pak
na zalovaném (rusiteli soutézniho pofddku), aby prokdzal sprévnost svého tvrzen; to
musi platit i v ptipadech, Ze se ochrany proti nekalé soutézi domdhd nékdo jiny nez
spotfebitel (typicky soutézitel).“”

Sledujeme-li ,,spotfebitele” a jeho pozici v nekalé soutézi (podle § 54 odst. 2) z po-
hledu smérnice o nekalych obchodnich praktikdch 2005/29/ES,7% na vyse uvedeném
se nic nezméni. I tato sou¢asnd komunitdrni Gprava, jejimz Gcelem je dosdhnout vy-
soké trovné ochrany spotiebitelti, umoziuje ¢lenskym stdtim upravit své vnitrostdeni
piedpisy tak, aby dikaznim bfemenem byl zatiZen obchodnik (pozn.: v nekalé soutézi
ysoutézitel).”s” Také zde mlizeme uvazovat, ze se v textu § 54 odst. 2 obch. zdk. na-

zadavateli reklamy, aby prokdzal spravnost skutkovych tvrzeni obsazenych v reklamé,
jestlize se takovy pozadavek, s ohledem na oprdvnéné zdjmy zadavatele reklamy
a jiného Ucastnika fizeni, jevi jako pfiméfeny vzhledem k okolnostem daného
ptipadu, a v piipadé srovndvaci reklamy pak vyzadovat od zadavatele reklamy
provedeni takovych dikazt v krétké lhiité; a b) povazovat skutkovd tvrzen{ za
nesprdvnd, neni-li ditkaz pozadovany v souladu s pismenem a) pfedlozen nebo
je-li soudem nebo spravnim orgdnem povaZovin za nedostate¢ny.“

785 HAJN, P, K tpravé nekalé soutéZe po ,technické novele” ObchZ. Bulletin advokacie,
2002,¢. 5,8, 11.

786 'V soudasné dobé je ochrana spotiebitele zakotvena ve Smérnici Evropského parlamentu
a Rady¢. 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005, o nekalych obchodnich praktikdch vaci
spotiebitelim na vnitinim trhu. Podle ¢ldnku 1 Géelem této smérnice je piispét k fddné-
mu fungovén{ vnitiniho trhu a dosdhnout vysoké trovné ochrany spotiebitele sblizenim
pravnich a sprévnich predpisii ¢lenskych stdti tykajicich se nekalych obchodnich prak-
tik, které poskozuji ekonomické zdjmy spotfebitelti. Tuto smérnici zapracovdvd u nds
zdkon¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele.

787  Clinek 12 smérnice 2005/29/ES: »Soudy a sprévni orgdny: prokazovani tvrzen: Clenské
staty udéli soudim nebo spravnim orgdntim pravomoci, které je v ob¢anském soudnim
fizeni nebo sprévnim fizen{ uvedeném v ¢ldnku 11 zmocnuji a) pozadovat na obchod-
nikovi, aby prokdzal sprévnost skutkovych tvrzeni v souvislosti s obchodni praktikou,
jestlize se takovy pozadavek, s ohledem na oprdvnéné zdjmy obchodnika a kteréhokoli
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misto samotného ,spotfebitele“ mohl objevit napt. pojem ,spotiebitel nebo soutézitel
nebo ,,0s0ba, kterd md ve sporu slabsf postaveni“ apod.

V prvni &sti § 54 odst. 2 obch. zdk. je patrnd jesté dalsi neduslednost zdkonoddrce,
resp. pojmova nepfesnost — nespravné uvedeny dfivéjs$i pojem ,,neoprévnény majetko-
vy prospéch” (v obcanském zdkoniku byl nahrazen pojmem ,bezdtivodné obohaceni®
s Gcinnosti od 1. 1. 1992).7% K vykladu tohoto pojmu je tfeba vzit v tivahu i druhou
4st véty za stfednikem (kterd navazuje na predchozi ¢dst a obsahuje sprdvné oznade-
ni): ,,...povahu a rozsah bezdiivodného obohacen{ v§ak mus{ prokdzat vzdy zalobce”.
Nesprédvné pouzity pojem ,neoprdvnény majetkovy prospéch” lze tedy vylozit jako
bezdiivodné obohaceni (viz § 451 a nasl. ob¢anského zakoniku).

Co se tyce postaveni pravnickych osob oprdvnénych hdjit z4jmy soutéZitelti nebo
spotfebitelit (§ 54 odst. 1), ani tito Glastnici fzeni nemohou své Zalobn{ ndroky vy-
uzit v pfipadé nekalosoutézni srovndvaci reklamy (§ 50a). Zdkon jim totiz umoziiuje
uplatnit zdrzovaci a odstratiovaci zalobu ,,mimo pfipady uvedené v § 48 az 51%, z ce-
hoz vyplyvd, ze pravé § 50a srovndvaci reklama je pro né vylou¢ena. Domnivime se,
ze ani zde nenf Gprava stanovena takto zdmérné, ale Ze zdkonoddrce pouze opomenul
novelizovat citovanou ¢st ustanoveni § 54 odst. 1 souc¢asné s vlozenim § 50a do ob-
chodniho zdkoniku (v r. 2000). Tento nedostatek mohou uvedené pravnické osoby
preklenout uplatnénim Zaloby, jez bude vychdzet z jiné konkrétn{ skutkové podstaty
nekalé soutéze (napt. z klamavé reklamy, klamavého oznaceni zbozi a sluzeb, vyvoldni
nebezpedi zdmény), ptip. pouze z naplnéni podminek generdlni klauzule, obdobné
jak bylo doporuéeno pro spotfebitele (pro néz by ztrdta moznosti obréceni dikazniho
bfemene u zaloby na nekalosoutéZni srovndvaci reklamu byla nevyhodna).

»Jsou-li v rémci soutéZe obecné, tedy nejen v souvislosti s nekalou soutéz, ale i v sou-
vislosti s ochranou soutéZe a i v souvislosti s ochranou obchodniho tajemstvi a obchodni
firmy jakozto hospoddtského statku porusena prdva osob, majf tyto dotéené osoby k dis-
pozici soustavu ndrokil, které mohou uplattiovat, a jim odpovidajici pravni prostfedky
ochrany, §j. rizné Zaloby dané povahou poruseného préva a dal$i moznosti ndpravy utrpé-
né Gjmy. Tyto ndroky jsou z valné ¢4sti shodné, nicméné jsou mezi nimi drobné nuance.
Procesni tiprava sméfuje vyluéné do oblasti obéanského soudniho fizeni. Tim snad lze
vysvétlit, pro¢ je relativné kusd a na jednotlivé instituty procesni, a¢ nepochybné diilezité
— jako je pfedbézné opatfeni — ani neodkazuje, protoze se predpoklddd aplikace prislus-
nych ustanoven{ ob¢anského soudniho fadu.“”%

jiného tcastnika fizeni, jevi jako pfiméfeny vzhledem k okolnostem daného piipadu, a
b) povazovat skutkovd tvrzeni za nesprdvnd, neni-li dikaz pozadovany v souladu s pisme-
nem a) ptedlozen nebo je-li soudem nebo spravnim orgdnem povazovén za nedostate¢ny.
788 KOZEL, R., Komentdr k novele obchodniho zikoniku 2001. Ostrava: Jiff Motloch — Sagit,
2001.s. 21
780 MUNKOVA, J., MACEK, J. in STENGLOVA, I, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol.,
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7.4.1 Névrh na vyddni pfedbézného opatieni

Obchodni zdkonik se v Zddném svém procesnim ustanoven{ ani odkazem nezabyvd
otdzkou predbézného opatfent, al tento institut je vzhledem k deliken{ povaze nekalo-
soutéznich jedndni vysoce dilezity. Podle obecné tpravy v § 74 a ndsl. o. s. £ Ize pfed
zahdjenim sporu pozddat o nafizeni pfedbézného opatfeni soud piislusny k jedndni
ve véci samé, a to v piipadé, Ze je tieba, aby byly zatimné a docasné — az do vydd-
ni rozhodnuti ve véci — upraveny poméry Gcastnikt. Zdsah do prév, ktery ulozenim
piedbézného opatfeni vznikne, musi byt pfiméfeny tvrzenym prdvem chrénénym zd-
jmim navrhovatele.””

V ptipadech nekalé soutéZe je soutéZitelem casto poddvdn ndvrh na vyddni pred-
bézného opatieni soudem (podle § 74 a nésl. o. s. 1), a to tehdy, ma-li velmi rychle
dojit k ukonden{ protiprdvnich (nekalosoutéznich) zdsahti rusitele. Vyddnim predbéz-
ného opatteni lze dosdhnout rychle ndpravy protiprévniho stavu. Tento prostfedek
pravni ochrany vyuzivaji soutézitelé k okamzité zébrané dal$tho pokracovdni neka-
losoutézniho jedndni (¢asto i pfed poddnim zaloby), pfipadné i k zabrdnéni vzniku
Gjmy, pokud by z nekalosoutézniho jedndni (nékterého z ohrozovacich delikett) do-
t¢ené osob¢ Gjma (materidlni nebo nemateridlni) hrozila.

Pozadavek, aby nekalosoutéznimu jedndni, jimz rusitel zasdhl do prdv soutézitele
k obchodn{ firmé¢ (jménu, ndzvu, jinym oznacenim) bylo v¢as zamezeno, je uskuted-
flovdn predev$im opatfenimi predbézného charakteru. Soutézitel, ktery byl nekalou
soutéz{ rusitele dot¢en na svych pravech k firmé ¢ k jinému oznadeni, md moznost po-
dat ndvrh soudu na vyddni pfedbézného opatieni jesté i pred zahdjenim fizeni ve véci
poddnim zaloby. Pokud by soutéZitel podal ndvrh na vyddni pfedbézného opatfent,
v némz by pozadoval, aby se neoprdvnény uzivatel firmy zdrzel nekalosoutézniho jed-
ndni, soud mu miize vyhovét pouze tehdy, neni-li Zalovany podnikatelem zapsanym
v obchodnim rejstifku. Blize k tomu u absolutn{ ochrany firmy (véetné judikatury).

Z vydanych soudnich rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze”" vyplyvéd nékolik pravi-
del, které lze navrhovateli doporucit, aby se jimi fidil ve svych ndvrzich:

Obchodni zdkonik. Komentdr: 13. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 199.

790 MUNKOVA, J., MACEK, J. in STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol,,
Obchodni zdkonik. Komentdr: 13. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 205 — 206.

791  Prévni véty z rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 143/94, sp. zn. 3 Cmo
406/94, sp. zn. 3 Cmo 843/94, sp. zn. 3 Cmo 3/97, sp. zn. 3 Cmo 35/97, sp. zn. 3
Cmo 50/98, sp. zn. 3 Cmo 227/98, sp. zn. 3 Cmo 363/98 in MACEK, J., Rozhodnuti
ve vécech obchodniho jména a nekalé soutéZe. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 240
—242,5. 243 — 244, 5. 244 — 248, 5. 269 — 270, 5. 270 — 273,5. 279 — 281, 5. 286 — 290,
290 — 293.
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»Je véci navrhovatele, aby dolozil podminky pro vyddni pfedbézného opatieni
podle § 74 a nésl. o. s. ., v tomto stadiu fzen{ soud dokazovéni neprovddi.”

— ,Pro vyddni ptedbéZného opatfeni podle § 74 a nésl. o. s. f. nen{ zapotfebi zkoumat,
zda je jednoznalné prokdzdno naplnéni skutkové podstaty jedndni nekalé soutéze.”

— ,Pokud oprévnény v dostate¢né mife osvéddil sviij ndrok a hrozi zde nebezpedi
z prodlent, je na mist¢ poméry Gcastnikii docasné upravit.”

— ,Névrh na vyddn{ pfedbézného opatfeni ve svém petitu musi byt jasny, uréity
a natolik konkrétni, aby po pfevzeti do rozhodnuti soudu mohl byt i vykonatelny.”

— ,Jednim z pfedpokladii pro vyhovéni ndvrhu na vyddni pfedbézného opatteni je
jeho pfiméfenost a pfimd souvislost s vytykanym zdsahem do prdv navrhovatele.”

— ,Pfi zkoumdn{ podminek pro vyddn{ pfedbézného opatieni nelze zamitavé roz-
hodnuti odivodnit tvahou soudu o tom, Ze ve véci samé lze predpoklddat znacny
rozsah dokazovdni, &i Ze oprdvnénost ndroku vyplyne az z provedeného dokazovd-
ni. V této fézi jde pouze o to, zda osvéddené skutecnosti odiivodnuji ndvrh natolik,
ze lze konstatovat splnéni podminek podle § 102, 74 a nésl. o.s.E. ¢&i nikoli.”

— ,Pokud Zalobce dlouhodobé strpél jim tvrzeny zdsah zalovanych do svych prav,
nelze nyni nebezpedi z prodleni dovozovat a nebude tak ddna podminka nezbyt-
nosti zatimné poméry Gcastnikl predbéZnym opatfenim upravit.”

— ,Predbéznym opatfenim uklddajicim povinnost nebyl spor sim rozhodnug, v ta-
kovém pfipadé je na oprdvnéném, pokud chce vyloudit disledky zdniku pred-
bézného opatfeni podle § 77 odst. 1 pism. a), véetné dusledku dle § 77 odst. 3
o.s.., aby ve véci samé Zalobou se domdhal odpovidajicich ndrokd, v piipadé tvr-
zeného nekalosoutézniho jedndni pak podle ust. § 53 obch. zdk. Pfitom oprévné-
ny, pokud pfedbéZnym opatfenim 74d4 odstranéni uréitych prvka jedndni, jez se
jevi jako nekalosoutézni a jeho ndvrhu je vyhovéno, svou zalobu ve véci samé jiz
nemiiZe zaloZit na ndroku na odstranéni zdvadného stavu (spocivajiciho v téchto
prvcich), kdy?Z tento stav byl v disledku predbézného opatfent jiz odstranén — byt
jen prozatimné, avSak objektivné tento zdvadny stav zde v dobé rozhodnuti soudu
jiz neni.”

7.4.2 Zalobni nédrok na zdrzeni se nekalosoutéZniho jedndni

Zdrzovaci ndrok md preventivni povahu, nebot smétfuje proti pokrac¢ovdni v neka-
losoutéznim jedndni (napt. uvefejiiovani nevhodné reklamy v casopisech nebo neo-
prévnéné zdsahy do prav na oznaceni podnikatele). Je vhodnym prosttedkem zejména
v pfipadech, v nichZ nekalosoutézni zdsah rusitele stdle trvd anebo v nichZ existuje
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hrozba obnoveni nekalé soutéze. Proto jej nelze pozadovat tehdy, jestlize rusitel se jiz
reprobovaného jedndn{ nedopousti a jeho opakovén{ v budoucnosti nehrozi.””? Za-
lobu se zdrzovacim ndrokem (z4ptréi zalobu) mohou tGspé$né uplatnit v fizeni pied
soudem proti rusiteli soutézitelé, spotiebitelé, zdkaznici i dalsi osoby, jejichz préva
k obchodn{ firmé, ndzvu, jménu a dal$im oznacenim byla nekalou soutéZ{ porusena
nebo ohrozena (dle § 53), déle také pravnické osoby oprdvnéné héjit z4jmy soutézite-
1t nebo spotiebitela (dle § 54 odst. 1).

V souladu s ustdlenou judikaturou (viz rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn.
3 Cmo 234/93, rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 808/93)" ne-
lze vak zdpardi (negatorni) zalobu vyuzit proti rusiteli, jimz je podnikatel zapsany
v obchodnim rejstitku. Totéz plati pro ndvrh vy$e uvedenych aktivné legitimovanych
subjekttl, aby soud vydal predbézné opatieni (dle § 74 a nésl. o. s. L), jimz by rusi-
teli ulozil zdrzet se daného nekalosoutézniho jedndni. Pouze zalobou na odstranéni
zdvadného stavu muze byt v takovych pfipadech dosazeno ndpravy. Zato vsak v ptipa-
dech nekalosoutéznich zdsahti do prdv podnikatelii i jinych oprdvnénych osob k jejich
ndzvu, jménu a dal${m neregistrovanym oznacenim lze zdpuardi zalobu vyuzit, nebot
sméfuje k uloZeni povinnosti rusiteli, aby se zdrzel nekalosoutézniho jedndni, spodi-
vajictho v neoprdvnéném zdsahu do cizich prév.

7.4.3 Zalobni nirok na odstranéni zdvadného stavu

Niérok na odstranéni zdvadného stavu smétuje do minulosti, protoze se tykd od-
stranéni zdroje G&inkd, které jiz nastaly” (napf. odvoldni nepravdivych a zleh&uji-
cich tvrzeni v dopisech zaslanych zdkaznikiim soutéZitele nebo vysvétleni a omluva
na strdnkdch deniku, v némz zalovany dfive uvedl klamavé ddaje zptsobilé vyvolat
nebezpedi zimény, Ze zalovany organiza¢né souvisi s Zalobcem). Dotéend osoba, piip.
i jind oprévnénd osoba (viz vyse) zalobou s odstrafiovacim ndrokem (restitu¢ni zalo-
bou) sméfuje k tomu, aby soud Zalovanému ulozil povinnost zménit obchodni fir-
mu, ndzev, oznaceni, logo, znacku, odvolat tdaje $ifené v médiich (napf. v televiznim
spotu, v tisku, na billboardech, na internetu), v reklamé, propaga¢nich letdcich apod.
Restituéni zaloba je vhodnym prostiedkem také k vyfeseni zévadného stavu, ktery
vznikl zépisem dvou shodnych nebo zaménitelnych obchodnich firem. Odstraniovaci
zalobou se zalobce (dotceny soutéZitel nebo jind oprdvnénd osoba, véetné privnickych
osob opravnénych héjit zdjmy soutézitelti nebo spotiebitelt) domdhd obnoveni stavu,

792 MUNKOVA, J., MACEK, J. in STENGLOVA, I, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol.,
Obchodni zdkonik. Komentdr: 13. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 199.

793 Blize in MACEK, ]., Rozhodnuti ve vécech obchodniho jména a nekalé soutéze. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2000, s. 1 — 3, s. 31 — 34.

794 MUNKOVA, J., MACEK, J. in STENGLOVA, I, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol.,
Obchodni zdkonik. Komentdr: 13. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 199.
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ktery existoval pfed nekalosoutéznim zdsahem do jeho prév k obchodni firmé, jménu,
ndzvu i jinym oznacenim. Zpisob odstranén{ ndsledkd poruseni téchto prdv musi
odpovidat obsahu, rozsahu a formé nekalosoutézniho zdsahu.

7.4.4 Zalobni nirok na néhradu $kody

Nekalou soutézi poskozeny soutézitel, poskozeny spotiebitel nebo poskozeny zd-
kaznik mtze pozadovat v soudnf zalobé ndhradu $kody, na niz se podle § 757 obch.
zdk. pouziji ustanoveni § 373 a ndsl. obch. zdk. Zalobce musi ve své zalobé& o nihra-
du skody prokdzat splnéni vsech obecnych podminek vzniku odpovédnosti za skodu
podle obch. zdk., ddle musi prokdzat splnéni minimalné tif zdkladnich podminek
nekalé soutéZe (podle generdlni klauzule), md-li byt s Zalobou z titulu nekalé soutéze
Uspé$ny. Zdsadné je nutno rozlisovat oblast materidlni Gjmy a imateridlni Gjmy. Neni
ptipustné, aby vznikld materidlni Gjma ($koda) byla nahrazena z titulu pfiméfeného
zadostiucinéni poskytnutého v penézich, a je nutno trvat na tom, ze md byt vypoid-
ddna z titulu ndhrady skody, popt. bezdivodného obohaceni.”

Nérok na ndhradu skody z titulu nekalé soutéze prévnickym osobdm oprévnénym
hdjit z4jmy soutézitelt nebo spotiebitelt nendlezi (viz § 54 odst. 1).

Zalobn{ ndrok na nahradu $kody néleZi mezi tradi¢ni prosttedky ochrany proti
neoprdvnénym zdsahim do prdv soutézitele (podnikatele) k firmé a jinym oznacenim.
Jeho tkolem je reparovat vzniklou materidlni Gjmu soutéZitele, ptip. jiné opravnéné
osoby (dédice, byvalého podnikatele apod.). Ndrok na ndhradu skody z titulu nekalé
soutéze (dle § 53 obch. zdk.) muze pozadovat kdokoli, jehoz préva k obchodni firmé,
jménu, ndzvu nebo jinému oznaceni byla nekalou soutéZi porusena nebo ohrozena,
tedy nejen podnikatel, ktery m4 (nebo dfive mél) obchodn{ firmu, ale i podnikatel,
ktery nemd obchodni firmu a podnikd pod svym jménem ¢i ndzvem, stejné tak i ne-
podnikatel, keery vystupuje pod svym jménem nebo ndzvem.

Pokud jde o postup poskozeného soutéZitele (nejcastéji podnikatele s firmou) pfi
soudni ochrané pred nekalosoutéZnim jedndnim zasahujicim do jeho prév k obchod-
nf firmé ¢&i jinému oznaceni, zalobce mus{ ve své zalobé specifikovat protipravn{ zdsah

do svych prav k firmé & jinému oznacent, vydislit rozsah utrpéné skody,”® prokazat

795 Tuto otdzku posuzoval Vrchni soud v Praze (rozhodnuti sp. zn. 3 Cmo 684/95) takto
(pravni véta): ,Pokud oprévnénému vznikla hmotnd Gjma, prostfedkem ndpravy muize
byt pouze nahrada skody, eventudlné vyddni bezdiivodného obohaceni. Nelze pfipustit,
aby (napf. z divod obtizného prokazovani vyse $kody) si cestou pozadavku na zaplaceni
piiméfeného zadostiuc¢inéni oprévnény fesil jemu vzniklou Gjmu hmotnou.“ MACEK,
J., Rozhodnuti ve vécech obchodniho jména a nekalé soutéze. 1. vyddni. Praha: C. H. Beck,
2000, s. 255 — 260.

796 ,Pokud m4 byt podle zalobce zavdzdn Zalovany k ndhradé jemu vzniklé skody, pak — aby
zaloba netrpéla vadou — musi byt jasné a pfesné uddna penézitd ¢dstka, kterou zalobce
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vysi Skody, ddle musi prokdzat pfi¢innou souvislost mezi protiprédvnim jedndnim Za-
lovaného (neoprévnéného uzivatele jeho firmy ¢i jiného oznadeni) a vznikem $kody,
piip. i neexistenci okolnosti vylu¢ujicich odpovédnost. U delikenich $kod se neuplat-
ni prvek tzv. pfedvidatelnosti vzniku skody jako u kontrakenich $kod. Zavinén{ nenf
tieba prokazovat, protoze obchodnéprévni dprava odpovédnosti za $kodu je konstru-
ovdna na objektivnim principu (tedy s moznosti liberace, nikoli exkulpace).

Také podle § 11 odst. 4 z.p.n.s. mohl byt rusitel Zalovdn o ndhradu skody: ,, Védél-
li jednajici nebo musil-li védét, ze pouzivdni jména, firmy nebo zvld$tntho oznaleni
podniku nebo zdvodu nebo zevnégjsich zafizeni je zptsobilé ptivoditi ziménu, mize
byti zalovén i o ndhradu $kody.“ Z komentite k tomuto odstavci plyne: ,Zalobce ne-
mus{ dokazovati, Ze Zalovany jednal v imyslu zdménu ptivoditi, nybrz Ze Zalovany byl
nebo si musil byti védom, Ze je tu nebezpedi zdmény.“ 7"’

V § 16 z.p.n.s. je upraven obsah ndroku na ndhradu skody.””® Komentdf k § 16
k osobé Zalobce uvddi: ,Aktivné legitimovén ku Zalobé o ndhradu $kody je vzdy jen
ten soutézitel, jenz jedndnim nekalé soutéze utrpél skodu. Zdjmovd korporace zalovati
nemize, ani poskozeny konsument, jenz ovsem miize dle okolnosti zalovati podle ob¢.
nebo obch. zdkona.” K ,uslému zisku“ v komentdfi nachdzime: ,Usly zisk nelze vzdy
dobte odlisiti od positivni Skody, obzvldsté tam, kde jde o hodnoty nepiimé, jako
pii skladu zbozi, nebo kde hodnota véci je ddna vydéle¢nou ¢innosti.“ K poskozeni
obchodni firmy se v komentéfi cituje véta ze soudntho rozhodnuti (cit. v dile Roucek-
Sedld¢ek): ,Skoda zpiisobend diskreditovanim firmy, je $koda zptisobend zmensenou
moznost{ vydélku, ale v tom spoéivd hodnota firmy, jde tedy o positivni skodu a ni-
koliv usly zisk.“ K samotnému pojmu ,,usly zisk“ pouzivd komentdf véty ze soudnich

rozhodnuti.””

pozaduje, jiz je soud v fzeni i pfi rozhodovdn{ vdzdn. K uréeni vyse skody, kterd zalob-
ci vznikla, nenf totiz zapotieb{ sou¢innosti (soudem vynucené) skidce.” Z pravni véty
rozhodnutf Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 186/96 in MACEK, J., Rozhodnuti
ve vécech obchodniho jména a nekalé soutéZe. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 260
—262.

797 HAMANN, L. in HAMANN, L., DRABEK, J., BUCHTELA, R., Soutézni prdvo Ces-
koslovenské. Praha: V. Linhart, 1938. s. 299 — 324.

798  Ustanoveni § 16 z.p.n.s.: (1) Slova v zdkoné pouzitd ,musil védéti“ zna¢i nevédomost
zavinénou hrubou nedbalosti. (2) Skodou podle tohoto zdkona jest rozuméti téz usly
zisk. (3) O tom, zdali $koda vznikla a o jeji vy$i mize soud rozhodnouti podle volného
uvdzeni, ocefluje peclivé vsechny okolnosti. (4) Kromé ndhrady mize soud podle okol-
nosti pfitknouti Zalobci na jeho ndvrh téZ pfiméfené odskodné za utrpéné pifkoii a jiné
osobni Gjmy. (5) Je-li nékolik osob povinno k ndhrad¢ $kody podle ustanoveni tohoto
zékona, ru¢i rukou spole¢nou a nerozdilnou.

799 Ul zisk jest odtivodnénd nadéje na zisk; nahrazuje se pravé tato nadéje a nikoliv zisk,
ktery by se snad podle poc¢tu pravdépodobnosti dostavil. Plnou jistotu nelze pozadovati,
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7.4.5 Zalobni nirok na pfiméfené zadostiudinéni

Zalobn{ nirok na pfimétené zadostiu¢inéni, ma vést predeviim k odstranéni ne-
hmotné Gjmy, kterou zpisobil rusitel nekalou soutézi dotéené osobé. Uvedeny Za-
lobn{ ndrok (satisfakéni Zalobu) mohou vyuzit soutéZitelé, spottebitelé a zdkaznici,
kterym byla nekalou soutézi rusitele zptsobena jakdkoliv nemateridlni Gjma, anebo
jimz takovédto jma pfinejmens$im v budoucnu z nekalé soutéze hrozila. Pravnickym
osobdm oprdvnénym hdjit zdjmy soutézitelli nebo spotiebiteltt nepiislusi uplatnit
v zalobé ndrok na pfiméfené zadostiu¢inéni z titulu nekalé soutéze (viz § 54 odst. 1).

Zalobce muiZe v 7alobé pozadovat ptimétené zadostiu¢inéni v nepenéZité formé
(kterd neni zdkonem bliZe uréena), nebo v penézich, ptipadné také v obou formach
soutasné. Zdkonem preferovand nepenézitd forma pfiméfeného zadostiuc¢inéni md
povahu tzv. mordlniho plnéni. Jejim Gcelem je od¢inéni nemajetkové Gjmy, kterd byla
zplsobena nekalou soutéZi rusitele, piip. kterd pouze hrozila v budoucnu nastat, a to
stejnymi nebo podobnymi prostfedky, jakymi byla tato jma vyvoldna (napt. omluva
v televizi po odvysildni klamavého televizniho reklamniho spotu, omluva na webo-
vych strankdch internetu po uvefejnéni nekalosoutézni internetové reklamy, omluva
v konkrétnim periodiku po uvefejnéni zdvadnych informaci v novindch nebo ¢aso-
pisech atd.), a to pfipadné i opakované. Penézitd forma pfiméfeného zadostiudiné-
ni byvd vyuzivdna v ptipadech, kdy zdsah do nemateridln{ sféry dotéené osoby miize
zplsobit ztrdty také v jeji majetkové sféfe a nelze piedpoklddat, Ze nepenézitd satis-
fakce tuto ztrtu vyrovnd. Obchodni zdkonik nestanovi pravidla pro uréen{ vyse sa-
tisfak¢niho plnéni (v penézich), zakotvuje pouze ,pfiméfenost”. V zalobnim ndvrhu
zalobce uvede ve vztahu k Gjmé & predpoklddané Gjmé urcitou &astku, z niz soud
vychdzi a podle svého volného uvdzeni uréf vysi ndhrady nemajetkové Gjmy v pené-
zich, kterd nesmi pfesdhnout ¢dstku zalobcem pozadovanou, muaze vSak byt i vyrazné
nizsi, ptip. nemusi byt pfizndna viibec. Soud pfitom pfihliz{ k z4vaznosti vzniklé Gjmy
a k okolnostem, za nichz k porusen{ nebo ohrozeni prav zalobce doslo.

V komentdfi k § 53 Munkovd, J. a Macek, J. uvddi, Ze ,prdvé proto, Zze ndrok
na pfiméfené zadostiu¢inéni je ndrokem, ktery podléhd volné tvaze soudu, soud
vychdzi z téch okolnosti a hledisek, jez vysly v fzen{ najevo a jimiz zalobce v fizeni
plni svou povinnost tvrdit a prokazovat svd tvrzeni. Volnd tGvaha soudu nezname-
nd liboviili soudu, ktery bez dal$iho, aniz by posuzoval v daném piipadé konkrétné
zji§téné a také prokdzané skutecnosti a okolnosti jedndni v nekalé soutézi, urdi, kdy

nybrz jen jistou pravdépodobnost. Pouhé (neodivodnéné) nadéje nejsou predmétem
nahrady uslého zisku. K pojmu u$lého zisku nesta¢i moznost zisku, nybrz je zapotiebi
bezpe¢nosti nebo aspon pravdépodobnosti, ze by zisku bylo dosazeno, kdyby urcitd okol-
nost nebyla nastala. Rozhoduje nadéje na zisk podle pravidelného béhu véci a nikoliv
pouhd moznost zisku.“ In HAMANN, L. in HAMANN, L., DRABEK, J., BUCHTE-
LA, R., Soutézni pravo Ceskoslovenské. Praha: V. Linhart, 1938. s. 346 — 348.
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pozadovand forma satisfakce je ¢i nenf na misté, a tudiZ je ¢ neni pfiméfenou. Pro
svou Gvahu musi mit soud k dispozici dostatek tvrzenych a prokdzanych skute¢nosti,
vymezujicich uréité hranice, z nichz soud pfi svych Gvahdch vychdzi (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 32 Odo 511/2006 ze dne 5. 5. 2006).“5%

Postup dot¢eného soutézitele (nejéastéji podnikatele s firmou) pti soudni ochrané
pfed nekalosoutéznim jedndnim zasahujicim do jeho prdv k obchodni firmé ¢&i jinému
oznacen{ je u tohoto ndroku o néco jednodussi nez napf. u ndroku na ndhradu sko-
dy (viz vyse). Zalobce musi ve své zalobé zejména specifikovat nekalosoutézni zdsah
do svych prdv k firmé ¢&i jinému oznaceni, odivodnit oprdvnénost ochrany svych prav
(napf. prdvem priority), uvést sviij ndhled na zdvaznost vzniklé Gjmy, uvést viech-
ny okolnosti nekalosoutézniho jedndni rusitele. Podle rozhodnuti soudu ,,u ndroku
na poskytnuti zadostiu¢inéni ve finanéni podobé je tieba, aby Zalobce v zalobé vysi
takto pozadovaného zadostiu¢inéni uvedl. Je tieba totiz vychdzet z ptedpokladu, Ze
pfiméfené zadostiuc¢inéni pozadované v penézich md nahradit nemajetkovou Gjmu,
jez jedndnim Zalovaného Zalobci vznikla, ndrok md a musi vychdzet ze skute¢nosti,
jez jsou zndmy pouze zalobci, nebot jim vyjadfuje svou vlastni Gjmu nemajetkové
povahy. %!

Pokud by Zalobce ndhradu vzniklé skody, k niz doSlo nekalou soutézi, zamyslel
pozadovat prostiednictvim Zalobniho ndroku na pfiméfené zadostiu¢inén{ v penézité
formé (pfestoze by skodu v Zalobé zdmérné oznadil jako ,,Gjma“), soud mu takovyto
ndrok na pfiméfené zadostiu¢inén{ nemiize pfiznat.®?

Uvedeny Zalobn{ ndrok nepatii sice k tradi¢nim prostiedkim ochrany proti ne-
kalé soutézi (pokud jde o jeho ndzev), presto vSak i v § 16 odst. 4 z.p.n.s. nachdzime
pomyslné déleni $kody na Skodu hmotnou a $kodu nehmotnou: ,Kromé ndhrady
miiZe soud podle okolnosti pfitknouti zalobci na jeho ndvrh téZ pfiméfené od$kodné
za utrpéné piikofi a jiné osobni Gjmy.“ K tomu se vyjadfil L. Hamann®” v komentdfi
takto: ,,§ 16 klade vedle pojmu $kody (skute¢né skody a uslého zisku) jesté pojem

800 MUNKOVA, J., MACEK, J. in STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol,,
Obchodni zdkonik. Komentdr. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 203. (Citovany
rozsudek Nejvysitho soudu CR ve véci zalobkyné V., spol. s r.o. proti Zalované Kanceldt
Sendtu Parlamentu CR, o ochranu proti nekalé soutézi, se tykd ndroku Zalobkyné na
piiméfené zadostiu¢inéni formou omluvy a také formou penézitou; blize viz rozsudek na
www.nsoud.cz

801 Rozhodnuti Vrchniho soudu sp. zn. 3 Cmo 58/97 in MACEK, ]., Rozhodnuti ve vécech
obchodniho jména a nekalé soutéze. 1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 273 — 275.

802 'V souladu s judikaturou — viz napt. rozhodnuti Vrchniho soudu sp. zn. 3 Cmo 684/95
(prdvn{ véta uvedena v kapitole o ndhradé¢ skody), rozhodnuti Vrchniho soudu sp. zn. 3
Cmo 58/97 (viz vyse).

803 HAMANN, L. in HAMANN, L., DRABEK, J., BUCHTELA, R., Soutézni prdvo ces-
koslovenské. Praha: V. Linhart, 1938. s. 347.
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odskodného za osobni Gjmy. Min{ pod pojmem prvnim $kodu hmotnou a pod po-
jmem druhym $kodu nehmotnou? Jisto je, Ze ob¢. zdkon pod pojmem $kody rozumi
i $kodu nehmotnou (bolestné v § 1325, cena zvldstni obliby v § 1331). Jisto je téz, ze
odskodnym rozuméti sludi vidy jen ndhradu za $kodu nehmotnou (,0sobni G4jmy®).*
K odst. 4 komentaf uvddi: ,Doslov ,,podle okolnosti pfitknouti“ by zddl se nasvédco-
vati tomu, jako by zdkon delegoval soud k pfisouzeni odskodného jaksi dle libovule.
Nen{ tomu tak. Odskodné za osobn{ Gjmy je odriidou ndhrady $kody. Podle vlddni
davodové zprdvy bude miti odst. ¢tvrty vyznam zejména pii §§ 10, 11, 13, jezto
v ptipadech téchto ndhrada $kody neposkytne zpravidla dplné od¢inén{ utrpéné Gjmy.
... Soud muze ptisouditi ndhradu i odskodné, avsak i jen ndhradu nebo jen odskodné.
... Ndrok na odskodné za osobni Gjmy piislusi téz osobé pravnické. ... Odskodné Ize
pfiznati jen za Gjmy nehmotné na pf. za znehodnocen{ dobré povésti vyrobki zalob-
covych, za poniZzen{ a viibec nehmotné ubliZeni.“

7.4.6 Zalobni nirok na vyddni bezdiivodného obohaceni

Institut bezdivodného obohaceni je obecnym obcanskoprévnim institutem (§ 451
az 459 obcanského zdkoniku), ktery se v soucasné dobé¢ vyuzivd i ve vztazich obchod-
népravnich (obchodni zdkonik neobsahuje vlastni dpravu), a to bez ohledu na sub-
jekty daného vztahu (podnikatelé, nepodnikatelé) a na divody a okolnosti, za nichz
doslo k bezdavodnému obohaceni (pfi podnikdni, v hospodaiské soutézi apod.). Jed-
ndni nekalé soutéze neni v Gpravé bezdivodného obohaceni vyslovné zminéno jako
specificky diivod, avSak vykladem lze dospét k tomu, Ze nekalosoutézni bezdiivodné
obohaceni je majetkovym prospéchem, ktery rusitel ziskal z nepoctivych zdroja (ne-
kald souté¢? je dle § 44 zakdzané jedndni). Podle § 451 odst. 1 ob¢. zdk. kdo se na tkor
jiného bezdivodné obohati, musi obohacen{ vydat.

V piipadech nekalé soutéze, v nichz dotéeny soutézitel, spotiebitel nebo zdkaznik
uplatni v zalobé ndrok na vyddni bezdiivodného obohaceni, bude soud zvazovat, zda
se skute¢né jednd o bezdiivodné obohaceni na tkor zalobce, zda k nému doslo neka-
lou soutéZi a zda jsou splnény vSechny podminky, za nichZ je mozno ulozit rusiteli,
aby osobé¢ dot¢ené nekalou soutézi (zalobci) toto bezdtivodné obohaceni vydal. Lze
si pfedstavit napf. situaci, Zze dot¢enou osobou je majitel obchodni firmy (podnika-
tel), na jehoZ tkor rusitel svym neopravnénym jedndnim (nekalosoutéznim zdsahem
do prdv podnikatele k obchodni firmé) ziskal urlity majetkovy prospéch. Aktivné le-
gitimovén v tomto piipadé je soutéZitel (podnikatel, majitel obchodni firmy), keery
miuize ve své zalobé pozadovat ulozeni povinnosti rusiteli (zalovanému), aby mu vydal
to, o¢ se nekalosoutéznim jedndnim obohatil. Vzhledem k tomu, Ze v pfipadech ne-
kalé soutéze se jednd o $irsi ochranu, kterd nenf omezena pouze na zdsahy do obchod-
ni firmy (jako je tomu v § 12 obch. zdk.), muZze byt aktivné legitimovanou osobou
jakdkoliv osoba (podnikatel s obchodn{ firmou, podnikatel bez firmy, fyzickd osoba,
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pravnickd osoba), do jejichz prév k jménu, ndzvu nebo dalsim oznacenim bylo zasa-
zeno nekalosoutéznim jedndnim a z tohoto jedndni se rusitel bezdivodné obohatil.

Ze soudniho rozhodnuti vyplyvd, Ze ,nelze vyloudit, ze v okamziku poddni zaloby
s ndrokem na vyddni bezdiivodného obohacen{ nebude Zalobce moci presnou ¢dstku
uvést, kdyz vy¢isleni je z4vislé na Gdaji, ktery znd pouze Zalovany; i pfesto vak musi
byt ndvrh na rozhodnuti soudu (zalobni petit) natolik uréity a jednozna¢ny, Ze po do-
plnéni tdaje bude vyse pozadovaného penézitého ndroku bez dalstho ddna.“®*

Prévnickym osobdm oprévnénym hdjit zdjmy soutéZiteld nebo spotiebitelt nepfi-
slugi uplatnit v zalobé ndrok na vyddni bezdivodného obohaceni z titulu nekalé sou-
téze (viz § 54 odst. 1).

7.4.7 Prévo uvefejnit rozsudek soudu

Pro toto tzv. vedlejsi pravo plati podobné to, co bylo sdéleno tvodem k nédvrhu na vy-
ddni pfedbézného opatfeni. U nekalé soutéZe jiz neni upraveno pravo acastnika fizeni
navrhnout soudu, aby pfiznal prévo uvetejnit rozsudek, ani zde neni odkaz na obcansky
soudni 14d.5% Ptesto lze uvedeného prava vyuzit i v ptipadech nekalosoutéznich spora,
a to podle § 155 odst. 4 o. s. . Utastniku fizeni, jeho? ndvrhu bylo vyhovéno (ktery
ve sporu uspél), miize soud piiznat v rozsudku pravo uvefejnit rozsudek na néklady tcast-
nika, ktery ve sporu neuspél. Pfizndn{ prdva uvefejnit rozsudek je tedy plné v dispozici
soudu (,mlize”), nejde o Zddnou povinnost. Soud vsak nemtize nikdy déastniku fzeni
piiznat prévo uveiejnit rozsudek, pokud mu viibec nevyhovél (ani v jednom z uplatné-
nych ndroku), jde o jakési vedlejsi pravo. Soud mizZe priznat privo uvefejnit rozsudek
také Gcastniku, ktery ve sporu uspél jen ¢istecné, ale v prevazujici ¢dsti. Soud miize podle
okolnosti ur¢it i rozsah, formu a zptsob uvefejnéni. Uvefejnénim rozsudku se rozumi
jakdkoli forma uvefejnéni (v konkrétnich novindch, v ¢asopise, na internetu apod.).*

V mnoha soutéznich sporech tak ztstala zachovdna moznost soudu ulozit jako do-
date¢nou sankci uvefejnéni rozsudku na néklady toho Gcastnika fizeni, ktery ve sporu
neuspél. Soud o tom rozhodne v rozsudku, v némz také urdi rozsah (zda mad byt pub-
likovdn cely nebo jen jeho podstatné ¢dsti) i zptisob publikace, tj. v jakém sdélovacim
prostiedku (zpravidla noviny nebo ¢asopis), ptipadné i s jejich pfesnym urcenim.”

804 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 186/96 (&st pravni véty) in MA-
CEK, J., Rozhodnuti ve vécech obchodniho jména a nekalé soutéze. 1. vyddni. Praha: C. H.
Beck, 2000, s. 260 — 262.

805 Ustanoveni § 55 obch. zdk. v ptivodnim znén{ bylo zdkonem¢. 151/2002 Sb., s i¢innosti
od 1. 1. 2003 (v rémci novelizace ob¢anského soudniho f4du), z Gpravy nekalé soutéze
vyjmuto a pfesunuto do obcanského soudniho fadu (viz § 155 odst. 4).

806 Napft. Hospodaiské noviny, Mlad4 fronta DNES, Dtim a zahrada, Lékar a technika, Bra-
vo, http://www.belmondomag.cz, http://www.budvar.cz/, http://www.blesk.cz/ apod.

807 MUNKOVA, J., MACEK, J. in STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol,,
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Vzhledem k tomu, Ze Géastnikem fzeni miize byt jednak dotleny soutéZitel, spo-
tiebitel nebo zdkaznik, ale také pravnickd osoba oprdvnénd hdjit z4jmy soutéZitelt
nebo spotiebitelil, mohou vechny tyto aktivné legitimované osoby ve svych zalobdch
pozadovat, aby jim soud pfiznal privo uvefejnit rozsudek.

7.5 Nékolik postieht k budouci tpravé nekalé soutéze

Z tGpravy nekalé soutéZe podle nového obcanského zdkoniku (zdk.c. 89/2012 Sb.
— ddle jen NOZ), platné, avsak v soucasné dobé jesté nedcinné, lze vybrat k neka-
losoutézni ochrané obchodni firmy,*® jména, ndzvu a jinych oznaleni podnikatelt
nasledujici:

1) Podle ustanoveni § 2988 NOZ ,,0s0ba, jejiz pravo bylo nekalou soutézi ohrozeno
nebo poruseno, muze proti rusiteli pozadovat, aby se nekalé soutéze zdrzel nebo
aby odstranil zdvadny stav. Ddle mize pozadovat pfiméfené zadostiu¢inéni, ni-
hradu $kody a vyddn{ bezdiivodného obohaceni.”

Citované ustanoveni zni podobné jako soucasné ustanoveni § 53 obch. zék., pojmy
zlistdvaji shodné (dotéend osoba, rusitel), jednotlivé ndroky rovnéz. Zasady pfi uplat-
fiovan{ nékeerych uvedenych ndrokd viak NOZ méni.

Pfiméfené zadostiucinéni:

Pokud jde o absenci ¢dsti véty u ndroku na pfiméfené zadostiucinéni (nyni: ,které
muze byt poskytnuto i v penézich®), zcela jednoznaéné se k tomu vyjadiuje obecné
ustanoven{ zakotvené v hlavé 111 ,, Zdvazky z delikea®, Dil 1 ,,Ndhrada majetkové a ne-
majetkové Gjmy*, Oddil 3 ,Zpusob a rozsah ndhrady® (§ 2951 odst. 2), které vychdzi
ze stejné zdsady uplatiiované i dnes pfi rozhodovéni o zptisobu poskytnuti pfiméfené-
ho zadostiu¢inéni: zdkon preferuje nepenézitou formu, nepostacuje-li tato forma, pak
muize byt zadostiu¢inén{ poskytnuto v penézich, pfi¢emz kombinace obou forem neni
vyloucena. Podle § 2951 odst. 2 NOZ ,Nemajetkovd Gjma se od¢ini pfiméfenym za-
dostiu¢inénim. Zadostiuc¢inéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny
zplsob skute¢né a dostate¢né G¢inné od¢inéni zptsobené Gjmy.*

Nahrada skody:

U tohoto ndroku se vychdzi z obecného ustanoveni o ndhradé Gjmy § 2894 NOZ:
,Povinnost nahradit jinému Gjmu zahrnuje vzdy povinnost k ndhrad¢ Gjmy na jméni
(8kody). Nebyla-li povinnost od¢init jinému nemajetkovou Gjmu vyslovné ujedndna,

Obchodni zdkonik. Komentdr. 13. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 205.

808 Absolutn{ ochrana je upravena v ustanoveni o firmé (§ 423 odst. 2): ,,Ochrana prav k
obchodni firmé nélezi tomu, kdo ji po pravu pouzil poprvé. Kdo byl dotéen ve svém
pravu k obchodni firmé, md stejnd préva jako pfi ochrané pied nekalou soutézi.”
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postihuje sktidce, jen stanovi-li to zvld$t zdkon. V takovych piipadech se povinnost
nahradit nemajetkovou Gjmu poskytnutim zadostiu¢inéni posoudi obdobné podle
ustanoven{ o povinnosti nahradit $kodu.”

K rozsahu ndhrady skody (v pfipadech nekalosoutéznich zdsahti do prév na ozna-
¢eni podnikatelt) se obecné vyjadiuje § 2910: ,Skiidce, ktery vlastnim zavinénim po-
rusi povinnost stanovenou zdkonem a zasdhne tak do absolutniho prava poskozeného,
nahradf poskozenému, co tim zpusobil.“

Podle § 2951 NOZ ,Skoda se nahrazuje uvedenim do pfedeslého stavu. Neni-li to
dobfe mozné, anebo 74d4-li to poskozeny, hradi se $koda v penézich.“ Zde dochdzi
k vyznamnému posunu — zdkon déva pfednost naturdln{ restituci, az neni-li to mozné
anebo pozaduje-li to poskozeny, ptichdzi teprve v Givahu relutdrnf restituce.

V souvislosti s obchodn{ firmou bude v praxi zfejmé problematicky vyklad ustano-
veni § 2969 NOZ ,Ndhrada pfi poskozeni véci“: (1) ,,Pii urceni vyse $kody na véci se
vychdzi z jeji obvyklé ceny v dobé poskozeni a zohledn( se, co poskozeny musi k obno-
veni nebo nahrazen{ funkce véci tcelné vynalozit. (2) Poskodil-li $kiidce véc ze svévole
nebo $kodolibosti, nahradi poskozenému cenu zvldstni obliby.“ Pojmy ,,obvykl4 cena®
nebo ,,cena zvldsni obliby* se budou teprve budouci judikaturou postupné napliiovat.

Vydani bezdivodného obohaceni:

Podle § 2991 NOZ: (1) ,Kdo se na tkor jiného bez spravedlivého dtivodu obohati,
musi ochuzenému vydat, o¢ se obohatil. (2) Bezdivodné se obohati zvldsté ten, kdo
ziskd majetkovy prospéch plnénim bez prévniho dtvodu, plnénim z prévniho davo-
du, keery odpadl, protipravnim uzitim ciz{ hodnoty nebo tim, Ze za ného bylo plnéno,
co mél po prévu plnit sém.“

Pro ucely nekalé soutéze se podle soucasného § 451 obé. zdk. vychdzelo ze zdvé-
re¢né &sti definice bezdivodného obohaceni — ,majetkovy prospéch ziskany z ne-
poctivych zdroja“. Tato formulace jiz v NOZ opakovéna neni, dokonce je v definici
uzito slovo ,zvldsee” (bezdtvodné obohatit se tedy muze i nékdo jiny, nez uvedeno).
V piipadech zdsahti do oznaceni podnikatele (firmy i jinych), z nichZ by se rusitel ,,bez
spravedlivého divodu obohatil®, ptjde pravdépodobné o piipady, které lze nazvat
»protipravnim uzitim cizi hodnoty*.

Plnéni z bezdiivodného obohaceni ve vztahu k ¢asu upravuje § 3003 NOZ: ,Ne-
poctivy pifjemce vydd, co nabyl v dobé, kdy obohaceni ziskal.“, jeho rozsah fesi
konkrétné § 3004 odst. 1 NOZ: ,,Obohaceny, ktery nebyl v dobré vife, vydd vse, co
obohacenim nabyl, v¢etné plodut a uzitk(y; rovnéz nahradi uzitek, ktery by ochuzeny
byl ziskal. Zcizil-li pfedmét bezdivodného obohaceni za tGplatu, md ochuzeny privo
pozadovat, aby mu byla podle jeho volby vyddna bud penéZitd nihrada, anebo co
obohaceny zcizenim utrzil.

Navic se k ¢lovéku (v ptipadech zdsahu do jeho obchodni firmy, jde-li o podnika-
tele zapsaného v obchodnim rejsttiku, nebo zdsahu do jeho jména ¢i jiného oznaceni,
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jde-li o podnikatele nezapsaného, z néhoz se rusitel nekalosoutézné obohatil) poji jes-
t¢ i ustanoven{ § 3004 odst. 2 NOZ: ,Bylo-li bezdiivodné obohaceni nabyto zdsahem
do pfirozeného préva ¢lovéka chrénéného ustanovenimi prvni ¢4sti tohoto zdkona,
muiZe ochuzeny pozadovat za neoprévnéné nakldddni s hodnotami tykajicimi se jeho
osobnosti namisto plnén{ podle odstavce 1 dvojndsobek odmény obvyklé za udéleni
souhlasu s takovym nakldddnim. Je-li pro to spravedlivy divod, mize soud rozsah
plnéni pfiméfené zvysit.“

Promléeni:

Ve vsech tiech piipadech (pro prdvo na ndhradu $kody, pravo na nihradu jiné 4jmy,
prévo na vyddni bezdivodného obohaceni) se uplatni obecnd 3letd promléeci lhu-
ta (podle § 629 NOZ), ddle maximalni 10letd objektivni proml¢eci lhtta od vzniku
skody nebo Gjmy ¢i od nabyti bezdiivodného obohaceni (podle § 636 nebo § 638
NOZ) a maximdlni 15letd [hiita v pfipadech imyslného zptsobeni skody nebo Gjmy
¢i umyslného nabyti bezdivodného obohaceni.

2) Podle § 2989 odst. 1 NOZ se ptizndva aktivni legitimace ve sporech z nekalé
soutéze také pravnickym osobdm opravnénym hdjit z4jmy soutéziteli nebo
zdkazniki (zde je jiz vypustén pojem ,spotiebitel“ jako nadbyteény; také gene-
rdlni klauzule obsahuje jiZ jen pojmy ,soutéZitel a ,zdkaznik®). Mohou uplat-
nit pouze zalobu zdrzovaci a zalobu odstranovaci (jako dosud), a to v urcitych
ptipadech nekalé soutéze (podle generdlni klauzule a podle skutkovych podstat
klamavé reklamy, klamavého oznaleni zbozi nebo sluzeb, srovndvaci reklamy,
vyvoldni nebezpeci zdmény, dotérného obtézovdni, ohrozeni zdravi nebo Zivot-
niho prostiedi). Pokud jde o konkrétni skutkové podstaty upravené v NOZ,
piibyla k pavodnim (dle obch. zdk.) novéd skutkovd podstata § 2986 dotérné
obtézovini, podle niz mohou Zzalovat na nekalou soutéz nejen dotcené osoby,
ale i prdvnické osoby oprdvnéné hdjit zdjmy soutéziteldl nebo zdkaznikd. Také
ptipady nekalosoutézni srovndvaci reklamy jsou po této strince jiz v porddku
(k tomu viz vyse u aktivni legitimace podle § 54 odst. 1 obch. zdk.).

vevys

3) V' § 2989 odst. 2 NOZ? je upraveno vyhodnéjsi procesni postaveni pouze pro
spotiebitele (nikoliv pro ,zdkaznika“!): Pokud spotfebitel uplatni ve své zalo-

809 § 2989 odst. 1 NOZ: ,Prévo, aby se rusitel nekalé soutéZe zdrzel nebo aby odstranil za-
vadny stav, mize mimo piipady uvedené v § 2982 a7z 2985 uplatnit téz prévnickd osoba
opravnénd héjit z4jmy soutéZiteld nebo zdkaznika.”

810 § 2989 odst. 2 NOZ: ,Uplatni-li spotiebitel pravo, aby se rusitel zdrzel nekalé soutéze
nebo aby odstranil zévadny stav a jde-li o néktery ptipad stanoveny v § 2976 az 2981
nebo v § 2987, must rusitel prokdzat, ze se nekalé soutéze nedopustil. Uplatni-li spotie-
bitel prévo na nahradu skody, musf rusitel prokdzat, Ze $koda nebyla zpiisobena nekalou
soutéz.”
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bé pravo, aby se rusitel zdrzel nekalé soutéze nebo aby odstranil zdvadny
stav a jde-li o néktery z vyjmenovanych pfipadii nekalé soutéze (podle generdl-
ni klauzule a podle skutkovych podstat klamavé reklamy, klamavého oznaceni
zbozi nebo sluzeb, srovndvaci reklamy, vyvoldni nebezpeli zdmény, ohrozeni
zdravi nebo Zivotniho prostfedi), musi rusitel prokdzat, ze se nekalé soutéze
nedopustil. Jiz na prvn{ pohled je toto ustanoveni textové odli$né od soucasné-
ho § 54 odst. 2 obch. zék. Nenf vsak bez zdvad, i v § 2989 odst. 2 NOZ doslo
k nékolika nepfesnostem, resp. nezddoucim diisledkiim. Z ptipadii nekalé sou-
téze (,néktery ptipad stanoveny v § 2976 az 2981 nebo v § 2987), v nichz se
spotfebiteli obraci dikazni bfemeno smérem k rusiteli, je evidentné vynechdn
ptipad novy, dotérné obtézovani (§ 2986). Predpokldddme, Ze ve vztahu ke spo-
tiebiteli — Zalobci nemél zdkonoddrce tento zdmér. Zde bychom doporudili vy-
fedit uvedeny nedostatek technickou novelou NOZ.

4) Z posledni véty § 2989 odst. 2 NOZ plyne, ze ,,pokud spotiebitel uplatni
pravo na nihradu $kody, musi rusitel prokazat, ze skoda nebyla zpiisobena
nekalou soutézi”. Srovndme-li dopad tohoto ustanoveni s tim, co vychdzi ze
soucasné Upravy v § 54 odst. 2 obch. zdk., zjistime, ze v NOZ se u spotiebitele
— zalobce fe$i pouze tii zalobni ndroky (ndrok zdrZovaci, ndrok odstranovaci,
ndrok na ndhradu $kody), z nichz mu vzejde procesni vyhoda v podobé presu-
nu dikazniho bfemene na rusitele (zatimco nyni m4 tuto vyhodu u vSech péti
zalobnich ndroku). Protoze v textu § 2989 odst. 2 NOZ jsou nékteré ndroky
nevyslovené (opomenuté), vychdzi z toho otdzka: Nemuze tedy spotfebitel po-
zivat stejné procesni vyhody, pokud ve své nekalosoutézni zalobé uplatni ndrok
na pfiméfené zadostiuc¢inén{ nebo ndrok na vyddni bezdtivodného obohaceni?
Domnivdme se, ze v tomto pi{padé zdkonoddrce ze zdvéru textu § 2989 odst.
2 NOZ vypustil dva zalobni ndroky nezdmérné, nebot pro spotfebitele stejné
vyplyvaji z ochrany proti nekalé soutézi upravené v § 2988 (,0soba, jejiz prd-
vo bylo nekalou soutézi ohrozeno nebo poruseno muze...“). Uvedené (zfejmé
nezdmérné) ,z0Zen{ procesni ochrany spotiebitele“ bychom doporudili vyfesit
technickou novelou NOZ.

Zavéry

K prolindn{ prévni tpravy obchodni firmy (§ 8 az 12 obch. zdk.) a nekalé soutéze
(S 44 a ndsl. obch. zdk.) dochdzi prvofadé v ustanovenich, kterd upravuji vymezenf fir-
my — pozitivni i negativni. Z pozitivniho vymezeni (§ 8 odst. 1) plyne, Ze obchodni
firmu m4 pouze podnikatel, ktery je zapsdn v obchodnim rejstifku, pficemz dulezité
je pravé splnéni oné formdlni podminky, tj. zapsdni podnikatele do obchodniho rejs-
titku k ur¢itému datu, od néhoz pak na podnikatele lze nahlizet jako na podnikatele
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s obchodni firmou. Podnikateli zapsanému v obchodnim rejsttiku je vyslovné ulozena
povinnost firmu uzivat. Podnikatel, pro kterého je firma zapsdna, m4 absolutn{ pré-
vo ke své obchodni firmé a soucasné mé povinnost uzivat ji v takové podobgé, jak je
zapsana v obchodnim rejsttiku. Prévni ochranu obchodni firmy md podnikatel dvoji
— absolutni ochranu (podle § 12) a vedle ni také relativni ochranu (podle § 53), pfi-
¢emz obojf je upraveno obchodnim zdkonikem.

Z negativniho vymezeni (§ 8 odst. 2) se dozvime, Ze na podnikatele nezapsaného
v obchodnim rejstiiku se nevztahuji ustanoveni o firmé, a ddle je (zcela nadbyte¢né)
soucasné upfesnéno, ze fyzickd osoba-podnikatel musi ¢init pravni tkony pod svym
jménem a pifjmenim a prévnickd osoba-podnikatel pod svym ndzvem. Tomuto neza-
psanému podnikateli obchodn{ zdkonik umoziiuje pouzivat pfi podnikdn{ odliSujic
dodatek nebo dalsi oznaceni, pokud vsak nepiisobi klamavé a je uzivdn v souladu
s prédvnimi pfedpisy i dobrymi mravy soutéze. V zdvéru tohoto ustanoveni se znovu
opakuje, Ze takovy dodatek nebo oznaleni nenf firmou a je chrdnén prévem proti ne-
kalé soutézi. Lze uzaviit, Ze cely druhy odstavec § 8 je zbyte¢né ustanoveni (vsunuté
do dpravy obchodni firmy), jimz zdkonoddrce pouze reagoval na tehdej$f stav nejis-
toty mezi podnikatelskou vefejnosti, kterd s nepochopenim tzv. harmoniza¢ni novely
¢inila nesprévné zdvéry o podnikatelich nezapsanych v obchodnim rejstitku a jejich
prévn{ ochrané. Jisté je, ze podnikatel nezapsany v obchodnim rejstfiku m4 relativni
prévn{ ochranu svého jména, ndzvu ¢ jinych oznaceni podle Gpravy nekalé soutéze
(vedle absolutni ochrany podle ustanoven{ ob¢anského zdkoniku).

K dalsimu prolindni Gpravy obchodni firmy a nekalé soutéze dochdzi ve vyslovné
zdkonem zminéné zdsadé nezaménitelnosti (vylucnosti) firmy v § 10 odst. 1 obch.
zdk.: obchodni firma podnikatele nesmi byt zaménitelnd s obchodn{ firmou jiného
podnikatele (pro posouzeni, zda je ddna objektivni zaménitelnost, je brdn v Gvahu
celkovy dojem primérného zdkaznika, ktery zakotvi v jeho paméti). Zaménitelnost
je vyloudena, pokud lze z¢astnéné podnikatele objektivné odlisit. Mize vSak nastat
situace, Ze se riizné firmy budou shodovat v tzv. klicovych nebo piizna¢nych slovech.
Z hlediska firemntho prédva budou nezdvadné (nezaménitelné), aviak mohou byt pro-
tiprdvni jako nekald soutéZ, napt. podle § 47 obch. zdk. — vyvoldni nebezpe¢i zamény.
Zikonny zdkaz klamavosti firmy (stanoveny harmonizani novelou v § 10 odst. 1)
rovnéz prolind s Gpravou nekalé soutéze a vyjadiuje spole¢né se zdsadou pravdivosti
a pfiméfenosti firmy pozadavek, ze kazdy podnikatel md mit firmu, z niZ musi byt
vylouceny prvky klamavosti. Ve firmdch podnikateltt — fyzickych osob nesmi byt
k jménu podnikatele pfipojovany rizné klamavé dodatky, ve firmidch podnikatelt
— pravnickych osob nesmi piisobit klamavé zvldsté jejich firemni{ kmen.

Z komentdti obchodntho zdkoniku, které se vyjadtuji k otdzce podnikdni pod
tzv. starou firmou, jednozna¢né vyplyvd, Ze ndstupnicky dodatek nemusi obsahovat
také jméno ndstupce, tzn. Ze podnikatel — fyzickd osoba (ndstupce) miize podnikat
pod starou firmou bez uvedeni svého jména a piijmeni. Podle naseho ndzoru firma
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nabyvatele podniku — fyzické osoby jiz vSak v takovém piipadé, ptestoze bude obsa-
hovat zdkonem predepsany obecny ndstupnicky dodatek, nemiize byt pravdivd, nebot
nespliiuje zdkonem stanoveny pozadavek, ze firmou fyzické osoby musi byt vzdy jeji
jméno a pfijmeni. Ustanoven{ § 11 odst. 1 obch. zdk. skute¢né vyslovné nepojedndvd
o nutnosti uvést k ndstupnickému dodatku také jméno a pfijmeni nabyvatele firmy.
Otdzkou je, zda neptijde o vyvoldni nebezpe¢i zimény ¢i do jisté miry o parazitovani
na povésti jiného podnikatele, pokud nabyvatel fyzickd osoba bude pouzivat tzv. sta-
rou firmu bez uveden{ svého jména. Aby mohly byt fddné dodrzeny zdkladni z4sady
firemniho prdva, zejména zdsada individualizace a identifikace podnikatele, pravdi-
vosti firmy, piip. také zdsada zdkazu klamdni, zfejmé bude tfeba, aby podnikatel-fy-
zickd osoba — a¢ to soucasny zdkon vyslovné neuklddd — pravdivé uvedl svou osobni
firmu ke staré firmé, kterou nabyl (napf. jako soucdst ndstupnického dodatku).

Pokud jde o pravni ochranu firmy, podnikatelé zapsani v obchodnim rejstitku
maji obchodnéprévné chrdnénu svou firmu dvojim zplsobem, a to jednak tzv. ab-
solutné a jednak tzv. relativné, tj. ustanovenimi o nekalé soutézi. Pro podnikatele
nezapsané v obchodnim rejstifku se uplatni ochrana v rozdilnych prévnich rezimech
— ochrana jejich jména nebo ndzvu, pod nimiz podnikaji a ¢inf prévni dkony podle
obc¢anského zdkoniku (absolutni ochrana) a ochrana jejich jména, ndzvu, ptip. také
dalsich zvldstnich oznaleni, ndzvi, znacek apod. pouzivanych napf. v propagaci, v re-
klamé¢, na Stitech podle § 44 a nésl. obch. zdk. (relativni ochrana — nekalosoutézni).

Pfi poruseni nebo ohroZeni prdv k firmé viibec nemusi byt soucasné porusena nebo
ohroZena jind prdva vyplyvajici ze zvld$tnich predpist (napf. prévo k ochranné zndm-
ce, k chrdnénému oznalen{ ptvodu, autorské prdvo apod.), ani nemusi dojit k jed-
ndn{ nekalé soutéze (resp. k soutéznimu vztahu viibec). Pokud v$ak bude podnikatel,
piip. jiny subjekt soucasné dotéen na jinych svych prévech, md moznost uplatiiovat
vedle tzv. absolutni ochrany prév k firmé podle § 12 obch. zék. také ochranu téchto
jinych prév podle pfislu$nych ustanoveni zvldstnich zdkond. Pokud protiprdvnim uzi-
védnim firmy, jména, ndzvu nebo jinych oznaceni doslo soucasné i k ¢inu nekalé sou-
téze, mlze dotéend osoba (nejcastéji podnikatel zapsany v obchodnim rejstiku, ale
i podnikatel nezapsany v obchodnim rejstiiku, piip. kdokoli jiny, tedy i nepodnikatel)
vyuzit prévnich prostfedkt ochrany proti nekalé soutézi podle ustanoveni § 53 a 54
obch. zdk. (tzv. relativni ochrany obchodni firmy). V rdmci relativni ochrany firmy
jsou upraveny shodné pravni prostfedky ochrany jako u absolutn{ ochrany (srov. § 53
a § 12 obch. z4k.).

Nekalosoutézni jedndni, jimiz rusitelé zasahuji do prdv k obchodni firm¢, jménu,
ndzvu nebo jinym oznadenim soutéZitelt (pfip. i spotfebiteld a zdkaznik®), je vhod-
né fesit soudni cestou v rdmci soukromoprdvn{ ochrany téchto prdv. Za nejidinngj-
§f a nejrychlejsi pravni prostfedek ochrany proti nekalé soutézi lze povazovat ndvrh
na vyddn{ predbézného opatteni (podle § 74 a ndsl. o. s. i), pfi¢emz bud soucasné
s nim anebo nésledné dotéend osoba (navrhovatel/Zalobce) poddvd Zalobu k témuz
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soudu. Oprdvnénd osoba musi uvézit, ¢eho hodld svoji zalobou dosdhnout, a formou
vhodné zvoleného ndroku (zdrZovaci, odstraniovaci, na ndhradu $kody, na pfiméfené
zadostiu¢inéni, na vyddni bezdtivodného obohaceni, ptip. k tomu i ndvrh na uvefej-
néni rozsudku soudu) vyjddrit, jakym nejvhodnéjsim zptsobem by mélo byt dosa-
zeno obnoven{ prdv, kterd ji byla nekalou soutéZ{ rusitele porusena nebo ohrozena,
a jakou ndhradu pozaduje za zpiisobenou ¢&i hrozici Gjmu. Pro nékteré osoby dotéené
nekalou soutéz{ (zalobce) byvd nékdy obtizné zformulovat Zalobni petit sprévné tak,
aby soud, pokud rozhodne o nekalé soutézi zalovaného, mohl Zalovanému ulozit Za-
lobcem pozadované povinnosti a Zalobnim ndrokim celkové vyhovét. V takovém pfi-
padé lze doporucit, aby Zalobce (napf. majitel obchodni firmy, nositel jména, ndzvu
nebo jiného oznaleni) pfed sepsdnim Zaloby vcetné Zalobniho petitu nahlédl do bo-
haté judikatury, s niz se miiZe sezndmit v odbornych publikacich sestavenych z vyda-
nych soudnich rozhodnuti (napt. Macek, J.: Rozhodnuti ve vécech obchodniho jména
a nekalé soutéZe, vydano v r. 2000, Macek, J. Rozhodnuti ve vécech nekalé soutéze a ob-
chodni firmy (2000 — 2010), vyddno v r. 2011) nebo na internetu (napf. www.nsoud.
cz). Mnoho jiz bylo vyf¢eno v Cetnych soudnich rozhodnutich, pfesto stdle dochdzi
k nékterym ,$koldckym® chybdm ze strany Gcastnika fzenf (u Zalobct zejména pfi se-
pisovani zalob a u Zalovanych v reakcich na Zaloby, ptip. v odvoldnich a dovoldnich).

Ponechdvdme zatim mimo zdvére¢né hodnoceni, jakym smérem se bude od G¢in-
nosti nové upravy (NOZ) ubirat ochrana subjeked, jimz bylo nekalosoutézné zasa-
zeno do jejich prév k obchodn{ firmé nebo jinym oznadenim (podnikatelé), do prav
k jménu nebo pseudonymu ¢i jinému oznaleni (¢lovék), do prav k ndzvu & jinému
oznaleni (prdvnickd osoba). Jsme si vSak docela jisti, Ze nekald soutéz tohoto druhu
urdité potrvd, bude nabyvat stdle novych a novéjsich (modernéjsich) forem i rozméra,
proto bude potieba fddné se s ni vypofddat — mimosoudni cestou i soudné.
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Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der
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Gesetz iiber elektronische Handelsregister und Genossenschaftsregister sowie
das Unternehmensregister (EHUG) in der Fassung vom 10. 11. 2006 (BGBL
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Paifzskd imluva na ochranu primyslového vlastnictvi uvefejnéna pod¢. 64/1975
Sb., ve znéni vyhlésky¢. 81/1985 Sb.

Richtlinie 2003/58/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 15.
Juli 2003 zur Anderung der Richtlinie 68/151/EWG des Rates in Bezug auf die
Offenlegungspflichten von Gesellschaften bestimmter Rechtsformen.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady¢. 2003/58/ES ze dne ze dne 15. er-
vence 2003, kterou se mén{ smérnice Rady 68/151/EHS, pokud jde o pozadavky
na zvefejiiovéani tykajici se nékterych forem spole¢nosti.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004,
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36.
37.
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Verordnung (EG) Nr. 1435/2003 des Rates vom 22. Juli 2003 iiber das Statut der
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Z3kont. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik. zarovnat vlevo!

Zdkoné. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik.

Zdkon¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodatské soutéze.

Zdkont. 216/2006 Sb., kterym se méni{ zdkon o prdvu autorském, o pravech sou-
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zdkonii na ochranu primyslového vlastnictvi (zdkon o vymdhdn{ prdv z pramy-
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Zakoné. 99/1963 Zb., obéiansky stdny poriadok.

Zakoné. 513/1991 Zb., obchodny zdkonnik.
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Abstrakt: Monografie se zabyvd vyznamem a funkcemi firmy a prévn{ Gpravou firmy
v obchodnim zdkoniku a novém obcanském zdkoniku. Tuto Gpravu srovndvd s regu-
laci firmy v némeckém a slovenském pravu.

Kli¢ova slova: firma, obchodni zdkonik, obcansky zdkonik, identifikace, soutézni
a investi¢ni funkce firmy, srovndni s némeckou a se slovenskou tpravou

Abstract: The monograph deals with importance and functions of the commercial
name and with the legal regulation of commercial name in Commercial Code and the
new Civil Code. This regulation is compared with the German and Slovak regulation.

Keywords: commercial name; Civil Code; Commercial Code; identification; compe-

titive and investment function of the commercial name, comparison with the German
and Slovak regulation
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