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Seznam zkratek

Seznam zkratek

Amsterodamskd smlouva

B2C

Bruselskd umluva

CEAC
CESL

CISG, Videnskd amluva,
Umluva

CLIP
ESD
ES

EU
EU/ES
FIDIC

Haagskd konference

Naftizeni Brusel I

Amsterodamskd ~ smlouva  pozméiujici  Smlouvu
o Evropské unii, Smlouvy o zalozeni Evropskych
spolecenstvi a nekteré souvisejici akty, vstup v platnost

1. kvétna 1999

Business-to-consumer,  smlouvy  uzavirané mezi

podnikateli a spotiebiteli

Bruselskd dmluva o pravomoci soudt a vykonu
rozhodnuti ve vécech obéanskych a obchodnich, ptijata
v roce 1968, vstup v platnost v roce 1973

Chinese European Arbitration Centre
Common European Sales Law

Umluva OSN o smlouvich o mezindrodn{ koupi zbozi,
sdéleni Federdlntho ministerstva zahrani¢nich véci
¢ 160/1991 Sb.

Conflict of Laws in Intellectual Property

Evropsky soudni dviir

Evropska spolecenstvi nebo Evropské spolecenstvi
Evropskd unie

Evropskd unie/Evropskd spolecenstvi

federace  konzulta¢nich

Mezindrodni inzenyra

(Fédération Internationale Des Ingénieurs-Conseils,
International Federation of Consulting Engineers),
kterd vyddvd smluvni podminky uzivané v mezindrodni
stavebni praxiHaagska konference

Haagskd konference mezindrodniho prdva soukromého
(Hague Conference on Private International Law)

Naftizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince
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Nafrizeni Brusel Ibis,
nové nafizeni Brusel I,
Brusel I Recast

Nafizeni Rim I

Narizeni Rim II

Newyorskd tmluva

NOZ, novy ob¢ansky
zédkonik

Novy ZMPS, NZMPS

0OZ, ObeZ
PECL

Rimsk4 tmluva,
Umluva Rim I

SDEU
SFEU

UNCITRAL

Videnskd iimluva,

Umluva, CISG

12

2000, o piislusnosti a uzndvdni a vykonu soudnich
rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)

¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012, o pfislusnosti
a uzndvéni a vykonu soudnich rozhodnut{ v ob¢anskych
a obchodnich vécech

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 93/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008, o prévu rozhodném
pro smluvni zdvazkové vztahy

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢ 864/2007 ze dne 11. cervence 2007 o privu

rozhodném pro mimosmluvni zdvazkové vztahy

Vyhldska ministra zahrani¢nich véci ze dne 6. listopadu
1959, & 74/1959 Sb., o Umluvé o uznini a vykonu

cizich rozhod¢ich nileza

Zdkon ¢. 89/2012 Sb., oblansky zdkonik

Zékon ¢&. 91/2012, Sb. zdkon o mezindrodnim pravu
soukromém

Zékon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik

Principy evropského smluvniho préva (Principles of
European Contract Law)

Umluva o prévu rozhodném pro smluvni zdvazkové

vztahy, ¢. 64/2006 Sb. m. s
Soudni dviir Evropské unie

Smlouva o fungovéni Evropské Unie, vstup v platnost
1. prosince 2009

Komise OSN pro privo mezindrodniho obchodu
(United Nations Commission on International Trade
Law)

Umluva OSN o smlouvdch o mezindrodn{ koupi zbozi,
sdéleni Federilntho ministerstva zahrani¢nich véci

¢. 160/1991 Sb.



Seznam zkratek

ZEPSP
ZMPS

ZRR

Principles of European Contract Law

Zikon ¢. 97/1963 Sb., o mezindrodnim privu
soukromém a procesnim

Zikon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu
rozhodcich nélezt
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1. Nékolik slov k mezinarodnimu pravu soukromému a jeho vyvoji

1. Nékolik slov k mezinarodnimu pravu
soukromému a jeho vyvoji
Prof. JUDr. Nadézda Rozehnalova, CSc.

1.1 Determinace vyvoje discipliny

WJak poméry Zivotni dnes se vyvinuly, je Zivor clovéka ve spolecnosti, jejiz rozsah sahd
pres hranice organisovanych celkii spolecenskych, Cinitelem, kterého nelze se zbyti. Clovék
negije jen ve spolecnosti stdtni, on Zije i ve spolecnosti $irsi, kterd viibec byvd nazyvdna
lidskou spolecnosti universdlni. Vizné zdjmy clovéka Zddaji takovy zpiisob Zivota, Zddaji
tudiz mognost a rogvoj onéch stykii zahranicnich povahy soukromé, mezindrodnich pomé-
ri soukromoprdvnich. Pravni 7ddy konformuji se pak témto postuldtiim a dopoustéji viibec
moznost takového Zivota a takovych stykil, po pripadé i jejich rozvoji positivnim zasahd-
nim napomdhaji. Tedy s onim zivotem lovéka v universdlni spolecnosti lidské nutné jest
politati jako se skutenosti neodbytnou. Ale jako veskery Zivot a veskeré styky spolecenské
prdvnimi predpisy musi byti upraveny, tak musi tu byti také normy, které upravuji Zivot
lidsky a spolecenské styky v oné spolecnosti universdlni; a jako jest viibec postuldtem, jehoz
vSimati si musi orgdny pravotvorné, aby veskery Zivot pFiméienymi a icelnymi predpisy byl
upraven, tak dluzno poklddati za postuldt oné spolecnosti universdlni, aby i Zivot a styky
v ni zdklad majici predpisy primétenymi a iicelnymi byly spordddny.

V kapitole vénované diivodiim formace mezindrodniho prava soukromého uvedl
tato slova pfed vice nez sto lety jeden z nestori ¢eského mezindrodniho prava soukro-
mého dr. Jan Krémidf. V této ¢dsti Krémdf poukazuje na rozvoj nejen vnitrostdtnich
spolecenskych a ekonomickych vztahd, ale také na rozvoj universilni. A jak vztahy
vnitrostdtni vyZaduji svou regulaci, tak uvedenou regulaci vyzaduji pro svij rozvoj
také vztahy universalni, pfeshrani¢ni, mezindrodni.

Jeho slova si zachovdvaji bez ohledu na dobu, kdy byla vyféena, svou aktudlnost. Je to
prdve ona vzdjemnd podminénost ekonomickych a spolecenskych vztaht, kterd stoji v zd-
kladu potieby a rozvoje mezindrodniho prdva soukromého. A kterd také ovliviiuje smér,
kterym se tato disciplina vyddvd. Kr¢mdi psal své pojedndni v dobé, v niz procesy, keeré

1 KRCMAR, 1. Uvod do mezindrodniho prdva soukromého. 1. vyd. Praha: Bursik and Ko-
hout. 2006,s. 304, s. 62
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jsou dnes nedilnou soucdsti mezindrodniho prava soukromého, stdly na svém poddtku
(ndrodni kodifikace, mezindrodn{ unifikace) &i neexistovaly (zejména regiondln{ unifikace
vdzané na ekonomickou regiondln{ integraci). A piesto je ona zdkladni potieba stéle stej-
nd — existence Glelnych, ptedvidatelnych, pfiméfenych norem regulujicich tyto vztahy.

Mezindrodni prévo soukromé je pravni disciplinou prodéldvajici rozvoj do jisté miry
i neodekdvany. Divodu, které k tomuto prispély, je fada. Stejné, jako tomu bylo v minu-
losti pfi vzniku a rozvoji této discipliny, jsou to i dnes jevy ve svétové a regiondlni ekono-
mice, které po druhé svétové vélce ovlivnily podobu ekonomickych a spolecenskych vzta-
hti. A které se ndsledné promitly ¢ promitaji, jak uvidime ddle, do zmén této discipliny.

V prvé fadé je to globalizace svétové ekonomiky promitajici se do rozvoje svétové-
ho obchodu, svétové dopravy, finanénich a dalich sluzeb. Je to i rozvoj svétové turis-
tiky, keery diky rozvoji a zlevnéni dopravnich prostfedkii zasdhl celosvétové segment
sluzeb. Je to i zména v orientaci spotfebiteld, kdy jejich potfeby pfestaly byt uspokojo-
véany regiondlné a do této sféry pravidelné vstupuje mezindrodni prvek. A to at jiz diky
aktivitdm spotfebiteldl ¢i naopak podnikatel. Fenoménem této oblasti se stal inter-
netovy obchod. To vée —zména orientace a rozvoj pfeshrani¢nich spottebitelskych ob-
chodt — s sebou ptineslo nové problémy. Rozdil oproti obchodnim vztahim je totiz
ddn tim, Ze v rozvinutych zemich je $iroce rozvinut segment spotiebitelské ochrany
a je otdzkou, nakolik se miZe promitnout do pfeshrani¢nich obchodii. Podobnd situa-
ce nastdvd i v oblasti pracovniho préva a prdvni regulace pracovnich smluv. Uvolnén{
vizovych politik a zaméstndvén{ cizincd s sebou pfineslo masové piesuny pracovnich
sil a vyvolalo fadu otdzek i v této oblasti, kterd zejména v rozvinutych stdtech obsahuje
fadu ochrannych pfedpisti a norem chranicich pracovnika.

Mezindrodni prdvo soukromé je zasazeno nesporné i rozvojem regiondlnich ekono-
mickych seskupeni. Konkrétné v piipadé Evropské unie existuje vedle vefejnoprdvni
regulace pohybu zboZ{, osob, sluzeb ¢i kapitdlu také potieba soukromoprévni regulace
vztahll zejména tam, kde pfesahuji hranice jednotlivych stdti. Vyvoj v integraci tak
uréuje nejen potiebu pravni regulace soukromoprévnich vztahti s mezindrodnim prv-
kem, ale také podminuje podobu jejich feSeni ¢ vyvoldvd potiebu novych, do té doby
nevyuzitych prévnich feeni.

Globalizace svétového obchodu je jevem, krery je pfedmétem zkoumdni nejenom
mezindrodniho ekonomického prava. Lze najit i jisté paralely ve vztahu k mezindrod-
nimu pravu soukromému a jeho regula¢ni funkci, resp. ke zméndm jeho regula¢ni
funkce.? Myslenky o ndvratu ,konkurenta“ kolizntho prdva — lex mercatoria — se ob-

2 WAI, R. Transnational Liftoff and Juridical Touchdown: The Regulatory Function of
Private International Law in an Era of Globalization. Columbia Journal of Transnational
Law. Vol. 40, 2002, s. 209-274.

16



1. Nékolik slov k mezinarodnimu pravu soukromému a jeho vyvoji

jevuji vzdy s ivahami o vazbé globdlni ekonomiky a globdlniho prdva.’ Vie samoziej-
mé souvisi nejenom s proménami kolizniho préva, ale i se zménami v mezindrodnim
prévu procesnim a to at jiz pro fizeni pfed soudy obecnymi, nebo pro fizeni pted
rozhodci. Zatimco v fzeni pfed soudy obecnymi je kladen diiraz na vyjasnéni otdzky
mezindrodnich pravomoci soudt a zajistén{ uzndni a vykonu rozhodnuti, je situace
v oblasti rozhod¢tho fizeni jind. Zmény, ke kterym dochdzi pokralujici komercionali-
zaci rozhod¢iho fizeni, rovnéz nejsou pfehlédnutelné.

Vedle zmén v ekonomickych vztazich poznamenal mezindrodn{ vztahy a promitl
se do prdvni regulace fady odvétvi — samoziejmé i mezindrodniho prdva soukromého
— rozvoj v oblasti technologif a elektronizace. Pfedmétem tvah a diskusi je, nakolik
tento rozvoj poznamendvd metody ¢i uchopeni koliznich feSeni. Tato otdzka je klade-
na ve smyslu tradi¢ntho uchopeni mezindrodntho préva soukromého jako discipliny,
kde hraje zdsadni roli lokalizace sporu ¢i vztah k tzemi{ uréitého stdtu. Pravé rozvoj
v novych komunika¢nich technologiich mtze mit vliv na tuto zdkladn{ vazbu. A to
nejen pro oblast smluvnich ¢i mimosmluvnich zdvazka, ale i pro dald{ instituty. Proti
sobé stoji nékolik moment: tradi¢ni povaha mezindrodniho prdva soukromého jako
discipliny fesici kolize prdvnich 4dd uchopenim vazby na ndrodni privo a vyuziti
novych komunika¢nich technologif, které méni ¢i rusi uvedenou vazbu.

S timto souvisi nepfimo i dalsi vazba: vztah mezi mezindrodnim prévem soukromym
a pradvem dusevniho vlastnictvi. Vzriistajici podil mezindrodniho obchodu s pravy du-
$evniho vlastnictvi (patenty, zndmkami, know — how, atd.), resp. jejich mezindrodni
vyuzivéni, které zna¢né narostlo po druhé svétové vélce, vnesl do této discipliny novy
rozmér—existenci mezindrodntho prvku, kterd ,,posunula® prévo dusevniho vlastnictvi
jako disciplinu tradi¢né ovlddanou principem teritoriality, do nutnosti reagovat v nékte-
rych slozkdch — smluvniho ¢i delikentho préva — na kolize prévnich réda.

Vedle téchto podminénosti je nutné zminit i dal$f jev — oblast doktrindlni. Podpora
mezindrodnich vymén, ulehéeni cestovdni, rozvoj knizniho trhu spole¢né s elektro-
nizaci publikaci zintenzivnily mezindrodn{ vymény myslenek a zpfistupnily je Siroké
védecké obci. To znovu ukdzalo na vyznam onoho intelektudlniho prvku, ktery spo-
luptisobil ve stfedovéku pfi formaci mezindrodniho prdva soukromého a bez néhoz

3 Poukdzat lze na price Teubnera pojimané z pohledu sociologického, nicméné vystizné
poukazujici na paradoxy soucasné prdvni regulace. Zejména: TEUBNER, G. Global
Bukowina: Legal Pluralism in the World Society. In: TEUBNER, G. (ed.), Global Law
Without a State. Dartmouth: Aldershot 1997, s. 305, s. 3-28. TEUBNER, G. Glo-
bal Private Regimes: Neo-Spontaneous Law and Dual Constitution of Autonomous
Sectors?. ed: LADEUR, K-H. Public governance in the age of globalization. Ashgate: Al-
dershot 2004, s. 325.s5. 71 — 87.
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by tato disciplina nevznikla. A zjevné pisobi znovu. At jiz v oblasti doktrindlni, tak
i v ptijimdn{ konkrétnich feSeni v rdmci novych dprav se projevuje myslenkovy mix
pfedstavujici vyménu myslenek a pfijimdni feseni, kterd jsou mnohdy na tGrovni regi-
ondln{ & universdln{ spi$e kompromisem.

Jak vypadd mezindrodni privo soukromé? V lem se zménilo, v ¢em nikoli?
Odpovid4 pfimo na zmény v ekonomickych a spole¢enskych vztazich? Nebo je na-
opak inertn{ a z{istdvd urditym zakonzervovanym systémem rozhrani¢ujicim oblast
plsobnosti jednotlivych pravnich f4da? Takovych otdzek je mozné polozit fadu.

V diskusi, kterou uved! tym zpracovatelii, byly vygeneroviny uréité myslenky, kte-
ré jednotlivi autofi ovéfovali a které se dotykaji rozvoje a vyvoje mezindrodniho prdva
soukromého pravé s akcentem na regiondlni rozvoj ovlivnény proudy vnéjsimi a sou-
asné ovliviiujici myslenky &i prévni texty vné tohoto proudu.

1.2 Regionalni vs. universalni, aneb kooperace vs. konkurence

Regiondlni vs. universilni, nebo regiondlni a universdlni? Zddnlivd slovni hficka
naznacuje mozny vztah mezi unifikaénimi procesy regiondlnimi a unifika¢nimi proce-
sy universdlnimi. Unifikace universdlni, sjednocujici napfi¢ ndrodnimi prédvnimi fady
piistup k prévu, piistup k soudtim a naklddani se soudnimi rozhodnutimi pfedstavuje
dle klasického mezindrodniho préva soukromého do jisté miry idedlni situaci. Situaci,
kdy je dosazena jednota v rozhodovédni bez ohledu na férum. Na druhé strané, a to jiz
bylo ¢i bude feceno vicekrdt, v tomto sméru, nikoli redlné dosazitelnou. Jak je opakova-
no od dob Savignyho, jde o jistou idedlni, teoretickou a stézi dosazitelnou konstrukci.®

Unifikace regiondln{ je vzhledem ke sdileni ekonomickych a politickych z4jma
spiSe dosazitelnd. Moznd také, jak tomu svéddi vyvoj v rdmci Evropské unie, diky
pravomocem orgdni regiondlni organizace. Nicméné, podobné jako u ndrodni kodi-
fikace, zde ,hrozi urcité uzavieni se do sebe. Maze zde hrozit také urcitd kolize mezi
cili universdlnimi a cili regiondlnimi. Otdzkou potom je, zda se Ize vyhnout tomuto
riziku a zda muzZe unifikace regiondlni nést i ur¢ité prvky universalismu. Zda je tato
zpusobild se propojit na universilni prostor a vyhnout se onomu riziku.

Pro oblast mezindrodniho préva soukromého je v jednotlivych ¢lenskych stitech
Evropské unie ,,centrem déni* a vychodiskem metodologickych tvah pro unifika¢ni
a harmoniza¢ni proces probihajici na této regiondlni drovni. To plati jak pro praktické
prévniky a jejich Gvahy o aplikaci konkréeni normy, tak i pro akademiky a jejich tva-

4 BURIAN, L. Hungarian Private International Law at the End of the 20th Century:
Progress or Regress? In: SYMEONIDES S. C. Private International Law at the End of the
20th Century: Progress or Regress? The Hague: Kluwer Law International, 2000. S. 266.
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hy o teoretickych vychodiscich pro feSeni kolizi ¢i hleddni feSeni v oblasti procesniho
préva. Divodi tohoto stavu je fada — od zvySené frekvence podnikatelskych, spotie-
bitelskych ¢ investorskych vztaht a na né navazujici vztahy socidlni az po davody
prévni. Timto posunem se méni i tradi¢ni vaimdni ,,vnitrostditniho® vs. ,,mezindrod-
niho®, resp. ,naciondlniho“ vs. ,universdlntho“. Posun v pravomocech Evropské unie,
zejména po vstupu v platnost Amsterodamské smlouvy’, vytvofil jiny vychozi rimec
a ovlivnil zdsadnim zptisobem tuto oblast. I pfestoze nadile existuji ¢i jsou i nové
ptijimdny zdkony o mezindrodnim prévu soukromém, jejich role ¢i pozice se méni.
Tomu je mnohdy i pfizptsoben jejich obsah.

Pokusme se zamyslet nad tim, nakolik mohou regiondln{ unifikace ovlivnit Gpravu
v universdlnim prostoru, respektive nebrdnit rozvoji unifikace universilni. Pohledt
na universalitu mtze byt vice a mohou souviset s riiznymi pohledy na normy meziné-
rodntho préva soukromého a procesniho.

V prvé fadé je nutné uvést, ze povaha nékterych fefeni, kterd byla na drovni
Evropské unie v oblasti tzv. justi¢niho prostoru ve vécech civilnich pfijata, jsou feseni
universdlni, pisobici erga omnes. Jde o fefeni, u nichZ nerozhoduje to, zda tcastnik je
¢i neni domicilovdn na zemi ¢lenskych stdtd Evropské unie. Konkrétné se toto kon-
statovdn{ vztahuje na oblast kolizniho prdva a s jistymi omezenimi na oblast stanoven{
mezindrodni pfislusnosti/pravomoci. Z povahy vztahti nedopadd a nemize dopadat
na proces uzndnf a vykonu rozhodnuti a proces realizace pravni pomoci ¢i dalsi oblasti
spojené ptimo se spolupraci soudt ¢lenskych stdtt Evropské unie. Jako pifklad lze
uvést aplikaci koliznich norem v Nafizen{ Rim I¢ a Nafizen{ Rim IT’, ptipadné také
Upravu mezindrodni piislusnosti v Nafizen{ Brusel I a Brusel II.

Termin universdln{ ¢ Gc¢innost erga omnes md v roviné kolizniho prava také dalsf
vyznam: je mozné aplikovat nejen pravo clenskych sttt EU, ale kterykoli existujici
pravni ¥ad (viz &ldnek 2 Natizeni Rim I). Toto fefenf je praktické — sté#f si lze pred-
stavit vytvdfeni dal$f roviny dpravy — vnitrokomunitdrni — a feSenf ndsledné vzniklych
aplika¢nich schémat.

5 Amsterodamskd smlouva pozménujici Smlouvu o Evropské unii, Smlouvy o zalozeni Ev-
ropskych spolecenstvi a souvisejici (97/C 340/01).

6 BELOHLAVEK, A. J. Rimskd dimluva. Natizeni Rim I. Komentd¥. 1. Vyd. Praha: C. H.
Beck, 2009. 2680 s.

7 BELOHLAVEK, A. J. ,Nafizen{ Rim II¢ vstoupilo v platnost. Prdvni zpravodaj, &. 10,
2007. s. 6-8. VALDHANS, ]. Prdvni diprava mimosmluvnich zdvazki s mezindrodnim
prokem. 1. vyd. Praha: C. H. Beck. s. 263. VALDHANS, J. The Pitfall of Interpreting
Rome II Regulation Consistently with Brussels I Regulation. Jurisprudencija. Vilnius:
Baltios kopija, 2009, ¢&. 2, s. 229-244.
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Dal3{ vazby lze hledat na Grovni vztahu prament Gpravy. V nasem ptipadé na trov-
ni vztahu nafizent, kterd jsou pfijimdna orgdny Evropské unie, a mezindrodnich smluv,
které byly pfijaty ¢i v budoucnu budou pfijaty na mezindrodn{ trovni. Zde je mozné
vidét fadu momentii vyznamnych pro hodnoceni ndmi uvedeného stavu.

V prvé fadé je zajimavé se podivat na nékterd moznd spojeni s dmluvami pfijaty-
mi v rdmci Haagské konference mezindrodniho prdva soukromého. Tedy instituce,
kterd po vice nez 80 let ptedstavuje jeden z pilifi procesu unifikace v ndmi sledova-
né oblasti. A jejimiz ¢leny jsou nejenom viechny clenské stdty EU, ale rovnéz sama
Evropskd unie. Jiz samotnd tato existence mize znamenat jisté riziko pro universalni
unifika¢ni proces — minimédlné v postupu pfi unifikaci otdzek ve sméru zajimavém
pro ¢leny Evropské unie, nikoli vSak pfijatelném pro ostatn{ smluvni stdty. Otdzkou,
kterd nds zde zajim4, je mozné propojeni natizen{ a mezindrodnich smluv vytvofenych
Haagskou konferenci mezindrodniho prdva soukromého.® Aktudlné se jednd o vztah
natizeni Rady (ES) ¢ 4/2009 o piislunosti, rozhodném prévu, uzndvdni a vykonu
rozhodnuti a o spoluprici ve vécech vyzivovacich povinnosti (déle jen ,Natizeni o vy-
zivovaci povinnosti“) a Haagsky protokol o prdvu rozhodném pro vyzivovaci povin-
nosti z roku 2007.° PH{im4 vazba Nafizen{ o vyzivovaci povinosti a Haagského proto-
kolu je obsazena v fadé ¢ldnkii. Napt. v ¢ldnku 15, ktery odkazuje u prava rozhodné-
ho na ustanoveni Haagského protokolu.!® Nebo také pro oblast vykonu rozhodnuti
v ¢ldnku 16 oddilu 1. Samotny dosah je prozatim omezen vzhledem ke skute¢nosti, ze
protokol vstoupil v platnost 1. 8. 2013 pro Evropskou unii a Srbsko.

Ponékud jiné vazby vykazuje dal$i dvojice: Nafizeni Evropského parlamanetu
aRady (EU) ¢&. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o pfislusnosti a uzndvén{ a vyko-
nu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (déle jen ,,Natizeni Brusel
Ibis“)'" 2 Umluva o dohoddch o volbé soudu uzaviend v roce 2005 rovn& v ramci

8  Vizblize SEHNALEK, D. a ]. TURONOVA. Nafizeni o vy7ivném a postaveni mezind-
rodnich smluv v Evropské unii. Prdvnik: teoreticky casopis pro otdzky stdtu a prava. Ustay
stdtu a pridva AV CR, 2010, ro&. 149/10, & 3, s. 233-250.

9 Viz blize k objasnéni podstaty a obsahu této mezindrodni tmluvy: Protocol of 23 No-
vember 2007 on the Law Applicalbe to Maintenance of Obligations — Explanatory Re-
port by Andrea Bonomi. [online] [citovdno 15. 09. 2013]. Dostupné z: heep://www.
hech.net/index_en.php?act=search.google&q=maintenance.

10 Clének 15. Uréen{ rozhodného préva. Privo rozhodné pro otézky vyZivovacich povin-
nostf se v ¢lenskych stdtech, které jsou vdzdny Haagskym protokolem ze dne 23. listo-
padu 2007 o prévu rozhodném pro vyZivovaci povinnosti (ddle jen ,Haagsky protokol
z roku 2007°), uréuje v souladu s uvedenym protokolem.

11 Ostatné proces piijimani nového nafizeni byl sledovén i z pozice orgdnti Haagské kon-
ference mezindrodniho préva soukromého. Viz k této otdzce a mimo jiné i ke stanovis-
ku k feSenim v ndvrhu nafizen{ (napf. otdzka fora necessitatis) PERTEGAS, M. The
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Haagské konference mezindrodniho préva soukromého.'? Tato imluva se stala prak-
ticky jedinym vysledkem pomérné ambicioznich ptedstav o moznostech celosvétové
unifikace otdzek souvisejicich s mezindrodnim prdvem procesnim.' Jeji vazbu zejmé-
na na Nafizen{ Brusel I, resp. Brusel Ibis vyjadtuje jeji ¢ldnek 26 odst. 6. Na rozdil
od predchoziho pfipadu se zde jednd spiSe o vymezeni prostoru pro nafizeni tam, kde
se jednd o vztahy osob domicilovanych na tizem{ hospoddtské integrace, zde Evropské
unie. Pro né nebude pouZita tmluva.

Dal$i prvky propojeni regiondlniho a universdlniho prostoru vykazuji ustanoven{
umoziiujici uréitou kooperaci, resp. kooperaci dosazeni{ maximdln{ G¢innosti pfija-
tych norem. Jednd se o ona ustanoven{ v nafizeni, kterd umoziiuji i pfi pouziti jiné
mezindrodni tmluvy vyuzit naptiklad pro proces uzndni a vykonu rozhodnutf systém
vytvofeny v rdmci evropského justi¢ntho prostoru. Jako piiklad lze uvést ¢ldnek 71
odst. 1 déle rozvedeny v odstavci 2 pism. b): ,,rozhodnuti, kterd vydal v dlenském stdté
soud, ktery svou prislusnost zaloZil v souladu s takovou vimluvou o zvldsté vymezené véci,
Jjsou v ostatnich lenskyjch stdtech uzndvina a vykondvdna v souladu s timto narizenim.

V neposledni fadé je tieba upozornit na existenci regiondlntho a paralelniho prosto-
ru. V ndmi sledovaném ptipadé vytvdfeném napiiklad Luganskou imluvou o soudni
ptislusnosti a uzndvdni a vykonu rozhodnuti v oblanskych a obchodnich vécech.

Samoziejmé je mozné zkoumat vazby i na dal§f instituce a jejich mezindrodn{ smlou-
vy. Nicméné i na trovni zkoumaného je mozné udinit dil¢f zdvéry. Vzdy bude existovat
riziko, Ze rozvoj (v minulosti ndrodni kodifikace) regiondln{ unifikace bude brzdit univer-
sdln{ unifika¢ni snahy. Ostatné tyto obavy prévé smérem k Haagské konferenci a ji reali-
zované unifikaci na universdlni Grovni byly vysloveny jiz dffve.'* Dynamika regionalntho
procesu je jind nez procesu v rdmci Haagské konference. A nemiize tomu byt vzhledem
k typu unifikace a pravomocem orgdnt jinak. Nékteré z typti ,, kooperaci®, o kterych jsme
hovotili vyse, jsou moznou cestou, kterou se regiondlni unifikace miize ubirat.

Revision of the Brussel I Regulation: the View of the Hague Conference, ERA — Forum.
Vol. 11, No 1, March 2010, s. 194 — 203. Z &eskych autorti také BRIZA, P. Choice-of-
Court Agreements: Could the Hague Choice of Court Agreements Convention and the
Reform of the Brussels I Regulation Be the Way Out of the Gasser-Owusu Disillusion?
Journal of Private International Law, Vol. 5, No 3, 2009, s. 537-563.

12 Explanatory Report by Trevor Hartley & Masato Dogauchi Convention of 30 June 2005
on Choice of Court Agreements [online]. Dostupné z: htep://www.hcch.net/upload/ex-
pl37e.pdf [citovdno 15. 9. 2013].

13 BRIZA, D Volba priva a volba soudn v mezindrodnim obchodé. 1. vyd. Praha: C. H.Beck., 2012, s. 300.

14 BOELE-WOELKI, K. Unification and Harmonization of Private International Law in Europe.
In: Private Law in the International Arena— Liber Amicorum Kurt Siebr. 1. publ. Intersentia, 2004.
S.325-341.
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1.3 Neni jediné cesty...

Co je vlastné cilem unifika¢nich procesii v oblasti, kterou zasahuji normy mezind-
rodniho prdva soukromého? Od odpovédi se odvijeji cesty ¢i prostiedky, které jsou
poutzity. Pro oblast soukromého prdva, které se pohybuje v onom transnaciondlnim
prostiedi, to je nesporné predvidatelné a spravedlivé feSeni pro konkrétni posuzovany
ptipad. Toho lze dosdhnout ¢i se k nému pfiblizit jednak na raznych trovnich od-
povidajicich povaze vztaht, jednak rtznymi prostiedky odpovidajicimi povaze pou-
zitych norem. Konkrétné tim mdme na mysli v prvém piipad¢ piisobeni procesu — tj.
regiondlni ¢i universdlni troven. A ve druhém piipadé vyuziti norem z oblasti pro-
cesntho prdva (unifikace pravomoci/piislusnosti soudt jednotlivych ¢lenskych stdci
a tim zajisténi jednotného pfistupu k soudiim spolu se zajisténim jednotnym podmi-
nek k vykonu rozhodnuti), kolizniho préva (unifikace koliznich norem, kterd zajistuje
jednotné nakldddni s prdvem) a hmotného préva (zajistujici u vztahti vnitrostdtnich
nebo u vztaht s mezindrodnim prvkem jednotné feseni). Ziistatime nyni u problema-
tiky unifikace kolizni a hmotné prévni. Problematika procesni, tj. unifikace pravidel
upravujicich postup soudii jako orgdnt stdtll, vykazuje jiné rysy.

Oba uvedené typy unifikace, tj. kolizni a hmotnépravni, se nevylucuji. Naopak, je
obecné sdilenym poznatkem, ze spole¢né s unifikacemi nestdtnimi jsou tyto procesy
zplsobilé vytvofit funkéni regula¢ni systém.” To plati jak v roviné universdlni, tak
i pro vztahy v rdmci regiondlnim. Otdzkou je zpravidla zdvaznost pfijatych norem
a moznost dispozice s nimi. A to je otdzka, kterd pravé v rdmci procesti v Evropské
unii doznala zajimavych znak.

Unifikace hmotného soukromého préva v Evropé md samoziejmé své limity. Ty
jsou mimo jiné ddny pravomocemi orgdni EU a vyuzitymi technikami.'® Posledn{
desetileti zazilo nespocitatelné diskuse a pfineslo fadu iniciativ, které se pokusily o vy-
tvofeni funkéniho souboru pravidel zaloZenych z pohledu aplikace na raznych prin-
cipech. Prévé otdzka zdvaznosti a dispozice s normami, kterou jsme zminovali vyse, je
tou, kterd je zde velmi zajimavd. Modeli existuje vice.

a) Model postaveny na koliznim prdvu, resp. na institutu volby priva.
Kolizni prévo je tradi¢né pojimdno jako systém norem fesicich kolize mezi
pravnimi fidy. Tedy pravy jednotlivych stdtt. To se tykd rovnéZ institutu volby

15 K otdzce metod a jejich vzdjemnému prolindni viz: DAVID, R. Method of unification,
American Journal of Comparative Law. Vol. 1, 1968. S. 13-27.

16 ASENSIO, P. A. D. The future of Uniform Private Law in the European Union: New
Trends and Challenges. Spanish Yearbook of International Law. Vol V1. 2005, s. 1 — 25.
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préva jako institutu kolizntho prédva. Zejména v fizeni pfed mezindrodnimi
rozhodci nenf ojedinély pfistup, kdy je tento institut vykldddn nejenom jako
kolize prévnich f4dg, ale i jako kolize nestdtnich pravidel.'” Prvd zminka o této
moznosti i pro soudy obecné se objevila v Zelené knize k transformaci amlu-
vy do nafizeni.'® Komise — prévé s ohledem na budouci konverzi amluvy
do nafizeni — polozila otdzku tykajici se mozné pi{mé aplikace mezindrod-
nich smluv (napiiklad téch, které nevstoupily v platnost) a obecné zndmych
obchodnich podminek. Nésledné ndvrh natizeni z roku 2005" sice nedovolil
aplikaci lex mercatoria, ale dovoloval aplikaci jednotlivych nestdtnich Gprav
typu Zisady mezindrodnich smluv UNIDROIT (vyddny v roce 1994 a re-
vidovdny 2004)% ¢&i Principli evropského smluvniho priava (PECL, vyddny
v roce 1995, revize v roce 1999 a 2003). V nédvrhu se projevily zfetelné snahy
o ztiro¢en{ price Landovy skupiny pfi vypracovéni téchto principti.?! Je sku-
te¢nosti, ze po diskusich nedoporudili zdstupci stdtd toto, lze snad Fici i pte-
vratné, feseni. Divodii byla celd fada. A to od ndmitek tykajicich se absence
demokratického principu® pti tvorbé téchto norem az po divody spise legis-
lativné technické a jistou ,nedohlédnutelnost” platnosti z pohledu nérodnich
pravnich f4dd. Je nesporné problematické fici, které z nestdtnich Gprav by spa-
daly do dovolené kategorie a kdo by vlastné rozhodl o jejich aplikaci. Stupen
nejistoty stran o pravnim rezimu by byl zna¢ny. Rada z nestétnich tprav jako
jsou napfiklad podminky FIDIC pro oblast investi¢nich doddvek ¢i Jednotnd
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Blize ROZEHNALOVA, N. Rozhod(i tizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchod-
nim styku. 3. aktualizované. Praha: Wolters Kluwer Cesk4 republika, 2013. 400 s. S.
257-258.

COM(2002) 654 final Green paper on the conversion of the Rome Convention of 1980
on the law applicable to contractual obligations into a Community instrument and its
modernisation. [online]. [citovdno 10.09.2013] . Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/site/en/com/2002/com2002_0654en01.pdf.

COM(2005) 650 final 2005/0261 (COD) Proposal for a Regulation of the European
Parlament and the Council on the law applicable to contractual obligations (Rome I)
[online]. [citovdno 15.09.2013] Dostupné z: htep://eur lex.europa.eu/LexUriServ/Lex-
UriServ.do?uri=COM:2005:0650:FIN:EN:PDE

Zdroj napiiklad www.unidroit.org.

Viz naptiklad Ed. LANDO, O., CLIVE E., PRUM, A., ZIMMERMANN, R. Principles
of Eurapean Contract Law, Part III. Kluwer Law International: The Hague, 2003. Dile:
Principles of European Contract Law, Part I and II, Combined and Revised, lze ziskat
mimo jiné na http://www.jus.uio.no/lm/eu.contract.principles.parts.1.t0.3.2002 [cit.
20.09.2013].

Zde naopak viz Lando a Nielsen pfi obhajobé feseni pfimého odkazu. Viz. LANDO, O.,
P A. NIELSEN, The Rome I Proposal. Journal of Private International Law. 2003, Vol.
1, s. 32-34.
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pravidla pro dokumentdrn{ akreditivy zlistala mimo diskusi. Pfitom se jed-
nd o dpravy, které zaznamenaly vétd{ rozsifeni nez ty, které mél navrhovatel
na mysli, tj. Zdsady mezindrodnich smluv UNIDROIT ¢i PECL. A u FIDIC
padd i ndmitka toho, Ze by nebyly zptisobilé byt obliga¢nim statutem. Snad
jen, ze dopadajf na konkrétn{ smluvni typ.

b) Model postaveny na hmotném pravu a institutu smluvni svobody.
Variant existuje vice:

e prijeti zdvazné normy, kterd miize byt stranami vyloudena a nahrazena
jinou jako celek;

e pfijeti z4dvazné normy, kterd md povahu dispozitivni, pokud jde o jednot-
livd ustanoveni, nikoli v§ak o celek;

e ponechdni feSenf na Grovni hmotného priva, kdy je mozné v rdmci au-
tonomie vile stran optovat pro nestdtn{ pravidla, keerd jsou formulovdna
pro danou oblast tak, jako tomu bylo u Principti evropského smluvniho
préava ¢i obdobnych pravidel.

Publikace na vicero mistech pracuje s touto problematikou a ukazuje, jaké moz-
nosti zde existuji. RovnéZ na vice mistech je upozornéno na existenci zdsad, principa,
soubor( pravidel vytvdfenych mezindrodnimi institucemi a nabidnutych jako vzor
pro unifikace ¢ alternativa tam, kde by strany odkdzaly na konkrétni prostfedek.
A ten byl samozfejmé i zplsobily k aplikaci a regulaci vztahu. Aktudlnim piikladem
je ndvrh nafizen{ Evropského parlamentu a Rady o spole¢né evropské pravni Gpravé
prodeje nebo Zdsady evropského pojistovactho smluvniho prava.

1.4 Kolizni pravo staticky ¢i dynamicky systém?

Neni mozné opomenout vyvoj v rimci samotného mezindrodniho prava soukromé-
ho. Kazdé obdobi md své diskuse, kazdé obdobi md své problémy a vénuje intelekeudlni
kapacitu jejich feseni. Je otdzkou, jak by bylo mozné charakterizovat stdvajici obdobi?

Zékladem pro kontinentdlni mezindrodn{ privo soukromé a rovnéz pro evropské
mezindrodni privo soukromé je kolizn{ metoda. Ta pomoci tzv. koliznich norem ur-
¢uje pravni fdd, keery bude pouzit. To je zndmou véci. Taktéz je zndmo, Ze kolizni
norma navazuje na uréity pravni fdd pomoci tzv. hraniénich urcovateli. Prvni otdz-
kou tak viibec je, zda v tomto segmentu Ize vidét zmény ¢i vyvoj. Nesporné ano. Tak
jako v minulosti se objevila vedle tzv. slepych feseni takovd fesent, kterd zohlednovala
ur¢ité zdjmy — naprtiklad ochranu urditych skupin jako jsou déti v piipadé urceni
vyzivného, spotiebitelé, pracovnici — i dnes reflektuje kolizni prévo zmény v materii,
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kterd je sledovdna. Pokusime se pro nésledujici strdinky uvést nékolik moznych témat
a myslenek.

Na tvod, necht neopakujeme to, co jiz bylo dfive napsdno, si pfipomenime v ndmi
sledovaném smyslu analyzu vyvoje mezindrodniho prdva soukromého zpracovanou
pro Ceské prostfedi M. Pauknerovou. Tato uvedla niZe zminéné sice v souvislosti s ko-
difika¢nimi procesy, nicméné dle naseho ndzoru prekracujf jeji ivahy tento horizont
a tykajf se v fadé ohled1 vyvoje celého mezindrodniho préva soukromého. Pauknerovd
pro oblast kolizntho prdva uvddi: diferenciaci koliznich kritérif, kdy namisto obecnéj-
$ich pojmu, abstrakenéj$ich norem nastupuji kritéria reflektujici jednotlivé situace;
nahrazovdn{ kritéria stdtni pfislusnosti kritériem obvyklého pobytu; rozsifovdni dis-
pozitivn{ Gpravy mimo tradi¢ni sféru tam, kde dfive pisobily normy kogentni, resp.
nebyla zde dovolena volba prdva; ochrana slab$f smluvni strany.”

Pauknerovd jako jednu ze zmén uvedla i proménu nékterych hrani¢nich uréova-
teld. Jde jak o reakci na zmény vazeb, tak i zménu koncepce. Pro oblast evropského
mezindrodniho prdva soukromého ndm miz{ vazba osoby a stdtu. Naopak je nahra-
zena vazbami jinymi, resp. vazbami osoby k tzemf jako nizsi sprévni jednotce. To
se projevuje i ve zméndch v hrani¢nim uréovateli, kdy hrani¢ni urcovatel stdtni pfi-
slusnosti je nahrazen vazbou na bydli$té, pobyt ¢&i trvalé bydlisté. A to i pro vazby
z oblasti procesni. Pod timto vlivem se méni konec konc i vnitrostdtni pravo tak, jak

to vidime u zdkona ¢&. 91/2012 Sb., o mezindrodnim prévu soukromém a procesnim.

Velkym tématem je i pro oblast mezindrodniho prdva soukromého problematika
prév dusevniho vlastnictvi, zdsady teritoriality a uzit{ hrani¢niho urdovatele lex loci
protectionis.

Pronikdn{ anglosaského mysleni do kontinentdlniho préva a pfijimdni{ feent, keerd
jsou jistym kompromisem mezi ptedvidatelnost{ a spravedlnosti konkrétniho pfipa-
du. Jisty pragmatismus a kompromisy, které se objevuji i v evropském unifikaénim
procesu, jsou nesporné jevy zasluhujicimi si pozornost. Jak v prabéhu pfijiméni na-
fizeni Rim [, tak i u ptedchoziho Nafizen{ Rim II se projevily zdkladni rozdily. Ty
vyustily v kompromis.

Elektronizace® je fenoménem posledniho desetileti. Ovlddla jak vztahy podnika-

23 PAUKNEROVA, M. Promény mezindrodniho prdva soukromého. IN: PAUKNERO-
VA, M. a TOMASEK M. a kol. Nové jevy v prdvu na poldtku 21. stoleti. Praha: Naklada-
telstvi Karolinum, 2009, s. 184—185.

24  KYSELOVSKA, T. Electronization, globalization and their influence on private interna-
tional law. In Kunova, V. Law as a Unifying Factor of Europe — Jurisprudence and Practice:
Harmonization and Unification of Law in the European Context. 1. vyd. Bratislava: Co-
menius University in Bratislava, Faculty of Law, 2011. s. 163-168, 442 s.
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telské, tak spottebitelské. Je nemozné, aby se neprojevila i v oblasti kolizn{ ¢ procesni.
Zejména pokud pravé zde dochdz{ k uréitému paradoxu: svét bez viditelnych hranic
vs. pravn{ disciplina stojici na stfetu prévnich rddi, keerd ovsem zatim — pokud se
nezabyvdme vznikem nestdtniho lex informatica — je jedind, na zdkladé niz lze tyto
vztahy fesit.

Otdzkou, kterd byla zndma v minulosti rozhod¢imu fizeni a do oblasti procesu
pfed soudy obecnymi ,pfisla“ s ¢ldnkem 3 odst. 3 Umluvy Rim a Nafizen{ Rim I, je
otdzka mezindrodniho prvku. Tedy otdzka, zda pro volbu prdva musi existovat me-
zindrodni prvek, nebo viile stran sama je dostatujicim mezindrodnim prvkem.” Jde
o volbu préva, nebo inkorporaci pravniho fédu?

Vedle téchto otdzek existuji i takové, keeré vzbuzuji zdjem o pozornost na prise-
¢iku ndrodnich prdvnich f4dd a unifikovanych Gprav. A to dprav hmotné prévnich
i koliznich. Jsou to rtzné ptipady vyhrad v mezindrodnich hmotné prdvnich dpra-
véch, které nastoluji otdzku aplikace koliznich norem. Je to otdzka pouzivini hmotné
pravnich pojmi v koliznich ¢i procesnich tpravéch bez toho, ze by byly tyto pojmy
definovdny. Tedy otdzka tykajici se struktury kolizni normy — zda vymezeni{ definice,
nebo odkaz na jinou Gpravu. Typickym je pojem ,pisemnosti prdvniho jedndni.

1.5 Zavér

Co uvést na zdvér nasi tvodni kapitoly. Dnes jiz nikdo nepochybuje o vyznamu
mezindrodniho prava soukromého. Jde o disciplinu potiebnou pro bézného prav-
nika. Samozfejmé, je tomu diky jak trendam universalisa¢nim, tak i trendim re-
gionaliza¢nim. Pro skeptiky bychom zakonéili nds§ dvod slovy jednoho ze slavnych
zakladateltt mezindrodniho prdva soukromého Balduse di Ubaldis, ktery snad adajné
kdysi pred staletimi pronesl (dovolili jsme si pieklad do &estiny): ., Pdnové, tato pro-
blematika je velmi vyznamnd. Ddnim ndzoru v této véci jsem vydélal 15000 dukdtii.

25  BELOHLAVEK, A. J. Vjgnam mezindrodniho proku v zdvazkovjch vatazich. Pravnik,
2006, ro¢nik 145, & 5. s. 568-578. TRAVNICKOVA, S. Internacionalizace vnitrostt-
nich prdvnich vztaht. In: Milniky prava v stredoeurdpskom priestore 2012. 1. vyd. Bra-
tislava: Universita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2012. s. 774-781, 8 s.
TRAVNICKOVA, S. Subjektivni mezindrodni prvek v rozhod¢im fizent. In: DAVID, R.
SEHNALEK, D., VALDHANS, J. Dny prdva — 2010 — Days of Law, 4. ro¢nik mezini-
rodn{ konference pofddané Prévnickou fakultou Masarykovy univerzity, The conference
proceedings. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2010. s. 2370-2385, 15 s.

26 LIEPSTEIN, K. Principles of the Confict of Laws: National and International. The Hague:
Martinus Nijjhoff Pubishers, 1981, s. 127.
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2. Metody regulace soukromopravnich vztahi
v Evropské unii
JUDr. David Sehnalek, Ph.D., Mgr. Roman Ri¢ka

2.1 Vnit¥ni a vnéjsi vlivy na regulaci soukromopravnich vztaht v Ceské
republice - obecny tuvod

Soukromé pravo hmotné Ceské republiky prodélalo v poslednich dvou dekidich
zna¢ny vyvoj. Jeho promény byly zapfi¢inény vnitinimi spolecenskymi zménami
a potfebami,” ale i vlivy vnéj$imi. Mdme-li identifikovat jednotlivé zdroje zmén, pak
jimi byly a jsou pfedev$im:

1. prévo Evropské unie,
mezindrodni prévo vefejné,
nestdtni normativn{ systémy, napf. lex mercatoria,
modelové pravy vytvdfené mezindrodnimi i nevlddnimi organizacemi,

AUl N

vnitrostdtni prévo jinych stétd.

Zmény ¢eského vnitrostdtniho prava byly ¢dste¢né vysledkem dobrovolného proce-
su pfenosu osvéddenych standardii. Piikladem je ¢astd inspirace ¢eského zédkonoddrce
rakouskou ¢ némeckou tipravou soukromych vztaht ¢i piejimdni modelovych Gprav
a dokonce i obsahu zdvaznych mezindrodnich smluv?® do ¢eského préva. Unijni, pri-
vo naproti tomu pfedstavovalo nutny, nékdy i vynuceny ¢initel zmén nasi ndrodni

Upravy.

Regulace prdvnich vztaht v Ceské republice prosla dvéma zdsadnimi proménami.
Prvni byla euronovela Ustavy, kterd zavedenim zdsady bezprosttedni pouzitelnosti
mezindrodnich smluv otevfela vnitrostdtni sféru pfimému ptsobeni mezindrodnich
smluy, tedy mezindrodnimu pravu vefejnému, a vstup do Evropské unie, ktery rozsifil
v Cesku aplikovatelné prévo o piimo G¢inné normy préva Evropské unie.

V oblasti pravni Gpravy soukromoprdvnich vztahtl proto v soucasné dobé dochdzi
k prolindni tff vrstev regulace — vnitrostdtni, unijni a mezindrodnépravni. Prdvo Evropské

27 Zejména z diivodu pfemény socialistického préva na potieby kapitalistické spole¢nosti.
28  Prikladem je inspirace, kterou zdkonoddrce pfi tpravé kupni smlouvy ¢i institutu proml-
Cenf Cerpal ve Umluvé OSN o smlouvich o mezindrodni koupi zbozi (déle jen CISG).
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unie pfitom v disledku omezeného pfenosu pravomoci, a tedy vybérové regulace otdzek
souvisejicich s jednotnym vnitinim trhem a politikami Unie, upravuje pouze nékteré in-
stituty. Dochdz{ pfitom bud k nastaveni spole¢ného standardu vnitrostdtn{ Gpravy, nebo
k nahrazen{ vnitrostdtn{ Gipravy regulaci unijni. Délicim kritériem je charakter pravomoci
Evropské unie a moznost jejtho vykonu s ohledem na zdsadu proporcionality.

Vysledkem je situace, kdy ¢st prdva vnitrostdtniho je zcela nahrazena unijni Gpra-
vou, dals{ st vnitrostdtniho préva je harmonizovdna a jeho zbytek (vétSina) nikoliv. Jak
jiz bylo naznaceno, vliv unijniho préva na prdvo vnitrostdtni je v jednotlivych oblastech
regulace rtizny. Pro soukromé prévo je potom charakteristické ovliviiovdn{ standarda
vnitrostdtnich unijnimi smérnicemi s tim, Ze tyto standardy jsou mnohdy pouzitelné jak
viidi vlastnim stdtnim piislusnikiim, tak v pfipadé aplikace daného vnitrostdtniho priva
na zdkladé koliznich norem i vii¢i viem cizinciim bez ohledu na to, zda jsou o ob&any ji-
ného ¢lenského stdtu Evropské unie nebo pfislusniky tfet{ zemé.” Nelze opomenout ani
vliv unijnfho prdva na vnitrostdtni prdvo v roviné interpretace. V disledku zdsady nepii-
mého U¢inku casto dochdzi k vyznamovym posunim v pojetf jednotlivych ndrodnich
pojmi a institutd, aniz by byla zménéna vlastn{ terminologie ¢i celd souvisejici dprava.*

Tézisté soukromého préva je tak i naddle v prévu vnitrostdtnim, jeho nahrazeni
pi{mo G¢innymi unijnimi normami je pfitom spiSe vyjimeéné. Ztidka se lze setkat
is tfetim pfistupem ze strany Evropské unie, kdy vnitrostdtn{ prdvo s ohledem na ne-
dostatek pravomoci nenahrazuje ani neharmonizuje, ale pfiddvé dalsif standardy, které
se uplatniuji paralelné' a které tak vylucuji aplikaci jinak pouZitelnych norem mezi-
ndrodniho prdva soukromého.’> Z pohledu daného stdtu totiz predstavuji jen dalsi

29  Plati to napf. o oblasti ochrany spotfebitele.

30  Ke zméné ve vykladu pfitom miize dojit i mimo oblast vnitrostdtniho préva, kterd byla
harmonizovéna. Pifkladem budiz smérnice Rady ¢. 86/653/EHS ze dne 18. prosince 1986
o koordinaci pravn{ tpravy ¢lenskych stdtt tykajici se nezdvislych obchodnich zdstupcii,
kterd byla provedena do ¢eského préva tak, Ze se harmonizovand Gprava pouzije obecné
i na jiné smluvni typy. Nebylo by pfitom systémové jeden a tentyZ pojem naseho préva in-
terpretovat riizné v zavislosti na tom, zda jde v konkrétnim pfipadé o prodej a nakup zbozi
(tedy harmonizovanou oblast) nebo jiny smluvni typ (tedy neharmonizovanou oblast).

31  Tento piistup byl zvolen v pfipadé¢ unijnich obchodnich spole¢nosti. Pikladem muze
byt nafizeni Rady (ES) ¢. 2157/2001 o statutu evropské spole¢nosti (SE), které umoz-
fiuje v Evropské unii zaloZit evropskou akciovou spole¢nost (Societas Europaea). Jeji
zaloZen{ je realizovédno piimo na zdkladé¢ tohoto predpisu, a nikoliv vnitrostdtniho prava.
To se pouije pouze pro feseni otdzek timto natizenim neupravenych. Césteéné je pfitom
ovlivnéno, a to smérnici Rady 2001/86/ES, kterou se dopliiuje statut evropské spole¢-
nosti s ohledem na zapojen{ zaméstnanci.

32 Svyhradou otdzek naffzenim pfimo neupravenych, pro které natizeni predpoklddd feseni
podle kolizniho ustanoveni svého ¢l. 9.
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Groven prévn{ dpravy uritych vztaht v daném stdté, tedy prdvo vlastni a ne vnéji.
Jeho aplikace proto podléhd odlisnym pravidlim ve srovndni s pouzivinim prdva ji-
ného stdtu ¢i mezindrodniho prdva vefejného. Tento piistup proto muze byt pracovné
oznacen jako paralelni reZim vipravy v daném stdeé. >

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze integrace soukromého préva ¢lenskych stdel dosud
nedosdhla intenzity, kterd je charakteristickd pro jiné oblasti prdva. Pokud jde napt.
o0 obchod se zbozim ¢i sluzbami a jejich vefejnoprévni regulaci, pak m4 smysl rozliSo-
vat mezi situacemi intraunijnimi a témi skutecné mezindrodnimi (mezindrodni v uZiim
pojeti), s nimiz se setkdvdme v pripadé obchodu se tfetimi stdty. Naproti tomu v ob-

lasti soukromého préva se dosud mezindrodni prvek na prvek unijni a mezindrodni
1.3

vyv/

v uzsim pajetz’“ neroz$tépi

2.2 Diverzita soukromého prava ¢lenskych statt Evropské unie
a potfebnost mezinarodniho prava soukromého

P¥{mym disledkem stavu, kdy v zdsadé chybi jednotnd unijni hmotnéprévni tpra-
va soukromoprdvnich vztahii a tyto jsou proto regulovdny v 28 ¢lenskych stdtech, a to
mnohdy velmi rozdilné, je zachovani potfebnosti norem mezindrodniho préva sou-
kromého k feSeni situaci s mezindrodnim prvkem. Zcela stejné jsou potom z vyse na-
znacenych divodu feSeny i vztahy s mezindrodnim prokem v Sirsim pojet?. Pravomoc
regulovat tuto oblast préva do znaéné miry svéfena Evropské unii.?’

33 Dle rozhodnuti Simmenthal II. totiz ,kazdy vnitrostitni soudce, ktery rozhoduje v rdmci
své pravomoci, md povinnost plné pouZivat pravo Spolelenstvi a chrdnit prdva, kterd toto
pravo poskytuje jednotliveiim. ... z &ehoz vyplyv4, Ze md s unijnim prdvem zachdzet jako
s pravem vlastnim. To md samozfejmé duisledky i pro jiné zpiisoby pouziti préva. Viz
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 9. 3. 197. Amministrazione Delle Fi-
nanze Dello Stato (Ustfedni daniovd spréva) vs. Simmenthal S.PA. Véc 106/77 (piipad
,Simmenthal II).

34 Vztahy s unijnim prvkem bychom v tomto pojeti rozuméli prvni vztahy realizované
v réamci Evropské unie, zatimco mezindrodnim prvkem v uz$im pojeti pravni vztahy ostatni
(samoziejmé s vyjimkou téch, které se realizuji pouze v rdmci jednoho pravniho fadu).

35  Pokud viibec, pak by bylo mozno o unijnim prvku hovofit pouze v nékterych oblastech
mezindrodniho préva soukromého, a to v pfipadé procesnich predpisi. Ty totiz mohou
byt, napf. pokud jde o uzndni a vykon rozhodnuti, skute¢né omezeny jen na situace plné
lokalizované v rdmci Evropské unie.

36 'V kontextu vySe uvedeného rozumime timto pojetim jak vztahy s unijnim prvkem, tak
i mezindrodnim prvkem v uz$im pojeti. Jednoduse a bez komplikaci — §lo by o klasicky
mezindrodni prvek, jak jej chdpe doktrina mezindrodniho préva soukromého.

37  Pravomoc Unie je zakotvena v ¢ldnku 81 odst. 2 Smlouvy o fungovini Evropské unie.
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Vyznam mezindrodntho prdva soukromého je proto i naddle zna¢ny. V case do-
konce roste tim, jak v diisledku globalizace (coz je vnéjsi vliv) a pokracujici integrace
v rdmci Evropské unie (vnitin{ vliv) vzristd Cetnost preshrani¢nich transakef a tim
i prévnich sport z nich vzniklych. Opa¢ny trend je mozny, ale ne pravdépodobny.
Prévo proto musi s touto skute¢nosti pocitat a vhodné na ni reagovat.

Riznorodost vnitrostdtnich dprav soukromého préva s sebou ptindsi fadu praktic-
kych i pravnich problémi.*® Jim musi adresdti pravnich norem &elit ve vSech fézich
kontraktace od okamziku, kdy se rozhodnou zadit vyjedndvat obsah budouci smlouvy
se zahrani¢nim partnerem, pfes samotné vymezeni{ vzdjemnych prdv a povinnostf i nd-
sledné, v okamzik plnéni.

2.3 Praktické problémy spojené s diverzitou soukromého prava
v Evropské unii

Prakticky problém predstavuje neznalost zahrani¢niho prava ze strany jeho adresi-
tl. Maji tedy povinnost fidit se prévni Gpravou, o jejimz obsahu, jak jsme uz nazna-
¢ili, zpravidla nemaji ponéti ani odbornici na prévo v jejich stdté. Pravdépodobnost,
ze by znali skute¢ny rozsah svych prdv a povinnosti, pozadavky kogentnich norem
a moznosti dané normami dispozitivnimi, je proto nizk4.

Viibec nejvétsi komplikace se potom objevuji tehdy, kdy vse neprobihd, jak md,
a strany musi fesit spory. V roviné praktické se totiz musime smifit s tim, Ze ¢innost
tuzemského advokdta kondi v okamziku, kdy unijni pfipadné vnitrostdtni Gprava od-
kéze na zahrani¢ni hmotné pravo. Neni totiz pfili§ pravdépodobné, ze by si tento
advokdt byl schopen obstarat informaci o obsahu zahrani¢niho préva a jeho zpisobu
vykladu tamnimi soudy. Informace o cizim prdvu sice mohou byt dostupné na inter-
netu, mnohdy lze dohledat i pieklady relevantnich prévnich predpist do anglictiny ¢i
dalsich svétovych jazyka, slabinou je ale jejich omezend vypovidaci hodnota. Nejednd
se totiz o oficidlni pravné zdvazné texty a navic, jejich text je jen malokdy aktualizo-
vén tak, aby byl vidy reflektovdn skute¢né aktudlni platny stav. Zajistit si informaci
o interpretaci téchto predpist soudy daného stdtu je potom takika nadlidsky dkol.

Zapojeni zahrani¢ni advokdtni kanceldfe maze byt fesenim, znamend ale podstatné
zvySeni ndkladt na prévni sluzby. Bystfejsi klienti se obrdti na zahrani¢ni advokdty
pfimo, i zde ale zpravidla musi pocitat s vys$simi ndklady na pravni zastoupeni uz

38  Ziroven je tato diverzita také zdrojem soutéze mezi jednotlivymi prévnimi fddy. Pokud
ji eliminujeme, tak zdrovent omezime pravdépodobnost vzniku novych, funkénéjsich fe-
$eni. Srov. SMITS, J., M. Party choice and the Common European Sales Law, or: How
to prevent the CESL from becoming a lemon on the law market. Common Market Law
Review. 2013, ro¢. 50, &.s. 1a 2, s. 51-68.

30



2. Metody regulace soukromoprévnich vztahd v Evropské unie

proto, ze je komunikace zpravidla vedena v nékterém ze svétovych jazykd, coz v EU
zpravidla znamend, Ze to nenf jazyk domdci.

2.4 Pravni problémy spojené s diverzitou soukromého prava
v Evropské unii

Prdvni problémy spojené s mnohosti ndrodnich dprav soukromého prava v ¢len-
skych stdtech Evropské unie jsou neméné zdvazné. Mezindrodni privo soukromé sice
veelku uspokojivé fesi v Gvahu prichdzejici kolize, nicméné, jak je patrno, svym sou-
¢asnym charakterem fadu jinych obtizi zptsobuje. Komplikace v roviné pravni piisobi
ptedevsim otdzka poméru jednotlivych ndstroju regulace soukromého préva vzhledem
k jejich pavodu a zakotveni.

Musime se uvédomit, Ze v oblasti mezindrodniho prdva soukromého zde vedle sebe
spoluptisobi dva systémy prdva (vnitrostdtni a unijni), které kazdy paralelné, tedy vza-
jemné nezdvisle, zpfistupnuji jesté systém treti (mezindrodni prdvo). V praxi tak muize
zejména v oblasti mezindrodniho prava dochdzet k obtizné feSitelnym stfetiim mezi
bilaterdlnimi smlouvami uzavienymi ¢lenskymi stdty na strané jedné a smlouvami
uzavienymi Unif s tfetimi stdty ¢i mezindrodnimi organizacemi ¢i jeji vlastni Gpravou
obsaZenou v nafizenich a smérnicich na strané druhé.”

Popsany stav je pfitom zptisoben pouze a jenom tim, zZe kazdy stdt md svou vlast-
ni, od jinych stdtll odlisnou vnitrostdtni hmotnépravni Gpravu soukromého prava.
Globdlné je tento problém piirozené nefesitelny, maximdlné lze uvaZovat o spole¢né
ptimé Gpravé zahrnujici co moznd nejvice stdti. To je ostatné vyzkouseny piistup po-
uzitelny nicméné jen v nékeerych oblastech regulace. Rozdil oproti vyse popsanému
paralelnimu rezimu dipravy spocivd v tom, Ze pfimd prava neni soucdsti priava daného
aplikovatelného v daném stdeé, a tudiz se nepouzije na ryze vnitrostdtni vztahy.

39  Uvedeny problém stfetu mezindrodnich smluv nenastal jen v oblasti mezindrodniho
prava soukromého. Lisabonskd smlouva rozsifila pravomoci Evropské unie ve vnéjsich
vztazich o problematiku ochrany investic. Ta je pfedmétem regulace mnoha bilaterdl-
nich smluv uzavfenych ¢lenskymi stdty Evropské unie. Evropskd unie zdroven naznacila
zdjem své nové ziskané pravomoci skute¢né vykonévat, ¢emuz ale mezindrodnéprévni
zdvazky ¢lenskych stdtt brdni. Jako pfechodné feseni proto bylo pfijato nafizeni Ev-
ropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1219/2012, kterym se stanovi pfechodnd Gprava
pro dvoustranné dohody o investicich mezi ¢lenskymi stity a tfetimi zemémi. Refenim
bude postupné vypoviddni dosavadnich smluv ¢lenskymi stdty a uzavirdni novych Unii,
¢imz budou eliminovany piipadné konflikty pfi aplikaci. Obdobné bude nutné postu-
povat i v oblasti mezindrodniho préva soukromého.
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2.5 Mozna feseni naznacenych problému

V rdmci Evropské unie vak o mozném prekondni téchto nedostatkii uvazovat lze.
Do budoucna Ize tedy z pohledu Evropské unie odekdvat fesent, které se bude patrné
nachdzet nékde mezi dvéma ndsledujicimi trendy:

1. zachovdni stdvajiciho stavu, kdy podstatnd ¢dst vnitrostétniho soukromého
prdva bude i naddle upravovidna pfedev$im vnitrostdtnim prdvem s omezenym
vlivem prdva Evropské unie. Diraz bude kladen na omezenou harmonizaci
hmotného préva v oblastech souvisejicich s jednotnym vnitfnim trhem a poli-
tikami Unie a dikladnou unifikaci koliznich a procesnich norem mezindrod-
niho prava soukromého a feseni ostatnich otdzek prostfednictvim neprévnich
nastrojd.

2. vytvifeni komplexni unifikované unijni regulace soukromopravnich vztahti
zcela nahrazujici Upravu vnitrostdtni.

Prvni varianta problémy neodstranuje, eliminuje pouze nékteré rozdily mezi Gpra-
vami jednotlivych ¢lenskych stdcti. Tim nicméné dochdzi ke snizovén{ entropie pravni
tGpravy v rdmci Evropské unie, ¢imz tato varianta pfispivd k vyssi prévni jistoté ad-
resdtll prdvnich norem v pfipadé transakci s mezindrodnim prvkem. Tento stav by
zachoval diverzitu prdvnich dprav ¢lenskych stded, keerd je zddouci jednak proto, ze
zohlednuje lokdlni a ndrodni specifika, tak i z toho divodu, ze miize byt zdrojem kon-
kurence ndrodnich prévnich fddd, a tedy i hnacim motorem jejich rozvoje. I nadéle
je vsak zachovdna nutnost existence mezindrodniho prdva soukromého. Jde o feseni
tradi¢ni, nicméné jen diléf.

Druhd varianta naproti tomu problém fesi zcela, a pokud jde o soukromopravni
vztahy v rdmci Evropské unie, tedy ty s unijnim prvkem, pak by potfeba mezindrod-
niho préva soukromého byla dplné eliminovdna. S ohledem na limitované pravo-
moci Evropské unie a odpor k dal$imu pfenosu pravomoci ze strany ¢lenskych stdca
na Evropskou unii je vSak tato druhd varianta vyvoje nepravdépodobnd. Ostatné, ani
Spojené stdty americké, s nimiz byvd Unie casto srovndvdna, tak daleko nepokrocily.
A to pfesto, Ze jsou federativnim stdtem, tedy mnohem uzsf formou integrace, nez ja-
kou predstavuje Evropskd unie. Takovéto feseni neni Zddouct jak z dtvodu faktickych,

tak i politickych.

Za dané situace je tedy nutné zkoumat, jak jinak lze dosdhnout cile prehlednéjsi
a efektivngj$i pravni Gpravy soukromoprévnich vztahii v podminkdch existence 28
riznych prvnich fdda. Mozné alternativni pfistupy mohou zahrnovat feseni pro-
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stfednictvim soft law i hard law. Evropskd komise v zelené knize® navrhla celkem

7 moznych pfistupt,? z nich? prvni tfi pfedpoklddaji vyuziti neprdvnich ndstrojt
(tedy soft law) a zbyvajici jsou fesenimi prdvnimi. Nabizend feseni osciluji v rdmci

vy$e nastinénych trenda.

2.6 Modelovy zakon - vyhody a nevyhody tohoto feseni

Z variant nabizejicich ndstroje soft law se ndm jako nejperspektivnéjsi jevi Gprava
modelovym zdkonem.* Toto fefeni je jiz v praxi ¢dste¢né vyzkousené a osvédéené®.
Navic je neproblematické s ohledem na pravomoci Evropské unie. V tomto piipadé
totiz prévni zéklad v primdrnim prdvu nemusi byt slozit¢ hleddn a zduvodiiovédn. Je
ale spojené s fadou nevyhod, keeré jsou zdsadni a které z povahy véci neni mozné
piekonat. Rizikem je rozdilnd interpretace a aplikace vnitrostdtnich dprav ptijatych
na zdkladé modelového zdkona Evropské unie soudy clenskych stdet, ale i fake, ze
modelovy zdkon fadou z nich nemusi byt zohlednén vibec, ¢ jen &dste¢né.* Regulace
modelovym prévem by proto byla vychodiskem z nouze, avSak nejednalo by o feSeni
systémové.

Variantu modelového zdkona samoziejmé neni mozné odmitnout zcela. Zdsadni
slabinou modelové Gpravy je nezdvaznost piijatého standardu. Suverénni ¢lenské stity
proto nejsou motivovdny vlastn{ vnitrostdtni dpravu pfizpasobovat té unijni mode-
lové. Dobrovolny ptistup proto v praxi funguje jen v omezené mife. Jeho vyznam by
nicméné mohl spocivat v tom, ze by se stal myslenkovym zdrojem a inicidtorem ni-
slednych dobrovolnych zmén vnitrostdtniho hmotného prava. Evropskd unie by se tak
stala inicidtorem modernizace vnitrostdtniho soukromého préva. Disponuje k tomu
nejlep$imi moznymi prostiedky. M4 pristup k informacim o vnitrostitnim pravu,

40  Zelend kniha Komise o moznostech politiky pro pokrok smérem k evropskému smluv-
nimu prévu pro spotfebitele a podniky KOM/2010/0348 v kone¢ném znéni.

41 Varianta 1: Zvefejnéni vysledkil price skupiny odbornikii; Varianta 2: Oficidlni pomiic-
ka pro zdkonoddrné orgdny; Varianta 3: Doporuceni Komise o evropském smluvnim
prdvu; Varianta 4: Nafizen{ o zavedeni nepovinného ndstroje evropského smluvniho pré-
va; Varianta 5: Smérnice o evropském smluvnim prdvu; Varianta 6: Nafizeni, kterym
se stanovi evropské smluvni prévo; Varianta 7: Nafizeni, kterym se stanovi evropsky
obcansky zékonik.

42 Konkrétné jde o variantu 3: Doporuéen{ Komise o evropském smluvnim prévu.

43 Evropskd komise v tomto kontextu v Zelené knize poukdzala na Zdsady UNIDROIT,
s nimiz ¢lenské stdty zkuSenost maji, tak i na americky Uniform Commercial Code.
Otézkou ale je nakolik je americkd zkusenost pfenositelnd do evropského prévniho pro-
stied]. Domnivdme se, Ze vzhledem k vyssi diverzité pravnich Gprav v ¢lenskych stdtech
Evropské unie jen omezené, pokud vibec.

44 Zelend kniha na tato rizika pravdivé upozoriiuje.
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zaméstndvd lingvisty i prdvni specialisty. Je tedy schopna provddét analyzu vnitrostdt-
nich pfedpist ¢lenskych stdti, vyhodnocovat ji, syntetizovat a dovozovat, kterd feSeni
se v praxi mohou jevit jako uspé$nd. Navic to, co jsme na ivod oznaili za slabinu, lze
povazovat i za vyhodu. Identické prdvn{ fedeni totiz mtze v odli$nych spolecenskych
podminkdch vést k potencidlné rtiznym vysledktim. Je tedy na kazdém stdté, aby se
sdm rozhodl, zda nabizené feseni pfijme, ¢i odmitne. Pravni fddy jednotlivych ¢len-
skych stdtii tak mohou slouzit jako zdroj inspirace ostatnim i jako pokusnd laboratof
v kazdodennim zivoté ovétujici vhodnost té které pravni Gpravy. Tato neptimd kon-
kurence je idedlnim podhoubim pro vznik novych myslenek a feseni. Problémy, které
md pomoci ptekondvat, ale pfimo nefesi.

2.7 Paralelni uprava prostfednictvim hard law

Evropskd komise se proto rozhodla vyuzit k piekondni vyse naznacenych problémi
hard law v podob¢ unifikované pravni pravy existujici paralelné s Gpravou vnitro-
stdtni. Pjde tedy o prdvné zdvazny ndstroj pouzitelny ale pouze na soukromoprévni
vztahy piesahujici rdmec jednoho ¢lenského stdtu. Tento piistup tedy nevede k tplné
eliminaci prdvni diverzity, omezit konkurenci vnitrostdtnich prdvnich fdd nicméné
muze. Podstata této metody spocivd v moznosti smluvnich stran z riznych stdtq,
z nichz alespon jeden je ¢lenskym stdtem Evropské unie, si na zdkladé spole¢ného
projevu viile zvolit jako prdvo, jimz se m4 Fidit jejich zdvazkovy vztah, privo Evropské
unie.

Paralelni Gprava unijniho existujici vedle soukromého prdva vnitrostdtniho muze
byt pojata vicerym zptisobem, kritériem je jeji ,aktivace® ze strany jejich adresdti:
na zdklad¢ kolizni volby prava (tzv. 29. rezim),
2. nazdkladé vnitrostdtni volby prdva (tzv. druhy rezim),
na zdkladé unijni volby préva bez zohlednéni mezindrodniho préva soukromé-
ho® (tzv. prvni rezim).
Z hlediska nutnosti aplikace paraleln{ Gpravy pfichdzi moznost jeji ,aktivace™:

1. v dasledku dobrovolného projevu vile stran zévazkového vztahu;
2. povinné pro stanovené prdvn{ vztahy s unijnim prvkem.
Evropskd komise zvolila pfistup oznacovany jako druhy rezim, a to s dobrovolnou

moznosti jeho volby.* Oznaceni druhy rezim bylo zvoleno ve snaze odlisit navrze-
né feseni od jiné v tvahu pfichdzejici moznosti oznadované Komisi jako 29. rezim

45  To by bylo svou podstatou skute¢né federalni fedeni v rdmci Evropské unie.
46 Setkat se ale Ize i s ozna¢enim CESL z anglického Common European Sales Law.

34



2. Metody regulace soukromoprévnich vztahd v Evropské unie

dpravy. Rozdil spolivd ve zpisobu, kterym oba rezimy pfistupuji k vnitrostdtnimu
prévu a mezindrodnimu prdvu soukromému. Pro druby rezim je charakteristické, ze
se uplatni ndsledné poté, co na zdkladé¢ koliznich norem uréime rozhodné vnitrostdeni
pravo.”” V ramci takto uréeného vnitrostdtniho priva se potom posuzuje otdzka volby
mezi jednou z alternativ pfedstavovanych natizenim na strané jedné a vnitrostdtnimi
predpisy daného stdtu na strané druhé, a to pfimo na zdkladé natizeni. Jde tedy o ob-
dobnou situaci jako v pt{padé vnitrostdtn{ volby eského obchodniho a obéanského
zdkoniku poté, co jsem na zdkladé¢ koliznich norem jako rozhodné urili ceské privo.

Vztah 29. reZimu dipravy k mezindrodnimu privu soukromému by byl odlisny.
Volba by neméla charakter vnitrostdtni, jelikoz by probihala na zdkladé¢ koliznich no-
rem mezindrodntho prdva soukromého. To je ale problematické z pohledu z fady du-
vodiL. Je totiZ otédzkou, zda natizeni Rim I umoziiuje ve svém ¢l. 3 volbu nestdtniho,
resp. nadstdtniho préva. Lze se setkat s argumenty, Ze nikoliv.*® Tyto ndmitky by vsak
byly piekonatelné cestou interpretace. V rdmci Evropské unie, s ohledem na pfenos
pravomoci, totiz fakticky neni nutné uméle vytvdtet bariéry a zdtraziiovat odli§nosti
mezi hmotnym prdvem vnitrostdtnim a unijnim. Je zde ale mnohem zdvazngjsi pro-
blém. Faktickym dusledkem by totiz mohlo byt vylouceni aplikace natfizeni v nékte-
rych &enskych stitech v diisledku uplatnéni ¢l. 25 odst. 1 natizeni Rim 1.4

Otdzka volby néstroje je totiz v ptipadé 29. rezimu podminéna metodou tpravy,
kde pt{md m4 pted kolizni pfednost. Misto zjednoduseni by se tak cely systém regu-
lace soukromoprdvnich vztaht jen zkomplikoval.

Vyhody druhého reZimu jsou ztetelné. Eliminuje problém spojeny s neznalost cizi-
ho préva, svou unijn{ podstatou m4 dobré ptedpoklady pro jednotnou aplikaci v rdm-
ci celé Evropské unie. Jako pramen unijniho préva by navic mohl byt adresdty chdpdn
jako neutrdln{ ndstroj regulace vztahtl, a tedy byt preferovdn pted volbou vnitrostdtni-
ho prava, kterd mtZze jednu ze smluvnich stran zvyhodnit. Zdroveti je posilena smluv-
ni volnost moznosti vétstho vybéru vhodného pravniho fesen{ smluvnich vztaht.>

47 Viz dldnek 8 Névrhu nafizeni o spole¢né evropské pravni tpravé prodeje, jakoz i odi-
vodnéni obsazené v kapitole 1. divodové zpravy Komise k tomuto nafizeni [online].
[cit. 16.9.2013]. Dostupné z http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=-
COM:2011:0635:FIN:cs:PDFE.

48  Viceviz RUHL, G. The Common European Sales Law: 28th Regime, 2nd Regime or 1st
Regime? Maastricht European Private Law Institute, &. 5, ro¢. 2012.s. 3 a 4.

49  ibidem str. 5a 6.

50  Viz téz MAK, Ch. Unweaving the CESL: Legal-economic reason and institutional ima-
gination in European contract law. Common Market Law Review, 2013, ro¢. 50, ¢. 1 a2,
s. 283.

35



K NEKTERYM VYVOJOVYM OTAZKAM MEZINARODNIHO PRAVA SOUKROMEHO

Druby rezim ma ovsem i nékolik nevyhod. Materializace kolizniho fesen{ vyplyvaji-
cf z dénku 6 Natizeni Rim I totiz mize vést k nutnosti zkombinovat standard pravni
Upravy obsazeny v nafizeni se standardem ochrany spotiebitele zemé jeho obvyklého
bydlisté.’! To maze byt v praxi obtizné proveditelné. Ostatné, i Ceskd vnitrostdeni
alternativa tohoto zptsobu ochrany spotiebitele obsazend v § 262 odst. 1 obchodniho
zdkoniku je funkéni jen omezené. A to Cesky soudce pracuje jen s vlastnimi, tedy mu
zndmymi predpisy. Diivod pro tento piistup jsou ale zjevné, Unie se snazi zajistit
vysokou troven ochrany spotfebitele. Standard jeho ochrany se totiz nebude lisit v zd-
vislosti na tom, zda zvolf prévo uréitého stdtu, nebo natizeni.

Uvedend kritika je podle naseho ndzoru na misté jen ¢dste¢né. Jednak jde o charakee-
ristiku unijn{ regulace mezindrodniho prdva soukromého, krerd jiz je uplatiiovéna, a z4-
vazngjsi problémy s materializaci kolizni normy snad nejsou. Navic, v rdmci Evropské
unie lze odekdvat postupnou eliminaci tohoto problému s tim, jak budou soucasné smér-
nice na ochranu spotiebitele zalozené na minimdaln{ harmonizaci nahrazované tpravou
novou, u niz se pfedpoklddd harmonizace Gplnd. Prostor pro odli$ny standard ochrany se
tak z0Z{ jen na oblast, kde Unie pravomoc nem4, nebo kde ji dosud nevykonala.

I tento problém je ale fesitelny. Opét by se jednalo o paralelni Gpravu, tentokrat ale ta-
kovou, kterd by se uplatnila v daném stdté skutecné vnitrostdtné, tedy bez zapojeni norem
mezindrodniho préva soukromého. Uvedeny rezim je oznacovan jako 1. reZim.” Problém
spojeny s nutnosti chrdnit spotfebitele by tim nemohl vzniknout. V ostatnim ale rozdil
nespatiujeme. Mezindrodn{ prdvo soukromé bude i naddle nezbytné pro vyfeen{ otdzek
nafizenim neupravenych. Reent je to proto z tohoto divodu nesystémové.

2.8 Vécné ¢i pfimé normy mezinarodniho prava soukromého

Pokusme se zatadit druby rezim z hlediska jeho charakteru do systému toho, co
v rdmci tradi¢niho mezindrodniho préva soukromého zndme. Otdzkou totiz je, zda je
to viibec mozné.

Na paralelni Gpravu lze nahliZet jako na ndstroj, ktery je mezindrodnimu prévu
soukromému dobie zndm — a to p#imé normy. Rozdil spocivd nicméné v tom, Ze tyto
piimé normy obsazené v unijnim nafizen{ nejsou pfijimdny dobrovolné prostiednic-
tvim mezindrodni smlouvy ¢lenskymi stdty, ale stdvaji se nutnou soucdsti pravnich
fddu aplikovanych na jejich tzemi v dusledku legislativni ¢innosti Evropské unie.

51  Viceviz RUHL, G. The Common European Sales Law: 28th Regime, 2nd Regime or 1st
Regime? Maastricht European Private Law Institute, &. 5, ro¢. 2012.s. 3 a 4. s. 12.

52 Viz RUHL, G. The Common European Sales Law: 28th Regime, 2nd Regime or 1st
Regime? Maastricht European Private Law Institute, &. 5, ro¢. 2012.s. 3 a 4. s. 12.
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Problém je i se systematikou prdva. Druhy rezim nebude soucdsti mezindrodniho
prava soukromého, ale jde o ptedpis povahou oblansko- resp. obchodnépravni s tim,
ze jak jiz bylo uvedeno, tak viidi vnitrostdtnim civilnim kodextim md mit postaveni
Upravy vnitfni a paralelni.

Vedle 28 vnitrostdtnich Gprav hmotného prdva soukromého se tedy pfijetim nafi-
zen{ objevuje dalsi, kterd je vi¢i nim v soufadném postaveni. Nen{ jim hierarchicky
ani aplikadné nadfazena. Pfedstavuje pouhou alternativu dpravy soukromoprdvnich
vztahtl, kterd se uplatni pouze, pokud se na tom smluvni strany daného zdvazkového
vztahu v rdmci kolizné uréeného préva dobrovolné shodnou. V tom pak spo¢ivd dru-
hy hlavni rozdil oproti metodé pfimé, kdy pfimé normy nastupuji zpravidla automa-
ticky a neuplatni se az teprve, kdyz se tak smluvni strany rozhodnou. Ve své podstaté
jde o totéz, co umoziiuje v rdmci Ceského prava § 262 obchodniho zdkoniku s tim
rozdilem, ze nejde o volbu mezi dvéma vnitrostdtnimi predpisy, ale predpisem unij-
nim a vnitrostdtnim. Paralela s pfimymi normami proto neni na misté.

Nafizeni by krom pf{mych norem mohlo byt srovndvdno také s normami vécny-
mi, protoZe i ono z povahy véci vécné reguluje vztahy s mezindrodnim prvkem. Pres
zjevnou podobnost viak i zde lze vysledovat odli$nosti. Vécné normy totiz predstavuji
kogentn{ Gpravu vylucujici hmotnéprévni Gpravu jinak v daném stdté vnitrostdtné
pouzitelnou. Tato vlastnost se projevuje automaticky, je tedy projevem vile zdko-
noddrce. V ptipadé navrhovaného unijntho paralelniho rezimu ale k vylouéen{ vni-
trostdtni Upravy dochdzi z vile smluvnich stran, moznost této volby vyplyvd pfimo
z doteného nafizeni.

2.9 Otazka pravomoci pfijmout paralelni Gpravu

Jakékoliv legislativni akce Evropské unie musi mit oporu v nékterém z ustanoveni
zfizovacich smluv, keeré ji svéfuji pfislusnou pravomoc. Nédvrh nafizeni Evropského
parlamentu a Rady o spole¢né evropské prévni Gpravé prodeje md byt pfijimdn na zd-
klad¢ ¢lénku 114 SFEU. Uvedené ustanoveni umozniuje pfijimat prévni piedpisy
tehdy, pokud je to nezbytné pro sblizovdni ustanoveni prévnich a spravnich predpisi
¢lenskych stdtd, jejichz tcelem je vytvoteni a fungovdni vnitfniho trhu.

Komise ve svém ndvrhu poukazuje na to, a lze s ni souhlasit, Ze piekdzky uplatno-
vén{ zdkladnich svobod, které vyplyvaji z rozdilt mezi vnitrostdtnimi pradvnimi fady,
zde skute¢né existuji. Jsou jimi dodate¢né ndklady na pfeshraniéni transakce a jejich
prévni slozitost, coz jsou problémy, kterym ¢eli podnikatelé. Spotiebitelé jsou naproti
tomu vystaveni nejistot¢, nebot jim dle Komise neni zjevné, jakd konkrétni prava
a povinnosti maji. Vytvofenim paralelni Gpravy v podobé druhého rezimu obchod-
nici uSetti na dodate¢nych transakénich ndkladech souvisejicich se smluvnim prdvem
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a budou moci pfi preshrani¢nim obchodé fungovat v jednodussim prévnim prostfedi

na zdkladé jednotného souboru pravidel v rdmci celé Evropské unie.

53 54
3

Navic postup, kdy je vytvdfena paraleln{ legislativa vedle stdvajici vnitrostdtni, jiz

md EU minimdlné jednou vyzkouseny. Obdobné totiz funguje prévni Gprava evrop-
skych obchodnich spole¢nosti.

2.10 Proc je ale toto feSeni nevhodné?

Domnivdme se, ze ¢ldnek 114 SFEU neni dostateénym ani vhodnym prdvnim
zikladem pro ptijeti pravni paralelni Gpravy, a tedy i nafizeni zaklddajici druhy rezim,
a to z nésledujicich davodua:

1.

pouhd existence odliSnych vnitrostdtnich prévnich piedpisti jesté neodtivod-
fuje pravomoc Evropské unie tyto predpisy harmonizovat.”® Komise sice po-
ukdzala na moznd rizika v podobé nejistoty spotiebitele a vyssich transaké-
nich ndkladi podnikatele, jenZe je nutné vychdzet z toho, Ze ¢l. 114 SFEU je
obecnym ustanovenim o pravomocich EU, keeré se uplatni, pokud nepfichdzi
v tvahu jiné ustanoveni zfizovacich smluv, které Evropské unii zakldd4 legisla-
tivni pravomoc. K tomu, aby ¢l. 114 SFEU mohl byt prévnim zdkladem, musi
zde byt piekdzka k odstranéni. Domnivdme se, Ze takovym specidlnim usta-
novenim je ¢l. 81 odst. 2 pism. ¢), ktery ddva Unii pravomoc pfijimat legisla-
tivu k zajisténi sluditelnosti koliznich norem a pravidel pro uréeni piislusnosti
platnych v ¢lenskych stdtech. Uvedené ustanoveni by ztratilo z podstatné ¢ésti
svlj smysl, kdyby Unie mohla eliminovat potiebu existence koliznich norem
vytvdfenim paralelnich dprav. Jeho zakotvenim ve zfizovacich smlouvich tedy
dali otcové zakladatelé najevo oc¢ekdvany zptisob feseni kolize prdvnich Fddu.
Ptijeti paralelni prdvni Gpravy by proto bylo v rozporu se systematikou smlou-
vy a imyslem otcti zakladatela.
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Viz divodovd zprdva Evropské komise k ndvrhu nafizeni o spole¢né evropské pravni
Upravé prodeje [cit. 16.9.2013]. Dostupné z http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexU-
riServ.do?uri=COM:2011:0635:FIN:cs:PDEs. 9.

Lze se setkat i s ndzory, Ze se transak¢ni ndklady pfijetim paralelni Gpravy ve skute¢nosti
dale zvysi. Bude totiz nutné si opatfit informaci o obsahu paralelni Gpravy a vynalo-
zit ndklady na jeji srovndni s Gpravou, kterd by jinak byla pouzitelnd. Pro podrobnéjsi
analyzu viz MAK, Ch. Unweaving the CESL: Legal-economic reason and institutional
imagination in European contract law. Common Market Law Review, 2013, ro¢. 50, ¢. 1
a2,s.284 anisl.

Viz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 3. dubna 1998. Némecko vs. Evropsky parla-
ment a Rada EU. Véc C-376/98 (piipad , Tabdkovd reklama®).



2. Metody regulace soukromoprévnich vztahd v Evropské unie

Paralelni pravni rezim vyluCuje pouziti vnitrostdtni Upravy, a to véetné ko-
gentnich norem. Navic, mtze byt uplatnén i v situacich, kdy m4 pouze jed-
na ze smluvnich stran obvyklé bydlisté v Evropské unii. Zahrnuty jsou tak
nejen situace, které maji pfimy dopad na fungovdni jednotného vnitiniho
trhu, ale i zdlezitosti existujici mimo rdmec ¢l. 114 SFEU. Obchod se subjekty
ze tietich stdtd totiz nemd Zddnou ptimou ani nepfimou ndvaznost na soutéz
na jednotném vnitfnim trhu. Nemél by proto byt regulovdn jeho pravidly, ale
normami zvl4$tnimi, z povahy pravomoci Evropské unie vnitrostdtnimi.

Evropskd unie nemd obecné pravomoc harmonizovat vnitrostdtni soukromé
prévo, v piipadé kteréhokoliv paralelniho prévniho rezimu se ale chové do ur-
¢ité miry jako zdkonoddrce negativni. Umoznuje totiz aplikaci vnitrostdtniho
préva zcela vyloucit.

Ve vztahu k zdsadé¢ subsidiarity nemdme ndmitek, v zdsadé. Skutecné je lepsi,
je-li takovdto prdvni Uprava pfijata na vys$$i drovni, tedy na drovni unijni.
Problém ale je, zda EU viibec miize takovou tpravu pfijmout. Princip sub-
sidiarity se totiz uplatni az ndsledné, pfi vykonu pravomoci. Domnivdme, Ze
EU takovou pravomoci nedisponuje. Ostatné, znaénou prekdzkou pieshra-
ni¢nich transakei jsou rozdily v jazycich. Nebylo by proto, bréno stdvajici lo-
gikou Komise, zddouci sjednotit téZ jazyk pouzivany v pfeshrani¢nim styku?
Problém je také pfimé zdanéni, i to ovliviluje ¢innost podnikatelti na jednot-
ném vnitinim trhu. Odpocty jsou v rliznych stdtech riizné, coZ se zcela jisté
projevuje ve funkénosti jednotného trhu. Taktéz nepfimé dané by mély byt
takto sjednoceny. Samozfejmé jen pokud jde o pfeshrani¢nf transakee tak, aby
nedoslo k zdsahu do pravomoci ¢lenskych stdtd. Administrativa s nimi spojend
predstavuje znaéné transakéni ndklady, které se zvysuji, pokud jde o transak-
ce pfeshrani¢ni. A tak by bylo mozno pokracovat. Pravomoci Evropské unie
by na zdklad¢ argumentace funkénosti vnitintho trhu bylo mozno roztahovat
prakticky do kterékoliv oblasti regulace.

K principu proporcionality mdme zdsadni pfipominky. Domnivdme se, Ze
uspokojivého feeni lze dosdhnout prostfednictvim ndvrhu modelové Gpravy,
unifikace koliznich norem a zaji$tén{ spoluprdce mezi orgdny ¢lenskych stdeq,
kterd umozni vyménu informaci o prdvnich standardech, ndrodnich speci-
ficich a déle, nic nebrdn{ tomu zajistit vytvofeni unijn{ databdze ndrodnich
predpist z oblasti soukromého préva pielozenych do tGfednich jazyki jinych
¢lenskych stdtd, nebo alespori do jazykd hlavnich, tj. néméiny, francouzstiny
a anglictiny.

V ndvrhu je opakované zdiraziiovdna fakultativni povaha ndvrhu, skute¢nost,
ze nezasahuje do pravomoci ¢lenskych stdtii. To je ale 1Zivé tvrzeni. Paralelni
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pravni rezim stavi vnitrostdtni soukromé pravo na vedlejsi kolej, posuzovdno
komplexné z né&j déld prvni Gpravu de facto dispozitivni povahy, a to i tam,
kde md mit dle zdméru vnitrostdtniho zdkonoddrce povahu kogentni, a tedy
se uplatnit vzdy, bez ohledu na zdmér smluvnich stran.

7. Argumenty proti jsou i faktického rdzu. Je naivn{ predpoklddat, Ze se postaveni
spotfebitele néjak zméni. Bylo by zna¢né mylné ptedpoklddat, ze spotiebi-
tel viibec tusi, co je obsahem vnitrostdtni Gpravy. Paraleln{ prdvni rezim jeho
pravni povédom{ nijak nezvysi. Naopak, objevi se tu dal${ prdvn{ tprava, kterd
jej bude dédle mést. V tomto kontextu lze odkdzat na ptiklad Zeny v Mildné,
kterd ve vyloze uvidf luxusni $aty ve vyprodeji. Tyto Saty si, bude-li ji to jeji
finan¢n{ situace umoziiovat, koupi a zcela jisté nebude uvazovat nad pradvnim

rezimem smlouvy, kterou tim uzavfe.”®

8. Kli¢ovd je nejen pravni, ale i ekonomickd moznost volby — zejména spotfebi-
tele. Spotfebitel je ale slab$i smluvni stranou, miZe viibec volbu provést nebo
bude postaven pred hotovou véc? Volbu tedy bude i nadédle provddét podni-
katel. Postaven{ spotiebitele se nijak nezméni. Argumentace jeho prospéchem
tedy nenf na misté.

2.11 Zavér

Evropskd komise méla nékolik variant, jak se pokusit o prekondni problému apli-
kace ciziho, a tudiz nezndmého prava, v ptipadé soukromoprdvnich vztaht s mezini-
rodnim prvkem. V jejich ptipadé Ize pfedpoklddat, ze v naprosté vétsiné piipadd bude
mit alesponi jedna ze smluvnich stran nevyhodu spojenou s tim, ze jeji prava a povin-
nosti budou posuzovdny pro ni cizim pridvem. Vytvofeni paraleln{ dpravy v unijnim
prévu tento problém piekondvd. Z pohledu praktického, pokud by tento institut byl
vyuzivén, v ném spatfujeme vyznamny pokrok srovnatelny vyznamem napt. s tim, co
pro oblast mezindrodni{ koupé zbozi znamenala Videnskd amluva (CISG).”” Problém
nicméné ziistdvd v roviné pravomoci. Clinek 114 SFEU totiz podle naseho nizoru
neni vhodnym pravni zdkladem. Vhodnéjsim zdkladem by byl ¢ldnek 352 SFEU, kte-

56  Tento velmi vystizny piiklad byl prevzat z KABACINSKA, N. Issues on the Harmoniza-
tion of European Contract Law and the Polish Presidency Proposal Concerning an Optio-
nal Instrument [cit. 24.9.2013]. Dostupné z http://en.zpc.wpia.uw.edu.pl/wp-content/
uploads/2011/01/European-Constitutionalism-paper-NKabaci%C5%84ska.pdf.

57 Oba néstroje jsou si ostatné i po strince vécné velmi podobné. Velmi peclivé srovndni je
k dispozici v LOOS, M. B. M., SCHELHAAS, H., Commercial Sales: The Common
European Sales Law Compared to the Vienna Sales Convention. Eurapean Review of
Private Law. 2013, ro¢. 21, ¢. 1, 5. 105—-130.
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ry ale ptedpoklddd jednomyslny souhlas vSech ¢lenskych stded pfi hlasovani v Radé.
Ten bude patrné jen velmi obtizné dosdhnout. Alternativné by pak ale bylo mozno
piijmout tento ndstroj prostfednictvim institutu posilené spolupréce.
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3. Common European Sales Law jako ,druhy rezim” vnitrostatniho prava

3. Common European Sales Law jako , druhy
rezim” vnitrostatniho prava
JUDr. PhDr. Tomas Brichacek, Ph.D.

3.1 Uvod

11. fijna 2011 predlozila Evropskd komise ndvrh nafizeni o spolecné evropské
prévn{ Gpravé prodeje (angl. Common European Sales Law, zkr. CESL). Nafizeni
by vytvofilo unijni Gpravu kupni smlouvy na zbozi a digitdlni obsah a souvisejicich
sluzeb, kterd by existovala vedle vnitrostdtnich pravnich Gprav, a byla v pfeshrani¢nich
transakcich dostupnd smluvnim strandm jako volitelny pravn{ rezim. Ndstroj by mél
podle Komise pomoci piekonat problémy vyplyvajicich z rozdila ve vnitrostdtnim
prévu a tim pfispét k lepsimu fungovani vnitiniho trhu.”® Névrh je pokusem o realiza-
ci myslenky tzv. volitelného (opéniho) ndstroje, kterou Komise prosazuje uz fadu let.”
Robustni text ¢itajict 202 ¢lanka® je beze sporu doposud nejambiciéznéjsi iniciativou
EU na poli ob¢anského prava.

Projekt Common European Sales Law v tuto chvili vzbuzuje celou fadu prévnich,
ale i politickych otdzek. Vedou se diskuse o jeho potiebnosti (zejm. o tom, zda je
spravny vychozi pfedpoklad Komise ohledné existence zdvaznych prekdzek vnittnimu
trthu vyplyvajicich z rozdilai ve vnitrostdtnich Gpravich smluvniho priva, a o tom,
zda by navrzeny néstroj mohl takové prekdzky pieklenout), o pravomoci Unie dany

aket pfijmout, o rozsahu pisobnosti, 0 samotném vécném obsahu ndvrhu a o mnoha
dalsich otdzkdch.®

Jednim z okruht problematiky, ktery si zasluhuje zvld$tni pozornost, je pojeti
ndstroje jako tzv. ,druhého rezimu® vnitrostdtniho smluvniho préva. Komise hovo-

58  Ndvrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o spolecné evropské pravni vipravé prodeje.
Evropskd komise. 2011. KOM(2011) 635 v kone¢ném znéni.

59 K predchozimu vyvoji v této agendé viz BRICHACEK, T. Zelens kniha o evropském
smluvnim pravu a jeji reflexe v Ceské republice. Pravni forum. 2011, ro&. 8, & 10, s. 476
— 484,

60 16 ¢lankd vlastniho nafizeni a 186 ¢ldnki pfilohy ¢. 1.

61V podrobnostech viz BRICHACEK, T. Navrh volitelné unijni tipravy kupni smlouvy —
Common European Sales Law. Prdvni fsrum. 2012, ro¢. 9, ¢. 12,'s. 544 — 551.
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f o CESL jako o druhé, fakultativni unifikované tpravé kupni smlouvy velenéné
do vnitrostdtniho prdva ¢lenskych stdt vedle Gpravy jiz existujici, kterd by se pouzila
na zdkladé dohody smluvnich stran. Dohoda o pouzivin{ CESL by podle Komise byla
volbou mezi dvéma riznymi systémy prévn{ Gpravy kupni smlouvy na zboz{ v rdmci
téhoz rozhodného vnitrostdtniho prdva a nikoli volbou rozhodného priva ve smyslu
pravidel mezindrodniho préva soukromého.

Nésledujici kapitola se zabyvd pravé touto neobvyklou konstrukci, a to z riiznych
Ghlt — mj. vztahem takto koncipovaného néstroje a Natizeni Rim I, posouzenim po-
vahy CESL z hlediska teorie mezindrodniho préva soukromého a srovndnim s ptivod-
né zamy$lenou koncepdi tzv. ,,28. rezimu® jakozto paralelntho unijniho rezimu roz-
hodného préva. Autor si klade otdzku, nakolik je navrzené fesen{ volitelného néstroje
technicky proveditelné a vhodné a jaké mé vyhody ¢i nevyhody oproti ,,28. rezimu®.

3.2 Od ,28. rezimu"” k druhému reZimu vnitrostatni prava

Diskuse vedouci k nyni projedndvanému ndvrhu nafizeni o CESL m4 svij pavod
ve Sdéleni Komise o evropském smluvnim prdvu z roku 2001. Jiz v tomto dokumentu
Komise mezi mnoha jinymi alternativami ¢innosti Unie v oblasti smluvniho préva
vedla Gvahy o vytvofeni volitelné unijni Gpravy smluvnich zdvazka, kterd by se pouzi-
la, pokud by si ji strany zvolily (tzv. opt-in model), popt. v druhé varianté, pokud by
nevylou¢ily jeji pouziti (tzv. opt-out model).**

Komise myslenku ddle rozvinula v navazujicim dokumentu Sourodéjsi evropské
smluvni prdvo — Akéni pldn z roku 2003. Zde hovofila o volitelném néstroji, jenz by
byl modernim souborem pravidel uzpasobenych pieshrani¢nim smlouvdm na vniti-
nim trhu a ktery by si strany mohly zvolit jako rozhodné prévo. Mohlo by jit o nafizeni
nebo doporudeni, které by existovalo paralelné vedle vnitrostdtnich dprav smluvniho
prdva, aniz by je nahrazovalo. Néstroj by byl dostupny ve viech tfednich jazycich EU.
Mohl by se uplatnit bud jako opt-out model ve vztahu k pfeshrani¢nim smlouvdm,
tj. Ze by se na takové smlouvy uplatnil vzdy, pokud by strany jeho pouZiti nevylouily,
nebo by mohl byt disté volitelny (opt-in), a tedy pouzitelny jen, pokud by si jej strany
pro svou smlouvu zvolily.®

62 Communication from the Commission to the Council and the European Parliament on Eu-
ropean contract law. European Commission. 2001. COM(2001) 398 final. Odst. 61-69.
63 Communication from the Commission to the European Parliament and the Council —
A more coberent European contract law — An action plan. European Commission. 2003.

COM(2003) 68 final. Odst. 89 — 97.
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Komise vzdpéti shledala, Ze vyrazné véti podporu mezi odbornou a zainteresova-
nou vefejnosti md model opt-in, a rozhodla se propfi§té vést Gvahy timto smérem.*

O tom, jak Komise volitelny ndstroj pivodné chtéla pojmout, vypovidd ndvrh
Natizeni Rim I z roku 2005. Ten predpoklidal, 7e smluvni strany si budou moci
zvolit jako rozhodné privo nejen pravo nékeerého stdtu ¢i jeho slozky, ale také zdsady
a normy hmotného smluvniho prava uzndvané na mezindrodni sirovni nebo na tirovni
Spoleéenstvi. Pritom mélo platit, Ze otdzky tykajici se zdleZitosti upravenych takovymi
zdsadami & normami, které v nich nejsou vyslovné upraveny, se #idi obecnymi principy,
na nich# tato pravidla stoji, a v pripadé neexistence takovych principit, pravem rozhodnym
p7i neprovedent volby prava podle tohoto narizeni (¢l. 3 odst. 2 ndvrhu). Diivodov4
zpréva vyslovné uvddéla, Ze toto ustanoveni pamatuje mimo jiné na piipadny volitel-
ny néstroj pfijaty Spolecenstvim.®

Tento ndvrh neziskal mezi ¢lenskymi stdty vétSinovou podporu a nebyl do kone¢-
ného znéni za¢lenén. Natizen{ nakonec umoziiuje pouze moznost volby priva stdtu ¢i
jeho slozky. Do bodu odidvodnéni &. 14 bylo nicméné vlozeno nésledujici konstatovd-
ni, které ponechdvd pooteviené dvete: ,, Pokud Spoleéenstvi vhodnjm pravnim ndstrojem
prijme normy smluvniho zdvazkového prava, véetné standardnich smluvnich podminek,
milZe takovy ndstroj stanovit, Ze smluvnim strandm je dovoleno tyto normy uplatiiovar.

Pro volitelny rezim se v tuto dobu vzilo neformdln{ oznaleni ,29. rezim®, které
odrdz{ paralelni postaveni{ jednotné unijni Gpravy vedle prévnich Gprav 28 ¢lenskych
7.0 (66
statiL.

,Druhy rezim® se vynofil na scénu v roce 2010, kdyz Komise pfedlozila Zelenou
knibu ... o moznostech politiky pro pokrok smérem k evropskému smlwvnimu pravu
pro spotebitele a podniky. Komise nabidla ke konzultaci jako jednu z variant opat-
fen{ v oblasti smluvniho préva ,nafizeni o zavedeni nepovinného ndstroje evropské-
ho smluvniho prdva“. Hovofila zde o nafizeni, které by vytvofilo nepovinny néstroj,
ktery by byl v jednotlivych ¢lenskych stdtech pojimdn jako ,,druhy rezim®, a ktery by
strandm poskytoval moznost volby mezi dvéma systémy doméciho smluvniho prdva.

64 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé — Evropské smluvni pravo a prezkum acquis:
cesta vpred. Evropska komise. 2004. KOM(2004) 651 v kone¢ném znéni, zejm. pfiloha II.

65  Proposal for a Regulation of the European Parliament and the Council on the law applicable
to contractual obligations (Rome I). European Commission. 2005. COM(2005) 650 final.
Cl. 3 odst. 2 a divodové zprava.

66  Viz napt. MONTI, M. A new strategy for the single market. At the services of Europe’s eco-
nomy and society [online, cit. 2. 5. 2013]. 2010, s. 93-94. Dostupné z htep://ec.europa.
eu/bepa/pdf/monti_report_final_10_05_2010_en.pdf.
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Do vnitrostdtniho préva ¢lenskych stdtt by tak byl vlozen komplexni a pokud moz-
no samostatny soubor pravidel smluvntho prdva, které by si strany mohly volit jako
préavo, jimz se bude jejich smlouva fidit. Komise tento postup také oznalila — coz je
dilezité pro dal$i vyklad — jako ,pfiddn{ paralelniho rezimu®. Néstroj by mohl byt
pouzitelny pouze pro preshrani¢ni smlouvy, nebo jak pro pfeshrani¢ni, tak domdci
smlouvy. Komise ddle uvedla: ,,Aby mohl byt volitelny néstroj funkéni z perspektivy
vnitfnfho trhu, musel by mit vliv na povinnd ustanoveni, véetné ustanovenf tykajicich
se ochrany spotiebitele. To by pak opravdu pfedstavovalo ptinos ve srovndni se std-
vajicimi nepovinnymi rezimy, jako je Videfiskd imluva o smlouvdch o mezindrodni
koupi zbozi, které nemohou omezit pouzivdni vnitrostdtnich povinnych pravidel.
Takovy nepovinny néstroj by podle Komise mohl mit vyznamny pfinos pro vnitfni
trh, aniz by vyzadoval dal${ zdsahy do vnitrostdtniho préva. Predstavoval by alternativu
plné harmonizace vnitrostdtnich prévnich predpisti.®’

3.3 CESL jako ,druhy rezim” ve vykladu Komise
3.3.1 Zékladni vlastnosti

Komise prezentuje CESL jako samostatny a jednotny soubor pravidel smluvniho
prdva zaméfeny na preshrani¢ni transakee, tykajici se prodeje zbozi, doddni digitdlni-
ho obsahu a poskytovédni souvisejicich sluzeb, ktery by v rdmci vnitrostdtniho préva
lenskych stdt mél byt povazovdn za druhy systém smluvniho prdva. Do pravnich
fadu ¢lenskych stdtt by byla zavedena druhd Gprava kupni smlouvy, a to vedle Gpravy
jiz existujici. Tento sekunddrni systém by mél byt stejny v rdmci celé Unie a mél by
existovat vedle platnych vnitrostdtnich pravidel smluvniho prdva, aniz by je nahrazo-
val. CESL by se mél pouzivat na dobrovolném zdkladé a vychdzet z dohody smluvnich
stran uzavirajicich pfeshrani¢ni smlouvu.®®

Dohoda o pouzivini CESL by podle Komise byla volbou mezi dvéma rtiznymi sys-
témy pravni Upravy kupni smlouvy na zbozi v rdmci téhoz rozhodného vnitrostdtniho
prava, které je pouitelné podle Natizeni Rim I nebo podle jakékoli jiné piislusné
kolizni Gpravy. Smluvni strany, keeré si zvoli CESL, ucini volbu mezi jednotlivymi
Upravami, keeré jsou k dispozici v rdmci vnitrostdtniho prévniho fidu jediného ¢len-
ského stdtu. Nebudou volit mezi prévnimi fddy raznych clenskych stdtd. Dohoda

67 Zelend kniha Komise o moZnostech politiky pro pokrok smérem k evropskému smluvnimu
privu pro spotrebitele a podniky. Evropskd komise. 2010. KOM(2010) 348 v kone¢ném
znéni.

68  Ndvrh narizeni Evropského parlamentu a Rady o spolené evropské pravni vipravé prodeje.
Evropskd komise. 2011. KOM(2011) 635 v kone¢ném znéni, bod 9 odivodnéni a di-

vodovd zprava.
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o pouzivdn{ CESL by proto neméla pfedstavovat volbu rozhodného préva ve smyslu
pravidel mezindrodnfho prdva soukromého a neméla by byt s touto volbou zaméniova-
na. Nafizen{ Rim I, Rim I a jiné ndstroje upravujici kolizni normy by podle Komise
nafizenim nebyly dotéeny; CESL by mél fungovat v jejich rdmci.®

Pokud by se jinak na danou smlouvu uplatnila Videriskd imluva o smlouvéch
o mezindrodni koupi zbozi (CISG),”° volba CESL by méla implikovat dohodu smluv-
nich stran o vylouden{ pouziti Gpravy obsazené v této imluvé.”

Ve vztazich mezi obchodnikem a spotfebitelem by nebylo mozné sjednat, ze se CESL
pouzije jen na ¢4st aspektii smlouvy, musel by se vzdy pouzit na smlouvu jako celek.”? Lze
dovodit, Ze ve vztazich mezi obchodniky by naopak ¢dste¢nd volba CESL moznd byla.

Pokud by se smlouva fidila CESL, mél by se aspekty upravené jim, uplatnit vylu¢-
né tento néstroj. Nebyl by zde ponechdn prostor pro (ostatni) ustanoveni rozhodného
vnitrostdtniho prdva. Otdzky, které spadaji do rozsahu plisobnosti CESL, které zde
viak nejsou vyslovné upraveny, by mély byt feSeny pouze vykladem CESL, nikoli
podle jinych ustanoven{ rozhodného vnitrostdtniho prdva. CESL by mél byt vykldddn
na zdkladé¢ svych zdkladnich zdsad a cilti a vSech svych ustanoveni bez pfihlédnuti
k rozhodnému vnitrostdtnimu prévu. Mél by byt vykldddn autonomné jako ptedpis
EU v souladu se zavedenymi zdsadami pro vyklad prdva Unie.”?

V této souvislosti Komise podotykd, ze CESL se vztahuje na celou dobu platnosti
smlouvy a upravuje oblasti, které jsou pfi uzavirdni smlouvy nejdalezitjsi, pficemz
obsahuje plné harmonizovand ustanoven{ o ochrané spotiebitele. Pravidla CESL by se
méla vztahovat na zdleZitosti smluvniho préva, které maji prakticky vyznam po dobu
platnosti vSech typa smluv, které spadaji do jejich vécné i osobni plisobnosti, ze-
jména smluv uzavienych on-line. Ndvrh nafizen{ proto vedle prdv a povinnosti stran
a prostfedk(l ndpravy, které jsou k dispozici v ptipadé neplnéni, upravuje informaéni

69  Tamtéz. Odst. 10 odivodnéni a divodovd zprdva. / S témito zdvéry Komise se ztotoznila
Pravni sluzba Rady ve svém stanovisku ze dne 26. 10. 2012 ¢&. 14997/12.

70  Videnskd amluva, kterou jsou vdzdny vsechny ¢lenské stdty kromé Velké Britdnie, Irska,
Portugalska a Malty, obsahuje pfimou tpravu kupni smlouvy tykajici se zbozi, kterd se
uplatni ve vztazich mezi obchodniky, paklize maji mista podnikdn{ v riiznych smluvnich
statech. Jeji dprava se déle pouzije (ve vztahu ke smluvnim stdtim, jez proti tomu ne-
ucinily vyhradu) v situaci, kdy se podle piislusnych koliznich norem md pouzit prévo
smluvniho stdtu. Uprava obsazend ve Videniské tmluvé je pro smluvni strany volitelnd
v tom smyslu, Ze jim umoziuje vyloucit zcela ¢i z&4sti jeji aplikaci, pficemz smlouva se
pak bude f{dit rozhodnym prdvem uréenym podle koliznich norem.

71 Névrh nafizen{ o CESL (cit. v pozndmce ¢. 10), bod 25 odivodnéni.

72 Tamtés. Cl. 1 odst. 3 ndvrhu vlastniho nafizeni.

73 Tamtéz. Zejm. &l. 11 ndvrhu vlastniho nafizeni, ¢l. 4 ptilohy I a bod 27 odtivodnéni.
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povinnosti pfed uzavienim smlouvy, uzavirdni smluv véetné formdalnich pozadavka
na uzavirdn{ smluv, prdvo odstoupit od smlouvy a jeho diisledky, zrusen{ smlouvy
z dvodu omylu, podvodu, hrozby nebo zneuziti postaveni a disledky takového zru-
$eni smlouvy, vyklad, obsah a Géinky smlouvy, posuzovdn{ a dasledky nepfiméfe-
nych smluvnich podminek, navricen{ po zruSeni nebo ukoncen{ smlouvy a promléeni
a prekluzi prév. Upravuje také sankce, které jsou k dispozici v ptipadé poruseni povin-
nost{ vyplyvajicich z jejtho pouzivéni.”*

Ostatn{ ustanoven{ rozhodného préva by se naopak pouzila na ty aspekty smluv-
niho vztahu, které by CESL nepokryval. Tyto zdlezitosti by zahrnovaly prdvn{ subjek-
tivitu, neplatnost smlouvy v diisledku nedostate¢né zptisobilosti, protiprévnost nebo
rozpor s dobrymi mravy, stanoven{ smluvntho jazyka, zdleZitosti zdkazu diskriminace,
zastoupeni, existenci vice dluznikii nebo vice véfiteld, vyménu smluvnich stran véetné
pravniho ndstupnictvi, zapolteni a spojeni, vlastnickd préva véetné ptevodu vlastnic-
tvi, prdv dusevniho vlastnictvi, mimosmluvni odpovédnosti ¢i otdzky, zda lze spole¢né
uplatiiovat soubézné ndroky vyplyvajici ze smluvn{ i mimosmluvn{ odpovédnosti.”

3.3.2 Vztah s &l. 6 Natizeni Rim I

Stézejnim tématem v rdmci diskuse o CESL je fungovéni navrzeného ndstroje
v rdmci kolizn{ Gpravy spotiebitelskych smluv v nafizeni Rim I, resp. interakce CESL
s touto Upravou.

Cl. 6 natizeni Rim I obsahuje kolizn{ Gpravu pro ty spotiebitelské smlouvy, keeré
se spotiebitelem uzaviel podnikatel, ktery provozuje svou ¢innost v zemi, kde mé
spotfebitel své obvyklé bydlisté, nebo se jeho ¢innost jakymkoli zpisobem na tuto
zemi zaméfuje, pokud smlouva v obou piipadech spadd do rozsahu této ¢innosti.
Zkladnim pravidlem je, Ze takové smlouvy se fidi prdvem zemé, v niz m4 spotiebitel
obvyklé bydlist¢ (odst. 1). Z hlediska dvah o CESL je klicové ustanoveni odst. 2,
které umoziiuje omezenou volbu jiného rozhodného prava. Strany mohou zvolit jiné
rozhodné prévo, ovéem plati, ze v disledku této volby nesmi byt spotiebitel zbaven
ochrany, kterou poskytuji ustanoveni prévniho fidu stdtu jeho obvyklého bydliste,
od nichz se nelze smluvné odchylit. Jinak fe¢eno bez ohledu na volbu prava se v téchto
vécech uplatni kogentni ustanoveni préva stdtu spotfebitelova obvyklého bydlisté, po-
kud poskytuji vys$si stuperi ochrany nez zvoleny pravni fdd (napt. del$i zéru¢ni doby,
piiznivej$i dpravu moznosti odstoupeni od smlouvy pro spotfebitele atd.).

74 Névrh nafizen{ o CESL (cit. v pozndmce ¢. 10), body 6 a 26 odiivodnéni.
75  Tamtéz, bod 27 od@ivodnéni.

48



3. Common European Sales Law jako ,druhy rezim” vnitrostatniho prava

Komise m4 za to, %e ve vztahu k CESL by ¢l. 6 odst. 2 natizeni Rim I nemél Z4dné
praktické dopady. Toto ustanoveni podle ni vychdzi z rozdilné trovné ochrany spo-
tiebitele v ¢lenskych stdtech; CESL pfitom obsahuje tplny soubor harmonizovanych
kogentnich pravidel na ochranu spotfebitele, a proto se nebudou vyskytovat rozdily
mezi prdvnimi systémy ¢lenskych stdtt v této oblasti. Ustanoveni CESL v rdmci zvole-
ného prava dané zemé jsou podle Komise totoznd s ustanovenimi CESL v rdmci préva
zemé spotiebitele; droveri ochrany poskytované kogentnimi predpisy na ochranu spo-
tiebitele v zemi spotfebitele proto neni vyssi, a spotfebitel tak neni zbaven ochrany,
kterou mu poskytuji prévni pfedpisy v misté jeho obvyklého bydlisté.”®

Pravni sluzba Rady uvadi, 7e ¢l. 6 odst. 2 natizeni Rim I se uplattiuje pouze ve vzta-
hu k volbé rozhodného préva ve smyslu natizen{ Rim I a nikoli ve vztahu k volbé jedné
ze dvou tprav dostupnych v rimci prévniho #4du stejného lenského stéru. Uinky ¢l.
6 odst. 2 by se projevily jen ve vztahu k zdleZitostem, které CESL neupravuje a na néz
by se uplatnila jind ustanoveni rozhodného préva.””

Komise v této souvislosti zdlirazniuje, ze CESL obsahuje uceleny soubor plné
harmonizovanych pravidel na ochranu spotiebitele zahrnujici kogentn{ ustanovent,
od nichz se smluvni strany nemohou k tiZi spotiebitele odchylit. Urovetr ochrany,
kterou tato kogentn{ pravidla poskytuji, je podle Komise vysokd a je rovnocennd se
stdvajicim acquis nebo jej prevysuje. Tato pravidla by méla zachovévat nebo zlepSovat
Uroven ochrany, kterd je spotfebiteliim poskytovdna podle prdva Unie na ochranu
spotfebitele.”®

3.4 Komentar
3.4.1 K druhému rezimu obecné

Koncepce druhého unifikovaného a volitelného rezimu vnitrostdtni Gpravy urcité
oblasti nemd zatim v priavu EU obdobu. Existuji jen rtizné unijn{ instituty ptsobici
paralelné k vnitrostdtnim protéjskim — napf. unijni formy obchodnich spole¢nos-
ti (evropskd spolecnost, evropskd druzstevni spolecnost aj.), unijni préva dusevniho
vlastnictvi (napf. unijni ochrannd zndmka nebo nové evropsky patent s jednotnym
Uc¢inkem) ¢i nékteré procesni postupy (napt. fizeni o evropském platebnim rozkazu).

76 Tamtéz, bod 12 odtvodnéni a divodova zprdva.

77  Stanovisko Prévni sluzby Rady ze dne 26. 10. 2012 ¢. 14997/12, odst. 14 — 16.

78  Névrh natfzeni o CESL (cit. v pozndmce & 10). CL 1 odst. 3 ndvrhu vlastntho nafizeni
a bod 11 odiivodnéni.
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Tento model nenf z teoretického hlediska snadné uchopit. Co je zfejmé, CESL by
spadal do oblasti mezindrodniho prava soukromého, ponévadz by $lo o tipravu zaméfenou
na soukromoprdvn{ vztahy s mezindrodnim prvkem.” V rdmci tohoto odvétvi by podle
nadeho ndzoru mél byt kvalifikovdn jako tzv. vécné normy mezindrodniho prdva soukro-
mého. Pod timto pojmem se rozumi prévni Gprava, kterd je uréena vylu¢né & prevdzné
pro Upravu urditych soukromoprdvnich vztahti s mezindrodnim prvkem, které se viak ne-
pouzije na pravni vztahy, jeZ upravuje bezprostfedné (nemaji povahu tzv. pfimych norem),
ale teprve jestlize kolizni norma odkazuje na pravni fdd, jeho? je tato Giprava sou¢dst.*®

Nechdme-li stranou jind hlediska, lze fici, Ze samotnd existence vice rezima Gpravy
smluvnich zdvazkd nenf pro ¢eské pravo ni¢im nezndmym. Je zde vice nez dvacetiletd
zkusenost s dvoukolejnosti regulace obcanskoprdvnich a obchodnich zdvazku a jejich
slozitymi vztahy. Jinou véci je, Ze z této zkusenosti vyplyvd, ze uvedeny dualismus
pfindsel v praxi nemalé komplikace a vytvéfel by pomérné nepfehledné pravni pro-
stfedi. V novém obéanském zdkoniku je, jak zndmo, tento ptistup opustén a zavadi se
jednotnd Gprava zdvazkového prava.

Lze mit za to, ze Cisté technicky vzato a odhlédnuto od navrzeného prévniho zd-
kladu (¢l. 114 SFEU), se ,,druhy rezim vnitrostdtniho prdva“ jevi jako feseni predsta-
vitelné, z prévniho hlediska mozné. Nicméné, skute¢nost, Ze toto feseni je technicky
mozné, je jen jednou stranou mince. Je tieba si kldst otdzku, zda je takové feSen{ také
vhodné a jak obstoji v porovndni s jinymi variantami, které se nabizi.

3.4.2 Srovndni koncepce ,,druhého rezimu“ a ,,28. rezimu“

Jednou z klicovych otdzek, které je tieba si kldst v souvislosti s koncepci ,,druhého
rezimu vnitrostdtniho prava®, je, do jaké miry se ve skute¢nosti lisf od tzv. ,28. rezi-
« . , ., .. , ,
mu®, tj. paralelnfho unijniho rezimu rozhodného prava.

Na prvnim mist¢ uvedme shodné ¢i obdobné rysy obou pojeti:

1) V obou ptipadech jde o myslenku jednotné unijni Gpravy, keerd nenahrazuje
stdvajici rezimy vnitrostdtntho smluvniho prdva, ale pouzije se paralelné vedle
nich.

2) Shoda je také v okolnosti, Ze prava je obsazena v pfimo pouzitelném predpisu
EU, keery je tieba vyklddat autonomné v souladu se zavedenymi zdsadami pro vy-

79  Tento rdmec by pfesihl jen ve stdtech, které by se rozhodly umoznit volbu i ¢isté ve vni-
trostdtnich vztazich.To uz by vsak byl ndsledek jejich rozhodnuti, nikoli CESL samotné-
ho.

80 K témto normim viz KUCERA, Z. Mezindrodni prdvo soukromé. 6. vyd. Brno: Naklada-
testvi Doplnék, 2004. 460 s. S. 27 — 28.
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klad unijniho préva bez pfihlédnuti k (jinak) rozhodnému vnitrostdtnimu pravu.

3) 'V obou piipadech by se tprava pouzila na zdkladé dohody smluvnich stran.
U ,,28. rezimu® by $lo o volbu rozhodného priva, u CESL o dohodu o jeho
pouziti v rdmci urceného rozhodného priva. Lze mit za to, Ze z hlediska
smluvnich stran by prakticky rozdil mezi témito dvéma volbami nebyl.

4) Jinak rozhodné vnitrostdtn{ prévo uréené podle natizeni Rim I ¢&i jiné pfislus-
né kolizn{ Gpravy by pfislo v obou modelech ke slovu ohledné téch aspektii
smluvniho vztahu, které nespadaji do rozsahu piisobnosti volitelného néstroje.

5) Oba modely by byly zaméfeny na smluvni vztahy s mezindrodnim prvkem,
i kdyz jsou zde ur¢ité odlisnosti. U ,,28. rezimu® by tato vlastnost vyplyvala z ¢l.
3 odst. 3 natizeni Rim I stejné jako ve vztahu k jakémukoli jinému rozhodnému
pravu v piipadé volby préva. Podle tohoto ustanoveni plati, ze v ptipadé, ze
vSechny ostatni prvky pro situaci vyznamné se v okamziku volby nachdzeji v jiné
zemi nez v zemi, jejiz pravo bylo zvoleno, neni volbou prdva, kterou strany udi-
nily, dotéeno pouziti ustanoven{ préva této jiné zemé, od nichz se nelze smluvné
odchylit. Toto ustanoveni tedy vyzaduje aplikaci kogentnich ustanoveni stdtu
v situacich bez mezindrodniho prvku, keeré se vztahujf jen k tzem{ tohoto stdtu.
Smluvn{ strany v &isté vnitrostdtnim vztahu tedy mohou zvolit cizi prévo, avak
Ucinek volby se omezuje na oblast dispozitivnich ustanoveni prdva jejich stdtu.

V névrhu CESL je vyslovné ustanoveni o tom, ze tento néstroj lze pouZit na pte-
shrani¢ni smlouvy (¢l. 4), pfi¢emz pojem pieshrani¢ni smlouvy je ddle pfesné vymezen.
Ve vztazich mezi obchodniky (B2B) by slo o smlouvy, kdy strany maji obvyklé bydlisté
v riznych zemich, z nichz alespon jedna je ¢lenskym stdtem EU. Ve spotfebitelskych
smlouvéch (B2C) by 8lo o smlouvy, kdy adresa uvedend spotiebitelem, adresa pro dod4-
ni zboZi, nebo fakturadni adresa se nachdz{ v jiném ¢lenském stdté, nez je stdt obvyklého
bydlisté obchodnika, je-li alespon jedna z téchto zemi clenskym stdtem EU. Splnéni
podminek by se posuzovalo k okamziku uzavieni dohody o pouziti CESL.

Pokud jde o rozdily, je zfejmé, Ze véechny vyznamnéjsi se tykaji vylu¢né formdlnich
aspeked, resp. legislativni techniky. ,Druhy rezim“ by pfedstavoval Gpravu vytvafejici
unifikovany rezim vécnych norem mezindrodniho préva soukromého v pravu kazdé-
ho denského stdtu, zatimco ,,28. rezim“ by formdlné stdl mimo vnitrostdtni privo
jako mezindrodn{ rezim volitelného préva.

Existuje-li shoda v zdkladnich rysech, zatimco rozdily se omezuji na formdln{ as-
pekty, 1ze mit celkové za to, ze koncepce ,,druhého rezimu®“ v podstaté vede ke stej-
nému vysledku, jako by vedl ,,28. rezim® jakoZto volitelnd Gprava rozhodného prava.
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3.4.3 Problematické legislativné-technické feseni

Pokud jsme fekli, Ze model ,,druhého rezimu“ vede v podstaté ke stejnému vysled-

ku jako pivodné zamysleny ,,28. rezim®, je tieba zdiiraznit, ze sama tato legislativni

technika je v fadé ohledii problematickd:

1)

2)

3)

4)

Jde o fedeni pomérné tézkopddné a slozité. Dohoda o pouziti CESL v podstaté
znamend dvoustupiiové urceni pouzitelné prévni Gpravy; nejprve je tieba urcit
rozhodné prévo podle nafizeni Rim I (¢i jiné ptislusné kolizn{ Gpravy), teprve
poté se lze dostat na CESL jako druhy stupen. V ptipadech, kdy se uplatni
CISG, jde dokonce o tfi stupné (politdme-li ,opt-out”). Jeden stupen je zde
v kazdém piipadé zbyte¢né navic.

Jde o feseni v fadé ohledt hybridni, coz zbyte¢né vyvoldvd mnoho koncepé-
nich otdzek a zmateni. Na jedné strané Komise hovot{ o CESL jako o jednotné
unijni Gpravé, keerd ma byt vykldddna autonomné podle zdsad pro vyklad
unijniho préva bez pfihlédnuti k vnitrostdtnimu prévu, na druhou stranu nd-
stroj prezentuje jako rezim vnitrostdtntho préva. Na jednu stranu Komise ho-
vorif o tom, ze CESL bude fungovat v rdmci stdvajicich pravidel ur¢eni rozhod-
ného prdva, aniz by je ménil, na druhou stranu by tento systém byl v diisledku
CESL fakticky modifikovdn (viz niZe). Na jednu stranu se hovoi{ o harmoni-
zaci vnitrostdtniho prdva, na druhou stranu o nedotceni vnitrostdtnich Gprav.

CESL jako ,,druhy rezim“ by ptedstavoval faktickou novelizaci natizen{ Rim I,
avsak novelizaci nepfiznanou, provedenou postranni cestou. Jednak by v pod-
staté doslo k umoznéni volby paralelniho unijntho rezimu, byt oznaceného
jako soucdst pravnich fada ¢lenskych stdtd, tj. téhoz, k ¢emu sméfoval pivod-
nf ndvrh Rimu I a co nebylo ptijato. Navic by fakticky byla vytvotena vyjimka
z &l. 6 odst. 2 chréniciho spotiebitele, protoze CESL by se uplatnil bez ohledu
na to, zda je v konkrétnich aspektech méné vyhodny neZ prévo urcené stdtu
spotfebitelova obvyklého bydlisté (podrobnéji viz nize).

Zatimco volba mezindrodntho refimu podle pavodntho ndvrhu Rimu I by
byla jasnym implicitnim vylou¢enim CISG, navrzeny model CESL vyvold-
v4 v tomto sméru uz vice otdzek. Pfedné vSak je problematické, pokud by
CESL v preambuli konstatoval, ze jeho volba m4 byt povazovdna za ,,opt-out*
z CISG. Lze mit totiZ za to, Ze jen sama CISG muze urcit, kdy k vyloudeni
aplikace jeji Gpravy doslo a kdy nikoliv, jinak fedeno, Ze je tieba tuto otdzku
fesit vykladem CISG, nikoliv na zdklad¢ CESL.®!

81

52

Srov. HESSELINK, M. How to Opt into the Common European Sales Law? Brief
Comments on the Commission’s Proposal for a Regulation. European Review of Private



3. Common European Sales Law jako ,druhy rezim” vnitrostatniho prava

5) Déle by mohla vzniknout dosti komplexni situace ndsledkem toho, pokud
by nékeery ¢lensky stdt rozditil persondlni, resp. persondlné-teritoridlni rozsah
pusobnosti CESL, at uz zptsoby, které piedvidd samotny ndvrh, nebo jinymi.
Subjekty z jinych ¢lenskych stdtt by pak na CESL mohly dosdhnout skrze
volbu préva prve uvedeného ¢lenského stdtu. Napt. pokud by tieba Estonsko
provedlo roz$ifeni podle ¢l. 13 pism. b) navrzeného nafizeni na v§echny B2B
vztahy®, dva podnikatelé, z nichZ ani jeden nenf malym a stfednim podnikem,
usazen{ kazdy v jiném stdté, keeré takové rozsifeni neprovedl, by CESL mohli
zvolit jako souddst estonského priva (gj. zvolit estonské pravo jako rozhodné
a v jeho rdmci provést dohodu o pouziti CESL).

Alespori v ptipadé rozsiteni CESL v nékterych stdtech na ¢isté vnitrostdtni situace
by tlinky tohoto rozsiteni neutralizoval, resp. usmérnil jiz uvedeny ¢l. 3 odst. 3 na-
tzeni Rim I zajistujici pti volbé préva nemoznost odchyleni se od kogentnich usta-
noveni préva stdtu, k némuz se smluvni vztah vyluéné véze (¢j. v &isté vnitrostdtnich
situacich v daném stdté).

3.4.4 ,,Druhy rezim“ jako wicelovd konstrukce

,Druhy rezim“ se jevi jako tcelovy konstrukt, kterym se Komise snazi jednak obe-
jit adekvdtni — avsak jejim zdmériim méné ptiznivy — prévni zdklad, jednak se vyhnout
potfebé novelizace nafizen{ Rim I.

Pokud by byl volitelny ndstroj navrzen jako ,,28. rezim®, jedind pravomoc EU,
kterd pfipadd v dvahu k jeho pfijeti, by byla dolozka flexibility upravend v ¢l. 352
SFEU. Podle ni md Unie, ukdze-li se, ze k dosazeni nékterého z cili stanovenych
Smlouvami je nezbytnd urditd jeji ¢innost v rdmci politik vymezenych Smlouvami,
které vsak k této ¢innosti neposkytuji nezbytné pravomoci, pfijmout vhodn4 opatie-
ni. Rozhoduje Rada na ndvrh Komise a po obdrzeni souhlasu Evropského parlamen-
tu, pfi¢emz pii hlasovdni v Radé¢ se vyzaduje dosazen{ jednomyslnosti

Vsechny obdobné paralelni unijni formy a instituty v oblasti vnitfniho trhu s vy-
jimkou institutd procesniho préva byly v minulosti ptijaty na zdkladé této pravomoci,
resp. predchozich obdobnych ustanoveni, nebot bylo shleddno, ze Unie nemd jinou
vyslovnou pravomoc pro zaveden{ takovych institutil. Viechny paralelni unijni formy
obchodnich spole¢nosti® a ddle paralelni unijni préva dusevniho vlastnictvi, dokud

Law. 2012, ro¢. 20, ¢. 1,s. 195 -212.

82  CESL by se v B2B vztazich jinak pouzil jen v piipadé, Ze alespon jedna ze smluvnich
stran je malym nebo stfednim podnikem (viz ¢l. 7 ndvrhu vlastniho nafizeni).

83 Viz mj. Nafizeni Rady (ES) ¢. 2157/2001 o statutu evropské spole¢nosti (SE) ¢i Natizen{
Rady (ES) ¢. 1435/2003 o statutu evropské druzstevni spole¢nosti (SCE).
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pro né Lisabonskd smlouvy nevytvofila novy prévni zdklad (¢l. 118 SFEU),* byly
piijimdny na zdkladé této subsididrn{ pravomoci.

V piipadé¢ evropské druzstevni spole¢nosti Evropsky parlament tento prévni{ zdklad
napadl u Soudntho dvora a argumentoval, Ze prévnim zdkladem mél byt pfedchiidce
énku 114 SFEU, ktery nyni navrhuje Komise pro CESL. Clinek 114 SFEU zmoc-
fiuje Unii fddnym legislativnim postupem — v jehoZ rdmci mj. staél pfi hlasovdni
v Radé¢ dosazeni kvalifikované vétdiny — ptijimat opatfeni ke sblizovan{ prdva ¢len-
skych stdth (s uréitymi vyjimkami) za Géelem vytvofeni a fungovéni vnitfntho trhu.

Soudni dviir Evropskému parlamentu nedal za pravdu a potvrdil sprévnost pouziti
dolozky flexibility. Z rozsudku vyplyvd, ze podminkou pro pouziti ¢l. 114 SFEU je
mimo jiné okolnost, Ze opatfeni harmonizuje vnitrostdtni prévo. Tento prévn{ zdklad
nemize byt naopak pouzit pro pfijeti nového unijniho prévniho institutu &i pravni
formy prekryvajici se s vnitrostdtnimi instituty, a to i tehdy, kdy dany akt neupravuje
vycerpévajicim zptsobem vSechna pravidla pouzitelnd pro dany institut ¢i formu, ny-
brz v nékeerych ohledech podptrné odkazuje na vnitrostdtni pravo.*

V tomto svétle lze mit za to, Ze konceptem ,druhého rezimu“ se Komise snazi
zamlzit podstatu volitelného ndstroje jakozto paralelniho unijniho rezimu a usnadnit
argumentaci, ze jde o harmonizaci vnitrostdtniho prdva. To vie jen proto, aby dosdhla
na prdvni zdklad, ktery poskytuje s ohledem na rozhodovaci postupy lepsi vyhlidky
na pfijeti ndvrhu a, miZeme se domnivat, ze i jeho rozristdni v budoucnu. Tento
piistup nelze pfijmout.

Je tieba neziistat pouze u formdlni strdnky véci, ale zaméfit se na podstatu navrze-
ného néstroje. Potom nutné dojdeme k zdvéru, ze CESL vykazuje v zdkladnich obry-
sech stejné vlastnosti jako evropskd druzstevni spole¢nost, jak byla Soudnim dvorem
analyzovdna v uvedeném rozsudku, a dal§i uvedené paralelni dpravy. I zde vyplyvd
z obsahu a cile ndvrhu CESL, Ze by méla byt vytvofena novd paralelni prdvni dprava
unijniho rozméru piekryvajici se s vnitrostdtnimi prdvnimi Gpravami kupni smlouvy,
aniz by tyto byly dotéeny. Sama Komise ostatné v zelené knize z roku 2010 oznacila
svlij druhy rezim za ,pfiddn{ paralelniho rezimu®, jak uz jsme se o tom zminili vyse.
Slo by o dpravu, kterd by méla zvldstni a autonomni povahu jako uceleny systém
unijni dprava. Tato Gprava by vychdzela vylu¢né z natizeni EU.

84  Napf. Nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 o ochranné zndmce Spolecenstvi ¢i Nafizeni Rady
(ES) €. 6/2002 o (priimyslovych) vzorech Spolecenstvi.

85  Rozsudek Soudniho dvora Evropského unie ze dne 2. 5. 2006, C-436/03, Evropsky
parlament v. Rada, odst. 38—46.
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Pokud by byl CESL za téchto okolnosti skute¢né ptijat na zdkladé ¢ldnku 114
SFEU, mohlo by to byt kvalifikovdno jako zneuziti pravomoci. Podle ustdlené judi-
katury Soudntho dvora plati, Ze akt je postizen zneuzitim pravomoci tehdy, pokud se
na zdkladé¢ objektivnich, relevantnich a shodujicich se nepfimych dikazt ukdze, Ze byl
ptijat za vyluénym nebo pfinejmensim rozhodujicim tcelem dosdhnout jinych cilg,
nez jsou cile, pro které byla dand pravomoc svéfena, nebo vyhnout se postupu zvldseé
upravenému Smlouvami pro vyrovndni se s okolnostmi daného ptipadu.®

Ucelovost ndvrhu CESL ve vztahu k naffzeni Rim I pak spo¢ivé ve vytvoreni kon-
strukee, kterd formdlné funguje v rdmci systému nafizent, fakticky jej vSak podstatné
modifikuje. Mzeme zde hovofit o skryté novelizaci postranni cestou.

V systému nafizen{ rozhodnym prdvem muze byt jen prdvo nékterého stdtu ¢i
jeho slozky, zatimco varianta, ze by bylo mozné zvolit jiné — nestdtn{ ¢ mezindrod-
ni — soubory norem byla v rdmci legislativntho procesu vedouciho k pfijeti pred-
métného nafizeni odmitnuta. Tyto jiné soubory norem je mozné aplikovat (strany je
mohou zallenit do svych smluv) jen v rdmci a v mezich uréeného rozhodného prava.
Zavedenim CESL by v podstaté doslo k umoznéni volby paralelniho unijniho rezimu,
byt formélné pojatého jako souddst pravnich fdda ¢lenskych stdei.

Déle by de facto byla vytvofena vyjimka z ¢l. 6 odst. 2, protoze CESL se uplatnil
bez ohledu na to, zda je v konkrétnich aspektech méné vyhodny nez privo stdcu
spotfebitelova obvyklého bydlisté. To jde pfimo proti zdkladnimu smyslu daného
ustanoven{, které md spotfebitele chrénit tim, Ze se pouzije v konkrétnim piipadé
vyhodnéjsiho ustanoveni ze dvou tprav, které pfipadaji v tivahu.®”

Komise sice hovoif o tom, Ze CESL by obsahoval pravidla, kterd poskytuji stejny
nebo vyssi standard nez spotiebitelské acquis EU a standard ve svém celku srovnatelny
se standardy ve vnitrostdtnim prdvu. Totéz by nicméné bylo mozné tvrdit ve vztahu
ke viem vnitrostdtnim Gpravdm clenskych stdcd (!). Viechny musi spliovat jednotné
nebo minimdln{ standardy EU a v rozsahu, v jakém jdou nad minim4ln{ standardy ¢i
v neharmonizovanych oblastech, je mozné je oznadit za ,srovnatelné®, coz je pojem,
ktery lze vyklddat dosti pruzné. Je vsak tieba vychdzet z toho, Ze ¢ldnek 6 odst. 2
predpoklddd precizni poméfovéni jednotlivych ustanoveni a nikoli rdmcové posouze-
ni prévnich dprav jako celki.

86  Rozsudek Soudniho dvora Evropského unie ze dne 15. 5. 2008, C-442/04, spanélsko
v. Rada, odst. 49 a tam citovand judikatura.

87  Srov. Common European Sales Law — BEUC's preliminary position [online, cit. 2. 5. 2013].
BEUC 2012, s. 20. Dostupné z http://www.beuc.org/custom/2012-00202-01-E.pdf.
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Dodejme, ze studie spotiebitelské organizace BEUC ukazuje na Cetné priklady
ustanoveni, kdy je CESL méné vyhodny neZ Gpravy jednoho ¢i nékolika ¢lenskych
stata.

3.4.5 Mozna feSeni

Pokud nynéjsi slozitd diskuse o ndvrhu na ptd¢ insticuci EU povede k zdvéru, ze
urcity volitelny ndstroj v oblasti smluvniho prdva s konkrétnim rozsahem pisobnosti
m4 byt skute¢né zaveden, myslenka by méla byt uchopena odlisné. Mélo by jit o fese-
ni srozumitelnéjsi, prehlednéjsi, lépe usazené v systému mezindrodniho préva soukro-
mého a s [épe vymezenym vztahem k vnitrostdtnim prdvnim dpravim.

Mélo by dojit k ndvratu k ,,28. rezimu®, tj. skute¢nému paralelnimu unijnimu
souboru norem, ktery by byl volitelny jako rozhodné prévo. Takovy ndstroj by mél byt
ptijat podle ¢l. 352 SFEU, ktery se zd4 byt jedinym pouzitelnym prdvnim zdkladem.
Méla by jej provizet novela nafizeni Rim I, keerd by umoznila volbu takového rezimu
a vytvofila ve vztahu k nému vyjimku z ¢l. 6 odst. 2; alternativou by mohla byt dprava
téchto otdzek pfimo v nafizeni zavddéjicim volitelny ndstroj, a to v podobé zvldstni
kolizn{ pravy, lex specialis vici k Rimu L.

Takové fesent se zd4 byt prévné ¢istsi a pfimocarejsi variantou, kterd by umoznila
vyhnout se fadé z vy$e uvedenych problémi. Slo by o jednostuptiovou volbu préva,
o rezim jednozna¢né unijni, o rezim jasné zasazeny do systému Rimu [, jehoZ volba by
nevzbuzovala pochybnosti ohledné opt-out z Videriské imluvy. PHijeti v této podobg,
azejména podle ¢l. 352 SFEU (a tedy s pozadavkem dosazeni jednomyslnosti v Rade¢)
by téz bylo zdrukou, ze volitelny ndstroj bude drzen pod kontrolou a nebude hrozit
jeho postupnd expanze a prertstdni smérem ke svéraci kazajce jednotného evropského
obcanského zdkoniku.

3.5 Zaveér

CESL jako ,druhy rezim“ by pfedstavoval v rdmci své vécné plisobnosti unifi-
kovany volitelny soubor vécnych norem mezindrodntho prdva soukromého v prévu
kazdého ¢lenského stdtu. Rozdily oproti ptivodné zamy$lenému ,,28. rezim®, tj. unij-
nimu rezimu volitelného préva, spocivaji v podstaté pouze ve formé; jde o véc odlisné
legislativni techniky. Z pohledu praktického fungovdni, resp. toho, jak by se jevily
svym uzivatelim, by tyto modely vedly ke stejnému vysledku.

Navrzend legislativni technika je ov§em velmi problematickd. Pojeti volitelného né-
stroje jako druhého rezimu vnitrostdtniho préva umélé, tcelové a navic slozité a téz-

88  Tamtéz, s. 21 — 24.
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kopddné. Komise se timto konstruktem zjevné snazi jednak obejit adekvdtni, avsak
jejim zdmérim méné piiznivy, pravni zdklad (dolozku flexibility upravenou v ¢l. 352
SFEU) a vyargumentovat pouzitelnost pravomoci upravené v ¢l. 114 SFEU, jednak se
vyhnout potiebé novelizace nafizeni Rim I. Takovy pfistup nelze pfijmout.

Pokud nyngjsi slozitd diskuse povede k zdvéru, Ze urdity volitelny néstroj v oblasti
smluvniho prdva md byt skute¢né zaveden, myslenka by méla byt uchopena odli$né.
Meélo by jit o feeni srozumitelnéjsi, prehlednéjsi, 1épe usazené v systému mezindrod-
niho prdva soukromého a s Iépe vymezenym vztahem k vnitrostdtnim prdvnim dpra-
vam. Takovym fesenim je ,,28. rezim® pfijaty na zdklad¢ ¢l. 352 SFEU. Méla by jej
provézet novela natizeni Rim I, kter4 by umoznila volbu takového rezimu a vytvotila
ve vztahu k nému vyjimku z ¢l. 6 odst. 2; alternativou by mohla byt Gprava téchto
otdzek pfimo v natizen{ zavddéjicim volitelny néstroj.
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4. Elektronizace jako ,novy” jev a jeho vliv
na mezinarodni pravo soukromé a procesni
JUDr. Tereza Kyselovska, Ph.D.

4.1 Uvod®

Prévo se opozduje za vyvojem spolecenské reality.”® Pro vztah préva a spole¢nosti
v kontextu novych komunika¢nich a informacnich technologii to plati dvojndsob. Jak
uvadi Kohl: , 7he law struggles with the global reach of the Internet, while everyone else
revels in it. '

Téma kapitoly je inspirovdno vyvojem, ktery se odehral béhem poslednich 15 az
20 let. Vznik virtudlniho svéta, ktery bofi tradi¢né vnimané hranice mezi ndrodni-
mi stdty, rozvoj cestovdni a jeho dopady ovliviiuje nejen spole¢nost samotnou, ale
i normativni systémy regulace.”” Ndrodni prdvni fddy se musi vyrovndvat s existenci
nadndrodniho prostiedi internetu a fenoménem elektronizace.

Elektronizace pfindsi fadu vyzev pro préavni regulaci obecné a pro mezindrodni pré-
vo soukromé a vefejné obzvldst. Vyvoj v poslednich letech je mozné charakterizovat

89  Vzhledem k povinnosti publikovat &dsti odbornych a kvalifika¢nich praci v prabéhu
doktorského studia byla tato kapitola zpracovdn na zdkladé¢ dizerta¢ni price autorky
KYSELOVSKA, T. Elektronizace a jeji vliv na vybrané segmenty mezindrodniho prava sou-
kromého a procesniho [online]. 2013 [cit. 30. 4. 2013]. Dizertaéni préce. Masarykova
univerzita, Pravnickd fakulta. Dostupné z: https://is.muni.cz/auth/th/107801/pravf_d/

90  NOVY, Z. Dobrd vira jako princip smluvniho prava v mezindrodnim obchodu [online].
2012 [cit. 15.10.2012]. Dizerta¢ni price. Masarykova univerzita. Prvnickd fakulta.
Dostupné z: https://is.muni.cz/auth/th/61345/pravf_d/. Podobné REED, C. Making
Laws for Cyberspace. Oxford: Oxford University Press, 2012. 249 s. S. 20 a ndsl.

91  KOHL, U. Jurisdiction and the Internet: A Study of Regulatory Competence over Online
Activity. Cambridge: Cambridge University Press, 2007. 323 s. S. 3.

92 K normativni regulaci kyberprostoru, proméndm préva v kontextu novych technologii
srov. napifklad POLCAK, R. Introduction to ICT Law (Selected Issues). 1. vyd. Brno:
Masarykova Univerzita, 2007. 185 s.; POLCAK, R. Internet a promény priva. Praha:
Auditorium, 2012. 388 s. Pol¢dk hovofi o nutnosti zamysleni se nad zplisobem piistu-
pu, ktery je pouzit k porozuméni a prédvnimu uchopeni otdzek vznikajicich z pouzivani
informacnich a komunikac¢nich technologi.

59



K NEKTERYM VYVOJOVYM OTAZKAM MEZINARODNIHO PRAVA SOUKROMEHO

nejen jako obdobf ,globalizace®, ale také jako vytvdfeni nového prostoru bez hranic,
tzv. ,kyberprostoru®. Globalizace jako takov4 nestoji pouze na informacnich techno-
logiich. Je v§ak pravda, Ze internet posunul nade vnimdn{ svéta jako jednoho globdlni-
ho hfi$té, a tim jeji proces urychlil. Dnes uz se nerozhodujeme, zda do kyberprostoru
vstoupime. Dnes uz tam (bez ohledu na nasi vuli) ve vét$i ¢i men$i mife jsme.”

Na druhou stranu je mozné namitnout, Ze se nejednd o nic nového. Propojeni
svéta a zjednoduseni vzniku pfeshrani¢nich vztahti diky novym technologiim nejsou
novinkou pro pravni regulaci. Jiz v 60. letech 20. stoleti byly Mannem naznaceny pro-
blémy souvisejici s tehdy se rozvijejicimi technologiemi (telefon, fax, televize a pte-
shrani¢ni inzerce). Dle Manna s ndristem preshrani¢nich styka klesd jistota lokalizace
osob a pravnich dkont. Rozsitovdni obsahu napfi¢ Gzemim riznych stdth miize vést
k oslaben{ hrani¢nich uréovatel zalozenych na teritorialité z diivodu pfili$né rigidity
téchto pravidel.”* Mannovy poznatky jsou aktudlni i dnes z pohledu distribuce obsahu
na internetu. Dusledky jedndni se mohou v dne$nim elektronicky propojeném svété
projevit kdekoliv bez ohledu na fyzickou polohu. Jedndni na internetu mtize mit dii-
sledky nejen na tizem{ jednoho stdtu (stétu piivodu), ale také na dzemi a v jurisdikci
kteréhokoliv jiného stdtu. Rozdil vak existuje. Je jim rychlost vyvoje.

4.2 Cile a struktura kapitoly

Cilem této kapitoly je analyza fenoménu elektronizace a jejiho vlivu na mezndrod-
ni prévo soukromé a procesni. Jsme si védomi, ze tato problematika mtze byt zkou-
madna z riznych pohledd. Pro tuto kapitolu jsme zvolili zkoumdni vlivu elektronizace
na samotny zdklad mezindrodniho prava soukromého a procesniho, a to princip teri-
toriality. Cilemtéto kapitoly je potvrzeni ¢i vyvrdceni pracovni hypotézy:

Princip teritoriality je jednim ze zdkladnich principii mezindrodniho prdva soukromé-
ho, ktery je platny i v kontextu internetu a informacnich siti.

a) 'V disledku viivu globalizace a elektronizace je tieba princip teritoriality nové
interpretovat v kontextu modernich komunikacnich a informaénich technologii.

93 Podobny piistup piindsi i Kohl: ,, While it seems that the Internet is totally new and unpre-
cedented, in many ways it is no more than the epitome of a longstanding development towards
greater and greater economic globalization; and these develpments have not gone unnoticed by
law.“In: KOHL, U. Jurisdiction and the Internet: A Study of Regulatory Competence over
Online Activity. Cambridge: Cambridge University Press, 2007. 323 s. S. 52.

94  MANN, E, A. The Doctrine of Jurisdiction in International Law. In Recueil des Cours.
Académie de Droit International, 1961 I, Vol. 111. Netherlands: A. W. Sitjhoff, Printing
Division, Leyden, 1964. S. 36 — 37.
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b) V disledku viivu globalizace a elektronizace dochdzi k posunu viznamu principu
teritoriality a tim ke sblizovdani mezindrodniho prava verejného a soukromého.

Strukeura téro kapitoly proto sleduje nastavené cile a pracovni hypotézu. V prvni
sti kapitoly byly vymezeny Gvodni pozndmky k tématu, cile a jeji strukeura. Ve dru-
hé ¢4sti kapitoly se vénujeme vymezeni zdkladnich pracovnich vychodisek, jako jsou:
povaha internetu a jeho vlastnosti relevantnich pro lely naseho zkoumdni; dopady
elektronizace a internetu obecné na normativni systémy regulace; elektronizace a jeji
dtisledky v mezindrodnim prévu soukromém a procesnim; ptistupy a problémy spjaté
s pravn{ Gpravou v mezindrodnim prdvu soukromém a procesnim. Ve tiet{ &4sti se
vénujeme principu teritoriality v mezindrodnim prdvu soukromém. A to jednak z hle-
diska jeho vymezeni a stru¢ného historického vyvoje, ale také vztahu mezindrodniho
préva soukromého a vefejného. Toto teoretické a ,,offline vymezeni doktrindlnich
z4klad je nutné pro dalsi, tvreou, ¢dst, keerd se jiz vénuje vlivu elektronizace na prin-
cip teritoriality v mezindrodnim prévu soukromém. V posledni ¢4sti je zhodnoceno
splnéni nastavenych cilii kapitoly a posouzeny pracovni hypotézy.

4.3 Vymezeni zakladnich pracovnich vychodisek a tvah

V této ¢isti se vénujeme vymezeni zdkladnich vychodisek a tvah o vlivu elek-
tronizace na normativni systémy regulace obecné a na mezindrodni prdvo soukromé
a procesni zvl4seé.

4.3.1 Povaha internetu a jeho vlastnosti relevantnich pro téely kapitoly

Internet, nékdy zafazovdn pod Sir$i pojem kyberprostor, se vyznaluje fadou vlast-
nosti, jejichz vymezeni (s notnou dévkou zjednoduseni) je dilezité pro pochopeni
zkoumané problematiky.

Internet je od svého vzniku pojimdn jako globdlni prostor neomezeny stdmimi hra-
nicemi a nezdvisly na stdtnim Gzem{.” Stdtni hranice vymezuji hranice stdtni moci
a suverenity. Internet v§ak neni rozdélen mezi samostatné a suverénni stity.”® Online
aktivita tak neni omezena na Gzemi jednoho stdtu. Prima facie, webovd strdnka je

ptistupnd odkudkoliv.””

95 EDWARDS, L., WAELDE, C. Law and the Internet. Third Edition. Oxford: Hart Pub-
lishing Ltd., 2009. 713 s. S. 18.

96 Pro zjednoduseni vykladu jsme odhlédli od nékterych zemi, které dokdz{ internet vice ¢&
méné G¢inné kontrolovat. Jako typicky ptiklad lze uvést Cinu a dal$i nedemokratické reZimy.
Ani toto tvrzen{ viak neni iplné pfesné. Omezeni a kontrola internetu je moznd diky spolu-
préci s velkymi nadndrodnimi spole¢nostmi soukromého sektoru, napiiklad Google a jiné.

97  Toto tradi¢ni pojeti internetu nenf dnes jiz zcela pravdivé. I v tomto prostoru existuji
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Internet umoznvuje stdly a univerzdini pristupu k informacim, které maji schopnost
“setrvat’. Je-li informace zvefejnéna napfiklad na webovych strankdch, je v zdsadé ,,ne-
znicitelnd“. Tim, Ze internet pouzivd technicky a nehmotny nosi¢ umoziujici ukld-
ddni velkého mnozstvi informaci a jejich okamzité $ifeni na jakékoliv misto na Zemi,
poskytuje jedine¢ny soubor technik spolecenské komunikace.”® Zvefejnénd informace
se mize béhem kritkého casového okamziku rozifit po celém svété. Jeji pavodce
nemus{ vzdy predvidat, kam a k jakym uzivatelam se dostane, jakym zptsobem s ni
bude nakldddno a jaké dusledky jeji zvefejnéni miize mit.

Internet neni prakticky regulovatelny a ovlivnitelny stdtni moci. Neexistuje jediné
mocenské centrum a centrdln{ autorita ve smyslu moci vykonné, zdkonoddrné a soud-
ni (v této souvislosti je v§ak nutné zminit specifické postaven{ organizace ICANN).”

Tyto znaky samozfejmé majf i jiné formy technologii jako napfiklad telefon
a (v neddvné minulosti) fax a dal$i. Rozdil oproti pfedchozimu vyvoji je viak v rych-
losti, s jakou se informaéni spole¢nost vyviji.

4.3.2 Obecné vymezeni dopadu elektronizace na normativni systémy

regulace

Pistupy k prdvni regulaci a vytvdfeni harmonizovaného nebo unifikovaného priva
miiZe ovlivnit také rizny stupen technologického vyvoje v jednotlivych zemich.

V nejobecnéjsi roviné lze k vymezeni dopadu elektronizace na normativni systémy
regulace polozit otdzku, nakolik mohou byt platné prévo a prvni principy aplikovdny
na prdvn{ vztahy vznikajici na internetu. K této problematice lze uvést tfi obecné piistupy:

1. Normy platného préva je mozné bez dal$iho a v plném rozsahu aplikovat
na prévni vtahy vznikajici online v prostiedi pocitacovych siti. Tyto prévni
vztahy nevyzaduji pfijeti specidlni legislativy, nebot prévni vztahy vznikajici

jisté hranice.

98  Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 25. fjna 2011, eDate Advertising
GmbH vs. X (C-509/09) a Olivier Martinez a Robert Martinez proti MGN Limited
(C-161/10), spojené véci C-509/09 a C-161/10.

99  ICANN je zkratka pro Internet Corporation for Assigned Names and Numbers. ICANN
je neziskovd organizace se sidlem v Kalifornii, zalozend v roce 1998 za téelem dohlize-
ni na véci tykajici se internetu. Jednim z dkold této organizace je piidélovani a spriva
doménovych jmen a IP adres. Vice informaci je mozné nalézt na hetp://www.icann.org/
[naposledy navstiveno dne 27.1.2013]. Ke kontroverzi ICANN jako soukromoprévni
organizace, kterd m4 tak vyznamny vliv a dopady do oblasti vefejného prdva, srov. napf.
EDWARDS, L., WAELDE, C. Law and the Internet. Third Edition. Oxford: Hart Pub-
lishing Ltd., 2009. 713 s. S. 16 — 18.
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v kyberprostoru nejsou odli$né od prévnich vztaht vznikajicich ,,offline.“!®

2. Normy platného préva neni mozné bez dal$iho aplikovat na prdvni vztahy
vznikajici online v prostfedi poéita¢ovych siti. Pro preklenuti problém spo-
jenych s jejich aplikaci je nutné je nové interpretovat. Normy platného priva
tak ziskdvaji novy obsah.

3. Specifické prostiedi informacnich a poéitadovych siti vyzaduje pfijeti novych
préavnich norem pro prdvni vztahy vznikajici online v prostfedi pocitatovych
sitl.

V tomto piispéku se zabyvdme jednim z aspeket vlivu elektronizace, a to jejtho

vlivu na pricip teritoriality. Tento princip analyzujeme a nabizime jeho interpretaci
v kontextu elektronizace.

4.3.3 Elektronizace a jeji diisledky v mezindrodnim prdvu soukromém
a procesnim

V této podkapitole se vénujeme jiz konkrétnéj$im vlivim elektronizace v mezi-
ndrodnim prdvu soukromém a procesnim. Tyto muzeme rozdélit do nésledujicich
oblasti:

1. posun ve vaimdni principu teritoriality,
2. snadnost vzniku mezindrodniho prvku,

3. omezeni dosahu a vlivu stdtni regulace.

Posun ve vnimdni principu teritoriality je spojen s disledky do koliznich no-
rem a jejich hrani¢nich uréovateld, resp. norem mezindrodniho prava procesniho.
Pro tcastniky pravnich vztaht vznikajicich na internetu neni ¢asto rozhodujici, kde,
na jakém Gzemf se nachdzi protistrana. V mnoha pfipadech neni navic ani mozné lo-
kalizovat pfesné polohu osoby, véci nebo mista, kde doslo k rozhodné skute¢nosti.'!

»Snadnost vzniku soukromoprdvniho vetabu s mezindrodnim/pieshraniénim prokem.
Dhnes to nejsou jen podnikatelé a obchodni spole¢nosti, kteff vyuzivaji sluzby pocita-
Cové sité. Internet se stal neodmyslitelnou souddsti spolecenskoprdvnich vztaht béz-

100 ,.[...] although Intenet transactions might appear to pose novel jurisdictional issues, traditional
Jjurisdictional standards have proved to be sufficient to resolve all civil Internet jurisdictional
issues raised to date, refuting the view of [...] believe a new body of jurisprudence is needed.”
Pievzato z: KOHL, U. Jurisdiction and the Internet: A Study of Regulatory Competence over
Online Activity. Cambridge: Cambridge University Press, 2007. 323 s. S. 48.

101 EDWARDS, L., WAELDE, C. Law and the Internet. Third Edition. Oxford: Hart Pub-
lishing Ltd., 2009. 713 s. S. 12.
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nych uzivatelt. Posouzeni toho, zda se jednd o vztah s mezindrodnim prvkem a jeho
vyznamnost pro kvalifikaci, je ¢asto slozité a miZe byt pfedmétem sporu. Problémem
miize byt jak konstatovdni jeho existence, tak relevance. V dnedni realité ¢innosti
provédénych prostfednictvim internetu je téméf vzdy mozné dohledat pravni situaci
nebo pravni vztah s mezindrodnim prvkem. Jind je vSak otdzka jeho prdvni relevance.
Miuzeme hovofit o tzv. delokalizaci, tedy rezignaci na zdkladni vazbu mezi stdtem
a prévnim fddem platnym na jeho Gzemi.

Omezeni dosahu autority stdti a jejich schopnosti regulovat pravni vztahy vznikajici
na internetu.'” S ohledem na specificky charakter internetu je na misté uvést vy-
znamnou roli autoregula¢nich mechanismu, tzv. soff-law. V piipadé téchto prostfedku
chybi prvek donuceni. Hovofime proto o jiném nez prdvnim normativnim systému.
Jednou z funkef autoregulaénich mechanismi je napomahdni pfi implementaci prava
ve smyslu jeho interpretace a vynucovdni platné pravni Gpravy cinnosti internetové
komunity. Pfi nedostatku mezindrodn{ Gpravy samostatné reguluje, resp. vypliiuje
mezery pfi absenci platného prava, spole¢enské vztahy v kyberprostoru.

4.3.4 Pristupy spojené s pravni regulaci v mezindrodnim prévu soukromém
a procesnim

V obecné roviné je mozné naznacit nékolik rovin problému spjatych s regulaci
vztahl vznikajicich na internetu.

Problém s regulaci vztahti s pfeshrani¢nim prvkem vznikajicich v prostied! podita-
Covych siti je odvozen od potteby ptijimat globdlni feseni. Ten. takovd, kterd nebudou
omezena geografickou platnosti a existenci riznych vnitrostdtnich prévnich tprav.
Tohoto cile je mozné dosdhnout pouze G¢innou mezindrodni spolupraci jak na trovni
mezindrodni, tak regiondlni (napfiklad v rdmci EU). V tomto ptipadé hovotime o tzv.
harmonizaci nebo unifikaci prdva.

Déle je nezbytné prijimat vicinnd fesent z pobledu casového. Unifikace i harmonizace
prava je velmi zdlouhavy proces. Z divodt neustdlého a rychlého vyvoje v dané oblasti
se milZe stdt, Ze piijatd Uprava jiz nemusi byt dostate¢né vyuzitelnd a je nutnd jeji revize.

Je také nutné se zamyslet nad otdzkou, jaké hodnory budou pro prévni regulaci pre-
ferovany. Zda je kladen diiraz spiSe na prévni jistotu a pfedvidatelnost stran, nebo je
zdkladni a vedouci hodnotou flexibilita pfijatého feseni.'®® Predvidatelnost a flexibilita

102 K tomu srov. napfiklad REED, C. Making Laws for Cyberspace. Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 2012. 249 s. S. 69 — 83.

103, The tension tension between the need for legal certainty and predictability, on the one hand,
and the desire for flexible, equitable, and individualized solutions on the other is as old as law
irself- Aristotle described ir more than 23 centuries ago when he spoke of the role of equity as
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jsou ze své podstaty protichtidné koncepty, nikoliv v§ak absolutné. Pravidla mezind-
rodntho préva soukromého a procesniho by méla zajistit dostate¢nou miru predvida-
telnosti feSenf a zdroveti byt dostate¢né flexibilni (mozn4 ve spojeni s technologickou
neutralitou), aby byla aplikovatelnd na rizné situace.

Dal{ otdzkou, nad kterou je nutné se v této oblasti zamyslet, je mira technologické
neutrality pro interpretaci nebo vytvafen{ pravnich pravidel.!* Tento technologicky
neutrdlni pfistup byl pouzit na piidé mezindrodnich organizaci a jimi vytvdfenych
relevantnich mezindrodnich instrumentd. Jmenovité se jednd predevéim o Komisi
UNCITRAL a Vzorovy zdkon UNCITRAL o elektronickém obchodu pfijaty v roce
1996 a Vzorovy zédkon UNCITRAL o elektronickém podpisu pfijaty v roce 2001.
Internet nenf staticky technicky prostedek, ktery je inertni k vnéj$im zméndm a prdv-
ni Gpravé.'” Privo ovliviiuje technologicky pokrok a naopak.

V konkrétnéjsich tvahdch o vlivu elektronizace na mezindrodni pravo soukromé
a procesni miizeme vyjit z jeho zdkladniho cile a ticelu tak, jak je chdpe ¢eskd dokerina.
wPosldnim norem mezindrodniho prava soukromého je zdsadné dosahnout, moznd s men-
$tm & vérsim dispéchem, vyvdzeného fesent prav a povinnosti vicastnikii soukromoprdvnich
vztahii s mezindrodnim prvkem a poskytnout jim spravedlivou a predvidatelnou sipravu
Jjejich vztahii a teprve tim uskuteciiovat zdjem a povinnost stdtu k vytvdreni takové vipra-
vy.“ Normy mezindrodniho prdva soukromého a procesniho by mély zajistit pravni
Jjistotu a byt predvidatelné pro Glastniky prévnich vztahtl.

Zamyslime-li se nad vySe analyzovanymi obecnéj$imi dasledky elektronizace v oblas-
ti prévni regulace, mizeme se zabyvat jejimi dopady do konkrétnéji vymezené oblasti,

a to mezindrodniho prdva soukromého a procesniho. Elektronizace miize mit vliv na:'%

a) pravidla pro zaloZeni mezindrodni pravomoci soud v soukromoprdvnich
vztazich s mezindrodnim prvkem,

a corrective of the written law. “ In: SYMEONIDES, S., C. Codification and Flexibility in
Private International Law [online]. 45 s. [cit. 12. 1. 2013]. Dostupné z: www.heinonline.
org. S. 14; LANDO, O. The Conflict of Laws of Contracts: General Principles. In Re-
cueil des Cours. Académie de Droit International, 1984, Vol. 189. Netherlands: Martinus
Nijhoff Publishers, 1984. S. 227 — 447, s. 240.

104 BELLIA, P, L., BERMAN, P, S., FRISCHMANN, B. M., POST, D. G. Gyberlaw. Pro-
blems of Policy and Jurisprudence in the Information Age. Fourth Edition. St. Paul: West,
a Thompson Business, 2011. 903 s. S. 303 a ndsl.

105 KOHL, U. Jurisdiction and the Internet: A Study of Regulatory Competence over Online Ac-
tivity. Cambridge: Cambridge University Press, 2007. 323 s. S. 63 a zde citovany odkaz
na Lawrence Lessiga.

106 EDWARDS, L., WAELDE, C. Law and the Internet. Third Edition. Oxford: Hart
Publishing Ltd., 2009. 713 s. S. 121.
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b) ptfimé normy, resp. kolizn{ normy a jejich hrani¢n{ urcovatele pro uréeni prava
rozhodného v soukromoprévnich vztazich s mezindrodnim prvkem,

¢) uzndni a vykon cizich rozhodnuti v soukromoprévnich vztazich s mezindrod-
nim prvkem.

Hrani¢ni urcovatelé, kteff jsou v téch normdch pouzivdni (misto plnéni smlouvy,
misto vzniku $kody, zaméfovdn{ ¢innosti), jsou vdzdni k ur¢itému tzem. , Traditional
dispute resolution machinery depends on localization to determine jurisdiction.
Impediments to localization [on the Internet] create uncertainty and controversy over
assertion of jurisdiction.””” A¢koliv vétSina hrani¢nich urcovatelt a kritérif nenf on-
line prostfedim zdsadné ovlivnéna'® (naptiklad obvyklé bydliseé stran a dalsi), u fady
dalsich je jejich pouziti problemati¢téjsi (napiiklad misto plnéni smlouvy; misto, kde
doslo k protiprévnimu jedndn{; misto vzniku skody a dalsi).'®”

Dalsi dusledek elektronizace v mezindrodnim prévu soukromém a procesnim se
miiZe projevit ve fdzi uzndni a vykonu soudnich rozhodnuti. A to pfedevsim vykon.
Ten sice nen{ pf{imo upraven normami mezindrodniho prdva procesniho, pfesto si
jej zde muizeme zminit. Vykon soudnich rozhodnuti miiZe ovlivnit poloha serveru,
na kterém jsou naptiklad umistény pravné relevantni informace. Typickym piikladem
miiZe byt poruseni ochrany osobnosti, pomluva.

4.4 Vliv elektronizace na princip teritoriality v mezinarodnim pravu
soukromém a procesnim

4.4.1 Princip teritoriality v mezindrodnim pravu soukromém a procesnim

Princip teritoriality je jednim ze zdkladnich principd, ktery ovlddd mezindrodni
prévo soukromé a procesni. Dle nékterych autori je otdzkou, zda teritorialita mize

(méla by) zistat vhodnym mechanismem i v kontextu globalizace a elektronizace.'"”

Princip teritoriality ohrani¢uje a vymezuje hranice stdtni moci a suverenity.
Na internetu z4dné hranice a teritoridln{ omezen{ nejsou. Informace mohou vol-
né piekracovat tzemf riznych stdcd. Dusledky zvefejnéni informace nebo jedndn{
na internetu se mohou projevit po celém svété, kde je tato informace dostupnd.

107 EDWARDS, L., WAELDE, C. Law and the Internet. Third Edition. Oxford: Hart Pub-
lishing Ltd., 2009. 713 s. S. 122.

108V tomto piipadé je problém spise s identifikaci téchto subjektd.

109 POLCAK, R. Introduction to ICT Law (Selected Isues). 1. vydani Brno: Masarykova
Univerzita, 2007. 185 s. S. 21.

110 MILLS, Alex. 7he Confluence of Public and Private International Law. Justice, Pluralism
and Subsudiarity in the International Constitutional Ordering of Private Law. Cambridge:
Cambridge University Press, 2009. 395 s. S. 244 — 246.

66



4. Elektronizace jako ,novy” jev a jeho vliv na mezinarodni pravo soukromé a procesni

Mezindrodn{ prévo soukromé pomoci koliznich norem a hrani¢nich urcovatelii navazu-
je Weinky prévniho jedndn{ k tizem{ konkrétniho stdru. Jak ale vyfesit tuto otdzku v misté,
kde hranice neexistuji a kde nemusi byt zfejmé, kde se projevily u¢inky urcitého jedndni?

Prinicip teritoriality se v mezindrodnim pravu soukromém a procesnim projevuje
predevsim v rdmci uzndvaci a vykondvaci pravomoci soudu (tzv. v oblasti u¢inkd ci-
ziho rozhodnuti v tuzemsku).!'" Hrani¢ni uréovatelé v koliznich normdch a kritéria
pro zalozeni mezindrodni pravomoci/piislusnosti soudt jsou stdle predev$im terito-
ridln{ a navdzdni k Gzem{ urcitého stdtu. Vzhledem k tomu, ze princip teritoriality
je obsazen v fadé norem mezindrodniho prdva soukromého, tyto mohou v riiznych
situacich riznym zplisobem vymezovat a interpretovat jeho obsah.

Elektronizace ma zna¢ny vliv na mezindrodn{ pravo soukromé a procesni. A to pré-
vé z diivod zaloZent jejich pravidel na teritorialité — navazovdni{ pravné relevantniho
jedndni k zizemi urditého stéru.

4.4.2 Vliv elektronizace na princip teritoriality v mezindrodnim privu
soukromém a procesnim

V rdmci zkoumdn{ principu teritoriality miZzeme identifikovat vliv elektronizace
v téchto otdzkdch:

1. posun ve viimdn{ principu teritoriality, coz méd podle naseho ndzoru disledky
ve vinimdn{ vztahu mezindrodniho préva soukromého a vetejného; a

2. s tim spojend jistd fragmentace internetu, jez mé disledky do socidlné prdv-
nich vztahli ve spole¢nosti a vertikdlniho a horizontdlntho rozdéleni autority

a moci mezi stdty. ''?

4.4.3 Vztah mezinirodniho priva soukromého a mezindrodniho priva
verejného
Jak bylo uvedeno v dvodu, jednou z vychozich pracovnich tezi je, ze elektroni-

zace, prostiednictvim svého vlivu na princip teritoriality, ovliviiuje vztah mezi me-
zindrodnim prdvem vefejnym a mezindrodnim prévem soukromym. Pro vymezeni,

111  AKEHURST, M. Jurisdiction in International Law [online]. British Yearbook of Interna-
tional Law. 1972 — 1973, Vol. 46, No. 145, s. 145 — 257 [cit. 11. 10. 2012]. Dostupné
z: www.heinonline.org. S. 145 a nésl.

112 SCHULTZ, T. Carving up the Internet: Jurisdiction, Legal Orders, and the Private/
Public International Law Interface [online]. The European Journal of International Law.
2008, Vol. 19, No. 4, s. 799 — 839 [cit. 15. 9. 2012]. Dostupné z: http://www.oxford-
journals.org/subject/law/. S. 799 a nésl.
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jakym zptisobem a s jakymi dasledky elektronizace jejich vztah ovliviiuje, povazujeme
za vhodné se nejdfive zabyvat jejich vztahem offline, v, tradi¢nich® intencich.

Mezindrodni pravo vefejné i mezindrodni pravo soukromé rozdéluji kompetence mezi jed-
notlivé staty a z hlediska historického nebyly povazovany za samostatné prévni dispcipliny.'"?

Mezindrodni prdvo vefejné je zaloZzeno na zdsadé suverenity stdtd. Uéeni mezind-
rodniho prava bylo déle rozvinuto a vyuzito pro modern{ teorii mezindrodniho pra-
va soukromého predev§im nizozemskymi prdvniky, jako byli Uric Huber, Paul Voet,
Johannes Voet.""* Tito vychdzeli pii formulaci pravidel z ideji mezindrodniho préva
a Gizemn{ suverenity. Suverenita se v mezindrodnim prévu soukromém projevuje zdii-
raznénim principu teritoriality a u¢enim o mezindrodni zdvofilosti (comity).'"

Mezindrodni prévo vefejné mélo a md velky vliv na formulovén{ pravidel mezi-
ndrodniho prdva soukromého. Jak uvddi Mills: It is clear that public international
law norms of territoriality exert a fundamental influence over the development of private
international law as an aspect of their role in delimiting the horizontal structure of the
division of reguldtory authority between states. "'

Normy mezindrodntho préva vefejného stanovi limity, ve kterych se mize me-
zindrodn{ prévo soukromé pohybovat. Tzn. miru ohledu, kterou musi poskytnout
vnitrostditnim soudim a ndrodnim prédvnim fddim.'"” Mezindrodni pravomoc stdtt
vyplyvé pfedev§im z mezindrodniho prdva vefejného.

113, For centuries public international law (insofar as it exsited at all) and the conflict of laws
were hardly though of as distinct branches of the law. Hence the suggestion that the origin of
the international doctrine of jurisdiction lies in the conflict of laws would not have caused
surprise in earlier days. Its correctness is eve today unlikely to be questioned, for a fruitful and
effective history of lublic international law starts some four centuries later than the bistory of
the conflict of laws. “ In: MANN, Frederick, Alexander. The Doctrine of Jurisdiction in
International Law. In Recueil des Cours. Académie de Droit International, 1961 I, Vol.
111. Netherlands: A. W. Sitjhoff, Printing Division, Leyden, 1964. S. 9 — 162. S. 24.

114 Vestfilskym mirem byla potvrzena mimo jiné nezévislost Nizozemi, které mélo v té dobé
oproti jinym evropskym stéttim pomérné pokrokové burZoazni ztizeni. In KUCERA, Z.
Mezindrodni pravo soukromé. 6. vydéni. Brno: Doplnék, 2004. 458 s. S. 90.

115 KUCERA, Z. Mezindrodns privo soukromé. 6. vyddni. Brno: Doplnék, 2004. 458 s. S. 90.

116 MILLS, Alex. 7he Confluence of Public and Private International Law. Justice, Pluralism
and Subsudiarity in the International Constitutional Ordering of Private Law. Cambridge:
Cambridge University Press, 2009. 395 s. S. 243.

117  MANN, E, A. The Doctrine of Jurisdiction in International Law. In Recueil des Cours. Acadé-
mie de Droit International, 1961 I, Vol. 111. Netherlands: A. W. Sitjhoff, Printing Division,
Leyden, 1964. S. 9 — 162. 826 S. S. 12; MANN, E, A. The Doctrine of International Juri-
sdiction Revisisted after Twenty Years. In Recueil des Cours. Académie de Droit International,

1984 I11, Vol. 186. Netherlands: Martinus Nijhoff Publishers, 1985. S. 19 — 115. S. 32.
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V souvislosti s postavenim mezindrodniho prdva soukromého a jeho vztahu k me-
zindrodnimu pravu vefejnému lze rozlisit dva piistupy. Na jedné strané se jednd o na-
ciondlni smér (ktery zastdvd Ceskd doktrina) a internacionalisticky (universalisticky)
smér.""® Mezindrodn{ prévo soukromé je podle ¢eské doktriny soucdsti vnitrostdtniho
préva jako jeho zvldstn{ prévn{ odvéevi.""” Kazdy stdt md své vlastni mezindrodni prdvo
soukromé. Ceskd doktrina mezindrodniho prava soukromého odmitd tzv. internaci-
onalistické pojeti, které povazuje mezindrodni prdvo soukromé za souddst mezind-
rodntho priva (vefejného).'” Je nutné uvést, ze i Ceskd doktrina uzndvd, Ze existuji
povinnosti vyplyvajici z obecného mezindrodniho préva, keeré stanovi nékteré povin-
nosti, typicky nutnost pouziti ciziho prdva. Nékteré povinnosti vyplyvaji z obecného
mezindrodniho préva pfi vyddvdn{ norem mezindrodniho préva procesniho.'?!

Jak uvddi Kucera ve svém obecném kurzu mezindrodntho préva soukromého:
» Otdzka vztahu mezindrodniho prava soukromého k mezindrodnimu pravu (vefejnému,)
Jje soucdsti problematiky vtabu mezindrodniho prava k prdvu vnitrostatnimu viibec. 1%
Mezi mezindrodnim prdvem soukromym a mezindrodnim prévem (vefejnym) vsak

z0stdvaji jistd sty¢nd mista. Kucera tyto uzsi vazby vymezuje z diivoda:'?

mezindrodn{ povahy vztahiy

2. rozsahu povinnosti stdtu pfi Gpravé zejména smluvnich soukromoprdvnich
vztahll s mezindrodnim prvkem;
3. mozné existence mezistdtni smlouvy pro mezindrodni hospoddiskou spolu-

praci, kterd je uskute¢novdna soukromoprdvnimi smlouvami mezi osobami
z téchto statl;

118 Blize k témto dvéma smértim v Ceské literatufe srov. napiiklad KALENSKY, Pavel. Uni-
versalismus a ,nacionalismus“ v doktriné mezindrodniho prava soukromého. Casopis pro
mezindrodni pravo. 1969, ro¢. X1, & 4, 5. 45 — 62. 5. 45 — 62; KUCERA, Z. Mezindrodni
prdvo soukromé. 6. vydani. Brno: Doplnék, 2004. 458 s. S. 92 a ndsl.

119 KUCERA, Z. Mezindrodni pravo soukromé. 6. vydani. Brno: Doplnék, 2004. 458 s. S.
33.

120 KUCERA, Z. Mezindrodni prdavo soukromé. 6. vydani. Brno: Doplnék, 2004. 458 s. S.
31; KALENSKY, P. Universalismus a ,,nacionalismus® v doktriné mezinirodniho préva
soukromého. Ca&opi:pro mezindrodni pravo. 1969, ro¢. XII, ¢. 4, s. 45 — 62.s. 51 a nésl.

121 Kucera uvddi jako priklad § 47 ZMPSaP, ktery stanovi vynéti cizich stdti a osob poZiva-
jicich imunity z pravomoci svich orgdnd. Pfevezme-li stdt mezindrodni smlouvou tuto
povinnost, mus{ do svého pravniho fddu uvést mezindrodné sjednané, unifikované nor-
my piimé, kolizni a procesni a jednostranné je neménit. In KUCERA, Z. Mezindrodni
prdvo soukromé. 6. vydani. Brno: Doplnék, 2004. 458 s. S. 32.

122 KUCERA, Z. Mezindrodni privo soukromé. 6. vydéni. Brno: Doplnék, 2004. 458 s. S. 32.

123 KUCERA, Z. Mezindrodni prdvo soukromé. 6. vyddni. Brno: Doplnék, 2004. 458 s. S. 32.
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4. nutnosti feSen{ koliz{ riznych mezindrodnich smluv, které zavazuji dany stdt
a obsahujf pravidla, jejichz pouziti je mozné v rozhodované véci.

V doktriné lze i dnes nalézt jistd sty¢nd mista mezi mezindrodnim prdvem sou-
kromym a vefejnym. Normy mezindrodnfho préva vefejného tykajici se jurisdikce
pomdhaji interpretovat a aplikovat pravidla mezindrodniho prdva vefejného. A na-
opak, normy mezindrodniho prdva soukromého jsou vyznamnym zdrojem pro vyvoj

a porozumén{ pravidel mezindrodniho prava vefejného.'*

Nézory, ze normy a pravidla mezindrodniho prdva vefejného a soukromého nelze
vyuzivat a sméSovat a naopak je nutné jejich strikeni rozhliSovani, lze nalézt napiiklad
u Meessena. Ten uvddi, Ze ,.on the level of relations between sovereign states, domestic rules
of ‘conflict of laws cannot, of course, be relied upon at all, as the perspective of conflict of
laws lies within a state and is directed to domestic interests, both public and private. 1*Jak
uvadi Kohl: , The whole system of allocation regulatory competence and the territoriality
principle are deeply embeded in the notion of statehood. Control over a States territory is
not just a consequence of statehood, but also an essential attribute. %

Stdtni Gzemi a kontrola jsou zdkladnimi stavebnimi prvky stdtu. Internet a jeho
struktura tyto zdkladn{ atributy stdtu popird.

Privo je soubor obecné zdvaznych pravidel vyddvanych stdtem. Jak tzce je spojen
princip teritoriality a suverénni moc stdtu uvddél jiz ve své dobé naptiklad Mann:
»International jurisdiction is an aspect or an ingredient or a consequence of sovereignty (or
of territoriality or the principle of non-intervention — the difference is merely terminologi-
cal). ‘¥ Mann uzivd pojem teritoriality zaménitelné s pojmem suverenity a principem

124 ... public international rules on jurisdiction help explain the rules of private international
law, but also [...] the rules of private international law provide na important source of State
practice for the development and understanding of the rules of public international law. “ In:
MILLS, Alex. The Confluence of Public and Private International Law. Justice, Pluralism
and Subsudiarity in the International Constitutional Ordering of Private Law. Cambridge:
Cambridge University Press, 2009. S. 395. S. 236 — 237.

125 RYNGAERT, C. Jurisdiction in International Law. New York: Oxford University Press,
2008. 241 s. S. 18.

126 KOHL, U. Jurisdiction and the Internet: A Study of Regulatory Competence over Online
Activity. Cambridge: Cambridge University Press, 2007. 323 s.

127 MANN, E, A. The Doctrine of International Jurisdiction Revisisted after Twenty Years.
In Recueil des Cours. Académie de Droit International, 1984 III, Vol. 186. Netherlands:
Martinus Nijhoff Publishers, 1985. S. 19 — 115. S. 20. Podobné¢ tak i MANN, Frede-
rick, Alexander. The Doctrine of Jurisdiction in International Law. In Recueil des Cours.
Académie de Droit International, 1961 I, Vol. 111. Netherlands: A. W. Sitjhoff, Printing
Division, Leyden, 1964. S. 9 — 162.
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nezasahovdni. Tim ddv4 podle naseho ndzoru najevo, Ze suverenita stdtu je v podstaté
neoddélitelnd od principu teritoriality.

Jak dale uvadi Schultz: . In determining their sphere of jurisdiction, states need to exer-
cise higher moderation and restraint than in the offline world. The genuine link between
the State and the activity needs to be taken to a higher treshold. *® 7da se, ze prévé
v piipadé internetu a mezindrodni{ pravomoci (jurisdikce) stdti je zfejmé vhodné se
obrdtit také k principu comitzy, ktery mtze limitovat extrateritoridlni pfesahy jurisdik-
ce stat.'*?

4.4.4 Moin4 feseni vlivu elektronizace na mezindrodni pravo soukromé
a procesni

Na internetu je obtizné uréit, na jakém tzemi k ur¢itému jedndni doslo a kde se
projevily G¢inky tohoto jedndni. Dal3i okolnosti je i fakt, Ze stdty obvykle nemaji fak-
tickou moc vynucovat dodrzovani svého préva nad webovymi strdnkami nebo online
aktivitou, které jsou z jeho dzemi{ dostupné.'*

V na$i kapitole se stavime kriticky k pojeti internetu jako zvld$tniho mista, pro
které neplati stdvajici platné prévo a normy zalozené na principu teritoriality. Otdzkou
dnes neni, zda by stdty mély regulovat prévni vztahy vznikajici na internetu. Otdzkou
je, jakym zptisobem by tak mély ¢init.’*! V této kapitole pracujeme s tradi¢nimi prin-
cipy, ptistupy, které se snazime aplikovat na nové jevy.

V mezindrodnim prévu soukromém a procesnim je vétSina hrani¢nich urcovatel

a kritérii umisténa na dzemi uréitého stdtu, naptiklad misto plnéni smlouvy, mis-
to, kde doslo k protiprédvnimu jedndni apod. Ptikladem hrani¢niho urcovatele nebo

128 SCHULTZ, T. Carving up the Internet: Jurisdiction, Legal Orders, and the Private/
Public International Law Interface [online]. 7he European Journal of International Law.
2008, Vol. 19, No. 4, s. 799 — 839 [cit. 15. 9. 2012]. Dostupné z: http://www.oxford-
journals.org/subject/law/. s. 815.

129  MILLS, Alex. The Confluence of Public and Private International Law. Justice, Pluralism
and Subsudiarity in the International Constitutional Ordering of Private Law. Cambridge:
Cambridge University Press, 2009. 395 s. S. 222 — 223;

130 'V této souvislosti je vhodné poznamenat, Ze odhlizime od praxe nékterych stdti, kte-
1é z politickych, ideologickych nebo ndbozenskych divoda blokuji pfistup na internet
ze svého tzemi. Prévni regulace a vynucovéni prdva probihd pfedevsim v oblasti veiej-
ného prava. Typickym piikladem ingerence stitu je online gambling. K tomu srov. na-
piiklad KOHL, Uta. Jurisdiction and the Internet: A Study of Regulatory Competence over
Online Activity. Cambridge: Cambridge University Press, 2007. 323 s. S. 167 a ndsl.

131 KOHL, U. Jurisdiction and the Internet: A Study of Regulatory Competence over Online
Activity. Cambridge: Cambridge University Press, 2007. 323 s. S. 12.
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kritéria, které nenf teritoridlné omezeno, je napiiklad volba prdva (napiiklad ¢ldnek
3 Nafizen{ Rim I) nebo dohoda o piislusnosti soudi (napfiklad ¢ldnek 23 Nafizeni
Brusel I).1%?

V mezindrodnim prévu soukromém a procesnim miize dojit k situaci, kdy vice
statt bude chtit uplatnit svou pravomoc nad urcitym jedndnim. Divodem této situ-
ace je mimo jiné fake, Ze v sou¢asné dobé neexistuji harmonizovand nebo unifikovand
pravidla pro mezindrodn{ prdvo soukromé a vefejné pro feSeni prévnich vztahii vzni-
kajicich online.

Obecné je pti fesen téchto otdzek mozné vychdzet ze tif piistupd, a to:

1. misto pivodu jedndni (country of origin), tedy misto, kde se nachdzel zdroj
jedndni; nebo

2. misto ureni (country of destination), tedy misto, kde se projevily ti¢inky jedni-
ni (jinak také tzv. effects test); nebo

3. zaméfovéni ¢innosti (targeting nebo directing of activities).

Tato trojice feseni odpovidd v mezindrodnim pravu vefejném tzv. subjektivni a ob-
133

jektivni sloZce principu teritoriality.

Ptistup zaloZeny na mistu piivodu jedndni odpovidd subjektivni slozce principu teri-
toriality.'** Nékeeff autofi se k tomuto pfistupu stavi znaéné kriticky. Pokud by byl tento
piistup vztazen do oblasti elektronizace a regulace obsahu nebo jedndni na webovych
strankdch, mohlo by dojit k nezddoucim ndsledkiam. Vétsina webovych strinek je do-
stupni z jakékoliv zemé. Webové stranky, resp. jejich provozovatelé, by mohli byt timto
podtizeni prévu nebo pravomoci jakékoliv zemé. Disledkem tohoto pistupu by mohlo
byt i rozsifeni jevu forum shopping, aneb Gmyslné hleddni takového sudisté, u keerého
bude dosazeno nejptiznivéjsiho vysledku sporu.'® Strikenf aplikace tohoto ptistupu by

132 Jinym problémem v jejich souvislosti je otdzka platnosti takovychto ujedndni.

133 Tyto piistupy byly definovdny v rozhodnuti SS Lotus. Blize k analyze tohoto rozhodnuti
napiifklad v RYNGAERT, C. Jurisdiction in International Law. New York: Oxford Uni-
versity Press, 2008. 241 s. S. 22 — 26.

134 Tzv. subjektivni slozka teritoriality odpovidd principu, Ze stdt mé na zékladé mezindrod-
niho préva pravomoc uplatnotiiovat svou moc v rdmci svého tdzemi. In: SCHULTZ, T.
Carving up the Internet: Jurisdiction, Legal Orders, and the Private/Public International
Law Interface [online]. 7he European Journal of International Law. 2008, Vol. 19, No. 4,
s.799 — 839 [cit. 15. 9. 2012]. Dostupné z: http://www.oxfordjournals.org/subject/law/.
s. 811.

135 Jak uvddi Pauknerovd, jev forum shopping jiz neni povazovén za ryze negativni. A to pie-
devs$im v zemich common law. V EU mu navic nemusi bty vénovdna takové pozornost,
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tak vedla naopak k oslabeni moznosti stdtu sledovat a chrénit své z4jmy a vefejny poté-
dek. Jak uvddi Schultz: ,.[...] the territoriality principle is, in and of itself, by far the soun-
dest basis of prescriptive jurisdiction, but it quite easy seems a too restrictive basis of jurisdicti-
on in the face of information flows potencially having effects in every country of the world. ¥

Piistup zaloZzeny na misté, kde se projevily Géinky jedndni, byl argumentovdn
francouzskym soudem rozhodnuti LICRA vs. Yahoo! . Francouzsky soud zalozil
svou pfislusnost na faktu, ze G¢inky jedndni americkych webovych strdnek se pro-
jevily na tzemi{ Francie."®® Tento pfistup odpovidd objektivni slozce principu te-
ritoriality.!” Pfistup zaloZeny na dlincich jedndni také neni bez nepfiznivych nd-
sledkil v oblasti mezindrodn{ pravomoci (pfislusnosti) soudd. Vzhledem k tomu,
ze informace zvefejnd na internetu mize mit Glinky/dopady kdekoliv po celém
svété, pravidlo pro zaloZeni pravomoci/piislusnosti soudd by vedlo ke konflit-
ktu pravomoci. Kterykoliv soud by se mohl prohldsit ptislusnym k fizenf ve véci,
disledkem ¢ehoz by podle naseho ndzoru opét mohlo byt rozsiteni jevu forum
shopping. Obchodnici podnikajici prostfednictvim webovych strdnek by museli
zajistit, ze jejich obsah je v souladu s pravnimi pfedpisy viech zemi, kde jsou
dostupné. Schultz pro tento piipad cituje zdroj, ktery uvddi: , 7he global convoy of
Internet publishers operating under respective countrie’s motley would harmonize at

a to s ohledem na ur¢ity standard soudniho fizeni, ktery je vlastni vétsiné ¢lenskych stdea.
PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni prdvo soukromé. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2008. 409 s. S. 137.

136 MUIR-WATT, H. Yahoo! Cyber-Collision of Cultures: Who Regulates? [online]. Michi-
gan_Journal of International Law. 2002 — 2003, Vol., 24, No. 673, s. 673 — 697 [cit. 1. 2.
2013]. Dostupné z: www.heinonline.org. S. 695.

137 SCHULTZ, T. Carving up the Internet: Jurisdiction, Legal Orders, and the Private/
Public International Law Interface [online]. 7he European Journal of International Law.
2008, Vol. 19, No. 4, s. 799 — 839 [cit. 15. 9. 2012]. Dostupné z: http://www.oxford-
journals.org/subject/law/. S. 811.

138  MUIR-WATT, H. Yahoo! Cyber-Collision of Cultures: Who Regulates? [online]. Michi-
gan_Journal of International Law. 2002 — 2003, Vol., 24, No. 673, s. 673 — 697 [cit. 1. 2.
2013]. Dostupné z: www.heinonline.org. s. 695; stejné tak srov. KOHL, Uta. Eggs, Ju-
risdiction and the Internet [online]. /nternational and Comparative Law Quarterly. 2002,
Vol. 51, s. 555 — 582 [cit. 12. 9. 2012]. Dostupné z: www.heinonline.org. S. 577.

139 SCHULTZ, T. Carving up the Internet: Jurisdiction, Legal Orders, and the Private/
Public International Law Interface [online]. 7he European Journal of International Law.
2008, Vol. 19, No. 4, s. 799 — 839 [cit. 15. 9. 2012]. Dostupné z: http://www.oxford-
journals.org/subject/law/. S. 812; MILLS, Alex. The Confluence of Public and Private
International Law. Justice, Pluralism and Subsudiarity in the International Constitutional
Ordering of Private Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2009. S. 395. S. 225.
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those of the most restrictive major jurisdiction — the slowest ship [in the convoy].

Treti zplisob feSeni, zalozeny na kritériu zaméfovan{ ¢innosti, stoji na pomez{ mezi
témito dvéma piistupy, a zfejmé lépe odpovidd pozadavku pravni jistoty a piedvida-
telnosti sledovany pravidly mezindrodniho prdva procentho. Piistup zaméfovani ¢in-
nosti je zalozen na predpokladu, ze subjekt imyslné zaméfoval svou ¢innost na tizemi{
uréitého stdtu a byl si védom ndsledkd tohoto zaméfovdn{ Na kritériu zaméfovan{ ¢in-
nosti je zalozena napiiklad ptislusnost pro spory ze spotfebitelskych smluv dle ¢ldnku
15 odst. 1 pism. ¢) Natizen{ Brusel I. Jak k tomuto piistupu uvddi Schultz: “Ir is
something more than effects, but less than physical presence“.*' S timto pfistupem jsme
se setkali v rozhodnuti Gutnick vs. Dow Jones.

Princip zaméfovén{ ¢innosti omezuje podle naseho ndzoru moznost vyuziti forum
shopping a konfliktu pravomoci. Podle imyslu obchodnika a jeho ¢innosti zaméfené
na urdity stdt je mozné s vy$§i mirou prdvni jistoty a predvidatelnosti urcit forum.
Timto zaméfovdnim ¢innosti mze obchodnik upravit naptiklad obsah webovych
strének tak, aby odpovidaly pozadavkim ptislu§né zemé. Je tim také zalozeno dosta-

te¢né spojeni mezi ¢innostf obchodnika a Gzemim stdcu.

Také nékterd kritéria pro zalozeni mezindrodni pravomoci (ptislusnosti) soudi
toto rozliSenf reflektuji. Jako piiklad lze uvést ¢ldnek 5 odst. 3 Natizeni Brusel I, ktery
upravuje alternativni pfislu$nost ve vécech deliktni odpovédnosti. Kritérium mista,
kde doslo ke $kodné uddlosti, je nutné podle judikatury Soudniho dvora interpretovat
jako misto, kde doslo k jedndni, které zakldd4 ndrok na ndhradu $kody, a misto, kde
se projevily G&inky tohoto jedndn{ (C-68/93 Shevill).'*>

Obvykle je to jen jedna zemé, ve keeré k uréitému jedndni dojde. Ndsledky tohoto
jedndn{ se v§ak mohou projevit v riznych zemich. Vétina webovych strinek je do-
stupnd z jakékoliv zemé. Samotnd aplikace pouze mista piivodu nebo mista uréeni
s sebou nese dal$f otdzky a mize vést ke konfliktu pravomoci mezi stdty. Tyto tfi
piistupy jsou proto omezovény pozadavkem na zaméfovan{ jedndni.

140 SCHULTZ, T. Carving up the Internet: Jurisdiction, Legal Orders, and the Private/
Public International Law Interface [online]. 7he European Journal of International Law.
2008, Vol. 19, No. 4, s. 799 — 839 [cit. 15. 9. 2012]. Dostupné z: http://www.oxford-
journals.org/subject/law/. s. 812 a pozndmka pod ¢arou ¢&. 73.

141 SCHULTZ, T. Carving up the Internet: Jurisdiction, Legal Orders, and the Private/
Public International Law Interface [online]. 7he European Journal of International Law.
2008, Vol. 19, No. 4, s. 799 — 839 [cit. 15. 9. 2012]. Dostupné z: http://www.oxford-
journals.org/subject/law/. s 817.

142 Podobnou dpravu lze nalézt také v § 145 (2) a) a b) Restatement (Second) of Conflict of
Laws z roku 1971. In: KOHL, U. Jurisdiction and the Internet: A Study of Regulatory Com-
petence over Online Activity. Cambridge: Cambridge University Press, 2007. 323 s. S. 25.
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Dal$im faktorem, na ktery m4 elektronizace vliv, je omezeny vykon mezindrodn{
pravomoci v rdmci uzndn{ a vykonu cizich rozhodnuti. Stdty mohou vytvofit pravidla,
kterd budou upravovat jedndn{ webovych strének, které jsou lokalizované v zahraniéi,
ale dostupné z jejich tizemi. Pokud tato pravidla nebudou dodrzovdna a bude vydéno
rozhodnuti v jejich neprospéch, takové rozhodnuti nemusi byt v zahrani¢i uzndno
a vykondno. Rozhodnut{ soudu (nebo jiného orgdnu) m4 Géinky jen a pouze ve stdté
svého vyddni. Jak k tomu shrnuje Kohl: , This strictly delimited enforcement power of
States is perhaps the single most striking feature of the competence eégime in general, and
in the online context in particular, and is a both curse and a blessing. 1

Mnoho otdzek vlivu elektronizace na mezinirodni prévo soukromé a procesni je
spojeno prévé s vynucovdnim tuzemského prdva a s uzndni a vykonem cizich roz-
hodnuti, resp. s omezenou moznosti stdtu aplikovat a vynucovat své privo v piipadé
zahrani¢n{ online aktivity, jejiz G¢inky se mohou projevit na jeho Gzemi. Je mozné si
kldst otdzku, zda by v takovém ptipadé nebylo mozné rozéifit vykondvaci pravomoc.
Ale rozsiteni vykonné jurisdikce na strané jednoho stdtu znamend omezen{ kontroly
nad svym tGzemim u druhého stdt." Princip teritoriality podle nékterych autorii:
... ] protects a States [i[ndependence in regard to exclusion of any other States, the func-
tion of States. In short, it is sacred.

4.4.5 Vliv elektronizace na vztah mezindrodniho priva soukromého
a mezindrodniho prédva vefejného

Jak bylo uvedeno vyse, disledky vlivu elektronizace se podle naseho ndzoru proje-
vuji v posunu vztahu mezindrodntho préva vetejného a soukromého. Tento posun se
muize projevovat v nékolika rovindch, které budou analyzovény nize.

Na internetu neexistuji hranice mezi jednotlivymi stdty (s jistou mirou zjednodu-
$eni, viz ddle). Informace se mohou (relativné) volné pohybovat po siti. Stéty vétSinou
nemohou G¢inné kontrolovat jejich pohyb, obsah a G¢inky na svém dzemi. Jednim
z pojmovych znaka stdtu je moc, kterou vykondvd nad svym tizemim. Na internetu,
v kyberprostou, je ovsem otdzkou, kde (a zda vibec) jeho ,uzemi“ za¢ind. Tim, Ze
na internetu selhdvd klasické rozdéleni kompetenci mezi stdty, se néktef{ autofi zamys-

143  KOHL, U. Jurisdiction and the Internet: A Study of Regulatory Competence over Online
Activity. Cambridge: Cambridge University Press, 2007. 323 s. S. 26. K problematice
uzndvini a vykonu rozhodnuti rozhodnuti v pfipadech tykajicich se online aktivity srov.
také BERMAN, P, S. The Globalization of Jurisdiction [online]. University of Pennsylva-
nia Law Review. 2002, Vol. 151 [cit. 12. 10. 2012]. Dostupné z http://papers.ssrn.com/
sol3/papers.cfm?abstract_id=304621. S. 409 — 410.

144 KOHL, U. Jurisdiction and the Internet: A Study of Regulatory Competence over Online
Activity. Cambridge: Cambridge University Press, 2007. 323 s. S. 27.
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leji nad tim, zda by prdvé pro tuto situaci nemohla byt vyuzZita pravidla mezindrod-
niho prdva soukromého. Tzn., pravidla a principy mezindrodniho prdva soukromého
vyuzit pro interpretaci mezindrodntho prdva vefejného. Pravidla mezindrodniho prdva
soukromého a procesniho nejen rozdéluji kompetence mezi jednotlivé stdty (ve smy-
slu mezindrodn{ pravomoci) a jejich prdvnimi fddy (pomoci koliznich norem). Jejich
zédkladnim cilem je také zaji$téni prévni jistoty a pfedvidatelnosti v soukromoprévnich
vztazich s mezindrodnim prvkem.

Princip prévni jistoty a predvidatelnost, ktery sleduje mezindrodni prévo soukromé

a procesnf,'®®

slouzi z4jmiim nejen soukromoprdvnich subjektiim, ale i stdtim. Ackoliv
je mezindrodni prévo soukromé vnitrostdtni disciplina, neni vidy zaméfeno pouze
na zdjmy fora, a mize zohlednovat zdjmy jinych stdtd. Jak k tomu uvddi Ryngaerr:
»States will usually be reluctant to apply their laws to private transnational situations
that other states also have an interest in regulating.“'*° Je samozfejmé, 7e v nékterych
situacich pievdzi zdjmy stdeu fora. , Yer as a general matter, rules of private international
law attempt to tie situation to a particular sovereign in a much more intricate and neutral
way than catch-all rules of public international law do. 7 Jak vyplyvd z tohoto pohledu,
pravidla mezindrodniho préva soukromého by mohla byt vyuzita pro navdzdn{ jednd-

ni k zemf urditého stdtu i ve smyslu mezindrodniho prdva vefejného.

Propojen{ norem mezindrodniho préva vefejného a mezindrodniho préva sou-
kromého je patrné zvld$té v oblasti ekonomického préva, hospoddiské soutéze apod.
V této oblasti stdty aplikuji vefejnoprdvni normy na soukromoprévni subjekty a sou-
kromoprdvni subjekty mohou hrdt vyznamnou roli ve vynucovdni{ prévn{ Gpravy.

Jak bylo uvedeno vyse, podle nékterych autortt dochdzi ke sblizovdni mezindrod-
niho prdva soukromého a vefejného a jejich vzdjemného ovliviiovdni. Toto propojent
vnimd i Mills: ,Modern judges and jurists similarly draw on underlying ideas of territo-
riality, arguably leading to a convergence of public international law notions of ,territorial
intergrity‘ with private international law requirements of sufficient connection. “***

145 SYMEONIDES, S., C. Codification and Flexibility in Private International Law [online].
45s. [cit. 12. 1. 2013]. Dostupné z: www.heinonline.org. s. 14.

146 RYNGAERT, C. Jurisdiction in International Law. New York: Oxford University Press,
2008. 241 s. S. 19.

147 RYNGAERT, C. Jurisdiction in International Law. New York: Oxford University Press,
2008. 241 s. S. 19.

148 MILLS, Alex. The Confluence of Public and Private International Law. Justice, Plu-
ralism and Subsudiarity in the International Constitutional Ordering of Private Law.

Cambridge: Cambridge University Press, 2009. S. 395. S. 242
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Ryngaert si klade ovéem otdzku, zda mezindrodni prdvo vefejné, které je ze své
podstaty vice objektivni, nebot vychdzi z praxe mezi stdty, by nemélo limitovat volnost
stdth v pfijimdni norem mezindrodniho prdva soukromého s cilem ochrénit z4jmy
jinych stdtf.'%

Duvod pro vyuzivéni pravidel mezindrodniho prdva soukromého pro vymezeni
(legislativni) pravomoci stdtli je i tom, Ze tato jsou urcena pro zjisténi nejuzsiho spo-
jen{ pravn{ situace s zemim ur¢itého stdtu. Jak uvddi Ryngaert: , They may mitigate
the excess of jurisdiction stemming from the unqualified exercise of jurisdiction on the basis
of the classical public international law principles." Pravomoc stdti vyddvat priv-
ni pfedpisy by méla byt stanovena s odkazem na smlouvy, zdjmy a olekdvdni nez
na tradi¢nim slovniku mezindrodntho prdva vefejného a jeho naduzivdni koncepce
suverenity stdtd.”!

Ackoliv by to mélo byt teoreticky mezindrodni{ prdvo vefejné, jez by mélo stanovo-
vat meze mezindrodnimu prdvu soukromému, je to pravé neurcitost pravidel mezind-
rodntho prdva vefejného tykajici se jurisdikce a principu teritoriality, jez zptsobuje,
ze tato pravidla se daji aplikovat na téméf jakoukoliv mezindrodné procesni otdzku.
Tuto neuréitost vaimd i Ryngaert: ,, Unlike public international law rules, which merely
require a strong nexus of the regulating State with the situation, conflict of laws rules are
ordinarily geared to identifying the State with the strongest nexus to the situation. 1>

Normy mezindrodniho prdva soukromého jsou privé z vyse uvedenych divodt
vhodné pro fedeni otdzek rozdéleni kompetence mezi jednotlivé stity. ,,[n contracts,
traditional rules of public international law, which allow several states to exercise their
Jjurisdiction over one and the same situation, will cast aside only the most outrageus asse-
tions. 1

Podle Millse pravé mezindrodni prdvo soukromé nejen reflektuje principy mezi-
ndrodniho prdva vefejného a jeho vyvoj, ale i zdjmy stdtd a principy prdvni jistoty

149, As the jurisdictional norm both of private and public international law are based on the
nexus of a particular situation with (the law of) a particular sovereign, norms of private
international law may sometimes in fact reflect the opinio iuris of international law, without
it being necessary to systematically inquire the conformity of these norms with public inter-
national law. “In: RYNGAERT, C. Jurisdiction in International Law. New York: Oxford
University Press, 2008. S. 241. S. 16.

150 RYNGAERT, C. Jurisdiction in International Law. New York: Oxford University Press,
2008. 241 s. S. 16.

151 1bid, s. 17 a pozndmka pod ¢arou ¢&. 62.

152 Ibid,s. 17.

153 Ibid,s. 17.
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a predvidatelnosti.” Dle Millse: ,, Private international law was invented as mechanism

for the reconciliation of higher level natural law with the existence of diverse laws.">

Podle nékterych autort by proto mélo dojit k preformulovéni pravidel mezindrod-
niho prdva vefejného ve svétle mezindrodntho prdva soukromého, nebot to dokdze
lépe reagovat na soucasné zmény ve vyvoji prévni regulace.

V této &isti si dovolujeme ocitovat delsi text z publikace Millse, kterd podle naseho
ndzoru trefné shrnuje zkoumanou problematiku: ,,./.../ on the international plane, the
relevant underlying reality is the territorial limits of law under the international legal
order. The underlying postulate of public international law is that generally each state has
Jurisdiction to make and apply law within its territorial limit. Absent a breach of some
overridign norm, other states as a matter of ,comity‘ will ordinarily respect such actions
and are hesitant to interfere with what another state chooses to do within those limits.
Moreover, to accomodate the movement of people, wealth and skills across state lines, a by-
-product of modern civilization, they will in great measure recognize the determination of
legal issues in other states. And to promote the same values, they will open their national
Sforums for the resolution of specific legal disputes arising in other jurisdictions consistent
with the interests and internal values of the forum state. These are the realities that must
be reflected and accommodated in private international law. ">

Podle jinych autor(i by naopak mezindrodn{ privo soukromé mélo byt upraveno
ve smyslu pravidel mezindrodniho prdva vefejného. Na tomto zdkladé by méla byt
vytvofena vhodnd pravidla pro rozdéleni suverénni moci mezi stdty. Tento postoj za-
ujimd napfiiklad Schulez.">”

154 ... Different approaches to private international law do not merely reflect [...] private law
objectives of justice or fairness within each state. Instead, private international law theories
and rules are reflections of and responses to changes in their context, including changes in
international norms and ideas of international order. “ In: MILLS, Alex. The Confluence of
Public and Private International Law. Justice, Pluralism and Subsudiarity in the Interna-
tional Constitutional Ordering of Private Law. Cambridge: Cambridge University Press,
2009. S. 395. S. 27.

155 Ibid.

156  MILLS, Alex. 7he Confluence of Public and Private International Law. Justice, Pluralism
and Subsudiarity in the International Constitutional Ordering of Private Law. Cambridge:
Cambridge University Press, 2009. 395 s. S. 245 — 246.

157 ,[...] On this basis I argue in favour of a double standard of jurisdiction for the regulation
of Internet content: one based on principle of targeting, used to sanction behavior, the other,
an incarnation of the effects doctrine, used to prevent acions and fulfill the cathartic function
of law.” In: SCHULTZ, T. Carving up the Internet: Jurisdiction, Legal Orders, and the
Private/Public International Law Interface [online]. 7he European Journal of Internatio-

nal Law. 2008, Vol. 19, No. 4, s. 799 — 839 [cit. 15.9.2012]. Dostupné z: http://www.
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Dal$im diisledkem elektronizace a vztahu mezindrodniho préva soukromého a ve-
fejného je podle nékterych autort jistd fragmentace internetu. Jak uvddi Schultz: , This
[fragmentation is taking two forms: one vertical which reflects concerns of public policy
and protection of local values, the other horizontal, which is driven by the rationale of
commercial efficiency.“® Tedy vztah mezi mezindrodnim prdvem vefejnym a mezi-
ndrodnim prévem soukromym se posouvd ,vyse,“ do sféry kyberprostoru. V tomto
prostiedi mezindrodni prdvo vefejné nabyva dalsi rozmér. I zde se stdty snazi prosa-
zovat své suverénn{ z4jmy souvisejici s ochranou plisobenim na vlastnim ,4zemi.”
Jednou z funkef stdtu je ochrana z4jmi svych obcant, resp. svého tzemi. Pro zacho-
véan{ své funkce musi stdt hledat nové cesty, jak definovat své pojmové znaky. Zaroven
v dtsledku pfedevsim obchodni aktivity a elektronického obchodu roste vyznam ne-
statnich instituci a obchodnich komunit a nestdtnich , prévnich® pravidel, kterd jsou
témito komunitami dodrZovdna a vynucovéna.

Vertikdini fragmentace

Vertikélni fragmentace souvisi s otdzkami, které byly analyzovany v pfedchozich pod-
kapitoldch. Tedy posun nebo novd intepretace pravidel rozdélujici dzemni suverenitu
mezi jednotlivé stdty. Tato novd intepretace principu teritoriality by v sobé méla nést
zdliraznéné prvky ochrany ndrodnich zdjmii, vefejného potddku a mistnich (tuzem-
skych) hodnot.” Tyto tivahy souvisi s onou ¢tvrtou fézi vyvoje vztahu prévni regulace
a feSenf sport1 vyplyvajicich ze vztahli vznikajicich online. Trvan{ stdtd na ochrané svych
z4jmi by mohlo vést k rozdélen{ kyberprostoru na jednotlivé ,,ndrodn{® ¢dsti.

Tato vertikdlni fragmentace také svym zplisobem relativizuje pojeti internetu jako
prostoru bez hranic mezi stdty. A naopak mifi k obnoveni a potvrzen{ principu terito-
riality tak, jak byl nastaven v 17. stoleti. Jak uvdd{ Schultz, mezindrodni prévo soukro-
mé v kontextu internetu, elektronického obchodu a ochrany stdtnich z4jmt a obcant
nenf ve své podstaté prévem soukromym. ./t goes far beyond supporting the global (in
this case electronic) market economy and that it may, in accordance with Savigny’s original
aproach, have a global regulitory role to play in the international community of law. '

V tomto ohledu si ale podle naseho ndzoru mizeme polozit otdzku, kterd se sama
nabizi. Jednd se viibec o posun kupfedu, o vykroceni k nové koncepci teritoritoriality?
Nebo jde spise o ndvrat zpét ke kofentim? Tedy k principiim a zdsaddm platnym v po-
slednich 300 letech, ov§em s pfidanou hodnotou modernich technologii?

oxfordjournals.org/subject/law/. s. 800.
158 Ibid, s. 800.
159 Ibid, s. 800.
160 Ibid, s. 808.
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Jak jiz bylo uvedeno vyse, je otdzkou, nakolik by méla byt prdvni regulace, po-
tazmo prévn{ Gprava mezindrodniho prdva procesniho zdvisld na technologiich. Jak
uvddi Schultz: , What we can do on the Internet depends on the laws of technology just as
our non-electronic actions on the laws of nature. %'

Tato vertikdln{ fragmentace internetu je tedy spojena s omezovdnim bezhrani¢nosti
internetu a vytvdfeni svého druhu hranic. Jako ptiklad miZe poslouzit jiz zmitiované
rozhodnuti ve véci LICRA vs. Yahoo!. V tomto piipadé si francouzsky soudce vyzddal
analyzu odbornikd na IT, zda je technologicky mozné omezit nebo znemoznit ptistup
na aukén{ strdnky Yahoo! z francouzského tizemi.'®* Toto omezeni bylo mozné s pomoci
tzv. geoloka¢nich technologif. Yahoo! mohla filtrovat informace podle mista, kam mély
byt sméfovédny. Jak uvddi Schulz, timto okamzikem se zménil piistup k informacim a je-
jich pohybu na internetu: ,, 7he focus started to shift from taking advantage of the Internets
global character to exploiting the localizable nature of information travelling through. %

Dle Millse: ,, It is a conception of private international law where the international
community of law restricts all territorial laws, and defines their competency.“1%

Horizontdlni fragmentace

Horizontdln{ fragmentace je vedena predevsim zdjmy mezindrodnich obchodnika
a obchodné podnikatelské aktivity. Je spojena také s moznosti aplikace ndrodnich
pravnich fdda v prostfedi nadndrodniho internetu. Podle nékterych autorti dochdzi
k delokalizaci a denacionalizaci prévnich vztaht vznikajicich v kyberprostoru. Po vzo-

ru lex mercatoria se hovoii o vzniku jakéhosi lex informatica.'®

161 SCHULTZ, T. Carving up the Internet: Jurisdiction, Legal Orders, and the Private/
Public International Law Interface [online]. 7he European Journal of International Law.
2008, Vol. 19, No. 4, s. 799 — 839 [cit. 15. 9. 2012]. Dostupné z: http://www.oxford-
journals.org/subject/law/. S. 801.

162 BELLIA, P, L., BERMAN, P, S., FRISCHMANN, B. M., POST, D. G. Cyberlaw. Pro-
blems of Policy and Jurisprudence in the Information Age. Fourth Edition. St. Paul: West,
a Thompson Business, 2011. 903 s. S. 152—59.

163 SCHULTZ, T. Carving up the Internet: Jurisdiction, Legal Orders, and the Private/
Public International Law Interface [online]. 7he European Journal of International Law.
2008, Vol. 19, No. 4, s. 799 — 839 [cit. 15. 9. 2012]. Dostupné z: http://www.oxford-
journals.org/subject/law/. S. 819.

164 MILLS, Alex. The Private History of International Law [online]. /nternational and Compa-
rative Law Quarterly. 2006, Vol. 55, No. 1, s. 1 — 49 [cit. 1. 2. 2013]. Dostupné z: www.
heinonline.org. S. 33 — 37; stejné MILLS, Alex. 7he Confluence of Public and Private Inter-
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Horizontaln{ fragmentace je podle Schulze diisledkem ,economic inaccessibility of
courts and judicial enforcement proceedings for low value disputes. ‘1%

Kohl na tuto otdzku nachdzi jen dvé moznd feSent: , Either make law more transna-
tional or online activity less transnational. ... There is no middle way, no grey between the
black and the white. ' Jakym zptisobem je ale mozné ulinit internet méné globdlnim?

Pro vytvéfeni nadndrodniho prdva je nutnd spoluprdce mezi stdty a harmonizace,
resp. unifikace préva. V oblasti mezindrodniho préva procesniho tyto snahy opako-
vané selhdvaji.

Druhym zpiisobem feseni téchto otdzek je jakési , teritoridlni* omezeni online akti-
vity a vytvofeni ndrodnich ¢4sti internetu. K tomuto jevu dochdzi uz dnes.

4.4.6 Shrnuti

V této kapitole jsme se zabyvali vlivem elektronizace na princip teritoriality. Tento
vliv jsme zkoumali na vztahu vyvoje prévni regulace a internetu, resp. na interpreta-
ci pravidel pro zaloZeni mezindrodni pravomoci (pfislusnosti) soudd. Mezindrodni
prévo soukromé a procesni je zaloZeno na principu teritoriality. Kolizn{ normy pro
zji§téni prava rozhodného a pravidla mezindrodniho préva procesniho pro uréeni pra-
vomocného (pfislusného) soudu jsou navazovény k tzemi urcitého stdtu. Na interne-
tu toto navazovani z divodi jisté bezhrani¢nosti selhdvd.

Jak jsme uvedli, dasledkem elektronizace by mohl byt posun ve vnimdni principu
teritoriality. Stdle se jednd o princip platny nejen pro tradi¢ni (offline) prostiedni, ale
i pro internet. Interpretace principu teritoriality by v§ak méla byt uchopena s ohle-
dem na prostedi internetu a pocitacovych siti. Jak uvddi Dinwoodie, ,territoriality

needs to be explained and defended, not simply invoked.'*

and Running Code: A Theory of Transnational Private Law. Oxford: Hart Publishing,
2010. 388 s.; JOHNSON, David, R. POST, David. Law and Borders — The Rise of Law
in Cyberspace. Od s. 1367 — 1402. In: FITZGERALD, Brian. Cyberlaw. The Internatio-
nal Library of Essays in Law & Legal Theory. Volume I and II. Second Series. Dartmouth:
Ashgate Publishing, 2006. 1206 s. S. 1389; LESSIG, Lawrence. Code. Version 2.0. New
York: Basic Books, 2006. 410 s. S. 5.

166 SCHULTZ, T. Carving up the Internet: Jurisdiction, Legal Orders, and the Private/
Public International Law Interface [online]. The European Journal of International Law.
2008, Vol. 19, No. 4, 5. 799 — 839 [cit. 15.9.2012]. Dostupné z: heep://www.oxfordjour-
nals.org/subject/law/. s. 830.

167 KOHL, U. Jurisdiction and the Internet: A Study of Regulatory Competence over Online
Activity. Cambridge: Cambridge University Press, 2007. 323 s. S. 28.

168 DINWOODIE, Graeme. B. Developing a Private International Intellectual Property Law:
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4.4.7 Zavér

Cilem této kapitoly bylo na zdkladé¢ analyzy vymezené oblasti zkoumdn{ a ndsled-
ného shrnutf poznatki ovéfit (potvrdit nebo vyvrdtit) pracovni hypotézu, kterd byla
stanovena v Uvodn{ ¢sti. Pracovni hypotéza se sklddala z hlavni hypotézy a dvou dil-
¢ich subhypotéz rozvijejich hlavni hypotézu.

Prvni diléf subhypotéza, (,V diisledku viivu globalizace a elektronizace je tieba prin-
cip teritoriality nové interpretovat v kontextu modernich komunikacnich a informacnich
technologit, “) byla potvrzena.

Globalizace a elektronizace m4 podle naseho ndzoru vyznamny vliv na princip teri-
toriality. Na internetu, kde neexistuji hranice mezi stdty, selhdvaji pojmové znaky std-
tu. I v tomto prostied{ majf stdty zdjem na ochrané svého tzem{ a ob¢ant. S ohledem
pfedev$im na své ekonomické z4jmy se snazi regulovat jedndni a jeho cinky, které se
mohou na jeho Gzemi projevit. Aby tyto funkce mohl provddét i na internetu, v ky-
berprostoru, je nutné uchopit a interpretovat princip teritoriality v kontextu novych
informacnich a komunikaé¢nich technologii. Je tedy nutné hledat odpovédi na otdzku,
odkud vychdzi a kam az sahd kompetence stdtii na internetu a jejich moznost svymi
pravnimi pfedpisy regulovat a fesit soukromoprdvni vztahy s mezindrodnim prvkem
vznikajici a probihajici na internetu.

Druhd dil¢f subhypotéza, (,V diisledku viivu globalizace a elektronizace dochdzi
k posunu vjznamu principu teritoriality, a tim ke sblizovini mezindrodniho prdva verej-
ného a soukromého, ) byla potvrzena.

Nezotozniujeme se zcela s ndzorem Millse, podle kterého by mélo dojit ve vztahu
mezindrodniho préva soukromého a mezindrodniho priva vetejného k ndvratu k von
Barovi a Savignymu: ,, The internet, more than most other contexts, call for a return to
a natural law approach to conflict of laws — a return to Savigny and von Bar, where
conflicts of laws were ,part of a single international system, not (purely) part of domestic
law, where the deremination of jurisdictional scopes were not dependent merely upon the
arbitrary determination of aprticular states. “'®

Jak bylo uvedeno v nasi analyze, s ohledem na vyzvy, kterym ¢eli mezindrodni
prévo vefejné na internetu, je mozné zvazovat vyuziti pravidel mezindrodntho prdva
soukromého. To je ovliviiovdno (nejen) obchodnéprévni realitou a fakticitou vyvoje

The Demise of Territoriality [online]. William and Mary Law Review, 2009, Volume 81,
Issue 2, 5. 711 — 799 [cit. 7.12.2012]. Dostupné z: www.heinonline.org. S. 765.

169 MILLS, Alex. The Private History of International Law [online]. International and Com-
parative Law Quarterly. 2006, Vol. 55, No. 1, s. 1 — 49 [cit. 1. 2. 2013]. Dostupné z:
www.heinonline.org, S. 37.
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informacnich technologii a informaéni spole¢nosti. Z tohoto divodu se dokdze 1épe
adaptovat na probihajici zmény a vyvoj. Nebude-li tento vyvoj reflektovdn, mtze dojit
k prohlouben{ vertikaln{ a horizontdln{ fragmentace internetu.

Hlavn{ &st hypotézy, (,Princip teritoriality je jednim ze zikladnich principii mezi-
ndrodniho prava soukromého, ktery je platny i v kontextu internetu a informacnich sit,”)
byla potvrzena.

Zrotoziiujeme se s ndzorem, Ze princip teritoriality by mél zastat zdkladnim princi-
pem ovlddajicim mezindrodn{ prévo soukromé i vetejné. Jak uvadi Mills, ,globalizati-
on will not undermine territoriality in either public or private international law, but will
increasingly blue the line between them. 7"

V kontextu elektronizace a globalizace by stdty mély mit stdle na paméd, ze i ky-
berprostor je mistem, kde by méla byt zajisténa jejich suverenita. Jak uvadi Mills: Az
the same time states cannot dispense with the legitimate central ideology that has been
underlying for long the positivist approach to international law, namely that states are
entitled and have a duty to pursue ,protection of national interets and the enforcement of
national values" V7!

K tomuto zdvéru nds vede i jisty pragmatismus. Princip teritoriality je zdkladnim
principem ovlddajicim mezindrodni prdvo vefejné a mezindrodni pridvo soukromé
po nékolik staleti. Vyzvy, keerym prdvo v soucasné dobé ¢eli, se promitaji pfedevsim
v poslednich dvaceti az petadvaceti letech. Pfi rychlosti, s jakou se informacn{ spole¢-
nost vyviji, nevime, jaké zmény pfinese i nejbliz§i budoucnost. Je proto otdzkou, zda
by se mezindrodni prdvo soukromé a mezindrodn{ prévo vefejné, s ohledem na prdvni
jistotu a predvidatelnost, nemélo o to vice obrdtit ke svym pevnym kofentim a zdkla-
diim.

Nase tvahy mohou byt uzavieny s vyuzitim slov Schultze, ktery velmi vystizné
shrnuje vyznam internetu a elektronizace jako takové: ,./.../ our general understanding
of the Internet forms one of the paradigms which underline the general view of deterrito-
rization, transnationalism, state decline and the replacement of national pyramids of nor-
mativity bz global networks of spread-out normativity. The Internet is commonly used as
a landmark, a spearbead, a paradigmatic illustration of the transnationalst movement. ™’

170 MILLS, A. The Confluence of Public and Private International Law. Justice, Pluralism
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heinonline.org, S. 46.

172 SCHULTZ, T. Carving up the Internet: Jurisdiction, Legal Orders, and the Private/
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Public International Law Interface [online]. The European Journal of International Law.
2008, Vol. 19, No. 4, s. 799 —839 [cit. 15. 9. 2012]. Dostupné z: http://www.oxford-
journals.org/subject/law/. S. 801.
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5. Zasada teritoriality prav k dusevnimu vlast-
nictvi ve vztazich s mezinarodnim prvkem - je
nacase ji opustit?

Mgr. Jaroslav Kralicek

5.1 Uvod

Jiz od let dévno minulych je v odbornych publikacich uvddéno, Ze jsou prdva k du-
$evnimu vlastnictvi, a to i ve vztazich s mezindrodnim prvkem, ovldddna zdsadou teri-
toriality,””? leckdy oznacovanou téz jako princip teritoriality.”’* Z existence této zdsady
byvd nékdy dovozovéno, Ze préva k dusevnimu vlastnictvi ve vztazich s mezindrodnim
prvkem neni nutné upravovat, nebot v téchto ptipadech neni myslitelné, aby rozhodo-
val cizi soud nebo aby bylo rozhodovéno podle ciziho préva.'” Ze stejného divodu pak
zfejmé nenf ve stdvajicim zdkoné o mezindrodnim pravu soukromém'”® o prévech k du-
$evnimu vlastnictvi 74dn4 zminka. Stejné tak je tomu i v Natizeni Rim I'77, které obsa-
huje pravidla pro ur¢eni préva rozhodného pro smluvni zévazkové vztahy. V Nafizeni
Brusel I'3, keeré je hlavnim predpisem Evropské unie upravujicim uréovédni pravomoc-

173 K pojmu zdsada v této oblasti viz napt. KUNZ, O. Spolecné pravni zdsady mezindrodnich
smluv o nehmotnych statcich. Praha: Academia, 1969. 88's. S. 5-7

174 Viz napt. KNAP K., KUNZ, O. a OPLTOVA, M. Pramyslovd préva v mezindrodnich
vztazich. 1. Vyd. Praha: Academia, 1988. 444 s. S. 19-22. ¢i KUNZ, O. Spole¢né priv-
nf zdsady mezindrodnich smluv o nehmotnych statcich. Praha: Academia, 1969. 88 s.
S. 9-10. Ze zahrani¢nich autorti viz napt. DINWOODIE, G. B. Developing a Private
International Intellectual Property Law: the Demise of Terrtoriality? William and Mary
Law Review. 2009-2010, Issue 51, s. 711-800. S. 724-725. Dostupné téz z: http://hei-
nonline.org.

175  Srovnej napf. KNAP, K., KUNZ, O. a OPLTOVA, M. Privmyslovd prdva v mezindrod-
nich vatazich. 1. Vyd. Praha: Academia, 1988. 444 s. S. 19.

176 Zékon ¢. 97/1963 Sb., o mezindrodnim prévu soukromém.

177 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o pra-
vu rozhodném pro smluvni zivazkové vztahy (dile jen natizeni Rim I).

178 Natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piislu$nosti a uzndvani a vy-
konu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech (déle jen nafizen{ Bru-

sel I).
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ného orgdnu ve vztazich s mezindrodnim prvkem, jsou prdva k dusevnimu vlastnicevi
upravena, ale toliko zcela okrajové. Natizen{ Rim I1'7%, ptedpis Evropské unie obsahujici
pravidla pro uréen{ préva rozhodného pro mimosmluvni zdvazkové vztahy, préva k du-
$evnimu vlastnictvi obsahuje v podstaté v jednom jediném ustanoveni, dle kterého je
pravem rozhodnym prdvo stétu, pro ktery je uplatriovdna ochrana téchto prév.

Z4sada teritoriality md nezanedbatelny dopad na Gpravu prév k dusevnimu vlast-
nictvi ve vztazich s mezindrodnim prvkem, jak je poukdzdno vyse. Sviij odraz pfitom
v mezindrodnim prévu soukromém' nachdz{ jak ve fdzi ur¢ovdn{ pravomocného or-
ganu, tak i ve fdzi urcovdn{ prdva rozhodného. Nekritické dovoldvan{ se této zdsady,
jejiz obsah nenf vzdy chdpdn stejné, v praxi vede ke stagnovédni Gpravy prév k dusev-
nimu vlastnictvi ve vztazich s mezindrodnim prvkem. V dasledku pak tato dprava ne-
odpovidd oprédvnénym pozadavkim a oéekdvdni Gcastnikt dotéenych spolecenskych
vztah(.!®!

Cilem této kapitoly je ovétit pfedpoklad, dle kterého se setrvdni na stdvajicim po-
jeti zdsady teritoriality prév k dusevnimu vlastnictvi jevi do budoucna jako netdnosné.
Tomu by tak mélo byt zejména proto, Ze pojeti této zdsady nereaguje na ¢im dal
Castéjsl, v dnesni dobé jiz v podstaté obvyklé rozsihlé mezindrodni, az téméf globdlni
vztahy v této oblasti. V téchto vztazich byvd dotéeno vice prévnich t4di najednou, coz
plati zejména v prostfedi internetu — prostredi bez hranic.

Nésledujici ¢dst této kapitoly se nejprve zabyvd zdsadou teritoriality a odiivodné-
nim jeji existence. Poté je poukdzdno na nékteré nejvyznamnéj$i negativni dopady
této zdsady na vztahy s mezindrodnim prvkem, jejichZ pfedmétem jsou préva k dusev-
nimu vlastnictvi, aby ndsledné mohlo byt poukdzdno na alternativni feen{ téchto ne-
gativnich dopadd, a to zejména ze strany nékterych vyznamnych nestdtnich instituci.

179 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 864/2007 ze dne 11. ¢ervence 2007
o pravu rozhodném pro mimosmluvni zivazkové vztahy (dile jen natizeni Rim II).

180V sirsim slova smyslu, tj. zahrnujici i mezindrodn{ prdvo procesni.

181  Srovnej JURCYS, P. The Role of Territoriality Principle in Modern Intellectual Proper-
ty Regimes: Institutional Lessons from Japan. Prezentovdno na Fourth Annual Kyushu
University Law Conference [online]. 2010. 23 s. [cit. 1. 5. 2013]. Dostupné z: htep://
ssrn.com/abstract=1663219. S. 5. ,, The criticism which underlies all those criticisms of the
territoriality principle of intellectual property rights is lack of efficiency. 11 Such inefficiency is
closely related with sovereignty argument which puts forwards the interests of sovereign states
but does not take into account interests of private actors (firms).
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5.2 Zasada teritoriality

Samotny pojem teritorialita pouzivany ve spojenich zdsada teritoriality, respektive
princip teritoriality, je pojmem zna¢né univerzdlnim a Sirokym. V dusledku uvede-
ného se jednd rovnéz o pojem relativné neurdity, ktery md rtizny obsah, a to podle
oblasti, ve které je pouzivdn.

Z hlediska mista tak bude naptiklad mit tento pojem jiny vyznam pfi jeho pouziti
v Ceské republice a jiny vyznam bude mit v piipadé jeho poutiti ve Spojenych stitech
americkych. Relevantni zde pfitom neni pouze ta skute¢nost, Ze jeden z uvedenych
statll je zdstupcem kontinentdlntho pravniho systému (civil law) a druhy zdstupcem
anglosaského pravniho systému (common law). Dostate¢nym je jiz samotny fake, Ze
se jednd o dva rizné stdty, pficemz kazdy vychdzi ze sobé vlastni ndrodni kulturnf
a inovacnf politiky.

Vyznam pojmu feritorialita se mize lisit i v rdmci jednoho stdtu, a to s ohledem
na pravni oblast, ve které je tento pojem pouzivdn. Néco jiného se tak rozumf terito-
rialitou v ptipadé prév k dusevnimu vlastnictvi ve vtazich s mezindrodnim prvkem,
tj. v mezindrodnim pravu soukromém, a néco jiného v prévu obcanském, tj. napt.
ve vztahu k nucenému vykonu rozhodnuti v rdmci exekuéniho fizen.

5.2.1 Z4sada teritoriality prav k dusevnimu vlastnictvi ve vztazich
s mezindrodnim prvkem

Ani v rdmci pfedmétnych prév k dusevnimu vlastnictvi ve vztazich s mezindrod-
nim prvkem nenf zdsada teritoriality vSemi autory a na vSech mistech, natoz ve vSech
asovych obdobich, chdpdna ve stejném rozsahu. Obvykle vsak byvd v této oblasti
obsah zdsady teritoriality vymezovdn v takzvaném pozitivnim a v takzvaném negativ-

nim smyslu.'®?

Negativni vymezen{ zdsady teritoriality prav k dusevnimu vlastnictvi spocivd v kon-
statovdni, ze ochrana téchto prdv, respektive zdkony chranici tato préva plati pouze
na tzem{ daného stdtu. Tyto zdkony tedy nemohou pusobit pfes hranice tohoto stdtu.

Pozitivnim vymezenim zdsady teritoriality prév k dusevnimu vlastnictvi se pak ro-
zumf, Ze ochrana prdv k duSevnimu vlastnictvi ve vztazich s mezindrodnim prvkem
muize byt v urc¢itém stdté podrobena pouze prévu tohoto konkrétniho stétu.

182  Srovnej napt. LIPSTEIN, K. Intellectual Property: Parallel Choice of Law Rules. Cam-
bridge Law Journal. 2005, ¢. 65(3), s. 593-613. S. 593. Z tuzemskych autorti napiiklad
KNAP K., KUNZ, O. Mezindrodni pravo autorské. Vyd. 1. Praha: Academia, 1981. 495
s. S, 17.
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Zejména z uvedeného pozitivniho a negativniho vymezenf zdsady teritoriality pak
byvd dovozovdno, Ze rozhodovat maji vidy soudy stdtu, pro ktery je uplatiovdna
ochrana prav k dusevnimu vlastnictvi, pfi¢emz by soudy tohoto stdtu mély vzdy roz-
hodovat podle svého priva. Rozhodnym pravem by tak dle uvedeného pojeti mélo
byt prdvo stdtu uréené rovnéz podle kritéria, Ze je prévé pro néj ze strany oprdvnéného
uplatiiovdna ochrana prav k dusevnimu vlastnictvi (lex loci protectionis).'®

Obecny vyznam zdsady teritoriality prév k dusevnimu vlastnictvi (i kdyz pro oblast
prav k pramyslovému vlastnictvi) pak vystizné definoval Otto Kunz:

L2 plisobnosti zdsady teritoriality v oblasti priimyslovych prav vypljvd, Ze pro vznik
a trvdni této ochrany i pro celou soustavu vztahii k chranénym predmétiom maji pravni
vyznam zdsadné jen skutecnosti nastalé v ramei piisobnosti ndrodniho pravniho tddu stdtu
ochrany. 1%

Na zdklad¢ vyse uvedeného je sice mozné (zjednodusené) konstatovat, ze v oblasti
ochrany prdv k dusevnimu vlastnictvi je skute¢né obecné uzndvdna zdsada teritoriality.
Jeji celkové popfeni se proto nejevi redlné. Avsak skutecny stdvajici (a ospravedlnitel-
ny) rozsah, respektive obsah této zdsady je jiz diskutabilni, jak podotykd napiiklad
Graeme B. Dinwoodie:

»One can adhere to the basic premises that underlie territoriality without supporting
the full range of rules of intellectual property law that are said to reflect that principle. 1%
5.2.2 Odiivodnéni zasady teritoriality prav k duSevnimu vlastnictvi

ve vztazich s mezindrodnim prvkem

Nehmotné statky, keeré tvofi neptimy pfedmét prav k duSevnimu vlastnictvi, jsou
charakteristické pfedev$im jejich tzv. potencidlni ubiguiton."*® Tento dnes jiz zazity po-

183 V uvedeném pojeti tak rozhodné lex loci protectionis v podstaté odpovidd lex fori. Toto
pojeti vsak jiz neni v Evropské unii zcela aktudlni, a to s ohledem na nafizen{ Brusel I,
které zavazuje i jiné soudy, nez soudy stdtu, pro ktery je uplatiiovdna ochrana prév k du-
$evnimu vlastnictvi, aby rozhodovaly spory ze vztahtl, jejichz pfedmétem jsou préva
k dusevnimu vlastnictvi.

184 KNAP K., KUNZ, O.a OPLTOVA, M. Pramyslovd prdva v mezindrodnich vztazich. 1.
Vyd. Praha: Academia, 1988. 444 s. S. 23.

185 DINWOODIE, G. B. Developing a Private International Intellectual Property Law: the
Demise of Terrtoriality? William and Mary Law Review. 2009-2010, Issue 51, S. 711 —
800. S. 714 —715.

186  Srovnej napt. KUNZ, O. Spolecné pravni zdsady mezindrodnich smluv o nehmotnych stat-
cich. Praha: Academia, 1969. 88 s. S. 8. Otto Kunz zde pfihodné odkazuje na Trollera
jako pruikopnika pojmu potencidlni ubiquita.
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jem znamend, Ze je téchto nehmotnych statkd po jejich vzniku, respektive vytvoreni
mozné vyuzivat prakticky ihned na celém svété. Pfemisténi jejich hmotného substrdtu
nen{ podminkou zminéného vyuzivdni. Tato jejich vlastnost spolu s jejich vyznam-
nym dopadem na ndrodn{ kulturni{ a inova¢ni politiku kazdého stdtu vedly v minu-
losti k tomu, Ze si kazdy stdt chtél takové nehmotné statky regulovat samostatné svym
vlastnim prdvem a o souvisejicich otdzkdch chtél nechat rozhodovat vlastni stdtni
orgdny a soudy. Prdvé proto zalala byt prdva k nehmotnym statkim v jednotlivych
statech od poddtku jejich vyuzivani ovldddna zdsadou teritoriality.'?

5.2.3 Primdrni tvrzeni pro opusténi z4sady teritoriality prav k duSevnimu
vlastnictvi ve vztazich s mezindrodnim prvkem

Pokud se vsak podivime na obecnou historii mezindrodniho préva soukromého,'®®
zjistime, Ze naptiklad je$té za nizozemské skoly zdkony kazdého stdtu platily pouze
v tomto stdté a nepusobily pres hranice. Pouze vyjime¢né byla z divodu mezind-
rodni zdvofilosti (comity of nations) ptizndna plisobnost i cizim zdkontim. Tak tomu
viak bylo pouze za predpokladu, Ze by jejich pouzitim nedoslo k dotéeni svrchované
moci tuzemského stétu nebo jeho obcant. Az pozdéji, v prvni poloviné 19. stoleti, se
v rdmci angloamerické doktriny zacalo projevovat uéeni o nabytych prévech (vested
rights). Podle tohoto u¢eni mél stdt povinnost chrénit i prdva nabytd v jiném stdeé
— avSak opét pouze prostfednictvim vlastnich zdkont. Pivodni neochota k aplikaci
ciztho prdva nakonec byla nahrazena zrovnoprdvnénim ciziho a tuzemského prava,
a tedy i akceptovdnim moznosti aplikace tohoto ciziho préva. V postmodernismu pak
dokonce dochdzi ke zméné v celkovém pojeti mezindrodniho prédva soukromého, kdy
rozhodnym kritériem jiz nema byt pouze zdjem stdtu, jenz byl rozhodnym kritériem
do té doby, ale pfedev$im i hodnoty a zdjmy samotnych Gcastniktt soukromoprévnich
vztahtl. Nicméné, tento vyvoj mezindrodniho prdva soukromého jakoby nenachdzel
odraz v otdzkich prav k dusevnimu vlastnictvi ve vztazich s mezindrodnim prvkem.
V této oblasti zdsada teritoriality stdle plati a je neustdle nékterymi autory a (zejména)
normotviirci oznacovdna za obecné ptijimanou.'®

V ndvaznosti na vyse uvedené byvd odptrci zdsady teritoriality rovnéz tvrzeno, Ze se
zdkony v oblasti prédv k dusevnimu vlastnictvi vlastné nijak nelis{ od zakonu ostatnich.
I ostatni zékony jsou vzhledem k rozsahu a mezim suverenity kazdého stdtu de facro
i de iure teritoridlné omezeny. A pravé za celem prekondni této teritoridlni omeze-

187 VizKUNZ, O. Spolecné pravni zdsady mezindrodnich smluv o nehmotnych statcich. Praha:
Academia, 1969. 88s. S. 9.

188  Srovnej KUCERA, Z. Mezindrodni prdv soukromé. 6. opr. a dopl. vyd. Brno: Doplnék,
2004. 458 s.

189  Viz napiiklad bod 26 odtvodnéni nafizen{ Rim IL
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nosti a v z§jmu rozvoje a podpory mezindrodnich vztahd vznikaly v minulosti kolizn{
a pfimé normy v podobé, v jaké je zndme dnes.'”

Je proto otdzkou, pro¢ by vyse uvedeny vyvoj nemél nastat i v oblasti prav k dusevnimu
vlastnictvi, tj. zda je vySe zminénd anomdlie vskutku odiivodnénd a ospravedlnitelnd.!!

5.2.4 Primdrni tvrzeni pro zachovdni z4sady teritoriality prdv k duSevnimu
vlastnictvi ve vztazich s mezindrodnim prvkem

S cilem vyportddat se s vys$e uvedenymi tvrzenimi byvd zastdnci zdsady teritoriality
prév k duSevnimu vlastnictvi poukazovdno na odlisnosti téchto prdv oproti préviim
napfiklad k hmotnym movitym vécem."* Zduraziiuji, Ze hlavni rozdil predstavuje
pravé nepfimy pfedmét prév k dusevnimu vlastnictvi, kterym je nehmotny statek.
Nehmotny statek je normativné prdvnim jevem, nebot prévni norma nejenze reguluje
odpovidajici spolecenské vztahy (jak ¢inf i v pfipadé zminénych hmotnych véci), ale
rovnéz vytvéii samotné pojmové znaky takovych nehmotnych statki.'® Jinak feéeno,
zatimco u hmotnych véci tyto véci jednoduse existuji a pravni normy jednotlivych
stat pouze reguluji spolecenské vztahy upinajici se k této hmotné véci, u nehmot-
ného statku se prévni normy jednotlivych stdtll vztahuji jiz k samotnému ptedmétu,
tj. k samotné existenci nehmotného statku. To, co je nehmotnym statkem v jednom
stdté, nemusi byt nehmotnym statkem ve stdt¢ druhém.

S uvedenym ndzorem vsak nelze souhlasit. Tvrzeny konstitutivni normativni akt
stdtu nevytvati nehmotny statek, a to ani v ptipadé tzv. prév k registrovanému dusev-
nimu vlastnictvi. Samotnd chrdnénd hodnota, nehmotny statek, existuje bez ohledu
na piipadny normativn{ akt stdtu. Zminény akt pouze reguluje spolecenské vztahy
vznikajici v této souvislosti. V podstaté se jednd, v pfeneseném slova smyslu, o ak-
ceptovan{ vlastnického préva k jiz existujicimu nehmotnému statku ze strany statu.'

190  Srovnej KNAP, K., KUNZ, O. a OPLTOVA, M. Priimyslovd prdva v mezindrodnich
vztazich. 1. Vyd. Praha: Academia, 1988. 444 s. S. 20.

191  Viz napt. NEUMANN, S. Intellectual Property Rights Infringements in European Pri-
vate International Law: Meeting the Requirements of Territoriality and Private Interna-
tional Law. Journal of Private International Law. 2011, ro¢. 7, &. 3,s. 583 — 600. S. 585.

192 Zejména v oblasti anglosaské — srovnej napf. FAWCETT, J., TORREMANS, P. Intel-
lectual property and private international law. 2nd ed. Oxford: Oxford University Press,
2011, Ixvii. 986's. S. 697 a n4sl.

193  Srovnej KNAPD K., KUNZ, O. a OPLTOVA, M. Priimyslovd prdva v mezindrodnich vzta-
zich. 1. Vyd. Praha: Academia, 1988. 444 s. S. 20.

194V minulosti napiiklad ne vzdy byla ze strany stdtu, respektive vlddnouciho suveréna,
akceptovéna existence soukromého vlastnictvi. V jiném stdté viak soukromé vlastnictvi
existovalo. I v tomto pfipadé by pfitom §lo argumentovat tim, Ze bez konstitutivniho

90



5. Z&sada teritoriality prév k dusevnimu vlastnictvi ve vztazich s mezinarodnim prvkem

Vzhledem k existujicim mezindrodnim dmluvdm jiz lze naptiklad hovofit o tom, Ze
v piipadé autorskych prav k literdrnim dilim je tomu stejné jako v ptipadé vlastnické-
ho prdva k movitym vécem, které existuje prakticky ve viech stdtech. Autorské privo
navic, stejné jako vlastnické prévo k movitym vécem, vznikd zdsadné automaticky, bez
dalstho.” Nehledé na skute¢nost, Ze je ve stejném smyslu jako vySe mozné tvrdit, Ze
vie, co je v jednom stdté chdpdno jako movitd véc, respektive jako véc v pravnim slova
smyslu nemusi byt takto chdpdno i ve stdt¢ jiném.

Jako druhy hlavni dtvod pro ospravedlnéni stdlého zachovdvani zdsady teritoriality
prév k dusevnimu vlastnictvi byvd zmifiovdno doznivdn{ systému tzv. privilegii, kterd
se roz§ifila zejména v pozdnim stfedovéku a na poldtku novovéku. Lze bezesporu
souhlasit s Karlem Knapem,'* Ze jeliko? se tato privilegia neaplikovala pouze na prava
k duSevnimu vlastnictvi, ale jednalo se o obecnou formu individudlnich prévnich no-
rem, neni mozné rozumné dojit k zdvéru, dle kterého by se doznivén{ tohoto systému
mélo v pipadé prav k dusevnimu vlastnictvi projevit jinak nez v ostatnich prévnich
oblastech. I pfesto se vak v dnesni dobé lze s takovym odkazem na privilegia setkat.

Nelze rovnéz prehlédnout dalsi podstatnou skute¢nost, kterou je proto zapotiebi
zminit. Ze strany zastdnct zdsady teritoriality byvd obvykle stejné argumentovdno
bez rozliSovan{ prav k registrovanému a prdv k neregistrovanému dusevnimu vlastnic-
tvi. A to i pfesto, Ze ta druhd jsou zaloZena zdsadné na jejich neformdln{ ochrané. Tito
zastdnci pfitom Casto pouze konstatuji, e se néjaké pravidlo musi aplikovat, nebot vy-

plyvé z obecné akceptované zdsady teritoriality, aniz by jeji aplikaci blize zdavodnili.*”

5.2.5 Diléi zavér

Osobné se domnivdme, Ze skute¢ny divod odli$ného zachdzeni s prévy k dusevni-
mu vlastnictvi je mnohem prozai¢téjsi. Prava k dusevnimu vlastnictvi se zacala ve spo-

aktu (v jakékoliv podob¢) by soukromé vlastnictvi neexistovalo.

195 Pficemz je rovnéz mozné shledat analogii mezi prévy k registrovanému dusevnimu
vlastnictvi, kterd vznikaji az na zdkladé konstitutivniho sprévniho aktu a vlastnického
prdva k nemovitostem, kde je tomu obvykle stejné. Ale srovnej FAWCETT, J., TORRE-
MANS, P. Intellectual property and private international law. 2nd ed. Oxford: Oxford
University Press, 2011, Ixvii. 986's. S. 697 a nésl.

196 Viz KNAP K., KUNZ, O. Mezindrodni pravo autorské. Vyd. 1. Praha: Academia, 1981.
4955.S.19.

197  Viz napiiklad bod 26 odivodnéni nafizeni Rim II. K tomu viz kriticky napf. NEU-
MANN, S. Intellectual Property Rights Infringements in European Private International
Law: Meeting the Requirements of Territoriality and Private International Law. Journal
of Private International Law. 2011, ro¢. 7, & 3, s. 583-600. S. 586-587. ,,On the one
hand, one can already doubt that the lex loci protectionis really is universally acknowledged.
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le¢nosti rozvijet mnohem pozdéji nez naptiklad vlastnické pravo k movitym vécem.
Mezindrodni{ ochrana prdv k dusevnimu vlastnictvi pak dokonce az v druhé poloviné
devatendctého stoleti. Nelze ptitom prehlédnout jistou paralelu ve vyvoji prav k du-
$evnimu vlastnictvi s jinymi star§imi prédvnimi instituty."”® Tyto byly rovnéz ve svych

pocatcich nekompromisné ovlivnény zdsadou teritoriality.'”

5.3 Negativni dopady zasady teritoriality prav k dusevnimu vlastnictvi
ve vztazich s mezinarodnim prvkem

Pokud maji byt hlasy volajici po opusténi zdsady teritoriality prav k dusevnimu
vlastnictvi ve vztazich s mezindrodnim prvkem ¢i alesponl po zméné jejtho vyznamu
dostate¢né presvédcivé, pak je nutné, aby bylo nejprve poukdzdno na negativni do-
pady stévajiciho pojeti této zdsady na existujici spolecenské vztahy. Je tedy vhodné
na vybranych piikladech demonstrovat, Ze stdvajici pojeti zdsady teritoriality je nevy-
hovujici a v praxi mtze pfindset, respektive pfindsi urcité komplikace. Pro piehled-
nost jsou tyto vybrané negativni dopady uvedeny pro kazdou z obou hlavnich fizi
mezindrodniho prdva soukromého zvldst.

5.3.1 Ve fézi uréovani pravomocného orginu

Ve fizi urCovdni pravomocného orgdnu se negativni dopady zdsady teritoriality
prav k duSevnimu vlastnictvi ve vztazich s mezindrodnim prvkem projevuji zejmé-
na tehdy, kdyz existuje vice vzdjemné provdzanych dotéenych jurisdikei. V této fézi
ddle ¢asto dochdzi ke zjevnému zneuzivdni predmétné zdsady teritoriality promitnuté
do pozadavku na vylu¢nou pravomoc, a to za Géelem umoznéni pokracovéni v poru-
$ovani chrdnénych prav k duSevnimu vlastnicevi.

5.3.2 From jurisdiction to jurisdiction

S ohledem na stéle rychleji probihajici globalizaci*® nenf vyjimkou, Ze osoba, kte-

rd je v nékterém stdcé drzitelem prdv k duSevnimu vlastnictvi, je rovnéz drzitelem
obdobnych prév i ve stdtech dal$ich. Takov4 osoba tak bude napfiklad drzitelem pa-
tentd na totozny vyndlez ve dvaceti riiznych stdtech. Pokud v takovém ptipadé dojde
napfiklad k poruseni distribu¢nich destinaci nékterym z jeho smluvnich partnerg,

198 K poukdzdni na vyvoj viz rovnéz CHISUM, D. S. Normative and Empirical Territoria-
lity in Intellectual Property: Lessons from Patent Law. Virginia Journal of International
Law. 1996-1997, Vol. 37, s. 603—618. S. 618. Srovnej téz KNAP, K., KUNZ, O. Mezi-
ndrodni prdvo autorské. Vyd. 1. Praha: Academia, 1981. 495 s. S. 20.

199  Viz vyse.

200 Podrobnéji ve vztahu k EU viz napt. Globalizace — Evropskd komise, dostupné z:
http://ec.europa.eu/economy_finance/eu/globalisation/index_cs.htm.
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tj. tento smluvn{ partner za¢ne vyndlez proddvar i v dal$ich stdtech, nez na které mu
byla poskytnuta potiebnd licence, pak nebude vyjimkou, Ze se tak stane opét ve vice
nez pouze jednom jediném stdté.

Obdobny problém vyvstdvd napiiklad i u ochrannych zndmek ¢i autorskych prav

pii jejich poruSeni na internetu.””! Webové strdnky narusitele jsou povétsinou do-
stupné v podstaté na celém svété, a zdsah do prdv autora ¢i majitele ochranné zndmky
se tak potencidlné miiZe projevit ve viech stdtech, ve kterych je jeho praviim po-
skytovdna ochrana. A to na zdkladé jediného jedndni onoho narusitele — zvefejnéni
poskozujictho obsahu na jeho webovych strdnkdch. Pokud pak md byt s ohledem
na tradi¢n{ vyklad zdsady teritoriality pravomocnym soud ve stdté, pro keery je uplat-
flovdna ochrana dotc¢enych prév k duSevnimu vlastnictvi (forum loci protectionis), vede
to nutné oprdvnéného k tzv. souzeni from jurisdiction to jurisdiction. Oprévnény se tak
musi obrdtit na soudy kazdého stdtu, ve kterém se chce domdhat ochrany svych prav
k dusevnimu vlastnictvi, zvldst. V kazdém takovém piipadé pak bude muset obvykle
znovu zaplatit za prévn{ analyzu pfipadu s ohledem na ptipadny tspéch ve véci v da-
ném stdté, zaplatit za dal$f potfebné pravni sluzby, uhradit soudni poplatky a ndklady
vynaloZené na zhotoven{ znaleckych posudkil, zajistit pfeklad podstatnych dokumen-
tll a popisu relevantnich skute¢nosti do tfedniho jazyka daného stdtu apod. Uvedeny
postup from jurisdiction to jurisdiction je diky tomu zdlouhavy a zna¢né ndkladny.?*
A je-li cilem ochrany prav k dusevnimu vlastnictvi, zejména v piipadé pramyslovych
prév, ochrana investic vynalozenych oprdvnénym, a ve svém dusledku tedy motivace
oprdvnéného k vynalozeni dalsich investic, ¢imZ je podporovan technicky vyvoj v da-
ném stdté, je uvedeny ndkladny a zdlouhavy postup?® from jurisdiction to jurisdiction
s timto cilem zjevné v rozporu.?*t

201 K této problematice viz napt. DESSEMONTET, E Conflict of Laws for Intellectual
Property in Cyberspace. Journal of International Arbitration. 2001, s. 487-560. Dostup-
né téz z: heep://www.unil.ch/webdav/site/cedidac/shared/Articles/ Conflict%200f%20
Laws%20in%20Cyberspace.pdf.

202 Viz napiiklad neddvnd zprdva z prizkumu Svétové organizace dusevniho vlastnictvi
z 28. bfezna 2013, kterd popisuje i pfi¢iny nevyuzivan{ standardnich soudnich instan-
ci, a to pravé zejména z uvedenych divodi. WIPO Survey Reveals Concern about Costs
of Technology Dispute Proceedings [online]. Geneva: Media Relations Section at WIPO,
2013 [cit. 12. 5. 2013]. Dostupné z: http://www.wipo.int/pressroom/en/articles/2013/
article_0007.html.

203 Kdy navic plati, ze ,,¢as jsou penize®.

204 Viz téz DONAHEY, M. S. International Arbitration of Intellectual Property Disputes.
Dispute Resolution Journal. 2010, s. 39 —47. S. 42.
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5.3.3 Zneuziti vyluéné pravomoci

Vyse uvedeny nezddouci dopad zdsady teritoriality je v Evropské unii pro oprdvné-
ného na prvni pohled feditelnym. To je vSak jiz dusledkem pravé ¢dste¢ného odklo-
nu od klasického chdpdni zdsady teritoriality prév k dusevnimu vlastnictvi. Nafizen{
Brusel I umoznuje, aby oprdvnény zazaloval veskeré ndroky z poruseni prav k dusev-
nimu vlastnictvi, ke kterému doslo ve vice stdtech, napiiklad u soudit stdtu, ve kterém
m4 Zalovany své obvyklé bydlisté. O vyhodu pro oprdvnéného se viak jednd opravdu
pouze na prvn{ pohled. V ndvaznosti na tuto &¢iste¢nou liberaci totiz ndsledné zacalo
dochdzet ke zneuzivdn{ dalstho pravidla vyplyvajiciho z klasického pojeti zdsady teri-
toriality prdv k dusevnimu vlastnictvi. Dle této zdsady museji o platnosti a existenci
prav k registrovanému dusevnimu vlastnictvi vzdy rozhodovat soudy stdtu, na jehoz
tzemi bylo pozdddno o udéleni nebo z4pis téchto prdv nebo kde tato préva byla udé-
lena nebo zapsdna.?® Toto pravidlo naslo své zakotveni i v ¢ldnku 22 odst. 4 Natizen{
Brusel I v rdmci vylu¢né piislusnosti. Tohoto pravidla pfitom byvd vyuzivdno pravé
jako zdrzovaci taktiky a vyrovndn{ se ze strany porusitele s ¢dste¢nou liberaci v pfipadé
jim spdchanych deliktti. Po poddni Zaloby oprédvnénym u soudi stdtu, ve kterém md
porusitel své obvyklé bydlisté, tento porusitel v rdmci své obrany napadne platnost a/
nebo existenci dotéenych prév k registrovanému dusevnimu vlastnictvi. S ohledem
na ¢ldnek 22 odst. 4 o této obrané pak jiz nemtze rozhodovat soud jiného stdtu nez
stdtu, na jehoz tzemi bylo pozdddno o udéleni nebo zdpis téchto prdv nebo kde tato
prdva byla udélena nebo zapsina.?”® Vysledek rozhodovdni o této obrané je pfitom
esencidln{ pro moznost soudu rozhodnout o spachdni deliktu. Soud rozhodujici pii-

vodni delike tak musi fizen{ bud pferusit, nebo jej rovnou zastavit.?”

205  Srovnej napt. NEUMANN, S. Intellectual Property Rights Infringements in European
Private International Law: Meeting the Requirements of Territoriality and Private Inter-
national Law. Journal of Private International Law. 2011, ro¢. 7, & 3, s. 583 — 600. S.
588.

206 Srovnej k tomu Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 15. listopadu 1983, sp. zn.
C-288/82. Ferdinand M.].J. Duijnstee vs. Lodewijk Goderbauer a rozsudek Soudniho
dvora EU ze dne 13. ¢ervence 2006, sp. zn. C-4/03. Gesellschaft fiir Antriebstechnik
mbH & Co. KG vs. Lamellen und Kupplungsbau Beteiligungs KG. Viz téZ napt. FAW-
CETT, J., TORREMANS, P. Intellectual property and private international law. 2nd ed.
Oxford: Oxford University Press, 2011, Ixvii. 986 s., ¢&i KUR, A. Are there any Common
European Principles of Private International Law with regard to Intellectual Property?
In Leible, S., Ohly, A. Bayreuth Conference — 2009 — Intellectual Property and Private
International Law. Tiibingen : Mohr Siebeck, 2009. 270s. S. 7.

207 Z obecného hlediska, nikoliv z hlediska natizeni Brusel I.
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5.3.4 Absurdizace negativniho pojeti zdsady teritoriality

Zvlaseni pripad negativnich dopadt zdsady teritoriality prdv k dusevnimu vlast-
nictvi ve fzi urcovdni pravomocného orgdnu predstavuje negativni vymezen{ zdsady
teritoriality prdv k duSevnimu vlastnictvi, které, jak jiz bylo vys$e uvedeno, spocivd
v konstatovani, Ze zdkony chrdnici tato préva plati pouze na tzem{ daného stdtu a ne-
mohou puisobit pfes jeho hranice. To vedlo ve svém dusledku nékteré autory k ab-
surdnim zdvértim. Na zdkladé uvedeného tito autofi dovozovali, Ze ma-li se pouZit cizi
prévo (zdkon) upravujici prdva k duSevnimu vlastnictvi, které navic vyslovné konsta-
tuje svou teritoridlni omezenost, nemiize soud jiného stdtu toto prdvo ve skute¢nosti

aplikovat, a to ani v piipadé, Ze na néj odkazuje kolizni norma.**

5.4 Ve fazi uréovani prava rozhodného

I ve fézi urcovdni prdva rozhodného se negativni dopady zdsady teritoriality prdv
k dusevnimu vlastnictvi ve vztazich s mezindrodnim prvkem projevuji zejména tehdy,
kdyZ existuje vice vzdjemné provizanych dotcenych jurisdikei. Doslo-li k poruseni
prév k dusevnimu vlastnictvi ve vicero stdtech, pak nejenom Ze nastivd vySe zminénd
cesta opravnéného from jurisdiction to jurisdiction, ale i v ptipad¢, kdy by bylo mozné
zalovat porusitele pred soudem jednoho stitu, dochdzelo by k analogickému from law
t0 law. V daném pripadé tak zdsada teritoriality opét znamend pro opravnéného dalsi
ndklady, které tentokrdte spocivaji i v prekladu ciziho prdva ¢&i v obstardni vhodné
jazykové vybavenych odbornikii v dotéené oblasti. Na druhou stranu je v§ak nutné
prisvéd<it zavéru, ze ve fdzi uréovdni prava rozhodného je takovd roztfisténost prévni
Upravy vice ospravedlnitelnd.

Aplikovat jako pravo rozhodné lex loci protectionis, tj. privo zemé, pro které je
uplatiiovdna ochrana, maze byt v nékeerych otdzkdch neprakeické a jdouci proti sa-
motnému Gcéelu pravni regulace. Tak naptiklad v ptipadé urceni origindrnich autora
toto pojeti s vysokou pravdépodobnosti povede k tomu, ze na svété bude existovat vice
pavodnich autorti ke stejnému autorskému dilu.”® Stejné zdvéry pak plati i pro otdz-
ku pfevoditelnosti prav k dusevnimu vlastnictvi. Otdzkou pak je, co je vlastné smys-

208  Srovnej napt. NEUMANN, S. Intellectual Property Rights Infringements in European
Private International Law: Meeting the Requirements of Territoriality and Private Inter-
national Law. Journal of Private International Law. 2011, ro¢. 7, & 3, s. 583 — 600. S.
607.

209  Stejné zdvéry samoziejmé plati i pro plivodce ostatnich nehmotnych statkd. Srovnej téz
DINWOODIE, G. B. Developing a Private International Intellectual Property Law:
the Demise of Terrtoriality? William and Mary Law Review. 2009-2010, Issue 51, s.
711-800. S. 732.
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lem takové prdvni dpravy. Vzhledem k tomuto pojeti tfeti osoby nemohou s potieb-
nou urditost! pfedjimat, kdo je vlastnikem daného nehmotného statku a s kym tedy
maji pfipadné jednat, chtéji-li pozddat napiiklad o licenci. Jistotu pfitom nemd ani
sdm origindrn{ autor uréeny podle nékterého z Gvahu pfipadajicich prévnich rédu.
Nesméfuje-li prévni ustanoveni k posileni prédvni jistoty tcastnikd, pak povét§inou
sméfuje alespon ke spravedlnosti v kazdém individudlnim ptipadé.?'® Tak tomu viak
v uvedeném piipadé rovnéZz ocividné neni. Dané chdpdni zdsady teritoriality spiSe
2 a pievodi-
telnosti prav k duSevnimu vlastnictvi. To je vak v dne$nim globdlné provédzaném svéeé

vede k ochrané z4jma stdtu, tj. vlastniho chdpdni origindrniho vlastnika

v rozporu se zdjmy konkrétnich tcastnikd spolecenskych vztahu.

5.5 Alternativni pfistupy k zasadé teritoriality prav k dusevnimu
vlastnictvi ve vztazich s mezinarodnim prvkem

Jak jiz bylo zminéno vyse, zdsada teritoriality v rdmci mezindrodniho préva soukro-
mého zmizela, respektive se transformovala za téelem rozvoje mezindrodnich vztaha
i v jinych oblastech. Pravé za timto déelem se tak v danych oblastech zacaly vyvijet
odpovidajici kolizni a pfimé normy. Jednd se o posileni efektivity prdva na tkor stdtni
suverenity. Stdt, suverén, na zékladé mezindrodni zdvofilosti (comity of nations) nejen-
ze respektuje stdtni suverenitu jinych stdtd, ale povazuje pravo ciziho stdtu za rovno-
cenné prévu vlastnimu. Pokud existuje dostate¢né tzké spojeni s cizim stdtem, pak
tento suverén presumuje, ze i jiny stdt md skute¢ny zdjem na spravedlivém uspofdddni
vztahtl. A pouze v ptipadé, ze by se Géinky pouziti ciziho prdva zjevné pficily hodno-
tdm, na kterych tento suverén vidy trvd, pfichdzi z jeho strany v dvahu vyuziti vyhra-
dy vefejného potddku. Ta by vsak méla byt vyuzivina pouze vyjimecné.

Odmité-li stdt aplikovat pravo jiného stdtu z diivodu zdsady teritoriality, pficemz
nezvazuje ospravedlnéni stdlé existence této zdsady v dotCené oblasti a rovnéZ ani ne-
pfihlizi k z4jmam dcastnikd dot¢enych soukromoprdvnich vztahd, pak postupuje
v rozporu s cilem rozvoje mezindrodnich vztahd. Prévo by mélo reflektovart existujici
spolecenské vztahy a pozadavky spole¢nosti. Pokud pravo neodpovidd témto vztahtim,
respektive pozadavkiim pak by mélo byt zménéno. Tvrzeni, Ze neni mozné pfijmout
jinou pravn{ Upravu, nebot je v této oblasti uplatniovdna obecné uzndvand zdsada te-
ritoriality, je fakticky argumentaci kruhem. Nejprve by mélo dojit k porovndni zdjma
stdtu a ucastnikl dotéenych soukromoprdvnich vztahi a az na zdkladé takového po-

210 Srovnej NEUHAUS, P. H. Legal Certainty versus equity in the conflict of laws. Law and
Contemporary Problems. 1963, ¢&. 28,'s. 795-807.

211 Blize srovnej napf. AUSTIN, G. W. Intellectual Property Politics and the Private In-
ternational Law of Copyright Ownership. Brooklyn Journal of International Law. 2005,
Issue 30, s 899-921.
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rovndni by mél byt ucinén zdvér, zda je stdle v dané oblasti zdsada teritoriality nutn,
respektive ospravedlnitelnd. Stejné tak by se az na zdklad¢ takového porovndni mélo
dospét k zdvéru, jaky je dnesni obsah zdsady teritoriality. Jakdkoliv zdsada by neméla
212

slouzit jako bariéra*'? ptizptisoben{ préva existujicim spolecenskym vztahtm.

Jak opét vystizné podotkl Graeme B. Dinwoodie:

“Finally, many of the same values (for example, diversity of legal regimes, tailoring of
intellectual property to local needs, and protecting rights on an international basis) that the
public international intellectual property system sought to further through its promulgation
of the principle of territoriality can now best, and perhaps only, be achieved by reconfigu-
ring the principle.”?"

S ohledem na stagnovdni{ vyvoje Gpravy prav k dusevnimu vlastnictvi ve vztazich
s mezindrodnim prvkem ve svété nékolik iniciativ pfistoupilo k vytvofeni obecnych
(byt nezdvaznych) pravidel regulujicich tato préva. Tato pravidla sice stdle stavé-
ji na zdsadé¢ teritoriality, av§ak nikoliv v jejim pivodnim pojeti. Rovnéz je sledovén
Ucel ochrany prdv k duSevnimu vlastnictvi. Jednd se zejména o iniciativy vzniklé
ve Spojenych stdtech americkych a v Evropé, ale i napiiklad v Kanadé a v Japonsku.

5.5.1 Vzorova Pravidla vytvofend v USA

Pravidla vytvofend American Law Institute®' jiz v Reporter's memorandum uvddéji,

ze Uprava pravomoci v téchto zdsaddch ALI vychdzi zejména z premisy, Ze je mozné

212 Srovnej DINWOODIE, G. B. Developing a Private International Intellectual Property
Law: the Demise of Terrtoriality? William and Mary Law Review. 2009-2010, Issue 51,
s. 711 =800. S. 725. ,, The principle (of territoriality) is somewhat more chameleon-like than
most scholars assume. Its protean nature serves only to obscure the real grounds for decisions in
this area and to forestall the development of a genuine private international law reflecting the
complexity demanded by contemporary exploitation of intellectual property.

213 DINWOODIE, G. B. Developing a Private International Intellectual Property Law: the Demi-
se of Terrtoriality? William and Mary Law Review. 2009-2010, Issue 51, s. 711 — 800. S. 715.

214  American Law Institute. Intellectual Property: Principles Governing Jurisdiction, Choice of
Law, and Judgments in Transnational Disputes, Proposed Final Draft, ze dne 30. bfezna
2007. K pouzitelnosti zdsad ALI v Japonsku viz napt. KONO, T. Intellectual Property
Rights, Conflict of Laws and International Jurisdiction: Applicability of ALI Principles
in Japan? Brooklyn Journal of International Law. 2005, Issue 30, s. 865 — 866. Pro uvede-
nif do problematiky zdsad ALI viz napf. DREYFUSS, R. by Beckstein, F The American
Law Institute Project on Intellectual Property: Principles Governing Jurisdiction, Choice
of Law, and Judgments in Transnational Disputes. In Leible, S., Ohly, A. Bayreuth Con-
ference — 2009 — Intellectual Property and Private International Law. Tibingen : Mohr
Siebeck, 2009, s. 15 —29. (Ddle jen ,zdsady ALI).
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zalovat porusovatele v misté jeho bydlisté ¢i v misté, kde doslo k poruseni prév k du-
$evnimu vlastnictvi. Strandm je téZ umoznéno, aby si prorogovaly soudy konkrétniho
stdtu. Pravidla pro uréeni pravomocného orgdnu obsazend v zdsaddch ALI pfitom maji
byt dostate¢né Sirokd, aby pokryla i ndroky z poruseni prdv k dusevnimu vlastnicevi,
ke kterému doslo ve vice stdtech. To plati i v pfipadé jejich poruseni na internetu.

K urc¢ovdni{ prdva rozhodného pak zdsady ALI uvaddéji, Ze a¢ vychdzeji primdrné
z teritoridlniho piistupu, tj. Ze vétSinou bude aplikovdno jako prévo rozhodné /Jex
loci protectionis, existuje z tohoto pravidla nékolik vyjimek. Jednd se pravé napftiklad
o vy$e zminéné urcovdni origindrniho autora, kde se uplatni lex loci originis, o moz-
nost stran zvolit si prvo pro nékteré dil¢f otdzky, ¢i dokonce o moznost soudu urdit
pravo rozhodné spole¢né pro celou Zalobu, pokud doglo k porusen{ prdv k dusevnimu
vlastnictvi na internetu.

Piekondni vy$e uvedeného klasického pojeti zdsady teritoriality, dle kterého o plat-
nosti a existenci prdv k registrovanému dusevnimu vlastnictvi musi{ vzdy rozhodovat
soudy stdtu, na jehoz tzemi{ bylo pozdddno o udéleni nebo zdpis téchto prév nebo
kde tato préva byla udélena nebo zapsdna, spo¢ivd v moznosti soud jiného stdtu roz-
hodnout o takové platnosti ¢i existenci pouze s Gcinky inter partes. Pak jiz dany soud
nerozhoduje o platnosti sprdvniho nenormativniho aktu orgdnu jiného stdtu. Tento
akt takovym rozhodnutim ziistdvd nedotéen. Pouze se s Ucinky inter partes rozhodne
konkrétniho spor, a to bez dopadii na skute¢nou platnost ¢i existenci napf. patentu.
Ke stejnému zdvéru dodly i zdsady ALI ve své kapitole druhé, § 212 odst. 4.

Nelze téz prehlédnout skutecnost, ze zdsady ALI obsahuji celkem 352 stran textu.
I pfestoze je v nich zahrnut i komentdf k jednotlivym jejich ustanovenim, je zfejmé, ze
svym rozsahem jednozna¢né piekondvaji jediné ustanoven{ obsazené v novém ceském
zdkoné o mezindrodnim prdvu soukromém, v Naftizen{ Rim II & absenci vyznamnéjsi
Upravy v nafizeni Brusel I. Uchopeni dot¢ené problematiky je mnohem podrobnéjsi.
Je zjevné, Ze se tvirci nespokojili pouze s konstatovdnim, Ze existuje obecné pfijimand
zdsada teritoriality, a proto museji spory, jejichz pfedmétem jsou préva k dusevnimu
vlastnictvi ve vztazich s mezindrodnim prvkem, rozhodovat soudy stdtu, pro ktery je
z4ddna ochrana téchto prédv, a to podle préva stdtu, pro ktery je tato ochrana zddéna.

5.5.2 Vzorovi pravidla vytvofend v Evropé

Obdobnd podrobnd pravidla jako zdsady ALI vytvofila European Max Planck
Group on Conflict of Law in Intellectual Property."® Tato skupina se krom vytvofeni

215 European Max Planck Group on Conflict of Laws in Intellectual Property. Prin-
ciples on Conflict of Laws in Intellectual Property, Final Text, ze dne 1. prosince 2011.
Dostupné  z: http://www.ip.mpg.de/ww/de/pub/mikroseiten/cl_ip_eu/files/pdf2/
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téchto zdsad vyjadfovala téz k problematickym ustanovenim nafizeni Brusel I, kdyz
napfiklad navrhovala, aby se ustanoveni ¢l. 22 odst. 4 nafizen{ Brusel I nevztahovalo
na piipady, kdy soud rozhoduje o platnosti nebo existenci prdv k registrovanému du-

$evnimu vlastnictvi pouze s Glinnosti inter partes.*'°

Zisady CLIP se v podstat¢ podobaji vy$e popsanym zdsaddm ALI. RovnéZ rea-
guji na moznost porusen{ prdv k dusevnimu vlastnictvi ve vice stdtech ¢&i na interne-
tu. Umoziiuji, aby v takovém ptipadé mohl rozhodovat jeden konkréeni soud, a to
o vsech ndrocich a s moznosti aplikace jednoho jediného prava na vsechny souvisejici
ndroky. Ackoliv i zdsady CLIP vychdzeji z lex loci protectionis jako priva rozhodného,
ptipoustéji z tohoto pravidla, stejné jako zdsady ALL i vyjimky. Ty opét reprezentuje
lex originis pro urlen{ orgindrniho autora.

Stejné jako zdsady ALI?" i zdsady CLIP navrhuji, aby mohl soud rozhodujici o po-
rueni prdv k registrovanému dusevnimu vlastnictvi na internetu ve vztazich s mezi-
ndrodnim prvkem rozhodnout i o platnosti ¢i existenci téchto prdv, a to s G¢innosti
inter partes.

Kone¢ny text zdsad CLIP je obsazen celkem na 26 strandch ¢istého textu. Je tedy
zfejmé, Ze i tyto zdsady jednoznatné svym rozsahem piekondvaji jediné ustanove-
nf v novém Ceském zékoné o mezindrodnim pravu soukromém, v Natizeni Rim II
¢i absenci vyznamnéjsi Gpravy v Nafizeni Brusel I. Uchopeni problematiky je tedy
i v zdsaddch CLIP zna¢né podrobnéjsi. I zde je zjevné, ze se tviirci nespokojili pouze
s konstatovdni, Ze existuje obecné pfijimand zdsada teritoriality, a proto museji spory,
jejichz pfedmétem jsou prdva k dusevnimu vlastnictvi ve vztazich s mezindrodnim
prvkem, rozhodovat soudy stdtu, pro keery je Zdddna ochrana téchto prdv, a to podle
préva stdtu, pro ktery je takov4 ochrana zdddna.

FinalText--December1-2011.pdf (Ddle jen ,zdsady CLIP®).

216 Nové nafizeni Brusel I bis vSak $lo zcela opa¢nou cestou.

217 Kzdsaddm ALI viz téz napt. DREYFUSS, R. The ALI Principles on Transnational Inte-
llectual Property Disputes: Why Invite Conflicts? Brooklyn Journal of International Law.
2004 — 2005, Vol. 30, Issue 3, s. 819 — 848. Dostupné téz z: http://heinonline.org.
K ¢aste¢nému porovndni obou iniciativ viz napt. METZGER, A. Jurisdiction in Cases
Concerning Intellectual Property Infringements on the Internet. Brussels-I-Regulation,
ALI-Principles and Max-Planck-Proposals. In Leible, S., Ohly, A. Bayreuth Conference
— 2009 — Intellectual Property and Private International Law. Tiibingen : Mohr Siebeck,
2009, s. 252 — 260.
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5.6 Zavér

Ackoliv z dtvodu rozsahu této kapitoly nebylo samoziejmé mozné podrobné ro-
zebrat veskeré aspekty zdsady teritoriality prdv k dusevnimu vlastnictvi ve vztazich
s mezindrodnim prvkem, jejiho stanoveného cile bylo dosazeno.

Z vyse uvedeného kratkého rozboru zdsady teritoriality, véetné poukdzdni na nej-
Castéji uvddénd odivodnéni existence této zdsady, ve spojeni se zminénim nékterych
nejvyznamnéjsich negativnich dopadii této zdsady na existujici spolecenské vztahy,
vyplyvd, ze klasické pojeti zdsady teritoriality, které je, bohuzel, normotviirci ¢asto
nekriticky prebirdno, v praxi zptsobuje oprdvnénym nemalé potize.

Klasické pojeti zdsady teritoriality skute¢né m4d nezanedbatelny dopad na dpravu
prav k dusevnimu vlastnictvi ve vztazich s mezindrodnim prvkem. Ve svém disledku
pak tato tprava neodpovidd oprdvnénym pozadavkim a oéekdvani tcastnika dotce-
nych spolecenskych vztahii. Predstavenim nékeerych z alternativnich piistupt k zdsa-
dé teritoriality prdv k dusevnimu vlastnictvi ve vztazich s mezindrodnim prvkem pti-
tom bylo prokdzdno, Ze klasické pojeti zdsady teritoriality md své funk¢ni alternativy,
které, a¢ stdle respekeujici cile ochrany prédv k dusevnimu vlastnictvi, obratné reaguji
i na vyvijejici se spolecenské vztahy.

I ze zprdv Svétové organizace dusevniho vlastnictvi vyplyvd, Ze se setrvdni na kla-
sickém pojeti zdsady teritoriality prév k dusevnimu vlastnictvi jevi do budoucna jako
netnosné. Zisada teritoriality namisto toho, aby byla promitnutim ciltt ochrany prav
k dusevnimu vlastnictvi, slouzi dnes jiz spiSe jen jako bariéra, kterd brdni rozvoji me-
zindrodnich vztahti v oblasti prév k dusevnimu vlastnictvi.

Donald S. Chisum tuto stdvajici vlastnost klasického pojeti zdsady teritoriality prav
k duSevnimu vlastnictvi ve vztazich s mezindrodnim prvkem ptihodné charakterizoval
jiz v roce 1997:

“Two developments — the increasing interdependence of the global economy and the
growing concern over the cost of multinational intellectual property rights procurement and

enforcement — will make territorialism an unacceptable obstacle to international trade. '

Tuto kapitolu bychom si s ohledem na vyse uvedené dovolili zakoncit parafrizo-
vénim jejiho ndzvu — skute¢né jesté nenastal ¢as, kdy by mélo byt klasické chdpdni
zésady teritoriality prdv k duSevnimu vlastnictvi ve vztazich s mezindrodnim prvkem
opusténo?

218 CHISUM, D. S. Normative and Empirical Territoriality in Intellectual Property: Lessons
from Patent Law. Virginia Journal of International Law. 1996-1997, Vol. 37,s. 603-618.
S. 616.
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6. Lex Loci delicti v pripadoch difamacie

Mgr. Lucia Kovacova

6.1 Uvod

Otdzka urcovania rozhodného prava pre pripady poskodenia osobnostnych prav,
vratane poskodenia dobrého mena (difamdcia) s medzindrodnym prvkom je po ne-
Uspesnom pokuse v rdmci nariadenia Rim II*" stdle nezjednotend.?”® Tento fake po-
tvrdzuje skutocnost, ze rieSenie ndrokov pri difamdcii, byva v medzindrodnom préve
stkromnom ¢asto zlozitou otdzkou. Jednou zo zdkladnych pricin je samotnd podstata
tohto deliktu, pri ktorého vzniku sa stretdvaji dve zdkladné ludské préva, jednak slo-
boda prejavu, ktord vSak nie je bezhrani¢nd a nardza na pravo na sikromie osoby.

Unifikovanie na regiondlnej trovni si vyzaduje reflektovanie vyvazovania tychto
prév v koliznom prave a ndjst uspokojivé riesenie je znacne problematické. Vzhladom
na to, ze len malo krajin v Eurépskej tnii pristipilo k $pecidlnej koliznej tprave pre
tento typ deliktu v rdmci svojich ndrodnych prav, vidsinové riesenie stdle spociva
v aplikdcii tradi¢ného hrani¢ného urcovatela pre delikty obecne, lex loci delicti. Delikt
difamdcie a porusenia osobnostnych prév tak predstavuje v koliznom prave oblast tra-
di¢ného pristupu, prihliadnuc ku faktu, ze u deliktoch obecne, ale aj pri Specidlnych
typoch deliktov, je badatelny posun k prednostnému vyuzivaniu inych hrani¢nych
uréovatelov. Ci uz je to odklon od pouzivania miesta jednania k miestu vzniku $kody,
alebo hrani¢né urcovatele zalozené na bydlisku, ¢i spolo¢nom bydlisku zaéastnenych
osob.

Je teda otdzkou, ¢o vedie zdkonodarcov k zotrvaniu pri lex loci delicti v pripadoch
difamdcie a ako sa s tym orgdny aplikujice pravo vysporiaddvaji za stcasnej zme-
ny spoloc¢enskych podmienok. Na existenciu tohto typu deliktu md vyrazny vplyv
stcasnd spolocenskd situdcia ovplyvnend existenciou globdlnych prostriedkov masovej
komunikdcie. Nie len internet meni charakter tohto deliktu, ale samotnd globalizicia,

219 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 z 11. jula 2007 o rozhod-
nom préve pre mimozmluvné zdvizky.

220 Mimozmluvné zdvizky vyplyvajice z porusenia préva na stikromie a préva na ochranu
osobnosti vritane poskodenia dobrého mena st zakotvené v ¢ldnku 2 ods. 2 pism. g
a predstavuju tak otdzku vylicenti z nariadenia Rim II.
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ktord zjednocuje jazyk a taktiez umoziiuje pohyb obyvatelstva, v minulosti v takej
miere nevidany. M4 vSak zmena spoloc¢enskych podmienok taky vyrazny vplyv, ze
by sa malo uvazovat o zmene rieSenia prdvnej otdzky? Lisi sa nie¢im sicasnd situdcia
od minulosti tak zdsadnym sposobom, ze je aplikdcia tradi¢nych rieSeni neudrzateln4?

V rdmci tejto kapitoly bude rozobrand vhodnost zotrvania pri aplikdcii lex loci de-
licti pre pripady naru$enia osobnostnych prév a difamdcie s medzindrodnym prvkom.
Této vhodnost bude predovietkym konfrontovand analyzou zmeny materidlnych
podmienok. Hypotézou pritom je, Ze kvantitativne zmeny stivisiace so zmenou spo-
lo¢enskych podmienok pre vznik a Sirenie difamdcie si vyzaduju kvalitativne zmeny
v podobe zmeny kolizneho riesenia pre tento typ deliktu. Cielom tejto kapitoly ne-
bude stanovit vhodné kolizne riesenie, ktoré by bolo schopné figurovat ako zdklad pre
unifikiciu v rimci EU. Takéto uréenie vhodného kolizneho riedenia by si bezpochyby
vyzadovalo hlbsiu analyzu jednotlivych do tGvahy pripadajtcich hrani¢nych uréova-
telov, na ktord v tejto kapitole nie je priestor.

Pre overenie stanovenej hypotézy si volime nasledovni systematiku. V prvej Casti
sa zameriame na vyvoj v koliznom préve tykajici sa deliktov obecne. V dalej ¢asti sa
zameriame na delikt narusenia osobnostnych prdv a difamdcie, pricom rozoberieme
jeho charakter, s cielom vyty¢it si hlavné problematické body. Na to naviazeme vy-
vojom, resp. sticasnou situdciou v urcovani rozhodného priva pre tento typ delikeu
v EU. V tretej dasti sa zameriame na analyzu materidlnych podmienok a ich vplyv
na charakter delikeu. V poslednej ¢asti vdaka postupnym analyzam a néslednej syn-
téze vyvodime zdvery, ¢i je mozné udrzat status quo v koliznom rieeni v otdzkach
difamdcie.

6.2 Vyvoj kolizneho rieSenia pre delikty obecne

Kolizne rieSenie mimozmluvnych zdvizkov je vo velkej miere z4vislé na pristupe
k deliktom obecne, resp. na zmysle delikiného prava ako takého. Kolizne riesenie je
ovplyvnené odpovedou na otdzku, ¢o je cielom delikiného prava. Podla odpovede
moézeme rozliSovat dva pristupy. Jednym z nich je pristup zalozeny na potrestani $kod-
cu a druhy svoju pozornost ststredi na poskodeného a jeho odskodnenie. Preferencia
jedného z nich sa odrdZa aj v hrani¢nom urcovateli pouzitom v koliznom riesen.

Typickym a dlhodobo preferovanym hrani¢nym uréovatelom pre delikty je, resp.
bol lex loci delicti. To znamend, ze kolizna norma odkazuje na prdvny poriadok miesta
deliktu. Ako Valdhans uvéddza, tento hrani¢ny urcovatel bol postupne precizovany
jednak do podoby lex loci delicti commissi, teda miesta, kde doslo k jednaniu, ktoré
zapri¢inilo vznik Skody a zdroven lex loci damni infecti, tize miesta, kde samotn4 skoda
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vznikla.??' Dévodom je skuto¢nost, ze $koda sa nemusi vzdy nutne objavit na mieste
kde doslo k deliktnému jednaniu.??* Takyto stav je typicky pre tzv. distan¢né delikey.?*

Prvy pristup k deliktnému pravu v medzindrodnom préve sttkromnom vychddza
z toho, Ze jednanie spadajtce pod deliktné prdvo md podlichat normdm krajiny, kde
doslo k jednaniu. Hlavnym cielom je naplnenie sankénej funkcie, a teda trestanie
toho, kto porusil prévne normy. Ide o rovnaké rieSenie ako v prive trestnom, kde
hlavnym cielom je potrestanie pichatela. Z toho v koliznom préve vyplyva aplikdcia
hrani¢ného uréovatela lex loci delicti commissi, s cielom odkdzat na pouzitie prdvneho
poriadku krajiny, kde doslo k deliktnému jednaniu. Tento pristup bol v deliktnom
koliznom préve od zaliatku 20. st. dlhodobo povaZovany za dominantné riesenie.?*
Rohlik uvddza, ze vznik $kody je najlepie mozno posudit podla préva miesta, kde
doslo k vzniku jej pri¢iny.?”> V prospech tejto tedrie vystupuje aj argument integrity
prévneho poriadku.??® Ty¢ dalej zdoraziuje subjektivnu strdnku veci, a to prdvne ve-
domie péchatela, ktory posudzuje svoje jednanie podla prdva platného v mieste jed-

nania.”?’

Aplikdcia lex loci delicti commisii m4 nevyhodu, Ze vo vysledku méze byt zamera-
nd znacne pro-defendant, teda v prospech jednajiceho. MozZe tak vyustit v situdciu,
ked napriek redlnemu vzniku $kody poskodenému, nemusi byt pachatel podla prdva,
podla ktorého jednal, zodpovedny. Stane sa tak v pripade distan¢nych deliktov, ked
$koda vznikd na inom mieste ako doslo k jednaniu, ktoré vznik skody zapri¢inilo.

221 VALDHANS, Jifi. Prdvni siprava mimosmluvnich zdvazkii s mezindrodnim prokem. 1.
vyddni. Praha: C.H. Beck, 2012, 277 s. S. 46.

222 K tejto $pecifikicii prispel Eurépsky Sudny dvor v rozhodnuti Bier, kde pojedndval
o $kode na zivotnom prostredi. Rozsudok Stdneho dvora Eurépskej tinie zo dita 30. 11.
1976, vec C-21/76. Handelskwekerij G. J. Bier BV v Mines de potasse dAlsace SA.

223 Distan¢nym deliktom typicky méze byt napr. $koda na zivotnom prostredi, zodpoved-
nost za vyrobok, alebo aj porusenie prav duSevného vlastnictva. Difamécii ako distanc-
nému deliktu sa budeme venovat v dalej casti.

224  BlizSie k tedriam uréovania rozhodného prava pre mimozmluvné zdvizky vid VALD-
HANS, Jifi. Prdvni diprava mimosmluvnich zdvazkii s mezindrodnim prvkem. 1. vyddni.
Praha: C.H. Beck, 2012, 277 s. S. 47.

225 ROHLIK, J. Pozniamka k novym tendencim posuzovéni nihrady $kody ex delicto v me-
zindrodnim prévu soukromém. Casopis pro mezindrodni privo soukromé. Privnik.
1966. ¢. , 5. 59.

226 MORSE, C. G. ]. Torts in private international law. In GRAVESON, R.H. Problems in
Private International Law. Amsterdam: North-Holland Publishing Company. 1978, s.
113.

227 TYC, Vladimir. K nékterym koliznim otdzkdm ndhrady Skody ex delicto. In: Sbornik
praci ucitelii Pravnické fakulty MU Brno —VII. Brno —Universita J. E. Purkyné, 1977. .
189.
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Ako vsak Krdl uvddza, vdaka internacionalizdcii a zdroveri objektivizdcii zodpoved-
nosti dochddza v tomto nazerani uz od 50. rokov 20. storocia k posunu. Ako priklad
uvddza pripady mimozmluvnych zdvizkov, ku ktorym dochddza medzi prislusnikmi
rovnakej krajiny na dzemi iného $tdtu. V takom pripade, ak by sa delike mal podla
uréovatela lex loci delicti commissi riadit prdvom krajiny, kde k jednaniu doglo, islo
by o pomerne absurdné, popripade zna¢ne ndhodné riesenie. Ako vhodnejsie riese-
nie uvddza Krél pre tento pripad aplikdciu préva lex communis.**® Ziroven, ako dalsi
dovod k opusteniu hrani¢ného uréovatela lex loci delicti commissi vidi uvedent ob-
jektivizdciu zodpovednosti, kde v mnohych pripadoch deliktné jednanie prestdva byt
predpokladom vzniku samotnej zodpovednosti a podstatny je predovietkym ndsledok
tohto jednania.””

Druhy variant zamerany na poskodeného, a tym podporujici kompenza¢nt funk-
ciu deliktného prava, povazuje hrani¢ny urcovatel lex loci delicti commissi za nevyho-
vujuici. Posudzovanie jednania vyhradne podla prava, kde k tomuto deliktnému akeu
dodlo, totiz opomina $kodu, ktord poskodenému v inej krajine vznikla.

V koliznom prive mézeme sledovat zvy$ené zameranie sa na osobu poskodent jed-
nak v roz$irenejSom vyuzivani hrani¢ného urcovatela lex loci damni infecti, &ize miesta,
kde doglo ku vzniku skody, ale taktiez miesta jej obvyklého pobytu. V tinijnom pro-
stredi predstavuje lex loci damni infecti zdkladny hrani¢ny urcovatel pre delikty obec-
ne, zakotveny v ¢ldnku 4 nariadenia Rim II. Napriek tomu, a predpokladd to samotné
nariadenie Rim II, nie je takto jednostranne zamerané pravidlo vhodné pre vietky
typy deliktov. Jednd sa o situdcie, kde postavenie oboch zticastnenych strdn je potreb-
né urditym spdsobom vyvazovat a brat pri ur¢ovani rozhodného priva do tvahy ich
zdujmy, alebo je urcenie rozhodného préva zdvislé aj na dal$ich okolnostiach. Typicky
napriklad zodpovednost za vady vyrobku. Porusenie osobnostnych prév povazujeme

za obdobny pripad.

6.3 Delikty vyplyvajlce z porusenia prava na sukromie a prava
na ochranu osobnosti vratane poskodenia dobrého mena

6.3.1 Charakter deliktu

Zjednotenie kolizneho riesenia pre mimozmluvné zdvizky vyplyvajiice z porusenia
osobnostnych prdv a sukromia sa ukdzalo ako problematické. Stanovenie vhodného

228 KRAL, Richard. Ke kolizni tipravé obcanskopravni mimosmluvni odpovédnosti. Prav-
nik. 1989. ¢. 8. 5.3.

229 KRAL, Richard. Ke kolizni Gpravé obéanskoprdvni mimosmluvni odpovédnosti. Prdv-
nik. 1989. ¢. 8. S. 3.
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hrani¢ného urcovatela je vo velkej miere zdvislé na charaktere samotného deliktu.
V stvislosti s nami rozoberanym deliktom nadobtda problematickost viacero rozme-
rov. V tejto Casti sa preto zameriame prave na rozbor tychto problematickych otdzok.

Prvy rozmer problému je dany podstatou deliktu narusenia osobnostnych prdv
a sikromia, ktory spociva vo vzdjomnej kolizii dvoch zdkladnych Iudskych prav. Vo
vidine pripadov deliktného jednania nedini identifikdcia chrdneného z4ujmu a jeho
porusenie zvld$tne problémy. Je preto jednoduché urcit osobu péchatela, ktory ne-
jednal v stlade s objektivnym pravom a porusil tak chrdneny zdujem inej osoby,
poskodeného. Napriklad pri zodpovednosti za vyrobok je tu osoba, ktord vyrobok
vyrobila a pri jeho vyrobe porusila prdvom stanovené povinnosti. Ak bol tento vy-
robok pouzity a zdroveri v désledku vady vznikla poskodenej osobe skoda na zdravi,
alebo majetku, je vyrobca povinny tito $kodu nahradit. Je tu zrejmé porudenie povin-
nosti stanovenej objektivnym prdvom, ndsledkom ¢oho je vznik zodpovednostného
vztahu medzi vyrobcom a poskodenym a pre vyrobcu z toho vyplyva zodpovednost
v stkromnoprévnej rovine k ndhrade $kody.

Pri delikte narusenia osobnostnych prdv a difamdcii je to o nie¢o komplikovanej-
Sie. Nie Ze by nebolo mozné uréit pachatela a poskodeného, ale jednoznané uréenie
porusenia povinnosti je ndro¢nejsie. Osoba ,,$kodcu” jednd v rdmci svojho zdkladného
ludského prava, ktoré je zdkladom demokracie ako takej. Sloboda prejavu je mimo-
riadne déleZitd, nie vSak bezhrani¢nd. Ochrana stikromia, figurujica ako chréneny z4-
ujem, predstavuje nemenej dolezité pravo. Pri tomto deliktnom jednan{ tak dochddza
k naruseni osobnostnych prdv, pri difamdcii konkrétne reputdcie osoby, a to vdaka
slobode prejavu osoby inej.

Aj pri deliktnom jednan{ Gstiacom v narusen{ osobnostnych prdv sice vieme urcit
osobu poskodent, ale musime mat na pamiti, Ze aj osoba jednajtica proti chrdnenému
zdujmu, musi byt ur¢itym sposobom chrdnend. V pripade, ze bude kolizne rieSenie za-
merané vyrazne v prospech obete, (ako to ¢asto byva pri inych typoch deliktu) mohlo
by déjst k redlnemu ohrozeniu slobody prejavu. V pripade s medzindrodnym prvkom,
(ktorym sa v dnesnej dobe moze stat akykolvek publikovany materidl na internete)
sa moze stat, Ze na autora, ktory piSe ¢ldnok, médze dopadnit pravo, ktoré nemohol
predpokladat. V pripade zameranom jednostranne v prospech obete by fakticky autor
z obavy, ze na jeho konanie bude dopadat prévny poriadok, ktory nemohol predvidat,
upravoval text a dochddzalo by tak k ,autocenzire”. To by vo vysledku mohlo fak-
ticky viezt k obmedzovaniu slobody prejavu. Na druhej strane, ak by kolizne rieenie
uprednostiiovalo vyrazne autora ¢ldnku a vyzdvihovalo by tak slobodu prejavu, mohlo
by sa stat, Ze sa obeti Ziadna ochrana nedostane. V pripade, Ze autor jednd podla prdva,
kde je nazeranie na slobodu prejavu velmi extenzivne, voéi poskodenému by takéto
rieSenie nebolo dostatocné.
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Jedinym rieSenim ako sa vysporiadat so vzdjomnym vztahom, resp. koliziou zd-
kladnych Iudskych prév, je ich vyvaZovanie. Toto vyvazovanie viak ¢asto odrdza soci-
4lny a kultdrny pristup jednotlivych krajin, a preto nie je a ani nemdze byt jednotné.

Druhy rozmer problému spociva v skutocnosti, ze $koda, ktord sa v tomto pripade
objavuje, vznik4 spravidla v inom mieste, ako doslo k jednaniu, ktoré ju zapri¢inilo. Ide
o typicky priklad distan¢ného deliktu. Reputdcia osoby je totiz ¢asto poskodend na inom
mieste, ako autor ¢ldnok napisal. Nie je v§ak samozrejme vyldceny ani opaény variant.

K tomuto charakteru sa navyse priddva treti rozmer problému, a to, Ze jedno jed-
nanie vyvoldva vznik $kody zdroveri na viacerych miestach a vyvoldva tak moznu apli-
kdciu réznych rozhodnych prév a zdroveri otdzku medzindrodnej prdvomoci. Osoba
verejne zndma moze totiz mat svoju reputdciu vo viacerych krajindch a $irenie hanlivej
informdcie, ¢ uz prostrednictvom casopisu alebo internetu jej modze sposobit vznik

$kody vo vsetkych tychto krajindch.

Fakt, Ze sa jednd o distan¢ny delikt a zdroveri dochddza k simultdnnemu vzniku
$kody na viacerych miestach vedie v koliznom préve pri vyuziti pravidla lex loci de-
licti k distributivnemu rieSeniu. V procesnom prave je obdobny vysledok dosiahnuty
doktrinou ShevilP*, ktorou Sidny dvor EU v rozhodnuti stanovil, ¢o sa m4 rozumiet
pod miestom $kodnej udalosti v pripadoch difamdcie. Nadviazal na rozhodnutie Bier,
kde charakterizoval miesto skodnej udalosti jednak ako miesto, kde doglo k jednaniu
vedtiicemu k vzniku $kody a taktiez miesto, kde $koda vznikla. Vo vysledku tak pod
miestom jednania v pripadoch difamicie stanovil Stdny dvor miesto sidla vydavatela.
Za miesto skody povazuje kazdé miesto, kde bola publikdcia distribuovand a doslo
k poskodeniu reputdcie osoby. Takéto distributivne rieSenie vSak v koliznom prdve,
vzhladom na moznost vzniku $kody vsade, kde doslo k jeho rozsireniu prostrednic-
tvom internetu nepovazujeme za vhodné.

A nakoniec posledny rozmer problému stvisi s hmotnoprévnou tpravou tejto pro-
blematiky. Potreba existencie jednotného kolizneho riesenia sa pochopitelne objavuje
predovietkym vtedy, ked neexistuje jednotné hmotné pravo. V stvislosti s deliktom
naru$enia osobnostnych prdv a difamdcie sa objavuji argumenty, ze vSetky ¢lenské
krajiny EU sti zmluvnymi krajinami Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prév
a zékladnych slobod (ddlej EDLP), ktory zakotvuje ochranu oboch vyssie uvedenych
prav a zjednocuje tak postoj k ich ochrane. Domnievame sa v$ak, Ze samotny fakt
existencie EDLP nepostacuje. Vietky ¢lenské krajiny sice uzndvaji existenciu slobody
prejavu i ochranu sikromia ako jednych z najzdkladnejsich ludskych prav, rozdiel viak

230 Rozsudok Stdneho dvora Eurépskej tnie zo diia 7. 3. 1995. Vec C-68/93. Fiona Shevill,
Ixora Trading Inc., Chequepoint SARL and Chequepoint International Ltd v Presse Alliance
SA.
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je préve vo vyvazovani tychto prdv v konkrétnych situdcidch. Samotnd interpreticia
prebieha na ndrodnej trovni, takZe nevyhnutne budu existovat rozdiely vyplyvajice
z kultdrneho a socidlneho pozadia jednotlivych krajin. Rozdielnosti sa prejavuju aj
zakotvovani ochrany do réznych rovin Gpravy v ndrodnych prévnych poriadkoch.
VidSina krajin proklamuje ochranu tychto prdv priamo v prévnych predpisoch najvys-
$ej pravne;j sily (Gstavéch ¢ tstavnych zdkonoch). Rozdielne viak uz upravujui sankény
mechanizmus v pripade narusenia tychto prdv, pricom niektoré krajiny ho zakotvuju
v stikromnoprdvnej rovine, iné zas v rovine trestnej. Obecne je vSak badatelny proces
dekriminalizdcie difamdcie.

6.3.2 Vyvoj kolizneho riesenia

Delikt narusenia osobnostnych prév predstavuje jeden z tych deliktov, pre ktoré je
$pecidlna Gprava viac menej novodobym trendom. Dlhodobo zdkonodarcovia do svo-
jich ndrodnych dprav nezakotvovali zvldstne kolizne pravidld pre riesenie tychto otd-
zok. Delikt difamdcie zrejme nepredstavoval v minulosti na drovni medzindrodného
préva sukromného tak pél¢ivi otdzku. Dévod vidime prdve v samotnych spolocen-
skych podmienkach. Ak bol pocet pripadov vyzadujtcich si aplikdciu koliznych nori-
em rapidne niz$i, neexistovala faktickd potreba, a preto sa $pecidlna Gprava v jednotli-
vych ndrodnych pravnych poriadkoch viSinou ani neobjavovala.

Vidsinové rieSenie teda spocivalo v aplikdcia préva lex loci delicti. Toto miesto de-
likcu navyse byva v jednotlivych ndrodnych dpravich rozli¢ne interpretované. Kym
niektoré za toto miesto povazuji miesto jednania, iné vnimaji pojem v celej jeho $irke
a umoznuju volbu medzi miestom jednania a miestom, kde vznikla skoda, ¢o vsak
vedie k distributivnemu rieseniu.

Tradi¢né riesenie nie je typické len pre kontinentdlnu Eurépu, ale badatelné je aj
vo Velkej Britdnii, zdstupcovi common law kultary. Napriek tomu, Ze doslo vo Velkej
Britdnii k prehodnoteniu aplikdcie dlhodobo pre delikty pouzivaného tzv. double
actionabillity rule®® a k prijatiu kodifikovanej prdvnej tpravy medzindrodného pra-
va sttkromného v podobe Private International Law (Miscellaneous Provisions) Act

231  Blizsie vid Comparative study on the situation in the 27 EU countries as regards the law
applicable to non-contractual obligations arising out of violations of privacy and rights rela-
ting to personality. S. 44 [online]. [cit. 12. 4. 2012]. Dostupné z European Commission-
Justice: http://ec.europa.eu/justice/doc_centre/civil/studies/doc/study_privacy_en.pdf.

232 Double actionability rule predstavuje z minulosti tradi¢né kolizne rieSenie pre mimoz-
mluvné zdvizkové vziahy vo Velkej Britdnii. Aby bolo mozné so zalobou uspiet pred
sidom vo Velkej Britdnii, konkrétny spor mus{ byt jako mimozmluvny zdvizok Zalova-
telny nie len podla miesta delikeu, ale taktiez podla /ex fori. To znamend, Ze obe priva
musia skutkové jednanie kvalifikovat ako jednanie deliktné.
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1995. Hoc v tomto predpise doslo k preferovaniu pravidla lex loci delicti, difamécia je
z jeho aplikdcie vylicend a pre tieto pripady zostdva zachovand aplikdcia tradi¢ného
pristupu predstavovaného double actionability rule.

Delikt difamdcie zostal po pomerne tfnistej ceste v rdmci pripravy nariadenia Rim
IT otdzkou vylicenou, a tak ani po tomto unifika¢nom kroku v oblasti deliktného
kolizneho prdva sa situdcia nezmenila. Komisia dva roky po nedspesnom pokuse zjed-
notit kolizne rieenie v tejto oblasti predlozila komparativnu $tidiu analyzujicu si-
tudciu rieSenia koliznej problematiky narusenia osobnostnych prdv a difamécie v jed-
notlivych ¢lenskych krajindch. Z tejto Stddie vyplyva, Ze vicsina eurdpskych krajin
nadalej nezakotvuje Specidlnu koliznu Gpravu a rieSenie tak spoéiva v obecnom /Jex
loci delicti.*>

Komisia uvddza niekolko krajin?** pouZivajtcich tento tradi¢ny uréovatel, z nich
napriklad Litva odkazuje na pouZitie prdva miesta, kde doslo k skodnému jednaniu.
Takéto pravidlo je sice mimoriadne jednoduché ¢o sa formuldcie tyka, ale mimo-
riadne zlozité pri plneni svojej funkcie vyberu rozhodného prdva. Neriesi totiz dis-
tributivny problém. Niektoré krajiny ako napr. Grécko, hoc sice obsahuji podobne
jednoducht dpravu, odmietajui distributivne rieenie a v judikatire pre také pripady
odvodzujt aplikiciu prava lex fori. Viacero krajin (napr. Cesk4 republika v stéasne
Ucinnej prdvnej Uprave, Taliansko, Nemecko) potom pri pouzivani pravidla lex loci
delicti umoznuje pri distanénom charaktere deliktu vyber jedného z miest (loci delicti
commissi, loci damni infecti). Co sa tyka vyberu z persondlneho hladiska, niektoré
krajiny umoznujui vyber poskodenej strane, iné toto rozhodnutie nechdvajii na sid.?*

Krajiny, ktoré pristapili k $pecidlnej Gprave koliznej normy pre mimozmluvné
zdvizky vyplyvajlce z porusenia osobnostnych prdv a stkromia, zakotvuji formu-
la¢ne pomerne zloZitejsie a komplexné pravidld, ktoré obsahuji viacero hrani¢nych
uréovatelov. Okrem zndmeho /lex loci delicti sa vicSinou objavuje obvyklé bydlisko
poskodenej strany, ale taktiez obvyklé bydlisko jednajiceho. Vyber medzi tymito

233 Aj ked Komisia vo svojej $tadii hovori o pravidle lex loci delicti commissi fakticky odka-
zuje na pravidld v jednotlivych ndrodnych poriadkoch, ktoré pouzivajii obecné miesto
deliktu, ¢ize lex loci delicti, ktoré sa moze naplnit v oboch miestach (loci delicti commissi,
loci damni infecti).

234 Vid Comparative study on the situation in the 27 EU countries as regards the law
applicable to non-contractual obligations arising out of violations of privacy and rights
relating to personality. S. 80. . [online]. [cit. 12. 4. 2012]. Dostupné z European Com-
mission- Justice: http://ec.europa.eu/justice/doc_centre/civil/studies/doc/study_privacy
en.pdf.

235V Ceskej republike sa druhy variant dovozuje doktrinou.
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hrani¢nymi uréovatelmi vidSinou ndlezi poskodenej strane.?®® Pre zmiernenie pozicie
pachatela sa v koliznom rieseni niekedy objavuje klauzula predvidatelnosti, tzv. fore-
sseeability clause. To znamend, Ze aplikdcia prdva zvoleného poskodenou osobou musi
byt pre pachatela predvidatelnd.

v

Ceska republika v si¢asne Glinnej pravnej tprave, ktord predstavuje Zékon ¢&.
97/1963 Sb., o mezindrodnim prdvu soukromém a procesnim, neobsahuje $pecidlne
kolizne pravidlo pre porusenie osobnostnych prév. Pri deliktoch ostdva pri jednotnom
pravidle tykajicom sa ndhrady $kody, ktord nevyplyva zo zmluvy zakotvenom v § 15
ZMPS. Ako sme uz vysSie uviedli jednd sa o pravidlo umoznujice vyber medzi /ex
loci delicti commissi a lex loci damni infecti. V janudri 2014 viak Géinnost nadobudne
novy prévny predpis upravujuci otdzky medzindrodného préva sikromného, zdkon
¢ 91/2012 Sb., ktory v § 101%7 zakotvil zvl4$tne pravidlo pre nami rozoberany typ
deliktu. Jeho konstrukcia je oproti sti¢asnému pravidlu zlozitejia a jeho interpretdciu

povazujeme v stic¢asnej dobe minimdlne za diskutabilni. 2

6.4 Materialne podmienky

K prehodnocovaniu pravnych pravidiel dochddza spravidla v obdobi radikélne;
zmeny spolocenskych podmienok. Materidlne podmienky predstavuji zdsadné
zdroje pravnej Gpravy, ktoré neraz vyvolaji zmenu dlhodobo platnych prévnych no-
riem. Je preto namieste zamysliet sa, ¢i vplyvom sticasnych spoloc¢enskych podmienok
nie je nutné prehodnocovat dlhodoby pristup v rieSeni koliznych otdzok nartsania
osobnostnych prav a difamdcie. Koniec koncov tento proces je mozné sledovat v tych
krajindch, ktoré pristapili k prijatiu zvldStneho pravidla pre tento typ deliktov. V eu-
répskych podmienkach v sticasnej dobe nejde o tak zdsadné zmeny, spravidla stvisiace
so zmenou politického a spolo¢enského zriadenia, popripade vojnami, ¢i revoldci-

236 Napr. tprava v Litve, Bulharsku, Rumunsku.

237§ 101 zdkona ¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim prdvu soukromém:

Mimosmluvni zdvazkové poméry vznikajici z naruseni soukromi a osobnostnich prav véetné
pomluvy se #idi pravem stdtu, ve kterém k narusent doslo.

Postizend osoba miige viak zvolit pouziti prdva stdtu, ve kterém

a) md postizend osoba obvykly pobyt nebo sidlo,

b) md pivodce narusent obvykly pobyt nebo sidlo, nebo

¢) se dostavil vysledek narusujiciho jedndni, pokud to piivodce naruseni mohl predvidat.

238 O moznych problémoch spojenych s interpretdciou a ndslednou aplikdciou tohoto pravi-
dla som uz pojedndvala v ¢ldnku KOVACOVA, Lucia. Kolizna Gprava mimozmluvnych
z4vizkov vznikajicich z narusenia sikromia a osobnostnych prdv v novom ZMPS. In
Zateckd, E., Kovicovd, L., Nechvaralovd L., Vomacka, V.. COFOLA 2012: The Confe-
rence Proceedings. 2012. vyd. Brno, 2012. S. 979 — 981, 1724 s.
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ami charakeeristickymi pre 20. storocie. Napriek tomu dochddza k plynulej zmene
charakteru vztahov (¢i uz kvantitativneho, alebo kvalitativneho), a to pod vplyvom
existujuceho média, ktorym je internet. Internet a zmeny, ktoré v spolo¢nosti prindsa
st jednou z hlavnych otdzok, ktoré v sti¢asnej dobe nutia k zamy$laniu sa nad vhod-
nostou existujicej prdvnej Gpravy v réznych oblastiach. Internet predstavuje médium,
ktoré v mnohych smeroch ulah¢uje vznik a existenciu prévnych vztahov, ale na druhej
strane prindsa vznik novych otdzok, doneddvna neriesenych.

Druhym javom, ktory bezpochyby uzko stvisi, je samotnd globalizdcia spoloc¢en-
stva. Nie len Ze sa svet vdaka internetu ,zmensuje®, ale existencia spolo¢nych dorozu-
mievacich prostriedkov komunikdciu aj na internete znaéne ulahcuje. To samozrejme
md svoje ddsledky v prévnej oblasti. Hoc nemézeme tvrdit, Ze anglictina je jazykom
celého sveta, je to jeden z najrozsirenejsich jazykov, ktory umoziiuje spolo¢ne komu-
nikovat fudom z réznych krajin, s réznymi materinskymi jazykmi. Toto vSetko md
velky vplyv na ,priepustnost hranic” a fake, Ze viac ako inokedy predeym st vziahy
teritoridlne neobmedzenejsie. Tieto skuto¢nosti maji zna¢ny vplyv aj na nami rozo-
beranti problematiku nardsania osobnostnych prév a difamdcie.

Kym niektoré spolocenské i pravne vztahy st typické prdve a len pre prostredie
internetu, toto nie je mozné tvrdit pre pripad deliktu difamécie. Si¢asné spolocenské
podmienky teda nie st pri¢inou jeho existencie, napriek tomu internet ale i samot-
nd globalizdcia prindsaji do tejto oblasti novy rozmer. Delikt difamdcie je, ako uz
bolo vyssie uvedené, zaloZeny na slobode prejavu a prave internet prind$a mimoriadne
vhodné podmienky pre Sirenie a existenciu informdcii. Na rozdiel od minulosti m4
dnes materidl zverejneny na internete globdlne publikum a $koda na reputdcii osdb
moze mat devastujuci charakter. Kym v minulosti, ked autor napisal ¢ldnok a uverej-
nil ho v ¢asopise, (existujicom len v tladenej verzii), stdle existovala relativna kontrola
nad jeho distribtciou, ,elektronizdcia“ sveta prindsa obrovskt zmenu préve v kontro-
lovatelnosti pohybu hanlivého materidlu. Tym prind$a zvy$ené poziadavky na prévo,
ktoré by malo reflektovat tento stav aj v koliznom rieeni.

Otdzka ale je, & tieto zmeny st natolko vyznamné, Ze si vynucuji zmenu riese-
nia koliznej otdzky. Prdvo samozrejme nefunguje len na zdklade konkrétnych prév-
nych noriem a kauzistickych rieSeni. Preto je vhodné sa zamysliet, ¢i k prekonaniu
siéasnych nedostatkov nepostaluje rieenie prostrednictvom prdvnych principov.?®
Internet sice prindsa nové rozmery do prévnych vztahov, ale tie priniesli aj iné zmeny

239  Prévne principy ako dostacujuce rieSenie vztahov na internete povazuje Easterbrook.
EASTERBROOK, Frank. Cyberspace and the Law of the Horse. In University of Chicago
Legal Forum. 1996. s. 207 — 216. [online]. Dostupné z https://www.law.upenn.edu/fac/
pwagner/law619/f2001/week15/easterbrook.pdf.
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z minulosti, ako napr. fax, alebo televizia. V ¢om je teda internet tak odliny, ze si
vyzaduju a vyvoldva tieto Gvahy?

Vztah vznikajici pri naruseni osobnostnych prév a difamdcii mimo internetu
a prostrednictvom internetu m4 viacero spolo¢nych znakov. V oboch pripadoch do-
chddza k ohrozeniu zdkladného Iudského prdva na stkromie a vznikd $koda, ktord
moze vznikndt na jednom alebo aj viacerych miestach, v zdvislosti na distribucii ¢ldn-
ku. To stvisi s typom tohto deliktu, ktory ¢asto nadobuda distan¢ny charakter a zdro-
ven tak vyvoldva problém tzv. ,,multiple jurisdiction”. V mnohych pohladoch sa vsak
1i&i. Skoda, ktord vznikd prostrednictvom internetu sa sice taktie objavi na réznych
miestach, ale pocet tychto miest je nespoéetny (a to prave vdaka internetu). Skoda,
ktord vznikd, je trvald, pretoze ako ndhle sa materidl objavi na internete, je skoro
nemozné ho odtial vymazat. Kym v ,redlnom* Zivote bolo pomerne jednoduché za-
stavit distribtciu ¢ldnkov, pretoze ich objem bol obmedzeny poctom fyzickych képi,
na internete nesta¢i, ze ddjde k vymazaniu sporného materidlu zo strinky, kde bol
uverejneny. Tento ¢ldnok sa totiz v tej chvili uz mo6ze nachddzat na niekolkych dalsich
strdnkach. Re-publikdcia je mimoriadne jednoduchd a pri minimalnom sil{ je mozné
rozirovat akykolvek materidl uverejneny na internete. Nehovorime teda o tom, zZe
v minulosti $irenie nebolo mozné, ale Ze dnes je ovela jednoduchsie.

Existencia spolocenskych vztahov je podmienend viacerymi skutoénostami. Lessig
uvadza $tyri faktory regulujtce spolocenské vztahy.** Jednak na ne v zna¢nej miere
vplyvaji normy socidlne (moralka), ktoré mozno este vo vyssej miere ako prévo ovply-
viju chovanie [udi. Tieto normy nie sd, resp. nutne nemusia byt sankcionované
prévom, ale sprdvanie podlicha posudzovaniu ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. To vo
vysledku moéze mat vicsi regulativny dopad. Dal$im faktorom, uz spominanym, je
prévo. Prdvne normy jasne stanovujii préva a povinnosti osob a taktiez sankcie pre pri-
pad ich nedodrziavania. V tomto zmysle m4 prévo vyznamny regulativny charakeer.
Dalim faktorom je trh, a ekonomické poziadavky. Lessig uvddza, 7e naposledy uvede-
ny faktor sa samozrejme rozvija v priestore, ktory mu vytvdra prévo a socidlne normy,
ale vo velkej miere dokdze regulovat spolocenské chovanie, predovsetkym prostrednic-
tvom ceny. Poslednym faktorom je tzv. ,architekeira® sveta. To znamend usporiadanie
v redlnom Zivote, vzdialenosti, budovy, komunikdcie atd. Na pozadi vyssie uvedenych
faktorov mozeme sledovat na ¢o vetko maji materidlne podmienky (predovsetkym
vy$Sie uvedeny internet a globalizdcia) vplyv.

240 LESSIG, L. The Law of the Horse:What Cyberlaw might teach. In Harvard Law Review.
1999. S. 507. [online]. Dostupné z http://cyber.law.harvard.edu/works/lessig/finalhls.
pdf.
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Za hlavny rozdiel v difamdcii bez internetu a prostrednictvom internetu povazu-
jeme roznu architektdru prostredia. Kym v pripade ostatnych faktorov nedochddza
k zdsadnym zmendm, vzhladom na to, Ze na vztahy prostrednictvom internetu dopa-
dajui rovnaké socidlne i prédvne normy. Ohovdranie inej osoby na internete podlicha
hodnoteniu ostatnych ludi rovnako ako v redlnom svete. Ochrana dobrého mena
a osobnostnych prdv regulovand prdvnou tpravou plati bez ohladu na formu, akou
k naruseniu doslo. Forma tohto deliktu prostrednictvom internetu alebo bez neho,
nemd zdsadny vplyv ani na ekonomické poziadavky. Vystavba internetu vsak umoz-
fiuje pomocou rovnakych pravnych a socidlnych noriem platnych v redlnom fyzickom
svete taz$ie dosiahnut rovnaky vysledok reguldcie. V nami sledovanom delikte naru-
$enia osobnostnych prév a difamdcie to vedie k zvySenému poctu deliktného jednania
a zdroveri k nekontrolovatelnej distribucii. Nemen{ tak kvalitu jednotlivého delikené-
ho jednania, ale kvantitu.

6.5 Zaver

Pri vyvodzovani odpovede na otdzku ohladom moznosti a vhodnosti udrzania sza-
tus guo v koliznom préve pre delikt porusenia osobnostnych prdv a difamdcie musime
odpovedat negativne. Vicsina krajin aplikuje pravidlo zaloZené na hrani¢nom urco-
vateli lex loci delicti, ¢o vedie k distributivnemu rieSeniu a za sticasnych podmienok
existencie internetu to vedie k neuspokojivym vysledkom. Zmena architektdry pro-
stredia, ktorti priniesla doba internetu m4 na tieto vztahy zdsadny vplyv. Vztahy mé6zu
byt kvalitou rovnaké, ale systém je ovela jednoduchsi a vytvdra vhodnejsie podmienky
pre vznik a existenciu deliktu difamdcie. Vdaka tomu dochddza ku kvantitativnym
zmendm a tie menia charakter deliktu a vyZaduja si zmeny kvalitativne, v podobe
zmeny kolizneho riesenia. Zdroven md architektdra vplyv aj na socidlne a prdvne nor-
my, pretoze sa meni efektivita akou sa socidlne i prdvne normy prejavuji. Anonymita
prostredia internetu, umoznend préve jeho charakterom, znizuje efektivitu vymdhania
préva, resp. samotného dopadu na konkrétne osoby. Utajenie identity osoby taktiez
umoziiuje vymanit sa spod dopadu socidlnych noriem.

Ako je mozné sledovat, vicSinové riesenie je momentdlne zaloZené na lex loci de-
licti. Toto pravidlo je obecne povazované za pravidlo neutrdlne, pretoze vopred ne-
uprednostiiuje ani jednu zo zdlastnenych strdn. Z pohladu vyvazovania zékladnych
Tudskych prév sa to sice moze zdat ako vyhodné rieenie, avsak distributivny vysledok,
ktoré toto pravidlo pontika, neprindsa v pripadoch difamicie v dne$nych podmien-
kach uspokojivé riesenie. Naprick neutralite hrani¢ného urcovatela sa krajiny casto
snazia uréitym spdsobom uprednostiiovat poskodentd osobu tym, Ze jej ddvajd na vy-
ber z hrani¢nych urcovatelov. Tento vyber pritom byva v niektorych pripadoch zako-
tveny priamo v Gpravdch obsahujtcich $pecidlne pravidlo, inokedy len odvodzovany
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judikatirou, ¢&i doktrinou. Pristup zvyhodnujuci poskodent osobu je pochopitelny
a vyjadruje zvy$ent snahu o ochranu osobnostnych prdv a reputdcie 0sob. Na jednej
strane to viak vedie k tomu, Ze kolizne pravidlo nie je neutrdlne, ale uprednostiiuje
jednu zo zicastnenych strdn, na druhej strane vak v pripade, Ze si poskodend stra-
na zvoli jedno rieSenie, vyriesi to problém distributivneho rieSenia koliznej otdzky.
Na zmiernenie nevyrovnanej situdcie osoby zodpovednej sa predovietkym v $pecidl-
nych pravidldch objavuje uz spominand klauzula predvidatelnosti.

Aj ked sa objavuji argumenty, Ze v sticasnej dobe, ked prebiehajii snahy o unifiko-
vanie pravidla na Gnijnej drovni, je nevhodné prijimat rozne $pecidlne pravidld v rdm-
ci ndrodnych tprav, tento krok nepovazujeme za tak negativny. Vzhladom na to, ze
povazujeme lex loci delicti za nevhodné a neudrzatelné, vitame ttto snahu niektorych
krajin. Niektoré sa s tymto problémom vysporiadavajt prijimanim novych Gprav, iné
zas judikatirou odvodzuju rieSenia predchddzajice negativnym efektom stvisiacim
s aplikdciou lex loci delicti.

113



K NEKTERYM VYVOJOVYM OTAZKAM MEZINARODNIHO PRAVA SOUKROMEHO

114



7. Vyvoj kritérii urcujicich rozhodné préavo a mezinarodni pfislusnost v osobnich otazkach

7. Vyvoj kritérii urcujicich rozhodné pravo
a mezinarodni prislusnost v osobnich otazkach
JUDr. Jifi Valdhans, Ph.D.

7.1 Uvod do tématu a stanoveni hypotézy

Mezindrodni pravo soukromé, ostatné jako vSechny ostatni pravni discipliny, ne-
zlistdvd strnulé a bez vyvoje. Diivody jsou jak vnitfni, spodivajici v posunu néhledu
na instituty mezindrodniho prava soukromého, tak vngjsi, které jsou ddny zménami
vnéjsiho prostiedi, v némz mezindrodni privo soukromé funguje, jemuz slouzi a je
jim proto také formovdno.

Ceskd realita mezindrodniho préva soukromého zazivd v posledni dekidé abnor-
mélni ndrist norem regiondlniho — unijniho — charakteru. V evropském prostiedi je
patrny odklon od univerzalistickych tendenci, jejich urcity atlum. Nelze se tomu-
to jevu piili§ podivovat vzhledem k dominantnimu zptsobu, kterym vyviji aktivity
na tomto poli Evropskd unie pod rouskou zabezpeceni fddného fungovéni jednotné-
ho vnitiniho trhu. Tato kapitola vSak nebude vénovdna pnuti mezi regionalisticky-
mi a univerzalistickymi tendencemi, nebude zaméfena pouze na vyvoj intra-unijni.
I kdyz dopadiim vyvolanym unijnimi vlivy se nebude mozné vyhnout, nebot nelze
zpochybriovat, Ze ve vyvoji mezindrodniho prava soukromého obecné, nejen éeského,
hraji nepopiratelnou roli.

Cilem této kapitoly je predstavit vyvoj hrani¢niho uréovatele vyuzivaného ve spoje-
ni s fyzickymi osobami, a to nejenom pro ucéeni osobniho statutu. Jednd se o instituty
domicilu, obvyklého pobytu, bydlisté, stdtni piislusnosti. Vsechny tyto varianty byly
a stéle jsou v rlizné mife riznymi pravnimi fddy vyuzivany k uréeni rozhodného préva
pro otdzky napf. prdvni subjektivity ¢i zptsobilosti k prdvnim tkontim, resp. prdvni
osobnosti a svéprdvnosti, ale také pro uréeni celé fady dédickych a rodinné-pravnich
otdzek. Zasadni vyznam maji také pro napojeni sporu vedeného viici fyzické osobé
na soudy urcitého stdtu, tj. pfi uréovdni mezindrodni pravomoci, resp. pfislusnosti.

Budou pfedstaveny klady i zdpory téchto hrani¢nich uréovateld, davody, keeré ve-
dou k opousténi pouzivani nékterych z nich a vyuzivani jinych. Aniz bychom cheli

vV

ptedbihat dal$imu vykladu, je ¢tendii zfejmé, Ze v regiondlnim unijnim méfitku je
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aktudlné vyuzivanym kritériem obvykly pobyt (habitual residence). Zaméfime se pro-
to také na to, zda lze prostfednictvim tohoto kritéria pfeklenout negativa, kterd jsou
spojovdna zejména s kritériem domicilu a stdtn{ pfislusnosti. Hypotézou této kapi-
toly je predpoklad, ze kritérium obvyklého pobytu predstavuje moderni kritérium
vyuzitelné jak kolizné, tak z pohledu mezindrodniho prdva procesniho a jako takové
minimalizuje negativa kritéri{ domicilu a stdtni pfislu$nosti, aniz by zdroven pfindselo
negativa nova.

7.2 Nastin historického vyvoje v kontinentalni Evropé

Vyklad historického vyvoje hrani¢nich uréovatela u osobnich otdzek a zdroven také
kritérii umoznujicich ur¢it pro tyto otdzky sudisté, zahdjime, jako je to tradi¢ni u vét-
$iny prdvnich institutl, v Himském prévu. To vyuzivalo pro tyto otdzky kritérium 7us
originis, které je podle de Wintera mozné pfirovnat k principu stdtni pfislusnosti.**!
Predstavovalo spojeni osoby a civitas, tedy mésta, obce. Bylo mozné jej ziskat naroze-
nim, adopci, udélenim svobody ¢i pfijetim a mélo zejména fiskdlni a procesni dopady.
Rimské pravo rozezndvalo také domicil, ktery predstavoval dalf spojeni s méstem.
Domicild mohla mit osoba vice. V piipadé oddéleni us originis a préva domicilu nebo
v situaci, kdy osoba méla domicilt vice, mélo navrch ius originis.

Po pddu Rimské tiSe v obdobi kmenovych uskupeni bylo ptevlidajicim kritériem
pravo kmene.?*? To lze do jisté miry opét pfirovnat k modifikaci stdtni pifslusnosti, tj.
kritériu, keeré si osoba ,nese s sebou. Dalsi zmény pfineslo postupné usazovdni, mi-
$eni s domdcim obyvatelstvem a také rozvoj obchodu. V severoitalskych méstech vy-
tvatejicich si svd vlastni pravidla, odli$nd od sebe navzdjem i od pravidel centrdlnich,
zaméfenych obchodné, ale zdroven predstavujici centra vzdélanosti, doslo k prosazeni
lex: fori**. Dal¥f obrat pfedstavuje vyvoj v podtcich 13. stoletf, kdy se objevuje idea, Ze
pouze obc¢ané daného mésta maji byt podfazeni jeho pravidlim (viz negativni dvahy
Accurcia o tom, zda lze ob&ana Bologni Zalovat v Modené dle statutt Modeny**).
Od 14. stoleti se projevily trendy k vyuzivani aktudlniho mista pobytu — Ize spatfovat
uréitou ndvaznost na predchdzejici tvahy o vyuziti préva féra, nebot z praktického po-
hledu vyuziti mista aktudlniho pobytu casto k aplikaci prdva fdrz povede. Tyto trendy

241 De WINTER, L. I. Nationality or Domicile? The Present State of Affairs. In Recueil des
cours. Académie de Droit International. Vol. 128. Leyden: Sijthof. 1969, s. 361.

242 KUCERA, Z. Mezindrodni privo soukromé. 6. vyd. Brno: Nakladatestvi Doplnék, 2004.
S.78.

243  De WINTER, L. I. Nationality or Domicile? The Present State of Affairs. In Recueil des
cours. Académie de Droit International. Vol. 128. Leyden: Sijthof. 1969, s. 362.

244  KUCERA, Z. Mezindrodni privo soukromé. 6. vyd. Brno: Nakladatestvi Doplnék, 2004.
S.79.
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vychdzejici z Justinidnského kodexu byly pfedstavovdny ucenim, ze kazd4 osoba m4
svlij domicil, ktery je mistem setrvdn{ rodiny a také hlavnim mistem obchodu. Toto
misto osoba bé&Zné neopousti, ledaZe se jednd o obchodni zdleZitosti.®> Dalsim diivo-
dem, praktickym, hovoticim ve prospéch domicilu, bylo to, Ze vétina konfliked se
odehrdvala v jedné zemi, takZe kritérium domicilu bylo jedinym moZnym feSenim.?

Tyto Gvahy byly patrné také ve francouzské a nizozemské védé mezindrodniho
préva soukromého. Nizozemskd $kola 17. stoleti zakotvuje podminku, aby se jednalo
o pobyt permanentn{. Prdvo mista permanentntho pobytu je navic pouzivdno i tehdy,
kdy osoba docasné pobyvd na jiném misté.*”” Novy piistup pfedstavuje preciznéji
zformulovany princip teritoriality v uceni Nizozemce Hubera, podle néhoz zdkony
vyvoldvaji své dopady na teritoriu suveréna, ktery zdkon vydal. Pouziji se bez ohle-
du na trvalost nebo docasnost pobytu osoby, kterd se na tomto teritoriu vyskytuje.
Pouzit{ ciziho prdva neni otdzkou povinnosti, ale pouze mezindrodni zdvofilosti mezi
stdty*®®. Projevem této zdvofilosti je podle Hubera mimo jiné také tolerance faktu, Ze
kazd4 osoba je obklopena a doprovdzena kdekoliv se nachdzi uréitou sumou vlastnich
pravidel regulujicich jeji osobnf otdzky.*

U francouzskych autort 18. stoleti se objevuji myslenky spojujici osobni otdzky
osob s mistem narozeni, v ¢emz je spatfovdn ndvrat k fimskému ius originis. Zcela
zfetelné doslo k nahrazen{ principu domicilu v diisledcich vyvoje po Velké francouz-
ské revoluci v Code Civil*° ndsledovaného také napt. ABGB.”! Podle Code Civil je
francouzské prévo uréujici pro otdzky zpisobilosti osob i u Francouzi, kteff pobyvaji
v zahrani¢f.?> Jednozna¢né prosazeni principu stétni ptislusnosti je vsak na evropském

245 REED, G. S. Domicile and Nationality in Comparative Conflict of Laws. University of
Pittsburg Law Review, 1961, s. 981

246 REED, G. S. Domicile and Nationality in Comparative Conflict of Laws. University of
Pittsburg Law Review, 1961, s. 982

247 De WINTER, L. I. Nationality or Domicile? The Present State of Affairs. In Recueil des
cours. Académie de Droit International. Vol. 128. Leyden: Sijthof. 1969. s. 364.

248 KUCERA, Z. Mezindrodni pravo soukromé. 6. vyd. Brno: Nakladatestvi Doplnék, 2004.
S. 82.

249 De WINTER, L. I. Nationality or Domicile? The Present State of Affairs. In Recueil des
cours. Académie de Droit International. Vol. 128. Leyden: Sijthof. 1969. s. 365.

250 KUCERA, Z. Mezindrodni pravo soukromé. 6. vyd. Brno: Nakladatestvi Doplnék, 2004.
S. 82.

251 REED, G. S. Domicile and Nationality in Comparative Conflict of Laws. University of
Pittsburg Law Review, 1961, s. 982

252 De WINTER, L. I. Nationality or Domicile? The Present State of Affairs. In Recueil des
cours. Académie de Droit International. Vol. 128. Leyden: Sijthof. 1969. S. 367.
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kontinenté spojovdno se u¢enim Maniciniho™?

z poloviny 19. stoleti. Podle Manciniho
jsou zdkony vytvafeny pro urcitou spole¢nost, nikoliv pro teritorium. Spole¢nost tvori
jazykové, socidlni, kulturni, rasové a ndbozenské spojeni bez ohledu na skute¢nost, kde

{254

se piislusnici této spole¢nosti aktudlné nachdz{.»* I pfesto, ze modern{ autofi pova-

zuji jeho ulenf za politicky motivované a zdroven i romantické®>, uzndvaji, Ze jeho
uceni ovlddlo v danou dobu kontinentdln{ Evropu — Francii, Iedlii, Recko, Spanélsko,
Portugalsko, Belgii, Nizozemi, Finsko, ale prosadilo se i mimo ni, napf. Japonsko ¢i
Mexiko?*. Nelze opomenout skute¢nost, ze ve stejnou dobu dochdzi k formovéni
Haagské konference mezindrodniho préva soukromého, kterd princip stdtni ptislus-

nosti zakotvila do prvnich péti mezindrodnich dmluv v oblasti rodinného prava.

Zminéné mezindrodni dmluvy Haagské konference vsak nebyly pozitivné pfijaty.
Davody, které jsou zminovdny, maji prakticky charakter. Lze zminit ptiklad némec-
kych dezertéri v pribéhu 1. svétové vélky, keeti v disledku aplikace principu stdt-
ni pfislu$nosti nemohli v jinych evropskych stdtech vstoupit do manzelstvi, protoze
nebyli schopni ziskat potvrzeni pozadované némeckym pravem. Objevuji se proto
kritiky principu stdtnf piislu$nosti obhajujici princip domicilu.”’

Jednim z dalsich argumentii proti principu stdtn{ pfislusnosti bylo, Ze jeho apli-
kace ptedpoklddd existenci stdtni piislusnosti, pficemz bylo poukazovdno na velké
mnozstvi uprchlika jak po I. svétové vélce, tak v souvislosti s hrozbou II. svétové
vélky a po ni. Opomenuta nezistala také uprchlickd vina z byvalého Ruska po vzniku
Sovétského svazu, kdy se tito uprchlici usadili v raznych evropskych stdtech, oviem
aplikace sovétského prdva v danou dobu nepfedstavovala veobecné pfijatelné feseni.

Jako dalsi divody jsou uvddény osamostattiovdni zen a souvisejici vznik vicend-
sobné stdtni pfislu$nosti a, samozfejmé, nartstajici pohyb osob po II. svétové vélce
v souvislosti s ekonomickym rozvojem. Osoby cestujici za praci ponechédvaji rodiny

253 CAVERS, D. E ,Habitual Residence®: A Useful Concept? The American University Law
Review. Vol. 21. 1972, 5. 475.; DE WINTER, op. cit., s. 376.; KUCERA, Z. Mezindrod-
ni pravo soukromé. 6. vyd. Brno: Nakladatestvi Doplnék, 2004. S. 84.

254 REED, G. S. Domicile and Nationality in Comparative Conflict of Laws. University of
Pittsburg Law Review, 1961, s. 983

255 De WINTER, L. I. Nationality or Domicile? The Present State of Affairs. In Recueil
des cours. Académie de Droit International.Vol. 128. Leyden: Sijthof. 1969. S. 372,
400 —401.

256 REED, G. S. Domicile and Nationality in Comparative Conflict of Laws. University of
Pittsburg Law Review, 1961, s. 983

257  Napiiklad Kollewijn. Viz De WINTER, L. I. Nationality or Domicile? The Present State
of Affairs. In Recueil des cours. Académie de Droit International. Vol. 128. Leyden: Sij-
thof. 1969, s. 380.
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doma s imyslem se do tohoto mista vracet, nicméné ani jejich spojeni s mistem, kde

vykondvaji prici, nelze zcela popirat.*®

7.3 Nastin historického vyvoje mimo kontinentalni Evropu - princip
domicilu

Vyvoj v zemich case-law systému nebyl, alesponi v souvislosti s ndmi zkouma-
nou problematikou, natolik dynamicky jako vyvoj v zemich kontinentdlni Evropy.
Odborn4 literatura se ¢asto spokojuje s konstatovdnim, ze typickym principem pou-
zivanym v téchto zemich, je princip domicilu. Je to ddno patrné tou skutecnosti, ze
anglo-americkd doktrina je spojovdna se jménem Storyho, ktery byl zna¢né inspirovin
nizozemskymi pravniky a jejich ucenim o teritorialit¢ a mezindrodni zdvofilosti**’.
Nacionalistické tendence projevujici se v Evropé po Velké francouzské revoluci ani
ucen{ Manciniho se v anglo-americké doktriné mezindrodniho préva soukromého
vyrazné neprojevilo, a proto se princip domicilu vyvijel bez vyraznéjsich zdsaha. Ty
ptichdzeji az ve druhé poloviné 20. stoleti. Princip domicilu pfedstavuje jak hrani¢ni
urcovatel, tak procesni kritérium, coz pomérné ¢asto vede k tomu, Ze poté, co soud
vyslovi svoji piislusnost, pouzije také pravo fora.**

Domicil je definovdn jako trvaly domov. Tyto pojmy jsou pfedstavovény jako sy-
nonyma. Predpoklddd naplnéni dvou podminek, a to zdrzovani se na daném misté
(objektivni podminka) a Gamysl zdrzovat se na tomto misté trvale (subjektivni pod-

minka). Lze rozliSovat mezi tfemi druhy domicilu:*!

e Domicil ,,of origin®, tedy ziskany narozenim, ktery je odvozovin od domicilu
otce (u legitimnich déti) ¢i domicilu matky (u nelegitimnich déti).*** Tento
domicil osobu provéz{ po zbytek Zivota®®. Nahrazen muZe byt nize uvedenymi
druhy, ovem jeho vyznam pretrvavd (viz nize). De Winter u domicile of origin
neshled4vd podstatné rozdily mezi britskym a americkym prédvem.?

258 CAVERS, D. E ,Habitual Residence”: A Useful Concept? The American University Law
Review. Vol. 21. 1972, s. 476.

259 KUCERA, Z. Mezindrodni prdvo soukromé. 6. vyd. Brno: Nakladatestvi Doplnék, 2004.
s. 83.; REED, G. S. Domicile and Nationality in Comparative Conflict of Laws. Univer-
sity of Pittsburg Law Review, 1961, s. 983

260 LYER, A. Domicile And Habitual Residence. Singapore Law Review, 1985, s. 116

261 LYER, A. Domicile And Habitual Residence. Singapore Law Review, 1985, s. 116.

262 REED, G. S. Domicile and Nationality in Comparative Conflict of Laws. University of
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* Domicil ,,of dependency®, ktery m4 dité (nesvéprdvnd osoba) v zdvislosti na do-
micilu rodi¢a. Ten zGstdvd stejny, jako domicile of origin, alespont do doby, nez
dojde ke zméné¢ domicilu rodi¢t. Poté se méni domicile of dependency, ale
domicile of origin zstdv4 naddle pavodni.

e Domicil ,of choice®, ktery mize ziskat osoba dospéld (rozuméj svéprdvnad)
a keery voli dle svého uvédZeni. Britské prdvo v této souvislosti dirazné poza-
duje existenci imyslu na tomto misté setrvdvat trvale, v USA je tato podminka
modifikovdna do podoby neexistence imyslu v dany moment z tohoto mista

odejit,” postacuje tedy timysl setrvat v daném okamziku.?*

Princip domicilu je ovldddn ¢tyfmi zdkonitostmi:

e Osoba nemiize byt bez domicilu. To znamen4, Ze pokud je jeden opoustén,
musi osoba ziskat novy. Jestlize by u Zddného mista nebyly naplnény podminky
uvedené vyse, je aktivovdn dle britského prdva domicile of origin. Tj. v mezido-
bi mezi ztritou jednoho domicil of choice a ziskdni nového je rozhodujici do-
micile of origin. Odchylné dle prava USA je piivodni domicile of choice drzen
do doby, nez je ziskdn jiny domicile of choice.

e Osoba nemize mit vice nez jeden domicil v jednom okamziku pro jeden dcel.

* Stdvajici domicil je platny do doby, nez se prokdze existence jiného (s vyhradou
toho, co bylo feceno vyse u opusténi domicile of choice a jeho nahrazenim do-
micile of origin do doby, nez je ziskdn novy domicil of choice).

* O tom, kde m4 osoba domicil, rozhoduje privo féra.

7.4 Vyhody a nevyhody obou principt - statni pfislusnosti a domicilu

Vyse uvedené lze shrnout (a ¢ini tak valnd ¢dst odborné literatury) tak, Ze zemé
kontinentdlni Evropy tendovaly ve 20. stoleti spise k vyuziti principu stdtni piislus-
nosti,”* zatimco zemé anglo-americké vyuzivaly princip domicilu. Nelze jednoznaéné
uzaviit, ktery z téchto principti je vhodnégjsi, nebot u obou lze identifikovat jak klad-
né, tak zdporné aspekty.

cours. Académie de Droit International. Vol. 128. Leyden: Sijthof. 1969, s. 419.

265 REED, G. S. Domicile and Nationality in Comparative Conflict of Laws. University of
Pittsburg Law Review, 1961, s. 985.

266 De WINTER, L. I. Nationality or Domicile? The Present State of Affairs. In Recueil des
cours. Académie de Droit International. Vol. 128. Leyden: Sijthof. 1969, s. 420.

267 Ceské prdvo nevyjimaje, viz napf. § 3 zdk. & 97/1963 Sb., o mezindrodnim privu sou-
kromém a procesnim (déle jen ZMPS).
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Princip domicilu je kladné hodnocen pro jeho zaméfeni na z4jmy konkrétni oso-
by v tom smyslu, Ze primérnd osoba spojuje sviij Zivot s mistem, kde jej prozivd,
kde se nachdzi jeji socidlni zdzem{.”*® Shoda panuje také v tom, Ze se jednd o princip
vhodny pro federdln{ stdty,”® resp. stdty, které nemaji pfilis odliné prdvni rezimy.””°
Akcentovéno je také ulehleni ¢innosti soudt vzhledem k propojeni do oblasti proces-
ni.”’! Jako klad je uvddéno také to, Ze u imigranti pomdh4 k jejich za¢lenéni do nové

spole¢nosti.””

Naopak mezi negativy je uvddén pozadavek dmyslu zdrzovat se na daném misté
trvale (¢j. neopoustét jej v budoucnosti). Pro ziskdn{ domicilu nepostatuje zdrzovani
se na urcitém misté pouze za uréitym Géelem nebo po limitovanou dobu. Zdrzovani
se md byt ¢asové neomezené a Gcelové obecné. Umysl proto nelze dovodit pouze
z dlouhodobého pobytu, ale ze viech aspektt Zivota, respektive zdrzovéni se (ze Zivot-
nich projektt, dennich zvyki, zpisobu zivota). Tento koncept nebere v potaz osoby,
co maji imysl se na urc¢itém misté zdrzet pouze po omezenou dobu a poté odcesto-
vat jinam, pfi¢emz v daném okamziku nemus{ mit védomost o tom kam.?”? Dile je
uvddéna nejednoznacnost konceptu, obtiznost prokdzdni domicilu pomoci objektiv-
nich kritérif,””* umélost a nepiedvidatelnost zejména s ohledem na aktivaci domicil
of origin v okamziku, kdy osoba opoust{ urcité misto, zatimco je$té neni mozné urdit
domicil of choice novy. Vzhledem k tomu, Ze ke zméné domicilu je nutné naplnit
podminku jak amyslu, tak objektivni fakticity, je mezi negativy zminovana obtiznost
pti obdrzeni nového domicilu, kdy v nékterych ptipadech je nutné potvrzeni soud-

nim rozhodnutim.?”
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Stdtni pfislusnost je hodnocena pozitivné pro svou jednozna¢nost a stabilitu. Je
projevem respektu velkych ndrodd (imigraénich), viici ndrodim malym (¢astéji v po-
zici emigrant1)?’®. Jako negativum je naopak uvddéna moznost existence vicendsobné
stdtni piislusnosti ¢i moznost stdtni piislusnost ztratit a nemit Zddnou.””” Vzhledem
k odtrzeni od reality (spojeni osoby s mistem, kde Zit nechce ¢i nemiize) napt. u emig-
rant(l popird princip stdtn{ piislu$nosti do uréité miry ochranu oéekdvani primérnych
osob, které spojuji nélezitosti své osoby typicky s mistem, kde ziji. PouZzivdn{ stdtni
piislunosti pro osobni otdzky také vede k vyuzivani vyhrady vefejného porddku.’®

U obou konceptii zdroveri je kritizovdna jejich rigidita a neadekvatnost, zejména
s ohledem na zvySenou frekvenci ptesidlovdni osob, v rémci Evropské unie umocnéné
svobodou volného pohybu.?”

7.5 Princip obvyklého pobytu/bydlisté (habitual residence)

Koncept obvyklého pobytu je spojovdn se snahami o pieklenuti negativ konceptt
diive uplatiiovanych, tedy stdtni pfislusnosti a domicilu. I pfesto, Ze je tento insti-
tut v hojné mife vyuzivin v unijnich pravnich pfedpisech, nejednd se o koncepci
vytvofenou unijni legislativou. Tento prévni institut se zacal objevovat v imluvich
z prostiedi Haagské konference mezindrodniho prdva soukromého na pielomu 19.
a 20. stoleti. Viibec poprvé se vsak objevil ve dvoustranné smlouvé o prdvni pomoci
mezi Francif a Pruskem z roku 1880. Vyraznéji se prosadil poté, co byly mezindrodni
umluvy postavené na principu stdtni piislusnosti odmitnuty z davodu, které byly
nastinény vyse. Z4dn4 haagskd Gmluva vak tento institut nedefinuje, mimo jiné také
proto, aby se vyhnula prilisné rigidité, kterd je nevyhnutelné s existenci jakékoliv de-
finice spojena. Vzhledem k negativiim obou dal$ich rozebiranych koncepci a kritice,
kterd se vii¢i nim v jednotlivych stdtech objevovala, prosadil se koncept obvyklého
pobytu také v fadé stiti véetné Ceské republiky. Novy zdkon o mezindrodnim pravu
soukromém, zdk. ¢. 91/2012 Sb., jiz misto tradi¢ni stitni piislusnosti vyuzivd obvykly
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pobyt. Jak vSak uvddi Cavers, koncept obvyklého pobytu nemd ptedstavovat ,,néco
mezi domicilem a stdtni ptislusnosti“*. Jednd se o novy, svébytny koncept, i kdyz
se samozfejmé nemze vyhnout tomu, aby v nékterych aspektech predchdzejici kon-
cepce pripominal &i je ¢dsteéné prebiral. V éem se tedy obvykly pobyt od domicilu
a stdtn{ pfislusnosti odliSuje? Vzhledem k charakteru konceptu, ktery, podobné jako
domicil, vychdzi z faktické reality zdrzovén{ se na urditém misté, coz ostatné vychdzi
ze samotného oznaceni ,,obvykly pobyt”, budou prezentovdny rozdily zejména oproti
konceptu domicilu.

Koncept obvyklého pobytu nalezl misto také v britském prdvu po II. svétové vdlce.
Rozhodnuti Cruse vs Chittum k definici tohoto institutu uvddi, Ze pro urceni ob-
vyklého pobytu je vice uréujici kvalita pobytu na urcitém misté nez délka pobytu.
Pojem ,,obvykly“ napomdhd k urceni oné ,kvality”“. Poukazuje na to, Ze se nesmi
jednat pouze o fyzické byti nebo byti docasné, sekunddrni nebo bézné. Kontinudlni,
nepferusend pritomnost na daném misté viak také nenf nezbytnd. Délka pobytu sama
o sobé pfedstavuje jeden z fakrorti, nikoliv vak vylu¢ny ¢i nezvratny. Mezi osobou
a mistem musf existovat redlné, vyznamné spojeni**!. Podle rozhodnuti Shah vs Barner
LBC je obvyklym pobytem domov, ktery osoba pfijala v urcité zemi dobrovolné jako
slozku svého Zivota v daném okamziku, bez ohledu na vyslednou krétkodobost nebo
dlouhodobost a bez ohledu na do¢asné nebo ndhodné zdrzovani se na jinych mistech,
a to i po dlouhou dobu?®.

Podle nékterych autort vyzaduje obvykly pobyt dmysl zdrzovat se v dané zemi.
Subjektivizaci jej ¢dstecné priblizuji domicilu.® Ale i Rogerson akceptuje, Ze soudy
rozhodujf jako objektivni pozorovatelé, pfi¢em? za jediné objektivn{ kritérium v této
souvislosti povazuje strdveny &as, ktery musi byt znatelny,?** dle rozhodnuti Re J patr-
ny.*® Rogerson uvddi jiz dobu Sesti mésict, jednoho roku. Zdroven dospivd k zévéru,
ze obvykly pobyt nemusi byt vdzdn k urité zemi, mistu, ale maze se jednat o obvykly
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pobyt v ,Evropé® u osob, které se potloukaji z mista na misto®®. Mdme za to, Ze
tento z4vér je pouzitelny ve federdlnich stdtech ¢i na tzemich fungujicich na principu
volného pohybu osob, jako je pravé Evropskd unie. Umysl viak nehraje zdaleka tak
vyznamnou roli jako u domicilu, nebot pokud se osoba na néjakém misté zdrzuje
dostate¢né dlouho, umysl, tedy subjektivni aspekt, nemize nad objektivni strdnkou
pfevlddnout a osoba ziskd v daném misté¢ obvykly pobyt. Nezapomind vsak zdiiraznit,
ze mohou existovat situace, kdy naprosty nedostatek dobrovolnosti muze vznik ob-
vyklého pobytu vyloudit (inos, vysldn{ vojdka na aktivni misi na rozdil od dobrovolné
standardnf vojenské sluzby). K tomu doplfiujeme, Ze povazujeme za diskutabilni, zda
Ize v tomto ptipadé hovotit o zohlednén{ subjektivni strdnky, nebot situace, které si
Ize v téchto souvislostech piedstavit, vykazuji zfejmé objektivni nedostatky pro vznik
obvyklého pobytu jiz ze samotné podstaty pojmu ,,obvykly®, stejné tak i Stone pou-
kazuje na podstatny rozdil oproti domicil of choice v tom smyslu, Ze Gmysl trvalého
zdrzovéni se neni nutny.”

Jini autofi vSak odmitaji tento subjektivni prvek obvyklého pobytu a domnivaji

se, ze postaluje splnéni objektivniho kritéria, tedy zdrzovdni se na urcitém misté*®.

Ptipousti v takovém pftipadé, Ze zdrzovdni se musi byt dlouhodobéjstho charakee-
ru, jinak by kritérium nebylo stabiln{ a neddvalo by dostate¢nou prévnf jistotu. De
Winter uvddi, ze pokud by princip obvyklého pobytu mél i subjektivni zdklad v imy-
slu (zdrZovat se na uréitém misté, vracet se do néj, i kdyz docasné se osoba zdrzovala
jinde), ztratil by vétinu vyhod, které jinak drz{ vii¢i domicilu?®. M4 za to, ze pokud je
z objektivnich faked (zdrzovdni se po rozumné dlouhou dobu) zfejmé, Ze osoba s da-
nym mistem spojuje sviij aktudln{ Zivot, intern{ Gmysly této osoby nemohou hrit roli
a vysledek (konstatovani obvyklého pobytu) zménit. Netvrdi, Ze imysl nemuze hrdt
viibec Zddnou roli, nicméné zdaraziiuje, Ze nemize popfit ziejmd, objektivni fakta.
Jde dokonce tak daleko, Ze za synonymum obvyklého pobytu povazuje pojem domov.
Prichdzi proto s oznacenim social domicile (spole¢ensky domov). Jako ptiklady uvddi
situace, kdy osoba m4 rodinu ve stdté A, ale za praci jezd{ do stdtu B, kde trdvi vétsinu
roku. Ve stdté A trévi jen nékolik tydnd dovolené. I presto vsak spolecensky domov
drzi ve stdté A. Obdobné hodnoti i studenty studujici v ciziné, vojdky na vojenskych
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misich apod®. Tomu ostatné odpovidd i jiz zminéné rozhodnuti Shah vs Barnet LBC
(vydané az poté, co bylo publikovino De Winterovo dilo). Zajimavym zpisobem
ptistupuje k pozadavku prokdzdni imyslu Lyer. Uvddi, ze imysl pro potfeby domicilu
neni nutny, ale Ze ,zdjem“ osoby byt spojovdna s ur¢itym mistem muze byt dolozen
fadou jedndni, tedy prdvnich skute¢nosti, které toto spojeni dolozi. Konstatuje, ze ob-
vykly pobyt je vice otdzka faktt nez imyslu. Uzavird stejné jako De Winter, Ze pokud
je faktické spojenti zfejmé, stav mysli na obvyklém pobytu nic nezméni.”!

Stone ptipousti, Ze je mozné ztratit obvykly pobyt, v daném okamziku nemit z4d-
né — jako priklad uvddi emigranta, ktery ztrati obvykly pobyt v pivodni zemi v oka-
mziku, kdy ji opusti s imyslem se nevracet (pracuje i se subjektivnim prvkem), ale
novy obvykly pobyt nemuze ziskat, dokud neuplyne dostate¢né relevantni as v zemi
imigrace (dominance objektivntho prvku). Pro tyto situace pfedpoklddd vyvratitel-
nou domnénku pokracovéni ptivodniho obvyklého pobytu, kdy dikazni bfemeno je
na strané uplatiiujici takové tvrzeni*”.

Pojem obvyklé bydlisté (pobyt) vyuzivd ve znaéné mife také sekunddrni unijn{ pré-
vo v oblasti mezindrodniho préva soukromého. Objevuje se v Natizenich Rim I, Rim
I1, v procesnich natizenich Brusel I bis, Brusel II bis, nové je na ném postaveno také
nafizeni ¢. 650/2012 o ptislu$nosti, rozhodném pravu, uzndvéni a vykonu rozhodnuti
a pfijimdn{ a vykonu vefejnych listin v dédickych vécech a o vytvofeni evropského dé-
dického osvédéeni (ddle jen ,dédické nafizeni®). Anglické verze viech unijnich norem
pouzivaji shodny pojem habitual residence, némecké der gewdhnliche Aufenthalt.
Je bohuzel tristni, Ze dédické nafizen{ vyuzivd v ¢eském prekladu pojem obvykly po-
byt, zatimco piedchdzejici nafizen{ pojem obvyklé bydlisté. V tomto ptipadé neplati
standardnf{: jiny pojem — jiny vyznam, ale patrné lze ironizovat: jiny piekladatel —
jiny pojem — stejny vyznam. Lze se pouze dohadovat, zda to m4 souvislost s textem
nového zdkona o mezindrodnim prévu soukromém, keery, hojné inspirovdn unijni
legislativou, vyuzivd pojem obvykly pobyt. Naddle v textu se budeme drzet jiz vyse
pouzivaného oznaleni obvykly pobyt.

Vétsina nafizeni{ pojem obvykly pobyt sice vyuzivd, ale definici poddvd pouze
pro osoby prévnické, pro osoby fyzické ponechdvd prostor pro ndrodni dpravu ¢i
judikaturu. To je vzhledem k jinak zcela pravidelnému pozadavku autonomniho vy-
kladu termint pouzivanych v téchto nafizenich ponékud zvldstni. Mize tak dojit
k situaci, kdy bude mozné konstatovat existenci obvyklého pobytu ve vice stdtech.

y vy Y
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Upozorfiujeme na usneseni Nejvysstho soudu CR 30 Cdo 444/2004 ze dne 2. 6.
2005, vydané nikoliv v souvislosti s interpretaci unijnich ptedpisg, ale zdk. ¢ 97/1963
Sb., o mezindrodnim prdvu soukromém a procesnim. Nejvyssi soud interpretoval
pojem bydlisté, pficemz na nékolika mistech zdiraznil vyznam tmyslu zdrZovat se
na daném misté trvale. Pipustil vSak moznost existence vétstho poétu takovych mist,
napfiklad pokud osoba po urcitou &ist roku bydli na vice mistech a se viemi (pti-
padné nékterymi z nich) je spojen Gmysl se zde zdrzovat trvale. Je patrnd podobnost

s koncepci domicil of choice prévé v ¢4sti tmyslu trvalého zdrzovénf se.

Zménu ve smyslu nastinén{ kontur tohoto prévniho institutu pfindsi dédické na-
fizeni v bodech 23 a 24. Obvykly pobyt m4 ptedstavovat skute¢nou vazbu mezi oso-
bou a ur¢itym mistem. V potaz maji byt brdny prvky faktické povahy, zejména délka
a pravidelnost pobytu zistavitele na izemi doty¢ného stdtu a podminky a davody to-
hoto pobytu. Takto ur¢ené misto obvyklého pobytu by mélo vykazovat tzky a trvaly
vztah k dotéenému stdtu, pfi¢em? je nutné vzit v potaz konkréeni cile tohoto nafizen.
Nafizeni politd i s moznosti vyskytu specifickych situaci, jako napf. pokud ztsta-
vitel odesel z profesnich nebo ekonomickych diavodii za praci do jiného stdtu, a to
i na dlouhou dobu, av$ak udrzoval tzky a trvaly vztah ke stdtu svého ptvodu. V ta-
kovém ptipadé by bylo mozné povazovat za misto obvyklého pobytu ziistavitele, v z4-
vislosti na konkrétnich okolnostech, i nadéle jeho stdt plivodu, v némz se nachdzelo
stfedisko z4jma jeho rodiny a jeho spolecenského Zivota. V dalich specifickych ptipa-
dech naffzeni pocitd se zohlednénim stdeni piislusnosti, oviem nikoliv jako s kritériem
vylu¢nym, nybrz jako s jednim z moznych kritérii. Napf. pokud zistavitel pobyval
stfidavé v nékolika stdtech nebo premistoval-li se z jednoho stdtu do druhého, aniz
by se v nékterém z nich usadil trvale. Byl-li zistavitel stdtnim piislusnikem jednoho
z téchto stdtd nebo nachdzela-li se vétsina jeho majetku v jednom z téchro stdtli, moh-
ly by byt jeho stdtni piislu$nost nebo takové umisténi majetku povazovdny za zvldseni
faktor v rdmci celkového posouzeni viech skutkovych okolnosti. Lze olekdvat, ze dé-
dické nafizen{ ovlivni interpretaci institutu obvyklého pobytu i pro ostatni nafizeni.
Soudn{ dviir se k pojmu obvykly pobyt vyjadfil, oviem nikoliv pfi interpretaci norem
mezindrodniho préva soukromého, ale norem vefejnoprévnich (pracovni prévo, soci-
4lnf zabezpeceni, evropsky zatykaci rozkaz), a to v rozhodnutich C-90/97 Swaddling,
C-102/91 Knoch v. Bundesanstalt fiir Arbeit, C-452/93 R, C-66/08 Kozfowski.

7.6 Vyhody a nevyhody principu obvyklého pobytu

Z vy$e uvedeného vyplyva, ze mezi vyhody principu obvyklého pobytu ndlezi ty,
které byly uvedeny u domicilu, zejména zaméteni na zdjmy konkrétni osoby. Vyhodou
je také to, Ze netrpi neduhy domicilu, zejména neni nutné prokazovat zdjem zdrzovat
se na ur¢itém misté trvale. To umoziiuje ziskat obvykly pobyt i v zemi, kde chce osoba
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setrvat pouze po omezeny Cas?®. Obvykly pobyt Ize proto urcit i u osob, které nezna-
ji zcela piesné své budouci pldny, piipadné piedpoklddajicich zmény téchto plint
s ohledem na skute¢nosti, které mohou nastat. V ptipadé ztrity obvyklého pobytu
nenastupuje doktrina névratu k domicilu of origin jako mista, které nemusi vykazovat
z4dné redlné spojeni s danou osobou v daném ¢ase. Neuplatni se také Zddny zdvisly
obvykly pobyt ve smyslu domicil of dependency.

Nevyhodou je nejistota spojend s nejasnosti o délce pobytu pro ziskdni obvyklého
pobytu. Délka pobytu pfedstavuje vyznamné objektivni kritérium, které bude hrdt pfi
uréen{ obvyklého pobytu zdsadni roli. To, co lze na strané jedné spatfovat jako vyhodu
v podobé flexibility, pfedstavuje na strané druhé nebezpedi nedostate¢né miry pravni
jisty a nestability. Jak dlouho m4 zdrZovdni se na uréitém misté trvat, aby konstituo-
valo obvykly pobyt? Vyse byly zminény lhity Sest mésict ¢i rok. I to samo o sobé vSak
predstavuje lhiity zna¢né se odliSujici. Jestlize dominuji objektivni kritéria nad krité-
rii subjektivnimi, pfipadné subjektivn{ kritéria nebudou brédna viibec v potaz, lze si
snadno predstavit situaci, kdy samostatné Zijici osoba ziskd obvykly pobyt v zemi, kam
bude napfiklad vysldna na dlouhodobou sluzebni cestu. Jestlize nebude mit rodinu,
za kterou by se i tfeba na krdtky okamzik vracela, coZ by predstavovalo jiné objektivni
kritérium poukazujici na ,sprdvny“ obvykly pobyt, povede vnéjsi dojem vyplyvajici
z objektivnich fakti k ziskdn{ obvyklého pobytu v zemi vysl4ni.

7.7 Hodnoceni principu obvyklého pobytu

Tato kapitola si kladla za cil ovéfit hypotézu, ze kritérium obvyklého pobytu pied-
stavuje modern{ kritérium vyuzitelné jak kolizné, tak z pohledu mezinarodniho prava
procesniho, a jako takové minimalizuje negativa kritérii domicilu a stdtni pfislusnosti,
aniz by zdroven pfindSelo negativa novd. Povazujeme za nutné uvést, ze nelze schop-
nost obvyklého pobytu vystupovat jako kritérium pfislusnosti a kolizni kritérium
hodnotit spole¢né. Role kritéria pfi uréeni mezindrodni pfislusnosti soudll je totiz
odlisnd od kritérii pro urceni rozhodného préva. V procesni roviné neni na skodu
vy$$i mira flexibility, uréitd mira nejistoty nevadi, pokud dojde k uréeni mezindrodni
ptislusnosti soudt vice zemi. Forum shopping je béznou souédsti vztahti s mezind-
rodnim prvkem, které neni na procesni Grovni potirdno, naopak je podporovino
vzhledem k postaveni proroga¢nich dolozek ve vztahu k dal$im pravidlim pro ure-
ni mezindrodn{ pfislusnosti. Zminénd flexibilita je naopak spise vitanou vlastnost,
nebot umoznuje vyuzit sudist¢ vyhovujici ekonomickym i prdvnim z4jmam stran,
resp. spiSe strany zalujici. Oproti tomu u hrani¢niho urcovatele se pfedpoklddd vyssi

293 ROGERSON, P. Habitual Residence: The New Domicile? /nternational and Comarative
Law Quarterly. 2000, s. 101.
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mira urditosti, pravni jistoty. Hrani¢n{ uréovatel miize vést k uréeni pouze jednoho
pravniho f4du, vicendsobnost neni mozn4, nebot na tatdZ pravni otdzka nemiize byt
posouzena zdroven podle vice prévnich fdda. Prdvni jistota vyplyvajici z jednoznaéné-

ho uréeni rozhodného prava navic napoméhd vyhnout se soudnim sportim.>

Hodnotime-li obvykly pobyt touto perspektivou, nelze namitat proti jeho vyuziti
jako kritéria pro uréeni mezindrodni pfislusnosti soudd. Jednd se o kritérium respek-
tujici z4jmy primérnych osob. Koresponduje s odekdvanim fesit spory tykajici se dané
osoby v misté, kde se tato osoba obvykle nachdzi. Jednd se o kritérium flexibilnéjsi nez
domicil, a proto vhodnéj§i pro soucasnost, kdy osoby migruji za praci, vzdéldnim ¢&i
z jinych divoda vyrazné ¢astéji nez difve, navic opakované a do riznych zemi. Uréen{
domicilu by proto bylo v podstaté nemozné, vyuziti stdtni pfislusnosti nemusi vykazo-
vat redlné spojeni osoby a urcitého teritoria. Existence obvyklého pobyt ve vice stdtech
soucasné nenf vadou, naopak ji Ize vnimat jako benefit pro zalobce. Ptipadné procesni
dopady soubézného fizeni ve vice stdtech lze feit pomoci institutu litispendence.
Ztrétu obvyklého pobytu lze fesit domnénkou ptsobeni pfedchdzejictho obvyklého
pobytu do doby vzniku nového. To navic predstavuje v redlnych piipadech vhodnéj-
§f variantu nez aktivaci domicil of origin. Vysledny efekt této domnénky je shodny
s tim, kdy na osobu emigrujici do jiné zemé bude aplikovéno prévo stdtni piislusnosti
plvodni zemé. V této &sti proto povazujeme hypotézu na prokdzanou.

O pozndni slozitéj$i je hodnoceni konceptu obvyklého pobytu jako hrani¢niho
uréovatele. Vy$${ mira flexibility jiz nepfedstavuje takovou vyhodu jako v roviné
procesni. Naopak je prvkem nejistoty. I piesto, ze jsme od poddtku tendovali spise
k odmitnuti obvyklého pobytu jako vhodného hrani¢niho urcovatele, museli jsme
pii zkoumdn{ tohoto institutu pfipustit i jeho vyhody. Stejné jako v roviné procesni,
tak i v roviné kolizn{ vede k uréeni rozhodného prdva, kterym je pro osobni otdzky
logicky prdvo mista, kde se osoba obvykle nachdzi. Jestlize hrani¢ni uréovatel definu-
jeme jako skute¢nost natolik vyznamnou pro prdvni otdzku, Ze je schopna rozhod-
nout o uréen{ préva®”, vykazuje obvykly pobyt vy$si formu prdvni jistoty, nez stdtni
piislusnost, alespori z pohledu tfetich osob. Nemusi tomu tak byt u osoby, o niz se
jednd — ta mtze byt mentdlné naddle GZeji spojena se zemi, jejim?Z je stdtnim prislusni-
kem, i kdyZ v ni nezije. Je ovéem diskutabilni, zda z pohledu prdvnf jistoty akcentovat
intern{ zdjmy (imysl) této osoby, ¢i z4jmy osob tfetich. Navic tomu tak nemusi byt
u kazdé osoby, kterd Zije v jiné zemi, nez jejimz je stdtnim piislu$nikem. Vicedetny
obvykly pobyt miZe existovat stejné jaké viceCetnd stdtni piislusnost, i kdyz u obvyk-

294 ROGERSON, P. Habitual Residence: The New Domicile? /nternational and Comarative
Law Quarterly. 2000, s. 104.

295 KUCERA, Z. Mezindrodni prdvo soukromé. 6. vyd. Brno: Nakladatestvi Doplnék, 2004.
S.111.
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lého pobytu jej bude mozné ziskat snadnéji. Tyto otdzky jsou vsak fesitelné, jak ostat-
né ukazuje napf. § 33 ZMPS, jehoZ ustanoveni by bylo mozné snadno upravit pro
potieby obvyklého pobytu. Pro situace, kdy by toto bylo vhodné, lze navic obvykly
pobyt ddle ¢asove ukotvit, coz je ostatné vyuzivdno i v souvislosti se stdtn{ ptislusnosti
(viz napt. § 17 ZMPS). Vzhledem k prdvé uvedenému se domnivdme, Ze hypotéza je
potvrzena i ve své druhé ¢sti.
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8. Mezinarodni prvek v mezinarodnim pravu
soukromém??¢

JUDr. Simona Travnickova, Ph.D.

8.1 Uvod

Mezindrodni prvek je zdkladnim stavebnim kamenem celého prévniho odvéwvi
mezindrodniho prava soukromého a procesniho. Pravé existence mezindrodniho prv-
ku od sebe odlisuje vztahy, na které se aplikuji normy mezindrodniho prava soukro-
mého a procesniho a na které nikoli. V soucasné dobé¢ vstupuje mezindrodni prvek
do pravnich vztaht jinym zplisobem nez v dob¢, kdy byly polozeny zdklady moderni-
ho mezindrodniho prava soukromého a procesniho. Stejné tak se proménuje postave-
ni mezindrodniho prvku v pravnich vztazich.

Mezindrodni prvek, keery zptsoboval objektivni stiet norem, byl v 19. stoleti, kdy se
formulovaly zdklady klasického mezindrodniho préva soukromého, v prévnim vztahu ne-
sporné¢ existujici, hmatatelny, tj. na prvni pohled dostatecné zietelny. S takovym — objek-
tivné existujicim a rozpoznatelnym — mezindrodnim prvkem (kupt. bydlist, resp. sidlo
stran v riznych stdtech, nemovitost lezici v cizim stdté, uzavieni smlouvy v cizim stdté)
proto zacalo pracovat tradi¢ni mezindrodni prévo soukromé fesici redlné stiety pravnich
fada, resp. jurisdikci. V soucasné dobé ale probihd hlavni téZist¢ mezindrodniho obchodu
na podstatné jinych zdkladech, neZ tomu bylo v dobé pocdtku rozvoje mezindrodniho
prava soukromého a procesniho. Vyvoj mezindrodniho obchodu predevsim od osmde-
satych let 20. stoleti, globalizace svétového trhu, vznik nadndrodnich spole¢nosti a zd-
sadni vzestup jejich role na svétovém trhu, vzdjemné majetkové provizini spolecnosti
sidlicich po celém svété, zmény zptsobu vyroby zbozi, zména zptsobu nabizeni zbozi
a sluzeb a uzavirdni obchodii na ddlku prostfednictvim elektronickych prostfedkt komu-
nikace zna¢nym zptsobem zménily zpisob mezindrodniho obchodovéni. V' Evropské
unii k rozvoji mezindrodniho obchodu specifickym zpiisobem zna¢né pfispivd existence,
prosazovani a ochrana zdkladnich unijnich svobod (volného pohybu osob, zbozi a kapi-
tdlu).”” Promériuje se tak i role mezindrodntho prvku v pravnich vztazich.

296 Kapitola vychdzi z diserta¢ni préce autorky s ndzvem Mezindrodni prvek ve vnitrostit-
nich smluvnich zédvazkovych vztazich, rok 2013.
297 To ilustruje i Gstup evropskych norem v oblasti mezindrodniho prdva soukromého
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Tvrzeni, Ze ,,néjaky” mezindrodni, resp. cizi prvek v nejsir$im slova smyslu se v sou-
casné dobé vyskytuje v naprosté vét§iné smluvnich zdvazkovych vztahd, neni daleko
od pravdy. Obecné lze za mezindrodn{ prvek v nejsir$im slova smyslu povazovat nejen
jiz zminéné tzv. tradi¢ni mezindrodni prvky, ale jakykoli element tykajici se pravniho
vztahu, ktery md vztah k cizimu stdtu, tj. napt. plivod zboZ{ ¢i jeho souddst (vyrobek
byl dovezen ze zahraniéi); majitelem spolecnosti, kterd vyrobek vyrdbi, je spole¢nost
se sfdlem v zahranidf; zahrani¢n{ sidlo nadndrodni spole¢nosti (matky) proddvajici
spole¢nosti; zahrani¢n{ sidlo spole¢nosti, pod jejiz fransizou proddvajici funguje; dalsi
prodej zbozi do zahrani¢i. Tyto mezindrodn{ prvky nemusi byt v prdvnim vztahu
na prvn{ pohled patrné a na prvni pohled Gcastnikim prdvnich vztahii ziejmé, ale
pfesto se v pradvnim vztahu v urcité mife vzddlenosti od jédra pravniho vztahu vy-
skytuji. Prdvni vztah se tak mize jevit jako prdvni vztah Cisté vnitrostdeni, pfitom pfi
bliz${im zkoumdn{ lze urcité mezindrodni prvky nalézt a pojmenovat. Kromé zminé-
nych ,,objektivné“ (nezdvisle na viili) se vyskytujicich cizich prvki se v prédvnim vzta-
hu (a to i v ¢isté vnitrostdtnim) miiZe objevit mezindrodn{ prvek i volnim projevem
jeho subjektt, konkrétné napf. volbou rozhodného préva i prorogaci zahrani¢niho
soudu. Otdzkou, kterd v této souvislosti vyvstdvd, je, zda jsou tyto cizi prvky natolik
prdvné vyznamné, ¢j. pravné relevantni, Ze mohou vést ke stfetu prévnich rddd a tim
k nahliZen{ na takovy prdvni vztah jako na vztah s mezindrodnim prvkem a tim pa-
dem k aplikaci norem z oblasti mezindrodniho prdva soukromého a procesniho, resp.
nakolik musi byt mezindrodni prvek vyznamny, aby k uvaZovdni v roviné mezindrod-
niho prdva soukromého a procesniho vedl.

vy,

Z celé mozné $ife této problematiky se ndsledujici kapitola bude vénovat otdzce,
zda na piipady, kdy je ve vnitrostdtnim prdvnim vztahu zvoleno ciz{ rozhodné privo,
Ize pro uréeni rozhodného priva pouzit zdkladni evropsky ptedpis regulujici koliz-
nf Gpravu smluvnich zdvazkovych vztahti, tj. natizeni Rim 1,”® a zda lze pro urdeni
piislusného soudu pfi volbé zahrani¢niho soudu ve vnitrostdtnim prdvnim vztahu

aplikovat nafizen{ Brusel 1.3

a procesniho pro obchodni zdvazkové vztahy od kritéria stdtni piisluSnosti ke kritériu
domicilu stran. Vice viz PAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni prévo a nékreré
nové trendy v mezindrodnim pravu soukromém. Pravnik. 2009, ro¢. 148, ¢. 2,s. 121 —
138.

298 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. &ervna 2008,
o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy (ddle jen ,nafizeni Rim I9).

299 Konsolidované znéni ze dne 14. 3. 2012 Nafizeni Rady (ES) ¢ 44/2001 o pfislusnosti
a uzndvan{ a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (ddle jen
ynafizeni Brusel 1°).

300 V neddvné dobé proslo natizeni Brusel I revizi, kterd vstoupi v G¢innost v zdsadé od 10. 1.
2015. U otdzek, kde je to podstatné, budou v praci zminény i rozdily v soucasném znéni
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8.2 Mezinarodni prvek

Ackoli je existence mezindrodniho prvku pro uvazovdni v mantinelech mezindrod-
niho préva soukromého a procesniho naprosto zdkladnim pojmem, je nalezeni jed-
notné definice mezindrodniho prvku v podstaté nefesitelnym problémem. Jednotné
pojeti mezindrodniho prvku neexistuje, je tézké jej uchopit, protoze mezindrodni
prvek mtze mit mnoho podob.>” De facto lze s nadsdzkou fici, ze plnd shoda pa-
nuje na tom, Ze existence mezindrodntho prvku je conditio sine qua non pro aplikaci
koliznich norem a norem urcujicich mezindrodni pravomoc, ale Ze vlastné nelze vii-
bec obecné vymerzit, co to mezindrodni prvek vlastné je a jaky mezindrodni prvek je
dostacujici.

Teorie mezindrodniho prdva soukromého a procesniho zobecnéné dovozuje, Ze
mezindrodni prvek je urcitym aspektem pravniho vztahu, jehoZ existence vyvoldvd
specifickou fadu otdzek, které je tieba fesit a které by jinak nevyvstaly, naptiklad:
Jakym prévnim fddem se bude prdvni vztah fidit? Soudy kterého stdtu jsou pfislusné
k rozhodovéni o sporu z prévniho vztahu? Je tfeba rozhodnuti soudu ¢i rozhod¢iho
orgdnu pted jeho vykonem podrobit procesu uzndvéni?

Mezindrodni prvek je tedy urcitym aspektem pravniho vztahu, keery se maze vzta-
hovat k subjektu prévniho vztahu, ke skute¢nosti vyznamné pro vznik a existenci
prévniho vztahu, k pfedmétu pravniho vztahu (véc, pravo a nehmotny vysledek lidské
¢innosti, jiz se pravni vztah tykd, se nachdzi v zahranici) ¢i k prdvnimu vztahu, keery
souvisi nebo je prdvné zdvisly na jiném prévnim vztahu, jestlize se tento prévni vztah
fidi jinym prévem.’*? Kromé toho miiZe byt mezindrodni prvek zaloZeny i vili stran.
Takovy mezindrodni prvek se do prévniho vztahu dostane v ptipadé, kdy subjekty jej
tam véleni vlastnim projevem viile. MiZe se jednat o pravni tkon (typickym piipa-
dem muzZe byt volba zahrani¢niho préva v jinak vnitrostdtnim vztahu, volba zahrani¢-
niho soudu, zahrani¢ntho sidla rozhod¢iho fizeni) nebo o faktické jedndni (premisté-
nf subjektu do zahraniéi v prabéhu trvdni pravniho vztahu).

nafizeni Brusel I a jeho revidovanou verzi. Revidovanou verzi lze nalézt jako Nafizeni Ev-
ropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o piislusnosti
a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech.

301 KALENSKY, P. Trends od private international law [online]. Prague: Academia, 1971
[cit. 4. 6. 2012]. Dostupné z googlebooks: http://books.google.cz/books?id=_u0S4IMK-
nnEC&lpg=PA2248&dq=Kalensk%C3 %BD%3A%20Trend%200f%20private%20inter-
national%20law.%20197 1 &hl=cs&pg=PA35#v=onepage&q&cf=false.

302 KUCERA, Z. Mezindrodni privo soukromé. 7. opr. a dopl. vyd. Brno: Doplnék, 2009.
462s.S.18.
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8.2.1 Relevantni mezindrodni prvek

Ma4-li pravni vztah v nékeerém svém aspekeu vztah k zahranidi, je mozné jej obecné
oznadit jako prdvni vztah s mezindrodnim prvkem. Z hlediska mezindrodniho prdva
soukromého a procesniho je zajimavy pouze tzv. pravné relevantni mezindrodnf prvek.’*
Kategorie relevantnosti mezindrodntho prvku se ptd na to, zda je dany mezindrodni
prvek dostate¢né prédvné vyznamnym pro to, aby vyvstaly vyse polozené otdzky ohled-
né aplikace koliznich norem a hleddn{ mezindrodné pfislusného soudu. Relevantnost
mezindrodniho prvku se v kazdém konkrétnim piipadé dovozuje z postaveni daného
mezindrodniho prvku k ostatnim otdzkdm smluvniho zdvazkového vztahu. Nelze proto
s obecnou platnosti dovodit, ktery mezindrodni prvek lze vzdy povazovat za relevantni.

Za pravné relevantni mezindrodni prvek z hlediska mezindrodniho préva soukro-
mého bude zpravidla povazovdn domicil (bydlisté ¢i sidlo) subjeked pradvniho vztahu
v riznych stdtech. Oproti tomu napfiklad misto, kde doslo ke $kodné uddlosti, muze
a nemusi byt povazovdno za aspeke, keery vzdy vywvdif dostate¢ny vztah k zahranidf,
tj. je povazovéno za prdvné relevantni mezindrodni prvek. Pokud ke skodné uddlosti
doglo ve stdté odlisném od mista, kde maji $kiidce a poskozeny spole¢né bydlisté, pak
nemus{ byt nutné diivod rozhodovat o ndhradé skody podle préva ciziho stdtu, jelikoz
to nemusi odpovidat pfedstavé Gcastnikd pravniho vztahu o feseni jejich sporu.®*
Za zpravidla nerelevantni potom mize byt povazovdna ména, v niz je hrazeno zboZi,
¢&i misto, odkud bylo zbozi dovezeno, je-li proddvdno mezi subjekty se sidlem na Gze-
mi stejného stdtu.

8.2.2 Objektivni a subjektivni mezindrodni prvek

Podle zdroje, odkud mezindrodni prvek vychdzi, lze rozliSovat prdvni vztahy s ob-
jektivnim a subjektivnim mezindrodnim prvkem. Za objektivni mezindrodni pr-
vek je povazovin takovy, ktery existuje v prdvnim vztahu bez ohledu na viili stran.
Neznamend to ovSem, Ze veskeré objektivni mezindrodni prvky musi byt povazovdny
za relevantni. Ptipadem, kdy objektivni mezindrodni prvek nenf relevantni, muze byt
situace, kdy dva ob¢ané jednoho stdtu s bydli§tém v tomto stdtu si vzdjemné zpisobi
$kodu na tzem ciztho stdtu. Ackoli tedy mezindrodni prvek v takové situaci existuje
(8koda se stala na tzemf stdtu odlisného od stdtu jejich spole¢ného), neni takovy me-
zindrodni prvek pro posouzeni préva rozhodného mezi poskozenymi prévné vyznam-
ny a na prévni vztah se z pohledu stdtu jejich spole¢ného bydlisté ddle nahlizi jako
na vztah vnitrostdtni. Nemd smysl, aby se feSeni tohoto skodného vztahu kompliko-
valo aplikaci zahrani¢ntho rozhodného prava.

303 Ibid, s. 18.
304 Ibid, s. 18.
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Subjektivni mezindrodni prvek je potom takovy, ktery je zalozeny pouhou villi stran,
tj. bez vyjadteni viile obou smluvnich stran nebo aktivity jedné smluvn{ strany by prév-
ni vztah nemohl byt nazirdn jako prévni vztah s mezindrodnim prvkem. Typicky se
jednd o volbu zahrani¢niho prdva pro regulaci prévniho vztahu ¢i volbu zahrani¢niho
sudiseé ¢ rozhodétho orgdnu pro rozhodovdni sporu z vnitrostdtniho vztahu.

Otdzkou je, zda lze subjektivni mezindrodni prvek povazovat za relevantni mezind-
rodni prvek v prdvnim vztahu z hlediska dvou zdkladnich predpisti, které v oblasti ev-
ropského mezindrodniho prdva soukromého a procesniho existuji, tj. natizen{ Brusel
I a nafizeni Rim L.

8.3 Mezinarodni prvek v evropském justi¢nim prostoru

Evropské prdvo neobsahuje jednotnou definici toho, jaké vztahy je mozné pova-
zovat za vztahy s mezindrodnim prvkem.’® Obecné omezeni orgdnti Evropské unie
pro moznost vyddvat predpisy v oblasti justi¢ni spoluprice je omezeno ¢l. 65 Smlouvy
o zalozen{ Evropskych spolecenstvi (déle jako ,SES®),%* resp. ¢l. 81 Smlouvy o fungo-
van{ Evropské unie (ddle jako ,,SFEU®).3”

Podle ¢lanku 65 SES zahrnuji opatieni v oblasti soudni spoluprice v obcanskych
vécech s mezindrodnim prvkem pfijimand podle ¢lanku 67, pokud je to nutné k ¥dd-
nému fungovdn{ vnitfniho trhu, mimo jiné i odstranovéni prekazek fddného prabéhu
obcanskoprdvniho fizeni, v piipadé potieby podporou slucitelnosti tprav obcansko-
pravniho fizeni v ¢lenskych stitech. Podle ¢l. 81 Smlouvy o fungovéni Evropské unie
(byvaly ¢lanek 65 SES) rozviji Evropskd unie: ,,Justicni spoluprdci v obéanskych vécech
s megindrodnim prokem zaloZenou na zdsadé vzdjemného uzndvini soudnich a mimo-
soudnich rozhodnuti. Tato spoluprice mize zahrnovat prijimdni opatient pro sblizovini
prdvnich predpisii clenskych stdtii.

305 Podrobné¢jsimu rozboru otdzky, pro tpravu jakych vztahti mélo Spolecenstvi pravomoci,
a jak jsou vymezeny aplika¢ni rozsahy konkrétnich imluy, resp. nafizeni ke vztahu k me-
zindrodnimu prvku, bude vénovdna pozornost u rozboru konkrétnich pfedpist nize.

306 Konsolidované znéni Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi. In: EUR-lex [prévni
informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie. Utedni véstnik Evropské Unie,
C 321 E/37 [cit. 10. 6. 2012]. Dostupné na: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexU-
riServ.do?uri=0J:C:2006:321E:0001:0331:CS:pdf (déle jen ,SES®).

307 Konsolidované znéni Smlouvy o fungovani Evropské unie. In: EUR-lex [pravni infor-
maéni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie. Utedni véstnik Evropské unie, C
83/47 [cit. 10. 6. 2012]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=0]:C:2010:083:0047:0200:cs:PDF (déle jen ,SFEU®).
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V anglické verzi Smlouvy o fungovdni Evropské unie je uvedeno, ze se rozviji jus-
ti¢ni spoluprdce in civil matters having cross-border implications. Za timto Glelem pfiji-
maji Evropsky parlament a Rada fddnym legislativnim postupem opatieni, kterd maji,
zejména pokud je to nezbytné k fddnému fungovdni vnitfniho trhu, za cil zajistit
mimo jiné i slu¢itelnost koliznich norem a pravidel pro uréeni piislusnosti platnych
v ¢lenskych stdtech.

Zaklddaci smlouvy tedy obsahuji dvé zdkladni omezujici podminky pro pfijiman{
opatfeni v oblasti justi¢n{ spoluprdce, jimiz jsou pozadavek, aby takové opatfeni bylo
nezbytné k tadnému fungovdni vnitiniho trhu, a dale, aby se tykala véci s preshranicnim
prokem.?®® Presngjsi s ohledem na jiné jazykové verze by bylo hovofit o vztazich s preshra-
ni¢nim dopadem. Evropskd unie tedy nemd pravomoc zasahovat zdvaznymi opatfenimi
do oblasti &isté vnitrostdtnich vztaht, tj. kupt. posuzovédni vnitrostdtn{ mistn{ ptislusnosti
v ptipadech, kdy spor nemd vibec zddny pieshrani¢ni dopad, nemd prévo vydat zévaz-
nou komplexn{ unifikaci hmotného préva ¢lenskych stdti. Pro postup podle ¢l. 65 SES,
resp. ¢l. 81 SFEU, a pro aplikaci pfedpist vydanych na jejich zdkladé je nezbytny ,pre-
shraniéni dopad”. Ten je dle autorky dédn i v ptipadé subjektivniho mezindrodniho prvku.

Neékeet{ autofi upozornuji, ze Soudni{ dviir Evropské unie za¢ind aplikovat evropské
prdvo i v piipadech, které neobsahuji Zddny pieshrani¢ni prvek, ktery je nezbytnou
podminkou jeho aplikovatelnosti podle Smlouvy o zalozen{ Evropského spolecenstvi.?®
Tento vyvoj je fadou autort povazovan na pfirozeny.’'’ V soucasné dobé totiz fada vzta-

Vyvoj ] Y.
hii mezindrodni{ prvek v dobé jeho vzniku neobsahuje, ale postupné se do pravniho
vztahu véleni (subjekty se v rdmci volného pohybu osob ptestéhuji), nebo mezindrodni

prvek existuje v prdvnim vztahu pouze latentné &i vzddlené od samého pocdtku.®!!

Demonstruji to na pfipadech tzv. Golden shares (zlatych akcii), kdy nelegdlnost
ndrodniho préva, které stanovovalo omezeni pro investi¢ni operace, mélo odrazujici

308 SYLLOVA, J. Lisabonskd smlouva: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2010. 1299 s. S.
376.

309 BALARINO, T.; UBERTAZZI, B. On Avello and other judgements: A new point of
departure in the conflict of laws? In: SARCEVIC, P; VOLKEN, P, BONOMI, A.
Yearbook of private international law, ro¢. VI — 2004, 2006. 399 s. S. 85.

310 BALARINO, T.; UBERTAZZI, B. On Avello and other judgements: A new point of
departure in the conflict of laws? In: SARCEVIC, P; VOLKEN, P; BONOMI, A.
Yearbook of private international law, ro¢. VI — 2004, 2006. 399 s. S. 85, s odkazem
na WEATHERILL, S.; BEAUMONT, P EC /aw. 1. vyd. London: Penguin Books,
1993, cvi, 846 s. S. 540.

311 BALARINO, T.; UBERTAZZI, B. On Avello and other judgements: A new point of
departure in the conflict of laws? In: SARCEVIC, P; VOLKEN, P; BONOMI, A.
Yearbook of private international law, ro¢. VI — 2004, 2006. 399 s. S. 87.
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ucinek pro investory z jinych stdta (viz rozhodnuti SDEU?'? ze dne 13. kvétna 2003,
C-463/00). Jako dalsi ptipad uvddéji rozsudek ve véci Salzmann (rozsudek SDEU
ze dne 15. kvétna 2003, C-300/01),°® v némz byly vSechny prvky prévniho vztahu
spojeny s jednim prdvnim fddem. V tomto sporu rakousky kupujici koupil nemovi-
tost od rakouského proddvajiciho, kupujici nepozddala o pfedchozi administrativni
povoleni pfevodu vlastnického prava podle rakouského vnitrostdtniho prdva, na emz
zdlezi platnost tohoto typu transakce. Rakousky tfad odmitl provést z4dpis o pfevodu
vlastnického prdva do registru. Ackoli byly viechny prvky tohoto prévniho vztahu
spojeny jen s Rakouskem, SDEU vydal rozhodnuti, Ze tato skute¢nost nezbavuje
SDEU povinnosti vylozit k dotazu ndrodniho soudu evropské pravo, a to i ptes to,
ze ndrodn{ legislativa spadd pod ustanoveni zaklddacich smluv Spolecenstvi jen v tom

rozsahu, v némz se aplikuje na ,,intra-Comunity trade“>"

S ohledem na cile unifika¢nich snah Evropské unie a podporu odstraniovén{ prekd-
zek volného pohybu osob, zboZi a sluzeb, tedy nelze ptipustit, aby bylo vylouceno uni-
fikované posuzovdni situaci, které pfeshrani¢ni dopad majf z diivodu existence pouze
subjektivniho mezindrodniho prvku (neni-li toto v pfedpisech vyslovné upraveno).
Takové situace vyvoldvaji vzdy otdzky typické pro mezindrodni privo soukromé a pro-
cesni. Pokud je tedy jednim z cilt1 ¢l. 65 SES, resp. ¢l. 81 SFEU, podpora sluditelnosti
Uprav v této oblasti a snaha o jednotné posuzovéni podobnych situaci ve vSech ¢len-
skych stdtech, pak i pfipady, v nichz se vyskytuje subjektivni mezindrodni prvek, by
mély byt jednotné posuzovdny podle unifikujicich evropskych natizeni, pokud dané
nafizen{ takové situace vyslovné nevylucuje nebo samo neomezuje piipady vlastni
poutitelnosti. Clinek 65 SES, resp. ¢l. 81 SFEU, by takovému postupu nemél brénit.

8.4 Subjektivni mezinarodni prvek a nafizeni Rim |

V soucasné dob¢ obsahuje kolizni Gpravu smluvnich zdvazkovych vztahti natizeni
Rim 1.>** Zgkladni pravidlo pro kolizni rezim smluvnich zédvazkovych vztaht, j. volba

312 Lisabonskd smlouva zménila ndzev nejvy$siho soudniho orgdnu Evropské unie z ,,Evrop-
sky soudn{ dvir® na ,Soudni dviir Evropské unie®. Pro zjednoduseni je v préci zkratka
SDEU pouzivina pro oznaeni jak Evropského soudniho dvora, tak Soudniho dvora
Evropské unie.

313 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 15. 5. 2003, véc C-300/01.

314 Bod 32 odvodnéni rozsudku ve véci C-300/01.

315 K nafizenf Rim I, jeho pouzitelnosti, aplika¢nimu rozsahu a zvld$tnim otdzkdm napt.
BELOHLAVEK, A. J. Rimskd dimluva a Natizeni Rim I : komentdr v Sirsich souvislostech
evropského a mezindrodniho prava soukromého. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. 1316 s.,
PAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2008. 409 s. S. 254 a ndsl., FERRARI, E; LEIBLE, S. (eds.). Rome I Regulation. The
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prdva, je upraveno v &l. 3 natizeni Rim 1. V &énku 3 odst. 3 obou ptedpisi je oviem
upravena i moznost volby ciziho prdva v piipadech, kdy ve vztahu neexistuje jiny me-
zindrodni prvek nez samotnd volba prdva. Obdobnou limitaci volby prdva obsahuje
jesté natizeni Rim I1.3'6

Clanek 3 odst. 3 nafizeni Rim I piimo upravuje volbu préva v pravnich vztazich,
které souviseji vyluéné pouze s jednou zemi. V téchto piipadech pfipousti nafizeni
Rim I volbu ciztho préva, které bude aplikovino v mezich kogentnich norem préva
jinak rozhodného (tedy prdva toho stdtu, s nimz je prévni vztah vylu¢né spojen). Je
tedy zjevné, ze ¢lnek 3 odst. 3 natizeni Rim I nabouravé klasickou predstavu o apli-
kaci koliznich norem pouze ve vztazich s objektivnim mezindrodnim prvkem, z niz
vychdzi i ¢eskd doktrina. Proto muiZze byt obtiZzné takovou zménu v koncepci celého
systému chdpénf aplikace koliznich norem pfijmout.

Vznikd proto otdzka: je tedy skute¢né mozné aplikovat natizeni Rim I na vnitrostétni
vztahy s toliko subjektivnim mezindrodnim prvkem, ¢ je nutné, aby prévni vztah obsa-
hoval néjaky (byt vzddleny) objektivni mezindrodni prvek? Ve své podstaté se jednd vlast-
né o to, zda smluvn{ ustanoveni o volbé prdva v ¢isté tuzemskych vztazich zakldd4 pravou
volbu prava (tzv. party reference) & zda m4 ustanoveni ¢ldnku 3 odst. 3 Rimské amluvy

na mysli pouze inkorporaci zvoleného préva do smlouvy (j. nepravou volbu préva).?"”

8.4.1 Né4zory odborné literatury
Otdzkou, zda je skute¢né mozné na zdkladé¢ Rimské tmluv i nafizeni Rim
I volit prdvo pro Cisté vnitrostdtni vztahy, se v ¢eské literatufe zabyvd predevsim

prof. Rozehnalov4®® a prof. Bélohldvek.>”” Rozehnalovd pfi rozboru ¢ldnku 3 odst.

Law Applicable to Contractual Obligations in Europe. Munich: Sellier. European Law Pu-
blishers, 2009. 377 s., CALLIESS, G. 2. Rome regulations: commentary on the European
rules of the conflict of laws. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2011. 654 s.

316 'V Ceské literatute napt. VALDHANS, J. Pravni viprava mimosmluvnich zdvazki; s mezi-
ndrodnim prvkem. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, 263 s. Ten se pii vykladu omezeni
volby préva ve vztazich, kde vSechny ostatn{ prvky souvisely v okamziku vzniku pouze
s jednim stdtem, piikldn{ k ndzoru vyjidieném v ROZEHNALOVA, N.; VALDHANS,
J. A Few Observations on Choice of Law. In: BELOHLAVEK, A.; ROZEHNALOVA,
N. (eds.) Czech yearbook of private international law. New York: Juris Publishing, 2010.
S.3-24.

317 Kterou, jak je vy$e uvedeno, povazoval za moznou i Kucera pii aplikaci ZMPS.

318 ROZEHNALOVA, N. Interakce mezi férem arbitri a procesnimi normami stitu. In:
DAVID, R. et. al. Dny prdva — 2010 — Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2010.
S. 2345 - 2350.

319 BELOHLAVEK, A. . Rimskd vmluva a Natizeni Rim I : komentds v Sirsich souvislostech
evropského a mezindrodniho prava soukromého. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. 1316 s.,
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3 nafizeni Rim I bere do tvahy nékolik vychodisek: jednoznaénost znéni tohoto
ustanovenf; ustanoven{ ldnku 1 natizen{ Rim I, které ptedpoklddd aplikaci natizeni
WV pripadé kolize pravnich 7ddi*; fake, ze pravomoci Evropskych spolecenstvi vymeze-
név &énku 65 SES platném v dobé pfijeti natizeni Rim I se omezuji na ,,0blast justicni
spoluprdce s mezindrodnim prokem; obtiznost konstatovan{ ciziho prvku; riznost pii-
stupt a komunikaé¢nich technik, kdy se stdvd pfi elektronické komunikaci problema-
tické konstatovat mezindrodni prvek; a pomérné rychlé smifeni se odborné literatury
s tim, Ze i v isté vnitrostdtnich vztazich muaze byt aplikovdno cizi prévo na zdkladé
volby prdva, které tak predstavuje mezindrodn{ prvek.>”® Po zvdZeni vSech téchto ar-
gumentt dospivé k zavéru, ze ¢linek 3 odst. 3 natizeni Rim I nemiize byt aplikovin
bez dal$tho na vylu¢né vnitrostdtni vztahy, tj. vztahy, kde neexistuje z4dny, ani ne-
vyznamny, mezindrodn{ prvek. Pouzit{ ¢ldnku 3 odst. 3 nafizeni Rim I Rozehnalov4
podmiriuje splnénim ndsledujicich podminek: vztah minimdlné vyvoldvd pochyby ¢i
ptedpoklad o kolizi pravnich f4dd, jinak md zfejmy vztah k jednomu pravnimu fiddu
a strany si zvolily cizi pravo.’”' Ke stejnému zdvéru dospivd Rozehnalovd na jiném
misté, kde rozliduje dopady ustanoventi &l. 3 odst. 3 v Rimské tmluvé a natizeni Rim
I tak, Ze v Rimské umluvé je volba prava ve vnitrostitnim vztahu ptipus$téna, zatimco
v nafizen{ Rim I jiz nikoli.?*?

Bélohldvek®® dospivd k zdvéru, Ze pojeti mezindrodniho prvku v imluvé i v nafizen{
Rim I musi byt vykldd4no Siroce, tj. ne pouze jako tzv. typicky mezindrodni prvek, o kte-
rém hovof{ Guiliano-Lagardeho zpréva. Jako typické piiklady sirokého pojimdn{ mezi-
ndrodniho prvku Bélohldvek uvddi situaci, kdy za splnéni zdvazka z isté vnitrostdtniho
vztahu ru¢f spole¢nost se sidlem v zahrani¢i, kdy plnénim dil¢tho smluvniho zdvazku je
sledovdn cil na koncernové trovni. Takovy mezindrodni prvek musi byt dle Bélohldvka
strandm dil¢tho zévazkového vztahu zndm jiz pii sjednévani smlouvy.** Rimskou tmlu-
vu ani natizeni Rim I v§ak dle jeho nézoru nelze aplikovat v piipadech, kdy by byl me-
zindrodni prvek zalozen pouze fikci, tj. volbou zahrani¢niho préva smluvnimi stranami.

vyklad k ¢l. 1a dl. 3.

320 ROZEHNALOVA, N. Interakce mezi férem arbitri a procesnimi normami statu. In:
DAVID, R. et. al. Dny prdva — 2010 — Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2010.
s. 2345-2350. S. 92.

321 1Ibid, s. 95.

322 ROZEHNALOVA, N.; VALDHANS, J. A Few Observations on Choice of Law. In:
BELOHLAVEK, A.; ROZEHNALOVA, N. (eds.) Czech yearbook of private internatio-
nal law. New York: Juris Publishing, 2010. s. 3-24. S. 23.

323 BELOHLAVEK, A. ] Rimskd vmluva a Narizeni Rim I : komentd+ v sirsich souvislostech
evropského a mezindrodniho prava soukromého. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. 1316 s.
S. 163 a nisl.

324 1Ibid, s. 165.
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Autorka se pfikldn{ k opa¢nému zdvéru na tuto problematiku, ¢j. Ze pro aplikaci
nafizen{ Rim I postaluje samotnd volba ciziho prdva v jinak vnitrostdtnim prévnim
vztahu?® K takovému zdvéru lze dospét s piihlédnutim k cilim ¢innosti Evropské
unie v této oblasti, tj. unifikaci koliznich norem, vykladu aplika¢niho rozsahu nafizeni
Rim1, teleologického vykladu ¢l. 3 odst. 3 nafizen{ RimL s ptihlédnutim k ndzortim
obsazenym v zahrani¢ni literatufe. Jednotlivé argumenty jsou rozvedeny nize.

8.4.2 Unifikace koliznich norem

Natizeni Rim I bylo pfijato v dobé platnosti ¢l. 65 SES. Podle néj méla Evropskd
spolecenstvi pravomoc pfijimat opatfeni v oblasti soudni spoluprice v obc¢anskych
vécech s mezindrodnim prvkem pfijimand podle ¢ldnku 67, pokud je to nutné k fad-
nému fungovdn{ vnitintho trhu. Anglické znéni ¢l. 65 SES obsahuje termin civil
matters having cross-border implications. Z zidného ustanoveni SES nelze dovodit, Ze

ony ,implications“ by nemohly z4viset na projevech viile subjektti unijntho préva.’?

Zékladnim cilem ¢innosti Evropské unie v této oblasti je podpora slucitelnosti
koliznich norem za tcelem fddného fungovini spole¢ného trhu. Za timto tcelem
jsou mj. vyddvdna nafizeni v oblasti justi¢ni spoluprice, jejichz cilem je sjednoceni
posuzovéni kolizniho rezimu smluvnich zdvazkovych obchodnéprdvnich a obéansko-
pravnich zévazk.

Pokud je cilem Evropské unie v oblasti soudni spoluprice v obc¢anskych vécech
s mezindrodnim prvkem snaha o jednotné posuzovdni kolizntho rezimu ptipada
s pfeshrani¢nim dopadem z dtvodu predvidatelnosti vysledku sport, jistoty ohledné
rozhodného préva a volného pohybu soudnich rozhodnuti (bod 6 preambule natizent
Rim D), nelze nez dovodit, ze je tieba na posouzeni téchto piipadi aplikovat jednot-
nou Upravu ve viech stdtech Evropské unie. Upravu kolizniho rezimu prdvniho vzta-
hu, v némz je zvoleno cizi prdvo, nelze povazovat za ¢isté vnitrostdtni zéleZitost, jelikoz
v ni je mezindrodn{ prvek (byt subjektivni) zastoupen. Opacny nézor by vedl k tomu,
ze v téchto ptipadech bude rozhodné prévo posuzovino podle vnitrostdtnich prévnich
pfedpist, tj. rizné soudy jednotlivych evropskych stdtd s nejvétsi pravdépodobnosti
dospéji k odlisnym zdvéram (¢j. volba préva je neplatnd, volba préva je platnd v me-
zich kogentnich norem, volba prdva je platnd).

S ohledem na cile unifika¢nich snah Evropské unie a podporu odstranovéni pre-

kézek volného pohybu osob, zboZi a sluzeb, tedy nelze pfipustit, aby bylo vylou¢eno
unifikované posuzovini situaci, které preshrani¢ni dopad maji z divodu existence

325 Shodné BRIZA, P. Volba prdva a volba soudu v mezindrodnim obchodé. 1. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2012. 300s. S. 28 — 29.
326 Ibid, s. 29.
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pouze subjektivntho mezindrodntho prvku. Popsané situace totiz vzdy vyvolaji otdz-
ku, jakym prdvnim fddem se bude dany prdvni vztah f{dit. Pokud je tedy jednim
z cilt &l. 65 SES, resp. ¢l. 81 SFEU, podpora sluditelnosti Gprav v této oblasti a snaha
o jednotné posuzovdn{ podobnych situaci ve viech ¢lenskych stdtech, pak i piipady,
v nichz se vyskytuje subjektivni mezindrodn{ prvek, by mély byt jednotné posuzovény
podle unifikujicich evropskych natizeni, pokud dané natizeni takové situace vyslovné
nevylu¢uje nebo samo neomezuje ptipady vlastni pouzitelnosti.

8.4.3 Aplikacni rozsah nafizeni Rim I

Aplika¢ni rozsah nafizen{ Rim I je obsazen v ¢l 1, Toto narizeni se vztahuje
na smluvni zdvazkové vztahy podle oblanského a obchodnibo prdava v pripadé kolize
prdvnich Fadi. “V anglickém znéni je uZit vyraz ,conflict of laws* namisto ,.choice of
the laws®, ktery uzivala Rimsk4 tmluva. Termin »conflict of laws“ je presnéjsi, jelikoz
se jednd o vzity pojem pro situace, kdy vyvstane otdzka aplikace riznych prévnich
f4d.> Vyznam terminu ,conflict of laws® je zminén v dtivodové zprévé k ndvrhu
natizeni Rim II, ktery obsahuje stejné vymezeni ptisobnosti ve vztahu k mezindrod-
nimu prvku jako nafizeni Rim I: , 7he proposed Regulation would apply ro all situations
involving a conflict of laws, i.e. situations in which there are one or more elements that are

alien to the domestic social life of a country that entail applying several systems of law.

Tato definice ,,conflict of laws* je velmi $irokd a lze dovodit, Ze zahrnuje i ptipady
volby préva v ¢isté vnitrostdtnich sporech, jelikoz pravé volba ciziho pravniho fédu
pro regulaci smlouvy muze byt takovym prvkem, keery je cizi domdcimu prdvnimu
fddu a m4 za ndsledek moznou aplikaci ciziho prdva.

Podle vykladu Guiliano-Lagardeho zpravy k ¢linku 1 Rimské amluvy definuje &l. 1
Rimské mluvy cile unifikace koliznich norem pro smluvni zdvazkové vztahy, j. apliko-
vat jednotnou tpravu pro kolizni rezim smluvnich zivazkovych vztaht. Rimsk4 mluva
se mé tedy aplikovat ve véech piipadech, kdy prévni vztah obsahuje néjaky prvek, ktery
je cizi vnitfnimu systému stdtu, kde se spor rozhoduje, a proto by se mohlo aplikovat
pravo vice nez jednoho stdtu. M4 se pouzit ve véech ptipadech, kdy by spor ved! ke stfe-
tu mezi dvéma nebo vice pradvnimi systémy. Takovy stiet vyvoldvd jisté i volba prava
ve vnitrostdtnim prdvnim vztahu — je-li zvoleno cizi prévo ve vnitrostdtnim prdvnim
vztahu, pak se pfirozené otdzka ,jaky privni #id pro tento pravni vatah pouzit* vyskytne.

327 BELOHLAVEK, A. J. Rimskd vmluva a Navizeni Rim I : komentd+ v irsich souvislostech
evropského a mezindrodniho prava soukromého. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. 1316 s.
S. 162.

328 Explanatory Memorandum, Proposal for a Regulation of the European Parliament
and the Council on the Law Applicable to non-contractual Obligations (,Rome II%).
COM/2003/0427 final — COD 2003/0168.

141



K NEKTERYM VYVOJOVYM OTAZKAM MEZINARODNIHO PRAVA SOUKROMEHO

S ohledem na zdkladni cil Rimské tamluvy, resp. natizeni Rim I, jim% je sjednoceni
kolizn{ Gpravy smluvnich zdvazkovych vztaht v ¢lenskych stdtech, je nutné vylozit, ze
i na fefeni subjektivné zalozené kolize pravnich F4du je nezbytné pouzit unifikovanou
upravu. Ke stejnému vykladu se pfikldni Lando, ktery uvddi: ,, 7he Rome convention is
applicable to any situation ,involving a choice between the laws of different countries”. These
situations are mostly international ones, but include cases where the parties submit a domestic
contract to a foreign law. “3’A ddle pfipomind, Ze takovd volba priva je omezena kogent-
nimi normami prdva jinak rozhodného, tj. prdva doméciho.

Shrnuto tedy lze Fici, Ze natizeni Rim I se md pouzit v ptipadech, kdy dojde ke ko-
lizi prévnich ddd, to znamend kdykoli, kdy vznikne otdzka, jaky prévni fdd se md
na dany prévn{ vztah aplikovat. Tato otdzka vyvstane i v piipadé volby zahrani¢niho
prdva ve vnitrostdtnim vztahu.

K zdvéru, e dle natizeni Rim I je mozné skute¢né volit zahrani¢n{ rozhodné privo
i ve vnitrostdtnich sporech, Ize dospét i pomoci teleologického vykladu ¢ldnku 3 odst.
3 Rimské umluvy a natizeni Rim I. Pokud by mél tento ¢ldnek upravit pouhou inkor-
poraci pravidel ciziho stdtu do ¢isté vnitrostden{ smlouvy, tedy nahrazeni{ domdcich
dispozitivnich pravidel normami zvoleného prdva, nebylo by nutné takové ustano-
ven{ do natizeni Rim I vklidat. S ohledem na moznost zmény dispozitivnich norem
rozhodného préva libovolnym zpiisobem se inkorporace pravnich pravidel odkazem
na jiny prévni f4d rozumi sama sebou. Jiz fakt, 7e natizeni Rim I tuto dpravu vyslovné
obsahuje, vypovidd o tom, Ze samotnd volba prdva jako jediny subjektivni mezind-
rodni prvek postatuje k naplnéni podminek aplikace natizeni Rim I v &ldnku 1 odst.
1.V opa¢ném piipadé by byla existence ¢l. 3 odst. 3 natizeni Rim I zcela zbyte¢nd.

Témuz napovidd i geneze ustanoveni ¢l. 3 odst. 3 nafizeni Rim I. Rimsk4 amlu-
va i natizeni Rim I jsou ptirozené vysledkem kompromisu pohledi kontinentilniho
a common law pfistupu k mezindrodnimu prévu soukromému, resp. volbé prava,
jelikoz se jednd o predpis unifikujici tuto oblast pro celou Evropskou unii.**® Nafizen{
je nutné vyklddat autonomné, presto vliv jednotlivych pfistupt k mezindrodnimu
pravu soukromému a procesnimu nelze pfi jeho vykladu pominout. Vyklad natizeni
Rim I tedy musi brét ohled na multilegélnost prostiedi, v ném? a pro jehoz tcely bylo
vytvoteno. Pii tvaze o smyslu regulace obsazené v ¢lanku 3 odst. 3 Rimské amluvy
i natizeni Rim 1 je tak tfeba vychézet z toho, e common law, resp. anglické privo
a judikatura, zdsadné dovoluje volbu prdva i ve vztazich bez objektivniho mezind-

329 LANDO, O. The Conflict of Laws of Contracts. General Principles. Recueil des Cours.
Rok 1984, dil VI, sv. 189. Hague, Boston, London: Martinus Nijhoff Publisheres, 1988.
S. 287.

330 ANTON, A,; BEAUMONT, P. R.; MCELEAVY, P. E. Private international law. 3. vyd.
Edinburgh: W. Green, 2011. 1263 s. S. 456.

142



8. Mezinarodni prvek v mezindrodnim pravu soukromém

rodntho prvku. Jsou-li viak vSechny zjisténé kvalifikované prvky vdzdny k jednomu
prévnimu fddu, pouziji se bez ohledu na dohodu stran kogentni pfedpisy takového
préva, k némuz vztah vykazuje pfedmétnou exkluzivni vazbu.*' Jde tedy v podstaté
o stejny mechanismus regulace, ktery je upraven v ¢l. 3 odst. 3 natizeni Rim I. Z toho
dtivodu chtélo Spojené krélovstvi prosadit moznost volby préva i pro Cisté vnitrostdtni
smlouvy v Rimské amluvé.

Clanek 3 Rimské amluvy i natizeni Rim I je tedy kloubi kontinentdlni i common
law koncepci autonomie vile v koliznim prévu, kdyZ v odst. 1 upravuje svobodu
volby préva pro smluvni zdvazkové vztahy a v odst. 3 stanovuje limitaci aplikace zvo-
leného prdva pro pfipady, kdy vSechny ostatni prvky prévniho vztahu jsou spojeny
pouze s jednou zemi. V takovém piipadé by totiz strany mohly chtit volbou prva
obchdzet aplikaci kogentnich norem prdva jinak rozhodného (tj. domdciho prava).
Cil tohoto ustanoven{ je zfejmy — jednotné upravit zpisob, jak nalozit se situacemi,
kdy se budou chtit strany ¢isté vnitrostdtniho sporu vyhnout kogentnim normdm
préva jinak rozhodného, at jiz bude tuto problematiku posuzovat kterykoli soud ¢len-
ského statu. Proto natizeni Rim I vyslovné tuto otdzku reguluje. Piipadi volby prava
ve vnitrostdtnich vztazich je fada a s ohledem na soudasnou podobu mezindrodniho
obchodu budou stdle pfibyvat (obchodnici pouzivaji stdle stejné obchodni podminky,
at se jednd o vnitrostdtn{ ¢i mezindrodni obchod, obchodnici jsou tladeni obchodni-
mi partnery k tomu, aby veskeré smlouvy podfizovali jednotnému prévnimu rezimu
apod.). Z toho divodu je v souladu s téelem odstranéni piekdzek jednotného trhu,
aby i tato otdzka byla regulovdna jednotnym prévem platnym v Evropské unii.

Z vyde uvedeného rozboru vyplyvd, Ze ¢ldnek 3 odst. 3 natizeni Rim I mit{ sku-
te¢né na situace, kdy je z ¢isté vnitrostdtniho vztahu udinén vztah mezindrodni jen
a jen tim, Ze je v prédvnim vztahu zvoleno zahrani¢ni prévo, pficemz zddny jiny me-
zindrodni{ prvek v prdvnim vztahu nemusi existovat.’® Naopak existence jakychkoli
jinych mezindrodnich prvkii maze vzbudit pochybnosti o moznosti neomezené volby
prava podle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni Rim I. O tom, 7e volba prava ve vnitrostitnim vzta-
hu postatuje k tomu, aby vznikl ,conflict of laws* a bylo mozné aplikovat Rimskou

7 334

umluvu, resp. nafizen{ Rim I, nepochybuji ani dal$f zahrani¢n{ autofi.* Ustanoveni

331 BELOHLAVEK, A. J. Rimskd vimluwva a Natizeni Rim I : komentdr v Sirsich souvislostech
evropského a mezindrodniho prdva soukromého. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. 1316
s. S.590.

332 BRIZA, . Volba prava a volba soudu v mezindrodnim obchodé. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2012.300s. S. 28 s odkazem na Guiliano-Lagardeho zprévu.

333 FAWCETT, J. J. Cheshire, North & Fawcett Private international law. 14. vyd. Oxford:
Oxford University Press, 2008. 1390 s. S. 695.

334 CALLIESS, G.-P. (ed.). Rome regulations : commentary on the Eurapean rules of the conflict
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&. 3 odst. 3 natizeni Rim I zptisobuje debaty ptedev$im na akademické pidé. Ve svém
disledku se ale tento ¢ldnek v praxi nijak hojné neuplatiiuje. Podle nékterych ndzo-
rd je to jen nevhodny zpiisob, jak odstrasit silnéj$tho obchodniho partnera od toho,
aby se do smlouvy pokusil vnutit ustanoven{ néjakého pravniho fidu, které obsahuje
pro n&j vyhodnéj$i prévni Gpravu, resp. neposkytuje druhé strané ochranu, keerou mu

poskytuje domdci prdvo pro oba subjekty.?®

8.5 Subjektivni mezinarodni prvek a nafizeni Brusel |

Pfi uréovdni mezindrodni pfislu$nosti soudi se se subjektivnim mezindrodnim
prvkem lze setkat v ptipadé proroga¢ni dolozky — pro rozhodovdni spori z jinak ¢isté
vnitrostatniho vztahu je zvolen zahrani¢ni soud. Otdzkou je, jestli Ize v takovém pri-
padé mezindrodni piislusnost soudt — za splnéni ostatnich aplikac¢nich piedpoklada
— posuzovat podle nafizen{ Brusel I.

Obecné lze fici, ze se natizeni Brusel I aplikuje na proroga¢ni dohody ve prospéch
¢enskych sttt Evropské unie.?®® Toto nevzbuzuje potize, pokud se v prdvnim vzta-
hu vyskytuje objektivni mezindrodni prvek, tj. pokud dva subjekty z riznych stdta
Evropské unie voli pro rozhodovini jejich sporu soudy jakéhokoli jiného ¢lenského
statu. Pokud se ale posuzuje moznost prorogace ciziho soudu v ¢isté vnitrostdtnich
vécech, pak je nejprve nezbytné posoudit, zda je viibec mozné posuzovat prorogacni
dolozku smétujici na cizi soud v ¢isté vnitrostdtnich vztazich podle nafizeni Brusel I ¢i
nikoli, tedy zda lze natizeni Brusel I na takové piipady viibec aplikovat. Teprve poté je
nutné posoudit, zda je takovd proroga¢ni dolozka podle nafizeni Brusel I pfipustnd.
Tretim krokem je posouzeni, zda je takovd dolozka v konkrétnim piipadé platnd.

of laws. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2011. 654 s. S. 42; PAUKNE-
ROVA, M. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2008. 409 s.
S. 223 - 225; BOGDAN, M. Concise introduction to EU private international law. Gro-
ningen: Europa Law Publishing, 2006. 220 s., s. 124; PLENDER, R.; WILDERSPIN,
M. The European private international law of obligations. 3. vyd. London: Sweet & Ma-
xwell, 2009.1053 s. S. 159 a n4sl.; BRIZA, P. Volba prava a volba soudu v mezindrodnim
obchodé. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. 300 s. S. 26-32; ANTON, A.; BEAUMONT,
P. R.; MCELEAVY, D, E. Private international law. 3. vyd. Edinburgh: W. Green, 2011.
1263 5. S. 456 a nésl.; RINZE, J. The Scope of Party Autonomy Under the 1980 Rome
Convention on the Law Applicable to Contractual Obligations. Journal of Business Law,
1994, jul. S. 415. Dostupné z databdze Westlaw.

335 ANTON, A,; BEAUMONT, P. R.; MCELEAVY, P. E. Private international law. 3. vyd.
Edinburgh: W. Green, 2011. 1263 s. S. 458.

336 BRIZA, . Volba priva a volba soudu v mezindrodnim obchodé. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2012.300s. S. 178.
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8.5.1 Cil vipravy nafizeni Brusel I — unifikace

Bruselskd umluva v preambuli stanovila, Ze s ohledem na cil posilen{ pravn{ ochra-
ny osob domicilovanych na Gzemi Evropskych spoleenstvi je tieba ,determine the
international jurisdiction of their courts*, tj. ze je tfeba urcit mezindrodni pravomoc,
resp. piislusnost soud ¢lenskych stded.

V nafizeni Brusel I bylo toto uréovdni mezindrodni pravomoci soudsi nahrazeno
tak, Ze za Gcelem rozvijet prostor svobody, bezpe¢nosti a prava, ve kterém je zajistén
volny pohyb osob, by: ,,Spolecenstvi mélo schvdlit mimo jiné i ndstroje tykajici se soudni
spoluprdce v civilnich vécech, které jsou nezbymé k tddnému fungovini vnitiniho trhu.

Ke zméné doslo ptedevsim z toho diivodu, Ze vyse citované znén{ preambule Bruselské
umluvy pfindselo otdzky, zda je mozné aplikovat Bruselskou imluvu na pfipady Cisté vni-
trostétni (¢j. kdyz v okamziku vzniku prdvniho vztahu byly vSechny jeho prvky spojeny
se stitem A, spor z néj byl zazalovdn u soudu stdtu B, a to pfedev$im z diivodu existence
proroga¢n{ dohody).?* Preambule nafizeni Brusel I uz o ur¢ovdn{ mezindrodni pravomo-
ci, resp. piislusnosti nehovoti, ale podtrhuje nezbytnost fddného fungovéni trhu.

Vymezen{ piisobnosti natizen{ Brusel I je obsazeno v ¢ldnku 1 odst. 1 tako: ,, 7ot nasi-
zeni se vztabuje na véci obéanské a obchodni bez obledu na drub soudu. “Diéle je v &l. 1 odst. 2
naffzen{ Brusel I vymezen jeho negativni aplika¢ni rozsah. Natizeni Brusel I tedy o nezbyt-
nosti existence mezindrodniho prvku pro vlastni aplikaci v ¢ldnku 1 ml¢f. Podle ¢ldnku 1,
2 a 3 preambule natizen{ Brusel I je pro naplnéni cile Spolecenstvi rozvijet prostor svobody,
bezpecnosti a préva nezbytné sjednotit vnitrostdtni pravidla pro uréeni mezindrodni pfislus-
nosti v ob¢anskych a obchodnich vécech a zjednodusit formality s ohledem na rychlé a jed-
noduché uzndvéni a vykon rozhodnut{ dlenskymi stdty, pro keeré je toto nafizeni zévazné.
Tato oblast ndlez{ do oblasti soudni spoluprice v civilnich vécech ve smyslu ¢ldnku 65 SES.

Obecné Ize uzavtit, e cilem natizeni Brusel I je unifikovat normy upravujici mezi-
ndrodni pfislusnost soudii ¢lenskych stdtd tak, aby se mezindrodni pfislusnost soudit
k rozhodovani sporu posuzovala ve vSech stdtech Evropské unie jednotné.

Podle zprévy o aplikaci nafizeni Brusel I** v ¢lenskych stdtech se v praxi obje-
vily ptipady, kdy se v ¢isté vnitrostdtnich sporech zalaly poddvat zdrzovaci zaloby

337 Bod 1 preambule nafizeni Brusel I in fine.

338 BALARINO, T.; UBERTAZZI, B. On Avello and other judgements: A new point of
departure in the conflict of laws? In: SARCEVIC, P; VOLKEN, P; BONOMI, A.
Yearbook of private international law, ro¢. VI — 2004, 2006. 399 s. S. 87.

339 HESS, B.; PEEIFFER, T.; SCHLOSSER; P.. Report on the Application of Regulation Bru-
ssels I in the Member States. 2007. Study JLS/C4/2005/03. [online]. Dostupné z: http://

ec.europa.eu/civiljustice/news/docs/study_application_brussels_1_en.pdf. S. 190.
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(po vzoru italského torpéda®* podle rozsudku Soudniho dvora Evropské Unie ve véci

C-116/02, Erich Gasser GmbH proti MISAT Srl) u soudt jiného ¢lenského std-
tu s odkazem na judikaturu SDEU ve véci C-281/02, Andrew Owusu proti N. B.
Jackson, jednajicimu pod obchodni firmou ,,Villa Holidays Bal-Inn Villas®, a dal${im
s tim, ze pro aplikaci natizeni Brusel I postaluje to, Ze Zaloba byla poddna u soudu
jiného ¢lenského stdtu a jiny mezindrodni prvek, tj. kupt. rozdilny domicil, nenf vyza-
dovidn. Tyto ptipady jsou zajimavé pfedevsim tim, Ze mezindrodni prvek se v prdvnim
vztahu objevi aZ poddnim Zaloby do ciztho stdtu bez jakéhokoli vztahu k cizimu stdtu,
bez ndvaznosti na proroga¢ni dolozku.

Zésadni judikatura ve vztahu k povaze mezindrodniho prvku a moznosti aplikace
Bruselské tmluvy a nafizeni Brusel I je obsazena pravé v rozsudku Owusu.*"' V roz-
sudku Owusu Soudni dvir dospél k zdvéru, Ze mezindrodni povaha privniho vztahu
nemus{ pro Ucely pouziti ¢ldnku 2 Bruselské imluvy nutné vyplyvat ze zapojeni né-
kolika smluvnich stdtd z dtvodu merita sporu nebo vzdjemného bydlisté stran sporu.

Obecné lze fici, Ze s ohledem na cile unifikace v oblasti mezindrodniho préva sou-
kromého a procesniho by se mélo natizeni Brusel I pouzit vidy, kdyz u soudu ¢len-
ského stdtu vyvstane otdzka mezindrodni pfislusnosti soudu ve vécech obcanskych
a obchodnich ve smyslu ¢l. 1 Bruselské imluvy. Pravé snaha o unifikaci, tj. jednot-
né posuzovéni otdzek mezindrodni piislusnosti ve vécech, kdy Zalovany je subjektem
domicilovanym na tzemf ¢lenského stétu Evropské unie, je zdkladnim argumentem
pro to, aby se mezindrodni pfislu$nost soudt clenskych stdei i v téchto vécech posu-
zovala jednotné.

Pozadavek jednotného posuzovéni podobnych piipadd je podstatny i proto, aby
nedochdzelo k situaci, kdy by zvoleny soud na zdkladé svych vnitrostdtnich norem od-
mitl svou piislu$nost z diivodu nedostate¢né vazby se sudistém, zatimco stdt, s nimz
jsou vsechny prvky prévniho vztahu spojeny, by svou pfislusnost odmitl z divodu
existence proroga¢ni dolozky. V takovém ptipadé by pak nebylo mozné nalézt piislus-
né sudiseé pro spor z takového vnitrostdtniho vztahu. Ptipadné by mohlo dochdzet
k situacim, kdy vydany rozsudek nebude uznatelny. K tomu by mohlo dojit v ptipade¢,
ze dva Ceské subjekty si zvoli anglické soudy k rozhodovéni jejich sporu. V takovém

340 Jde o oznaceni pro situaci, kdy je fzeni v jednom sporu zahdjeno nejprve u jednoho
soudu a poté u prorogovaného soudu. SDEU v této véci judikoval, Ze v takovém piipadé
musi zvoleny soud fizen{ pferusit do doby, nez o své pravomoci rozhodne soud, u n¢hoz
byla zaloba poddna jako prvni. To plati i v situaci, kdy je Zaloba zimérné poddna u soudu
jiného nez prorogovaného stitu pouze za tim Géelem, aby se fizeni kvili dlouhym lhi-
tdm na rozhodnut{ ve véci v daném stdté nepfiméfené protahovalo.

341 Bliz§i vyklad k rozsudku Owusu kupt. FENTIMAN, R. Civil Jurisdiction and Third
States: Owusu and After. Common Market Law Review. 2006, ro¢. 43, & 3, s. 705 — 734.
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ptipadé by se anglicky soud na zdkladé svych vnitrostdtnich norem pravdépodobné
prohldsil za pfislusny, zatimco Cesky soud by k proroga¢ni dolozce z diivodu absence

mezindrodniho prvku nepfihlizel.>*?

8.5.2 Brusel I a zalovany s bydlistém na tzemi ¢lenského stitu

Otdzka mezindrodni piislusnosti soudu, jak byla formulovdna v rozsudku Owusu,
vyvstane bez pochyby i v piipadé prorogace zahrani¢niho soudu ve vécech ¢isté vnit-
rostdtnich mezi subjekty s domicilem na tizemi téhoz stdtu Evropské unie. Je faktem,
ze mezindrodn{ prvek je v takovém piipadé do prévniho vztahu vélenén volnim pro-
jevem stran, coz ale nemd vliv na to, Ze pfed projedndnim véci musi soud ¢lenského
stdtu nejprve vyfesit otdzku, zda vibec je ¢i nenf piislusny k rozhodovini ve véci.
Z toho vyplyvd, ze se soud musi zabyvat posuzovdnim své mezindrodni pfislu§nosti
ve véci, v niZ je zalovdn subjekt s bydli§tém na tzemi ¢lenského stdtu Evropské unie.

Podle ¢l. 3 natizen{ Brusel I mohou byt osoby, které majf bydlist¢ na tizem{ nékte-
rého ¢lenského stdtu, zalovany u soudu jiného ¢lenského stdtu. Na tyto osoby nelze
pouzit zejména ndrodni pravidla pro uréeni piislusnosti uvedend v pfiloze 1. Podle
ptilohy 1 natizen{ Brusel I se v Ceské republice jednd o § 86 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni Fdd, ve znéni pozdéjsich predpisti. Vyluka se v§ak netykd pouze téch-
to pravidel, ale veskerych pravidel obsazenych v ndrodnim pravnim fddu, kterd by
byla v rozporu s pravidly v nafizeni.*** Témi jsou viechna pravidla pro uréeni mistn{
« 345

piislusnosti podle § 84 a7z § 89a 0. s. 1.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze osoba s domicilem na tzemi ¢lenského stdtu
Evropské unie miZe byt zalovdna u jiného soudu nez u soudu stdtu jejtho domicilu
pouze na zdkladé¢ pravidel obsazenych v nafizeni Brusel I. A to se musi tykat jak ptipa-
dti, kde byla proroga¢ni dolozka uzaviena, tak pfipadi, kde Zddnd prorogaéni dolozka
uzaviena nebyla, jen bylo z vnitrostdtniho vztahu zalovédno v zahrani¢i. V piipadé
analogie italského torpéda ve vnitrostdtnich vztazich nikdy z4ddnd vile stran sméfu-
jici k volbé zahrani¢niho soudu neexistovala, prévn{ vztah nemd se zvolenym stdtem
#adnou spojitost. Zalobu u zahrani¢niho soudu svévolné podavi zalobce za jasnym
ti¢elem — zdrzeni soudniho fizeni{.* V piipadé volby zahrani¢niho soudu ve vnitro-

342  Shodné BRIZA, P Volba prava a volba soudu v mezindrodnim obchodé. 1. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2012. 300 s. S. 133.

343 MAGNUS, U.; MANKOWSKI, P. Brussels I regulation. 2. uprav. vyd. Miinchen: Sellier.
European Law Publishers, 2012. 972 s. S. 82.

344 Vycet v ptiloze je demonstrativni. Ibid., s. 82.

345  Napt. DRAPAL, L.; BURES, J. akol. Obéansky soudni f4d II. § 201 az 376. Komentaf.
1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. 1776 s. S. 2889.

346 Dle soucasné platnych pravidel litispendence musi vSechny ostatni stdty, u nichz je
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statnich vécech projevily strany proroga¢ni dohody viili uréit mezindrodni ptislusnost
ciztho soudu dohodou. U soudu ciztho stdtu tedy neni poddna pouze bezdivodné
obstrukén{ zaloba, jejimz cilem je s poukazem na piekdzku litispendence vyhnout se
soudnimu fizeni, resp. jej pozdrzet a odddlit. V obou piipadech je tfeba na posouzeni
mezindrodni pfislu$nosti soudu ¢lenského stdtu aplikovat natizen{ Brusel I. A na jeho
zdkladé svou piislusnost bud pfijmout, nebo odmitnout.

Pokud by se mezindrodn{ pravomoc soudi v téchto otdzkdch nefesila podle uni-
fikované dpravy v nafizeni Brusel I, ale podle vnitrostdtnich tGprav, pak by toto slo
proti vyslovinému znéni natizeni Brusel I a snaze o jednotné posuzovini mezindrodni
piislunosti soudd v piipadé, kdy je zalovdn subjeke s bydlistém na tzem{ ¢lenského
stdtu Evropské unie.

8.5.3 Brusel I nikoli pro vnitrostdtni mistni pfislusnost

Pozadavek existence n&jakého mezindrodniho prvku v pradvnim vztahu, tj. Ze na-
fizeni{ Brusel I nelze pouZit na vztahy ¢isté vnitrostdtni, je opodstatnény predevsim
z toho diivodu, aby aplikace natizeni Brusel I nenahrazovala vnitrostdtn{ dpravu mist-
ni piislusnosti soudtl v ptipadech, kdy se nefe$i mezindrodni pfislusnost. Nafizeni
Brusel I totiz na nékeerych mistech upravuje kromé mezindrodni pravomoci i ptimo
mistn{ pifslusnost soudu.**’

Jenardova zprdva®® v kapitole IIT v bod¢ 1. hovoii o mezindrodnim charakteru
Bruselské imluvy tak, ze Bruselskd umluva nahrazuje pravidla o urceni ptislusného
soudu ve vSech clenskych stdtech v ptipadech, v nichz existuje mezindrodni prvek.
Na fizen{ zahdjend u soudii clenskych stdtli mezi osobami, které v takovém stdté maji
sidlo, se Umluva nepouzije. Jenardova zprava tedy vylutuje posuzovéni vnitrostatn{
piislusnosti soudi pro piipad ¢isté vnitrostdtnich sport (soud stdtu A posuzuje svou
piislusnost pro rozhodovdni sporti z ¢isté vnitrostdtniho vztahu mezi subjekty s byd-
li§tém na dzem( stdtu A).*** Pauknerovd z ¢ldnku 65 SES dovozuje, Ze nafizen{ Brusel
I se muze aplikovat jen na vztahy obsahujici mezindrodni prvek, ¢isté vnitrostdtni

poddna zaloba, vyc¢kat s provddénim Fizeni do okamziku, kdy o své pfislusnosti rozhod-
nou stdty, kde byla zaloba poddna dfive.

347 Napt. &l. 5 natizeni Brusel I. Viz DRAPAL, L.; BURES, J. a kol. Obcansky soudni #id II.
$ 201 az 376. Komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. 1776 s. S. 2893—4.

348 Report on the Convention on jurisdiction and the enforcement of judgements in civil
and commercial matters. Official Journal of the European Communities. Official journal
on the European Communities, No. C 59/1, vol. 22. Déle jen ,Jenardova zprava“. S.
37 —38.

349 Tyto jsou ovsem odlisné od vztahii se subjektivnim mezindrodnim prvkem.
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vztahy nejsou natizenim Brusel I zahrnuty.?* Takové zdvéry jsou samoziejmé spravné
— nafizen{ Brusel I nemd za cil unifikaci vnitrostdtnich pravidel pro uréen{ vnitrostdt-
ni mistn{ pfislusnosti. Jenardova zprdva ani Pauknerovd se ale nezminuji konkrétné
o ptipadech volby zahrani¢niho soudu ve vnitrostdtnich vztazich.

Na zdkladé natizeni Brusel I nelze urcovat mistn{ ptislu$nost ve sporech bez mezi-
ndrodniho prvku v rozporu s vnitrostdtnim prdvem. Pokud by se tedy jednalo o vztah
disté vnitrostdtni, v némz by neexistoval mezindrodni{ prvek zalozeny ani volbou za-
hrani¢niho sudisté, tj. prévni vztah nevyvoldvd otdzku posouzeni mezindrodni pfi-
slusnosti, pak nelze konstatovat mezindrodni pravomoc a posléze i mistni pfislusnost
konkrétniho soudu na zdkladé nafizeni Brusel I v rozporu s vnitrostdtnimi normami
dot¢eného stdtu. Nafizeni Brusel I by totiz v takovém piipadé suplovalo vnitrostdtni
normy ohledné urdeni mistni piislusnosti soudii. Takovy vyklad natizen{ Brusel I by
odporoval ¢l. 65 SES, resp. ¢l. 81 SFEU, podle nichz md Spoleéenstvi prdvo vyddvat
unifikujici opatfeni pouze v oblasti soudni spoluprce v oblanskych vécech s pfeshra-
ni¢nim dopadem.

8.5.4 Dostupni judikatura

Prozatim neexistuje zddné rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie, které by
uvedenou problematiku feilo. Otdzkou podfazeni proroga¢ni dohody pod natizeni
Brusel I se zabyval anglicky Nejvyssi soud v rozhodnutf British Sugar Plc v Fratelli
Babbini di Lionello Babbini & CSAS & Ors.**' V tomto sporu uzaviela v roce 1997
anglickd spole¢nost British Sugar Plc kupni smlouvu s italskou spole¢nosti Babbini
na lis na cukrovou titinu, ktery mél byt pouzit pfi zpracovdni cukrové tftiny v tovdrné
v Newark v Nottinghamshire. Spole¢nost Babbini méla vyrobit lis a doruéit ho spo-
le¢nosti British Sugar Plc. Souddst{ lisu byla i pfevodovka. Spole¢nost Babbini a ital-
skd spole¢nost BF ENGINEERING S.p.A se pisemné dne 31. ledna 1997 dohodly, ze
BF NEGINEERING S.p.A dodd spole¢nosti Babbibi pfevodovku. Ve smlouvé mezi
Babbibi a BF ENGINEERING S.p.A bylo dojedndno: ,, COMPETENZA. Per ogni
controversia [ autorita giudiziaria esclusivamente competente e quella di FORLI. > Lis
s pfevodovkou byl dorucen spole¢nosti British Sugar Plc a uveden do provozu. Kolem
19. prosince 2000 pfestal lis fungovat. Pravdépodobnou pfi¢inou poruchy byla vada
na pfevodovece.

350 PAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni prdavo soukromé. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2008. 409 s. S. 132.

351 The High Court of Justice, Queens Bench Division, Technology and Construction
Court, British Sugar Plc v Fratelli Babbini di Lionello Babbini & CSAS & Ors [2004]
EWHC 2560 (TCC) (12 November 2004).

352 ,Piislusnost: Pro jakékoli spory md vylu¢nou piislusnost soud ve Forli.“ Pfeklad autorka.
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Zalobu podala spole¢nost British Sugar Plc proti spole¢nosti Babbini, panu
Babbini osobné a dvéma dal$im spole¢nostem. Soucdasné byla poddna zaloba spo-
le¢nosti Babbini a panem Babbini osobné (ddle jako Zalobci) proti spole¢nosti BF
Engineering S.p.A. (zalovanému). Zalobci opirali pravomoc anglickych soudi pro fe-
$eni tohoto sporu o ¢l. 6 nafizeni odst. 2 Brusel I.

Soud dospél k zdvéru, Ze jeho piislusnost neni ddna, protoze v dané véci byla ujed-
ndna prorogani dohoda mezi Zalobcem a Zalovanym ve smyslu ¢l. 23 natizen{ Brusel
I, a proto jsou pro feseni této véci pfislusné soudy v Italii. Posouzeni platnosti proro-
galni dohody podle natizeni Brusel I je podstatné proto, Ze platnd proroga¢ni dohoda
zaklddd vylu¢nou pravomoc zvoleného soudu, méla by tedy byt ddna ptednost pro-
rogaéni dohodé pfed uréenim pravomoci soudii podle ¢l. 6 odst. 2 natizen{ Brusel I.

V rozsudku soud velmi podrobné rozebird, jak k zdvéru o podfazeni proroga¢ni
dolozky pod nafizen{ Brusel I dospél. Zdkladni otdzka, kterou se soud zabyval, byla,
zda je pro aplikaci nafizen{ Brusel I nezbytny mezindrodni prvek a pokud ano, tak
v ¢em md tento mezindrodni{ prvek spocivat.®® Soud dospél k zdvéru, Ze potfeba me-
zindrodniho prvku je pfirozend — pokud by nebyla vznesena otdzka, ve kterém stdcé
md byt poddna Zaloba, pak nelze o aplikaci Bruselské amluvy, resp. natizeni Brusel I,
uvazovat. Pro aplikaci natizeni Brusel I tedy postali, pokud se v fizeni objevi otdzka
posuzovédni mezindrodn{ pfislusnosti. Pak je tfeba aplikovat natizeni Brusel I. I v pii-
padé, Ze prorogacni dolozka tikd, ze veskeré spory se maji posuzovat pied konkrétnim
soudem (ve vy$e zminéném piipadé pied soudem v italském Forli), aniz by odkazovala
na posuzovdni mezindrodnich spord, je nutné ji vylozit tak, Ze smluvn{ strany za-
myslely fedit veskeré, . jak vnitrostdtni, tak spory s mezindrodnim prvkem, u soudu
ve Forli. Stejné tak logické argumenty vedou k tomu, aby se v daném piipadé posou-
dila proroga¢ni dohoda jako dohoda o mezindrodni mistni pfislu$nosti. Proroga¢ni
dohodou si strany dojednaly, ze veskeré spory mezi nimi budou posuzovidny u soudu
v Itdlii. V tomto ptipadé byla jedna ze stran (zalobce) zalovdna u soudii v zahranidi,
coz by mélo dle italského Zalobce ovlivnit pfislusnost italského soudu k rozhodovéni
véci mezi zalobcem a Zalovanym. Ti se ovSem dohodli, Ze veskeré jejich spory (a to je
nutné vylozit jako spory vnitrostdtni i spory s mezindrodnim prvkem) maji byt posu-
zovény v Itdlii. Anglicky soud na zdkladé natizeni Brusel I dospél k zdvéru, Ze smlou-
va mezi dvéma italskymi subjekty, kterd obsahuje vyslovné volbu mistné ptislusného
soudu v Iedlii, keerd byla sepsdna v ital$tiné a plnéna v Itdlii, nemize byt posuzovdna
u anglického soudu z toho diivodu, Ze zbozi, jehoz souldsti je plnéni z uzaviené kupni
smlouvy mezi Zalobcem a Zalovanym, bylo doddno do Velké Britdnie a tam pfestalo
fungovat.

353 Bod 34 rozhodnuti.
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V tomto rozhodnuti tedy soud dospél k zdvéru, ze natizen{ Brusel I lze aplikovat
na prévni vztah, i kdyz mezindrodni prvek neexistuje v prdvnim vztahu v dobé jeho
vzniku, ale objevi se v prdvnim vztahu az pozdédji, tj. poddnim zaloby u zahrani¢-
niho soudu. Jediny mezindrodni prvek v tomto piipadé byl fakt, Ze zbozi dodané
na zdkladé¢ vnitrostdtn{ smlouvy bude déle doddvdno do zahrani¢i. Rozhodnuti ve véci
Babbini vychdzi ze stejnych pfedpokladt jako rozhodnuti ve véci Owusu, tj. ze po-
staluje, kdyz se kdykoli v fzeni objevi otdzka, ktery soud je mezindrodné pfislusny
k rozhodovani ve véci.

Podobnou argumentaci by poté bylo mozné vyuzit i ve skutkové odlisném piipadé,
ktery je konkrétni ukdzkou procesni subjektivn{ internacionalizace. Subjekty (prodd-
vajici A a kupujici B) se sidlem ve stdté X uzaviou kupni smlouvu na komponent,
ktery strana A zakomponuje do dila, které poté prodd strané C se sidlem ve stdeé Y.
Strana B bude s takovou transakei obezndmena. V kupni smlouvé mezi stranou A a B
bude k rozhodovéni sporti ve véci zvolen soud stétu Y. Komponent pfestane fungovat,
je vadny a zpisobi na tzem{ stdtu Y subjektu C $kodu. Je mozné na takovy ptipad
aplikovat natizen{ Brusel I?

Pii feSeni prisludnosti soudu Y k feSenf véci jisté vyvstane otdzka mezindrodni pii-
slusnosti soudu. Stejné jako v ptipadé, keery fesil vyse anglicky Nejvyssi soud, nebyl
v okamziku proroga¢ni dohody v prévnim vztahu 74dny objektivni mezindrodn{ prvek
(skute¢nost, ze kupujici komponentu zapracuje do dila pro jiného odbératele nelze
standardné povazovat za relevantni mezindrodn{ prvek). V tomto pfipadé se v prdvnim
vztahu objevil navic subjektivni mezindrodn{ prvek — prorogace zahrani¢niho soudu.
Anglicky soud ve vySe uvedeném piipadé dospél k zdvéru, Ze proroga¢ni dohoda smé-
fujici k soudu stdtu X (v tomto ptipadé) spadd pod rozsah nafizen{ Brusel I. Stejné tak
by bylo nutné dospét k zdvéru, ze pod rozsah nafizen{ Brusel I spadd i proroga¢ni do-
hoda v tomto ptipadé. Zde je dokonce volba sudisté opodstatnénd z hlediska procesni
ekonomie, jelikoz se tim k jednomu soudu koncentruje fizen{ o vzdjemnych ndrocich
z celé této transakce. K aplikaci natizen{ Brusel I na posouzeni proroga¢ni dolozky by
mélo dojit i v pipadé, Ze by zboz{ do zahrani¢i vyvdzeno posléze nebylo.

8.5.5 Néazory odborné literatury

Nizory odborné literatury na tuto problematiku se rizni. Jenardova zprdva®*

uvadi, Zze se Bruselskd dmluva neaplikuje, pokud si dvé strany, které maji bydlisté
ve stejném smluvnim stdté, zvoli, Ze soud tohoto stdtu je pfislusny k rozhodovdni
tohoto sporu, jelikoz Umluva upravuje mezindrodni piislusnost soudii. To korespon-
duje s vyse vyslovenym ndzorem, Ze Bruselskd imluva, resp. natizeni Brusel I, nemuze

354  Jenardova zprdva, s. 37 — 38.
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nahrazovat vnitrostdtn{ pravidla o ur¢ovdn{ mistn{ pfislusnosti. Jenardova zprdva déle
vyslovné uvddi: It also applies where two persons domiciled in one Contracting State
agree that a particular court of another Contracting State shall have jurisdiction. ®>

Potvrzuje tak zcela jasné, Ze Bruselskou timluvu je mozné aplikovat v ptipadé vol-
by zahrani¢niho soudu v &isté vnitrostdtnim vztahu. Existence zddného dal$tho mezi-
ndrodniho prvku se nevyzaduje. TotéZ je mozné pouzit i v ptipadé natizen{ Brusel I.
Tento ndzor zastévd i Hill a Chong: ,Article 23 applies in a situation where both parties
are domiciled in the same Member State — for example where two parties domiciled in
Germany agree to refer disputes to the English Courts. Indeed, the courts have gone further
and taken the view that Article 23 is not limited to disputes with an international element
— 50 that a clause conferring exclusive jurisdiction of the courts of Forli in a contract with
only Italian connecting factors must comply with the formal requirements of Article 23. 9>

Ke stejnému zdvéru se vahavé prikldn{ i Bfiza,?
divodu, tj. aby se zamezilo situacim, v nichz budou soudy posuzovat mezindrodni
piislusnost k rozhodovén{ ve vécech se subjektivnim mezindrodnim prvkem rozdilné,

a to predevsim z pragmatickych

aby se zamezilo soubéZnému vedeni nékolika fizeni v nékolika ¢lenskych stdtech zdro-
veni (pravidlo litispendence v natizen{ Brusel I).

Cesky komentit k natizeni Brusel I’ bez konkrétnich citaci uvadi, 7e nékref{ aurtofi
se pfikldngji k tomu, Ze v ptipadé uzavieni proroga¢ni dohody mezi dvéma stranami
s domicilem ve stejném ¢lenském stdté, a to ve prospéch soudt jiného ¢lenského stdtu,
nen{ mezindrodn{ prvek ddn, zatimco jin{ autofi se pfikldnéji k tomu, Ze existenci
mezindrodniho prvku je nutné posuzovat k okamziku zahdjen{ fizen{ (viz rozhodnuti
ve véci Sanicentral). V piipadé poddni Zaloby z jinak ¢isté vnitrostdtniho prévniho vzta-
hu v zahranid{ vyvstane u zahrani¢niho soudu otdzka mezindrodni pfislusnosti ve smy-
slu rozhodnuti Owusu, ¢imz bude zalozen mezindrodni prvek. Proto je tfeba nafizeni
Brusel I aplikovat. Komentédf se k zddnému z uvedenych stanovisek nepfikldni.

V komentdii k nafizen{ Brusel I*” z roku 2007 Magnus dovozuje, Ze pokud strany
disté vnitrostdtniho vztahu prorogovali soud jiného ¢lenského stdtu ¢i tfettho stdtu,

355 Jenardova zprdva, s. 38.

356 HILL,J.; CHONG, A. S. L. International commercial disputes: commercial conflict of laws
in English courts. 4th ed. Oxford: Hart publishing, 2010. 895 5. S. 112.

357 BRIZA, P Volba priva a volba soudu v mezindrodnim obchodé. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2012.300s. S. 132 — 134.

358 DRAPAL, L.; BURES, J. a kol. Obéansky soudni 7dd I1. § 201 az 376. Komentdr. 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2009. 1776 s. S. 2959.

359 MAGNUS, U.; MANKOWSKI, P. Brussels I regulation. Miinchen: Sellier. European
Law Publishers, 2007. 852 s. S. 387.
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nezakldd4 to mezindrodni charakeer takového prévniho vztahu. V pozndmce pod ¢.
96 odkazuje nejprve na autory, ktef{ potvrzujf jeho stanovisko, a poté na autory, ktefi
zastdvaji jiny ndzor. V druhém vyddni komentdfe z roku 2012 jiz Magnus zastdvd
opalny ndzor: ,Article 23 should also apply where the parties of an otherwise purely
domestic case have agreed on the jurisdiction of the courts of a foreign EU Member State
or of an another state; this also internationalises the case.*® V poznidmce Magnus odka-
zuje na autory, ktefi podporujf tento odli$ny ndzor, a proti nim stavi ty ostatni. Dile
pokraluje v tom smyslu, ze ¢l. 23 nafizeni Brusel I nemd stejny cil jako ¢l. 3 odst.
3 nafizeni Rim I, které se snazi o zachovén{ aplikace kogentnich norem prava jinak
rozhodného. ,, 7he choice is here only between Art. 23 and the corresponding national pro-
vision. The inapplicability of Art. 23 leads only to the applicability of national law which
may or may not secure the ‘natural’ forum. Therefore the ,uniformity-consideration should
prevail. As far as possible all jurisdiction agreements with a European element should be
measured by the yardstick of Art. 23. " Magnus tak zcela jasné dospivd k zdvéru, ze
proroga¢ni dohodu ve prospéch zahrani¢niho soudu v &isté vnitrostdtnich vzeazich je
nutné posuzovat podle nafizen{ Brusel I. Zdkladnim argumentem je pro néj jednot-
nost rozhodovéni v ¢lenskych stdtech Evropské unie.

Dal${im argumentem pro moznost aplikace nafizeni Brusel I i v pt{padech, kdy exi-
stuje pouze subjektivni mezindrodni prvek, je Gprava proroga¢ni dolozky ve spotfebi-
telskych vécech. Limitace prorogace v ¢l. 17 odst. 3 nafizeni Brusel I jasné stanovuje,
ze prorogacni dolozka mezi spotfebitelem a podnikatelem je platnd, pokud mély oba
subjekty v dobé uzavieni proroga¢ni dolozky sidlo ve stejném stdté a pokud je takovd
dohoda podle préva takového ¢lenského stdtu pi{pustnd. K aplikaci natizeni Brusel
I v prorogaci ve spotiebitelskych vécech tedy neni vyzadovéna existence objektivniho
mezindrodniho prvku v dobé uzavieni smlouvy u spotiebitelskych smluv. Tim spise
by nemusela byt vyzadovdna u smluv oblanskopravnich a obchodnéprévnich.

8.5.6 Zavér k aplikaci natizeni Brusel I

S ohledem na vyse predlozené argumenty je nutné dospét k zdvéru, Ze nafizen{
Brusel I je nutné aplikovat i na proroga¢ni dolozky sméfujici na zahrani¢ni soud
ve vnitrostdtnich vécech.** Pro tento zdvér hovoii pfedeviim cil Gpravy nafizen{ Brusel
I (sjednoceni postupu soudit evropskych stdtll pti posuzovdni mezindrodni ptislusnos-
ti), prdvni jistota subjekti s bydlistém na tzemi ¢lenskych stdtt (jejich pravo na zakla-
dé ¢l. 3 natizen{ Brusel I, aby byly v jiném ¢lenském stdté Zalovdny pouze na zdkladé

360 MAGNUS, U.; MANKOWSKI, P. Brussels I regulation. 2. uprav. vyd. Miinchen: Sellier.
European Law Publishers, 2012. 972 s. S. 459.
361 Ibid, s. 459 — 460.

362  Jsou-li samoziejmé splnény veskeré dalsi podminky aplikace nafizeni Brusel I.
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pravidel obsazenych v natizen{ Brusel I, nikoli ve vnitrostdtnich ptedpisech), vyslovnd
Uprava ve spotiebitelskych vécech, keerd aplikaci nafizen{ Brusel I na plivodné ¢isté
vnitrostdtnich vztahy sama predpoklddd. K tomuto zédvéru se kone¢né pfikldni i sou-
¢asnd prévni teorie (Magnus v jeho komentdfi z roku 2012).

8.6 Zavér

Ackoli klasickd ceskd doktrina mezindrodniho préva soukromého a procesniho,
kterd se odrézi zfetelné v zdkoné o mezindrodnim prévu soukromém a procesnim,
neptiklddd pouhému subjektivnimu mezindrodnimu prvku dostate¢nou pravni re-
levanci, je nutné se smifit s posunem paradigmatu v této oblasti, ke kterému doslo
piedev$im s ohledem na unifika¢n{ vysledky Evropské unie v oblasti koliznich norem
a norem upravujicich mezindrodni pravomoc a piislusnost soudd. Subjektivni mezi-
ndrodni prvek muize byt relevantnim mezindrodnim prvkem.

Lze tedy ptijmout zvér, 7e v reZimu natizeni Rim I je moZné v &isté vnitrostétnich
vztazich volit cizi rozhodné prévo pro smluvni obéansko a obchodné-pravni vztahy,
ani? by byl ve vztahu vyzadovan jakykoli mezindrodni prvek. Natizeni Rim I kon-
kréené stanovuje, ze v pripadé, Ze se vSechny ostatni prvky pro situaci vyznamné
v okamziku volby nachdzeji v jiné zemi nez v zemi, jejiz pravo bylo zvoleno, je mozné
zvolit si libovolné rozhodné privo. Takto zvolené prévo je vsak aplikovdno v mezich
kogentnich norem prava jinak rozhodného (¢l. 3 odst. 3 natizeni Rim I). Nejednd se
tedy o inkorporaci, ale o interpretaéné a aplikaéné ponékud slozity koncept: pravd
volba préva limitovand kogentnimi normami prdva jinak rozhodného. Dile lze uza-
viit, ze pro aplikaci nafizeni Brusel I na posouzeni proroga¢ni dohody proto postacu-
je, kdyz v tizeni v ¢lenském stdté je vznesena otdzka mezindrodni pislusnosti soudi.
Neni nezbytné vyzadovdn objektivni mezindrodni prvek, ¢j. jiny mezindrodni prvek
nez samotnd prorogace zahrani¢niho soudu. Nafizen{ Brusel I je proto mozné apli-
kovat i v ptipadé prorogace zahrani¢niho soudu v jinak ¢isté vnitrostdtnich vécech.
Podle nafizeni Brusel I je pak platnd (za splnéni stanovenych formélnich podminek)
i proroga¢ni dohoda ve prospéch soudu jiného ¢lenského stitu, nez je spole¢nym
domicilem subjektt uzavirajicich takovou prorogaéni dohodu.
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9. Ochrana spotrebitela prostrednictvom li-
mitacie volby prava - je kolizna unifikacia
dostatocna?

Mgr. Slavomir Halla

9.1 Spotrebitel' a podnikatel v medzinarodnom priestore

V stcasnosti sme svedkami mnohych ,spotrebitelskych kduz®, ktoré obsahuja vo
vidSej ¢i mensej miere cezhrani¢ny prvok. Systém rychleho varovania pre potraviny
a krmivd®® v pravidelnych tyzdennych prehladoch prind$a podozrenia o zdvadnych
potravindrskych vyrobkoch, ktoré sa objavuja na pultoch eurépskych predajni, a ¢asto
maji povod v inych ¢lenskych a nezriedka aj neclenskych Stdtoch. Samozrejme, po-
travindrstvo je len jednym ilustratnym prikladom problematiky. Cestovatelské viken-
dové ndkupy v prihranidi, objednanie nového bestselleru na strankach zahrani¢ného
internetového obchodu, stiahnutie hudby z portdlu poskytovatela digitdlneho obsahu,
time-share prendjom vily na pobrezi Ibizy. Tieto a dalsie priklady, ktoré dnes bezne
vnimame, jasne dokazujd, ze cezhrani¢né — relevantné medzindrodné prvky — sa std-
vaji neodmyslitelnou sti¢astou nasich Zzivotov.

Vyssie uvedené potvrdzuju aj celoeurépske $tatistické zistenia. Podla Eurobarometra
& 299,%* ktory analyzoval vysledky zberu ddt uskuto¢neného na konci roku 2010,
kazdy 4. obyvatel EU v priebehu roku 2010 nakipil tovar v zahrani¢i; takmer kazdy
10. obyvatel pritom pouzil prostriedky dialkovej komunikacie. Dalsi Eurobarometer
& 321%% potom zhrnul vysledky vyskumu uskutoéneného v roku 2011, v ktorom ana-
lyzoval postoje podnikatelov, ktori sa aktivne zapdjaju (alebo sa planuji zapojit) v ce-
zhrani¢nych B2C*¢ vzéahoch. V analyzovanej vzorke respondentov vyuziva — klasicky

363 Dostupné z http://ec.europa.cu/food/food/rapidalert/index_en.htm

364  Flash EB Series #299 Consumer attitudes towards cross-border trade and consumer protec-
tion: Analytical report [online]. Eurépska tnia, 2011 [cit. 11.6.2013]. s. 5. Dostupné z:
http://ec.europa.cu/consumers/strategy/docs/consumer_eurobarometer_2011_en.pdf

365 Flash EB Series #321 European contract law in consumer transactions: Analytical report
[online]. Eurépska tinia, 2011 [cit. 11.6.2013]. s. 19. Dostupné z: http://ec.europa.eu/
public_opinion/flash/fl_321_en.pdf

366 Jednd sa o skratku anglického terminu ,business to consumer®, ktord sa bezne pouziva
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predaj v ,kamennych® obchodoch, predaj prostrednictvom internetu, alebo predaj
obomi sp6sobmi, rovnaky (1/3) podiel. S ohladom na tému prezentovani v tejto ¢asti
publikdcie bolo délezité zistenie, Ze medzi najzdvaznejsie prekdzky realizdcie tohto
cezhrani¢ného obchodu radili osloveni obchodnici neschopnost dohladat relevant-
né ustanovenia zahrani¢ného zmluvného préva a povinnost adaptovat sa na rozli¢né
poziadavky ustanoven{ zaistujtcich spotrebitelskd ochranu.

Je mozné vyjadrit predpoklad, Ze cezhrani¢né spotrebitelské vztahy budi s dal$im
rozvojom siete internet a prehlbujicou sa globalizdciou svetovej ekonomiky este viac
na vzostupe a budu tak aj dalej zvySovat objem cezhrani¢nych B2C transakcii. Je
nepochybné, Ze s tymto vyvojom bude stipat aj pocet cezhrani¢nych sporov. Hoci
procesnoprivne aspekty s priamo previazané na aspekty kolizne, a ndsledne hmot-
noprévne, v nasledujicich tvahdch sa ststredime najmi na koliznu analyzu tohto
problému. Specificky, s ohladom na silné tendencie posiliiovania zdsady autonémie
vole v stkromnom prdve, bude pozornost uprend na moznosti strdn v B2C vztahu
zjednat si prdvo rozhodné pre tento vztah a zamysliet sa nad vysledkami, keoré pri-
ndsaji rézne koncepty obmedzenia takejto autonémie.

Cielom tejto kapitoly je prezentovat volbu préva v cezhrani¢nom spotrebitelskom
vztahu ako jeden z ndstrojov reguldcie tychto vztahov zameranych na ochranu tzv.
slab3ej strany. Primdrne zameranie bude vztiahnuté na priestor EU, ktory v stéasnosti
pontka vyznamny priklad pokusu regiondlnej unifikdcie koliznoprdvneho riesenia,
doplnent o (v tomto kontexte) subsididrnu harmonizdciu hmotnoprévnej Gpravy.
Z3kladnym pohladom vhodnosti toho ktorého regulaéného rdmca by potom mala byt
ekonomickd tvaha o podpore cezhrani¢ného obchodu, prévnej istoty strdn, a to pri
zachovan{ spotrebitelského Standardu.

9.2 Moznosti kolizneho rieSenia - volba prava a jej limitacie

9.2.1 Historicky exkurz k vyvoju hmotnoprivnej a koliznej ochrany
spotrebitela v nadndrodnom kontexte

Hoci je oblast spotrebitelskej ochrany v dnesnej dobe $iroko diskutovand, z his-
torického pohladu sa vobec nejednd o problematiku mlada. Prave naopak, vzdialené
zdklady moézeme ndjst v antickych predpisoch, ktoré urcovali obchodnikom zdkladné
miery a jednotkové Standardy.*’” Redlny rozvoj spotrebitelského préva v hmotnoprav-

pre oznacenie spotrebitelskych zmluvnych vztahov. V tomto ¢ldnku bude pouzivani
v rovnakom zmysle.

367 ITURRIAGAGOITIA, J.R. Introduction to EU consumer protection [online]. Stde-
na komisia na ochranu hospoddrskej sttaze Arménskej republiky, nedatované [cit.
11.6.2013]. s. 3-4. Dostupné z: http://www.competition.am/uploads/resources/
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nom rozmere viak nastal az s vytvorenim industridlnej spotrebnej spolo¢nosti koncom
19. a zac¢iatkom 20. storodia.

Skuto¢ne modernt spotrebitelskt legislativu tak mozeme datovat do 60. rokov
20. storo¢ia. V najzdkladnejsej podobe bol eurdpsky instituciondlny zdklad spotre-
bitelskej ochrany polozeny uzavretim Dohovoru o Eurépskom hospoddrskom spo-
lo¢enstve v roku 1957,%% ktory pocital s vytvorenim spolo¢ného priestoru zalozené-
ho na trvalej ochrane a zlepSovani zivotnych a pracovnych podmienok obyvatelov
Eurépy. Spotrebitel sdm vSak nebol samostatnym centrom zdujmu integrujicich sa
eurdpskych Struktir, ktoré verili, Ze vytvorenie jednotného trhu a dostato¢nej cezhra-
ni¢nej stitaze povedie aj k zlepsSeniu postavenia spotrebitelov.’®

V roku 1962 predniesol J. E Kennedy v Kongrese Spojenych $tdtov jeden z prvych
politickych prejavov, ktoré priamo adresovali problematiku postavenia a ochrany spo-
trebitela.””° Daldim, tentoraz uz globdlnym, krokom bola vyzva Hospodérskej a so-
cidlnej rady OSN z roku 1981%"' k nadndrodnej spoluprici v oblasti spotrebitelskej
ochrany a vytvoreniu zdkladnych principov formou neformédlneho ndvodu. Po via-
cerych konzultdcidch doslo skuto¢ne v roku 1985 na poéde Valného zhromazdenia
OSN k prijatiu rezoldcie, ktorou bol vyhldseny zdkladny ndvod (tzv. guidelines) pre

formulovanie spotrebitelskej ochrany.?”

V eurépskom rozmere bola v roku 1975 prijatd rezolicia Rady EHS, ktord s odka-
zom na vysSie citovany Dohovor o EHS uznala, Ze zlepSovanie zivotnych podmienok
v sebe zahfnia aj ochranu ekonomického postavenia spotrebitela a pozadovala vytvore-

INTRODUCTION_TO_EU_CONSUMER_PROTECTION pdf

368  Dohovor o Eurdpskom hospoddrskom spolocenstve [online]. 1957 [citované 11.6.2013].
Dostupné z hetp://www.cvce.eu/viewer/-/content/ccabba28-0bf3-4ce6-8a76-
6b0b3252696¢/en

369 EUROPEJSKIE CENTRUM KONSUMENCKIE. History of the European consumer
legislation [online]. nedatované [cit. 11.6.2013]. Dostupné z: http://www.konsument.
gov.pl/en/baza-wiedzy/przepisy/history-of-the-european-consummer-legislation.html

370 'V citovanom prejave identifikoval 4 zédkladné prdva spotrebitela: pravo na bezpe¢nost,
prdvo na informdcie, prvo na slobodny vyber a prdvo na vyjadrenie ndzoru.

Dostupné z: http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=9108 [cit. 12.6.2013].

371 ORGANIZACIA SPOJENYCH NARODOV. Rezolicia Hospoddrskej a socidlnej rady
& 1981/62 [online]. New York, 1981 [citované 12.6.2013]. Dostupné z: http://daccess-
dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/NR0/766/92/IMG/NR076692.pdf2OpenElement

372 ORGANIZACIA SPOJENYCH NARODOV. Rezolicia Valného zhromazdenia A/
RES/39/248 [online]. New York, 1985 [cit. 12.6.2013]. Dostupné z: http://www.un.org/
documents/ga/res/39/a39r248.htm. V stcasnosti revidovand verzia v gescii Konferen-
cie Organizdcie Spojenych ndrodov o obchode a rozvoji. [cit. 11.6.2013]. Dostupné z:
http://unctad.org/en/Docs/poditcclpm?21.en.pdf
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nie uceleného programu na realizdciu tohto ciela.””? Na strane druhej, uz v roku 1968
bol prijaty Dohovor o prévomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v obéianskych
a obchodnych veciach, ktory obsahoval $pecidlne ustanovenia uréovania medzindrod-
nej sidnej pravomoci/prislusnosti v spotrebitelskych veciach.”

Samotné 80. roky znamenali aj pre novovznikajtce eurdpske spoloc¢enstvd vyznam-
nu kapitolu s ohladom na problematiku spotrebitelskej ochrany. Hned v roku 1980
je z ndsho pohladu podpisany mimoriadny dokument — Dohovor o prdve rozhod-
nom pre zmluvné zdvizkové prévo,”” ktory obsahoval samostatnt koliznu Gpravu
aj pre spotrebitelské zmluvy.®”7 V tomto obdob{ vznikd aj zdkladné smernicové

378

pravo,”® ktorého cielom je hmotnoprdvna harmonizicia ustanoveni veducich k och-

373 EUROPSKE HOSPODARSKE SPOLOCENSTVO. Council Resolution of 14 April
1975 on a preliminary programme of the European Economic Community for a consumer
protection and information policy [online]. 1975 [cit. 12.6.2013]. Dostupné z: htep://eur-
lex.europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31975Y0425(01):EN:HTML

374 Hoci sa v tomto pripade jednd o problematiku medzindrodného préva procesného, kto-
rd sa primdrne vymykd z témy tejto ¢asti monografie, nie je mozné prejst tito Upravu
bez dalSieho. Ur¢ovanie prava rozhodného resp. limity autonémie vole st v kone¢nom
dosledku otdzky, ktoré v pripade sporu musi riesit ndrodny sid. Je preto mimoriadne
dolezité vidiet prepojenia noriem medzindrodného prava sikromného — koliznych ako
aj procesnych. Nejednotnost procesnych pravidiel a rozdielnost koliznych noriem moze
v kone¢nom désledku viest k popretiu harmonizdcie hmotného préva, k fenoménu fo-
rum shopping, a dal$im aspektom, ktoré v podstate vedt k znizovaniu predvidatelnosti
vysledku uréenia a nésledne aplikdcie préva.

375 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci CR & 64/2006 Sb., o Umluvé o piistoupeni
Ceské republiky, Estonské republiky, Kyperské republiky, Lotysské republiky, Litevské
republiky, Madarské republiky, Republiky Malta, Polské republiky, Republiky Slovin-
sko a Slovenské republiky k Umluvé o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy,
oteviené k podpisu v Rimé& dne 19. &rvna 1980, a k Prvnimu a Druhému protokolu
o jejim vykladu Soudnim dvorem Evropskych spolecenstvi (Lucemburk, 14. 4. 2005)
(dalej len , Rimsky dohovor®).

376 Blizsie bude k Rimskemu dohovoru pojednané v subkapitole 9.4.

377 S ohladom na ¢eskti pravnu tpravu je nutné podotknut, ze nikdy nedoslo k vytvoreniu
prislusnej novely zdkona ¢. 97/1963 Sb. o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim
(dalej len ,ZMPS®), ktord by v explicitnej podobe zakotvila $pecifické kolizne ustanove-
nia pre spotrebitelské zmluvy. Blizsie vid subkapitola 9.4. S ohladom na hmotnoprévny
rozmer Ceskej legislativy je mozné konstatovat, ze bola vykonand aproximicia ¢eského
prdva na poziadavky nastavené v citovanych spotrebitelskych smerniciach, aj ked je nut-
né kriticky poznamenat, Ze zvolené legislativne techniky neboli vidy najlepsie.

378 Jednalo sa najmi o smernicu ¢. 84/450/ EHS o klamavej reklame, ¢. 85/374/EHS o zod-
povednosti za vadné vyrobky a ¢ 85/577/EHS o ochrane spotrebitela pri zmluvich
uzatvdranych mimo prevddzkovych priestorov.
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rane spotrebitela naprie¢ Eurépskym spolocenstvom. V roku 1986 doslo s prijatim
Jednotného eurdpskeho aktu k priamemu zaradeniu spotrebitelskej ochrany medzi
politiky ES a vytvoreniu zdkladného instituciondlneho rdmca na prijimanie nutnych
aproximac¢nych opatreni.’”

Nasledujice desatrodie prinieslo dalsie prehibenie vyvoja. Prijatim Maastrichtskej
zmluvy v roku 1993 sa kompetenény rdmec novo kreovanej Eurdpskej tnie posil-
nil. Toto obdobie so sebou nesie extenzivnu harmoniza¢nu ¢innost spojent s reviziou
existujucich smernic ako aj s dal$im vecnym roz$irovanim zdberu harmonizicie, hoc
zalozenom stdle na kauzistickom pristupe.’® V tomto obdobi sa v zdsade formuje
legislativnym rdmec, ktory dnes oznacujeme za spotrebitelské acquis.

Aktudlny vyvoj v novom miléniu je ovplyvneny predovietkym prijatim Lisabonskej
zmluvy a reformou EU. Okrem $ir$ieho politického zakotvenia na viacerych miestach
Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie, dochddza k zakotveniu Charty zdkladnych prv
Eurépskej tnie a v nej v ¢l. 38 potvrdeniu umiestnenia ochrany spotrebitela medzi
zdkladné zdsady fungovania Unie a zdroje jej politik, ktorym bude poskytnuty vysoky

stupefi ochrany.®®!

Z dal3ich legislativnych praci je potom v skiimanom kontexte mimoriadne vy-
znamné Nariadenie o rozhodnom prive pre zmluvné zdvizky,**?,% keoré ,vtahuje”
kolizne ustanovenia poévodného Rimskeho dohovoru o zmluvnych zdvizkoch do in-
terného legislativneho rdmca Unie a tieto pravidl4 dalej rozvidza.

379 Vid &. 100a Jednotného eurépskeho aktu. Jednotny eurdpsky akt [online]. 1986 [cit.
11.6.2013]. Dostupné z: htep://www.nrst.sk/web/Static/sk-SK/EU/Doc/jednotny-euro-
psky-ake.pdf

380 Napr. smernica Rady ¢. 93/19/EHS o neprimeranych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvéch, smernica Eurépskeho parlamentu a Rady ¢ 97/7/ES o ochrane spotrebitela
v pripade zmliv uzatvdranych na dialku, smernica Eurépskeho parlamentu a Rady ¢&.
94/47/ES tzv. time-sharingovd smernica.

381 Charta zdkladnych prav Eurépskej tnie, vyhldsend v Uradnom vestniku Eurépskej tnie
pod ¢ C 83/392. 2010 [cit. 12.6.2013]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/LexUri-
Serv/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:083:0389:0403:SK:PDF

382 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 593/2008 o rozhodnom prave pre
zmluvné zdvizky (dalej len ,Nariadenie Rim 1.%).

383 S ohladom na rie$ent koliznoprdvnu problematiku je na tomto mieste nutné spomentit
aj nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 864/2007 o rozhodnom préve pre
mimozmluvné zdvizky (dalej len ,Nariadenie Rim I1.“) a dalej s dérazom na uz spomina-
né procesnoprdvne prepojenia aj nariadenie Rady ¢. 44/2001 o prdvomoci a o uzndvani
a vykone rozsudkov v obéianskych a obchodnych veciach (dalej len ,Nariadenie Brusel
1.%); v zmendch po nariadeni ¢. 1215/2012.
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Poslednou fdzou vyvoja je snaha o pripravu jednotného eurépskeho prava, kroré by

384

vytvéralo &i uz parcidlnu unfikdciu,?® alebo pripravny priestor na Gplntt harmoniziciu

hmotnoprdvnej Gpravy.®®

9.3 Zakladné pravne - teoretické vychodiska

Princip autonémie vole strdn je nepochybne zdkladnym vystavbovym prvkom
sikromného préva. Ako konstatuje Mo®* tento princip md hlbokd oporu v politike
laissez faire, ktord definuje dne$nt trznti ekonomiku. Hurdik potom prizna¢ne cha-
rakterizuje princip autonémie vole ako Sirokt moznost sttkromnoprévnych subjektov
vytvdrat stkromnoprdvne vztahy podla vole ich samotnych.*®” Zdroven vsak sprévne
poukazuje na skuto¢nost, ze rovnost subjektov je nutnym predpokladom realizdcie
skuto¢nej autondmie strdn.’® Len faktickd, nie iba formdlne deklarovand, rovnost
moze viest k plnému uplatneniu autonémie stkromnych subjektov, tj. upravit resp.
vytvorit si vlastnym jednanim taky prdvne relevantny vztah, ktory najlepsie vyhovuje
oprdvnenym (ekonomickym, socidlnym, mordlnym ...) poziadavkdm dcastnikov toh-
to vztahu.

V pripade, ak v rieSenom sikromnoprévnom vztahu vystupuju (zjednodusene po-
vedané) dva subjekty s extrémne nevyvdzenou kontrakta¢nou silou, tj. v pripade, ze
jeden zo subjektov dokdze presadit svoje zdujmy bez nutnosti hladania spolo¢ného
prieniku (ekvilibria) vztahu, je na mieste poloZit si otdzku, ¢i takyto vztah méze pozi-
vat plnt kontrakeaénd ,slobodu®, ktort so sebou nesie princip autonémie véle.

Typickym pripadom st prdve spotrebitelské vzeahy, kde spotrebitel vystupuje
v mnohych rovindch v polohe ,slabsiecho® subjekeu. Uz historicky bola totiz tloha
wspotrebitela® znevyhodnovand vytvdranim prirodzenych umelych monopolov na st-
rane ponuky — obchodnikov, pripadne lokdlnych a regiondlnych oligopolov, ktorych
trznd sila mohla byt narusend az s intenzivnym rozvojom lokdlneho, regiondlneho

384  Ndvrh nariadenia o Jednotnom eurdpskej siprave predaja [online], [cit. 12.6.2013]. Do-
stupné z: htep://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0635:-
FIN:en:PDF

385 Prehlad prici na Jednotnom referenénom rdmci dostupny z: http://ec.europa.eu/con-
sumers/cons_int/safe_shop/fair_bus_pract/cont_law/index_en.htm#developments [ci-
tované 15.5.2013].

386 MO, Z. Party autonomy and beyond: An international perspective of contractual choice of
law [online]. Legal Studies Reseach Paper Series. Research Paper No. 2008-44. s. 552 [cit.
12.6.2013]. Dostupny z: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1084331.

387 HURDIK, J., LAVICKY, P. Systém zdsad soukromého priva. 2010. 1. vyd. Brno: Masary-
kova univerzita, 2010. 198 s. Acta Universitatis Brunensis — Iuridica, No 367. s. 63.

388 Tamtiez, s. 72.
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a globdlneho obchodovania. Zdroveri, uvedenim prvych reguldcif prdva hospoddrskej
sttaze, mohlo v istej miere dojst k roz$ireniu ponuky, zvySeniu stitaze na relevantnom
trhu a v kone¢nom dosledku rozsireniu okruhu subjektov, s ktorymi méze spotrebitel
vstupovat do prévnych vztahov.

Sti¢asny moderny spotrebitel md pomocou siete internet k dispozicii takmer ne-
obmedzené mnoZstvo pontk na zakdpenie tovaru, ktory hladd, a v idedlnom stave
dokéze tieto ponuky triedit a zoradit tak, aby vybral tii najlepsiu v zdvislosti na systé-
me nastavenia vlastnych priorit. Ako poukazuje Riihl,*® kym este v 60. a 70. rokoch
prevlddala tzv. exploataénd tedria, ktord vysvetlovala slabSie postavenia spotrebitela
préve jeho stretom s obmedzenou ponukou a silnymi nadndrodnymi korpordciami,
v sti¢asnosti prvy element komparativnej vyhody uz nie je natolko opodstatneny.

O to zaujimavejsie (a zdvaznejsie) je vSak poznanie, Ze druhy element v dneSnom
globalizovanom svete nadobudol ovela podstatnej$i rozmer. Stcasny spotrebitel
aj nadalej zostdva v strete s nadndrodnymi korpordciami, ktoré riadia tu viac alebo
menej otvorene politiky a podmienky predaja tovaru v stdtoch, kde podnikaja ich
dcérske alebo frandizové spolo¢nosti.’ Ich prevahu uz vsak nedohladdme primdrne
v stvislosti s obmedzenou ponukou a malou moznostou spotrebitela vyberat si, ale
v ekonomickych moznostiach tychto spolo¢nosti zabezpetit si informacénd prevahu,
a prostrednictvom sofistikovaného marketingu ponukat spotrebitelovi vhodné, ,,naj-
doélezitejsie” informécie o pontikanom produkte.

Spotrebitel zdroveri Celi vieobecne vysSiemu informa¢nému tlaku, ktory stvisi
s multiplicitou informacnych zdrojov otvorenej demokratickej spolo¢nosti.*' Pravny
rezim spotrebitelského vztahu je potom len jednou z tychto informdcii, a je mozné
vyjadrit myslienku, Ze u priemerného spotrebitela sa bude jednat o informéciu vyso-
ko odbornd a preto jej overenie aj pri multiplicite zdrojov nemusi byt jednoduché.

389 RUHL, G. Consumer Protection in Choice of Law [online]. Cornell International Law
Journal, Vol. 44, 2011. [cit. 15.5.2013]. s. 4. Dostupné z http://papers.ssrn.com/sol3/
papers.cfm?abstract_id=1816641

390 Tu je mozné odkdzat Citatela na zaujimavu infografiku uverejnent na strankach conver-
gencealimentaire.info, v ktorej je ¢itatelovi pontiknutd vrcholovd korpordtna Strukedra
mnohych zndmych potravinovych, drogistickych a médnych znaciek. Zéver infografiky
naznacuje, ze multiplicita ponuky je relativnym pojmom. Dostupné z: http://www.con-
vergencealimentaire.info/map.jpg [cit. 15.5.2013].

391 V tomto kontexte je mozné sthlasit s Bélohldvkom, ktory kriticky poznamendva:
»mnozstvi informaci, které jsou spotfebiteli obligatorné poskytovdny, ¢asto piekracuje
miru, kterou je béZny spotiebitel schopen konzumovat, a pfedevsim uvédomit si redlnou
podstatu takovych informaci.“ BELOHLAVEK, A. Ochrana spotiebitele v rozhodcim -
zeni. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. 595 s., 5. 7.
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Raciondlne a informované spotrebitelské rozhodnutie tak zjavne nemusi byt v tomto
ohlade pravidlom.?*? Pri pésoben{ nadndrodnych korporicii, ale aj mensich obchod-
nikov poskytujicich svoje sluzby alebo tovar cez hranice, sa tento problém este da-
lej exponuje — uréenie zdvizkového rezimu spotrebitelského vztahu v tomto pripade
moze byt problém aj pre spotrebitela — prévnika.

S odkazom na vyssie uvedeny vyvoj je preto nutné skiimat aj koliznoprévne aspek-
ty a moznosti strdn volit si pre takyto vztah prévo rozhodné.

9.4 Sucasné metddy limitacie volby prava v B2C vztahoch

Ako uvidza Rozehnalovd®”?

volba prédva je prejavom autondmie vole strdn a neod-
myslitelne patri k medzindrodnému prévu stkromnému. Rovnako uvddza s odkazom
na Nygha, Ze volba préva je tradiénym prvkom triného hospoddrstva a instititom
vedicim k istote a ekonomickej efektivite.”* Nepochybne, predvidatelnost urcenia
pravneho rezimu transakcie s medzindrodnym prvkom posiltiuje pravnu istotu Géast-

nikov tohto vztahu.

V zéklade modzeme konstatovat, ze v pripade, ak mézu sikromné subjekey vytvorit,
uréit a ukondit svojimi prejavmi vole pravne relevantny vztah, bude existovat mdlo
relevantnych dévodov preco by rovnakym prejavom vole nemohli vybrat aj pravny
poriadok, ktory bude stanovovat zdkladné (kogentné) limity tohto vztahu.

392 Tu je mozné ¢itatela odkdzat na Jacobyho ¢lanok, v ktorom skiima platnost jednej zo z4-
kladnych ekonomickych premis o racionalite spotrebitelského rozhodovania pohladom
behavioralnej psycholégie. Vid JACOBY, J. Is it rational to assume consumer rationality?
Some consumer psychological perspectives on rational choice theory [online]. Roger Williams
University Law Review, Vol. 6, 2000 [cit. 14.5.2013]. Dostupné z: http://papers.ssrn.
com/sol3/papers.cfm?abstract_id=930174

393 ROZEHNALOVA, N. Zdvazky ze smluv a jejich pravni rezim (se zvldstnim sretelem
na evropskou kolizni dipravu). 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2010. 272 s. Acta
Universitatis Brunensis — Iuridica, No. 375. s. 76 a literattira tam uvedend.

394 Na tomto mieste je nutné opitovne pripomentt interakciu koliznej a procesnej ochrany,
kde nedostato¢né prepojenie oboch instititov (primdrne v normativnom pohlade, ale
nésledne aj prakticky v rdmci kontrakticie) mézZe viest az k dplnému odklonu od vytyce-
ného ciela poskytnutia ochrany slabsej strane. K tomu Nygh spravne uvddza, Ze si¢asnd
globalizdcia umoziiuje podnikatelom volit $tdty s vyvinutym, modernym prdvnym a std-
nym systémom, ale s nizkym dérazom na ochranu spotrebitela — napr. Specidlna sprévna
oblast Hong Kong. Zrovnaj NYGH, P. Autonomy in international contracts. Clarendon
Press, 1999. 318 s., s. 15-24, 5. 141; v eurépskom priestore zrovnaj potom ROZEH-
NALOVA, N. Zdvazky ze smluv a jejich pravni regim (se zvldstnim zretelem na evropskou
kolizni dipravu). 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2010. 272 s. Acta Universitatis
Brunensis — Iuridica, No. 375.s. 81.
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Na strane druhej, méZzeme rovnako vyslovit domnienku, Ze v spotrebitelskych vztahoch
by absoltitna sloboda volby mohla viest k dal$iemu zhorseniu uz tak slabého informaéného
postavenia spotrebitela. Ako poukazuje Bélohldvek®” je mozné predpokladat, ze na rozdiel
od spotrebitela, ktory md mensie skuisenosti a prévnu podporu, pre podnikatela je uzatvi-

ranie zmluv so spotrebitelom beznou ¢innostou, ktorej aspekty md riadne zanalyzované.?*

V pripadoch, ked stdt realizuje svoj ochranné posobenie a regulatérne zasahuje
do stikromnoprdvneho vztahu na drovni koliznych pravidiel upravujuicich volbu pré-
va, nie zriedka uptsta od absolttnej koliznej spravodlivosti — moznosti plnej koliznej
volby préva, a priestor prenechd ¢i uz ¢astoénému koliznemu obmedzeniu (zaloze-
né na priestoro-vztahovej blizkosti pravneho poriadku), alebo priamo materializuje
volbu préva s prihliadnutim na vysledok aplikdcie prdva rozhodného.

V nasledujiicom texte v krétkosti predstavime $tyri zdkladné metddy reguldcie vol-
by prava (a jej obmedzenia).

9.4.1 Neobmedzen4 kolizna volba priva

Tento model je zékladnym vychodiskom reguldcie zmluvnych vztahov a ako taky
je univerzdlne prijimany. Strandm je poskytnuty v zdsade neobmedzeny priestor k vy-
beru préva rozhodného pre urenie obliga¢ného Stattitu. Prikladom formulovania ne-
obmedzenej koliznej normy je ustanovenie § 9 ZMPS, ktoré stanovuje: ,Uastnici
smlouvy mohou si zvolit prévo, jimz se maji fidit jejich vzdjemné majetkové vztahy.”
Naviazanie tejto koliznej normy vyuziva klasicky hrani¢ny ukazovatel lex electionis bez
toho, aby tcastnikov v ich vybere obmedzovalo, tj. nemecky obchodnik a ¢esky spotre-

bitel mézu na jeho zéklade zvolit pre spotrebitelskt zmluvu napr. prdvo ostrova Man.

Takto vykonand volba préva v§ak méze byt obmedzend, ¢o do aplika¢ného vysled-

ku, v dvoch smeroch.??7-3%

395 BELOHLAVEK, A. Ochrana spotrebitele v rozhodcim #izeni. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2012. 595 s., s. 44.

396 Je nutné uznat, ze dany model méze predstavovat vyrazné zjednodusenie situdcie a v pra-
xi je mozné narazit aj na Uplne opa¢né stavy — napr. stret samostatne podnikajicej
fyzickej osoby a obchodného cestujiceho na dovolenke. Pre potreby nasej analyzy je
vsak mozné vyslovit predpoklad, Ze model citovany v hlavnom texte bude na sticasnom
spotrebitelskom trhu stdle dominantny.

397 Blizsie k vykladu problematiky pouzitia vyhrady verejného poriadku a nutne pouzitel-
nych noriem féra vid napr. KUCERA, Z. Mezindrodni prdvo soukromé. 6. vydani. Brno:
Doplnék, 2004. 460 s.,s. 193 — 198 a's. 233 — 243.

398 Pozndmku o limitdcii volby préva institttmi vyhrady verejného poriadku a prednostnej
aplikovatelnosti nutne pouzitelnych noriem je mozné v zdsade pouzit pre vietky tu pre-
zentované metddy reguldcie volby prdva v spotrebitelskom vztahu.
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Prvym limitom je prednostnd aplikdcia nutne pouzitelnych noriem féra.>” Tie std
aplikuje este predtym nez urdi rozhodné pravo pre dany zédvizkovy vztah. Bez dlhsieho
vykladu v$ak na tomto mieste konstatujme, ze hmotnoprdvne ustanovenia povolané
chrénit spotrebitela typicky nereprezentujti ustanovenia s kvalitou nutne pouzitelnych

noriem, ktoré s predovietkym verejnoprdvnej povahy.i

Druhym limitom je potom vyhrada verejného poriadku.®' Ta méze tuzemsky sad
aplikovat v momente, ked po urceni préva rozhodného a hmotnoprdvnej analyze situdcie
dospeje k presvedéeniu, Ze vysledok sa celkom zdsadne javi ako neprijatelny. Z povahy
veci sa jednd o mimoriadnu situdciu, kde hmotnoprdvna aplikdcia vedie k vysledkom,
ktoré zasahuju zdkladné vystavbové prvky préva $tdtu féra. Opit, problematika spotre-
bitelskej ochrany nebude typicky zahrnutd ani v tomto stupni vynimo¢nej ochrany.

9.4.2 Obmedzend kolizna volba priva

Této moznost predstavuje isty kompromis obmedzenia — na jednej strane umoznu-
je strandm zvolit si prévo, avsak vo vopred stanovenych limitoch — typicky prdvo Stdtu,
ktory md s danym spotrebitelskym vztahom relativne tizky kontakt.

V eurépskom priestore mozeme prikladom uviest ¢l. 5 a 7 Nariadenia Rim 1.4%
Uvedené ¢lanky obsahuju $pecifické kolizne pravidld pre tzky okruh spotrebitelskych

399 Zrovnaj napr. ¢l. 9 Nariadenia Rim I.

400 Najblizsie by s dosahom na rieSenti problematiku bolo mozné za nutne pouzitelné nor-
my ¢eského féra oznacit normy na ochranu hospoddrskej sttaze, a to aj v ich sttkromno-
prdvnom rozmere vyjadrenom napr. v ustanoveniach §§ 41-55 zdkona ¢. 513/1991 Sb.
obchodni zdkonik, v zneni neskorsich novelizicii.

401 Zrovnaj s ustanovenim § 36 ZMPS alebo ¢l. 21 Nariadenia Rim I.

402 Na stranu druht, ako bolo nazna¢ené v historickom tvode, ochrana spotrebitela pred-
stavuje v sudasnych zneniach zmliv tvoriacich EU jednu z explicitne zakotvenych po-
littk, ochrane spotrebitela sa prizndva dokonca pozicia zékladného préva. S odkazom
na rozhodnutia Stdneho dvoru EU, resp. jeho predchodcov, vo veciach preskiimavania
rozhodcovskych nélezov prive s ohladom na Gnijné politiky a ich aplikdcie (napr. roz-
hodnutie Eurépskeho stidneho dvora vo veci C-126/97 zo dia 1.6.1999, skrdteny ndzov
»Eco Swiss“), niektoré nadvizujice rozhodnutie v rovhakom smere zamerané na ochra-
nu spotrebitela (napr. rozhodnutie Eurépskeho stidneho dvora vo veci C-168/05 zo dna
26.10.2006, skriteny ndzov Mostaza Claro) by tdto politika mohla mat pomerne vysoky
potencidl, aby sluzila ako mozny zdklad pre odmietanie mimounijného préva rozhodné-
ho, ktoré by spotrebitela zbavovalo ochrany v mimoriadnom rozsahu.

403  Obmedzend kolizna volba bola zakotvend aj v predchodcovi Nariadenia Rim I., v Rim-
skom dohovore, ktory v ¢&l. 6 stanovil obmedzent volbu prava pre individudlne pracovné
zmluvy. Tie sice nie st spotrebitelskym vztahom, principidlne sa viak na ne mozeme
divat ako na zmluvy s nevyvdzenym kontraktaénym postavenim strdn.

164



9. Ochrana spotrebitela prostrednictvom limitacie volby prava

vztahov — konkrétne zmluvy o preprave cestujtcich a poistné zmluvy. Strany sa sice
moézu dohodniit na volbe $pecifického prava rozhodného, avsak len v rdmci vopred
uréenych spojovacich faktorov (napr. $tdt obvyklého pobytu cestujiceho alebo pre-
pravcu, miesta zacatia alebo skondenia prepravy).

9.4.3 Volba prava nie je moznd

Opac¢nym, na prvy pohlad az extrémnym, prikladom je potom tplnd vynimka
z inak preferovanej autonémie vole — nemoznost strdn zvolit si rozhodné prdvo pre
svoj zmluvny spotrebitelsky vztah. Ako priklad je mozné uviest ¢l. 120 ods. 2 $vajciar-
skeho Spolkového zékona o medzindrodnom prave stkromnom,* ktory predstavuje
vynimku zo zdkladnej slobody volby préva ukotvenej v ¢l. 116, a pre spotrebitelské
zmluvy volbu vyslovene vylucuje.

Inym prikladom je ustanovenie § 1418, hlavy 51 Louisianského revidovaného zd-
konnika.* To aktivne prepdja procesnoprdvnu, koliznu a dokonca hmotnt tpravu
ochrany spotrebitela. Uvedené ustanovenie v prvej rade definuje, v ktorych pripadoch
m4 spotrebitelsky vztah tzke spojenie so $tdtom Louisiana (napr. miesto uzatvorenia
zmluvy). V nasledujicej sekeii potom obsahuje jednostranni koliznu normu, ktord
stanovuje, Ze louisianskym prdvom sa riadia spotrebitelské zmluvy v pripadoch, ak
st naplnené podmienky tzkeho spojenia a spotrebitel je domicilovany v Louisiane.
Poslednd sekcia potom zakotvuje, Ze pre tieto pripady nie st platné dolozky o volbe
iného nez louisianského stidu a volbe iného nez louisianského préva. V pripade, ak
spotrebitel nebude domicilovany v Louisiane, takéto volby by potom a contrario boli
mozné a sid by ich mal re$pektovat.

9.4.4 Materializovan4 volba priva

Této reguldcia volby prdva sa vymykd od ostatnych tu uvedenych, a to momentom,
v ktorom zdkonodarca zasahuje do stkromnoprdvneho vztahu. Kym v predoslych pri-
padoch je zasiahnuté do samotného kolizneho rieSenia, v pripade materializovanej
koliznej volby je zdsah vykonany aZ v aplika¢no-interpretacnej fize riesenia daného
pripadu.

404  Preklad zékona dostupny v publikdcii BELOHLAVEK, A. Mezindrodni prdvo soukromé
evropskych zemi. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010. 1196 s., s. 461.

405 Znenie zdkona dostupné z: http://www.legis.state.la.us/lss/lss.asp?doc=104043 [cit.
15.5.2013].
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Demonstrovat je mozné na normdch eurépskeho, ako aj tuzemského povodu. i 47

Rimsky dohovor obsahuje $pecifické pravidld, ktoré stanovujii ako lex specialis k ¢l.
3 a 4 koliznu dpravu spotrebitelského vztahu.** Dohovor obsahuje v &l. 5 autonémne
vymedzuje pojem ,spotrebitel” a stanovuje zdkladné pravidld ur¢enia prdva rozhod-
ného — v zdsade $pecidlne kolizne ustanovenia dopadaju len na tzv. ,,pasivneho® spo-
trebitela.® A pre tieto pripady je spotrebitel kolizne ,,chréneny*. Zdkladnym prévom
rozhodnym, v pripade absencie volby, je $tdt obvyklého pobytu spotrebitela. Volba
prédva je sice povolend, ale nemoéze v kone¢nom désledku viest k znizeniu Standardu
spotrebitelskej ochrany, ktoré poskytuji imperativne ustanovenia préva inak rozhod-
ného. Z uvedeného vyplyva, ze sid by mal hodnotit celkovi troven ochrany, a ne-
porovndvat iba $pecifické ustanovenia. Prakticky to a contrario znamend, Ze férum
moze aplikovat zvolené pravo v pripadoch, ak vyhodnoti, Ze poskytuje spotrebitelovi
vSeobecne vy$${ stupen ochrany, ako by tomu bolo na zdklade prdva inak rozhodného
— j. ur¢eného pobytom spotrebitela.

406  Riihl uvddza, ze materializdcia koliznej volby v spotrebitelskych vztahoch je stcastou
pravnych poriadkov napr. Japonska, Juznej Kéreje, Ruska, Turecka a Spojenych $tdtov.
Blizsie vid RUHL, G. Consumer Protection in Choice of Law [online]. Cornell Internatio-
nal Law Journal, Vol. 44, 2011. [cit. 15.5.2013]. s. 25. Dostupné z http://papers.ssrn.
com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1816641.

407 S odkazom na cezhrani¢ny presah rieSenej problematiky je potom nutné upozornit
na Specifickt ¢értu aplikdcie cudzieho préva v Stdtoch common law. Stdy common law
totiz pristupuji k cudziemu prévu tak, Ze jeho obsah povazujt za rovnaky s prédvom féra,
do momentu, kym nie je G¢astnikmi konania dokdzany opak. Pred spotrebitela sa tak
v podstate kladie dalsia prekdzka ochrany v pripade, ze lex fori poskytuje niz$f Standard
ochrany ako lex causae. Je mozné predpokladat, ze beiny spotrebitel neznaly proces-
nych nuansi féra nemusi byt schopny efektivne ochrénit svoje prdva — a to bez nutného
zohladnenia dalich problémov spojenych s volbou priva rozhodného.

408 Blizgie vid ROZEHNALOVA, N., TYC, V. Evropsky justicni prostor (v civilnich otdz-
kdch). 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2003. 401 s. Acta Universitatis Brunensis
— Turidica, No. 301. s. 94 a n4sl.

409  Eurdpska tprava spravne balansuje obe pozicie subjektov spotrebitelského vztahu.
S ohladom na princip predvidatelnosti je totiz nepochybne sprévne, Ze rozhodné prévo
by sa nemalo viazat na tych spotrebitelov, ktori aktivne vycestuji do zahranicia a prak-
ticky vzaté neumoznia obchodnikovi subjektivne zistit, Ze miesto ich obvyklého pobytu
nie je na Uzemi $tdtu, z ktorého pochddza obchodnik. V tychto pripadoch by tak mala
prevlddnut beznd autondémia vole. Blizsie principom ochrany spotrebitela a jeho samot-
nému vymedzeniu v Rimskom dohovore vid publikiciu BELOHLAVEK, A. Rimskd
dimluva, Natizeni Rim I: komentdr v Sirsich souvislostech evropského a mezindrodniho prdva
soukromého. I. dil. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. 2684 s., s. 1025 a 1031 a nésl.
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Niéstupca Rimskeho dohovoru, Nariadenie Rim 1., pokracuje v tendencii mate-
rializdcie kolizneho rieSenia. Volba prdva je sice v zmysle ¢l. 6 ods. 2 moznd, ale opit
nemodze viest k zhorSeniu ochrany, ktoré spotrebitelovi pontkaji kogentné ustano-
venia prdva inak rozhodného, tj. opit podla obvyklého pobytu. Tu je samozrejme
textovy rozdiel oproti zneniu Rimskeho dohovoru, ktory poskytoval ochranu $tan-
dardu, kdezto nariadenie poskytuje ochranu vnutro§tdtnym kogentnym normdm /Jex
causae. "’ Ako uvddza Bélohldvek®" a Rozehnalovd®? uvedené ustanovenie je mozné
chdpat dvojako — ako materidlnu alebo ako materializovanti volbu prdva; nakoniec
viak zhodne uzatvdraju, Ze uvedené ustanovenie, aj napriek jeho textdcif, je funkéne
materializovanou volbou prdva, a v podstate vedie k rovnakému vysledku ako apliké-
cia ustanovenia ¢l. 5 Rimskeho dohovoru (a to aj s ohladom na harmonizdciu hmot-
noprévnej ochrany smernicovym prdvom a ochrannym ustanovenim ¢l. 9 Nariadenia

Rim L.).

Obdobne pristupuje k problematike aj novy esky zdkon o medzindrodnom préve
stkromnom,*? ked v ustanoveni § 87 ods. 1 veobecne uzndva moznost strin zvolit
si rozhodné pravo. Zdroven vsak opusta princip neobmedzenej koliznej volby sticas-
ného ZMPS a v ods. 2 vymedzuje hmotnoprdvny korektiv ochrany spotrebitela, ked
stanovi:

,Pokud pravni pomér zaloZeny spotfebitelskou smlouvou tzce souvisi s Gzemim
nékterého ¢lenského stdtu Evropské unie, nemize byt spotiebitel zbaven ochra-
ny piisludejici mu podle éeského prava, jestlize fizeni probihd v Ceské republice,
i kdyZ pro smlouvu bylo zvoleno nebo i jinak se m4 pouzit pravo jiného nez ¢len-
ského stdtu Evropské unie.”

Uvedené ustanovenie tak chrdni spotrebitela, bez ohladu na jeho aktivny/pasivny
status, a pri naplneni faktorov tzkeho spojenia zaistuje, ze spotrebitelovi bude po-
skytnutd ochrana aspoii podla ¢eského (EU harmonizovaného) vnutrostdtneho prava.

410 'V rozsahu tejto diskusie je Standard podla nd$ho ndzoru mozné chdpat ako dynamickd
minimdlnu droven ochrany prdv, tj. pravidlo s kogentnym spodnym prahom — zmluvne
je tak mozné sa od Standardu odchylit, ale vzdy iba smerom k zlepSeniu pozicie strany,
v prospech ktorej je Standard vytvoreny (napr. lehota k odstiipeniu od zmluvy nesmie byt
kratdia ako 7 dnf). Naopak, ak hovorime o prévach a povinnostiach uréenych kogentnou
normou, od ktorej nie je mozné sa zmluve odchylit, hovorime o $tandarde statickom
(napr. lehota na odsttipenie je 7 dni).

411 BELOHLAVEK, A. Rimskd vimluv, Narizeni Rim I komentdr v sirsich souvislostech evro-
pského a mezindrodniho prava soukromého. I. dil. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. 2684
s., s. 1058.

412  Tamtiez, s. 156-157.

413 Zékon ¢. 91/2012 Sb. o mezindrodnim prdvu soukromém; G¢innost od 1. janudra 2014.
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Toto riedenie je tak v zdsade rovnaké ako rieSenie, ktoré poskytuje Nariadenie Rim L.,
samozrejme pri zohladneni vnutro$tdtneho rozmeru. Kym tvorcovia nariadenia muse-
li po¢itat s moznou pluralitou riesiacich f6r v raimci EU a pluralitou prav rozhodnych
(s ohladom na r6zny obvykly pobyt) a formula¢ne tak vyuzit abstrakenej$iu tpravu,
vnutrostdtny predpis je primdrne povolany k uréeniu aplikovatelného prdva, ak je
esky sud férom sporu. Naviazanie na eské prdvo potom ddva zmysel s ohladom
na jednoduchu predvidatelnost tcastnikmi vztahu a prakeicky v eurépskom priestore
stanovuje rovnakd droveri minimdlnej ochrany.

9.5 (Ne)informovany spotrebitel a volba prava - zhodnotenie
regulaénych pristupov

Na tomto mieste zostdva zhodnotit jednotlivé vyssie predstavené metédy reguldcie
volby prdva v spotrebitelskych vztahoch, a to s ohladom na vyty¢ené parametre: pred-
vidatelnost aplika¢ného riesenia a korekeia informacnej asymetrie.

Neobmedzend kolizna volba je v tomto pohlade zjavne nevyhovujtici model.

Hoci je mozné uzavriet, Ze predvidatelnost riesenia je na prvy pohlad vysokd, na st-
rane druhej musime pripomentt ,hrozbu®, ktort vytvdra institdt vyhrady verejného
poriadku a s nim silnd ochrannd pozicia EU politik, ktoru méze v istom rozsahu rov-
nako dopadnit aj na sttkromnoprévny spotrebitelsky vztah. Hoci by sa preto mohlo
zdat, Ze tento model by mohol byt mimoriadne prospesny pre obchodnika, aj pre
neho nakoniec kladie (minimélne pred eurédpskymi ndrodnymi stdmi) mnohé otdzky.
Je mozné argumentovat, Ze v pripadoch, ak kolizna norma neobsahuje Ziadnu mate-
rializdciu kolizneho riesenia, a ako poslednt liniu ,,obrany slabsej strany zostdva sudu
aplikdcia vyhrad verejného poriadku, moézu sid inklinovat k pouzitiu tychto, inak
mimoriadnych, néstrojov vo vi¢som pocte pripadov. Korekcia informacdnej asymetrie
je potom minimdlna, pretoZe je mozné raciondlne ocakdvat, ze obchodnik bude vo
volbe preferovat prvo, ktoré poznd — tj. typicky prévo domicilu obchodnika.

Na opacnej strane spektra stoji tplny zdkaz volby préva, s pripojenim jednostran-
nej koliznej normy. Tento model ochrany je z hladiska hodnotenia rozporny.

Na prvy pohlad prindsa mimoriadne vysoku predvidatelnost aplikdcie préva. Este
pred podanim zaloby je totiz jasné, aké prdvo bude rozhodné pre zévizkovy vztah,
a kedze sa bude jednat typicky o privo fora, bude jeho dalsia aplikdcia nedotknutd in-
stitdtmi chrdniacimi verejny poriadok. Na strane druhej, tento model reguldcie nardza
na prepojenie s procesnou ochranou spotrebitela. Ak totiz existuje prévny systém, kto-
ry umoznuje prijat volbu féra a zdroven neposkytuje moznosti koliznej volby, otvira
sa tak mimoriadne velky priestor pre forum shopping a urcovanie prava rozhodného
nepriamo (pre spotrebitela v podstate skryto) prostrednictvom prorogaénych dohéd.
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Len v pripadoch, ak existuje komplexny resp. regiondlne unifikovany systém reguluju-
ci uzatvdranie proroga¢nych dohdd so spotrebitelom,* mdzeme sthlasit so zdverom,
ktory vyslovuje Riihl, ze aplikdcia tejto metédy vedie z pohladu spotrebitela k vysokej
miere prdvnej istoty a zniZeniu transakénych ndkladov, ako aj pripadnych trov a dal-
$ich finan¢nych ndkladov konania.” Je vSak mozné sthlasit s jej dal§im zdverom,
ze tento model médze vo svojich ekonomickych désledkoch viest k zhordeniu trznej
situdcie spotrebitela, pretoze zahrani¢ni obchodnici mdzu byt odradeni nutnostou
analyzovat cudz{ prdvny poriadok, pripadne v iom vidiet neprijatelné zodpovednost-
né rizik4.41¢

Rovnako aj vyhodnotenie druhého pohladu o informacnej asymetrif bude v tomto
pripade ovela viac z4vislé na procesnoprévnom usporiadani. V idedlnom pripade, ak
by na zdklade unifikovanych procesnych pravidiel medzindrodnej prislugnosti‘'” bolo
mozné vopred jasne urdit sudisko, je tento pristup zna¢ne vyhodny pre vyvdZenie
informacnej asymetrie. Avsak, pre tieto pripady bude musiet obchodnik analyzovat
vietky prévne poriadky spojené so $tdtmi, v ktorych potencidlne oslovuje zdkaznikov.

Model s kolizne obmedzenou volbou préva stoji na pomedzi oboch vysSie uvedenych.

V zdsade poskytuje férovti $ancu vybrat si z okruhu ndrodnych prévnych poriad-
kov, ktoré maji mimoriadne tzke spojenie so spotrebitelskym vztahom. Stdle vSak
volba cudzieho préva vedie spotrebitela k dalsiemu prehibeniu jeho informac¢ného
deficitu. Rovnako s ohladom na prévne legislativnu techniku a moznosti praktickej
aplikdcie je otdzne, ¢i by dané riesenie mohlo dopadat na §irsiu skdlu spotrebitelskych
vztahov, nez je tomu teraz. Ak berieme do dvahy zmluvu o preprave cestujicich
alebo poistnd zmluvu, z ich podstaty vyplyva pomerne jasné uréenie tzkych bodov
kontaktu s jednotlivymi ndrodnymi poriadkami. Na strane pri $irokej vecnej palete
spotrebitelskych zmltv by sme pravdepodobne museli redukovat hrani¢ny ukazova-
tel na formuldciu ,vyber z prdvnych poriadkov, ktoré preukazuji najuzsie spojenie
s rieSenym vztahom". Této formuldcia by jednozna¢ne neviedla k posilneniu pravnej
predvidatelnosti sprévnosti volby, ktord by strany vykonali.

414 'V priestore EU vid u? citované Nariadenie Brusel L.

415 RUHL, G. Consumer Protection in Choice of Law [online]. Cornell International Law
Journal, Vol. 44, 2011. [cit. 15.5.2013]. 5. 31. Dostupné z http://papers.ssrn.com/sol3/
papers.cfm?abstract_id=1816641.

416 Tamtiez, s. 32.

417 Napr. porovnaj ¢l. 16 ods. 2 Nariadenia Brusel I., ktoré umozniuje obchodnikovi, v spo-
trebitelskych veciach spadajucich do rozsahu citovaného ¢ldnku, zalovat spotrebitela len
v §tdte bydliska spotrebitela.
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Poslednym rie$enim reguldcie volby prdva v spotrebitelskych vztahoch je napokon
materializdcia koliznej dvahy. Hoci tento model predstavuje pomerne sofistikované
rieSenie daného problému, préve jeho aplika¢nd komplexnost nemusi byt nutne pre
spotrebitela vyhodou.

Je jasné, ze spotrebitel v tomto rezime nebude zbaveny ochrany, ktorti poznd
z vlastného domovského $tdtu. Ochrana, ktord poskytuje zvolené prévo sa potom
aktivizuje iba v pripadoch, ak poskytuje vys$i $tandard. Ako bolo indikované na pred-
chddzajicich miestach tejto kapitoly, ako prvou problémovou otdzkou bude rozsah
fragmentdcie — resp. Stiepenia obliga¢ného $tatiitu. Bude povinnostou stidu aplikovat
to prévo, ktoré celkovo poskytuje vyssi Standard, alebo len jednotlivé ustanovenia?
Doktrina sa v zdsade zhoduje na tom, Ze sprdvny je prvy pristup — dochddza k porov-
naniu ochrannych kogentnych noriem, a ndsledne sa aplikuje ten celkovy $tandard,
ktorého ochranné kogentné normy poskytuji vys$iu ochranu. V tomto smere viak
pred stdom a nepochybne aj pred G¢astnikmi vztahu stoji otdzka — aké st ,kogentné
ustanovenia, od ktorych sa nie je mozné zmluvne odchylit a poskytujt spotrebitelovi
ochranu®? St vetky kogentné ustanovenia stikromného resp. spotrebitelského prava
uréené na ochranu spotrebitela? Je mozné pod uvedent definiciu zahrndt aj ustanove-
nia, ktoré kogentne uréuji minimdlne $tandardy, ale umoziiuji zmluvni modifikdciu
vyhodnejsiu pre spotrebitela?

Hoci je spotrebitel nepochybne ,vitazom* tohto modelu, ¢o do hmotnoprévneho
vysledku vysokého $tandardu ochrany, z $irSiecho pohladu tomu tak celkom nie je.
S odkazom na jednu zo zdkladnych zdsad stkromného préva vigilantibus iura scripta
sunt’™® nie je mozné dlhodobo udrZiavat legislativne taky stav, ktory ttto zdsadu prak-
ticky neguje. Spotrebitel neméze byt subjekt bez zodpovednosti; nadnesene poveda-
né, aj spotrebitel by sa mal zozndmit so svojimi prévami, tak aby ich mohol v pripade
potreby riadne a véas uplatnit. Informa¢nd prevaha a Sikovnost obchodnikov, infor-
macné pretazenie dne$ného sveta, a samozrejme aj odbornost prévneho textu, to viet-
ko prispieva k strate zdujmu spotrebitela dozvediet sa a pochopit svoje préva, a to uz aj
v stvislosti so spotrebitelsky ,,priatelskym“ domdcim prédvnym poriadkom. V pripade,
ak by sme mali ziadat od spotrebitela znalost a odbornti erudovanost porovndvat zvo-
leny prévny poriadok a prévny poriadok jeho obvyklého pobytu, domnievame sa, ze
nad vysledkom by sme boli pomerne sklamani. Ak v§ak nemé6zeme od spotrebitela
ziadat znalost prdvneho poriadku, vytvdrame tak nebezpedny precedens do budicnos-
ti — spotrebitela, ktory sa o svoje prdva nemus{ vobec zaujimat.

Paradoxne tak musime konstatovat, Ze hoci ¢o do vysledku tento model ochranuje
spotrebitela najviac, prakticky vzaté nemotivuje spotrebitela k hlbsiemu zisteniu svo-

418

V preklade volne ,,bdelym patria prava“.
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jich prév, pretoze rozhodny prévny poriadok nie je pre neho vopred jednoznaéne urdi-
telny. Této funkcia je v podstate naplno prenechand rozhodujicemu sidu. Z pohladu
obchodnika je potom stav eSte ovela nepriaznivejsi, pretoze otdzka, ktord je typicky
najdoélezitejsia — zodpovednost — musi byt preventivne rie$end s ohladom na oba priv-
ne systéme, pretoze az do zdvizného rozhodnutia stidu nie je bez pochybnosti mozné
urdit, ktory pravny poriadok stanovuje vyssiu Groven ochrany.

9.6 Zavery

V analyze, ktorti poskytla tdto kapitola, sme sa pokusili o zhrnutie zdkladnych
moznosti reguldcie autonémie vole v spotrebitelskych vztahoch. Je nepochybné, ze
s ohladom na informacni asymetriu zicastnenych subjektov, je regulacny zdsah $tdtu
ospravedlnitelny, ako na drovni hmotnoprévnej, tak koliznej a procesnej. Na strane
druhej je nutné brat do Gvahy aj otdzku, ¢i dand reguldcia nesposobuje vychylenie po-
myselnych vdh na Gplne opaénd stranu, tj. nevytvdra také prekdzky podnikania, kroré
v kone¢nom désledku vytvoria bariéru vstupu na zahranicény trh, pripadne sposobia
odchod z uvedeného trhu. Domnievame sa, Ze ziadny z modelov, ktoré st prezentova-
né v tomto ¢lanku, nie je mozné z tohto pohladu oznacit bez vyhrad za model vitazny.
Mobzeme suhlasit s Rozehnalovou,*!? ktord dospieva k ndzoru, Ze volba priva (a jej
ndslednd reguldcia) v spotrebitelskych veciach nie je najvhodnejsou cestou.

Aj zéver naej analyzy vedie k presvedéeniu,* Ze model materializdcie volby v pod-

state vedie k vytvoreniu zlozitého akademického problému, s kcorym bude konfron-
tovany nie len ndrodny sid, ale aj samotné strany spotrebitelského vztahu. Je nutné
uznat, ze s rozvojom judikatiry v tomto smere sa moze zvysit Groveil prdvnej istoty
strdn vstupujicich do obdobnych vztahov, za obdobnych okolnosti. Pre ostatné pri-
pady je urcenie rozhodného privneho rezimu pred vznikom sporu ndkladnou eko-
nomickou zdlezitostou, ktord vytvdra praktickd bariéru slobodnému pohybu tovaru
a sluZieb na vnatornom trhu.

Na mnohych miestach tejto kapitoly bolo zdéraznené prepojenie koliznej proble-
matiky a pravidiel ur¢ovania medzindrodnej prislusnosti/pravomoci. V regiondlnom
kontexte Eurdpskej tinie tu existujii oba druhy pravidiel, ktoré si nad to pomerne
vhodne prepojené. Zdkaz volby prdva v spotrebitelskych veciach by teda principid-

419 ROZEHNALOVA, N. Zdvazky ze smluv a jejich pravni rezim (se zvldstnim zietelem
na evropskou kolizni tipravu). 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2010. 272 s. Acta
Universitatis Brunensis — Iuridica, No. 375.s. 158.

420 S modelom neobmedzenej koliznej volby v zdvere price nepocitame, pretoze vykazuje
znaény potencidl k este vicsiemu prehibeniu informa¢nej asymetrie v neprospech spotre-
bitela.
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Ine nemal viest k negativnemu javu forum shopping. Avsak, az unifikovand eurépska
hmotnoprdvna tGprava méze viest k konstatovaniu o Uplnom odstrdneni tohto javu
v priestore EU. Zdroveti v unifikovanej tprave vidime najvi&{ potencidl ako nastavit
dostato¢nt ochranu spotrebitela, ktord je zdroven predvidand v kazdom ¢lenskom
$tdte, a netvor{ prekdzku vndtorného trhu, pretoze je hmotnoprdvne rovnakd v ka-
7dom $tdte. Prvy pokus, ndvrh Nariadenia o jednotnej eurépskej tprave predaja,!
je v siéasnosti zivo diskutovanou témou a bezpochyby bude zaujimavé sledovat jeho
dal$i osud. Mdme vsak za to, Ze tdto cesta ma potencidl byt najprinosnejsou pre vnu-
torny trh, a posilni predvidatelnost aplikdcie prdva a prdvnu istotu obchodnikov aj

spotrebitelov.

421 Ndvrh nariadenia o Jednotnom eurdpskej tiprave predaja [online]. Dostupné z: htep://
eur-lex.curopa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0635:FIN:en:PDF _[cit.
12.6.2013]. K porovnaniu ndvrhu nariadenia, existujiicej a novej ¢eskej ob¢ianskoprav-
nej tpravy vid publikiciu SELUCKA, M. a kol. KOUPE A PRODE]. Novy obianskj
zdkonik. Spolecnd evropskd prdvni diprava prodeje. 1. vyddni. Praha : C. H. Beck, 2013,
255s.
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10. Specifika aplikace Umluvy OSN

o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi

pred rozhodci - moznost stran vyloucit ucinky
vyhrady podle ¢lanku 96422

JUDr. Klara Drlickova, Ph.D.

10.1 Uvod

Umluva OSN o smlouvdch o mezindrodni koupi zbozi (ddle jen ,Umluva®) je
bezpochyby nejuspésnéjsi unifikaci hmotného préva a predstavuje kli¢ovou tpravu
kupni smlouvy s mezindrodnim prvkem. Umluva byla aplikovdna ve velkém mnozstvi

ptipadt.®?® Zd4 se tedy, ze v souvislosti s nf lze stéz{ hovofit o novinkich & novych
trendech. Nicméné, opak je pravdou.

Za prvé Ize v aplikaci Umluvy bohuel spatfovat trend negativni. Umluva byvé ¢as-
to vyludovdna samotnymi stranami kupni smlouvy, které radéji podrizuji sviij vztah
ndrodnimu prévu. Dtvody tohoto jevu jsou rizné a jejich analyza je pfedmétem ji-
nych publikaci.®”* Rovnéz na drovni legislativni lze pozorovat snahu o vytvéfeni no-
vych (regiondlnich) dprav mezindrodni kupni smlouvy namisto prohlubovani unifi-

422 K napséni této kapitoly byla autorka inspirovdna zaddnim ptipadu pro 20. ro¢nik sou-
téze Willem C. Vis International Commercial Arbitration Moot. Zad4ni pfipadu je do-
stupné z: heep://www.cisg.law.pace.edu/cisg/moot/moot20.pdf.

423 Viz databdze rozhodnuti k Umluvé, napt. CISG Database [online]. Institute of Inter-
national Commercial Law, Pace Law School [cit. 5. 5. 2013]. Dostupné z http://www.
cisg.law.pace.edu/; CLOUT Database [online]. UNCITRAL [cit. 5. 5. 2013]. Dostupné
z htep://www.uncitral.org/uncitral/en/case_law.html.

424 FERRARI, E The CISG and Its Impact on National Legal Systems. Minchen: Sellier
European Law Publishers, 2008. 489 s.; FERRARI, E. Homeward Trend: Why, What
and Why not?. In: JANSSEN, A., MEYER, O. (eds.) CISG Metodology. Miinchen: Se-
llier European Law Publishers. 2009, 395 s. S. 171 — 206; KROLL, S., MISTELIS,
L., VISCASILLAS PP. UN Convention on Contracts for the International Sale of Goods
(CISG). Commentary. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2011. 1251 s. S. 13 —16; ROZE-
HNALOVA, N., DRLICKOVA, K. a kol. Umluva OSN o smlowvich o mezindrodni

koupi zboZ{ — ano & ne? Brno: Masarykova univerzita, 2012. 269 s.
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kace prosttednictvim podpory aplikace Umluvy.®> Mazeme viak vidét i trend opaény,
tedy podporu uzivin{ Umluvy a jeji jednotnou aplikaci.®

Samostatnou otézkou miize v této souvislosti byt aplikace Umluvy pted rozhodci.
Pokud soud fesi spor z kupn{ smlouvy s mezindrodnim prvkem, nemiize bez dal$iho
aplikovat své hmotné prdvo. Musi nejprve urcit, které hmotnéprdvn{ normy md pou-
zit. Soudy zpravidla za timto t¢elem pouziji své kolizn{ normy a urdi rozhodné prévo.
Pokud je viak stdt, ve kterém se soud nachdzi, vdzdn unifikovanou hmotnéprdvni
Gpravou, jako je Umluva, musi soud nejprve zvézit aplikaci této dpravy. Aplikace
Umluvy m4 prednost pted pouzitim koliznich norem fora. Jedn4 se o aplikaci na z4-
klad¢ ¢lanku 1 odst. 1 pis. a) Umluvy. V tomto ptipadé je Umluva piimou normou.
Pokud jsou tedy splnény podminky ¢ldnku 1 odst. 1 pis. a), musi soud Umluvu apli-
kovat, a to pfednostné pied svymi koliznimi normami.”” Rozhodny ndrodn{ prévni
t4d tak bude slouzit pouze k vyplnéni mezer Umluvy. Pted obecnymi soudy plati, Ze
pf{md norma bude pouzZita pfednostné pfed normou kolizni.

Situace pfed rozhodci mize byt jind, a to i kdyz se rozhod¢{ fizeni kond ve smluv-
nim stét¢ Umluvy. Maji rozhodci rovnéZ povinnost aplikovar ¢lanek 1 odst. 1 pis. a)
stejné jako ndrodni soudy?%?® Bude pfed rozhodci rovnéz platit vyse uvedeny vztah
mezi normou pfimou a kolizni? Podle fady ndzor(l nejsou rozhodci pf{mo vdzdni
ldnkem 1 odst. 1 pis. a).*” Pokud jde o stanoven{ préva rozhodného pro meritum

425 ROZEHNALOVA, N., DRLICKOVA, K. a kol. Unluva OSN o smlouvich o mezind-
rodni koupi zboZ{ — ano & ne? Brno: Masarykova univerzita, 2012. 269 s. S. 17 — 18.

426 To doklddd napfiklad jiz zminénd databdze Pace Law School podporujici uzivani Umlu-
vy nebo mezindrodni studentskd soutéz Willem C. Vis International Commercial Arbit-
ration Moot, kde je feSeny piipad vzdy zalozen na aplikaci Umluvy.

427  UNCITRAL Digest of Case Law on the United Nations Convention on Contracts for the
International Sale of Goods. Article I [online]. UNCITRAL, 2012 [cit. 5. 5. 2013]. Do-
stupné z: htep://www.uncitral.org/pdf/english/clout/CISG-digest-2012-e.pdf.

428 Pokud se rozhod¢i fizen{ kond v nesmluvnim stdté, nen{ sporu o tom, Ze rozhodci nejsou
vézdni ¢ldnkem 1 odst. 1 pis. a). Neni divod, pro¢ by v tomto pfipadé méla byt povin-
nost rozhodcti §ir$f nez povinnost ndrodnich soudil. Viz GRUBER, U. P. The Conven-
tion on the International Sale of Goods (CISG) in Arbitration [online]. International
Business Law Journal. 2009, &. 15, s. 23 — 24 [cit. 7. 5. 2013]. Dostupné z: http://heinon-
line.org/HOL/Print?handle=hein.journals/ibuslj2009&div=5&collection=journals&-
set_as_cursor=0&men_tab=srchresults; JANSSEN, A., SPILKER, M. The Application
of the CISG in the World of International Commercial Arbitration. RabelsZ. 2013, roé.
77,s.131 —157. S. 138.

429 SCHMIDT-AHRENDTS,.CISG and Arbitration [online]. Annals FLB — Belgrade Law
Review. 2011, ro¢. LIX, ¢. 3, s. 214 [cit. 7. 5. 2013]. Dostupné z: http://heinonline.org/
HOL/Print?handle=hein.journals/annabel20118&div=178&collection=journals&set_as_
cursor=0&men_tab=srchresults; GRUBER, U. P. The Convention on the International
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sporu, jsou rozhodci primdrné vdzdni ustanovenimi ndrodnich dprav rozhodétho fize-
ni v misté, kde se rozhod¢f fizeni kond, ¢ ustanovenimi rozhodéich pravidel.*® Tato
ustanoven{ rozhodce pravidelné vedou k maximdlnimu respekeu k autonomii vile
stran a k pouziti kolizn{ metody.

Cilem této kapitoly je zhodnoceni toho, zda se v fizeni pted rozhodci uplatni tra-
di¢ni vztah mezi ptimou a kolizni metodou tak, jak plati pfed obecnymi soudy nebo
zda jsme svédky nového trendu ve vztahu téchto dvou metod Gpravy vztahtl s me-
zindrodnim prvkem. Konkrétné bude tato problematika demonstrovdna na pfistu-
pu k aplikaci vyhrady k Umluvé. Zdkladn{ hypotézou této kapitoly je myslenka, Ze
rozhodci nejsou orgdny stdtu, a jejich povinnosti proto neni aplikovat mezindrodni
smlouvu stejnym zptsobem jako ¢inf ndrodni soudy.

Jako odrazovy bod bude pouzito specifické ustanoveni obsazené v ¢ldnku 35
Pravidel Chinese European Arbitration Centre (ddle jen ,CEAC®), ktery upravuje otdz-
ku préva rozhodného pro meritum sporu. Podle tohoto ustanoveni rozhodci pouziji
pravidla nebo privo zvolené stranami jako pouzitelné pro meritum sporu. Clanek 35
potom strandm nabiz{ tfi vzorové dolozky, které mohou pouzit. Prvn{ z nich zahr-
nuje volbu préva urcitého stdtu. Druhd, keerd bude pfedmétem naseho zdjmu, zni:
SSmlouva se #idi Umluvou OSN o smlouvdch o mezindrodni koupi zbo%i bez obledu
na vyhrady smluvnich stdti, otizky Umluvou newpravené se v#idi Zdsadami mezind-
rodnich obchodnich smiuy UNIDROIT a otdzky tam neupravené se idi jinak rozhodnym
prdvem. “ Tteti vzorovéd dolozka pak umoznuje zvolit Principy UNIDROIT doplnéné
rozhodnym pravem.

A nynf je mozné si pfedstavit situaci, ze by se dolozka uvedend na druhém misté
objevila v kupni smlouvé, jejiz strany maji mista podnikdn{ v riznych smluvnich st4-
tech Umluvy a jeden z téchto stéta ucinil vyhradu dle ¢ldnku 96 Umluvy. Na tuto si-
tuaci dopadd ¢lanek 12, ktery samotnd Umluva oznacuje jako jediny kogentnf. I kdyz

Sale of Goods (CISG) in Arbitration [online]. nternational Business Law Journal. 2009,
¢ 15, 5. 23 — 24 [cit. 7. 5. 2013]. Dostupné z: http://heinonline.org/HOL/Print?h-
andle=hein.journals/ibuslj2009&div=5&¢collection=journals&set_as_cursor=0&men_
tab=srchresults. s. 23 — 24; JANSSEN, A., SPILKER, M. The Application of the CISG
in the World of International Commercial Arbitration. RabelsZ. 2013, rol. 77, s. 131
—157.S.137.

430 SCHMIDT-AHRENDTS,.CISG and Arbitration [online]. Annals FLB — Belgrade Law
Review. 2011, ro¢. LIX, & 3, s. 214 [cit. 7. 5. 2013]. Dostupné z: http://heinonline.org/
HOL/Print?handle=hein.journals/annabel20118&div=178&collection=journals&set_as_
cursor=0&men_tab=srchresults. s. 214; JANSSEN, A., SPILKER, M. The Application
of the CISG in the World of International Commercial Arbitration. RabelsZ. 2013, roc.
77,s.131-157.S. 137.
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tato kapitola vychdz{ z Pravidel CEAC, nenf vyloudeno, Ze se obdobnd dolozka miize
objevit i v fizen{ pfed jinou rozhod¢ instituci ¢i pred rozhodci ad hoc. Uvedend do-
lozka rozhodciim umoznuje nezohlednit vyhradu smluvniho stdtu, a to i v ptipad¢,
kdy by ji ndrodni soudy aplikovat musely.

Na zaldtku kapitoly bude krétce vénovdna pozornost vyznamu CEAC a tomu,
pro¢ byla jako zdklad tvah zvolena ustanoveni pravé této instituce. Poté prejdeme
k samotné Umluvé. Predmétem zdjmu bude ¢linek 6, ktery vymezuje §ifi autonomie
viile stran, pokud jde o Umluvu a jeji ustanoveni. Problematika mozného vyloucenf
vyhrady bude demonstrovdna na vyhradé dle ¢ldnku 96. Analyzujeme dopad této
vyhrady a jeji aplikaci pted ndrodnimi soudy. Poté se zamétime na aplikaci Umluvy
pfed rozhodci a zejména na to, zda a za jakych podminek strany mohou v rozhod¢im
fizeni vyloudit Géinky vyhrady u¢inéné smluvnim stdtem.

10.2 Chinese European Arbitration Centre (CEAC)

CEAC je stdlou rozhod¢i instituci se sidlem v Hamburgu, kterd byla specidlné vy-
tvofena pro potieby obchodu s Cinou. Vychézi z globélntho piistupu, ktery ma zarudic
rovné postaveni ¢nskych a evropskych (i jinych) obchodnikt.#*! Vytvotenim neutrdlniho
zptsobu feseni sportt CEAC podporuje a usnadnuje obchodnikiam z ostatnich &sti svéta
obchod s Cinou. CEAC mi slouit jako misto feSeni sport vzniklych ze vztahti, kde
na jedné strané figuruje subjeke, krery je z Ciny nebo ma k Ciné néjaky vztah. 2

CEAC je mladou a moderni rozhod¢i instituci, jejiz vznik je vysledkem trendu
v mezindrodnim obchodé. Tim je stdle nartistajici pocet obchodnich vztahit mezi ¢in-
skymi a (nejen) evropskymi obchodniky.”®® S ohledem na kulturn{ odlisnosti mezi
Cinou a Evropou ptin4si CEAC moznost neutrdlntho zptisobu fedeni sport reflekeuji-
cf specifika téchto vztahd. Pravidla CEAC vsak nelimitujf svoje pouziti pouze na vzta-
hy dotykajici se Ciny. Bod D Preambule vyslovné uvadi, 7e Pravidla jsou oteviend
rovnéz jinym mezindrodnim rozhod¢im fizenim.

431 CEAC Executive Summary [online]. CEAC [cit. 5. 5. 2013]. Dostupné z: htep://www.
ceac-arbitration.com/index.php?id=8.

432 CEAC Vision, Goals and Function of CEAC [online]. CEAC [cit. 5. 5. 2013]. Dostupné
z: http://www.ceac-arbitration.com/index.php?id=9.

433  Pravidla CEAC, Preambule, bod A.; MOENS, G. A., SHARMA, R. 7he CEAC Ham-
burg Arbitration Rules: A European — Chinese Trade-related Adaptation of the Revise UNCI-
TRAL Arbitration Rules 2010 [online]. Institute of International Commercial Law, Pace
Law School [cit. 5. 5. 2013]. Dostupné z: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/moot/
links2010.html.
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CEAC samotny se odvoldvd na nutnost reflektovat mezindrodni konsenzus v ob-
lasti modern{ Gpravy rozhodéiho fizeni.®* Pravidla CEAC tak ve velké mife vychdzeji
z Rozhod¢ich pravidel UNCITRAL, verze z roku 2010. CEAC je velmi mladou roz-
hodé¢f instituci, kterd se prezentuje jako modern{ instituce sledujici nové trendy v oblas-
ti rozhod¢iho fizeni. Z tohoto diivodu jsme pravidla CEAC, pfesnéji Gipravu prdva roz-
hodného pro meritum sporu, zvolila jako vychozi bod této kapitoly vychdzeje z toho,
ze danou dpravu lze vnimat jako trend v oblasti mezindrodniho rozhodétho fizen.

10.3 Struéné k Umluvé

Na tomto misté nebudou podrobné analyzovény podminky aplikace Umluvy, kte-
rym je vénovdna pozornost v celé fadé¢ dalsich publikaci. Omezime se pouze na konsta-
tovani, ze Umluva se pouzije za splnéni ti zdkladnich podminek — predmétny vztah je
kupni smlouvou ve smyslu Umluvy,* v kupni smlouvé je mezindrodni prvek a strany
nevyloucily pouziti Umluvy jako celku. Musi byt samoziejmé rovnéZ splnéna Casova
pisobnost Umluvy v souladu se élankem 100. Pouziti Umluvy miize vyloudit & omezit

v/ Y7

existence jiné mezindrodni smlouvy nebo vyhrady smluvniho stdtu (viz dalsi ¢ist).

Clinek 1 Umluvy vyZaduje, aby strany mély mista podnikéni v riznych stitech.
V takovém piipadé predvidd Umluva dvé situace, resp. dva zptisoby své aplikace.
Za prvé, strany maji mista podnikén{ ve smluvnich stitech Umluvy. V tomro piipadé
se Umluva aplikuje pfimo v souladu s ¢lanek 1 odst. 1 pis. a). Za druhé, alespoti jedna
ze stran nemd misto podnikdni ve smluvnim stdté, ale kolizni normy féra urcuji jako
pravo rozhodné prévo smluvniho stitu. V takovém piipadé se Umluva pouije jako
souddst prava rozhodného dle ¢ldnku 1 odst. 1 pis. b). 4

Zavéry uvedené v predchozim odstavci zcela plati pouze v ptipadé, kdy je sudisté
ve smluvnim stdt¢ Umluvy. Pouze Soud smluvniho stdtu je totiz plné vdzdn ¢ldnkem

434 CEAC CEAC and UNCITRAL [online]. CEAC [cit. 5. 5. 2013]. Dostupné z: http://
www.ceac-arbitration.com/index.php?id=19.

435 Predmétny vztah (smlouva) musi vykazovat znaky tak, jak vyplyvaji z ¢ldnkt 30 a 53
(zdkladni povinnosti proddvajiciho a kupujiciho). Nesmi se jednat o koupi vyloucenou
¢ldnkem 2 a nesmi byt pfedkrocena hranice mezi smlouvou kupni a smlouvou o dilo
dle ¢lanku 3. V neposledni fadé¢, pfedmétem kupni smlouvy musi byt zbozi ve smyslu
Umluvy.

436 K pouzit Umluvy timto zplisobem existuje vyhrada nékolika smluvnich stdtd véetné
CR (&ldnek 95), kterd tento zptisob aplikace v nékterych piipadech znemotziiuje. Presné
Ucinky této vyhrady jsou ovsem naddle sporné; pfedmétem této ¢dsti viak nenf jejich
podrobny rozbor. Blize viz napt. HUBER, P, MULLIS, A. 7he CISG: A New Textbook
for students and Practitioners. Minchen: Sellier Europen Law Publishers, 2007. 408 s. S.
54 —58.
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1 a mus{ Umluvu pouzit ptimo, pokud jsou splnény podminky pis. a). Pokud nejsou,
tak ji pouzije v pfipadé, Ze jsou splnény podminky pis. b). Jak je to ale s pouzitim
Umluvy v ptipadé, e rozhoduje soud v nesmluvnim stdté Umluvy? Pohled nesmluv-
niho stdtu miZe v dal$ich &stech poslouzit jako jedno z hledisek analyzy aplikace
Umluvy pred rozhodci. Soud nesmluvniho stitu neni samoziejmé vézin ani pis. a)
ani pis. b) &énku 1. Pokud tedy fedi spor z kupni smlouvy, na kterou by jinak Umluva
dopadala, musf si uréit prévo rozhodné na zdklad¢ svych koliznich norem. Je-li prdvem
rozhodnym prévo smluvniho stitu, mél by i soud nesmluvniho stitu Umluvu pouit.
V tomto okamziku totiz opét sehrdvd roli ¢ldnek 1 odst. 1 pis. b). Pokud je prdvem
rozhodnym pravo smluvniho stétu, smlouva bude regulovina Umluvou, nikoli vnitro-
statnimi predpisy. Clanek 1 odst. 1 pis. b) tady funguje jako ,vnitfni“ kolizn{ norma,
jinymi slovy urcuje, kterd norma dopadd v daném prdvnim f4du na mezindrodni kupni

smlouvu.®’

10.4 Vyhrady k Umluvé

Vyhrada k mezindrodn{ smlouvé je obecné definovdna ¢ldnkem 2 odst. 1 pis. d)
Videnské amluvy o smluvnim pravu jako: jednostranné, jakkoliv formulované nebo
oznacené prohldsent, ucinéné stdtem pri podpisu, ratifikaci, prijeti nebo schvdleni smlouvy
nebo pri pristupu k ni, jimz tento stdt zamysli vyloudit nebo zménit pravni dicinek uréitjch
ustanoveni smlouvy p¥i jejich pouziti viiéi tomuto stdtu.

Clanek 19 Videnské tmluvy o smluvnim pravu pfipousti, aby stdt pii podpisu,
ratifikaci, pfijeti, schvdlen{ mezindrodni smlouvy nebo piistupu k nf uéinil vyhradu.
Pokud mezindrodni smlouva stanovi, ze mohou byt u¢inény pouze urcité vyhrady,
nemuze stit k dané mezindrodni smlouvé udinit vyhradu, keerd neni uvedena. To je
i pripad Umluvy, kterd v ¢ldnku 98 stanovi, 7 se pfipoustéji pouze vyhrady, kreré tato
Umluva vyslovné dovoluje.

I ustanoven{ Umluvy upravujici vyhrady je primarné tfeba vyklidat v soula-
du s pravidly obsazenym v ¢lanku 7 odst. 1. Pravidla obsazend v ¢ldncich 31 — 33
Videnské dmluvy o smluvnim pravu lze pouzit pouze do té miry, pokud jsou v sou-
ladu s ¢ldnkem 7 odst. 1 Umluvy.®® I piesto viak nenf vidy zcela jednoznaéné, jaké

437  Toto neplati v piipad¢, kdy smluvni stdt u¢inil vyhradu dle ¢ldnku 95. Viz HUBER, P,
MULLIS, A. The CISG: A New Textbook for students and Practitioners. Mlinchen: Sellier
Europen Law Publishers, 2007. 408 s. S. 53 a 55.

438 SCHROETER, U. G. Backbone or Backyard of the Convention? The CISG’s Final Pro-
visions. In: ANDERSEN, C. B., SCHROETER, U. G. (EDS..) Sharing International
Commercial Law across National Boundaries: Festschrift for Albert. H. Kritzer on the Occasion
of his Eightieth Birthday [online]. Wildy: Simmonds & Hill Publishing, 2008, s. 428 [cit.
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jsou praktické dopady jednotlivych vyhrad. To plati i pro vyhradu dle ¢ldnku 96
Umluvy.

10.5 Vyhrada dle ¢lanku 96

Clanek 96 Umluvy stanovi: , Smluvni stit, jebo# pravni predpisy vytaduji, aby smlou-
va o koupi byla uzaviena nebo prokazovdna pisemné, miige kdykoli ucinit prohldsent pod-
le clanku 12, ze stanoveni lanku 11, Sldnku 29 nebo cdsti I1 této Um/uvy, kterd pripous-
téjt, aby smlowva o koupi zbozi byla uzaviena, dohodou ménéna nebo ukonéena nebo aby
nabidka, jeji prijeti nebo jiny projev viile se uskutecnil v jakékoli jiné formé nez pisemné,
neplati, jestlize kterdkoli strana md misto podnikdni na jeho vizemt.

Nejprve se struéné podivime, pro¢ byla moznost této vyhrady pfipusténa. Poté se
zaméfime na to, jaky stdt a v jakém okamziku maze tuto vyhradu udinit, jaky je jeji
rozsah a Gcinky.

10.5.1 Divody pfijeti vyhrady

Clinek 96 je vysledkem kompromisu, jeho? cilem bylo umoznit stitam, jejichz
prévn{ f4dy vyzaduji pisemnou formu mezindrodn{ kupni smlouvy, aby i pfesto moh-
ly ptistoupit k Umluvé, keer stoji na zdsadé bezformélnosti.”* Clanek 96 tak Umluvu
zpiistuptiuje $irokému okruhu stdtd s riznymi socidlné-ekonomickymi a prévnimi

systémy.** Hlavnim inicidtorem vyhrady byl tehdejsi Sovétsky svaz. !

10.5.2 Jaky stdt a v jakém okamziku miZe vyhradu udinit

Videriskd imluva o smluvnim prdvu obecné stanovi, Ze stit mize vyhradu uéinit
pfi podpisu, ratifikaci, pfijeti nebo schvéleni smlouvy nebo pii pfistupu k ni. Clinek
96 Umluvy d4vé moznost $ir$i. Vyhradu dle ¢lanku 96 mize smluvni stdt uéinit kdy-
koli, coz umoznuje vétsi flexibilitu s ohledem na vyvoj ndrodnich prévnich ptedpi-
si.42? V soucasné dobé jsme viak svédky spiSe opa¢ného trendu, kdy i stdty, jejichz

5.5.2013]. Dostupné z: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/schroeter5.html.

439 Viz piedev$im ¢lanky 11 a 29 odst. 1 Umluvy.

440 RAJSKIL, J. Article 12. In Bianca-Bonell Commentary on the International Sales Law [onli-
ne]. Milan: Giuffré, 1987, s. 658 [cit. 5. 5. 2013]. Dostupné z: http://www.cisg.law.pace.
edu/cisg/biblio/rajski-bb12.html.

441 WINSHIP, . The Scope of the Vienna Convention on International Sales Contract. In
GALSTON & SMIT (ed.) International Sales: The United Nations Convention on Con-
tracts for the International Sale of Goods [online]. Matthew Bender, 1984, s. 1 — 47 [cit.
5.5.2013]. Dostupné z: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/winship5.html.

442 SCHROETER, U. G. Backbone or Backyard of the Convention? The CISG’s Final
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pravni predpisy vyzadovaly pisemnou formu mezindrodni kupni smlouvy, se nyni
posouvaji smérem k zakotven{ zdsady bezformdlnosti.

Clanek 96 stanovi, 7e vyhradu mte uéinit pouze stit, jehos pravni predpisy vyZa-
duji, aby smlouva o koupi byla uzaviena nebo prokazovina pisemné. Tato formulace
vyvoldvd urité pochybnosti. Za prvé se mize jednat o stdt, ktery vyzaduje pisemnou
formu pro vsechny mezindrodn{ kupn{ smlouvy. Mohlo by se vSak také jednat o stdt,
ktery vyzaduje pisemnou formu pouze pro urcité kategorie kupnich smluv (napt.
od ur¢ité hodnoty pfedmétu koupé). Obé moznosti byly zvazoviny na Videriské kon-
ferenci a druhd z nich byla nakonec zamitnuta. Druhd moznost by totiz pfipustila
moznost ¢dstecnych & specifikovanych vyhrad dle ¢ldnku 96, coz by ohrozovalo jed-
notnost tpravy stanovenou Umluvou. Vyhradu dle ¢ldnku 96 tak miZe udinit pouze
stdt, jehoz privo vyzaduje pisemnou formu pro vsechny kupni smlouvy s mezindrod-
nim prvkem. Tato varianta tak lépe vyvazuje specificky zdjem nékterych ¢lenskych

stdtd na strané jedné a jednotnost Gpravy obsazenou v Umluvé na strané druhé.

Problém muze viak nastat v piipadé, Ze ndrodni prdvni predpisy stdtu, keery vy-
hradu ulinil, se v mezic¢ase zméni. Otdzkou je, zda viibec a pokud ano,tak jaké md
v takovém piipadé vyhrada Gcinky. V souvislosti s vyhradou dle ¢ldnku 96 vyvstala
tato otdzka naptiklad u Ciny. V roce 1986, tedy v dobé, kdy Cina ratifikovala Umluvu
a udinila vyhradu, jeji relevantni ndrodni ptedpisy vyzadovaly pisemnou formu kupni
smlouvy.* Cina tak spliovala podminku stanovenou ¢lédnkem 96 Umluvy. V roce
1999 zacala v Ciné platit nov4 dprava smluvniho prava, kterd zakotvuje zdsadu bez-
formalnosti. Vznikl tak p¥imy konflikt mezi vyhradou Ciny dle ¢ldnku 96 Umluvy

a vnitrostdtn{ Gpravou.

K feSeni této otdzky je mozné ptistoupit dvojim zpisobem. Pokud stdt naddle ne-
spliiuje podminky, za kterych lze vyhradu udinit, je na ni naddle mozné hledét jako

Provisions. In: ANDERSEN, C. B., SCHROETER, U. G. (EDS..) Sharing Internati-
onal Commercial Law across National Boundaries: Festschrift for Albert. H. Kritzer on the
Occasion of his Eightieth Birthday [online]. Wildy: Simmonds & Hill Publishing, 2008, s.
437 [cit. 5. 5. 2013]. Dostupné z: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/schroeter5.
html.

443 RAJSKI, J. Article 12. In Bianca-Bonell Commentary on the International Sales Law [on-
line]. Milan: Giuffré, 1987, s. 659-660 [cit. 5. 5. 2013]. Dostupné z: http://www.cisg.
law. pace.edu/cisg/biblio/rajski-bb12.html.

444 Jednalo se o Zikon o hospodéfské smlouvé z roku 1981 a Zikon o hospoddiské smlouve
se vztahem k zahrani¢ni — viz YANG, E Contracts for the International Sale of Goods in
China. Hong Kong: Wolters Kluwer Law and Business, 2012. 375 s. S. 20.

445 YANG, E Contracts for the International Sale of Goods in China. Hong Kong: Wolters
Kluwer Law and Business, 2012. 375 s. S. 68.
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na neti¢innou a soudy ji nemusf respektovat. Clinek 97 odst. 4 Umluvy viak stanovi,
te kazdy stdt, ktery ucini problasent podle této Umluvy, miize je kdykoli zrusit pisemnym
ozndmenim zaslanym depozitdri. Upravuje tak pfesny (a jediny) zplisob, jak lze vyhra-
du zbavit t¢innosti. Toto ustanoven{ tak brdn{ ndrodnim soudiim, aby si samy posou-
dily soulad ndrodnich pravnich predpist s ¢ldnkem 96 Umluvy.* Dokud tedy stét
formalné vyhradu nezrusf, mély by ji soudy zohlednovat. V soucasné dobé je situace
Ciny vytesena. Cina v souladu s ¢linkem 97 odst. 4 ozndmila, Ze s G¢innosti od 1. 8.
2013 rudf svoji vyhradu dle ¢lanku 96 Umluvy.*7

Prévé nejasnosti ohledné aplikace ¢inské vyhrady dle ¢ldnku 96 vedly CEAC
k zatazen{ vzorové dolozky do ¢ldnku 35 Pravidel, kterd dév4 strandm moznost volit
Umluvu s vylou¢enim vyhrad. Zda je vak toto skute¢né mozné, bude analyzovino
ddle. Navic, jak bylo uvedeno vyse, Pravidla CEAC mohou byt vyuzita i pro feSeni
jinych spord, neZ téch, jejichz stranou je strana s mistem podnikdni v Ciné.

10.5.3 Rozsah vyhrady

Vyhrada se tykd vylu¢né ¢lanka 11, 29 a ustanoveni &sti IT Umluvy, tedy téch usta-
noveni, kterd dopadaji na otdzku uzavirdn{ smlouvy, jeji zmény a zdniku dohodou stran.
Nedopada na formu jednostrannych tikon podle &sti IIT Umluvy, jako je napt. odstou-

peni od smlouvy, ozndmen{ vad, stanoven{ pfiméfené doby ¢&i snizen{ kupni ceny.*®

10.5.4 Utinky vyhrady

Na tivod je tfeba poznamenat, ze Glinky vyhrady vyplyvaji z textu ¢ldnku 12 a 96
Umluvy. Tyto jsou souédsti Umluvy, proto je musi aplikovat nejen soudy smluvnich
stdtd, keeré vyhradu ucinily, ale i soudy smluvnich stdtt ostatnich.*’

446 SCHROETER, U. G. Backbone or Backyard of the Convention? The CISG’s Final
Provisions. In: ANDERSEN, C. B., SCHROETER, U. G. (EDS..) Sharing Internati-
onal Commercial Law across National Boundaries: Festschrift for Albert. H. Kritzer on the
Occasion of his Eightieth Birthday [online]. Wildy: Simmonds & Hill Publishing, 2008, s.
436 [cit. 5. 5. 2013]. Dostupné z: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/schroeter5.
heml.

447  Dostupné z: http://www.unis.unvienna.org/unis/pressrels/2013/unis!180.html.

448 SCHLECHTRIEM, P. Uniform Sales Law — The UN Convention on Contracts for the In-
ternational Sale of Goods [online]. Vienna: Manz. 1986, s. 45 [cit. 5. 5. 2013]. Dostupné
z: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/schlechtriem.html.

449 FLECHTNER, H. M. The Several Texts of the CISG in a Decentralized System: Obser-
vations on Translations, Reservations and other Challenges to the Uniformity Principle
in Article 7(1) [online]. Journal of Law and Commerce. 1998, ro¢. 17, s. 187 — 217 [cit.
5.5.2013]. Dostupné z: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/flecht1.html; SAE, C.
A Study of the Interplay between the Conventions Governing International Contracts of Sale
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Pokud smluvn{ stdt ué¢inil vyhradu a jedna ze stran kupni smlouvy md misto pod-
nikdni v tomto stdté, ustanoveni Umluvy uvedend v &dnku 12 (96) se nepoutiji. To
ale neznamend, Ze by se formdln{ pozadavky prdva stdtu, ktery uéinil vyhradu, pfimo
aplikovaly na danou kupni smlouvu. Nikoli. Soud je povinen na zdkladé¢ svych koliz-
nich norem ur¢it pravo rozhodné pro otdzku formy. Z4lez{ potom na stanovisku prdva
rozhodného, v jaké formé m4 byt smlouva uzaviena. Uprava préva statu, ktery uinil
vyhradu, se pouZije pouze tehdy, pokud je prévo tohoto stitu prévem rozhodnym.%°
Jak jiz vyplyvd z vyse uvedeného, ndrodni prévo se pouzije, pouze pokud jde o formu
uzavien{ smlouvy, jeji zmény ¢i ukonéen{ dohodou stran.®!

[online] Institute of International Commercial Law, Pace Law School [cit. 5. 5. 2013].
Dostupné z: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/saf.html; SCHROETER, U. G.
Backbone or Backyard of the Convention? The CISG’s Final Provisions. In: ANDE-
RSEN, C. B., SCHROETER, U. G. (EDS.) Sharing International Commercial Law
across National Boundaries: Festschrift for Albert. H. Kritzer on the Occasion of his Eightieth
Birthday [online]. Wildy: Simmonds & Hill Publishing, 2008, s. 447 [cit. 5. 5. 2013].
Dostupné z: http://www.cisg.law. pace.edu/cisg/biblio/schroeter5.html.

450 WINSHIP, P. The Scope of the Vienna Convention on International Sales Contract. In
GALSTON & SMIT (ed.) International Sales: The United Nations Convention on Contracts
for the International Sale of Goods [online]. Matthew Bender, 1984, s. 1 —47 [cit. 5. 5. 2013].
Dostupné z: htep://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/winship5.html.; SCHLECHTRI-
EM, P. Uniform Sales Law — The UN Convention on Contracts for the International Sale
of Goods [online]. Vienna: Manz. 1986, s. 45 [cit. 5. 5. 2013]. Dostupné z: htep://www.
cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/schlechtriem.html.; RAJSKI, J. Article 12. In Bianca-Bonell
Commentary on the International Sales Law [online]. Milan: Giuffré, 1987, S. 659 [cit.
5.5.2013]. Dostupné z: htep://www.cisg.law. pace.edu/cisg/biblio/rajski-bb12.heml.; LO-
OKOFSKY, J. The 1980 United Nations Convention on Contract for the International
Sale of Goods. In HERBOTS, J., BLANPAIN, R. (eds.) International Encyclopaedia of
Laws — Contracts [online]. The Hague: Kluwer Law International. 2000, s. 178 [cit. 5. 5.
2013]. Dostupné z http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/loo11.html; FLECHTNER,
H. M. The Several Texts of the CISG in a Decentralized System: Observations on Transla-
tions, Reservations and other Challenges to the Uniformity Principle in Article 7(1) [onli-
ne]. Journal of Law and Commerce. 1998, ro¢. 17, S. 187 — 217 [cit. 5. 5. 2013]. Dostupné
z: htep:/[www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/flecht1.html.; SAE, C. A Study of the Interplay
between the Conventions Governing International Contracts of Sale [online] Institute of In-
ternational Commercial Law, Pace Law School [cit. 5. 5. 2013]. Dostupné z: htep://www.
cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/saf.html; SCHROETER, U. G. Backbone or Backyard of
the Convention? The CISG’s Final Provisions. In: ANDERSEN, C. B., SCHROETER,
U. G. (EDS..) Sharing International Commercial Law across National Boundaries: Festschrift
for Albert. H. Kritzer on the Occasion of his Eightieth Birthday [online]. Wildy: Simmonds &
Hill Publishing, 2008, s. 443 [cit. 5. 5. 2013]. Dostupné z: http://www.cisg.law.pace.edu/
cisg/biblio/schroeter5.html.

451 SCHLECHTRIEM, P. Uniform Sales Law — The UN Convention on Contracts for the
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Pokud soud na zdkladé svych koliznich norem dospéje k zdvéru, ze pravem rozhod-
nym pro formu je prdvo smluvniho stdtu, ktery neudinil vyhradu dle ¢ldnku 96, lze
jesté uvazovat o dvou moznostech. Za prvé, v takovém piipadé by se méla v souladu
s ¢ldnkem 1 odst. 1 pis. b) aplikovat ustanoveni ¢ldnka 11, 29 a piislusnych ¢ldnka
¢asti 1T Umluvy. Souésti préva rozhodného jsou piece tato ustanoveni Umluvy, krerd
jsou diky ¢lanku 1 odst. 1 pis. b) v daném prdvnim fddu specidlné urcena k Gpravé
mezindrodni kupn{ smlouvy, a méla by proto byt pouzita pfednostné. Tento ndzor
zastdvd napiiklad Schlechtriem,™* zd4 se viak byt mensinovy. Opaény nédzor tvrdi, Ze
by v tomto pfipadé méla byt aplikovdna vnitrostdtni ustanoveni. P¥islu§nd ustanoveni
aplikovat nelze, protoze ti¢elem vyhrady dle ¢cldnku 96 bylo na otdzku formy aplikovat
ndrodni rozhodné pravo a zcela vyloudit z aplikace p¥islusnd ustanoveni Umluvy.*5?

I pfes zddnlivé jednozna¢ny text ¢ldnkd 12 a 96 nejsou vyse popsané Gcinky vyhra-
dy vSeobecné pfijimény. Jiz v pribéhu jedndni o pfijeti moznosti této vyhrady bylo
navrhovdno, aby se forméln{ pozadavky préva stdtu, ktery uéinil vyhradu, ptimo apli-
kovaly na kupni smlouvu, kde m4 jedna ze stran misto podnikdn{ v tomto stdté. Tato
varianta byla vSak zamitnuta z divodu, Ze by dochdzelo k pfili§ Siroké aplikaci poza-
davki prdva stdtu s vyhradou.®? I piesto se vsak stile objevuji ndzory, Ze skute¢nym
uc¢inkem vyhrady je zachovdn{ formdln{ pozadavkd préva stdtu, ktery vyhradu udinil.
Umluva by méla respektovat zékladn{ Géel stanoveni formélnich pozadavka v prévu
statu, ktery udinil vyhradu. Tim je ochrana proti ndroktim, které nejsou podlozeny
pisemnou smlouvou.®

International Sale of Goods [online]. Vienna: Manz. 1986, s. 45 [cit. 5.5.2013]. Dostup-
né z: htep://www.cisg.law. pace.edu/cisg/biblio/schlechtriem.html.

452  Tamtéz.

453 FLECHTNER, H. M. The Several Texts of the CISG in a Decentralized System: Obser-
vations on Translations, Reservations and other Challenges to the Uniformity Principle
in Article 7(1) [online]. Journal of Law and Commerce. 1998, ro¢. 17,s. 187 — 217 [cit. 5.
5. 2013]. Dostupné z: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/flecht1.html.; SAF, C.
A Study of the Interplay between the Conventions Governing International Contracts of Sale
[online] Institute of International Commercial Law, Pace Law School [cit. 5. 5. 2013].
Dostupné z: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/saf.html.

454 RAJSKIL, J. Article 12. In Bianca-Bonell Commentary on the International Sales Law [onli-
ne]. Milan: Giuffré, 1987, s. 658 [cit. 5. 5. 2013]. Dostupné z: http://www.cisg.law.pace.
edu/cisg/biblio/rajski-bb12.html.

455 HONNOLD, ]. O. Uniform Law for International Sale under the 1980 United Na-
tions Convention. 3rd edition [online]. The Hague, Kluwer Law International, 1999,
s. 139 — 140 [cit. 7. 5. 2013]. Dostupné z: htep://www.cisg.law. pace.edu/cisg/biblio/
honnold.html; SAFE, C. A Study of the Interplay between the Conventions Governing Inter-
national Contracts of Sale [online] Institute of International Commercial Law, Pace Law
School [cit. 5. 5. 2013]. Dostupné z: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/saf.html;
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Prvni uvedeny pfistup je vSak spravnéjsi. Lépe respektuje suverenitu jak stdtli s vyhra-
dou, tak stdtl bez vyhrady. Pozadavek bezformélnosti nen{ vnucovén stdtim s vyhradou
a naopak pisemnd forma nenf nucena stdtim bez vyhrady. Tento pfistup zdroveri lépe

odpovidd samotnému textu ¢ldnkd 12 a 96 a je v souladu s legislativn{ historii Umluvy.*

10.5.5 Aplikace vyhrady

Soudy smluvnich stit Umluvy aplikovaly vyhradu dle ¢ldnku 96 v tadé ptipada.
Existuji i ndlezy rozhoddich soudii ze smluvnich stdti, keeré vyhradu aplikovaly. Nicméné
stanovisko ndrodnich i rozhod¢ich soudu k aplikaci G¢inkd vyhrady nenf jednozna¢né.
Neékeeré soudy volily pfistup, ktery je v pfedchozi ¢4sti oznacen jako sprévny — nepouzily
¢lanky 11, 29 a souvisejici na otdzku formy kupni smlouvy, ale pro tuto otdzku na zdkladé
svych koliznich norem uréily prévo rozhodné. Takto rozhodovaly soudy jak ve stdté, keery
vyhradu u¢inil,” tak i ve stdtech, které vyhradu neudinily.** Vsechny soudy pouzily ni-
rodni pravo, zdny z nich nepouzil ¢ldnek 11 Umluvy pres &anek 1 odst. 1 pis. b).

SCHROETER, U. G. Backbone or Backyard of the Convention? The CISG’s Final
Provisions. In: ANDERSEN, C. B., SCHROETER, U. G. (EDS..) Sharing Internati-
onal Commercial Law across National Boundaries: Festschrift for Albert. H. Kritzer on the
Occasion of his Eightieth Birthday [online]. Wildy: Simmonds & Hill Publishing, 2008, s.
442 [cit. 5. 5. 2013]. Dostupné z: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/schroeter5.
html.

456 SCHROETER, U. G. Backbone or Backyard of the Convention? The CISG’s Final
Provisions. In: ANDERSEN, C. B., SCHROETER, U. G. (EDS..) Sharing Internati-
onal Commercial Law across National Boundaries: Festschrift for Albert. H. Kritzer on the
Occasion of his Eightieth Birthday [online]. Wildy: Simmonds & Hill Publishing, 2008,
s. 443 [cit. 5. 5. 2013]. Dostupné z: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/schroe-
ter5.html.

457  Viz rozhodnuti Fovdrosi Birésdg, Madarsko ze dne 24. 3. 1992, Adamfi Video v. Al-
kotdk Studiésa Kisszovetkezet [online]. In: CISG Database. Institute of International
Commercial Law, Pace Law School [cit. 7. 5. 2013]. Dostupné z: http://www.unilex.
info/case.cfm?pid=18&do=case&id=19&step=Abstract.

458 Rozhodnuti Hoge Raad, Nizozemi ze dne 7. 11. 97, ]. T. Schuermans v. Boomsma Dis-
tilleerderij/Wijnkoperij [online]. In: CISG Database. Institute of International Commer-
cial Law, Pace Law School [cit. 7. 5. 2013]. Dostupné z: http://www.unilex.info/case.
cfm?pid=1&do=case&id=3338&step=Abstract; rozhodnuti Arrondissementsrechtbank
Rotterdam, Nizozemi ze dne 12. 7. 2001, Hispafruit BV v. Amuyen S. A [online].
In: CISG Database. Institute of International Commercial Law, Pace Law School [cit.
7. 5.2013]. Dostupné z: http://cisgw3.law. pace.edulcases/0107 1 2n1. html; rozhodnuti U.
S. Court of Appeals for the Third Circuit, USA ze dne 21. 7. 2010, Forestal Guarani
S.A. v. Daros International, Inc [online]. In: CISG Database. Institute of International
Commercial Law, Pace Law School [cit. 7. 5. 2013]. Dostupné z: http://cisgw3.law.pace.
edu/cases/100721ul.heml.
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Nicméné v praxi se objevil i druhy ptistup, tedy ptimd aplikace formdalnich poza-

davka stdtu s vyhradou. Tyto piipady prevdzné pochdzi ze stdtd, které vyhradu udinily,

a to z Ciny
vyhradu neudini

9 2 7 Ruska.’® Timto zpiisobem viak rozhodly i soudy ve stdt&, ktery

1 461

459

460

461

V piipadé¢ Ciny jsou v tomto ohledu relevantn{ rozhodnuti vydand pted rokem 1999,
kdy doslo ke zméné vnitrostdtn{ Gpravy a otdzce aplikace vyhrady ziskala zcela jiny roz-
mér. Viechna zvefejnénd rozhodnuti jsou rozhodnuti{ China International Economic and
Trade Arbitration Commission (CIETAC). Viz napt. rozhodnuti CIETAC ze dne 6. 9.
1996, Engines case [online]. In: CISG Database. Institute of International Commercial
Law, Pace Law School [cit. 7. 5. 2013]. Dostupné z: http://cisgw3.law.pace.edu/case-
$/960906¢c1.html; rozhodnuti CIETAC ze dne 17. 10. 1996, Tinplate case [online].
In: CISG Database. Institute of International Commercial Law, Pace Law School [cit.
7.5.2013]. Dostupné z: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/961017c1.html; rozhodnuti
CIETAC ze dne 15. 12. 1997, Hot-rolled coils case [online]. In: CISG Database. Insti-
tute of International Commercial Law, Pace Law School [cit. 7. 5. 2013]. Dostupné z:
hetp://cisgw3.law.pace.edu/cases/971215¢1.html; rozhodnuti CIETAC ze dne 31. 12.
1997, Lindane case [online]. In: CISG Database. Institute of International Commercial
Law, Pace Law School [cit. 7. 5. 2013]. Dostupné z: http://cisgw3.law.pace.edu/case-
s/971231c1.html.

Argumentace ruskych soudt je ndsledujici. Pokud m4 jedna ze stran misto podnikdni
v Rusku (bez ohledu na to, zda je to proddvajici nebo kupujici), je nutné zohlednit vy-
hradu Ruska dle ¢lanku 96. Pouzije se tedy ¢ldnek 12 Umluvy, ktery stanovi, Ze smlouva
musi byt uzaviena ¢i ménéna pouze pisemné. Viz napt. rozhodnuti Vyssitho arbitrdzni-
ho soudu Ruské federace ze dne 25. 3. 1997 [online]. In: CISG Database. Institute of
International Commercial Law, Pace Law School [cit. 7. 5. 2013]. Dostupné z: htep://
cisgw3.law.pace.edu/cases/970325r2.html; rozhodnuti Vy$siho arbitrdzniho soudu Rus-
ké federace ze dne 16. 2. 1998 [online]. In: CISG Database. Institute of International
Commercial Law, Pace Law School [cit. 7. 5. 2013]. Dostupné z: htep://cisgw3.law.
pace.edu/cases/980216r1.html; rozhodnuti Vy$siho arbitrézniho soudu Ruské federace
ze dne 20. 3. 2002 [online]. In: CISG Database. Institute of International Commercial
Law, Pace Law School [cit. 7. 5. 2013]. Dostupné z: http://cisgw3.law.pace.edu/case-
$/020320r1.heml; rozhodnuti Vyssiho arbitrdzniho soudu Ruské federace ze dne 23. 12.
2009 [onine]. In: CISG Database. Institute of International Commercial Law, Pace Law
School [cit. 7. 5. 2013]. Dostupné z: http://cisgw3.law. pace.edu/cases/091223r1 .html.
Rozhodnuti Rechtbank van Koophandel, Belgie ze dne 2. 5. 1995, Vital Berry Marke-
ting v. Dira-Frost [online]. In: CISG Database. Institute of International Commercial
Law, Pace Law School [cit. 7. 5. 2013]. Dostupné z: http://www.unilex.info/case.cf-
m?pid=18&do=case&id=2638&step=Abstract; rozhodnuti U. S. District Court, Southern
District of Florida, USA ze dne 19. 5.2008, Zhejiang Shaoxing Yongli Printing and
Dyeing Co., Ltd v. Microflock Textile Group Corporation [online]. In: CISG Database.
Institute of International Commercial Law, Pace Law School [cit. 7. 5. 2013]. Dostupné
z: htep://cisgw3.law.pace.edu/cases/080519u2.html; rozhodnuti U. S. District Court,
New Jersey, USA ze dne 7. 10. 2008, Forestal Guarani, S.A. v. Daros International,
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Na tomto misté je vhodné se zamyslet, jakym zptsobem by k vyhradé¢ pfistoupil
soud nesmluvniho stdtu. Lze zvazovat dvé situace. Za prvé, kupni smlouvu uzavfely
strany s mistem podnikdn{ v riznych smluvnich stdtech, kdy jeden z téchto smluv-
nich stdtd je stdt s vyhradou. Sudisté se bude nachdzet v nesmluvnim stdté. Soud ne-
smluvniho stitu neni Umluvou vézdn. Jak jiz bylo uvedeno vyse, pokud tedy fesi spor
z kupni smlouvy, na kterou by jinak Umluva dopadala, musi si urcit prévo rozhodné
na zékladé svych koliznich norem. Je-li prdvem rozhodnym privo smluvniho stdtu,
mél by i soud nesmluvniho stdtu Umluvu pouzit. Sou¢dsti Umluvy v tomto piipadé
jei¢ldnek 12 (¢ldnek 96) a i soud nesmluvniho stdtu by mél jeho Géinky respektovat.
Totéz by platilo v pripadé¢, kdy jedna strana md misto podnikdni ve smluvnim stdcé,
ktery u¢inil vyhradu dle ¢ldnku 96, a druhd ve stdté nesmluvnim, pokud bude prdvem
rozhodnym privo uvedeného smluvniho stdtu

10.6 Clének 6 — aplikace pied nirodnimi soudy

Clanek 6 zakotvuje jednu ze zdkladnich zdsad Umluvy, kterou je autonomie viile
stran. Dle tohoto ustanoveni mohou strany vyloucit pouziti Umluvy jako celku nebo,
s vyjimkou ¢ldnku 12, keeréhokoli jejtho ustanoveni nebo jeho Gc¢inky zménit. I v pti-
padé, kdy jsou splnény podminky pouziti Umluvy se tato pouzije pouze v rozsahu,
v jakém strany nevyjddfily opa¢ny tmysl.“* Takto sirokd autonomie viile stran je
moznd proto, ze urcité citlivé transakce a otdzky, které jsou zpravidla v ndrodnich
pravnich tddech upraveny kogentné, do piisobnosti Umluvy nespadaji (viz napt. spo-
tiebitelské smlouvy ¢i otdzka platnosti).

Na tomto misté se nebudeme zabyvat otdzkou vylou¢eni Umluvy jako celku, ktera
neni pro toto téma relevantni. Klicovou je otdzka vylouceni ¢i zmény téinka jednotli-
vych ustanoveni Umluvy. Jak $irokd je v tomto ptipadé autonomie viile stran? Clének
6 hovoti o kterémkoli ustanoveni Umluvy s vyjimkou ¢lanku 12. Clének 12 je tak
jedinym kogentnim ustanovenim Umluvy, které strany nemohou vylouit ani jeho
tcinky zménit.

Inc [online]. In: CISG Database. Institute of International Commercial Law, Pace Law
School [cit. 7. 5. 2013]. Dostupné z: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/081007ul.heml
— z&vér tohoto rozhodnut{ byl viak zvricen odvolacim soudem.

462 Bonnel, M. ]. article 6./3 Bianca-Bonell Commentary on the International Sales Law [onli-
ne]. Milan: Giuffré, 1987, s. 51 [cit. 5. 5. 2013]. Dostupné z: http://www.cisg.law.pace.
edu/cisg/biblio/bonnel-bb6.html.

463 HONNOLD, J. O. Uniform Law for International Sale under the 1980 United Nations
Convention. 3rd edition [online]. The Hague, Kluwer Law International, 1999, s. 139
— 140 [cit. 7. 5. 2013]. Dostupné z: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/honnold.
html. S. 77.
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Byt o tom ¢ldnek 6 vyslovné nehovoti, lze mit za to, ze autonomie vile stran
z povahy véci nedopadd ani na dali ustanoveni Umluvy. Jednd se za prvé o zévéred-
nd ustanoveni Umluvy. Clinky 89 — 101 Umluvy jsou adresovdny stitim, nikoli
strandm kupn{ smlouvy.“ Strany nemohou vyloudit ¢i zménit Gcinky téchto usta-
novenf, protoze tato zaklddaj{ povinnosti stitt dle mezindrodniho préva.®®> Za druhé
jde o ustanoven{ ¢ldnkd 4 a 5, které upravuji vyloucené otdzky. Moznost vyloucen{
téchto ustanoveni by byla nesmyslnd, protoze Umluva stejné tyto otdzky neupravu-
je. 1 Stejné lze uvazovat i o ¢ldnku 7 odst. 1, ktery zakotvuje pravidla pro interpretaci
samotné Umluvy.

Ponékud jinak lze uvazovat o ¢ldncich 1, 2 a 3 Umluvy. Tato ustanoveni definuj
pisobnost Umluvy. K jejich vylou¢eni v pravém slova smyslu z logiky véci nemi-
7e dojit. Strany viak mohou na pouziti Umluvy odkdzat v situacich, ve kterych by
se normdlné nepouzila. Pijde napftiklad o situaci, kdy v kupni smlouvé vyloucené
ddnkem 2, bude dolozka o volbé Umluvy. Nebo miuze jit o situaci, kdy se jednd
o smlouvu, kterd neni kupni{ dle ¢lanku 3. P¥{padné mohou Umluvu zvolit strany
kupni smlouvy, které maji mista podnikdn{ v riiznych stdtech, alespon jeden z nich
nen{ smluvn{ stdt a prdvem rozhodnym je prévo nesmluvniho stdtu. Tyto situace jsou
mozné, nemajf viak uz nic spole¢ného s élankem 6. Takovdto dolozka o volbé Umluvy
se posoudi dle pravidel mezindrodniho prdva soukromého fora. Vzhledem k tomu, ze
pred ndrodnimi soudy je zpravidla mozné volit pouze prévo stitu, odkaz na Umluvu
je mozné chdpat pouze jako inkorporaci pravidel. Tato se tak pouziji pouze v mezich

kogentnich norem prava rozhodného.*”

464 SCHROETER, U. G. Backbone or Backyard of the Convention? The CISG’s Final
Provisions. In: ANDERSEN, C. B., SCHROETER, U. G. (EDS..) Sharing Internati-
onal Commercial Law across National Boundaries: Festschrift for Albert. H. Kritzer on the
Occasion of his Eightieth Birthday [online]. Wildy: Simmonds & Hill Publishing, 2008,
s. 426 [cit. 5. 5. 2013]. Dostupné z: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/schroe-
ter5.html.

465 BORISOVA, B. Remarks on the Manner in which UNIDROIT Principles May Be Used to
Interpret or Supplement Article 6 of the CISG [online]. Institute of International Commer-
cial Law, Pace Law School, 2004 [cit. 7. 5. 2013]. Dostupné z: http://www.cisg.law.pace.
edu/cisg/principles/uni6.html#ed.

466 Bonnel, M. ]. article 6./3 Bianca-Bonell Commentary on the International Sales Law [onli-
ne]. Milan: Giuffré, 1987, s. 62 [cit. 5. 5. 2013]. Dostupné z: http://www.cisg.law.pace.
edu/cisg/biblio/bonnel-bb6.html.

467 Bonnel, M. ]. article 6./3 Bianca-Bonell Commentary on the International Sales Law [on-
line]. Milan: Giuffré, 1987, s. 62-63 [cit. 5. 5. 2013]. Dostupné z: http://www.cisg.law.
pace.edu/cisg/biblio/bonnel-bb6.html.; HONNOLD, J. O. Uniform Law for Interna-
tional Sale under the 1980 United Nations Convention. 3rd edition [online]. The Hague,
Kluwer Law International, 1999, s. 82-87 [cit. 7. 5. 2013]. Dostupné z: http://www.
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Z uvedeného tedy vyplyvd, Ze cldnek 6 lze pouzit pouze tehdy, jsou-li splnény aplikac-
nf ptedpoklady Umluvy, tzn. na danou kupni smlouvu by se Umluva jinak aplikovala.
Clanek 6 umoziiuje stranim vyloudit & zménit G¢inky jednotlivych ustanoveni Umluvy.
Toto viak neplati pro ¢ldnek 12, keery je ¢ldnkem 6 vyslovné oznacen jako kogentni.
Z povahy véci toto rovnéz neplati pro ¢ldnky 89 — 101, ¢ldnky 1 — 5 a ¢ldnek 7 odst. 1.

10.7 Aplikace Umluvy pred rozhodci - $ife autonomie viile stran

Otézka autonomie vile stran pii naklddani s Umluvou pred rozhodci mize mit
v zdsadé dvoji podobu. Za prvé se mize jednat o situaci, kterd byla zminéna v pred-
chozim bodg, kdy strany voli Umluvu ve smlouvé, na kterou by se jinak Umluva ne-
pouzila (naptiklad proto, Ze nejsou splnény podminky ¢ldnku 1, jednd se o smlouvu
vylou¢enou ¢linkem 2 nebo 3). Za druhé jde o situaci, kterd je pfedmétem zdjmu této
¢asti. Umluva se na dany vztah objektivné aplikuje, nicméné strany si ji vyslovné zvol
a navic se snaz{ vyloudit aplikaci ustanoveni, u né¢ho? to samotnd Umluva zakazuje,
v tomto piipadé ¢lanek 12. Naddle se budeme vénovat pouze druhé situaci.

Pokud jde o druhou situaci pied obecnymi soudy, shriime si, co jiz bylo uvede-
no, na jednoduchém piikladu. Kupni smlouvu uzaviely strany s misty podnikdni
ve smluvnich stitech Umluvy, sou¢ésti smlouvy je dolozka o volbé Umluvy s vylou-
¢enim vyhrad smluvnich stdti. Jeden z dotcenych stdtt udinil vyhradu dle ¢lanku 96.
Spor z této smlouvy bude feSen pred soudem smluvniho stitu (nezdlezi na tom, zda
to bude soud stdtu s vyhradou ¢i nikoli). Protoze maji obé strany mista podnikdni
ve smluvnich stétech, soud pouzije Umluvu na zdkladé ¢lanku 1 odst. 1 pis. a). Volba
Umluvy ve smlouvé je tak nadbyte¢nd. Protoze jeden z dotéenych stdti ucinil vyhradu
dle ¢lanku 96, soud bude aplikovat ¢ldnek 12 Umluvy. Dle tohoto ustanovenf i &lén-
ku 6 Umluvy strany nemohou aplikaci ¢ldnku 12 vyloudit, soud tedy bude hodnotit
dolozku stran v této ¢dsti jako neptipustnou. Obdobné by soud smluvniho stdtu po-
stupoval i v ptipadé aplikace Umluvy na zdkladé ¢lanku 1 odst. 1 pis. b). Vyse bylo
uvedeno, Ze i soud nesmluvniho stdtu by mél ¢ldnek 12 za uréitych podminek pouzit.

Jak je to ale pted rozhodci? Odpovéd na tuto otdzku tizce souvisi s aplikaci Umluvy
pted rozhodci obecné. O tom, 7e Umluva rozhodci aplikovéna je, neni sporu. Sporny

cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/honnold.html.; FERRARI, E Specific Topics of the CISG
in the Light of Judicial Application and Scholary Writing [online]. journal of Law and
Commerce. 1995, ¢. 15, 5. 1 — 126 [cit. 7. 5. 2013]. Dostupné z: htep://www.cisg.law.
pace.edu/cisg/text/franco6.html; SCHLECHTRIEM, P. Requirements of Application
and Sphere of Applicability of the CISG [online]. Victoria University of Wellington Law
Review. 2005, &. 4, s. 785 [cit. 7. 5. 2013]. Dostupné z: http://www.cisg.law.pace.edu/
cisg/biblio/schlechtriem9.html.
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je véak divod, pro¢ a jak rozhodci Umluvu aplikuji. V obecné roviné se zde jedna
o otdzku autonomie viile stran a rozhodct pfi uréeni rozhodného préva pro meritum
sporu. Z teoretického hlediska se zde stfetdvaji dva zdkladn{ pfistupy — piistup terito-
ridln{ a ptistup smluvni. Teritoridln{ pfistup vychdzi z norem ¢i tivah mezindrodniho
préva soukromého stdtu, kde se rozhod¢f fizenf kond. Nedochdzi tak k zdsadnimu roz-
dilu mezi soudnim a rozhod¢im fizenim. Autonomie vile stran bude v zdsad¢ ome-
zena pouze na volbu prdva urcitého stdtu. Jind prévni pravidla, napt. lex mercatoria
budou aplikovdna pouze subsididrné. Naproti tomu smluvni pfistup je v otdzce ureni

vevs

rozhodného préva volnéjsi. Autonomie vile stran bude Siroce respektovdna. Zvolit tak
468

bude mozné nejen pravo sttu, ale pfimo i jind prdvni pravidla.

Na tomto misté se nebudeme vénovat obecné analyze aplikace Umluvy pted roz-
hodci. Pokusime se pouze nastinit mozné piistupy k feenf analyzovaného problému
a udinit z nich zdvér. Pro pfipomenuti, jednd se o tuto situaci. Strany mezindrodni
kupni smlouvy vélenily do smlouvy dolozku: , Zato smlouva se #idi Umluvou s vylouce-
nim vyhrad smluvnich stdtii. “ Prodévajici i kupujici maji misto podnikdni ve smluvnich
stitech Umluvy a jeden z dotéenych statt u¢inil vyhradu dle ¢ldnku 96 Umluvy. Mél
by se tedy poutziti ¢linek 12, ktery sama Umluva oznacuje jako kogentni. Pro zjedno-
dusenf se naddle omezime na ptipady, kdy se misto kondn{ rozhod¢tho fizeni (seat of
arbitration) nachdzi ve smluvnim stité¢ Umluvy.

Vsechna ndsledujici feSeni maji spole¢né vychodisko. Rozhodci nejsou orgdny stdtu,
netvoif &st soudni soustavy daného stdtu. Podle ¢ldnku 26 Videriské tmluvy o smluv-
nim prévu mezindrodn{ smlouvy zavazuji pouze smluvni stty. Jsou to tedy smluvni
stdty a jejich orgény, ket jsou povinni aplikovat mezindrodni smlouvy. Umluva je zcela
bez pochyby mezindrodn{ smlouvou. Rozhodci nemaji povinnost vyplyvajici z mezind-
rodntho prava vetejného aplikovat Umluvu.® Pokud jde o stanovenf prava rozhodného
pro meritum sporu, jsou rozhodci primdrné vdzdni ustanovenimi zdkont o rozhod¢im
fizen{ v misté, kde se rozhod¢{ fizeni kond, a ustanovenim rozhoddich pravidel (typicky

468 ROZEHNALOVA, N. Rozhodd fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku.
2., aktualizované a rozsitené vyddni. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008. 388 s. S. 221—
248.

469 SCHMIDT-AHRENDTS,.CISG and Arbitration [online]. Annals FLB — Belgrade Law
Review. 2011, ro¢. LIX, &. 3, s. 214 [cit. 7. 5. 2013]. Dostupné z: http://heinonline.org/
HOL/Print?handle=hein.journals/annabel2011&div=178&collection=journals&set_as_
cursor=0&men_tab=srchresults. GRUBER, U. P. The Convention on the International
Sale of Goods (CISG) in Arbitration [online]. International Business Law Journal. 2009,
¢ 15, 5. 23 — 24 [cit. 7. 5. 2013]. Dostupné z: http://heinonline.org/HOL/Print?h-
andle=hein.journals/ibuslj2009&div=5&¢collection=journals&set_as_cursor=0&men_
tab=srchresults.; JANSSEN, A., SPILKER, M. The Application of the CISG in the Wor-
1d of International Commercial Arbitration. Rabels”. 2013, ro¢. 77,s. 131-157. S. 137.
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fada rozhod¢ich soudt). Tyto dpravy odrdzi teritoridlni ¢i smluvni piistup, eventudlné
jejich kombinaci, ktery bude mit zdsadni vliv na posouzeni nasf otdzky.

10.7.1 Rozhodci jsou povinni aplikovat Umluvu stejné jako nirodni soudy

Ptikladem tohoto pfistupu je Ceskd tprava obsazend v zédkoné o rozhodéim fizeni
(ddle je LZRR“). ZRR upravuje otdzku prdva rozhodného pro meritum sporu v §37.
Podle §37 odst. 1 rozhoduji rozhodci spor podle préva, které si strany zvoli. Druhd
véta pak doddvd, Ze zvolenym prévem se zdsadné rozumi hmotné pravo, tedy nepfi-
pousti se zpétny a dalsi odkaz. To plati i pro prdvni fdd urceny na zdklad¢ koliznich
norem dle odst. 2. Volba prdva je dle ¢eské Gpravy neomezenou kolizn{ volbou prava,
strany jsou viak omezeny pouze na volbu prévniho fddu urcitého stdtu.*”® Nebude
tedy mozné si pfimo zvolit nestdtni pravidla, ale ani Umluvu jako soubor prdvnich
pravidel. Pokud si strany prdvo nezvoli, uréi rozhodci pravo rozhodné na zdkladé tu-
zemskych koliznich norem (§37 odst. 2). §37 ZRR zakotvuje kolizni pfistup, ktery
by sim o sobé& ziejmé umoziioval Umluvu pouzit pouze tehdy, pokud by si strany
wolily pravo smluvniho stétu Umluvy (a byly by splnény podminky jeji aplikace)
nebo pokud by tuzemskd kolizni norma uréila pravo smluvniho stitu Umluvy jako
prévo rozhodné.

vevs

Pro tcely této &dsti je viak daleko dulezitgjsi §47 ZRR, ktery stanovi, Ze ustanoven{
tohoto zdkona se pouzije, jen pokud nestanovi néco jiného mezindrodni smlouva,
kterou je Ceskd republika vizdna a krerd byla vyhldena ve Sbirce zdkont. Ackoli
komentii k ZRR v této souvislosti zmitiuje pouze mezindrodn{ smlouvy upravujici

#! mize byt takovouto mezindrodn{ smlou-

aspekty rozhod¢iho fzent jako takového,
vou i Umluva. Jednd se o mezindrodni smlouvu, keerou je Ceska republika vdzéna,
a dopadd na otdzku, kterd je feSena i ZRR. Touto otizkou je préavni rezim merita
sporu, ktery ZRR upravuje v §37. Rozhodci jsou tedy v Ceské republice stejné jako
soudy vazani Umluvou. V ptipadé, kdy budou naplnény podminky aplikace Umluvy,
je rozhodce povinen ji aplikovat jako mezindrodni smlouvu.

Pokud budeme tyto zdvéry aplikovat na modelovou situaci, znamend to, ze rozhod-
ce je vézén ddnkem 1 odst. 1 pis. a) Umluvy. Prodavajici a kupujici maji mista pod-
nikdn{ v riznych smluvnich stitech, Umluva se pouzije. Dolozka o volbé Umluvy je
tedy nadbyte¢nd. Protoze rozhodce bude Umluvu aplikovat jako mezindrodni smlou-
vu, musi zohlednit vSechna jeji ustanoven{ véetné moznych vyhrad dotéenych stdttL.
Vzhledem k tomu, Ze jedna ze stran m4 misto podnikdni ve stdté, ktery ucinil vyhradu

470 BELOHLAVEK, A. J. Zikon o rozhodéim #izeni a o vykonu rozhodcich nalezii. Komentdr:
2. vyddni. Praha: C. H.Beck, 2012. 1776s. S. 1301.
471 Tamtéz, s. 1419 a ndsl.
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dle ¢ldnku 96, musi rozhodce aplikovat ¢ldnek 12. V souladu s timto ustanovenim
a dle ¢ldnku 6 strany pouziti ¢ldnku 12 nemohou vyloudit. Dolozku o vyloudeni né-
rodnich vyhrad tak rozhodce nezohledni. V tomto pfipadé rozhodce pfipad posoudi
stejné jako ndrodni soud.

10.7.2 Rozhodci aplikuji Umluvu na zdkladé kolizni normy obsazené v lex
arbitri nebo rozhod¢ich pravidlech

V tomto piipadé by se mohlo jednat o situaci, kdy pravni Gprava rozhod¢iho Fizeni
neobsahuje ustanoveni obdobné § 47 ZRR. Rozhodce tedy nenf vizin piimo apliko-
vat ¢ldnek 1 odst. 1 pis. a). Pfedstavme si vSak, Ze pravni Gprava obsahuje ustanoven{
obdobné § 37 ZRR. Rozhodci maji rozhodovat podle préva stdtu, které si strany zvoli.
V piipadé absence volby prdva dle prdva stdtu uréeného na zdklad¢ koliznich norem.

Strany si mohou zvolit pouze pravo stitu, ptim4 volba Umluvy neni mozn4. Pokud
si strany zvoli prdvo smluvniho stdtu nebo rozhodci uréf prévo smluvntho stdtu jako
rozhodné, pouziji Umluvu jako soucdst prava rozhodného. Umluva m4 v réimci tohoto
prava ptednost pfed vnitrostdtnimi normami. Rozhodce tady miizeme ptirovnat k sou-
du nesmluvniho statu, ktery nenf ptimo vézén ¢lénkem 1 Umluvy. Rozhodce na zikladé
norem mezindrodniho préva soukromého, které jsou obsazeny v pravni tpravé rozhod-
¢tho fizeni, urdi pravo rozhodné. Pokud se jednd o prévo smluvniho stdtu, jeho soucdsti
jeicldnek 1 odst. 1 pis. b), ktery zde funguje jako ,vnitini kolizn{ norma, na zdkladé¢
které m4 byt ptednostné pouzita Umluva. Rozhodce viak bude aplikovat Umluvu pouze
tehdy, pokud jsou splnény podminky jeji aplikace, a bude ji aplikovat jako ,ndrodni
pravo.“> Rozhodce bude tedy rovnéz povinen zohlednit piipadné relevantni vyhrady
smluvnich stdtt. To plati i pro vyhradu dle ¢lanku 96. Pokud m4 jedna ze stran misto
podnikani ve smluvnim staté Umluvy, ktery vyhradu dle ¢ldnku 96 uéinil, je i rozhodce
povinen aplikovat ¢ldnek 12. Protoze aplikuje Umluvu jako ,ndrodni pravo, bude nut-
né, aby respektoval kogentni povahu tohoto ustanoven.*”?

472  SCHMIDT-AHRENDTS,.CISG and Arbitration [online]. Annals FLB — Belgrade
Law Review. 2011, ro¢. LIX, ¢&. 3, s. 215-216 [cit. 7. 5. 2013]. Dostupné z: http://hei-
nonline.org/HOL/Print?handle=hein.journals/annabel20118&div=178&¢collection=jour-
nals&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults.; GRUBER, U. P. The Convention on
the International Sale of Goods (CISG) in Arbitration [online]. [nternational Business
Law Journal. 2009, &. 15, s. 24 [cit. 7. 5. 2013]. Dostupné z: http://heinonline.org/
HOL/Print?handle=hein.journals/ibuslj2009&div=5&collection=journals&set_as_cur-
sor=0&men_tab=srchresults.; JANSSEN, A., SPILKER, M. The Application of the
CISG in the World of International Commercial Arbitration. RabelsZ. 2013, ro¢. 77, s.
131 —157.S.136a 139.

473 Viz JANSSEN, A., SPILKER, M. The Application of the CISG in the World of In-
ternational Commercial Arbitration. RabelsZ. 2013, roé. 77, s. 131-157, S. 139-141
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V souvislosti s pouzitim koliznich norem rozhodci se objevil ndzor, Ze samotny
dének 1 odst. 1 pis. a) Umluvy je jednostrannou kolizni normou. Clének 1 odst. 1
pis. a) samozfejmé nenf{ koliznim normou v tradi¢nim slova smyslu. Pouze stanovuje
rozsah aplikace Umluvy. Nicméné lze fict, ze vyjadiuje kolizni feSeni. Nabiz{ feseni,
jak vyfesit ,kolizi pravnich Gprav.“ Pokud je kupni smlouva uzavfena mezi proddva-
jicim a kupujicim ze smluvnich stdtfi, ¢ldnek 1 odst. 1 pis. a) urluje, Ze se md pouzit
Umluva a ne prévni #4d nékterého téchto statt.”* Clinek 1 odst. 1 pis. a) vychdzi
z myslenky, e je zde tzké spojeni s Umluvou, pokud maji obé strany mista podnikdni
ve smluvnich stdtech.?”

Pouziti ¢ldnku 1 odst. 1 pis. a) jako jednostranné kolizni normy muze navic fesit
situaci, kdy by tradi¢ni kolizni ptistup zabrénil rozhodciim pouzit Umluvu v situaci,
kterd typicky do ptisobnosti Umluvy spadd. Jednd se zejména o ptipad, kdy obé stra-
ny maji misto podnikdn{ ve smluvnich stdtech a jeden z téchto stdtt ucinil vyhradu
k ¢lanku 1 odst. 1 pis. b). Pokud by rozhodci na zédkladé tradi¢nich koliznich norem
uréili pravo tohoto stitu jako rozhodné, méli by respektovart vyhradu a Umluvu neap-
likovat. Toto fesenf viak neni uspokojivé, protoze soudy obou téchto sttt by Umluvu
urdité pouzili. Pokud viak rozhodci pouziji ¢ldnek 1 odst. 1 pis. a) jako jednostrannou
kolizni normu, budou Umluvu aplikovat.”® I v tomto p¥ipadé viak plati, 7e rozhodci
Umluvu aplikuji pouze tehdy, jsou-li splnény podminky jejf aplikaci, a aplikuji ji jako
»pravo,” tedy v¢etné nutnost aplikace ¢ldnku 12.

Pokud zdvéry této &isti aplikujeme na modelovy problém, strany nemohou
Umluvu zvolit ptimo. Umluva se pouZije tam, kde si strany zvoli pravo smluvniho
stdtu. V piipadé absence volby stran uréi rozhodci prdvo rozhodné na zdkladé ko-
liznich norem. Pokud jim bude privo smluvniho stitu, rozhodci Umluvu pouiji.
Umluva bude aplikovdna pouze tehdy, pokud budou splnény podminky jeji ptisob-
nosti, a bude aplikovdna jako ,,prdvo.“ Rozhodci tak budou povinni aplikovat ¢ldnek
12 a vylouceni tohoto ustanoven{ stranami nebude mozné.

— dovozuji nutnost respektovani vyhrady k ddnku 1 odst. 1 pis. b) Umluvy. Obdobny
z4vér lze udinit, pokud jde o vyhradu dle ¢lanku 96.

474 JANSSEN, A., SPILKER, M. The Application of the CISG in the World of Internatio-
nal Commercial Arbitration. RabelsZ. 2013, ro¢. 77, s. 131-157. S.142.

475 GRUBER, U. P. The Convention on the International Sale of Goods (CISG) in Arbitra-
tion [online]. nternational Business Law Journal. 2009, ¢&. 15, s. 27 [cit. 7. 5. 2013]. Do-
stupné z: http://heinonline.org/HOL/Print?handle=hein.journals/ibuslj2009&div=58&-
collection=journals&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults.

476 JANSSEN, A., SPILKER, M. The Application of the CISG in the World of Internatio-
nal Commercial Arbitration. RabelsZ. 2013, ro¢. 77, s. 131-157. S. 142-143.
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10.7.3 Moinost p#imé volby Umluvy jako pravnich pravidel (,,rules of law*)
—Vzorovy zdkon UNCITRAL jako piiklad

Prdvn{ Gpravy rozhodliho fzeni a rozhoddi pravidla v soucasné dobé ¢asto roz-
$ifujf autonomii vile stran pii uréenf préva rozhodného pro meritum sporu. Strany
nejsou obvykle nuceny volit pouze pravo stdtu (,,law"), ale mohou volit rovnéz prévni
pravidla (,7ules of law"). Témito pravidly mohou byt pravidla nestdtniho pavodu (lex
mercatoria), ale pravé i Umluva bez nutnosti odkazu na nérodnf pravo.

Piikladem této tpravy je ¢ldnek 28 odst. 1 Vzorového zdkona UNCITRAL.”
Duvodovd zprdva k tomuto ustanoveni vyslovné uvddi, Ze strany mohou takto napti-
klad ptimo zvolit Umluvu jako soubor hmotnépravnich pravidel bez nutnosti aplikace
nrodniho prava nékterého stitu.””* Volba Umluvy by pak v takovém ptipadé moh-
la byt chdpdna jako volba prdvnich pravidel, kterd by rozhodci aplikovali bez ohledu
na to, zda jsou splnény podminky aplikace Umluvy.” Strany tak maji moznost zvolit si
Umluvu jako takovou, ne pouze jako souddst ndrodntho prava. Mohli by ji tak pouzit
v ptipadech, na které by se jinak Umluva nevztahovala.®® Naptiklad na smlouvy vylou-
¢ené ¢ldnkem 2 nebo 3 & v situaci, kdy nékterd (¢i z4dnd) ze stran nemd misto podni-
kan{ ve smluvnim st4té a pravem rozhodnym je pravo stitu, ktery neni Umluvou vézén.

Z vyse uvedeného vyplyv4, ze Umluva v tomto piipadé neni aplikovéna jako ,pra-
vo.“ Rozhodci ji budou aplikovat jako soubor hmotnéprévnich pravidel regulujicich pré-
va a povinnosti stran. Ditvodem k aplikaci bude volba stran, nikoli splnéni podminek
tivodnich a zavéretnych ustanoveni Umluvy & postoj ndrodniho pravniho #4du. Rozhodci
tak mohou Umluvu aplikovat i na vztahy, na keré by se ,normalné nepouzila. V tomto
piipadé zdlezi na strandch, aby stanovily obsah souboru pravidel, kterd budou rozhodci
na jejich vztah aplikovat. Je tedy mozné, aby strany vyloudily uréitd ustanoveni Umluvy,
a to i takovd, se kterymi by jinak disponovat nemohly.

477 The arbitral tribunal shalll decide the dispute in accordance with such rules of law as are
chosen by the parties as applicable to the substance of the dispute.

478 Explanatory Note by the UNCITRAL Secretariat on the 1985 UNICTRAL Model Law on International
Commercial Arbitration as amended in 2006 [online]. UNCITRAL, bod 39 [cit. 7. 5. 2013]. Dostup-
né z: hetp://www.uncitral. org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/1985Model_arbitration.html.

479 BONELL op. cit., s. 63 — 64.

480 SCHMIDT-AHRENDTS,.CISG and Arbitration [online]. Annals FLB — Belgrade Law
Review. 2011, ro¢. LIX, & 3, s. 215 [cit. 7. 5. 2013]. Dostupné z: http://heinonline.org/
HOL/Print?handle=hein.journals/annabel20118&div=178&collection=journals&set_as_
cursor=0&men_tab=srchresults. s. 215; GRUBER, U. P. The Convention on the Internati-
onal Sale of Goods (CISG) in Arbitration [online]. International Business Law Journal. 2009,
s. 26 [cit. 7. 5. 2013]. Dostupné z: http://heinonline.org/HOL/Print?handle=hein.journals/
ibuslj2009&div=5&collection=journals&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults.
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10.7.4 Shrnuti

Z toho, co bylo uvedeno, vyplyvd, Ze pro feSeni nasf situace je klicovy postoj priva
rozhodného pro rozhod¢f fizeni a rozhod¢ich pravidel. V téch se odrdzi v rizné mife
dva ptistupy, teritoridlni a smluvni, které uréuji miru autonomie viile stran a rozhod-
cti. Pokud pravni tprava piikazuje rozhodctim pouZit mezindrodni smlouvu, ocitajf
se rozhodci pii aphkac1 Umluvy ve stejném postavenf jako soudy. Umluva bude apli-
kovdna jako ,,prdvo“ a $ife autonomie vile stran pfi zachdzeni s Umluvou bude ddna
jejim ¢ldnkem 6. Stejny zdvér lze vyslovit v ptipadé, kdy rozhodci nemusi byt ptimo
vézani ¢ldnkem 1 odst. 1 pis. ), ale budou Umluvu aplikovat jako souédst rozhod-
ného préva ur¢eného volbou stran. Pokud maji strany moznost zvolit si pouze prdvo
statu a Umluva se aplikuje jako jeho souddst, stile se aplikuje jako ,,pravo. Jind zfejmé
bude ale situace v pfipadé, kdy maji strany moznost kromé ndrodniho préva (,/aw®)
volit i pravni pravidla (,7ules of law") bez ohledu na jejich piivod. Pokud strany zvolf
Umluvu jako soubor pravidel, rozhodci ji mohou pouzit tam, kde by se jinak nepou-
7ila, a moznost dispozice stran s ustanovenimi Umluvy miize byt $ird{ ne? tam, kde se
Umluva aplikuje jako ,,prdvo.”

V souvislosti s vylou¢enim vyhrady dle &édnku 96 Umluvy je nutné zvézit jesté jed-
nu otdzku. Mize byt nezohlednén{ vyhrady divodem pro zruseni & odepteni uzndni
a vykonu rozhod¢iho ndlezu? Dle naseho ndzoru se jednd o otdzku sprévné aplikace
prdva na meritum sporu. Pfezkum této otdzky by nutné vedl k prezkumu ve véci samé,
coz Upravy zruSen{ rozhod¢iho ndlezu ¢i odepten{ uzndni rozhod¢iho ndlezu (zejména
Newyorskd imluva) zdsadné vylucuji. Rovnéz s ohledem na velmi restriktivni chdpdn{
vefejného potfddku v mezindrodnim rozhodéim fizeni je velmi nepravdépodobné, ze
by doslo k odepfeni uzndni a vykonu ndlezu z tohoto diivodu.

10.8 Zavér

V souasné dobé neni sporu o tom, e Umluva je aplikovdna jak nérodnimi soudy,
tak rozhodci. V piipadé, Ze jsou splnény podminky pis. a), soudy smluvnich stdcd
aplikuji Umluvu piimo, tedy prednostné pted svymi koliznimi normami. Kolizn{ me-
toda je pouzita pouze k vyplnéni mezer Umluvy ¢ tam, kde nejsou splnény podminky
pis. ).

Nérodn{ soudy Umluvu aplikuji jako ,prévo,“ musi tedy zohlednit vsechna rele-
vantn{ ustanoven{ véetné vyhrad smluvnich stitd. Autonomie vile stran je limitovina
samotnou Umluvou. Strany nemohou vyloudit Géinky vyhrady dle &ldnku 96, protoze
¢ldnek 6 toto vyslovné zakazuje. Stejny zdvér je vsak mozné vyslovit i o dalsich vyhra-
ddch. Ackoli ¢ldnek 6 umoziiuje strandm vyloucit ¢i zménit Géinky vSech ustanoveni
Umluvy s vyjimkou ¢énku 12, toto se miiZe tykat jen téch ustanoveni, kterd jsou
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uréena strandm kupni smlouvy. Ustanoveni o vyhraddch jsou vsak uréena smluvnim
statam.

Pokud jde o aplikaci Umluvy pied rozhoddi, je situace jind. Rozhodci nejsou or-
gdny stdtu a mezindrodni smlouvy jsou primdrné zdvazné pro stdty a jejich orgdny.
Piistup rozhodci k mezindrodnim smlouvdm se tak bude odvijet od prévnich tprav,
které na rozhodce ptimo dopadaji. Jednd se zejména o prdvni Gpravu rozhod¢tho fi-
zen{ ve stdté, kde se rozhod{i fizeni kond (Jex arbitri), eventudlné o rozhod¢f pravidla.
Tato urcuji miru autonomie viile stran (a rozhodct1), pokud jde o uréeni rozhodného
préva ¢i pravidel pro meritum sporu. Tady sehrdva svoji roli dokerindln{ pfistup k roz-
hod¢imu fizent.

V piipadé ¢isté teritoridlniho piistupu nebudou moznosti stran ¢ rozhodct $irsi
nez v fzeni pfed obecnymi soudy. Lze vyslovit nézor, Ze v tomto lze ¢linek 1 odst. 1
pis. a) povazovat za souldst lex arbitri, a pokud jsou splnény jeho podminky, budou
i rozhodci Umluvu aplikovat pfimo, prednostné pfed koliznimi normami. Tento z4-
vér bude platit tam, kde prdvni Gprava rozhodétho fizen{ vyslovné rozhodce zavazuje
aplikovat mezindrodni smlouvy platné ve stdté, kde rozhod¢f fizeni kon4, resp. v da-
ném stdté bude zastdvan teritoridln{ (jurisdik¢ni) piistup k rozhod¢imu fizeni.

Pokud tomu tak nenfi, budou rozhodci zfejmé primarné vychdzet z ustanoveni lex
arbitri, které upravuje otdzku prdva rozhodného pro meritum sporu. Ta pravidelné
zavazuji rozhodce respektovat vili stran a v pfipadé absence volby stran k pouziti
kolizniho piistupu. Rozhodci tak nebudou aplikovat Umluvu ptimo, ale pouze po-
kud si strany zvolf prdvo smluvniho stdtu nebo rozhodci toto pravo uréi na zdkladné
nihradniho hraniéntho uréovatele. Dochdzi tak k aplikaci Umluvy prostfednictvim
koliznich norem, a to i tam, kde jsou splnény podminky pis. a). Jsme tak svédky
trendu, kdy je kolizn{ norma aplikovdna ptednostné, ackoli zde existuje norma piima.
I v tomto ptipadé viak rozhodci aplikuji Umluvu jako ,,prdvo“ a budou aplikovat
i ptipadné vyhrady.

Zptisob aplikace Umluvy pred rozhodci muze jit ddl. Naptiklad dispozice stran
bude $irsi tam, kde nemusi{ volit pouze prévn{ fdd stdtu, ale maji moZznost zvolit si
i prévni pravidla. Takovym souborem pravidel pak maze byt i Umluva, kter4 se v dané
situaci nepouzije jako ,,prdvo.” Jeji aplikace tak nebude podminéna naplnénim viech
aplika¢nich podminek véetné ptipadnych vyhrad smluvnich stdci.

Z vyse uvedeného tedy vyplyvi, ze aplikace Umluvy pred rozhodci maze byt a je
jind nez pted ndrodnimi soudy a aplika¢n{ praxe to potvrzuje. Z pohledu teorie lze
jako hlavn{ odli$nost vnimat rozdilné zachdzenf se vztahem mezi pfimymi a koliznimi
normami. V pfipadé rozhod¢iho fizeni je tak nutné poditat s tim, Ze nemusi platit,
ze norma pi{md m4 pfi regulaci vztahu s mezindrodnim prvkem pfednost pted nor-
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mou kolizn{. Zcela obecny zdvér pro mezindrodni rozhod!{ fizeni vyslovit nelze. Bude
pfedeviim zdlezet na prdvni Gpravé rozhod¢tho fizeni v daném stdté a zastdvaném
doktrindlnim pfistupu.
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11. Pravni tprava formy prorogacnich dolozek
na pozadi pozadavku pisemnosti v mezinarod-
nim pravu soukromém
JUDr. Miluse Hrnéifikova, Ph.D.

11.1 Uvod

Forma prévniho dkonu®® je jednou ze zdkladnich podminek jeho platnosti.
Nicméné v poslednich letech se pozadavek na formu prévniho tkonu & pravntho
jedndni zdsadné proménuje s ménicimi se prostfedky komunikace. Pfedev$im potieba
rychlosti ovliviiuje v mezindrodnim obchodé i vyznam pisemnosti, kterd se pro ob-
chodni kontraktace mutZze stdt nepraktickou. Na druhou stranu rychlost ¢asto vede
k neduaslednosti a pravni nejistoté, pficemz pravé pisemnost pravniho tkonu tomuto
miize pfedchdzet. V mezindrodnim pravu procesnim se s pozadavkem pisemné formy
pravidelné setkdvdme u prorogacnich a rozhodc¢ich smluv ¢i dolozek. Pravé legislativni
vyvoj Upravy pisemnosti u prorogac¢nich dolozek predstavuje reprezentativni priklad,
ktery odrézi povahu, vyznam a Gpravu pisemnosti v sou¢asném mezindrodnim pravu
soukromém a procesnim.

11.2 Definice pisemnosti

Pfed tim, nez se zaméfime na samotny vyvoj a soucasny stav formy pravniho jed-
ndnf a pravnich dkont v mezindrodnim prdvu soukromém, je nutné pisemnou formu
jako jednu z ndlezitosti formdlni platnosti definovat. Zde je mozné vyjit naptiklad
z definice, kterou v roce 1996 uvetejnil profesor Elids: Pisemnd forma prévniho tko-
nu je splnéna, pokud je obsah pravniho tkonu zachycen pismem a tento text je jeho
autorem podepsdn. > V obdobném duchu se nese i ust. § 561 nového obc¢anského

481 S ohledem na tpravu platnou v dobé psani této publikace je naddle v textu pouzivan ter-
min ,prévni tikon®, i kdyZ na zdkladé rekodifikace soukromého prava v Ceské republice
by od roku 2014 mél byt pouzivén termin ,,pravn{ jedndni“.

482 2 ELIAS, K. Privn{ tikony na soukromych listindch se zvld$tnim zfetelem k jejich pode-
pisovani. Ad Notam, 1996, ro¢. 2, &. 3, s. 54.
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zdkoniku'®, ktery uvddi, Ze k platnosti pravniho jedndni u¢inéného v pisemné formé
se vyzaduje podpis jednajictho. V souvislosti s pisemnou formou prdvniho tkonu
je tak mozné rozlidit tfi hlavni okruhy otdzek, které musi byt s ohledem na danou
pravni Gpravu splnény, aby byl prdvni tkon povazovin za formalné platny. Jako prv-
nf je nutné vymezit, co se rozum{ samotnou pisemnou formou, tedy zda je mozné
povazovat za splnéni podminky pisemnosti napiiklad dodate¢né pisemné potvrzeni
ustné uzaviené smlouvy. Dalsf otdzka je spojena s nutnosti ptipojeni podpisu k dané
pisemnosti, ptip. zda je nutné, aby byla smlouva opatiena podpisy obou dvou stran
¢i zda musi byt podpisy tfedné ovéfeny. V dobé rtiznych komunika¢nich technologif
se objevuje i otdzka, jaké prostfedky komunikace je mozné pouzit k tomu, aby byla
pisemnd forma dodrzena. Napfiklad je mozné povazovat smlouvu uzavienou pro-
stfednictvim emailu za splnéni podminky pisemnosti?

Dalsim determinantem pro urceni pozice pisemnosti v soucasné pravni tpravé je
stanoven{ hlavnich ddvodii nutnosti u¢init pravni ttkon v pisemné formé. Nejéastéjsim
diivodem pro zakotven{ pisemné formy je pozadavek prdvni jistoty, kdyZz pravé pisem-
nd forma prévniho dkonu zjednodu$uje prokdzdni, zda byl dany prdvni tkon ucinén
¢ nikoliv. MiZzeme tedy navdzat na zmifiovanou definici prof. Elidse, kdy pisemnost
je vyzadovdna za Glelem identifikace subjektdt a uchovéni obsahu.®® Odraz toho-
to Gcelu pisemnosti je mozné opét vypozorovat i v NOZ, kdy v ptipadé nedodr-
zeni formy prévniho jedndni dohodnuté stranami, lze neplatnost takého prévniho
jedndn{ namitnout, jen nebylo-li jiz plnéno.® Vedle této hlavni funkce pisemnosti
miiZe pisemnost piedstavovat i urcitou formu prdvni ochrany. Jako priklad lze uvést
Upravu rozhodéich dolozek ve spottebitelskych smlouvéch, které nejen ze musi byt
opatfeny pisemnym vysvétlenim dusledkd uzavieni rozhoddi smlouvy, ale musi byt
uvedeny na samostatném dokumentu.®® Koneéné pisemnd forma miize byt vyzado-
véna i z divodi politicko-socidlnich, kdy je ve vefejném zdjmu, aby byly uréité pravni
tkony evidovdny a monitorovdny. Jako pifklad dopadajici na mezindrodni obchod
miiZe slouzit vyhrada u¢inénd Cinou®” a Ruskou federaci na zakladé ¢l. 96 Videnské

483  Zikon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik (ddle jen NOZ).

484 ELIAS, K. Pravni tkony na soukromych listindch se zvldgtnim zfetelem k jejich podepi-
sovani. Ad Notam, 1996, roc. 2, &. 3, s. 54.

485 Ust. § 582 odst. 2 NOZ.

486 Viz ustanoveni § 3 odst. 3) a ndsl. Zdkona & 216/1994 Sb., o rozhodéim fizeni a o vy-
konu rozhod¢ich ndleza (ddle jen ZRR).

487 Moderni pfistup k formé kupni smlouvy s cizim prvek potvrzuje i skute¢nost, ze 18.
ledna 2013 Cina stéhla svoji vyhradu k CISG uéinénou na zdkladé ¢l. 96 CISG, tedy
s G&innosti od 13. srpna 2013 nenf tato vyhrada vii¢i Ciné poutitelnd. Viz htep://www.
unis.unvienna.org/unis/pressrels/2013/unisl180.html [cit. 14. 5. 2013].
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timluvy o smlouvéch o mezindrodni koupi zbo#{.® Toto ustanoveni umoziiuje, aby
smluvn{ stdt, jehoz prévn{ pfedpisy vyzaduji, aby smlouva o koupi byla uzaviena nebo
prokazovdna pisemné, ulinil prohldSeni, Ze ustanoveni Videnské imluvy stanovici,
ze smlouva o koupi zboz{ byla uzaviena, dohodou ménéna nebo ukonéena nebo aby
nabidka, jeji pfijeti nebo jiny projev viile se uskutecnil v jakékoli jiné formé nez pi-
semné, neplati, jestlize kterdkoli strana md misto podnikdn{ na jeho Gzemi. V dnesni
dob¢ je tato vyhrada povazovéna jiz za zastaralou, nicméné v dobé vzniku Videriské
umluvy méla své opodstatnéni, kdyz pisemnd forma kupnich smluv s pfeshrani¢nim
prvkem byla vyZzadovéna pfedevsim z diivodu evidence a ndsledné i kontroly zahrani¢-
nich obchodnich transakei.

11.3 Kolizni tprava formy pravnich tkont

S ohledem na vyse uvedené funkce pozadavku pisemnosti pravnich tkont je v sou-
kromoprévnich vztazich s mezindrodnim prvkem tradi¢né hlavnim determinantem
prévni regulace pfedevsim prokdzani existence daného prdvniho tdkonu. Tento trend
Ize sledovat i ve vyvoji kolizni regulace pravnich tkoni s cizim prvkem.

Srovname-li naptiklad kolizni ipravu formalni platnosti uvedenou v Rimské imlu-
vé z roku 1980%° a nasledné v natizeni Rim 1, které nahradilo dpravu v Rimské
umluvé, je mozné vysledovat ndrtst hrani¢nich urcovateltl, keeré jsou k sobé v po-
méru alternativnim. V natizeni Rim I k rozhodnému prévu, které je aplikovino
na smlouvy uzavfené mezi subjekty, jez se v okamziku uzavieni smlouvy nenachdzely
v téze zemi, vedle lex causae a lex loci actus ptistupuje jesté pravni 7dd jedné ze zem,
v niE méla v okamZiku uzavieni smlowvy jedna ze stran své obvyklé bydlisté.*> Obdobnd
tiprava je aplikovdna i v piipadé jednostrannych privnich tkont.%* Pfitom, aby byl
dany pravni tkon povazovin za formdlné platny, postaci, je-li dodrzen pozadavek
na formu dle alesponi jednoho dotéeného prdvniho fddu.** Doplnéni Gpravy regu-

488 160/1991 Sb. Sdéleni federilntho ministerstva zahrani¢nich véci o Umluvé OSN
o smlouvdch o mezindrodn{ koupi zbozi (ddle jen Videnskd umluva).

489  Viz napf. SCHROETER,U., A. Backbone or Backyard of the Convention? The CISG's
Final Provisions [cit. 10. 5. 2012] Dostupné z http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/
schroeter5.heml#iii.

490  Ustanoveni &. 9 Umluvy o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy z roku 1980
Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci & 64/2006 Sb.m.s. (ddle jen Rimsk4 amluva).

491  Ustanoveni ¢l. 11 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢&. 593/2008 ze dne 17. Eerv-
na 2008 o prévu rozhodném pro smluvn{ zdvazkové vztahy (ddle jen natizeni Rim I).

492 Viz ustanoveni &. 11 odst. 2 nafizeni Rim L.

493 Viz ustanoveni &. 11 odst. 3 nafizeni Rim L.

494 Viz napt. ROZEHNALOVA, N. Zdvazky ze smluv a jejich pravni rezim (se zvldStnim
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lujici podminky formdln{ platnosti reflektuje pfedevsim uzavirdni smluv na délku
prostfednictvim emailu, kdy je irelevantni a v podstaté i nezjistitelné, kde se osoba
v dobé, kdy byl prévni tkon udinén, nachdzela. Komunitdrn{ Giprava stanovi i zvldseni
kolizn{ normy pro nékteré spottebitelské smlouvy a na smlouvy, jejichz pfedmétem je
vécné pravo k nemovitosti ¢i ndjem nemovitosti.

Jesté vice je trend rozsifovdni hrani¢nich uréovateld urcujicich pridvo rozhodné
pro formu prévnich tkon(i markantni v pfipadé nové Gpravy v zdkoné o mezindrod-
nim pravu soukromém.®® V dikci aktudlné platného a G&inného zdkona o mezind-
rodnim prdvu soukromém a procesnim® je obecnd kolizn{ dprava formy pravniho
tkonu zahrnuta do ustanoveni § 4. Dle tohoto ustanoven{ se forma prdvniho ttkonu
Hdi prévem, kterym se fdf alinky daného prévniho tkonu. Budeme-li tedy posu-
zovat napiiklad formu kupni smlouvy, bude pro ni rozhodnd prdvni Gprava, kterou
se bude fidit zdvazkovy prdvni vztah vzniknuvsi z této kupni smlouvy. Jednd se tedy
o kolizn{ normu nesamostatnou, kdy k urceni rozhodného prévniho fddu je nutné
vyhledat kolizni normu dopadajici na nésledky, které dany prévn{ dkon vyvold. K této
zdkladni kolizn{ Gpravé viak pfistupuje i kolizn{ dprava subsididrni, dle niZ je moz-
né, aby se formdlni ndlezitosti pravniho tkonu posuzovaly dle prévniho fddu mista,
kde byl pravni tkon u¢inén, tzn. dle lex loci actus. Tato subsididrni Gprava vSak nenf
pouzitelnd za situace, kdy by prévni fdd, jimZ se f{d{ smlouva, pfedepisoval pisemnou
formu tkonu jako podminku jeji platnosti. Dle nové pravni Gpravy mezindrodniho
prava soukromého, kterd nabude tc¢innosti po¢dtkem roku 2014, dochdzi k rozsifent
hrani¢nich uréovateld urcujicich prévo rozhodné pro néleZitosti tykajici se formdl-
ni platnosti. Tyto pfitom jiz nebudou v poméru subsidiarity, ale jsou povazoviny
za alternativy. Vedle lex causae a lex loci actus Gprava v NZMPS pocitd i s lex domici-
lii a v ptipadé nemovistosti s lex rei sitae. Tito alternativn{ hrani¢ni urcovatelé viak
nemohou byt aplikovdny v ptipadé, Ze by lex causae &i v ptipadé nemovitosti lex rei
sitae stanovily zachovédn{ ur¢ité formy jako podminku jeji platnosti. Pfistupuje-li tedy
k tcelu pisemnosti jako k dikazu o existenci urcitého prévniho dkonu i dal$f diivod
at jiz ochrana slab3{ strany ¢i kontrola orgdnt vefejné moci, je nutné zachovat rigidni
formu rozhodného prévniho fddu, kterym se bude fidit platnost pravniho tkonu.
V tomto pifpadé je pak mozné uvazovat o pozadavku pisemnosti jako o tzv. nutné

pouzitelné normé&®”’.

zretelem na evropskou kolizni vipravu). 1. vyddni. Brno: Masarykova univerzita, 2010.
205-207 s. BELOHLAVEK, A. Rimskd vimluva. Komentd# II. dil. 1. vyddni, Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 1465.

495  Ustanoveni{ § 42 zdkon ¢& 91/2012 Sb. o mezindrodnim prdvu soukromém (déle jen
NZMPS).

496 Zékon ¢. 97/1963 Sb. o mezindrodnim prévu soukromém a procesnim (ddle jen ZMPS).

497 K definici nutnépouzitelnych norem viz napf. PAUKNEROVA, M. Overriding
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11.4 Forma prorogacnich dolozek - vnitrostatni, komunitarni
a mezinarodni Uprava

Vyvoj a vyznam pisemné formy u prdvnich tkont s cizim prvkem muize byt zietel-
né demonstrovdna u pravnich tkond, u kterych je pisemnost jako podminka platnos-
ti tradi¢né vyzadovdna. V procesnich vztazich s cizim prvkem jsou témito pravnimi
tkony nejcastéji rozhod¢f a proroga¢ni smlouvy ¢i dolozky. V nésledujicich fddcich
se zaméfime na prdvni dpravu formy proroga¢nich dolozek, a to jak ve vnitrostdtnim
¢eském prévu, tak v prédvu komunitdrnim a v zdvéru bude rozebrdna i Gprava zahrnutd

do Haagské tmluvy o dohoddch o soudni pfislusnosti®®.

11.4.1 Forma proroga¢nich dolozek s cizim prvkem — vnitrostdtni pravni
uprava

U ¢eské pravni dpravy bohuzel Z4dny vyvoj tpravy formy proroga¢ni dolozky
pozorovatelny nenf a je zfejmé, Ze tato otdzka stdla mimo pozornost zdkonoddrce
i v ptipadé¢ NZMPS. Stdvajici prdvni Gprava predepisuje pro prorogaéni smlouvy,
které zaklddaji pravomoc Ceskych soudit pouze pisemnou formu. Pisemnd forma je
viak vyzadovéni i v pfipadé, ze Ceskd pravnickd osoba sjedndvd v majetkovych sporech
pravomoc cizich soudi.®”’ Sou¢asnd pravni tprava ma své koteny v OSR z roku 1950,
ktery v pfipadé prorogace pravomoci ve prospéch ceskych soudit pfipouseél pouze
pisemnou formu.>® V nové prdvni Gpravé viak k dal$imu progresu také nedochdzi,

Mandatory Rules and Czech Law. In: BELOHLAVEK, J. A, ROZEHNALOVA, N.
Czech Yearbook of International Law. New York: Juris Publishing, 2010, s. 81-94. FERA-
RRL E et al. Rome I Regulation: The Law Applicable to Contractual Obligations in Europe.
Munich: European Law Publishers, 2009, s. 292.

498  Oficidlni pieklad této amluvy, kterd byla v roce 2009 podepséna Radou EU a ndsledné
v &edting uvetejnéna v Utednim véstniku, je pistupny napt. na hetp://www.hcch.net/
upload/text37cz.pdf [cit. 14. 5. 2013].

499  Ustanoveni § 37 ZMPS zni (2) Pravomoc ¢eskoslovenskych soudd v majetkovych spo-
rech mtize byt zalozena také pisemnou tmluvou stran. Vécnou piislusnost ¢eskosloven-
skych soudii nelze vsak takovou dmluvou ménit. (3) Ceskoslovenskd organizace miize
pro majetkové spory pisemné ujednat i piislusnost cizozemského soudu.

500 Ustanoveni § 623 zdkona ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech obcanskopravnich zni.
Pravomoc zaloZend iimluvou stran
(1) Pravomoc ¢eskoslovenskych soudit maze byt zalozena také imluvou o pfisludnosti
urcitého zdejsthosoudu nebo viibec zdejsich soudtt (prorogace). Ustanoveni § 3 nemuize
byt touto umluvou dotéeno.

(2) Umluva se miize vztahovat jen na véci uvedené v § 404 odst. 1.
(3) Umluva se musi stét pisemné.

.

(4) V mezich odstavcti 2 a 3 je piipustnd téZ tmluva o pfislusnosti soudu (soudt)
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kdy je opét pouze pfipusténa pisemnd forma proroga¢ni smlouvy. Miize tedy zcela
redlné dochdzet k situaci, kdy je platné konkludentné uzaviena smlouva hlavni napt.
kupni, jejiz souddsti je proroga¢ni dolozka, kterd vSak bude povazovéna za neplatnou,
nebot nebyla uzaviena v pisemné formé. Jelikoz jak bylo uvedeno vyse, zahrnuje pi-

01 Ur¢ité uvolnéni, co se

semnd forma i podpisy subjektii, které smlouvu uzaviraly.
tykd formy, je pouze v ptipadé¢ tzv. deroga¢nich smluv, pokud by se jednalo o projev

vule zahrani¢niho partnera. >

Vedle rigidni Gpravy formy proroga¢ni dolozky &esky zdkonoddrce ignoruje i moz-
ny kolizn{ pfistup k Gpravé prorogaéni smlouvy. Ackoliv tento postoj tradi¢né pfipou-
§ti v ptipadé povahové obdobné tpravy rozhodéich dolozek,’® v piipadé prorogac-
nich smluv zaujim4 jednostranny postoj, kdy proroga¢ni smlouvu povazuje za institut
&isté procesniho prdva, na néjz je zdsadné aplikovatelny pravni fad legis fori.”*

11.4.2 Forma prorogacnich doloZek s cizim prvkem — komunitirni dprava

Zcela jiny ptistup je vSak patrny z Gpravy podminek formélni platnosti prorogad-
nich smluv na komunitdrn{ drovni. Jiz ptivodni znén{ Bruselské umluvy z roku 1968
pfipoustélo, aby byla proroga¢ni smlouva sjedndna jak v pisemné formé, tak v Gstni
formé s pisemnym potvrzenim.’® O deset let pozdéji, v roce 1978, bylo dané ustano-

ciziho stdtu; takové imluvy se vSak na strané ceskoslovenské muize tcastnit pouze
prévnickd osoba.

501 KUCERA, Z. Ujednéni o piislusnosti soudu. Pravni praxe v podnikdni, 1997, roé. 6, &.
12.,s.10.

502 ROZEHNALOVA, N. Dolozky o prdvnim rezimu a o feSeni sportl v piipadé smluv
v mezindrodnim obchodnim styku. Prdvni praxe v podnikdni, 1998, ro¢. 7, €. 2, s. 12.

503 Ke kolizn{ Gpravé formy rozhodéf dolozky viz ust. § 36 ZRR a s G&innosti od 1. 1. 2014
ust. § 117 NZMPS.

504 Btiza, P Volba prava a volba soudu v mezindrodnim obchodé. 1. Vydéni. Praha: C. H.
Beck, 2012. 159 s.

505 Cl 17 Urnluvy o piisluSnosti a uzndni a vykonu soudnich rozhodnuti v ob-
¢anskych a obchodnich vécech (ddle jen Bruselskd tmluva) z roku 1968 zni:
If the Parties, one or more of whom is domiciled in a Contracting State, have, by agree-
ment in writing or by an oral agreement evidenced in writing, agreed that a court or the
courts of a Contracting State are to have jurisdiction to settle any disputes which have
arisen or which may arise in connection with a particular legal relationship, that court
or those courts shall have exclusive jurisdiction. Agreements conferring jurisdiction shall
have no legal force if they are contrary to the provisions of Article 12 or 15, or if the
courts whose jurisdiction they purport to exclude have exclusive jurisdiction by virtue of
Article 16. If the agreement conferring jurisdiction was concluded for the benefit of only
one of the parties, that party shall retain the right to bring proceedings in any other court
which has jurisdiction by virtue of this Convention.
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veni Bruselské iimluvy Dohodou o ptistoupeni Ddnska, VB a Irska k Bruselské imlu-
vé doplnéno, kdy v ptipadé proroga¢nich smluv sjednanych v mezindrodnim obchodé¢
byla pfipusténa i forma odpovidajici obchodnim zvyklostem, které jsou v dané ob-
chodni oblasti zpravidla dodrzovdny a jichz by si strany mély byt védomy.’* Nésledné
bylo toto ustanoveni Bruselské tmluvy zménéno v roce 1989 Dohodou o ptistoupeni
Spanélska a Portugalska a ¢l. 17 dostal svoji definitivn{ podobu — bylo uptesnéno, kdy
se jednd o proroga¢ni smlouvu, kterd predstavuje obchodni zvyklost, a ddle bylo usta-
noven{ doplnéno o formu, kterd odpovidd obchodnim praktikdm stran, které strany
mezi sebou zavedly.””

Po prepracovdni Bruselské umluvy do podoby nafizeni byla Gprava prorogace
prevzata do ustanoveni ¢l. 23, které kopiruje tpravu obsazenou v Bruselské amluvé
a pouze ji rozsifuje o vyslovny odkaz na elektronické prostfedky komunikace, kdyz
proroga¢ni smlouvy uzaviené timto zpisobem jsou postaveny na roven pisemné for-

mé za podminky, Ze umoznuji jeji trvaly zdznam.>%®

506 Revidovany text ¢l. 17 Bruselské umluvy dle Dohody o pfistoupeni VB, Ddnska a Irska
znf: If the parties, one or more of whom is dimiciled in a Contracting State, have agreed
that a court of the courts of a Contracting State are to have jurisdiction to settle any
dispute with a particular legal relationship, that court or those courts shall have exclu-
sive jurisdiction. Such an agreement conferring jurisdiction shall be either in writing or
evidenced in writing or, in international trade or commerce, in a form which accords
with practices in that trade or commerce of which the prarties are or ought to have been
aware. Where such an agreement is concluded by parties, none of whom is domiciled in
a Contracting State, the courts of other Contracting State shall have no jurisdiction over
their disputes unless the court or courts chosen have declined jurisdiction.

507 Revidovany text &. 17 Bruselské umluvy dle Dohody o pfistoupeni Spanélka a Portugal-
ska znf: If the parties, one or more of whom is domiciled in a Contracting State, have
agreed that a court or the courts of a Contracting State are to have jurisdiction to settle
any disputes which have arisen or which may arise in connection with a particular legal
relationship, that court or those courts shall have exclusive jurisdiction. Such an agree-
ment conferring jurisdiction shall be either:

(a) in writing or evidenced in writing, or

(b) in a form which accords with practices which the parties have established between
themselves, or

(c) in international trade or commerce, in a form which accords with a usage of which
the parties are or ought to have been aware and which in such trade or commerce is
widely known to, and regularly observed by, parties to contracts of the type involved in
the particular trade or commerce concerned.

508 Ustanoveni ¢l. 23 Nafizen{ Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pislusnosti
a uzndvan{ a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (déle jen
nafizeni Brusel 1) znf:

1. Dohodnou-li se strany, z nichz alespon jedna md bydlisté na tzemi ¢lenského stdtu, ze
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Od 10. 1. 2015 bude stdvajici Gprava obsazend v natizen{ Brusel I nahrazena pte-
pracovanou verz{ nafizenf, kterd je oznacovdna jako Brusel I Recast.”” Do textu toho-
to nafizeni, konkrétné do ¢l. 25 natizeni, je, co se tykd tipravy formaln{ platnosti, zcela
pievzata Giprava obsazend v nafizen{ Brusel I. Pozornosti vSak nesmi uniknout kolizn{
Uprava materidln{ platnosti proroga¢ni smlouvy. Nové je totiz v nafizeni uvedena ko-
lizn{ norma uréujici pro otdzky vécné platnosti proroga¢ni smlouvy za rozhodné pravo
prévo stdtu, jehoz soudy jsou na zdkladé proroga¢ni smlouvy naddny pravomoci spor
rozhodovat. Vyslovné je ddle do nafizen{ v¢lenén i princip separability, ktery byl do té
doby uzndvan jak judikaturou,’' tak prévni teorii,’'! tedy platnost dohody o piislus-
nosti nelze zpochybnit pouze z diivodt neplatnosti smlouvy.

Pro tplnost je nutné alespon zminit z4sadni zménu, keerd se tykd soud, které maji
o platnosti prorogaéni smlouvy rozhodovat. Na zdkladé ¢l. 31 odst. 2 natizen{ Brusel
I Recast je totiz pravomoc rozhodovat o platnosti proroga¢ni smlouvy vlozena do ru-
kou soudu, ur¢eného na zdkladé¢ prorogacni smlouvy. Alespon v ptipadé prorogované
piislunosti soudu tak dochdzi k omezeni situaci, pro které se vzilo oznacen{ , italské
torpédo“.’"* Na rozdil od obecné tpravy litispendence totiz nebude o platnosti po-
roga¢ni smlouvy a tedy i své pravomoci, primdrné rozhodovat soud, u kterého bylo
fizeni zahdjeno jako prvni. Toto pravidlo, které dalo za vznik nekalym zdrzovacim
praktikdm, bylo potvrzeno i v pi{padé vztahu piislu$nosti soudu zalozené prorogac-
ni smlouvou, coz judikoval i ESD ve véci Gasser.>'® Dle nové tGpravy by v situaci,
kdy bude zaloba poddna nejprve u soudu, jehoz ptislu$nost nebyla zalozena dohodou

v jiz vzniklém nebo budoucim sporu z uréitého pravniho vztahu mé piislusnost soud nebo
soudy tohoto ¢lenského stdtu, je pifslusny soud nebo soudy tohoto stitu. Pokud se strany
nedohodnou jinak, je tato pfislusnost vylu¢nd. Takovd dohoda o piislusnosti musi byt
uzaviena a) pisemné nebo dstné s pisemnym potvrzenim nebo b) ve formé, kterd odpovidd
zvyklostem zavedenym mezi témito stranami, neboc) v mezindrodnim obchodé¢ ve formé,
kterd odpovidd obchodnim zvyklostem, které strany znaly nebo musely zndt, a které strany
smluv tohoto druhu v daném odvétvi obchodu obecné znaji a pravidelné se jimi fidi.

2. Pisemné formé jsou rovnocennd veskerd sdéleni elektronickymi prostiedky, kterd
umoznuji trvaly zdznam dohody.

509 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady EU ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012
o pfisluSnosti a uzndvdni a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich
vécech (pfepracované znéni) (déle jen Brusel I Recast).

510 Viz napt. rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 3. 7. 1997, véc C-269/95.

511 ROZEHNALOVA, N., TYC, V. Evropsky justiéni prostor v civilnich otdzkdch. 1. vydéni,
Brno: Masarykova univerzita Brno, 2003, 260 s.

512 Cachia, P. Recent Developments in the Spere of Jurisdiction of Civil and Commercial
Matters. ELSA Malta Law Review. Vol. 1, 2011, s. 79 [cit. 14. 5. 2013]. Dostupné
z http://papers.sstn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2196340## .

513 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 9. 12. 2003, véc C-116/02.
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stran, a ndsledné bude poddna Zaloba u soudu uvedeného v proroga¢ni smlouvé, prv-
né uvedeny soud bude musel fizen{ pferusit a pockat na posouzen{ pravomoci soudu,
jehoz pravomoc byla prorogovdna. Ani tato Uprava vsak nenf vSezahrnujici, jelikoz
v piipadé prorogované piislusnosti se jednd o vylué¢nou piislu$nost pouze s uéinky
inter partes. Bude-li se tedy druhd strana bez ndmitek Gcastnit fzenf u soudu, pfes-
toze v prorogaéni dohodé byl uveden soud jiny, nemd to za nésledek zastaveni fize-
ni a nedodrzeni ustanoveni o pravomoci neni diivodem pro odepteni uzndni ciziho
soudniho rozhodnuti. Mize také dochdzet k opa¢nému piistupu, tedy strana v rdmci
nekalych procesnich praktik mize tvrdit, Ze byla uzaviena proroga¢ni dolozka, a po-
dat zalobu u domnélého soudu, ¢imz bude paralyzovdna pravomoc u viech ostatnich
soudit ¢lenskych stdtf.!

Z hlediska ndmi zkoumané problematiky formy proroga¢nich smluv vsak k zd-
sadnimu vyvoji nedochdzi. Tim, Ze do ustanoveni regulujici platnost proroga¢nich
smluv bylo vloZeno kolizn{ ustanoveni vymezujici sviij rozsah na vécnou — materidlni
platnost proroga¢ni smlouvy, je pouze zjevné poukdzdno na zddnlivé skryty problém.
Komunitdrn{ Gprava formy proroga¢ni smlouvy totiz jiz od svého plivodniho znéni
v Bruselské imluvé vzbuzuje fadu otdzek a polemik a postupné se toto ustanoveni
dostalo mezi ustanoveni, kterd v rdmci Bruselské dmluvy a naffzeni Brusel I nejvice
zaméstndvaji ESD.5Y Ackoliv bude jasné stanoveno, kterym prévnim fddem se m4 fi-
dit vécnd platnost proroga¢nich smluv, vymezeni rozsahu této kolizni normy k tpravé
formy proroga¢ni smlouvy bude ponechdno na vykladu ESD.

Dosavadn{ praxe potvrzuje, ze formdlni ndleZitosti platnosti proroga¢ni smlouvy
podléhaji komunitdrn{ Gpravé a pro jejich interpretaci plati pravidla obecné aplikace
a interpretace komunitdrniho prdva, tedy ptedevsim eurokonformni vyklad a zdvaznd
judikatura ESD. Pro otdzku materidln{ platnosti by pak mélo byt rozhodné vnitro-
stdtni prdvo jednotlivych ¢lenskych stdci. Tento piistup demonstruje i rozhodnuti
ESD ve véci Elefanten Schuh®®. V daném piipadé byla proroga¢ni dolozka soucdsti
pracovni smlouvy, pfi¢emz dle belgického préva bylo vyzadovdno, aby tato byla se-
psdna v holandstiné. Proroga¢ni dolozka v$ak byla ujedndna v némding, a proto bel-

514 TRAVNICKOVA, S. Revize natizeni Brusel I — otazky nad tpravou prorogace a litispen-
dence. In Zatecks, E., Kovécova, L., Horecky, J., Vomdcka, V. COFOLA 2011: The Con-
ference Proceedings. 2011. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2011.s. 780 — 787, 1772 s.
DRLICKOVA, K. Pli§ mnoho Gprav proroga¢nich smluv ve vztazich s mezindrodnim
prvkem? In Zatecks, E., Kovdcovd, L., Nechvétalov4, L., Voma&ka, V. Cofola 2012: The
Conference Proceedings. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2012. s. 840 — 858, 19 s.

515 YACKEE, J. W. A Matter of Good Form: The (Downsized) Hague Judgments Con-
vention and Conditions of Formal Validity for the Enforcement of Forum Selection
Agreements. Duke Law Journal, 2003, ro¢. 53, ¢. 3, 5. 1179 — 1214.

516 Rozhodnut{ Evropského soudniho dvora ze dne 24. 6. 1981, véc ¢ C-150/80.
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gické soudy dosly k zdvéru, ze je neplatnd. ESD vsak ndsledné judikoval, ze ndrodni
prdvo nemuize stanovit dal$i podminky tykajici se formdln{ platnosti smlouvy, paklize
Uprava formdln{ platnosti prorogalni smlouvy je upravena v ¢l. 17 Bruselské amluvy.
Obdobné se i s ohledem na ¢asovou zdvaznost Bruselské imluvy vyjédiil ESD ve véci
Sanicentral GmbH v René Collin,’" kdy stanovil, Ze na zdkladé ¢l. 17 a 54 Bruselské
umluvy mus{ byt proroga¢ni smlouvy uvedené v pracovnich smlouvdch posuzoviny
z hlediska formdln{ platnosti v dobé zahdjen{ soudntho fizeni dle komunitdrniho pra-
va, i kdyz dle vnitrostdtniho prdva by v dobé jejich sepsdni byly dle ndrodniho prdva
povazovany za neplatné. Ndrodn{ prdvo totiz nemuze stanovit s ohledem na formdl-
ni ndlezitosti ptisnéjsi pravidla nez pravo komunitdrni.”’® Tento zdvér se pak tradi¢-
né opakuje v dal$ich rozhodnutich ESD tykajicich se Gpravy prorogace v Bruselské
umluvé ¢i nafizen{ Brusel .

Na druhou stranu jak potvrzuje prévni teorie i prévni praxe, neni hranice mezi
materidln{ a formdln{ platnosti jasné vytycena’"” V piipadé tpravy platnosti proro-
galnich smluv se komunitdrn{ prdvo a ESD rozhodli vydat cestou, kterd pozadavek
formy nevnimd pouze v jeho Cisté technické podobé, ale naopak jej ¢dstecné spojuje
s platnosti materidlni, konkrétné jako vyjédieni konsensu stran s proroga¢n{ smlou-
vou. Tim pddem se z materidln{ a formdln{ platnosti stdvaji dvé spojené nddoby, keeré
podmifiujf svoji vzdjemnou existenci. Komunitdrn{ Giprava formy proroga¢ni smlouvy
tak zahrnuje i pravidla, kterd dle ndrodniho prdva mohou spadat do problematiky

materidlni platnosti.’*

517 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 13. 11. 1979, véc C-25/79. Consequent-
ly the answer to the question raised by the French cour de cassation (social chamber) must
be that article 17 and 54 od the Convention must be interpreted to mean that, in judicial
proceedings instituted after the coming into force of the Convention, clauses conferring juris-
diction included in contracts of employment concluded prior to that date must be considered
valid even in cases in which they would have been regarded as void under the national law in
force at the time when the contract was entered into.

518 Podrobné k problematice formy proroga¢nich dolozek dle nafizeni Brusel I napf. Petr
Bfiza str. 148 a nésl.

519  Viz napf. DRLICKOVA, K. P¥ili§ mnoho Uprav prorogac¢nich smluv ve vztazich s mezi-
ndrodnim prvkem? In Zatecks, E., Kovicovs, L., Nechviralov4, L., Voma&ka, V. Cofola
2012: The Conference Proceedings. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2012. s. 846
— 848, 19 s. MAGNUS, U., MANKOWSKI, P2 Brussels I Regulation. Miinchen: Sellier
European law Publishing, 2007, 405 s. JOSEPH, D. Jurisdiction and Arbitration Agree-
ments and their Enforcement, 1. vyddni London: Sweet&Maxwell, 2010, 78 a nésl. Bfiza,
P Volba priva a volba soudu v mezindrodnim obchodé. 1. Vyddni. Praha: C. H. Beck,
2012. 157 s.

520 MAGNUS, U., MANKOWSKI, P. Brussels I Regulation. Miinchen: Sellier European
law Publishing, 2007, 405 s.
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Hlavnim dlelem zachovdni pfedepsané formy proroga¢ni smlouvy je dle ESD
prokdzdni skute¢ného dosazeni konsenszu stran s proroga¢ni smlouvou, pfi¢emz
pouhé zachovani formy této dohody konsensus stran nahradit nemize. Za determi-
nujici rozhodnuti je povazovdno pfedevsim rozhodnuti ve véci Colzani.”*' Soud mél
v tomto piipadé posoudit, zda byla platné uzaviena proroga¢ni smlouva, kterd byla
zahrnuta v obchodnich podminkdch, které se nachdzely na zadnf strané oferty. Soud
dosel k zdvéru, ze jelikoz v samotné smlouvé chybi pt{imy odkaz na tyto obchod-
ni podminky, nenf splnéna podminka pisemnosti prorogaéni smlouvy, a proto nenf
mozné ji povazovat za platnou. Ze samotného pisemného textu proroga¢n{ smlouvy
nen{ mozné zjistit konsenzus stran, nenf tedy naplnén tcel ¢l. 17. Bruselské amluvy,
a proto se nemize jednat o platnou formu uzavfeni proroga¢ni smlouvy. Jasny od-
kaz ve smlouvé hlavni m4 zajistit, ze strany si jsou védomy této proroga¢ni dolozka,
a protoze nenamitajf jeji pfijeti, souhlasi. Ustanoveni ¢l. 23 odst. 1 pism. a) nafizen{
Brusel I tak do svého obsahu zahrnuje i zptsob pfijimdn{ obchodnich podminek a de
facto fedi i otdzku tzv. bitvy forem, coz bychom mohli povaZovat za problematiku
vétsinou zahrnutou do otdzky materidlni platnosti smlouvy. Na zdkladé rozhodnuti
ve véci Colzani ndrodni soudy napf. urily, Ze nenf platnd proroga¢ni dolozka, kterd
je uvedena na zadnf strané fakeur &i proroga¢ni dolozka zahrnutd v obchodnich pod-
minkdch pfilozenych k akceptaci, které druhd strana vyslovné neptijme’?.

Ackoliv by se tedy mohlo zddt, ze pojetf formy proroga¢nich smluv je dle nafizen{
Brusel I velice $iroké, judikatura ESD v mnoha pfipadech zaujimad spiSe restriktiv-
ni pfistup a vybizi ndrodn{ soudy toto ustanoven{ interpretovat rigidné. S ohledem
na vyse uvedené podminky pisemné formy je nutné, aby byl text proroga¢ni smlouvy
pisemné zachycen a byl z ni patrny souhlas stran, pfi¢emz mohou byt dle ¢l. 23 odst.
2 naffzen{ Brusel I vyuzity vSechny prostfedky komunikace, které umoziiuji trvalé
uchovéni textu. Pipustné jsou proroga¢ni dolozky uzaviené mailem, ulozené na pev-
ném disku ¢i USB, nenf nutné jejich vyti$ténd podoba a neni tfeba, aby byly opatfeny
elektronickym podpisem®?.

Zdénlivé benevolentni, co do formy proroga¢ni dolozky, by se mohlo jevit ustano-
veni ¢l. 23 odst. 1 pism. a) nafizeni Brusel I, které umoziiuje Gstn{ uzavieni prorogac-
ni dolozky. Jak vSak ukazuje judikatura ESD, nenf toto stanovisko tak jednoznac¢né.

521 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 14.12.1976, véc C-24/76.

522 K piehledu judikatury anglickych soudt viz JOSEPH, D. Jurisdiction and Arbitration
Agreements and their Enforcement, 1. vyddni London: Sweet&Maxwell, 2010, 80 — 81 s.
MAGNUS, U., MANKOWSKI, P. Brussels I Regulation, Miinchen: Sellier European law
Publishing, 2007, 408 — 409 s.

523 MAGNUS, U., MANKOWSKI, P. Brussels I Regulation, Miinchen: Sellier European law
Publishing, 2007, 416 s.
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Anglickd verze ustanoveni totiz mylné svadi k z4véru, ze proroga¢ni smlouva je platné

524 nicméné ostatni

verze jiz vyzaduji pisemné potvrzeni. Jak nakonec judikoval i ESD, tstné uzavie-

sjedndna, pokud je uzaviena tstné a jakkoliv pisemné prokdzdna

nd proroga¢ni dolozka musi byt skute¢né pisemné potvrzena’®. V dasledku je tedy
nutné zachovan{ pisemné formy prorogaéni smlouvy. O pisemné potvrzeni se vak
nebude jednat v piipadé, Ze proroga¢ni smlouva uvedend v obchodnich podminkdch
nebyla strané pfeddna pii uzavirdni smlouvy. Pokud jsou totiz tyto podminky doda-
te¢né zasldny druhé strané, nesta¢f konkludentni pfijeti k prokdzdni konsenzu s pro-
roga¢ni dolozkou. Zde se ESD ztotoziiuje s ndzorem judikatury americkych souda’*.

Tato ptisnd kritéria pisemné formy proroga¢ni dolozky zmirfiuji nésledujici usta-
noveni ¢l. 23 odst. 1) pism. b) a ¢), kterd umoziiujf jinou nez pisemnou formu v pti-
padé, Ze se bude jednat o obchodni zvyklost nebo praktiky stran. Inkorporace tohoto
ustanoven{ do naffzen{ Brusel I byla ovlivnéna prdvé zminénym rozhodnutim ve véci
Galerie Segoura®” a nésledné Gpravou ve Videriské imluvé.’?® Za splnéni podminek
formdlni platnosti by tak byla povazovdna situace, kdy by pisemné potvrzeni jedné
ze stran nebylo pfijato pisemné a pfitom by se jednalo o dlouhodoby obchodni vztah,
ktery by podléhal rezimu obchodnich podminek obsahujici tuto proroga¢ni dolozku.
Forma proroga¢ni dolozky by tak nebyla posuzovdna ¢isté na zdkladé ustanoveni ¢l.
23 odst. 1 pism. a), ale spiSe dle ustanoveni ¢l. 23 odst. 1 pism. b). Obdobné se ESD
vyjadiil ve véci Tilly Russ’® iv souvislosti s proroga¢nimi dolozkami uvedenymi v ko-

524  Anglické znéni ust. 23 odst. 1 pism. a) zni: (a) in writing or evidenced in writing;

525 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 14. 12. 1976, ve véci C-25/76
It is therefore possible to give a single answer to the two questions referred to the court as
Jollows: in the case of an orally concluded contract, the requirements of the first paragraph of
article 17 as to form are satisfied only if the vendor’s confirmation in writing accompanied
by notification of the general conditions of sale has been accepted in writing by the purchaser.
The fact that the purchaser does not raise any objections against a confirmation issued uni-
laterally by the other party does not amount ot acceptance on his part of the clause conferring
Jurisdiction, unless the oral agreement comes within the framework of a continuing trading
relationship between the parties which is based on the general conditions of one of them, and
those conditions contain a clause conferring jurisdiction.

526 Rozhodnuti Chateau des Charles Wines Ltd. V. Savate USA Inc. 328 F3d 528, 530 (9th
Cir. 2003)

527 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 14. 12. 1976, ve véci C-25/76.

528 JOSEPH, D. Jurisdiction and Arbitration Agreements and thein Enforcement. 1. vydani
London: Sweet&Maxwell, 2010, 83 s.

529 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 19. 6. 1984, ve véci C-71/83
Consequently, the reply to the first part of the question submitted must be taht a jurisdiction
clause contained in the printed conditions on a bill of lading satisfies the conditions laid down
by article 17 of the convention: if he agreement of both parties to the conditions of the bill of
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nosamentech. Pokud bude prokdzdno, Ze pfedtim byla proroga¢ni dolozka uzaviena
Ustné. V rozhodnuti soud ddle stanovil, Ze by se mohlo jednat i o platné uzavienou
proroga¢ni dolozku na zdkladé pism. b), pokud by napf. pravidelné byl pouzivin
standardn{ formuldf, na kterém by byla obsazena tato proroga¢ni dolozka, i kdyz by
tak obsahoval podpis pouze jedné ze stran, nebylo by spravedlivé mozné dojit k z4-
véru, Ze strana s timto ustanovenim nesouhlasila, i kdyz méla nékolik moznosti toto
namitnout.

Oblasti, kterd dle ESD do ur¢ité miry spadd do Gpravy formy prorogac¢nich dolo-
zek, je i zdvaznost prorogacnich dolozek pro tieti osoby, na které ptesla prdva ze smlou-
vy hlavni. ESD tuto otdzku fesil pfedevsim v souvislosti s prorogaénimi dolozkami
uvedenymi na jiz zminovanych konosamentech a smlouvéch, které jsou soucdsti fe-
tézce smluv o pfevodu vlastnictvi. Z dtvodu rozdilnosti ndrodnich prévnich dprav
a s pfihlédnutim k posldni komunitdrnitho prdva, jimz je pfekondvdni rozdilnosti
prévnich Gprav v ¢lenskych stdtech, dosel ESD k zdvéru, Ze i v tomto piipadé, se jednd
o nélezitosti spadajici do problematiky zahrnuté do ustanoveni ¢l. 23 nafizen{ Brusel
L. Pfi své argumentaci se vSak neopird o nélezitosti formy proroga¢nich smluv, ale vy-
chdz{ z autonomn{ interpretace terminu ,dohoda o pfislusnosti“. Tato argumentace
byla pouzita jiz v souvislosti vykladem ustanoveni ¢l. 17 Bruselské tmluvy ve véci
Powell Duffryn®*® a ndsledné se stala zdkladem pro neddvné rozhodnuti ve véci Refcomp
SpA.33" Soudni dvir v daném rozhodnuti zdsadné poptel, aby se moznost dovoldvat
se vitéi dal$imu nabyvateli dolozky o soudni piislu$nosti obsazené v pivodni smlouvé
mezi vyrobcem a prvnim nabyvatelem posuzovala podle vnitrostdtnitho prava. Takovy
odkaz na vnitrostdtni prévo by byl dle ESD zdrojem nejistoty nesluditelné se snahou
zabezpecit pfedvidatelnost v oblasti soudni pfislusnosti, kterd je jednim z jeho cil{1.%3
Proroga¢ni dolozky se lze tedy vidi tfeti osobé dovoldvat, pouze pokud se prokdze, ze
tato tiet{ osoba skute¢né projevila souhlas s uvedenou dolozkou za podminek stano-
venych ¢l. 23 nafizen{ Brusel I. V daném rozhodnuti se jasné vymezil i k difvéjsimu

533

rozhodnuti ve véci Coreck,’ kde bylo uvedeno, Ze posuzovédn{ zdvaznosti proroga¢ni

lading containing that clause has been expressed in writing; of if the jurisdiction clause has
been the subjekt of a prior oral agreement between the parties expressy relating to that clause,
in which case the bill of lading, signed by the carrier, must be regarded as confirmation in wri-
ting of the oral agreement; o rif the bill of lading dones within the framework of a continuing
business relationship between the parties, in so far as i tis thereby established that ralitionship
is governed by general conditions containing the jurisdiction clause.

530 Rozhodnut{ Evropského soudniho dvora ze dne 10. 3. 1992, ve véci C-214/89.

531 Rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 7. 2. 2013, ve véci C-543/10.

532 Rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 7. 2. 2013, ve véci C-543/10.

533  Rozhodnuti Evropského soudniho dvora 9. listopadu 2000, ve véci C-387/98. The first
paragraph of Article 17 of the Convention of 27 September 1968 on jurisdiction and the
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dolozky uvedené v konosamentu md byt zdsadné uréeno dle vnitrostdtniho préva,
pfi¢emz poukdzal na specifi¢nost téchto pfipadii a zdsadné jednotnou tpravu ve vnit-
rostétnich fadech jednotlivych ¢lenskych stded.

V souvislosti s nafizenim Brusel I Ize tedy shrnout, ze podminky formy, které sice
vyslovné zmifiuji pisemnost a vztahuji se k projeviim vile, v pojeti ESD zahrnuji
i daleko $ir$f vymezen{ véetné posuzovdni konsensu stran s proroga¢ni dolozkou, kdy
pozadavek pfedepsané formy proroga¢ni smlouvy je splnén pouze v piipadé, Ze je
z ngj jasné patrny konsenzus stran. BohuZel ani nafizeni Brusel I Recast do této pro-
blematiky nevznese vice svétla, nebot jak ukazuje neddvnd judikatura ESD, jednim
z hlavnich pfistupt k interpretaci tohoto ustanoveni je jednotny vyklad v rdmci ¢len-
skych stdtt EU a ESD. Jak je vidét, nachdzi ESO vedle zahrnuti pozadavkd materidlni
platnosti do pozadavkt formdln{ platnosti oporu i v autonomnim vykladu terminu
»dohody o pfislusnosti®, ktery v sobé zahrnuje i posouzeni konsensu s proroga¢ni
dolozkou. Bude tedy opét zdviset na judikatute ESD, jez uréi, jaké otdzky platnosti
budou do terminu vécnd platnost uvedeného v rozsahu nové kolizni normy ¢l. 25 na-
fizeni Brusel I Recast zahrnuty. S ohledem na rozsdhlou konstantni judikaturu ESD
viak lze ptedpoklddat, Ze vydobyté podminky platnosti, pfedevsim tedy otdzka, zda
z dané formy prorogalni smlouvy lze zjistit skute¢ny konsenzus stran, zistanou i na-
ddle v rukdch ESD.

11.4.3 Forma proroga¢nich dolozek s cizim prvkem — Haagskd amluva o do-
hodéch o soudni pfislusnosti (Newyorskd imluva o uzndni a vykonu cizich roz-

hodéich ndlezt)

V souvislosti s ptijetim Umluvy o dohoddch o soudnf ptislugnosti®* byla v ndvrhu
z 90. let, ktery vSak nebyl ptijat, Gprava formy proroga¢ni dolozky inspirovdna dpra-
vou obsazenou prévé v Bruselské umluvé, pti¢emz byla jesté vice detailni nez Gprava
uvedend v natizeni Brusel 1.°%

enforcement of judgments in civil and commercial matters must be interpreted as meaning
that a jurisdiction clause agreed between a carrier and a shipper which appears in a bill of
lading is enforceable against a third party bearer of the bill of lading if he succeeded to the
rights and obligations of the shipper under the applicable national law when he acquired the
bill of lading. If he did not, it must be ascertained whether he accepted that clause having
regard 1o the requirements laid down in that provision.

534  Umluva ackoliv byla podepsana jak EU, tak USA zatim nevstoupila v platnost. Na mezindrod-
nim poli se viak objevuji vyzvy k jeji bezodkladné ratifikaci, posledni napt. z listopadu 2012 Me-
zindrodni obchodni komorou v PaffZi. Viz napf. http://www.iccwbo.org/News/Articles/2012/
ICC-calls-on-governments-to-facilitate-cross-border-litigation/ [cit. 13. 5. 2013].

535 Text ndvrhu Umluvy piistupny z http://www.hcch.net/upload/wop/jdgm_drafte.pdf
[cit. 13. 5. 2013]. Preliminary Draft Convention on Jurisdiction and Foreign Judgments
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V roce 2005 byl v§ak aprobovian text, ktery Gpravu formy proroga¢ni tmluvy zna¢-
né omezil. Platné znén{ tmluvy tak pouze uvadi, ze co do formy je proroga¢ni imlu-
va platnd, pokud je ptijata ¢i zdokumentovdna pisemné nebo jinym komunikaénim
prostiedkem, ktery zpfistupriuje informace tak, aby byly pouzitelné pro dal$f pottebu.
Ackoliv esky preklad mize vzbuzovat pochybnosti, vykladova zprdva k amluvé uvé-
di, ze na roven pisemného pfijeti je postaveno pisemné zdokumentovédni, pfi¢emz
tento termin byl pouZit zcela zdmérné. V dfivéjsich ndvrzich se sice objevoval pozada-
vek pisemného potvrzeni prorogalni smlouvy, avsak jak bylo pozd¢ji konstatovéno,
tento termin by mohl byt zavdd¢jici a vzbuzovat interpretaéni problémy.’*® Formdln{
ndlezitosti pisemné formy jsou tedy dle imluvy splnény, i kdy?Z tato nebude stranami
podepsdna. Dochdzi tak k odklonu od komunitédrn{ Gpravy a inspiraci se stal Vzorovy
zdkon UNCITRALu o elektronickych prostfedcich komunikace’”. Dle dmluvy je
tak zfejmé, Ze problematika konsenzu stoji zcela mimo pozadavek formy proroga¢ni
smlouvy a spadd do otdzky platnosti materidlni, kterd je upravena v ¢l. 5 odst. 1 dmlu-
vy. Z daného ustanovenf je pak patrnd inspirace jinym dokumentem vypracovanym
UNCITRALem — Newyorskou timluvou o uzndni a vykonu cizich rozhod¢ich ndle-
20153 Materidln{ platnost® md byt posuzovdna dle prdva stdtu, jehoZz soudy maji byt
dle proroga¢ni dolozky naddny pravomoci spor rozhodovat. Rozhodné prévo m4 byt
ptitom aplikovdno jako celek, véetné koliznich norem.

Z praci na kone¢ném textu umluvy vyplyvd, ze prévé nejasnd hranice mezi materi-
4ln{ a formdln{ platnosti, kdy vnitrostdtni prdvo potenciondlnich signatdtskych stdci
k pojeti platnosti proroga¢nich smluv zaujim4 rizné postoje, vedlo k jasnému oddéle-
ni formy proroga¢ni smlouvy a otdzky jeji materidlni platnosti. Konference se snazila
vytvofit text, ktery by byl skute¢nym ndstrojem unifikace Gpravy proroga¢ni smlouvy

in Civil and Commercial Matters pfijaty Special Commission a uvefejnény v ijnu 1999.
Viz také Interim Text — Summary of the Outcome of the Discussion in Commission II
of the First Part of the Diplomatic Conference (6-22 June 2001), pfipraveny Perma-
nent Bureau and the Co-reporters piistupny z http://www.hcch.net/upload/wop/jdg-
m2001draft_e.pdf [cit. 13. 5. 2013].

536  Zprava zcela vyslovné uvddi, Ze namisto terminu evidenced in writting byl pouZit termin
documented in writing. HARTLEY, T., DOGAUCHI, M. Explanatory Report. 2007,
s. 41. Piistupnd z heep://www.hech.net/upload/expl37e.pdf [cit. 12. 5. 2013].

537 Vzorovy zidkon UNCITRALu o elektronickych prostiedcich komunikace, pfistupny
z htep://www.uncitral.org/pdf/english/texts/electcom/05-89450_Ebook.pdf [cit. 13. 5.
2013].

538 V ¢eském pravu uvedena jako vyhldSka ministra zahrani¢nich véci & 74/1959 Sb. (dale
jen Newyorskd imluva).

539 Anglické znéni Umluvy pouzivé dokonce i stejnou terminologii ,null and void*“ tak, aby
mohl byt pouzit i vyklad téchto terminii vytvofeny rozsihlou judikaturou k Newyorské
umluve.
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v pieshrani¢nich sporech, a soudasné co moznd nejméné kontroverzni*. Z tohoto
divodu byl zvolen pfistup, kdy formdlni platnost je omezena pouze na otdzku for-
my bez jakéhokoliv propojeni s materidln{ platnosti a pfedev$im nutnosti zji§tovani
konsensu. Otdzka souhlasu stran je ponechdna na Gpravé vnitrostdtnich pravni fddu
a imluva se omezuje pouze na unifikaci na Grovni kolizni.

Pfestoze koneény text je do jistém miry inspirovdn Newyorskou umluvou i v jejim
piipadé byla otdzka formy rozhod¢i smlouvy a jeji platnosti dlouhou dobu nejasnd.
Jiz pfi pfijimdni{ textu Newyorské imluvy se pisemnost rozhod¢i smlouvy stala pred-
métem rozsdhlych diskuzi. Byla zvaZzovdna jak moZznost vytvofeni zvld$tntho protoko-
lu,> tak riizné definice pisemnosti rozhod¢i smlouvy.* Nakonec viak byla zvolena
cesta pfimé dpravy formy rozhod¢i smlouvy ve smlouvé samotné s piesnou definici
pisemnosti. Dle ¢l. 2 tmluvy je tedy zafazen pozadavek pisemnosti, ktery je splnén
v ptipadé, Ze je dohoda podepsdna stranami nebo je obsazend ve vyméné dopisti nebo
telegrama.

Jiz zdhy vSak mezindrodni obchodni praxe odhalila problemati¢nost tohoto usta-
noveni. Ta spocivala jednak v pozadavku podpisu stran a dile v explicitnim uvedeni
komunika¢nich prostfedkii. Postupné se zacala objevovat rliznorodd feseni a piistu-
py,>* které se v pojeti riiznych jurisdikci podstatné lisily. Jednim z nich bylo i roziifeni
kolizn{ Gpravy platnosti rozhod¢i smlouvy v ¢l. 5 odst. 1 Newyorské imluvy i na otdz-

540 Viz napf. zprdva zpracovand Haines, D. A. k ndvrhu tmluvy z roku 2002 piistupnd
z hetp://www.hcch.net/upload/wop/gen_pd18e.pdf, str. 12. Ci dal§f z komentata k n4-
vrhu dmluvy z roku 2001 vypracovaném SLUTZ, A. dostupny z http://www.hcch.net/
upload/wop/jdgm_pd19e.pdf, str. 10. [cit. 13. 5. 2013].

541 Navrth protokolu je mozné nalézt v rdmci zvefejnénych Travaux préparatoires
na http://www.uncitral.org/pdf/english/travaux/arbitration/NY-conv/e-conf-26-1/
52-N5813405.pdf [cit. 5. 5. 2013].

542  Napfiklad holandskd delegace ve svém pozadavku usilovala, aby za pisemnou dohodu
bylo povazovdno i pisemné potvrzeni rozhod¢i smlouvy jednou ze stran, proti némuz
druhd strana nevznesla ndmitky. hetp://www.uncitral.org/pdf/english/travaux/arbitrati-
on/NY-conv/e-conf-26-1/54-N5813409.pdf [citovdno 10. 5. 2013]. Obdobny ndvrh
byl vznesen i delegaci belgickou. http://www.uncitral.org/pdf/english/travaux/arbitrati-
on/NY-conv/e-conf-26-c/ACONF26C3L3E.PDF [10. 5. 2013.]

543 STRONG, S. L. ,Agreement in Writing“ in International Commercial Arbitration?
Conflicts between the New York Convention and the federal Arbitration Act. Stanford
Journal of International Law, ro¢. 48, ¢. 1, 2012, s. 47 — 91. Dostupné z htep://www.
disputingblog.com//wp-content/uploads/2012/10/Agreement-in-Writing.pdf  [citovd-
no 14. 5. 2013]. K prehledu rozhodovaci praxe k pozadavku pisemné formy rozhod¢i
smlouvy viz napf. zprdva UNCITRALu o piipravé sjednocen{ pozadavku pisemné formy
rozhod¢i smlouvy z roku 2006. Piistupné z www.newyorkconvention.org [citovdno 14.
5.2013].
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ku formy rozhod¢f smlouvy**. Z pravné teoretického rozboru ustanoveni ¢l. 2 a &l. 5
Newyorské amluvy vyplyvd, ze zatimco ustanoveni ¢l. 2 je norma pfim4, ustanoven{
¢l. 5 odst. 1 pism. a) predstavuje normu kolizni. Pfi dodrzeni obecné piijimané teorie
vztahu obou metod mezindrodniho préva soukromého, kdy je vztah mezi normou
piimou a kolizni chdpdn jako vztah speciality®®, tj. pfim4 norma m4 pied normou
kolizn{ aplika¢ni ptednost, nemiize rozdilnd prdvni Gprava prdva, které si strany zvo-
lily, & prava stdtu, kde byl vyddn rozhod¢i ndlez, vést k vyloudeni ustanoveni ¢l. 2
Newyorské umluvy.

S védomim tohoto neutéeného stavu a s rozvojem technického pokroku byly
na poli UNCITRALu poédtkem roku 2006 zahdjeny price na revizi ustanoveni
¢l. 2 NY tmluvy. Jelikoz se viak jednd o dmluvu s rozsdhlou signatdikou zdklad-
nou’, ukdzalo se jako nejvhodnéjsi fedeni provést revizi Newyorské timluvy v po-
dob¢ interpreta¢niho protokolu. Tento interpretatni protokol stanovi, Ze ustanoveni
¢l. 2 Newyorské imluvy neobsahuje taxativni vycet podminek pro zachovéni formy
rozhod¢l smlouvy a na zdkladé ¢l. 7 Newyorské timluvy maze byt pro posouzeni
platnosti rozhod¢i smlouvy pouzito i pravo stdtu, kde ma byt rozhod¢i ndlez uzndn
a vykondn.”” Komise tedy mimo jiné potvrdila, Ze ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 pism. a)
Newyorské imluvy se vztahuje pouze na otdzku materidln{ platnosti rozhod¢f smlou-

vy.

11.5 Zavér

Problematika pravni Gpravy formy pravnich tkont v soucasné dobé predstavuje
jednu z oblastni, kterd ruku v ruce s dynamickym a piekotnym vyvojem informacnich
technologii podléhd rychlym zméndm. Vzhledem k rozdilnym pfistuptim k materi-
4ln{ a formdln{ platnosti v jednotlivych pravnich fddech musi byt unifikovand Gprava
konstruovdna velice obezietné. Jak naznacuje kolizni Gprava formy pravnich tkond,
ptistup Haagské konference ¢i Komise UNICTRAL, nemoznost vytvoreni jednotné

544 ALVAREZ, G. A. Arbitration Clauses: Achieving effectiveness Article II (2) of the New
York Convention and the Courts in VAN DEN BERG Improving the efficiency of arbi-
tartion agreements and awards: 40 years fo application of the New York Convention: Inter-
national Arbitration Congress. Kluwer Law International, ICCA Congress series, 1999, ¢&.
9,s. 67 —81.

545 KUCERA, Z. Mezindrodni pravo soukromé. 7. opravené a doplnéné vydéni. Brno: Dopl-
nék, 2009.

546V soucasné dobé je Umluvou vézéno 149 stati. Viz htep://www.uncitral.org/uncitral/en/
uncitral_texts/arbitration/NYConvention_status.html [citovdno 14. 5. 2013].

547 Interpretaéni protokol piistupny napt. z http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbi-
tration/NY-conv/A2E.pdf [cit. 13. 5. 2013]
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definice pisemné formy, kterd by odpovidala pfedstavdm prdvn{ praxe a prdvni Gpravé
alesporti vétSiny prdvnich #4du, vede k uvolnéni pravidel formdln{ platnosti, jez se md
vztahovat ¢isté k technickému zachyceni obsahu daného prévniho tkonu bez vazby
na jeho materidln{ platnost. Jediny ptistup, ktery zjevné jde proti tomuto trendu,
pfedstavuje Gprava prorogace a ndslednd judikatura ESD k Nafizen{ Brusel I. Obecné
Ize tedy shrnout, Ze s ohledem na formu prévniho tkonu dochdzi k oslabovén{ jedno-
ho z hlavnich diivodt pisemné formy, tj. prokdzdni jeho existence, a naopak posileni
dalsich davodi pisemnosti — pravni ochrany a dokumentarizace, jejichZ primdrnim
Ulelem neni prokdzdn{ materidln{ platnosti.
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12. Pravni Gprava pojisténi v novém obcanském zakoniku

12. Pravni aprava pojisténi v novém obcanském
zakoniku ve srovnani se Zasadami evropského
pojistovaciho smluvniho prava

JUDr. Petr Dobias, Ph.D.

12.1 Uvod

Prévni Gprava pojistného smluvniho préva je v soucasné dobé¢ v pravnim fddu
Ceské republiky obsazena predevsim v zikoné o pojistné smlouvé z roku 2004.5%
Dtvodem pro vynétl prdvni Gpravy pojistnych smluv z obc¢anského zdkoniku bylo
mimo jiné zavedeni nékterych pravnich institutt (mnozné pojisténi, soupojisténi a vi-
cendsobné pojisténi), transpozice smérnic Evropské unie do ceského pravniho fédu
a podle nékterych autortt odborné literatury i nesystematické zafazeni prdvni Gpra-
vy pojistnych smluv do stdle jesté platného obcanského zdkoniku® z roku 1964.>°
Zdkon o pojistné smlouvé jiz reflektuje nové trendy v oblasti pojistného smluvniho
préva a neni proto piekvapenim, ze velkd ¢dst jeho ustanoveni byla prevzata, byt s ur-
ditymi formulaénimi zménami, do ust. § 2758 — 2872 nového obcanského zdkoni-
ku.>>'V diivodové zpravé se zduraziuje, ze pravni Gprava pojistné smlouvy byla syste-
maticky spradvné znovu zafazena do obcanského zékoniku, protoze soukromé pojisténi
tzce souvisi se soukromym zivotem lidi. Ddle bylo pfi tvorbé obcanského zékoniku
zohlednéno, Ze pojisténi je spojeno i s dal$imi soukromoprdvnimi instituty jako je
napf. ndhrada $kody. Diivodem pro zaclenéni pravni Gpravy pojisténi byla i snaha
o snaz$i dostupnost pravni Gpravy této oblasti pro adresdty prdvnich norem. Jako
posledni divod se uvddi historicko-komparativni analyza prdvni Gpravy ve vybranych
evropskych obc¢anskoprdvnich kodifikacich (Itdlie, Litva a Rusko).

548 Zakon. ¢ 37/2004 Sb. a zméné souvisejicich zdkont,ve znéni pozd¢jsich predpis.

549 Zikon. ¢ 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich piedpisii.

550 K historii a systematice pojistného prava v Ceské republice srov. BOHMAN, L., WA-
WERKOVA, M. Zikon o pojistné smlouvé, 2. vyd., Praha: Linde Praha, 2009. 335 s. S.
16 a ndsl. nebo Fiala, J., Seluckd, M. In: Heiss, H. (ed.) Insurance Contract Law between
Busssiness Law and Consumer Protection, Curych: DIKE, 2012.s. 151 a ndsl.

551 Zakon ¢. 89/2012 Shb.
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Za Géelem prekondni omezeni existujicich v oblasti smluvniho pojistného prdva
(slozitd kolizni Gprava obsazend v Natizeni Rim I, rozdily ve vnitrosttnich Gpravich
smluvniho pojistného prdva ¢lenskych stdcd EU atd.) je potfeba vytvofit efektivni
ndstroj, ktery by toto ptekondni umoznil. Proto byla vytvofena v roce 1999 v rdmci
Spole¢né sité pro evropské soukromé pravo (angl. Joint Network on European Private
Law) Projektovéd skupina ,Novelizace evropského pojistovaciho smluvniho préva“
(angl. Project Group ,Restatement of European Insurance Contract Law®, ddle jen
Projektovd skupina), v jejimz Cele stdl Prof. Fritz Reichert — Facilides. Projektovd sku-
pina dokoncila Zdsady evropského pojistovactho smluvniho prdva (angl. Principles of
European Insurance Contract Law, ddle jen ,ZEPSP®) v f{jnu 2007 a dopracované
znéni{ s vyjimkou sti Cevred, tykajici se zvldstnich ustanoveni pro zvldseni pojist-
nd odvéevi a nékeerych (zvazovanych) dil¢ich ustanoveni ZEPSB>*? bylo predlozeno
Evropské komisi jako Nédvrh Spole¢ného referenéniho rdmce pro evropské pojistovact
smluvni prdvo (angl. Draft Common Frame of Reference of European Insurance Law)
dne 17. prosince 2007.® ZEPSP jsou rozdéleny celkem do Sesti ¢4sti (1. Ustanoven{
spole¢nd viem smlouvdm zahrnutym v zdsaddch evropského pojistovactho smluvniho
prédva, 2. Ustanoveni spole¢nd pro $kodové pojisténi, 3. Ustanoven{ spole¢nd pro ob-
nosové pojisténi, 4. Pojisténi odpovédnosti, 5. Zivotni pojisténi a 6. Skupinové pojis-
téni). Projedndn{ a okomentovén{ aktudlni verze ZEPSP v rdmci Projektové skupiny
bylo napldnovdno na zacdtek roku 2013. ZEPSP tedy vychdzeji z tradi¢niho déle-
ni na poji§téni obnosov4 (resp. na stanovenou pevnou pojistnou ¢dstku) a pojisténi
$kodovd. Nésledujici vyklad ZEPSP bude vénovdn srovndni vybranych ustanoveni
doposud uvetejnénych ¢4sti ZEPSP s relevantni Gpravou pojistného smluvniho prdva
v novém obcanském zdkoniku, protoze znéni zbyvajicich ¢ ¢4sti nebylo zatim pu-
blikovdno, a tudiZ jej nemohli reflektovat ani tviirci nového obcanského zdkoniku.
Pro Gplnost uvddim, ze v divodové zprdvé k novému obc¢anskému zdkoniku se odka-
zuje na ZEPSP pouze dvakrit, a to konkrétné na ust. ¢l. 2:702 ZEPSP (srov. § 2773
odst. 2 nového obc¢anského zdkoniku) a ¢&l. 2:102 ZEPSP (srov. § 2789 odst. 1 nového

obcanského zakoniku).%

552 Zvaiovan je je$té napf. vycet kogentnich ustanoveni ZEPSP v ust. ¢l. 1:103 (Zatim se
jednd o ustanoveni ¢l. 1:102 véta druhd, 2:104, 13:101, pfi¢emz dalsi kogentn{ ustano-
veni maji byt jesté doplnéna.).

553 Autor vychdzi ze znéni ZEPSP ze dne 1. srpna 2009. Doposud nepublikovany ndvrh
zmén stédvajici podoby ZEPSP a nové &isti Etvrté az Sesté pochdzi z 18. tnora 2012.

554 Z nezndmého divodu se v divodové zprivé k novému obéanskému zdkoniku uvadi
nespravné jako anglické oznaceni Zisad evropského pojistovactho smluvniho préva —
Restatement of the European Insurance Contract Law, coz je oznaleni projektové skupiny,
kterd se zabyv4 tvorbou Zisad evropského pojistovactho smluvniho prava (Principles of
European Insurance Contract Law).
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12.2 Ustanoveni spole¢na vSem smlouvam zahrnutym v Zasadach
evropského pojistovaciho smluvniho prava

ZEPSP ve svych dvodnich ustanovenich pomérné Siroce deklaruji, ze se pouziji
na soukromé pojisténi obecné, véetné vzdjemného pojisténi. ZEPSP se vsak neaplikuji
na zaji$téni, keeré je pfedmétem zvldstn{ prévni Gpravy obsazené ve smérnicich EU o za-
jisténi’5 Zajiseéni je obvykle takeéZ vynato z aplika¢niho rozsahu vnitrostdtni prévni
Upravy tykajici se pojistnych smluv (napf. v Rakousku, Belgii, Nizozemsku, Finsku,
Svycarsku, Francii a Némecku). ZEPSP se pouziji, pokud se strany dohodly, 7e se jimi
jejich smlouva bude fidit nehledé na jakdkoli omezen{ vybéru rozhodného préva podle
mezindrodniho priva soukromého. Hlavnim déelem tohoto ustanoveni je vylouceni
aplikace koliznich norem tykajicich se rizik umisténych v EU (napt. ust. ¢l. 7 Nafizeni
Rim 1%6.57), které odkazuji na pravo ¢lenského stitu, protoze ty vétsinou omezuji volbu
prava provedenou smluvnimi stranami. Navic ustanoveni rozhodného prava clenské-
ho stdtu mohou vyloudit prostfednictvim interpretace pouziti ZEPSP. Odlisnd situace
muze nastat, jestlize prévo neclenského stdtu, které je pouzitelné na smlouvu, neptipou-
$ti vyloudit ujedndnim smluvnich stran pouziti kogentnich norem. Soudy tfetich stdtt
budou zjevné uptednostiovat aplikaci vlastnich kogentnich norem, a proto by ani pravo
EU nemélo v tomto ptipadé umoznit aplikaci ZEPSP. S vyhradou ¢ldnku 1:103 se
ZEPSP poutziji jako celek a nebude povoleno vynéti jakychkoli konkrétnich ustanoveni.
Toto ustanoveni vylucujici ¢dste¢nou volbu aplikace ZEPSP je zaméfeno na ochranu
slabsi smluvni strany, jelikoz jeho hlavnim tcelem je zamezeni vylouceni pouziti jed-
notlivych ustanoveni ZEPSP na tdkor pojisténého a pojistnika. Vyse uvedeny clanek
ZEPSP bude zfejmé obsahovat taxativni vycet kogentnich ustanoveni ZEPSP>® Jiné

555 Smérnice Rady 64/225/EHS ze dne 25. tinora 1964 o odstranéni omezeni svobody usa-
zovéani a volného pohybu sluzeb v oblasti zajisténi a retrocese, ve znéni pozdéjsich pred-
pist a Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/68/ES ze dne 16. listopadu 2005
o zaji$téni a 0 zméné smérnic Rady 73/239/EHS, 92/49/EHS, jakoz i smérnic 98/78/ES
2 2002/83/ES, ve znéni pozdéjsich piedpisti. Obé tyto smérnice budou zruseny a nahra-
zeny ke dni 1. ledna 2014 smérnici 2009/138/ES ze dne 25. listopadu 2009 (Solventnost
II), ve znéni pozdéjsich predpist.

556 Problém spocivd v tom, ze podle ndzoru nékterych autorii (srov. VON HEIN, J. In:
RAUSCHER, T. (vyd.) Europiiisches ZivilprozefS- und Kollisionsrecht: Kommentar (A.IV —
Kollisionsrecht), Mnichov: Sellier, 2011. 1060 s. S. 133 a ndsl.) neni mozné podle ust. ¢l.
3 Natfzen{ Rim I provést volbu ZEPSP, a lze tedy provést volbu pouze platného pravniho
fadu. Smluvni strany v§ak mohou ve své pojistné smlouvé odkdzat na ustanoveni{ ZEPSP.

557 Novy obcansky zdkonik jiz neobsahuje kolizni normu tykajicich se povinnych pojisténi,
kterou nalezneme v ust. § 64 zékona o pojistné smlouvé.

558 Pozn. & 1:103 ZEPSP stanovi, ze ¢lanky 1:102 véta druhd (aplikace ZEPSP jako cel-
ku v ptipadé jejich volby), 2:104 (oprdvnéni pojistitele v pfipadé podvodného jedndni
pojistnika), 13:101 (formy obnosového pojisténi) jsou doposud jedinymi kogentnimi
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danky jsou kogentni do té miry, do které vymezuji podvodné jednani. Cl. 1:103 ZEPSP
odst. 2 dle stanovi, Ze smlouva se miize odchylit od viech ostatnich ustanoveni ZEPSP,
pokud takovd odchylka neni v neprospéch pojistnika, pojisténého nebo beneficienta.
Je zde tedy zjevnd snaha tviirctt ZEPSP garantovat ochranu tzv. slab${ strané v souladu
se stdvajici prévni tpravou EU.>» Tentyz ¢ldnek ZEPSP ale zdroveri umoziiuje odchylku
ve prospéch kterékoliv strany ve smlouvdch pokryvajicich tzv. velkd rizika ve smyslu
ust. ¢l. 13 odst. 27 smérnice Solventnost II. V nové eské pravni Gpravé se projevuje
snaha o ochranu slab${ smluvn{ strany dvojim zplisobem. Za prvé se jednd o ochranu
spotiebitele — pojistnika prostiednictvim obecnych ustanoveni o zdvazcich uzaviranych
se spotfebitelem (§ 1810 a ndsl.) a zvldstnich ustanoven{ o finanénich sluzbdch (§ 1841
a ndsl.), mezi néz patfi i sluzby pojistné. Za druhé novy obcansky zdkonik chrdni po-
jistnika prostfednictvim kogentnich ustanoveni (napf. ust. § 2778 stanovici kogentni
charakter ustanoveni o nélezitostech pojistky v ndvaznosti na prdvni tipravu obsazenou
v zékoné o pojistné smlouvé) v rdmci prévni Gpravy pojiseén.

ZEPSP maji byt vykldddny ve svétle jejich textu, kontextu, Glelu a srovndvaciho po-
zadi. Zejména md byt brdn ohled na potfebu podporovat dobrou viru a poctivé jedndni
v pojistovacim odvétvi, jistotu ve smluvnich vztazich, jednotnou aplikaci a adekvaeni
ochranu pojisténcii. ZEPSP se snazi prostfednictvim shora uvedenych vykladovych me-
tod zamezit jejich nesprdvné aplikaci. Autofi ZEPSP zde zdtraziuji rostouci vyznam
zékladnich zdsad evropského smluvniho prava, které se vyvinuly mimo jiné v judikatufe
SD EU a ve smérnicich EU o pojisténi. V novém obc¢anském zdkoniku se v ust. § 1 odst.
2 vyslovné zdliraziiuje moznost stran sjednat si prdva a povinnosti odchylné od zdkona,
kter4 je vSak limitovdna korektivem dobrych mravii. Také cesky zdkonoddrce zmiriuje,
ze mezi hlavni zdsady pro tvorbu nového obéanského zdkoniku pattily i relevantni nad-
ndrodni projekty (napf. Zdsady evropského smluvniho préva, ddle jen ,ZESP®).

Nepfipousti se z4dny odkaz na ndrodni prdvo, at uz s cilem omezit nebo doplnit
ZEPSD, s vyjimkou kogentnich ndrodnich pravnich predpisti specificky pfijatych pro po-
jistnd odvétvi, jez nejsou zahrnuta ve zvldstnich pravidlech obsazenych v ZEPSP. Otdzky
vyvstévajici z pojistné smlouvy, jez nejsou vyslovné feseny v ZEPSD, budou feseny v sou-
ladu se ZESP a — v pfipadé neexistence relevantnich piedpist v uvedeném néstroji —
v souladu s vSeobecnymi zdsadami spole¢nymi prévnim fddim ¢lenskych stdta. ZEPSP
tak vytvai{ uzavieny systém prévn{ Gpravy, pfi¢emz stanovi postup pro feSeni otdzek,
které v nich nejsou vyslovné upraveny. Judikatura vnitrostdtnich souda ¢lenskych stdra
a SD EU by méla urcit obecné zdsady spolecné pro pravni fddy ¢lenskych stded EU.

ustanovenimi; nicméné se pfedpoklddd zaclenéni dalsich kogentnich ustanoveni v ¢ldn-
cich pfipravovanych pro zvldstni pojistnd odvéevi.
559  Srov. napf. nize uvedenou smérnici na ochranu spottebitele.
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ZEPSP rovnéz obsahuji v prvni &sti oddil (. 1:201-1:207) upravujici obecnd pravidla,
kterd se aplikuji na viechny smlouvy zahrnuté v ZEPSP. Na zaddtku tohoto oddilu jsou defino-
vany pro tcely ZEPSP zdkladn{ pojmy tykajici se pojistné smlouvy (pojistnd smlouva, pojistnd
udalost, skodové pojisténi a obnosové pojisténi) a nékeeré daldi dilezité pojmy z oblasti pojisto-
vactho préva (napt. pojistény; beneficient,” pojistovaci agent, pojistné a pojistné obdobf). Novy
obcansky zdkonik opustil koncepci ust. § 3 zdkona o pojistné smlouvé obsahujictho definice z4-
kladnich pojmii z oblasti pojistného smluvntho préva. Divodovd zprava k tomu uvédy, Ze neni
tfeba definovat pojmy; které maji samoziejmy nebo v odborném jazyce jasny vyznam. ZEPSP
ani novy obcansky zdkonik prekvapivé neobsahuji definici pojmu pojistné riziko na rozdil
od stdvajictho zdkona o pojistné smlouvé. Proto by mélo byt pojistné riziko definovéno v prav-
ni praxi pffmo ve smlouvé nebo ve vseobecnych pojistnych podminkdch, keeré jsou souddst
smlouvy. Na rozdil od ZEPSP nicméné novy obcansky zdkon definuje v ust. § 2761 pojem po-

jistny zdjem a pfizndvd mu vyrazné véei vyznam, nez tomu je v zékoné o pojistné smlouvé.*" >

560 Beneficientem se rozumi osoba, v jejiz prospéch je splatné pojistné plnéni na zdkladé ob-
nosového pojisténi [k tomu srov. definici oprévnéné osoby a obmysleného podle ust. § 3
pism. i) a j) zdkona o pojistné smlouvé a vymezeni pojmu oprévnénd osoba v ust. § 2770
nového obcanského zdkoniku]. Ackoliv novy obcansky zdkonik jiz nedefinuje pojem ob-
mysleného pro téely smluvniho pojisténi, pouzivd tento pojem v rdmci regulace pojisténi
vust. § 2808 odst. 5, 2826 odst. 1 a 3, 2829, 2830 odst. 1 a 2, 2831, 2832 a 2836. Pojem
obmysleny je definovdn pouze v ust. § 1457 pro tely Gpravy svéfenského fondu.

561 K vymezeni pojmu pojistny zdjem v zahrani¢ni odborné literatufe srov. SCHIMI-
KOWSKI, P. Versicherungsvertragsrecht. 4. vyd. Mnichov: Verlag C. H. Beck, 2009. 301
s. S. 210 a nésl., DEUTSCH, E. Das neue Versicherungsvertragsrecht mit dem Text des
VVG 2008. 6. vyd. Karlsruhe: VVW, 2008. 350 s. S. 163 a ndsl., LOOSCHELDE-
RS, D., PAFFENHOLZ, CH. Versicherungsvertragsrecht, Stuttgart: Kohlhammer, 2011,
142 s. S. 117 a nasl., RUFFER, W., HALBACH, D., SCHIMIKOWSKI, P. Versiche-
rungsvertragsgesetz — Handkommentar. 2. vyd. Baden Baden: Nomos, 2011. 1952 s. S.
511 a nésl,, LOOSCHELDERS, D., POHLMANN, D: Versicherungsvertragsgesetz-
-Kommentar. 2. vyd., Kolin n. R.: Carl Heymanns Verlag, 2011, 2818 5. S. 1018 a ndsl.,
PROLLS, J., MARTIN, A.: Versicherungsvertragsgesetz. 28. vyd., Mnichov: Verlag C.
H. Beck, 2010, s. 392 a nasl., BECKMANN, R., M., MATUSCHE — BECKMANN,
A.: Versicherungsrechts — Handbuch. 2. vyd., Mnichov: C. H. Beck, 2009, s. 27, LAN-
GHEID, T., WANDT, M. (vyd.) Miinchener Kommentar VVG § 1-99 (Teil 1. — Allge-
meiner Teil). Mnichov: Verlag C. H. Beck, 2010. 2329 5. S. 1771 a ndsl., BASEDOW;,
J., FOCK, T. (vyd.) Europiisches Versicherungsvertragsrechts I. Tiibingen: Mohr Siebeck,
2002. 818 s. S. 443 a nisl.,, ROMER, W., LANGHEID, T. Versicherungsvertragsgesetz
mit VVG-InfoV — Kommentar. 3. vyd. Mnichov: Verlag C. H. Beck, 2012, 1366s. S. 521
a nasl., SCHWINTOWSKI, H., P, BROMMELMEYER, CH. (vyd.) Praxiskommentar
zum Versicherungsvertragsrecht. Miinster: ZAP Verlag — Lexis Nexis, 2008, s. 486 a nésl.
a SCHAUER, M. Einfiibrung in das dsterreichische Versicherungsvertragsrecht, 2. vyd.,
Service Fachverlag, Videii 1990, s. 162 a ndsl.

2 Ueelem posileni vyznamu institutu pojistného zdjmu méd byt zamezeni zneuZivéni
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V tomto oddile ZEPSP se projevuje snaha jejich autorii zajistit ochranu slabs{
wsmluvn{ strany“. Veskeré dokumenty poskytnuté pojistitelem proto musi byt jasné,
srozumitelné a vyhotovené v jazyce, v némz je sjedndna smlouva. Jazykem smlouvy
bude zpravidla pojistnikova matefstina s vyjimkou smluv uzavienych se zahrani¢nimi
pojistovnami prostiednictvim jejich pojistnych zprostiedkovateli. V podstaté totoz-
nou upravu ohledné jazyka smlouvy nalezneme v ust. § 1811 nového obéanského
zdkoniku. Navic podle ust. § 1843 nového obcanského zdkoniku sdéli podnikatel
spotfebiteli pfi uzavirdni distan¢nich smluv v dostate¢ném casovém piedstihu, v ja-
kém jazyce nebo jazycich s nim bude jednat za trvdn{ zdvazku a v némz mu poskytne
smluvni podminky a dals{ tdaje. V pfipadé pochybnosti o vyznamu znén{ jakéhokoli
dokumentu nebo informace poskytnuté pojistitelem plati vyklad nejptiznivéjsi podle
situace pro pojistnika, pojisténého nebo beneficienta. Obdobné ust. tykajici se viak
obecné spotfebitele obsahuje ust. § 1812 nového oblanského zdkoniku. Dikazni bfe-
meno o tom, ze pojistnik obdrzel dokumenty, jez maji byt poskytnuty pojistitelem,
spocivd podle ust. ¢l. 1:204 na pojistiteli, pti¢emz ke stejnému zdvéru dospéjeme
i na zdkladé¢ ust. § 2774 nového obc¢anského zékoniku.

Pokud pojistnik, pojistény nebo beneficient uloz{ jakékoli osobé povinnosti pod-
statné pro uzavieni nebo plnéni smlouvy, ma se za to, ze piislusnd znalost, kterou ta-
kov4 osoba m4 nebo by méla mit pfi plnén{ svych povinnosti, odpovidd podle piipadu
znalosti pojistnika, pojisténého nebo beneficienta. ZEPSP tedy vytvéii vyvratitelnou
pravni domnénku, podle niz se pfedpoklddaji u dané osoby stejné znalosti, jaké md
pojistnik, pojiStény nebo beneficient a které jsou potfebné pro uzavieni nebo plnéni
povinnosti ze smlouvy, pokud nenf prokdzédn opak. ZEPSP tedy pfisuzuji dané osobé
uréitou znalost v zdjmu zachovan{ prévni jistoty smluvnich stran.’®> Novy obé&ansky
zdkonik neobsahuje obdobné ustanoveni o pfisuzované znalosti. Na druhé strané
upravuje v ust. § 2767 pojistén{ ciziho pojistného nebezpedi.

V souladu s ust. ¢&l. 1:207 odst. 1 nesmi mit pouziti pohlavi jako faktoru pfi vypo-
¢tu pojistného a ddvek za ndsledek rozdily v pojistném a ddvkéch jednotlivet, pokud
pojistitel neprokéze, Ze pfiméfené rozdily v pojistném a ddvkdch jednotlived jsou zalo-
zeny na relevantnich a pfesnych pojistné matematickych a statistickych ddajich. Toto
ustanoven{ ZEPSP jesté nemohlo v roce 2009 reflektovat v dobé svého vzniku rozsu-
dek Soudniho dvora Evropské unie ve véci Association Belge des Consommateurs Test-

pojisténi ke spekulativnim déeliim. K tomu srov. BOHMAN, L., WAWERKOVA, M.
Zdkon o pojistné smlouvé, 2. vyd. Praha: Linde Praha, 2009. S. 33 — 34 a SCHELLE, K.,
ZARYBNICKA, J. Die Hafipflichtversicherung in der Tichechischen Republik (Geschichte
und Gegenwart), 1. vyd., Nordstedt: GRIN Verlag, 2011. 215 s.

563 K ,posileni” principu prévni jistoty prostfednictvim prévnich domnének a fikei srov.

KNAPP, V. Teorie prava, Praha: C. H. Beck, 1995. 247 5. S. 206, m. ¢&. 482.
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Achats ASBL a spol v. Rada ministrii Belgického krdlovstvi,”* aviak ptedmétny judikdt
jiz reflektuje nové znéni ZEPSP ze dne 18. tinora 2012. Odst. 2 téhoz ¢ldnku stanovi,
ze téhotenstvi a matefstvi v Zddném piipadé nejsou faktory majici za ndsledek rozdily
v pojistném a ddvkdch jednotlivcl. Ndrodnost, rasovy ani etnicky ptivod nesmi byt
faktory, jez maji za ndsledek rozdily v pojistném a ddvkdch jednotlivci. Obecnéji for-
mulovany zdkaz diskriminace v relaci k vy$i a zpasobu urceni pojistného stanovi v ust.
§ 2769 novy obcansky zédkonik.

7 Y7

Druhd kapitola prvni ¢4sti ZEPSP je zaméfena na proces sjedndvani a trvdn{ pojist-
né smlouvy. Pi uzavirdni smlouvy zdjemce®® informuje pojistitele o okolnostech, jichz
si je nebo md byt védom a jez jsou pfedmétem jasnych a presnych otdzek, které mu
klade pojistitel. ZEPSP pouzivaji v tomto ustanoveni pro osobu uzavirajici pojistnou
smlouvu sprdvné oznaleni zdjemce. Rovnéz novy obcansky zdkonik sprévné pouzivd
v ust. § 2788 ve spojeni s jedndnim o uzavieni smlouvy pojem zdjemce o pojisténi.
Tim bude novou Gpravou odstranén nedostatek ust. § 14 zdkona o pojistné smlouve,
ktery stanovi ptedsmluvni informaén{ povinnost pro pojistnika a pojisténce.’®®

V ptipadé poruseni pfedsmluvni{ informaéni povinnosti podle ust. ¢l. 2:101 ze stra-
ny pojistnika je pojistitel oprdvnén navrhnout pfiméfenou zménu smlouvy nebo
smlouvu ukondit. Jestlize pojistitel navrhne pfiméfenou zménu, smlouva naddle trvd
na zdkladé navrzené zmény, pokud pojistnik ndvrh do jednoho mésice po obdrzeni
ozndmen{ od pojistitele neodmitne. V takovém ptipadé je pojistitel oprdvnén smlou-
vu ukondit do jednoho mésice od pfijeti pisemného ozndmen{ o odmitnuti ndvrhu
na zménu smlouvy ze strany pojistnika. Pojistitel v§ak nen{ oprdvnén smlouvu ukon-
¢it, pokud se pojistnik dopustil nezavinéného poruseni své predsmluvn{ povinnosti,
jestlize pojistitel neprokdze, ze by smlouvu neuzaviel, kdyby o dot¢ené informaci byl
byval védél.>® Prestoze ZEPSP nedefinuji podminky nezavinéného poruseni preds-
mluvni povinnosti, je zjevné, Ze pojistnik musi v pfipadé sporu prokdzat své nezaviné-
né porusen{ této povinnosti. Pojistitel se bude zpravidla snazit dokdzat, ze by pojistnou
smlouvu neuzaviel, kdyby védél o pfedmétné skute¢nosti. Proto by mélo byt uvedené
ustanoven{ ZEPSP doplnéno. Navrhoval bych pfipojeni taxativniho vyc¢tu dilezitych
informaci, které umoznuji pojistiteli ukoncit smlouvu a bliZe specifikovat okolnosti
umoziiujici pojistnikovi prokdzat nezavinéné poruseni jeho povinnosti. Takovd zmé-

564 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (velky sendt) ze dne 1. 3. 2011 ve véci
C-236/09 Association Belge des Consommateurs Test-Achats ASBL a spol.

565 ZEPSP pojem ,zdjemce” nedefinuji.

566 Zikon o pojistné smlouvé pfitom v § 66 stanovi, jaké informace musi byt poskytnuty
zdjemci pfed uzavienim pojistné smlouvy. Podle § 3 pism. d) téhoz zédkona je zdjemcem
osoba, kterd md zdjem o uzavfeni pojistné smlouvy s pojistitelem.

567 K tomu srov. ust. § 14 az 17 a § 23 zdkona o pojistné smlouvé.
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na relevantntho ustanoveni ZEPSP by posilila prdvni jistotu stran pro pfipad sporu.
Novy obcansky zdkonik na rozdil od ZEPSP obsahuje obecné vymezeni skute¢nost,
kterych se tykd informacn{ povinnost pojistnika a pojisténého v ust. § 2788. V pii-
padé poruseni této povinnosti mize pojistitel od smlouvy odstoupit podle ust. §
2808 odst. 1, coz odpovidd tpravé ust. ¢l. 2:102 ZEPSP. Jestlize pojistitel odstoupi
od smlouvy, nese ditkazn{ bfemeno i podle nové ¢eské tipravy on sdm.

Pokud je pojistnd uddlost zpiisobena prvkem rizika, jenz je pfedmétem nezpiistup-
nénf urcité informace z nedbalosti nebo nepravdivého prohldsent ze strany pojistnika,
a dojde k ni pfedtim, nez vstoup{ v t¢innost ukondeni nebo zména smlouvy, nenf
pojistitel povinen vyplatit Zddné pojistné plnéni, pokud by smlouvu neuzaviel, kdyby
o dot¢ené informaci byl byval védél. Avsak pokud by pojistitel smlouvu byl byval
uzavtel s vy$§im pojistnym nebo za jinych podminek, pojistné plnéni je splatné pti-
méfené nebo v souladu s takovymi podminkami. Novy oblansky zdkonik umoznuje
pojistiteli v ptipadé poruseni pojistnikovy informaéni povinnosti pouze odmitnout
poskytnout pojistné plnéni podle ust. § 2809 pism. b). V ust. ¢l. 2:103 ZEPSP viak
obsahuji na rozdil od prdvn{ Gpravy v novém oblanském zdkoniku zmékéujici klau-
zuli, kdy sankce tykajici se porusen{ zdjemcovy pfedsmluvni informacn{ povinnosti se
nepouziji ve vztahu k:

a) otdzce, jez nebyla zodpovézena, nebo poskytnuté informaci, jez byla zcela ziej-
mé netplnd nebo nespravni;

b) informaci, kterd méla byt zptistupnéna, nebo informaci poskytnuté nepfesné,
kterd vsak nebyla viibec podstatnd pro rozumné rozhodnuti pojistitele uzaviit
smlouvu nebo uzaviit ji za dohodnutych podminek;

¢) informaci, kterou pojistitel uved! pojistnika v domnéni, Ze nemusi byt zpfi-
stupnéna;

d) informaci, jiZ si pojistitel byl nebo mél byt védom.

Vlastn{ proces uzavirdni pojistné smlouvy tak, jak jej pojali tviirci ZEPSP, obsahu-
je z pohledu Ceské pravni Gpravy pojistné smlouvy fadu zajimavych prvki. Pojistnd
smlouva nemus{ byt uzaviena ani dolozena pisemné a nemusi spliiovat zddny jiny
pozadavek, pokud jde o formu. Existence smlouvy muze byt prokdzdna jakymikoli
prostiedky véetné Ustniho svédectvi. Naproti tomu podle ust. § 2758 nového obcan-
ského zdkoniku musi{ mit pojistnd smlouva pisemnou formu s vyjimkou ptipadi, kdy
zakldd4 pojiseéni s pojistnou dobou krat$f nez 1 rok (krdtkodobé pojisténi) nebo po-
jistnik pfijme ndvrh na uzavfeni smlouvy zaplacenim pojistného. Pojistnik md prévo
smlouvu zrusit poddnim pisemné vypovédi do dvou tydnd po pfijeti akceptace nebo
doddni pojistky spole¢né se v§eobecnymi obchodnimi podminkami (s vyjimkou pti-
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padt uvedenych v ZEPSP, mezi néz patif napt. smlouvy, jejichz doba trvéni je kratsi
nez jeden mésic), podle toho, co nastane pozdéji. Novy oblansky zdkonik neobsahuje
odpovidajici ustanoveni umoziujici pojistnikovi (pomineme-li specifika spotfebitel-
skych distan¢nich smluv) ukondit smlouvu béhem ,lhiity na rozmyslenou®.

ZEPSP reflektuji i ust. ¢l. 3 smérnice Rady 93/13 o nepfiméfenych podminkdch
ve spotiebitelskych smlouvdch.”®® Podminka, jez nebyla individudlné sjedndna, nebu-
de pro pojistnika, pojisténého nebo beneficienta zdvaznd, pokud v rozporu s pozadav-
ky dobré viry a poctivého jedndn{ zpisobi v jeho neprospéch vyznamnou nerovnovihu
v jeho prdvech a povinnostech vznikajicich na zékladé smlouvy,’® pfi¢emz se vezme
v Gvahu charakter pojistné smlouvy, veskeré ostatni podminky smlouvy a okolnosti,
za nichZ byla smlouva uzavfena. Smlouva je pro strany nadéle zdvaznd, pokud je zpii-
sobild pokracovat v existenci bez nepoctivé podminky. V piipadé, Ze to mozné neni,
bude nepoctivd podminka nahrazena podminkou, na niz by se byly dohodly rozumné
uvazujici strany, pokud by o nepoctivosti podminky byvaly védély. Smyslem toho-
to ustanoveni je poskytnout ochranu pojistnikovi, poji§ténému resp. beneficientovi,
protoze pojistitelé maji zpravidla pfipravené své pojistné podminky pfedem. Pojistnik
tak zpravidla nemd moZnost (resp. zpravidla nemd ani potfebné znalosti a schopnosti)
vyjedndvat o pojistnych podminkdch, které jsou mu ptedlozeny.

Ve vztahu k otdzce promlceni stanovi ZEPSP oddélené lhiitu pro zalobu na platbu
pojistného a zalobu na platbu pojistnych ddvek. Ndrok na platbu pojistného muize byt
uplatnén poddnim Zaloby ve lhiité jednoho roku od doby splatnosti pojistného. Prévo
na poddni Zaloby na zaplaceni pojistné ddvky bude obecné promléeno po uplynuti
lhty tif let od doby, kdy pojistitel u¢inil nebo se m4 za to, Ze u¢inil, kone¢né rozhod-
nut{ o pfijeti, resp. nepfijeti ndroku. V kazdém ptipadé vsak bude prévo na poddni
zaloby promldeno nejpozdéji po uplynuti lhiity deseti let po vzniku pojistné udélosti
s vyjimkou Zivotniho pojisténi, pro néz bude pfislusné obdobi ¢init 30 let. Privo
na poddni zaloby na platbu odkupni hodnoty Zivotniho pojisténi bude proml¢eno
po uplynuti lhuty ¢ let od doby, kdy pojistnik od pojistitele obdrzi kone¢né vyticto-
véni. V kazdém ptipad¢ viak bude prévo na poddni Zaloby promléeno nejpozdéji
po uplynuti lhiity 30 let od ukonéeni smlouvy o zivotnim pojisténi. Smyslem odliSeni
relativné krétké promléeci lhiity pro poddni Zaloby na platbu pojistného a nepomérné
delsich lhat pro podéni Zaloby na platbu pojistnych ddvek byla nepochybné opét
snaha o zvyhodnéni ,slabsi strany” oproti profesiondlovi v podobé pojistitele. Oproti
tomu novy oblansky zdkonik stanovi zvldstni desetiletou lhiitu pro uplatnéni préva
na pojistné plnéni v oblasti Zivotniho pojisténi. V piipadé pojisténi odpovédnosti se

568 Smeérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkdch ve spo-
tiebitelskych smlouvach, ve znéni pozdéjsich piedpisit.
569 Podle ust. § 1813 nového obéanského zdkoniku jsou takovd ujedndni zakdzdna.
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pouziji lhiity stanovené pro promléeni pradva na ndhradu $kody nebo jiné Gjmy, pti-
¢emz obecné se jednd o lhatu deseti let (srov. ust. § 635 a ndsl.).

12.3 Ustanoveni spolecna pro skodové pojisténi

V druhé, relativné struéné, édsti ZEPSP je patrnd snaha jejich tviircti o zobecnéni
zésad spole¢nych vSem pojisténim, kterd Ize sjednat jako $kodovd. Na zac¢dtku druhé
¢asti ZEPSP se nachdzeji ustanoveni, kterd se tykaji pojistné ¢dstky a pojistné hodnoty
(maximélni vyse vypldcené pojistné ¢dstky, podpojisténi, pfipojisténi a soupojiseéni).
Zajimavé je ustanoveni o podpojisténi, podle néhoZ pojistitel odpovidd za jakoukoli
pojisténou ztrdtu do vyse pojistné &dstky, i kdyzZ je pojistnd ¢dstka nizsi nez hodnota
pojisténého majetku v dobé vzniku pojistné uddlosti.””® Jestlize pojistitel nabizi kryti
v souladu s pfedchozi vétou, je alternativné oprdvnén nabidnout pojisténi na takovém
zdklad¢, kdy je splatné odskodnéni omezeno v poméru, v jakém je pojistnd ¢dstka
viadi skute¢né hodnoté majetku v dob¢ vzniku skody. V takovém piipadé musi byt
pojistitelem navic ve stejném poméru nahrazeny ndklady nebo vyse skody utrpéné
pojistnikem nebo pojisténym v diisledku toho, Ze pfijal opatfeni ke zmirnéni pojis-
téné skody, a to v rozsahu, v jakém byl pojistnik nebo pojistény za danych okolnosti
oprdvnén povazovat takovd opatieni za pfiméfend, i kdyz byla pfi zmirnovani skod
nedspésnd (tzv. ndklady na zmirnéni skod).

Pokud je stejné riziko samostatné pojisténo vice nez jednim pojistitelem, je po-
jistény oprdvnén vznést ndrok vici keerémukoli nebo kterymkoli z téchto pojistitelt
v rozsahu nezbytném k ndhrad¢ skod, jez pojistény skutecné utrpél. Pojistitel, vici
némuz je vznesen ndrok, uhradi ¢dstku pojisténou na zdkladé své pojistky, spole¢-
né¢ s ndklady na zmirnéni $kod, pokud jsou na misté, aniz jsou dotéena jeho priva
na pfispévek od jakéhokoli jiného pojistitele. ZEPSP tak pomérné liberdlné umoznuji
pojisténé osobé, aby uplatnila sviij ndrok vici keerémukoliv z pojistiteltt podle vlast-
niho vybéru.’”!

12.4 Ustanoveni spolecna pro obnosové pojisténi

V ¢l 13:101 ZEPSP je uvedeno, Ze trazové, zdravotni, nebo zivotni pojisténi,
pojisténi manzelstvi, porodu nebo jiné osobni pojisténi mtze byt uzavieno jako ob-
nosové pojisténi. Ve vztahu k obnosovému pojisténi ZEPSP tedy zatim v &isti tfeti

570  Pro srovndni: ust. § 2854 nového obéanského zdkoniku stanovi, ze je-li pojistnd édstha
v dobé pojistné uddlosti nizsi nez pojistnd hodnota pojisténého majetku, snizi pojistitel pojist-
né plnéni ve stejném poméru, v jakém je vyse pojistné cdstky ke skutecné vysi pojistné hodnoty
pojisténého majetku, to neplati, ujednaji-li strany, Ze pojistné plnéni snizeno nebude.

571 K tomu srov. Gpravu ,,vedouctho pojistitele” v ust. § 2817 nového obcanského zdkoniku.
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vymezuji pouze okruh druht pojiseéni, kterd mohou byt uzaviena v podobé obnoso-
vého pojisténi. Pro srovndni je vhodné uvést, ze ust. § 2833 nového obdanského zdko-
niku umoznuje sjednat Zivotni pojistén{ pouze jako obnosové, na rozdil od osobniho
a trazového pojisténi.

12.5 Zavér

Nov4 prévni Gprava pojisténi v novém obc¢anském zdkoniku byla vytvotena po vzo-
ru stdle jesté¢ platného zdkona o pojistné smlouvé, ZEPSP a zahrani¢nich pravnich
Uprav. I kdyz analyzovand prévni Gprava obsahuje fadu odlisnych ustanoveni (proml-
deni, forma smlouvy atd.), obecné lze dospét k zdvéru, Ze je kompatibilni se ZEPSP.
Piestoze diivodovd zprdva zminuje ZEPSP pouze dvakrit, je evidentni, Ze pfi tvorbé
prévni Gpravy pojisténi v novém obcéanském zdkoniku byly jako vzor pouzity pro fadu
jeho ustanoveni ZEPSP a ZESP. Podobnost mezi ZEPSP i Gipravou pojisténi v novém
obcanském zdkoniku je ddna i tim, Ze nékterd ustanoveni ZEPSP byla vytvofena na z4-
kladé smérnic EU, které byly implementovany do &eského pravniho fadu. Ceskym zd-
konoddrcem vsak jiz bohuzel nemohly byt reflektovany nové ndvrhy ZEPSP v oblasti
pojisténi zivotniho, odpovédnosti a skupinového. Asi nejvice komplikovanou otdzkou
bude feseni vztahu nékterych obecnych ustanoveni na ochranu spotiebitele a Gpravy
pojisténi v novém obcanském zdkoniku. Zde spattuji vyhodu ZEPSP, protoze v po-
dobgé, kterd zde byla prezentovdna, predstavuji prijatelny kompromis mezi z4jmy po-
jistnikt a pojistitelt zohlednujici sekunddrni legislativu EU na ochranu spotiebitele
zapracovanou ptimo do jejich jednotlivych ustanoveni. Uspé&nost snahy o piekonani
piekazek v oblasti pojistovaciho prava prostfednictvim ZEPSP bude mozné posoudit

az po schvdlen{ jejich findlniho znéni v nédvaznosti na jejich pouziti v prévn{ praxi.””

572 Tato kapitola byla vytvofena v rdmci programu PRVOUK P05 ,Soukromé pravo XXI.
stoleti“.
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13. Promény upravy pfistupu na trh
s nezivotnim pojisténim
RNDr. Mgr. Hana Funkova

13.1 Uvod

V této kapitole si rozebereme, jakym vyvojem proslo mezindrodni pojistné prévo
z pohledu snahy Evropské unie o vytvofeni jednotného trhu v oblasti neZivotniho
pojisténi. Nejdtive si uvedeme krdtky popis jednotného trhu a jeho vyvoje. Ndsledné
se budeme vénovat tfem zdkladnim pilifim prdva Evropské unie v oblasti vytvdfeni
jednotného trhu nezivotniho pojisténi, kterymi jsou tfi vyznamné smérnice.

Smérnice nebudou rozebirdny ¢ldnek po ¢ldnku, ale zaméfime se na ¢dst, které
maji zdsadni dopad na pojistny trh, a to pfedev§im povolovdn{ ¢innosti pojistovny,
dozor nad pojistovnou a ochrana pojistnika. Na konci této kapitoly by mél byt ¢tendf
sezndmen s vyvojem evropské pravni dpravy koordinujici predpisy jednotlivych ¢len-
skych stdtd Evropské unie tykajici se nezivotniho pojisténi a mél by zndt jednodlivé
faze, které miizeme pozorovat pii vytvdfeni jednotného trhu neZivotniho pojisténi.

13.2 Jednotny trh

Snaha o vytvofeni{ jednotného trhu je jednim ze zdkladnich cild Evropské unie.
Jednotny trh je snahou o vytvofeni liberalizovaného trhu mezi ¢lenskymi stdty, kde by
jednotlivé trh byly otevfené a fungovaly by na zdklad¢ dohodnutych pravidel. Je tedy
jednim z pilift Evropské unie.

Od podétku se odstranuji mnohdy staleté bariéry mezi trhy jednotlivych stdtit v podo-
bé cel, obchodnich, danovych, administrativnich, sprévnich, pravnich i technickych pfe-
kézek. Na zdkladé wsilf, keeré jednotivé ¢lenské stdty Evropské unie vynaklddaji, je mozné
postupné vyuzivat ¢yt zdkladnich svobod: svobody volného pohybu zbozi, osob, sluzeb
a kapitdlu. Evropskd unie jiz od pocdtku své existence vynaklddd prostiedky k prosazeni
reforem, které pomohou jednotny trh vytvofit. Reformy byly dokonéeny v roce 1993, kdy
bylo dosazeno asi 90% nédvrhii Bilé knihy o dokondeni vnitiniho trhu z roku 1985, presto

se vSak jednotny trh must stdle rozvijet, aby dosahl svého potencidlu v plném rozsahu.””?

573  Zikladni informace o Evropské unii [online]. Evropskd unie [cit. 20. 4. 2013]. Dostupné
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Miuizeme uvést dva kone¢né cile jednotného trhu:

1. zvysit a udrzet ekonomickou prosperitu — tohoto bude dosazeno tim, ze dojde
k odstranéni piekdzek, jez brén{ i¢astnikiim trhu plné vyuzit svého ekonomic-
kého potencidlu,

2. piispét ke stdle uz$imu spojeni evropskych ndroda.””

Evropskd unie pouziv4 k naplnéni cile vytvoreni jednotného trhu legislativu. Polet
smérnic v oblasti odstratiovéni piekdzek jednotného trhu se blizi 2000 a pocet nati-
zen{ v této oblasti 1000.

13.3 Pravni Gprava

Neni tedy pfekvapenim, Ze tato snaha o vytvofeni jednotného trhu se projevuje
i v oblasti nezivotniho pojisténi. I zde je potieba odstranit mnohé bariéry, a to prede-
v$im legislativni, sprévn{ a administrativni. Evropskd unie se snaZ{ reagovat na vyvoj
situace rozsifujicich se svobod v oblasti podnikdni. Musi byt uzpiisobeny ndrodni
pravni fady ¢lenskych stdt tak, aby byl umoznén volny pohyb pojistoven, tedy aby
byly v jednotlivych ¢lenskych stdtech nastaveny urcité jednotné standardy pro piistup
pojistoven z jiného ¢lenského stdtu na trh.

Je ztejmé, Ze k odstranéni prekdzek svobodného usazovdni a poskytovéni sluzeb je
potieba koordinovat podminky pro pfistup k pojistné ¢innosti, dohled nad pojistov-
nami a pozadované finan¢ni zdruky v jednotlivych ¢lenskych stdtech.

Na zdkladé téchto pozadavki doby jsou vyddvdny smérnice o neZivotnim pojis-
téni. VSechny tfi hlavn{ smérnice pro nezivotni pojisténi se zaméfuji na koordinaci
pravnich a sprévnich pfedpist tykajicich se pfimého pojisténi jiného nez zivotniho,
tj. poskytuji ndstroje k usnadnéni t¢inného vykonu svobody usazovdni a volného po-
hybu sluzeb.

Tyto smérnice byvaji rozdélovdny do tfi generaci:

1. smérnice prvni generace — zabyvajici se svobodou usazovdni, kterd je garanto-
véna ¢ldnkem 49 Smlouvy o fungovani Evropské unie (ddle jen SFEU). Tento
ldnek ustanovuje svobodu usazovédni nejen pro stdtni piislusniky jednoho
¢lenského stdtu na Gzemf jiného, ale také zakazuje omezovéni ,zfizovdn{ za-
stoupeni, pobocek nebo dcefinych spole¢nosti stdtnimi piislusniky jednoho
¢lenského stdtu usazenymi na Gzemf jiného ¢lenského stdtu. Svoboda usazovi-

z: http://europa.eu/about-eu/index_cs.htm.
574 URBAN, L. Strucnd historie vnitinibho trhu. [online]. Euroskop.cz [cit. 19. 4. 2013].
Dostupné z: https://www.euroskop.cz/8732/sekce/strucna-historie-vnitrniho-trhu/.
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ni zahrnuje pfistup k samostatné vydéle¢nym cinnostem a jejich vykon, jakoz
i zfizovdn({ a fzen{ podnika“.’”

2. smérnice druhé generace — zabyvajici se svobodou poskytovat sluzby, keerd
je garantovdna cldnkem 56 SFEU. ,Jsou zakdzdna omezen{ volného pohybu
sluzeb uvnitt Unie pro stdeni piislusniky ¢lenskych stded, keeff jsou usazeni
v jiném ¢lenském stété, nez se nachdzi piijemce sluzeb.“® Clinek 57 SFEU
pak definuje sluzby a poskytuje jejich demonstrativni vycet.

3. smérnice tieti generace — zabyvajici evropskych pasem pro pojistovny.

Evropskd unie se nejdiive zabyvala zptisoby, jak odstranit omezeni svobody usa-
zovani. To bylo v oblasti pojistného prdva impulsem k vyddni Prvn{ smérnice Rady
ze dne 24. &ervence 1973 o koordinaci prévnich a sprdvnich pfedpist tykajicich se
pistupu k ¢innosti v pfimém pojisténi jiném nez Zivotnim a jejtho vykonu ¢&. 73/239/
EHS (ddle jen ,,Prvni smérnice”), kterd se vztahuje na $iroky okruh druhu pojisténi.

13.4 Prvni smérnice

Jak je uvedeno v Preambuli Prvni smérnice, jednou z piekdzek na cesté k odstrané-
ni omezeni svobody usazovdni je pfi zakldddni agentur a pobocek pojistoven piimého
pojisténi nekoordinovanost podminek pro pfistup k této ¢innosti a jejiho vykonu. Je
potfeba odstranit rozdily v ndrodnich prdvnich rddech v zdlezitostech dozoru, a to ze-
jména u ustanoven( tykajicich se finanénich zdruk vyzadovanych od pojistoven, a pro-
vést klasifikaci rizika, aby bylo mozno urdit zejména ¢innosti podléhajici povinnému
povoleni. Pii odstranovdni téchto piekdzek je vak potieba postupovat obezfetné, aby
bylo mozné zajistit zdroven adekvdtni ochranu pro pojisténé a tieti osoby ve vsech
¢lenskych stdtech. Ddle je potfeba vzit v Gvahu, Ze dozor je nutné rozsifit na vsech-
na pojistnd odvétvi, kterych se tykd Prvni smérnice. U¢inny dozor je mozny pouze
v ptipadé, Ze dané ¢innosti podléhaji povoleni, a tudiZ je nezbytné vymezit podminky
pro vyddni nebo odnéti takového povoleni.

Smérnice fesi problémy nejen pravni, ale i ekonomické, nebot pro dobré fungo-
van{ volného pohybu pojistoven je potieba najit také spoletné metody pro vypocet
technickych rezerv, které sloui ke kryti ptijatych zédvazki pojistovny. Reseni tohoto
problému vsak bylo ponechdno dal$im smérnicim, ponévadz v dobé vyddni smérnice
bylo hleddni spole¢nych metod pro vypocet technickych rezerv teprve pfedmétem
studif.

575 Cl. 49 Smlouvy o fungovén{ Evropské unie.
576  Cl. 56 Smlouvy o fungovén{ Evropské unie.
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Jiz v té dobé je ovSem zfejmé, Ze je potieba, aby pojistovny disponovaly jesté dalsi
rezervou ke kryti ptijatych zdvazka. Touto dalsi rezervou je mira solventnosti, coz je
rezerva piedstavovand volnymi aktivy pro ptipad vykyvil v ¢innosti pojistovny. Cilem
v tomto piipadé je, aby pozadavky ulozené k tomuto tcelu byly uréovdny podle ob-
jektivnich méfitek, podle nichz pojistovny téze velikosti jsou ve stejném postaven,
pokud jde o hospodéiskou soutéz.

Smérnice harmonizuje rovnéz pozadavek na vytvofeni minimdlniho garanéniho
fondu, ktery zohledniuje miru rizika provozovanych odvéwvi pojistovny, aby se zajis-
tilo, Ze pojistovny disponuji pfi svém vzniku pfiméfenymi prostiedky a ze v prabé-
hu jejich ¢innosti neklesne mira solventnosti pod bezpe¢nostni minimum. Aby se
zajistilo, Ze pojistovny disponuji pfi svém vzniku pfiméfenymi prostiedky a Ze mira
solventnosti pojistovny neklesne pod bezpenostni minimum, je Zddouci vyzadovat
miniméln{ garanén{ fond zohlediujici miru rizika provozovanych odvéevi.

Prvni smérnice se zabyvd jak pojiStovnami, agenturami a poboc¢kami se sidlem
v nékterém z ¢lenskych stdtd Evropské unie, a to jak témi, které cheéji rozsific své
podnikdni za hranice ¢lenského stdtu svého sidla, tak témi, keeré o tom neuvazuji, ale
i témi, keeré majf sidlo mimo Evropskou unii. Je zastdvdn ndzor, Ze koordinovand pra-
vidla tykajici se piistupu k ¢innosti v pfimém pojisténi by se méla v zdsadé tykat viech
pojistoven vstupujicich na trh, a tedy i téch, jez majf sidlo mimo Evropskou unii. Ale
vzhledem ke skute¢nosti, Ze aktiva takovych pojistoven lezi mimo tzemi ¢lenskych
sttt Evropské unie, méla by byt pfijata specidlni ustanoveni ohledné metody dozoru
tykajici se takovych agentur, pobodek a pojistoven tak, aby byla dodrzena zdsada, Ze
by takové pojistovny nemély ziskat priznivéj$i podminky nez pojistovny se sidlem
v ¢lenském stdté Evropské unie.

Prvni smérnice je proto rozdélena na dst, kterd se zabyv4 pravidly pro pojistovny
se sidlem v Evropské unii (Hlava II), a na ¢4st, kterd uddvd pravidla pro agentury
a pobocky usazené uvniti Evropské unie a ndleZejici pojistovndm, jejichz sidla se na-
chdzeji mimo Evropskou unii (Hlava III). Poddte¢ni &eyti cldnky Prvni smérnice jsou
vénovédny pozitivaimu a negativaimu vymezeni pisobnosti smérnice. Miizeme vidét,
ze rozsah plisobnosti Prvni smérnice je velice $iroky. OvSem i pfesto je tento rozsah
je$té zvétSovan. Pokud odhlédneme od dprav nutnych v souvislosti s pfistupovdnim
novych stdtll k Evropské unii, mzeme fici, Ze pisobnost smérnice prochdzela zmé-
nami az do roku 2002.

13.4.1 Povolovani ¢innosti pojistovny

Prvni smérnice je zaloZena na principu svdzanosti poji§tovny s Uzemim stdtu,
ve kterém chce provozovat svou ¢innost. Toto vyplyvd z ¢ldnku 6 Prvni smérnice,
ktery pozaduje, aby o povolen{ ptistupu k ¢innosti v pfimém pojisténi z4dala nejen
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pojistovna, kterd zfizuje své sidlo na tzemi daného stdtu, ale také pojistovna, keerd
otevird agenturu nebo pobocku na tizemi daného stdtu, pojistovna, kterd rozdifuje
svou ¢innost na Uzem{ daného stdtu o dals{ odvéwvi, a také pojistovna, keerd rozsituje
svou ¢innost mimo ¢4st stdtntho tzemi, pro néz ji bylo povoleni jiz udéleno. Tyto
pozadavky Prvni smérnice reflektuji pfedev$im nizkou troven mezistdtni migrace v té
dobé¢, mensi koncentraci kapitdlu v rukou nadndrodnich spole¢nosti, men$i objem
mezindrodné pfepravovaného zboz{ a veelku velkou jazykovou bariéru.

13.4.2 Dozor nad pojistovnami

Prvni smérnice pozaduje v oblasti dozoru nad pojistovnami spoluprdci ¢lenskych
stattl. Orgdny dozoru ostatnich ¢lenskych stdtt poskytuji orgdnu dozoru ¢lenského
stdtu, na jehoz tizemi se nachdzi sidlo pojistovny, informace potfebné k vykonu dozo-
ru a ovéfent solventnosti pojistovny. Potfebné vykazy a statistiky predklddaji pojistov-
ny orgdnu dozoru ¢lenského stdtu, na jehoZ tizemi maji sidlo.

Orgény dozoru v jednotlivych ¢lenskych stdtech, ve kterych pojistovna piisobi,
uklddaji pojistovné povinnost vytvofit dostate¢né technické rezervy, také urcuji druh
aktiv kryjicich technické rezervy a zptsob jejich ocetiovdni. Vyse téchto rezerv neni
uréena globdlné, ale je stanovena dle pravidel daného ¢lenského stdtu. To vede k ne-
jednotnosti pozadované vyse technickych rezerv v zdvislosti na stdtu, kde pojistovna
vykondv4 svoji ¢innost. Tato aktiva navic museji byt umisténa v kazdé zemi, ve které
je ¢innost pojistovny vykondvéna.

Clensky stit uklddd pojistovndm se sidlem na jeho tizemi povinnost predkli-
dat ro¢ni vykaz zahrnujici operace véeho druhu, jeji finanéni situaci a solventnost.
Solventnost je ,,schopnost pojistovny nebo zajistovny trvale zabezpedit vlastnimi zdro-
ji thradu zdvazk z pojistovaci nebo zajistovaci ¢innosti.“>”” Solventnost je pozadavek
na to, aby pojistovny a zajistovny byly schopné disponovat dostate¢nym objemem
volnych vlastnich kapitdlovych zdrojii k pokryti svych zdvazku.

Zptsob vypoétu miry solventnosti stanovuji ¢ldnky 16 a 17.°7® Jednd se spiSe
o ekonomicky problém, a proto se nebudeme zptsobu vypoc¢tu miry solventnosti
pojistovny podrobné vénovat.

577 S 2 odst. 1 pism. i) zékona & 277/2009 Sb., o pojistovnictvi, ve znéni pozd¢jsich pred-
pist.

578 MERRETT, L. Scope of the Conflict of Laws Provisions in the European Insurance
Directives [online]. Journal of Private International Law, Vol. 2, Issue 2 (October 2006),
s. 409 — 424 [cit. 2. 5. 2013]. Dostupné z: www.heinonline.org.
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13.5 Druha smérnice

V oblasti finané¢nich sluzeb obecné stejné jako v oblasti pojisténi postupoval proces
harmonizace a integrace zpoddtku velmi pomalu. Na za¢dtku osmdesdtych let pokrok
v této oblasti v podstaté stagnoval. V oblasti pojisténi byla implementovdna pouze

pravidla svobodného usazovéni. 5"

Druhd smérnice Rady ze dne 22. ¢ervna 1988 o koordinaci prdvnich a sprdvnich
predpist tykajicich se pfimého pojisténi jiného nez Zivotniho, kterou se stanovi opat-
fen{ k usnadnéni tc¢inného vykonu volného pohybu sluzeb a kterou se méni smérnice
73/239/EHS ¢. 88/357/EHS (ddle jen ,Druhd smérnice®) se snazi naplnit potiebu
rozvinout vnitin{ pojistny trh a pro dosazeni tohoto cile usnadnuje pojistovndm, které
maji sidlo v Evropské unii, poskytovani sluzeb v ¢lenskych stdtech, a tak umoznuje
pojistnikiim, aby se mohli obracet nejen na pojistitele usazené v jejich zemi, nybrz
i na pojistitele, jejichz sidlo je v Evropské unii. Druhd smérnice obsahuje pravidla,
kterd naplnuji pozadavek svobodného pohybu sluzeb dle ¢linku 56 SFEU.

Druhd smérnice poskytuje pojistnikim v oblasti nezivotniho pojisténi Gplnou
svobodu vyuzivat co moznd nejsirsi pojistny trh za predpokladu, Ze tito pojistnici
nepotfebuji zvld$tni ochranu ve stdté, ve kterém se pojistné riziko nachdzi. Druhd
smérnice predstavuje dilleZitou etapu v procesu vytvdfeni jednotného trhu, avsak je
potieba v tomto procesu dale pokracovat a pfijimat dalsi ndstroje, které umozni véem
pojistnikiim bez ohledu na jejich postaveni, velikost nebo povahu rizik, kterd majf byt
pojisténa, vyuzivat co nejrozsihlejsi trh pojistitela.

13.5.1 Ptistup k ¢innosti pojistovny

Pfijetim Druhé smérnice dochdzi ke znaénému posunu piedevsim v oblasti povo-
lovén{ ¢innosti pojistovny. Neni vyzadovdno, aby pojistovna, jez hodld poprvé vyko-
ndvat ¢innost v jiném ¢lenském stdté nez je stdt, ve kterém md sidlo, z4dala o vyddni
nového nebo dalstho povoleni ¢innosti. K tomu, aby mohla vykondvat pojistovaci
innost v rdmci volného pohybu sluzeb, stali, aby pojistovna informovala piislusné
orgédny stdtu, ve kterém m4 své sidlo, a uvedla povahu rizik, kterd hodld kryt, a ddle
ustanovila zdstupce s bydlistém nebo usazeného na Gzemi stdtu, kde budou poskyto-
vény pojistovaci sluzby.

Je zdiraznén zdkaz diskriminace pojistoven na zdkladé jejich sidla. Cldnek 12a
Druhé smérnice zamezuje nerovnému zachdzeni s poji§tovnami, keeré nemaji sid-

579 COUSY, H. A. Structural and Legal Aspects of the European Internal Market for Insu-
rance. [online]. Journal of South African Law, Vol. 1994, Issue 3 (1994), s. 399 — 414

[cit. 2. 5. 2013]. Dostupné z: www.heinonline.org.
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lo na Gzemi daného ¢lenského stdtu, tim, Ze zakazuje clenskému stdtu pozadavovat
od takové pojistovny, aby provedla platbu ¢ poskytla piispévek na rizika krytd v rdmci
poskytovéni sluzeb. Tento ¢ldnek neumoznuje ani diskriminaci tuzemskych pojistoven
tim, Ze by odpustil pojistovné se sidlem v jiném ¢lenském stdeé vyhnout se povinnosti
dodriovat v ¢lenském stété poskytovani sluzeb pravidla o kryti zvysenych rizik. Uelem
Druhé smérnice je mimo jiné definovat poskytovéni sluzeb a umistén{ rizika. Druhd
smérnice m4 déle za tkol vyjasnit pravomoci a prostiedky kontroly orgdnii dozoru.

Ackoli bychom na zdkladé konstrukce Prvni smérnice mohli dovozovat, Ze moz-
nost vyuzivat volného pohybu sluzeb, ktery ndm ddvd Druhd smérnice, se vztahuje
i na pojistovny se sidlem mimo ¢lensky stdt Evropské unie, nenf tomu tak. Je zfejmé,
ze volny pohyb sluzeb je svoboda, jejiz vyhody mohou vyuZivat pouze pojiStovny
se sidlem v ¢lenském stdté Evropské unie. Aby pojistovny se sidlem mimo ¢lenské
staty Evropské unie mohly této vyhody vyuzit, museji zalozit pobocku ¢&i agenturu &

prevzit pojiStovnu se sidlem v ¢lenském stdté Evropské unie. %

13.5.2 Ochrana pojistnika

Ve Druhé smérnici miizeme pozorovat, Ze sleduje cil ochrany pojistnika. Pojistnikim,
ktef{ s ohledem na své postaveni, sviij vyznam nebo s ohledem na povahu rizika, které
mé byt pojiSténo, potiebuji zvla$tni ochranu ve stdté, kde se nachdzf riziko, je Druhou
smérnici zaru¢ena pfiméfend ochrana. V zdjmu ochrany pojistnikit maji stdty moz-
nost omezit sou¢asné provozovani ¢innosti pojistovny v rdmci volného pohybu sluzeb
a v rdmci svobody usazovdni. Takové omezen{ ov§em neni mozné tam, kde pojistnici ta-
kovou ochranu nepotfebuji. Pojistnici ¢i tieti osoby jsou chranény ¢ldnkem 12a Druhé
smérnice pfed tim, aby se dostali do méné vyhodné situace v dusledku toho, ze pojis-
tovna kryje riziko v rdmci poskytovani sluzeb a nikoliv prostfednictvim své provozovny.

Zvla$tnosti Druhé smérnice je fake, ze obsahuje v ¢ldnku 7 kolizni ustanoven{
pro urceni rozhodného prdva pro pojistné smlouvy. Toto je zptisobeno tim, Ze v jed-
notlivych ¢lenskych stdtech vlddnou stdle jesté dosti rozdilné prévni dpravy pojistné
smlouvy a prdva rozhodného pro pojistnou smlouvu. Aby pojistovny mohly vystu-
povat se svymi sluzbami mimo trh stdtu, na jehoz dzem{ maji sidlo, bylo potieba
upravit také pravidla pro vybér rozhodného préva pro pojistné smlouvy. Kolizni
pravidla pro pojistné smlouvy uvedend ve Druhé smérnici pfihliZeji ke konkrétnim
okolnostem a v nékterych piipadech umoznuji strandm volbu prava, i kdyz by se ne-
jednalo o prdvo stdtu, kde se nachdzi pojistné riziko. Clének 7 odst. 1 pism. h) Druhé

580 POWELL, J. L. 1992. Single European Market Implications for the Insrurance Sector.
[online]. Boston College International and Comparative Law Review, Vol. 13, Issue 2 (Su-
mmer 1990), s. 371 — 390 [cit. 2. 5. 2013]. Dostupné z: www.heinonline.org.
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smérnice stanovuje podminky, pfi jejichZ splnéni je volba prdva platnd. Je to rovnéz
prvek ochrany pojistnika, ktery by se mohl vyskytnout v nevyhodné situaci, pokud by
vyuzival sluzeb pojistovny, jez nemd sidlo na tzemi ¢lenského stdtu jeho bydliseé. To
by zase vedlo ke znevyhodnénému postaveni pojistoven se sidlem v jiném ¢lenském
stdté, nez je stdt, ve keerém vykondvaji svou ¢innost.

13.6 Treti smérnice

V souvislosti s dynamickym rozvojem pojistného trhu jsou stdvajici smérnice vy-
razné upravovdny. Zisadni roli v tomto procesu hraje Smérnice Rady 92/49/EHS
ze dne 18. ¢ervna 1992 o koordinaci prdvnich a spravnich pfedpist tykajicich se pti-
mého pojisténi jiného nez Zivotniho a o zméné smérnic 73/239/EHS a 88/357/EHS
(déle jen , Tieti smérnice®). Tato smérnice je opét ndstrojem Evropské unie k dotvo-
feni jednotného trhu pfimého pojisténi jiného nez zivotniho. Jejim cilem je usnadnit
pojistovndm se sidlem v ¢lenském stdcé Evropské unie kryti rizik, kterd se tam nacha-
zeji, a zajis$téni takové miry harmonizace, kterd je dostate¢nd pro dosazeni vzdjemného
uzndvani povoleni k ¢innosti a dozorovych systému jednotlivymi ¢lenskymi stdty. To
umozni vyddvat jediné povoleni ve stdté sidla pojistovny, které by bylo platné pro celé
tzemi Evropské unie, a také uplatniovat zésadu dozoru ¢lenského stdtu sidla pojistov-
ny, ktery bude dohlizet na finanéni zdravi pojistoven, miru solventnosti, dostate¢nost
technickych rezerv i kryti rezerv odpovidajicimi aktivy. Tieti smérnice tak pfindsi vy-
hradni zodpovédnost ¢lenskych stdth za finanéni dohled nad pojistovnami, keeré maji
na jeho tzemi sidlo. Tento proces sméfuje k vytvofeni evropského pasu pojistovny,
ktery zdsadnim zplisobem usnadnuje pfistup k vydéle¢né ¢innosti v oblasti nezivotni-
ho pojisténi v jiném ¢lenském stdté, nez ¢lensky stdt sidla pojistovny.

Je také upusténo od moznosti ¢lenského stdtu zakazovat soucasny vykon pojistova-
cf ¢innosti na zdkladé prava na usazovdni a volného pohybu sluzeb.

Jednou z dtlezitych zmén, kterou piindsi Treti smérnice je Gprava systému vypoctu
solventnosti pojistovny. Je doplnén seznam polozek, na zdklad¢ kterych se mira solvent-
nosti pro danou pojistovnu poditd, aby se zohlednily nové finanéni ndstroje a moznosti
pro vytvateni kapitdlu. Pfesto toto feseni rozhodné neni povazovdno za kone¢né a je pred-
pokldddna nutnost revize na zéklad¢ konzultace Komise s Vyborem pro pojistovnicevi.

Zmény, které md Treti smérnice provést, jsou markantni. Z tohoto davodu je
pfi jejim provddéni zdaraznéno, Ze jeji ustanoveni maji byt provedena v takovém re-
zimu, aby to pro piislusné orgdny ¢lenskych stdtt neznamenalo dalsi pracovni zdtéz.

Treti smérnice pokracuje v trendu rozsifovani piisobnosti Prvni smérnice. A uvedenim

mnoha legdlnich definic ve svém ¢ldnku 1 napliiuje potfebu konkretizovat pojmy smér-
nicemi pouzivané.
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Za jedno ze zdsadnich ustanoveni miZzeme povazovat ¢ldnek 3 Tiet{ smérnice, kte-
ry Censkym stdtim Evropské unie zaddvd povinnost odstranit monopoly ohledné
piistupu k ¢innosti v urditych pojistnych odvétvich nejpozdéji do 1. cervence 1994.
Toto ustanoven{ pfispivd k ristu konkurence ve vech odvéwvich pojistného trhu a tim
i k lep3i ochrané pojistnika.

13.6.1 Pfistup k pojistovaci ¢innosti

Clanky 4 a 5 Treti smérnice otevirajf cestu k vytvoten evropského pasu pojistovny.
Je zcela nahrazen ¢ldnek 6 Prvni smérnice, ktery ustanovoval jako podminku pro pii-
stup k ¢innosti v pfimém pojisténi na tzemi jiného ¢lenského stdtu, nez je stdc sidla
pojistovny, udéleni povoleni. Tteti smérnice ddvd povinnost ziskat povolen{ ¢innosti
v pHmém pojisténi pouze pojistovndm, keeré zfizuji své sidlo na tzemi nékterého
¢lenského stdtu Evropské unie, a pojistovndm, které rozsifuji svou ¢innost na celé
odvévi nebo jind odvéwvi. A zde muiZete vidét obrovsky dopad na oblast pojistovnic-
tvi. Toto ustanoveni zjednodusuje jakékoli pojistovné, keerd jiz md sidlo v nékterém
z ¢lenskych stdtd Evropské unie, pfistup na trh kteréhokoli jiného ¢lenského stétu.
Nenf potieba se zdrzovat v fizeni o udéleni povoleni. Jednd se o jedno z ustanoveni,
které napomdhd v boji proti monopolu ohledné piistupu k ¢innosti v pojistném od-
vétvi.

Clnek 5 Ttet{ smérnice ustanovuje nové znén{ ¢ldnku 7 Prvni smérnice. Jasné k4,
ze povolen{ ¢innosti pojistovny v jednom ¢lenském stdté plati zdroveri pro vechny
ostatni ¢lenské staty Evropské unie. Udélené povoleni nerozliduje, zdali bude pojistov-
na vykondvat svou ¢innost na zdkladé préva usazovéni nebo volného pohybu sluzeb.

13.6.2 Dozor nad pojistovnami

Dalsi ze zdsadnich zmén je v ¢ldnku 9 Treti smérnice a tykd se oblasti dozoru.
Dév4 finanéni dozor nad pojistovnou vylu¢né do rukou ¢lenského stdtu, v némz je
dand pojistovna usazena. Finan¢ni dozor zahrnuje veskeré ¢innosti pojistovny, pro-
véfovdni stavu jeji solventnosti, tvorbu technickych rezerv véetné aktiv, kterd je kryji,
i existenci pfiméfeného mechanismu vnitini kontroly pojistovny. Orgdntim dozo-
ru ¢lenského stdtu sidla pojistovny je také ddna moznost po fddném informovani
ptislusnych orgdnii ¢lenského stétu mista pobocky pojistovny vykondvat kontrolni
¢innost na Gzemi tohoto druhého ¢lenského stdtu a pro tento Gcel ziskdvat potiebné
informace.

Do oblasti dozoru nad pojistovnami spadaji také ¢etnd ustanovent, kterd uklddaji
pojistovndm povinnost tvorby dostate¢né technické rezervy pro veskeré své cinnosti
véetné podrobnych pravidel, jakymi kategoriemi aktiv mohou tyto technické rezer-
vy kryt. Ndsleduji upravend pravidla pro vypocet miry solventnosti dané pojistovny.
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V obou pripadech se opét jednd o otdzku spise ekonomickou nez pravni, a proto tato
p pet) p P p
pravidla nebudeme blize zkoumat.

13.7 Zavér

Tteti smérnice byla vyddna v roce 1992. Vyvoj jednotného trhu tim vsak neskondil.
Pfestoze bylo konstatovdno, Ze v roce 1993 doslo k naplnéni cile a vytvoreni jednot-
ného trhu, Gsili vynaklddané ke zlepsovani podminek na jednotném trhu stdle pokra-
¢uje. Jednou ze zdsadnich iniciativ je novd sménrnice Solventnost 11, coZ je oznacent,
které se pouzivd pro smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/138/ES ze dne
25. listopadu 2009 o pfistupu k pojistovaci a zajistovaci ¢innosti a jejimu vykonu.
Smérnice Solventnost II se sklddd z pfepracovaného znéni tfindcti stdvajicich smérnic
z oblasti pojistovaciho a zajistovaciho sektoru a novych solventnostnich ustanoveni
a déle reaguje na pfijeti natizen{ Rim ,**! jez se dotykd ustanoveni o rozhodném pravu
a podminkdch smluv tykajicich se pfimého pojiseéni.”

Smérnice Solventnost II vznikd na zdkladé potfeby prepracovat stdvajici smérnice
Evropské unie tykajici se poji§téni a zaji$téni, a to ve svétle zkuSenosti z neddvné finanéni
krize, kterd poukdzala na vyznamné nedostatky ve finan¢nim dohledu. ,,Pojistovny jsou
subjekty, jejichz hospodafent je velmi intenzivné ovlivnéno stavem tvérového a finané-
niho trhu. Proti jeho krizim musi svoji ekonomiku brénit, konstruovat takové systémy
méfenf rizika, které piipadnd rizika v¢as identifikuji a povedou k jejich minimalizaci.

Rizen{ rizik patif k nejdualezitéj$im ¢innostem kazdého finan¢niho subjetku. %

Muzeme si byt jisti, Ze bude stdle co vylepsovat a bude potieba neustdle hledat nové
cesty k vylepseni jednotného trhu a vyuziti jeho plného potencidlu.

581 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady 2008/593/ES ze dne 17. ¢ervna 2008 o privu
rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy.

582 Bod (1) Preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/138/ES ze dne 25.
listopadu 2009 o piistupu k pojistovaci a zajistovaci ¢innosti a jejimu vykonu.

583 TUMOVA, J. K. Analyza rizik a problematika solventnosti v pojistovnictvi. Liberec, 2011,
28 s. Autoreferdt diserta¢ni price. Technickd univerzita v Liberci, Ekonomickd fakulta.
S. 12.
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14. Labyrint regionalizace nebo raj
europeizace?
JUDr. Filip Cerny, JUDr. Jan Havli¢ek

14.1 De Revolutionibus

Autofi si vdzi moznosti uzaviit tuto monografii svou tvahou nad smérem, kterym
se ubird mezindrodni privo soukromé na evropském kontinentu v 21. stoleti, kdyz
téma publikace shodné povazuji s ohledem na své akademické a predev$im praktické
zku$enosti v této oblasti za vice méné provokativni. Avsak takovito provokace je velice
inspirativni a vyzyvd jak akademickou, tak praktickou prévni obec k diskusi, na je-
jimz zdvéru bychom snad mohli spole¢né dospét k onomu pomyslnému cili tohoto
ubirdni, jehoZ pochopeni je pfedpokladem pro fddnou orientaci a predevsim aplikaci
mnohokolejného mezindrodniho priva soukromého. Nékomu by se mohly zd4t né-
sledujici fadky heretické, ale kritikové vézte, Ze hereze jest mnohdy cestou vyvoje.
Ostatné, prévnik a astronom Mikuld$ Kopernik by jist¢ souhlasil...

14.2 Kolos na hlinénych nohach

Harmonizace a unifikace,”® regionalizace ¢i fragmentace®® a europeizace™ jsou
pojmy, které ovlddaji soucasny zdjem mezindrodniho prava soukromého a ¢dste¢né
téz préva vefejného, i kdyz kazdé z téchto pravnich odvétvi z ponékud odlisného Ghlu
zdjmu. Ze shora uvedenych prdvnich odvétvi se totiz béhem poslednich dekdd vycle-

584 STEPHAN, P. B., The Futility of Unification and Harmonisation in International
Commercial Law [online] LawNet: Government of Sri Lanka [cit. 18. 9. 2013]. Dostupné
z: heep://www.lawnet.lk/docs/articles/international/HTML/AG.html.

585 KOSKENNIEMI, M., LEINO, P. Fragmentation of International Law? Postmodern
Anxieties [online]. Leiden Journal of International Law. No. 15, s. 533 — 579, 2002
[cit. 18. 9. 2013]. Dostupné z: http://www.uniceub.br/media/49577/KOSKENNIE-
MI._Fragmentation_of_International_Law_Postmodern_Anxieties.pdf.

586 MICHELS, R. Globalizing Savigny? The State in Savigny's Private International Law
and the Challenge of Europeanization and Globalisation. [online]. Duke Law School
Legal Studies Paper No. 74, 29 s., 2005 [cit. 18. 9. 2013]. Dostupné z: http://ssrn.com/
abstract=796228.
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nilo svébytné prdvni odvétvi nazyvané evropské pravo, stojici obecné na pomezi me-
zindrodniho prdva vefejného jakoz i nadndrodné sjednocovaného préva lokdlniho ¢i
vnitrostdtniho. Tento svébytny prdvni Zivocich elegantné pohltil v rdmci svych vlast-
nich struktur soukromoprdvni i vefejnopravni regulaci. Trend rozvoje téchto oblasti
je zcela zfejmy a souvisi zejména se ,zkracovdnim vzddlenosti“ globalizaci, volnym
pohybem osob, kapitdlu, sluzeb., a to nejen v geografickém prostoru evropském.

Pravo jiz historicky reguluje jevy jemu zndmé, pojmenovatelné; jde tedy o odraz
reality, kterou se pravo rozhodlo, resp. osoby nadané pravomoci legislativni, regulovat.
Cilem takové snahy je na evropské drovni piedevsim ekonomickd prosperita jednot-
lived, kdyz v soucasné dobé mame na mysli zejména jejich ochranu; podnikateld, jimz
se legislativa snaz{ kldst minimdln{ ptekdzky pro jejich pfeshrani¢ni rozvoj. Oviem
vnitin{ provdzanost téchto strukeur jiz nedovoluje selektivné vylepSovat postaveni
subjektl soukromého préva pouze v jednom sméru, disledkem ¢ehoz je postupné ci-
zelovdn{ systému na viech trovnich. Disledkem ekonomické integrace je tedy téz zvy-
$ovdni standardd ochrany lidskych prdv (napt. i ve vztahu k pravnickym osobdm) atd.

Cil harmonizace ¢&i europeizace je tedy mozné definovat zejména jako ochranu
ekonomickych z4jmu vyse jmenovanych skupin. Prosperita pak souvisi zejména s vy-
sokou mirou jistoty a predvidatelnosti t¢astnikii pravnich vztaht. Pod pojmem jistota
si Ize predstavit fake, Ze prévni norma bude jednozna¢né aplikovatelnd, jednoduchd,
srozumitelnd a bez vykladovych problému a rozpori, ,vSeobjimajici“ apod. Jaké je
viak laické zklamdni, pramenici ze zji$téni, Ze takovd norma ve skutecnosti neexistuje.
Pokud by existovala, nebylo by jisté tfeba prévnikii, nebot prévo by se proménilo
v systém algoritmi, nikoliv nepodobny poéita¢ovym programim. Privo by vsak jako
takovy ,,odlid$tény” systém jisté neuspélo, nebot dopad socidln{ reality mezilidskych
vztahtl je specifickym palivem této humanieni discipliny.

Jde tedy o kompromis, ktery se v mezindrodnim prostfedi snazi nalézat na jednot-
né platformé celd fada stdtll, keeré maji separdtn{ z4jmy. SlozZitost celé konstrukce pak
umoctiuje fakt, Ze harmoniza¢ni normativni rimec se snaz{ nachdzet fesent, jez by byla
komplexné aplikovatelnd pro (prozatim 28) stdtt s odlisnym kulturnim, historickym,
etnickym a ekonomickym zdzemim. Toto feSeni tudiZ pfedstavuje kompromis slozeny
z matice rozdilnych systémi: jehoZ vysledkem tak m4 byt jistota a ptedvidatelnost vzta-
hii napti¢ spektrem 28 nédrodnich prévnich systémi v maximalné mozné dosazitelné
mife.

Stejné tak by na ndrodni trovni mélo pusobit prdvo vnitrostdtni, jez vSak v tomto
ohledu nabizi svou lokalizaci mnohem pfiléhavéj$i miru predvidatelnosti odpovidajici
socio- a ekomicko-prdvnim potifebdm obyvatelstva daného stdtu v daném case’. Je

587 Coz viak vzdy nemusi byt pravda, za zminku jist¢ stoji neddvnd expanze soldrnich
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viak tfeba poloZit si otdzku, co se stane v okamziku nutné interakce mezi Gpravou
unifikovanou, europeizovanou a vnitrostdtni? Aplika¢ni pravidla obsazend v prame-
)’ nebo

evropském (univerzdlni pouzitelnost natizeni potazmo selektivni ,sblizovdni“ prdv-

nech mezindrodniho plivodu (napf. Videnskd tmluva o smluvnim prdvu

nich f4da skrze smérnice), nebo vnitrostdtnim (napf. v CR &. 10 a 10a Ustavy””)
ddvajf Glastnikiim prévnich vztaht i rozhodujicim orgdntim urcitd voditka a stanovi,
jak aplikovat jednotlivé normy v ptipadé, ze vécnou plsobnosti dopadaji na dany
vztah a jsou rizného pilivodu. Jsme tedy schopni normy sprdvné a po prévu apli-
kovat. Vytratila se ale ona snadnost, jednoduchost a jednozna¢nost aplikace prdva.
Komplikace mnohdy pfedznamendvd jiz sama povaha téchto norem, jejichz katalog
se plizivé rozdifuje: Videriskd imluva OSN o smlouvdch o mezindrodni koupi zbo-
zi (ddle jen Videriskd tmluva nebo CISG) je mezerovitd; ndvrh nafizeni o spole¢né
)5‘)0

evropské tpravé prodeje (dédle jen CESL)* je fakultativni ,,harmonizujici (ndvrh)
natizen{ EU jevici se jako vécnd norma mezindrodniho prdva soukromého, respek-
tive svébytnd prdvni Gprava stojici mimo 28 stdvajicich prévnich Gprav jednotlivych
Clenskych sttt EU jako samostatny fakultativnf 29 systém. Neni-li tedy takovd prav-
ni Gprava kompletni, je nutno se konzervativné vrétit ke koliznim pravidlam, ¢imz
se osoba aplikujici dané normy dostane zpét do lokdlniho vnitrostdtniho prévniho
fddu. Z pohledu unifika¢nich snah lze vnimat jakoukoli jinou, nez globdlné pasobici
pfimou pravni Gpravu za regiondlni bez ohledu na to, zda jde o prdvni regulaci pi-
sobici na tizemi{ nékolika stdti nebo stdtu jednoho. Dopad vnitrostdtniho préva vsak
paradoxné nikdy vyloucit nelze, a proto je nutné, pfes unifika¢ni a europeiza¢ni snahy
,uvédomit si tuto skutecnost, kterd mtze mit pro zkoumany vztah zdsadn{ vyznam.

14.3 Vigilantibus lura?!

Cilem nasi zdvére¢né stati je na konkrétnim piikladu demonstrovat a ¢tendfi ze-
jména pfipomenout ndstrahy spojené s mnohdy obligatorni aplikaci vnitrostdtnich
predpist, a to i na vztahy s mezindrodnim prvkem tam, kde se na prvni pohled jevi
vnitrostdtni Gprava jako prekonané paradigma (alespon z pohledu evropskych prav-
nich architeket). Vzdy je totiz nutno vnimat vnitrostdtni pravo urcené kolizni nor-
mou primdrné jako jeden z limitujicich (¢i regulujicich) faktortt daného prévniho

elektrdren a nésledné retroaktivni zdanéni investort do téchto obnovitelnych zdroji
energie.

588 Sdéleni Federilniho ministerstva zahrani¢nich véci & 160/1991 Sb., o Umluvé OSN
o smlouvdch o mezindrodni koupi zbozi.

589  Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

590 Ndvrh Nafizeni Evropského parlamentu a Rady o spole¢né evropské tpravé prodeje
(KOM(2011) 635 v kone¢ném znéni) ze dne 11. 10. 2011.
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vztahu. Dusledky aplikace na takovy vztah se mohou piekvapivé ukdzat jako fatdlni
a udinit cely tento prdvni vztah neplatnym. Ciz{ (vnitrostdtni) prévo, je-li povoldno
kolizn{ normou, musi byt aplikovdno jako celek ve vSech jeho diisledcich, tedy véetné
vykladu a relevantni judikatury ve stdté jeho ptivodu.”' Ve spleti unifikovanych, re-
giondlnich a vnitrostdtnich pravnich pfedpist neni mozné pojmout subjektivné zna-
losti o viech téchto odvéwvich. Dalo by se s nadsdzkou fici, ze nds vyslechtény, umély
zivocich, konstrukce prdva a ekonomickych potieb suverénd, chrlici desitky norem
v 27 tfednich jazycich, postupné hubi své uzivatele, jejichz biologicky dand intelek-
tudlné-kapacitni omezenost nedokdze pojmout vysledky této normativni omnipoten-
ce ¢i spise ,posedlosti regulovat” veskeré lidské jedndni. Absurdnim désledkem této
skute¢nosti je fake, ze ,,univerzalni pravnik” neexistuje a za dané situace ani vzniknout
nemize. Naopak, prdvni obory jsou nadédle hluboce partikularizovdny a specializa-
ce pravo aplikujicich individuf se zaméfuje na atomdrni systémy tohoto Zivocicha.
Tento prosty fake vSak znamend, Ze dochdzi ke ztrdté toho nejdulezitgjstho — a to
souvislosti. Jednoduse feceno, hypertrofie prdva, kterou od konce minulého tisicilet{
zaznamendvdme, piindsi neblahé dasledky, kdy ani sebelepsi pravnik prost¢ nemuze
byt odbornikem na vse. Postihnout tedy vSechna tskalf prévniho vztahu v prekonsen-
sudlnf fizi je velice slozité, neni-li to pifimo nemozné. K tomu ndm, jak bylo shora
naznadeno, piibyv4 v mezindrodnim prostfedi aplikace vnitrostdtniho prava uréeného
kolizn{ normou, vyklad a judikatura, nejcastéji rozhodujicimu orgdnu, nezndmého —
ciztho prdva.

Nejfrekventovanéjsim smluvnim typem ve vnitrostdtnim i mezindrodnim prostfe-
di je kupni smlouva. Jak bylo shora naznaceno, pti hodnoceni prévniho rezimu kon-
kréeni kupni smlouvy miiZzeme, z naseho pohledu, zvazovat aplikace Gpravy piimé,
tedy CISG. Dals{ moznosti de lege ferenda jest aplikace CESL. Tam, kde vSak prévni
Uprava mezindrodniho pivodu nebude upravovat néjakou oblast vztahu nebo néjaky
institut ¢ ¢dst pravniho vztahu, budou tyto vztahy ¢ jejich ¢dsti upraveny prostied-
nictvim kogentnich norem. Mezindrodn{ (iprava pak bude aplikovdna toliko na zdkla-
dé volby stran v mezich jejich autonomie a na dany prdvni vztah se aplikuje obligator-
né vnitrostdtni privo rozhodné. Prakticky téméf nevyznamné, ovéem pro odborniky
na mezindrodn{ prévo soukromé zajimavé. Dostaneme-li se totiz do prostiedi koliz-
nich norem, miiZe nastat situace, kdy dochdz{ ke $tépeni obliga¢niho statutu,”” coz je
situace pro védu mezindrodniho préva soukromého zajimavéjsi, nikoli vSak pro praxi.
Predpoklddand predvidatelnost se vytrdci a stojime pfed nelehkym vysvétlenim, pro¢
unifikovand a europeizovand norma sama o sobé nestadi. Na praktickém prikladu

591  KUCERA, Z. Mezindrodni pravo soukromé. 5. opravené a doplnéné vyd. Brno: Naklada-
telstvi Doplnék. 2001. 427 s.
592 Tamtéz, k problematice obliga¢niho statusu srovnej str. 284 a ndsl.
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budeme déle demonstrovat, jak by mohl prdvni vztah dopadnout pti aplikaci vnitro-
statniho préva ad absurdum.

14.4 De lateribus et angulis triangulorum

Prévni véta & 111 rozsudku Nejvysstho soudu CR ze dne 28. ledna 2003 sp.zn. 22
Cdo 1625/2002 stanovi: ,, Neni vylouceno, aby kupni cena byla ve smlouvé stanovena
jinym zpusobem nez uvedenim penézni ¢dstky, ovSem musi se tak stdt zptisobem, kte-
rym bude mozno kupni cenu zcela nepochybné urit, a to jiz v dobé uzavieni smlouvy,
nebot smlouva nemuize byt platné uzaviena bez dosazeni shody o jejich podstatnych
ndlezitostech. Tomuto pozadavku nevyhovuje odkaz na znalecky posudek, ktery bude
teprve v budoucnosti vypracovdn, nebot by tak neslo o platny prvni tkon (§37 odst.
1 obéanského zdkoniku’®, pozn. aut.) z hlediska jeho uréitosti, nebot ani samotnym
Ucastnikam smlouvy by v dobé jejiho uzavieni nebylo zndmo, za jakou cenu je véc
vlastné proddvana, a tento nedostatek by nebylo mozno pieklenout ani vykladem.“

Sjedndni ceny a jeji ,zndmost“ v dobé uzavieni smlouvy jsou prévni Gpravou vy-
plyvajici z ustanoven{ aktudlniho znéni ob¢anského zakoniku, kdyz ustanoveni § 589,
stanovi, ze: ,Cenu je tieba sjednat v souladu s obecné zdvaznymi prévnimi predpisy,
jinak je smlouva neplatnd podle § 40a Ob¢Z.“

Obecné zdvaznymi predpisy mél zdkonoddrce za to, ze budou pfi sjedndni ceny
respektovdny prévni pfedpisy o cendch. Tato pravni dprava a jeji vyklad byl zohled-
nén také ve shora citovaném judikdtu. Citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu také,
nad rdmec prvni Gpravy relativni neplatnosti obsazené v § 40a Ob¢Z, stanovilo, ze
v pfipadé¢, kdy neni stanovena cena v souladu s pridvnimi pfedpisy, nejde o prdvni
tkon urcity. Zde se miizeme krétce pozastavit nad vykladem ustanoveni § 37 Ob¢cZ.

Komentd** k tomuto ustanoveni obcanského zdkoniku pravi, ze pravni dkon
je neurdity, tim tedy neplatny, je-li srozumitelny po jazykové strance, avSak neni-li
jednozna¢ny — je tedy neurcity. Komentdi odkazujici na ustdlenou judikaturu dile
hovoii o nemoznosti neurcitost odstranit za pouziti vykladu. S timto nédzorem se lze
ztotoznit ve shora citovaném piipadé. Musime totiz odlisit vykladem neodstranitel-
nou vadu ujedndni ve smlouvé s pfipadem, kdy soud by mohl v rdmci dokazovani
zajistit znalecky posudek tykajici se ceny (témét ¢ehokoli) v dobé uzavieni kupni
smlouvy. Formalisticky ¢esky prévni t4d a formalistickd tuzemskd justice viak s ¢istym
svédomim odkdze na neplatnost ujedndni. Pak nezbyva nez souhlasit s tim, ze je-li

593 Zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisd, dale jen ,,ObeZ”.
594 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obéansky zdkonik —
komentdr II, 2. vyd., Praha: C. H. Beck, 2009. 2321 s.
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takovd smlouva neplatnd, pak vyklad zde je nadbyte¢nym, resp. nemoznym, nebot
vyklad ujedndni typu ,smluvni strany se dohodly na cené, kterd bude stanovena jako
cena trzn{ ve znaleckém posudku zpracovaném (...) do 14 dni ode dne podpisu této
smlouvy“ nelze ddle vykladat v duchu stdvajici prévn{ Gpravy. Siréi vyklad ve smy-
slu § 35 obcanského zdkoniku a s ptihlédnutim ke Komentdfi, ktery uvddi, Ze:
»Rozhodujici je cena v dobé koupé, tedy i cenovy predpis platny v té dobé® by ale
soudu mohl umoznit provedeni ditkazu shora zminénym znaleckym posudkem, keery
by stanovil cenu v dobé koupé. S ohledem na shora uvedeny judikdt vak neni mozné
spatfovat tuto moznost jako redlnou. Tolik stru¢né k odkazu Nejvysstho soudu, ktery
autofi povazuji za nadbyte¢ny a zavddéjici, na ustanoveni § 37 Ob¢Z.

Vice se o této problematice nelze dozvédét ani z vykladu ustanoveni § 40a Ob¢Z,
kdyz pfedmétny komentdi>® v této souvislosti uvadi, ze: ,v réch pripadech, kde je
prdvni sikon v rozporu s obecné zdvaznym pravnim predpisem o cendch,’ je pravni tikon
v novych trénich podminkdch vidy neplamy pouze v tom rozsahu, ve kterém tomuto prdv-
nimu predpisu odporuje (srov. § 589 ObiZ)“. Je mozno odkdzat na postup uvedeny
v pfedchozim odstavci, ktery by mohl byt aplikovén, a opét by mohlo dojit ke zhojeni
neplatnosti prostfednictvim dikaznich prostfedki, pokud bychom dospéli k ndzoru,
ze ujedndni je relativné neplatné co do konkretizace terminu, ke kterému m4 byt cena
znalcem stanovena. Vyklad je vSak zcela jednoznaény — ke dni prodeje — pak neni
problémenm, je-li to objektivné mozné, ocenit pfedmét koupé ke dni prodeje.

595 'V této souvislosti je jisté na misté upozornit na rozhodnuti Nejvysitho soudu CR ze
dne 22. 8. 2001, sp. zn. 25 Cdo 1569/99, tykajiciho se aplikace vykladovych pravidel
pro pravni tkony: , Uvedené ustanoveni predpoklidd, Ze o obsahu pravniho vikonu miize
vzniknout pochybnost, a pro takovy pripad formuluje vykladovd pravidla, kterd uklidaji
soudu, aby tyto pochybnosti odstranil vykladem zaloZenym na tom, zZe vedle jazykového
vyjédfeni pravniho tkonu vyjédfeného slovné podrobi zkoumdn! i viili jednajicich osob.
Jazykové vyjddient pravniho tikonu zachycené ve smlouvé je proto nejprve vykldddno pro-
sttedky gramatickymi (z hlediska mozného vyznamu jednotlivich pouzitjch pojmit), lo-
gickymi (z hlediska vzdjemné ndvaznosti pouZitjch pojmii) & systematickymi (z hlediska
razeni pojmii ve strukture celého pravniho vikonu). Kromé toho lze obsah pravniho tikonu
posoudit i podle vile stran v okamziku uzavirdni smlouvy, aviak za podminky, Ze tato vile
neni v rozporu s tim, co plyne z jazykového vyjadfeni ttkonu.“ S ohledem na ndmi zkou-
manou problematiku je jisté namisté ¢tendfe upozornit na skute¢nost, Ze tato pravidla,
respektive samotny §35 Ob¢Z je pravidlem sice kogentnim, ovSem hmotnéprdvnim, tu-
diZ samotn4 otdzka vykladu téZ spadd do rozsahu pouzitelného préva — jednoduse feceno,
v piipadé aplikace ciziho prdva domdcimi soudy, je tieba cizi prévo vyklddat v souladu
s vykladovymi pravidly zakotvenymi v cizim prévu.

596 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obéansky zikonik —
komentdy II, 2. vyd., Praha: C. H. Beck, 2009. 2321 s.

597  Srov. zdkon ¢&. 526/1991 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisi.

242



14. labyrint regionalizace nebo raj europeizace?

Stévajici obchodni zdkonik™® upravuje kupni cenu takeéz jako obligatorni ndlezi-
tost kupni smlouvy. Poskytuje viak $ir$f autonomii strandm, kdy? stanovi, ze strany 1)
museji cenu ve smlouvé sjednat nebo 2) musi byt ve smlouvé stanoven zptisob jejtho
uréeni nebo 3) ve smlouvé projevily viili uzavtit smlouvu bez uréeni kupni ceny, pak

je cenou cena obvykld>.

K obvyklé cené pfi realizaci mezindrodni obchodni transakce, na kterou dopad-
ne rezim obchodniho zdkoniku, bude aplikovdn (pro ptipad uvedené pod bodem 3)
§ 734 ObchZ, coby norma mezindrodniho préva soukromého vnitrostdtntho pavo-
du, tzv. vécné normy mezindrodniho prdva soukromého.

Prdvni{ Gprava nového obé¢anského zdkoniku (ddle jen NOZ)*®

pak pfebird regu-
laci obsazenou v obchodnim zdkoniku a poskytuje $ir$i autonomii strandm smlouvy
pii sjedndvéni kupni ceny. Ustanoven{ § 2080 nového obcanského zdkoniku stanovi:
,Kupni cena je ujedndna dostatecné urdité, je-li ujedndn alespori zptsob jejiho ur-
¢eni.“ Zdkonoddrce tedy ustoupil od pozadavku, aby cena byla sjedndna v souladu
s prdvnimi pfedpisy, tedy se zdkonem ¢&. 526/1990Sb. o cendch, zdkonem ¢. 151/1997
Sb. o ocefiovdni majetku, apod. Zikon pozaduje, aby byl stanoven zpiisob jejiho ur-
eni. Ten pak muze odkazovat na budouci ocenéni majetku, budouci hodnotu, ¢i
jakoukoli jinou metodiku vypoctu kupni ceny pred, béhem ¢i po skondeni obchodni
tran-sakce. Otdzkou vak zdstdvd, kterym smérem se bude ubirat vyvoj judikatury ci-
vilnich sendtd v rdmci rozhodovaci praxe obecnych soudi co do autonomie vile stran
pii sjedndni ceny. Mira autonomie je totiz v obchodnich vztazich mnohdy zna¢né
Sirokd (viz napt.: ,Ujedndni, podle kterého se kupujici zavézal proddvajicimu zaplatit
kupni cenu do urdité ¢stky s tim, Ze kone¢nou ¢4stku kupni ceny ve sjednaném
rozmez{ uréi proddvajici, je platnou dohodou o zptsobu dodate¢ného urceni kupni
ceny” — § 409 odst. 2 obchodniho zdkoniku.®' S ohledem na dal3{ vyvoj soukromého
prava v CR je véak otdzkou, jaky vyznam ptiznd budouci rozhodovaci praxe dosavadni
judikatufe k této problematice. Dalo by se predpoklddat, ze judikatura z obchodnich
véci, napf. jak shora uvedeno, nebude aplikovdna ve vécech obcanskych z divodu
ochrany jedné (typicky) slabsi strany smlouvy nebo za Gcelem zajistén{ rovnych prav
obou stran. Na druhou stranu vsak zde existuje silny argument pro nadfazen{ auto-
nomie vile stran, kterd by naopak vybizela k aplikaci celého penza této judikatury,
ptipadné jen té &sti, jez bude reflektovat rozdilné postaveni smluvnich stran a je-

598 Zikon & 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

599 Srovnej § 409 odst. 2 a §448 odst. 2 ObchZ.

600 Zdkon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zékonik (novy), §2079 a nésledujici.

601 Citace pfevzata zz MAREK, K. Kupni smlouva (podle obchodniho zdkoniku) [online].
Priavni rddce, 2010 [cit. 30. 5. 2013]. Dostupné z http://pravniradce.ihned.cz/c4-
10066260-47244100-FO0000_detail-kupni-smlouva-podle-obchodniho-zakoniku.
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jich vzdjemnych vztaht. Nakolik bude mozné se na stdvajici judikaturu spoléhat i dle
NOZ tedy ukdze az as.

Tento novy ,,obéansko-pravni“ postoj k prdvni Gpravé respektuje také oblast mezi-
ndrodniho obchodu. Uprava mezindrodni koupé zboi aplikovatelnd na mezindrodni
transakce v nasem prostiedi bude nejcastéji realizovdna prostfednictvim Videriské amlu-
vy OSN o smlouvéch o mezindrodni koupi zbozi. Clinek 14 CISG stanovi, Ze ndvrh je
nabidkou, kdyZ je dostate¢né urcity a vyplyvé-li z néj viile navrhovatele byt vézdn ndvr-
hem v ptipadé jeho akceptace druhou smluvni stranou. Podpiirné pak CISG stanovi (¢l.
14, druhd véta), Ze ndvrh je urdity, obsahuje-li oznaceni zbozi a vyslovné nebo nepiimo
stanovi mnozstvi nebo zplisob jeho urdeni a cenu nebo zptsob uréeni ceny zbozi.

Je zde tedy patrnd paralela s Gpravou ndm zndmou z obchodniho zdkoniku, a nové
také tedy i ndvaznost na novy obcansky zdkonik, jez de facto dpravu kupni smlouvy
z obchodniho zékoniku pfebird. Dispozitivn{ povaha celé Videriské tmluvy viak umoz-
fiuje smluvnim strandm vyloudeni aplikace celé Videnské amluvy na jejich smlouvu
nebo keerékoliv jeji ¢dsti i tehdy, pokud budou splnény aplika¢ni predpoklady CISG
(srov. &l. 6 CISG). Bude-li tedy v rdmci dispozice stran vyloudena aplikace ¢l. 14 CISG
a strany si kupfikladu sjednaji, Ze smlouva je uzaviena i bez ureni kupni ceny, pak ta-
kové ujedndni bude v duchu Videnské imluvy platné a t¢inné. Nebude se totiz jednat
o mezeru (CISG je Gpravou mezerovitou), a to ani o mezeru vnitfni ani o mezeru vnéj-
§1. Jde o akt vylouceni ustanoveni v dispozici smluvnich stran. Problém tedy v ptipadé
feden{ sporu mezi stranami o urcenf ceny bude vyhradné diikazni, nikoli prdvni.

Zistédva vsak otdzkou, zda je takové smluvni vyloudeni relevantni pro zkoumdni roz-
hodujicim orgdnem. Autonomie viile stran m4 své meze. Existuji totiz oblasti, které au-
tonomie vile stran nepokryvd, respektive urcitd oblast pravniho vztahu neni v dispozici
stran. Kogentn{ ustanoven{ aplikovatelného pravniho fddu je mimo dispozici stran prév-
niho vztahu, a nenf tedy smluvné vyluditelné ¢i smluvné ménitelné. Nelze tedy smluvné
ménit ustanoven{ pouzitelného préva, od kterého se nelze ex lege odchylit. Ustanovent,
resp. judikaturni vyklad pouzitelného vnitrostdtniho prdva pak tedy v disledku zname-
nd, ze celd smlouva je neplatnou ex tunc. Budeme-li tedy postupovat od ,,zjednodusené*
Upravy unifikované az k vyplnén{ mezer partikuldrni Gpravou vnitrostdtni, dorazime
po dlouhé, aplika¢né veelku slozité cesté k cili, jen abychom zjistili, Ze tato cesta byla
zbyte¢nou (nebo téZ naopak, v zdvislosti na tom, na které strané sporu stojime!), protoze
smlouva je neplatnou z divodu absence podstatné nélezitosti, kterd byla extenzivné
vyloZena obecnym soudem ptivodu pravni normy.

Na tomto misté je tieba si poloZit otdzku, jaké zdvéry z vyse predlozené modelové
analyzy vyplyvaji. Zkoumané rozhodnuti prezentuje stav prévn{ Gpravy ke dni vyddni
této publikace, kdyz lze anticipovat zna¢né zmény tykajici se velice dalezitého roz-
hodovéni o platnosti a neplatnosti kupnich smluv v souvislosti s ujedndnim o cené
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po zméné provedené novym obcanskym zdkonikem. Legislativni zména vychdzejici
z prdvni Upravy obsazené zprostiedkované ve Videnské amluvé OSN o smlouvdch
o mezindrodni koupi zbozi, resp. v Ceském obchodnim zdkoniku, pfedznamendvd
posun od strikené ochrandfského ustanoveni stdvajictho k ustanoveni poskytujiciho
strandm $ir${ autonomii. Prezentovany (véci ndzoru je, zda nutny ¢i z pohodlnosti vy-
tvofeny) postoj soudd k posuzovani neplatnosti smluv (obecné i v tomto konkrétnim
ptipadé), kde dusledek prohldseni o neplatnosti miize mit fatdlni diisledky, nebude
snad naddle vynucovdn a bude mozné pomoci diikaznich prostfedkd vyplnit mezeru
ve smlouvé tak, aby $ir$f ujedndni zistalo platnym. Zamezi to zneuzivdn{ préva, kdyz
kterdkoli ze stran by takové absence ujedndni o cené chtéla zneuzit. Na druhé strané
je nutno si uvédomit, ze $ir${ autonomie pfi sjedndvéni ceny by mohla znamenat
pro préva neznalé, nepozorné, nezkusené, liknavé subjekty smluvnich vztahii zna¢-
nou nevyhodu, protoze cena jako takovd nenf regulovdna prostfednictvim prdvnich
predpist, jde toliko o ujedndni stran. Odpovédnost kazdého jednotlivce za sebe sama
vsak m4 byt posilovdna.

14.5 Zavérem k zavéru

V tvodu bylo uvedeno, ze prévo historicky reflektuje realitu, byt s urcitym zpoz-
dénim. V soucasné dobé¢ viak existuje druh normotvorby, dalo by se snad tvrdit az
prévn{ architektury, jejimz primdrnim tkolem neni regulace existujicich problémi,
nybrz jejich vytvdteni a regulace jejich feSeni. Takové metody se co do efektivity zcela
miji G¢inkem a vytvéteji prostredi, které je odtrzeno od reality. Problémy tohoto typu
mohou byt zajimavé pouze pro velice tzkou skupinu ,odborniki na jednotlivost®.
Prdvo je nutno vnimat jako systém, nikoli v jeho raznych partikularitdch, ale coby
feSeni fungovani urcitych oblasti lidského chovini v jejich souvztaznostech (civilni
prévo, trestn{ prdvo, finanéni pravo apod., mélo je také vnimdno piimé navdzdn{ no-
rem hmotnych a procesnich). Prévo by mélo tvofit elementdrni platformu pro fese-
ni vzdjemnych interakei v rdmci prévnich vztaht napfi¢ odvétvimi. Problém, ktery
jsme se zdvérem této publikace pokusili rozkryt, nastiiuje vztah préva aplika¢niho
a prava ,laboratorniho®. V laboratornich podminkich lze totiz vytvafet a ndsledné
zkoumat problémy zakfiven{ bandnt, relevantniho trhu takto zakfivenych bandni1.**
jakoz i kontroly prodeje ¢istici chemie do soukromych bazént.” I kdyz by se mohl

602 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 14. tinora 1978, véc 27/76 United Brands
Company a United Brands Continentaal B. V. proti Komisi Evropskych spole¢enstvi.

603 European Parliament, Home-made explosives:  curb  high-risk  chemical — sa-
les, says Civil Liberties Committee LIBE Press repase [online] Evropsky parla-
ment/zpravodajstvi, 4. 10. 2011[cit. 18. 9. 2013]. Dostupné z: http://www.
europarl.europa.eu/news/cs/news-room/content/20111003IPR28100/html/
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tento problém zdét jako lokalni, opak je pravdou. Autofi si troufaji tvrdit, Ze Evropskd
604

unie® se stdvd regiondln{ a supranaciondlni pravni laboratoti, v rdmci které docha-
z{ k umélé tvorbé podminek (¢ti préva) jakozto predpokladu pro smérovani vyvoje
spolec¢nosti, coz je zcela opand tendence, nez kterou se prévo doposud ubiralo. Je
tedy pouze otdzkou Casu, zda se tato skute¢nost ukdze pro spole¢nost jako element
tviirdi, kdy spole¢nost bude do téchto novych prévnich ,$atd“ dortstat anebo se stane
elementem destrukénim, ktery vytvoff komplexni rdmec tGpravy, kterd vSak nebude
prakticky aplikovatelnd, at jiz s ohledem na svou vhodnost ¢i slozitost. Laboranti si
jesté neuvédomili, Ze nenf cilem upravit problémy, které nenastaly a snad ani nena-
stanou. Svoji bohatou laboratorn{ ¢innosti problémy v ,Petriho misce” vytvoti, aby
byly prokdzany jejich dfive ,vysazené® problémy. Jednd se o bermudsky trojthelnik
naopak — v této oblasti nic nemizi, ale zjevuje se vSe mozné; potiebné i nepotiebné;
nutné i bezvyznamné; vizné i sméné. Rimskokatolick cirkev mé od Boha deset pii-
kézdni. Zakladn{ pravidla. Veobjimajici. S védomim, ze deseti pravidly dnesni svét
upravit nelze, jde o model v dnesni dobé vice nez inspirativni.

Uvod hovotf o kotenech. Systém préva a jeho pochopeni vyzaduje proniknuti do ni-
tra systému, nikoli putovdni po povrchu a z kontextu vytrzenymi problémy tvofit pro-
blémy dal§i. Pravni véda je elementdrni platformou pro systemati¢nost a eliminaci po-
vrchnich modelti. Od védy pak cesta vede k soudctim. Pak az cesta povede k odborné
vefejnosti, kdyz zdvérem se snad mihne v legislativn{ oblasti stizené ,,politickou” defor-
maci. Nezbyvd nez souhlasit s tvodem a podnitit diskusi o vét§f inspiraci minulosti.

Monografie vydand v lofiském roce k problematice odmitdn{ CISG praxi jakoz-
to unifikované prdvni Upravy obsahuje vycet celé fady jednotlivych davodi pro jeji
odmitdn{ prax{.®” Je zfejmé, Ze ono zjednodusujici odmitdni unifikované Gpravy je
fenoménem posledn{ doby. Je tedy namisté si poloZit otdzku, zda nejsme pravé svédky
ndvratu ke kofendm — k oné vnitrostdtni, jisté a méné komplikované kolizni dpravé?

V kazdém piipadé, tato diskuse zistdvd oteviend a pravni obec stojf teprve na jejim
Upati. At se jiz trendy budou ubirat kterymkoliv smérem, je nepochybné, ze slova
Balduse di Ubaldis, kterd zaznéla v dvodu k této publikaci, budou naddle rezonovat
iv2l. stolet.

Home-made-explosives-curb-risky-chemical-sales-says-Civil-Liberties-Committee.

604 Dovolujeme si podotkout, Ze z nasi strany nejde o extrémn{ euroskepsi, ale snahu o hod-
nocen{ bez zaujeti. Ndrodni stdty totiz nejsou daleky stejnému trendu ,,vSeobjimajici*
a ,vefesici“ regulace. Co pak legislativni paaktivita nestihne, jsou schopny vyplnit
v rdmci ,legislativni“ ¢innosti obecné soudy prostfednictvim judikatury.

605 ROZEHNALOVA, N; DRLICKOVA, K. a kol. Umiluva OSN o smlouvich o mezindrod-
ni koupi zbozi — ano (i ne? Acta universitas Brunensis Iuridica no 418. Brno: Masarykova
univerzita, 2012. 268 s.
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Abstrakt: Monografie je prvnim dilem, které se ve stfedoevropském prostfedi zabyva
novymi jevy a jejich vlivem na mezindrodni prdvo soukromé. Vznikla na zdkladé¢
potieby analyzy sméru, kterym se tato disciplina ve 21. stoleti vyddvd. Mezindrodni
pravo soukromé jako védni i aplika¢ni disciplina prochdz{ dynamickym rozvojem. Ten
je ddn jevy ve svétové i regiondlni ekonomice, spolecenskych vztazich a prévu. Jednd
se zejména o globalizaci, elektronizaci a rozvoj v oblasti technologif, integraci (ptede-
v$im na trovni regiondlnich ekonomickych seskupeni), unifikaci (na trovni kolizn{
i hmotnéprévni) i vyvoj v otdzkdch doktrindlnich. Vzhledem k neexistenci svétové ¢i
alesporti ucelené regiondlni unifikace, okrajové ipravé jevii v oblasti nestdtnfho préva
dnes jiz neni mozné pochybovat o vyznamu mezindrodniho prdva soukromého. Tato
monografie zkoumdnim jeho vyvojovych tendenci se snazi ukdzat jak tyto trendy
a s nimi spojené problémy, tak i vyhodnotit jejich dopad ¢i naznadit mozné budouci
kontury dalstho vyvoje.

Kli¢ova slova: Unifikace, regionalizace, elektronizace, mezindrodni prévo soukromé,
vyvoj, kodifikace, pfeshrani¢ni, internet, spotiebitel, Evropskd unie, integrace, globa-
lizace, kolizn{ normy, pfimé normy, nestdtni pravidla, pfislusnost, prdvo dusevniho
vlastnictvi, delikt, doktrina, Natizeni Rim I, Natizeni Rim II, Natizen{ Brusel I, volba
prdva, soukromé prdvo, unijni prdvo, vzorovy zdkon, hard law, Common European
Sales Law, teritorialita, lex loci protectionis, zdsada, princip, lex loci delicti, ochrana
osobnosti, pomluva, forum, domicil, mezindrodn{ prvek, platnost, materidlni, for-
madlni, prorogace, pisemnost, pojistné smlouvy, pojisténi, smérnice, harmonizace,
fragmentace, europeizace

Abstract: This publication is one of the first in the central European area that deals
with new phenomena and their influence on private international law. This publica-
tion was created because of the need of analysis of development and several issues
that private international law faces in the 21st century. Private international law both
as a scientific discipline and as an area of law with growing practical importance is
undergoing dynamic development. This is determined by many changes in the world
and regional economy, social relations and law. These changes include globalization,
electronization and technological development, integration (in particular at the level
of regional economic integration groups), unification (both conflict of laws rules
and material rules) and development of its doctrine. In the absence of global or at
least coherent regional unification of law it is not possible to doubt the importance
of private international law. While examining these trends, this publication tries to
show how they are interrelated. By this it tries to assess their impact and to suggest
possible future contours for the development of private international law
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ment, codification, cross-border, internet, consumer, European Union, integration,
globalization, conflict of laws rules, direct rules, non-state law, jurisdiction, intel-
lectual property, delict, doctrine, Rome I, Rome II, Brussels I, regulation, directive,
choice of law, private law, model law, hard law, soft law, Common European Sales
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