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Nékolik slov na avod...

Oddéleni mezindrodniho prava soukromého a obchodniho zavedlo v roce 2010 v pfedmétu
Pravo mezindrodniho obchodu ovérovani znalosti a nékterych dovednosti studentd formou
pisemné klauzurni prace. Zavedeni této formy provérovdni studentl je vystupem z projektu
.Teorie — dovednosti — praxe: inovace studia prava.” Klauzurni prdce se vdze kjedné
z problematik, které jsou probirdny vramci ptedmé&tu — k Umluvé OSN o smlouvéch
o mezindrodni koupi zboZi. Vybér nebyl ndhodny. Existuje pomérné malo oblasti, kde lze
zdafile navazovat na predchozi vyuku a ddle ji prohlubovat. Konkrétné tak lIze nepfimo
navazovat navyuku v oblasti obc¢anského a obchodniho prdva, oblasti evropského
a mezindrodniho prdva. Pfimo Ize navazovat na problematiku mezindrodniho prava
soukromého a procesniho, ato zejména pokud jde o feSeni sporl avyplnéni mezer
nefe$enych Umluvou OSN o smlouvdch o mezindrodni koupi zboZi. U studentd &tvrtého
ro¢niku pravnického studia by jiz mél byt vypéstovan cit pro postup v feSeni jednoduchych
pfipadl, schopnost zdlGvodriovat svd feSeni avlbec aplikovat ziskanou metodologii
v uchopeni prava v ndmi sledované oblasti.

Jak v oblasti mezindrodniho prava soukromého, tak v oblasti prdva mezindrodniho obchodu
byly dlouhodobé v rdmci pisemné zkousky vyuZivany jednoduché pfiklady. Na nich bylo
ovéfovdno pochopeni vybranych prévnich institutd a schopnost studentl interpretovat
a nasledné aplikovat pfimé nebo kolizni normy v jednoduchych situacich. Pfi zavddéni
klauzurni prace jsme zpoc&atku predpokladali, Ze po shrnuti jednoduchého skutkového stavu
a identifikaci klicovych problémd budou studenti schopni sami formulovat otdzky vazici se
k tomuto skutkovému déji. A Ze na tyto polozené otdzky ndsledné budou odpovidat. Brzy se
vsak ukdzalo, Ze tento postup vede pouze k tomu, Ze pisemnou ¢ast vykond na prvni pokus
cca 20 % studentll. CoZ neni pozitivni. Ukdzalo se, Ze tato podoba prace je vhodnégjsi pro
praci v semindfich, nikoli pro zkou3eni. Proto jsme pfistoupili k ur¢ité zméné.

Zména spocivala v nastaveni struktury otdzek, kterd je v jedné z ¢asti klauzurni prdce pevné
dana. Tim také byla oSetfena potfeba u studentll vytvofit a upevnit urcité systémové
uchopeni problematiky na pomezi rovin prdvni Upravy procesni, kolizni a hmotné pravni
v prostfedi pravniho pluralismu. Velmi jednoduse fe¢eno: cilem provedenych zmén bylo
zamezit tomu, aby studenti feSili interpretaci prdvniho institutu predtim, nez kvalifikuji
skutkovy d&j; zamezit tomu, aby studenti fesili otdzky kolizni a hmotné prdvni predtim, nez
vyfesi problém procesni vaZici se k pravomoci/pfislusnosti soud( ¢i rozhod¢ich soudi atd.

Po ziskdni zku3enosti a celkové predstavy toho, co lze od studentl ocekdvat, vznikla tato
publikace. M4 za cil predstavit studentlim koncept klauzurni prdce a umoznit jim domdci
pfipravu a procvi¢eni moznych variant tohoto typu prace. Nebot izde plati, Ze se vyplati
investovat do pfipravy. A to nejenom do pfipravy ve smyslu ziskdni znalosti, ale také pokud
jde o schopnost vyjadfit své myslenky srozumitelné, schopnost odpovidat ve vymezeném
c¢ase, pracovat pod ¢asovym stresem atd. Na toto vse se Ize rovnéZ pfipravit.

Jesté jednu pozndmku je nutné ucinit. Postaci pro pfipravu klauzury nauceni se odpovédi
zpaméti? Mdme na mysli odpovédi, které se nesporné pomérné rychle objevi na studentskych
webech jako zarucené pravé. Dle naSeho ndzoru nikoli. Je nutné ziskat v prvni radé znalosti
o celé materii. A to nikoli vypsané a prepsané jinymi na list formdtu A6. Musi se jednat
o znalosti v celém systému vykladu. Je nutné se naucit orientovat, a to rychle, v Umluvé OSN
o smlouvdch o mezindrodni koupi zboZi a souvisejicich norméch, vcetné norem unijniho
a vnitrostatniho plvodu z oblasti pfislusnosti soud( ¢&i rozhodciho fizeni. Je nutné ziskat ur¢ité
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navyky pfi psani praci tak, aby se studenti byli schopni ve vymezeném case koncentrovat
a v zadani se orientovat. Proto mechanické nauceni se odpovédi vytvorenych jinymi neni
a nemUze byt dobrou cestou. Navic obvykle ¢inime onu zaludnost, Ze i kdyz se inspirujeme jiz
existujicimi testy, snazime se vytvaret pro kazdy termin vzdy test novy.

Priru¢ka se oviem neomezila jen na klauzurni prace, kterymi se ¢4ste¢né kon¢i predmét Pravo
mezindrodniho obchodu. Tato publikace obsahuje jeSté dalsi &ésti, které jsou soucasti
dovednostni vyuky realizované v rdmci semindfG ¢&i dalsich forem pedagogického pusobeni.
Konkrétné déle obsahuije:

o (ast obsahujici tzv. aplika¢ni test jako zdkladni voditko pro rozhodnuti se pro to, zda
pouzit, ¢i nepouZzit Videriskou umluvu;

e (4st obsahujici ndvod naformulaci rGznych typl dolozek, které souviseji
s problematikou mezinarodni koupi zboZi;

e (ast vénovanou mezindrodni aktivité péstované v rdmci predmétu, tj. VIS MOOT
Court.

Kolektiv oddéleni mezindrodniho prdva soukromého a obchodniho

c¢erven 2013




|. Pisemna zkouska formou klauzurni prace’

I.1. Pohled uéitele

Pisemnd zkouska realizovand jinou formou nez otdzkami predpoklddajicimi odpovédi ,ano-
ne" (coz je ostatné forma nepatfici na pravnické fakulty) vyzaduje jednak pfipravu tymu,
ktery podklady pro zkousku tvofi, jednak pfipravu ze strany studentG. Je nutné si uvédomit,
Zze zkouskou vrcholi predchozi pfiprava v semestru a také se zuroluje vse, co student
v prabéhu svého studia ziskal, a to nikoli pouze v rdmci predmétu, z néhoz je zkousen. Pokud
je vyuZita tato forma bez pfipravy na obou strandch, v Zddném pfipadé nem0ze byt zkouska
Uspésna.

Na strané tymu, ktery zpracovdva klauzurni zaddni, bylo vhodné si zejména vyjasnit:

1. Co chceme pisemnou zkouskou ovéfit, jaky je jeji cil?

2. Pro¢ pisemnd zkouska a nikoli zkouska ustni? Jednd se vylu¢né o usporu ¢asu, anebo
jde o ovéreni toho, ¢eho nelze ustni zkouskou dosahnout?

3. Jakou podobu pisemné zkousky zvolit? Je to libovolné, nebo existuji rdizné moznosti,
a to v zavislosti na cili, kterého chceme dosahnout?

M4 zvolend podoba pevnou strukturu?

Jakym zplGsobem studenty na pisemnou zkousku pfipravit. Je nutnd cilend pfiprava,
anebo nikoli?

Co vse se hodnoti pfi opravé klauzurni prace?

Jak se mGze klauzurni prace ddle vyvijet?

Tyto a mozna i jiné otdzky si svého ¢asu kolektiv oddéleni kladl. Nu, vlastné stale klade. Jde
o pedagogicky proces, ktery se stéle vyviji. Na poc¢atku bylo zfetelné, Ze nelze stdvajici pfistup
k vyuce ¢i ke zkoudeni zcela zavrhnout. Naopak, tzv. prdvné dogmatické uchopeni materie
sehrdva v prdvu svou nezastupitelnou roli. Bez néj nelze vibec promyslet jednotlivé
konstrukce a cokoli ,tvofit”. Studenti musi mit urcité znalosti, s jejichz pomoci se mohou
ndsledné vytvaret i dovednosti. Dovednosti tedy predstavuji ur¢itou nadstavbu. Na druhé
strané je zfetelné, Ze v pravu nikdy nedosahneme toho, ¢eho Ize doséhnout v mediciné:
klinické vyuky. Praxe je pro prdvnika nezastupitelnd a teprve v ni mlze rozvinout vsechny
procesy, které ve vyuce uchopil. Ndmi uvedend forma, asamoziejmé i dalsi, které se
na Pravnické fakult¢ MU vyuZivaji, mdze studentlm napomoci v pfipravé na budouci
povolani.

Co chceme pisemnou zkouSkou ovéfit? V sedmém semestru, kdy je predmét Pravo
mezindrodniho obchodu realizovdn, by jiz studenti méli znat zdkladni problematiku
mezindrodniho prdva soukromého a procesniho a méli by byt schopni se v ni pohybovat.
Proto vedle znalosti tykajicich se Umluvy OSN o smlouvach o mezindrodni koupi zbozi (ddle
jen Videriské umluvy) u student(l pfedpokladdame i znalost problematiky zaloZeni pfislusnosti
soudu ¢i rozhod¢iho soudu a problematiky rozhodného préava pro zdvazky ze smluv
s mezindrodnim prvkem. V naposledy uvedeném pfipadé jsou tyto znalosti ocekdvény jak
samostatné, tak v interakci s problematikou jednotného hmotného prdva obsazeného
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napfiklad v mezerovitych pfimych normdch. To je nesporné vychodiskem pro kazdé
uvazovani pravnika ve vécech s mezindrodnim prvkem. Proto také prvni otdzky ovéfuji
materii uréeni féra v mezindrodnich sporech. Zde se predpokladd jak identifikace problému,
tak jeho vyredeni a odGvodnéni pfislusnosti obecnych soudl na urovni Nafizeni Brusel I,
zdkona ¢. 97/1963 Sb., o mezindrodnim prdvu soukromém a procesnim (nové od 1. 1. 2014
zakona ¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém), nebo rozhodct ¢&i rozhodcich
soudl na drovni zédkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezd.
Predpoklada se schopnost vyreseni situaci vadné formulovanych rozhodcich ¢i prorogacnich
dolozek, situaci, kdy pres existenci rozhod¢i dolozky jedna ze stran sporu nehodld tuto
dolozku respektovat apod. Pozaduje se také schopnost vnimat v roviné hmotnépravni
interakci mezi staty vytvdfenym prdvem a nestatnim pravidly. Nevylu¢ujeme ani potrebu
kontrakta¢nich dovednosti - navrzeni vhodné prorogacni ¢i rozhod¢i dolozky. DalSimi ¢astmi
je jiz ovéfovdno pochopeni a uchopeni materie samotné Videnské umluvy. Pokud jde
o ovéfovdni argumentacnich dovednosti, to je v nasem pfistupu k materii ponékud omezeno.
Ona uméld podoba klauzurnich praci neumoznuje pfili§ tuto dovednost rozvinout. Mdme-li
tedy ucinit zavér tykajici se nasi otdzky, je mozné uvést, Ze ovéfit chceme:

e schopnost studenta oznacit rozhoduijici fakta a pro reseni problému (zodpovézeni otdzky)
modelovat skutkovy dgj;

e schopnost studenta Fesit v konkrétni vymezené situaci otdzku pravomoci/pfislusnosti, a to
jak na urovni rozhodciho fizeni, tak na arovni fizeni pfed soudy obecnymi v obchodnich
vztazich s mezindrodnim prvkem;

e schopnost studenta uchopit interakci jednotného hmotného prdva najedné strané
a prava kolizniho na strané druhé, k tomu pfichdzi ischopnost pracovat s nestdtnim
pravem;

e orientaci ve strukture Videriské umluvy;

e pochopeni procesu interpretace prdvnich ukon( stran véetné smlouvy a procesu
interpretace Videriské imluvy, a to na konkrétnich pripadech;

e uchopeni a schopnost pracovat s kontrakta¢nim procesem v rezimu Videriské imluvy;

e uchopeni a schopnost pracovat s reklama¢nim procesem v rezimu Videriské umluvy;

e uchopeni a schopnost pracovat s nasledky poruseni smlouvy v rezimu Videriské amluvy;
e schopnost vy3e uvedené aplikovat i na problematiku dil¢ich pInéni, rdmcovych smluv atd;

e schopnosti studentll odlGvodriovat feSeni a z konkrétnich prdvem upravenych situaci
vyvozovat pravni Ucinky.

Struktura klauzurni préce tak odrazi vySe uvedené.

Pro¢ pisemna zkouska a nikoli zkouska ustni? Jednd se jen o dsporu ¢asu, anebo jde
o ovéreni toho, ¢eho ustni zkouskou nelze dosdhnout? Na uvod je tieba uvést, Ze nikterak
nebagatelizujeme vyznam Gstni zkousky. Ta md pfi ovéfovani znalosti student(l oboru Pravo
své nezpochybnitelné misto. Vzdyt kde jinde by se studenti méli nau¢it formulovat myslenky
v rdmci ustniho projevu a odpovédi na zadané otdzky? Kde by se méli nautit zvlddat ona
uskali ustniho projevu, ktery jako prdvnici v praxi potfebuji, ato vcetné vyslovnosti
neobvyklych terminG ¢&i rychlé reakce na doplfiujici dotazy? Proto také zkouska ve viech
predmétech vyutovanych oddélenim kombinuje pisemnou a ustni ¢&ast. V pripadé
mezindrodniho prdva soukromého a procesniho je to pisemné zpracovani pfikladu z kolizniho
a procesniho prava a jednotlivych otdzek z procesniho a rozhod¢iho préva a ustni zkouseni
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z celé materie pfedmétu. V pripadé mezindrodniho prdva obchodniho potom klauzurni prace
a nasledné ustni zkousSeni ze zbyvajicich problémd tvoficich népli tohoto predmétu.

V pfipadé prdva mezindrodniho obchodu je vyuZiti klauzurniho ovéreni znalosti zcela
na misté. Jde o zplsob, kterého nelze dosahnout ustni zkouskou. Konkrétné jde o jiz zminéné
oznaceni faktl a vytvoreni jednoduchého skutkového déje - kvalifikaci problému - vyhledéni
prislusného ustanoveni - interpretaci pfislusné normy - aplikaci na problém - zodpovézeni
dotazu. To je ustni zkouskou obtizné dosazitelné.

Navic pfistupuje daldi faktor, ktery zacind byt vice a vice zmifiovan: ovéreni znalosti za pokud
mozno obdobnych ¢i stejnych podminek u jednotlivych studentd.

Jakou podobu pisemné zkousky zvolit? Je to libovolné, nebo existuji rlizné moznosti a to
v zavislosti na cili, kterého chceme dosahnout? DosaZeni kyZzeného cile ve velké mirfe zavisi
na tom, jaka cesta je zvolena. Je-li nasim cilem pouze ovérit jisté omezené znalosti, potom
mGzeme vyuzit prostou pisemnou zkousku ,ano-ne". Jiz na jiném misté jsme uvedli, Ze tento
typ zkousky nepatfi na pravnickou fakultu. Snad jen v semindrni vyuce mize poslouzit
k ovéfeni toho, jak studenti zvladli urcité omezené a jednozna¢né postavené znalosti. Navic
ndhodné | kfizkovani” koncici Uspéchem je zndmou skute¢nosti u tohoto typu ovéreni
znalosti.

DalSim typem pisemné zkousky je vyuziti otevienych otdzek. V tomto pfipadé dosdhneme
v podstaté téhoz, ¢eho milzZeme dosdhnout z hlediska znalosti u ustni zkousky. Ovéfit
m0zeme také schopnost pisemné se vyjadrovat, a to gramaticky spravné. Vzhledem k tomu,
Ze si studenti mohou rozmyslet své odpovédi, budou jejich odpovédi patrné na kvalitativné
vy3$3i Urovni, nez by tomu bylo pfi Ustnim projevu. V podstaté ale nejspise neziskame nic vic.
Snad pouze usetfime ¢as a celd skupina student(i bude podfizena stejnym narokm.

vvvvvv

pfipadé se jednd o uvedeni jednoduchého skutkového dé&je. Zde miZeme pro otdzky
a odpoveédi vyuzit dvou variant. Jednak miZeme otdzky pfimo nastavit. Nebo, a to je druhd
varianta, studenti sami formuluji otdzky a odpovidaji na né. V prvnim pfipadé jde o variantu,
kterou pouzivdme napfiklad v mezindrodnim pravu soukromém a procesnim. A je uZivédna
i na jinych pravnickych fakultdch v CR. Jako velmi zajimavy se jevi druhy typ, nebot rozviji
u studentd analytické schopnosti. Po urcitych zkuSenostech jsme od néj ustoupili. VyZzaduje
totiz vy33i objem pfimé prace se studentem, nez je aktudlné mozné. V uvedenych pfipadech
je mozny tam, kde propojuje prdvo hmotné a procesni a ovéfuje idalsi dovednosti:
formulovat Zalobni petit, resp. pfimo cely ndvrh na zahdjeni fizeni.

Déle je mozné studentovi poskytnout ,zivy spis” a pfedpoklddat od néj konstatovani
skutkového déje, kvalifikaci a naptiklad podani Zaloby. Slo by o vybornou zkusenost.
Nicméné v podminkdch povinného predmétu a zkousky prece jenom zrfady davodl -
organiza¢nich, ekonomickych a i metodologickych — problematicky uchopitelnou. Obvykle je
pfipad propojen na dal3i oblasti. A to je v reZimu zkousky s vymezenym ¢asem, s omezenymi
zdroji, a cilici na ovéreni urcitych k predmétu se vztahujicich otdzek problematické. Jednd se
ovsem o vynikajici model pro semindrni vyuku. Zejména potom v povinné volitelnych
predmétech, které jsou zarazeny do vyssich semestrd.

vvvvvv

skutkového déje. A to jak celkovou, slouzici prfedeviim k zdkladni identifikaci problému
a oznaceni norem, které budou v rezimu pravniho pluralismu pouZity, tak i definici dil¢i vazici
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se k jednotlivym otdzkdm a nastavenym problémdm. Vidy se vyzaduje po studentovi
oddvodnéni kazdého vyznamnéjsiho kroku v myslenkovém postupu.

Ma zvolena podoba pevnou strukturu? Dle ndzoru tymu je vhodné se snazit o urcitou
pevnou strukturu uvodnich otdzek. Tedy téch, které maji byt feSeny na pocatku a které
.nastavuji* zédklady myslenkovym procesim uplatfiovanym v ndmi sledované oblasti. Je
nutné si pfed feSenim problematiky hmotné prdavni vzdy o3etfit otdzky procesni a pfipadny
pravni rezim tam, kam nedosahuje unifikované hmotné prdavo. Je nutné si také na uvod
vymezit situace upravované a upravitelné tzv. nestatnim pravem. Proto urcitd ¢ast klauzurni
prace je vzdy pevné formulovana.

Jakym zplGsobem studenty na pisemnou zkousku pfipravit? Je nutna cilena pfiprava, anebo
nikoli? Ano, je nutnd. Pristup, kdy studenti predpoklddaji, Ze jejich genetickd vybava
a schopnost fabulovat vyucujiciho oslni, se zatim nedockal z nasi strany pochopeni. Tedy ve
smyslu dobré znamky. Pfiprava musi zahrnovat jak uchopeni znalosti o tématu, tak je vhodné
se cilené pfipravovat i na psani odpovédi. Na semindfich jsou probirdny jednotlivé situace
a jejich varianty. Samoziejmé i tato pfiprava pomuze. V dalsim viz druhd kapitola.

Co vse se hodnoti pfi opravé klauzurni prace? Spravnost myslenkového postupu. Schopnost
vyhodnotit uvedend fakta. Znalost problematiky, kterou jsme jiz dfive uvedli. Schopnost
interpretovat jednotlivd ustanoveni Videriské umluvy. Schopnost pracovat s jednotlivymi
ustanovenimi v zavislosti na faktech, kterd jsou poskytnuta.

Co zatim nehodnotime, ale velmi nas irituje:

e neznalost ¢eské gramatiky (viplivd, vyplivd (nikoli ve smyslu pleje), subékt,
obéktivni, strany zpracovali, strany uzavreli..., jsou jen malé ukdzky produktl
budoucich velkych pravnikd);

e 3patnd slovni vybavenost;

e krouZeni kolem problému bez toho, aby bylo feceno néco relevantniho (mnohdy
s konstatovanim, Ze ,,u nds v advokatni kancelari...");

e 3krabopis znemoZzniuijici vlibec néco precist;

e vyuZivadni miniaturniho pisma, kdy je odpovéd pracné vpisovdna do malé mezery
mezi dvéma otdzkami;

e odpovédi typu: ,je-li Velké Britanie ¢lenem EU, potom se pouzije Natizeni Rim ;"
nebo ,je-li Peking v Cing&, potom jde o smluvni stét Videriské amluvy.” Hrozime se
dne, kdy se doc¢teme: ,jsou-li Praha aBrno v Ceské republice, jednd se
o vnitrostatni spor.”

Jak na tyto nestandardnosti reagujeme? U slovesnych a gramatickych chyb kroutime hlavou.
Zatim nestrhdvdme body. U Skrabopisu tise trpime a naddvame. Zatim jesté opravujeme.
Nevime jak dlouho. U neznalosti geografického druhu se obcas zasméjeme. Obcas
konstatujeme, Ze to za naSich Skolnich let nebylo. Ale v3e je to asi spide smutné.

Jak se muze klauzura dale vyvijet? V prvni fadé mlzeme zacit hodnotit to, co jsme zatim
nehodnotili. V dals$im je samozfejmé& mozné se vice zaméfit na judikaturu k jednotlivym
otdzkam ¢i judikaturu interpretujici nékterd ustanoveni. MozZnosti je také kladeni vétSiho
ddrazu na argumentacni ucelenost. Ta v fadé odpovédi studenttd prozatim chybi.
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I.2. Pohled studenta

Na uvod povazujeme za vhodné uvést nékolik pravidel, kterd jsme si v pribéhu let, kdy jsme
zacali s uvedenou formou ovérovani, zformulovali.

1. Klauzurni préce je vy33im stupném uchopeni zkousené a ovéfované materie. Nikoli
nizsim. Jediné na tomto zdkladé je mozné zacit budovat uchopeni metodologickych
procestl, analytické dovednosti, formula¢ni dovednosti, argumentaci, schopnost
formulovat zdvéry souvisejici se zjisténymi skute¢nostmi atd.

2. Ovéfujeme jen to a pouze to, co jste od nds mohli v priibé&hu vyuky ziskat. Klauzurni
ovérovani neni postaveno na prekvapeni. Nejsme v tomto zdkerni. Opakované opravy
jsou spiSe trestem pro nds nez pro studenta.

3. Klauzura mé péstovat u studentll spradvné metodologické uchopeni procesu a naucit je
ur¢itym sprdvnym postupim. Proto klademe takovy dlraz na odlvodnéni. Tak je
mozné poznat, kde jste se v prib&hu uvazovéni , ztratili".

Co lze dale doporucit, aneb znamé ,Jak na pfiklady?“ Pro feSeni pfikladu je dobré si
uvédomit nékteré skutec¢nosti ¢i se pokusit osvojit si urcité ndvyky. Je tfeba mit na mysli, Ze
kazdy pfipad ma svou ¢ast procesni, kolizni a hmotnépravni. Byt je dovednostni akcent
kladen na problematiku hmotné&prévni, které je reprezentovdna Umluvou OSN o smlouvéch
o mezindrodni koupi zboZi, je nutné znat i dalsi souvislosti. V tomto se snaZzime klauzuru co
nejvice priblizit redlné praxi.

Rozvrhnéte si cas, ktery mate ke zpracovani. Je téméf neuvéfitelné, jaké problémy
u studentd plsobi Spatné ¢asové rozvrzeni prace. Zde lze doporucit jediné — vyzkou3et si
zpracovat vzorové pripady. A také — byt jde o urcity slohovy utvar, neni nutné psét romany.
Autofi ,Sagy rodu Forsyth(" ¢i mnohadilnych romand typu ,F. L. V&k" ¢i ,,U nds" méli prece
jenom del3i dobu na zpracovani.

Prvnim krokem poté, co obdrzite zaddni, je dikladné seznameni se s fakty. Této Casti je
nutné - byt postacuje, pokud si zformulujete pomérné kratké popisy situaci - vénovat
mimorddnou pozornost. Ono ,hleddni” faktd je stupném, ktery nemlze byt prekrocen.
Velmi Casto se jednd pravé o tento stupen, ktery, pokud neni v praxi rddné zvlddnut a je
. preskocen” prdvnim hodnocenim, plsobi zdsadni problémy. Je nutné si uvédomit, Ze patfite
ke generaci, kterd neumi ¢ist. Tim nemyslime ¢teni obecné. Ale ¢ist tak, abyste vnimali obsah.
To je realita. Ale jako pravnici se toto musite naucit.

Pokuste se zpracovdvat otdzky tak, jak jsou vam nabizeny. Potom neztratite pfehled o tom,
co jste vlastné zodpovédéli. Navic se vds snazime provdzet situaci tim, Zze vdm klademe
otdzky postupné tak, jak se mlize vyvijet procesni situace.

Odpovidejte na to, na co se vas zadavatel pta. Toto zcela bandlni konstatovani je velkym
problémem. Nectete, nedocitdte otdzky & popsané situace. Zapomindte, zejména kdyz
.skacete" od otdzky k otdzce, na co jsme se vds ptali. Nesoustredite se na to, co odpovidate.
V bézné situaci na otdzku ,Kolik je hodin?" mélokdy odpovite ,V¢era jsem jiz snidal”.
V ndmi opravovanych klauzurédch je ovsem odpovéd kvalitativné podobné povahy velmi
Casta.
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Dalsi véci, kterou je nutné si v této souvislosti uvédomit, je to, Ze otdzky byvaji Casto
.sloZzené". To znamend, Ze v ramci jedné otdzky se ptdme na vice souvisejicich problémd.
Ci vzdjemné podminénych problém.

Pokuste se odpovédi formulovat ve smyslu: ,kdyZz — potom”. Samoziejmé takto nelze
odpovidat ve v3ech pfipadech. Nicméné velkd ¢ast otdzek tento typ odpovédi umoziiuje (a
vyzaduje).

Jste pravnici, proto vidy odivodiujte svoji odpovéd. K tomu patrné neni ani co dodat.
Odpovédi typu ,,ano, § 5" mluvi za v3e.
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Il. Klauzurni prace

I1.1. Vzorova klauzurni prace ?
KLAUZURA

V této klauzure naleznete vypracovdni sprdvnych odpovédi. Jednd se o vzorové a vysoce
nadstandardni reseni, v némz je odpovézeno na vsechny aspekty problému. Soucasné je
student i ,,provddén” prikladem.

Spole¢nost Gregorio, s. r. 0. se sidlem a mistem podnikani v Ceské republice, se zabyvd
prodejem luxusniho koZeného zboZi na stfedoevropském trhu. Své zboZzi doddva radé svych
kone¢nych odbérateld, mj. v Rakousku, Slovensku, Madarsku a Némecku. V tnoru 2011
na kazdoro¢nim mezindrodnim veletrhu mody, obuvi a koZeného zbozi STYL a KABO
v Brné spole¢nost Gregorio, s. r. 0. zaujala cenova nabidka spole¢nosti Fuga Couros, S. A. se
sidlem a mistem podnikéni v Sao Paolo, Brazilie, se kterou se rozhodla navédzat spolupraci. Na
zédkladé predbézné domluvy na veletrhu zaslala spole¢nost Gregorio, s. r. 0. v bfeznu 2011
emailovou objedndvku na kvalitni kozené zboZi pro sezénu podzim/zima 2011, zejména
kozené boty a kabelky. Zbozi ajeho cena byly specifikovany odkazem na katalog Fuga
Couros, S. A. Zbozi mélo byt prepraveno z brazilského pfistavu Santos lodi do Hamburku
a poté kamionem do Prahy. Objedndvka obsahovala nésledujici ujedndni:

1. Tato smlouva se fidi Umluvou OSN o smlouvdch o mezindrodni koupi zboZi.
V otdzkdch neupravenych touto Umluvou se Fidi zdkonem ¢& 513/1991 Sb.,
Obchodni zdkonik, v platném znéni.

2. Spory vzniklé z této smlouvy, s vyjimkou sport tykajicich se jeji platnosti, budou
s konecnou platnosti projedndny a rozhodnuty v rozhodcim fizeni tremi rozhodci
v Praze. KaZdd ze stran jmenuje rozhodce, ktefi se dohodnou na osobé tretiho
rozhodce.

3. Dodaci a platebni podminka: DAP Praha, INCOTERMS 2000, nejpozdéji do: srpen
2011. 50 % kupni ceny do konce mésice srpna, 50 % na zdkladé konecné faktury dle
data tam uvedeného.

4. Je-li proddvajici v prodleni s doddnim bezvadného zboZi nebo je-li kupujici
v prodleni s placenim kupni ceny, md druhd strana ndrok na smluvni pokutu ve vysi
0,5 % z ceny prislusné doddvky za kaZzdy den prodleni.

Tato objedndvka byla pisemné ze strany Fuga Couros, S. A. potvrzena.

V priibéhu plnéni nastaly ndasledujici okolnosti. Objednané zboZi bylo dopraveno do Prahy
teprve 15. 9. 2011. Fuga Couros, S. A. tvrdila, Ze preprava zboZi se zdrzela v dlsledku
zptisnénych celnich kontrol na brazilskych hranicich. Gregorio, s. r. 0. okamzité expedovala
zbozi svym odbératellim. V prlibéhu mésice zafi dostala spole¢nost Gregorio, s. r. o. fadu
stiznosti od svych odbératelil na kvalitu obuvi a kabelek. Cast zboZi nebyla vyrobena z kize,
ale z velmi zdafilé kozenkové napodobeniny. Boty i kabelky byly navic viditeIné Spatné usity
a po nékolika noSenich se zacaly trhat a rozpadat. Gregorio, s. r. 0. tyto okolnosti dne 30. 9.
2011 e-mailem reklamovala. Reklamace byla odmitnuta s odkazem na to, Ze se jednd o vady
zjevné a Ihata k reklamaci byla prekludovédna. Gregorio, s. r. 0. nezaplatila druhou &4st kupni
ceny.

2 JUDr. T. Kyselovskd, Ph.D.
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1.

Uvedte, jaky bude prévni rezim uvedené transakce. Zvazte vSechny moznosti véetné
vyplnéni mezer. Zddvodnéte moznost pouziti podminek INCOTERMS.

Reseni:
Tato otdzka v sobé obsahuje celkem tfi podotdzky:

a) prdvni rezim transakce vcetné zvdZzeni vsech moZnosti prdvni upravy (stdtni a nestdtni
prdvo);

b) vyplnéni mezer prdvni tpravy ve Videriské tmluvé;

¢) zdlvodnéni aplikace podminek INCOTERMS.

Pravni reZim transakce:

Pro zvdZeni toho, zda a jakym zpiisobem se bude Videriskd umluva (déle jen VU)
aplikovat, je na zacdtku nutné provést tzv. aplikacni test. Tento aplikacni test naleznete
podrobné rozepsany také v samostatné casti této ucebni prirucky.

Predmétny vztah Ize kvalifikovat jako kupni smlouvu, vykazuje znaky uvedené
v ¢lancich 30 a 53 VU. Predmétem kupni smlouvy je zboZi ve smyslu VU. Nejednd se
o kupni smlouvu vyloucenou &lankem 2 VU. Jde rovné? o kupni smlouvu ve smyslu
¢ldnku 3 VU.

V kupni smlouvé je obsaZzen mezindrodni prvek. Smluvni strany maji podle zaddni mista
podnikéni v Ceské republice a v Brazilii. Ceskd republika je ke dni uzavieni pfedmétné
kupni smlouvy smluvnim statem VU. Brazilie neni ke dni uzavrfeni pfedmétné kupni
smlouvy smluvnim staitem VU. Tim neni spinéna podminka ¢&. 1 pism. a) VU
a Videriskou dmluvu nelze aplikovat jako tzv. primou normu mezindrodniho prdva
soukromého.

Jako dalsi zptsob aplikace VU by mohlo pfipadat do uvahy jeji pouZiti jako tzv. vécné
normy mezindrodniho prdva soukromého dle cl. 1 pism. b).

Ze zadani vyplyvd, Ze férum je v Ceské republice. Ceskd republika md (ke dni
zpracovavani feSeni této klauzury) vyhradu podle ¢l. 95 k ¢l. 1 pism. b). VU z tohoto
divodu nelze pouzit jako tzv. vécnou normu mezindrodniho prdva soukromého.

Vzhledem k tomu, Ze je vylouceno pouZiti pfimé normy (VU se bude pouZivat pouze
v mezich prdva jinak rozhodného), je nutné urcit prdvo, kterym se bude kupni smlouva
ridit

Pro urleni prdvniho reZimu transakce je nutné postupovat dle koliznich norem
mezindrodniho prdva soukromého. Orgdn aplikujici prdvo bude urcovat prdvo rozhodné.
Ze zaddni vyplyvd, Ze strany se dohodly pro spory, s vyjimkou sport tykajicich se
platnosti smlouvy, na rozhodcim fizeni (ujedndni pod bodem 2). Jednad se o platnou
rozhodci dolozZku. Jeji platnost se posuzuje dle lex arbitri. Rozhod¢i doloZka zaklddd
pravomoc ad hoc rozhodcti, mistem kondni rozhod¢iho Fizeni je Praha, Ceskd republika.
Pro spory tykajici se platnosti smlouvy je zaloZena pravomoc soudtl obecnych.

Zékladnim koliznim predpisem, ktery pfichdzi do uvahy, je Nafizeni Rim I. Pro jeho
aplikaci je nutné zhodnotit splnéni jeho plsobnosti.
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Pisobnost Nafizeni Rim I: Casovd pisobnost je splnéna, smlouva byla uzaviena po
17. 12. 2009, vécnd plisobnost je splnéna — jednd se o smluvni majetkovy vztah ve véci
obchodni ve smyslu ¢l. 1 Nafizeni; uzemni iosobni pusobnost je splnéna -
predpoklddéme sudisté v Ceské republice, Nafizeni Rim | md dle ¢ldnku 2 pisobnost
univerzélni, je mozné jej aplikovat i na vztah mezi obchodnikem z Ceské republiky
a z Brazilie.

Volba préva dle &. 3 Nafizeni Rim | nebyla provedena. Pro uréeni prdva rozhodného je
nutné se vyporddat také s ujedndnim o volbé ceského obchodniho zdakoniku. Je otdzkou,
zda volba konkrétniho pravniho predpisu znamend volbu prislusného prdvniho rddu jako
celku. Ze zadani nevyplyvd jednoznacné, Ze by strany mély na mysli volbu ceského
prdva jako prdva rozhodného pro cely smluvni vztah.

Néhradni hrani¢ni urcovatel dle ¢l. 4 odst. 1 pism. a) Nafizeni Rim I pro kupni smlouvu
v pfipadé neexistence volby prdva je bydlisté prodadvajiciho. S odkazem nacl. 19
Nafizeni Rim |je proddvajicim obchodnik z Brazilie. Prdvem jinak rozhodnym pro
predmétnou kupni smlouvu je prdvo brazilské.

Mezery ve VU a jejich vyplnéni

Dalsi otdzkou je problematika vyplnéni mezer. Tyto tzv. mezery ve VU je mozné rozdélit
na mezery vnitini a mezery vnéjsi.

Mezery vnitini jsou upraveny v ¢ldnku 7 odst. 2 VU. Pti jejich vyplnéni se postupuje:

e dle obecnych zdsad, na kterych VU spocivé;
e nejsou-li takové zdsady, dle norem mezindrodniho prdva soukromého.

Z vyse provedené analyzy prdvniho reZimu smlouvy vyplyvd, Ze vnitini mezery budou
vyplnény (pokud tak nebude mozné ucinit na zdkladé obecnych zdsad VU):

e Ceskym obchodnim zdkonikem, nicméné v mezich kogentnich norem brazilského
prava.

Mezery vnéjsi jsou upraveny v ¢lancich 4 a5 VU. Tyto mezery se vypliiuji pomoci
pravidel mezindrodniho prdva soukromého. Mezery budou vyplnény ceskym obchodnim
zdkonikem, nicméné v mezich kogentnich norem brazilského prdva.

Zdivodnéni aplikace podminek INCOTERMS

Souddsti ujedndni mezi stranami byl také odkaz na mezindrodni obchodni terminy
INCOTERMS. Jednd se o formulované mezindrodni obchodni zvyklosti, které strany
vyslovné ucinily soucdsti své smlouvy (viz ¢lanek 9 odst. 1 VU). S ohledem na jejich
formulaci Ize identifikovat problematickou otdzku. Strany odkdzaly k pouZiti dolozky
DAP INCOTERMS 2000. V této casové verzi INCOTERMS vsak tato parita neexistovala,
byla vytvorena az pro verzi INCOTERMS 2010.

Vznikd tak otdzka interpretace tohoto smluvniho ujedndni. Interpretacni pravidla jsou
upravena v clanku 8 odst. 1 az 3 VU.
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2.

Vyjadrete se k feSeni spord v situaci, kdy by spolecnost Gregorio, s. r. 0. podala Zalobu
o ndhradu Skody u soudu v CR. Popiste mozny postup stran(y).

Tato otdzka je otdzkou procesni, zabyvdme se v ni problematikou zpisobu reseni sporti
mezi stranami kupni smlouvy.

V potvrzené objedndvce byla mezi stranami sjedndna rozhodci doloZzka. Rozsah rozhodci
doloZky byl stranami omezen, tykd se spor(i vzniklych ze smlouvy nebo v souvislosti s ni
s vyjimkou sportl ohledné platnosti smlouvy mezi stranami.

Jak bylo uvedeno v feSeni prvni otdzky, rozhodci dolozka zaklddd pravomoc ad hoc
rozhodct, mistem kondni rozhodciho fizeni je Praha. Platnost této rozhodci doloZky
bude posuzovdna z pohledu legis arbitri, tedy Cceskych prdvnich predpist (zdkon
o rozhodcim fizeni).

Jednd se o platnou rozhodci dolozku zaklddajici pravomoc v tzv. ad hoc rozhodcim
fizeni. Obsahuje zdvazek stran fesit spor v rozhod¢im fizeni a identifikuje okruh spord,
na které dopadd. Mistem rozhodciho fizeni je Praha, Ceskd republika.

V naSem pripadé resime problém vztahu rozhodciho fizeni a obecného soudnictvi, tedy
platné rozhodci dolozky a ndvrhu na zahdjeni fizeni pfed obecnym soudem. V pripadé,
Ze by spolecnost Gregorio podala Zalobu pfed ceskymi soudy, spolecnost Fuga mize dle
§ 106 o. s. I. podat nejpozdéji pri prvnim tkonu ve véci samé ndmitku existence platné
rozhodci dolozky. Pokud obecny soud zjisti, Ze véc md byt projedndna podle dohody
ucastnikd v rizeni pfed rozhodci, nemuZe véc ddle projedndvat a fizeni zastavi. Pokud by
obé spolecnosti prohldsily, Ze na rozhod¢i doloZce netrvaji, obecny soud véc projednd.

. Gregorio, s. r. 0. podala ndvrh na ndhradu 3kody a slevu z kupni ceny dodaného zbozi.

Posudte argumentaci Fuga Couros, S. A. smérem k pozdni reklamaci a uplatnénym
narokim.

Pro zhodnoceni ndrokil spolecnosti Gregorio z poruSeni smlouvy je nutné se zabyvat
nékolika otdzkami:

a) Doslo k poruseni smlouvy na strané proddvajiciho? Pokud ano, je toto poruseni
podstatné nebo nepodstatné?

b) Reklamoval kupujici zboZi rddné a vcas?

¢) Jsou splnény podminky pro uplatnéni ndroku ve formé ndhrady $kody a slevy
z kupni ceny?

Ze zadani vyplyva (viz ujedndni pod bodem 3), Ze zbozi mélo byt doddno nejpozdéji do
srpna 2011. Bylo vSak doddno az 15. 9. 2011. Prodavajici tedy dodal zboZi pozdé,
porusil svoji povinnost vyplyvajici ze smlouvy. Podstatnost poruseni je nutné zkoumat
na zdkladé ¢l. 25 VU. Dle tohoto ustanoveni je poruseni podstatné, jestlize zpiisobuje
takovou ujmu druhé strané, Ze |i ve znacné mife zbavuje toho, co tato strana je
oprdvnéna ocekdvat podle smlouvy, ledaZe strana porusujici smlouvu nepredvidala
takové dusledky a ani rozumnd osoba v tomtéZ postaveni by je nepredvidala za tychz
okolnosti. Ze zaddni a uvedenych skutkovych okolnosti vyplyvd, Ze porusSeni smlouvy by
mohlo byt povazovdno za podstatné.
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Zboz?i navic vykazovalo nedostatky (materidl, $patné usiti). Dle ¢ldnku 35 odst. 1 VU je
prodavajici povinen dodat zboZi v takové jakosti a takovém provedeni, které stanovi
smlouva. Proddvajici porusil svoji povinnost dodat zboZi bez vad. Proddvajici dle clanku
36 odst. 1 VU odpovidd za vady, které existovaly v dobé prechodu nebezpeci. Vady
v tomto pripadé bez pochyby v dobé prechodu nebezpecli existovaly, prodavajici za né
tedy odpovida.

Spolecnost Gregorio zboZi po doddni ihned expedovala svym zdkaznikam. V pribéhu
mésice zdfi dostala stiznosti od svych zdkaznikd, které dne 30. 9. 2011 e-mailem zaslala
spolecnosti Fuga.

Pro uplatnéni ndrokd z poruseni smlouvy musi kupujici fddné a vcas projit reklamacnim
procesem. V tomto pfipadé se jednalo o vady faktické. ZboZi musi byt dle ¢l. 38 VU
f4dné a véas prohlédnuto a dle ¢l. 39 VU musi byt zjisténé vady f4ddné a véas ozndmeny
prodavajicimu.

Dle ¢ldnku 38 odst. 3 VU mize byt prohlidka odloZena a? do konecného mista urceni,
pokud prodavajici v dobé uzavieni smlouvy védél nebo mél védét, Ze kupujici bude
zboZi ddle odesilat, a kupujici nemél primérenou mozZnost si zboZi pred odesldnim
prohlédnout. Ze zaddni mizZeme predpoklddat, Ze prodavajici védél, Ze kupujici zasild
zboZi svym zdkaznikim. Vzhledem k tomu, Ze zboZi bylo doddno pozdé, spolecnost
Gregorio zboZi musela ihned expedovat a neméla moznost si jej prohlédnout. Prohlidka
zboZi mohla byt tedy provedena az zakazniky kupujiciho.

Dle ¢lanku 39 odst. 1 VU musi kupujici proddvajicimu ozndmit povahu vad v pfimérené
dobé poté, co je zjistii nebo mél zjistit. K rddnosti ozndmeni se v naSem rfeSeni
nemuZeme podrobnéji vyjddfit, zaddni neobsahuje dostatecné informace. Proddvajici
ozndmil vady poté, co se o nich dozvédél od svych zdkaznikd. Tuto Ihitu Ize povaZovat
za pfimérenou.

Pokud by proddvajici namital, Ze Spatné usiti bot a kabelek lze povaZovat za vadu
zjevnou, kterd méla byt zjisténa i pri namdtkové kontrole, Ize opfit argumentaci také
o ustanoveni ¢&. 40 VU. Proddvajici védél, resp. nemohl nevédét, Ze zboZi md vady,
a nesdélil je kupujicimu. CoZ Spatné usité boty a kabelky jisté jsou. Kupujici tak neztratil
prdvo uplatnit ndroky z poruseni smlouvy.

Institut snizeni kupni ceny je upraven v ¢l. 50 VU. Pro jeho uplatnéni je nutné, aby zboZi
v dobé dodani nebylo v souladu se smlouvou, tedy vykazovalo faktické vady. Uplatnéni
tohoto ndroku neni vdzdno na podstatné poruseni smlouvy. Kupujici tedy mizZe Zddat
rozdil mezi hodnotou, které mélo skutecné dodané zboZi, a hodnotou, kterou by mélo
v této dobé zboZi bez vad.

Néhrada $kody je upravena v &. 74 a ndsl. VU (prodavajici porusil povinnost vyplyvajici
ze smlouvy, doslo ke vzniku skody, mezi poruSenim a vzniklou Skodou je pricinnd
souvislost). VySe ndhrady $kody bude omezena predvidatelnosti. Uplatnéni tohoto
ndroku neni vdzdno na podstatné poruseni smlouvy. Ndrok na ndhradu Skody je mozZné
uplatnit spolecné s ndrokem na slevu z kupni ceny (cldnek 45 odst. 1 VU).

. Interpretujte otdzku doby doddni. Jaké dlsledky by mohla mit v uvedeném pfipadé?

V této otdzce se zabyvdme problematikou interpretace ujedndni ve smlouvé. Otdzka
v sobé obsahuje dvé podotdzky:
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a) interpretace doby dodani;

b) disledky interpretace doby dodani.

Pravidla tykajici se doby dodani zbo#i jsou upravena v ¢l. 33 VU. Dle ¢l. 33 pism. b) VU
md byt zboZi doddno kdykoli béhem Ihity urcené ve smlouvé, pokud z okolnosti
nevyplyvd, Ze dobu dodadni urli kupujici. Ze zadani vyplyvd, Ze strany mezi sebou
sjednaly dobu doddni ,nejpozdéji do: srpen 2011". Tato formulace mizZe plsobit
interpretacni problémy. Je zfejmé, Ze se jednd o stanoveni Ihity pro doddni. Neni viak
zcela jasné, kdy Ihita pocind a kdy konci. Pochybnosti vyvoldavd i pouZiti spojeni
,nejpozdéji do”.

Toto ustanoveni ve smlouvé je sohledem na svou nejasnost nutné interpretovat.
Interpretacni pravidla pro ujedndni mezi stranami jsou upravena v<¢l. 8 VU.
Pri interpretaci ujedndni ve smlouvé je nutné zvdzit:

e Uumysl stran, pokud byl druhé strané znam;

e vyznam, ktery by prohldseni nebo jinému chovdni priklddala za tychZ okolnosti
rozumnd osoba v tomtéZ postaveni jako druhd strana s prihlédnutim ke vsem
okolnostem pfipadu.

Pokud nebude mozné prokdzat spolecny umysl stran (coZ je, jak vyplyvd ze zadani, malo
pravdépodobné), bude rozhodovat pohled rozumné osoby. Jedna z mozZnych interpretaci
je tato. Proddvajici je povinen dodat kdykoli béhem Ihity, kterd pocind béZet uzavienim
smlouvy a konci dne 31. 8. 2011. Dodédni po 31. 8. 2011 je pozdni. PouZiti spojeni
,nejpozdéji do” vyjadiuje postoj kupujiciho, Ze na pozdéjsim dodani nebude mit zdjem.
Nedodrzeni Ihity by mohlo byt kvalifikovdno jako podstatné poruseni smlouvy ve
smyslu ¢lanku 25 VU, nebot by kupujicimu zpiisobilo takovou tjmu, kterd ho ve znacné
mife zbavuje toho, co je oprdvnén ocekdvat podle smlouvy, a proddvajici tuto ujmu
v dobé uzavreni smlouvy mohl pfedvidat.

Kvalifikace poruSeni smlouvy jako podstatné ma vliv na druh ndrokd, které strana
uplatriujici poruseni smlouvy muize uplatnit.

Posudte argumentaci Fuga Couros, S. A., Ze neni odpovédnd za prodleni s doddnim
zbozi, nebot toto bylo zplsobeno prdtahy na hranicich. Dle argumentace Fuga Couros,
S. A. nebyla dostate¢né informovana o nutnosti predlozeni nékterych celnich dokumenta,
které si musela dodate¢né obstarat ze své centrdly v Sao Paolu.

Tato otdzka v sobé obsahuje dvé podotdzky:

a) otdzka odpovédnosti za prodleni s doddnim zboZi;

b) okolnost tidajné nedostatecné informovanosti proddvajiciho.

V pfipadé této otdzky je nutné posoudit, kterd strana je odpovédnd za prodleni
s doddnim zboZi.

Ze zadani vyplyvd, Ze strany si sjednaly dodaci podminku DAP INCOTERMS 2000. Jak
bylo uvedeno u odpovédi na otdzku c. 1, tento typ parity pro casovou verzi INCOTERMS
2000 neexistoval. Pro interpretaci ujedndni ve smlouvé je nutné aplikovat interpretacni
pravidla v &. 8 VU: umysl stran; vyznam, ktery by tomuto ujedndni pfiklddala rozumnd
osoba v tomtéZ postaveni; s pfihlédnutim ke vsem okolnostem pripadu.
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Jednou z mozZnych interpretaci je, Ze umyslem stran bylo pouzit DAP INCOTERMS 2010,
kterd znamend s doddnim na misto. Proddvajici v pripadé této dolozky odpovidd
za dodéani do vymezeného mista. Proddvajici rovnéz nese odpovédnost za vyrizeni vSech
vyvoznich formalit.

Argumentace proddvajiciho by mohla mit vliv na otdzku ndhrady Skody a jeji vyse dle
¢l. 74 vU.

. Jakym zpuUsobem se vypocitd vyse ndhrady 3kody, pokud by Gregorio vzhledem
k pozdnimu dodéni nebyl schopen vcas dostét zavazklm svych odbérateld a byl nucen
zaplatit nékteré smluvni pokuty? Mohl by kupujici Zddat po proddvajicim také néhradu
pravniho zastupovani za posouzeni celého pfipadu a formulaci dopist prodavajicimu?

Tato otdzka v sobé zahrnuje dvé podotdzky:

a) vypocet vyse ndhrady Skody;

b) rozsah ndhrady Skody s ohledem na placeni smluvnich pokut a ndklad( pravniho
zastoupeni.

Pfedmétem této otdzky je nahrada Skody, urceni jeji vyse a rozsahu. Nahrada Skody je
upravena v cl. 74 VU. Prdvni tprava ndhrady Skody je ovlddana témito zdsadami:

e ndhrada skody zahrnuje ztrdtu a usly zisk, ktery druhd strana utrpéla (zdsada plné
kompenzace);

e ndhrada skody se poskytuje pouze v penézich;

e jednd se o objektivni odpovédnost;

e nesmi dojit k obohaceni véfitele na tkor dluznika — ndhrada skody nesmi
presahnout ztrdtu a usly zisk, kterou strana porusujici smlouvu predvidala nebo
méla predvidat v dobé uzavieni smlouvy s pfihlédnutim ke skutecnostem, o nichz
védéla nebo méla védét;

e neexistence okolnosti vylucujicich odpovédnost dle ¢l. 79 VU;

e predpokladem vzniku ndroku na ndhradu skody je protiprdvni jedndni, vznik
Skody a pficinnd souvislost mezi protiprdvnim jedndnim a vznikem Skody.

Ze zadani vyplyvd, Ze spolecnost Gregorio byla vzhledem k pozdnimu doddni nucena
zaplatit nékteré smluvni pokuty svym odbératelim. Nédhrada Skody v rozsahu téchto
smluvnich pokut bude omezena poZadavkem predvidatelnosti dle ¢l. 74 VU.

Odborné ndzory na ndhradu skody v podobé ndklad(i prdvniho zastoupeni a formulace
dopisti proddvajicimu se v judikature i odborné literature lisi. Podle nékterych ndzort je
mozZné ve prospéch ndhrady nadkladd prdvniho zastoupeni argumentovat zdsadou plné
kompenzace. Jako argument proti Ize vyuZit ndzory, podle kterych jsou ndklady
prdvniho zastoupeni soucdsti procesnich predpisti a timto zrozsahu VU vylouceny.
I v tomto pripadé bude vyse ndhrady $kody omezena poZadavkem predvidatelnosti.

. Posudte situaci, kdy SdruZeni na ochranu spottebiteld v CR za¢alo v fijnu 2011
poukazovat na skute¢nost, Ze nékteré kabelky svym vzhledem vypadaji a jsou
pojmenovany podobné jako kabelky svétovych modnich domd (Hermés, Gucci aj).
Gregorio, s. r. o proto musela nékteré kabelky stéhnout z prodeje. Fuga Couros, S. A.
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argumentuje, Ze se prece jednd o volnou inspiraci jejich tvircl, a proto neni za tuto
situaci odpovédna. Jaky postup by méla Gregorio, s. r. 0. zvolit?

V tomto pripadé reSime podobnost prodaného zboZi s jinymi vyrobky svétovych
obchodnich domd. Jednd se tedy o otdzku tzv. prdvnich vad.

Pravni vady jsou upraveny v ¢l. 41 a 42 VU. Ze zadani vyplyvd, Ze se pravdépodobné
jednd o prdvni vadu dle ¢l. 42 VU spocivajici v primyslovém nebo jiném dusSevnim
viastnictvi.

Dle ¢l. 42 VU je proddvajici povinen dodat zboZi, které neni omezeno Z4dnym prdvem
nebo ndrokem tfeti osoby zaloZzeném na primyslovém nebo jiném dusevnim vlastnictvi,
o kterém v dobé uzavreni smlouvy védél, nebo nemohl nevédét. Proddvajici odpovida,
pokud je zboZi zatiZzeno takovym pravem dusSevniho vlastnictvi podle prdva stdtu, kde
bude zboZi proddno nebo jinak pouZito (¢l. 42 odst. 1 pism. a) VU) nebo podle préva
statu, kde md kupujici misto podnikdni (¢l. 42 odst. 1 pism. b) VU).

Pro uplatnéni ndrokd vyplyvajicich z poruseni smlouvy proddvajicim je kupujici povinen
projit rddné a vcas reklamacnim procesem. Ten je upraven v cl. 43 VU.

V naSem pripadé ze zaddni vyplyvd, Ze zboZi je zatizeno prdvem duSevniho vlastnictvi
dle ¢l. 42 VU. Proddvajici védél, resp. nemohl nevédét, Ze zboZi je zatiZzeno touto pravni
vadou. Proddvajici také védél, resp. nemohl nevédét, kde bude zboZi proddno nebo
jinak pouZito dle ¢l. 42 odst. 1 pism. a) VU. Tato znalost vyplyvd mimo jiné ze zaddnt,
kde je uvedena sjednand dodaci podminka DAP Praha, INCOTERMS 2000.

Prodévajici je na zdkladé ¢ldnku 42 odst. 1 pism. a) VU, ptip. pism. b), odpovédny
za vady zboZzi.

Pokud chce spolecnost Gregorio uplatnit ndroky z poruseni smlouvy, je povinna tyto
pradvni vady fddné a véas ozndmit proddvajicimu v souladu s ¢l. 43 VU.

. Pokud by se Gregorio, s. r. 0. rozhodla odstoupit od celé smlouvy, jaky postup by méla

zvolit.

V rdmci této otdzky je nutné resit institut odstoupeni od smlouvy a postup spolecnosti
Gregorio pro fddné odstoupeni od smlouvy, které md prdvni ucinky.

Odstoupeni od smlouvy kupujicim pri poruseni smlouvy proddvajicim je obecné
upraveno v ¢l. 49 VU. Ze zaddni vyplyvd, Ze se nejednd o specidlni prdvni Gpravu
odstoupeni od smlouvy z titulu ohroZeného plnéni dle &. 72 VU nebo o odstoupeni
v pfipadé dil¢ich doddvek dle &. 73 VU.

Kupujici mize odstoupit od smlouvy, jednd-li se o podstatné poruseni dle &. 25 VU (¢1.
49 odst. 1 pism. a) VU). Kupujici tak musi ucinit pti pozdni dodédvce v pfimérené dobg
poté, kdy se dovédél o uskutecnéni doddvky, apfi jiném poruseni povinnosti
v pfimérené dobé poté, kdy se dozvédél nebo musel dozvédét o takovém poruseni
(¢ldnek 49 odst. 2 VU). V otdzce 4 jsme dospéli k zdvéru, Ze pozdni dodéni bylo
podstatnym poruSenim smlouvy. Kupujici by vsak musel z tohoto divodu od smlouvy
odstoupit v priméfené dobé poté, co se dozvédél o uskutecnéni doddvky, coz neucinil.
Je tedy nutné zvdZit, zda dodani zboZi s vadami zakldda podstatné poruseni smlouvy.
Pokud veskeré zboZi vykazuje vady provedeni a cdst navic vady jakosti, Ize mit za to, Ze
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kupujici je v podstatné mire zbaven toho, co olekdval od smlouvy, a proddvajici toto
mohl predvidat. Poruseni smlouvy v tomto ohledu je podstatné.

Pro to, aby nastaly ucinky odstoupeni od smlouvy, je kupujici povinen odstoupeni od
smlouvy ozndmit proddvajicimu dle cl. 26 VU. Ze zaddni nevyplyvd, zda toto kupujici
ucinil.

Ucinky platného odstoupeni od smlouvy jsou upraveny v ¢l. 81 VU a ndsl. VU.

Dle ¢lanku 82 odst. 1 VU je kupujici povinen vrdtit zboZi v podstaté ve stavu, v jakém
jej obdrZel, jinak jeho prdvo odstoupit od smlouvy zanikd. Toto vsak neplati, jestlize
kupujici drfive nez byly nebo mély byt objeveny vady zboZi, prodal zboZi zcela nebo
z¢4sti pfi obvyklém pouziti (¢ldnek 82 odst. 2 pism. ¢) VU). Ze zadédni vyplyvd, Ze prodej
zboZi dalSim zdkaznikiim je u kupujiciho obvyklym pouZitim tohoto zboZi. Vyse jsme
dospéli k zdavéru, Ze prohlidka zboZi mohla byt odloZena aZ k zdkaznikim kupujiciho.
Pravo kupujiciho na odstoupeni od smlouvy nezaniklo.

Pro shrnuti, pokud by se spolecnost Gregorio rozhodla odstoupit od smlouvy,
je povinna:

e prokdzat, Ze smlouva byla porusena podstatnym zptisobem dle ¢l. 25 VU,
e ozndmit tuto skutecnost proddvajicimu dle cl. 26 VU,

e vrdtit prodavajicimu poskytnuté plnéni dle ¢l. 82 odst. 1 VU nebo prokdzat
existenci vyjimky dle cldnku 82 odst. 2 VU.

9. Fuga Couros, S. A. podala protindvrh na zaplaceni zbytku kupni ceny véetné pfislusenstvi.
Jak bude toto vypocteno, jestlize ve smlouvé neni zvlastni ustanoveni.

Tato otdzka obsahuje dvé podotdzky:
a) kvalifikace , prislusenstvi* kupni ceny a
b) vypocet jeho vyse.

V této otdzce je nutné sprdvné kvalifikovat, co je onim pfisluSenstvim kupni ceny. Jednd
se o uroky z prodlent.

Uroky z prodleni jsou obecné upraveny v ¢l. 78 VU. Videriskd umluva vsak neobsahuje
stanoveni jejich vyse. Jednd se o tzv. vnitini mezeru VU, kterou je nutno vyplnit.
Vyplnéni vnitinich mezer VU v tomto pripadé bylo analyzovdno podrobné v otdzce
1. Stejny zdvér plati pro vysi urok( z prodleni.

10.Posudete situaci, kdy by Fuga Couros, S. A. namitala, Ze smluvni pokuta ve sjednané vysi
je podle brazilského préva neplatna.

V tomto pripadé se jednd o otdzku platnosti smluvniho ujedndni.
Platnost ujednani ve smlouvé je jednou z tzv. vnéjSich mezer VU. Vnéjsi mezery jsou

vyslovné upraveny mimo jiné v ¢l. 4 VU, otdzka ‘platnosti v cl. 4 pism. a) VU. Vnéjsi
mezery jsou takové otdzky, které jsou z rozsahu VU vyslovné vylouceny.
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Vnéjsi mezery VU se vyplriuji pomoci norem mezindrodniho préva soukromého.

V otdzce ¢. 1 byla zdivodnéna aplikace Nafizeni Rim I, které zde predstavuje relevantni
predpis mezindrodniho prdva soukromého. Dle ¢ldnku 10 Natizeni Rim |se platnost
ustanoveni ve smlouvé ridi prdvem, kterym se ridi smlouva (tedy lex causae smlouvy).
Prdavo rozhodné pro smlouvu bylo v otdzce 1 urceno. Je to prdvo brazilské. ProtoZe se dd
predpoklddat, Ze tato otdzka je v brazilském prdvu upravena kogentné, pouZiti ceského
obchodniho zdkoniku neprichdzi v tvahu.
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I.2. ,Nevzorova" &i-li ,nevzornd” klauzurni prace?
KLAUZURA

U této klauzury si ukdzeme priklady nesprdvnych odpovédi studentd. U otizek uvddime
mozné spravné reseni.

Spole¢nost Gunarson je zalozena podle Svédského prava a md sidlo i misto podnikdni ve
Stockholmu. Spole¢nost Jedlicka, s. r. o. je zalozend dle ceského prdva, sidlo a misto
podnikdni ma v CR, podnikd i na tzemi Slovenska (mé zde poboc¢ku). V CR i na Slovensku
vlastni nékolik obchodU. Spole¢nosti Gunarson a Jedlicka uzavrely v lednu 2010 rdmcovou
smlouvu, podle které ma Gunarson doddvat kazdy rok pfed Vénoci vadnocni stromky
do obchodd, které vlastni Jedlicka. R&mcovd smlouva obsahovala mimo jiné tato pravidla:
.Za ucelem dodani zboZi zasle kupujici vZdy dilci objedndvku. Objedndvka bude obsahovat
odkaz na tuto rdmcovou smlouvu, specifikaci zboZi, mnoZstvi, datum doddni, dodaci
podminku dle podminek INCOTERMS a kupni cenu. Proddvajici musi objedndvku pisemné
akceptovat. Poté bude uzaviena smlouva. "

Radmcovd smlouva byla poprvé naplnéna pred Védnoci 2010. Na sezénu 2011 pfipravila
Jedlicka akci s ndzvem ,Netradi¢ni Vanoce". Soucasti této akce byla i nabidka unikdtnich
a netradi¢nich druh( vdnocnich stromk(. Dne 5. 11. 2011 =zaslala Jedlicka objedndvku
na dodani 15 000 ks jedli druhu Abies amabilis. Zbozi mélo byt doddno ve dvou doddvkéach —
prvni 10 000 ks nejpozdéji do 30. 11. 2011, druhd 5000 ks nejpozdéji do 10. 12. 2011, obé
dle podminky DAP INCOTERMS 2010, centrdlni sklad Jedlicky, Brno, Videriska 420.
Objedndvka jinak splfiovala pozadavky kladené na ni rdmcovou smlouvou. Prvni doddvka
byla doddna do centrdlniho skladu Jedlicky 20. 11. 2011. Po provedeni zbé&zné kontroly
Jedlicka zbozi prevzala. 5. 12. 2011, kdy Jedlitka tfidila stromky za u¢elem dodédvky do
jednotlivych obchodt, zjistila, Ze Zadanych jedli je pouze 9000 ks. Zbytek doddvky obsahoval
riizné jiné druhy stromk@. Rada (cca 50 %) jedli navic byla natolik potkozend, e je nebylo
mozné proddvat. Jedlicka tyto nedostatky ozndmila spole¢nosti Gunarson a zddala o dodani
ndhradnich stromk( za ty, které neodpovidaly smlouvé (co do typu ido kvality). Zarovern
z4dala Gunarson, aby ji poskytla dostate¢nou jistotu, Ze druhd doddvka bude zcela odpovidat
smlouvé. Gunarson odpovédéla, Ze v okamZiku odeslani druhé dodéavky ze Svédska
(6. 12. 2011) nic nenasvéd¢ovalo tomu, Ze by druhd dodévka vykazovala vady.

Obecny komentdr k reseni prikladu:

Pri reseni prikladu a otdzek je potreba vZdy dodrZet jisty myslenkovy postup. Jako
prdvnici vZzdy nejdrive kvalifikujeme, poté interpretujeme a nakonec aplikujeme.

Predmétem kvalifikace je skutkovy stav. Kvalifikace je tedy prdvni hodnoceni
skutkového stavu za ucelem nalezeni rozhodného prdva (resp. podrazeni pod rozsah
kolizni normy). Predmétem interpretace je prdvni norma. V rdmci naseho feseni
nestaci pouze prislusné ustanoveni vyhledat, ale je nutné jej interpretovat, resp.
vymezit podminky, které prislusnd prdvni uprava stanovi. Poslednim krokem je
aplikace. Tedy pouZiti pradvni normy na skutkovy stav.

? JUDr. T. Kyselovskd, Ph.D.
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1.

Velmi castou chybou, kterou pri reSeni klauzury studenti délaji, je, Ze pfi feSeni
ptikladu rovnou aplikuji nékteré ustanoveni VU, na které se zpétné pokouseji
.dosadit” skutkovy stav popsany v zaddni. To je chybny postup, ktery muiZe od
pocdtku svddét ke spatnému reseni a tim vést k nulovému hodnoceni otdzky.

Pri psani klauzurni prdce nezapominejte, Ze jste prdvnici! U kaZzdé odpovédi je proto
nutné argumentovat pravni normou, zpravidla VU. Bez odiivodnéni, tedy bez odkazu
na prislusné ustanoveni VU, nemize byt odpovéd uzndna.

Posudte aplikaci Videriské umluvy pro smlouvy popsané v zaddni. Vymezte rovnéz pravni
rezim pro vyplnéni mezer Vidernské umluvy.

Odpovédi studentii:

Videriskd Gmluva se nepouZije pro rdmcovou smlouvu, je ale moZné |i pouZit
na jednotlivé objedndvky — smlouvy koupé — prode.

Aplikacni test — jednd se o kupni smlouvu podle ¢l. 30 a 53 VU, povinnosti stran
odpovidaji kupni smlouvé. Aplikace VU neni smluvné vyloucena a existuje zde
mezindrodni prvek. Misto podnikdni v CR ave Svédsku (pfipadné pobocka
na Slovensku — dal$i misto podnikéni). CR a Slovensko jsou smluvnimi stéty. Vyhrady
stat(i pro tento pfipad nerelevantni -> VU se pouZije jako pfimd norma.

Aplikacni test je splnén, VU se pouZije.

Vnitini mezery — vypliiuji se podle ¢l. 7(2) — obecné zdsady, na kterych je VU
zaloZena, nebo podle prdva rozhodného podle koliznich norem.

Vnéjsi mezery — volba prdva nebo podle koliznich norem a prdva rozhodného
v oblasti MPS.

Komentdr s resenim otdzky:

Jako prvni krok je nutné si uvédomit, na co vse se v otdzce ptdme. Tato prvni otdzka
obsahuje dvé podotdzky:

a) Urleni prdvniho reZimu transakce

Prvni otdzka se ve vétsiné pripad( tyka urceni prdvniho reZimu predmétné transakce.
Vzhledem k tomu, Ze klauzurni prdce je vyvrcholenim kurzu Prdvo mezindrodniho
obchodu, predpokladd se zpracovdni ptikladu na zékladé Umluvy OSN o smlouvédch
o mezindrodni koupi zboZi (Videriské umluvy, vU).

Jako prvni krok je proto nutné provést tzv. aplikaéni test VU. Aplikacni test naleznete
podrobné rozepsany v samostatné kapitole. Tento aplikacni test je vybornou
pomiickou pro zhodnoceni, zda jsou splnény vsechny podminky aplikace VU.
VSechny body aplikacniho testu musi byt uvedeny. Nestali vSak formulace typu:
aplikacni test splnén; vse ok apod.

Vysledkem aplikacniho testu je zhodnoceni, zda se VU pouzije a jakym zptsobem.
Tedy bud jako:
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e piimd norma,
e vécnd norma mezindrodniho prdva soukromého, nebo

e soubor pravidel nestdtniho pivodu.

Je nutné uvést, jakym zpisobem se bude VU pouzivat V nékterych pfipadech je
vhodné uvést hierarchii pravidel pouZitych pri reSeni prikladu.

Soucdsti zaddni byvaji doloZky (o volbé prdva, volbé lex mercatoria, INCOTERMS
apod). | stémito dolozkami je nutné se vZdy vyporddat a zhodnotit jejich pozici
v rdmci hierarchie pouZiti pravidel.

b) Urceni prdvniho reZimu tzv. mezer VU

V tomto pfipadé je nutné vymezit, co jsou to tzv. mezery VU, kde jsou upraveny
a jakym zplsobem se vyplriuji.

2. Urcete misto fedeni sporli vzniklych z doddvek realizovanych v roce 2011 v pfipadé Ze:
a) Jedlicka se chce doméhat svych nédrokl proti Gunarson; b) Gunarson se chce domdhat
zaplaceni kupni ceny za druhou doddvku. Svoji odpovéd fddné odlGvodnéte pfislusnym
prdvnim predpisem.

Odpovédi studenti:
Volba prdva nebyla provedena.
PouZije se Narizeni Brusel | (vécnd i casovd ptisobnost splnéna).

PouZije se Nafizeni Brusel I¢l. 5 (1)b — dzemi clenského statu, kam podle smlouvy
mélo byt zboZi doddno — CR, zboZi mélo byt dodano do Brna -> CR - jsou prislusné
soudy v CR.

Zaplaceni kupni ceny, opét neprobéhla volba prava — Narizeni Brusel I¢l. 5 (1)a -
prislusny je soud mista, kde zdvazek byl nebo mél byt splnén. Ve sporu o zaplaceni
kupni ceny je charakteristickym plnénim prdvé ta platba — penize — ty by mély byt
zaplaceny Svédské strané — pfislusny je Svédsky soud.

ProtoZe je pro Jedlicku vyhodné;jsi, pouZije alternativni pravomoc dle ¢l. 5 Brusel |,
protoZe zdvazek mél byt splnén v Brné.

Komentar s resenim otdzky:

Jako prvni krok je nutné si uvédomit, na co vse se v otdzce ptdme. Tato prvni otdzka
obsahuje dvé podotdzky:

e urceni sudisté (mista reSeni sportl) v pripadé, kdy spolecnost Jedlicka chce Zalovat
spolecnost Gunarson;

e urceni sudisté (mista rfeseni sport) v pripadé, kdy spolecnost Gunarson se chce
domdhat zaplaceni kupni ceny za druhou dodavku.

Druhd otdzka byvd zpravidla otdzkou procesni. V rdmci druhé otdzky je mozné resit
problematiku Ffizeni pfed obecnymi soudy nebo v rdmci rozhodciho fizeni. Soucdsti
zaddni mohou byt riizné procesni dolozky (dolozka o volbé sudisté, rozhodci
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dolozka). S kazdou takovou doloZkou je nutné se vyporddat, resp. zhodnotit jeji
platnost/neplatnost a jeji dusledky pro feSeni sporil mezi stranami.

V tomto pfipadé je nutné zhodnotit aplikaci norem mezindrodniho prdva procesniho.
Nejcastéji (vzhledem k sudisti v rdmci Ceské republiky) bude pfipadat do tvahy
aplikace Narizeni Brusel I.

Stejné jako v pripadé aplikacniho testu k VU je i v tomto pfipadé nutné zhodnotit
splnéni vécné, casové, osobni a uzemni pdsobnosti prislusného predpisu. Hodnoceni
typu , vse splnéno, je to ok" neni dostacujici.

V pfipadé, Ze jsou splnény podminky aplikace Nafizeni Brusel I, je nutné rddné
aplikovat jeho jednotlivd ustanoveni. Tedy hierarchii pravidel o prislusnosti.
Vzhledem k tomu, Ze se v klauzurni prdci zabyvame vztahy vyplyvajicimi z kupni
smlouvy, pripadaji do tvahy ustanoveni obecné (¢l. 4) a alternativni prislusnosti
(¢l. 7), pfipadné prorogace (¢l. 25).

Vysledkem Vasich dvah by mélo byt uvedeni prislusného sudisté.

3. Pravnik spole¢nosti Jedlicka se zamyslel nad prdvni regulaci uzavirdni jednotlivych dil¢ich

kupnich smluv. Poradte mu, jaka je tato prévni regulace.

Odpovédi studenti:

Jednotlivé kupni smlouvy jsou samostatnymi prdvnimi akty v reZimu VU. Rdmcovd
smlouva mizZe byt chdpdna jako ustdlend praxe nebo zvyklost mezi stranami — urcuje
jen podobu a formu jednotlivych ndslednych kupnich smluv.

Rekl bych, e se jednd o prdvni regulaci kupni smlouvy dle ustanoveni VU. Jinak jsem
nepochopil otdzku...

Nerozumim, na co se otdzka presné ptd. ©
Komentar s resenim otdzky:

Predpokladem uspéchu vyfeseni otdzky je pochopeni, naco se ptd. Vtomto
konkrétnim pfipadé jsme se ptali na pravni regulaci uzavirani jednotlivych smluv.

Je nutné si uvédomit, Ze proces uzavirdani smluv je upraven v cdsti druhé a clancich 14
az 24 VU. V ramci aplikacniho testu byste méli zjistit, zda nékterd z dotcenych zemi
nemd vyhradu podle ¢l. 92 VU. Jednou z téchto zemi je pravé Svédsko. Vzhledem
k této vyhradé se cdst druhd nebude moci pouZit. Pro zjisténi pravniho reZimu
uzavirani smluv bude nutné zjistit prdvo rozhodné na zakladé norem mezindrodniho
prdva soukromého (koliznich norem).

V klauzurni prdci, tedy jisté formé kvalifikacni prdce, neni vhodné pouZivat
emotikony, kreslit obrdzky apod.
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4. Posudte, zda prodavajici odpovida za vady zboZzi z prvni dodavky. Zménila by se situace,
kdyby objedndvka z listopadu 2011 obsahovala dodaci podminku FCA Stockholm
INCOTERMS 2010, k poskozeni stromkt doslo v priibéhu prepravy a prodavajici je rddné
neopatfil pro ucely prepravy?

Odpovédi studentii:

Podle sjednané podminky INCOTERMS DAP 2010 nese proddvajici riziko spojené
s doddvkou do urleného mista — odpovidd za vady — poSkozeni zboZi pfi prepravé.
Vady kvalitativni — druhy stromki — strany se dohodly na pfesném druhu - nelze
pouZzit ustanoveni ¢l. 35 (2) a) VU misto toho se pouzije VU ¢l. 35 (1) — prodévajici
musi dodat zboZi v poZadované kvalité spolu scl. 36 (1) — prodadvajici odpovida
za jakoukoliv vadu, kterou md zboZi pri pfechodu nebezpeli na kupujiciho.

Pokud by platil FCA INCOTERMS 2010 — nebezpeci prechdzi ve chvili predani
dopravci, ovsem musi zboZi ndlezZité pfipravit pro prepravu a zabalit podle obvyklych
zvyklosti — pokud tak neucinil, odpovidd prodadvajici za pfipadné poSkozeni pfi
prepravé.

Komentar s resenim otdzky:
Tato otdzka v sobé obsahuje dvé podotdzky:

a) zhodnoceni odpovédnosti proddvajiciho za vady zboZi;
b) zhodnoceni odpovédnosti proddvajiciho v pripadé dolozky FCA INCOTERMS.

Vobou dvou pfipadech je nutné vychdzet z prislusné casové verze doloZek
INCOTERMS a pouZitych parit. Tabulky s rozpisem doloZzek INCOTERMS jsou
povolenym podkladem pri psani klauzurni prdce.

5. Posudte ndrok Jedlicky na dodédni ndhradnich stromkl, které neodpovidaly smlouvé,
jestlize se Gunarson bréni tim, Ze ona sama stromky nepéstuje, ale nakupuje od svych
dodavateldl. Cas od ¢asu se tak mlze stat, e mlze jit ojiny druh, ktery je viak stale
pouZzitelny jako vano¢ni stromek.

Odpovédi studentii:

Jedlicka md ndrok na poZadovdni ndhradniho plnéni ¢l. 46 (2) — pokud zboZi
neodpovidd smlouvé, ma kupujici ndrok na poZadovdni ndhradniho plnéni. Ndmitka,
Ze je jen prodejcem a sdm Gunarson zboZi nevyrdbi, neni relevantni — smlouva byla
uzaviena mezi Smrckem a Gunarsonem a ne péstitelem stromd. Za kvalitu odpovida
Gunarson.

Proddvajici md ndrok na vcasné a rddné plnéni. MuzZe ale proddvajicimu v souladu
scl. 47 (1) stanovit dodatecnou primérenou lhiitu k plnéni povinnosti. Jinak miiZe
poZadovat ndroky dle cl. 45 VU.

Komentdr s resenim otdzky:

Vtomto pripadé je nutné zhodnotit, zda bylo doddno zboZi bez vad. Tedy pravni
uprava v cl. 35 odst. 1 a 2, resp. odpovédnost proddvajici za vady dle ¢l. 36 VU.
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Ddle je nutné zhodnotit, zda kupujici prosel fddné a vcas reklamacnim procesem dle
¢l. 38 a 39 VU. V ndvaznosti na toto zjisténi je moZné uvaZovat o tom, jaké ndroky
muzZe kupujici uplatnit v pripadé poruseni smlouvy proddvajicim.

6. Jedlicka nebyla spokojena s odpovédi Gunarson, pokud jde o Zddost o dostate¢nou

jistotu, Ze druhd dodavka bude v porddku. Ozndmila proto spole¢nosti Gunarson
(10.12.2011), Ze odstupuje od druhé doddvky. Gunarson nato reagovala tim, Ze
odstoupeni neni oprdvnéné. M4 Jedlicka prdvo od druhé doddvky odstoupit, jaké
podminky musi byt splnény?

Odpovédi studentii:

Podle cl. 49 (1) mizZe prodavajici odstoupit od smlouvy jen v pfipadé nedodani zboZi,
nesplnéni povinnosti ze smlouvy, nebo poruseni smlouvy podstatnym zptsobem —
podle ¢l. 49 VU nemdiZe odstoupit.

Odstoupeni neni v tomto pripadé mozné ani podle cl. 73 — Gunarson zjistil, Ze dalsi
doddvka bude v porddku — nemohl vyvolat odivodnéné obavy ohledné budoucich
plnéni — nemd ndrok na odstoupeni od smlouvy.

Odstoupit od smlouvy by mohl, pokud by bylo zfejmé, Ze druhd strana podstatné
porusi smlouvu (25) — &. 72 (1) VU, nebo pokud by Gunarson nesplnénim své
povinnosti vyvolal odivodnénou obavu, Ze dojde k podstatnému poruSeni smlouvy —
cl. 73. Pripadné podle ¢l. 49 nedoddnim zboZi nebo nesplnénim povinnosti. Gunarson
zboZi dodal - spinil povinnost, i kdyZ vadné.

Obecné podminky odpovédnosti za skodu jsou...

Jedlicka muZe postupovat dle ¢l. 71 (1) pism. b). Md ale moZnost postupovat i podle
cl. 73 (2), pokud se jednd o podstatné poruseni smlouvy. Tady urcité ano a Jedlicka
muZe odstoupit. Doporucil bych ale postupovat - nejdrive ¢l. 71 a pak 73 (2).

Komentar s resenim otdzky:

Vtéto otdzce je nutné zhodnotit institut tzv. odstoupeni od smlouvy a splnéni
podminek stanovenych ve VU.

Na davod je nutné si uvédomit, Ze se jednd o kupni smlouvu s dil¢imi dodavkami.
Odstoupeni se v tomto pfipadé Fidi specialni pravni dpravou v ¢l 73 VU a nikoli
obecnou pravni upravou pro odstoupeni od smlouvy dle cl. 49 VU.

Pro vyfeSeni moznosti odstoupeni od smlouvy v pfipadé druhé doddvky je nutné
zkoumat splnéni podminek dle ¢l. 73 odst. 2 VU.
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7. Nésledné po ozndmeni o odstoupeni od smlouvy dorazila druhd doddvka do centrédlniho
skladu Jedlicky. Jedlicka doddvku odmitla. M4a Jedlicka né&jaké povinnosti vici
odmitnutému zbozi?

Odpovédi studenti:

Ano, md. Podle cl. 86 — kupujici odevzdal zboZi, zboZi mizZe zadrZzovat, dokud mu
prodavajici neuhradi ndklady spojené se zachovdnim zboZi.

Jde o to, zda je odstoupeni od smlouvy platné. Mdm zato, Ze proddvajici toto
akceptoval — kupujici ma povinnost zaplatit kupni cenu a je povinen zboZi pfevzit —
protoZe smluvni vztah stdle trvd, neprevzetim zboZi i nezaplacenim kupni smlouvy by
se kupujici dopustil poruseni kupni smlouvy také!ll (x zde pravdépodobné
neuplatnim ¢. 62 VU).

Smlouvy také!!! (x zde pravdépodobné neuplatnim???) — poté, az by k odstoupeni od
smlouvy doslo, postupovalo by se dle ¢l. 81 VU.

Kupujici ma povinnosti dle ¢l. 82, tzn. vrétit v pfipadé odstoupeni od smlouvy zboZi
zpét ve stavu, v jakém jej obdrZzel. Pokud to neni moZné, nemdZe odstoupit od
smlouvy. Plati samoziejmé i omezeni v ¢l. 82 (2). MiiZe uplatriovat ndroky dle ¢l. 83
VU.

Komentdr s resenim otdzky:

Tato otdzka je pomérné jednoduchd. Jejim predmétem je zhodnoceni, zda mda
kupujici néjaké povinnosti smérem ke zboZi, které odmitl. Tedy analyza ¢l. 86 a ndsl.
VU. Nutné je mit také na paméti aplikaci ¢l. 77 VU a povinnosti stran ke snizeni
ztrdty, vcetné uslého zisku.

8. Bez ohledu na souvislosti s prfedchozimi otdzkami posudte situaci, kdyby byla prvni
doddvka dodéna az 2. 12. 2011? Jak by mohl kupuijici postupovat?

Odpovédi studenti:

Jednalo se o fixni smlouvu — dodéni nejpozdéji 30. 11. — ve chvili, kdy doddvka
nedorazila — tj. k 30. 11. mohl odstoupit od smlouvy — ¢&l. 49 (1)a — podstatné
poruseni smlouvy.

Muze také dodavku prijmout — ve chvili, kdy ji pfijme, nemdiZe |iZ odstoupit od
pozdniho plnéni, mizZe také poZadovat slevu z kupni ceny — zboZi neni v souladu se
smlouvou. Je moZné také poZadovat ndhradu skody podle ¢l. 74 — ztrdtu a usly zisk,
kterou kupujici utrpél vzhledem k pozdnimu plnéni proddvajicim.

Komentar s resenim otdzky:

V rdmci odpovédi na tuto otdzku je nutné zhodnotit ujedndni mezi stranami tykajici
se doby dodani a jeji interpretace. Tedy ¢I. 8 VU. Na zdkladé interpretacnich pravidel
muzZe byt zhodnoceno, zda formulace , nejpozdéji do 30. 11. 2011* znamend fixni
smlouvu a s jakymi disledky pro proddvajiciho.
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9. Bez ohledu na predchdazejici otdzku posudte situaci, kdyby k pozdnimu dodéni prvni

dodavky (2. 12. 2011) doSlo z dlvodu zcela necekané stdvky zaméstnancl lodnich
spole¢nosti provozujicich trajekty ze Svédska. Prodavajici tuto skute¢nost kupuijicimu
ihned ozndmil. Kupujici zdd4 po proddvajicim usly zisk, protoZze stromky v obchodech
chybély prvni den vdno¢ni akce. Ma kupujici ndrok na usly zisk?

Odpovédi studenti:

Jednd se o vylouceni odpovédnosti kvili zdsahu vyssi moci podle ¢l. 79 (1) -
prekdZka nezdvisela na vili proddvajiciho a prodadvajici s ni nemohl pocitat pfi
uzavreni smlouvy -> proddvajici neni odpovédny za pozdni doddni — ndhrada $kody
nemuzZe byt kupujicim uplatnéna, usly zisk — je jednou ze soucdsti ndhrady Skody —
nemduZe byt uplatriovdn, proddvajici neni odpovédny a splnil vsechny podminky —
ozndmil kupujicimu prekdzku.

Komentar s resenim:

V tomto pfipadé je nutné analyzovat, zda jsou naplnény podminky pro tzv. vylouceni
odpovédnosti dle ¢l. 79. Tedy jednotlivé aspekty vyssi moci dle ¢l. 79 odst. 1 VU,
oznamovaci povinnost dle ¢&. 79 odst. 4 VU a mozné vylouceni odpovédnosti dle ¢.
79 odst. 5 VU.

Vysledkem tvahy by mélo byt uvedeni, zda predpoklady vylouceni odpovédnosti
z titulu vysSi moci jsou splnény a zda md kupujici ndrok na ndhradu skody vcetné
uslého zisku.

10. Bez ohledu na predchdzejici otdzky posudte situaci, kdyby kupujici v objedndvce

v listopadu 2011 nespecifikoval druh stromka. Jak by mél prodévajici postupovat?

Odpovédi studentii:

Pokud by prodévajici nespecifikoval zboZi — vyzvat ke specifikaci pfipadné dodat
druhové urcené zboZi — jen vdnocni stromky.

Je mozné také smlouvu povaZovat za nevzniklou.

V rdmcové smlouvé je jasné feceno, Ze smlouva vznikne jen tehdy, bude-li mit
vSechny ndleZitosti vCetné specifikace zboZi. PovaZzovat tedy smlouvu za neplatnou.

Prodévajici by mohl postupovat dle ustanoveni ¢l. 65 VU.
Komentar s resenim:
Je potreba dikladné cist a kvalifikovat, na co se otdzka ptd. Jiz v samotné otdzce je

naznaceno jeji feseni. Neni jim nic jiného neZ analyza clanku 65 a institut specifikace
zboizi.
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I.3. Klauzurni prace k procviéeni*

KLAUZURA 1

Spole¢nost Pressplast, s. r. o. (sidlo a misto podnikdni CR) vstoupila v priib&hu roku 2011
na trh s plastovymi vylisky. Rozhodla se oslovit v poloviné ¢ervna potenciondlni vytypované
klienty adresovanym dopisem s pfilozenym katalogem svych vyrobkd, jejich specifikacemi
a cenami. Jeden z t&chto dopisti s pfilozenym katalogem zaslala také spole¢nosti Mnactuk
(sidlo a misto podnikani ve Voronézi, Rusko).

Spole¢nost MnacTuk reagovala 18. 7. 2011 (14 dni po obdrzeni katalogu) faxem, pticemz
informovala spolecnost Pressplast, Ze Zzdda o dodéni ve faxu specifikovaného mnozstvi a typu
vyrobkd, ato k datu 10. 9. 2011 FIX. Spole¢nost Pressplast reagovala obratem e-mailem
zaslanym na e-mailovou adresu v hlavi¢ce faxu, Ze souhlasi, pficemz zarover v téle e-mailu
vyslovné odkdzala na svoje obchodni podminky, které pfilozila jako PDF soubor (v nich byla
mimo jiné obsazena dolozka EXW INCOTERMS 2010).

K 10. 9. 2011 méla spole¢nost Pressplast vie pfipraveno. Ocekdvany odbér pfipraveného
zbozi nenastal, takZe spole¢nost Pressplast kontaktovala spole¢nost Mnactuk s zadosti
o informaci, pro¢ neni zboZi odebrdno. Spole¢nost Mnactuk reagovala stim, Ze 74adnd
smlouva mezi stranami nevznikla, nebot spole¢nost Pressplast nepotvrdila objedndvku zbozi.

Ndasledné se strany prostfednictvim faxové komunikace dohodly, Ze jiz vyrobené zboZzi bude
spole¢nosti Mnactuk odebrdno v novém terminu 10. 10. 2011. V prdbéhu faxové
komunikace si strany nevyménily zadny odkaz na obchodni podminky, ani strany Pressplast,
ani strany Mnactuk. V zddné z komunikaci stran nebyla Fedena platebni podminka.

1. Posud otdzku prvniho stddia komunikace mezi stranami (tj. komunikaci v mésici ¢erven
a Cervenec), zejména se zamér na posouzeni, zda mezi stranami vznikla smlouva.

2. Bez ohledu na zavér z predchézejici otdzky predpokladej, Zze smlouva mezi stranami
vznikla jiz v prvni fazi komunikace. Rozeber, jaky postup mohla spole¢nost Pressplast
zvolit a jaké ndroky by mohla vznést vii¢i spole¢nosti MnacTuk, kdy? tato spole¢nost
neodebrala objednané zbozi.

3. Pro smlouvu, kterd vznikla v prvni fazi komunikace, stanov: jeji pravni rezim a vyplnéni
mezer Upravy pro pfipad, Ze spor by byl feSen pred ¢eskymi soudy.

4. Pro ptipad, Ze by vG& spole¢nosti Mnactuk chtéla spole¢nost Pressplast vznést
penézity ndrok pred ceskymi soudy, posud, podle jakych predpist a s jakym
vysledkem by ¢eské soudy posoudily svoji pravomoc k feSeni takového sporu?

Dal3i otdzky posuzuj pouze z pohledu druhé komunikace, kterd nastala poté, co zbozi nebylo
prvné odebrano.

* Prof. JUDF. N. Rozehnalova, CSc., JUDr. J. Valdhans, Ph.D., JUDr. K. Drli¢ckova, Ph.D., JUDr. T. Kyselovska, Ph.D.
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. Po odbéru zbozi spole¢nost Pressplast o¢ekdvala platbu ceny. Po urgenci ji protistrana

sdélila, Ze doposud neobdrzela Zadnou vyzvu k placeni, tudiz neni v prodleni
s platbou. Analyzuj povinnost spole¢nosti Mnactuk zaplatit cenu za dodané zbozi,
zejména s ohledem na ¢as a misto platby.

. Predpokladej (bez ohledu na bod 5), Ze doslo ke vzniku ndroku na drok z prodleni.

Bude-li spor feden pred ¢eskymi soudy, uved vypocet jeho vyse.

. Pfedané zbozi bylo spole¢nosti Mnactuk zkontrolovdno do 5 pracovnich dnti od jeho

prevzeti a pouZito ke stanovenému ucelu. V priibéhu ledna 2012 se ukdzalo, Ze plasty
jsou pfi nizkych teplotdch abnormdlné krehké aipfi mensim pohybu ¢i kontaktu
s jinymi predméty praskaji. Spole¢nost Mnactuk uvaZuje o reklamaci. Posud, zda maze
byt reklamace uspé3nd, jestlize by spole¢nost Pressplast tvrdila, Ze by bylo
reklamovdno pozdé.

. Posud mozZnou argumentaci Pressplast v diskusi o vzniku ndroku na nahradu skody, Ze

se jednd o okolnost vyssi moci, nebot mrazy v lednu 2012 byly na svém desetiletém
maximu. Argumentuj a oddvodni pfislusnym ustanovenim.

. Posud, podle jakych pravidel bude posuzovédno, zda zbozi vykazuje vady ¢i nikoli; tato

pravidla interpretuj a zvaz vysledné hodnoceni.

10.Spole¢nost Mnactuk hodld odstoupit od smlouvy pro vady spocivajici v abnormalni

kfehkosti zboZi. Posud, za jakych podminek mize tento ndrok vyuzit, pficemz vezmi
v potaz také skutecnost, Ze ¢ast zbozZi je poskozena (v disledku praskani) a ¢ast zbozi
byla ddle prodana.
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KLAUZURA 2

Spole¢nost SKILLS spol. s. r. o. je spole¢nosti, kterd podnikd a md sidlo na uzemi Ceské
republiky. Zfizena byla dle ¢eského prdva, vlastnici i jednatelé spole¢nosti jsou polsti statni
pislugnici. Tato spole¢nost podnikd v oblasti fitness a vlastni v CR Fetézec téchto spole¢nosti.
Pro inovaci cvi¢ebnich programi si objednala od spole¢nosti VACU a. s., majici sidlo i misto
podnikdni na tuzemi Polské republiky, 40 stroji VACUSHAPE pro vybaveni svych fitness
center. Jejim zdjmem bylo v rdmci pfedvanocni reklamni kampané nabidnout nové varianty
cvi¢eni. Objedndvka smérovand spole¢nosti VACU byla v bfeznu 2011 potvrzena spole¢né
s objedndvkou jednoho tzv. béhaciho pasu pro soukromou télocvi¢nu jednoho z vlastnikl
spole¢nosti (objedndvka 3Sla e-mailem spole¢né). Specifikace odkazovala na katalog pro rok
2011, kde byla uvedena cena vc&etné doplikd stroji, arovnéz potvrzeni objedndvky
odkazovalo na obchodni podminky spole¢nosti VACU. Zadné z dokument(i nebyly popteny.

V hlavni smlouvé (objedndvka a jeji potvrzeni) byly uvedeny tyto podminky:

e Rozhodné pravo: ceské.
e Misto Fedeni sporu: rozhod¢i soud na tzemi Ceské republiky.

e Dodaci a platebni podminka: DDP INCOTERMS 2000, Bratislavska 26, Brno, fijen
2011 FIX. 50 % kupni ceny do konce mésice zéfi, 50 % na zdkladé konecné faktury
dle data tam uvedeného.

V obchodnich podminkach spole¢nosti VACU byly uvedeny nésledujici podminky:

e Rozhodné pravo: polské.
e Regeni sporu: smirn& u Rozhodé¢iho soudu ve Vardavé.
e Dodaci podminka: EXW INCOTERMS 2000.

e Maximalni vySe nahrady Skody mdze cinit polovinu kontraktované kupni ceny bez
zapocteni dopravy.

V priibéhu plnéni nastaly nésledujici okolnosti. Uvedené stroje byly dodany teprve po¢atkem
mésice prosince. VACU tvrdila, Ze stroje byly nachystdny k odbéru ve skladu a jen chybou
SKILLS nedoslo k jejich prevzeti. Odkazovala se nasvé obchodni podminky. V prosinci
nakonec nedoslo k uvedeni strojli do provozu. Byly uvedeny teprve v mésici Unoru. Bylo
zjisténo, ze chybi nékteré pfisluSenstvi (obrazovky, atd.). U &asti stroji nebylo dosazeno
pozadovaného vykonu ve vyhfivani. SKILLS pisemné reklamovala. Reklamace byla odmitnuta
s odkazem na to, Ze se jednd o vady zjevné a Ih(ita zde byla prekludovéna. SKILLS nezaplatila
druhou ¢ast kupni ceny.

1. Zdavodni aplikaci Videriské umluvy, posud ivolby prdva uvedené v rdznych
dokumentech a jejich prdvni relevanci. Zvaz situaci u pravniho reZzimu doddvky
bé&haciho pésu.

2.V pfipadg, zZe spole¢nost SKILLS chce podat ndvrh na ndhradu skody za usly zisk, kde
bude ndvrh poddvat.

3. Posud argumentaci VACU tykajici se dodaci podminky.
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10.

Interpretuj otdzku doby dodéni. Jaké dlsledky mlze mit v daném pfipadé uvedeni
terminu FIX?

Strana SKILLS méla do konce zafi 2011 zaplatit 50 % ceny. Ze zdroji obchodnich
partnerd VACU se dozvédéla v pribéhu zéfi, ze je VACU ve vaznych problémech
a nema jiz finan¢ni prostfedky pro provoz. Byl ji odmitnut vyznamny provozni uvér.
Jaké mozZnosti smérem ke smlouvé ma SKILLS v tomto pfipadé?

SKILLS podala ndvrh nandhradu 3kody (pfevy3oval polovinu kontrakta¢ni ceny)
a dodate¢né plnéni tykajici se pfislusenstvi a novych strojli tam, kde nefungovaly.
Posud argumentaci VACU smérem k pozdni reklamaci.

U predchozi otdzky (Cislo 6) zvaz bez ohledu nato, zda byly ¢&i nebyly obchodni
podminky VACU platné v¢lenény do smlouvy, argumentaci SKILLS, Ze dle ¢eského
prdva je limitace ndhrady Skody neplatnd.

Uved, jaké povinnosti ma SKILLS smérem ke zboZi, které chce vratit? Vzhledem
k tomu, Ze nema skladovaci prostory, rozhodla se stroje vystéhovat na dvdr.

VACU podala protindvrh na zaplaceni zbytku kupni ceny v&etné pfislusenstvi. Jak bude
toto vypocteno (uréeno), jestlize ve smlouvé neni zvldstni ustanoveni? Oddvodni
i teoreticky o jaky jev se zde jedna.

Pokud se VACU rozhodne od smlouvy odstoupit pro nedostatky strojd, jaké ma
moznosti (resp. i dle jakého ustanoveni)?
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KLAUZURA 3

Spole¢nost Lachex je producentem lé¢iv se sidlem ve Slovinsku. V Ceské republice si ztidila
poboc¢ku zapsanou do obchodniho rejstfiku pod ndzvem Lachex — zastoupeni Lachex Praha.
Tato pobotka proddvala natrhu v CR Ié¢iva spole¢nosti Lachex, zdroven také proddvala
léCiva jinych spole¢nosti. Za timto ucelem uzavfela smlouvu se spole¢nosti Ficer se sidlem
a mistem podnikani v Cing. Smlouva byla ptedjedndna na osobnim jednani ve Vidni, po
kterém ndsledovala e-mailovd vyména findlnich dokumentl. Zastoupeni Lachex, které
na zdkladé ustniho jednani (fijen 2009) zasilalo findlni verzi smluvnich dokumentl (listopad
2009), odkdazalo na svoje obchodni podminky, které byly pfiloZzeny k e-mailu v samostatném
PDF souboru. Spole¢nost Ficer reagovala kladné s vyhradou zmény délky reklamacnich [hat.
V obchodnich podminkdch zastoupeni Lachex byla lhdta 21 dnd od doruceni zasilky, zatimco
spole¢nost Ficer ve své odpovédi uvedla reklama¢ni Ihitu v délce 14 dnd od doruceni zésilky.
Smlouva byla uzaviena na dobu 3 let s tc¢innosti od 1. 1. 2010, pficemz kazdy mésic méla byt
dodédvana léciva dle objedndvky zastoupeni Lachex zaslané do dvacdtého dne mésice
predchdzejiciho doddvce. Byly sjedndny minimédlni i maximalni hodnoty objedndvek.

Ve smluvnim dokumentu zastoupeni Lachex byly déle dolozky:

o Veskeré spory z porudeni této smlouvy budou feSeny Méstskym soudem v Praze.

e Dodaci podminka: DDU INCOTERMS, sklad zastoupeni Lachex, Praha—Hole3ovice, do
desatého dne kazdého mésice.

e V pfipadé nedodrzeni terminu doddni uhradi spole¢nost Ficer smluvni pokutu ve vysi 5
% ceny dodévky za kazdy den prodleni.

e Volba prava: Principy evropského smluvniho prdva (PECL).

V prabéhu prvniho roku byly dodévky plnény dle smlouvy, neprobéhly zadné reklamace. Na
pocatku druhého roku plnéni kontaktovala spole¢nost Ficer prazské zastoupeni Lachex
s zadosti o posun terminu dodani do patndctého dne kazdého mésice z divodu zpozdéni
dodévek latek nutnych k vyrobé lé¢iva. Zastoupeni Lachex nereagovalo kladné, nicméné Sest
zésilek pfijalo bez ndmitek pozdniho doddni. Poté zastoupeni Lachex zjistilo, Ze dodavky latek
pro spolec¢nost Ficer jiz byly obnoveny v pivodnich terminech a poZaduje po spole¢nosti Ficer
dodavky opét do desdtého dne kazdého mésice. Toto nebylo dodrzeno, sedmd dodavka byla
doru¢ena patndctého dne mésice a zastoupeni Lachex ihned namitlo pozdni dodéni
a pozaduje smluvni pokutu.

1. Pro skutkovy stav uvedeny v zadani posud aplikaci Videriské umluvy, pravni relevanci
dolozky volici Principy evropského smluvniho préva a pfipadné dopady této dolozky
na Upravu prdv a povinnosti stran smlouvy.

2. Realizuj uvahu o mezindrodni pfislusnosti ¢eskych soudi v pfipadé€, Ze (a) zastoupeni
Lachex bude Zalovat na zaplaceni smluvni pokuty a ndhradu 3$kody spojenou
s pozdnim doddnim sedmé zdsilky a (b) spole¢nost Ficer bude Zalovat zastoupeni
Lachex na nezaplaceni kupni ceny za pozdné dodanou dodavku léciv.

3. Realizuj avahu tykajici se problematiky vzniku smlouvy, zejména jejich formdlnich
aspektd.
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. Posud dodaci podminku, posud pfipadné nedostatky této dolozky a navrhni zpGsob

jejich feseni.

. Posud termin dodani u sedmé doddvky, zejména zda se jednalo o plnéni pozdni (i

nikoli. Rozeber moZnosti postupu a pfipadné nédroky zastoupeni Lachex, pokud by se
jednalo o pozdni doddvku.

. Osma doddvka byla dodédna az 18. den v mésici, pficemz spole¢nost Ficer nasledné po

vzneseni ndrok(l odlvodnila pozdni doddni problémy spojenymi s omezenim leteckého
provozu nad Evropou a zpozdénim vedkerych doddvek. Rozeber, jaké dlsledky miize
tento ddvod mit na ndroky zastoupeni Lachex na(a) zaplaceni smluvni pokuty
za pozdni doddni a (b) na ndhradu 3kody (zastoupeni Lachex muselo uhradit smluvni
pokuty z nedodéni lé¢iv svym odbérateldim).

. Devatd dodévka byla po prevzeti zkontrolovdna, poté byla |é¢iva dodana do lékaren.

Lékdrny reklamovaly ¢ast doddvky (cca 50 %) stim, Ze dle data expirace
na krabi¢kdch jsou létiva prosld. Posud 3ance zastoupeni Lachex na uspéch pfi
reklamaci této vady, jestlize reklamace byla ucinéna cca 1 mésic po realizaci doddvky.

. Desatéd dodavka vykazovala obdobné vady, nicméné zastoupeni Lachex je objevilo pfi

prvni kontrole areklamovalo je 10 dni po dodani dodavky. Zvazuje moZnosti
na odstoupeni nejen od této doddvky (nepodafrilo se ji vSak ziskat z lékdren zpét
vdechny krabicky proslych léciv), ale také od celé smlouvy. Posud a odlvodni, zda je
to mozné.

. Bez ohledu na souvislosti s pfedchdzejicimi otdzkami posud ndsledujici. Jedendctd

dodédvka byla dodana pred¢asné, zastoupeni Lachex dodavku prevzalo. Pfi kontrole
bylo zjisténo, Ze ¢é4st krabicek patfi k 3arzi, kterd méla byt stazena zobéhu
a zlikvidovdna vzhledem k problém0m pfi vyrobé. Poté, co spole¢nost Ficer obdrzela
informaci o vyse uvedenych vadéch, reagovala tak, Zze dodd léciva jiné 3arze. O jaky
institut se jednd a v jakych podobdch se vyskytuje ve Videriské umluvé? Jak na jeho
vyuziti mdze & musi reagovat zastoupeni Lachex?
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KLAUZURA 4

Spole¢nost STstav, a. s. (sidlo a misto podnikani CR, Kolin) a spole¢nost CuprumT, a. s.
(vyrobce médénych trubek, sidlo a misto podnikani SR, Banska Bystrica) uzaviraly od zac¢atku
roku 2008 postupné smlouvy o doddvkdch médénych trubek. Smlouvy byly uzavirdny vzdy
v rozmezi cca 1,5-2 mésice. Kontraktace probihala tak, Ze spole¢nost STstav, a. s. zaslala e-
mailem stru¢nou objedndvku s metrdzi trubek (jednalo se pouze o konkretizaci typu, metrdze
a cenikové ceny spole¢nosti CuprumT snizené o 15 %), ke které pfipojila rozhod¢i dolozku ve
prospéch Rozhodtiho soudu pfi HK CR a AK CR v Praze a dolozku INCOTERMS DDP Kolin,
pficemz CuprumT vzdy odvétila stru¢nym souhlasem, k némuz pfipojila prorogaci
slovenskych soudl (konkrétné Krajského sudu Banskd Bystrica) a dolozku FCA Banska
Bystrica.

1.

Kvalifikuj a urci pravni rezim zdvazku. Vyporadej se s ndmitkou, Ze ¢eské a slovenské
obchodni prévo si je tak podobné, Ze neni potieba pouzivat unifikované mezindrodni
upravy.

. Rozeber zplsob uzavirani smluv, uréi okamzik, ve kterém jednotlivé smlouvy vznikaly.

. Ur¢i zpUsob reSeni spord mezi stranami v situaci:

a. kdy STstav je Zalujici;
b. kdy CuprumT je Zalujici.

U prvni dodédvky (tj. zacdtek roku 2008) vznikl drobny problém, kdy se strany
telefonicky dohadovaly, zda mé byt zbozi dodédno do zdvodu spole¢nosti STstav, nebo
zda ma byt prebirdno v zdvodé CuprumT. Vyfes tuto situaci.

Bez ohledu na odpovéd ad d) posud situaci, kdy strana CuprumT po nékolika
telefonickych rozhovorech nakonec bez predchdzejiciho upozornéni zbozi odesle do
mista podnikdni STstav vlastnim kamionem. ZbozZi je prevzato a ndsledné je zbozi
pravidelné odesildno cca 3-5 pracovnich dnll po potvrzeni objedndvky, oviem po cca
jednom roce odmitd CuprumT v tomto postupu déle pokracovat.

Posud' nésledujici situaci. V fijnu 2009 se spole¢nost CuprumT dozvédéla o tom, zZe
spole¢nost STstav mé finan¢ni problémy, propustila ¢ast zaméstnancd, a proto po dalsi
objedndvce ze strany STstav v listopadu 2009 (kterou v3ak zaméstnanec CuprumT
standardnim zplGsobem potvrdil) vedeni CuprumT rozhodlo o tom, Ze z&silka trubek
nebude odeslana. Spole¢nosti STstav ndsledné vznikla Skoda, kdy nemohla splnit své
zdvazky, a tuto Skodu poZaduje po spole¢nosti CuprumT. Zhodnot postup CuprumT.

Jestlize by se STstav dozvédéla o zastaveni dodavky s dostate¢nym predstihem pred
okamzikem, kdy potfebovala trubky pouzit, bylo by rozumné pozadovat, aby se
pokusila trubky zajistit od jiného dodavatele? Jak by mohla nasledné postupovat vici
CuprumT?

. Proti ndroku na ndhradu Skody, ktery jinak odmitd, argumentuje spole¢nost CuprumT

i tim, Ze STstav nedoplatila jednu z dodavek (listopad 2009) a uplatfiuje proto urok
z prodleni, ktery byl uveden na fakture, tj. 0,1 % z dluzné castky za den prodleni. Je
tento postup smérem k uroku z prodleni mozny?
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9. Posud prévni rezim zapocteni ndroku na ndhradu Skody vi¢i ndroku na kupni cenu z
nezaplacené dodavky, kdyZz oba tyto ndroky vznikly v souvislosti s povinnostmi
vyplyvajicimi z transakce koupé - prodej v rezimu VU.

10.0d fijnové dodavky se zacaly na trubkdch pfi dalSich doddvkach objevovat drobné
vady, které byly spole¢nosti STstav reklamovany. V pfipadé, Ze by se jednalo
o opakovany problém, jaky postup by bylo mozné spole¢nosti STstav doporucit?
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KLAUZURA 5

Zastupce spole¢nosti Substantional, s. r. 0., majici misto podnikani a sidlo na uzemi CR,
a zastupce spole¢nosti Groznyj, a. s., majici misto podnikdni asidlo v KiSinévé,
v Moldavii, se setkali na veletrhu Incheba v fijnu 2010 v Bratislavé. Zde spolu jednali
o uzavieni distributorské smlouvy, na zdkladé niz by byla udélena exkluzivita v distribuci
vyrobkd Substantional spole¢nosti Groznyj na tizemi Moldavie. Strany mély rozpory v pojeti
reklam a s ni spojenych zdvazkl. Vysledkem jednédni bylo nakonec podepsdni smlouvy
v listopadu 2010 s nésledujicim textem a predmétem Upravy:

»Spolecnost Substantional, s. r. o. se zavazuje spolecnosti Groznyj, a. s. doddvat po dobu
péti let od podpisu této smlouvy vyrobky sortimentu domdci chemie, ktery je uveden
v Katalogu pro dany rok. Cena bude urcena pro kazdy rok jedndnim na zdkladé cen
uvedenych v Katalogu a s pfihlédnutim k objemu doddvek za predchozi rok. Veskeré
dodavky budou probihat na zdkladé podminek EXW INCOTERMS 2010, pokud v konkrétni
smlouvé nebude stanoveno jinak. Doddvky budou realizovdny na zdkladé jednotlivych
smluv specifikujicich druh zboZi a jeho mnoZstvi. Nebude-li uvedeno jinak, bude placeno
pfevodem na ucet proddvajiciho vZdy do péti dni po odbéru zboZi. Tyto jednotlivé smlouvy
budou uzavirdny vZdy v pisemné podobé. Jak tato smlouva, tak i dilci smlouvy se budou
ridit ceskym pravem. "

Dodévky a placeni zboZi probihaly bez problém( do zafi 2012. Mezi stranami se ustdlila jak
pisemnd kontraktace, tak e-mailovd kontraktace, cca v péti pripadech postacila i ustni
objedndvka. Rovnéz zaplaceno nebylo vzdy zcela presné do péti dnl po odbéru. Strana se —
aniz by se proddvajici proti tomu ohradil — zpozdovala az deset dni s placenim. Nicméné do
zari vzdy radné zaplatila. Poruchy plnéni na strané kupujiciho se zacaly objevovat v priibéhu
fijna 2012. Prakticky do brezna 2013, kdy bylo realizovdno pét dodédvek, doslo ve Ctyfech
z nich k nezaplaceni ceny. Na trhu se zacalo proslychat, ze moldavsky subjekt md vazné
finan¢ni problémy.

1. ldentifikuj smluvni konstrukci a uved prdvni rezim vsech identifikovanych smluvnich
typa.

2. V pfipadé, Ze bude chtit ¢eskd strana Zalovat moldavsky subjekt, bude mozné -
s pfihlédnutim k mistu dodani a ¢ldnku 5 odst. 1 Nafizeni Brusel | - toto u¢init u soudd
v Ceské republice? Pokud ne, alespori obecné strané porad s uvahou o tom, kde bude
férum.

3. Vjedné z pisemnych objedndvek, kterd byla potvrzena a ndsledné dle ni plnéno, se
objevila formulace: , Termin doddni: zari 2011 FIX.” Interpretuj tento termin a uved,
s pouzitim jakych pravidel jsi postupoval pfi interpretaci.

4. Vlednu 2013, kdyz strana proddvajici urgovala zaplaceni listopadové zasilky, ji bylo
odpovézeno ze strany ruského partnera: , Nezaplatili jsme, protoZe zboZi mélo vady.
Odstoupili jsme od smlouvy. ZboZi se vzhledem k tomu, Ze jsme Vdm ho uskladnili
na dvore, znicilo. DalSi zdvazky k Vdm nemdme." Argumentuj jako prdvni zdstupce
strany prodavajiciho a identifikuj chyby v postupu moldavského partnera. Nebo ho
naopak potvrd.
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.V prGbéhu pInéni v roce 2012 (do Zz&fi) nastala ona situace, Ze strana proddvajici

expedovala v jednom pfipadé jiné zbozi, nez bylo stranou kupujici Zdddno. Proddvajici
obratem pozédal kupujictho o moznost stdhnout zboZzi a zaslat nové. Existuje opora
pro toto jedndni ve Videriské umluvé?

.V prabéhu plnéni v roce 2012 (do zafi) nastala situace, Ze na trhu s latkou, ktera je

nezbytnd pro vyrobu vétSiny pozadovanych chemikdlii, nastal nedostatek vzhledem
k vypuknuti obcanské valky v nékolika zemich, odkud je surovina doddvéna.
Prodévajici nebyl schopen dodat zboZi kupujicimu. Ten hrozi zalobou na ndhradu
Skody. Posud.

. Posud situaci, kdy v fijnu 2012 sdélila svlij poZzadavek na uzavreni dil¢i kupni smlouvy

strana kupujici telefonem. Kdyz si pfijela do skladu pro zbozZi, bylo ji sdéleno, Ze
smlouva md byt uzavirdna pisemné. Analyzu;.

.V prabé&hu plnéni v roce 2012 (do zafi) nastala situace, kdy bylo expedovédno jiné

zbozi, nez bylo zaddno kupujicim. Jim najaty speditér zboZzi prevzal ve skladu a odvezl
do Moldévie. Tam bylo uloZeno bez dalSiho do skladu. Teprve po cca mésici kupujici
zjistil, Ze expedi¢ni list neodpovidd obsahu zasilky. Proddvajici odmitd reklamaci jako
pozdni. Posud postup i to, zda existuje moznost, aby kupuijici docilil kladného vyfizeni
reklamace.

. Odlvodni, zda v pfipadé neplaceni ¢i pozdniho placeni (viz situace po fijen 2012)

N

10.Pri jedné z doddvek, kterd byla prevzata dle podminky EXW, doslo v pribéhu prepravy

k poskozeni zbozi. Kupujici odmitl placeni s tim, Ze neobdrzel zbozi, které by mélo
odpovidat smlouvé. Posud jeho pozici a argumentaci.
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KLAUZURA 6

Spole¢nost Lachex je producentem lé¢iv se sidlem ve Slovinsku. V Ceské republice si ztidila
poboc¢ku zapsanou do obchodniho rejstfiku pod ndzvem Lachex — zastoupeni Lachex Praha.
Tato pobotka proddvala natrhu v CR Ié¢iva spole¢nosti Lachex, zdroven také proddvala
léCiva jinych spole¢nosti. Za timto ucelem uzavfela smlouvu se spole¢nosti Ficer se sidlem
a mistem podnikdni v Ciné. Smlouva byla predjedndna na osobnim jednani ve Vidni,
po kterém nésledovala e-mailovd vyména findlnich dokumentd. Zastoupeni Lachex, které
na zdkladé ustniho jednani (fijen 2008) zasilalo findlni verzi smluvnich dokumentl (listopad
2008), odkdazalo na svoje obchodni podminky, které byly pfiloZzeny k e-mailu v samostatném
PDF souboru. Spole¢nost Ficer reagovala kladné s vyhradou zmény délky reklamacnich [hat.
V obchodnich podminkdch zastoupeni Lachex byla lhdta 21 dnd od doruceni zasilky, zatimco
spole¢nost Ficer ve své odpovédi uvedla reklama¢ni Ihitu v délce 14 dnd od doruceni zésilky.
Smlouva byla uzaviena na dobu 3 let s tc¢innosti od 1. 1. 2009, pficemz kazdy mésic méla byt
dodédvana léciva dle objedndvky v zastoupeni Lachex zaslané do dvacatého dne mésice
predchdzejiciho doddvce. Byly sjedndny minimédlni i maximalni hodnoty objedndvek.

Ve smluvnim dokumentu zastoupeni Lachex byly déle dolozky:

o Veskeré spory z porudeni této smlouvy budou feSeny Méstskym soudem v Praze.

e Dodaci podminka: DDU INCOTERMS, sklad zastoupeni Lachex, Praha-HoleSovice,
do desatého dne kazdého mésice.

e V pfipadé nedodrzeni terminu dodéni uhradi spole¢nost Ficer smluvni pokutu ve vysi
5 % ceny doddvky za kazdy den prodleni.

e Volba prava: Principy evropského smluvniho prava (PECL).

V prabéhu prvniho roku byly dodédvky plnény dle smlouvy, neprobéhly zadné reklamace. Na
pocatku druhého roku plnéni kontaktovala spole¢nost Ficer prazské zastoupeni Lachex
s zadosti o posun terminu dodani do patndctého dne kazdého mésice z divodu zpozdéni
dodévek latek nutnych k vyrobé lé¢iva. Zastoupeni Lachex nereagovalo kladné, nicméné Sest
zésilek pfijalo bez ndmitek pozdniho doddni. Poté zastoupeni Lachex zjistilo, Ze dodavky latek
pro spolec¢nost Ficer jiz byly obnoveny v pivodnich terminech a poZaduje po spole¢nosti Ficer
dodavky opét do desdtého dne kazdého mésice. Toto nebylo dodrzeno, sedmd dodavka byla
doru¢ena patndctého dne mésice a zastoupeni Lachex ihned namitlo pozdni dodéni
a pozaduje smluvni pokutu.

1. Pro skutkovy stav uvedeny v zadani posud aplikaci Videriské umluvy, pravni relevanci
dolozky volici Principy evropského smluvniho préva a pfipadné dopady této dolozky
na Upravu prav a povinnosti stran smlouvy.

2. Realizuj uvahu o mezindrodni pfislusnosti ¢eskych soudil v pfipadé€, Ze (a) zastoupeni
Lachex bude Zalovat na zaplaceni smluvni pokuty a ndhradu 3$kody spojenou
s pozdnim doddnim sedmé zdsilky a (b) spole¢nost Ficer bude Zalovat zastoupeni
Lachex na nezaplaceni kupni ceny za pozdné dodanou dodavku léciv.

3. Realizuj avahu tykajici se problematiky vzniku smlouvy, zejména jejich formalnich
aspekta.
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. Posud dodaci podminku, posud pfipadné nedostatky této dolozky a navrhni zpGsob

jejich feseni.

. Posud termin dodani u sedmé doddvky, zejména zda se jednalo o plnéni pozdni (i

nikoli. Rozeber moZnosti postupu a pfipadné nédroky zastoupeni Lachex, pokud by se
jednalo o pozdni doddvku.

. Osma doddvka byla dodédna az 18. den v mésici, pficemz spole¢nost Ficer nasledné po

vzneseni ndrok(l odlvodnila pozdni doddni problémy spojenymi s omezenim leteckého
provozu nad Evropou a zpozdénim vedkerych doddvek. Rozeber, jaké dlsledky miize
tento ddvod mit na ndroky zastoupeni Lachex na(a) zaplaceni smluvni pokuty
za pozdni doddni a (b) na ndhradu 3kody (zastoupeni Lachex muselo uhradit smluvni
pokuty z nedodéni lé¢iv svym odbérateldim).

. Devatd dodévka byla po prevzeti zkontrolovdna, poté byla |é¢iva dodana do lékaren.

Lékdrny reklamovaly ¢ast doddvky (cca 50 %) stim, Ze dle data expirace
na krabi¢kdch jsou létiva prosld. Posud 3ance zastoupeni Lachex na uspéch pfi
reklamaci této vady, jestlize reklamace byla ucinéna cca 1 mésic po realizaci doddvky.

. Desatéd dodavka vykazovala obdobné vady, nicméné zastoupeni Lachex je objevilo pfi

prvni kontrole areklamovalo je 10 dni po dodani dodavky. Zvazuje moZnosti
na odstoupeni nejen od této doddvky (nepodafrilo se ji vSak ziskat z lékdren zpét
vdechny krabicky proslych léciv), ale také od celé smlouvy. Posud a odlvodni, zda je
to mozné.

. Bez ohledu na souvislosti s pfedchdzejicimi otdzkami posud ndsledujici. Jedendctd

dodédvka byla dodana pred¢asné, zastoupeni Lachex dodavku prevzalo. Pfi kontrole
bylo zjisténo, Ze ¢é4st krabicek patfi k 3arzi, kterd méla byt stazena zobéhu
a zlikvidovdna vzhledem k problém0m pfi vyrobé. Poté, co spole¢nost Ficer obdrzela
informaci o vyse uvedenych vadéch, reagovala tak, Zze dodd léciva jiné 3arze. O jaky
institut se jednd a v jakych podobdch se vyskytuje ve Videriské umluvé? Jak na jeho
vyuziti mdze & musi reagovat zastoupeni Lachex?

10.Bez ohledu na souvislosti s pfedchézejicimi otdzkami posud ndsledujici. Zastoupeni

Lachex v poloviné fijna 2010 vyprsela licence na prodej léCiv, kterou se ji nepodafrilo
obnovit. Neobjednalo proto Zddnou dodavku od spole¢nosti Ficer a o tomto problému
ihned informovalo spole¢nost Ficer. Spole¢nost Ficer hodla po zastoupeni Lachex
vymahat usly zisk ve vysi minimdlnich mési¢nich objedndvek az do konce Ihity, na niz
byla sjedndna smlouva.

44



KLAUZURA 7

Spole¢nost Gastrotex (objednatel, sidlo a misto podnikani v CR, specializuje se na dodavky
vybranych luxusnich potravin pro 3pickovad restauracni zafizeni a hotely) vstoupila se
spole¢nosti COVAP (dodavatel, sidlo a misto podnikani ve Spanélsku) do jednani o zajisténi
opakovanych doddvek veprovych kyt Iberico Recebo, doba zréni 22-24 mésicll, vakuové
baleno, a chlazenych stafenych veprovych kyt Iberico, vakuové baleno. V kvétnu 2011 byla
faxem uzavrena zédkladni smlouva s G¢innosti od ¢ervna 2011. Obsahovala ujedndni jako
napf. dodaci podminku (DDP INCOTERMS 2010), platebni podminku (hladkd platba do 10
pracovnich dnl od dodéni), reklama¢ni lhity (5 pracovnich dni od dodéni). Smlouva
predpokladala zasilani objedndvek na jednotlivé dodavky kazdy mésic do tretiho kalendarniho
dne v mésici. V pfipadé, Ze proddvajici nezadle e-mail odmitajici objedndvku do osmého
kalendarniho dne v mésici, je povinen dodat objednané zbozi do dvacatého kalendédrniho dne
v mésici. Smlouva také obsahovala procesni dolozku: , Veskeré spory z této smlouvy budou
reSeny pred obecnym soudem objednatele. “

Doddavka ze srpna nebyla doddna kompletni, nebot v disledku plo3ného vypadku elektrické
sité doslo ke znehodnoceni dvou 3arzi stafenych veprovych kyt Iberico, doddny proto byly
bez predchdzejiciho upozornéni pouze veprové kyty Iberico Recebo. Gastrotex byl nucen
uhradit smluvni pokutu péti restauracim, kam nebyl schopen dodat objednané starené
veprové kyty Iberico. Listopadovd dodédvka podle ndzoru Gastrotex neodpovidala smlouvé,
nebot dle jejiho minéna kyta Iberico Recebo nezrala 22-24 mésicl, ale kratsi dobu. Na tento
problém byla spole¢nost Gastrotex upozornéna nékolika odbérateli nékolik dni poté, co jim
realizovala dodédvky. Proto uhradila pouze 50 % ceny za doddvku. COVAP proto v prosinci
2011 nedodal objednané zbozi, aniz by e-mailem reagoval negativné na objedndvku. Na
dotaz z 23. 12., kdy bude dodédvka doru¢ena, COVAP ozndmil, Ze odstoupil od smlouvy
a daldi dodavky realizovat nebude.

1. Identifikuj a kvalifikuj vySe uvedené smluvni zdvazky, urci jejich pravni rezim.

2. Posud pisemnost jak zdkladni smlouvy, tak smluv vznikajicich na zékladé jednotlivych
objedndvek.

3. Nastifn dvahu pro uréeni sudisté pro Zalobu COVAP vici Gastrotex na thradu
nedoplatku kupni ceny z dodavky v listopadu 2011. Posud, jak by mohl Gastrotex
postupovat v pfipadé, ze by COVAP Zalobu podal pfed soudem ve Spanélsku.

4. Posud ndrok nanédhradu Skody Gastrotex viaci COVAP z nekompletni srpnové
dodévky.

5. Posud chovdni Gastrotex u listopadové dodavky a odlivodni, zda, pfipadné za jakych
podminek by mohl zadrzet ¢ast ceny za doddvku. Neopomer uvést tvahu k vysi
castky, kterou Gastrotex neuhradil.

6. Analyzuj a pravné zhodnot chovdni COVAP v prosinci 2011, zejména se zabyvej tim,
zda platné odstoupil od smlouvy. V pfipadé, Ze dospé&jes k zavéru, Ze postup byl
vadny, nastifi ivahu, jak mohl COVAP postupovat, aby to bylo v souladu s VU.

7. Jiz od cCervence 2011 zasilal Gastrotex kazdy mésic objedndvky az S3estého
kalenddfniho dne v mésici. COVAP vzdy v terminu zaslal poZzadované zboZi. Rozeber,
zda by COVAP mohl nezasléni zbozi v prosinci oddvodnit tim, Ze objedndvka nebyla
zaslédna ve sjednaném terminu?
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8. Posud Uspé3nost ndroku na ndhradu Skody Gastrotex vici COVAP, kterd méla
Gastrotexu vzniknout v diisledku nedoddni prosincové dodavky. Cést narokované
Skody (vedle uslého zisku z nerealizovani doddvek odbératelskym restauracim)
odlvodnuje Gastrotex uslym ziskem z nerealizovéni dodédvky veprovych kyt pfimo pro
specidlni predvanocni akci pro 500 ucastnik(l, kterou nestandardné zabezpecoval
Gastrotex ve vlastni reZii (béZné ve vlastni reZii takové akce Gastrotex neporada).

9. Proved uvahu pro nasleduijici situaci. V0c¢i ndroku COVAP na zaplaceni nedoplatku
z kupni ceny listopadové dodavky uplatiiuje Gastrotex ndrok na ndhradu Skody
z nerealizovanych dodavek. Kvalifikuj a posud pravni rezim takové situace.

10.Rozeber dodaci podminku v zdkladni smlouvé DDP INCOTERMS 2010 s ohledem
na jeji formula¢ni dostate¢nost. Uved, dle jakych pravidel ma byt postupovano pfi
interpretaci tohoto smluvniho ujedndni.
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KLAUZURA 8

Spole¢nost Bohemia Crystal Export (sidlo a misto podnikani v CR, vyvozce Eeského skla)
vstoupila do jedndni se spole¢nosti Glass Import (sidlo a misto podnikani v Cin&, dodava
vyrobky ze skla do obchodnich domd v Pekingu a Sanghaji) o zajisténi pravidelnych dodavek
sklenic z brouseného ¢eského kristalu. V ¢ervnu 2010 byla na osobnim jednéni v Pekingu
pisemné uzaviena zdkladni smlouva s uc¢innosti od 1. 9. 2010, kterd méla nésledujici obsah:

»Spolecnost Bohemia Crystal Export se zavazuje spolecnosti Glass Import doddvat po dobu
tri let od podpisu této smlouvy sklenice z brouseného ceského kristilu uvedené v katalogu
pro dany rok za ceny uvedené v katalogu. Doddvky budou probihat na zdkladé podminky
FAS Hamburg, INCOTERMS 2010. Dodadvky budou realizovdny na zdkladé jednotlivych
smluv specifikujicich typ sklenic a jejich mnoZstvi. Placeno bude prostrednictvim
dokumentdrniho  akreditivu. Tyto jednotlivé smlouvy budou uzavirdny e-mailem
(objedndvka, potvrzeni). Jejich soucdsti bude vidy smluvni pokuta pro pfipad prodleni se
zaplacenim kupni ceny ve vys$i 0,2 % ceny pfislusné doddvky za kazdy den prodleni. Tato
smlouva i dilci smlouvy se fidi ceskym prdvem. Veskeré spory ztéto smlouvy budou
s konecnou platnosti feseny v rozhod¢im fizeni v Ceské republice.

Za dodavky realizované od zafi 2010 do fijna 2011 bylo vzdy zaplaceno. Nésledné se zacaly
objevovat vdzné poruchy pInéni na strané kupujiciho. Do bfezna 2012, kdy bylo realizovdno
pét dodédvek, doslo ve ¢tyfech z nich k nezaplaceni ceny. Spole¢nost Bohemia Crystal Export
se navic od jiného cinského partnera dozvédéla, ze spole¢nost Glass Import ma vdzné
finan¢ni problémy.

1. Identifikujte a kvalifikujte uvedené zdvazky a stanovte jejich pravni rezim vcetné
zohlednéni relevantniho ustanoveni obsazeného v zékladni smlouvé.

2. Vyjadrete se k redeni sporll pro pfipad, kdy se bude chtit spole¢nost Bohemia Crystal
Export domdhat uhrady nezaplacené kupni ceny za dodédvky realizované od fijna 2011
do bfezna 2012.

3. Vjedné z dilc¢ich objednavek se objevila formulace: ,, Termin doddni: 20. 3. 2011 FIX.*
Interpretujte tento termin a uvedte, jaka pravidla jste pro interpretaci pouzili. Jak by
mohl kupuijici postupovat v pfipadé, kdyby zbozi bylo dodano az 25. 3. 2011?

4. U jedné z doddvek v roce 2011 doslo k nésledujici situaci. Dil¢i smlouva byla uzaviena
e-mailem jako u predchozich dodavek a datum dodani bylo sjedndno na 20. 5. 2011.
Ndasledné ceskd spole¢nost kontaktovala telefonicky ¢inskou spole¢nost, Ze bude
schopna dodat zboZi az 30. 5. 2011, protoZze vyrobce objednanych sklenic neni
schopen je dfive dodat. Cinskd spole¢nost telefonicky souhlasila se zmé&nou data
doddni na 30. 5. 2011. Dodédno bylo 30. 5. 2011. Cinskd spole¢nost nésledné tvrdila,
Ze nedoslo ke zméné smlouvy, protoze dle ¢inského préva je mozné smlouvu zménit
pouze pisemné. Posudte tento argument ¢inské spole¢nosti.

5. U jedné z dodédvek realizovanych do fijna 2011 nastala situace, kdy ¢ast zasilky (cca
70 %) obsahovala jiny typ sklenic, nez byl kupujicim zadan. Poté, co zbozi dorazilo
do skladu kupuijiciho, ten je ihned expedoval svym zdkaznikdm (do obchodnich dom(
v Pekingu a Sanghaji). Zakaznici ndsledng kupuijiciho upozornili na tento nedostatek
a ten v tomto smyslu prodavajiciho informoval cca mésic po dodani (ihned poté, co se
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o nedostatcich dozvédél od svych zdkaznikd). Posudte postup kupujiciho a jeho mozné
ndroky vi¢i prodévajicimu.

. Posudte situaci, kdyby prodavajici v pfipadé jedné ze zésilek realizovanych do fijna

2011 dodal zcela jiny typ sklenic, nezZ si kupujici objednal. Proddvajici si vsak uvédomil
svoji chybu a obratem pozédal kupujictho o moznost zboZi stdhnout a zaslat sprdvné.
Je takové jedndni proddvajiciho mozné?

. Vlednu 2012, kdyz strana proddvajici urgovala zaplaceni z&silky realizované

v listopadu, ji bylo odpovézeno ze strany c¢inského partnera: , Nezaplatili jsme,
protoZe zboZi mélo vady. Odstoupili jsme od smlouvy. ZboZi jsme uloZili do skladu,
kde si jej miZete vyzvednout. DalSi zdvazky z této doddvky k Vdm nemdme.” Byl
postup cinského partnera spravny? Pokud ne, identifikujte vSechny chyby, kterych se
dopustil.

. Jedté v fijnu 2011 byly uzavieny smlouvy na doddvky, které mély byt realizovany

v dubnu a v kvétnu 2012. Mohl by prodavajici tato plnéni zadrzet z dlivodu chovani
kupujiciho, ke kterému nésledné doslo? Mohl by prodavajici pfipadné od téchto smluv
odstoupit jesté pred jejich realizaci?

. Posudte situaci, kdy se prodavajici bude kromé zaplaceni kupni ceny za neuhrazené

dodavky doméhat i sjednané smluvni pokuty a kupuijici tvrdi, Ze smluvni pokuta je dle
¢inského prdva neplatna.

10.Pfi jedné z doddvek doslo v prabéhu prepravy k poskozeni zboZi. Kupujici odmitl

placeni s tim, Ze neobdrzel zbozi, které by mélo odpovidat smlouvé. Posudte pozici
proddvajiciho. Zménila by se situace, kdyby k poskozeni zbozi doslo v disledku toho,
Ze jej prodavajici Spatné zabalil?
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KLAUZURA 9

Spole¢nost Silesia Steel, s. r. 0. (se sidlem a mistem podnikdni v Ostravé) vyrdbi a prodava
mimo jiné strojni zafizeni pro koksochemickou a oceldrenskou vyrobu. Na za¢dtku unora
2012 se rozhodla oslovit potenciondlni vytipované zdkazniky ze stfedni a vychodni Evropy
adresovanym dopisem s pfilozenym katalogem svych zafizeni, jejich specifikacemi a cenami.
Jeden z téchto dopist s pfilozenym katalogem zaslala také spole¢nosti TCHAS, se sidlem
a mistem podnikani ve Varsavé, Polsku.

Spole¢nost TCHAS odpovédéla dne 20. 2. 2012 faxem a informovala spole¢nost Silesia Steel,
s. r. 0., ze zdda o dodéni 10 ks ve faxu specifikovaného typu koksovacich a vyklddacich stroju
a regenera¢nich koksovacich peci, a to k datu 10. 3. 2012 FIX. C4st stroj méla byt uréena
pfimo pro zdvody spole¢nosti TCHAS ve Varsavé, ¢ast stroji méla byt uréena pro dcefiné
zdvody spole¢nosti TCHAS ve vychodnim Polsku a na zdpadni Ukrajiné. Spole¢nost Silesia
Steel, s. r. 0. reagovala obratem e-mailem a odpovédéla na e-mail uvedeny v hlavi¢ce faxu,
Ze souhlasi, pficemz zédroven v téle e-mailu vyslovné odkazala na svoje obchodni podminky,
které priloZila jako PDF soubor (v nich byla mimo jiné obsazena dolozka EXW INCOTERMS
2010 Ostrava).

Spole¢nost Silesia Steel, s. r. 0. méla ke dni 10. 3. 2012 v3e pfipraveno. Ocekdvany odbér
pfipraveného zboZzi nenastal, takze spole¢nost Silesia Steel, s. r. o. kontaktovala spole¢nost
TCHAS s zadosti o informaci, pro¢ neni zboZi odebrano. Spole¢nost TCHAS reagovala s tim,
Ze 74dné smlouva mezi stranami nevznikla, nebot spole¢nost Silesia Steel, s. r. 0. nepotvrdila
objednavku zboZzi.

Ndasledné se strany prostrednictvim e-mailové komunikace dohodly, Ze jiz vyrobené zbozi
bude spole¢nosti TCHAS odebrdno v novém terminu 25. 3. 2012 v Ostravé. V prabéhu
emailové komunikace si strany nevyménily zadny odkaz na obchodni podminky, ani strany
Spolecnosti Silesia Steel, s. r. 0., ani strany TCHAS.

1. Posudte otdzku prvniho staddia komunikace mezi stranami (tj. komunikaci v mésici tinor
a brezen), zejména se zamérte na posouzeni, zda mezi stranami vznikla smlouva.

2. Bez ohledu na zavér z predchdzejici otdzky predpoklddejte, Ze smlouva mezi stranami
vznikla jiz v prvni fazi komunikace. Pro smlouvu, kterd vznikla v prvni fdzi komunikace,
stanovte pravni rezim a odGvodnéte.

3. Rozeberte, jaky postup mohla spole¢nost Silesia Steel, s. r. o. pro situaci v otdzce ¢. 2
zvolit a jaké ndroky by mohla vznést vici spole¢nosti TCHAS, kdyZ tato spole¢nost
neodebrala objednané zbozi.

Dal3i otdzky posuzuj pouze z pohledu druhé (nésledujici) komunikace, kterd nastala poté, co
zbozi nebylo poprvé odebréano.

4. V mésici kvétnu 2012 doslo v zadvodé spole¢nosti TCHAS ve Varsavé k této udalosti.
Na jednom z koksovacich a vykladacich strojli, které si spole¢nost TCHAS objednala,
se utrhl jistici mechanismus a stroj poskodil dal3i stroje v ramci vyrobni linky a zpusobil
vypadek praci na nékolik dnd. Uvedte uvahu pro reseni spor(, pokud by se spole¢nost
TCHAS domaéhala nahrady Skody na spole¢nosti Silesia Steel, s. r. 0. za zplsobenou
Skodu.
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. Po odbéru zboZi spole¢nost Silesia Steel, s. r. 0. o¢ekdvala platbu ceny. Po dotazu ji

spole¢nost TCHAS sdélila, Ze doposud neobdrzela zadnou vyzvu k placeni, tudiz neni
v prodleni s platbou. Analyzujte povinnost spole¢nosti TCHAS zaplatit cenu za dodané
zbozi, zejména s ohledem na ¢as a misto platby.

. Predpokladejte (bez ohledu na otdzku ¢. 5), Ze doSlo ke vzniku ndroku na urok

z prodleni. Bude-li spor feSen pred ceskymi soudy, kvalifikujte tuto situaci a uvedte
vypocet jeho vys3e.

. Predané zbozi bylo spole¢nosti TCHAS zkontrolovdno do 10 pracovnich dni od jeho

prevzeti a pouzito ke stanovenému Ucelu. V pribéhu zari 2012 se zacaly stroje
porouchdvat, jejich mechanismus se pfi standartnim zapojeni prehfival a zadrhdval.
Spole¢nost TCHAS uvazuje o reklamaci. Posud, zda mGze byt reklamace Uspésnd,
jestlize by spole¢nost Silesia Steel, s. r. o. tvrdila, Ze zboZi bylo reklamovéno pozdé.

. Posudte, podle jakych ustanoveni bude posuzovano, zda zbozi vykazuje vady ¢i nikoli;

uvedte, jakd interpreta¢ni pravidla jste pouZili a zvazte vysledné hodnoceni.

. Spole¢nost TCHAS hodld odstoupit od smlouvy pro vady strojd. Posudte, zda

a za jakych podminek mdze tento nédrok vyuzit.

10.Posudte situaci, kdy proti spole¢nosti TCHAS byly na Ukrajiné vzneseny néroky z titulu

poruseni prlmyslového vlastnictvi k regenera¢ni koksovaci peci. Spole¢nost TCHAS
zvazuje pravni postup proti spole¢nosti Silesia Steel, s. r. 0. Naleznéte pro tuto situaci
a postup spole¢nosti Silesia Steel, s. r. 0. oporu ve Vidernské umluvé.
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KLAUZURA 10

Spole¢nost MES (sidlo a misto podnikani v CR) je dodavatelem oble¢eni do tetézce
obchodnich domd na tzemi CR aSlovenska. Tyto obchodni domy nabizeji kolekce
sportovniho a volnocasového oble¢eni pod znackou , Trendy Causal”. Na zacatku ledna
2012 se spole¢nost MES dozvédéla, Ze jeji dodavatel polo tricek Trendy Casual uréenych pro
letni sezonu 2012 se stal insolventnim a nebude schopen tricka dodat. Spole¢nost MES se
proto ihned obritila na spole¢nost ECM (sidlo a misto podnikani v Cing, vyrobce obleeni), se
kterym jiz v minulosti jednou spolupracovala.

Dne 5. 1. 2012 zaslala spole¢nost MES spole¢nosti ECM e-mailem objedndvku na 100 000 ks
polo tricek Trendy Casual za cenu 550 000 USD. Soucasti objedndvky bylo i presné stanoveni
barev, velikosti, materidlu a dalich specifikaci polo tricek. Soucdsti objednavky byly i tyto
podminky:

e DAPINCOTERMS 2010, Brno, 28. 2. 2012 FIX

e Veskeré spory z této smlouvy budou reSeny pred obecnym soudem objednatele.
Tato smlouva se Fidi Umluvou OSN o smlouvdch o mezindrodni koupi zboZi.
Otdzky neupravené touto umluvou se fidi Zdsadami mezindrodnich obchodnich
smluv UNIDROIT.

e Sjedndvd se smluvni pokuta pro pripad pozdniho dodani ve vys$i 0,5 % kupni ceny
za kazdy den prodleni.

Spole¢nost ECM odpovédéla druhy den e-mailem s tim, Ze objedndvku pfijim4, ale je schopna
dodat zbo#i pouze za podminky FAS Sanghaj INCOTERMS 2010, 7. 2. 2012. Na to
spole¢nost MES reagovala obratem e-mailem v tomto znéni: ,Souhlasime. Nicméné znovu
zdlrazriujeme, 7e 28. 2. 2012 je nejzazsi den, kdy zboZi musi dorazit do CR, abychom ho
stihli dodat do obchodnich domi vcas na zacdtek letni sezény (15. 3. 2012), které predchdzi
velkd reklamni kampar. “

Dne 27. 1. 2012 zavolal jednatel spole¢nosti ECM zdastupci spole¢nosti MES, Ze spole¢nost
ECM nebude schopna zbozi dodat 7. 2. 2012, ale az 12. 2. 2012. Spole¢nosti MES v dané
situaci nezbylo nic jiného ne? souhlasit. ZboZi bylo doddno 12. 2. 2012, do CR dorazilo 3. 3.
2012. Po vyfizeni vSech formalit bylo do jednotlivych obchodnich domi dodéno az 20. 3.
2012. Spole¢nost MES byla obratem kontaktovana jednotlivymi obchodnimi domy, Ze tricka
vykazuji fadu nedostatk( (jiné kombinace velikosti a barev a zejména zcela neodpovidajici
kvalita materidld, kterd ma byt hlavni pfednosti znacky Trendy Casual). Spole¢nost MES dne
5. 4. 2012 telefonicky kontaktovala spole¢nost ECM, namitla uvedené nedostatky
a prohlasila, Ze odstupuje od smlouvy. Spole¢nost ECM odmitla reklamaci jako pozdni
a poprela i ndrok na odstoupeni od smlouvy.

1. Posudte zplsob a misto feSeni sporll v pfipadé, kdy se spole¢nost MES doméha v(ici
ECM svych narok(l z vadného plnéni.

2. Posudte pravni rezim transakce mezi MES a ECM. Zohlednéte vyznam dolozek
obsazenych ve smlouvé a sestavte hierarchii pravidel.
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. Posudte priibéh kontrakta¢niho procesu. Pokud dopéjete k zavéru, ze smlouva mezi

MES a ECM byla uzavrena, stanovte okamzik uzavieni smlouvy a jeji obsah.

. Posudte ve vSech aspektech, zda doslo ke zméné smlouvy (dodaci podminky) ohledné

data dodani.

. Za predpokladu, Ze by nedoslo ke zméné data dodani, jak byste posoudili situaci, kdy

by se spole¢nost MES doméhala vi¢i ECM zaplaceni sjednané smluvni pokuty
a spole¢nost ECM tvrdi, Ze pokuta je dle ¢inského prava neplatnd.

. Posudte vadnost zbozi a v€asnost a fadnost reklamacniho procesu ve v3ech aspektech

(v€etné formy).

. Posudte, zda méla spole¢nost MES pravo odstoupit od smlouvy s ECM a zda bylo toto

odstoupeni ucinné uplatnéno.

.V telefondtu ze dne 5. 4. 2012 spole¢nost MES zdrover zadala spole¢nost ECM, aby

se postarala o dodand polo tricka. Spole¢nost ECM toto odmitla, protoZze poprela
samotny ndrok na odstoupeni od smlouvy. Spole¢nost MES proto dne 12. 4. 2012
tricka prodala na u¢et ECM za 470 000 USD spole¢nosti PTC se sidlem v Polsku. Za
predpokladu, Ze spole¢nost MES méla pravo odstoupit od smlouvy, posudte, zda byla
spole¢nost MES oprdvnéna tricka prodat azda tim prdvo odstoupit od smlouvy
neztratila.

. Spole¢nost MES byla nucena uhradit obchodnim domdm usly zisk vznikly v souvislosti

se zpozdénim zacatku prodeje odpovidajicich polo tricek. Posudte, zda muze
spole¢nost MES tuto ¢astku vyméhat po spole¢nosti ECM.

10.Bez ohledu na vyse uvedené posudte nésleduijici situaci. Soucasti kupni smlouvy mezi

MES a ECM by byla i doloZka, Ze spole¢nost MES vyzaduje od svych dodavatell, aby
dodrzovali vysoce etické standardy, zejména aby nepouZzivali détskou préci. Poté, co
byla polo tricka doddna do obchodnich dom(, se spole¢nost MES i verejnost
dozvédéla, Ze v nékterych zdvodech spole¢nosti ECM pracuji déti ve véku 10 let.
Tricka se proto v uvedenych obchodnich domech stala zcela neprodejnd. Mohla by
spole¢nost MES z tohoto divodu odstoupit od smlouvy?
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KLAUZURA 11

Spole¢nost KPStav, a. s. (sidlo a misto podnikéni v CR) a spole¢nost Plast-okna, a. s. (vyrobce
plastovych oken, sidlo a misto podnikani v SR) jednaly v roce 2010 o jednordzové smlouvé
na doddvku plastovych oken. V priibéhu kontraktace spole¢nost KPStav obdrzela od
spole¢nosti Plast-okna faxem katalog s jednotlivymi typy profild, sklenénych vyplni a kovéni,
s nimiz spole¢nost Plast-okna pracuje, cenik umoziujici vypocet ceny dle velikosti okna
a pouzitého materidlu spole¢né s informaci, Ze spole¢nost Plast-okna dodd zboZi KPStavu
s cenami -15 % oproti ceniku s dodaci podminkou FCA Banskd Bystrica, INCOTERMS 2010,
a s platebni podminkou 60 % zélohova platba do sedmi pracovnich dnG od objedndvky,
40 % do sedmi pracovnich dn(l po dodani.

Spole¢nost KPStav reagovala souhlasné s tim, Ze zaslala upfesnéni poctu oken, zvolila pro né
rozméry, profily, sklenéné vyplné a kovédni a doplnila, Ze zbozi bude dodano s navrzenymi
cenami s dodaci podminkou DDP, INCOTERMS 2010 a s platebni podminkou 40 % zdlohové
platba do deseti pracovnich dnl po objedndvce a 60 % do ¢trndcti pracovnich dnid po
dodani. Realizovala také zdlohovou platbu, kterd byla pfipsdna na ucet spole¢nosti Plast-okna
desaty pracovni den po zaslani konkretizace poctu oken a dal3ich vySe uvedenych nélezitosti.
Plast-okna na zékladé toho zacala s vyrobou.

1. Kvalifikuj a ur¢i pravni rezim zdvazku. Vyporadej se s ndmitkou, Ze Ceské a slovenské
obchodni prévo si je tak podobné, Ze neni potreba pouzivat unifikované mezindrodni
upravy.

2. Analyzuj kontrakta¢ni proces, ur¢i zda a pfipadné ve kterém okamziku smlouva
vznikla.

3. Ur¢i zplsob feSeni sporli mezi stranami v situaci:

a. kdy KPStav je zaluijici;
b. kdy Plast-okna je Zalujici.

4. Prvni problém se objevil v okamzZiku realizace dodavky, nebot KPStav zboZi nevyzvedla
v souladu s predpokladem Plast-okna v Banské Bystrici dle dolozky FCA Banska
Bystrica. Analyzuj, zda a pfipadné kterd z vyse uvedenych dodacich podminek se stala
soucdsti smlouvy a urc¢i misto dodani.

5. Cést dodanych oken, cca 20 %, neméla odpovidajici kovani (bylo pouZito levn&jsi
kovdni s nizSimi bezpe¢nostnimi prvky). Spole¢nost KPStav tuto skute¢nost objevila
den po prevzeti, den poté otom informovala spole¢nost Plast-okna. Uved, jaké
ndroky spole¢nosti KPStav vzniknou a realizuj uvahu, ktery z ndrokd (je-li jich vice),
mlze byt vtéto situaci pro spole¢nost KPStav nejvyhodnéjsi. Dopliiujeme,
Ze i s levngjsim kovanim jsou okna pro spole¢nost KPStav vyuZitelnd.

6. Uved, jak s ndrokem z otdzky ¢. 5 miZe spole¢nost KPStav dédle naklddat, zejména
s ohledem na placeni kupni ceny. Uved také prdvni rezim pro realizaci takového
postupu.

7. Cést dodanych oken, cca 20 %, byla vyrobena z jiného profilu, nez bylo objednéno.
Vzhledem k tomu, Ze KPStav okna pouzival postupné, objevil tuto skute¢nost po cca
mésici od prevzeti a ihned ji ozndmil spole¢nosti Plast-okna. Ta odmitd reklamaci jako
pozdni. Posud, zda je tato ndmitka oprévnéna.
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8. Posud také ndrok spole¢nosti KPStav na ndhradu skody, kdyz tato okna nemohla
pouzit pfi tfech svych stavbdch, kvali tomu nestihla napjaty termin a musela
objednatelim staveb uhradit smluvni pokuty.

9. V pfipadé, Ze by problém s pouzitim jiného profilu pfi vyrobé oken zjistila spole¢nost
KPStav ihned po dodani aihned také informovala spole¢nost Plast-okna. KPStav
ndrokuje odstoupeni od smlouvy u celé doddvky. Informovala spole¢nost Plast-okna,
Ze zasilku si md vyzvednout ve skladu spole¢nosti KPStav. Mezitim okna vyvezla
na dvar skladu, pfi manipulaci doslo k poskozeni c¢asti oken (Skrdbance na profilech
a na sklenénych vyplnich). Analyzuj mozZnost odstoupeni od smlouvy i dalsi postup
spole¢nosti KPStav.

10.Spole¢nost KPStav neuhradila kvili nedostatku financi ¢ast ceny za dodand okna.
Spole¢nosti Plast-okna ndrokuje troky z prodleni. Posud, jakou vysi urok( z prodleni
mZe uplatriovat.
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KLAUZURA 12

Spole¢nost Kasco, a. s., vlastnici v CR velkoobchod s potravinami a dalgimi produkty, se
rozhodla expandovat svymi aktivitami smérem na polsky trh. Konkrétné md zdjem na importu
potravin do CR. Spole¢nost zahdjila jedndni se spole¢nosti BIALSKO, obchodnikem
zabyvajicim se exportem potravin do zahrani¢i. Obé spole¢nosti uzaviely ujedndni (zafi
2011), v némz byly pro nds pravné relevantni nasledujici informace:

.Spole¢nost Kasco, a. s. a BIALSKO se rozhodly uzavfit tuto smlouvu, jejimz Gcelem je
vytvofit prdvni rdmec pro realizaci jednotlivych dodédvek zbozi specifikovaného dle katalogu
BIALSKO (uveden na www) a v cendch aktualizovanych pro kazdy mésic, kdy je dil¢i kupni
smlouva uzaviena. Smlouva se uzavird na pét let s moznosti tfimési¢ni vypovédi. Spole¢nost
BIALSKO se uzavienim smlouvy stdvd exkluzivnim polskym dodavatelem pro Kasco, a. s. pro
uzemi CR ve veskerém sortimentu potravin. Jednotlivé kupni smlouvy budou realizovany
na zdkladé zjednodusené pisemné objedndvky. Pro daldi mésic musi byt doddna BIALSKU
vzdy do patndctého dne predchdzejiciho mésice. Jinak se termin posouvd o jeden meésic.
Dodévky na zdkladé jednotlivych kupnich smluv jsou pfipraveny na zdkladé podminky EXW
INCOTERMS vzdy do péatého dne pfislusného mésice ve skladu proddvajiciho, nutno
vyzvednout do 16 hodin. Nutné vyvozni listiny, budou-li potfebné, zajistuje BIALSKO. Zména
smlouvy — jen pisemné. Reseni sporl — dle ¢eského prava. Rozhoduijici organ — rozhodéi soud
nebo soud obecny, dle vybéru strany zalujici. "

Posud nésleduijici otdzky a situace. Oddvodni.

1. Uved prdvni rezim ramcové smlouvy a dil¢ich kupnich smluv, a to v¢etné odpovédi
na otdzku, zda je platnd dolozka o exkluzivité.

2. Kasco, a. s. se opozduje s placenim. BIALSKA se rozhodla vyméhat dluznou ¢&astku
plus uroky z prodleni plus nahradu Skody usoudu v Krakové (domicil BIALSKA).
Kasco, a. s. namitd, Ze ma byt spor feSen v rozhod¢im fizeni. Najdi argumenty pro
pozici BIALSKA a od{vodni, pro¢ ¢i zda mdze byt spor feSen v Krakové.

3. Kasco, a. s. po pocate¢nim respektovani harmonogramu doddvek zacala zasilat
objednavky pozdgji (v terminech od 16. do 30. dne kazdého mésice). Realizovala
objednavky i telefonicky. BIALSKA vzdy zboZi nachystala k odbéru do patého dne
prislusného meésice. Tak znély ifaktury vézici se k danému mésici. Po vyméné
stredniho managementu v BIALSKA byly pro mésic listopad 2012 odmitnuty doddvky
pro nevcasnost. Kasco, a. s. protestuje, vznikla mu 3koda na pfedvdno¢nim trhu.
Posud argumenty BIALSKA opirajici se o znéni smlouvy.

4. Dodavka zbozi realizovand v zafi 2012 obsahovala zbozi (vejce), pro jejichz vyvoz do
CR muselo byt zajist&no specidlni potvrzeni tykajici se chovu slepic. K dokumentdm
nebylo pfiloZeno a pfi namatkové kontrole celni spravy bylo toto zjisténo. Cesky
subjekt nemohl vejce uvést na Cesky trh a musel je vrdtit zpét do Polska. Polsky
subjekt namitd, ze dle EXW INCOTERMS vie zajiStuje pro vyvoz cesky subjekt.
Z povahy INCOTERMS vyplyvd, Ze jde o uceleny soubor, ktery nemdze byt nikterak
ménén. Posud povahu INCOTERMS a argumentaci polského subjektu. Doplii tvahou
o interpretaci.

5. Kupuijici posoudil poruseni smlouvy v pfipadé ad 4) jako podstatné poruseni smlouvy.
Tomu pfizpusobil isvlj ndrok. Prodavajici tvrdi opak a nechce na vyménu zbozi
pfistoupit. Uved interpreta¢ni znaky pro kvalifikaci poruseni jako podstatného.
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Rozeber je pro dany pfipad. Uved zdkladni riziko kvalifikace porudeni jako
podstatného tam, kde neni jistota o povaze poruseni.

.V objedndvce leden 2012 si objednala Kasco, a. s. fadu cukrovinek (figurky) pro

velikono¢ni trh. Dodavka byla realizovdna za podminky EXW v tnoru. Po dojiti do
skladu (zabaleno v krabicich pro prepravu) byly krabice distribuovany déle do
maloobchodni sité. Po zahdjeni prodeje na velikonoce (od 20. 3. zacala kampan) se
objevily reklamace od vlastnikd maloobchodnich prodejen. Obaly cukrovinek byly
popsany polsky. Neobsahovaly ani ¢eské ndzvy velikonoc, ani dalsi nutné popisy dle
prisludnych zdkond. BIALSKA odmitd reklamaci jako pozdni. Jde o vady zjevné, které
mély byt jiz ddvno reklamovédny. Reklamacni ndrok je dle ni promi¢en. Posud
argumenty, posud prlibéh procesu dodani, uved pfipadnou argumentaci Kasco, a. s.

.V pfipadé dodédvky ad 6) (predpokladejme, Ze reklamace byla vcasnd) posudte

moznost odstoupeni od této dil¢i smlouvy. Posudte také situaci, kdy vedouci pracovnik
Kasco, a. s. je tak roztilen, Ze chce odstoupit od celé smlouvy.

. Do BIALSKA nastoupil novy referent vyvozu. Popletl si zakazniky. Dne 5. 5. 2012 tak

byla ve skladu nachystdna zcela jind doddvka. Kasco, a. s. souhlasilo, Ze fidi¢ vyckd
v Polsku dva dny abude mu pfipravena nova doddvka dle plvodnich dispozic.
Ndasledné zada Kasco, a. s. ndhradu Skody spocivajici v ndkladech za fidice. BIALSKO
namitd, Ze Kasco, a. s. se zménou (smlouvy) prece souhlasilo. Kvalifikuj situaci, posud
argumentaci BIALSKO a uved mozné argumenty Kasco, a. s.

.V pfipadé dodavky leden 2013 nastala ndsledujici situace. Vzhledem k dopravni

kalamité fidi¢ nepfijel do skladu do 16. hodin. Skladnik zboZi vyskladnil po 16. hodiné
na dvlr. Zbozi se ¢aste¢né znicilo. Argument BIALSKA byl, Ze nebyl dale povinen se
vzhledem ke splnéni svych povinnosti o zbozi ddle starat. Posud — je mozné z vicera
pohledd.

10.Spole¢nost Kasco, a. s. zacala mit urcité problémy s placenim zbozi vdem zdkaznikdm.

Zacala se v platbdch zpozdovat. Spole¢nost BIALSKA md obavy z toho, zda bude
schopna dostét svym platebnim zdvazk(im. M4 moznost omezit ¢i zadrzet své plnéni?
Od(vodni fadné a uved za jakych podminek.
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KLAUZURA 13

Spole¢nost Murela, S. A., majici sidlo a misto podnikdni ve Spanélsku, a spole¢nost Alfa,
s. r. 0., zaloZend dle ¢eského prdva a plsobici vylu¢né na ¢eském trhu, jednaly v srpnu 2011
o smlouvé o doddvce ¢ernych nakladanych oliv ze Spanélska do Ceské republiky. V odpovédi
spole¢nosti Murela (zaslané e-mailem) jako prodévajiciho, kterd byla odpovédi na poptdvku
Alfy, bylo uvedeno:

.ZboZi dle specifikace, kterd bude ddna kupujicim po uzavieni smlouvy, v mnoZstvi
maximdlné 50 tun, nebaleno, pfepravovdno v sudech, cena 1t 1000 EUR EXW zdvod
prodavajiciho. Prvd doddvka musi byt zaplacena do 5. 9. 2011, a to na ucet proddvajiciho.
Dodaci podminka bude dohodnuta ndsledné. Maximdlni vyse skody — polovina kupni ceny.
Jsme schopni zboZi dodat v zdsilkdch v terminech do 30. 9. 2011, 30. 10. 2011 a posledni
dodavku do 30. 11. 2011. Obchodni podminky, za kterych jediné obchodujeme, jsou
priloZzeny (v obchodnich podminkdch byla mimo jiné uvedena volba Spanélského prdva
a nutnost realizace kvalitativni prejimky do péti dni od prevzeti zboZi a dolozka EXW
INCOTERMS 2000). Smlouva se stdvd platnou okamzikem pripsdni prvni spldtky na tcet
Murela. "

Alfa bez dalsiho provedla platbu na ucet Murely (odpovidajici tretiné zasilky). Nic dalsiho jiz
neucinila. Murela ml¢ela, nicméné platbu neodmitla a nevrdtila. Dne 30. 9. 2011 se dostavil
fidi¢ vyslany spole¢nosti Alfa do skladu Murely a Zadal zbozi. Murela odmitla s tim, Ze nebyla
doposud uzaviena smlouva, nebot Alfa jeji nabidku nepotvrdila. Po nékolika dnech jednéni
Murela zajistila mnoZstvi oliv odpovidajici zaplacené sumé a Alfa si je odvezla do Ceské
republiky.

Druhou doddvku zaplatila Alfa do 20. 10. 2011. Sou¢asné zaslala e-mail: ,,Zdddme o pfipravu
daldi doddvky oliv dle podminek stejnych jako v minulé doddvce”. Murela potvrdila e-mail
a zbozi bylo pfipraveno 30. 10. 2011 a Alfa si je odvezla. Mezitim zacaly pfichdzet reklamace
od jednotlivych daldich kupujicich — nevyrovnana kvalita, pachut. Situace vyvrcholila po
rozeslani druhé zdsilky, kdy byla nejprve jednim z dalSich kupujicich objevena a ndsledné
potvrzena kontrolou v celé zasilce nedovolend konzerva¢ni latka. Alfa musela stahnout olivy
z druhé dodéavky z prodeje. Dne 15. 11. 2011 ozndmila vady prvni zasilky ivady druhé
zasilky Murele.

1. Vyhodnot proces uzavirdni smlouvy — uré¢i rozhodujici skutkové otdzky, kvalifikuj si je
aur¢i, zda a kdy byla uzaviena smlouva — zde bez dalsiho zddvodnéni postupuj dle
Videriské umluvy.

2. Ur¢i pravni rezim smlouvy. Ur¢i také rezim vyplnéni mezer.

3. V pfipadé, Ze bude Alfa zalovat Murelu na ndhradu $kody ¢i jiné ndroky, uved, kde ji
bude Zalovat. Oddvodni aplikaci pravni normy a pfipadné uzité ustanoveni.

4. Bez ohledu nato, zda jsi dospél k ndzoru, Ze soucdasti smlouvy byla odpovéd Murely,
interpretuj platebni podminku a uved zdsady pro jeji interpretaci (oddvodni pfislusnym
ustanovenim).

5. Murela odmitla reklamaci stim, ze zboZi bylo preddno abylo v porddku. Je véci
kupujiciho, Ze si jej fadné nezkontroloval. Vyhodnot reklamaéni proces u obou dodavek.
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6. Uved, které ndroky pfipadaji k uplatnéni pro Alfu pro pfipad vad prvni a druhé doddvky.
7. Alfa jiz nema zdjem na treti zasilce. Analyzuj moZznosti jejiho postupu.

8. Alfa pozaduje ndhradu Skody ve vysi 50 000 EUR. Pfi predbéznych jedndnich Murela
namitla existenci limitace. Alfa odmitla s tim, Ze dolozka je dle ¢eského prava platného
v dobé uzavieni smlouvy neplatnd. Vyhodnot jeji namitku.

9. Alfa se nésledné rozhodla, Zze bude Zadat i ndhradu Skody za ¢ekdni na prvni zésilku.
Vyhodnot jeji Sance.

10. Murela nabidla Alfé ndhradni dodédvku oliv. PoZaduje zpét ovsem zaslané olivy, které chce
pramyslové zpracovat. Alfa souhlasi s ndhradni doddvkou, nicméné vétsi cast oliv jiz
nemd, protoze byly vadné uskladnény a zcela se zkazily. Vyhodnot postup Alfy.
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I1.4. Klauzurni prace netplna

V nize uvedené klauzufe si doplii sam otazky.

KLAUZURA

Spole¢nost Massage, s. r. o. (sidlo a misto podnikdni v CR) podnikd v oblasti prodeje
specidlnich vibra¢nich cvi¢icich a masédznich stold. Na veletrhu v Singapuru zahdjila s ¢inskym
vyrobcem XIANF (misto podnikani asidlo v Xiamenu) jednédni o uzavieni smlouvy
na doddvku masdznich stold. Doddvka méla byt realizovdna v nékolika etapdch. Smlouva
byla uzaviena vyménou e-maild 15. 10. 2011. Dodate¢né byl pfiobjednan jeden specidlné
vybaveny stll, ktery byl ur¢en pro majitelku spole¢nosti Massage.

Ve smlouvé byly nasledujici pro nés zajimavé dolozky:

a)
b)

C)
d)

e)

Tato smlouva se Fidi ¢inskym pradvem s vylouc¢enim jeho koliznich norem.

Veskereé spory vyplyvajici z této smlouvy budou feSeny u Rozhod¢iho soudu pfi HK CR
a AK CR, bude-li Zalovat prodavajici.

Jednotlivé dodévky budou realizovany za podminky FOB Sanya (pfistav v Cing).

Jednotlivé dodavky budou pfichystdny k prepravé 1 mésic po zaslani navésti, které
uréuje pocet strojd v dodavce.

Cena: viz katalog 2011.

Nastalé situace:

a)

b)

C)

d)

e)

Prvni doddvka byla realizovana v bfeznu 2012. Byla zcela v pofadku. Druh4 dodavka
dosla do CR poskozend — odreny lak, roztrzené obaly atd.

Treti doddvka byla dodéna do pfistavu Sanya v zati 2012. Do CR k rukdm kupuijiciho
se dostala 10. 10. 2012. Vzhledem k velkému zdjmu o stroje a malému zpoZzdéni
v dopravé neproved| kupujici obvyklou prejimaci kontrolu a stroje zaslal dal3im
kupujicim. Asi mésic poté zacaly prichdzet reklamace tykajici se: nedostate¢nych
natérl, nefunkénosti stroji pokud jde o avizované funkce atd.

Ctvrtd doddvka méla byt realizovdna v prosinci 2012. Od prodévajiciho nedly, i pres
urgence, zadné informace. Teprve v lednu 2013 se ozval s tim, Ze zboZi dodd v unoru.
Dlvodem byly povodné, které zasahly jeden z vyrobnich zdvodi a zastavily v mésici
listopadu ¢dast vyroby prodavajiciho.

U paté doddvky, ktera byla distribuovana v CR, se ozvala kupujicimu pravni kancela¥
a upozornila ho, Ze pfi konstrukci stold byl pouzit technicky prvek, ktery méd udélen
pro tzemi CR patent. Vyrobce v podstaté stroje od vlastnika patentu nedovoleng
okopiroval.

U dodévky dle b) zvaZzuje postup vici prodejci. Neni si jist uspéchem. U doddvky dle c)
zvazuje ndhradu Skody. U dodévky dle d) zvaZuje odstoupeni od celé smlouvy.

Zadani: zformuluj svych deset otazek, které se mohou vazat k vyse uvedené situaci.
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IIl.  Aplikaéni test Videniské umluvy®

Pro zjisténi toho, zda se Videriskd umluva pouZije, navrhujeme pouZiti ndsledujiciho
aplika¢niho testu. Je mozné vytvorit si i test jiny, nicméné je vzdy nutné zkoumat viechny
podminky, které aplikaci Videriské iumluvy ovliviuiji.

Test ¢. 1

. Predmétny vztah lIze kvalifikovat jako kupni smlouvu, vykazuje tedy znaky uvedené

v ¢lancich 30 a 53 Videriské umluvy.
ANO - Ize pokracovat v testu

NE - je nutné aplikovat jinou Gpravu (mezindrodni smlouvu, nérodni prdvo)

. Pfedmétem kupni smlouvy je zbozi ve smyslu Videriské umluvy.

ANO - Ize pokracovat v testu

NE — je nutné aplikovat jinou Upravu (mezindrodni smlouvu, narodni pravo)

. Nejedna se o kupni smlouvu vylou¢enou ¢lankem 2 Videriské umluvy.

ANO - Ize pokracovat v testu

NE — je nutné aplikovat jinou Upravu (mezindrodni smlouvu, narodni pravo)

. Jednd se o kupni smlouvu ve smyslu ¢ldnku 3 Videriské dmluvy (kupni smlouva

v hrani¢nich situacich).
ANO - Ize pokracovat v testu

NE — je nutné aplikovat jinou Upravu (mezindrodni smlouvu, narodni pravo)

.V kupni smlouvé je obsazen mezindrodni prvek ve smyslu ¢lanku 1 odst. 1 pis. a) nebo

1 odst. 1 pis. b) - prodavajici a kupujici maji v dobé& uzavieni smlouvy mista podnikani
v riznych smluvnich stdtech nebo pokud jeden z nich (nebo oba) nemaji misto

> JUDr. K. Drli¢kova, Ph.D.
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podnikdni ve smluvnim stdté a podle norem mezindrodniho prava soukromého se ma
pouzit pravniho fddu nékterého smluvniho stétu.

ANO - Ize pokracovat v testu
NE — je nutné aplikovat jinou Upravu (mezindrodni smlouvu, narodni pravo)

Pozndmka: Cldnek 1 odst. 1 pis. b) nebude aplikovén pred ¢eskymi soudy (vyhrada dle
¢lanku 95). Pripadné spory ohledné urceni mista podnikani resi ¢ldnek 10.

. Mezindrodni prvek splfiuje podminky ¢ldnku 1 odst. 2 — existence mezindrodniho
prvku byla stranami predvidatelna.

ANO - Ize pokracovat v testu

NE — je nutné aplikovat jinou Upravu (mezindrodni smlouvu, narodni pravo)

.V kupni smlouvé neexistuje ujedndni stran, které by vylu¢ovalo pouziti Videriské
umluvy jako celku (¢ldnek 6).

ANO - Ize pokracovat v testu

NE - je nutné aplikovat jinou tpravu (mezindrodni smlouvu, nérodni prdvo)
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Test €. 2

. Existuje mezindrodni umluva tykajici se stejného okruhu otdzek jako Videriskd umluva

pouZzivajici stejnou metodu Upravy a strany maji misto podnikdni na Guzemi statd, jez
jsou smluvnimi stranami takové umluvy.

NE — Ize pokracovat v testu

ANO - je nutné zvézit aplikaci takové umluvy na zakladé ¢ldanku 90 a s pfihlédnutim
k ustanovenim v této umluvé

. Existuje mezindrodni umluva tykajici se stejného okruhu otdzek jako Videriskd umluva

pouzivajici jinou metodu Upravy (napt. kolizni) a strany maji misto podnikani na dzemi
statd, jez jsou smluvnimi stranami takové umluvy.

NE - Ize pokracovat v testu

ANO - lIze predpokladat prednost aplikace pfimé metody, mohou se vsak objevit
pochybnosti, je proto nutné zvazit i ustanoveni obsazend v druhé umluvé

. Proddvajici a kupujici maji mista podnikdni ve smluvnich statech Videriské umluvy,

které maji stejnou nebo velmi podobnou upravu (hmotnéprdvni, ndrodni) otdzek,
na které se vztahuje umluva, a tyto staty ucinily vyhradu dle ¢lanku 94.

NE - Ize pokracovat v testu

ANO - Videriskd umluva se nepouZzije

. Prodévajici nebo kupujici (nebo oba) maji misto podnikédni ve smluvnim staté, ktery ma

vice Uzemnich jednotek, v nichz plati rGzné prdvni Upravy otdzek upravenych
Videnskou umluvou, a tento stat ucinil vyhradu dle ¢lanku 93.

NE — Ize pokracovat v testu

ANO - je nutné zkoumat, zda méd strana misto podnikdni v uzemni jednotce,
na kterou Videriska umluva dopada

. Prodévajici nebo kupuijici maji misto podnikani ve smluvnim staté, ktery ucinil vyhradu

dle ¢lanku 92.
NE — Ize pokracovat v testu

ANO - Videriska umluva se nepouZije v té &asti, kterd je zasazena vyhradou
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6. Prodavajici nebo kupujici maji misto podnikdni ve smluvnim staté, ktery ucinil vyhradu
dle ¢lanku 96.

NE - |ze pokracovat v testu
ANO - Videriskd umluva se pouzije s vyjimkou ¢ldnk( 11, 29 a ustanoveni ¢asti I,
kterd pfipoustéji, aby kupni smlouva byla uzavfena, dohodou ménéna nebo ukoncena

nebo aby nabidka, jeji pfijeti nebo jiny projev vile se uskute¢nil v jakékoli jiné formé
nez pisemné

7. Jsou splnény pozadavky na dobu pfistupu statd k Videriské umluvé dle ¢lanku 100.
NE — je nutné pouZit jinou normu

ANO - Videriska umluva se pouzije
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IV.  Smluvni dolozky v mezinarodni obchodni praxi

IV.1. Rozbor a navod k tvorbé smluvnich dolozek®

Princip autonomie vdle stran, promitnuty v oblasti smluvniho prdva do principu smluvni
volnosti, dominuje smlouvdm v mezindrodnim obchod€. Princip smluvni volnosti neni jen
pravné filozofickym zdkladem vztahu stran smlouvy. Dlsledky jeho dopadu jsou navysost
pragmatické. Strany mohou predem minimalizovat nejistotu ve vzdjemnych vztazich. Mohou
zmirnit rizika tykajici se zplsobu a mista reSeni sporl, mohou vyplnit nékteré mezery pfimé
Upravy ve Videriské umluvé, mohou vylou¢it Videriskou umluvu nebo upravit dalsi otdzky
stojici uvnitf ¢i mimo rezim Videriské umluvy.

V predmétech realizovanych na naSem oboru se snazime studentlim prezentovat nejenom
pravni Upravu danou prdvnimi predpisy. Studenty upozorfiujeme rovnéz na nedostatky
prdvnich norem a na mechanismy, jak prostfednictvim smluvnich ndstroji dopadu téchto
nedostatk(l predejit. V zdkladu predpokldddme znalosti studentl z pfedmétu Mezindrodni
pravo soukromé, v némz si osvojuji schopnost formulace rezimovych dolozek — volby prédva,
volby sudisté ¢i derogace obecnych soudl a prorogace rozhodc¢iho fizeni. Pfedmét Prdvo
mezindrodniho obchodu propojuje tyto nabyté dovednosti s moznostmi vylouceni pfimé
Upravy a vyplnéni mezer pfimé upravy. Klauzurni prace mize, jak bylo uvedeno vyse,
obsahovat dolozky jako soucdst skutkového stavu, ktery studentdim predkladdme. Studenti
proto musi ve svych odpovédich stémito dolozkami pracovat, zabyvat se jejich platnosti
a dopadem na Upravu prav a povinnosti smluvnich stran, eventudlné v pfipadé konstatovéni
nemoznosti realizace takové smluvni dolozky navrhnout mechanismus feSeni od vybéru
relevantni prdvni normy po jeji aplikaci a zkonstatovani vysledného reseni. Moznou formou
testovani je také pozadavek na formulaci takové smluvni dolozky, kterd bude reagovat
na popsany skutkovy stav abude odpovidat zadanym poZadavkim smérem k vysledné
Upravé prav a povinnosti smluvnich stran.

Smluvni dolozky tykajici se rezimu Ffeseni spori:

rozhod¢i dolozka pro feseni sporl pred stdlym rozhod¢im soudem,
e rozhod¢i doloZka pro feSeni spor( v fizeni ad hoc,

e rozhod¢i dolozka umoznujici rozhodctim resit spor jako amiable compositeur nebo dle
aequity,

e prorogacni dolozka.
Smluvni dolozky tykajici se prdvniho rezimu smluvniho zdvazkového vztahu:

e dolozka o volbé préva bez vazby na Videriskou umluvu,
e dolozka o volbé narodniho prava vylucujici Videriskou tmluvu,

e dolozka vyplfujici mezery pfi sou¢asné aplikaci Videriské umluvy,

® Tato &ast vznikala postupné na oddéleni za pomoci utitelt a doktorandd katedry. Konkrétné mimo jiz uvedenych
autor( také JUDr. R. Chlebcové, Ph.D., JUDr. R. Kalise, Ph.D., JUDr. J. Knapové, JUDr. J. Herboczkové, Ph.D., JUDr. P.
Mysakové, Ph.D., JUDr. P. Bohunové, Ph.D., JUDr. K. Rihové, Ph.D. Do této zavérecné podoby ji prepracoval JUDr. J.
Valdhans, Ph.D.
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dolozka umoznuijici aplikaci lex mercatoria,

dolozka umozniujici sou€asnou aplikaci Videriské umluvy a lex mercatoria.

Smluvni dolozky tykajici se Vidernské umluvy, pfipadné vypliujici jeji mezery:

dolozka velenujici obchodni podminky do smlouvy (inkorpora¢ni dolozka),
dolozka reagujici na problémy spojené s ¢ldankem 11 Videriské imluvy,

dolozka vylucujici automatické pouziti obchodnich podminek druhé strany (omezeni
jevu , bitva forem™"),

formulace dodaci podminky (vyuziti INCOTERMS),
formulace platebni podminky (pfi hladkém platu, pfi dokumentarnich platech),

formulace reklamacnich dolozek pfi reakci na nedostatky v tpravé Videriské umluvy
(vady zjevné, vady skryté, doba prejimky a povinnost kontroly, reZzim prejimky, doba
pro ozndmeni u vad zjevnych, doba pro ozndmeni a béh Ihity u vad skrytych, forma
ozndmeni, doba oznameni),

formulace smluvni zdruky (se smluvnim oSetfenim okolnosti aplikace ¢l. 39 odst. 2
Videnské umluvy),

smluvni oSetfeni okolnosti upravenych ¢ldnkem 42 odst. 2 pism. a) Videriské umluvy
(obrana pomoci smluvni dolozky kupujictho pro tvrzeni, Ze nevédé&l nebo védét
nemohl o prdvu nebo ndroku zalozeném na prlimyslovém nebo jiném dusevnim
vlastnictvi),

formulace fixni povahy smlouvy (s moznosti odstoupeni v rezimu Videriské umluvy,
nebo s variantou ,, automatického zdniku smlouvy apod.),

dolozky vazici se ke kupni cené (ménovd s automatickym prepottem kupni ceny,
ménova s jednaci variantou i cenovou arbitrdzi, klouzava dolozka s jednaci variantou),

formulace smluvni pokuty vrezimu Videniské umluvy (zplsob vypoctu, vazba
na plnéni povinnosti, pfipadné i maximalni vy3e, vztah k ndhradé Skody, vy3si moci
a urokdm z prodleni),

formulace smluvni pokuty dle doporu¢eni MOK v Pafrizi,

smluvni oSetfeni aplikace ¢l. 78 Viderské umluvy (Gprava vyse urokl z prodleni),
dolozka vy3si moci v rezimu Videriské umluvy (vypliujici zdénlivé mezery této upravy),

dolozka vys3si moci reagujici na ukonceni smlouvy,

dolozka vylucujici nékteré ndroky z poruseni smlouvy, napt. limitace nédhrady Skody.

Dalsi dolozky:

stabiliza¢ni dolozka,

hardship doloZka.
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IV.2. Rozhod¢i dolozky

Jako pfiklady pro formulaci doloZek pro fizeni pfed stalym rozhod¢im soudem v prostredi CR
Ize uvést nasledujici typy (vzorové dolozky RS pfi HK a AK CR):

rozhodovat bude jeden rozhodce:

. VSechny spory vznikajici z této smlouvy a v souvislosti s ni budou rozhodovdny
s konecnou platnosti u Rozhod¢iho soudu pti Hospodarské komore Ceské republiky
a Agrérni komote Ceské republiky podle jeho Rddu a Pravidel jednim rozhodcem
jmenovanym predsedou Rozhodciho soudu.

rozhodovat budou tfi rozhodci:

. VSechny spory vznikajici z této smlouvy a v souvislosti s ni budou rozhodovdny
s konecnou platnosti u RozhodcCiho soudu pfi Hospoddiské komore Ceské republiky
a Agrdrni komore Ceské republiky podle jeho Rddu a Pravidel tfemi rozhodci.*

doporucené znéni dodatku s rozhod¢i dolozkou k existujicim smlouvam:

.Smluvni strany se dohodly na uzavreni dodatku ¢. ... ke smlouvé ¢C. ... ze dne ...
v tomto znéni:

zde uvést pfislusné dohodnuté znéni rozhodci dolozky (viz vyse)”.

Podobné také napfr. Institute of the Chamber of Commerce poskytuje vzorové dolozky:

.If within any time the parties have not been able to reach a settlement, parties
hereby agree that said dispute, controversies and claims shall by settled by arbitration
in accordance with the ICC rules of the arbitration Institute of the Chamber of
Commerce in Praque. The place of arbitration shall be Praque - Czech Republic. The
language to be used in the arbitrage proceeding shall be Czech.”

.VSechny spory, které vzniknou z této nebo jiné smlouvy uzaviené mezi nimi nebo
v souvislosti s ni, budou rozhodovény v rozhod¢im fizeni pred jedinym rozhodcem
zapsanym v seznamu rozhodcl Institute of the Chamber of Commerce se sidlem
v Praze, IC: 26995204, a jmenovanym v souladu s Jednacim tadem a dal$imi pravidly
rozhodcd asociovanych u Institute of the Chamber of Commerce publikovanymi
na www.icc-cs.net, se kterymi se strany pfed podpisem této smlouvy sezndmily
a vyslovily vyslovny souhlas s tim, Ze podle nich bude v fizeni postupovdno ve smyslu
ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona ¢. 216/1994 Sb. Strany se vyslovné dohodly, Ze
ustniho jedndni a odlvodnéni rozhodc¢iho ndlezu neni tfeba. Mistem rozhodciho
jedndni bude Praha.”
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Jako dal3i priklady mohou slouZzit:
Chamber of Commerce and Industry of Geneva

.Any dispute arising with respect to or in connection with this agreement shall be finally
decided by one or more arbitrators in accordance with Rules of Arbitration of the Chamber
of Commerce and Industry of Geneva."

Zurich Chamber of Commerce

. All disputes arising out of or in connection with the present agreement, including disputes
on its conclusion, binding effect, amendment and termination, shall be resolved, to the
exclusion of the ordinary courts by an Arbitral Tribunal (by an three person Arbitral
Tribunal/sole arbitrator) in accordance with the International Arbitration Rules of the Zurich
Chamber of Commerce. The decision of the Arbitral Tribunal shall be final, and the parties
waive all challenge of the award in accordance with Art. 192 Private International Law
Statute.”

Netherlands Arbitration institute — Rotterdam

+All disputes arising in connection with the present contract, or further contracts resulting
therefrom, shall be finally settled in accordance with the Rules of the Netherlands
Arbitration institute.

e the arbitral tribunal shall be composed of one/three arbitrators

e the place of arbitration shall be ...

e the arbitration procedure shall be conducted in ..."
American Arbitration Association

.Any controversy or claim arising out of or relating to this contract shall be determined by
arbitration in accordance with International Arbitration Rules of the American Arbitration
Association.

Za pfiklad kvalitniho zpracovani dolozky pro fizeni ad hoc maze slouzit néasledujici dolozka’:

.Smluvni strany se soucasné dnesniho dne dohodly, Ze veskeré majetkové spory, které
vzniknou z kupni smlouvy shora, budou rozhodovédny v rozhod¢im fizeni podle zdkona C.
216/1994 Sb., o rozhodc¢im fizeni a o vykonu rozhodCich ndlezii (ddle jen ,zdkon
o rozhod¢im fizeni"), tzn. s vyloucenim pravomoci obecného soudu, a to za ndsledujicich
podminek:

1. Urceni rozhodce, misto kondni rozhodciho fizeni, urceni ndhradniho rozhodce

Smluvni strany urcuji za jediného rozhodce pro rozhodovdni majetkovych spord, které
in eventum vzniknou z kupni smlouvy shora, xxx, advokdta se sidlem v Usti nad
Labem, Wolkerova 84. Rozhodci rizeni se bude konat v sidle rozhodce. Jestlize xxx
neprijme funkci rozhodce, vzda se ji nebo tuto funkci odmitne vykondvat, pripadné

7 http://pravniradce.ihned.cz/c4-10078240-11296390-F00000_d
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stane-li se nemoZnym, aby tento spor jmenovany jako rozhodce rozhodoval, je
prodavajici oprdvnén urcit jiného rozhodce z fad advokdtd, a to v terminu do 60 dnii
ode dne zjisténi skutecnosti vedouci pro urceni ndhradniho rozhodce.

. Forma rozhodciho rizeni, vyse a splatnost rozhodciho poplatku (odmény)

Rozhod¢i fizeni bude probihat pouze pisemné, tj. bez ustniho projedndni véci.
Rozhod(i fizeni se zahajuje na zdkladé podané rozhod¢i Zaloby odeslané rozhodci do
jeho sidla s tim, Ze nejpozdéji do 10 dnii ode dne poddni Zaloby musi Zalobce zaplatit
rozhodci poplatek, ktery cini cdstku 3 000 K¢ z hodnoty sporu do 50 000 K¢ a cdstku
5 000 K¢, pokud hodnota sporu bude presahovat 50 000 K¢.

. Ndlezitosti rozhod¢i Zaloby

Rozhodci Zalobu je nutné zaslat rozhodci ve dvojim vyhotoveni. Z rozhodCi Zaloby
musi byt patrno, komu je urcena, kdo ji cini, které véci se tykd a co se sleduje.
Rozhodci Zaloba musi obsahovat vyli¢eni rozhodujicich skutecnosti, oznaceni dikazd,
jichz se Zalobce dovoldvd, a musi z ni byt dédle patrno, ceho se Zalobce domaha.
K rozhodci Zalobé musi byt priloZzena tato smlouva nebo jeji ufedné ovérend kopie.
Listinné dukazy museji byt predloZeny v origindlech nebo v ufedné ovérenych
kopiich.

. Ndhrada nakladd rozhodciho rizeni

Ucastnik, ktery v rozhodcim sporu nebude procesné tispésny, nahradi tcastniku, ktery
bude mit ve véci plny uspéch, ndklady rozhodciho fizeni, tj. zaplaceny rozhodci
poplatek, hotové vydaje (napr. postovné, poplatky uhrazeni za opatreni dikazu
potfebného k uplatnéni prdva) a ddle odménu advokdta podle sazby dle vyhldsky c.
484/2000 Sb. a hotovych vyloh podle vyhldsky ¢ 177/1996 Sb., byl-li procesné
uspésny ucastnik ve sporu prdvné zastoupen advokdtem. Ucastnik, ktery nemél
uspéch ve véci, je ddle povinen uhradit rozhodci hotové vydaje rozhodce souvisejici
s rozhodcim fizenim (tj. postovné a vydaje spojené s provedenim dikazl
prostrednictvim doZddaného soudu).

O povinnosti nahradit ndklady rozhodciho fizeni rozhodne v rozhod¢im nélezu, a to
s prihlédnutim k poméru, v jakém ten ktery tcastnik byl ve sporu tispésny.

. Ujedndni o rozhodnuti podle zdsad spravedInosti a o vyddni rozhodciho ndlezu bez
oduvodnéni

»Rozhodce muZe vznikly spor mezi stranami rozhodnout podle zdsad spravedinosti.
Viydany rozhodci ndlez nebude obsahovat odivodnéni. V ostatnim se prdva
a povinnosti rozhodce a ucastnikii budou fidit zdkonem o rozhod¢im fizeni
a podpurné obcanskym soudnim rddem".

Rozhod¢i dolozka umoziiujici rozhodciim spor fesit jako amiable compositeur nebo dle
aequity

Uvod do problematiky

Co je tfeba rozumét pod pojmem ,amiable compositeur”? Predeviim jde o pojem
z frankofonni prdvni oblasti (viz pfipad Hanin), kdy maji rozhodci rozhodovat podle prédva,




podle pravnich zédsad, ale jsou oprdvnéni zasahnout do ucink( aplikace konkrétni pravni

normy, a to za u¢elem nalezeni nejspravedlivéjsiho feSeni konkrétni situace.

Odlisny charakter mé rozhodovéni , ex aequo et bono*, kdy jde spide o rozhodovani v oblasti
mordlni nez pravni. Nicméné je pravdou, Ze obé tyto kategorie je sloZité vzajemné odlisit.
Otdzky tohoto rozhodovani se nicméné objevuji i v souvislosti s Videriskou tmluvou, zejména
s problematikou nahrady Skody.

VlozZi-li smluvni strany do rukou rozhodce moznost rozhodovat ex aequo et bono (amiable
compositeur) zatlenénim pfislusné dolozky, jednd se podle nékterych autord o, generdlni
opravnéni” rozhodnout pfipadné contra legem, ménit ucinky prdvnich norem, odchylovat se
od konkrétnich norem, pfip. akceptovat namitky stran, které konkrétni pravni fadd nezng,
nebo odmitat ndmitky, které naopak pravni fad znd apod. V3e je nicméné podminéno tim, Ze
rozhodce bude hledat nejspravedlivéjsi reSeni dané situace. Takového rozhodce Ize poté
povazovat za ,amiable compositeur”. Charakteristickd je flexibilita rozhodovani ve snaze
dosdhnout spravedlivého reSeni, prestoze cCisté z pravniho pohledu nemusi jit o reseni
spravne.

V pfipadé, Ze se strany rozhodnou pouzit tyto dolozky, je nutné v prvni rfadé respektovat
postoj relevantnich prdvnich rada (lex arbirti, misto vykonu), zda pfipousti tyto formy
rozhodovani a jaké klade na tyto formy rozhodovani konkrétni pozadavky.

Vedle toho je také nutné brat v potaz princip autonomie vile smluvnich stran, kterou smluvni
strany ve smlouvé projevily — tzn. rozhodce je v tomto typu rozhodovéni vdzan predevsim
jednotlivymi ustanovenimi smlouvy (zda smluvni strany umoznily tento mechanismus
rozhodovdani).

Pfi zvazovdni, zda rozhodclim umoznit rozhodovani nastinénym zplsobem, Ize brat v potaz
argument nalezeni nejspravedlivéjSiho feseni. Je nutné si viak uvédomit, Ze rozhodci ziskaji
zna¢nou volnost v oblasti rozhodovéni. Odhadnout vysledek sporu se proto mize stat
obtizné.

Pravni aprava

Vzorovy zékon o mezindrodni obchodni arbitrdzi (dilo Komise UNCITRAL) upravuje moznost
rozhodovat podle equity nebo jako amiable compositeur v ¢ldanku 28 odst. 3, kde hovofi
o moznosti takto rozhodovat, ale pouze s vyslovnym povérenim smluvnich stran. Podobné
také Washingtonskd umluva o redeni sporll z investic mezi staty a ob&any ve ¢lanku 42 odst.
3 umoZriuje spor rozhodnout podle zdsady ex aequo et bono, jestlize se natom strany
dohodnou.

Ceskd Uprava je obsaZena v § 25 odst. 3 ZRR, ktery se podle mnohych autord tykd, vzhledem
ke svému zafazeni, pouze prdva hmotného (nikoli procesniho). Je opét nutnd dohoda stran
pro pfipadné rozhodovéni ex aequo et bono, neni umoznéno rozhodovéni jako amiable
compositeur.
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IV.3. Prorogacni dolozka

Prorogacni dolozkou ve smlouvé - prorogatio fori - mohou strany zaloZit pravomoc soudd,
které by v pfipadé sporu byly pfislusné k rozhodovani. Jde o projev autonomie viile stran
v procesni oblasti. V ramci prorogace lze sjednat i pfislusnost urcitého konkrétniho soudu,
avsak pouze do té miry, do jaké to umozniuji vnitrostatni procesni pfedpisy daného statu.®

Proroga¢ni dolozka® vhodné dopliiuje dolozku o volbé prava, pomoci niz strany projevuji
svou autonomii ville v oblasti kolizni. Kombinace téchto dvou dolozek umoZziiuje propojit
sudisté s rozhodnym pravem, coz je z praktického pohledu vhodné Fedeni.

Prdvni upravu pro situace, kdy je proroga¢ni dolozkou ujedndna pfislusnost soudu ¢lenského
stdtu EU, a to bez ohledu na bydlisté stran prorogacni dolozky, poddva ¢ldnek 25 nového
Narizeni Brusel | (Nafizeni Evropského parlamentu aRady (EU) ¢.1215/2012 ze dne
12.12.2012 o pfislusnosti a uzndvdni a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych
a obchodnich vécech). Prislusnost podle tohoto ustanoveni je koncipovadna jako vylu¢na.
Vztah proroga¢ni dolozky a smlouvy hlavni je koncipovan jako vztah vzajemné autonomni'.

Moznost prorogace je upravena iv paralelni Luganské umluvé o pravomoci soudi
auznani avykonu rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich a obchodnich (staty
Evropského sdruzeni volného obchodu), a to v ¢lanku 23.

Doporuceni pro formulaci dolozky

Formulace proroga¢ni dolozky neni sloZitd. Strany v této smlouvé uvedou, soudy jakého
stdtu budou fesit pfipadné spory vyplyvajici z daného smluvniho vztahu. Soudy mohou byt
uréeny pfimo v dolozce (napf. mistné prislusné némecké soudy) nebo miize byt stanoveno
kritérium, podle kterého se pravomoc urci (napf. obecny soud proddvajiciho v dobé vzniku
sporu).

Strany by mély v prorogac¢ni doloZzce vymezit, jaké spory (vSechny ¢&i pouze nékteré)
vyplyvajici z jejich smluvniho vztahu nebo s nim souvisejici budou fe3eny pred uréenym
soudem. Aby strany pokryly veSkeré mozné spory souvisejici se smlouvou, doporucuje se
vécnou plsobnost této dolozky formulovat velice peclivé. Zejména je vhodné do
plsobnosti dolozky vyslovné zahrnout i spory tykajici se platnosti smlouvy a nasledk jeji
neplatnosti.

Prorogacni dolozka také mulze upravit, zda prorogovand pravomoc je vylu¢nd nebo
nevylué¢nd."

AC napt. Nafizeni Brusel | umoziiuje rGzné formy uzavieni této dolozky, doporucuje se
uzavfit tuto smlouvu pisemné (nejjednodussi je zaclenit ji do smlouvy hlavni). Timto
postupem se vyrazné zvysSuje pravni jistota stran.

® Obvyklé je, ze tyto vnitrostatni predpisy umozfiuji sjednani pouze mistni p¥islu$nosti - viz nap¥. § 89a OSR.
° Poptipadé rozhodci dolozka, kterou strany prenesly pravomoc rozhodovat pfipadné spory mezi nimi na rozhodce.
0 viz také judikatura SDEU C-269/95 Benincasa vs. Dentalkit Srl.

" pokud to strany neuvedou, Nafizeni Brusel | pfedpoklada vyluénou pravomoc.
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Spole¢né s platnou dolozkou o volbé prdva umoziuje proroga¢ni smlouva , premistit” pfipad
z oblasti transnaciondlni do oblasti teritoridlni plsobnosti konkrétniho pravniho radu. | kdyz
strany neuzaviely dohodu o volbé prdva, tak pokud je platné uzaviena prorogacni dolozka,
ve velké vétsiné pfipadl je i v takové situaci zamezeno dohadim o aplikovatelném koliznim
pravu, nebot se poufziji kolizni normy féra.™

Jako vzor Ize uvést:

. Veskeré spory vyplyvajici z této smlouvy, jakoZ ispory tykajici se platnosti
ci existence smlouvy, budou feSeny u soudu v misté sidla proddvajiciho. “

nebo
. Veskeré spory vyplyvajici z této smlouvy, jakoZ ispory tykajici se platnosti

ci existence smlouvy, budou reSeny u ceskych soud( / u soudu v Praze / u krajského
soudu v Brné.”

12 PfevaZuje zdsada pouZiti koliznich norem lex fora, vice viz Rozehnalova, N.: Smlouva o pfislusnosti soudl z pohledu
Umluvy o soudni pravomoci a ptislusnosti a uznani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech
z roku 1968, in Rocenka evropského prdva, svazek Il, 1996, Brno: MU, 1997, s. 87 an.
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IV.4. Volba prava
Uvod do problematiky

Zakladni zdsadou soukromého prdva je autonomie ville stran. V oblasti kolizniho préva,
presnéji v oblasti smluvnich zdvazkovych vztah( s mezindrodnim prvkem, se tato zdsada
projevuje tzv. volbou prava. Strany smlouvy maji moznost dohodnout se, jakym pravem se
bude Fidit jejich zdvazkovy pravni pomér (obliga¢ni statut). Institut volby prava (lex electa,
lex voluntatis) v mezindrodnim pravu soukromém je zndm vétsiné pravnich rada.

Lze doporucit, aby strany do smlouvy zahrnuly iproroga¢ni dolozku, popf. rozhodci
dolozku.™ Kombinace jedné z téchto procesnich dolozek s dolozkou o volbé prava umoziiuje
stranam rozhodnout, kde (popf. jak™) by se fesil pfipadny spor a jakym hmotnym pravem se
smlouva Fidi.

Dolozka o volb& prdva predstavuje samostatné smluvni ujednani, které je autonomni -
pravné nezdvislé na smlouvé. Proto se mizZe stat, Ze toto ujedndni bude platné a zdkladni
smlouva nikoli, nebo naopak.

Neni vylou¢eno, aby se jednotlivé soucasti pravniho vztahu fidily rGznymi prdvnimi rady
(Stépeni smluvniho statutu).

Na za¢dtku posuzovdni jakéhokoli smluvniho vztahu je nutné si zodpovédét otdzku, jaka
metoda — kolizni ¢i pfimda — ma byt na dany pfipad aplikovana. Vztah mezi metodou kolizni
a pfimou je takovy, Ze kolizni metoda je povazovdna za metodu obecnou a pfima metoda je
metodou zvlastni. Pokud tedy existuje soubor pfimych norem, do jehoz plisobnosti konkrétni
piipad spadd, je nutné aplikovat normy pfimé." U téchto pfimych norem nésledné zélezi, zda
ucastnikim dovoluji, aby si ve smlouvé sjednali odchylnou upravu nebo dokonce pouZiti
téchto norem zcela vyloucili (jak ¢ini napfiklad Videriskd umluva v ¢ldnku 6).

Pravni aprava

V dosahu soudi ¢lenskych stdtd EU upravuje volbu prdva pro smluvni zdvazkové vztahy
uzavfené po 17. prosinci 2009 Nafizeni Rim | (Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢&.
593/2008 ze dne 17. 6.2008 o pravu rozhodném pro zdvazkové vztahy). Zékladni Gprava je
obsazena v ¢ldnku 3, ktery dopadd na smlouvy obecné, s vyjimkou smluv o prepravé zbozi,
smluv spotrebitelskych a smluv pojistnych. Na tomto misté se budeme zabyvat pouze onou
Upravou zakladni.

Z4kladni koncept volby préva v Nafizeni Rim | je postaven na neomezené kolizni volbé préva,
kdy si strany mohou pro vzdjemny zdvazkovy vztah zvolit prdvni fad stdtu bez ohledu na to,
zda se jednd o ¢lensky stat EU, nebo stat treti. Volba mliZze dopadat jak na celou smlouvu, tak
na jeji ¢ast. Prostfednictvim ¢lanku 3 neni mozné zvolit pro smlouvu nestatni prostfedky
Upravy. To neznamend, Ze smlouva nemdiZe na nestdtni prostfedky upravy odkazovat,
nicméné jejich pouZiti je determinovéno pfistupem, ktery k nim zastdva rozhodné pravo.

13 v v . . . o , .
Pomoci téchto doloZek strany realizuji svou autonomii vile v procesni oblasti.

14 v/ % v/ v . . o T . . v , Vv
V ptipadé rozhodci dolozky je autonomie vile stran a jejich dispozice fizenim vyssi.

> Kolizni metoda by se v tomto popisovaném p¥ipadé poutzila pouze na vyplnéni pfipadnych mezer v Gpravé pfimé —
k ur€eni subsididrniho statutu.
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Volba prdva mUze byt realizovdna jak v okamziku vzniku smlouvy, tak i pozdé€ji. Mize také
dojit ke zméné volby prdva, dodrzena v3ak musi byt zdsada, Ze ndslednd volba prava se
nesmi dotknout formalni platnosti dohody nebo nepfiznivé zasahnout prava osob tretich.

Podoba volby prava (nikoli forma):

e volba prava vyslovnd realizovand bud ve smluvni doloZce, nebo v samostatné
smlouvé. Splnéni formédlnich nélezitosti dolozky o volbé prdva bude zkouméno podle
prdva uréeného dle ¢lanku 11 Nafizeni Rim .

e volba prdva jasné vyplyvajici ze smlouvy,

e volba prdva jasné vyplyvajici z okolnosti pfipadu.

Omezeni volby préva i v zdkladni roviné je dano pro situace, kdy se veSkeré prvky tohoto
zdvazkového vztahu vyznamné pro ur¢eni rozhodného prdva s vyjimkou volby prdva nachézi
v jiné zemi, nez je zemé, jejiz pravo bylo zvoleno. V takovém pfipadé nelze volbou préva
vyloudit kogentni normy této jiné zemé (viz ¢ldnek 3 odst. 3 Natizeni Rim I). Obdobné nelze
vyloutit dopad kogentnich norem unijniho prdva, jestlize se veSkeré prvky zdvazkového
vztahu vyznamné pro ur€eni rozhodného prdva s vyjimkou volby prdva nachazi v jednom
nebo vice ¢lenskych statech EU (viz ¢ldnek 3 odst. 4 Natizeni Rim I).

Specidlni upravu volby prdva pro rozhod¢i fizeni upravuje zak. € 91/2012 Sb.,
o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim v § 119. |zde je primdrnim hrani¢nim
uréovatelem pro smluvni zdvazkové vztahy volba prava, a to bez jakychkoli dalSich omezeni.

Vztah k volbé& préava Ize identifikovat také v Umluvé OSN o smlouvadch o mezinarodni koupi
zbozi (déle jen ,Videriskd umluva”) obsahujici soubor pfimych norem. Pokud dany pfipad
spadd do plsobnosti Umluvy, aplikuji se na ng&j tyto ptimé normy a k teseni pomoci kolizni
metody se nepfistupuje. Pfimd metoda jako metoda zvlastni ma prednost.

Videniskd umluva ma ale povahu dispozitivni, proto je mozné jeji jednotliva ustanoveni, popt.
celou Umluvu, vyloucit. Toto umoznuje ¢l. 6: , Strany mohou vyloucit pouZiti této Umluvy
nebo, s vyjimkou ¢ldnku 12, kteréhokoli jejiho ustanoveni, nebo jeho tcinky zménit.*

Doporuéeni pro formulaci dolozky

Formulace dolozky o volbé prava mize byt velice prostd. Staci uvést, jaké pravo strany zvolily
pro regulaci daného smluvniho vztahu.

Nejasnosti mohou vznikat v téch oblastech, které spadaji do pusobnosti pfimych norem -
typicky do plsobnosti Videriské umluvy. Pokud totiz strany zvoli pravni fad statu, ktery je
smluvnim statem Videriské umluvy, mohla by vyvstat otdzka, zda ma byt pouzito vnitrostatni
hmotné pravo daného statu (typicky obchodni zdkonik) nebo Videriskd umluva. Videriska
umluva jako soubor pfimych norem ma prednost. Strany sice maji moznost pouziti Videriské
umluvy odsunout (¢l. 6), ale to bez dalSiho neprovedou tim, Ze zvoli pravni fad smluvniho
statu. V tomto pripadé se tedy pouzije VU a aZ pfipadné mezery budou vyplnény zvolenym
pravem."®

'® Zvolené préavo tedy bude subsidiarnim statutem.
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e ,Smlouva se ridi ceskym prdvem. Otdzka pripadné ndhrady skody a jeji limitace bude
fizena polskym prdvem.*

e ,Tato smlouva, jeji vznik, plnéni Ci poruseni se budou fidit ceskym pravem. Otdzka
pfipadného postupu pohledavky vcetné dalSich s timto procesem spojenych otdzek se
bude ridit némeckym prdvem. "

e ,Smlouva se Fidi ceskym prdvem svyloucenim Umluvy OSN o smlouvédch
0 mezindrodni koupi zboZi."

Jestlize strany chté&ji vyloucit pouziti Videfiské umluvy a zdroven zvolit pravni rad smluvniho
stdtu, dolozka by méla byt doplnéna dovétkem ,s vyloucenim dopadu Videriské amluvy
OSN o smlouvdch o mezindrodni koupi zboZi*, popt. jinym dovétkem stejného vyznamu."’

Pokud strany v dolozZce uvedou, Ze jejich pravni vztah se bude fidit konkrétnim predpisem,
napf. rakouskym ABGB, je tato volba (v zdvislosti na dalich okolnostech) vétSinou teorie
chdpdéna jako vylouceni Videriské umluvy. Nicméné doporucujeme spiSe vyslovné vylouceni.

Zvoli-li strany (na jejichz pravni vztah by se pouzila Videriskd umluva) prdvo nesmluvniho
stdtu, priklani se teorie k tomu, Ze doslo k jejimu vylouceni.

Spole¢né s platnou proroga¢ni smlouvou umoziuje dolozka o volbé préva , pfemistit” pfipad
z oblasti transnaciondlni do oblasti teritoridlni ptsobnosti konkrétniho prdvniho radu.

' pak se jedna o dolozku o volbé narodniho prava vylutujici Videfiskou umluvu.
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IV.5. Moznost aplikace /ex mercatoria, souc¢asna aplikace Vidernské
umluvy a /ex mercatoria

Uvod do problematiky

Lex mercatoria lze stru¢né charakterizovat jako ,svébytny systém norem vznikajicich mezi
mezindrodnimi obchodniky“. Vzhledem k tomu, Ze lex mercatoria pruznéji (oproti rigidn&jsim
ndrodnim uUpravdm) reaguje na realitu mezindrodniho obchodniho styku, mize byt jeho
pouziti pro mezindrodni obchodni transakci ¢asto vhodnéjsi. Normy obsaZzené v lex
mercatoria nevznikly v ramci legislativni ¢innosti statu ¢i statd, ale v praxi a v rdmci ¢innosti
rznych mezindrodnich organizaci, obchodnich komor apod. Vznikaly tedy jak Zivelné (praxi),
tak iuméle (¢innosti mezindrodnich organizaci). Plvodni stfedovéké lex mercatoria bylo
zpravidla vymezovédno jako jednotné pravo obycejového plvodu s mezindrodnim dosahem.
Bylo zformovédno zejména unifikujicim charakterem prdva vyzna¢nych trznich mist (Janov,
Bendtky, Florencie, Hamburg a dalsi némeckd hansovni mésta atd.), existenci zvlastnich
soudl, aktivitami vefejnych notdfl a univerzalitou mofskych obycejd. Stfedovéké /lex
mercatoria se tedy rozvinulo v systém obycejovych norem uzndvanych obchodniky
a slouzicich k rozhodovéni spor mezi nimi u zvldstnich arbitrdznich soud(l. Jeho utvéreni bylo
spontdnni, neregulované ,,uméle”. Vzhledem k dispozitivnosti norem upravujicich smlouvy
a vzhledem k moznostem fesit spory pred rozhodci, se tyto vztahy vymykaji kontrole stétu.
Statni pravo bylo pro mezindrodni obchod pramenem s minimdlnim vyznamem. Renesance
myslenek /ex mercatoria se objevila v 60. letech 20. stoleti.

Za zakladni pilite lex mercatoria je povazovdna existence autonomie vile, prosazovani zdsady
pacta sunt servanda a rozvoj mezindrodni arbitrdZze. Jedna se o institut mimoradné citlivy
na zmény v oblasti politické, ekonomické i spole¢enské. Lex mercatoria respektuje suverenitu
statld. Mezindrodni obchodnici oviem vyuZivaji specifické instituce, které v ramci jejich
komunity poZivaji vysoké autority. Ty realizuji vlastni kvazilegislativni ¢innost, napf.
vydavénim formulafovych smluv a obchodnich podminek. Existence arbitrdznich orgdnd
zabezpecuje aplikaci norem, které jsou spolecenstvim vytvareny. Obchodni spolecenstvi
disponuje téZz fadou neformdlnich donucovacich prostfedkd, jako jsou pendle, disciplinarni
opatreni, zaneseni do rejstfikl, vylou€eni ze spolecenstvi a podobné sankce.

Dal3i vyvoj v této oblasti je vyrazné pragmaticky, poznamenany snahou o vytvéreni do jisté
miry umélych ucelenych soubor(, které maji schopnost regulovat vztah bez nutnosti odkazu
na ndrodni pravo.

Za soucdsti lex mercatoria jsou povazovény:

e mezindrodni obchodni zvyklosti - formulované (napf. MOK, INCOTERMS)
i neformulované (pisemné nezachycené).

e obecné uznavané principy ¢i zasady - nékdy chdpdny jako obecné zdsady pravni
uznané civilizovanymi ndrody (¢l. 38 odst. 1 pism. ¢) Statutu Mezindrodniho soudniho
dvora). Dal3i vymezeni vyplyvaji z komparativniho srovnani pravnich fadd ¢i systémd.
Rada obecnych zdsad pochazi z préava fimského.

¢ institucionalizované produkty smluvni svobody, jako jsou formuldfové smlouvy (i
obchodni podminky vytvafené nikoli na drovni dvou smluvnich stran pro jejich
konkrétni prdvni vztah, nybrz pro obecné pouziti a nekonkretizované pripady.
Zajimavym produktem jsou formuldfové smlouvy vytvafené mezindrodnimi
organizacemi, jako jsou podminky EHK OSN, FIDIC, WIPO, GAFTA atd.
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~guide”, tedy pravni ndvody.

uméle vzniklé soubory zasad mezinarodnich smluv ¢&i smluvniho prdva vytvarené
nikoli na bazi zastupcl statll, nybrz soukromé (Principy evropského smluvniho prédva,
Zasady mezindrodnich obchodnich smluv vypracované organizaci UNIDROIT).

Pouziti /ex mercatoria

Existuje nékolik moznych zplsobt aplikace lex mercatoria:

subsidiarni aplikace - tzn. aplikace vrdmci mezi danych kogentnimi normami
uréeného prdva; tento pfipad necini zddné problémy. Problémy jsou u uréeni prdva
rozhodci ¢i soudci v pfipadé formulace pravni normy tak, jak je tomu napf. v ¢eském
ZRR v § 37 nebo ¢&. 4 Natizeni Rim. Toto pojeti je nejméné vstficné k moznosti
aplikace lex mercatoria a omezuje ji na rozsah smluvni svobody v rdmci vnitrostétniho
prava.

rovnocenna aplikace - pfi které je lex mercatoria rovnocenné s aplikaci ndrodniho
prdva nékterého statu - tento pfipad je velmi vstficny k myslence lex mercatoria;
existuji zde dvé varianty. V prvnim pfipadé je ddna moznost volby pravniho rezimu
strandm i rozhodcim (pokud strany volbu nerealizovaly), ve druhém pfipadé je
moznost zachovdna jen strandm.

prednostni aplikace - tzn., Ze na soukromopravni vztahy s mezindrodnim prvkem,
které spadaji svym predmétem do této oblasti, budou aplikovdny normy /ex
mercatoria bez dalSiho, tzn. bez jakékoli opory v pozitivnim pravu konkrétniho statu.

Doporuceni pro formulaci dolozky

Odkaz lIze realizovat dolozkou ¢i zvldstni smlouvou. Nejcastéjsi je odkaz v podstaté kolizni,
kdy strany misto na néktery ndrodni prdvni fdd odkazuji na ,lex mercatoria” a vyslovné
uvadéji tento termin. Vedle toho je mozné odkazat na , mezindrodni obchodni zvyklosti“,
na ,prdvo platné mezi mezindrodnimi obchodniky" nebo na ,obecné zdsady platné mezi
mezindrodnimi obchodniky .

.Smlouva a veSkeré vztahy z ni vyplyvajici se budou fidit prdvem platnym mezi
mezindrodnimi obchodniky. "

,Smlouva a vsechna prdva a povinnosti z ni vyplyvajici se budou fidit mezindrodnimi
obchodnimi zvyklostmi. "
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IV.6. Inkorporacni dolozka
Uvod do problematiky

V souctasné dobé je v oblasti mezindrodniho obchodu béznym jevem tzv. standardizované
uzavirani smluv. Ke standardizovanym formam uzavirani smluv fadime predevsim:

e obchodni podminky,
e formulafové smlouvy,

e guide (pravni ndvody).

Ad obchodni podminky

Obchodni podminky Ize charakterizovat jako pfedem zpracované pisemné soubory termind,
které lze pouzit pro neurcité mnozstvi podobnych obchodnich operaci (zpravidla obsahuiji
udaje o jakosti, zaru¢nich lhGtach, odpovédnosti, prechodu vlastnického prdva a nebezpedi,
platebni udaje, udaje o zplsobu Feseni spor( ¢i volbé prava atd.). Lze je klasifikovat podle
vice hledisek:

e 7 hlediska smluvni svobody na vzorové a adhezni:

0 vzorové — smluvni strana, kterd je navrhuje, pfedpokldda, ze budou predmétem
jednani;

0 adhezni — dalsi jednani se nepfedpoklddd a druhd strana md pouze moZznost
podminky pfijmout ¢ nepfijmout (typicky v bankovnictvi nebo v praxi velkych
obchodnich retézc(l).

e z hlediska subjektu, ktery obchodni podminky vypracoval na zpracované mezinarodni
organizaci, vydané obchodnimi spole¢nostmi € svazy majicimi vyznamné postaveni
v obchodu s ur¢itou komoditou nebo vypracované individualnim obchodnikem.

Videriska imluva a obchodni podminky

e Uzavirdni smlouvy sodkazem na obchodni podminky predstavuje zvlastni oblast
v technice uzavirdni smluv.

e Videriskd uUmluva neobsahuje zddné ustanoveni, které by upravovalo uzavirani
smlouvy s odkazem na obchodni podminky.

e Vzhledem k dispozitivnosti Videriské umluvy vyplyvajici z ¢l. 6, neni neexistence
takového ustanoveni neprekonatelnd. Smluvni strany mohou svoji vili pravidla
obsazend ve Videriské umluvé vyloucit - obchodni podminky jsou projevem této vile
a pravidla v nich obsazend maji v pfipadé jejich sprdvného zaclenéni do smlouvy
prednost pred Videfiskou umluvou.
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Zaclenéni obchodnich podminek do smlouvy neni Videriskou umluvou nijak upraveno.
Vzhledem ke koncepci ¢l. 4 Videriské umluvy je posouzeni pfipadné platnosti, resp.
neplatnosti obchodnich podminek mezerou Videriské imluvy.

Videriskd umluva rovnéz neupravuje vztah ujedndni, kterd jsou soucdsti smlouvy,
a téch, kterd jsou obsazena v obchodnich podminkéch, jestlize ujedndni ve smlouvé
a v obchodnich podminkach budou ve vzdjemném rozporu (jednd se opét o otdzku
platnosti jednoho, resp. neplatnosti druhého z téchto ustanoveni).
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IV.7. V¢élenovaci dolozka

1) vyznam vclefiovaci dolozky

Aby se urcité obchodni podminky staly soucdsti smlouvy, musi byt do ni uréitym
zpusobem zahrnuty. To je pravé ukolem velenovaci dolozky.

Vyznam doloZky je u€init souéasti smlouvy konkrétni obchodni podminky, tedy urcity
soubor termin( obsahujici vySe uvedené udaje.

Ke vélenéni obchodnich podminek nej¢astéji dochdzi v rdmci ndvrhu na uzavieni
smlouvy a jeho pfijeti.

Soucasti ndvrhu je dolozka odkazujici na urcité obchodni podminky — tyto podminky
mohou byt otistény na zadni strané ndvrhu, mohou byt k ndvrhu pfiloZzeny nebo se
mGze jednat o odkaz na obecné zndmé podminky (které nemusi byt ke smlouvé
prilozeny).

V okamziku, kdy druha strana akceptuje ndvrh, stdvaji se obchodni podminky soucasti
smlouvy.

V pfipadé, Ze druhd strana sice ndvrh pfijme, ale zdroven odkazuje na své obchodni
podminky, vznikd problém tzv. bitvy forem (viz samostatnd dolozka a rozbor v rdmci
interaktivni osnovy).

Upozortiujeme, Ze bez vélefiovaci dolozky se obchodni podminky nestavaji soucasti
smlouvy, ani kdyZz jsou otiStény na zadni strané smlouvy nebo ke smlouvé pfrilozeny.
Vélenovaci dolozka musi byt ve smlouvé nutné uvedena pred podpisy stran.

Ke vélenéni obchodnich podminek muaze dojit i cestou praxe, kterou si strany mezi sebou
zavedly, eventudlné na zédkladé zvyklosti, kterd je v 3iroké mife pouZivand stranami
v pfislusném pravnim odvétvi. Mlze se jednat io situaci, kdy obchodni podminky jsou
soucdsti stanov urcité komoditni organizace.

2) obsah v¢lenovaci dolozky

V doloZce je nutné vyslovné uvést, Ze obchodni podminky jsou soucdsti smlouvy.

Oznaceni smlouvy, jejiz soucdsti maji obchodni podminky byt (vzhledem k tomu,
Ze dolozka je soucdsti smlouvy, bude oznaceni smlouvy obvykle uvedeno pomoci
spojeni , soucdsti této smlouvy ).

Dostate¢nd identifikace obchodnich podminek, které maji byt soucasti smlouvy -
nazev, ¢islo, atd.

Kde se obchodni podminky nachazeiji:
0 na zadni strané smlouvy — idedlni varianta;

0 jsou ke smlouvé pfiloZzeny — je vhodné v doloZce uvést prohlaseni, Zze obé& smluvni
strany se sezndmily s obsahem obchodnich podminek;

0 je mozné odkdzat i naobecné zndmé obchodni podminky - doporucuje
se vyuzivat jen v pfipadech nesporné zndmych podminek.

Priklady vélenovacich dolozek

»Nedilnou soucdsti této smlouvy jsou obchodni podminky prodavajiciho (pokud prodavajici
pouZivd pouze jedny obchodni podminky, je takové oznaceni dostacujici, pokud ne, je nutné
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blize specifikovat napf. cislem, ndzvem atd.), které jsou otistény na zadni strané této
smlouvy.”

.Nedilnou soucdsti této smlouvy jsou obchodni podminky proddvajiciho, které jsou ke
smlouvé priloZzeny (tvori Prilohu ¢ 1 této smlouvy). Strany (kupujici) prohlasuji, Ze se
s obsahem obchodnich podminek sezndmily.*

.Nedilnou soucdsti této smlouvy jsou obchodni podminky Evropské hospodérské komise

C ...
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IV.8. Regulace problému spojenych s €lankem 11 Videriské umluvy

Clanek 11 zakotvuje jedno ze zékladnich pravidel Videriské dmluvy — zdsadu bezformalnosti
kupni smlouvy. Ta neni pfedmétem zddnych specifickych formalnich pozadavkdl a strany maji
pravo zvolit si, vjaké formé smlouvu uzaviou. Podle ¢lanku 11 Videriské umluvy neni
vyzadovdna pisemnd forma & pisemné potvrzeni ani zadné jiné formdlni ndleZitosti. Toto
ustanoveni ma dopad ido procesni oblasti - kupni smlouvu lze prokazovat jakymikoli
prostfedky (jak v soudnim, tak v rozhodc¢im fizeni).

Je vhodné si nicméné uvédomit nésledujici:

e Tato zdsada je sice respektovdna ve vétsiné smluvnich statech mezinarodni obchodni
praxi a fadou mezindrodnich organizaci. Nékteré smluvni staty v3ak ve svych prdvnich
radech zakotvuji pozadavek pisemné formy. Proto ve Videriské umluvé byl zvolen
kompromis.

e Clanek 11 sice zakotvuje zdsadu bezformdlnosti, ale smluvnim stitim byla dana
moznost vyhrady (viz ddle).

e Neni-li tato vyhrada ucinéna, ¢lanek 11 vyluCuje pouZiti predpisd vnitrostatnich
prdvnich rada, které se tykaji formy smlouvy.

o Clanek 11 se vztahuje nejen na smlouvu samotnou, ale na veskeré relevantni ukony
stran tykajici se vytvoreni, zmény nebo zruseni smlouvy.

Podminky u¢inéni vyhrady podle ¢lanku 96:

e vyhradu mlze ucinit pouze stat, jehoz prévni rad vyzaduje pro kupni smlouvu
pisemnou formu nebo pisemné potvrzeni;

e vyhrada se vztahuje na formu smlouvy samotné, jeji zménu &i zruseni dohodou stran
a jakykoliv jiny projev podle ¢asti Il Videriské umluvy;

e stdt mdze vyhradu omezit jen na néco z predchoziho bodu;

e vyhrada se nevztahuje na jiné projevy (napf. na prohldseni o odstoupeni od smlouvy,
oznameni vad, ale i na jednostranné prohlaseni o ukonceni smlouvy).

Skutec¢nost, Ze smluvni stat Videriské umluvy ucinil vyhradu a zéroven jedna ze stran smlouvy
ma misto podnikdni v tomto stdté, jesté automaticky neznamend, Ze smlouva musi mit
pisemnou formu. Dopad vyhrady je takovy, Ze soud prostfednictvim svych koliznich norem
uri pravo rozhodné pro formu smlouvy. V takovém pfipadé mohou nastat dvé situace:

1) rozhodnym prdvem je prdvo statu, ktery neucinil vyhradu - ¢lanek 11, ¢lanek 29
a ¢ast Il (viz vyse) se poufZiji
2) rozhodnym prdvem je prdvo statu, ktery ucinil vyhradu - pouZije se ndrodni pravo

tohoto statu, pokud jde o formu kupni smlouvy.

Problematika formy kupni smlouvy je ve Videriské umluvé ddle regulovéna ¢ldnkem 12.
Jednd se o jediny c¢lanek, jehoZ pouZiti nemohou strany vyloutit ani zménit jeho ucinky dle
¢lanku 6:
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Ustanoveni ¢ldnku 11, ¢ldnku 29 a cdsti Il Videriské amluvy, kterd pfipoustéji, aby se kupni
smlouva nebo dohoda o jeji zméné i zruSeni nebo nabidka, jeji prijeti Ci jiny projev vile
stran uskutecnily v jiné neZ pisemné formé, se nepouZiji, jestlize mad kterdkoliv strana misto
podnikani ve staté, ktery ucinil vyhradu podle ¢ldnku 96 VU.

Upravu vy3e uvedenych dvou ustanoveni dopliuje ¢lanek 13 Videnské umluvy. Jeho smyslem
je zajistit Siroky vyklad pisemné formy v souladu s modernimi zplsoby komunikace.
V kontextu aplikace Videriské Umluvy v rliznych stdtech ovsem zlstdva otdzkou, co lze
zahrnout pod ¢lanek 13. Mdme na mysli zejména rdzné elektronické mechanismy
komunikace. Li3i se také ndzory na vztah ¢lanku 13 a vyhrady podle ¢ldnku 96 - pouZzije se
¢lanek 13 itehdy, pokud prdvo stdtu, ktery ucinil vyhradu, obsahuje uzsi definici pisemné
formy?

Lze se setkat se dvéma protichddnymi ndzory:

a) ne - ucelem vyhrady je umoznit statdim pouZit vlastni pozadavky na formu — dalnopis
a telegram Ize pouzit jen tehdy, pokud ho pfipousti narodni pravo;'

b) ano - pozadavky ndrodniho prava na formu jsou vzdycky splnény, pokud se pouZije
telegram ¢i dalnopis.™

Formulace doloZky reaguijici na vyse uvedené problémy:
e (Cldnek 11 v zadném pripadé nebrdni strandm dohodnout se na pisemné formé
smlouvy;

e strany tak mohou ucinit vyslovné, ¢ldnek 11 vSak mlze byt vyloucen i na zakladé
zvyklosti stran nebo praxe, kterou mezi sebou strany zavedly (¢ldnek 9/1);

e omezeni autonomie stran — pozadavky prdva stdtu, ktery ucinil vyhradu podle ¢ldnku
96;
e jestlize se strany rozhodnou pro pisemnou formu, je vhodné ji sjednat pro:
o smlouvu samotnou,
nabidky a pfijeti nabidky,
veskeré zmény ¢i doplnéni smlouvy,
zruseni smlouvy,

O O O O

vedlej3i ujednani,
o veskeré udaje ¢i ukony vyznamné pro plnéni ze smlouvy;

e je rovnéz vhodné vyslovné uvést, co viechno strany povazuji za pisemnou formu (viz
problémy souvisejici s ¢l. 13).

Priklad dolozky

. Tato smlouva se uzavird v pisesmné formé. Veskeré jeji zmény a doplnéni, vedlejsi ujednani
a zruseni musi byt ucinény pisemné.”

1801) Ziegel, J.S., Samson, C.: Report to the Uniform Law Conference of Canada on Convention on Contracts for the
International Sale of Goods, http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/wais/db/articles/english2.html.

1902 Schlechtriem, P.: Uniform Sales Law — The UN-Convention on Contracts for the International Sale of Goods,
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/schlechtriem-11.html.
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.PoZadavek pisemné formy je splnén i zasldanim faxu nebo elektronické posty, pokud je
obsah hmotné zachycen pro pozdéjsi potrebu.*

Souvisejici ustanoveni - &lanek 29 VU

Toto ustanoveni navazuje na ¢lanek 11. V odstavci 1 zakotvuje moznost stran zménit i zrusit
smlouvu pouhou dohodou - potvrzuje tak zdsadu bezformdlnosti obsazenou v ¢ldanku 11
i pro zménu a zrudeni smlouvy.

Odstavec 2 reaguje na situaci, kdy smlouva obsahuje ustanoveni, Ze mlze byt ménéna (i
rusena pouze pisemné. Prvni véta obsahuje obecné pravidlo, ze takovou smlouvu lze zménit
nebo zrusit jen pisemné. Oproti tomu druhd véta odst. 2 predstavuje vyjimku z tohoto
pravidla. D4vd prostor k posouzeni, zda strana, kterd argumentuje nutnosti pisemné formy
zmény smlouvy, neztratila moznost se této formy svym predchdzejicim jedndnim dovolat.
Jestlize si strany sjednaji pisemnou formu smlouvy iveskerych jejich zmén, je nutné
v souvislosti s €. 29 odst. 2 VU, aby tuto svoji dohodu dodrfovaly a ptipadné porugeni
druhou stranou namitaly.
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IV.9. Reakce na jev ,bitva forem*

Pricinou vzniku jevu, ktery je oznacovén jako bitva forem, je znéni ¢lanku 19 Videriské
umluvy.

Odstavec 1 vychdzi z tradi¢ni koncepce zrcadlového prekryvani (obsahové totoznosti)
nabidky a jejiho pfijeti, kterd je zndma témér viem pravnim fadam (tzv. mirror image
rule), tj. odpovéd na nabidku, kterd se jevi pfijetim, ale obsahuje dodatky, omezeni
nebo jiné zmény, je poté povazovédna za odmitnuti nabidky a zaklada protindvrh.

Odstavec 2 predstavuje vyjimku k odst. 1 — pokud odpovéd na nabidku obsahuje
dodatky ¢i odchylky, které ale podstatné neméni podminky nabidky, je takova
odpovéd prijetim. Soucdsti smlouvy se pak stdvaji podminky uvedené v nabidce se
zménami obsaZenymi v pfijeti, ledaZze navrhovatel vznese bez zbyte¢ného odkladu
proti rozdilim ndmitky (Gstné nebo odeslanim oznameni).

Odstavec 3 obsahuje demonstrativni vycet toho, co se povaZuje za podstatnou zménu
podminek nabidky.

Jednou ze stéZejnich otdzek spojenych s ¢lankem 19 je stanoveni rozdilu mezi tim, co
podstatné méni a co podstatné neméni podminky nabidky, nebot odst. 3 nepodévé
konecny vycet.

Podstata , bitvy forem*

pfi uzavirdni mezindrodnich kupnich smluv strany obvykle komunikuji prostfednictvim
vymény dokumentd (dopisy, faxy, e-maily);

vyména téchto dokumentl je velmi ¢asto spojena s vyménou predtisténych soubor(
standardnich podminek, které strany pouZivaji pro dany typ smlouvy (dédle pro
zjednoduseni jen obchodni podminky);

m0ze proto dojit k ndsledujici situaci. Navrhovatel zadle nabidku na predtisténém
formuldfi, na jehoz zadni strané jsou otistény obchodni podminky, nebo je nabidka
obsazena v téle e-mailu, k némuz jsou jako pfiloha pfipojeny obchodni podminky.
Prijemce nabidku akceptuje na svém rovnéz predtisténém formuldri, ktery ma na zadni
strané otistény pfijemcovy obchodni podminky, nebo prostfednictvim e-mailu opét
s pfilozenymi  obchodnimi  podminkami. Obchodni podminky stran s nejvétsi
pravdépodobnosti nebudou stejné, protoze kazdd ze stran se snazi chrdnit svoje zajmy.

Strany casto nevénuji pozornost rozdillm mezi ustanovenimi obchodnich podminek
a dané transakce jsou realizovany. Jestlize mezi stranami nedojde ke sporu, problém
rozdilu mezi obchodnimi podminkami zlistane bez povsimnuti. V opa¢né situaci oviem
vznikd otdzka, zda a pfipadné které obchodni podminky reguluji vzdjemnd prdva
a povinnosti.

Naznacend situace vyvoldvd dvé stézejni otazky:

Jestlize doSlo k vyméné vzdjemné si odporujicich obchodnich podminek, vznikla
smlouva?

Jestlize ano, jaky je jeji obsah?
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Dva zakladni principy feseni , bitvy forem*

1) tzv.

2) tzv.

last-shot doctrine (feseni v souladu s pravidly nabidky a jejiho pfijeti)

navrhovatel zasle pfijemci nabidku na formulari, odpovéd pfijemce obsahuje podstatné
zmény (zaklada protindvrh), navrhovatel nato nijak nereaguje > pfijemce plni
a navrhovatel pInéni pfijme (souladné reaguje) = pfijeti protindvrhu a vznik smlouvy;

Otazka vzniku smlouvy: smlouva je platné sjednédna, pokud jedna ze stran vyslovné
pfijme podminky druhé strany (vyjime¢né&) nebo pokud provede urtity ukon smétujici
k pInéni.

Otazka obsahu smlouvy: pokud odpovéd na nabidku podstatné méni jeji podminky
a zakladd protindvrh, ktery je nésledné prijat provedenim urcitého ukonu (plnénim),
obsahem smlouvy budou podminky obsaZené v protindvrhu. Toto feSeni odpovida
ustanovenim Videriské umluvy (¢ldnek 19 ve spojeni s ¢ldnkem 18). Pokud odpovéd
na nabidku podstatné neméni jeji podminky, je pfijetim nabidky (¢ldnek 19 odst. 2)
a obsahem smlouvy jsou podminky nabidky se zmé&nami vyplyvajicimi z pfijeti.

knock-out rule

toto pravidlo je obsazeno v Principech UNIDROIT nebo Principech evropského
smluvniho préva;

jednd se o koncept, kdy smlouva muize byt platné sjedndna i pres odporuijici si
podminky, jestlize se strany shodnou na podstatnych néleZitostech;

nédsledné pro obsah smlouvy jsou relevantni pouze ty podminky, které se nevylucuiji;

tzn. tam, kde obé strany pouziji své obchodni podminky a kromé téchto podminek
dosdhnou dohody, smlouva je uzaviena ajejim obsahem je to, na ¢em se strany
dohodly, ata ustanoveni obchodnich podminek, kterd jsou ve své podstaté stejnd
(nevylucuji se) — ledaze nékterd ze stran dopredu jasné stanovi nebo pozdéji druhou
stranu informuje o tom, Ze nechce byt takovou smlouvou vézana.

Dolozka vylucujici automatické pouziti obchodnich podminek druhé strany

je mozné se vyhnout situaci, kdy odpovéd s nepodstatné se odlisujicimi obchodnimi
podminkami druhé strany bude povazovéna za akceptaci pavodniho nédvrhu;

smyslem takové (vylu¢ovaci) dolozky je snaha strany vyloucit automatické pouziti
obchodnich podminek druhé strany;

strana se prostfednictvim této dolozky snazi dosahnout toho, aby se smlouva fidila
pokud mozno jejimi obchodnimi podminkami a aby kazd4 jejich zména byla ucinéna
jen s jejim vyslovnym souhlasem;

ndsledné je v3ak nutné podle takové dolozky postupovat a vyhnout se situacim
naznacenym vyse.
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Vzor dolozky:

.Strana XY obchoduje pouze na zdkladé téchto obchodnich podminek. Jakdkoliv jejich
zména musi byt ucinéna pisemné a strana XY s ni musi vyslovné souhlasit. Prijeti ndvrhu
obsahujici jakékoliv odchylky od obsahu ndvrhu ¢ci prilozenych podminek zakldda
protindvrh, neni-li v pribéhu jedndni vyslovné dohodnuto jinak. "
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IV.10. Dodaci podminky — vyuziti parit INCOTERMS

Povinnost dodat zboZi je jednou ze tfi zékladnich povinnosti prodavajiciho tak, jak je stanovi
¢lanek 30 Videriské umluvy. V pfipadé povinnosti dodat pravidelné mluvime o tzv. dodaci
podmince, tj. stanoveni podminek, pfi jejichz spInéni je zbozi fadné dodano.

Dodaci podminka by méla zejména upravit:

e kde dodat - misto dodani,
kdy dodat - doba dodani,
e jak dodat,

e jak zabalit zboZi,

e jak znacit zboZi,

e kdo nese ndklady spojené s doddnim zboZi,
e pojisténi,

e pripadné dalsi otazky.

Videriskd Umluva reguluje jen nékteré otdzky tykajici se doddni. Jednd se ale pouze
o podpdrnou a tudiz velmi obecnou Upravu.

My wvivs

predevsim:

e clanek 31 upravujici misto dodani,
e clanek 33 upravuijici ¢as dodani,
e ¢lanek 35 upravujici predmét dodani,
o Cldnky 67-69, které upravuji okamzik pfechodu nebezpedi.
Otdzky souvisejici s doddnim jsou obvykle upraveny smlouvou, praktikami zavedenymi mezi

stranami nebo obchodnimi zvyklostmi. Casty a vhodny zpdsob upravy dodaci podminky
predstavuji obchodni terminy INCOTERMS.

INCOTERMS

Obchodni terminy, resp. mezindrodni obchodni terminy maji pdvod v obchodnich
zvyklostech, které byly uméle zpracovédny a doplnény. Vyznamnou roli ve svétovém obchodé
hraji obchodni terminy zpracované Mezindrodni obchodni komorou v Pafizi neboli
INCOTERMS.

Nejvétsi vyhodou INCOTERMS je jejich jednoduchost a relativni komplexnost udpravy.
INCOTERMS jsou omezeny na Upravu prav a povinnosti stran kupnich smluv, navic pouze ve
vztahu k dodédvce zbozi. INCOTERMS tedy upravuji dodaci podminku.
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INCOTERMS feSi zejména tyto otazky:

e misto dodani,

e Dbaleni,

e kontrola zboZi,

e povinnosti tykajici se dovoznich a vyvoznich formalit,
e povinnosti tykajici se uzavieni pfepravni smlouvy,

e okamzik prechodu nebezpedi,

e okamzik pfechodu nédkladd,

e pojisténi prepravy (pouze u nékterych dolozek).

INCOTERMS obsahuji celkem 11 dolozek (EXW, FCA, FAS, FOB, CFR, CIF, CPT, CIP, DAT,
DAP, DDP).

Dolozky Ize délit podle rdznych kritérii:
1) podle vztahu ke smlouvé prepravni:
a) dolozky bez vztahu k pfepravni smlouvé (pfeprava neni obsaZena v povinnostech
vyplyvajicich z kupni smlouvy) - EXW, DDP;
b) dolozky, které Ize pouZit pro viechny typy preprav - FCA, CPT, CIP, DAP, DAT,;

c) dolozky, které Ize pouZit jen pro ndmotni &i ficni prepravu - FAS, FOB, CFR, CIF.
2) podle prav a povinnosti stran:

a) dolozky, které stanovi minimum povinnosti pro proddvajiciho - E dolozky;
b) dolozky s délenymi povinnostmi - F dolozky a C dolozky;

c) dolozky, které stanovi minimum povinnosti pro kupujiciho - D dolozky.

Dolozky jsou rozdéleny do 4 zakladnich skupin E, F, C a D tak, jak upravuji miru zatizeni
smluvnich stran z pohledu realizace povinnosti dodat zbozi. E dolozky prfedstavuji minimum
povinnosti pro proddvajictho a maximum pro kupujiciho, postupné v F a C dolozkdch
prechdzeji jednotlivé povinnosti z kupujiciho na prodavajicho a D dolozky predstavuiji jiz
minimum povinnosti pro kupujiciho a maximum povinnosti pro prodévajiciho.

Kazda dolozka je dale ¢lenéna do 10 bodd, které zrcadlové upravuji povinnosti prodavajiciho
a kupuijiciho.
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Vélenéni INCOTERMS
Nezbytné nutné je spravné vélenit pfislusnou dolozku do smlouvy. V¢lenéni musi obsahovat:
a) typ dolozky, kterou strany zvolily;

b) interpreta¢ni variantu dolozky (napf. INCOTERMS 2010).

datum dodani Ze se jednd o INCOTERMS

+ ktera verze

%8. 2013 TVXW I Brno INCOTERMS 2010

zvolena parita misto dodani
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IV.11. Platebni podminka

Platebni podminka ur¢uje misto, dobu, zplsob uhrady kupni ceny kupujicim. V nékterych
pfipadech stanovi i vysi droku, uréuje platebni ménu apod.

Faktory ovliviiujici volbu platebni podminky:

e druh zbozi: napf. obchodni zvyklosti pfi obchodu s urc¢itymi komoditami;
o teritorium obchodu: napft. rozdily mezi vyspélymi staty a rozvojovymi zemémi;

e obchodni metody: napf. ndkup zbozi ve vefejné drazbé neni mozny prostfednictvim
uvéru a je zpravidla tfeba slozeni drazebni jistoty;

o charakter obchodniho partnera: napf. sila jeho ekonomického postaveni na trhu,
obchodni spolehlivost, zda s timto partnerem obchodujeme del3i dobu, anebo s nim
mame obchodovat poprvé; je vhodné nahlédnout alespori do obchodniho rejstiiku ¢i
obdobného verejného registru, kde lze zjistit alespori formdlni udaje o smluvnim
partnerovi (v pfipadé, Ze je tam ovSem zapsan).

Zpusoby placeni:

¢ hotovostni platby,
o hladké platby,

e dokumentdrni platby.
Hladké platby

Hladké platby spocivaji v pfevodu urcité castky z uctu prikazce na Gcet adresédta. Prikazce
a adresat jsou smluvni strany mezindrodni obchodni transakce. Vyhodou téchto plateb je
oproti dokumentarnim platbdm jednoduchost a nizsi ndkladnost celé bankovni operace.

Hladké platby délime na:

e hladké platby prfedem (akontace)
0 (aste¢né ¢i uplné
e hladké platby po dodéni zbozi (4vérovy obchod)
0 c(aste¢né ¢i uplné
o hladké platby ve splatkdch
Pfi hladkych mezindrodnich platbdch je vhodné ve smlouvé sjednat, kdo bude hradit
bankovni poplatky za prevod. Praxe je takovd, Ze pokud prikazce dd piikaz k uhradé ve
prospéch adresdta u pobocky banky, kde md veden ucet, pak mu tato banka pfipocita
poplatky za prevod k ostatnim poplatklim za vedeni uctu, ostatni pfikazy, e-banking apod.

asrazi mu tuto castku z uctu, anebo je povinen pfikazce tuto castku bance zaplatit
v hotovosti. Kdo bude hradit tento bankovni poplatek, je vhodné sjednat ve smlouvé.

Mozné problémy hladkych plateb
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Smluvni partner neni dostate¢né divéryhodnou & zndmou osobou. V takové situaci je tento
zplsob placeni rizikovy, tj. ¢astka mize byt adresdtem vybrdna z u¢tu nebo prevedena
na ucet treti osoby®°, aniz by smluvni strana splnila ve smlouvé sjednané povinnosti. Pokud
neni navraceni ¢astky nemozné, je alespon v nedohlednu. Z druhého uhlu pohledu je tfeba
peclivé oSetfit ve smlouvé, jaké sankce nastanou v pfipadé nepfipsdni predmétné c&dstky
(kupni ceny) na ucet. Pro tento pfipad Ize napfiklad vyuzit institut vyhrady vlastnického prava
do uplného zaplaceni kupni ceny.

Dokumentarni platby

Mezi dokumentdrni platby patfi akreditiv ainkaso. Podstatou dokumentdrnich plateb je
vyplaceni ¢astky bankou oproti predloZeni presné vymezenych dokumentl (akreditiv) nebo
vydani presné vymezenych dokument(l bankou oproti zaplaceni penézité ¢astky i akceptaci
sménky (inkaso).

Z te¢eného plyne, Ze v téchto prdvnich vztazich vystupuje vidy banka. Vyhodou tohoto
zplUsobu plateb je vysoka jistota, Ze strany splni smluvni povinnosti. Nevyhodou je vétsi
finan¢ni ndkladnost tohoto zpdsobu placeni nez u hladkych plateb. Je tedy vyznamné, ktery
ze smluvnich partnert zaplati poplatky bance za otevfeni akreditivu.

Jisté, pokud proddvajici uzavie smlouvu o otevreni akreditivu s bankou, pak se v této smlouvé
zavaze bance zaplatit bankovni poplatek. Bude pak v kupni ¢i jiné smlouvé vhodné zakotvit
ustanoveni o tom, Ze strany uhradi poplatek rukou spole¢nou, anebo poplatek uhradi pouze
kupuijici, ¢i pouze prodavajici.

Mozné problémy u dokumentarnich plateb:

e nepfesnd ¢i neuplnd charakteristika dokumentt, které maji byt pfijaty bankou
na zdkladé akreditivu;

e banka vyplati kupni cenu, i kdyz nebyly predloZzeny dokumenty pozadované pfikazcem
— zde je tfeba oSetfit ve smlouvé s bankou o otevieni akreditivu ndhradu $kody
v pfipadé, Ze banka nebude postupovat dle pokynl pfikazce as péc¢i fadného
hospodaére;

e dobra povést banky — pfed uzavienim smlouvy o otevieni akreditivu je tfeba si ovérit
povést banky, kterd md vyplatit kupni cenu - zde existuji urcité evropské ¢&i svétové
bankovni ratingy;

e bankovni poplatky — kterd ze smluvnich stran je bude platit;

e z hlediska proddvajiciho je tfeba oSetfit, aby byl akreditiv neodvolatelny, jinymi slovy,
aby nedoslo k situaci, kdy je akreditiv odvolan, ackoliv jiz bylo doddno zboZi;

e v pfipadé opakuijicich se plnéni mezi stranami je vhodné uzavrit revolvingovy akreditiv,
pficemz tento druh akreditivu spociva v opakujicich se plnénich banky beneficientovi,
aniz by pro kazdou obchodni transakci mezi smluvnimi stranami bylo tfeba uzavirat
smlouvu o otevfeni akreditivu — jde tak o Gsporu ¢asu a finan¢ni.

Dokumentérni akreditiv (Letter of Credit , L/C) je zdvazek banky poskytnout povéfenému
(beneficientovi, zpravidla proddvajicimu) urcité plnéni, pokud splini akreditivni podminky.

2 ze predpokladat ochranu dobré viry této treti osoby, ktera prijme platbu z uréitého pravniho divodu od adresata.
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Pfi mezinarodnich platbdch dokumentdrnim akreditivem vznikaji 4 pravni vztahy:

1. mezi proddvajicim a kupujicim,

2. prodavajicim a bankou proddvajiciho,

3. kupujicim a bankou kupujiciho,

4. bankou prodévajiciho a bankou kupujiciho.

Dokumentarni inkaso (D/P, D/A). Prodavajici predklada bance dokumenty a povéfuje ji, aby
obstarala jejich predani kupujicimu proti zaplaceni kupni ceny nebo proti akceptaci sménky.

Pfi mezindrodnich platbdch dokumentédrnim inkasem musi existovat rovnéz 4 pravni vztahy:

1. mezi proddvajicim a kupujicim,

2. prodavajicim a bankou proddvajiciho,
3. kupujicim a bankou kupujiciho,
4

. bankou prodavajiciho a bankou kupuijiciho.

Formulace platebnich podminek
Hladké platby

Smluvni strany se dohodly, Ze kupni cena je uhrazena okamZikem jejiho pfipsdni na tcet
kupujiciho ¢.ud. ... vedeny u banky ... pobocka ... VeSkeré bankovni poplatky spojené
s bankovnim pfevodem uhradi kupujici.

Pozndmky:

Jak bylo vy3e feceno, je nutné upravit problematiku placeni bankovnich poplatkd. Déle se
doporucuje presné specifikovat banku, uniz je veden ulet, nanéjz se bude pfipisovat
pfedmétna ¢astka.

Déle je vhodné ve smlouvé reagovat na pfipadné neuhrazeni ¢astky na ucet (tedy neplnéni
smluvni povinnosti) stanovenim uroku z prodleni ¢ smluvni pokutou.

Dokumentarni akreditiv
Cl. 1

Kupni cena bude uhrazena prostrednictvim neodvolatelného dokumentdrniho akreditivu,
kterym se kupujici zavazuje oteviit u ... (ddle jen ,banka") ve prospéch proddvajiciho
na cdstku ... na dobu platnosti minimdlné ... Kupujici oznaci v akreditivni listiné jako
dokument pro cerpdni akreditivu pisemné potvrzeni kupujiciho, Ze prevzal dokumenty
uvedené v ¢l. 2 této smlouvy opatfené uredné ovérenym podpisem statutdrniho zdstupce
kupujiciho. Otevrieni akreditivu bude ozndmeno proddvajicim do 3 dni od jeho otevreni.
Néklady spojené s otevienim akreditivu nesou spolecné a nerozdilné kupujici i prodadvajici.
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Cl. 2

Proddvajici se zavazuji proti splnéni povinnosti kupujiciho k otevfeni akreditivu na zaplaceni
kupni ceny a proti pfedani pisemného potvrzeni dle ¢l. 1 (dokument pro cerpdni akreditivu)
predat kupujicimu ndsledujici listiny:

a) faktura,
b) prepravni dokumenty,

¢) dokumenty o kontrole zboZi,
d) apod.

Pozndmky:

Doporuduje se specifikovat presné dokumenty, které je tfeba bance predlozit, zda origindly
listin, ¢i kopie. Je také vhodné ve smlouvé reagovat na pfipadné neotevreni akreditivu urcitou
sankci, napf. smluvni pokutou ¢i dohodnutim moZnosti odstoupit pro tento pfipad od
smlouvy.

Dokumentarni inkaso

.Smluvni strany se dohodly, Ze inkasni bankou bude ... pobocka... (ddle jen , banka*”), stdt
..., vydan inkasni bance kupujicimu konosament ... oproti zaplaceni cdstky ...

Poplatky banky uctované za provedeni inkasa zaplati pfikazce.

Proddvajici je povinen uzavfit s bankou ... pobocka ... smlouvu o inkasu do ... a pokud tak
neucini, zaplati kupujicimu smluvni pokutu ve vysi ... "

Pozndmky:

U dokumentdrniho inkasa se mlze stat, Ze kupujici nepfevezme specifikované dokumenty
(napf. proto, Ze kupujici nedisponuje kupni cenou diky tzv. sekundarni platebni
neschopnosti), které jsou pro néj pfipraveny v bance (napf. cenné papiry). Pro tento pfipad je
treba zajistit splnéni povinnosti prevzeti dokumentd a s tim spojené zaplaceni kupni ceny
vhodnym zajistovacim instrumentem napt. smluvni pokutou. Nevyhodou je skute¢nost, Ze
pokud beneficient dokumenty a zbozi neprevezme (napt. z diivodu platebni neschopnosti),
nese proddvajici sam veskeré ndklady a rizika spojend s dalsim osudem zbozi.
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IV.12. Reklamacni dolozka

Uvod do problematiky a pravni dprava

Problematika reklamace je ve Videriské umluvé upravena v ¢l. 38 a¢l. 39. S postupem dle
téchto ¢lankd uzce souvisi i postup dle ¢l. 40 a 44 VU.

Obecné je prodavajici povinen dodat zbozi dle ¢l. 35 Videriské umluvy v mnoZzstvi, jakosti
a provedeni, jez urCuje smlouva, a musi je zabalit nebo opatfit tak, jak urCuje smlouva. Ve
vsech pfipadech, kdy prodavajici dodd zbozi neodpovidajici kupni smlouvé, odpovidd za vady
takové dodavky. Rozhodnym okamzikem pro posouzeni (ne)souladu zboZzi se smlouvou je
okamzik prechodu nebezpec¢i: muize byt uréen dohodou stran, obchodni zvyklosti,
obchodnimi terminy INCOTERMS, ¢i dle Videriské umluvy, ¢lankd 67, 68, 69.

Proces reklamace je ve Videriské umluvé upraven vagné, a proto je vice nez vhodné reagovat
na nedostatky pravni upravy smluvni tpravou.

Videriskd umluva v prvni fadé nerozdéluje vyslovné kategorie vad. Pro usnadnéni postupu
v pribéhu faktické reklamace zbozi, pro béh |hit k ozndmeni vad i pro volbu narok(l z vad je
viak takové rozliseni klicové. Strandm se dd proto doporutit, aby rozdéleni vad provedly ve
smlouvé a zdroven také aby urcily, jaké vady se budou za vady zjevné a skryté predevsim
povazovat.

o vady faktické: kvantitativni, kvalitativni, pInéni aliud

0 zjevné (vady obalu, barvy, tvaru...), tj. vady zjistitelné pouhym pohledem nebo
pfi dohodnutych testech, bez nutnosti rozsahlého zkoumani (pfi zbézné
prohlidce);

0 skryté (vady materidlu, slozZeni, jestlize se takova vada objevi pfi poZzadovaném ¢i
stranami dohodnutém procesu kontroly zboZi po jeho prevzeti) existujici u zbozi
jiz v okamziku pfechodu nebezpei.

e vady pravni:

0 zboZi zatizené prdvem nebo ndrokem treti osoby;

0 zbozi zatizené pravem nebo ndrokem treti osoby zaloZzeném na prdmyslovém
nebo jiném dusSevnim vlastnictvi.

Proces reklamace se sklada ze dvou casti: z kontroly zboZi a z ndsledného oznameni
zjisténych vad. Klicové otdzky: KDO, JAK, KDE a KDY je povinen kontrolu zbozi a ozndmeni
vad provést. Videriska umluva tyto otdzky fesi bud velice nekonkrétné, nebo se jim nevénuje
vibec (napf. kde ma byt kontrola provedena). Obecné se dd fici, Ze zbozi by mél prejimat
kupuijici ¢i jeho zdstupce. Ndsledovat by méla kontrola zbozi. Otdzkou je, kym by méla byt
kontrola provedena (jen kupujici, jeho zastupce, obé strany, tfeti specializovand kontrolni
spole¢nost...), které vady se budou kontrolou zjistovat (vady materidlu, sloZzeni, mnoZzstvi
dodanych kust, vykonnost stroju...), jakym postupem se budou tyto vady zjistovat (kontrolni
testy), jaky bude vysledek této kontroly (zépis, zprdva, zprdva treti strany) a zda bude pro
strany zdvazny v prabéhu daldiho reklamac¢niho postupu.

Jako nejproblematictéjsi se jevi stanoveni doby, dokdy ma byt kontrola provedena, a doby
pro ozndmeni zjisténych vad. Pojmy jako ,v dobé podle okolnosti co nejkratsi” ¢i ,,v dobé
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pfimérené poté, kdy zjistil nebo mél zjistit vady véci” nejsou ani judikaturou vykladany
jednotné. V praxi nejsou tyto dvé [hity rozliSovany (lhGta pro kontrolu a IhGta pro ozndmeni
vad). Pro uplatnéni reklamac¢nich narokl je ve vysledku rozhodujici véasné ozndmeni. Pro
konkrétni délku IhGty ,v dobé pfiméfené poté, kdy zjistii nebo mél zjistit vady véci” je
podstatnd Fada faktor(l napf. rychlost komunikace mezi subjekty, pouZité prostredky
komunikace, povaha vybraného naroku (penize ¢ vyména zboZzi), povahy zbozi (komplexita
dodavky, zda se jednd o sezénni zbozi, jak rychle se kazi apod.), zvyklosti ¢i praktiky stran.
Obecné byva celkova Ihlta rozdélovana do tfi kategorii: spiSe v¢asné ozndmeni (1-8 dn(),
Sedd zbna, spiSe nevcasné ozndmeni (pfes 30 dnd). Je proto vhodné provést ve smlouvé
presné vymezeni, a to jak pro vady zjevné, tak i pro vady skryté. Je také mozné urcit nejzazsi
okamzik, dokdy mohou byt vady skryté oznameny.

U vad skrytych, kontrolou neobjevenych ¢i neobjevitelnych, pocind bézet lhita pro jejich
oznameni okamzikem, kdy kupujici na tyto vady skute¢né narazi. Ozndmeny musi byt
nejpozdéji do 2 let ode dne, kdy zboZi bylo skute¢né preddno kupujicimu. Jednd se o lhltu
prekluzivni — nem(ize byt preruSena ani zastavena a soudce k ni prihlizi ex offo. Jestlize
kupujici neucini ozndmeni vady z omluvitelného dlivodu, mlze se i pfes tento nedostatek
doméhat omezenych ndrokt dle ¢l. 44 Videriské umluvy. Nicméné uplynou-li od dodéni zbozi
jiz 2 roky (Ih(ita dle ¢l. 39/2), ztréci i moznost domdahat se omezenych narok( dle ¢l. 44.

Uvedené o pocatku béhu Ihity neplati, jestlize prodévajici jednal ve zIé vife (viz ¢lanek 40).
Uplynutim dvou let od dodédni zboZi mize prodavajici za béznych okolnosti povazovat
obchodni transakci za uzavienou a kupujici jiz nemize vzndset dalsi ndroky. Nicméné pokud
proddvajici jednal ve zlé vite, nezaslouZi si profitovat z uplynuti dvouleté lhity.

Pokud jde o formu ozndmeni, je pfedevsim na dohodé stran, kterou zvoli. Nezvoli-li, pouziji
mezindrodni obchodni zvyklosti a praktiky stran. Vadu je v ozndmeni potfeba presné popsat
a definovat jeji konkrétnosti. DllezZité je také uvést, v jakém rozsahu je dodané zbozi vadné.
Mé&-li zbozi vice vad, je nutné uvést a definovat vsechny. Proto ozndmeni typu: ,Dorucené
zbozi neodpovidd smluvnimu ujednani* nebo ,Blizy jsou vadné zpracované a tudiz
neprodejné”, , Polstrovdni u zidli je vadné”, ,bidné" apod. nelze povazovat za dostate¢né
ur¢ité oznameni vady. Pokud jde o doruceni ozndmeni vad prodavajicimu, vztahuje se na négj
¢l. 27 VU. To znamend, Ze v souladu s VU je podstatné odesléni ozndmeni proddvajicimu,
nikoli jeho doruceni.

Videriskd Umluva neupravuje vztah mezi jednotlivymi naroky, které mlze strana pfi
reklamaci uplatnit. Zaplaceni kupni ceny pfed doddnim zboZzi v praxi znesnadni uplatnéni
ndroku na slevu z kupni ceny. Naopak u postupnych plateb, kdy posledni md byt hrazena po
dodani a kontrole zbozi, je situace opa¢nd. V mezindrodnim obchodé plati, Ze v silngj3i pozici
je vzdy strana drzici kupni cenu. Jestlize tedy kupujici zaplatil zboZi jiz pred jeho doddnim
a provedenim kontroly, bude vhodné, aby se jeho slabsi pozice odrazila v upravé
reklamacnich ndrokl — napf. sjednanim konkrétni kratké doby pro poskytnuti ndhradniho
plnéni ¢i odstranéni vad, zakotvenim smluvni pokuty pro pfipady vadného doddni zbozi.
Jestlize vSak md k platbé nebo jeji ¢asti dojit az po zkontrolovani zbozi, ma kupuijici
zachovanou silnéj3i pozici a tomu by mélo odpovidat i vymezeni reklamacnich narokl — napf.
poskytnuti ¢asu pro doddni chybéjiciho zbozi ¢i odstranéni vad dodédvky a teprve poté narok
kupujiciho naslevu z kupni ceny, jejiz vysi urti tfeti nezdvisld osoba. Roli pfi stanoveni
jednotlivych narokd bude hrét i dlouhodobd spolupréce stran a vzdjemna duivéra.
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Doporuceni pro kontraktaci

Pro kontraktaci je doporu¢eno upravit podrobnéji alespori proces kontroly zboZzi a ozndmeni

vad.

Okamzik, kdy ma byt provedena kontrola (do ur¢itého poctu dnd po doruceni zbozi
na sjednané misto).

Kym a kdo bude utoho (proddvajicim, spolutcasti proddvajiciho a kupujiciho, treti
osobou, kvalifikovanou spole¢nosti).

Kde bude provedena kontrola (v misté doddni zboZzi, v misté ur¢eném smlouvou):

.Do tfi dnt poté, kdy kupujici obdrzi zboZi v misté urceném touto smlouvou, je
povinen spolu s povéfenym zdstupcem prodavajiciho zboZi prekontrolovat za ticelem
zjisténi, zda zboZi nemd vady, zejména vady zjistitelné pouhym pohledem jako napr.
vady obalu a poskozeni obalu, vady barvy, velikosti, materidlu, mnoZstevni vady.
Proddvajici je povinen povéfit osobu, kterd jej bude pri této prohlidce zastupovat.
Nesplni-li prodadvajici tuto svou povinnost béhem 2 dnii po dodéani zboZi, je kupujici
oprdvnén kontrolu provést sdm. "

Jakym zpiisobem, v jakém rozsahu a jaké vady maji byt danym zplisobem zjistény.
(Pokud jde o konkrétni metody kontroly, mohou byt rlizné: zkouska namdtkové
vybranych baleni, zkouska dodanych stroji az po jejich montdZi, provedeni testd,
expertni osoba pro posouzeni, neutrdini treti strana pro posouzeni konformity zboZi
se smlouvou apod.)

Pravni ucinky neprovedeni kontroly ¢&i neprovedeni kontroly urcitym zptisobem, napft.
ztrata moznosti domédhat se urcitych ndrokd dle ¢l. 45 a nasl.

Dukaz o kontrole (zapis, certifikat, aj.).

» Kupujici spolecné s prodavajicim sepiSou na misté pisemny protokol o vysledku této
kontroly a pripadnych zjisténych vadéch. “

Pocet kalendafnich dni pro oznameni.

., Protokol o provedeni kontroly je kupujici povinen nejpozdéji 5 den po doruceni
zboZi odeslat doporucenym dopisem prodavajicimu. Odesldni protokolu, kde budou
definovdny vady zboZi, je kvalifikovanym ozndmenim vad. "

Formu oznameni.

Jakym zpidsobem probéhne ozndmeni, dorucit, nedorucit, elektronicky styk, posta,
fax, telefonické ozndmeni (reagovat na aplikaci ¢l. 27 VU). Forma ozndmeni by méla
byt volena s ohledem na okolnosti kazdého pripadu. Ackoliv se telefonické ozndmeni
pokldda za dostacujici, mélo by byt ve vlastnim zdjmu kupujiciho pisemné potvrzeno.
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Jaké néroky mohou byt pozadovany a jejich poradi.
»Kupujici md prdvo na:
a) odstranéni vad, je-li to vzhledem k povaze vady mozZné. Neni-li odstranéni vad
moZné, md kupujici prdvo na:
b) vyménu zboZi ¢i ¢dsti dodaného zboZi popfipadé
¢) na pfimérenou slevu z kupni ceny dle povahy vady. Pfimérenost se urci

pomérem mezi hodnotou zboZi bez vady a hodnotou zboZi s vadou, nejvice
vSak 20 % z kupni ceny zboZi. Konkrétni vysi slevy z kupni ceny stanovi...

d) V pripadé vady mnoZstevni md kupujici prdvo na dodani chybéjiciho zboZi."

V zavislosti na typu zboZi pracovat s koncem |haty.
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IV.13. Smluvni zaruka (se smluvnim oSetfenim okolnosti aplikace ¢l. 39
odst. 2 Videriské umluvy)

Videriskd umluva pozaduje, aby kupujici zboZi po jeho dorueni prohlédl a ozndmil
proddvajicimu objevené vady zbozi v dobé pfimérené poté, kdy je zjistil nebo kdy je mél
zjistit. Zatimco uvad zjevnych pocind béh |hGty pro ozndmeni dorucenim zboZi, u vad
skrytych po¢ind az jejich skute¢nym zjisténim. ProtoZe proddvajici v3ak nem0lzZe nést
odpovédnost za skryté vady do nekonecna, byla v ¢lanku 39 odst. 2 Videriské umluvy
stanovena tzv. , cut-off period” v délce 2 let od preddni zboZi kupujicimu, po jejimz uplynuti
jiz kupujici nemd moznost uplatfiovat odpovédnost proddvajiciho za vady zbozi. Vyjimkou by
byla situace, kdy prodavajici védél ¢i musel védét o vadé zboZi (jednalo-li se tedy o podvod,
zlou viru, hrubou nedbalost apod.). V tomto pfipadé by se kupujici mohl domahat svych
narokl i po uplynuti dvouleté lhity. Cldnek 39 odst. 2 viak obsahuje jesté jednu zdludnou
vétu: Pravo kupujiciho z vad zboZzi vidy zanikd (...) nejpozdéji do dvou let (...), ledaZe tato
Ihiita neni v souladu se smluvni zaru¢ni lhGtou. Otdzkou je, co je obsahem smluvni zaruky
a jak vykladat zminéné ustanoveni ve vztahu k zéruce obecné.

Jak se vyporadat s existenci ¢lanku 39 odst. 2 (odpovédnost za vady obecna vs. zaruka
smluvni):

V souladu s ¢ldankem 36 Videriské umluvy odpovidd prodavajici podle smlouvy a Videriské
umluvy za jakoukoliv vadu, kterou ma zbozi v okamziku pfechodu nebezpeci na kupujiciho,
i kdyZz se vada stane zjevnou az po této dobé. Dle odstavce 2 ¢l. 36 odpovidd prodavajici
rovnéz za jakoukoliv vadu zboZi, jez vznikne po dobé uvedené v predchozim odstavci, véetné
nedodrZeni zaruky, Ze zboZzi po ur¢itou dobu bude zpusobilé pro obvyklé své pouZiti nebo
pro zvlastni pouziti nebo Ze si zachova urcitou jakost nebo ur¢ité vlastnosti.

Existuje jednak obecnd odpovédnost za vady vztahujici se na vady, jez méd zbozi v okamziku
prfechodu nebezpedi, a vedle ni specidlni zdruka smluvni, kterd se vztahuje na obvyklé pouziti
zbozi, zvlastni pouziti ¢ jen urcité vlastnosti, popfipadé urcitou jakost. Zaruka smluvni se
odliSuje nejen svym predmétem, ale i délkou trvani.

Kratsi, ¢i delsi smluvni zaruka?

V souladu s ¢l. 6 Videriské umluvy mohou strany vyloucit jeji pouZiti nebo zménit ucinky
kteréhokoliv jejiho ustanoveni (s vyjimkou ¢lanku 12). Sjednand smluvni zdruka mize byt
sjedndna na kratsi dobu nez , cut-off period” (napf. pouhych 30 dnl u zbozi, které se rychle
kazi). Strany také mohou naopak sjednat zaruku delsi nez dva roky.

Jestlize strany sjednaly specidlni smluvni zdruku vztahujici se k urcitym vlastnostem zboZzi
kratsi nez 2 roky, nemélo by to mit vliv na lh(itu na uplatnéni obecné odpovédnosti za vady.
Ta by pro vady existujici v okamziku prechodu nebezpeti v souladu s ¢ldnkem 39 odst. 2
Videriské umluvy zistala dvouletd. Jestlize v3ak sjednaly pro urcité aspekty zbozi del3i zaru¢ni
lhdtu, bude tato deldi lhdta platit pouze pro vytycené aspekty a nikoli pro ty vady zboZi,
na néz by se vztahovala obecnd odpovédnost za vady.

Vyse zminéné bude platit tehdy, pokud se strany vyslovné nedohodnou jinak,
napf. nemoznost prodlouzZeni sjednané zdruky na dobu dvou let dle ¢lanku 39 odst. 2, i
vylouceni pouZiti ¢ldnku 39 odst. 2 atim icelkové omezeni smluvni iobecné zdruky
na sjednanou kratsi dobu. Je v3ak nutné pocitat s tim, Zze se Videriskd umluva v souladu
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s ¢ldnkem 4 nevztahuje na platnost smlouvy, kteréhokoliv jejiho ustanoveni nebo jakékoliv
zvyklosti. Smluvni ujednani zkracujici prdva kupujiciho by se snadno mohlo dostat do rozporu
s ustanovenimi prdva rozhodného.

Stdle nezodpovézenou otdzkou je lhdta, v niz musi pfi sjedndni smluvni zdruky dojit
k ozndmeni vad. Kupujici by mél nésledujici moznosti: a) béhem pfimérené doby po objeveni
vady, b) kdykoliv béhem sjednané smluvni zruky, c) smluvni zdruka by se vztahovala pouze
na vykon ¢i jistou vlastnost bé&hem sjednané doby a ostatni otdzky (ozndmeni) by
pfenechdvala narodnimu pravu.

Jestlize se strany vyslovné nedohodly jinak, méla by se otdzka ozndmeni Fesit v souladu
s ¢ldnky 38 a ¢l. 39 Videriské umluvy a ozndmeni o zjisténych vadach by mélo byt poddno
v pfimérené dobé poté, kdy kupujici vady zjistil nebo mél zjistit. V praxi vsak pravdépodobné
povede poZadavek ozndmeni vad v dobé pfiméfené poté, kdy kupujici ,mél zjistit”,
k dovoldni se delSi smluvni zdruky pouze vyjime¢né.

Doporuceni pro kontraktaci

e presné vymezeni vad (barva, stdlost materidlu, nekorodovdni), na které se poskytuje
zaruka;

¢ na jak dlouho se poskytuje zaruka;

,Prodadvajici se zarucuje kupujicimu, Ze zboZi bude mit po dobu 3 let od dodadni
dohodnuty vykon a nebude korodovat/stdlou barvu a nebude se srdzet.”

o vztah k obecné odpovédnosti za vady dle ¢lanku 39 odst. 1;

,PouZiti ¢l. 39 (1) Videriské umluvy se vylucuje.” (Poté by se smluvni zdruka
vztahovala i na dalsi vady zbozi).

»Na dalsSi mozné vady zboZi, na néZ se vyslovné nevztahuje smluvni zdruka, se bude
aplikovat cl. 39 (2) Videriské imluvy.” (RozliSeni rezimu pro obecnou odpovédnost
za vady a smluvni zdruku.)

e zplsob uplatnéni této smluvni zdruky (viz ¢l. 16 zdruka za jakost): Ujednani stran,
zvyklosti, praxe, Videriskd umluva, ¢lanky 38, 39 (v dobé pfimérené po zjisténi).

. Kupujici je povinen ozndmit proddvajicimu vady, na néZ se vztahuje zdruka
za jakost, doporucenym dopisem odeslanym do 3 dni poté, kdy se o vaddch, na néz
se vztahuje zdruka za jakost, dozvédél. Neucini-li vsak toto ozndmeni nejpozdéji
v posledni den zdrucni Ihdty, ndroky ze zdruky zanikaji. "

o jaké naroky mize kupujici uplatnit;

. Uplatni-li kupujici své ndroky ze zdruky za jakost ve Ihité a zpisobem stanovenym
dle pfedchozich odstavcid, md ndrok na:

a) opravu zboZi ve Ihité, kterou urci, nejméné vsak 30 dni ode dne oznameni volby
ndroku,
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b) vyménu za zboZi nové ve lhité, kterou urci, nejméné vsak 30 dni ode dne
ozndmeni volby ndroku odstoupit od smlouvy. Odstoupeni je ticinné odeslanim
ozndmeni o odstoupeni proddvajicimu formou doporuceného dopisu. “

o jaké pravo se bude aplikovat na otdzky ve smlouvé neupravené, popfipadé vylouceni
Videriské amluvy.

, Otdzky smlouvou neupravené se Fidi ceskym pravem. PouZiti VU se vylucuje. "
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IV.14. Osetieni okolnosti upravenych ¢lankem 42 odst. 2 pism. a)
Videriské amluvy

Videriské umluva ve svém ¢l. 42 odst. 1 obsahuje zdkladni povinnost proddvajiciho dodat
zbozi, které neni omezeno Zddnym prdvem nebo ndrokem treti osoby zalozeném
na pramyslovém nebo jiném duSevnim vlastnictvi za pfedpokladu, Ze o ném v dobé uzavieni
smlouvy védél nebo nemohl nevédét, zakladd-li se takové prdvo & ndrok na prdmyslovém
nebo jiném dudevnim vlastnictvi dle podminek dale specifikovanych v pism. a) ¢i b).

Tato povinnost proddvajiciho se v3ak nevztahuje na dva vyslovné upravené pripady, kdy
jednim z nich je fakt, Ze kupujici v dobé uzavreni smlouvy védél ¢i nemohl nevédét
o takovém pravu ¢&i ndroku. Pro kupujiciho je tedy vhodné do smlouvy zahrnout dolozku,
kterd mu bude poskytovat obranu pro pfipadné tvrzeni prodévajiciho, Ze kupujici v dobé
uzavieni smlouvy védél ¢i nemohl nevédét o pravu nebo nédroku zaloZzeném na prdmyslovém
nebo jiném dudevnim vlastnictvi. DoloZzka posiluje pozici kupujiciho, aby se proddvajici
nemohl zprostit odpovédnosti za prdvni vady.

Pro sprdvné pochopeni dané problematiky je nutné nize komparativné analyzovat jak
samotny ¢lanek 42 Videriské umluvy, tak jeho vztah k ¢ldnku 41 jako upravé obecné.

Pravni uprava

Clanek 41 upravuje obecn& povinnost prodavajiciho dodat zboZi, které neni omezeno
zaddnym pravem nebo ndrokem treti osoby k okamzZiku dodani zbozi. Smyslem tohoto ¢lanku
je zajistit kupujicimu neruseny vykon jeho vlastnického prdva. Prevést na kupujiciho vlastnické
prdvo na dodané zbozi predstavuje jednu z hlavnich povinnosti proddvajiciho (¢l. 30 Videriské
umluvy). Tento ¢lanek upravuje pfipady, kdy prevedené vlastnické pravo je zatizeno pravy
tretich osob. MUlZe se jednat o vécnd prdva (vyhrada vlastnického prdva, prdvo drzby,
z4stavni pravo) nebo obliga¢ni prava (nap¥. prdvo najmu).

Z ¢lanku vyplyvd, Ze prodavajici je povinen prevést na kupujiciho vlastnické pravo nezatizené
zadnymi prdvy tfetich osob, avsak souhlasi-li kupujici s doddnim zboZi omezenym urcitym
prdvem, nevznikaji mu ndroky, které by mu jinak pfislusely z takového poruseni smluvni
povinnosti. Vyjadreni souhlasu kupujiciho predpokladd po prdvni strdnce jeho pravni ukon.
Na dany pravni ukon jsou kladeny poZzadavky svobody, vdZnosti, urcitosti a srozumitelnosti
uc¢inéného projevu vile. Na rozdil od vad zboZi, tykajicich se jakosti podle ¢l. 35 Umluvy, se
vsak vyZzaduje skute¢nd védomost o pravech tretich osob.

Clanek 42 odst. 1 — jeho ustanoveni jsou ve vztahu k ¢lanku 41 specidlni, pokud jde
o primyslovd prdva. Tento ¢lanek upravuje dodani zbozi omezeného pravem nebo ndrokem
treti osoby zalozenym na prlimyslovém ¢&i jiném duSevnim vlastnictvi, o kterém v dobé
uzavieni smlouvy védél nebo nemohl nevédét, a okolnosti s tim souvisejici. Vyse zminénymi
prdvy se rozumi predevsim patentovd a autorskd prdva, prava z uzZitnych vzorli, obchodni
jména, oznaceni plvodu aj. Na rozdil od vécnych ¢i obliga¢nich prav tretich osob na dodané
zbozi, maji prava opirajici se o priimyslové nebo jiné duSevni vlastnictvi omezené teritoridlni
ucinky, proto jsou tato prdva pfi mezindrodnich kupnich smlouvach omezena:
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e Casové omezeni, kdy se pozaduje, aby prodavajici védél o téchto ndrocich v dobé
uzavreni smlouvy;

e mistni omezeni spocivajici v tom, Zze odpovédnost proddvajiciho je omezena na urcité
teritorium (viz nize).

S ohledem na nemozZnost proddvajiciho ziskat uplny celosvétovy prehled o ochrané prdv, jez
jsou predmétem upravy ¢ldnku 42 Vidernské umluvy, zaklddd odpovédnost prodavajiciho
pouze nedodrzeni ochrany danych prav v ndsledujicich oblastech:

a) podle prdva statu, kde zboZi bude znovu proddno nebo jinak pouZito v pfipadé, Ze
strany v dobé uzavieni smlouvy zamyslely takovy dal3i prodej nebo jiné takové pouziti
v tomto state,;

b) podle prdva stétu, kde ma kupujici misto podnikéni, v ostatnich pfipadech.

Pro zprosténi odpovédnosti proddvajiciho se vyzaduje, aby nevédél nebo nemohl védét
v dobé uzavrieni smlouvy, Ze se prdvo nebo ndrok tretich osob zaklddd na priimyslovém nebo
jiném dusevnim vlastnictvi chrdnéném na vyse vymezeném Uzemi. Pfipadnd védomost
ziskand v obdobi mezi uzavienim smlouvy a dodanim zavazuje proddvajicitho pouze ke
sdéleni této skute¢nosti kupujicimu na zadkladé dodrzovani zdsady dobré viry v mezindrodnim
obchodé. ,Védét" stanovi povinnost kupujiciho kontrolovat existenci prdv nebo nérokd
tretich osob zaloZzenych na prdmyslovém nebo jiném duSevnim vlastnictvi. ,Nemohl
nevédét"” odpovidd intenzité hrubé nedbalosti.

Clanek 42 odst. 2 upravuje daldi dva pfipady zprosténi odpovédnosti prodavajiciho:

a) Kupujici v dobé uzavieni smlouvy védél nebo nemohl nevédét o takovém pravu i
ndroku. Pro srovndni toto omezeni odpovédnosti prodédvajiciho odpovidd obdobnému
ustanoveni uvedenému v ¢ldnku 35 odst. 3 Videriské umluvy vztahujicimu se na vécné
vady zboZi.

b) Pravo na nédrok vyplyvd z toho, Ze proddvajici postupoval podle technickych vykres(,
ndvrhd, vzorch nebo jinych podkladd, které mu opatfil kupujici. U kupujiciho lze
v takovém pfipadé usuzovat vétsi vécnou znalost ochrany prdv a ndrok( tretich osob
zalozenych na prdmyslovém nebo jiném dusevnim vlastnictvi. Proto také v pfipadé
postupu proddvajiciho na zdkladé téchto podkladli neméd kupujici narok, ktery by mu
prislusel v pfipadé porudeni povinnosti uvedenych v ¢lanku 42 odst. 1 Videnské
amluvy.

Formulace dolozky

Ve srovnani s Upravou zprosténi odpovédnosti prodavajiciho upravenou v ¢l. 41, kdy kupuijici
musi souhlasit s pfevzetim zboZi, které je zatizeno prdvem treti osoby, postati zde pouha
skute¢nost, Ze v dobé& uzavieni smlouvy kupujici védél nebo nemohl nevédét o existenci
takového prava ¢i ndroku treti osoby. Pozice kupujiciho je zde podstatné oslabena. Neni zcela
ztetelné, jaké usili dozvédét se o pravech ¢i narocich se od kupujiciho vyZaduje.

. Kupujici prohlasuje, Ze mu v dobé uzavreni této smlouvy nejsou zndma Zddnd prdva ci
ndroky tretich osob ke zboZi, jeZ je pfedmétem této smlouvy, vyplyvajici z primyslového
nebo jiného dusevniho vlastnictvi podle prdva stdtu, kde hodld zboZi znovu prodat Ci jinak

7 u
1

pouZit, a ani podle prdva stdtu, kde ma kupujici misto podnikani.
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IV.15. Fixni povaha smlouvy

Mezi podstatné prvky obsahu mezindrodni kupni smlouvy mlze ndlezet uréeni doby plnéni.
DllezZitost vymezeni presného ¢asového Useku, kdy md prodavajici dodat zbozi, vyplyva
predevsim z faktu, Ze v praxi nej¢astéjSim pfipadem sporli z mezindrodni kupni smlouvy jsou
prdvé pripady souvisejici s porusenim doby pInéni.

Je-li tedy pro kupujiciho velmi dllezité v¢asné dodéni zbozi, napf. vzhledem k jeho zdvazkim
vl¢i svym odbérateldim, mél by patficnym ustanovenim smlouvy signalizovat proddvajicimu
dllezZitost splnéni této jeho povinnosti. Mize tak ucinit napfiklad pfidanim vyrazu , FIX*
k terminu dodéni zbozi. Toto md stejné ucinky, jako deldi opis téhoz, napt.: , NedodrZzeni
terminu doddni se povaZuje za podstatné poruseni smlouvy.“

Vyrazem ,FIX" v¢lenénym do nékterého ustanoveni ¢i dolozky, v tomto pfipadé upravujici
dodéni zbozi, ddva kupujici jasné najevo, Ze bezpodmine¢né trvd na dohodnutém terminu
doddni a nema zdjem na pozdéjsim plnéni.

Fixni smlouva je tedy smlouva, ve které je stanovena presnd doba pInéni, a ze smlouvy nebo
z povahy véci vyplyvd, Zze na opozdéném plnéni nem(ize mit véfitel zdjem.

Pravni uprava v rezimu Videriské umluvy

Clanek 33 Videnské Umluvy upravuje obecné doddni zboZi a rozlisuje 3 Ihiity, v nichZ je
proddvajici povinen splnit povinnost dodat zbozi:

e v den, ktery je ur¢en ve smlouvé nebo urcitelny podle smlouvy;

e kdykoliv béhem Ihlty, kterd je ve smlouvé urcena nebo podle smlouvy urcitelnd,
ledaze z okolnosti vyplyvd, Zze dobu dodani uréuje kupujici;

e v pfimérené |hité po uzavieni smlouvy v ostatnich pfipadech.

Rozliduji se tfi moznosti uréeni doby dodadvky zbozi, a to doddvka k urcitému ¢&i urcitelnému
datu dle smlouvy, v urcité Ih(té ¢ v ostatnich pripadech.

Formulace dolozky

Upravu fixni povahy kupni smlouvy Videfiskd dmluva nezmifiuje. Je proto nutné toto zakotvit
do smlouvy vyslovné:

,15. 1. 2012 FIX, FOB Hamburg, INCOTERMS 2010

»Nedodrzeni terminu pro doddni pfedstavuje podstatné poruseni smlouvy takové
povahy a intenzity, jak vyZaduje ¢l. 25 VU. "

Znamena to tedy, Ze:

e poruseni smlouvy jednou ze stran zpisobuje Ujmu druhé strang,

e tato druhd strana je ve znatné mife zbavena svého oprdvnéného ocekdvani podle
smlouvy,
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e v pfipadé nedodrzeni terminu je smlouva porusena podstatnym zpulsobem s ucinky,
které Videriskd umluva s takovym porusenim spojuje, tedy napf. moznost odstoupeni
od smlouvy ve smyslu ¢lanku 49 odst. 1 Videriské umluvy (zanik smlouvy nenastdva
automaticky, kupujici musi od smlouvy odstoupit),

e avsak nastdvd subjektivni liberace, pokud strana porusujici smlouvu takové dlsledky

nepfedvidala a ani rozumnd osoba by je vtomtéZz postaveni zatychz okolnosti
nepredvidala.

Jestlize kupujici md zdjem na automatickém ukonéeni smluvniho vztahu bez toho, aby byl
nucen on sdm od smlouvy odstupovat, je nutné tuto variantu ukonceni upravit ve smlouvé
napf. prostrednictvim nésledujiciho:

»Nedodrzeni terminu doddni se povaZuje za podstatné poruseni smlouvy ve smyslu
¢l. 25 VU a nastdvaji ucinky odstoupeni od smlouvy (chcete-li zdnik smlouvy s ucinky
ex tunc)/dochdzi k tomuto okamZiku k zdniku smlouvy (chcete-li zdnik smlouvy
s ucinky ex nunc). "
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IV.16. Ménova a cenova dolozka

Ména kupni ceny hraje vyznamnou roli v souvislosti s placenim kupni ceny ve vztazich
z mezindrodni kupni smlouvy. U&astnici smluvniho vztahu ¢asto pochdzeji ze statd s rdiznou
ménou podléhajici zpravidla riznym kurzovnim hodnotdm. Za této situace je nutné, aby bylo
stanoveno ve smlouvé, popt. vyplyvalo z pouZitelné pravni normy, v jaké méné bude kupni
cena placena s prihlédnutim k platnym devizovym predpisim a mezindrodnim platebnim
dohodam.

Riziko, které vyplyvd ze stanoveni mény, v niz md byt kupni cena placena, se zmensuje
pouzitim rGznych ménovych dolozek, které mohou mit podobu smluvnich mé&novych dolozek
obsazenych pfimo ve smlouvé nebo vyplyvajicich ze zdkona.

Pravni uprava v rezimu Videriské umluvy

Videriskd umluva neobsahuje Zadné ustanoveni o méné kupni ceny a prenechdvd feseni této
otdzky ndrodnim prdvnim radam.

Reseni situace spociva ve smluvni Gpravé mezi stranami mezinarodni kupni smlouvy ve formé
pouziti rdznych ménovych dolozek, které sleduji zejména zvy3eni prdvni jistoty
v mezindrodnim obchodnim styku, a zdroverni izabezpeteni jeho ucastnikd proti
nepfedvidanym zméndm dotykajicich se mény (napf. devalvace mény), v niz ma byt kupni
cena placena. V mezindrodnim obchodnim styku se tak nej¢astéji pouzivaji ndsledujici
dolozky.

Ménova dolozka s automatickym prepoctem kupni ceny

Tykd se ujednédni smluvnich stran, Ze kupni cena nebo jiny penézity zdvazek se rozumi pfi
ur¢itém kurzu mény, v niz méd byt zdvazek plnén (zajistovand ména) ve vztahu k urcité jiné
méné (zajistujici ména), a to ke dni uzavreni smlouvy. Dojde-li po uzavfeni smlouvy ke zméné
kurzovniho poméru obou mén, je dluznik povinen zaplatit ¢astku snizenou nebo zvysenou
tak, aby castka v zajistujici méné zlstala nezménéna. Pfitom jsou rozhodné stfedni devizové
kurzy platné ve staté sidla (popf. mista podnikani, bydlisté) dluznika v dobé uzavieni smlouvy
a v dobé pInéni penézitého zdvazku. Dluznik je automaticky povinen zaplatit zvy3enou nebo
snizenou kupni cenu bez dalsiho.

V 90. letech byly tyto dolozky pouzivany tak, aby reagovaly na oslabovani CZK v{ci
zahrani¢nim méndm, v soucasnosti je patrnd spiSe obrdcend tendence a tedy iformulace
dolozek. Valnd ¢é4st ceského zahrani¢niho obchodu je hrazena v cizich méndch a cesti
obchodnici potrebuiji zajistit, aby v pfipadé posileni CZK vici zahrani¢nim ménam ziskali po
nédsledné sméné na CZK stejnou kupni cenu (urcitou ¢ast kupni ceny je tfeba sménit na CZK
vzhledem k nutnosti hradit provozni ndklady — napf. mzdy zaméstnancim; jestlize by doslo
k posileni CZK, vyslednd ¢astka po sméné by byla nizsi, nez podnikatel ocekaval).

.Kupni cena se vdZe ke kurzu 25 K¢ za 1 USD. Se zietelem k tomu, Ze v této smlouvé je
kupni cena urlena v méné jiného stitu nez v méné stdtu, vnémz md misto podnikdni
proddvajici, zavazuje se kupujici, Ze pro pfipad zmény vzdjemného poméru mény stdtu,
v némZz md misto podnikdni prodavajici, a mény, v niz je penéZity zdvazek vyjddren, o vice
neZ 3 %, zméni se ve stejném poméru i penéZity zdvazek. Pritom jsou rozhodné stredni
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devizové kurzy platné ve stdté, kde md kupujici misto podnikdni v dobé uzavreni smlouvy
a v dobé placeni kupni ceny.”

e Smluvni ména = 1 000 000 K¢, cena v zajistovaci méné = 40 000 EUR (kurz 25:1)
e Zména kurzu na 30:1 (¢astka v zajistovaci méné zdstdva stejnd, tj. 40 000 EUR)

e Novd kupni cena = 1 200 000 K¢

e Zména kurzu na 20:1 (¢astka v zajistovaci méné zlstava stejna, tj. 40 000 EUR)

e Nova kupni cena = 800 000 K¢

Ménova dolozka s jednaci variantou &i cenovou arbitrazi

Rozdil oproti pfedchdzejici dolozce je v tom, Ze nedochdzi k automatickému prepoctu kupni
ceny. Zména je vystupem dohody stran.

.Kupni cena se vdze ke kurzu 25 K¢ za 1 USD. Se zfetelem k tomu, Ze v této smlouvé je
kupni cena urcena v méné jiného stdtu nez v méné stdtu, v némz md misto podnikdni
prodavajici, zavazuje se kupujici, Ze pro pfipad zmény vzdjemného poméru mény stdtu,
v némZ md misto podnikdni proddvajici, a mény, v niz je penézity zdvazek vyjddren, o vice
neZ 3 %, sejdou se smluvni strany k dalSimu jedndni o kupni cené nejpozdéji do 30 dnil od
takovéto zmény vzdjemného poméru obou mén. Pfitom jsou rozhodné stfedni devizové
kurzy platné ve stdté, kde md kupujici misto podnikani v dobé uzavreni smlouvy a v dobé
placeni kupni ceny. V pfipadé, Ze nedojde k dohodé o vysi nové kupni ceny do 30 dnt od
prvniho jedndni stran, urci tuto kupni cenu RS pti HK CR a AK CR v Praze. "

Upozoriiujeme na rozdil ve formulaci

Zméni-li se (ména mlzZe posilovat i oslabovat) vs. dojde-li ke sniZzeni kurzu mény smluvni
v(ici méné zajistovaci (omezujete pohyb a nasledné i prepocet pouze jednim smérem).

Uvod do problematiky klouzavych dolozek

Jednd se o druh cenové dolozky, ktera ma zabranit nepfiznivym disledkdm zvySovéni cen
subdodévek pfi jinak pevné cené findlniho zboZi. Prostfednictvim této dolozky se vyse kupni
ceny ¢&ini zavislou na zméndch vstupl (komponentl, mezd) do vyroby (napf. elektrickd
energie, suroviny). Smluvni strany si samy urc¢i (samozfejmé formou dohody), které vstupy
povazuji pro vyrobu pfedmétného zbozi za rozhodujici. Neni-li tak vyslovné sjedndno, méni
se kupni cena v poméru ke zméndm cen hlavnich surovin potfebnych k vyrobé zboZi v daném
odvétvi.

Klouzava dolozka s automatickym pfepoctem

Kupujici dava prostrednictvim této dolozky najevo ochotu automaticky nést alespori ¢aste¢né
podnikatelské riziko proddvajiciho spocivajici v moznosti zvyseni ceny vstupll do vyrobniho
procesu. Vzhledem k tomu, Ze kupuijici ale nebude pravdépodobné ochoten nést toto riziko
celé, je nutné vénovat patficnou pozornost vzorci k prepo¢tu kupni ceny v zdvislosti
na zméné cen vstupl. Nésleduijici varianta je jednoduchou ukazkou, kdy kupuijici souhlasi nést
polovinu rizika, oviem pouze do urcité maximalni hranice.

. Zvysi-li se cena rozhodujicich komponentl specifikovanych vyse ve smlouvé od doby
uzavreni kupni smlouvy do doby zaplaceni kupni ceny o vice nez 5 %, zavazuje se kupujici
zaplatit proddvajicimu 0,5 % za kazdé 1 % zmény, avsak do celkové vyse 15 %.
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Pokud by doSlo ke zvy3eni cen vstupl o040 %, zaplatil by kupujici podle vzorce 20 %;
kupujici ovsem omezil celkové zvy3eni kupni ceny namax. 15 %, kupni cena proto
ve vysledku bude zvysena o téchto 15 %."

Klouzava dolozka s jednaci variantou

.Strany této kupni smlouvy se zavazuji sejit k dalSimu jedndni, zméni-li se cena
rozhodujicich komponentt od doby uzavieni kupni smlouvy do doby zaplaceni kupni ceny,
specifikovanych vysSe ve smlouvé, ovice nez 5 %. Proddvajici je povinen neprodlené
informovat kupujiciho o takové zméné. Strany se sejdou do 30 dnt ode dne, kdy byl takto
kupujici informovdn. V pripadé, Ze do 30 dnti od prvniho setkdni stran nedojde k vzdjemné
dohodé, rozhodne o cené Ing. Petr Poldcek, r.c.: 650812/4633, bytem PafiZskd 21, Praha."
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IV.17. Smluvni pokuta v rezimu Videfiské imluvy

Smluvni pokuta predstavuje pfedem vymezenou nebo vymezitelnou penézitou ¢astku nebo
nepenézité plnéni, které je povinen dluznik poskytnout véfiteli, jestlize nesplni radné nebo
vibec svoji smluvni povinnost. Tato castka se obvykle nazyvd pendle, smluvni pokuta,
pausalizovand nédhrada 3kody, cenovd redukce, garance (anglicky ,penalty”, ,liquidated
damages”, némecky ,Schadenersatzpauschalierung”, ,Vertragsstrafe”). Terminologicky
nejpresnéjsi je asi ndzev ,,suma dohodnutd pro pfipad poruseni smlouvy”. V mezindrodnim
obchodu se vZila dvé oznaceni - pendle a pausalizovana néhrada Skody, kterd jsou vymezena
nize. Pro potrebu tohoto textu budeme naddle pouzivat pojem ,,smluvni pokuta“.

Zakladni rozliseni

Penale. V pfipadé porudeni povinnosti zaplati strana, kterd smlouvu porusila, druhé strané
urCity penézity obnos, popf. ji poskytne jiné plnéni. Pendle ma stimula¢ni/preventivni roli,
jeho ucelem je pod hrozbou konkrétné vycislené ¢i vycislitelné sankce pfimét stranu neplnici
zdvazek k plnéni. Obvykle obsahuje ivazbu nadny nebo tydny, po které je dluznik
v prodleni. Jedna se o sankci za nesplnéni povinnosti (ostatni ndroky - uroky z prodleni nebo
ndhrada Skody - sméruji spiSe k narovndni stran). Vyhodou je, Ze poskozend strana nemusi
prokazovat vznik a vysi Skody, tj. Ize rychleji prosadit ndhradu.

Pausalizovana nahrada $kody. Ucelem je spise odhad v budoucnu vzniklé $kody. Usnadnéni
ddkazni pozice poskozené strany s rizikem, Ze skute¢nd Skoda bude vyssi nez ve smlouvé
sjednand ¢éstka.

Funkce smluvni pokuty v mezinarodnim obchodnim styku
e sank¢ni - trest/donuceni/omezeni, mGze se uplatnit i vedle ndhrady Skody, a/nebo
e odhadni - pfedem odhadovdna v budoucnu vznikla skoda.

Nejvhodnéjsi je pojeti smluvni pokuty jako limitované nahrady 3kody, které je akceptovdno
napfi¢ jednotlivymi ndrodnimi prdvnimi raddy. Smyslem dolozky o smluvni pokuté je totiz
zejména zajistit véfiteli procesni vyhodu - pfi uplatnéni smluvni pokuty prfed soudem neni
tfeba prokazovat, Ze vznikl ndrok na ndhradu $kody.

Pravni uprava smluvni pokuty

Smluvni pokuta neni Vidernskou umluvou regulovdna. Na smluvni pokutu bude tedy dopadat
rozhodné prdvo urcené na zdkladé koliznich norem féra. Mimo to je nutné vzit v tivahu
i pravni fad mista rozhodovdni sporu, protoZze nékteré otdzky souvisejici se smluvni pokutou
mohou spadat pod verejny porddek (tj. smluvni Uprava by se neuplatnila). Déle je treba
upozornit, Ze zaplacenim smluvni pokuty neni dluznik zpro3tén své povinnosti splnit zavazek,
ktery byl zajistén smluvni pokutou. Véfitel je vidy oprdvnén pozadovat vedle zaplaceni
smluvni pokuty dluznikem také jeho splnéni.

Formulace dolozky

Vzhledem k tomu, Ze Videriska umluva vibec na smluvni pokutu nedopadd, je vhodné celou
problematiku o3etfit v rdmci smlouvy uzaviené mezi stranami samymi a nespoléhat se pouze
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na regulaci ndrodnim préavem, kde by uplatnéni smluvni pokuty vedle ndhrady $kody mohlo
byt zna¢né problematické.

V doloZce doporucujeme upravit tyto otdzky:

e Okolnosti, za kterych vznika narok na smluvni pokutu.

(o]

Vhodné je stanovit smluvni pokutu za porudeni smluvnich zdvazk(i obou
smluvnich stran, ne tedy pouze zdvazkl kupujiciho.

.V pfipadé prodleni proddvajiciho s doddvkou minerdlni vody je kupujici
oprdvnén poZadovat od proddvajiciho zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 0,4 %
z ceny nedodané minerdlni vody za kazdy den prodleni v doddvce, maximdlné
vsak 10 000,- K¢.

V pripadé prodleni kupujiciho s placenim kupni ceny je proddvajici oprdvnén
poZadovat od kupujiciho zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 0,4 %
z nezaplacené kupni ceny za kazdy den prodleni, maximdlné vsak 10 000,-
Ke. "

Konkrétné jde o nesplnéni povinnosti viibec, pozdni plnéni penézitého zavazku,
pozdni plnéni/nesplnéni povinnosti dodat zboZi vibec, jinak vadné plnéni.

Sjednat, zda nédrok na smluvni pokutu zavisi na predchozi pisemné upomince,
pokud ano, stanovit postup (forma - napf. e-mail, doporu¢eny dopis; Ihity;
povinnost platit droky pfi pozdnim zaplaceni smluvni pokuty; ,,co nastane, kdyz
nedojde k...").

Otdzka vztahu okolnosti vylu€ujicich odpovédnost za ndhradu Skody
(napf. povinnosti zaplatit smluvni pokutu se strana nemiZze zprostit, ani pokud
porudeni bylo zplsobeno okolnostmi vylucujicimi odpovédnost). Obecné Ize
doporutit, aby byla strana, kterd své povinnosti porusila v disledku okolnosti
vyluéujicich odpovédnost (¢. 79 VU), zprosténa povinnosti zaplatit smluvni
pokutu. Prikladem mdze byt situace, kdy nédkladni auto, které veze zbozi
kupujicimu, havaruje a zboZzi nebude dodédno véas. Smluvni pokuta mé v tomto
pripadé pfilis tvrdy dopad.

V jakém rozsahu ma vliv neplnéni povinnosti véritele, které je podminkou pro
plnéni dluznika, na placeni sjednané sumy (napf. ndrok na smluvni pokutu
nevznikd, pokud poruseni povinnosti vzniklo proto, Ze véfitel dluznikovi
neposkytl potfebnou soucinnost).

e VySe smluvni pokuty.

(0]

Pozor nadohodnutou vysi smluvni pokuty. Prdvni tady nepfipousti
neomezenou vysi smluvni pokuty. VyZaduje se, aby smluvni pokuta byla
pfiméfend k zajisténému zdvazku. Podle nékterych prdvnich Uprav mdize
nepfimérené vysokou smluvni pokutu snizit soud nebo ji nepfiznat pro rozpor
s dobrymi mravy. Je v3ak tfeba upozornit, Ze adresdtem takové normy je soud
a nikoli smluvni strany. Z tohoto dlivodu jsou dolozky typu ,,Smluvni pokuta
nepodléhd Zddnému prezkoumdni nebo snizeni soudni cestou.”, se kterymi se
Ize setkat v nékterych smlouvdch, pro soud irelevantni a je vhodné je do smluv
nezaclenovat.
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o Kalkulace penézni sumy: procentni vyjddieni sumy (jeji vysi doporucujeme
omezit ur¢itou maximalni ¢astkou!), pevné urtend ¢astka, popft. rlizné varianty,
tj. nardstajici procentudlni vyjadfeni omezené celkovou nebo procentudlni
¢astkou. Mohou se vztahovat k operaci jako celku nebo k jednotlivym
povinnostem.

. Pri nedodrZeni dodaci Ihiity je prodavajici povinen zaplatit smluvni pokutu,
a sice za kazdy prvni a druhy, byt jen zapocaty tyden prodleni 1 %, za kazdy
dalsi byt jen zapocaty tyden 2 % z kupni ceny. Maximdlni smluvni pokuta cini
8 % a pocitd se vZdy z celého objemu doddvky. "

o Splatnost smluvni pokuty.

o Urtit, kdy a jak ma byt smluvni pokuta zaplacena, a jaké jsou nasledky prodleni
s placenim smluvni pokuty.

. Prodédvajici je povinen zaplatit smluvni pokutu do 15 dni ode dne, kdy mu
byla dorucena pisemnd vyzva s uvedenim divodu vzniku ndroku. Za kaZzdy den
prodleni bude tctovdno 1 % ze smluvni pokuty. "

e Vztah smluvni pokuty k nahradé skody a trokiim z prodleni.

0 Je tfeba urtit, zda se ndrok na smluvni pokutu uplatni vedle ndroku na néhradu
Skody nebo misto néj.

0 Vztah smluvni pokuty k ¢ldnku 74 (ndhrada Skody) neni zcela jasny, podle
koncepce ve Videriské umluveé totiz ndhrada Skody nesmi znamenat pro véritele
zisk. | zde Ize vyuzit ¢ldnek 6 zakotvujici autonomii vlle stran. Platnost téchto
dolozek se v3ak bude fidit narodnim pravem uréenym dle mezindrodniho prava
soukromého (viz ¢lanek 4).

»Strana, kterd porusi nékteré ustanoveni této smlouvy, zaplati smluvni pokutu
20 000,- K¢. Zaplacenim této cdstky neni dotcen ndrok na ndhradu skody ani
na uroky z prodleni.”

0 Pokud chceme smluvni pokutu vztdhnout k placeni penézitych ¢astek, je nutné
upravit jeji vztah k urokam.

.Zaplacenim této smluvni pokuty nebude proddvajici zbaven svého zdvazku
plnit své smluvni povinnosti a ndroky kupujiciho, které nejsou touto smluvni
pokutou kryty, nebudou dotceny.

e Platnost dolozky po odstoupeni od smlouvy.
.V pfipadé zruseni nebo vypovézeni smlouvy kupujicim nebo jeho vinou, zaplati
kupujici ¢dstku odpovidajici 30 % kupni ceny. "
Smluvni pokuta dle doporu¢eni mezinarodni obchodni komory

Podle doporu¢eni Mezindrodni obchodni komory md byt smluvni pokuta konstruovdna
nasledujicim zpdsobem:
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e vyslovné uvést, zda je, ¢i neni nutnd upominka;

e uvést, zda a v jakém rozsahu ma vliv neplnéni povinnosti véfitele, které je podminkou
pro plnéni dluznika, na placeni sjednané sumy;

e vymezit, zda je klauzule minéna jako limitujici, vylu¢na ¢i doplnujici (zda limituje nebo
vylucuje ndhradu Skody nebo se uplatni vedle nahrady Skody;

e uvést, jaky je vztah mezi placenim a pInénim povinnosti;

o urtit, jaky je vztah odpovédnosti (absence zavinéni, vliv okolnosti vy3si moci) a placeni
dohodnuté sumy.

Strana, kterd porusi kterékoliv ustanoveni této smlouvy, zaplati druhé strané jednordzovou
smluvni pokutu ve vy$i 100 000,- K¢ Uplatnéni smluvni pokuty za poruseni povinnosti
stanovenych smlouvou musi strana pisemné ozndmit/nemusi strana oznamovat.

Ndrok na smluvni pokutu vsak nevznikd, pokud poruseni smlouvy bylo zptsobeno druhou
stranou, napr. pokud véritel neposkytl dluznikovi potfebnou soucinnost pri prevzeti zboZi.

Ndrok na smluvni pokutu vznikd/nevznikd i tehdy, pokud druhé strané nevznikla porusenim
smlouvy $koda nebo pokud bylo poruseni smlouvy zplsobeno okolnostmi vylucujicimi
odpovédnost. / Povinnosti platit tuto cdstku se strana nemdZe zprostit ani v pripadé, kdy
bylo poruseni zptisobeno okolnostmi vylucujicimi odpovédnost.

Je-li uplatnén ndrok na smluvni pokutu, Ize/nelze uplatnit ndroky z ndhrady Skody, které
nejsou kryty smluvni pokutou.

Smluvni pokuta je splatnd do deseti dnti ode dne, kdy byl ndrok na smluvni pokutu pisemné
uplatnén (pisemnou formou se rozumi doporuceny dopis, fax nebo e-mail s certifikovanym
elektronickym podpisem.)/do tficeti dnd od poruseni smlouvy na ucet druhé strany. Za
kazdy den prodleni bude uctovdno 1 % ze smluvni pokuty. Zaplacenim této smluvni pokuty
nebude proddvajici zbaven svého zdvazku plinit své smluvni povinnosti.
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IV.18. Uprava vyse troki z prodleni v rezimu Videriské umluvy
(oSetfeni mezery €lanku 78 Videriské umluvy)

Urok z prodleni nahrazuje $kodu vzniklou v diisledku pozdniho spinéni penézniho zdvazku
dluznikem (vyjimka: isldmské prévo). Jednd se o pausdlni ¢astku za obdobi mezi dobou
splatnosti a skute¢nou dobou platby, kterd je:

e vyjadiena objektivné - sazba je stanovena zdkonem, urokovymi sazbami finan¢nich
instituci atd.;

e urcena samotnymi stranami.
Objevuje se také myslenka, Ze se jednd o:

e urtity typ pausalizované nédhrady $kody zptsobené nesplnénim zdvazku,

o (astku na ndhradé Skody nezdvislou - pouzito ve Videriské imluvé, v niz je zakotven
princip obecného ndroku na uroky z prodleni, jestlize je dluznik v prodleni s placenim
penézité ¢astky.

Vyse uroku byvd konstruovand pausédlné (lump-sum), tj. véfiteli nepfislusi prokazovat, Ze
mohl dluznou ¢&astku investovat za vyssi drokovou sazbu, stejné tak dluznikovi nepfislusi
prokazovat, Ze véfitel by ziskal urokovou sazbu nizsi, nez je smluvend urokova sazba.

Pravni uprava v ¢lanku 78 Videriské umluvy

Jestlize se strana opozdi s placenim kupni ceny nebo jiné penézité ¢astky, md druhd strana
ndrok na uroky z prodleni, aniz by byly dotéeny jakékoliv ndroky na ndhradu Skody podle
¢lanku 74.

o predpoklady uplatnéni arokt z prodleni:
0 opozdéni se s placenim kupni ceny/jiné penézité ¢astky (napf. droky z nahrady

Skody za neplnéni nepenézitého zdvazku)/s vracenim kupni ceny (¢ldnek 84
odst. 1 Videriské umluvy);

0 neni nutné zavinéni, upominka atd.
e pravo pozadovat vedle urokl z prodleni také nédhradu Skody dle ¢ldnku 74:

o do vyse uroku by se nemély promitnout jiné Skody (pak by se nejednalo o trok
z prodleni);

0 na uroky se nepouziji ustanoveni o ndhradé skody.
Co je vhodné upravit smluvné a proc¢?
e Okolnosti vzniku naroku na udrok:

0 zda je tfeba nasledné pisemné vyzvy, popf. stanoveni ndhradni lhity k plnéni -
z Videriské umluvy plyne, Ze takovd vyzva nutnd neni, tato Uprava je v3ak
dispozitivni (¢l. 6 VU);
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(0]

,,Pri prodleni s placenim kupni ceny je prodadvajici oprdvnén bez zvlastni vyzvy
nauctovat si uroky z prodleni ve vys$i 6 % p.a.”

zda existuji okolnosti, za kterych ndrok na placeni uroku nevznikd (napf.
okolnosti vyssi moci) - ve Videriské umluvé nejsou uroky koncipovdny jako
ndhrada Skody, takZze md kupuijici povinnost zaplatit droky i v pfipadé, pokud
okolnosti, které mu brénily v zaplaceni kupni ceny, nezavinil a neni povinen
hradit Skodu.

. Pokud zboZi nebude doddno ve Ihité stanovené ve smlouvé, zaplati
prodadvajici kupujicimu troky z prodleni ve vysi 10 % p.a. z hodnoty vcas
nedodaného zboZi. Ndrok na ndhradu skody tim neni dotcen. “

| zde je tfeba vzit v tvahu dispozitivnost Videriské umluvy. Lze proto sjednat
zbaveni se povinnosti k placeni urokl v pripadé vy3si moci. Tak je tomu napf.
podle princip UNIDROIT.

o Vyse uroku:

(o]

jednd se o vnitfni mezeru Videnské umluvy. Ta md byt v souladu s ¢l. 7 odst. 2
vyplnéna pomoci zdsad, na nichz je Videriskd umluva postavena. Jestlize to
neni mozné, Ize postupovat dle rozhodného prdva. Priklad pro postup pfi
vyplnéni mezery na zékladé koliznich norem féra.

mlZe nastat situace, kdy pouzitelné prdvo urcené na zékladé koliznich norem
fora aroky z prodleni zakazuje a narok dle €l. 78 VU povaZuje za nevynutitelny,
prestoze Videriskd Umluva ndrok na droky za vyse uvedenych podminek
vyslovné pfizndva. Proto je vhodné zaclenit do smlouvy idolozku o volbé
prava, které uroky z prodleni nezakazuje, a tak toto riziko odstranit.

Konkrétni sazba uroku z prodleni

Nejvhodnéjsi je, pokud si vysi uroku sjednaji samy strany. Je v3ak tfeba si
uvédomit, Ze na vysi trokl z prodleni dopadd pouZitelné narodni pravo, které ji
mliZe omezovat.

Je vhodné, aby byl urok vidy o néco vyssi, nez je urok, ktery by musel kupuijici
zaplatit své bance, pokud by si od ni na zaplaceni pohledavky vypuijcil penize
(dbvod: pro dluznika pak bude vyhodnéjsi vzit si Uvér, nez nezaplatit kupni
cenu).

Pro stanoveni sazby uroku z prodleni pfichdzeji v vahu ndsledujici varianty:
= Stanoveni pevné sazby uroku. Nevyhoda: sazba udroku mize byt
nepfimérena.

,,Pokud kupujici nezaplati kupni cenu podle smluvenych podminek, je
prodavajici oprdvnén poZadovat uroky z prodleni ve vysi 8 % p.a. ode
dne splatnosti kupni ceny.”

= Stanoveni uroku ve vazbé na konkrétni vnitrostatni predpis.

., Vyse uroku z prodleni o 1 % vys$si neZ trok stanoveny nafizenim vlady
142/1994 Sb. "
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= Vazba uroku obecné na vnitrostatni prdvo.

»Sazba uroku je o1 % vy$si neZ sazba uroku ve vnitrostdtnich
vztazich.”

o Podle principl UNIDROIT se urokovou sazbou rozumi prlimérnd bankovni
urokova sazba pfi poskytovani kratkodobych uvérd platnd pro ménu, ve které
se md platba v souladu se smlouvou uskute¢nit, a v misté, kde se ma platba
uskutec¢nit (sazba, za kterou by si za normdlnich okolnosti véritel, kterému
nebylo zaplaceno, vypUjcil penize, které neobdrzel od svého dluznika).

Doba, za kterou lze troky pozadovat:

0 obvykle ode dne splatnosti az do uplného zaplaceni splatné ¢astky.
Obsah pojmu ,,jiné penézité cdstky .

o Napfiklad uroky z ndhrady Skody, smluvni pokuty, uroky z droku.

0 Nd4zory na otdzku, zda Ize pozadovat urok z uroku (= zda se vyse uroku bude
odvozovat napf. z plvodni kupni ceny nebo z kupni ceny vzdy navysené
o ¢astku jiz nabéhlych urokl), se rdzni. Podle komentdfe k Principlm
evropského smluvniho prava a ICC udrok z uroku pozadovat nelze, protoze
tento postup neméd oporu v ¢ldnku 78 Videriské umluvy a v mezindrodnim
obchodu neni obvykly.

0 Obsah pojmu ,,jiné penézité cdstky” by mél byt uréen rozhodnym pravem
uréenym na zékladé legis fori.

Urok z nahrady $kody:

o Uroky, které souvisi s ndhradou kody, nejedné-li se o nesplnéni penézitého
zdvazku. VySe nahrady Skody neni obvykle k datu nesplnéni vyjadrena
v penézich. Skoda je vy¢islena az po svém vzniku, bud dohodou stran, nebo
rozhodnutim soudu. Je tedy vhodné stanovit ve smlouvé okamzik, ke kterému
zacina uroceni.

o Podle principti UNIDROIT udroceni za¢ind dnem vzniku Skody. Véfitelova aktiva
se totiz snizila okamzikem vzniku Skody, zatimco dluznikovi, dokud nezaplati
néhradu 3kody, plynou naddle uroky z ¢astky, kterou ma zaplatit. Tento zisk
ma vsak pfipadnout vériteli.

0 Pfi definitivnim ohodnoceni $kody bude oviem nutno brat v dvahu i fakt, Ze
ndhrada Skody se pfizndvd ode dne vzniku 3kody, aby se zabrénilo dvojimu
odskodnéni (napf. v pfipadé znehodnoceni mény).

Vztah ke smluvni pokuté:

0 Nutno dohodnout ve smlouvé, aby oba instituty nesplyvaly.
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IV.19. Vyssi moc v rezimu Videnské umluvy

Za tzv. vys$si moc (vis major) je povazovdna okolnost, kterd zplsobuje vylougeni
odpovédnosti strany, jez neplni povinnosti vyplyvajici pro ni ze smlouvy. Strana neodpovida
za Skody, které druha strana utrpéla z dGvodu tzv. vy3si moci, a déle po dobu, po kterou trvd
okolnost tzv. vy3$si moci, se pozastavuje nebo odkladd splnéni zdvazku, obvykle nedochdzi
k zdniku zdvazku, kazda strana nese ndklady sama. Musi se jednat o prekazku, kterd nezavisi
na vlli strany, kterd neplni zadvazek ze smlouvy, a je takové intenzity, ze plnéni je bud zcela
nemozné, nebo natolik ztizené, ze to hrani¢i s nemoznosti.

Strany ke v¢lenéni této dolozky (oznacované ijako force majeure nebo Acts of God) do
smlouvy pfistupuji proto, Ze vyrazné zvy3uje jejich ochranu (zvySuje se prdvni jistota stran).
Prakticky nutnosti se tato dolozka stdvd zejména u dlouhodobych kontraktd (napf. dodavky
investi¢nich celkd) nebo u smluv s opakujicim se plnénim. Pokud se smlouva fidi Videfiskou
umluvou, nalezneme upravu tzv. vy3si moci v ¢lanku 79.

Pravni aprava

Clanek 79 Videriské umluvy upravuje vylouceni odpovédnosti za nesplnéni povinnosti
v dlsledku okolnosti stojici mimo dosah strany — vztahuje se pouze na ndhradu 3kody, ostatni
prdva jsou nedottena a mohou byt vykondna.

Clanek 79 odst. 1 stanovi, Ze za poruseni zdvazku ze smlouvy nebude strana odpovédna,
pokud toto porudeni bylo zplsobeno prekdzkou, kterd spliiuje ndsledujici podminky:

e nezdvisela na vdli strany,

e v dobé uzavieni smlouvy byla nepredvidatelna,

e strana ji nemohla odvratit nebo prekonat.

Clanek 79 odst. 2 regulace situace, kdy je k plnéni pouZita tfeti osoba — jednani osoby tteti je
postaveno na roven jedndni strany porusujici smlouvu.

Clanek 79 odst. 3 obsahuje ¢asové omezeni vylougeni odpovédnosti pouze po dobu,
po kterou trva prekdzka.

Clanek 79 odst. 4 upravuje oznamovaci povinnost. Strana neplnici povinnost musi druhé
strané ozndmit existenci prekazky a jeji dopad na svou zpUsobilost plnit.

Clanek 79 odst. 5 vylou¢eni odpovédnosti se tykd pouze préva na nihradu $kody, nebréni
tedy tomu, aby strana vykonala ostatni prava, kterd ji nabizi Videriskd umluva.

Jak se vyporadat s existenci ¢l. 79 Videriské amluvy

Clanek 79 je formulovadn obecnég, proto se doporutuje bud jeho pouziti uplné vyloudit (jak
umoznuje ¢ldnek 6) a formulovat ve smlouvé vlastni dolozku vy33i moci. Nebo jeho pouziti
nevylucovat, ale upresnit a doplnit ve své smlouvé tuto obecnou upravu (¢lanek 79 Videriské
umluvy bude predstavovat obecnou Upravu, specidlni Uprava bude obsazena ve smlouvé).
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Doporuceni pro formulaci dolozky vyssi moci v rezimu Videriské amluvy

Je vhodné upresnit obecnou formulaci ¢l. 79 Videnské Umluvy s ohledem na predmét
smlouvy, smluvni strany (odkud pochdzeji, jakd existuji rizika) atd. Je také vhodné stanovit,
zda se dolozka bude aplikovat na ob& smluvni strany (bilaterdlni) nebo pdjde o dolozku, jez
se bude aplikovat pouze na jednu stranu (unilaterdlni), napf. generdlni stdvka dopravcd maze
zabrdnit véasnému dovozu zboZzi, ale ne v€asnému zaplaceni kupni ceny.

Pravidelné byva dolozka doplnéna povinnosti smluvnich stran ucinit maximalni opatfeni
k zamezeni uc¢inkd vy33i moci, je-li hrozba okolnosti vy3si moci evidentni. Pfipadné ucinit
maximalni opatfeni ke sniZeni ucink( okolnosti vy33i moci.

U ¢lanku 79 odst. 1 je vhodné reagovat na obecnou formulaci okolnosti vy3si moci
(,prekazka, kterd nezdvisela na jeji vili a ohledné které nebylo mozno rozumné ocekdvat, ze
by s ni strana pocitala v dobé uzavieni smlouvy, nebo Ze by tuto prekdzku nebo jeji ddsledky
odvratila nebo prekonala”) — bud taxativnim, nebo demonstrativnim vyctem okolnosti.
Doporucuje se demonstrativni vycet:

Za okolnosti vy33i moci ve smyslu ¢lanku 79 odst. 1 Videriské umluvy se bézné povazuiji:

o valky, revoluce, pirdtské utoky, politické prevraty, generdlni stavky (stdvky samy
0 sobé jsou kvalifika¢né velmi problematické smérem k okolnostem vy3si moci),

e prirodni katastrofy jako zemétfeseni, povodné, sope¢né vybuchy, hurikdny, tsunami,
pozary atd.,

e mocenské zdsahy v podobé bojkotl ¢i embarg,
e masivni vypadky elektrické energie, dodavek ropy atd.,

e v posledni dobé aktudlni: teroristické utoky, ptaci chfipka atd.

Naopak za okolnosti vy3si moci nelze obvykle povazovat: okolnosti spojené s vyrobnim
a distribu¢nim procesem véetné neudéleni vyvoznich nebo dovoznich povoleni, okolnosti
osobni povahy a ddle okolnosti, za nichz je plnéni i pfes vyskyt prekdzky mozné, byt napf.
s podstatné zvySenymi néklady, tj. s ekonomickymi obtizemi (na posledné jmenovany pfipad
by se aplikovala hardship dolozka).

Strany ddle mohou formulovat dolozku bez ohledu na predvidatelnost, resp.
nepredvidatelnost prekdzky. Potom by takovd prekazka, kterd byla v dobé uzavreni smlouvy
predvidatelnd, sice nespadala pod ¢l. 79 Videriské umluvy, ale strana by byla zbavena
odpovédnosti s ohledem na Upravu ve vlastni dolozce vy3si moci ve smlouvé.

Déle je vhodné upravit, jak postupovat v situaci, kdy je mozné pInéni alespon ¢asti zdvazku,
tedy zda je osoba, kterou postihla okolnost vy33i moci, povinna plnit zdvazek alespori z¢&asti,
nebo je-li po dobu trvéni prekazky osvobozena od jakéhokoliv plnéni.

Z pohledu ¢lanku 79 odst. 2 je pro zvySeni pravni jistoty vhodné specifikovat, kdo je
povazovan v daném pfipadé za osobu tfeti — opét Ize pouzit demonstrativni nebo taxativni
vycet (subdodavatelé, prepravci atd.).

U ¢lanku 79 odst. 3 je vhodné reagovat na ¢asové aspekty. Obecné je odpovédnost strany
za nesplnéni zdvazku vylou¢ena po dobu, po kterou trva prekdzka. Smluvné v3ak Ize dopad
okolnosti vylu€ujicich odpovédnost upravit tak, Ze nastane-li okolnost vy3si moci, smlouva
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automaticky zanikd (vhodné zejména u fixnich smluv). Odpovédnost pak neni casové
omezena pouze na dobu trvani prekdzky.

Casté Fe3eni v mezinarodni obchodni praxi ptedstavuji tzv. jednaci varianty, kdy se strany pro
pripad vyskytu okolnosti vy33i moci zavazuji zahdjit jedndni o dal3i existenci smlouvy ¢i jejich
pfipadnych zméndch. Zde Ize opét doporucit upravu Ihit — po jaké dobé strany pfistoupi
k jednani, dokdy se musi druhd strana vyjddfit k ndvrhu na zahdjeni jedndni atd. Déle by mély
strany upravit i proces oznamovdni ndvrhi k jedndni — doporu¢enym dopisem, e-mailem se
zarucenym elektronickym podpisem atd. Neméla by byt ani opomijena otdzka nésledkd
nesplnéni povinnosti strany jednat o dalsi existenci smlouvy.

Vyskytuji se také tzv. dvoustupriové varianty, kdy nejprve dochdzi k odkladu plnéni ze
smlouvy po uréitou dobu a jestlize neni plnén, po uplynuti této doby ma strana, kterd neni
postizena okolnosti vy$si moci, prdvo od smlouvy odstoupit nebo nastdvd automaticky zanik
smlouvy (popf. tato varianta mlZze byt kombinovdna i s jednaci variantou tak, Ze nejprve
dochdzi po urtitou dobu k odkladu plnéni ze smlouvy a pokud neni pInéno, po uplynuti této
doby se strany zavézaly pfistoupit k jednédni o dal3i existenci smlouvy).

Oznamovaci povinnost strany neplnici své povinnosti ze smlouvy v ¢lanku 79 odst. 4 je
upravena opét vdgné. Jsou pouzity neurcité pojmy — , v pfiméfené |haté" — a neni upraven
proces oznamovdni. Lze doporucit podrobnéji upravit proces oznamovéni, tedy jakym
zplisobem bude oznamovédno (doporu¢enym dopisem, telefonicky, faxem, e-mailem atd.),
v jaké |h(té poté, co se strana dovédéla nebo méla dovédét o okolnosti vyssi moci, musi tuto
skute¢nost ozndmit druhé strané atd. Pokud je poZzadovadno pisemné ozndmeni, mélo by byt
upraveno, zda se toto ozndmeni stdva uc¢innym odeslanim nebo pfijetim. Vhodné je upfesnit,
jaké dlsledky bude mit v€¢asné neoznameni okolnosti vy33i moci druhé strané.

ProtozZe okolnost vy33i moci je nepredvidatelnd a zplsobuje minimdlné do¢asnou nemoznost
plnit u jedné ze stran, Ize doporucit, aby proces oznamovani probé&hl co nejrychleji poté, co
vys$si moc nastala. Vhodné bude proto volit Ihiity co nejkratsi — napt. ozndmeni telefonicky do
48 hodin poté, co se druhd strana dozvédéla nebo méla dozvédét o okolnosti vy3si moci,
s tim, Ze do 5 dnid ode dne, co se druhd strana dozvédéla nebo méla dozvédét o okolnosti
vyssi moci, je tato strana povinna zaslat druhé strané doporuceny dopis, resp. e-mail se
zaru¢enym elektronickym podpisem, ve kterém v podrobnostech zpravi druhou stranu
o okolnosti vy33i moci a o tom, jak tato okolnost ovliviiuje jeji povinnost plnit dle smlouvy.

Poznamka

Je nutné rozliSovat pripady, na které se pouZzije dolozka vyssi moci, a pfipady, na které se
aplikuje hardship dolozka. Zakladni rozdil je v tom, Ze dolozka vy33i moci ,nastupuje” tehdy,
nebylo-li plnéno v dlsledku okolnosti vy3si moci. Hardship dolozka se aplikuje jesté predtim,
nez by mélo dojit k plnéni. V pfipadé hardship doloZzky neni plnéni nemozné, po uzavieni
smlouvy se v3ak okolnosti zménily natolik, Ze pInéni smlouvy je zna¢né ztizeno
(v podrobnostech viz hardship dolozka).
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IV.20. Smluvni limitace nahrady Skody

Limitace nédhrady Skody predstavuje omezeni nahrady Skody, kterou jinak pfizndvd zdkon (i
mezindrodni smlouva. Na Uvod celého uvazovéni o smluvni limitaci rozsahu nahrady Skody je
treba si polozit otdzku, jaky maji ucel smluvni ustanoveni o limitaci rozsahu ndhrady Skody.
Odpovéd na tuto otdzku neni jednoducha.

Podle naseho ndzoru je jednim z klicovych dlvodl smluvni limitace rozsahu ndhrady Skody
ur¢itd mira nepredvidatelnosti vzniku Skody najedné ¢i druhé smluvni strané. Druhym
zasadnim ddvodem limitace rozsahu nédhrady 3kody je prostd zku3enost mezindrodnich
obchodnikd, Ze ¢as od ¢asu k méné ¢i vice rozsahlé Skodé zplisobené smluvnimu partnerovi
dojde.

Ona nepredvidatelna vyse budoucich skod by navic mohla vést k nedinosnému zvy3ovani cen
v nabidkdch k uzavieni mezindrodnich obchodnich smluv s védomim, Ze si smluvni strany
pokryji pfipadnou 3kodu ze zisku z uzavfeni smlouvy. Toto zvySovédni cen by vsak vedlo
k tomu, Ze by mezindrodni obchodnici nechtéli smlouvy uzavirat. Nepochybné by se také
zvysily i ndklady na mezindrodni pojisténi pro pfipad vzniku rozséhlych budoucich skod.

Pfi smlouvach dlouhodobého charakteru ¢i opakujicich se mezi tymiz smluvnimi partnery je
pak zpravidla zdjem si ,osvéd¢eného” smluvniho partnera udrzet, a proto se snim
dohodnout na rozumné limitaci néhrady $kody ve smlouvé.

Videriskd Umluva moznost limitace ndhrady Skody vyslovné neupravuje. Vyuzit proto lze
dispozitivnost Videriské dmluvy, pficemz je nutné pamatovat navyznam ¢&lanku 4.
To znamend, Ze by se platnost ustanoveni o smluvni limitaci ndhrady 3kody fidila prdvem
rozhodnym pro kupni smlouvu.

Navod k vytvareni dolozek o limitaci rozsahu nahrady Skody

e omezeni ndhrady Skody ve vztahu k:

0 konkrétni povinnosti (napf. pouze limitace ndhrady $kody z poruseni povinnosti
dodat zbozi),

o smlouvé jako celku.

e dle zplsobu, jakym je nahrada skody omezena:
o na skute¢nou skodu, anebo
0 na usly zisk,

0 i namordlni Skodu (dommage moral ¢i pretium affectionis) tzn. Gjmu, kterd
neni majetkové povahy, jde napt. o Ujmu na osobnostnich prévech.
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e dle urceni vySe omezeni:
o fixni penézni ¢4stkou,
0 podilem ¢i procentem z hodnoty plnéni,
0 tzv. finan¢nim stropem, ktery nesmi rozsah nahrady skody prekrocit.
e omezeni rozsahu néhrady dle titulu, z néjz skoda vznikla:
o existenci faktické vady (napt. bylo pInéno néco jiného, nez bylo ujednano),
0 existenci pravni vady (napf. primyslové pravo treti osoby).
e omezeni rozsahu nahrady na skodu predvidatelnou (forseeable).
e omezeni rozsahu nahrady na Skodu zavinénou umysiné ¢i hrubou nedbalosti.
e omezeni rozsahu nahrady skody podle po¢tu stran:

0 jedna smluvni strana,

. Proddvajici zaplati za kazdy den prodleni s doddnim predmétu smlouvy
0,17 % kupni ceny.”

0 obé (pfip. vice) smluvni strany.

.Smluvni strany se dohodly, Ze rozsah ndhrady Skody zpilsobené porusenim
kterékoliv povinnosti ze smlouvy kteroukoliv ze stran bude omezen na cdstku
350 000 EUR. "

e omezeni rozsahu nahrady Skody spocivajici mimo vdli stran:

o okolnosti vylucujici odpovédnost rovnéz limituji rozsah ndhrady Skody, nebot
jestlize tyto okolnosti vylucuji odpovédnost za Skodu, poté a fortiori tuto
néhradu Skody omezuiji.

Mozné problematické otazky

Vztah ustanoveni smluvni limitace nahrady skody a smluvni pokuty

Smluvni pokuta je zajiStovaci institut s vyrazné uhrazovaci a sankéni funkci pfi nesplnéni
smluvni povinnosti. Nékdy se v3ak také fikd smluvni pokuté pausalizovand ndhrada Skody
(liquidated damages). V tomto pfipadé limituje vySe smluvni pokuty rozsah nahrady Skody.
Vztah smluvni pokuty a ndhrady $kody |ze upravit dvojim zplsobem:

»Zaplaceni smluvni pokuty smluvni stranu nikterak nezbavuje povinnosti uhradit druhé
smluvni strané ji zptisobenou Skodu, byt by tato Skoda vznikla porusenim stejné povinnosti,
které zapficinilo vznik ndroku na zaplaceni smluvni pokuty.*

»Rozsah ndhrady skody se omezuje do vyse smluvni pokuty, kterd cini 42 000 USD. “

Limitace vs. vzdani se ndhrady Skody
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K tomuto problému jen stru¢nd pozndmka. Jak jiz bylo vy3e fe¢eno, platnost ustanoveni
o limitaci ndhrady Skody se fidi ndrodnim prdvem. Otdzka tedy zni, zda dotéené ndrodni
pravni fddy umozfiuji vzddt se prdva na ndhradu Skody. A jestlize ano, tak z hlediska
¢asového, zda je mozné se vzdét prdva na ndhradu Skody pred, ¢ az po vzniku Skody. Vzdéni
se ndhrady $kody mdze byt navic podle nékterych pravnich fadd neplatné z diivodu rozporu
s dobrymi mravy.

Obecné doporuceni k smluvni limitaci nahrady skody

Urcité riziko predstavuje v dosahu nékterych prdvnich fadd pozadavek zaplaceni smluvni
pokuty a zdroven zaplaceni plné ndhrady Skody, coZz mlze byt povaZovdno za rozporné
s dobrymi mravy. Lze doporu¢it smluvni pokutu konstruovat vzhledem k predvidatelnym
Skoddm tak, aby smluvni pokuta byla limitaci ndhrady 3kody. Z hlediska procesniho je

vevs

predpoklady vzniku skody (zejména dokazovéni pficinné souvislosti byva problematické).
Navrhy dolozek o smluvni limitaci nahrady Skody

.Nadhrada skody zptisobend kteroukoliv ze stran této smlouvy se omezuje na cdstku 50 000
uspD. "

»Ndhrada Skody zpusobend proddvajicim kupujicimu nedoddnim zboZi nesmi presahnout
700 000 EUR.“

.~Ndhrada Skody zplsobend kupujicim prodlenim s placenim kupni ceny Ccini za kaZdy
zapocaty tyden prodleni 1,5 % kupni ceny, nejvyse vsak 125 000 EUR. "

»1) Smluvni strany se dohodly, Ze pokud proddvajici neumozni kupujicimu naklddat
se zbozZim dne 29. 9. 2006, zaplati proddvajici smluvni pokutu ve vysSi 5 000 USD. Ndrok
na ndhradu skody se omezuje na v tomto ustanoveni sjednanou smluvni pokutu.

2) Ndrok na urok z prodleni ve vysi 0,1 % z kupni ceny za kaZzdy zapocaty den prodleni
s plnénim povinnosti proddvajiciho umoZnit kupujicimu naklddat se zboZim neni
ustanovenim 1 nijak dotcen.“
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IV.21. Stabiliza¢ni dolozka

Stabiliza¢ni dolozka je smluvnim instrumentem v¢lefiovanym zpravidla do dlouhodobych
smluv (soukromoprdvnich a diagondlnich), zejména pak do tzv. smluv investi¢nich
uzaviranych mezi stdtem pfijimajicim investici (tzv. hostitelskym stdtem) a zahrani¢nim
investorem. Vzhledem k tomu, Ze investi¢ni smlouva zaklddd dlouhodoby vztah mezi vyse
uvedenymi subjekty, je zde zvy3eny zdjem investora na zabezpeéeni toho, Ze smluvni
podminky nemohou byt jednostranné ménény legislativou hostitelského stdtu. Zahrani¢ni
spole¢nost je totiz oproti suverénnimu stdtu v nevyhodé, protoze ten md zdsadné
neomezenou pravomoc jakkoliv upravit prdvo na svém lzemi, a je tedy v jeho moci ménit
i prdva a povinnosti vyplyvajici ze smlouvy. Investor se tedy pomoci stabiliza¢ni dolozky snazi
doséhnout neutralizace prdva hostitelského statu jednostranné ménit podminky jiz uzaviené
smlouvy a usiluje tak o posileni vlastni pravni jistoty.

Cilem této dolozky je zajistit, Ze budouci zmény v legislativé hostitelského statu nezméni
plvodni smluvni podminky tak, jak platily v dobé uzavirdni smlouvy. Dolozka md tedy
za kol ochrdnit zahrani¢niho investora napf. pred zvySenim danového zatizeni, zavedenim
novych kontrol vyplyvajicich z prdva Zivotniho prostfedi a rovnéz i pred zruSenim samotné
smlouvy pred pfirozenym ukoncenim jeji platnosti.

Konstrukce dolozky

Jak bylo uvedeno vyse, je cilem dolozky zabranit hostitelskému stdtu provést legislativni
zmény, které by mohly mit negativni dopad na uzavienou smlouvu. Dolozka tedy muze
vypadat napt. ndsledovné:

.Smlouva nebude vlddou zrusena a podminky v ni obsaZzené nebudou zménény Zddnou
budouci obecnou ani specidlni prdvni dpravou, administrativnimi opatfenimi ani Zddnymi
jinymi akty vykonné moci.”

. Pokud se vyskytnou po vstupu v platnost této smlouvy jakékoliv zmény v ndrodnim prdvu
stdtu, které by mély za ndsledek negativni dopad na hospodérské vyhody vyplyvajici pro
investora ze smlouvy, stdt zajisti, Ze investor ziskd stejné vyhody, které by ziskal, kdyby ke
zméndm v prdvnim fddu nedoslo. “

Kontroverze pouZiti stabiliza¢ni dolozky

Stabiliza¢ni dolozka vychazi ze statického modelu mezindrodni investi¢ni smlouvy, jejimz
ucelem bylo pfiznat zahrani¢nimu investorovi maximélni ochranu jeho investice. Staticky
model upfednostiiuje pevnd, nezménitelnd pravidla, kterd jsou vyddvana bud za pravidla, jez
jsou soucdsti mezindrodniho prdva, transnaciondlni prdvo, lex mercatoria, mezindrodni
smluvni prdvo nebo obecné principy prdvni. Staticky model mezindrodni investi¢ni smlouvy
a teorie existence nadndrodniho prdvniho systému poskytuje investi¢ni smlouvé vysoky
stupef ochrany a soucasné tedy zajistuje i maximadlni ochranu mezindrodni investice. Tento
model se v3ak projevuje jako neadekvatni pro regulaci dlouhodobého a dynamického vztahu
mezi zahrani¢nim investorem a statem.

Nelze jednoduse pfijmout tvrzeni, Ze existuje mezindrodni smluvni prdvo, jemuz podléhaji
zahrani¢ni investice a které brani suverénnimu stdtu ménit dle potreby své ndrodni pravo.
Nérodni pravni fady sice zdlraziuji zdsadu pacta sunt servanda jako zédkladni zdsadu
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smluvniho prdva, je tomu tak ale zejména proto, Ze se ve vnitrostatnich vztazich setkdvaji
zejména s kratkodobymi transakcemi mezi pfiblizné rovnymi stranami. Tam, kde strany
nemaji srovnatelnou vyjedndvaci silu, se zacaly objevovat odchylky nabourdvajici staticky
model smluvni svobody ajeho zdvaznosti. Stdle castéji se tedy objevuji ndzory
upfednostiiujici nahrazeni statického modelu modelem jinym, ktery by vice zohlednoval cile,
které investi¢ni smlouva sleduje, a kontext, ve kterém smluvni vztah funguje.

Vyhodnéjsi, nez pouzit neflexibilni smluvni ustanoveni a zmrazit pravni stav k ur¢itému datu,
je tedy vytvoreni smlouvy, jez by zabranila budoucim konfliktim, jejichz disledkem muze byt
zbyte¢né, dlouhé a nakladné soudni ¢i rozhod¢i fizeni. Dynamickd smlouva by obsahovala
dolozky, které by usnadnily setkani mezi stranami, jestlize by doslo ke zméndm smluvni
rovnovahy. Mohly by tak urovnat vzniklou situaci s ohledem na nastalé zmény. Smlouva by
se stala oboustranné vyhodnou po celou dobu svého trvéni. Pro dlouhotrvajici vztah, ve
kterém oba partnefi dosahuji svych cilll, je pfinosnéjsi pokusit se vytvorit dolozku flexibilni,
nez se soustredit na dolozku stabiliza¢ni a ji podobné. Cilem by tedy mélo byt, aby smlouva
obsahovala odpovidajici mechanismy pro udrzovani smluvni rovnovahy i pfi pozdéjsi zméné
okolnosti.

122



IV.22. Hardship dolozka

.Hardship” dolozka reaguje na zdkladni ekonomické, politické, prdvni, finan¢ni ¢&i
technologické zmény, které nastaly po uzavieni smlouvy a které zplsobuji vdzné naruseni
rovnovahy celé smlouvy (,contractual equilibrium”). Dolozka pochdzi z anglosaského
prostfedi a nejCastéji se sni lIze setkat v pfipadech dlouhodobé kontraktace (long term
contracts) — napt. uinvesti¢nich smluv. Jeji podstatou je skute¢nost, Ze strana, kterd
v disledku zmény okolnosti, které stoji mimo jeji kontrolu (a pInéni se tak pro ni stalo obtizné
(hardship) — nikoli nemozné), mlze pozadovat po druhé strané, aby s ni znovu projednala
pfislusné podminky konkrétni smlouvy tak, aby byly znovu stejné pro oba smluvni partnery
a rovnovéha mezi nimi byla obnovena.

Dolozka m(ze existovat samostatné, ale iv kombinaci s dolozkou vy33i moci. Zakladnim
rozdilem mezi nimi (v podrobnostech viz nize) je vlastni zdjem strany — zdjem smlouvu
ukoncit, nebo zdjem ve smlouvé dale pokrac¢ovat. Touto dolozkou se tak vlastné smluvni
partnefi zavazuji, Zze v pfipadé zmény okolnosti (a to zmény jakékoliv povahy) budou znovu
o smlouvé jednat.

Dolozka force majeure vs. dolozka hardship

Obé dolozky jsou vyjimkami z obecné zdsady ,pacta sunt servanda” a reaguji na zménu
okolnosti. Jinymi slovy se tedy aplikuji v téch situacich, kdy dojde po uzavfeni smlouvy
k podstatné zméné okolnosti.

V pfipadé dolozky vyssi moci je plnéni ze smlouvy, alespori docasné, uplné znemoznéno.
Dolozka vy33i moci tak nastupuje v okamzZiku neplnéni zdvazku ze smlouvy.

Hardship dolozka na druhé strané pokryvad situace, kdy plnéni ze smlouvy neni nemozné, ale
je v urcitém ohledu zna¢né ztizeno. Hardship doloZka se aplikuje jesté predtim, nez mélo dojit
k plnéni — v okamziku, kdy je narusena smluvni rovnovaha mezi stranami. Cilem této dolozky
je tuto smluvni rovnovéhu obnovit, ur¢itym zplsobem adaptovat smlouvu.

Vyssi moc se aplikuje v pfipadé, kdy nastane prekazka, jez nezdvisela na vali strany, v dobé
uzavieni smlouvy nebyla predvidatelna a strana ji nemohla odvréatit nebo prekonat (typické
pfipady viz Dolozka vy33i moci). V takovém pripadé po dobu, po kterou trva okolnost vyssi
moci, je strana postizena touto okolnosti zbavena odpovédnosti za nesplnéni povinnosti ze
smlouvy.

Hardship dolozka se pouZije, pokud nastanou zmény ekonomickych, finan¢nich, pravnich ¢i
technologickych podminek, které vdznym zpdsobem naruduji smluvni rovnovahu (napf.
vyznamné vzroste cena vstupnich surovin do vyroby). Strana postiZzend takovou zménou neni
zbavena odpovédnosti za neplnéni smlouvy, ale je oprdvnéna iniciovat jedndni o adaptaci
smlouvy tak, aby doslo k opétovnému vyrovndni prav a povinnosti obou stran vyplyvajicich
ze smlouvy. K tomuto je nutné pfipomenout, ze hardship dolozky nelze zamérovat
s dolozkami adaptujicimi smluvné ¢i automaticky cenu pInéni. Smysl téchto cenovych dolozek
je ponékud jiny.
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Pravni aprava

Problematika , hardship” dolozek nebyla predmétem zddné mezindrodnépravni regulace
a jednotlivé pravni rady k ni pfistupuji rlzné. Lze definovat dvé krajni pozice, ato mezi
klasickymi pravnimi principy , pacta sunt servanda” a principem ,rebus sic stantibus”, ktery
naopak reaguje na zménu pomért, kterd nastala po uzavfeni smlouvy.

| v Evropé jsou pfistupy k témto otdzkdm rozli¢né — napf. doktrina , imprévision* ve Francii,
»doctrine of frustration” ve Velké Britanii nebo doktrina ,, Wegfall der Geschdéftsgrundlage”.

Regulaci hardship dolozky obsahuji napf. Zdsady mezindrodnich obchodnich smluv
UNIDROIT. Pokud jde o tyto zdsady, setrvdvaji na principu pacta sunt servanda, nikoli oviem
absolutné. Samotnou situaci , hardship” vymezuiji takto (¢l. 6. 2. 2.):

. T6Zkostmi pri plnéni smlouvy, které byly zpisobeny podstatnou zménou okolnosti, se
rozumi vznik skutecnosti, které podstatné méni rovnovdhu smlouvy, at iz proto, Ze se
zvysily ndklady plnéni nékteré strany, anebo se sniZila hodnota pfijimaného plnéni, a:

a) tyto skutecnosti se vyskytnou anebo se stanou zndmymi znevyhodnéné strané aZ po
uzavreni smlouvy,

b) znevyhodnénd strana nemohla tyto skutecnosti pfi uzavirdni smlouvy rozumné
pfedpovidat,

¢) znevyhodnénd strana nemohla tyto skutecnosti ovlivnit,
d) znevyhodnénd strana nevzala na sebe riziko vzniku téchto skutecnosti. “

V pfipadé vzniku tézkosti mlize znevyhodnénd strana iniciovat nové jedndni o smlouvé.
Tento ndvrh ji v3ak v zadném pfipadé od plnéni neosvobozuje. Pokud se pak strany
nedohodnou, mlze se kterdkoliv z nich obrétit na soud. Pravomoci soudu je smlouvu zrusit
nebo ji adaptovat na nové podminky a to tak, aby doslo k obnoveni rovnovéhy.

Zvl&stni dolozku ve vztahu k hardship dolozce iforce majeure predstavuje tzv. dolozka
.special risks”, kterd je uzita v podminkdch FIDIC. Pokousdi se kryt nedostatky vy3e
zminénych dolozek, zakotvuje tzv. special risks, které jsou oviem spojeny s lidskou ¢innosti,
nikoli pfirodnimi katastrofami.

Formulace dolozky
Pro konstrukci hardship dolozky je nezbytné:

e vymezit samotné ,tézkosti" (Ize jen doporucit charakteristiku obsazenou v Zdsadach
UNIDROIT, viz vy3e);

e vymezit vztah mezi ,,fddnym* plnénim a situaci, kdy bude toto plnéni , obtizné";

e notifika¢ni povinnost — zejména nutno zakotvit oznamovaci Ihitu, ale také formu
oznameni;
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e nasledky definovanych ,obtizi":

0 nové jedndni mezi smluvnimi partnery (adaptace nové nastalé situaci) — pro
toto presné stanovit lhatu,

0 pfipadnd moznost pouziti prostfedk( , ADR" (mediace, konciliace, aj.).

Je také nutné respektovat stanovisko konkrétniho pravniho Fradu, které k jednotlivym
zplsoblm feSeni sporl v mezindrodnim obchodnim styku zastdvd, a zejména stanovisko
pravniho radu k samotnym ,adapta¢nim” moznostem ve vztahu ke smlouvé.

Vzorova dolozka

Jednd se o dolozku, kterd byla uZzita v pfipadé EKOFISK (long-term kontraktace se zemnim
plynem v norském nalezisti).

. When entering into this agreement the parties contemplate that the effects and/or
consequences of this Agreement will not result in economic conditions which are substantial
hardship to any of them, provided that they will act in accordance with sound marketing
and efficient operating practices. They therefore agree on the following:

Substantial hardship shall mean if at any time or from time to time during the term of this
Agreement without default of the party concerned there is the occurrence of an intervening
event or change of circumstances beyond the said party's control when acting as
a reasonable and prudent operator such that the consequences and effects of which are
fundamentally different from what was contemplated by the parties at the time of entering
into this Agreement (such as without limitation the economic consequences and effects of
a novel economically available source of energy), which consequences and effects place said
party in the situation that then and for the foreseeable future all annual cost (including,
without limitation, depreciation and interest) associated with or related to the processed gas
which is the subject of this Agreement exceed the annual proceeds derived from the sale of
said gas. Notwithstanding the effect of other relieving or adjusting provisions of this
Agreement the party claiming that it is placed in such position as afore-said may by notice
request the other for a meeting to determine if said occurrence has happened and if so to
agree upon what, if any, adjustment in the price then in force under this Agreement and/or
other terms and conditions hereof is justified in the circumstances in fairness to the parties
to alleviate said consequences and effects of said occurrence. Price control by the
Government of the state of the relevant Buyer(s) affecting the price of natural gas in the
market shall not be considered to constitute substantial hardship. “
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V. Willem C. Vis International Commercial Arbitration
Moot ?’

V uvodni kapitole jsme uvedli nékolik moznych podob pisemné zkousky z Prava
mezindrodniho obchodu. Uvedli jsme, Ze by pro studenty bylo vybornou zkuSenosti, kdyby
dostali , zivy spis”, sami si museli identifikovat skutkovy déj, provést kvalifikaci a napriklad
napsat Zalobu. To je v3ak v podminkdch povinného predmétu z fady dlivodd nemozné.

Tuto zku3enost vsak mohou studenti ziskat, pokud se zucastni prestizni mezindrodni soutéze
Willem C. Vis International Commercial Arbitration Moot (ddle jen Vis Moot). Vis Moot je
studentsky , moot court”, ktery je zaméfen pravé na prdvo mezindrodniho obchodu. Tato
soutéz, jejiz findle se kazdoro¢né kond ve Vidni, existuje uz od roku 1993. Od roku 2003 méa
rovnéz sesterskou vétev Willem C. Vis (East) International Commercial Arbitration Moot, jejiz
findle se kona v Hong Kongu. Tym Pravnické fakulty MU se soutéZe ucastni od roku 2008,
od roku 2011 se pak ucastni obou vétvi soutéze.

Cilem Vis Mootu je podnitit u studentd zdjem o oblast mezindrodniho obchodu a propagovat
mezindrodni rozhod¢i fizeni jako zplsob feseni spor(l, které v globdlnim svété obchodnik(
vznikaji. Smyslem Vis Mootu je zprostfedkovat studentdim moznost, aby si v praxi vyzkouseli
tento zplsob feseni spord.

Studenti dostanou zadany fiktivni obchodni pfipad, resp. spor, ktery vzdy obsahuje dva hlavni
okruhy problém( - hmotny a procesni. Hmotnd cast je zaloZzena na mezindrodni kupni
smlouvé, kterd je regulovana Umluvou OSN o smlouvach o mezindrodni koupi zboZi (fesené
problémy byvaji r0zné, napf. otdzka faktickych vad zboZi, reklamac¢niho procesu,
oprdvnénosti uplatnénych ndrokd, existence okolnosti vylucujicich odpovédnost ¢i otdzka
u¢inkd vyhrady ucinéné smluvnim stdtem). Procesni ¢ast je zaméfena na mezindrodni
obchodni arbitrdz, jeji zvlaStnosti a otdzky souvisejici. Spektrum téchto problémui je pestré.
Obvykle se jednd o aktudlni otazky diskutované v arbitrazni komunité.

Soutéz se sklddd ze dvou samostatné hodnocenych ¢asti — pisemné a Gstni. V prvni poloviné
soutéZe pfipravuje tym pisemnd poddni obou stran sporu (Memorandum for Claimant,
Memorandum for Respondent). Po zvefejnéni pfipadu (zacatek fijna) je prvni povinnosti
tymu jeho podrobnd analyza. N&sledné musi tym vytvorit a odevzdat (zacatek prosince)
memorandum za Zalobce. Podani nemd byt akademickym dilem, ale snahou o skute¢né
poddni pravnika. Tym poté obdrzi Zalobni podani jiného tymu a na né&j vytvofi Zalobni repliku.
Odevzdanim Zzalobni repliky (polovina ledna) kon¢i pisemnd ¢ast soutéze. Pokud se tym
Ucastni obou vétvi soutéze, fesi stejny pfipad, ale obé podani odevzddva ve dvoji podobé
(vZdy jedno pro ucely findle ve Vidni a jedno pro Gcely findle v Hong Kongu).

Po odevzdéani druhého memoranda tym obdrzi zZalobni repliku na své podani za Zalobce a s ni
i dalSi dvé memoranda tym0, proti kterym vystoupi v zakladnich kolech ustni ¢asti. Timto se
soutéz dostdva do své druhé &asti — pfipravy na ustni vystoupeni v Hong Kongu a ve Vidni.
V této &asti se studenti intenzivné pfipravuji na Ustni prezentaci argument( v simulovaném
jednéni pred rozhod¢im tribundlem. Je zvykem, Ze pred samotnym findle nékteré univerzity
organizuji neoficidlni zkuSebni klani (tzv. ,pre-mooty”). Tym Prdvnické fakulty MU

21 vedouci tymu Prdvnické fakulty MU: JUDr. K. Drlicnkova, Ph.D., JUDr. T. Kyselovskda, Ph.D., Mgr. S. Halla, Mgr. I.
Cisar.
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v poslednich letech navstévuje pre-mooty v Berling, Budapesti, Hannoveru, Olomouci, Pafizi,
Praze a Varsavé. Findle ve Vidni se kond vzdy tyden pred Velikonocemi, findle v Hong Kongu
o 14 dni drive.

V samotném findle (jak v Hong Kongu, tak ve Vidni) je Ustni ¢4st soutéze rozdélena na kola.
V zékladnich kolech md kazdy tym pred sebou &tyfi soupere a vystoupi dvakrdt v pozici
Zalobce a dvakrét v pozici Zalovaného. Do ndsledujicich kol postupuje v Hong Kongu 16 a ve
Vidni 64 nejlepsich tym( (dle bodového hodnoceni po zakladnich kolech). Z téchto tymd jsou
vytvoreny dvojice aje zahdjeno nékolik postupnych vyfazovacich kol, ze kterych vzejde
findlova dvojice. Postupuijici tymy jsou zverejnény ihned po ukonceni zdkladnich kol. Dalsi
ceny (nejlepsi memoranda, nejlepsi fec¢nici) jsou vyhlaSovany na slavnostnim banketu, ktery
se kond posledni den findle.

Tribundly jsou sloZzeny z odbornik(l z praxe, akademik( nebo i Gcastnikl z minulych let
soutéze. Pred tribundlem reprezentuje kazdy tym dvojice studentd, jez mGze, ale nemusi byt
pro jednotlivd jedndni stejnd. Tym jako celek md vzdy 30 minut na prezentaci svych
argumenta.

Ucast v této mezindrodni soutézi ma obrovsky znalostni pfinos. Jedine¢nym zplsobem rozviji
dovednosti, které by mély byt vlastni kazdému pravnikovi — hledédni zdrojli, pisemny projev,
uméni argumentace a obhdjeni klientovy pozice, presvédcivost a styl. Tato soutéz také
vyzkousi nejen vytrvalost arozhodnost kazdého z ucastnik(l, ale itymovou spoluprdci.
Rovnéz jazykové schopnosti jsou provéfovdny v maximdlni mozné mife. V3echny ¢&asti
soutéZe totiz probihaji vylu¢né v anglickém jazyce. Tato soutéz vsak také znamend
nezapomenutelné zdzitky, pozndni novych mist, navdzdni cennych profesnich kontakt
a v neposledni fadé i navdzani novych prételstvi.

Daldi informace o soutéZi je mozné najit na oficidlnich strankdch soutéZe dostupnych
z http://www.cisg.law.pace.edu/vis.html. Rovnéz tym Prdvnické fakulty MU ma svoje
webové stranky dostupné z http://competition.law.muni.cz/.
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