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1 Uvod

o Vime-li, e lidé json schopni vseho, pokousime se jim zakazat alespori néco.
Jan Kysela'

Otevirate knihu, kterd ma jiz ve svém nazvu jeden z nejabstraktnéjsich a nejkom-
plikovanéjsich termint ustavniho prava, které samo o sobé¢ také nepatif k nejjedno-
dussim pravnim obortim. To by ¢tenafe mohlo odradit difve, nez se skutecné zacte.
A prave od takového rozhodnuti vés chce tento tvod odradit.

Nezménitelné nalezitosti Ustavy CR vymezené v jejim ¢l. 9 odst. 2, totiz nejsou jen
jakousi mentaln{ hrac¢kou pro skupinku zarputilych konstitucionalistd. Naopak. Jak
bude vylozeno nize, ono spojeni ,podstatné nalegitosti demokratického pravniho stdtn*
nenf jen intelektualni vyzvou pro akademiky dstavniho prava, ale také zakladnim
stavebnim kamenem celé Ustavy;” byt’ kamenem dosti neuchopitelnym (pokud
se mluvi o ,jadru®, navic ,,materialnim®, zbyva aspon nadé¢je na jakousi hmata-
telnost, pokud se ale pouz1]1 mnohem abstraktnéji znéjici terminy, ,,0hnisko*
ustavy, ¢i ,klausule vécnosti, nadéje, ze jde opravdu o zakladni kdmen, na kte-
rém se dd stavét, se valem vytraceji). A ustava,’ tedy zdkladni zdkon statu, ma pfeci
vymezovat' zakladni obrysy fungovani statni moci, jeji legitimitu, zptsob jejiho
ziizeni a ustavent, cile a hodnoty statu, zakladni naleZitosti jako je uzemi a obyvatel-
stvo statu, pusobeni statni moci dovnitf statu i navenek, a také zakladn{ hranice vza-
jemného pusobeni obcant na statni moc (formami piimé a nepiimé demokracie
a dal$imi formami podilu ob¢anti na stitni moci®) i staitni moci na obcany (zejména

1 KYSELA, J. Ptedpoklady soudni kontroly tstavnosti tstavnich zakond. Jurisprudence, ¢. 1/2010,
s. 24 - 30.

2 Tedy dstavni zakon ¢. 1/1993, Ustava Ceské repubhlq pravé tento nejvyssi pravai predpis bude
oznacovat ,,Ustava® s velkyrn pocatecnim pismenem, s vyjimkou citaci v kapitolach tykajicich
se jinych ustav.

3 Tentokrit s malym ,,0%, kterym bude oznacovina bud’ obecné ustava blize neurcitého stitu,
nebo (:esk}' Gstavni pofadek, tedy Ustava v §irsim slova smyslu, kterou kromé ,,Ustavy* tvoii
podle jejiho ¢l. 112 také |, Listina dkladnich prav a svobod, sistavni dkony prijaté podle této Ustavy
a tistavni zmémg/ Nrodniho shromdsdent Cestkoslovenské republiky, Federdlniho shromdsdent Cerzém/ovem/ée
socialistické republiky a Ceské nirodni rady npravujici stitni branice Ceské republity a sistavni zdkony Ceské
ndrodn rady prijaté po 6. cervnu 1992.

4 Viz FILIP, J. Ustavni pravo Ceské republifey 1. 4. vyd. Brno: Masarykova univerzita a Doplnék, 2003,
s. 99.

5 Viz MOLEK, P. Politickd prdva. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 523-549.
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MATERIALNI OHNISKO USTAVY: VECNY LIMIT EVROPSKE INTEGRACE?

v podobé limitd tohoto pusobeni v katalozich lidskych prav, kterym je v pfipadé
CR Listina zakladnich prav a svobod®). To vie jsou nalezitosti, které se nutné doty-
kaji vSech obcant statu, nebot’ tvofi pomyslnou ,spole¢enskou smlouvu® mezi
nimi a statem, ktery ustanovili.

Timto pohledem je politovanihodné, ze sezndmenise s ,,podminkami® této smlouvy
nenf zakladn{ soucastf vzdélani ob¢anu (a mnohdy ani téch, ktefi vykonavaji statni
moc). A materialni jadro, onen zakladni kimen (feknéme podstatné nalezitosti této
spolecenské smlouvy), je pak pojmem, ktery svou abstraktnosti vyslovené odrazuje
nejen laiky, ale i fadu pravnikd. Neni to pfitom chyba samotného terminu, jako
spise zpusobu, jakym s nim je tradi¢né nakladano. Nezménitelné soucasti Ustavy
jsou totiz zatim, zejména diky judikatute Ustavniho soudu,” vaimany jako oznaceni
jakéhosi posvatného hajemstvi, jehoz smysl mohou pochopit (a zejména apliko-
vat) jen ,,vyvoleni®. Jde totiz o nalezitosti, které dle vétsinového nazoru (viz nize)
nesmi prekrodit ani Parlament, kdy piijima zmény Ustavy, ani Evropska unie, kdy?
prejima nékteré kompetence, patfici dosud CR. A kdo vymezuje hranice tohoto
posvatného tstavniho hajemstvi? Pochopitelné Ustavni soud, jak nejintenzivnéji
vymezil v nalezu ve véci Melédk.® Jen znalci ustavniho prava znaji jeho obrysy
a obsah a patnict z nich (pokud zrovna prezident neotali s jejich navrhovanim?)

11

vyvolenych ,veleknéZi“ (slovy soudce Ustavniho soudu Jana Musila ,,majitela kli¢a
¢ 10

k vykladu prava®,"" slovy Radoslava Prochazky ,osviceného vykvetu™'') ztresta

Dale téZ ,Listina“ ¢i ,,LZPS*.

Dale téz ,,US*

Nilez ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. PL. US 27/09, viz podkapitolu 3. 5. 3.

WAGNEROVA, E. Prezident republiky a Ustavni soud, In SIMICEK, V. (ed.) Postaveni prezidenta
v distavnin systimn Ceské republiky. Brno: Masarykova univerzita a Mezinirodni politologicky ustav,
2008, s. 97-109.

10 Nesouhlasne stanovisko k usneseni pléna Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2009, sp. zn. PL US 24/09.

11 PROCHAZKA, R. Lud a sudeovia v éamz‘zmme/ demokeracii. Plzen: Ales Cenék, 2011,s. 97. Na s. 113
své knihy pak ironicky shrnuje, v ¢em spociva ,,nadfazenost” tohoto osvlceneho vykveétu® cis-
tych znalct prava nad ,,$pinavym svétem politiky: ,,Obsab takéhoto iz'm"/yo, kazdodennou konfrontd-
cion politickych’ perspektiv neposkvrneného prava je dostupny len jeho skutecnym majstrom a &m izolovangjsi
od takejto konfrontdcie si, a Gim mene jich je, tym hodnotnejsou md byt ich pravda. Cim ndrocnejsie je prebryzt’
sa celym ndnosom Zargonu a sebareferencnych vykladovyjch matric & pravde, tym md byt tito pravda pre dstupy
neosvietenych gavazujicneison. Nug a kto ug by k nej mal mat’ bligsie jako elitny pravnicky kabinet imuni-
zovany pred potrebou pytat’ sa vilsiny a podliehajiici Zikazu vychadzat’ jej v sistrety.“ A na s. 120 popisuje
vysnény stav této pravnické elity nasledovné: ,,Krdsny novy svet, kde rozum, efektivita, dostojnost, spra-
vodlivost, jednoducho cnost’ ako takd, konecne vitagi. .. kde miidri starsinovia kmeiia strigia svoje ovecky pred
pokusenim. Pokusenim rozhodovat’ o sebe samych. .. 1 daisina je totig 3 povahy veci tvorend ludmi, ktori svojon
intelektudlnon a etickou vybavou tvoria priemer, pricom mensinovy nadpriemer sa tagko mieruje s tym, e mu
,nigsia’ forma obcianskej existencie md svojou krdtkozrakoston & priamo blipostou zneprijemiiovat’ Fivot.

O o -1



1 Uvod

kazdého (zakonodarce ¢i eurokrata), kdo by tyto hranice chtél piekrocit. Pritom
zdiavodnéni této kompetence v piislusnych nalezech Ustavniho soudu (zejména
takzvaného ,,druhého Ustavniho soudu® v letech 2003-2013) je psano jazykem
natolik sloZitym, Ze ,,ovladnuti materialniho jadra ptisobi opravdu dojmem jakési
kabaly pochopitelné jen zasvécenym.'? Pfed timto posvatnym jazykem ustoupila
ve veéci Melcak 1 ustavni veétsina Parlamentu, a kdo vi, tfeba by pfed nim ustou-
pila 1 Evropska unie. Nechci tim sklouzavat k lacinému jazyku a medialnim zkrat-
kam o ,,soudcokracii & Ustavnim soudu stavicim se do role ,tfeti komory par-
lamentu®. Nezastirim ovsem, ze mi je tento piistup cinici z patnactky soudct
Ustavniho soudu kolektivniho strazce béznému smrtelnikovi nepochopitelného
tajemstvi velmi vzdalen.

Jesté o krok slozitéjsi je potom postup nékterych ustavnich pravnikt v zemich,
jejichz ustavy nemaji vyslovne zakotveny nezmenitelné nalezitosti ustavy, a tak
doktrina (Slovensko) ¢i judikatura vrcholnych souda (Indie) dovodila, Ze stejny
limit pfedstavuje nevyslovené ale pfitomné materialn{ jadro ustavy (v Indii oznaco-
vané za zakladni strukuru, jak vylozim v podkapitole 3.8), rozpor s nimz je podle
nich divodem protidstavnosti tstavnich zakonu, ktera ma byt deklarovana ustav-
nim ¢i nejvyssim soudem. Takové dovozen{ kompetence takiikajic ,,ze vzduchu®
vtipné kritizuje v piipadé Ustavy Slovenské republiky Radoslav Prochézka, podle
néjz takovy pifstup neznamena nic jiného, nez nerespektovani vule ustavodarce:
WAk md byt materidlne jadro v distave, v Rtorej bo distavodarca nepostuluge, pritomné rovnako
ako v ilstave, v ktorej ho istavodarca postuluje, potom roghodnutie sistavodarcu vymedzit a chrd-
nit’ materidlne jadro sistavy nemad Ziadny vyznam: to jadro tam jednoducho je bez obladu na to,
¢ distavodarca vyslovné prejavi volu ho tam mat’ alebo nie. Zaroveii to vedie k otazke, ktoré dalsie

12 Zdené¢k Kihn na toto téma trefné cituje knihu Franka Rodella Woe #nto You, Lawyers! z roku 1939:
WV kmenovyich dobdch to byli samani. Ve stredovékn knédi. Dnes to jsou pravnici. V' kadé dobé skupina
chytrych chlapika, vyskolend ve svém remesle a Zdrlivd na to, co se v ném nancila, smésuje technické schopnosti
§ Gstymi a efeketnimi hokus pokusy proto, aby ovlddla ostatni. V' kazdénm vékn to je pseudointelekindlni auto-
kracie, stregici Iriky svého remesla pred nezasvécenymi, a 1dici po svém civilizaci své doby. (...) Poknd neodrazi
Vasi otdzku pausilné ve stylu ,Nejsi pravnik, nerozumeél bys tomm, zmz'{z’ Vm do mracna pravniho im;gamt,
g ného snad obéas xe,rtoupz do roviny nepravnich abstrakei nebo do neméné nenspokojivich vysvétlent typn: néco
J& profose Privo 1#kd, e to tak je. Proto se predpoklidd, se reknete - Aba, chapn. Cit. dle KUHN, Z.
Jakou hodnotu mé pravni argumentace?, In PRIBAN, J., HOLLANDER, P. Privo a dobro v sistavni
demokeracii: polemické a kritické rivaly. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2011, s. 199-200.
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doktrindlne koncepcie si v istave pritomné beg toho, aby bolo potrebné ich tam vyslovne nviest.
Vsetky, ktoré sa v nejake véci nkdzn jako distavno-politicky iiceiné, len gatial’ nevieme, ktoré
presne to sit.

Pritom se mizeme na materilni ohnisko podivatipohledem pfesné opacnym: nikoli

v ,“ v ,“

jako na ,,to nejsloZitéjsi“ z Ustavy, ale naopak ,,to nejpodstatn&jsi, to, co by mélo
byt alespon zhruba jasné kazdému, kdo je - napifklad z titulu ceského obcan-
stvi - ,,uzivatelem® Ustavy. Pro kazdého ,,uzivatele Ustavy toti plati Piibafiova
slova: ,,Ustava je soucisti prdvni, politické a morilné symbolické komunikace modernich spolec-
nosti. Priblizuje modernt politiku a pravni racionalitu mytickénmu jagykn, kdy3 definuje idedlni

4

zdklady politické spolecnosti a kodifikuje jeji historické a mordlni sebeporozumeént.

Miuzeme si pomoci jednoduchym ptimeérem. Jak bude vyloZzeno v dalsich kapitolach,
materialni ohnisko lze chipat jako ,,podstatné nalezitosti spolecenské smlouvy
mezi staitnf mocf a ,,jejimi“ obcany. Vyptajéme si terminologii uzavfeni jiného prav-
nfho vztahu, ktery se tyka valné ¢asti obyvatel, totiz manzelstvi: lze jist¢ dlouze
a slozité rozebirat, jaké jsou soucasti tohoto pravaifho vztahu podle rodinného pra-

15 jeste slozitéji by bylo mozno rozebirat svatost manzelstvi z hlediska teologie.'
Pfes tuto moznou slozitost mame ale vsichni pomérné jasnou pfedstavu, co lze
pokladat za ,,podstatné nalezitosti manzelstvi, jaké znaky musi spliovat a jaky
je jeho smysl. Nase individudlni pfedstavy se mohou v této otazce lisit (a to casto
i mezi samotnymi manzeli v ramci jednoho manzelstvi), jde ale o téma, o kterém
si v8ichni (budiz, aspon vsichni dospél, ¢i aspon zplnoletnéni) mohou smysluplné
pohovotit, nebot’ sdili stejny slovnik a stejné chapani zakladnich pojmut. A vstupu-
jeme-li do manzelstvi, mame aspofl pojmovou piedstavu, co nas ¢eka. Patrné by
nikdo nefekl, Ze o manzelstvi mluvit nehodla, protoze je to otazka pfilis abstraktni
a neuchopitelna, vyhrazena jen pravnikim nebo etikim nebo teologim. Muze
takovou byt, ale nemusi. Toté lze podle mne aplikovat i na materialn jadro Ustavy.

Tato kniha ma ambici pojednat o materialnim jadru Ustavy zpisobem, kterj
by obstal pohledem ustavnich pravafka (at’ uz toto spojeni znamena cokoli)
a zaroven byl alespon ¢astecné stravitelny pro bézného uzivatele. Slovy rozsudku

13 PROCHAZKA, R. Lnd a sudeovia v konstituine] demokracii. Plzett: Ales Cenék, 2011, s. 31.

14 PRIBAN, J. Pravni symbolismus: o privu, casu a evropské identité. Praha: Filosofia, 2007 s. 21.

15 Viz napt. HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné privo. 3. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2006.

16 Viz napf. GRUN, A. Svdtost mangelstvi. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2010.



1 Uvod

Nejvyssiho soudu Indie ve véci Kesavananda: ,,Zdd se i, $e nyslenka novel v ramci
preambule a Ustavy nemize byt onacena za vgni a neuspokojivon iden, kteron by posianci
a vergjnost nedokazali pochopit. " Tim se nechce fict, ze ,,i skladnik ve $roubarné*
si muze ¢ist Schmitta v originale. Nicméné predkladand kniha ma byt Citelna,
kdyZz ne pro skladnika ve sroubarné, tak rozhodné pro studenta prvniho ro¢niku
ustavntho prava nebo vzdélaného laika (napifklad v roli akademika z jinych, byt
tieba pfibuznych, obora, typicky politologie; nebo tfeba legislativee, ktery se chee
konec¢ne dozveédet, co Ze je to to materialni ohnisko, kvuli kterému nemohly byt
v roce 2009 pfedcasné volby do Poslanecké snémovny'® - snad ,,nejlepsi ptiklad
aplikace tohoto konceptu, ktera hmatatelné zasahla politické fungovani celého
statu), ostatné prave jejich postrehy k dstavnimu pravu byvaji casto nejzajimavej-
§1," pro obsahovou neotfelost a formélni nesvizanost pravnickym jazykem. Navic
pravo je piilis§ vazna véc, nez aby ztstalo pouze v rukou pravnika.”

Jak nedavno trefné podotkl Armin von Bogdandy:*' | Smyslen pravni doktriny je vnd-
Set smysl to chaotického pravniho adn.” Jinak feceno, vyjasnovat smysl zakladnich
pojmua* a ¢init zmét” pravnich norem aspori o trochu prehlednéjsi, a tim pouzitel-
néj8f jak pro feseni konkrétnich sport (sluzba, kterou ma pravni doktrina a teorie
pfinaset aplikaci prava, zejména ze strany soudu), tak pro celkovou piehlednost
a predvidatelnost pravnfho fadu (sluzba, kterou ma pravn{ doktrina pfinaset vsem
uzivatelim daného pravniho odvétvi, véetné laikd). Pro kolegy, ktef{ vnimaji svou

17 S.M. Sikri, C.J. v rozsudku Nejvyssiho soudu Indie ze dne 24. 4. 1973 His Holiness Kesavananda
Bharati Sripadagalvaru and Ors. v. State of Kerala and Anr., AIR 1973 SC 1461.

18 Viz MOLEK, P. To jako ty volby nebudou....?!, publikovino na blogu Jiné pravo dne 2. 9. 2009,
http:/ /jinepravo.blogspot.com/2009/09/to-jako-ty-volby-nebudou.html.

19 Viz napt. pozoruhodny pfispévek predsedy Akademie ved CR Jittho Drahoge ve sborniku
GERLOCH, A., KYSELA, J. 20 let Ustavy Ceské republiky: Oblédnuti 3pét a pobled vpred. Plzen: Ales
Cenck, 2013, 5. 18-21.

20 ZNOJ, M. ,,Konec* piirozeného prava a ,tapani “ Ustavniho soudu v této véci, In PRIBAN, ],
HOLLANDER, P. Privo a dobro v sistavni demokracii: polemické a kritické sivahy. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2011, s. 150.

21 Proneseno dne 1. 7. 2013 na pfednasce The New Public Law of Europe, Evropsky univerzitni
institut, Florencie.

22 Slovy Carla Schmitta: ,, Teoretikové nemohon délat nic jiného, nest bdit nad pojmy a pojmenovdvat véci jejich

Jmény.“SCHMITT, C. Teorie partyzdna. Praha: Oikoymenh, 2008, s. 91, cit. dle KYSELA, J. Ustava
mezi pravem a politikon: sivod do sistavni teorie. Praha: Leges, 2014, s. 139.

11‘



MATERIALNI OHNISKO USTAVY: VECNY LIMIT EVROPSKE INTEGRACE?

akademickou ¢innost v oblasti prava jako ,,védu®,” by to snad mohlo byt malo;
pro naplnéni smyslu prava, kterym by mélo byt hlavné fizeni a usmérnovan{ stale
slozit¢jsich vztaht ve stale komplexnéjsich spolecnostech, by to vsak bylo az az.

Timto zpusobem tedy bude pfistupovano v pfedkladané knize k vymezeni a apli-
kaci materialniho jadra ustav, respektive jejich nezménitelnych nalezitosti. Nejprve
bude v nasledujicich dvou kapitolach vymezeno, co to vlastné materialni jadro
¢i nezmeénitelné nalezitosti ustavy jsou, jaky je jejich smysl a puvod a kde je v jed-
notlivych evropskych (a okrajové i mimoevropskych) tstavach najdeme. Nasledné
bude zpochybnéna zauzivana synonymnost pojmu materidlnf ohnisko a nezméni-
telné nalezitosti Gstav a bude mezi nimi proveden pokus o odliseni. V téze kapitole
pak bude zpochybnéna teze o ,,nezménitelnosti téchto nezménitelnych ustano-
veni ustav a bude nabidnut alternativni vyklad, ktery pfipousti jejich zménitelnost
spolu s odstranénim celé dstavy ustavodarcem, tedy lidem, formou ,,astavni revo-
luce®. Pfitom tvrzeni o hrozici neudrzitelnosti materialniho jadra soucasnych dstav
a moznosti ustavujici moci v roli tstavodarce je zcela odstranit ¢infim védom si tvt-
zeni Damiana Chalmerse, ze , psani o ustavujici moct, oproti formalizovanémn konstitucio-
nalismu, indikuje bud' epochu distavni destabilizace, anebo to, Ze se o ni autor snai“?* pricemz
mé motivace k rozboru tohoto tématu lezi v prvé z téchto moznosti. V paté kapi-
tole zjistime, ze jakkoli je mozno odstranit celou dstavu vcetné jejiho jadra, presto
existuji nékteré nalezitosti, které - at’ uz jsou v ustavach takto oznaceny ¢i nikoli
- pfedstavuji defini¢ni znaky jakékoli ,,evropské® ustavy, tedy pomyslné ,,podstatné

25 Diavody, pro¢ ,,pravai védu® pokladam za mentalné ndro¢nou ¢innost s dopadem na Zivot spo-
le¢nosti, nikoli vsak za védu, pfinejmensim nikoli v popperovském smyslu (POPPER, K. R.
Logika védeckého baddni. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 1997), jsem vylozil v ptispévku MOLEK,
P. Pravni véda: véda nebo mentélni hiicka?, Universitas, ¢. 4/2004. Ostatné, ocitujme jesté jednou
Franka Rodella v piekladu Zdenka Kithna: ,,Naucit se rec pravniki nebo pravnické zpiisoby mysleni
[-..] je velmi podobné tommu nancit se pracovat s kryptogramy nebo hrat bridg. V'yZaduje to soustiedént, pamét
a néjakon analytickou schopnost, ale pro ty, kdo se na to adaptuji, to mize byt stimulujic intelektudlni hra.
OvSem 1i, kdo pracuji s kryptogramy nebo hraji brid%, nikdy nepredstiragi, Se jejich mentdlni vikony, jakkoliv
sloFité a proZivané, maji jakykoliv vyznam mimo bru, kteron hraji. Nagpak ti, kdo braji pravni hru, nejenom
predstirayi, ale dokonce troaji na tom, Ze jejich komplikované racionalizace v 15 cistého mysleni maji nevybnutel-
ny v3tah k fesent praktickych problémi.  Cit. dle KUHN, Z. Jakou hodnotu ma pravn{ argumentace?,
In PRIBAN, J., HOLLANDER, P. Privo a dobro v sistavni demokracii: polemické a kritické iivaby.
Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2011, s. 200.

24 CHALMERS, D. Constituent Power and the Pluralistic Ethic, In LOUGHLIN, M., WALKER, N.
The paradox of constitutionalism: constituent power and constitutional form. 1st pub. Oxford: Oxford
University Press, 2007, s. 299. Cit. dle KYSELA, J. Ustava mezi pravem a politikon: sivod do sistavni
teorze. Praha: Leges, 2014, s. 30.



1 Uvod

nalezitosti“ jakékoli spolec¢enské smlouvy v evropském prostoru. Jejich vymezeni
budu hledat v Sesté kapitole, nacez se v sedmé kapitole pokusim vyporadat s n¢kte-
rymi moznymi dasledky tohoto pfistupu pro evropskou integraci.

Smyslem knihy tak bude jednak vylozit - snad srozumitelnou formou - smysl mate-
rialnich jader dstavy, dale pak zkritizovat zpusob, kterym je tento koncept dosud
vykladan a aplikovan (nejen) ¢eskym US: jak v otdzce jeho (pomérné $irokého)
obsahu, tak v otazce jeho ,,vé¢nosti“, zejména tvaii v tvaf pozadavkim evropské
integrace. Jiz nyni lze prozradit, ze nesdilim tezi, ktera prozniva z klicovych naleza
US k evropské integraci, Ze nezménitelné nélezitosti Ustavy obsazené v jejim ¢l. 9
odst. 2 pfedstavuji zaroven jeji materialni jadro a také véénou a nepiekrocitelnou
bariéru ceského vplynuti do (federalnf?) EU (pokud takové tvrzeni poklada cte-
nar za svatokradezné, je nacase knihu odlozit do policky /Zbri prohibiti); na dru-
hou stranu vs$ak netvrdim ani to, Zze by pfi zménach a proméndach ustavy platilo,
ze ,impossible is nothing*

Rozhodné vSak pokladam za vhodné dané téma oteviit, a to pravé nejen pro potteby
konstitucionalistické diskuse, jez by shrnovala povahu materidlnfho jadra, jeho
smysl a obsah (v tomto ohledu uz ma ceska odborna literatura nékolik pifspevkua
od povolanéjsich autorti, zejména Jana Filipa, Pavla Hollindera, Jana Kysely
a Vojtécha Simicka), ale i proto, abychom si kromé ,hranic mozného® pii zmé-
nach stavajici Ustavy (ale pfi respektovant jejich podstatnych nalezitostf) uvédomili
také to, kde jsou ,,hranice piipustného® pro ptipad, ze by ceska (nebo jina demo-
kratickd) spolecnost byla okolnostmi postavena pred moznost odstranén{ stavajici
Ustavy (viz kapitolu 4) a jejiho nahrazeni Gstavou zbrusu novou, stojici na zcela
jinych zakladech, a pfesto se tvafici jako ustava demokraticka, ustava respektujici
lidska prava, ¢i zcela nejobecnéji tstava hodna toho jména. Jaké jsou vlastné defi-
ni¢ni znaky, které musi ustava splfiovat, aby byla jesté ustavou demokratického
statu? Kam az lze ustoupit, pokud by si nepfedvidatelna budoucnost (viz zavér
knihy) vyzadovala takové zmény, které by stavajici materialni jadro Ustavy ucinily
neudrzitelnym a ukoncily vécnost klauzule vecnosti? Tyto otazky, otazky po dfeni
ustavnosti, je tfeba promyslet uz proto, abychom byli pfipraveni pro pfipad jaké-

koli ,,astavni revoluce® nabizejici ,,krasny novy sveét™ se zcela novou dstavou.

A pod ,,my* se rozhodné neskryvaji jen konstitucionalisté, kabalisticka obec mlu-
vici jazykem tstavniho prava, ale obcané, jichz se tstava tyka. Nebot’ jak piedvidal

N
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uz Aristoteles: ,Ustavy se vsak udrinji nejen, jsou-li zhoubné Zivly vzdileny, nybr nékdy
take, json-li blizko, nebot’ pak se obiané e strachu lépe o distavu staraji. Proto 1, kdoZ o sistavn
pecuji, maji vzbugovati strach, aby obéané byli na stragi a jako noini strag neustali sistavu bii-
dati, a maji jim vzdalené nebezpedt liciti, jako by bylo nablizkn. “* 1 kdyby tak ma kniha byla
jen malovanim piislovecného ,,Certa na zdi“ a kdyby opravdu melo byt 21. stoleti
dobou ustavni stability kontrastujici se stoletim pfedchozim, v némz kazda gene-
race zila v jiném statnim rezimu, snad bude mit toto ,,ustavni syckovani“ presto
néjaky piinos.

Spise lze ovsem ocekavat, ze nasledujici roky a dekady budou obdobim zpochyb-
fovani liberalni demokracie jako statniho rezimu. Dokazuje to 1 pfevladajici shoda,
ktera zavladla na konferenci Forum 2000, ktera byla v roce 2014 vénovana tématu
Nespokojena demokracie, pficemz pievladajici nidzor znél, ze Huntingtonova
tieti vlna demokratizace® uz je bohuzel za nimi a nadchazi tfeti protivina, tedy
narast nedemokratickych rezimti. Na jejich ¢ele se nachazi (jak na konferenci uvedl
ve svém pifspévku Marc Plattner, podle néjz pravé rok 2014 bude jednou histo-
rie viiimat jako pfelomovy rok pfichodu nedemokratickych rezimu) pétice velkych
autoritafskych rezimu, které zacinaji spolupracovat, inspirovat dalsf staty (zejména
pomoci medialni propagandy $ifené i do zahranici) i sebe navzajem a zpochyb-
flovat smysluplnost liberalni demokracie: Rusko, Cina, Iran, Venezuela a Satdska
Arabie. Je jisté otazka, zda a piipadné v jaké podobé takové zpochybnovani dorazi
i do Evropy. Je nicméné vic nez vhodné si zakladni pojmy, na nichz dnes stavime
materialni ohniska svych liberalné demokratickych ustav, pfipomenout ¢i vyjasnit.

Metodologicky se pak slusi uvést, ze nejde o praci dstavne dogmatickou (constitu-
tional law), tedy popisujici skute¢nou ustavou (slovy Matthiase Jestaedta constitutio
minor’’), ¢i pfinejmensim vazanou na redlného ustavodarce, nybrz pfevazné o praci
ustavné teoretickou (constitutional theory®®), tedy zabyvajici se ustavnosti obecné

coby ,,normativnim designem urcitého politického spolecenstvi®,” byt’ na stranu

25 ARISTOTELES. Politika. 3. vyd. Praha: Rezek, 2009, s. 205.

26 HUNTINGTON, S. Tie#i vina. Brno: CDK, 2008.

21 KYSELA, J. Ustava mezi prdavem a politikon: rivod do sistavni teorie. Praha: Leges, 2014, s. 35.

28 Tedy s disciplinou, kterou podle Carla Schmitta zabila metoda Paula Labanda, zaméfend primar-
né na jazykovy vyklad textu ustavnich ustanoveni. SCHMITT, C. Constitutional theory. Durham:
Duke University Press, 2008, s. 62.

2 LOUGHLIN, M., WALKER, N. The parados of constitutionalism: constituent power and constitutional
Sorm. 1st pub. Oxford: Oxford University Press, 2007, s. 4, cit. dle KYSELA, ]. Ustava mezi pravem
a politikon: sivod do iistavni teorie. Praha: Leges, 2014, s. 27.



1 Uvod

druhou, zejména v kapitole 3 je provedena komparace jednotlivych pravnich sys-
tému, které operuji s raznymi podobami materialnich ohnisek, respektive nezméni-
telnych naleZitost Ustay, a tato kapitola je postavena pfevazné na analyze judikatury
ustavnich ¢i jim obdobnych soudt. Jde tedy o praci, ktera v nékterych castech
pracuje s judikaturou, nadto se snazi hledat feseni ¢i odpovedi pro tcely ustavni
reality CR, v pievazné &asti viak zGstava ustavné teoretickou, jdouci misty i daleko
za hranice aktualniho ustavniho pozitivniho prava a zabyvajici se i suprastukturou
hodnotového fadu, tedy ustavou za Gstavnimi normami (constitutio maior), ,,mimo-
ustavnim pravem® a ,,ustavnimi revolucemi®.

Pravé v tomto propojeni pfitom vidim jeden ze smyslt knihy: propojit zjisténi
z téch praci, které se na materialni ohnisko divaji pohledem ustavn{ teorie (napii-
klad prace Jana Kysely a Carla Schmitta), a prace, které se na n¢ divaji predevsim
jako na problém kompetence tstavnich soudt a analyzuji a srovnavaj jejich judi-
katuru (napifklad prace Ondfeje Preusse a Kemala Gozlera ¢i Yaniva Roznaie).
Oba tyto pohledy vlivné a plsobive propojuje v cCeské literatufe zejména Pavel
Hollinder, at’ uz ve svych ¢lancich, monografiich & v judikatuie Ustavniho soudu
CR, na niz se podilel; nezastiram, ze jednou z ambici této knihy je nabidnout ces-
kému ¢tenati ponckud odlisny pohled na danou problematiku, vychazejici z jinych
hodnotovych vychodisek. Perspektiva knihy ovem zastava vnitrostitné ustavni,
takze naopak neni zaméfena na privo EU, tedy na pohledy evropského konsti-
tucionalismu ¢i ustavniho pluralismu. Tato témata jsou ostatné rozebirana takika
desitkami autord po celé Evropé ba svéte.” Pravo EU tak zlstava pro tuto praci
spise vnéjsim faktem vymezujicim hranice vnitrostatni ustavnosti, nez prvotnim
smérem zajmu. Tento ,,vnéjsi fakt™ nicméné bude zasadni zejména pravé v kapi-
tolach 6 az 7, které jsou zaméfeny prave na otazky, do jaké miry jsou materialni
ohniska a nezménitelné nalezitosti ustav clenskych stati EU formovany pravé tim,
ze jde o ,,evropské* tstavy, a do jaké miry ,,evropskost™ nynéjsich ustav piedstavuje

30 Viz zejména MAC AMHLAIGH, C., MICHELON, C., WALKER, N. Affer public law. Oxford:
Oxford University Press, 2013; BOCKENFORDE, E.-W. Staat, Nation, Eurgpa: Studien
zur Staatslebre, Verfassungstheorie und Rechtsphilosophie. Frankfurt am Main Suhrkamp, 1999;
HABERMAS, J. K ustaveni Evropy. Praha: Filosofia, 2013; WEILER, J. H. H. The constitution
of Eurgpe: ,Do the new clothes have an emperor?* and other essays on Enrgpean integration. Cambridge:
Cambridge University Press, 1999; ROSAS, A. EU constitutional law: an introduction. Oxford: Hart
publishing, 2010; PIRIS, J.-C. The constitution for Europe: a legal analysis. Cambridge, New York:
Cambridge University Press, 20006.
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jejich limit ¢i naopak soucast. Prave evropska integrace totiz byva - i v rozhodnu-
tich ustavnich soudt - oznacovana za proces, ktery se muze dostat s materialnimi
ohnisky evropskych ustav do stietu. Kapitoly 7 a 8 zpochybni, zda jde opravdu
o stfet.

Na zavér bych rad podékoval Pravnické fakulté Masarykovy univerzity, ktera mi
umoznila tuto knihu napsat. Na rozdil od praci pravné dogmatickych, jez jsou psany
od stolu disponujiciho zakladn{ literaturou a zejména judikaturou a pravnimi pred-
pisy, tato kniha prosla - snad pravé pro svou ustavné-teoretickou povahu - ponékud
delsi cestou. Inspiraci jsem k nf nasel v lednu 2011 na konferenci ,,Constitutionalism
in a New Key? Cosmopolitan, Pluralist and Public Reason-Oriented”, kterou organizovalo
Berlinské védecké centrum pro socialni vyzkum (Wissenschaftszentrum Berlin fiir
Sozialforschung) pod organiza¢nim vedenim Mattiase Kumma. Jejim tématem bylo
usadit tradi¢ni koncept konstitucionalismu do souvislosti postmoderniho svéta.
Zejména prednaska Aharona Baraka mne inspirovala k pochybnosti nad vécnosti
»klauzuli vécnosti® v téch ustavach, v nichz jsou vyslovné uvedeny, i v téch, kde
jsou pouze implicitne skryty, ale pfesto tam jsou, nebot’ jak pfipomnél Aharon
Barak, takovy zdkladni kimen najdeme prakticky v jakékoli ustavé. Zacal jsem
tuto pochybnost promyslet a pfednaset na férech domacich® i zahrani¢nich.*
Bylo ovsem jasné, ze si téma zasluhuje hlubsi zamyslen{ a zejména dal$i studium.
K nému mi poskytla pfilezitost vyzva k podavani fakultnich projektd, jejz jsem

spolu s Janem Filipem a Ladislavem Vyhnankem dspésné podal.”

Jeho hlavnim
vstupem meél byt studijni pobyt na Evropském univerzitnim institutu ve Florencii
v ramci letni §koly lidskych prav a prava HEvropské unie, ktera méla v 1été 2013
velmi pfiléhava témata Human Rights as Cosmopolitan Law? a The New Public Law
of Europe. Zejména béhem druhého z téchto kurst pfednasenych Arminem von
Bogdandym zacala vznikat struktura a zakladni teze této knihy, ktera je naopak
(spolu s pfednaskou na Kocové univerzité v Istanbulu v dubnu 2014 a na Vrije
Universiteit Amsterdam planovanou na prosinec 2014) hlavnim vystupem onoho

projektu. Bez téchto inspiraci by tato kniha nevznikla, stejné jako bez konzultaci

31 Vyzadana pfedniska pro Ministerstvo zahrani¢nich véei v inoru 2011.

32 Pfedniska Material Core of Constitution - an Eternal Obstacle to EU Integration? Na Total
Law foru v ¢ervenci 2012 na Universidade Catolica, Lisabon.

33 Projekt ,,Materialni jadro ustav - véény limit evropské integrace?* - hlavni feSitel (spolufesi-
telé prof. JUDrx. Jan Filip, CSc. a Mgr. Ladislav Vyhnanek; schvéleno prof. JUDr. Nadézdou
Rozehnalovou, CSc. dne 19. 7. 2012).



1 Uvod

s recenzenty Janem Kyselou a Ondfejem Preussem, s Bertil Emrah Oder, ktera mi
ochotné popsala turecky tstavni systém a zaslala potfebné materialy, stejné jako
s Jaroslavem Bendkem a Ladislavem Vyhnankem, jimZ za to patfi muj diky, a spo-
luprace se studenty Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, jimz jsem
v ramci propojeni vyzkumnych aktivit studentti a ucitelt zadal témata materialnich
ohnisek v tstavach nekterych evropskych statt jako téma Studentskych veédeckych
odbornych praci a konkrétné prace Katefiny Chovancové a Ondfeje Polaka byly
v tomto sméru velmi obohacujici. Snad bude vysledek obohacujici i pro ¢tenate.






2 Koncept a historie nezménitelnych
nalezitosti ustav

2.1 Vznik ustav

Jednim z problémd, jimz celila demokracie od svych modernich pocatki, zejména
tam, kde zvitézila revolucni cestou (¢ili prakticky vSude kromé Spojeného kralov-
stvi), bylo jak vyfesit paradox demokracie, jejz naznacuje jiz Platon. Ten ve své
Ustavé probira vyvoj ustav z aristokracie v timokracii, z timokracie v oligarchii,
z ni do demokracie a pak takika fatalisticky jeji pfeménu v tyranidu,” jez plyne
z toho, ze podle n¢j ,premira svobody vede & otroctvi®, nebot’ lid nakonec nesnese
miru své svobody a vynese do popfedi né¢koho, kdo se prohlasi ochrancem lidu,
zacne se obklopovat strazci a soubézné lichotit lidu a odstraniovat své odptrce, tedy
vsechny svobodomyslné obcany. Tento vyvoj je vsak podle Platona nezbytny a je
piedurcen v samotné povaze demokracie, ktera nemuze lidu zabranit, aby si ,,demo-
kraticky* zvolil tyrana: ,, Tatdg ndkaza, kterd se Zrodila v oligarchii a pak ji zahubila, rodi
se 7 v tomto rizent 3 nvolnénosti, a to ve vétsi mire a o vérsi sile, a demofkracii nvede do otroctv.
A opravdu, zachdzet v néjaké cinnosti prespiilis’ daleko se rado vraci do svého velkého opakn,
at’ uz je tomu tak u pocasi, rostlin nebo Fivyeh 1] a neméné také u distavnich rizent.

To je prirozené, pravil.

Opravdu, nadmérnd svoboda se nejradéi ze vSeho ménivd pravé v nadmérné otroctvi - at’ nz se tak
déje u jednotiivee nebo n obecnibo celfn.

To je ovsem prirozene.

Je tedy prirozené, pravil jsem, Fe tyranida nevinikd 3 Zddné jiné distavy neg 3 demokracie, tedy,

85

Jak myslinm, 3 krajni svobody vnikd svrchované a nejvice surové otroctvi. > Lize pak zabra-

nit tomu, aby se demokracie pfeménila v tyranidu, nebo je opravdu tento scénaf,

34 Kiriticky rozbor tohoto historicistického piistupu k proménam forem vlady viz v POPPER, K.
R. Oteviend spolecnost a jeji nepritelé 1. Praha: Oikuméné, 1995, s. 45-49.
35 PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993, s. 389.

o
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ktery Melissa Schwartzberg ironicky oznacuje za ,logiku kanibalismu demokra-
cie (“logic of democratic antophagy”), tedy tendenci demokracie ,,sezrat™ samu sebe,”
,Hhistorickou nutnosti“? To je jedna z klicovych otazek celé knihy.

Po Platénovi pak obdobné varoval pfed tyranii vétsiny také Aristoteles,” ktery
vidi jeji ohrozen{ zejména ze strany demagogu: ,, Demokracie se ménivaji 20ldsté pup-
non nevaganosti demagogy jednak totig damozné jednotlivee stibaji siskolnymi Zalobami a tim
Je nuti, aby se sjednotili - nebot’ spoleny strach sdruzuje i nejvétsi nepiitele -, jednatk verené proti

38

nim popuzuji lid. A to [ge asi pozorovati na mnobyeh pripadech, se tomu tak skuteiné jest.

Obdobny paradox (Dreier jej oznacuje jako ,,zakladni aporii ustavniho statu”)

fesil 1 v moderni dobé némecky konstitucionalista Ernst-Wolfgang Bockenforde,
ktery se jinymi slovy a s jinou historickou zkusenosti zamyslel v Bockenférdeho
diktu nad tim, jak vynutit respekt k hodnotam liberalniho statu, kdyz pouziti donu-
cenf k respektovani hodnot neguje samu podstatu liberalniho statu: ,,Sekularizovany
liberdlni stit je zalogen na predpokladech, které on sdm nent schopen ajistit. 7 lisky ke svo-
bodé tak na sebe bereme velké riziko. Na jedné strané miige liberdlni stat existovat jako libe-
ralni jen za podminky, Ze svoboda, kterou zaruiuje svym oblanim, je nkaznéna gevnits, a to
gnamend na akladé mordini podstaty kazdého oblana a solidarity celé spolecnosti. Na drubé
strané ale, kdyZ se stdt sim snagi tyto vnitini regulnjici sily Zajistit donucovacimi prostiedky
priva a antoritativnini narizenini, vddava se své vlastni liberdlnosti a - tentokrat na sekuldrni
roviné - se znovu stavd obbdjcem instanci totality, od nich% se osvobodil v ndbogenskych vil-
kdch. " Tento paradox demokracie pfitom neni problémem, ktery by trapil pouze
konstitucionalisty, ale problémem, jehoz negativni dusledky hmatatelné provazeji

36 SCHWARTZBERG, M. Democracy and legal change. New York: Cambridge University Press, 2007,
s. 7.

37 Kdyby si tedy chudobn, ponévads tvord vétsinu, rozdeélili jméni bohatyeh, nebylo by to bexpravie
Pri Diovi, usnesl se tak prece meyed/z'yé ten, kdo ma svrchovanon moc!
Co se pmé tedy md ngj/mlz ﬂﬂyﬂ)lﬁllﬁ bezpravim? A kdyby se, kdyz viechno bylo rozebrano, vétsina opét délila
0 jméni mensiny, jest zrejmo, e by se hubila obec.“ ARISTOTELES. Politika. 3. vyd. Praha: Rezek, 2009,
s. 125.

38 ARISTOTELES. Politika. 3. vyd. Praha: Rezek, 2009, s. 195.

39 DREIER, H. Grundgesetz: Kommentar. Band 11. 1. Aufl. Ttbingen: Mohr Siebeck, 1998, s. 1510.

40 Cit. dle BELOHRADSKY, V. Identitarni panika v postsekuldrni spole¢nosti, In PRIBAN T
HOLLANDER, P. Privo a dobro v distavni demokracii: polemické a kritické rivahy. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2011, s. 93-94.
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lidské déjiny od Platénovych ¢ast az po konflikt v Jugoslavii v devadesatych letech,
k némuz americky vyjednavac¢ Richard Holbrook trpce podotkl: ,,I.ze si docela dobre
predstavit, e ve svobodnych volbdch vybraji rasisté, fasisté a separatisté. To je nase dilema. '

Nedavno pak paradox demokracie trefné vyjadril Jan Kysela: ,,Samotny fakt, e lid
néeo chee, v tomto kontextu jesté nexnamend, e to chtit smi, zasabuje-li do zapovégenyeh hajem-
sti individudlni antonomie & mensinovych prav. (...) Cesky prdvni filosof svétového jména
Ota Weinberger oznaluje pojeti demokracie, galogené na hesle ,vox populi, vox Dei'y za roman-
tické a spojuje je s hrozbou ruinovani demokracie jako formy Zivota. Romantickd je predstava,
ge samo blasovani lidu je dobrem o sobé. Jenge chee lid dobro, protoge je dobrem, nebo je dobro
dobrem, protoge je chee lid?“** Doplnil pak, ze demokracie dotazena do konce, tedy
do vlady ,,vSeho lidu s sebou nutné pfindsi riziko, ze se jeho vlada obrat proti
nému samému, na rozdil od dob, kdy se na nf podilely jen omezené, o to vsak dis-
ciplinovanéjsi (vychovanejsi?) elity: ,,Devatendcté stoleti tn nevidélo problém, nebot’ zakon
Je plodem viile parlamentn, tedy reprezentanta lidu, a lid si nemiige chtit délat e (jde viastné
0 klasickon rousseanovskon ,pojistku’ proti xnenziti obecné viile: je-li jednotlivec jeji soncdsti,
nemiige se obratit proti némm, dokud je jeji souldsti). Pokud si vsak lid zle nedélal, bylo to
do znacné miry proto, e byl reprezentovdan honoracensi, které uriité véci neprovidély, protoge
se prosté nedélaji; na tom byl ostatné po dlonhon dobu zalogen stay, kdy britsky parlament, ac
suverénn, nebyl tyranskym. Ovsem ve chvili, kdy se abstraktni hypoteticky lid jako suverén vice
stavd tim skutecnym empirickym lidem na ulicich a naméstich, 1. i jebo reprezentace je lidovési
a rekrutovand 3 masovych politickych stran, tyto zdabrany stabnou. Pak 2jistujeme, Ze lid velmi

snadno &ni 3le jak sobé, tak blavné jednotliveiim a mensindm v ném skrytym.

Ma-li byt tedy moc ve state suverénni a ma-li onim suverénem byt lid (viz podka-
pitoly 6.2 a 6.3), jak zabranit tomu, aby se lid suverénné, vétsinou hlast, nerozhodl

4 ZAKARIA, E Budononost svobody. Praha: Academia, 2004,.22. )

42 KYSELA, J. Je to, co lid chce, dobté, proto Ze to chee lid? In PRIBAN, J., HOLLANDER, P.
Pravo a dobro v distavni demokracii: polemické a kritické sivahy. Praha: Sociologické nakladatelstvd, 2011,
s. 122.

43 KYSELA, J. Je to, co lid chee, dobté, proto Ze to chee lid? In PRIBAN, J., HOLLANDER, P.
Privo a dobro v sistavni demokracii: polemické a kritické rivahy. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2011,
s. 123-124.

21‘
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pfedat moc nékomu jinému, napfiklad vétsinové zvolenym diktatorim, ktefi jsou
trvalym nebezpecim pro kazdy demokraticky rezim?* Jak vyfesit skute¢nost, ze lidi
nelze - Rousseauove optimismu navzdory - donutit ke svobodé?*

Ustavovani jakékoli rady moudrych, ktera by schvalovala ¢i jinak korigovala rozhod-
nutf vétsiny lidu,* by bylo v rozporu s principem rovnosti, tedy jednim ze zaklad-
nich demokratickych principt, stejné jako by s principem lidu jako zdroje veskeré
moci bylo rozporné svéfeni kontroly nad rozhodnutim lidu jakémukoli vnéjsimu
protektorovi (napfiklad okupa¢nim mocnostem zabezpecujicim po druhé svétové
valce denacifikaci Némecka). TudiZz se pfi vytvafeni demokratickych rezimt uka-
zalo nezbytnym bud’ se smifit s neomezenosti vlady lidu (tedy vlady aktualni vet-
diny, a to i na Gjmu prav mensiny, coz by ale opét bylo v rozporu s jednim z defi-
ni¢nich znakd demokracie); nebo vytvofit sebeomezovaci mechanismy, které by
vychazely z lidu samotného, typicky vytvofenim normativnich pojistek, které by
prezily své tviirce.

Ostatné uz citovany Aristoteles pfichaz{ s navthem podrobit rozhodovani lidu
vlade zakona (ucinit tedy suverénem nikoli lid ¢i panovnika, ale zakon, resp. Chartu,

13

jak prosazovali ,,doktrinafi“ obdivujici pravni stat za francouzské restaurace a poté
za Cervencové monarchie po roce 1830%), tedy dat lidu v zikoné limity, které
nemuze piekrocit: , 17 demokraciich, které se 1idi gdkonem, demagog vzniknonti nemiige,
mybr vitdei json tn nejlepsi obiané; tam vsak, kde neroghodui zakony, vystupuji demagogové.
Lid se totig stavi samovlddcem jako jedinec slogeny 3 mnobyeh, rozhoduji tn mnozi, ne kagdy
Jednotlivec 2vldst, nybrg v celfen (...) Takovy lid tedy jako samoviddee hledi tak také viddnout,
ponévads nad sebon nenzndva vlidu akona, i stiva se despotickym (...).“** Zaroven pak

44 To trefné¢ piipomind Jifi Piibatt: ,, 1 Simnéme si, 5e jig od dob Americké a Franconzské revoluce kaidi
moderni demokracie balancuje mezi vikddou prava a viddon davu kontrolovaného politickym videem, at’ se jed-
nd o revoluciondre Robespierra, populistického C/M’wze nebo viidce politickych stran a premiéry nebo pregi-
denty v distavnich demofkraciich. Takové balancovani je ostatné soncdsti systémn distavnich brzd a protivab.
PRIBAN, J. Tyranizovand spravedinost. Praha: Portal, 2013, s. 97.

45 Tamtéz, s. 223.

46 Piikladem takové rady - samoziejmé v hodnotové zcela jinak nastavenych podmmkach je ne-
volena Rada dohliZiteli podle Ustavy Islimské republiky fran, ktera posuzu]e ustavnost zako-
nu a schvaluje kandldaty na prezidenta a na cleny parlamentu ¢imz zarucuje, ze i oni budou
- v piipadé zvolent - stiezit odkaz islamské revoluce. Viz TURECEK, B. Labyrintem Irinn. Praha:
Knizni klub, 2013; & ptimo IMAM CHOME]JNI. 1e/gjat-¢ Fagih - Iskimska viida. Teheran: Institut
pro uspofadani a vydavan{ dél imama Chomejniho, 2004.

47 SCHMITT, C. Constitutional theory. Durham: Duke University Press, 2008, s. 63.

48 ARISTOTELES. Politika. 3. vyd. Praha: Rezek, 2009, s. 157.
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upozornoval na to, ze nejvétsi nebezpeci zmény ustavy z demokratické na tyran-
skou (vzhledem k jinému smyslu slova ,,ustava“ by ovsem mluvil o zmén¢ tstavy
z demokracie v tyranidu) je tam, kde se lid domniva, ze stoji nad zdkonem: ,,. A/
menivd se také stard mirnd demokracie ve vystiedni demofkracii posledni doby; tam totig, kde
se ritady voli beg obledu na odbad, a voli lid, 11, kteri bagi po siradech, svym radénim dosabhuji
toho, e lid jest postaven i nad zdkony.

Od této uvahy je jiz jen krok (myslenkove, nikoli ¢asove v pozitivnim pravu, byt
Melissa Schwartzberg pfipomind, ze pokusy ,,opevnit™ nékterd zakonna ustano-
veni proti moznosti zmény, k nimz je ona sama velmi kritickd a zduraznuje hlavné
jejich disledky pro pfenos moci z lidu a patlamentu na soudy,” se objevovaly jiz
v antice, pficemz dava do kontrastu piistup legislativné ,,zkamenclé* oligarchické
Sparty a pifstup Athén vnimajicich moznost ménit jakékoli zakony jako typicky
znak demokracie’) k tomu, pokusit se vytvofit zdkony, které by byly natolik trvalé,
ze by prezily konkrétni generaci, nebot’ by byly postaveny nad parlament, ktery by
jejich podobu mohl ménit jen obtiznéjsi procedurou (formalné rigidni ustavy>)
nebo jen za spoludcasti lidu (Gstavy zmeénitelné jen referendem) nebo jen zcasti
(materialné rigidni Gstavy s nezménitelnymi soucastmi, které jsou tématem této
knihy). Zde vznikd onen pocit, ze ,,musi existovat néjaké trvalé, neporusitelné pravidlo proti
ménicim se vétsindm v parlamentu; v kagdém systému viddy musi byt néco 2akladnibo, néco jako

velkd charta, kterd je trvald a neménna.®

Témito zakony se staly tstavy ¢i zakladn{ zdkony™ jako trvalé pravni pfedpisy, které
na rozdil od ostatnich zakont zavazovaly nejprve monarchu a pozdéji parlament.
Tato tradice je spjata nejen se starozakonni koncepci smlouvy mezi Bohem a jeho
vyvolenym lidem, ale také se stfedovekymi anglickymi smlouvami mezi panovni-
kem a jeho poddanymi, respektive stavy, jimz jsou garantovana urcita privilegia

49 ARISTOTELES. Politika. 3. vyd. Praha: Rezek, 2009, s. 197.

50 Opevnéni zdkonného ustanovent zrazuje jedno 3 nejlikavéjsich dédictvi demokeracie: schopnost ménit privo.
SCHWARTZBERG, M. Democracy and legal change. New York: Cambridge University Press, 2007,
s. 2.

51 Tamtéz, s. 31 an. Jako dalsi ptiklady takového pokusu o ,,opevnéni* (entrenchment) nékterého za-
konného ustanovent ¢i principu pak uvadi také Cromwellovu snahu o zachovani svobody vyzna-
nf pro razné nekatolické kiest’anské denominace, snahu otct americké Ustavy zakotvit neménny
pomeér sil v Senatu a kone¢né némecké zakotven{ klauzule vécnosti. Viz tamtéz, s. 2.

52 Viz napt. FILIP, ], SVATON, J. Statovéda. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 86-87.

55 SCHMITT, C. Constitutional theory. Durham: Duke University Press, 2008, s. 92.

54 K mnoha riznym vyznamim spojeni ,,zakladni zdkon* viz SCHMITT, C. Constitutional theory.
Durham: Duke University Press, 2008, s. 94.
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vyménou za sluzby, jez se zavazuji poskytovat panovniku (tzv. charty, z nichz nej-
slavnéjsi je Magna Charta Libertatum z roku 1215), z nichz se v dobé kolonizace
Severni Ameriky vytvoiily ,,osadnické smlouvy pozdéji proménéné v dstavy jed-
notlivych americkych kolonif; naopak v samotné Anglii se koncepce psané tstavy
neprosadila.”® Z téchto inspiraci vznikla koncepce ustavy jako | formdlnibo vyjadieni
zdkladi politického usporddant celfen. 1 tomto smysin psand iistava je spolecenskon snilouvon,
kteron se lid, predstavujici sistavodarnon moc (pouvoir constitnant), ustavuje v _jedno politické
(stitni) téleso, akotvuje vtah individua k celfeu a soustavu mocenskych (statnich) instituct.
Defini¢nimi znaky téchto dstav, pfijimanych se vznikem novych stata ¢i s revolu-
cemi ve statech starych, pak podle Schmitta (ktery hovoif o ,,idealnim konceptu
ustavy pro burzoazni pravni stit“”’) byla (i) garance butzoaznich svobod (jinak
nejde o ,,svobodné® ustavy); (ii) provedeni délby moci (jinak nemize byt ochrana
svobod uc¢inna a nastava diktatura, jak pfiznaval uz ¢l. 16 francouzské Deklarace
prav ¢loveka a obcana z roku 1789%%); a (iii) zakotveni v psaném dokumentu (uz nyni
je tteba upozornit, ze Schmitt systematicky odliSuje psanou ustavu, tedy ustavu
v pozitivnim smyslu, od ustavy ve smyslu celkové povahy statniho spolecenstvi,
kterd vznika spolu se stitem samotnym®® a vyjadfuje vili suveréna, jez nemusi byt
formalné nikde zachycena®). Vznikaji bud” jednostrannym politickym rozhodnu-
tim (at’ uz formou revoluce zdola nebo oktroje shora), nebo vzajemnou dohodou
nékolika subjekta (naptiklad Clanky konfederace z roku 1781).°!

55 HOLLANDER, P. Zaklady vieobecné stitovédy. Plzei: Ales Cenck, 2009, s. 262.

5 HOLLANDER, P. Zaklady vieobecné stitovédy. Plzest: Ales Cenck, 2009, s. 264,

57 SCHMITT, C. Constitutional theory. Durham: Duke University Press, 2008, s. 90.

58 16. Spolecnost, ve které zdruka priv neni zajisténa a ve které roxdéleni moci neni zavedeno, nemd vitbec
sistavu.

59 SCHMITT, C. Constitutional theory. Durham: Duke University Press, 2008, s. 97.

60 Tyto vyznamy slova ,,ustava® shrnul ve 20. stolet{ Carl Schmitt, ktery - navazuje na Aristotela
- rozlisuje ustavu bud’ jako stat samotny, jako dusi statu, tedy jako urcity specificky typ statni
existence respektive formu statu (a zarovenl sim onen stat v jeho politické existenci, stat v tomto
smyslu tedy ,,nema® dstavu, ale ,,je Gstavou); ¢i jako uzavieny systém norem vytvatejicich urci-
tou jednotu; ¢i konecné v nejobvyklejsim smyslu slova jako skupinu zvlastnich zakont ,,eges firn-
damentales“ (odpovidajicich ¢eskému tstavnimu potadku ve smyslu ¢l. 112 Ustavy CR). Zmitiuje
ale také zajimavou dichotomii Lorenze von Stein, ktery odlisuje ,,statni ustavu® jako ten druh
fadu, na jehoz vytvafeni se podili lid a ktery je tedy vytvafen zdola; od ,,statnfho fadu®, ktery
je vytvafen shora a od ob¢anu vyzaduje toliko poslusnost. Tamtéz, s. 59-62.

61 Tamtéz, s. 97.
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Co se tyce trvalosti Gstav, nékteré z téchto nejstarsich modernich dstav® (napiiklad
Ustava statu Virginie z roku 1776%%) ani nepoéitaly s tim, Ze by mohly byt zménény,
a neobsahovaly proceduru své zmény. Nakonec ovsem prevazila pfedstava zméni-
telnosti ustavy a vynofila se otazka, zda takové zmény maji néjaké limity, ¢i nikoli.
Nekteff autofi, jako Thomas Jefferson a Thomas Paine, se sice takovym moznostem
pojistek, jimiz by jedna generace omezila rozhodovaci volnost generaci budoucich,
vysmivali jako ,,vladé z hrobu* a pokladali ji za nemoznou a neodpovidajici tomu,
ze kazda generace ma pravo spravovat zemi (a to ve smyslu ,land“ 1 ,,country®)
po svém po dobu svého zivota. Jak Thomas Jefferson napsal 6. zatfi 1789 Jamesi
Madisonovi: ,,/L/ze prokdzat, Ze Fdidnd spolecnost nemiige vytvorit vécnou distavu i vény
gdkon. Lemé védy pat pravé Zijici generaci (...) Jsou pdny svyeh osob a mobou je ovlddat, jak
ohtegi. (...) Ustava a zikony jejich predehiidesi zhasnon, svjm prirozenym 3prisobem, spoleiné
§ témi, kdo je uvedli v Zivot. Tudi kagdd iistava a kazdy akon prirozené vyprsi po uplynuti
devatendcti let. Pokud by byly vymahany déle, slo by o akt ndasili a nikoli prava. 1.ze tedy vici,
e ndsledujici generace vykondvayi pravo odvolat sistavu, cof jim ddvd stejnon volnost, jako kdyby
listava nebo dkon mély ivotnost omezenon na 19 let. “** A Thomas Paine k tomu struéné

Vv oveys

doplnil: ,,Domyislivost a predpokiad moznosti viddnuti ag za brob je nejsmésnéjsi a nejnestyda-

1657 ze vSech tyranil. ‘> 1 Jeremy Bentham se v téZze dobé vysmival snaze zdkonodarca

minulosti (od Lykutga a Numy) promeénit ,,svou koneinou moc v nekonelnon

Toto odmitani ,,tyranie z hrobu* je pfitom stale inspirativni, jak dokazuje v nyn¢jsi
slovenské konstitucionalistice Radoslav Prochazka, ktery také nevidi davody, proc¢
by meél mit dnesn{ dstavodarce slabsi postaveni, nez véerejsi ustavodarce: ,, Neexistuje
Jediny relevantny prdavny, politicky, mordlny alebo iny dovod, pre ktory by sme sa s takouto

Za zcela nejstarsi se pokladaji Fundamental Ordres of Connecticut z roku 1639. Viz

HOLLANDER, P. Soumrak moderniho statu. Pravnik, ¢. 1/2013, s. 1-28, na s. 7. Carl Schmitt

uvadi jako nestarsf skute¢nou psanou ustavu Cromwellovy lnstruments of Government z roku 1653,

viz SCHMITT, C. Constitutional theory. Dutham: Duke University Press, 2008, s. 92. Obecné k his-

totii Ustav viz tamtéz, s. 97-111.

63 ROZNAL Y. Unconstitutional Constitutional Amendments - The Migration and Success
of a Constitutional Idea. American Journal of Comparative Law, &. 3/2013, s. 662.

64 JEFFERSON, T. Po/itical Writings. Cambridge: Cambridge University Press, 1999, s. 650.

65 PAINE, T. The Rights of Man. Cit. dle DORSEN, N. Comparative constitutionalism: cases and materials.
St. Paul: Thomson, 2003, s. 81-82.

66 BENTHAM, J. Necessity of an Onmnipotent Legislature, cit. dle SCHWARTZBERG, M. Democracy and

legal change. New York: Cambridge University Press, 2007, s. 10.
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priepaston my, neskorsi xdrojovi nositelia moci, mali Zmierovat’ a drovert ju preblbovat’ pre tych,
ktori pridu po nds. Nasa moc musi mat’ rovnaki kvalitn ako moc tjch pred nami a moc teh

po nds musi byt’ rovnakd ako ta nasa. ..’

Americka ustava z roku 1787 nikoli prekvapive zadné veécne nezménitelné nalezi-
tosti neobsahuje, pouze v ¢lanku V. je obsazena vyhrada o pravech jednotlivich
stat ve federaci, kterd nemaji byt ménéna pfinejmensim do roku 1808% (podobné
ustanoveni obsahuje také ¢l. 128 odst. 6 ustavy Australie z roku 1900, tedy
Commonwealth of Australia Constitution Act®). Absenci vyslovné zakotvenych zcela
nezménitelnych nalezitosti ovsem nebyla vyloucena ani kompetence Nejvysstho
soudu USA k pfezkumu ustavnich dodatkd, ani existence jistého nezménitel-
ného referenéntho ramce Ustavy USA, z ¢ehoz naptiklad William R. Marbury
dovozoval jiz pfed sto lety (tedy davno pred judikaturou jednotlivych ustavnich
soudti rozebiranou v nasledujici komparatistické kapitole), ze zmény Ustavy USA
podléhaji urcitym vécnym omezenim a ze soudy (zejména Nejvyssi soud USA)
by mély mit pravo posoudit platnost dodatkil k Ustavé USA, coZ bylo sporné
zejména u tzv. valecnych dodatkd, tedy dodatka XIIL-XV. Odlisil pfitom kom-
petenci ,,doplnit* Ustavu USA a ,,znicit” ji.”" Konkrétne pokladal za vylouceno,
aby byl pfijat takovy dodatek, ktery by znic¢il USA jako ,,unii statt (perpetual Union
of States) ¢i nekterého z jejich ¢lent, modernim jazykem bychom fekli, Ze princip
federalismu oznadil za nezménitelné ustanoveni Ustavy USA.”> Konkrétné pfitom
zmifoval rozsudek Nejvyssitho soudu USA Collector v. Day,” jimz byl zrusen (oby-
cejny) zakon, ktery umoznoval federaci zdanovat platy ufednika jednotlivych stata,
v ¢emz Nejvyssi soud USA spatioval ,,tendenci ke zrusen{ statt. Obecnéji pak
odkazoval na jesté starsi judikaturu vymezujici dodatek k Ustavé USA jako zménu,

67 PROCHAZKA, R. Lud a sudcovia v konstituénej demokracii. Plzeit: Ales Cenék, 2011, s. 86.

08 Viz té2 BALOG, B. Materidlne jadro Ustavy Slovenskej republiky. Zilina: Eurokédex, 2014, s. 44-46.

69 Viz tamtéz, s. 47.

70 PREUSS, O. Nezménitelna ustava? Klauzule nezménitelnosti (,,vécnosti) na piikladech vybra-
nych statl. Pravnik, ¢. 8/2013, s. 790-808, na s. 792.

TV It may be safely premised that the power to ,amend’ the Constitution was not intended o include the power to
destroy it.“ MARBURY, W. L. The Limitations upon the Amending Power. 33 Harz. L. Rez. 252,
225 (1919), s. 225. Shodné pozdé¢ji konstatoval Carl Schmitt: ,,Ustavni dodatek nexnamend zniceni
dstapy. “ SCHMITT, C. Constitutional theory. Durham: Duke University Press, 2008, s. 150.

72 Clearly, if the purpose of the framers of the Constitution was to establish a perpetnal union of the states, it
conld not have been the purpose of the framers of that instrument, or of the people who adopted it, in anthorizing
the legislatures of three fourths of the states to amend i, to adopt any amendment which wonld destroy the states,
or any of them, by depriving them of all their local legislative powers. “ Tamtéz, s. 225-226.

73 II Wall. (U. S)) 113 (1870).
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kterd ji zméni & doplni v ramci pavodni podoby Ustavy, tak aby vyvolala jejf zlep-
Senf ¢i ji lépe umoznila naplnit jeji ucel.” Dodatky, které by sméfovaly k opaku,
by podle jim citované judikatury nebyly v souladu s ,,valf lidu®, ktery ptijal Ustavu
USA.” Nejvyssi soud USA ovsem takovou kompetenci v budoucnu nikdy vyslovné
neshledal. Zuastava ale otazka, zda by k ni pfeci jen nesahl, kdyby se napfiklad,
jak hypoteticky nadhazuje Bruce Ackerman, Kongres rozhodl nahradit dosavadni
1. Dodatek novym znénim, které by provedlo obrat o 180 stupnt a za vylucné

statni ndboZenstvi by oznacilo kfest’anstvi...”

Napiiklad Samuel Freeman tvrdi,
ze takova zména by znamenala ,nelegitimn{ sebevrazdu ustavy®. Shrouje pfitom
piistup Johna Rawlse, podle néjz Prvni dodatek k Ustavé USA zahrnuje dvé nejda-
prave z toho, ze predstavuji zakladnu pro vytvafeni vefejného nazoru. Bez nich
by byla nemozna i vefejna debata o ustavé a demokracie vibec. Lid se tudiz téchto
svobod nemuze legitimné vzdat ve prospéch svobod jinych. Prave proto jsou tyto

svobody nezadatelné a zkamenélé v ustave.”

Ostatné jiz roku 1826 pfipomnél kongresman Edward Everett ve své fedi, jaky
je rozdil mezi dopliikem Ustavy a zménou jeji zakladni struktury: ,,Stile pretrvivi
rozdil mezi doplnénim na strané jedné a dsadni ménon na strané drubé. Doplnéni znamend
o, Rterd je sonladnd 5 viidéimi principy Ustavy a jejis pomoci json tyto principy stastndji
napliiovany. Copak to miige byt totég jako ménit (...) samotné tyto viddd principy? ™

Jizansky politik (a sedmy viceprezident USA) John C. Calhoun, dokonce jiz roku
1850 varoval, ze pokud by né&jaka tstavni zména byla rozporna s povahou Ustavy
USA jako celku a tedy by pfekrocila rimec dany Kongresu pro zmeény ustavy, pak
by jednotlivé staty Unie nebyly vazany takovou zménu respektovat a dokonce

T4 The term Amendment implied such an addition or change within the lines of the original instrument as will effect
an improvement, or better carry out the purpose for which it was framed. “ Livermore v. Waite, 102 Cal. 113,
119, 36 Pac. 424 (1894).

75 Tamtéz, s. 227-228.

76 ACKERMAN, B. We The People: Foundations 14-15 (1993), cit. dle ROZNAIL Y.
Unconstitutional Constitutional Amendments - The Migration and Success of a Constitutional
Idea. American Journal of Comparative Law, ¢. 3/2013, s. 659.

77 FREEMAN, S. Political Liberalism and the Possibility of a Just Democratic Constitution, CHL
KENT L. REV. ¢.3/1994, na s. 663.

78 EVERETT, E. Speech of the Hon. Edward Everett in the House of Representatives of the United
States, March 9, 1826: In Committee, on the Proposition to Amend the Constitution (1826), s. 3-6, cit.
dle ROZNALI, Y. Unconstitutional Constitutional Amendments - The Migration and Success
of a Constitutional Idea. American Journal of Comparative Law, &. 3/2013,s. 671.
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by mohly z Unie i vystoupit.” Neni divu, ze pravé myslenky tohoto politika byly
jednou z inspiraci pro postup jizanskych statt, kdyz o dekadu pozdéji vyhlasily

Konfederaci.

V pozitivnim pravu piitakala své plné zménitelnosti i Ustava Francouzské republiky
z roku 1793 (tzv. Ustava z roku I & Ustava montagnardu), kterd v ¢l. 29 vyslovné
vyloucila, ze by budouci generace mély byt jakkoli omezovany tstavami nynéjsimi:
,Lid mi v3dy privo revidovat, reformovat a zménit svou Ustavu. Zddna generace nesmi svym

gdkoniim podrobit generace budonci.

Nebyl ovsem nasledny vyvoj Francouzské revoluce potvrzenim chybnosti pied-
pokladu, ze vile lidu nema podléhat zadnym trvalym omezenim? Pozaduje piijeti
suverenity lidu (také podle toho, jak vymezime ,,suverénni lid“)* jako ustavodarce
a zdroje veskeré moci ve stat¢ ustavou ustaveném jeho naprostou neomezenost?
Odpoved na tuto otazku ctenaf najde az v kapitolach 5 a 6. Uz nyni lze ale pfi-
pomenout tésné propojeni mezi suverenitou lidu a jeho sebeomezenim formou
piijeti ustavy. Slovy Jittho Pfibané: , Politickd iistava 3ajisténd suverénni moci statu méla
traditné dvé vyznamné funkce - omezit vikon suverénni moci systémem tistavnich brzd a rovnovih
a symbolicky konstitnovat celek politické spoleinosti. Svrchovany akt demokratické tvorby sistavy
soucasné konstitunje systémy pogitivnibo prava a politiky a vyjadinje kolektivni identitu demo-
kratické spolecnosts, kterd sama sobé viddne tak, e suverénni moc deleguje na své dstupce. “*

Zkusenosti z propasti, do kterych rizné narody pfivedl neomezeny vykon suvere-
nity aktudlni veétsiny, vSak ptsobily jako stile silnéjsi motivace k vytvotfeni takovych
pojistek, ostatné sama francouzska revoluce v éfe po piijeti Ustavy z roku I byla
jednim z nejlepsich pfikladt toho, kam muze vést suverenita lidu (byla-li ovsem

79 ROZNAL Y. Unconstitutional Constitutional Amendments - The Migration and Success
of a Constitutional Idea. American Journal of Comparative Law, ¢.3/2013, s. 672.

80 Un peuple a tonjonrs le droit de revoir, de réformer et de changer sa Constitution. Une génération ne peut assu-
Jettir a ses lois les générations futures.

81K suverenité lidu viz KYSELA, J. Ustava mezi pravem a politikon: sivod do sistavni teorie. Praha: 1eges,
2014, s. 138-198.

82 PRIBAN,]. Ranni cervanky globalniho konstitucionalismu: o ,,radostné pravai védé v postna-
cionalni spole¢nostl. Pravnik, ¢. 2/2013, s. 105-123, na s. 107-108.
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v astech jakobinl suverenita lidu né¢im vic, nez jen rétorickou figurou™) neomezo-
vana délbou moci ¢i jinymi pojistkami zakotvenymi v rigidni tstave.

Smysl takovych pojistek je vyjadien metaforou Jona Elstera o teorii predbéz-
ného zavazku (pre-commitment)®* Pokud si vypujcime jeho obecnéjsi vyuziti mytu
o Odysseovi a Sirénach a pouzijeme jej na ustavni teorii, mizeme vnimat dstavy
jako pomyslny provaz, kterym minula generace ,,svazala® nynéjsi politické lodniky
a ktery znemoznuje aktualni politické vetsing pfijmout rozhodnuti, které je ze sou-
¢asného pohledu lakavé, ale podle nazoru minulé generace nebezpecné (podobné
jako vypluti za vabivym hlasem Sirén). Minula generace tak vice ¢i méné tésné
(vice ¢i méne rigidni Gstavou) omezila manévrovaci prostor generaci budoucich:
Historickd zkusenost s totalitnimi reginy 20. stoleti posilila prirozenoprivni, tedy metafyzicky,
proek onstrukce demokratickych distavnich systémii snabou o ,normovdani nenormovatelného’,
tedy o dipravu tabu v modernich podminkdch. Vime-li, Ze lidé jsou schopni vsebo, pokonsime
se jim akdzat alespori néco. (...) Samogiejmé, Ze i tyto klauzule jsou fakticky porusitelne,
Stejné jako tabu, v obou pripadech viak poruseni Inamend rozklad konsensu, harmonie, radu
- zkrdtka transformaci v jiné usporadant.* Roli takového pfedbézného zavazku plnily
od osmnictého stoleti, tedy od piijeti Ustavy USA z roku 1787 tstavy, ovsem jak
jsme videéli u Ustavy USA nebo u prvnich tstav Francie, ty chapaly samy sebe
pouze jako vyjadreni vile lidu, nikoli jako jeji omezeni.

Inspiraci modernich tustav byla pravé koncepce spolecenské smlouvy jako
zdroje legitimity moci a statu v dilech Thomase Hobbese, Johna Locka, Samuela
Pufendorfa, Jeana Jacquesa Rousseaua ¢i Immanuela Kanta az po soucasné teo-
retiky, ktef{ se teoril spole¢enské smlouvy nechali inspirovat tak jako John Rawls
¢i Robert Nozick.* Smyslem dstav podle nich skute¢né je byt odrazem spole-
censké smlouvy (viz podkapitolu 6.2), tedy smlouvy vytvatejici z atomizovanych
jedinca hnanych jen zadostivosti a strachem ze smrti, podléhajicich toliko pravu

83 K tomuto nézoru se ve svych recenznich pfipominkach pfihlasil Jan Kysela. Podle néj se s postu-
pem francouzské revoluce az k vrcholnému roku 1793 a 1794 stale vice a vice jednalo namisto
opravdové vile lidu jen o vétsinu v Konventu, postupné likvidujici tamni mensiny. Volby i refe-
renda byly odkladany kvuli statnf nouzi a suverenita lidu se stala spiSe titulem pro neomezenou
vladu revoluéni avantgardy. V tom odkazuje na J. L. Talmona, ktery vidi jasné pojitko mezi jako-
biny a bolseviky.

84 BELSTER, J. Ubsses and the Sirens: Studies in Rationality and Irrationality. Cambridge: Cambridge
University Press, 1979.

85 KYSELA, J. Pfedpoklady soudni kontroly ustavnosti ustavnich zakond. Jurisprudence, ¢. 1/2010,
s. 24 - 30.

86 Viz HOLLANDER, P. Ziklady vseobecné stitovidy. Plzeni: Ales Cenék, 2009, s. 24.
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silnéjstho a jsoucich tedy jeden druhému vlkem (pokud si od Thomase Hobbese
vypuj¢ime tu vibec nejpesimistictéjsi vizi lidské pfirozenosti v predstatni spolec-
nosti) statni spolecenstvi a soucasné¢ v ném vytvarejici a legitimujici statni moc;
smlouvy, v niz budou stanoveny zakladni nalezitosti ustavené moci a jejtho fungo-
vani. Jinak feceno, jsou to jakési smluvni podminky, které mne jako obcana vedou
k tomu, abych nad sebou akceptoval moc, kterd je dstavou ustavena. Proto maji byt
v ustave zakotveny mimo jiné (zejména spolu s garancemi délby moci) i zakladni
pojistky prav jednotlivee, tedy katalogy zékladnich prav,” a pojistky prav mensin
(trvalych i aktualnich), tak aby jednotlivei a mensiny nebyli podrobeni svévoli aktu-
alni vétsiny, ¢i dokonce jeji tyranii, jak o ni mluvi Madison.®

Jakkoli byly ptivodné¢ ustavy vnimany jako odraz ,,posvatné smlouvy* mezi lidem
a moci, jakmile byly pozitivne zachyceny, nutné se staly ,,zakonem* ¢i ,,ustavnim
zakonem* ménénym vice ¢i méné casto parlamentem, podléhajicim politickym
procesiim, a tedy potencidlné zrelativizovanym a bandlnim.*” Roli ,,pfedbézného
zavazku® tak mohou ustavy plnit pouze za dvou zakladnich vzajemné propoje-
nych pfedpokladui. Prvnim je rigidita stav, tedy jejich relativne t€zsi zmeénitelnost,
a to jednak z hlediska spolecenské pfipustnosti takové zmény a jednak z hlediska
procedury zmény ustavy, napifklad stanovenim kvalifikované vétsiny pro zmeénu,
komplikaci v podob¢ pozadavku schvalenim lidem v referendu, ¢i dvojim schvale-
nim (parlamentem federace i parlamenty subjektt federace ¢i tieba aktualnim parla-
mentem a poté parlamentem nove zvolenym po debaté o navrzené zmeéné ustavy).
Druhym je to, ze zadny politicky hrac, pfed jehoz vabenim ma lid, respektive jeho
aktualni zastupce, pravé rigidni ustava ochranit, neziska takovou miru vlivu, ktera
mu umozni ustavou stanoveny prah rigidity pifekonat. Jinak feceno, rigidita Gstavy
by méla byt schopna vybalancovat zijem na tom, aby nebyla zménitelna jedinym
subjektem (typicky jedinou politickou stranou, procez by napfiklad kvalifikovana
vétsina méla byt stanovena v takové vysi, jiz s nejvétsi pravdépodobnosti nikdy™

87 A pravé absence katalogu zikladnich prav piimo v Ustavé je jednim 2 divodi kritiky, pro néjz
naptiklad Jiti Malenovsky doporucuje jeji komplexni revizi. Viz MALENOVSKY, J. O legitimité
a vykladu ceské ustavy na konci stoleti existence moderniho ceského statu. Pravnik, ¢. 8/2013,
s. 745-772.

88 Viz Federalista ¢. 48, In MADISON, J., HAMILTON, A., JAY, J. The Federalist Papers. 1.exington:
Tribeca Books, 2010, s. 142-145.

89 SCHMITT, C. Constitutional theory. Durham: Duke University Press, 2008, s. 69.

90 Jak kratce mize trvat takové ,,nikdy, dokazuje pfekvapivé dosazeni ustavni vétSiny stranou
Fidesz v Madarsku v kvétnu 2010, kdy ve volbach ziskala 227 z celkovych 386 poslaneckych
mandata.
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zadna jednotliva politicka strana ¢i jeden politicky blok stran nedosahne), ale zaro-
venl aby stile jeste¢ byla realn¢ zménitelna, pokud se podafi dosahnout spolecen-
ského konsenzu zahrnujiciho 1 relevantni spolecenské mensiny. Tento zakladni
konsenzus, jenz by mél byt odrazen v ustavé, ma pfitom podle Sartoriho jednak
povahu hodnotovou (tedy shodu na zakladnich hodnotach statu, jako je svoboda,

rovnost ¢i distojnost) a jednak proceduralni (typicky shodu na nenasilném feseni
konfliktd).”

Takto konstruované obtizn¢ zménitelné ustavy dokdzi vyloucit nekteré otazky,
zejména otazky zaklada fungovani stitu a vymezeni zakladnich prav a svobod,
z politického rozhodovani meénictho se s kazdou vladou, tedy s kazdym men-
$im odlivem voli¢ské pifzné k té ¢i oné casti politické reprezentace; dokazi byt
opravdu zakladnim zakonem statu, ktery pieZije nejen jedno volebni obdobi, ale
i - Thomasu Jeffersonovi navzdory - celé generace. Nedokazi ovsem zadrzet tako-
vou zménu, jakou zazila Vymarska republika, tedy zménu, za niZ stojf drtiva vétsina
spolec¢nosti, at’ uz dobrovolneé ¢i pod natlakem propagandy ¢i pfimo pod natlakem
fyzickym a existenénim. Jinak fec¢eno, nedokazi uchranit ustavni fad pred dema-
gogy, kterym se podafi ziskat na svou stranu takovou ¢ast volicstva (nebo téch,
komu zustalo aktivni volebn{ pravo zachovano a nestal se ze ,,Staatsbiirger” pou-
hym ,,Staatsangehirige jako v némecké tieti £$i’%), ktera jim umozni zménit ustavu,
at’ uz diky referendu nebo diky tomu, Ze volebni zisk, ktery ve volbach ziskali
(nejlépe hned s nekolika devitkami na zacatku), jim umozni ovladnout parlament
(a zprostfedkovaneé i vladu, v nejhorsim pifpade i justici) natolik, ze dokazi prosadit
jakoukoli zménu tstavy. Konrad Hesse shrnuje zkusenost Vymarské republiky tak,
ze svou piisné juristickou koncepci ,,zddanlivé abstrabujici od vsech, zejména pak politic-
kych obsabii, prispél tehdejsi formalisticky positivismus k tommn, Ze vymarskd Risskd fistava

mobla byt odstranéna naciondlné-socialistickym regimem formon 3danlivé legality.

Proti tomu se ovSem vnucuji dva postichy: jednak Vymarskd ustava zuastala for-
malné v platnosti i po dobu tzv. tfetf ffSe (snad prave proto, ze jejim obsahem byla

91 SARTORL, G. Tedria demokracie. Bratislava: Archa, 1993, s. 92 an., cit. dle KYSELA, J. Ustava mezi
pravem a politikon: iivod do sistavni teorie. Praha: Leges, 2014, s. 99.

92 LEPAGE, J-D. G. G. An Ilustrated Dictionary of the Third Reich. Jefferson: McFarland, 2003,
s. 144.

93 HESSE, K. Grundiige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Dentschland. Heidelberg: C.F. Miiller
Juristischer Verlag, 1990, s. 265, cit. dle HOLLANDER, P. Materialn{ ohnisko ustavy a diskrece
ustavodarce. Pravnik, ¢. 4/2005, s. 313 - 336, na s. 320.
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spis procedurdlni pravidla, a nikoli demokratické hodnoty™), pouze nebyla fakticky
dodrzovana, nybrz prolamovana a nerespektovana v zajmu naplnéni ,,vtle némec-
kého naroda®; a jednak, jak pfipomina Tomas Sobek, nacistické bezpravi nebylo
zpusobeno primarné ,,formalistickym pozitivismem®, ale prave tim, ze pozitivni
pravo bylo ¢asto prolamovano antiformalistickymi soudci, kteff ,, /f/lexibilné vychazeli
3 toho, Fe zdkon je dvazny jen tehdy, kdyg neni v rozporn s ndrodni spravedlnosti (volkische
Gerechtigkeit). To bylo v souladu s nacistickon filosofii prava, podle které je prdavem to, co odpo-
vidd nacistickénm chapani spravedinosti, a to i tehdy, Rdy$ to nema formu dkona, a dokonce

€95

7 tebdy, kdyZ je to primo v rozporu se dikonen.

Kriticky se k t¢émto hodnotové neutralnim, spiSe procedurilné konstruovanym,
ustavam vyjadril Vladimir Klokocka, ktery ptipomnél, ze ,,dstavy konstruované na téchto
gdkladech json hodnotové neutralni tim, e tvor? instituciondlni a procesni ramec naplnitelny
velmi odlisnym politickym obsabem, protoge kritériem iistavnosti se stiva dodyeni kompetent-
niho a procesnibo ramee tistavnich instituci a postupi, tndi kritéril formainé raciondlni povaly.
(-..) Kdysi velikedn némeckého pozitivismu Gustav Radbruch™ se v roce 1947 zrekl pozitivismu
slovy: Pogitivismus se svym ulenim ,gdkon je dkon* byl proti bexpravi ve formé zikona bez-
branny a bezmocny. Stoupenci tohoto pojeti byli nuceni kagdy sebenespravedlivéjsi zakon uznat
Jako pravo. Pravni véda si musi uvédomit tisicileton moudrost antiky, kiestanskébo stredovéken
a osvicenstvi, e vyise neg zakon stofi prdavo prirozené, kieré je nad zdakonem a pro kieré nespra-

vedlnost iistane nespravedinosti, i kdyg se hali do plasté zakona.

9% BALOG, B. Materidlne jadro Ustavy Slovenskej republiky. Zilina: Eurokédex, 2014, s. 16.

95 SOBEK, T. Radbruchiiv mytns. Dostupné na strankach http://teorieprava.blogspot.cz/2009/05/
radbruchuv-mytus.html, navstiveno dne 31. 10. 2014.

9% Ke kontextu a vykladu Radbruchovy formule viz té2 PROCHAZKA, R. Lud a sudcovia v konsti-
tuinej demokracii. Plzett: Ales Cenék, 2011, 68; &i kriticky SOBEK, T. Pravn{ mysleni: kritika mo-
ralismu. Praha: Ustav stitu a priva AV CR 2011, s. 362-370. Svou kritiku vaci Radbruchové for-
muli ovsem Tomas Sobek nejtrefn¢ji shrnuje v ¢lanku Radbruchiiv mytus (dostupné na strankach
http://teotieprava.blogspot.cz/2009/05/radbruchuv-mytus.html), kde ukazuje, jak nevhodna
je podle néj Radbruchova metanorma pro plnéni svého Gcelu: ,, 17 dobeé, kdy je spolecnost v dobré
kondici, je 3bytecnd, a v dobé, kdy je spolecnost naopak v mordlni krizi, funguje kontraproduktivné - soudci
agnoruji platné zdkony, protoge json v rozporu s néjakon dekadentni (tieba nacistickon) predstavon o spraved-
nosti. Historickd gkusenost nas pauﬁ/a, e se musime smivit s tim, e soudei nejson ﬂé'méa' zﬂ/a’ftm' elita, kierd
mordlné levituje nad spolecnosts, ale json nakaglivi obavnon ideologii stejné jako kdofkoli ji ]Z@f “

97 KLOKOCKA, V. Nové pojmy v Ustavé Ceské republiky I1. Po/itologiocky asopis, ¢. 2/1994, s. 3-4.
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2.2 Nezménitelné naleZitosti Gistav

Vzhledem k tomu, Ze takovou zkusenost prodélala cela fada dalsich evropskych
statd, neni divu, Ze se tvurci jejich dstav po znovuobnoveni demokracie pokusili
konstruovat tyto ustavy tak, aby odrazely jejich nedemokratickou zkusSenost a aby
v nich byly zabudovany mechanismy, které by zabranily recidivé nedemokracie.
Takové mechanismy mizeme oznacit za soucast Sirstho konceptu branici se (téZ
obranyschopné ¢i militantni) demokracie.” Jeji smysl a cil v ¢eském pravu snad
nejlépe shrnul Viadimir Cermaék, ktery své nazory o ni vtélil coby soudce zpravodaj
do plenarniho nalezu Ustavniho soudu ve véci navrhu na zruseni dekretu prezi-
denta republiky ¢. 108/1945 Sb., o konfiskaci nepfitelského majetku a Fondech
narodni obnovy: ,,Ani demokracie se totig neobejde bez pousiti moci, nebot’ ta ji poskytuje
Jednu 2 vyznamnyeh Sanci, totig Sanci, jak Celit ,lu’, infiltraci, ndstupu totalitnich proki a posléze
umoznit jejich odstranéni. Také demofkracie predstavuje jednu 3 forem politické viddy - jinak by
toti nemobla viibec fungovat jako politicky systém - tato forma je viak od totalitni formy natolik
roxdilng, $e obé Ize sotva uvést na spolecného jmenovatele. Demokracie sméiuje toti3 k viddé
vsech, - i kdyZ tohoto cile nebude nikdy dosageno -, sleduje umognit pristup k mocenskym pozicim
vsem socidlnim jednotkdm. Otevient tohoto pristupu nemiige vsak predstavovat stay bezvladi.
Stdtni moc je nucena i v demokracii, md-li zachovat pogitivni proky spojené s elementem moci,
reagovat na ambivalenci socialnich procesii a pravié postibovat jedndni a akty destruktivnich sil,
smétugici nad ramec vymezeny dkonem. Predstavuje-li totalitarismus sitok na lidstvo a historii,
Je pravé demokracie povinna primérenym prisobem na takovy sitok reagovat. Pogitivni povaha
takové odpovédi je v prvé radé zavisld na etablovini hodnot, o nichg ve spolecnosti panuje nrity

Fonsens. %

Jednim z téchto mechanisma majicich zabranit navratu nedemokracie a zaro-
vefl vymezit obsah onoho zikladntho konsenzu, jsou i takova ustanoveni dstav,
ktera maji ambici byt vécna, stat se ,,klauzulemi vécnosti®. Ty piedstavuji reakci
na dusledky, které pfinesl pravni pozitivismus prvni poloviny 20. stoleti, ktery

0 CC

odvrhl pfedstavu francouzskych osvicencu a ,,doktrinatt®, ze ustavy (ve smyslu

psanych dokumentt) pfedstavuji odraz komplexni racionality, a proto maji byt

98 K branici se demokracii viz zejména LOEWENSTEIN, K. Militant Democracy and
Fundamental Rights. The American Political Science Review, 1937, & 3, s. 417 - 432; MARES, M.
Obrana demokracie a analyza politiky. Po/itologicky mmpzs 2001, ¢ 4. 5. 317 - 331; ¢ VYBORNY,
S. Konceptualizace branici se demokracie. Pravnik, ¢. 2012, €. 5, s. 441 - 452, ¢i MARES, M.,
VYBORNY, S. Milstantni demofkracie ve stiedni Fﬂmpe Brno: CDK, 2013.

99 Nalez ze dne 8. 3. 1995, sp. zn. PL. US 14/94, & 55/1995 Sh.
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respektovany a neménény, a namisto toho prosazoval opac¢nou schmittianskou
predstavu, Ze se tento piistup vyprazdnil a relativizované dstavni zakony (odlisené
uz pouze svym oznacenim a obvykle obtiznéjsi procedurou zmény, tedy rigidnost,
ktera meéla byt odrazem zasadnosti tstavnich zakonu, ale namisto toho se stala
uz jejim jedinym projevem'") predstavuji pouze odraz aktualni - a tedy proménlivé
politické vuale.""" Tento proces Schmitt kriticky popsal nasledovné: ,,Nyni ji neexis-
tuje vira v takové kodifikace (odpovidajici vife v absolutni uzavienou ustavni kodifikaci
- pozn. PM.). Ustavy riznych stitii se zdaji byt spise shlukem riizné vniklyjch souprav norem:
organizacni pravidla tkajici se nejdilezitéisich stimmich organi, legislativniho procesu a viddy,
obecné programy a smérnice, Zdruky uriitjch prav a celd rada samostatnych ustanovens. Tato
ustanovent jsou do distay zabrnuta pouze proto, aby byla uchranéna pred ménicimi se parlament-
nimi vétsinami a protoge politické strany, které urinji obsah istav', vyugivaji prilegitost; dodat
charakter distavnibo dakona svym predpojatim pogadavkdim. (...) Dnesni takzvand formalni
konceptudini definice distavy ve formdlnim smysiu coby psané iistavy nexnamend nic vie, nez tr-
zeni, e distava je skupinon psanych distavnich zakonsi. Koncept ,Ustavy” je 3tracen v konceptu

Jednotlivého distavniho akona. "

Nezménitelné nélezitosti zakotvované do ustav zejména po druhé svétové vilce
maji kompenzovat dusledky tohoto piistupu k dstavam, v némz bylo mozné vse,
co si prala aktualni politicka vile. Vratime-li se k odysseovské metafofe, krome
toho, ze lodnici jsou svazani, takze maji ztizeny pohyb (rigiditou dstavy), je kormi-
dlo statnf lodi jesté navic zcasti blokovano, takze do nékterych zakazanych ,,vod*
statni lod” doplout nikdy nema. Ustava pfestava byt pouze predpisem pozitivniho
prava, ktery je zménitelny stejnou procedurou, jakou byl pfijat; ziskava kvalitu
materidlni zahrnujici nezménitelné hodnoty a formalni pravn{ stat se stava mate-
ridlnim pravnim statem, tedy takovym, ktery charakterizuje nejen striktni vazanost
organu vefejné moci pfedem stanovenymi pravidly, ale také existence zakladnich
hodnotovych vychodisek a regulativnich ideji, jimiz maji byt tato pravidla a zpu-
103

sob jejich pfijimani poméfovan.'” Smysl této ,,materidlnosti objasnuje Vladimir

Klokocka: ,, Terminem ,materialni‘ se chee moderni pravni stit odlisit od formalniho pravniho

100 SCHMITT, C. Constitutional theory. Durham: Duke University Press, 2008, s. 73. Schmitt ov§em
ironicky podotyka, ze pokud uz doslo k takovému zvriceni prostfedku a smyslu, bylo by féro-
vejsi, kdyby u kazdého ustanoveni Vymarské tstavy bylo rovnou dopsano: ,,(...) pokud neni néco
Jiného stanoveno proceduron podle (1. 76 Vymarské iistavy.

101 Tamtéz, s. 66.

102" Tamtéz, s. 70-71.

103 PROCHAZKA, R. Lud a sudeovia v konstituine demokracii. Plzett: Ales Cenék, 2011, s. 69.
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statn, ktery byl i v kontinentdlni Evropé po neblahych kusenostech s totalitnimi regimy vétsinou
Jig prekondn. (...) V" koncepei materidlnibo pravniho statu jde o prekondani formdlni pravné
pozitivistické tradice 19. stoleti a predvileiné éry, kterd odhalila v pribéhn 20. stoleti vicekrdt
56 slabiny. Ustavy konstruované na téhto 3dkladech json hodnotové neutrdlni tim, Se tvord insti-
tuciondini a procesni ramec naplnitelny velmi odlisnym politickym obsabem, protoge kritériem
distavnosti se stavd dodreni kompetecnibo a procesniho rdamce iistavnich institnci a postups, ndiz

kritérii formalné raciondlni povahy. ™

Takovy mechanismus vymezeni ,zakazanych vod®“ zakotvenim nezménitel-
ného ustanoveni byl patrné poprvé rudimentirné pouzit uz v Ustavé $vycarské
Helvétské republiky z roku 1798, ktera v posledni véte svého ¢lanku 2 stanovila:
wFormon viddy, i kdyby méla byti zménéna, musi navédy istat zastupitelskd demofkracie. "™
Vzhledem k tomu, ze byla sama Helvétska republika vytvofena v dusledku fran-
couzské invaze, neni divu, ze po Ctyfech letech existence zanikla, a to i s ustavou,
jejimz zakladnim prvkem byla kromé ,,zastupitelské demokracie* také centralizo-
vana vlada, tedy v obou piipadech pravy opak toho, ¢im je od pocatku 19. stoleti
Svycarsko charakteristické, tedy silnjm federalismem a neobvyklym podilem pfimé
demokracie (zejména pravé na trovni samospravnych kantonti). Pro budoucnost
,.klauzuli vé¢nosti v evropskych dstavach to nebyl prave povzbudivy piiklad.

Roznai pfipomina,'" Zze podobna ustanoveni se béhem devatenactého stoleti obje-
vila i v ustavach né¢kolika latinskoamerickych statt. Tak Mexicka ustava z roku
1824 stanovila v Cl. 3, ze ,,wyzndnim mexickébo ndroda je a navidy bude apostolskd vira
Fimsko-katolickd. Nirod ji chrani mondrymi a spravedlivimi zakony a gakazuje vykon jinyeh
vyznani“; a v ¢l 171, ze clanky ustavy, které , zakotvuji svobodn a neavislost mexic-
kého ndroda, jebo viru, formu viddy, svobodu tisku a délbu nejvyssi moci konfederace a stati,
nesméji byt nikdy ménény. 4% Ani tato vécnd ustava neméla dlouhého trvani, roku

1835 ji general Antonio de Padua Matfa Severino Lopez de Santa Anna y Pérez

104 KLOKOCKA, V. Nové pojmy v Ustavé Ceské republiky T1. Politologicky iasopis, ¢. 2/1994,
s.3-12.

105 Die Regierungsforn, wenn sie auch sollte verindert werden, soll allezeit eine représentative Demokratie sein.“

106 ROZNAL Y. Unconstitutional Constitutional Amendments - The Migration and Success

of a Constitutional Idea. American Journal of Comparative Law, &. 3/2013, s. 667.

wLa religion de la nacion mexicana es y serd perpetuamente la C. A. R. La nacidn la protege por leyes sabias y

Justas, y probibe el gjercicio de cualguiera otra.

108 Tamds se podran reformar los Articulos de esta constitucion y de la acta constitutiva que establecen la libertad e
independencia de la nacidn mexicana, su religion, forma de gobierno, libertad de imprenta, y division de los poderes
supremos de la federacion y de los estados.
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de Lebrén (ano, je to onen ,,zloduch® americkych westernti Santa Anna, jehoz
tyranie vyvolala valku Texasu za nezavislost na Mexiku) nahradil centralistickymi
ustavnimi ,,Sedmi zakony* (Szefe Leyes). Podobna ustanoveni nachazi Roznai také
v ustavach Venezuely (1830), Peru (1839) a Ekvadoru (1843, zde se podafilo nezmeé-
nitelna ustanoveni prenaset i do pozdéjsich Ustav a neménnost zakladn{ struktury
statu a zaruk zakladnich prav je i v dnes$ni dstave z roku 2008), Hondurasu (1848),
Dominikanské republiky (1865) a El Salvadoru (1886).'"

Patrné nejstarsim dosud platnym ustanovenim, které stanovilo limity zmén ustavy,
byla Ustava Norského kralovstvi z roku 1814, ktera plati dosud, tedy jiz dvé stale-
t."" Jeji ¢lanek 112 zakotvuje v odst. 1 a 2 nejen pomérné komplikovanou proce-
duru samotné zmeény ustavy, ale také omezeni, ktera jsou takové zméné kladena:
1. Pokud kusenost ukase, 3e jakdtkoli Gst této Ustavy Norského krilovstvi md byt doplnéna,
at’ je takovy navrh predlogen proému, drubémn ¢i tretimu Stortingu po novyeh vseobecnych volbach
a verejné ozndmen tiskem. Md byt ale ponechdno proému, drubému ii tetinm Stortingn po ndsle-
dujicich volbach, zda ma byt navrgeny dodatek prijat.

2. Takovy dodatek viak nikdy nesmi odporovat principim zakotvenym v této Ustavé, mize
obsahovat pouze ripravy jednotlivich ustanoveni, které neméni ducha Ustavy, pricems onen doda-
tek musi iskat soublas dvou tretin Stortingu.

Trvanlivéji se pak nezménitelné ustanoveni objevilo také v stave francouzské Treti
republiky (viz podkapitolu 3.1), coz nasledné reflektoval 1 Georg Jellinek: ,,Avsak
také pokud se tika vnitinich zalezitosti, jsou mogny piipady, v nichg ani ceston iistavni 3mény
nemiige platnd pravni norma byti zménéna. Francougsky zakon e dne 14. srpna 1884 zaka-
zuje, aby republikdnskd forma viddni nebyla inéna predmétem navrhu na revizi distavy. Toto
ustanoveni miige byt zruseno ndsilim, nikoli viak pravem. """ Proti tomu se ovSem posta-
vil Frantisek Weyr, ktery k francouzské veécnosti republikanismu naopak tvrdil,
ze ,,ndvrh na revigi sistavy s podobnym obsabem jest jen potud juristicky nemognym, pokud ona
norma plati. Vim-li ale, za jakych podminek tato norma dle pravniho rddu, kterého jest sonidsts,
Platné vznikla, musin logicky nutné ugnati, e ga téchto podminek jest i jeji zména, resp. jeji
odstranént _juristicky mozné. Ndavrh na zménu oné normy nelze tudig poklidat za juristicky

109 ROZNAI, Y. Unconstitutional Constitutional Amendments - The Migration and Success
of a Constitutional Idea. American Journal of Comparative Law, ¢. 3/2013, s. 666. Podrobn¢ k ne-
zménitelnym nalezitostem latinskoamerickych tstav a judikatufe ustavnich souda viz tamtéz
s. 681-685.

10 Viz téz BALOG, B. Materidlne jadro Ustavy Slovenskej republiy. Zilina: Eurokédex, 2014, s. 48.

11 JELLINEK, G. Vieobecnd stitovéda. Praha: Jan Laichter, 1906, s. 512.
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nemozny. ““'? Zaroven ovsem piipoustél, ze by mohla byt urcita zakladni norma kon-
struovana tak, ze by nadala néjaky subjekt kompetenci ji pfijmout, nasledné uz by
vsak neexistoval subjekt, ktery by ji mohl zrusit: ,Ovlddd-li nas predstava normotviirce
Jako cinitele normon ke své innosti povolaného, pak jest rejmo, Ze ve schopnosti (3prisobilosts,
kompetenci) stanoviti urciton normu naprosto nenusi byti obsagena i schopnost ji dodatecné rusiti
nebo zméniti a Ze je tedy velmi dobie myslitelna norma zdsadné nemeénitelng, kdyg zde pravé
nent nikoho, kdo by podle normovébo souboru, & némug ona norma prislusz, byl povolan ji Zrusiti
nebo méniti, ba mono dokonce 1ici, $e ona privodni norma (obnisko, Urnorm), kteron si pred-
stavujeme na pocatkn & vrcholkn kazdého normového sonboru, je nutmé vidy nezmeénitelng, mdi-li

viibec byti normativni identita normového souborn achovana. ‘v

V plné podob¢ pak byl koncept nezménitelnych nélezitosti pouzit v Zakladnim
zakonu Némecké spolkové republiky z roku 1949 (podkapitola 3.3), jenz inspiro-
val post-salazarovskou ustavu Portugalska (podkapitola 3.4) a post-komunistickou
Ustavu CR (podkapitola 3.5), stejné jako celou fadu dalsich ustav. Roznai tuto vlnu
migrace” nezmeénitelnych nalezitosti z jedné dstavy do druhé po druhé svétové
valce vysvétluje jednoduse: , Stené jako se prijets formalnich iistav po americké a franconz-
Ské revoluci stalo vseobecnym trendens - symbolem modernismn - tak se po drubé svétové vilce stalo

symbolem modernismu zahrnuti nezménitelnych nalezitosts. “''*

Vsechny tyto Gstavy v sobé zahrnuly nezménitelna ustanovent, kterd méla piezit jak
¢astecnou zmeny ustavy, tak i celou generaci, kterd danou ustavu pfijala, tedy usku-
tecnit to, co Thomas Jefferson pokladal za nemozné, ¢i pfinejmensim za ,,akt ndsili®.
On vsak za sebou nemél pravé popsanou zkusenost s rezimy, v nichz je tfeba chra-
nit lid zejména sam pfed sebou, nebot’ se pod vlivem mocného demagoga rozhodl
v z4jmu naplnéni nacistické ¢i komunistické utopie zbavit ustavnost jejich zakladu.
Prave v této zkusenosti je pfitom tfeba vidét legitimizaci takové ,,vlady z hrobu®.

Muzeme si pak polozit z ¢eského pohledu otazku, zda vlastné neni nespravedlivé,
ze generace, kterd méla v roce 1992 volebni pravo a tedy legitimovala téhoz roku
k piijeti Ustavy CR Ceskou narodni radu (pokud velkoryse piehlédneme, Ze patrné
nikdo z voli¢a, kteif CNR v &ervau 1992 volili, nemohl tusit, Ze jesté téhoz roku

bude vyjednan rozpad federativniho Ceskoslovenska, z n&jz vyplyne potieba dat

N2 \WEYR, E Zdklady filosofie pravni (nanka o poxndvini pravnickém). Brno: A. Pisa, 1920, s. 106.

13 WEYR, E Teorie prdva. Brno: Orbis, 1936, s. 105.

114 ROZNAL Y. Unconstitutional Constitutional Amendments - The Migration and Success
of a Constitutional Idea. Awerican Journal of Comparative Law, &. 3/2013, s. 667.
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nové vznikajicimu samostatnému ¢eskému statu novou unitarn{ ustavu''®), zahrnula

do nf také ustanoveni clanku 9 odst. 2 zakotvujici vécny zakaz zmény podstatnych

nalezitosti demokratického pravniho statu a svazala timto zptsobem ruce budou-

cich generaci, které by chtély astavu zasadné pfetvofit (navic jak pfipomina ve slo-

venském kontextu, shodném v tomto bodé s ¢eskym, Radoslav Prochazka, tvirce

plvodni ustavy je s tvarcem naslednych dstavnich zakont proceduralné i instituci-

onalné zcela shodny, lisf se prave jen v ¢ase''). Jde jenom o nedemokraticky ustavni

mytus stavici marné hraz nutné proménlivosti prava i ideald jednotlivych generaci,

115

116

Pravé absence legitimity k pijeti nové tstavy ze strany CNR, to, e nebyla piijata napﬁklad v re-
ferendu, ale toliko ,,druhou hgou ceskych politikt vzeslych z voleb, v nichz moznost piijimani
nové ustavy nebyla Vubec zmiflovana, coz pifedem odnalo budouci Ustavé CR vlastnost ,»hlubin-
ného predporozuméni® ze strany lidy; je jednim z jejich hlavnich deficita. Viz MALENOVSKY,
j O legitimité a vykladu ceské ustavy na konci stoleti existence moderniho ceského statu. Pravnik,
¢ 8/2013, s. 745-772. Jan Kysela upozorfiuje na obdobnou slabinu Ustavy, tedy na to, ze CNR
sice jednala jako tstavodarné shromazdéni, ovéem nebyla k tomu tcelu zvolena a postradala
zjevnou revolucni legitimitu nicméné za pouziti Hartova pravidla uznani dospiva k zavéru, ze
nakonec byla Ustava tak $iroce akceptovana lidem i vefejnou moci, ze byl ex post legitimizovan
,»zakladajici okamzik“ roku 1992 a role CNR v ném. Viz KYSELA , ) Ustava mezi pravem a politi-
kou: tivod do distavni teorie. Praha: Leges, 2014, s. 128. Naopak podle Jana Filipa na pocatecni legiti-
mité Ustavé CR nijak neubira skuteénost, e CNR se stala ¢eskym tstavodarcem navzdory tomu,
e volbam do CNR pavodné nebyla piikladana velka dalezitost: ,Z CNR se stal shodon /mtwm@/[b
uddlosti 3dkonoddrny sbor, kterénm pﬂpad/ iikol prijmont proni sistavu samostatné CR a kiery po dals ityrs
roky neumoznil vnik drubé komory, sim do voleb v roce 1996 za;z‘upom/ Parlament jako celek a v mnobém
predurdil dalsi sistavni vyvoj. “FILIP, . Zapomenuté inspirace a aspirace Ustavy CR. Casopis pro pravni
védn praxi, €. 4/2002, 5. 295-302, na s. 300. K detailim piipravy Ustavy CR a jejimu projednavani
v CNR viz pnspevky HENDRYCH, D. Ke zdrojim navrhu Ustavy z pohledu ¢lena komise vla-
dy pro ptipravu Ustavy CR, in GERLOCH, A., KYSELA, . 20 /et Ustavy Ceské rep%b/z@/ Oblédnuti
Jpét a pobled vpred. Plzen: Ales Cenek, 2013, s. 31-36; & BENDA, M. K pifprave Ustavy CR v
Ceské narodni rade¢, in GERLOCH, A, KYSELA J. 20 let Ustavy Ceské republily: Oblédnuti 2pét a
pobled vpred. Plzen: Ales Cenék, 2013, s. 37 41.
PROCHAZKA, R. Ld a sudcovia ykomlzlﬂme/ demokeracii. Plzen: Ales Cenék, 2011, s. 39. Ve vzta-
hu k Ustavé USA tuto pochybnost, pro¢ by minula generace méla zavazovat generace budouci,
ironicky shrnul Robert Dahl: ,, Proc bychom se méli dnes citit vazdni dokumentem vytvorenym pred vice ja/é
dvéma sty lety skupinou pétapadesdti smrtelnikd, 3 nichg nemald cast byli navic otrokdri, a pijjatym v poubych
tindeti statech hlasy méné neg dvon tisic mugi, 3 nich vsichni jsou ddvno mrtvi a vétsina aspoi zapomenuta?*
DAHL, R. A. How democratic is the American Constitution? New Haven: Yale University Press, 2001,
s. 2. Hned také dopliiuje hlavni nedostatky pavodni podoby Ustavy USA, které znemoZiiuji
¢init z nf nedotknutelny dokument: zachovani otroctvi, omezeni volebniho prava, problematicka
demokrati¢nost volby prezidenta a ustanovovani sendtoru, pfilisna neomezenost moci soudni
a naopak omezenost moci Kongresu a ,,zkamenéni* rovného zastoupeni v Senatu. Viz tamtéz,
s. 14-20. Shodné¢ skepticky se na moznost, aby jedna generace zavazovala generace dalsi, diva
i (ponekud piekvapive) piiznivee doktriny materialniho ohniska Boris Balog, ktery zdaraziuje,
ze takovy piistup vylucuje moznost demokratické diskuse a pfehodnocen{ ustavy nésledujicl’mi
ustavodam} mi generacemi, ¢imz by oslaboval legitimitu ustavy a zvySoval tlak na jeji revoluéni
zménu. Viz BALOG, B. Materidine jadro Ustavy S/oi/em/éty republiky. Zilina: Burokédex, 2014, s. 58.



2 Koncept a historie nezménitelnych nalezitosti ustav

jak tvrdi Pavel Marsalek,'” nebo tato generace opravdu méla ospravedlnitelny titul
k tomu, aby takové zkamenéni podstatnych nalezitosti demokratického pravniho
statu provedla? Jednoducha odpoved, kterd se nabizi, zni, Ze to byla prave zku-
Senost s nedemokratickym rezimem, co dalo generaci Cechti a Cesek roku 1992
(a pfedtim povalecné generaci zapadonémecké ¢i ,karafidtové™ generaci portugal-
ské) legitimitu k tomu, aby omezila Gstavodarnou pravomoc nasledujicich generaci.

Silné normativne feceno totiz mizeme nedemokratické rezimy, at’ uz totalitni nebo
autoritafské, pfirovnat k nemoci spolecnosti a zejména jejitho politického systému.
Generace, ktera takovou nemoc zazila, ma diky tomu - alespon cerstve po ptfechodu
k demokracii, dffv nez se doba traumatizujici nedemokracie zmeéni v dobu ,,pelis-
kové* nostalgie - pomyslnou ,,imunitni reakci® proti této nemoci, ma zkusenost,
kterou muaze nezménitelné vtelit do stavy a nechat ji v ni v podob¢ odysseovského
poselstvi: ,,At’ uz budete chtit plout kamkoli, neplujte smérem, ktery vam klauzuli
vécnosti zakazujeme. My jsme to zkusili, neopakujte nase chyby.” I pfi konstruo-
vani Gstav by tak vlastné mélo platit, ze rozumny clovek se u¢i z vlastnich chyb,
moudry se dokaze poucit z chyb ostatnich, pfinejmensim z chyb pfedchozich gene-
raci. Klauzule vécnosti tak predstavuji jakysi pfenos imunitni reakce, ockovani proti
nedemokracii zdédéné po predcich, nebo aspon pfenesené z ¢asu, kdy nedemokra-
tickd zkusenost byla ¢erstva a bolestiva a nemetamorfovala do nostalgickych vzpo-
minek na staré casy, které jsou skoro vzdy ,,dobré®. V tomto sméru pak generace,
ktera nezménitelnou nélezitost ustavy piijima, ma k tomu kompetenci danou prave
onou cerstvou nedemokratickou zkusenosti; chybi zde vsak pozdéji ustavodarce,
ktery by mél kompetenci ji odstranit, jak pfipomina obecné Weyr.

Zaroven tak nove se ustavujici rezim vytvafi v reakci na kfivdy minulého rezimu

metapravidla® svého budouciho fungovani, kterd jsou spolu se spolecenskou sho-
dou na jejich platnosti predpokladem a podminkou jeho fungovani,'® jsou onémi

119

masarykovskymi ,,idealy, z nichz se stat zrodil a jimiz se udrzuje,'” ¢i slovy Pavla

Hollindera metafyzickym korelatem (ktery Radoslav Prochazka trefn¢ ironicky

117 MARSALEK, P. Ustava Ceské republiky, tistavni mytologie a zménény svét, In GERLOCH, A,
KYSELA, J. 20 let Ustavy Ceské republiky: Oblédnuti 3pét a pobled vpred. Plzen: Ales Cenck, 2013,
s. 71-83.

18 KYSELA, J. Ustava mezi privem a politikon: sivod do sistavni teorie. Praha: Leges, 2014, s. 50.

119 Abdika¢ni projev T. G. Masaryka ze dne 14. prosince 1935. Lidové noviny ze dne 15. 12. 1935,
¢ 627/43,s. 1.
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oznacuje za ,,ezoterickou kategotii“'®"): |, Zejmeéna pak v priibéhu 20. stoleti hriizostrasnd
gRuSenost predestiela dostatek argumentii pro opodstatnénost - nazvéme jej: prirogenopravnibo -
koreldtu moci. Miigeme jej nazvat i jinak: metafyickym koreldtem. Anebo - terninologii némec-
kého distavniho soudu - nadpozitivnim pravem. Metafyzicky korelit v demokratickych sistavdch
19., 20. i 21. stoleti byl a je reakci na historickon zkusenost; ve Francii na zmény forem viddy
v diisledkn fady dramatickych spolecenskych zmeén, ve Spolkové republice Némecko na vérstva
nacismu a na Jegalistickon® cestu nacistické revoluce v roce 1933, v Reckn a v Portugalskn
na iitlak. antoritativniho, resp. totalitnibo reimm, v Ceské republice na otiny komunismn
a obdobné na ,legalistickon’ cestu komunistické revoluce rokun 1948.*' Jinde pak Pavel
Hollinder tento svtj metafyzicky (tedy odrazejici ,,napéti mezi postuldtem iiplnosti a teo-
rémon nediplnosti®) piistup k materidlnimu ohnisku dopliuje nasledovné: ,, Tento kore-
ldt nent jen ,moralizujicim vikiikenm', nagpak je iistavnim krokem s celou radon konsekvenci,
Je dlstavnin aktem majicinm, a v této sonvislosti sdilim Alexcyho tezi o ,Ronstruktivni metafyzice’,

raciondlni drivodnént. “***

Pro uchopeni této neuchopitelné (a pfitom v samych zakladech pravniho fadu
stojicl) normy muizeme pouzivat fady vyrazi: obvykle jsou zaménitelné pouzi-
vany terminy ,,nezménitelné nalezitosti®, , klauzule vé¢nosti®, ,,materialni jadro®
1 ,,materialnf ohnisko* ustavy. V kapitole 4 bude ovsem zpochybnéno, ze by tyto
terminy byly opravdu zaménitelné. Zatim lze predeslat, ze materidlnf ohnisko (spise
nez ,,nezménitelné nalezitosti*) tvofi pomyslnou ,,Grundnormu® daného ustav-
nfho systému, at’ uz ji budeme vnimat spolu a Carlem Schmittem spise materialné,
tedy jako odraz vile lidu rozhodujiciho o zakladnich naleZitostech svého statnfho
uspofadani (coz je piistup, z n¢jz budu v této knize prevazné vychazet, viz nize),
nebo spise proceduralné spolu s Hansem Kelsenem.

Ten tvrdil, ze uUstava je ,,norma norem®, tedy soubor procedur, které fikaji, jak lze
legitimnim zpusobem stanovovat platné pravo. Pro dany pravni fad pfedpokladal
hypotetickou existenci zakladni normy (Grundnorm), ktera byla pocatec¢nim zdrojem
legitimity vsech dalsich korektné pijatych norem: ,,Ze stit jest svrchovanym, nemiize
tndiz z hlediska normativni teorie Znamenati nic jiného, neg e soustava noren, kterou onacu-
Jeme jako statni rad, nachdzi svij posledni diivod platnosti a tndiz svoji jednotnost v normé, kterd

120 PROCHAZKA, R. Lud a sudeovia v konstituine] demokracii. Plzett: Ales Cenék, 2011, s. 81.

121 HOLLANDER, P. Tyranie dobra? Mozna, nikoli nutné, In PRIBAN, J., HOLLANDER, P. Prdzo
a dobro v tistavni demokracii: polemické a kritické sivahy. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2011, s. 46.

122 HOLLANDER, P. Materialn{ ohnisko tstavy a diskrece Gstavodarce. Pravnik, ¢. 4/2005, s. 313 -
336, na s. 330.
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Jakozto posledni se predpoklddd a jakoZito ikladni norma nema treba Zddnébo dalsiho odrivod-
néni nebo odvozeni (...) Touto hypotetickon akladni normon dociluje se teprve jednotnost stit-
niho fadu, jako i pravni charakter vsech sikond, fento stit tvoricich, a mogno tdiz tuto hypote-
tickon gakladni normu nazgvati sistavou ve smysin pravné logickém na rozdil od sistavy ve snysin
pozitivné pravnim, kierd, jakoto proni byla na akladé oné stanovena. > Jadro tstavy tak
pro n¢j mohly pfedstavovat ustavné stanovené zakladn{ procedury, které umoznuji
reprodukovat stavajici pravni fad. Dodrzovan{ zakladnich ustavnich procedur mélo
byt elementarni zarukou ,,legitimity* platného prava.'* Pokud pak podle néj ustava
nekteré své ustanoveni oznadi za nezmenitelné, pak z toho plyne, Ze v ni nutné

schazi kompeten¢ni norma pro zménu takového ustanoveni.'”

Materialn{ ohnisko je tedy to malo, na ¢em se mizeme (musime?) pfi definovani
statu shodnout i v situaci, kdy ,, /v/itr globalizace rozvdl homogenni komunity a sdilené tra-

dice, liberalni stit se tak ocitl ve vzduchoprazdnu, “*

a co v nckterych ustavach rozebra-
nych v nasledujici kapitole ,,zkamenclo®, do podoby klauzuli vé¢nosti, aby v poli-
tickych debatiach nebyla zpochybnovana sama povaha statu (naptiklad coby statu
demokratického a pravniho v pfipadé CR nebo coby republiky v pfipadé Francie
¢i Italie). Slovy Habermasovymi jde o jakési ,,nendbogenské a postmetafyzické 3divodnéni
normativnich akladi demokratického distavnibo statn. ‘>’ Pokud bychom si vypujcili stary
(byt’ nepiili§ presvédcivy) bonmot o pravu jako minimu moralky, miZzeme mate-
rialni ohnisko chapat jako ,,minimum ustavnosti® daného statu, minimum, které
je dalezité zvlast’ v éfe deficitu ,,moralni substance® spole¢nosti, kterou liberalni
stat vytvofit nemize, pokud chce zlstat stitem liberalnim,'” jak vyplyva uz z vyse
citovaného Bockenférdeho dikta.

125 KELSEN, H. Ziklady obené teorie stitni. Brno: Barvi¢ & Novotny, 1926, s.32; cit. dle
HOLLANDER, P. Ziklady vseobecné xtatoveaﬁ/ Plzen Ales Cenek, 2009, s. 91.

124 7NOJ, M. ,,Konec* pfirozeného prava a ,,tapani « Ustavniho soudu v této véci, In PRIBAN, J.,
HOLLANDER, P. Pravo a dobro v sistavni demokracii: polemické a kritické sivahy. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2011, s. 154.

125 HOLLANDER, P. Materidlni ohnisko ustavy a diskrece dstavodarce. Pravnik, ¢. 4/2005, s. 313 -
330, na s. 320.

126 BELOHRADSKY, V. Identitirni panika v postsckulirni spolecnosti, In PRIBAN, J.,
HOLLANDER, P. Privo a dobro v sistavni demokracii: polemické a kritické sivahy. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2011, s. 95. .

127 HOLLANDER, P. Tyranie dobra? Mozna, nikoli nutné, In PRIBAN,, ., HOLLANDER, P. Privo
a dobro v distavni demmémczz polemické a kritické rivaly. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2011, s. 48.

128 BELOHRADSKY, V. Identitirni panika v postsckulirni spolecnosti, In PRIBAN, J.,
HOLLANDER, P. Privo a dobro v sistavni demokracii: polemické a kritickeé sivahy. Praha: Soclologlcke
nakladatelstvi, 2011, s. 96.
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Komplikovanéjsi vyjadieni nachazi Carl Schmitt, ktery v samém pojmu ustava
nachazi jako jeden z vjznamu vyznam ,,zakladni pravni normy* a v jejim jadru hleda
jednu normu, od niz se odvozuji vSechny ostatni normy a ktera urcuje, kdo je suve-
rénem, zda lid nebo panovnik (v pravé monarchii), ktery se muize své suverenity
vzdat ve prospéch lidu.'” Takovou roli Gstavy prosazovali vyse zminén{ francouzsti
»doktrinafi, pro néz se lid a panovnik odvozovali od dstavy a bez ustavy slovy
Tocquevilla ,,nebyli ni¢im*. Tato zakladni norma je tak vlastné sama ,,suverénem®
mezi normami - neni jen ,,platnou normou, kterd plati z vtle zdkonodarce, ale
je odrazem racionilné spravné vile, odrazi rozum a vytvaii spravedlnost.' S jejim
odstranénim je fakticky odstranéna cela jednota a totalita pravnich norem, cely stat,
na jehoz misté vznikne stat novy.""

Tuto funkei zakladni pravni normy neplni celd ustava, ¢i v ceském pifpadé cely
komplex norem tvoficich ustavn{ pofadek, podobneé jako ji podle Schmitta netvo-
filo 181 vysoce ruznorodych clankd Vymarské ustavy ani clanky jinych ustay,
u nichZ je tvrzeni o systemati¢nosti a normativni jednoté spiSe jen zboznym
pfanim'? a to, co je do téchto , relativizovanych ustav® zafazeno (¢i pfefazeno
z dosavadnich zakonu), je spiSe odrazem nahodilosti nez skute¢né fundamentalni
povahy dané otizky.'” Pro Schmitta tak plnila tuto funkci zakladni pravai normy
(z pohledu roku 1927, nutno dodat) spise jednota a vile némeckého lidu, ktery byl
schopen si odpovédét na otazky o zakladech uspofadani némeckého statu a vtélit

je do ustavniho textu."*

V dnesnich tdstavach ji plni - modern{ terminologii feceno - pravé materialni
ohniska ustav, tedy defini¢ni znaky dané dstavy, které patrné kazda dstava ma
(¢asto je muzeme najit v preambulich ¢i v dvodnich clancich, aniz by mély néjakou

.

formalné rozpoznatelné odlisitelnou pravnf silu), pouze v nékterych se prekryvaj

129 KYSELA, J. Ustava mezi privem a politikon: ivod do sistavni teorie. Praha: Leges, 2014, s. 84.

130V tomto se lif racionalismus ,,doktrinaft* odrazejicich zdjmy burZoazie a jeji touhu po raci-
onalnim a stabilnim pravnim prostfedi odvozujicim se od zakladniho zdkona inspirovaného
¢irou racionalitou od pozitivismu Hanse Kelsena, kterého vlastné nezajimalo, odkud se jeho
grundnorma vezme, staci, ze plati, stejn¢ jako od volontarismu Carla Schmitta, pro n¢jz je ur-
cujici vile suveréna. K témto rozdilam mezi Schmittem a Kelsenem viz CALDWELL, P. C.
Popular Sovereignty and the Crisis of German Constitutional Law: The Theory and Practice of Weimar
Constitutionalism. Durham, N.C.: Duke University Press, 1997.

131 SCHMITT, C. Constitutional theory. Durham: Duke University Press, 2008, s. 63.

132 Tamtéz, s. 65.

133 Tamtéz, s. 67.

134 Tamtéz, s. 83.
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s nezmeénitelnymi nalezitostmi dstavy (viz kapitoly 3 a 4) a pouze v nékterych jsou
vubec vyslovné vyjadiena. Jsou vsak patrné implicitné skryta i tam, kde vyslovné
pojmenovana nejsou, a i tehdy z nich néktefi konstitucionalisté dovozuji impera-

tiv nezménitelnosti.'*

Radoslav Prochéazka, pro néjz ve slovenském kontextu, tedy
v kontextu tstavy bez vyslovné uvedenych nezménitelnych nalezitosti, jde o otazku
zasadni, oznacuje tyto teoretiky za ,,materialisty a délf je na ,,tvrdé materialisty*
a ,,mekké materialisty podle toho, zda z ,,nalezeni jadra ustavy dovozuji i kom-
petenci ustavniho soudu k ruseni dstavnich zakonu pro protidstavnost, nebo zda

jde pouze o ,,mekké”, tedy sankci nevybavené, omezeni adresované parlamentu.'*

Jak uvidime niZe, éeské Ustavé se toto prolnuti nezménitelnych naleZitosti a mate-
ridlnfho ohniska viceméné podafilo, nebot’ ,,podstatné nlezitosti demokratického
pravniho statu jsou zaroven grundnormou definujici z vétsi ¢asti nasi novou
Gstavu (Aristoteles - kdyby znal tento pojem - by fekl, ze Ustava Ceské republiky
,»je* demokraticky pravn{ stat); naopak napfiklad portugalska dstava (viz podkapi-
tolu 3.4) se pokusila v ¢l. 288 nechat zkamenét do nezménitelné podoby tolik pra-
videl, Ze jen sotva mohou ,,definovat® Portugalskou republiku (opravdu je defino-
vana samospravou Azor a Madeiry? Neni skute¢né materialni ohnisko portugalské
ustavy vyjadieno spis v jeji preambuli ¢i v ¢lanku 17) a jsou spise ,,nezménitelnymi
nalezitostmi““ (navic doktrina pfispéchala s moznosti jejich zmény v ramci pouhé
ustavn{ revize, ovSem dvojité) nez ,,materialnim jadrem®. Rozdily mezi materialnim
ohniskem a nezménitelnymi nalezitostmi budou podrobné rozebrany v kapitole 4.

Naopak jsou i staty, které myslenku nezménitelnych nalezitosti odmitaji, ovsem
i jejich ustava ma své ohnisko: tak Spojené kralovstvi je sice znamo svym bon-
motem, ze britsky parlament mtze cokoli, kromé zmény muze v zenu (pokud
odhlédneme od toho, ze i o té zméné pohlavi by dnes mohl smysluplné rozhod-
nout, a naopak na néj dopadaji limity zejména ze strany prava EU), oviem to
podle Schmitta neznamena, Ze by britsky parlament mohl skutecné daplné zme-
nit ,,britskou uUstavu® a proménit Britanii tfeba ve stit sovétského typu.”’” Tvrdi
totiz, ze jakkoli parlamenty mohou zmeénit ustavni zdkony (véetné ustavniho
zakona oznaceného jako ustava), Ustavu samotnou zménit nemohou, nebot’ tim by

135 HOLLANDER, P. Materiilni ohnisko dstavy a diskrece Gstavodarce. Pravnik, ¢. 4/2005, s. 313 -
3306, nas. 327.

136 PROCHAZKA, R. Lud a sudcovia v konititucnej demokracii. Plzenr: Ales Cenék, 2011, s. 28 an.

137 SCHMIT'T, C. Constitutional theory. Durham: Duke University Press, 2008, s. 79-80.
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\postavily jedno konkrétni politické rozhodnuti nad fiplnost politické formy existence®*® (natoz
pak aby mohly pfijmout dstavni zakon, kterym by zavazaly vsechny budouci stejné
konstituované parlamenty).

Obe¢ faze popsaného vyvoje, tedy nejprve konstitucionalizaci zdkladnich otazek
fungovani statn{ moci, kterou s sebou pfinesly moderni ustavy od konce 18. sto-
leti, a poté zvécneni nekterych nalezitosti ustav do podoby jejich nezménitelnych
nalezitost{, mizeme vnimat také obecnéji jako odraz ,,strachu z politicna“,"’ tedy
jako snahu vyloucit n¢které otazky z (nespolehlivého, chybujiciho, populismu pod-
léhajictho?) politického, tedy vétsinového rozhodovani; respektive snahu rozlisit
otazky, (i) o nichz muze rozhodovat prosta vétsina, (i) o nichz muze rozhodovat
kvalifikovana (¢i jinak rigidné zkomplikovana) vétsina a (iii) o nichz nemuze roz-
hodnout zadna vétsina. Pfitom jak uvidime niZze, nekterd z téchto vymezen{ si Ziji
dale vlastnim zivotem a samovolné (respektive z vile dstavnich soudd) se rozsituji
s tim, jak napiiklad v CR nartsta katalog toho, co vSechno jsou ,,podstatné nalezi-
tosti demokratického pravniho statu®, ¢i obecné ve statech zahrnujicich do klauzuli
veécnosti ochranu lidskych prav s tim, jak vymezeni lidskych prav podléha ,,zvykac-
kovému efektu®, tedy tomu, ze obsah lidskych prav (¢i vymezeni jejich nositeld'*)
je tak dlouho rozsifovan, az pro narustajici slabost a tenkost této ochranné stéry
jednotlivee praskne.'"!

138 Tamtéz, s. 80.

139 Viz PRIBAN, J. Constitutionalism as Fear of the Political? A Comparative Analysis
of Teubner’s Constitutional Fragments and Thornhill’s A Sociology of Constitutions. Journal
of Law and Society, ¢. 3/2012.

140 Krom¢ protismyslné (ovsem v nékterych nalezech se objevujici, viz napf. nilez sp. zn. 1. Us
35/94 ze dne 23. 6. 1994; & nalez sp. zn. 1. US 182/05 ze dne 6. 4. 2006) akceptace toho, e by
nositelem hdsky ich prav mohl byt i stat, tedy subjekt, kterj mél byt zasadné adresitem povinnosti
7 lidskych prav vyplyvajicich (FILIP, J., SIMICEK, V., HOLLANDER, P. Zdkon o Ustavnin sondn:
komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 218; & WAGNEROVA, E. Urod. In WAGNEROVA,
E. a kol. Listina zakladnich prav a svobod Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. l) se se-
tkdvame i s dvahami, Ze by nositeli zakladnich prav mohli byt napiiklad lidoopi, robou ¢i tieba
rostliny, jak uvadi Ustava Ekvadoru z roku 2008. Viz SMEKAL, H. Lidskd priva: ideje, trendy, vyzvy
a ndstrahy. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 162-166.

141 TOMASEVSKI, K. Has the Right to Education a Future Within the United Nations? A Behind-
the-Scenes Account by the Special Rapporteur on the Right to Education 1998 - 2004. Human
Rights Law Review, ¢. 2/2005, s. 205 - 237.
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2.3 Tteti vlna konstitucionalizace

Zaverem této kapitoly zmifime, ze po osvicenectvim zacinajici a zac¢atkem dvaca-

tého stoleti vrcholic{'*?

vlné vytvafeni ,,jednovrstvych dstav (podmifujicich zmény
zakladt fungovani statu zménou flexibilni ¢i rigidni dstavy) a post-totalitni viné
vytvafen{ ,,dvouvrstvych® dstav obsahujicich zmeénitelné a nezménitelné soucas-
ti,'* Zijeme nyni v obdobi, kdy mezi otazky, jez maji byt opét depolitizovany, za¢ina
byt viazovano i zadluzovani statu, a zprostfedkované tedy 1 sestavovani statniho
rozpoctu, tradicné jedna z otazek nejpolitictéjsich. Snaha o jeji depolitizaci, rea-
gujici na nehospodarnost vlad zadluzujicich se ve snaze zalibit se obyvatelstvu,
vede nejen k fesenim lezicim ve vytésnéni této otazky z domaci politické arény
do externi méne politické arény, totiz na Grovent Evropské unie, ale i k feSenim vola-
jicim po konstitucionalizaci limita rozpoctové politiky statu v podobé¢ tzv. financ-
nich astav."** Urceni, které otizky maji byt rozhodovany politickymi procesy a které
maji byt naopak depolitizovany, patii k nejpodstatnéjsim otazkam fungovani poli-
tiky (at’ uz v rozhodnuti depolitizovat vidime politickou zdrzenlivost ¢i politickou
zbabélost): , Uméni politiky totig spocivd v neustalém procesu roghodovdnt se mezi politizact
a depolitizact socidlnich problémii, a tedy ve schopnosti rogegnat, co jako politik resit musim a do
‘eho uz naopak zasahovat nesmim, co radéji mdm prenechat k reseni odbornikiin, pripadné

neresit viibec. ‘4%

Pritom i motivace této ,.tfeti vlny konstitucionalizace je obdobna jako u prvych
dvou: aktualni pocit (inspirovany tieba aktualn{ krizi vefejnych rozpoctt s geografic-
kou blizkosti n¢kolika zvlaste odstrasujicich pifkladu), Ze je tfeba vyuzit nyni vznik-
lého konsenzu o $patnosti néceho, co se délo v minulosti a ¢emu je do budoucna
tieba zabranit."* Pfitom pochopitelné i vytvofeni a formulovani tohoto nynéjstho
konsenzu je samo o sobé velké ,,politikum® (jak ostatné v posledn{ dobé dokazuji
pravé debaty o piijeti financni Ustavy), nebot’ zakonné ¢i ustavni zakotveni pred-
stavuje pouze statickou podobu politiky jako aspektu dynamického. Skute¢nost,
ze je néjaka otazka vyfesena pfimo v dstave, jiz nenf odrazem racionalistické viry

192 BALOG, B. Materidlne jadro Ustavy Slovenskej republiky. Zilina: Eurokédex, 2014, s. 17.

43 KYSELA, J. ,, Finanéni sistava“ jako pokus o regulaci neregniovatelného?, In SIMICEK, V. (ed.) Finanéni
dstava. Brno: Masarykova univerzita a Mezindrodni politologicky tstav, 2013, s. 53-63, na s. 53.

144 Vi sbornik SIMICEK, V. (ed.) Finanéni sistava. Brno: Masarykova univerzita a Mezinrodni poli-
tologicky ustav, 2013.

145 PRIBAN, ). Tyranizovana spravedinost. Praha: Portal, 2013, s. 128,

146 Shodné BALOG, B. Materidlne jadro Ustavy Slovenskej republiky. Zilina: Eurokédex, 2014, s. 15.
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v ustavu jako zakladni zdkon schopny postihnout celé fungovani spolecnosti, jak
se domnivali tvtrci prvnich francouzskych dstav po roce 1789, ale odrazem poli-
tického rozhodnuti odrazejictho aktualni politickou a socidlnf zkusenost'" (véetné
dosud ¢erstvych politickych a socialnich traumat). Receno s Jaroslavem Kallabem:
politika je formujici se zakon, zatimco zakon je politika, ktera nabyla pevné podoby

(a stala se ramcem budouci politiky,'*

pevnejsim, jde-li o ustavni zakon; nejpev-
néj$im, jde-li o nezménitelné nalezitosti dstavy). Jde tedy o depolitizaci pouze

do budoucna.

Muaze pfitom jit i o ,,zmrazeni” otazky, kterd je pro danou spole¢nost natolik pal-
¢iva, ze je cenné uz to, ze se podafilo jakéhosi konsenzu dosahnout, a jeho zpo-
chybnéni v budoucnosti by mohlo znamenat nemoznost nalezeni nového kon-
senzu a rozpad dané spole¢nosti. Slovy Stephena Holmese ,,svdzdanin jazykii obledné
citlivych otazek miigeme abezpecit podoby spoluprice a pritelstvi, které by jinak byly zcela
nedosagitelné. ““* Takové ,;svazani jazyk(“ je obzvlast’ nutné v ostfe narodnostné
¢i nabozensky rozdélenych spole¢nostech s proménlivim pomérem jednotlivych
narodnostnich ¢ nabozenskych skupin, v nichz pfeneseni rozhodovani o nékte-
rych hodnotach z reprezentativnfho politického procesu na nereprezentativni
organ, typicky na justici, muze vést k tomu, ze skupiny, které by jinak ohrozovaly
stabilitu systému, budou uspokojeny tim, ze jejich zakladni zajmy jsou stfezeny

mimo normaln{ demokraticky politicky proces pravée tim, ze jsou ,,zmrazeny*."”

Uspésnym piikladem je vyse zminény ¢lanek V. Ustavy USA, kter navzdy vyfe-
$il miru zastoupeni jednotlivych stata ve federalnim Senatu, a to i tehdy, kdyby
se disproporce mezi nimi v budoucnu jakkoli zménily a dosazeny kompromis m¢l
byt voniman jako nespravedlivy (tedy kdyby si n¢kdo polozil otazku, ,jak k tomu

147 SCHMITT, C. Constitutional theory. Durham: Duke University Press, 2008, s. 65.

148 KYSELA, J. Ustava mezi privem a politikon: sivod do sistavni teorie. Praha: Leges, 2014, s. 21.

149 HOLMES, S. Gag Rules or the Politics of Omission, In Constitutionalism and Democracy 19
(Jon Elster & Rune Slagstad eds., 1988); cit. dle ROZNAI, Y. Unconstitutional Constitutional
Amendments - The Migration and Success of a Constitutional Idea. Awerican Journal
of Comparative Law, &. 3/2013, s. 663.

150 Viz AFSAH, E. Constitution-Making in Islamic Countties - A Theoretical Framework; In
GROTE, R., RODER, T. (eds.) Constitution-Making in Islamic Conntries: Between Upheaval and
Continuity. Oxford: Oxford University Press, 2010, pfistupné na http://papets.sstn.com/sol3/
papers.cfmrabstract_id=2361711, navstiveno dne 16. 9. 2014, s. 30.
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ptijde Kalifornie, ze ma dva senatory stejné jako padesitkrat mensi Delaware?'").
Neuspesnym piikladem byly naopak ustavni dohody v Libanonu z roku 1943 o dis-
tribuci moci mezi jednotlivymi ndbozenskymi skupinami,'* které nevydrzely naras-
tajici disproporce mezi nimi v diasledku rozdilného popula¢niho vyvoje jednotli-
vych komunit (zejména populac¢niho nartstu libanonskych muslimu), coz vyustilo
az v obcanskou valku.

Slovy Jana Kysely: ,,Presonvdme-li néjakon sipravn na rigidnéis sirovert sistavni, pokonsime
se 0 néco jako o mrazent dosageného konsenzu, ktery ma byt chranén pred budouci prostou
vétsinou. Pojistujeme se pro pripad rozpadu konsenzu, protoge kdyby bylo jasné, e se nékteré
véci nedélayi, nemusime vétsinu omezovat. "> Jan Kysela ale zaroven upozorfiuje na to,
ze konstitucionalizaci se sice muze ¢ast dosud politického rozhodovani odklonit
od rozhodovani vétsiny lidu ¢i jeho zastupct, nezbavi nés to ale potteby vykladace,
tedy toho, kdo bude rozhodovat o obsahu a dopadu takto konstitucionalizovanych
ustanoveni. Neni-li zde tstavniho soudu, je ,,ustavou‘ to, na ¢em se shodnou poli-
tické moci; pokud zde dstavni soud je, je ,,ustavou* to, o ¢em tak ustavni soud pro-
hldsi, pokud to ostatni respektuji.’* Duasledkem konstitucionalizace je tak v zemich
s ustavnim soudem - pokud maé redlnou moc a neni jen nikym neposlouchanou
instituci, ¢i dokonce jen ustanovenim v dstave'™ - nutné také judicializace klico-
vych politickych otazek: ,Souiasné je vsak konstitucionalizace také jednim 3 konponenti

151 Privé pro tento stat bylo pii piijimani Ustavy USA zachovani rovnosti viech stiti v zastoupeni
v Senatu tak zasadni, Ze jeho reprezentant pfi debatich dokonce uvedl, Ze pokud by nebyl zacho-
van tento projev rovnosti statl, Delaware by se mohl odtrhnout od USA a obratit pro ochranu
k jiné velmoci. Viz DAHL, R. A. How democratic is the American Constitution? New Haven: Yale
University Press, 2001, s. 14. Robert Dahl pak k onomu prakticky nezménitelnému &. V. Ustavy
USA kriticky pfipomind, Zze nebyl odrazem jakychkoli svatych hodnot ¢i zasadnich principu, ale
prosté vysledkem kompromisu (slavny, ovSem podle Dahla z demokratického pohledu neslavny
. Connecticnt Compromise”) po velmi tvrdém vyjednavani.

152" Viz AFSAH, E. Constitution-Making in Islamic Countties - A Theoretical Framework; In
GROTE, R., RODER, T. (eds.) Constitution-Making in Islamic Countries: Between Upheaval and
Continuity. Oxford: Oxford University Press, 2010, pfistupné na http://papers.sstn.com/sol3/
papets.cfm?abstract_id=2361711, navstiveno dne 16. 9. 2014, s. 30.

153 KYSELA, J. ,,Finanéni vistava ”jﬂ/éﬂ pokus o regulaci neregniovateiného?, In SIMICEK, V. (ed.) Finanini
sistava. Brno: Masarykova univerzita a Mezindrodni politologicky ustav, 2013, s. 53-63, na s. 56.

154 KYSELA, J. Ustava me3i privem a politikon: rivod do istavni teorse. Praha: Leges, 2014, s. 49.

155 Viz nominalni a nikdy za trvani CSSR nenaplnéna hlava VI ustavniho zdkona ¢. 143/1968 Sb.,
o ceskoslovenské federaci.
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Judicializace v systémech se soudnim prezkumem tistavnosti. Jeliko dstava a sebe nemluvi,
potiebuje interpreta. Podobné bylo mozné ve stiedovéku vidét spory o to, kdo bude interpretovat
Bogi slovo, zdkon & vili, nebot’i k tomu bylo tieba prostednikii - interpretii. “'>°

Timto interpretem bude obvykle ustavni soud (¢i nejvyssi soud plnici roli soudu
ustavniho), jak uvidime v nasledujici kapitole. Takové urceni ,strazce dstavy®,
a tedy i strazce jejich nezménitelnych nalezitosti, je na jednu stranu patrné nezbytné,
na druhou stranu muaze proménit povahu daného stitu a posunout ustavni soud
az k pozici schmittovského suveréna: ,,K tomu C. Schmitt pripadné podotika, Ze jakmile
Je nadiazenosti iistayy (iistavnich dkonii) vytvoren rozdil vys$iho a nigsiho prava, posouvdme
se k_jurisdikéninu stitu, tedy k vyraznéisimn rozbodovdni soudei, al' s tim iistava tieba vyslovné
nepociti. Zddnd norma se toti neochrini sama: neexcistuje ostatné hierarchie norem, njbrs pouze

«157

hierarchie konkrétnich lidi a instanci.

Zatimco Catl Schmitt takovou roli ustavniho soudu ¢i soudt obecné jen trpné
pfijima, Radoslav Prochazka ji jasné odmitd, kdyz ,,tvrdym materialistdm* (tedy
tém, kdo jen z existence materialniho jadra Ustavy, jez ani nenf jasné v ustave zakot-
veno, jako je tomu v pifpadé Slovenska, dovozuji kompetenci tstavnich soudi
rusit ustavni zakony pro rozpor s nim) vzkazuje, ze takové dovozovani kompe-
tence ustavniho soudu je bezprostfednim porusenim samotnych zakladd pravniho
statu.”® Pfitom je striktni vazanost platnym pravem zikladem, nad néjz v pravnim
stat¢ nenf zadny dulezitéjsi, a ani tfinactka (na Slovensku) jmenovanych funkcio-
nath z néj jisté neni vynata.'”” Navic by to podle n¢j logicky znamenalo, Ze Gstavni
soud je vazan pouze puvodn{ ustavou (pfijatou uUstavodarcem), v niz bylo toto
ustavni jadro zakotveno, nikoli pozdéjsimi ustavnimi zakony piijatymi (pouhym)

ustavozakonodarcem.!'®

Proti tvrzeni, ze dnesni dstavodarce je navzdy normativné
omezen materidlnim jadrem puvodni dstavy a institucionalné tstavnim soudem,
tak uvad{ dvody jednak doktrinalni (svrchované pravo kazdé generace rozhodovat
o svém osudu, povaha mandatu patlamentu a ustavniho soudu, hierarchie vysledka

uplatnéni téchto mandatd) a jednak praktické (kontraproduktivni paternalisticky

156 KYSELA, J. ,,Finanéni sistava“ jako pokus o regulaci neregulovatelného?, In SIMICEK, V. (ed.) Finanin
iistava. Brno: Masarykova univerzita a Mezinarodni politologicky dstav, 2013, s. 53-63, na s. 56.

157 KYSELA, J. Pfedpoklady soudni kontroly ustavnosti ustavnich zakond. Jurisprudence, ¢. 1/2010,
s. 24 - 30.

158 PROCHAZKA, R. Lnd a sudeovia v konstituine] demokracii. Plzett: Ales Cenék, 2011, s. 40.

159 Tamtéz, s. 34.

160 Tamtéz, s. 35.
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efekt pfilisného posileni nereprezentativnich a vici zdroji moci neodpovédnych
soudct a empiricky dolozena nezputsobilost tstavniho soudu takovou kontrolu
konat, coz doklada tim, co véechno dokazaly Ustavni soud SR a Nejvyssi soud
USA oznacit za souladné s danou ustavou'"").'”® K oném praktickym dévodum pak
na jiném mist¢ dodava: ,Scendr, v ktorom iistavny sid ohrdava silobu postedného akiniho
brdinu braniacebo krajinn pred distavno-statnon apokalypson teda (nielen) v nasich podmien-
kach nemd Ziadni solidnn skiisenostnii bagu. NMd takyto zaklad v nejake imanentne logike

konstitucionalizmn? 4%

V tomto ohledu s Radoslavem Prochazkou plné souhlasim, nebot’ zatimco pozi-
tivni dopad velkorysého piijimani a oslavovani materialniho ohniska tstavy jako
mozného duvodu zruseni dstavniho zakona pro protitstavnost je sporny; nesporny
je vliv takového piistupu na posilovani soudni moci. Tu pfitom posiluje nejen sama
hrozba (nalezenf a) vyuziti kompetence rusit dstavni zdkony pro protitstavnost, ale
i to, ze doktrina materialniho ohniska ¢ini ustavu rigidnéjsi, tedy méné otevienou
formalni zméné cestou ustavai novely, coz lze kompenzovat zménou vykladu.'®*

K tomu jsou ov§em povolany - opét - soudy, ve vétsiné zem{ pak ustavni soud.

Ze zpochybnovani existence a role materialntho jadra ve slovenské tstaveé ovsem
Radoslav Prochazka nedovozuje ani to, ze by v podobé dstavniho zakona mohl
Parlament pfijmout cokoli (poukazuje hlavné na limity v podobé principu lega-
lity, rovnosti pfed zakonem, obecnosti a neretroaktivity prava a nedoknutelnosti
zakladnich prav'®), ani ze by i bez kompetence ustavniho soudu k ruseni dstavnich
zakonu (tedy bez nalezeni takové kompetence v téch statech, v nichz nenf vyslovné
zakotvena) nebyla dstavnost nijak chranéna proti pfipadnym subverzivnim Ziv-
lam, které by nynéjsi ustavni demokracie rozvratily stejné jako nacisté dstavnost
Vymarské republiky. Tuto roli ochrancti demokracie vsak ve své hokejové metafote
svetuje lidu (jedinou formou ochrany ,,materialni podstaty hry ledni hokej podle
néj nema byt rozhodnuti pomyslné arbitrazni komise, ale bojkot hract, divaka
a sponzoru, stejné jako je jedinou realnou formou ochrany demokracie proti

svévoli parlamentu odpor téch, kdo ve staté disponuji vyssi moci nez on sam,'*

161 Tamtés, s. 102,

162 Tamtéz, s. 85.

163 Tamté, s. 104.

164 Za tuto poznamku vdécim Janu Kyselovi.

165 PROCHAZKA, R. Lud a sudcovia v konititucne demokracii. Plzenr: Ales Cenék, 2011, s. 42.
166 Tamtéz, s. 39.
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tedy lidu). Lid ma podle néj byt nastrojem ochrany materialniho jadra dstavy pied
jakymkoli stitnim organem vcetné parlamentu nebo dstavniho soudu.'” Obhajcim
tvrzeni, ze timto poslednim strdzcem uUstavnosti ma byt ustavni soud (tedy ,,tvrdym
materialistam®) pak vzkazuje, Ze ,musi prenkdzat, Ze demokracii sa dari horsie, ked ju
tvoria a starajii sa o i vsetci 1 nekompetentni lndia ako ked ju pred nimi samymi zachratinge
ich osvieteny vykvet.“"** Zaroven nabizi jasné a pozitivné konstruované alternativni
feSeni, totiz zpfisnéni pozadavkd na zmény ustavy a vétsi zapojeni lidu formou
moznosti Gstavodarné iniciativy, vefejného pfipominkového fizenf a obligatorniho

referenda.'®’

Pravé takova zména by podle Prochazky napomohla naplnéni toho,
aby udstava splnila Balkinovu tridadu: aby byla zakladnim zakonem, nejvyssim zako-

nem a na$im zakonem.!™

Pravé prace Radoslava Prochazky (stejné jako prace Melissy Schwartzberg, Bruce
Ackermana ¢i Akhila Reeda Amara) pfedstavuje pfesvédcivou protivahu k pracim
Pavla Hollindera (¢i Borise Baloga'™") v otdzce, kdo md mit kompetenci k ochrané
materialnfho jadra dstavnosti. V této Cist¢ kompetencn{ otdzce tak odkazuji pte-
devsim na jejich prace a ponechdvam na Ctenafi, zda bude nasledovat cleavage
nastavenou implicitné témito autory, tedy zda pfiznivci proceduradlné vnimané
demokracie, v niz nad parlamentem stoji jediné lid a v niz, jak tvrdi Ackerman
a Amar, ,,schopnost piijimat sistavni dodatky je klicovym aktem suverenity lidu, ktery nema byt
postoupen soudciim G podminén piilis komplikovanon proceduron "’ | se najdou® v piistupu
Prochazkové; a naopak ti, kdo souhlasi s tim, Zze parlament i lid nad sebou potte-
buji radu moudrych veleknézi, ktera je ve jménu materialntho jadra ustavy ochrani
1 pfed nimi samymi, obdivné zatleskaji Pavlu Hollinderovi.

Tieti cestu, cestu urcitého nadhledu, pak nabizi Marek Kacer, ktery piizniveam
1 odptrcim materialnfho jadra vzkazuje, Zze koneckonct jde o spiSe negativni
pojem vymezeny jako protiklad ¢ehosi formalniho, jasné zakotveného v pozitiv-
nim pravu. S nadhledem pak podotyka, ze koncept materidlniho jadra je potenci-
aln¢ atraktivn{ hlavné pro ty, kdo véfi, Ze nositelé nejvyssi statni moci si pii jejim

167 Tamtéz, s. 48.

168 Tamtéz, s. 97.

169 Tamtéz, s. 123.

170 Tamtéz, s. 124.

170 BALOG, B. Materidlne jadro Ustavy Slovenskej republiky. Zilina: Eurokodex, 2014

172 SCHWARTZBERG, M. Democracy and legal change. New York: Cambridge University Press, 2007,
s. 0.
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vykonu nesméji délat uplné, co chtéji: ,To, dm materidlne jadro lika, je jebo ambicia
obmedzit’ aj ti najyssiu svetskii moc, presadit’ nadradenost’ prava nad mocon, nadradenost’
normy nad gdaujmons, rozunm nad vilou. (...) Negativny vyznam materidinibo jadra nmogiiuje
v podstate hocikomnu predostriet’ svoje pogadavky jako pogadavky stanovené pravom - materidl-
mym jadrom.“” Upozornuje pak na paradoxnost ochrany materialniho jadra dstav
ze strany ustavnich soudu, nebot’” pokud se jejich rozhodovani postavi - v zajmu
ochrany nadpozitivnfho jadra - proti vuli ustavodarné vétsiny odrazejici vali lidu,
ktery ji zvolil, a vyjadfené v textu ustavy ci jeji zpochybnované zmeény, jak mohou
predpoklidat, ze tato vétsina bude respektovat jejich rozhodnuti?'* Nésledné
pak dava koncepci materialnfho jadra do vztahu k teorii spolecenské smlouvy (viz
podkapitolu 6.2), ktera je - na rozdil od ,,materialntho* jadra - ,,0bhajobon materidlne

opodstatnéného formalizmm. ‘7

Pro uplnost vyctu piistupti zminme také ponckud vyhrocené odmitavy pfistup
Zdenka Koudelky,' ktery jiz emociondlnim nazvem svého clanku naznacuje,
co si o koncepci materidlniho ohniska tstavy mysli,'”” a ktery v hleddni transcen-
dentilnfho zakladu udstavnosti vidi jakousi konstitucionalistickou modlosluzbu:
W2 nabogenského hlediska je touha bledat transcedentilni 3dklad distavy prostiednictvim jeho
tzv. materialniho jdadra, avsak s védomym odmitanim toboto dkladu v Bobu, vyrazem snaby
hledat boba mimo Boba. ]de o pohanskon snabu povysit materidini jadro sistavy na nové bogstvo,
Rterému se musi vsichni, i distavoddrce sim, klanét a podsidit se mu. Ustavni sond pak mi ten-
denci se pasovat na jeho neomezeného vykladacle a tedy nové knégstvo. Jde o diisledef vymazdini
Boba z texctu distavy, ale pritom setrvini na touge po achovani néteho trancedentdlniho, co stoji
mimo dispogict distavoddrce a co se nové nazyva materialni jadro sistavy. "

173 KACER, M. Spolotenska zminva ako argument proti materidlnemn jadrn, Tn GERLOCH, A., KYSELA,
J. 20 let Ustavy Ceské republiky: Oblédnnti pét a pobled pred. Plzest: Ales Cenék, 2013, s. 138-166,
nas. 142.

174 Tamtéz, s. 148.

175 Tamtéz, s. 162.

176 Ona vyhrocenost je seznatelna jiz z toho, ze klauzule vécnosti v demokratickych astavach ,,héze
do jednoho pytle” s proklamacemi nacistickymi a bolsevickymi: ,,Nen/ klanzule vétnosti fakticky
svym pomijivim Zdkladem blizkd heslim o tisicileté 3. Némecké 1757 &G ,Se Sovétskym svagem na vécné casy
a nikdy jinak.'? Historie ukazuje, $e spolecnost, kterd sebe sama problisi a vrehol déjin, je na polditkn svého
dpadkn. “ K tomu lze snad jen podotknout, ze spolec¢nosti si nedavaji do dstav klauzule vé¢nosti
proto, aby si samy poblahopfaly k ,,vrcholu déjin®, jehoz prave dosahly, ale aby si zabranily v na-
vratu na dno, od n¢hoz se prave odrazily.

177 KOUDELKA, Z. Zlaté tele Gstavnosti. Casgpis pro pravni védu a prax. 2010, & 3/2010, s. 257 - 262.
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Sam pfiznam, ze na tézkou otazku posledniho vykladace a ochrance Gstavy nemam
jednoduchou odpoved, zejména ne odpovéd, kterd by se dala zobecnit. Proto
nazorty, které mam ve vztahu ke kompetenci Ustavniho soudu CR, vyjevim v pod-
kapitole tykajici se CR, ve vztahu k ostatnim zemim se zdrZim jasnjch zobectiu-
jicich zavera a zaméfim se spiSe na otazky, které zobecnéni vyzaduji a umoznuyji,
totiz na otazky rozdilu mezi materidlnim jadrem dstavy a jejimi nezménitelnymi
nalezitostmi a nad tim, zda lze v evropském kontextu hledat spole¢né jmenovatele
jejich obsahu a jaké to ma dusledky pro evropskou integraci.

Neméneé slozita je také s tim souvisejici otazka, zda ony klauzule vécnosti maji
opravdu moznost stat se vecnymi, tedy do jaké miry jejich vécnost ve skutecnosti
podléha nejen reinterpretaci ze strany jejich autoritativntho vykladace, tedy typicky
ustavniho soudu, ale i moznosti zmény nezménitelnych nalezitosti novelou dstavy
(viz portugalska doktrina dupla revisao rozebrana v podkapitole 3.4) ¢i Uplnym
odstranénim ustavy. Na tuto otizku budu hledat odpovéd v kapitole 4. Jesté pred
tim je ale tfeba rozebrat, jaké modely materialnich ohnisek ustavy zname z jed-
notlivych, zejména evropskych, zemi a jak se jejich konstrukce projevuje jednak
v judikatufe ustavnich soudi a jednak v jejich udrzitelnosti.'™

178 Zijemce o extenzivnéj$i rozbor nejriiznéjsich nezménitelnych ustanoveni ve svétovych usta-
vach odkazuji na ¢lanek PREUSS, O. Nezmeénitelna ustava? Klauzule nezménitelnosti (,,véc-
nosti“) na piikladech vybranych statd. Pravnik, ¢ 8/2013, s.790-808; ¢i na ROZNAIL Y.
Unconstitutional Constitutional Amendments - The Migration and Success of a Constitutional
Idea. American Journal of Comparative Law, ¢. 3/2013, s. 657-719.
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Nezmeénitelné nalezitosti nachazime v celé fade Gstav Evropy a svéta. Roznai uvadi
ve vyzkumu z roku 2011, Ze ze 192 psanych ustav svéta, jich 82 (tedy 42%) obsa-
huje néjaké nezménitelné nalezitosti. Z celkovych 537 dstav minulosti a soucasnosti
pak nezmeénitelné nalezitosti obsahuje 172 ustav (32%), pficemz za nezménitelna
jsou oznacena nejen ustanoveni o republikdnské formé vlady, demokracii, pravnim
stat¢ ¢i ochrané lidskych prav, jez jsou rozebrana nize, ale také islam jako statni
naboZenstvi (AlZirsko 1989 & Iran 1979), diednf jazyk (Alzirsko 1989 & Turecko
1982), sekularismus ¢i oddélen{ cirkve od statu (Angola 2010 ¢i Portugalsko 1976),
uzemni integrita a nezavislost (Mauretanie 1991), nezavislost soudt (Angola 2010),
delba moci (Brazilie 1988), vlada tstavy (Ukrajina 19906) ¢i suverenita lidu (Arménie
1995). Setkavame se i se zcela unikatnimi nezménitelnymi ustanovenimi, jako jsou
dédicka prava statu a kompetence emira (¢l. 145 a 147 Ustavy Kataru z roku 2004)
¢i nenapadnutelnost amnestii zarucenych osobam, které porusovaly lidskd prava
(€. 177 Ustavy Nigeru z roku 2010).'”

Ambici této kapitoly ovsem zdaleka nenf rozebrat vSechny tyto nezménitelné nale-
zitosti, nybrz upozornit na nékteré typy nezménitelnych nalezitosti dstav ¢i zvlasté
vlivné pifklady a na urcité vyvojové tendence v pfijimani téchto ustanoveni (Roznai
by mluvil o ,,migraci® tohoto konceptu). Vybral jsem proto k podrobnéjsimu roz-
boru dv¢ evropské zemé, jejichz nezménitelna ustanoveni slouzila jako pifklady
pro ostatni: nejprve Francii s jejim skromnym ustanovenim o nezménitelnosti
republikanské formy vlady (vedle niz je probrana také Italie, ktera se timto usta-
novenim nechala inspirovat) a poté Némecko, jehoz Zakladni zakon je vzorem
klauzule veécnosti reagujici na zneuzitelnost plné zmenitelnych ustav nedemo-
kratickymi mezivalecnymi rezimy. Dalsi dvé zemé pak slouzi jednak jako piiklad
ustavodarného optimismu, vétictho, Ze do podoby nezmeénitelnych nalezitosti
ustavy muze ,,zmrznout® takika jakkoli rozsahly vycet nalezitosti (Portugalsko);
jednak naopak jako piiklad urcité skromnosti ustavy, ktera umoznuje zménu svého
materialnfho jadra lidu, nikoli vsak parlamentu (Rakousko). Konec¢né jsou roze-
brany i dvé mimoevropské zeme, nebot’ v nich dstavni, respektive nejvyssi, soud

179 ROZNAL Y. Unconstitutional Constitutional Amendments - The Migration and Success
of a Constitutional Idea. American Journal of Comparative Law, &. 3/2013, s. 667-669.
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dovodil, Ze ma kompetenci rusit i dstavni dodatky, a to v jednom piipadé extenziv-
nim vykladem nezménitelnych nalezitosti ustavy (Turecko), v druhém piipadée pak
na zakladeé mléeni Ustavy a nasledné i navzdory jejimu vyslovnému zakazu takovy
pfezkum provadét (Indie). Opomenuta samoziejmé nezustanou ani nezménitelna
ustanoveni Ustavy CR.

31 Francie'

Jakkoli u¢ebnicovym pifkladem a vzorem klausuli vécnosti v evropskych ustavach
je bezpochyby ¢l. 79 némeckého Zakladniho zdkona z roku 1949 (viz podkapitolu
3.3), jiz pted jeho piijetim znaly Gstavy nezménitelné nalezitosti, které mély zaroven
predstavovat jadro dané ustavy. Jedno z prvnich takovych ustanoveni (s omezenou
vijimkou vyse uvedeného ¢l. V. Ustavy USA a Ustavy Svycarské helvétské repub-
liky) nachazime ve Francii, konkrétné v novelizované podobé Ustavy Treti repub-
liky, kterd zareagovala na periodické stifdani monarchie (starého pfedrevolucniho
rezimu, konstituéni monarchie Ludvika XVI., napoleonského Prvntho cisafstvi,
bourbonské restaurace, cervencové monarchie Ludvika Filipa a Druhého cisafstvi
Napoleona 1I1.) a republiky (Prvni republiky po francouzské revoluci a kratko-
deché Druhé republiky po revoluci roku 1848) ustanovenim stanovujicim repub-
liku jako ,,vé¢nou® formu vlady pro vsechny budouci ustavy (Francii ¢ekaly jesté
pfinejmensim dve). Jakkoli tak neslo - na rozdil od nasledné rozebiranych dstav
- o reakci na néktery z modernich nedemokratickych rezimdu, Slo pfesto o reakei
na minuly rezim a na zkusenost s neodolatelnou vabivosti, jiz pro Francouze pod-
vedomé ma slovo ,,/’Emperenr”. Zaslouzi si proto kratké uvedeni do historickych
souvislosti, z nichZ tato prva klauzule vé¢nosti vzesla.

Poté, co v duasledku porazky u Sedanu v prusko-francouzské valce padla vlada
Napoleona III. a s nim i Druhé cisafstvi, byla na patizské radnici vyhlasena repub-
lika, pfestoze vétsina zeme si republikansky rezim patrné neptrala. Georges Duby
k tomu uvadi: , e skutetnosti Pariz (i lépe teceno urcity polet Pariganii) jesté jednon vnu-
tila svou viili celé gemi - samorgmeé anig by priblédla k jejimu nazoru.“®" Nechut' lidu

180V této podkapitole vyuzivam poznatki ze Studentské védecko-odborné prace, ktera vznikla pod
mym pedagogickym vedenim, konkrétné ze zdafilé prace Katefiny Chovancové Negmiénitelnd
ustanovent ve franconzskych sistavich od Treti po Paton republifen.

181 DUBY, G. a kol. Déjiny Francie od poidtkii po soucasnost. Praha: Karolinum, 2003, s. 569. Viz téz
FURET, E. Franconzska revoluce. Dil 2. Ukondit revoluci. Od Ludvika XV1II. po Julese Ferryho (1815-
1880). Praha: Argo, 2007.

‘54



3 Nezménitelné nalezZitosti v Ustavach

k nastoleni republiky, kterou si stale mnoho obyvatel spojovalo s Prvni republi-
kou (v¢etné jakobinského teroru) a krvavymi revolu¢nimi udalostmi, se projevila
ve volbach do Narodniho shromazdéni konanych 8. Gnora 1871. V téchto vol-
bach ziskali republikanst{ kandidati pouze tietinu kfesel. V doplikovych volbach
po porazce Pafizské komuny z roku 1871 uz ovsem vitézi republikansti kandidati
nad monatchisty. Dosavadni pfedstavitel vikonné moci Adolph Thiers ztraci oporu
v Narodnim shromazdéni a podava demisi s myslenkou, Ze se nenajde jiny kandi-
dat, ktery by ho chtél nahradit. Demise je vSak pfijata a Thierse nahrazuje ve funkci
velitel armady Patrice de MacMahon. Na podzim roku 1873 povétilo Narodni
shromazdéni komisi specialisti vypracovanim ustavy. Z ¢innosti komise a proti-
chudnych tendenci v Narodnim shromazdéni vzesly roku 1875 tfi ustavni zakony,

které spole¢né tvorily Ustavu Tietf francouzské republiky.'®

Ta jesté monarchické
ziizeni nijak razantné neodmitala, nebot’ koneckoncti vétsina parlamentu byla
stale monarchistickd (podle Ondfeje Preusse se pouze nedokazala véas shodnout
na vhodném panovnikovi,'® coz bylo dino i roz§tépenim monarchistd hned na ti

tibory!™)

a Carl Schmitt pfimo tvrdi, ze zistavala oteviena znovuzavedeni monar-
chie; Francie tak jeho pohledem neméla do roku 1884 kompletni dstavu. Pokusy
prezidenta MacMahona (mimochodem, monarchisticky smyslejictho, jak pfipomina
Ondfej Preuss'®) vyuzit kvazi-monarchické kompetence, zejména jeho nedspésny
pokus rozpustit Parlament (tzv. ,,MacMahontv puc®), vedly k tomu, ze se lidova
podpora piiklonila na stranu republikdnské formy vlady, coz se projevilo nejen

182 Prynim z nich byl zakon ze dne 24. unora 1875 upravujici organizaci Senitu, ddle zikon ze dne
25. unora upravujici organizaci vefejné moci a zakon ze dne 6. ¢ervence o vzajemnych vztazich
mezi organy vefejné moci. K prvnim dvéma dstavnim zakonim se vztahovaly jeste dva dalsi za-
kony pfijaté v témze roce, a to zakon o volbach do Senatu a zdkon o volbach do Poslanecké sné-
movny. Navic i samotny Senat byl dlitbou monarchistim, protoze zakotvoval dozivotni ¢lenstvi,
teprve od roku 1884 bylo po konsolidaci myslenky republiky zavedno devitileté volebni obdobi.

183 PREUSS, O. Nezménitelna ustava? Klauzule nezménitelnosti (,,vé¢nosti) na piikladech vybra-
nych stath. Pravnik, ¢. 8/2013, s. 790-808, na s. 794.

184 Slo o tibor legitimisticky, tedy odkazujici se na pivodni linii Bourbond, z ni% pochazel na-
posled Karel X., déle tibor otleanisticky (odkazujici se na Ludvika Filipa) a slabsi tabor bo-
napartisticky. Nejpravdépodobnéjsim pretendentem byl hrabé pafizsky, tedy Bourbon z hlavni
linie, ktery se ovéem odmital vzdat pfedrevolucni monarchistické bilé vlajky, coz vsak uz bylo
pro Francouze nepfijatelné. Za tuto poznamku i za vhled do postaveni Senatu za Tteti republiky
dekuji Janu Kyselovi.

185 PREUSS, O. Nezménitelna ustava? Klauzule nezménitelnosti (,,vé¢nosti) na piikladech vybra-
nych statd. Pravnik, ¢. 8/2013, s. 790-808, na s. 794.
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ve zmeéné textu Ustavy Ttetl republiky, ale 1 v tom, Ze se nasledné prezidenti zdra-
hali vyuzivat i ty kompetence, které podle tstavniho textu méli, zejména pravo veta
v zakonodarném procesu.'®

Republikani, kteif na zacatku 80. let 19. stoleti ziskali vétsinu jak v Poslanecké sne-
movné, tak i v Senatu, nesouhlasili s monarchistickymi prvky v ustavnich zakonech
z roku 1875, coz podle nich vyzadovalo zménu Ustavy: ,,Bylo #eba odstranit vsechny
monarchistické myslenky, které Ustava 3 roku 1875 zabrnovala. ™ To bylo provedeno
zejména ustavnim zakonem ze dne 14. srpna 1884, jimz bylo do ¢l. 8 odst. 3 dstavy
vneseno nezmeénitelné ustanoven{ (povsimnéme si, ze samo bylo pouze novelou!)
v nasledujici podobé: , Republikdnskd forma viddy nemiige byt predmétem ndvrhu zmény
distavy. Clenové rody, které dyive vladly Francis, json nezvolitelnymi (inéligibles) do prezidentského
diradn. “"® Obé véty reaguji na vyse zminénou historickou zkusenost, prvni obecnéji
na pfitazlivost monarchie v srdcich Francouzu, druha konkrétnéji na to, ze Ludvik
Napoleon byl nejprve roku 1848 zvolen prezidentem Druhé republiky, nez se roku
1852 prohlasil cisafem a nechal se coby Napoleon II1. potvrdit v plebiscitu.

Jiz za doby Ttet{ republiky ovSem zaznivaly hlasy, které sly ve vymezen{ nezméni-
telnych nalezitosti dstavy daleko nad ramec ¢l. 8. Maurice Hauriou (jeden z inspira-
tora Carla Schmitta) prosazoval jiz roku 1923 koncept ustavn{ nadzakonnosti (super-
légalité constitutionnelle) a tvrdil, Ze kromé republikanské formy vlady, kterd je Gstavou
vyslovne oznacena za nezménitelnou, ,,existuje mnobo akladnich principi, kiteré zakld-
daji distavni legitimitu postavenon nad psanon Ustavu. ..neni tieba je zakotvit v textu, nebot

e své samotné povahy existuji a prosazuji se bez texctualniho zachycent. ‘%

Tteti republika byla fakticky znicena dalsi francouzskou porazkou od Némcu, ten-
tokrat v roce 1940 a rozdélenim Francie na nacisty pfimo okupovanou severni ¢ast
a na jih ovliddany kolaborantskou vichystickou vlidou marsdla Philippe Pétaina.

186 SCHMIT'T, C. Constitutional theory. Durham: Duke University Press, 2008, s. 82.

187 1] fallait éliminer de la Constitution de 1875 ftous les ferments monarchiques qu'elle comportait.
GODECHOT, J. Les constitutions de la France depuis 1789. Paris: Garnier Flammarion, 1970, s. 328.

188 I forme républicaine du gonvernement ne peut faire objet d’une proposition de révision. Les members des
Samilles ayant regné sur la France sont inéligibles a la présidence de la République.“ Viz GODECHOT, J.
Les constitutions de la France depuis 1789. Paris: Garnier Flammarion, 1970, s. 337. Preklad Katefina
Chovancova.

189 HAURIOU, M. Précis de droit constitutionnel. 1923, s. 297, cit. dle ROZNAI, Y. Unconstitutional
Constitutional Amendments - The Migration and Success of a Constitutional Idea. American
Journal of Comparative Law, ¢. 3/2013, s. 674.
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Pravné ovsem nezanikla, jak mél prokazat prvy clanek nafizeni z 9. srpna 1944
o obnoveni republikinské zdkonnosti, ktery stanovil kontinuitu s pfedvalecnym

rezimem: ,,Formon vlddy Francie je a Zistavd republika. Pravné neprestala existovat. "

Pravné tak Ttet! republika zanikla a7 piijetim Ustavy Ctvrté republiky roku 1946.
V ¢lanku 95 Ustavy z roku 1946 je opét zakotveno totéz ustanoveni jako v novele
Ustavy Tteti republiky z roku 1884, tedy nemoznost zmény republikinské formy
vlady. Ovsem nenasleduje jiz dalsi ¢ast ustanoveni hovoiici o nezvolitelnosti ¢lend
dfive vladnoucich rodu Francie do prezidentského tfadu, nebot’ pro Francii ¢tyfi-
catych let dvacatého stoletf jiz navrat monarchie nebyl redlnou hrozbou.

Navzdory nerealnosti monarchistickych hrozeb ziastalo obdobné ustanoveni
i v Ustavé Paté republiky vytvotené po nastupu Charlese de Gaulla do funkce premi-
éra (a narodniho zachrance, tentokrat pro obdobf{ krize vyvolané valkou v Alzirsku)
a piijaté v referendu 28. 9. 1958. Klauzuli vécnosti nachazime v ¢lanku 89, ktery
upravuje proceduru zmény Ustavy (respektive dvé procedury, piipousti totiz jed-
nak postup ¢iste¢ parlamentni, jednak postup se zapojenim lidu v referendu). V jeho
odst. 5 opét nachazime formulaci, kterou si s sebou francouzska ustavnost nese jiz

91

od roku 1884: , Republikdnskd forma viddy nemiise byt predmeéten meény.

Nadustavni charakter ma nadto i odst. 4 téhoz lanku 89: ,, Zddnd procedura zmény
nemiige byt zdvazna & nasledovana, jestlize obroZuje celistvost sizemi. ““** Jde o mirné pozmé-
néné znéni ustanoveni z Ustavy Ctvrté republiky, kterd v ¢l. 94 vylu¢ovala, aby
v piipadé okupace statu & jeho ¢asti byla Ustava ménéna.'> Oviem toto ustanoveni
lze chapat sifeji, nebot’ zde jiz neni dana podminka ,,okupace tzemi cizimi silami,
jako tomu bylo v Ustavé Ctvrté republiky. Ustanoveni tedy zakazuje jakoukoliv
zménu Ustavy sméfujici proti celistvosti tizemi, kdezto v piipadé Ustavy Cryrté
republiky slo pouze o zménu pfijatou béhem okupace cizimi silami.

190 La forme dn Gonvernement de la France est et demenre la République. En droit, celle-ci n'a pas cessé d'excis-
ter.“ Cl. 1 nafizen{ Prozatimni vlady Francie ze dne 9. srpna 1944. In Legifrance. gouv.fr, naposledy
navstiveno dne 2. 3. 2013.

19V La forme républicaine du gonvernement ne peut faire lobjet d’nne révision.

192 Aucune procédure de révision ne peut étre engagée on poursuivie lorsqu’il est porté atteinte a l'intégrité
du territoire.

193 Au cas d'occupation de tout on partie du territoire métropolitain par des forces étrangéres, ancune procédure
de révision ne pent éfre engagée ou ponrsuivie.
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MATERIALNI OHNISKO USTAVY: VECNY LIMIT EVROPSKE INTEGRACE?

K vykladu ustavy je ve Francii ptislusna Ustavni rada (Conseil constitutionnel,
do jejtho ustaveni zadny organ soudniho typu,'* jemuz by byla pfiféena kontrola
ustavnosti, neexistoval'”), kterd sei k ¢l. 89 vyjadfila v nékolika rozhodnutich,
z nichz vyplyva, Ze je vnima jako nezménitelna, a tedy stojici mimo novelizacni
kompetenci Parlamentu coby ustavozakonodarce-moci odvozené (pouvoir constitu-
ant dérivé). N rozhodnuti z 15. 3. 1999, které se vztahovalo k ustavnimu zakonu
o Nové Kaledonii, se Ustavni rada vyslovila v tom smyslu, Ze ponvoir constitnant dérivé
mtize Ustavu ménit, oviem s vyjimkou ustanoveni ¢lanka 7, 16 a 89 Ustavy.'"Ve
svém rozhodnuti ze dne 26. 3. 2003 pak Ustavn{ rada judikovala, Ze na zakladé
pravomodi ji danjch Ustavou neni kompetentni k posouzeni, zda je predmétny
Gstavni zakon v souladu s ¢lankem 89 Ustavy: P zvdgens, Se kompetence Ustavni
rady jsou strikiné vymezeny v Ustavé, (...) nemige byt Ustavni rada povolivina k tomn, aby
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se vyshovila v jinych pripadech ne v téch, které jsou vysloné predpokladdny textem Ustavy.

Ustavni rada se tak vydala opaénou cestou, ne cesky Ustavni soud v nize rozebra-
ném nalezu ve véci Melcak a v ném polozena otazka, kdo je tedy povolan ke stra-
zeni toho, zda Parlament pii zménach dstavy nepfekrocil limity dané nezménitel-
nymi ustanovenimi Ustavy, zastava ve Francii nezodpovézena. Jak z toho dovozuje
doktrina: ,Uristd omezent pro provedeni zmény Ustavy json dina, oviem kontrola jejich dodr-
Sovdni neni zaruiena. “*®* Mozna to vSak budou pravé zmény vyzadované evropskou
integraci, které narazi na limity v podob¢ nezménitelnych ustanoveni francouzské

194 Podle konzulské tstavy z roku 1799, stejné jako za prvniho i druhého cisafstvi existoval alespori
politicky organ kontroly ustavnosti zdkont, nebot’ tato funkce byla svéfena Senatu. Za tuto po-
znamku dékuji Janu Kyselovi.

195 PREUSS, O. Nezménitelna tstava? Klauzule nezménitelnosti (,,vé¢nosti*) na piikladech vybra-
nych statd. Pravnik, ¢. 8/2013, s. 790-808, na s. 794.

196, Rien ne s'oppose, sous réserve des preseriptions des articles 7, 16 et 89 de la Constitution, a ce que le ponvoir
constituant introduise dans le texte de la Constitution des dispositions nouvelles. .. “Rozhodnuti Ustavni rady
ze dne 15. 3. 1999, sp. zn. 99-410 DC.

197 Considérant que la compétence du Conseil constitutionnel est strictement délimitée par la Constitution: (...) que
le Conseil constitutionnel ne sanrait éfre appelé a se prononcer dans d'antres cas que cenx qui sont expressément
prévus par ces textes.”

Rozhodnuti Ustavni rady ze dne 26. 3. 2003, sp. zn. 2003-469 DC. Viz téz PROCHAZKA, R.
Lud a sudcovia v konstitucnes demokracii. Plzen: Ales Cenck, 2011, s. 94.

198 ROUSSEAU, D. La constitution peunt-elle etre modifié? Dostupné z: http:/ /www.conseil-constituti-
onnel.fr/conseil-constitutionnel / francais/documentation/dossiers-thematiques /2008-cinquan-
tenaire-la-constitution-en-20-questions/la-constitution-en-20-questions-question-n-20.25811.
html, naposledy navstiveno dne 8. 8. 2013.
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ustavy, jak naznacila Ustavni rada v rozhodnutl z roku 20006: , Implementace smeér-
nice EU nesmi porusit ustanoveni (& princip, ktery je soncdsti iistavni identity Francie, ledage

by k tomu svolila ustavujici moc. "

Jakkoli ovéem Ustavni rada vyuZiva rozebirané ustanoveni pouze skromné, piesto
bylo natolik viditelnym, aby inspirovalo celou fadu dstav svéta, které po francouz-
ském vzoru obsahuji ustanoveni o nezménitelnosti pravé republikdnské formy
vlady: Alzirsko 1989 (¢l. 178); Itdlie 1947 (cl. 139); Moldavsko 1994 (cl. 142);
Kamerun 1972 (¢l. 64); Cecensko 2003 (¢l. 112); Kongo 2006 (¢l. 220); Dzibuti 1992
(cl. 88); Rovnikova Guinea 1991 (¢l. 104); Madagaskar 2010 (cl. 163); Mauretanie
1991 (¢l. 99); Portugalsko 1976 (cl. 288); Rumunsko 1991 (¢l. 152); Rwanda 2003
(¢l. 163); ¢i Turecko 1982 (¢l. 4).2"

3.2 Italie®™

Francouzskymi uUstavami se tedy v otazce nezménitelnych nalezitosti inspirovala
také Ustava Italské republiky, proto zmifime stru¢né i ji. Text soucasné italské
tstavy byl Ustavodarnym shroméazdénim Italské republiky schvalen 22. 12. 1947,
La Costituzione della Repubblica Italiana nasledné nabyla Gc¢innosti 1. 1. 1948, ¢imz
skoncila platnost dosavadni monarchistické ustavy, tzv. Albertinského statutu
z bfezna 1848. Podle n¢j byla Itilie od svého sjednoceni roku 1861 kralovstvim
a na tomto faktu nic nezménil ani fasisticky rezim. Bylo proto pfirozené, ze v oc¢ich
mnoha italskych obc¢ant doslo k diskreditaci monarchistické formy vlady, a nebylo
pfekvapenim, kdyz v referendu vyhlaseném na 2. 6. 1946, v némz Italové meli
rozhodnout mezi republikinskou a monarchistickou formou vlady, zvitézila
republika, a to pomérem 12717923 hlast pro republiku proti 10719 284 hlasim

203

pro monarchii.”” Vysledek referenda byl nasledné ,,petrifikovan® v ¢l. 139 Ustavy

19 Rozhodnut{ Ustavni rady ze dne 27. 7. 2006, sp. zn. 2006-540 DC, Recueil des décisions (2006),
88, 92. Cit. dle VON BOGDANDY, A., SCHILL, S. Overcoming Absolute Primacy: Respect
for National Identity under the Lisbon Treaty. Common Market Law Review, &. 48/2011, s. 1417 -
1454, na s. 1435.

2000 ROZNALI, Y. Unconstitutional Constitutional Amendments - The Migration and Success
of a Constitutional Idea. Awmerican Journal of Comparative Law, ¢. 3/2013, s. 667. Podrobné k né-
kterym z téchto dstav i jejich pfedchtdkynim viz v nésledujicich podkapitolach.

201V této podkapitole vyuzivim poznatkll ze Studentské védecko-odborné price, kterd vznikla
pod mym pedagogickym vedenim, konkrétné ze zdafilé prace Ondfeje Polaka Materidlni ohnisko
italské distavy.

202 Srov. VIRGA, P. Diritto costituzionale. 8. vyd. Varese: Giuffré, 1976, s. 15.

203 Srov. VIRGA, P. Driritto costituzionale. 8. vyd. Varese: Giuffré, 1976, s. 14.
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Italské republiky, jenz se velmi vyrazné podoba vyse rozebranym ustanovenim
francouzskych astav: ,,Republikdnska forma nemisge byt predmétem iistavni revige.
Podobné jako Ustava Tteti republiky dodava i tato Cerstvé republikanska dstava
vzkaz ¢lenim dosud vladnouc{ savojské dynastie, Ze jeji clenové nemajf aktivn{ ani
pasivni volebni pravo, nesméji zastavat vefejné ufady a nesméji se vratit na uzemi
Italie.””

Co se tyce interpretace clanku 139, Ondfej Polak nachazi v italské odborné litera-
tufe akademiky pfiklanéjici se k vykladu (i) zuzujicimu i (i) rozsifujicimu.

Podle (i) zuzujici interpretace je mozné na ¢l. 139 nahliZzet jako na ustanoveni,
jehoz tcelem je pouze zamezit restauraci monarchistické formy vlady. Tento nazor
prezentuje Alessandro Pace, ktery v italské klauzuli vecnosti vidi ,,zdkaz svérit pra-
vomoc (init nejdileZitéfsi politickd roghodnuti (primo (i neprimo) nevolenym orgdniim a dkag,
ohrogovat pravni pomery, které mohon byt povagoviny za dsadni pro republikdnskon formmn
[vlady] (rovnost, vseobecnost volebniho prdva, rovnost v pristupn k verginym funkcim atd.).«*"
Stefano Maria Cicconetti pak uvadi, Ze klauzule vé¢nosti v Ustavé Italské republiky
WWlucuje, aby mobla byt primo meénéna ustanovent, kterd svym obsahem odkazuji na repub-
likn; aby mobla byt zrusena funkce pregidenta republiky kvili znovuzavedeni monarchické
blavy stdtu; aby, ac by byla funkce prezidenta republiky formalné achovina, byly ve své podstaté
obmeénény proky |prequisiti], které jsou ji viastni, stanovenim kupiikladn toho, aby [funkce
prezidenta] byla dogivotni nebo aby se do ni nastupovalo nikoliv volenim, nybrs dédickym pri-
vem.**" Néktetf autofi zastavajici (i) restriktivni interpretaci pfitom pojimajf limitaci
stanovenou cl. 139 jako (ia) absolutni omezeni, jez nemuze byt v zadném piipadé
zmenéno nebo zruseno; jinf naopak jako (ib) omezeni relativni.

204 La forma repubblicana non puo‘ essere oggetto di revisione costituzionale. “ Pieklad Ondtej Polak.

205 T membri e i discendenti di Casa Savoia non sono elettori e non possono ricoprire uffici pubblici ne‘ cariche ele-
ttive. Agli ex: re di Casa Savoia, alle loro consorti e ai loro discendenti maschi sono vietati l'ingresso e il soggiorno
nel territorio nazionale. 1 bent, esistenti nel ferritorio nazionale, degli ex re di Casa Savoia, delle loro consorti e
dei loro discendenti maschi, sono avocati allo Stato. 1 trasferimenti e le costituzioni di diritti reali sui beni stessi,
che siano avvenuti dopo il 2 gingno 1946, sono nulli.“ Tato Cast byla zrusena ustavnim zakonem ¢. 1
223.10. 2002, vyhlasenym v Utednim véstiniku (Gazzetta Ufficiale) pod ¢. 252 dne 26. 10. 2002.
Preklad Ondfej Poldk.

206 FARAGUNA, P. L enigmatico statuto dei ,,principi supremi®s un'‘indagine empirica su limiti e ,,controliniti*.
Annali, TUSS, ¢. 4/2010, s. 14. Pteklad Ondtej Polik.

207 Tamtéz. Peklad Ondfej Polék.
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Enrico Grosso s Valerii Marcenovou™® rozlisuji dvé teorie vyskytujici se v litera-
tufe, jejichz ucelem je demonstrovat ,,pfekonatelnost™ italské klauzule vécnosti:
prvni z nich vyklada ¢l. 139 a contrario v tom smyslu, ze jeho smyslem nenf zakazat
zménu formy vlady Gplné, nybrz zapovédét jeji upravu zpusobem, kterym ¢l. 138
stanovuje proceduralni podminky pro ptijimani ,,reviznich® i vsech jinych ustav-
nich zakont. Cl. 139 by tak v pojeti této teorie mohl byt zrusen cestou referenda
o zruSeni zakona v souladu s ¢l. 75 italské ustavy nebo mimoradnym referendem
- takovym, v jakém bylo v roce 1946 rozhodnuto o republikinské formé vlady.*”
Druha teorie pfipousti (podobneé jako doktrina portugalska, viz podkapitolu 3.4)
tzv. dvoustupniovou revizi (doppio grado di revisione)>"" Jeji prvni stupen tvofi zru-
Senf klauzule vé¢nosti, ve druhém stupni pak muze ustavni zakonodarce piistoupit
k libovolné zméne ustavy.

Oproti tomu zastanci (ii) extenzivniho vykladu ¢l. 139 obvykle spojuji republi-
kanskou formu vlady s pozitivnimi hodnotami typickymi pro demokratické staty.
Kuptikladu Antonio Reposo tvrdi, Ze ze znéni ¢l. 139 nenf mozné vyvodit pouze
princip volenosti (elttivita) hlavy statu, ale také celou fadu ,,ptidavka* (corollars)
s takovou volbou spojenych.”!! Prezident republiky tak nemutze byt zvolen jinym
zpusobem, nez pii spolecné schizi clent Parlamentu Italské republiky; orga-
ny,*'? které se na volbé prezidenta podileji, musi byt volitelné na ziklad¢ systému,
v némz se projevuje vseobecné volebni pravo, vSeobecnost pasivniho volebniho
prava a proporéni princip volebniho systému. Reposo dale uvadi, ze nerevidova-
telna republikdnska forma vlady je zaloZena na rovnovaze, kterou pokryva pojem
,»nepiima demokracie. Ze znéni ¢l. 139 tedy vyvozuje, Ze toto ustanoveni garan-
tuje také nedotknutelnost demokratického ztizeni Italské republiky.*’ Paolo Barile
- dalsi z autora priklanéjici se k extenzivni interpretaci - uvadi, ze pred ustavni

208 Tamtéz, s. 7.

209 Tamtéz.

210 Srov. napf. GROSSO, E., MARCENO, V. Commento all‘articolo 139. In BIFULCO, R.,
CELOTTO, A., OLIVETTIL, M. Commentario della Costituzione - Tomo IlI: artt 101-139. Torino:
UTET Giuridica, 2006, s. 7 an. nebo GAMBINQO, S. Sui limiti alla revisione della Costituzione
nell‘ordinamento italiano. Revista de Direitos ¢ Garantias Fundamentais. C. 8/2010, s. 67. Cit. dle
POLAK, O. Materidlni ohnisko italské iistavy. Studentska védecko-odborna prace, vedouci Pavel
Molek, Brno: Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, 2014.

211 Tamtéz, s. 16.

212 Vedle obou komot (Camera dei deputati a Senato della Repubblica) Parlamentu Italské republiky jsou
to tzv. regionalni rady - srov. ¢l. 83 italské ustavy.

213 Srov. FARAGUNA, P. L enigmatico statnto dei ,principi suprensi: un‘indagine empirica su limiti e ,,cont-
rolimiti . Annali, TUSS, ¢&. 4/2010, s. 16.
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revizi, jez by zasahla do soucasné podstaty italského statu, by mély byt uchranény
vsechny ustavni normy spojené s pluralitou politickych stran a tzv. pravy obcanské
svobody (diritti di liberta civile)*'* Catlo Esposito klade duraz na princip nerozdé-
litelnosti Italské republiky*® a Vezio Crisafulli ze znéni ¢l. 139 vyvozuje potfebu
ochrany principti rovnosti, rigidity dstavy, svrchovanosti lidu a ,,demokrati¢nosti‘
(democraticita) republiky®’® Jesté¢ daslednéjsi je ve vyjmenovavani principa spoje-
nych s republikinskou formou vlady Antonio Baldassarre, jenz ve znéni ¢l. 139
spattuje ochranu ,,republikdnského principu, tedy minimdlnibo celku hodnot a norem, beg
Jeich? existence by pravni tdd nemobl byt urien jako demokraticky, mezi nimi [se nachéazi|
napriklad suverenita lidu, odpovédnost viddy, iicelné rozdélent sil, princip zakonnosti sondnich
zdruk (srov. rozsudek & 18/ 1982)*7 uzndni svobodného sdruzovani a [svobodné] aktivity
politickych stran, socidlni a instituciondlni pluralismus, sondni nezavislost, princip rovnosti.**'®
Toto rozsitujici pojeti republikanismu vlastné vychazi nikoli z republiky jako formy
vlady, ale z republikanismu jako politické ideje, kterd mé koteny ve starém Rimé
a do niz v novovéku byva zahrnovana pfinejmensim délba moci a zastupitelska
vlada. Timto pohledem si pak lze pfedstavit i republiku, ktera nema s takto vnima-

nym ,,republikinstvim* mnoho spole¢ného.*”’

Problematika vykladu ¢l. 139, jakoz i vymezeni materialntho ohniska dstavy
se objevuje také v judikatufe italského ustavniho soudu, z niz vyéniva rozhodnuti
& 1146/1988 ze dne 15. 12. 1988. Ustavni soud predsedy Francesca Saji se v ném
vyjadfoval k otdzce uUstavnosti ¢l. 28 a ¢l. 49 dekretu prezidenta republiky ¢. 670
z 31. 8. 1971 - zvlastnfho statutu oblasti Tridentsko-Horni Adize. Klicovou je zde
pasaz, ve které se italsky ustavni soud vyrovnava s namitkou ufadu nejvyssiho stat-
nfho advokata (LL:Avvocatura generale dello Stato) ohledné nepfezkoumatelnosti usta-
noveni pravni sily stavniho zikona ze strany Ustavniho soudu Ttalské republiky.
Ustavni soud uvedl, Ze italska Gstava ,,obsabuje nejvyssi principy, které ve svém 3ikladnin
obsabn nemohon byt rozvrdceny [sovvertiti| nebo meénény ani dkonem tistavni revige ant jinym
listavnim akonem. Takové jsou jak principy, které istava explicitné stanovuje jako absolutni

214 Tamtéz, s. 17.

215 Tamtéz.

216 Tamtéz.

217 Rozhodnutim & 18/1982 Ustavniho soud Italské republiky stanovil, Ze pozadavku ustavni kon-
formity mus{ vyhovét také cirkevni soudy.

218 FARAGUNA, P. L ‘enigmatico statuto dei ,,principi supremi“: un'‘indagine empirica su limiti e ,,controliniti .
Annali, IUSS, ¢. 4/2010, s. 20-21. Pieklad Ondfej Poldk.

219 Za tuto poznamku dékuji Janu Kyselovi.
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omezent distavni revize, jako je republikanskd forma [V1ady| (¢ 139 iistavy), tak i principy,
které, prestoge nejson vyslovné zminény mezi témi, jest nepodléhayi procesu distavni revize, nalesi
k jddru nejyy$Sich hodnot, na nich% je zalogena italskd sistava. Soud dale odkazal na svou
judikaturu tykajici se nejvyssich principt a prohlasil se byt povolanym k tomu,
aby zkoumal ,,soulad zdikoni, jimig je revidovina distava, a dalsich distavnich dkonii také
ve srovndni s nejysSimi principy distavnibo porddkn. Pokud by tomu tak ostatné nebylo, doslo
by k absurdni situaci, ve které by systém sondnich gdruk distavy byl povagovin za vadny nebo
nedicinny pravé ve vtahu k jejim normam zvysené hodnoty.** Jinak feceno, kromé vyslovné
zakotvené nezmeénitelné nalezitosti v podob¢ republikanské formy vlady, zatazuje
italsky dstavni soud mezi nezménitelné naleZitosti také dalsi principy, které nepod-
1éhaji Gstavni revizi. Na zakladé¢ této argumentace byla vznesend namitka nejvyssiho
statnfho advokata zamitnuta. Citované rozhodnuti je vyznamné tim, ze v ném ital-
sky ustavni soud poprvé blize definoval pojem ,,nejvyssi principy* (principi suprenzi).

Gallo k tomuto dodava, ze a¢ zatim v judikatufe nebyl ustdlen kompletni seznam
téchto principt, je mozné z rozhodovaci praxe italského dstavniho soudu vyvodit
nékteré z nich: princip svrchovanosti lidu, princip jednoty a nerozdélitelnosti repub-
liky, princip sekularnfho statu, princip ,.,jednotnosti ustavni jurisdikce (/wnita della
ginrisdizione costitugionale), princip prava na soudni ochranu v jakékoli fazi a v jakém-
koliv stupni soudniho fizeni, princip samostatnosti a nezavislosti soudni moci nebo
princip neporusitelnosti lidskych prav obecné uvedenych v ¢l. 2, konkrétné pak
v &l 13, ¢l 14 a ¢l. 152 Ustavy Ttalské republiky.?? Zda se tak, ze pojem ,,nejvyssi
principy® je zaménitelny s pojmem ,,materialni ohnisko ustavy® a dvé slozky tvorici
jeho obsah byly vymezeny prave v rozsudku ¢. 1146/1988. Prvni z nich je republi-
kanska forma vlady, vyslovné chranéna ¢l. 139. Druhou slozkou je potom skupina
nejvyssich principu, o jejichz vynétl z pfedmeétu ustavni revize jiz v italské tstave
zminka nenf. Jinak feceno, ustavni soud v citovaném rozhodnuti naznacil, ze mate-
ridlnf ohnisko je v italské Gstavé nezménitelnym ustanovenim zminéno a chrinéno
pouze ¢asteéné. Ulohou tstavniho soudu je potom aktivné vyhledat implicitni ¢ast
materialnfho ohniska a toto ohnisko nasledné chranit jako celek.

220 Rozhodnuti Ustavniho soudu Italské republiky ¢. 1146/1988. Viz ROZNAL Y. Unconstitutional
Constitutional Amendments - The Migration and Success of a Constitutional Idea. Awerican
Journal of Comparative Law, ¢. 3/2013, s. 686.

221V ¢l 2 italské ustavy jsou zminény uznani a garance neporusitelnych prav cloveka, ¢l. 13, ¢l. 14
a ¢l. 15 potom upravuji neporusitelnost lidské svobody, obydli, respektive svobody a tajnosti
korespondence a vSech ostatnich zpasoba komunikace.

222 Srov. GALLO, E Possibilita ¢ limiti della revisione costituzionale. Quad. cost., 2013, s. 9-10.
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3.3 Némecko?®

Piimo modelovym piikladem, zejména pro zemé s nedemokratickou zkusenost,
je klauzule veécnosti (Ewigkeitsgarantie, Ewigkeitsklansel) obsazena v ¢l. 79 odst. 3
Zakladniho zakona Spolkové republiky Némecko z roku 1949: , Zména tohoto
Zdkladnibo zdkona, kiterd se dotykd clenéni spolku do Zemi, dsadnibo spolupiisobeni zemi

P zdkonoddrstvi nebo dsad stanovenych v dancich 1 a 20 je nepripustnd. “***

Piitom je nutno z hlediska obsahu citované klauzule dovysvétlit odkazy v ném
obsazené: ¢l. 1?* Zakladniho zikona garantuje dastojnost clovéka (v ¢emz jsou
podle doktriny zahrnuta i lidska prava, podle Dreiera dopada klauzule vécnosti
1 na mezinarodnf smlouvy chranici lidska prava a v mezinarodnépravnim konceptu
ius cogens dokonce vidi jednu z inspiraci této klauzule*) a ¢l. 20" principy republi-
kanismu, demokratického a socidlniho statu, suverenitu lidu, délbu moci, vazanost
statni moci zdkonem a také pravo na odpor.®

Cl. 79 odst. 3 navazuje na odst. 1 téhoz clanku, podle néjz muze byt Zakladni
zakon ménén jen zakonem, ktery vyslovné méni ¢i dopliuje text Zakladnfho
zakona, pficemz musi byt schvalen dvoutfetinovou vétsinou ve Spolkovém
snému a Spolkové rade. Ty zde vystupuji toliko coby moc ustavena. Grinc k tomu
shrnuje némeckou doktrinu: |, Zatimeo Zdkladni zdkon je viragem moci ustavujici

223 Vig t62 BALOG, B. Materidlne jadro Ustavy Slovenskej republiky. Zilina: Eurokédex, 2014, s. 36-40.
224 Eine Anderung dieses Grundgesetzes, durch welche die Gliederung des Bundes in 1énder, die grundséitzliche
Mitwirkung der Léinder bei der Gesetzgebung oder die in den Artikeln 1 und 20 niedergelegten Grundsdtze
beriibrt werden, ist unzuldssig.
225 Artikel 1
(1) Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu schiitzen ist Verpflichtung aller staatlichen
Gewalt.
(2) Das Deutsche Volk bekennt sich darnm n unverletzlichen und unverdnfSerlichen Menschenrechten als
Grundlage jeder menschlichen Gemeinschafl, des Friedens nnd der Gerechtigkeit in der Welt.
(3) Die nachfolgenden Grundrechte binden Gesetzgebung, vollziehende Gewalt und Rechtsprechung als unmi-
ttelbar geltendes Recht.
226 DREIER, H. Grundgesety: Kommentar. Band II. 1. Aufl. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1998, s. 1507.
227 | Artikel 20
(1) Die Bundesrepublik Dentschland ist ein demokratischer nnd sozialer Bundesstaat.
(2) Alle Staatsgewalt gebt vom Volke ans. Sie wird vom Volke in Wablen und Abstimmungen und durch
besondere Organe der Gesetzgebung, der vollziehenden Gewalt und der Rechtsprechung ansgeiibt.
(3) Die Gesetzgebung ist an die verfassungsmafSige Ordnung, die vollziehende Gewalt und die Rechisprechung
sind an Geset und Recht gebunden.
(4) Gegen jeden, der es unternimmt, diese Ordnung zu beseitigen, haben alle Dentschen das Recht zum
Widerstand, wenn andere Abbilfe nicht maglich ist.
228 K jednotlivym soucistem viz DREIER, H. Grundgeserz: Kommentar. Band 1. 1. Aufl. Tibingen:
Mohrt Siebeck, 1998, s. 1512-1523.
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(distavoddrstvi, 1 erfassungsgebung), kterd nalezi lidu, jeho pozdéjsi zmény (iistavni 3dkonoddr-
stvi, Verfassungsgesetzgebung) json jig jen projevy moct ustavené, vykondavané orgdany povolanymi
k tomn Zafkladnim zikonem. Cl. 79 odst. 3 GG pak vyjadruje heteronomni vizanost zkono-
ddrce, ktery meéni distavn, nrcitymi akladnimi rozbodnutimi (Grundentscheidungen) sistavoddr-
ce.“®” Jde o ustanoveni, které ptedstavuje , jedinecné materidini méfitko pripustnosti 3mén
Ustavy, a pogiv potud vyssi postaveni nes ostatni sistavni normy. Ve ovsem pouze 3dkono-

ddrce méniciho Ustavn, nikoli jig privodnibo tistavoddree (pouvoir constituant). “*°

Pavodni dstavodarce ma totiz pfimo v Zakladnim zdkon¢ zakotvenu moznost std-
vajici ustavu odstranit a nahradit ji Gstavou zcela novou, na niz by se patrné jiz
limity ¢1 79 Zakladniho zakona nevztahovaly.*' Tato moznost je obsazena v ¢l. 146
Zakladniho zakona, podle néjz ,,/Tjento Zikladni 3dkon, ktery po naplnéni jednoty a svo-
body Némecka plati pro cely némecky ndrod, trati svou platnost v den, kdy vstoupi v sicinnost
distava prjjatd svobodnym rozhodnutim némeckého naroda.‘®* Oba Elanky maji zdsadné
odlisnou povahu: clankem 79 odst. 3 totiz lid jako ustavodarce (I erfassunsgeber) neni
vazan, naopak jim zavazuje (Ustavo)zakonodarce (I erfassungsgesetzgeber). Do jaké
miry ¢i jakym zptisobem je ovsem sam ustavodarce vazan clankem 146, neni jasné,
nebot’ jakkoli je v ném vysloven pfedpoklad pfijeti nové ustavy, neni zjevné, zda
a jak by se vlastné v ramci tstavy mohla realizovat ustavodarna (nikoli jen usta-
vozikonodarnd) moc, aniz by $lo o ustavni revoluci (viz kapitolu 4).2* Nékteti
autofi (Bartlsperger ¢i Kempen) proto mluvi dokonce o ¢l. 146 jako protidstavni
normé ustavy (verfassungswidrige Verfassungsnorm)>* Zaroven nelze ptehlédnout
urcité vnitini napéti mezi obéma ¢lanky, vyplyvaji ze specifické historické situace
Némecka v roce 1949 reagujiciho soubézné na minulost nacistické totality a pif-
tomnost rozdéleného a okupovaného (ve vychodni casti totalitnim Sovétskym
svazem) Némecka: zatimco svym clankem 79 odst. 3 vyjadfuje Zakladni zakon

229 GRINC, J. Piezkum ustavnich zékond v Némecku a Rakousku. Jurisprudence, ¢. 1/2010, s. 31.
230 DREIER, H. Grundgesety: Kommentar. Band I1. 1. Aufl. Tibingen: Mohr Siebeck, 1998, s. 1509.
231 Tamtéz, s. 1524.

232 Dieses Grundgeset, das nach Vollendung der Einbeit und Freibeit Dentschlands fiir das gesamte dentsche
Volk gilt, verliert seine Giiltigkeit an dem Tage, an dem eine 1V erfassung in Kraft tritt, die von dem dentschen
Volke in freier Entscheidung beschlossen worden ist.

233 DREIER, H. Grundgesety: Kommentar. Band I1. 1. Aufl. Tubingen: Mohr Siebeck, 1998, s. 1525.

234 Cit. dle STARCK, Ch. Das Bonner Grundgeset: Kommentar. Band 3. 4. , vollstindig neubeatb. Aufl.
Miinchen: Verlag Franz Vahlen, 2001, s. 3096.
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svou ambici po véénosti v ném garantovanych hodnot, ¢l. 146 pfipomina, ze cely
Zakladni zakon ma byt pouze provizoriem do znovusjednoceni Némecka. Stfetava
se tu tak nadéje na veécnost jednoho ustanoveni s nadéji na pomijivost celého
Zakladniho zakona.

Co se tyce samotného ¢l. 79 odst. 3 Zakladniho zakona, zatimco lid ma moznost
zmenit, respektive odstranit celou ustavu, pouhy ustavozakonodarce, tedy pat-
lament, nema nejen moznost zménit nalezitosti, které ¢l. 79 odst. 3 Zakladniho
zakona oznacuje za nezménitelné, ale patrné ani samotny tento clanek. Jeho vlastni
nezménitelnost v ném totiz sice nenf vyslovné zakotvena, ale jak pfipomind Dreier,
ktery v tom cituje pfevaznou cast doktriny, vyplyva to jak z logiky vystavby not-
mativniho fadu, tak ze samotné¢ho smyslu celého clanku 79 Zakladniho zakona,
totiz z rozdilu mezi puvodnim aktem pfijet{ dstavy na stran¢ jedné a ohranicenou
kompetenci ke zméne ustavy piislusejici na strané druhé zdkonodarci, ktery neni
opravnén k tomu, aby se sim osvobodil z omezeni, kterd jsou pro zménu tstavy

zakotvena v ni samé.”»

Neémecka klauzule vécnosti byla projednavana hned od konce druhé svétové valky.
Arnold Brecht navrhoval jeji zakotvent jiz v roce 1945: ,,Pro zabranéni tomn, aby byla
vldda vétsiny nengita ke schvdleni barbarskych opatreni (...) by pro novon némeckon tistavu
(stejné jako jakonkoli dalsi demokratickon ristavn budoucnosti) bylo vhodné, aby v ni byly zabr-

nuty posvdtné principy a standardy, které. .. by nemobly byt zruseny ani sistavnimi dodatky.

Slo piitom o koncept, ktery byl predvaleéné némecké tstavnosti (pocinaje Ustavou
z Paulskirche z roku 1849 a konce Vymarskou ustavou z roku 1919) zcela cizi, jak
ukazovala casto citovana véta staitovédce Gerharda Anschiitze, podle néjz ,, Ustava
nestoji nad zdakonoddrstvin, nybrs je mu f dispozici a Gstavni zmeény jsou piipustné
ywbez obledu na jejich obsabh a politické dopady“>" Z.déseni z popteni zaklada ustavnosti
v modernim smyslu slova za nacistického rezimu bylo ovSem silnéjsi nez predva-
le¢na tradice a pfivedlo némeckou dstavnost k tomuto obratu o 180 stupnt.

235 DREIER, H. Grundgesetz: Kommentar. Band 11. 1. Aufl. Ttubingen: Mohr Siebeck, 1998, s. 1524.

236 BRECHT, A. Federalism and Regionalism in Germany—The Division of Prussia, 1945, s. 138, cit.
dle ROZNALI, Y. Unconstitutional Constitutional Amendments - The Migration and Success
of a Constitutional Idea. American Journal of Comparative Law, &. 3/2013, s. 687.

257 Cit. dle DREIER, H. Grundgesetz: Kommentar. Band 11. 1. Aufl. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1998,
s. 1504-5.
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Ze zakotven{ nedotknutelnosti klauzule vécnosti prakticky vyplyva, ze navrh
sméfujic] ke zméné v ni uvedenych nélezitost! nesmi byt predlozen k hlasovani
ve Spolkovém snému; pokud by o ném pfesto bylo hlasovano, nesmi{ byt zadnou
vétsinou pfijat; pokud by byl pfesto piijat, spolkovy prezident jej nesmi vyhlasit;
pokud by jej prezident pfesto vyhlasil, mel by Spolkovy tstavni soud prohlasit
takovou zménu Zékladniho zakona za neplatnou.”® Jde tedy o konstrukei trochu
piipominajici Cimrmanovu Hospodu na mytince: , Jenge g pusky na vzducholod’ nevy-
SHellS; a vystrelis-li, netrefis, a trefis-li. ...«

Kompetence zrusit ustavni revizi ¢i ustavni dodatek vyplyva Spolkovému ustav-
nimu soudu z citovaného ustanoveni pouze neptimo. Spolkovy ustavni soud roz-
hoduje podle ¢l. 93 odst. 1 bod 2 Zakladniho zikona®™ o slucitelnosti spolkového
a zemského ,,prava“ (nikoli tedy pouze ,,zakona®) se Zakladnim zakonem, ovsem
jak uvadi Jan Grinc, vzhledem k evidentnimu umyslu tvarct Zakladniho zakona
od pocatku nebylo velkého sporu v otazce, zda smi Spolkovy ustavn{ soud v ramci
své kompetence pfezkoumavat i zakony podle ¢l. 79 odst. 2 Zakladniho zakona
(tedy zmény jeho samého) z hlediska dodrzeni podminek jeho ¢l. 79 odst. 3.2
Jde vsak o kompetenci spise potencidlni, nebot’ jak pfipomina Ondfej Preuss,
Spolkovy ustavni soud k této kompetenci piistupuje velmi zdrzenlivé a opatrné:

W AE 5t svou kompetenci prezonmavat sistavni novely hycka, nikdy nebyl ochoten ji vynzit. ‘!

Na teoretickou moznost existence protiustavnich dstavnich norem odporujicich
nadzdkonnému principu spravedlnosti pfistoupil nejprve Bavorsky ustavni soud,
a to jiz v roce 1950, kdyz akceptoval existenci zakladnich principti odrazejicich

pfeduistavni pravo a vazicich i samotného tstavodarce.”

238 MAUNZ, T., DURIG, G. Grundgesetz, - Kommentar. Miinchen: C. H. Beck, 1997, Art. 79, s. 5.

239 Das Bundesverfassungsgericht entscheidet:
2. bei Meinungsverschiedenbeiten oder Zweifeln iiber die formliche und sachliche Vereinbarkeit von
Bundesrecht oder Landesrecht mit diesem Grundgesetze oder die Vereinbarkeit von Landesrecht
mit sonstigem Bundesrechte auf Antrag der Bundesregiernng, einer Landesregiernng oder eines Viertels der
Mitglieder des Bundestages; (...)" (zvyraznéni PM.).

240 GRINC, J. Piezkum ustavnich zdkond v Némecku a Rakousku. Jurisprudence, ¢. 1/2010, s. 31.

241 PREUSS, O. Nezménitelna ustava? Klauzule nezménitelnosti (,,vé¢nosti) na piikladech vybra-
nych statt. Pravnik, ¢. 8/2013, s. 790-808, na s. 797.

242 Rozhodnuti Bavorského tustavniho soudu ze dne 4. 4. 1950, 2 Verwaltungs- Rechtsprechung
No. 65, cit. dle ROZNALI Y. Unconstitutional Constitutional Amendments - The Migration and
Success of a Constitutional Idea. American Journal of Comparative Law, ¢. 3/2013, s. 674.
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Spolkovy ustavni soud pak takovou moznost pfipustil v roce 1953 v rozhodnuti
Gleichberechtignng>® V ném také uvedl, ze ptipadné odstranéni takovych zikladnich
principt nelze ponechat vyluéné na vili ustavniho zdkonodarce. Jak k tomu shr-
nuje Jan Grinc: ,,Proti namitce, e by si prezkumen distavnich norem osoboval ristavoddrnon
moc, soud predevsim argumentoval, Ze jeho obrannd funkce je jis svou povabon eela odlisna
od legislativni funkce dkonoddree. Je-li Spolkovy distavni soud povoldn k ochrané nedotknutel-
nych gdkladnich rozhodnuti sistavoddrce, odehyli se od viile sistavoddrce nikoli prezfumen iistap-
nich norem, nybrg odmitnutim takového prezfummn. Za méfitko pregkumn norem obsagenyeh
v privodninm znéni Zdkladniho zdikona sond oznacil istavni normy nadzakonného charaktern
(¢l. 1 a 20 GG) a s odkagy na Gustava Radbrucha konstatoval, e ani sistavoddrce nesmi pre-

krolit nejzazsi meze spravedinosts. ‘**

Jiz ptedtim ovsem Spolkovy ustavni soud v rozhodnuti Sidweststaat” shledal,
ze v Zakladnim zdkoneé jsou obsazeny nekteré zakladni principy a rozhodnut{ (ver-
Sfassungsrechtliche Grundsdtze und Grundentscheidungen), jimz jsou jednotliva ustanoveni

Zikladniho zdkona podtizena a museji s nimi byt vykladany v souladu.**

Poprvé ovsem byla tato kompetence v praxi vyuzita az na konci Sedesatych let, a to
v rozhodnuti o odposlesich (Abhirurteil) >’ V ném Spolkovy ustavni soud konsta-
toval souladnost sedmnacté tstavni novely ze dne 24. 6. 1968°* meénici ¢lanek 10

2% s ¢lankem 79

Zakladniho zakona chraniciho listovn{ a telekomunikaéni tajemstvi,
odst. 3 Zakladniho zdkona (dale konstatovany rozpor navazujictho zakona o ome-
zeni listovntho, postovniho a telekomuni¢ntho tajemstvi s ¢lankem 10 odst. 2
Zakladniho zakona neni pro nase téma podstatny). Spolkovy dstavni soud zde

uvedl, Zze kazdé dstavni ustanoveni musi byt vykladiano v souladu se zakladnimi

243 Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze dne 18. 12. 1953, 1 BvL. 106/53, BVerfGE 3, 225.
244 GRINC, J. Pfezkum ustavnich zikond v Némecku a Rakousku. Jurisprudence, ¢. 1/2010, s. 31.
245 Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze dne 23. 10. 1951, 2 BvG 1/51, BverfGE 1, 14.

246 Die eingelne Verfassungsbestimmung kann nicht isoliert betrachtet und allein ans sich herans ansgele-
gt werden. Auns dem Gesamtinhalt der Verfassung ergeben sich gewisse verfassungsrechtliche Grundsitze
und Grundentscheidungen, denen die einzelnen Verfassungsbestimmungen untergeordnet sind. Diese sind
deshalb so anszulegen, daf§ sie mit den elementaren Verfassungsgrundsdtzen und Grundentscheidnngen
des 1V erfassungsgeserzgebers vereinbar sind.

247 Rozhodnuti Spolkového ustavntho soudu ze dne 15. 12. 1970, 2 BvE 1/69, 2 BvR 629/68
2 308/69, BVerfGE 30, 1.

248 Bundesgesetzbl. I S. 709.

249 Do ¢l. 10 Zakladniho zakona byl doplnén odst. 2 véta druhd, podle niZ z divodu ochrany svo-
bodného demokratického ziizeni nebo existence ¢i bezpec¢nosti staitu mohl zdkon stanovit,
ze dotcena osoba nebude o zisazich do této svobody ani dodate¢né informovana, a ze namisto
soudem bude néslednd kontrola provedena parlamentnimi organy.
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zasadami Zakladniho zakona a jeho hodnotovym fadem, jak jsou vyjadfeny v klau-
zuli vécnosti. K jejimu smyslu pak uvedl, ze ma zabranit tomu, aby doslo k odstra-
néni podstaty ustavniho pofadku formalné legalistickou cestou piijeti novely
Zakladnfho zakona, ¢imz by mohlo dojit ke zneuziti za tGcelem legalizace totalit-
niho rezimu.”" V piipadé dané tstavni novely ovsem k takovému zdsahu nedoslo,
nebot’ distojnost ve smyslu ¢l. 1 Zakladntho zakona ji nebyla dotcena: i kontrola
odposlecht provadéna parlamentnim, nikoli soudnim organem, byla totiz ozna-
¢ena za dostate¢nou; a sam ¢l. 79 odst. 3 Zakladniho zdkona musi byt vykladan
restriktivne, aby nebyla zcela negovana mozno Patlamentu ustavu meénit. Tti soudci
(Geller, von Schlabrendorff a Rupp) ovSem v disentu prosazovali, ze ona ustavni
novela porusovala nejen ¢lanek 1 Zakladniho zakona, ale i jeho ¢lanek 20 garantu-
jict delbu moci, pod coz podtazovali i ochranu prav jednotlivee, takze zde méla byt
pfedmétna kompetence vyuzita plné, napadené ustanoveni mélo byt prohlaseno
za neslucitelné s ¢cl. 79 odst. 3 Zakladniho zakona, a tudiZ nicotné.

Nasledna dvé rozhodnuti, v nichz byla aktivoviana pfedmétna kompetence
Spolkového tstavniho soudu, se tykala pozemkovych reforem souvisejicich s resti-
tucemi majetku zabaveného za sovétské okupace v letech 1945-1949 a navraceného
(respektive nenavraceného) po znovusjednoceni Némecka. Ani v jednom z téchto
dvou rozhodnuti*' vsak nebylo shledino poruseni formélnich ani matetidlnich
limitt zmén Zakladniho zakona, nebot’ ptivodn{ protipravni akty odejmuti majetku
vykonala cizi statnf moc (sovétské okupacni organy), a to v dob¢, kdy (¢i v mistech,
kde) Zakladni zakon jest¢ ani neplatil.

Za rozpornou se zasadou dustojnosti nebyla oznacena ani ustavni novela ¢. 39

z Cervna 1993, jiz byla do ¢l. 16a Zakladniho zakona vlozena vyhrada, ze prava

na azyl nepozivaji v Némecku ti cizinci, ktef{ do Némecka vstoupili z ,,bezpecné
b X3

tretl zeme®, tedy z jiné ¢lenské zemeé EU nebo ze zemé zarucujici ochranu lidskych
prav ve smyslu Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.>”

250 Viz bod 99 rozhodnuti.

251 Rozhodnuti Spolkového ustavaiho soudu ze dne 23. 4. 1991, 1 BvR 1170/90; 1 BvR 1174/90;
1 BvR 1175/90; a rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze dne 18. 4. 1996, 1 BvR 1452/90;
1 BvR 1458/90; 1 BvR 2031/94, BVerfGE 94, 12.

252 Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze dne 14. 5. 1996, 2 BvR 1938/93; 2 BvR 2315/93.
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Odposlechu se pak tykalo rozhodnuti Grofier Lanschangriff,”> jimz Spolkovy tstavni
soud mimo jiné vyslovil soulad ustavni zmény ze dne 26. 3. 1998%* s ¢€l. 79 odst. 3
Zakladniho zakona. V ném vyjadiil respekt k pravu parlamentu ménit, omezovat,
ba 1 zrusit jednotliva zakladni prava, pficemz hranici takovych zmén pfedstavuji
zasady vyjadfené v ¢lanku 1 a 20 Zikladniho zdkona.**

Jak ovSem spravné podotyka Ondfej Preuss, z toho, ze Spolkovy dstavni soud
dovozuje z ¢l. 79 odst. 3 Zakladniho zakona svou kompetenci rusit i tstavni zakony,
nelze dovozovat, ze by se Spolkovy ustavni soud stavél nad dstavodarce, tedy lid.
Pouze pfezkoumava akty ustavnfho zakonodarce (Verfassungsgesetzgeber), jenz smi
jen vylepSovat a pozmeéfiovat jiz ustaveny Zakladn{ zakon, ovsem schaz{ mu kom-
petence jej ménit v bodech vymezenych v klauzuli véénosti: |, Tuto kompetenci nemd

nikdo, snad s vyjimkon samotného lidn. ‘>

Nelze také prehlédnout, ze je Spolkovy dstavni soud dosti zdrzenlivy 1 pfi vyme-
zovani obsahu jednotlivych soucasti klauzule vécnosti, respektive ur¢ovani, co uz
je zasahem do téchto principt. Zatimco tak podle ¢eského Ustavniho soudu by
bylo porusenim ¢lanku 9 odst. 2 Ustavy CR i snizeni dosazené procedurélni drovné
ochrany lidskych prav v podobé snizeni pravni sily mezinarodnich smluv o lidskych
pravech a zékladnich svobodach (viz podkapitolu 3. 5. 2), pfed Spolkovym udstav-
nim soudem proslo, jak jsme vidéli, i zdsadni snizeni Grovné prava na soukromi,
stejné jako by nebylo rozporné s principem federalismu, pokud by doslo k zaniku
nékteré spolkové zemé, a to 1 proti vuli jejich obyvatel, jak bylo konstatovano
v rozhodnuti Siidweststaat>’ Jarass a Pieroth se na zakladé této judikatury napiiklad
domnivaji, Ze k naplnéni zasady federalismu by dokonce mohlo postacovat, pokud
by existovaly alespon tfi spolkové zemé s minimalni mérou samostatnosti.*”

253 Rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu ze dne 3. 3. 2004, 1 BvR 2378/98, 1 BvR 1084/99.

254 BGBIIS. 610. Novelou ¢lanku 13 Zakladniho zdkona upravujiciho nedotknutelnost obydli byla
zakotvena moznost nasazeni technickych prostfedkd akustického sledovani obydli podezielych
osob.

255 Viz body 109-111 rozhodnut.

256 PREUSS, O. Nezménitelna ustava? Klauzule nezménitelnosti (,,vécnosti) na piikladech vybra-
nych statl. Pravnik, ¢. 8/2013, s. 790-808, na s. 798.

257 Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze dne 23. 10. 1951, 2 BvG 1/51

258 GRINC, J. Pfezkum ustavnich zakont v Némecku a Rakousku. Jurisprudence, ¢. 1/2010, s. 31.
Shodn¢ DREIER, H. Grundgesetz: Kommentar. Band 11. 1. Aufl. Tubingen: Mohr Siebeck, 1998,
s. 1513.



3 Nezménitelné nalezZitosti v Ustavach

Takto vymezenou kompetenci pfitom Spolkovy ustavni soud aplikoval i na pomér
némecké ustavnosti k pravu EU, a to zptusobem, ktery sledovala cela evropska
pravni komunita.

Ut¢ita napjatost tohoto vztahu byla zjevnd jiz od rozhodnutf Solange 1, podle n¢jz
nelze ¢lenstvim v EU proménit strukturu Zakladnfho zakona, ktera tvofi jadro
ieho identity: ,,CL 24 Zakladniho 3dkona pojednivi o prenosn vysostnych prdv na mezistitni
instituce. To ovsem nelze vykladat doslovné. Stejné jako ostatni sistavni ustanoveni musi byt
¢, 24 chdpdn a vykladin v kontextu celé iistavy. To gnamend, Ze neotvird cestu k tomn, aby
byla zdkladni struktura iistayy, na nig spociva jeji identita, meénéna nikoli gmeénou distavy, ale
gdkonoddrstvim mezistatni instituce. Prislusné orgdny Spolecenstvi jisté mohou prjjimat pravni
predpisy, které by prisiusné némecké distavni organy podle pravidel Zikladniho dkona pri-
Jmont nemobly, které nicminé ve Spolkové republice Némecko plati a json aplikovny. Cl. 24
Zdkladniho zdkona nicméné tuto mognost ohranicuje tim, $e by na ném nutné troskotala
takovd ména Zakladacich sminy, ji% by doslo k narusent identity plamné sistavy Spolkové repub-
liky Némecko a proloment jeji zakladni struktury. Totég plati pro narizent sekunddarnibo komu-

nitarnibo prava (...)

V nasledné pfijatém rozhodnuti Solange 11* ze dne 22. 10. 1986 Spolkovy ustavni
soud vyslovil, Ze droven ochrany lidskych prav poskytovana evropskymi organy
je srovnatelna s ochranou, jiz by mohly poskytovat organy némecké. Proto Spolkovy
ustavn{ soud piislibil, Ze nebude vice pfezkoumavat slucitelnost norem a aktt
Evropského spolecenstvi, pokud Evropské spolecenstvi a jeho organy, zejména
ESD obecné zajisti efektivni ochranu zakladnich prav vici aktim Evropského spo-
lecenstvi, pfi¢emz tato ochrana musi v zasadé korespondovat ochrané zakladnich
prav poskytované Zakladnim zdkonem. Nadéje na otevienost Spolkového ustav-
nfho soudu k evropské integraci ovsem meéla své limity.

26

Ty byly vyjadfeny pfi pfezkumu dstavnosti Maastrichtské smlouvy.®! Spolkovy

ustavnl  soud pfezkoumaval Ustavni pfipustnost piistoupeni Némecka

259 Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze dne 29. 5. 1974, 2 BvL. 52/71, BVerfGE 37, 271,
bod 43.

260 Rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu ze dne 22. 10. 1986, 2 BvR 197/83, BVerfGE 73,
339. Viz téz VON BOGDANDY, A., SCHILL, S. Overcoming Absolute Primacy: Respect for
National Identity under the Lisbon Treaty. Common Market Law Review, ¢. 48/2011, s. 1417 -
1454, na s. 1435.

261 Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1993, 2 BvR 2134/92, 2 BvR 2159/92,
BVerfGE 89, 155.
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k Maastrichtské smlouve a vyjadfil svou pfipravenost k akceptovani zavazka vyply-
vajich z EU prava pro Némecko jako demokraticky stat, ktery se chce jako rov-
nopravny clen podilet na evropské integraci. Ucinil tak pfi védomi, ze prevedeni
nékterych kompetenci na EU ma za nasledek, ze jejich vykon a hajeni statnfho
zajmu v této oblasti uz nezavisi vzdy na vuli samotného ¢lenského statu; ovsem
vidét v této zmeéne poruseni ustavniho principu demokracie by bylo nejen v roz-
poru s otevienosti Zakladnfho zdkona vuci integraci, kterou ustavodarce chtél
a vyjadfil v roce 1949, ale navic by to vytvofilo mylnou predstavu o demokracii,
ktera by cinila kazdy demokraticky stat neschopnym integrace v jiné podobé nez
pii zachovani principu veta (které zarucuje, ze rozhodovani EU musi vzdy respek-
tovat vuli lidu daného clenského statu).

Na druhou stranu ale otevienost némecké ustavnosti zavazkim plynoucim ze clen-
stvi v EU nenf neomezena, nebot’ respektovani vysledku veétsinového rozhodo-
vani v ramci EU ma meze v dstavnich principech a elementarnich zajmech clen-
skych statt. Spolkovy dstavni soud si proto vyhradil konecné slovo pii urceni
toho, které komunitarni akty jiz jdou w/tra vires, tedy nad raimec pravomoci EU;
pokud by pak Spolkovy ustavni soud takovou situaci shledal, zakladalo by to jejich
neaplikovatelnost na tzemi Némecka. Jinymi slovy, pokud by evropské instituce
nebo organy nakladaly se Smlouvou o EU nebo ji dale rozvijely takovym zptso-
bem, ktery by jiz byl rozporny s némeckym schvalovacim zakonem a zprostfedko-
vané i se Zakladnim zakonem, pak by z toho vzeslé pravni akty nebyly v oblasti
némecké svrchovanosti zavazné. Némeckym statnim organim by z Ustavnéprav-
nich dtvodu (které by v takovém piipadée deklaroval Spolkovy tstavni soud) nebylo
dovoleno, aby se tyto pravai akty v Némecku aplikovaly.

Spolkovy dstavni soud se zde vyjadiil také pomeérné kriticky k urovni demokrati-
zace fungovani EU. Podle Armina von Bogdandyho zde Spolkovy tstavni soud
uvedl dvé mozné vize demokracie na trovni EU. **

Prvni je vyjadiena v nasledujici pasazi: ,,b7) [souc vymezena jako unie mezi ndrody Evropy
(¢l. A odst. 2) je Evropskd unie alianci demofkratickych stdti, které usiluji o dynamicky vyvoj
(-..)s a pokud vykondvd suverénni iikoly a suverénni moc, pak je to v proni tadé lid kazgdého
statu, kdo pro takovon akci poskytuje legitimitu prostiednictvim svého parlamentu. S tim, jak

202 Vychazim zde z postiehii pronesenych Arminem von Bogdandym dne 3. 7. 2013 na pfednasce
z cyklu The New Public Law of Europe, Evropsky univerzitni institut, Florencie.
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3 Nezménitelné nalezZitosti v Ustavach

se funkce a kompetence Spolecenstvi roxsirujl, naristd také potieba, aby ndrody jednotlivych
statii byly zastoupeny v Evropském parlamentn, ktery prekondva demokratickon legitimaci a viiy
zajisteny prostiednictvim ndrodnich parlamentii a predstavuje 2aklad pro demokratickon pod-
poru politik EU. Spolecné unijni obianstvi zalogené Maastrichtskon smilouvon predstavuge trvaly
pravni vtah megi oblany jednotlivych denskych stiti; nevyznacuje se intenziton srovnatelnon
§ tou, kterd vypliva e spolecného Henstvi v jednotlivém stdté, je nicméné pravné zdavaznym vyjdd-
Tenim iz existujiciho existencidlniho spolecenstvr.

Zde je podle von Bogdandyho naznaceno, ze demokratizace fungovani EU muze
taktka neomezené nartistat, coz potencialné umoznuje i znac¢né rozsahly pfenos
kompetenci na organy EU; podstatné je, aby bylo nadéle posilovano obéanstvi EU
a spolu s nim socidlni komunikace mezi ob¢any EU a organy EU (zejména pomoci
transparence a srozumitelnosti rozhodovani, prekonavani jazykovych bariér a svo-
bodné interakce riznych segmenti spolecnosti), ¢imz by byla posilena dosud slaba
demokraticka legitimita EU.

Vzapéti ovsem tento optimismus narazi na urcité limity vyplyvajici zejména ze slabé
pozice Evropského patlamentu v rozhodovaci struktute EU 1 z problematického
volebniho systému, ktery zejména nerespektuje rovnost volebniho prava (zasada
one vote-one value je v téchto volbach dosti porusovana zejména pravé z némec-
kého pohledu, jisté i vzhledem k relativné mensi vaze némeckych hlasi v poméru
k poctu obsazovanych poslaneckych mandatt). Pfichazi tak druha vize demokra-
ticnosti EU, tentokrat mnohem skeptictéjsi, nebot’ ,,skutecna demokracie je zatim
mozna jen na narodn{ Grovni, jen tam totiz existuje duchovne, socialné a poli-
ticky relativné jednotny lid: ,,Dokonce i v nynéisi fazi vyvoje ma legitimita, jejims 3drojem
Je Evropsky parlament, podprirnou funkci, kterd by mobla byt posilena, pokud by byl Evropsky
parlament volen ve vSech Henskych statech na zaklade jednotného volebnibo priva podle ¢l. 138
odst. 3 Smilouvy 0 ES a pokud by naristal jebo vliv na politikn a zdikonoddrstvi Evropskych
spolecenstvi. Diilezitym faktorem je to, e demokratické zaklady, na nich je Unie 3alogena,
se rox$irul soubé3né s integraci a e v Clenskych statech je zachovavana Fivouct demokracie,
zatimco integrace pokraiuje. Pokud by ovsem piilis mnoho funkci a kompetenci bylo svéreno
Evropskémn spolecenstvi, pak by byla demokracie na sirovni clenskych stdti oslabena do takové
wmiry, Fe by parlamenty denskych statdi jig nemobly dostatelné legitimizovat suverénni moc vyko-
ndvanon Unii. Pokud ndrody clenskych stitii (jak tomn dosud je) preddavaji demofkratickon
legitimitu prostiednictvim ndrodnich parlamenti, pak jsou principem demokracie stanoveny jisté
limity mognému rozsirovant funkci a kompetenci Evropskych spolecenstvi. Statni moc kagdého
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statu vychdzi 3 lidu tohoto statu. Staty potrebuji mit achovany dostatecné oblasti viastni pod-
statné odpovédnosti, oblasti, v nich% se lid daného stdatu niige rogvijet a vyjadiit v ramei procesu
Sformovdni politické viile, kteron legitimizuje a kontroluje, aby se tak mobl pravné vyjddit v téch
otdzkdch, jez se tykajl lidn coby duchovné, socidlné a politicky relativné homogenniho spolecenstvi
(vig H. Heller, Politische Demokratie und soziale Homuogenitat, Gesammelte Schriften, 10l. 2,
1971, p. 421 <427 [1.>). Z toho plyne, Ze némecky Spolkovy sném si musi zachovat funkce
a pravomoce dostatecného vyznamm.

Pomérné rezolutni postoj Spolkového dstavniho soudu k limitim evropské inte-
grace, kterj pievzal i Ustavni soud CR (viz v podkapitole 3. 5. 4 doktrinu pod-
minéného pfenosu kompetenci poéinajici v nalezu Cukerné kvéty I1I) Ize ovsem
odtvodnit alespon zcasti také tim, v jaké situaci bylo toto rozhodnuti pfijimano,
jak ptipomina Jiti Malenovsky: ,, Poblédneme-li na rozhodnuti SUS v politickych sonvislos-
tech, nelze mu upiit legitimitn. Maastrichtskd smlonva byla podepsdna v roce 1992, tedy v dobé,
kdyz ji byla obnovena jednota demokratické Evropy a nékteré stity stiedni Evropy jig byly
cleny Rady Evropy. Rysovala se moznost velkého rozsiveni ES (EU). Maastrichtskon smlonvon
se problonbila nemalo tirovert dosagené integrace. Ne vsechny clenské stdty pobliZely na tento vyjvej
stejné pozitivné. Nend proto veelkn divn, Se SUS hledal pravni mognosti, jak ndrset vjvoj EU
(jeho rozsireni a problonbeni) a postaveni Némecka v ni pod kontrolon. ©°*

Tento rezolutni postoj mél také dalekosahlé dusledky pro samotny proces evrop-
ské integrace. Podle Armina von Bogdandyho to bylo praveé rozhodnuti ve véci
Maastricht, vyjadfujici némecky ,,podminény souhlas s integraci®, které vedlo nejen
k posileni némeckého zastoupeni v Evropském parlamentu, ale hlavné k tomu,

263 MALENOVSKY, J. Znovu ke kompetencim Ustavniho soudu CR ve vztahu k Evropskému
soudnimu dvoru a komunitirnimu pravu. Pravnik, ¢. 1/2005, s. 106-114, na s. 112.
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3 Nezménitelné nalezZitosti v Ustavach

ze se BU zacala vaznéji zabyvat svou demokratizaci, coz se v zakladacich smlou-

vach projevilo hlavné zakotvenim principt, jez jsou nynf obsazeny v ¢l. 9 - 12
Smlouvy o EU**

Druhym milnfkem na cest¢ k vymezeni vztahu Spolkového ustavniho soudu

k evropské integraci bylo Lisabonské rozhodnuti.** V ném podle Bogdandyho

264

265

,Clanek 9

Ve vsech svych innostech dodrinje Unie gdsadn rovnosti svjch obland, kterym se dostdvd od jejich organi, in-
stituet a jinych subjektii stejné pozornosti. Obéanem Unie je kagda osoba, kterd md statni prislusnost enského
statu. Obéanstvi Unie dopliinje obéanstvi dlenského stdtn, nenabrazuje je.

Clénefk 10

1. Fungovdni Unie je zalogeno na zastupitelské demokracii.

2. Obéané json na sirovni Unie primo gastoupeni v Evropském parlamentu.

Clenské stity json zastonpeny v Evropské radé svjmi blavami stitii nebo predsedy vlid a v Radé svjmi viddami,
kter jsou demokraticky odpovédni bud svym vnitrostatnim parlamentiin, nebo svym oblansinm.

3. Kazdy obéan md prdvo podilet se na demokratickénm Zivoté Unie. Rozhodnuti json prijimana co nejotevienéi
a co nejblize obéaniim.

4. Politické strany na evropské rirovni prispivaji k ntvdrent evropského politického védomi a k vyjadiovani viile
obéani Unie.

Clinek 11

1. Orgdny ddvaji vhodnymi zpiisoby obianiim a reprezentativnim sdrugenim moznost projevovat a vergjné si
vyméiiovat své nazory na vsechny oblasti Ginnosti Unie.

2. Orgdny ndrinji otevieny, transparentni a pravidelny dialog s repregentativnimi sdrngenimi a s obéanskon
spolecnosti.

3. Za iicelem gajistént sondrinosti a transparentnosti lnnosti Unie vede Evropskd komise s dotéenymi stranami
rogsdhlé konznltace.

4. Nejméné jeden milion obcanii Unie pochazejicich 3 podstatného poctu clenskych stitii se miise njmont iniciativy
a vyzvat Evropskon komisi, aby v ramci svyjch pravomoct predlogila vhodny ndavrh k otazkdm, k nimg je podle
minéni téchto obianii nezbytné prijeti pravnibo aktn Unie pro dicely provedeni Sniluv.

Postup a podminky pogadované pro tuto iniciativu se stanovi v sonladu s . 24 pronim pododstavcen Snilonvy
0 fungovani Evropské unie.

Clinek 12

Vnitrostitni parlamenty aktivné prispivaji k dobrému fungovdani Unie témito 3prisoby:

a) jsou informovdny orgdany Unie a jsou jim postupovdny ndvrhy legislativnich akti Unie v sonladn s Protokolem
0 silozge vnitrostitnich parlamentii v Evropské uniiy

b) zajist i, e zdsada subsidiarity je dodriovdna, a to v sonladu s postupy stanovenymi v Protokolu o ponzivini
zdsad subsidiarity a proporcionality;

¢) v rdmci prostoru svobody, bexpecnosti a prava se podileji na mechanismech hodnoceni provadént politik Unie
v 1éto oblasti podle dankun 70 Smlouvy o fungovini Evropské unie a json Zapojeny do politické kontroly innosti
Europoln a do hodnocent cinnosti Enrojustu podle clanks 88 a 85 nvedené smlonvy;

d) podileji se na postupech pro prijimani mén Smiluv podle clankn 48 této snlouvy;

e) jsou jim ognamoviny Zddosti o pristoupeni k Unii podle clankn 49 této smlouvy;
) podileji se na meziparlamentni spolupraci mezi vnitrostatnini parlamenty a Evropskym parlamentem v soula-
du s Protokolem o iiloze vnitrostatnich parlamentsi v Evropské unii.

Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2009, 2 BvE 2/08; 2 BvE 5/08; 2 BvR
1010/08; 2 BvR 1022/08; 2 BvR 1259/08; 2 BvR 182/09, BVerfGE 123, 267. Podrobnéjsi roz-
bor viz in HALBERSTAM, D., MOLLERS, CH. The German Constitutional Court says “Ja zu
Deutschland!” German Law Journal, ¢. 10/2009, s. 1241-1258.
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a Schilla®® Spolkovy ustavni soud vykrocil vyrazné dale nez ostatni narodni ustavni
soudy tim, ze pro budouci moznou federalizaci EU stanovil nejen abstraktnf limity
statni organizace a suverenity, ale 1 velmi konkrétni limity v podob¢ vyctu nepte-
nositelnych kompetenci. Vysel pfitom z vyse uvedeného clanku 146 Zakladnfho
zakona, tedy ze zakotveni prava némeckého lidu (a pouze n¢j) rozhodovat
o némecké ustavnosti: “Podle Zikladnibo zikona plati, Ze volici maji prdavo ,svobodnym
rozhodnutin* zménit identitu Spolkové republiky Neémecko, cog by nastalo, poknd by se stala
poubym lenskym stitem evropského federdlniho statu, s Gmg by soucasné nastalo nabrazeni
stdvajiciho Zakladniho zdkona. (...) Cl. 146 Zakladnibo zikona potvrzuje prediistavni pravo
stanovit si fistavu, 3 ni¥ distavni antorita vychdzi a jig je vazana. (...) Cl. 146 Zakladniho
zdkona dophiuge ¢l. 23 odst. 1 véta proni Zdkladniho zakona a akotvuje konecny limit podiln
Spolkové republiky Némecko na evropské integraci. Je to pouge moc iistavoddarnd, a nikoli moc
ustavend, kdo se miige vymanit e statu vytvoreného Zdkladnim zdakonen.

Dale pak Spolkovy ustavni soud ve stopach svého Maastrichtského rozhodnuti
pfipomnél, ze zatim jsou to jediné¢ jednotlivé narody ¢lenskych stata, které dokazi
demokraticky legitimovat - prostfednictvim vlad ¢lenskych stath, které ztsta-
vaji ,,pany smluv® - fungovani EU. Némecko v ¢l. 23 a 24 vyjadfilo vali zapo-
jit se do vyvoje EU coby spolku suverénnich stata (Staatenverbund), tedy ,,pevného
dlonhodobébo sdrnzent stiti, které istavaji suverénni, sdrugent, které vykondvd verejnou moc
na dakladé smlonvy, jehoF zdkladni vdd je nicméné vibradné v dispozici denskych stitii a jebog
drojem demokratické legitimity uistavaji oblané denskyeh stati.” (bod 229) Tyto clenské
staty pak zustavaji jedinymi ,,pany smluv* (die Herren der Vertrige). Evropska inte-
grace tudiz nesm{ postoupit tak daleko, aby narusila dstavni identitu clenskych
stata ¢i obsadila kompetenci k urcovani rozdéleni kompetence mezi EU a clenské
staty (bod 239). Pro piipad, ze by EU piekrocila takto definované hranice, slo by
o postup #ltra vires a Spolkovy tstavni soud si vyhradil pravo zasdhnout a chranit
Lheporusitelné jadro ustavni identity Zakladniho zakona®. Zaruky narodni ustavni
identity podle vnitrostatniho ustavniho prava a podle prava EU jdou nicméné
podle Spolkového ustavntho soudu ,,ruku v ruce® (bod 240).

Zatimco pak napfiklad Ustavni soud CR zminuje doktrinu #/tra vires alimity pro pre-
nos kompetenci pouze na obecné trovni, Spolkovy ustavni soud se sice snazi

266 VON BOGDANDY, A., SCHILL, S. Overcoming Absolute Primacy: Respect for National
Identity under the Lisbon Treaty. Common Market Law Review, & 48/2011, s. 1417 - 1454,
na s. 1439.
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tuto doktrinu a s ni spojenou podminénost pfenosu kompetenci na EU zahalit
do evropsky pratelského havu (dokonce tvrdi, Ze je to prave eurokonformni vyklad
domactho ustavniho prava, ktery vyzaduje, aby se Spolkovy dstavni soud zapo-
jil do posuzovani toho, zda organy EU nahodou uz nejednaji za hranicemi svych
svefenych kompetenci),”” nicméné zde pokrodil i k jasné enumeraci téch kom-
petenc, jez maji byt nadale feSeny zasadné na narodni urovni, tak aby EU nadale
zustala pouze sdruzenim suverénnich stata: ,,249. «) Evropské sjednoceni na akladé
smlonvou zalogené Unie suverénnich statii ovsem nemiige byt dosageno takovym piisobem, ktery
by nezachovdval clenskym statiim dostatecny prostor pro politické utvireni hospoddrskych, kunl-
turnich a spolecenskych Fivotnich podminek. (...) Podstatné oblasti pro demofkratickon aktivitn
zabrnuji mimo jiné otdzky oblanstvi, civilniho a vojenskébo monopolu na pounsiti sily, prijmy
a vjdaje véetné vnéisiho financovani a vsech proki mogného asabovini do oblasti Zakladnich
pray, geména podstatnébo asahovani do takovyeh pray, jako je xbaveni svobody pri vykonn
trestniho prava ¢ ajisténi v prisiusném zaiizent. Tyto zdsadni oblasti zabrnuji také kulturni
dlegitosti jako je riprava jagyka, formovini podminek rodinného Zivota a vychovy, formovani
svobody ndzorn, tisku a sdrugovani a vykonn vyzndni & politické ideologre.  Pokud by tyto
limity pfenosu kompetenci na EU byly pfekroceny, prohlasil by Spolkovni{ ustavni
soud dany predpis prava EU za neaplikovatelny.

Daniel Halberstam a Christoph Mollers jsou k citovanému nalezu drtive, ovsem
predsvedcive kritict, a to jak po formalni,*® tak hlavné po obsahové strance.
Konstatuji, ze Spolkovy ustavni soud se v tomto nalezu sice tvafi, ze fika ,,ANO*
Evropské unii, prave v klicovych oblastech ohrozujicich némeckou identitu ji ale
mezi fadky fika ,,NE*: demokracie je podle néj koncept, ktery dava opravdu smysl
pouze ve vazbé na narodni stat, tedy jeho lid (politicky narod, nikoli nutné etnicky
vnimany narod) a teritorium; ,,evropska statnost® je pouhym doplitkem clenskych
statt; demokratickd legitimita Evropského parlamentu zistiva méné nez slaba,
protoze neexistuje-li opravdovy lid EU, nemtze mit ani opravdovy parlament;

267 HALBERSTAM, D., MOLLERS, CH. The German Constitutional Court says
“Ja zu Deutschland!” German Law Journal, ¢. 10/2009, s. 1241-1258, na s. 1245.

268 Vxhleden k tommu, Se samotny rozsudek se dotyka hlavné némeckébo akonného prava, celé rozhodnuti prisobi
Spise jako okdzalé vyjadient, v néms sound podtrbuje svon vlastni drilegitost lastni kombinact fecnickych obratsi
a mnohomlnvnosti. V' Lisabonském rozhodnuti trva sondu 421 odstaved, aby vyslovil nékolik zmatenych avé-
rii. Pri pobledu na néj mognd i ti nejtordsi keritici s nostalgii vxpominaji na relativné jasné Maastrichtské rog-
hodnuti, v néms stacila zhruba polovina slov na to, aby se sond vyporidal s bistorickon Zmeénon smiuy, kterd dala
evropské obei gdsadni nové kompetence, vytvorila Evropskou unii, 3alogila Spolecnon bexpecnostni a obrannou
politikn a vytvorila novou ménn. “HALBERSTAM, D., MOLLERS, CH. The German Constitutional
Court says “Ja zu Deutschland!” German Law Journal, ¢. 10/2009, s. 1241-1258, na s. 1257.
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a pfipominaji, ze je v demokratickém staté tézké vymezit, které funkce statu jsou
opravdu zasadni a defini¢ni, a snad bylo dosud lepsi, Ze se o to ani némecka doktrina
pfilis nepokousela.” Nové usili Spolkového ustavniho soudu o jejich vyjmenovani
tak u nich narazilo na jasné odmitnuti pro zbytecnost, ba ucelovost: , A7 ug 3 bis-
torickébo (i e systematického pobledn nedavd tento vycet Zadny smysl. Pro¢ soud vypolitiva
pravé tyto oblasti jako nexbytné soniasti statni suverenity? Odpovéd je jednoduchd. Ona sondni
Jteorie’ je jenom post-hoc argument na podporu predem daného vysledkn. >’ Zptsob, jakym
Spolkovy ustavn{ soud vyuzil odkaz na klauzuli vécnosti, pak oznacujf vlastné jako
pouzitl zavazné zbran¢ pro zcela nevhodny cil, protoze smyslem ¢l. 79 odst. 3
Zakladniho zakona nebylo ochranit Némecko proti Evropé, nybrz pred novym
rokem 1933, pfed novym pomalym padem do totalitarismu bez zjevného poruseni
prava. Myslenka, ze ,,klauzule vé¢nosti® ma chranit suverenitu Némecka, je pouze
akademicky vymysl z osmdesatych let. V Lisabonském rozhodnuti tak podle nich
vyuziva Spolkovy tstavni soud tuto normu k tomu, aby vytvofil pon¢kud prekva-
pivou volbu: ,,Lid Adenaunera, Brandta a Kobla, ktery chté] pokralovat v evropské integraci
a vytvorit pro Evropsky parlament demofkratické mocnéni, musi iistat ugavien v ramci vymege-
ném Spolkovym distavnin souden, nebo se musi vdat své nynéjsi iistapy. “*’ Tim ale Spolkovy
ustavn{ soud usiluje o to, aby podrobil svému ustavnimu pfezkumu i rozhodovani
pouvoir constituant némeckého lidu. ..

Svou ,,hrozbu® praktického uplatnéni doktriny witra vires z rozhodnuti Lisabon poz-
d¢ji Spolkovy ustavni soud upfesnil a zaroven zmirnil v neméné slavném (ovsem
tentokrat vyznivajicim k EU pfatel§téji?’?) rozhodnuti Honeywell,””* podle n¢hoz
prezkum pravnich aktd EU nalezi obecné Soudnimu dvoru EU (dale téz ,,SD EU*)
a kontrola toho, zda unijni organy nevykonaly kompetenci #ltra vires, pfichazi
ze strany Spolkového dstavniho soudu v uvahu jen tehdy, pokud je poruseni kom-
petenci dostatecné kvalifikované, tedy zfejmé a zaroven vedouci ke strukturalné
vyznamnému posunu mezi kompetencemi EU a clenského statu.

269 Tamtéz, s. 1247-1250.

270 Tameéz, s, 1250.

271 Tamtéz, s. 1253-1255.

272 VON BOGDANDY, A., SCHILL, S. Overcoming Absolute Primacy: Respect for National
Identity under the Lisbon Treaty. Common Market Taw Review, &.48/2011, s. 1417 - 1454,
nas. 1451.

273 Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze dne 6. 7. 2010, 2 BvR 2661/06, BVerfGE 126, 286.
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34 Portugalsko

Portugalsko se ve tvorbé svych tstav nechalo nejprve inspirovat Francii, jak uka-
zuje to, ze v cl. 82 odst. 2 prvai republikianské astavy z roku 1911 byla po francouz-
ském vzoru zakotvena nepfipustnost zmén republikinské formy vlady.*™ I pot-
tugalska ustavnost vychazi z pfesvédceni, ze novelou muze byt ustava zménéna,
nikoli vsak zni¢ena, tedy ze ma byt pii novelach zachovana ,,ustavni identita“.*”
Jde tedy o vyjadteni ,prevahy moci ustavujici nad moci revidujici sistavu. “°
Dnes jsou nezménitelné naleZitosti Ustavy Portugalska vyjadieny v ¢l. 288 Ustavy
Portugalské republiky z roku 1976 (ktery znaéné inspiroval i Ustavu Brazilie z roku
1988, kde se pozoruhodné rozvinula i judikatura k moznému ruseni dstavnich
dodatka pro protidstavnost®”). Jde o ¢lanek nejdelsi ze vsech zkoumanych,” coz
1ze chéapat i jako dopad obecného dlouhodobého trendu prodluzovani nezménitel-
nych nélezitosti ustav.”” Podle tohoto clanku zménou tstavy nemtize byt ménéna:
»a)  ndrodni nezavislost a celistvost stitu,
b)  republikdnskd forma viddy,
¢) odlnka cirkve od stitu,
d)  priva, svobody a gdrnky obéani,
¢)  prdva pracujicich, vybori pracujicich a odborovyeh sdruzent,
) koexistence vereiného, soukromého a drugstevné-socialnibo sektorn
vlastnictvi vyrobnich prostiedfkii,
) existence hospodarskych planii v ramci smiSeného hospodarstvi,
h)  ustanovovani volitelnych predstavitelii vysostnych orgdni, organii samostatnych
oblasti a mocenskych organii mistnich spoleenstvi vSeobecnou, primou,
tajnon a pravidelnon volbou, jakoF i ochrana pomérného astonpent,

274 ROZNAL Y. Unconstitutional Constitutional Amendments - The Migration and Success
of a Constitutional Idea. American Journal of Comparative Law, ¢. 3/2013,s. 677.

275 GOMES CANOTILHO, J. J., MOREIRA, V. Constituicio da Repiiblica Portuguesa: anotada. 3a
ed. rev. Coimbra: Coimbra Editora, 1993, s. 1061.

276 MIRANDA, J., MEDEIROS, R. Constituicio Portuguesa Anotada, Tomo 1I1., Coimbra: Wolters
Kluwer Portugal, Coimbra Editora, 2007, s. 928.

277 GOMES CANOTILHO, J. J., MOREIRA, V. Constitnicio da Repriblica Portnguesa: anotada. 3a
ed. rev. Coimbra: Coimbra Editora, 1993, s. 677-680.

278 MIRANDA, J., MEDEIROS, R. Constituicio Portuguesa Anotada, Tomo III., Coimbra: Wolters
Kluwer Portugal, Coimbra Editora, 2007, s. 929.

279 Roznai uvadi, Ze zatimco pied druhou svétovou vilkou byla primérna délka nezménitelnych
ustanoveni v ustavach 29,4 slov, po druhé svétové valce je to uz 39,5 slova. ROZNAIL Y.
Unconstitutional Constitutional Amendments - The Migration and Success of a Constitutional
Idea. American Journal of Comparative Law, ¢. 3/2013, s. 668. Pfiznejme si ovSem, Ze sim citovany
clanek 288 ma na tuto statistiku nemaly vliv...

o |



MATERIALNI OHNISKO USTAVY: VECNY LIMIT EVROPSKE INTEGRACE?

7)  pluralismus ndazord, pluralisnus v politickém rizent, ktery abrnuje
politické strany a privo na demokratickou opogict,

) délba a vzajemmné omezent moci vysostnych orgdn,

k) dozor nad distavnosti jednani nebo opomenut pravni ripravy,

) nezdvislost sond,

m)  samostatnost mistnich samospravnych celk,

n)  politickd a spravni samostatnost souostrovi Azor a Madeiry. “*®

Jiz sama citace tohoto clanku naznacuje nejvétsi silu a zaroven slabinu nezméni-
telnych nalezitosti portugalské dstavy. Podle casti portugalské doktriny jde totiz
sice spise o deklaraci toho, co tvoif ,,materialni ohnisko* portugalské ustavy (které
ovsem udajné¢ mohou tvofit i dal$i principy, které nejsou vyslovné vyjadfeny),”' nez
o striktne danou klauzuli ,,veécnosti® (viz kapitolu 4). I tstavni soud vylozil smysl
¢l. 288 spise zpusobem odpovidajicim materialnimu ohnisku nez nezménitelnym
nalezitostem, kdyz fekl, Ze zména ustavy nemuze vést k poruseni zakladnich hod-
not, které jsou v tomto clanku vyjadfeny, ani k jejimu nahrazeni novym fadem
¢i novym zakladem své platnosti.”** Na druhé strané vlivny komentaf spoluautora
Ustavy Portugalska Jorge Mirandy (na jehoz diivéjsi prace odkazuje v komentafi
¢l. 288 Rui Medeiros) uvadi, ze timto clankem , zstavoddrce (o legislador constituente)

280 Pieklad cit. dle SIMICEK, V. In BAHYPOVA, L. a kol. Ustava Ceské republiky - komentir. Praha:
Linde, 2010, s. 155. Originalni portugalské znén{ tstavy je nasledujici:
As leis de revisao constitucional terio de respeitar:
a) a independéncia nacional ¢ a unidade do Estado;
b) a forma republicana de governo;
¢) a separagio das Igrejas do Estado;
d) os direitos, liberdades e garantias dos cidadaos;
¢) os direitos dos trabalhadores, das comissies de trabalbadores e das associacies sindicais;
1) a coexisténcia do sector piiblico, do sector privado e do sector cogperativo e social de propriedade dos meios de
produgdo;
) a existéncia de planos econdmicos no ambito de uma economia mista;
h) o sufrdgio universal, directo, secreto e periddico na designacao dos titulares electivos dos drgaos de soberania, das
regides antdnomas e do poder local, bem como o sistema de representagio proporcional;
7) 0 pluralismo de expressio e organizagao politica, incluindo partidos politicos, e o direito de oposicio democritica;
J) a separagdo e a interdependéncia dos drgaos de soberaniay
/) a fiscalizacao da constitucionalidade por accao on por omissao de normas juridicas;
m) a independéncia dos tribunais;
1) a antonomia das antarguias locais;
0) a autonomia politico-administrativa dos arquipélagos dos Agores ¢ da Madeira.
281 GOMES CANOTILHO, . J., MOREIRA, V. Constituicio da Repriblica Portuguesa: anotada. 3a ed.
rev. Coimbra: Coimbra Editora, 1993, s. 1061.
282 Rozhodnuti Ustavniho soudu Portugalska ¢. 81/84, cit. dle MIRANDA, J., MEDEIROS, R.
Constituicao Portuguesa Anotada, Tomo I1I., Coimbra: Wolters Kluwer Portugal, Coimbra Editora,
2007, s. 929.
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povysil zde uvedené principy na siroveri materialnich limiti, anig by tim ovsem byly gtotoZnény
5 materiginim jadrem Ustavy (a esséncia da Constituicio material) > Ostatné zde ani nent -
zejména ne ve vsech jednotlivich pismenech® - primarné vyjadfena povaha portu-
galského statu, jeho ,,zakladni norma®. Spise je tak tfeba tento rozsahly vycet cha-
pat jako snahu o ,,zkamenéni* aktualniho politického konsenzu, o némz si tvirci
portugalské dstavy byli parne dobfe védomi, Ze nepotrva dlouho.

I portugalska ustava z roku 1976 totiz byla pfijimana v dobe¢ tésné po revoluci, kon-
krétné necelé dva roky po karafiatové revoluci, kterd 25. 4. 1974 svrhla salazarovsky
rezim Marcelo Caetana (mimochodem dodnes uznavaného odbornfka na vetfejné
pravo). Tvurci ustavy si patrné byli védomi, Ze pisi svou dstavu v okamziku, kdy
se kyvadlo lidové podpory posunulo nezvykle doleva (ve smyslu politické ideo-
logie), tedy pry¢ od myslenek, které pfedstavoval prave pravicove autoritarsky
Salazarav rezim (s oblibou vyjadfovany tfemi slovy: ,,Deus, Patria ¢ Familia, tedy
,,Buh, vlast a rodina®), ze ovSem tento vykyv patrné nebude trvat vécné.

Proto povazovali za taktické nechat onen aktualni spolecensky konsenzus ,,zkame-
nét” do podoby ¢l. 288. U takového vyctu Ize jisté piivitat, Ze je ve své explicitnosti
uzivatelsky ptfjemny a piistupny vSem ob¢antim a ze zakladni nalezitosti Portugalské
republiky nejsou vymezovany az rozhodovaci ¢innost{ ustavnfho soudu, ale pfimo
ustavou. Na druhou stranu je az piilis zjevné, Ze fada z uvedenych nezménitelnych
nalezitosti nema povahu materialniho jadra, tedy zakladnich a defini¢nich nalezi-
tosti daného statu, ale spis povahu bézného ustavniho pravidla (podobné jako to
kritizoval Carl Schmitt u nékterych pravidel zahrnutych do Vymarské dstavy, byt’
patiily spiSe do obycejného zakona®), které se v clanku 288 ocitlo primarné proto,
aby bylo z politické vile ,,opevnéno® proti zméng, az se kyvadlo déjin otodi zase
vice doprava. Zejména nckterd ekonomicka ustanovent, typicky pismena e), f) a g),
lze chapat jako takovy ,,zkamenély* levicovy konsenzus roku 1976, proti némuz
se docasné oslabend pravice nemohla pfi pfijimani Ustavy vzepfit, nebot’ by byla
obratem obvinéna ze ,,salazarovského fasismu®.

Neni potom divu, ze jakmile zkuSenost s pravicovym autoritativoim rezimem
odeznéla a nektera ustanoveni obsazena v ¢l. 288 uz neodrazela naladu politické

283 MIRANDA, J., MEDEIROS, R. Constituicio Portuguesa Anotada, Tomo III., Coimbra: Wolters
Kluwer Portugal, Coimbra Editora, 2007, s. 931.

284 Tamtéz, s. 930.

285 SCHMITT, C. Constitutional theory. Durham: Duke University Press, 2008, s. 67.
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scény posouvajici se zpét mirné doprava (byt’ pfi zachovani levicové rétoriky, ktera
se odrazi naptiklad v tom, Ze ani pravicové strany nemohou mit pravicova jména,
jez nejsou ,,salonfihig®, takze pravicovou politiku déla v Portugalsku socialne-
-demokraticka strana, zatimco politiku levicovou strana socialistickd*), vznikl tlak
na to, aby byla tato nezménitelna ustanoveni vykladana restriktivné®’ ¢ dokonce
zmenéna, coz se nakonec také stalo. Podle vlivného komentafe (napsaného jednim
ze spoluautort portugalské tstavy) pfitom relativizace zavaznosti a moci clanku
288 Ustavy Portugalska vypljva piimo z demokratickych principa, tedy z nemoz-
nosti toho, aby byla demokraticky vyjidfend moc lidu natrvalo omezena. **

Byla tak vytvofena koncepce tzv. dvojité revize (dupla revisao), tedy takové revize,
pii niz je nejprve zménén (odstranén) pifslusny bod ¢l. 288, ¢imz je moznd dekla-
rovano, ze dana ,,nezménitelna® nalezitost uz neni pokladana za nezménitelnou,
a teprve ve druhém kroku je zménéna sama - dosud nezménitelna - ¢ast ustavy.””
Jakmile jsou tedy odstranény nékteré z pismen clanku 288, jsou principy v nich
dosud obsazené podrobeny moci budouciho zidkonodarce revidujictho ustavu

290

(0 futuro legislador de revisao).™ To se ostatné jiz také stalo, kdyz bylo roku 1989

odstranéno pavodni pismeno, oznacujici za nezménitelnou nalezitost také , zcast
gdkladnich lidovyeh organizaci na vykonu mistni samosprayy. “’Toutéz novelou z roku 1989
byla také ,,zmirnéna“ nynéjsi pismena f) a g), nebod’ pismeno f) ptvodné zakot-
vovalo pfimo ,,&kolektivni viastnictvi dakladnich vyrobnich prostiedki. .. “ pismeno g) pak

demokratické planovini hospodarstvi®. ' Podle Rui Medeirose tim byl z textu dstavy

292

fakticky odstranén ,,socialisticky metanarativ (@ metanarrativa socialista)”* zakotveny

tam pod vlivem atmosféry tésné¢ po karafiatové revoluci.

286 Viz RICHOV A, B. Komparace politickych systémii: zdpadoevrapské politické systémy. Praha: Vysoka §kola
ekonomicka, 2009, s. 165-170.

287 MIRANDA, J., MEDEIROS, R. Constituicio Portugnesa Anotada, Tomo 1II., Coimbra: Wolters
Kluwer Portugal, Coimbra Editora, 2007, s. 930.

288 Tamtéz, s. 930.

289 GOMES CANOTILHO, J. J., MOREIRA, V. Constituigio da Repiiblica Portugnesa: anotada. 3a
ed. rev. Coimbra: Coimbra Editora, 1993, s. 1062. Viz téz MIRANDA, ]J.,, MEDEIROS, R.
Constituigao Portugnesa Anotada, Tomo 111., Coimbra: Wolters Kluwer Portugal, Coimbra Editora,
2007.

290 MIRANDA, J., MEDEIROS, R. Constituicio Portugnesa Anotada, Tomo 1I1., Coimbra: Wolters
Kluwer Portugal, Coimbra Editora, 2007, s. 932.

291 Tamtéz, s. 927.

292 Tamtéz, s. 933.
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Je tak otazkou, jestli skute¢né materialni ohnisko portugalské tstavy neni spis nez
v ,,nezménitelném® clanku 288 vyjadfeno v uvodnim ¢clanku 1: ,, Portugalsko je suve-
rénni stit, zalogeny na dristojnosti lidské bytosti a viili lidu a odbodlany vybudovat svobodnon,
spravedlivon a soliddrni spolecnost. > 1 Rui Medeiros si ostatné poklada otdzku, zda
onim materialnim limitem, ktery by vazal 1 dstavodarnou moc (o poder constitninte)
nejsou spi§ zakladni principy demokratického pravniho statu (tedy shodne s ¢l. 9
odst. 2 Ustavy CR, aniz by byla oviem zminéna), které #adna revize Gstavy nemize
legitimné zmeénit a zavést tak pravni fad, ktery by tstavné zavadel totalitn{ rezim

¢i zéavazné zasahoval do dastojnosti cloveka.”

3.5 Ceska republika

3.5.1 Inspirace a smysl

Ustava samostatné CR pavodné nezménitelné nélezitosti obsahovat neméla, vladni
navrh je nezminoval. Zatazeny do ni byly az na zaklad¢ spole¢ného navrhu vybora
Ceské narodni rady ze dne 12. 12. 1992, tedy pouhé ¢tyti dny piedtim, ne byla
Ustava CR piijata, a necelé tii tydny pred nabytim uc¢innosti. Slo tedy vskutku
0 ,,vécnost na posledni chvili.

Textové vyjadieni nezménitelnych nalezitosti Ustavy CR bylo vtéleno do jejiho ¢l.
9 odst. 2. Ten navazuje na odst. 1 upravujici moznost zmén Ustavy tim, e témto
zménam stavi urcité ,,vééné“ limity a v odst. 3 dopliiuje limity pro vyklad Ustavy:

(1) Ustava mige byt dopliiovina & ménéna pouze sistavnini 3dkony.
(2) Zmieéna podstatnych ndlegitosti demokratického pravnibo stdtu je nepripustnd.

(3) Vjkladen pravnich norem nelze opravnit odstranéni nebo obrogent 2akladsi demofkratic-
kého stdtn.

293 | Portugal é uma Repiiblica soberana, baseada na dignidade da pessoa humana e na vontade popular ¢ empenha-
da na construgao de nma sociedade livre, justa e soliddria.

294 | E, assim sendo, nao pode nma revisio constitncional postergar legitimamente principios fundamentais do Estado
de direito democritico, institnindo designadamente nma ordem constitucional totalitdria ou gravemente atentatoria
da dignidade da pessoa humana. MIRANDA, ]., MEDEIROS, R. Constituigio Portuguesa Anotada,
Tomo 111., Coimbra: Wolters Kluwer Portugal, Coimbra Editora, 2007, s. 932.

295 HOLLANDER, P. Materialni ohnisko tstavy a diskrece stavodarce. Pravnik, ¢. 4/2005, s. 313 -
330, na s. 324.
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Cl. 9 odst. 2 Ustavy je zjevné inspirovan vyse rozebranym ¢l. 79 odst. 3 némec-
kého Zakladniho zakona. Obecnost pouzitych termint pfitom umoznuje tvrdit,
ze ve spojeni ,,podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu® je zhruba
obsazeno jadro ceského ustavniho systému (byt’ mozna ne uplné celé, jak uvi-
dime nize), a to ve strucnosti jesté vyrazné vetsi, nez jsme vidéli u ¢l. 79 odst. 3
Zakladniho zidkona. Na strané druhé vsak tato obecnost ponechava oteviena
dvitka k raznym vykladim obsahu materialniho jadra (viz nasledujici podkapi-
tola), a tedy také ke vnucujici se otazce, kdo je vyklada¢em povolanym tento obsah
vymezit (zodpovézené v nalezu ve véci Mel¢ak rozebraném v podkapitole 3. 5. 3).

Pravé pro svou obecnost vyzadoval ¢l. 9 odst. 2 Ustavy od samého poéatku vyklad,
navic $lo o ustanoveni normativné nové, a tedy té¢zko uchopitelné. S normativné
zabarvenym vykladem, ktery nasledné ovlivnil celou fadu teoretiku, pfisel nedlouho
po Gcinnosti nové Ustavy Vladimir Klokocka. Ten pfipomenul, Ze to byla trpka
historicka zkusenost s hodnotové neutralnimi dstavami, kterd vedla k zakotveni
Jregulativnich ideji, jez json vyrazem akladnich a nedotknutelnych hodnot demofkratické spolec-
nosti, a proto jsou postaveny nad a minmo kompetenci sistavnich orgdansi a vymykaji se procedure
distavnich zmén. Ustava tak vise aplikaci priva jak na 3dkonnost, tak i na respektovini
téchto Zdkladnich hodnot a témito hodnotami také ugiti téchto pravnich norem méri. Podstatnymi
nélegitostmi demokratiokého stitn ve smysiu &. 9 odst. 2 Ustavy se tak stala ustanovens, kterd
garantuji predevsim permanentni povabu demokratického procesu na akladé volné konfrontace
rizmych smérii v pluralistické spoleénosti (zejména v &. 1, 5, 6 Ustavy). Zaruky demokratické
povahy distavnibo iizent, je3 nespocivaji jen v procedurdlnich sipravich, nybrg maji materidlné
pravni charakter, signalizuji prechod od formdilniho pravnibo stitu k materidlnimmu pravnimn
statu a od formdlné raciondlni legitimity ve weberovské legalistické interpretaci k_jejimu mate-
ridlné raciondlninn chapani: stit se nema chovat jen dkonné, ale soncasné i spravedlive.
Dile Vladimir Klokocka zdiraznil, Ze se v Ustavé - na rozdil od tstav prvore-
publikovych - ,,nebovoi? jen o demokratickém, ale o demokratickém pravnim stitu, ing
se zdiraziinje, nejen e CR rozsivuje koncepei privniho stitu i do sféry tvorby politické viile,
ale i to, Ze skutecnym pravnim statem miige byt jen stat demokraticky. Pojem demofkratického
pravnibo statn miigeme poklddat za synomymum s pojmen distavni stat* anebo ,stat alogeny
na konstitucionalismu’. Tento posledni aspekt podtrbuje i &. 9 Ustavy jednak. prisnon vazbon
Ustavy na uréité hodnoty a ddle nstanovenim, e tyto hodnoty jsou nedotknutelné a za existence

296 KLOKOCKA, V. Nové pojmy v Ustavé Ceské republiky I1. Politologicky éasopis, ¢. 1/1994, s. 7-8.
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soncasného distavniho rizent neménitelné, a to ani formainé logickym vykladem pravnich norem,
Jestlize by takovy vyklad sméroval k opravnént jejich odstranéni anebo by obhrogoval aklady
demokeratického statn. "

Presn¢jsi obsah dodava spojeni ,,demokraticky pravni stat“ Radoslav Prochazka,
podle néjz jde o takové nastaveni vztaht mezi docasnymi drziteli vefejné moci
na stran¢ jedné a obcany na strané druhé, které spliuje tii kritéria: (i) prvotnim
zdrojem mandatu k vykonu vefejné moci jsou obcané; (i) tento mandat je vyko-
navan ve striktnim souladu s pfedem stanovenymi pravidly jeho vykonu; a (iii) tato
pravidla musi odpovidat hodnotovym pozadavkam ochrany lidskych prav a zaklad-
nich svobod. **

Hlavnim vykladac¢em ¢l. 9 odst. 2 Ustavy byl uz od za¢atku svého pusobeni
Ustavni soud, ktery své zakladni teze zformuloval jiz v nalezu ze dne 21. 12. 1993,
sp. zn. PL US 19/93 (¢ 14/1994 Sb.), v némz se zabyval navrthem na vysloven{
protitstavnosti zakona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu
a o odporu proti nému. Zde se komplexné vyjadtil k zakladni koncepci ustavniho
ziizen{ Ceské republiky: , Jak zndmo, proces vzniku moderniho distavnibo statn ve stredni
Evropé se dovrsil teprve po prond svétové vilce. Pritom, jig difve dosdblo pozorubodnych vystedksi
pravné-pogitivistické propracovini procesnich pravidel a zdarnk, posilujicich pravni jistotu oblansi
a stabilitu prava. Pravné-pozitivisticka tradice, jes se prenesla i do povdlecnych sistay (véetné nasi
distavy 3 roku 1920), odbalila viak v pozdéjsim vyvoji vicekrit své slabiny. Ustavy konstruované
na téchto zdkladech json hodnotové nentrdlni: tvor? instituciondlni a procesnt ramec, naplnitelny
velmi odlisnym politickym obsabem, protoge kritériem distavnosti se stavd dodrseni kompetend-
niho a procesniho rdmce fistavnich instituct a postupi, tndiz Rritérif formalné-raciondlni povahy.
V" diisledkn tobo bylo v Némeckn akceptovano naciondlné-socialistické panstvi jako legalni,
prestoge vyhlodalo obsah a posléze nicilo samu podstatu 1 ymarské demokracie. 1egalistické
pojeti politické legitimace usnaditovalo po vdlce Klementu Gottwaldovi ,naplifovat staré méchy
novym vinem* a pak legitimovat® iinorovy puc roku 1948 formdlnim dodrienim distavnich
procedur. Princip ,zdkon je zdkon’ se projevil proti bezpravi ve formeé dkona jako bezmocny.
Vedomi, e nespravedinost musi Zuistat nespravedinosts, i kdyg se hali do plasté zikona, se pro-
mitlo i do distavy povileiného Némecka a v soncasné dobé i do Ustavy Ceské republiky. Nase
novd ristava neni galogena na hodnotové neutralité, neni jen pouhym vymezenim instituci a pro-
cestly ale vélertuje do svého textn i urdité regulativni ideje, vyjadinici zdkladni nedotknutelné

297 Tamtéz, str. 6. .
298 298 PROCHAZKA, R. Lud a sudcovia v konstituine demokracii. Plzen: Ales Cenck, 2011, s. 54.
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hodnoty demokratické spoleénosti. Ceska sistava akaeptuje a respekinje princip legality jako sou-
cast celkové koncepee pravnibo stitu, nevisge vSak pogitivni prdavo jen na formdilni legalitn, ale
vyklad a pougiti praviich norem podiizuje jejich obsabhové-materidininmu smyslu, podmirinje pravo
respektovdanim dkladnich konstitutivnich hodnot demokratické spolecnosti a témito hodnotami
také ugiti pravnich norem méri. To znamend i pii kontinuité se ,starym pravem’ hodnotovon
diskontinnitu se ,starym resimen’. Toto pojeti iistavniho statu odmitd formdiné-raciondlni legi-
timitn regimu a formadini pravni stat. At jsou akony statu jakékoli, ve stité, ktery se oxnacuje
za demofkraticky a proklamuje princip svrchovanosti lidu, neniige byt adny jiny regim legitimni,
neg regim demokraticky. Jakykoli mocensky mongpol vylucuje ze sebe sama demokratickon legiti-
mitn. Vjchodiskem nasi iistavy je materidlné-raciondini pojeti legitimity a pravniho stdtn. 1 sys-
tému demokratického ristavnibo statn a fungujic demokracie télesiiuje legalita nepochybné svym
gpiisoben i legitimitn regimu, neni vsak s ni Zeela zameénitelng. Tim méné pak Ize redukovat
legitimitu na formalni legalitn normativné-pravni iipravy v takovém rezinm, v némz jen mdlokdo
nevédél, e volby nejson volbami, strany nejsou stranami, demokracie neni demokracii a pravo
neni pravem - pringmensin ve smysh pravnibo stitu, protoge aplikace prava byla politicky
schizofrennt, rozs$tépend vsude tam, kde vstupoval do hry politicky zdjem viddnoncich. Politicky
regim je legitimni, je-Ii veelfen schvalovan vétsinon obéani. Politické regimy, kterym chybi demo-
kratickd substance, se vyhybaji empiricky ovéfitelné legitimaci ve prospéch ideologickych argn-
mentii a blavné bledisek formdilné-raciondini legality. Lo jim usnadiuje skutecnost, e konsolido-
vand statni moc nent jen mocensko-politickym faktem, ale soucasné pravné organigovanou nioci.
Avsak pravé v takovyehto regimech se politika s privem a legalita s legitimiton rogehazi nejvice.
Proto ani kontinuita prava nexnamend nzndni legitimity komunistickébo regimn. Nelze tvrdit,
Ze legitimmi je kaZdé jedndni & chovdnt, pokud neprekroct ramec dany gdkonem, protoge legalita
se tim stava ntilitarni nabragkon za chybéjict legitimitn. Legitimita politického resimu se nemiige
opirat jen o formdlné-pravni aspekty, protoge hodnoty a principy, o Rteré se regim opird, nejson
Jen prdvii, ale predevsim politické povahy. Takové principy nasi sistavy, jako je svrchovanost
lidn, reprezentativni demokracie, pravni stat, json principy politické organizace spolecnosti, jez
nejson normativné beze bytkn definovatelné. Pogitivné-pravni siprava 3 nich vychdzs, avsak
obsab téchto principsi neni normativni iipravon vylerpdn - istavd stile nécim vie. (...) V" pojeti
dstavnibo stdtu, na kterém je galogena leskd tistava, neni prdavo a spravednost predmétem volné
dispozice dkonoddrce a tim ani Zdkona, protoge dkonoddrce je vazdn uriitymi akladnimi
hodnotami, jez Ustava problasuje za nedotknutelné. Ceska ristava naps: v &. 9 odst. 2 stanovi,
ge ,zmeéna podstatnych ndleitosti demofkratickébo pravniho stdtu je nepripustnd”. Lin jsou kon-
stitutivni principy demokratické spolecnosti v ramei této distavy postaveny nad dkonoddarnon
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kompetenci a tim ,ultra vires* Parlamentu. S témito principy stoji a padd ristavni stat. Odstranéni
nékterého 3 téchto principi, provedené jakymkols, byt i vétsinovym anebo geela jednomysinym roz-
hodnutim parlamentu by nemoblo byt interpretovdno jinak, neg jako odstranéni toboto istavniho
statu jako takového. "

Az do nize rozebraného nalezu ve véci Mel¢ak panovaly pochybnosti o tom, jaké
jsou vlastné realné dusledky existence nezménitelnych nélezitosti Ustavy, tedy zda
jde toliko o apel na Parlament, ¢ zda z néj Ize odvodit kompetenci Ustavniho
soudu k ruseni ,,astavnich zakont pro protidstavnost™. Jan Filip se k této druhé
moznosti (ktera se nakonec stala skutecnosti) tvafil spiSe skepticky, jakkoli pfipus-
til, ze ,,5¢ zde zavazuje sam distavoddrce. Nad nin jig nestofi nikdo, kdo by mobl rusit jebo akty
odporujici &, 9 odst. 2. Teprve judikatnra Ustavnibo sondu a praxe jinyjch distavnich orginii
0svédcs, jakou hodnotu takové sistavni ustanovent md. Piijde v této sonvislosti podle mého nazorn
0 1o, Zda bude vytvorena kategorie 130, distavé odporujicich & protiistavnich zdakonsi. Podle ¢l. 87
odst. 1 Ustavy CR se to zdd byt 3 kompetence Ustavnibo soudn vylonieno, nebot’ nemige posu-
ovat soulad pravnich predpisii stejné pravni sify. ‘®” Sam ovsem tamtéz pfipomnél, ze by
meélo jit o pouhou vyzvu Parlamentu, aby tyto limity dodrzoval, nebot’ sz nelze
délat velké iluze o tom, e by limity obsazené v ¢l. 9 odst. 2 Ustavy predstavovaly
pro Parlament nezpochybnitelnou prekazku, jak ukazuje skutecnost, ze Poslanecka
snémovna jiz vazné hlasovala o zjevné ustavné nepfipustném navrhu na znovuza-
vedenf trestu smrti.”"

Naopak Pavel Hollinder se jiz dlouho pfed ndlezem ve véci Melcak, ktery danou
otazku autoritativné rozhodl, jednoznacné pfiklanél k moznosti pfezkumu dstav-
nich zakont Ustavnim soudem, co? povazoval za G¢innéj§i garanci ne dstavni
sebeovladan{ Parlamentu (které se ovSem ustavné predpokladd, coz ukazuje znéni

3

slibu poslanci a senatord, jak je formulovan v ¢l. 23 odst. 3 Ustavy™), spoléhani

na mozné ingerence prezidenta republiky ¢i konecné (doslova) uplatnéni prava

299 FILIR, J. Ustavni prdvo Ceské republiky 1. 4. vyd. Brno: Masarykova univerzita a Doplnék, 2003,
s. 111-113.

300 Tamtéz, s. 112.

301 Sibuji vérnost Ceské republice. Slibuji, e budu zachovavat jeji Ustavu a gdkony. Slibuji na svou lest, Ze sviij
manddt budu vykondvat v djmu vieho lidu a podle svého nejlepsiho védomi a svédomi.
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na odpor podle ¢l. 23 Listiny zakladnich prav a svobod. Navrhl dokonce tfi modely

garantovan{ nezménitelnych nalezitosti Ustavy:

®

(iif)

bud’ by mohl byt kazdy navrth zmény jednoduchého ustavniho prava pied-
bézné prezkoumavan Ustavnim soudem jesté v dobé, kdy by byl projedné—
van Parlamentem, jako je tomu v prlpade ptedbézného prezkumu mezina-
rodnich smluv podle ¢1. 10, a zejména podle ¢l. 10a Ustavy, ¢imz by se i posi-
lila kooperace mezi Gstavnimi organy;

nebo by mohly byt ustavn{ zakony ruseny ex post, jako je tomu u oby-
¢ejnych zdkond, a to s odivodnénim inspirovanym Ustavnim soudem
Rakouské republiky. Ten vychazi z Kelsenovych teorif a tvrdi, Zze ke zmeéné
ustanoveni oznacenych jako zakladni (identitotvorné, viz podkapitolu 3.7)
nemd Parlament zmocnéni, takze jejich zména je porusenim procedury, coz
je davodem derogace takového pravniho predpisu. Pavel Hollinder proto
navrhuje (a v nalezu ve véci Melcak i uskuteéniuje), ze 1 kdyby se ze ¢l. 87
odst. 1 pism. a) Ustavy ve spojeni s § 68 odst. 2 zikona ¢ 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, nedala dovodit kompetence k posuzovani materialniho
soudu Gstavnich zikont s Gstavnim pofadkem jako celkem, muze Ustavni
soud prezkoumavat ustavnost procedury pfijimani ustavnich zakont, véetneé
poruseni zmocniovaci normy obsazené v ¢l. 9 odst. 2 Ustavy;

za teti feSeni pak oznacuje imperativ vykladat piijaté ustavni zdkony sou-
ladn¢ s materialnim ohniskem Ustavy jenz Ustavni soud vyuzil v nalezu
ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. PL. US 36/01 (¢. 403/2002 Sb.), rozebraném
v nasledujici podkapitole.’”

Vojtéch Simicek, jakkoli se k tomuto nalezu stavi kriticky, také akceptuje samu

kompetenci Ustavniho soudu rusit ustavni zakony pro protiustavnost, a to jednak

tehdy, kdy je jako ustavn{ zdkon oznacen akt, ktery vibec nebyl schvalen proce-

durou, kterou k tomu vyzaduje Ustava; jednak tehdy, kdy je sice dodrzena poza-

dovana procedura, ovSem piijaty ustavni zakon je ve skute¢ném rozporu (a zde

je onen rozdil oproti situaci fesené nalezem ve véci Meléak) s ¢l. 9 odst. 2 Ustavy.

Kompetenci ke zrueni takového ustavniho zakona nachazi Vojtéch Simicek

zejména v roli Ustavniho soudu jako strazce relativné Siroce pojaté ,,ustavnosti:

" Pod distavnosti vsak nemiigeme videt pouze samomny text distavnich akond, nybr také soubor

302 HOLLANDER, P. Materialn{ ohnisko Gstavy a diskrece dstavodarce. Privnik, ¢. 4/2005, s. 313 -
330, nas. 331-334.
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hodnot, principii a zvykilosts, ze kterjch tento text vychazi a v souladu s nimi by mél byt dale
dotvéren. Mosnost US zrusit protisistavni zikon proto dovozujeme nikoliv 3 vyctu kompetenci
US, obsageného v &. 87 odst. 1 Ust, njbrs z primé aplikace &. 83 Ust >

Nabizi se ovSem také dalsi feseni chranici nezménitelné nalezitosti [:Tstavy, které
uvadi Vojtéch Simi¢ek.*™ Ten dovozuje z koncepce tstavy jako zpozitivnélé spo-
le¢enské smlouvy (viz podkapitolu 6.2), Ze onim poslednim ochrancem ustavnosti
je lid, ktery muze ochranit jeji zakladni naleZitosti obsazené v ¢l. 9 odst. 2 Ustavy
cestou vykonani prava na odpor podle ¢l. 23 Listiny zikladnich prav a svobod,*”
pokud jsou ¢innost ustavnich organu a Gcinné pouziti zakonnych prostiedkt zne-
moznény. Spolecenska smlouva totiz ,,0béany nezbavuje celé jejich antonomni sféry, nybrg
ddvd omezeny manddt pouze k urdité formé stitu, kterou nemize ani tistavoddrce libovolné

prekrodit. Neni totis oprdavnén svij mandat prekroit. ‘"

3.5.2 Obsah

Nejvetsi rozdil ¢eského materialntho ohniska ustavnosti oproti dosud rozebranym
upravam spociva v jeho obecnosti. Které nalezitosti demokratického pravniho
statu jsou tak podstatné, ze maji byt nezménitelné? Uvahy o tom, které nélezitosti
tvoif podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu, ptislusi patrné nejprve
akademikam a pak nezbyva nez ¢ekat, se kterymi z nich se ztotozni bud’ Ustavni
soud, nebo tfeba Parlament, ktery odmitne nekterou z navrhovanych zmeén dstav-
nfho pofadku s oduvodnénim, Ze ji povazuje za rozpornou s clankem 9 odst. 2
Ustavy.

Vojtéch Simicek, inspirovan Janem Filipem, nabizi pomérné rozsahly vycet téchto
nalezitosti:

* svrchovanost lidu (¢l. 2 Ustavy),

 zakotveni a ochrana zakladnich prav a svobod,

303 SIMICEK, V. In BAHYDPOVA, L. a kol. Ustava Ceské republiky - komentir. Praha: Linde, 2010,
s. 161.

304 Tamtéz s. 156 a 160.

305 Obéané maji pravo postavit se na odpor proti kagdémn, kdo by odstrarioval demofkraticky rid lidskych prav a
zdkladnich svobod, zalogeny Listinou, jestlize cinnost distavnich organdi a sicinné pougiti zdkonnyeh prostredki
Json gnemozneny. ’ ’ ’ §

306 SIMICEK, V. In BAHYLOVA, L. a kol. Ustava Ceské republiky - komentdr. Praha: Linde, 2010,
s. 157.
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panstvi prava (vazanost pravaim fidem; Ondfej Preuss hledd v judikatufe
Ustavniho soudu ty principy pravniho statu, které oznacil za nejpodstatnéjsi
nalezitosti normotvorby a aplikace prava, a viazuje mezi né principy jako
je duvéra v pravo, pravni jistota a pfedvidatelnost pravnich akta,”’ ¢i princip
predvidatelnosti prava a zdkaz vykonu libovile organy vefejné moci’”),**”
volna souté politickych stran (¢l. 5 Ustavy),

rozhodovani vétsiny se soucasnym respektovanim prav mensiny (¢l. 6 Ustavy),
zakladnf principy volebniho prava,

vlada na cas,

délba statni moci,

nezavislost soudi a soudca (¢l. 81, 82 Ustavy, US ji mezi nezménitelné nale-
21tost1 vyslovné vélenil v nalezu ze dne 14. 7. 2005, sp. zn. PL. US 34/04,
¢. 355/2005 Sb.*'7),

pravo na uzemni samospravu (zejm. ¢l. 8 Ustavy; samozfejmé toliko ve svych
zakladnich rysech, nikoliv napf. ve smyslu dvoustupfiovosti samospravného
uspofadani anebo fixniho poctu vyssich tzemné samospravnych celku),

nezmeénitelnost samotného materialntho ohniska tstavniho potfadku (¢l. 9
odst. 2 Ustavy).”'! Tato posledni podminka je nejdiskutovanéjsi, nebot’ jak
jsme vidéli tieba u Ustavy Portugalské republiky, tamni ¢l. 288 piipousti svou
vlastnf zménu, a tedy i zménu nezménitelnych nalezitosti cestou vyse roze-
brané dvojité revize. Oproti tomu Pavel Hollinder, vychazeje z rakouské
konstitucionalistiky uvadi, Ze pokud by nebyl sim imperativ nezménitelnosti
nezmeénitelny, , jebo zakotveni v demokratickych sistavdch ztrac rozummy smysl. Jinymi
slovy, oddélil-li distavoddrce, terminologii rakouské fonstitucionalistiky, kvalifikované

307
308
309

310

311

Nalez sp. zn. PL US 29/11 ze dne 21. 2. 2012.

Nalez sp. zn. 1. Us 420/09 ze dne 3. 6. 2009.

Viz PREUSS, O. Podstatné ndlesitosti demokratického pravnibo stitu v judikatnre Ceského Ustavniho sondn,
In GERLOCH, A., KYSELA, J. 20 let Ustavy Ceské republiky: Oblédnuti zpét a pobled vpred. Plzen:
Aleg Cenek, 2013, s. 126-137.

S Princip nezdvislého sondnictvi je jednon 3 podstatnych ndlezitosti demofkratického pravnibo statu (6. 9 odst. 2
Ustavy). PoZadavek nezdvislé justice prameni ze dvon zdrojiiz 3 nentrality sondedi, jako garance spravedlivého,
nestranného a objektivniho sondniho 1izeni a e 3ajistént prav a svobod jednotliven soudcems odilenénym od poli-
tické moci. Nezdvislost soudcii je garantovdna drnkami vldstnibo pravniho postaveni (mezi néz nutno zaradit
nesesaditelnost, neodvolatelnost, nedotknutelnost), ddle zdrukami organizalni a funkini nezdvislosti na organech,
reprezentujicich dkonoddrnou a ejména vykonnon moc, jakog i oddélenim sondnictvi od moci dkonoddrné
a vykonné (zejména uplatnénim zdsady inkompatibility). 7. blediska obsahového je pak soudcovskd nezdvis-
lost {nyiﬂéﬂa m’zaﬂaxtz’ souderi toliko dkonem, 1. vyloncenim jakychkoli prokii subordinace v sondeovském
rozhodovini.

SIMICEK, V. Materialni ohnisko ustavniho pofidku, jeho ochrana a nélez Ustavniho soudu
ve véci M. Meléaka, In POSPISIL, 1., WAGNEROVA, E., Vladimir Klokocka - Liber amicorun - in
memoriam emeritniho soudce. Praha: Lmde 2009, s. 217 - 234.
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a jednoduché sistavni pravo, pricems ke kvalifikovanému gakotvil vibradu nezménitelnost,
pak podrazenim samotnébo vyjmuti materidlnibo obniska sistavy 3 normy mociinjici ménit
a doplitovat sistavu do rimee jednoduchého iistavnibo prava ona distavni siprava pogbyva
vyznanm. Timto argumentem, (ili argumentem ad absurdum, aneb teleologickon rednkdi,
nelze nez dospér k zavérn, Ze i &l. 9 odst. 2 Ustavy (...) nutno podiadit do rimee pojmu
\podstatnych nalegitosti demokratického pravniho stdtn". “°'?
Zajimavé je, Ze Vojtéch Simicek vyslovné vylucuje, e by mezi podstatnymi nélei-
tostmi demokratického pravniho stitu v Ustavé CR mélo figurovat unitrni statni
ziizeni a princip republikanismu, kvuli kterému byla nezménitelnost ¢asti ustavy
zakotvena ve Francii a Italii: ,,Naopak do materidlniho obniska iistavnibo poradkn védomé
netadim republikdnskon formu viddy & unitarni stami 1izent, jakkoliv citované abranicni
priklady nezridka vnimayji pravé tyto principy a sthelné kameny distavnibo systémn. Domnivim
se toti%, e pripadnd zména formy viddy ani statniho 1izent jesté sama o sobé neznamend naru-
Seni podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statn (fada monarchii a federaci miige
byt dalefo vykonnéjsimi demokratickymi a pravnéstdatnimi systémy neg mnobé unitarni repub-
liky). °" S timto vyfazenim republikanismu a unitirntho statntho zfizen{ z materi-
alniho ohniska [jstavy se neztotozuji, a to proto, ze podle mého nazoru pojmy
,materialniho ohniska® a ,,nezménitelnych nalezitosti” dstavy zcela nesplyvaji, jak
vylozim v kapitole 4, kde bude tato tvaha aplikovana také na pojem republikani-
smu v Ustavé CR. Zde postaci uvést, e principy republikanismu a unitarniho statu
pokladim za soudast materialniho ohniska Ustavy (podobné jako je to ve vztahu
k republikanismu explicitné uvedeno v ustavé francouzské ¢i italské a implicitné
ve Spolkové ustavé Rakouska’), nikoli vSak jejich nezménitelnych nalezitosti
chranénych ¢l. 9 odst. 2 Ustavy, nebot’ - jak bude vylozeno v kapitole 4 - nejsou
nezbytné nutné pro naplnéni pozadavki demokratického pravntho statu.

Ustavni soud jiz celé fadé téchto podstatnjch nélezitosti pritakal a do material-
niho ohniska [jstavy je vclenil. Tak jiz v citovaném nalezu ze dne 21. 12. 1993,
sp. zn. PL. US 19/93 (&. 14/1994 Sb.), za né implicitné oznacil takové tGstavni prin-
cipy, jako je svrchovanost lidu, reprezentativni demokracie ¢i pravni stat. V nalezu
ze dne 11. 6. 2003, sp. zn. PL. US 11/02 (198/2003 Sb.), oznacil za podstatnou

312 HOLLANDER, P. Materialni ohnisko tstavy a diskrece stavodarce. Pravnik, ¢. 4/2005, s. 313 -
336, nas. 327.

313 SIMICEK, V. Materialn{ ohnisko tstavniho potidku, jeho ochrana a nalez Ustavniho soudu ve
véci M. Mel¢aka, In POSPISIL, 1., WAGNEROVA, E Vladimir Klokotka - 1Liber amicorum - in
memoriam emeritniho soudce. Praha: Lmde 2009, s. 217 - 234

314 FUNK, B.-Ch. Ednfiibrung in das isterreichische Wifaﬁﬁm(gfrecbt. 13. erg, Aufl. Graz: Leykam, s. 94-95.
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nalezitost zakaz liboviile, pod niz podtadil také piikaz soudim (véetné Ustavniho
soudu) respektovat svou vlastni judikaturu: ,, Predevsim budig veceno, e nemd-li se sim
Ustavni sond jako iistavni orgin, #. orgin verejné moci, doponstét liboviile, jejimus 3ikazu
Je sdm také podroben, nebot’i Ustavni sond, & prdvé on, je povinen respektovat ramec fistavniho
statu, v némz_je vykon liboviile organdim vereiné moci strikiné gapovézen, musi se citit vagan
svymi viastnimi rozhodnutini, kterd mise svou judikaturon prekonat jen za nrcitych podminet.
Tento postulat Ize pritom charakterizovat jako podstatnou ndlegitost demokratického pravniho
stitn (. 1 odst. 1 ve spojeni 5 &. 9 odst. 2 Ustavy CR).

V nélezu ze dne 29. 5. 1997, sp. zn. 111 US 31/97, pak souhlasné ocitoval doktri-
nalni interpretaci, podle niz ,,& podstatnym ndleZitostem demokratického pravniho stitu
ve smysiu &, 9 odst. 2 a 3 Ustavy patii ,predevsim svrchovanost lidu a principy, obsasené v &l. 5
a 6 Ustavy a prirozengprivni ustanoveni Listiny zikladnich priv a svobod, kterd zaklidaji
distavni pravo na odpor (¢ 23 Listing)* (...), resp. vyjadieno jinak, jsou tyto ndlegitosti kon-
centroviny v nékolika dincich 1. hlavy Ustavy a 1. a V. hlavy Listiny a slavnostné probldseny
v Preambuli Ustavy’ (...).“

Kone¢né v nalezu ze dne 6. 2. 2001, sp. zn. PL. US 42/2000 (¢. 64/2001 Sb.), viadil
do materidlniho ohniska i zakladni principy volebniho prava.

Snad nejpiekvapivejsim krokem pfi vytycovani hranic nezménitelnych nalezitosti
Ustavy bylo zahrnuti ,,procesni trovné ochrany lidskych prave provedené v ¢asto
kritizovaném nélezu ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. PL. US 36/01 (¢. 403/2002 Sb.).’"3
V ném totizz Ustavni soud pi#i posuzovani dstavnosti nékterjch ustanoveni zak.
¢ 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, vyvodil z ¢l. 9 odst. 2 Ustavy - podle
mého nazoru v rozporu s textem tzv. euronovely Ustavy, tedy tstavnim zikonem
¢. 395/2001 Sb. - ze nelze snizovat troven ochrany lidskych prav, a tedy ani intet-
pretovat zadnou novelu Ustavy tak, e by vedla ke sniZeni Grovné jejich ochrany.
Mezinarodn{ smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach tak pry nemohly
na zaklad¢é euronovely ztratit svou schopnost byt soucasti ustavntho poradku
a referenénim hlediskem pro posuzovani ustavnosti vnitrostatniho prava Ustavnim
soudem, a to s derogaénimi dtsledky: ,,Z sistavni masimy die &. 9 odst. 2 Ustavy neply-
nou konsekvence toliko pro distavodirce, njbrs i pro Ustavni sond. V' nepiipustnosti zmény
podstatnych nalegitosti demokratického privniho stitu je obsagen i pokyn Ustavnimu sondn,

315 Viz nap. FILIP, J. Nilez ¢. 403/2002 Sb. jako rukavice hozena dstavodarci Ustavnim soudem.
Pravni 3pravoday, ¢. 11[ 2002, s. 12-15; ¢i KUHN, Z., KYSELA, J. Euronovela Ustavy ve svétle
ptekvapivého nédlezu Ustavntho soudu ¢. 403/2002 Sb. Soudni rozbledy, ¢. 12/2002, s. 421-428.
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dle kterého idnon novelu Ustavy nelze interpretovat v tom smysiu, e by jejim diisledkem bylo
omezent jig dosagené procedurdini sirovné ochrany gakladnich prav a svobod. Z nvedeného vycho-
diska nutno posuzovat zmény, jes prinesla novela Ustavy, provedend ist. zik. & 395/2001 Sb,
a to v ustanovenich . 1 odst. 2, ¢l. 10, &. 39 odst. 4, . 49, &. 87 odst. 1 pism. a), b) a &. 95
Ustavy. Ustavni zakotveni vseobecné inkorporaini normy, a tim prekondni dualistické koncepee
vtabu prava mezindrodnibo a prava vnitrostitnibo, nelze interpretovat ve smysin odstranéni
referencnibo blediska ratifikovanych a vyblasenych mezindrodnich sminy o lidskych pravech
a zdkladnich svobodich pro posuzovini vnitrostitnibo priva Ustavnim sondem, a to s derogal-
nimi diisledky. Proto rogsab pojmu distavnibo porddku nelze vyloZit toliko s obledent na nstano-
veni &, 112 odst. 1 Ustavy, njbrs i vzhledem k ustanoveni &. 1 odst. 2 Ustavy a do jeho rimce
zabrnout i ratifikované a vyblasené megindarodnich smlonvy o lidskych pravech a zakladnich
svoboddch. Neprimo pro tento 2ivér svédei i ustanoveni &. 95 odst. 2 Ustavy, kdy$ jinak by
Je bylo nutno vykladat v tom smyshu, e v pripadé rozporu dkona s distavnim dkonem soudee
obecného soudn neni kvalifikovin véc posoudit a je povinen ji predlozit Ustavnimu sondn, v prs-
padeé rozporu zdkona a smlouvy o lidskych pravech, jeng je ristavnéprdavné stejné povahy a kvality,
Jedie &. 10 Ustavy povinen postupovat dle mezindrodni smlonvy. Az’ by jig takové rozhodnuti
bylo piijato kteroukoli sondni instanci, v pravnim systému neobsabujicim soudni precedens v kva-
lité a zdvaznosti pramene priva, by nikdy nemoblo nabyt pripadné i faktickych derogacnich
diisledksi. Pro dvé, svon sistavni povahon identické situace, by tak byla Ustavou vytvorena nicim
neodivodnénd procedurdlni nerovnost, cog na zakladé argumentu reductionis ad absurdum nelze
prisuzovat distavoddret v pologe dicelu distavni novely. (...) Z nvedenyeh divodi nutno . 95
odst. 2 Ustavy interpretovat v tom smysiu, Ze je povinnosti obecného soudu prediozit Ustavnimn
soudn k posouzent rovné3 vés, v nig dojde k zdavérn, e gdkon, jebog ma byt pii jejim reseni
pousito, je v roxporu s ratifikovanou a vybhldsenou megindrodni smilouvon o lidskych pravech
a zdkladnich svoboddch.

Ustavni soud zde tak podle mne pouzil ¢lanek 9 odst. 2 Ustavy jako davod pro to,
aby obesel text euronovely Ustavy. Zatim to jesté udélal pomérné komplikovanym
zpasobem. Jak jsem k tomu uvedl jinde: ,,US opét prokazal, Ze interpret ma byt ,chyt-
75t net zakonoddree a v il. 10 a il 95 Ust nasel skryty celkem 15 dovitky, které sistavoddrce
vistovné nenvedl. V7 &l. 10 Ust tak jakoby chybél dovétek o tom, e mezindrodni smionvy o lid-
skyeh privech a gdkladnich svoboddch si ponechaly - nad ramec vyslovné nvedené aplikalni pred-
10sti - svou nadzikonnon silu. V' &. 95 odst. 1 Ust dovétek o tom, Ze obecny sond neni oprivnén
posoudit sonlad zikona s mezindrodni smlonvon o lidskych privech a zdkladnich svoboddch,
nebot’ derogani pravomoc US nemiise byt nabrazena ponhon aplikacni prednosti a faktickon
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neaplikovanosti ze strany soudi, byt nejpyssich. (..) V" é. 95 odst. 2 Ust pak konecné nasel
dovétek stanovici, Se fistavnim poridiem se mind sistavni poradek ve smysiu &, 112 Ust a mezi-
ndrodni smlonvy o lidskych pravech a dkladnich svoboddch. Jako podprirny argument ponzil
US i jistént, Se ani po prijeti enronovely Ust nezménil 3dkonoddrce ustanovent procesnich ridii,
kterd obecnym sondrim ukldadayi povinnost prerusit pii shleddant rozporu s megindrodni snlonvon
0 lidskych privech a zikladnich svobodich fizeni a predioit véc k posonzeni US. ' Zatim
ovsem text nové pfijatého tstavniho zakona toliko obesel, nikoli zrusil.

Pro vyvazenost nazort ocitujme vysvétleni tohoto postupu z dst soudce zpravo-
daje Pavla Hollandera: ,Byl-li v _jednom pripadé (sp. zn. PL US 36/01) konfrontovin
5 distavnim 3dkonem (ménicim a doplinjicim Ustavn), ktery sond povasoval 3a stojici v roz-
poru s materidlnim obniskem Ustavy (. 9 odst. 2), postupoval pak metodon interpretace kon-
Sormmni s kantelami plynoncini 3 ¢l. 9 odst. 2 ((ili analogii se Zdsadon priority sistavné konformmni
interpretace pred derogaci). " Je ovSem vice nez sporné, zda pro takovou ,ustavné
konfromni interpretaci poskytoval jesté néjaky prostor text novelou zméné-
ného ¢l. 10 Ustavy, podle n&jz ,, [v]yblisené mezindrodni smlomvy, k jejichi ratifikaci dal
Parlament soublas a jimiz je Ceska republika vizina, jsou soniisti pravniho fidu; stanovi-li
megindrodni smlonva néco jiného neg dakon, pougije se mezindrodni smlonva. “Podle nazoru
vétdiny akademickych komentafa ovsem z tohoto ustanoveni vyplyva aplikac¢ni
pfednost shodne dopadajici na vsechny mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci
dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vazana, nikoli zachovani ptuvodn{
kategorie mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich svobodach, které
si podle Ustavniho soudu zachovaly svou nadzakonnou, tedy kvazidstavni povahu,
odtivodnujici derogaci obycejnych zakon jsoucich s nimi v rozporu.

,,Celnf stfet”, tedy zruseni tstavniho zakona pro rozpor s nezménitelnymi nalezi-
tostmi Ustavy, nicméne US pouzil az o sedm let pozdéji v nalezu ve véci Melcak.

316 MOLEK, P. In BAHYLOVA, L. a kol. Ustava Ceské republiky - komentdr. Praha: Linde, 2010,
s. 186.

317 HOLLANDER, P. Materialn{ ohnisko Gstavy a diskrece dstavodarce. Privnik, ¢. 4/2005, s. 313 -
336, na s. 333.
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3.5.3 Nalez ve véci Melcak

Okamzikem, kdy se materidlni jadro dstavy ,,ukdzalo nejen Ustavnimu soudu kon-
stitucionalistim, ale i vefejnosti, médiim a politickym aktéram, byl rozhodné nalez
ve véci Melédk. ™'

Nejprve nekolik slov k pozadi tohoto nalezu z roku 2009. V reakei na jarni necekany
pad vlady poté, co byla druhé vladé Mirka Topolanka vyjadiena nedivéra, propadla
Poslanecka snémovna presvedcent, ze jiz nadale nenf schopna vygenerovat vétsinu,
kterou by dokazala podpofit politickou vladu na rok zbyvajici do fadnych voleb
v cerviu 2010, a tifleté obdobi snahy vytvofit v Poslanecké snémovné z poméru
mandatt sto ku stu pro pravicové a levicové strany vétsinu schopnou podporovat
vladu ukoncila rozhodnutim politické reprezentace dospét k pfed¢asnym volbam.
K nim mély republiku dovést dva kroky: vytvofen{ pfeklenovaci ufednické vlady Jana
Fischera a nalezeni zptsobu, jak vyhlasit pfedcasné volby. Jakkoli motivem snahy
o vyhlaseni pfedcasnych voleb byla dlouhodoba neschopnost vétsinoveé podpofit
jakoukoli vladu, prvni krok se ukazal mnohem bezproblémovéjsim nez druhy.

Ustava CR totiz v té dobé ve svém ¢lanku 35 predpokladala v odst. 1 pouze ¢tyfi
davody k rozpusténi Poslanecké snémovny.’"” Zadny z nich nepamatoval na stav,

318 Tedy nilez ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. PL. US 27/09, & . 318/2009 Sb. Vychézim zde ze svého star-
stho komentate MOLEK, P. Hluboce inspirujici nalez PL. US 27/09 a utrzené ucho materidlniho
]adra Ustavy Soudni rozhledy, ¢. 10/2009, s. 46 - 52. Vychazim z ne] natolik, ze v této podkapitole
pouz1vam pouze ty kritické poznarnky, které jsem pouzwal jiz v onom ¢lanku. Hlubsi kritika
je nasledne obsazena v kapitole 4, v niz jsou vylozena jeji obecnéjsi vychodiska. Kriticky k té-
muz nilezu viz t¢z SIMICEK, V. Materialni ohnisko tstavniho pofadku, jeho ochrana a nilez
Ustavniho soudu ve véci M. Melédka, In POSPISIL, 1., WAGNEROVA, E., Viadinir Kiokocka -

Liber amicorum - in memoriam emeritniho soudce. Praha: Lmde, 2009, s. 217 - 234; ¢i WINTR, J. Desaté
zafi Ceského ustavniho systému. Jurisprudence, ¢. 1/2010, s. 4-17.

319 (1) Poslaneckon snémovnu miise rogpustit prezident republiky, jestlize
a) Poslaneckd snémovna nevyslovila diivérn nové jmenované vldde, jejiz predseda byl prezidenten republiky jure-
novan na navrh predsedy Poslanecké snémovny,

b) Poslaneckd snémovna se neusnese do 17 mésicii o vladnim navrbn zdkona, s jehos projednanim spojila vldda
otazku divéry,

¢) zaseddni Poslanecké snémovny bylo preruseno po dobu delsz, nez je pripustné,

d) Poslaneckd snémovina nebyla po dobu dels? 117 mésicii zprisobild se usnaset, ackoliv nebylo jeji zaseddni prern-
Seno a ackoliv byla v 1¢ dobé opakované svoldna ke schizi. “Neuspokojivost téchto zptsobt rozpousténi
snémovny byla dlouhodobé reflektovina i odbornou kritikou, nebot’” divody pod pismeny b)
az d) vychazeji z nefunkénosti snémovny po dobu delsi tif mésict a divod pod pismenem a) re-
aguje na opakovanou neschopnost vyslovit davéru vlade, konkrétné tiem vladam po sobé (dve-
ma jmenovanym prezidentem na zdkladé jeho vlastniho navrhu a jedné jmenované preziden-
tem na navrh pfedsedy Poslanecké snémovny). Viz napf. FILIP, J. Rozpusténi Poslanecké snémovny,
Casopis pro pravai védu a praxi, ¢. 1/1998, ¢ FILIP, J. Zkrdceni volebnibo obdobi, Patlamentni
zpravodaj, ¢. 12/1997.
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kdy je ve snémovné shoda toliko na vlastni neschopnosti nadale plnit funkce
organu legislativniho a generujictho podporu vlade. V takové situaci mohla sné-
movna jediné s uréitou mérou predstirani pouzit néktery z onéch ¢tyi Ustavou
pfedpokladanych postupt, tedy po dobu delsi tif mésict fingovat vlastni nevili
se sejit ¢i jednat, nebo postupné vyjadrit nedaveéru trojici vlad po sobé jdoucich.

Vytvotila se tak varianta pata, s niz Ustava sice nepocita, presto byla v minulosti jiz
dvakrat vyuZita, z toho jednou za platnosti soucasné Ustavy. Jde o zvlastni tstavni
zakon o zkriceni volebniho obdobi Poslanecké snémovny, kterym je Ustava ad hoc
»doplnéna“. Poprvé byl tento postup vyuzit jiz najate 1990 v reakci na zménu
rezimu a na neudrzitelnou nelegitimitu zakonodarnych sbora zvolenych ve ,,vol-
bach® v roce 1986 (byt’ doplnénych na sklonku roku 1989 o kooptované demo-
kratické politiky na zikladé tzv. koopta¢niho dstavniho zikona™’) a konsenzualné
pocit’ovanou potfebu svobodnych voleb. Tehdy byl pfijat ustavni zikon ¢. 45/1990

Sb., o zkriceni volebniho obdobi zdkonodarnych sbora.”

Podruhé byl pouZit totozny postup jiz za platnosti soucasné Ustavy, a to v roce
1998, po padu posledn{ vlady Vaclava Klause a zméné poméru sil v Poslanecké
snémovne dané rozstépenim ODS. Parlament tehdy sahl k jiz znamé cesté a pfijal
ustavni zakon ¢. 69/1998 Sb., o zkriceni volebniho obdobi Poslanecké snémovny.
Jim bylo stanoveno, ze ,,volebni obdobi Poslanecké snémovny wvolené v roce 1996 skonci
v roce 1998 dnem voleb do Poslanecké snémovny, které se budon konat do 30. lervna 1998
Uz v této dobé byla pocit’ovana nevhodnost takového dstavniho ,,adhocismu‘*
a objevily se i navrhy na koncepéni fesenf skute¢nosti, ze Ustava neumozfiuje oka-
mzité (tedy bez cekani ¢i bez vystiidani tif ,,neduveryhodnych® vlad) rozpusteni
Poslanecké snémovny, byt’ by na jeho vhodnosti panoval jakkoli silny konsenzus.*

320 Ustavni zakon & 183/1989 Sb., o volbé novych poslanci zdkonodarnych sbort.

321 Jim bylo stanoveno, e ,,volebni obdobi Snémovny lidu a Snémovny ndrodsi Federdlnibo shromasdéni, Ceské
ndrodni rady a Slovenské ndrodni rady zvolenych v roce 1986 skonci v roce 1990 dnem voleb do prislusnych
zdkonoddrnych sbori*

322 Shrnut kritickych hlasd, které proti tomuto ,,ustavaimu zakonu® zaznély pfimo v patlamen-
tu, viz v ¢lanku HOLLANDER, P. Materidlni ohnisko Gstavy a diskrece Ustavodarce. Privnik,
¢. 4/2005, s. 313 - 336, na s. 314-315.

323 7 vjraznych navrht zmén Ustavy lze jmenovat alespofi netispéiny Snémovni tisk 359/0 z roku
1999, ktery zménou (mimo jiné) clanka 35 a 68 umoznoval, aby po piipadném netspéchu vlady
sestavené piedstavitelem strany, kterd vyhrala volby, mohla byt snémovna prezidentem rozpus-
téna jen na zdklade toho, Zze predseda druhé nejsilnéjsi strany a nasledné predseda Poslanecké
snémovny nepodaji (nebo podaji bez nasledného ziskani divéry) prezidentovi navrh na jiného
piedsedu vlady.




3 Nezménitelné nalezZitosti v Ustavach

Tento ani dal$f navrhy vSak v Parlamentu neziskaly potfebnou podporu, a proto
i v roce 2009 doslo opét na ad hoc feseni ve formée ustavaiho zikona ¢. 195/2009
Sb., o zkraceni patého volebniho obdobi Poslanecké snémovny. Jeho €l. 1 stano-
vil: ,, Volebni obdobi Poslanecké snémovny zvolené v roce 2006 skonci v roce 2009 dnem voleb
do Poslanecké snimovny, které se budou konat do 15. #na 2009.“ Cl. 2 pak upravoval
zkraceni nékterych Thit v zakoné ¢ 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské
republiky, a v zakoné ¢. 150/2002 Sb., soudnim fadu spravnim, aby mohly volby
v prvni poloviné ffjna 2009 skutecné probé¢hnout. K tomu sméfovalo i rozhodnuti
prezidenta republiky ¢. 207/2009 Sb., o vyhldseni voleb do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky. Podle tohoto rozhodnuti mély volby probéhnout
9. a 10. ffjna 2009.

Jiz v dob¢ projednavani zminéného (idajného) dstavniho zdkona se pfitom obje-
vovaly, zejména na pude¢ Sendtu, pochybnosti o jeho vhodnosti a ,,dstavnosti®.
Nejpregnantnéji byly tyto pochybnosti vyjadfeny ve stanovisku Stalé komise Senatu
pro Ustavu Ceské republiky a parlamentni procedury piijatém najeji 6. schizi,
konané dne 27. kvétna 2009. Toto stanovisko se vyjadiilo k samému zakladu dstav-
nosti a acty k Ustavé: ,, Predlogeny navrh sistavnibo zakona neni zménon Ustavy v podobeé for-
mulace obecného pravidla. Ustavnich mechanismii si nevsimd - neméni je, nedopliinje ani formdlné
nerusi, jen pro tento_jediny pripad stanovuje jinou cestu, jak dojit k prediasnym volbam. Spor
se toti% nevede o prediasné volby, ale o cestu k nim - systémovon a iistavné Ronformni na jedné
Strané, potazmo ad hoc na strané drubé. Proto neni odvoldni se na pravo lidu rozbhodnout o tom,
kdo nmu bude viddnout (viz ditvodovd 2prava ke snémovninmu tiskn 796), relevantnim argumen-
tem. (...) Vzorem navrbu je distavni Zakon & 69/ 1998 Sb. Oproti nému vsak chybi moment
prekvapent, nebot’ problém je zndm a reseni navrbovana. Méla-li by se cesta prijimani ad hoc
distavnich zikondi stit béznon, Ustava se nikdy nezméns, protose to nebude potiebné. V" takovém
pripadé ji ovsem hrozi nebezped, e se rozejde s distavni a politickon realiton - iska charakter
Jasddy'. Soutasné se kazda politickd krige premeént v krizi ristavni, nebot’ bude resena distavnim
gdkonem. (...) S predmétnym ndvrbem Zdkona jsou spojovdny pochybnosti stran jeho ,sistav-
nosti. Komise nzndva mognost existence ,protisistavnich sistavnich dkonit', [ mond spise jen
donmélych, nebot’ mimo Rompetence (ultra vires) sistavoddrce piijatych distavnich zékond, jsou-li
v rogporu s podstatnymi ndlegitostmi demokratického pravniho stitu, jejich ménn (. 9 odst. 2
Ustavy problasuje za nepiipustnon. Pokud by tomu tak nebylo, nemélo by citované ustano-
veni Zadny normativni vyznam. (...) Navrgeny sistavni Zikon miré proti smysl Ustavy jako
radu obecnych a predem ndamyeh pravidel viadnuti, zasabuje do vztabi mezi posianci a oblany,
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Jakoz i do kompetenci Sendtu. Jeho prijeti rozhodné nent jedinou cestou, jak dosici prediasnych
voleb do Poslanecké snémovny, a dozajista snii tlak na jakoukoliv zménn Ustapy. Nikoliv
324

vSak ve prospéch jeii stability, ale s riziken ad hoc obchdzent.

Tento navrh udstavniho zakona nicméné ziskal dostate¢nou podporu v obou
komorach Parlamentu. Lze se pfitom jen dohadovat, do jaké miry mu podporu
v Poslanecké snémovné ziskala nejen neochota piijmout systémové feseni, tedy
rozifeni divodd, jez jsou v ¢l. 35 odst. 1 Ustavy predpokladany pro rozpusténi
snémovny (napfiklad ve stopach existujictho senatnfho navrhu), ale i vyhodnost
takového ad hoc feseni pro samotnou snémovnu. Rozsifen{ diavodu v ¢l. 35 by
totiz vedlo jediné k moznosti rozpustit snémovnu a nasledné k vyhlasen{ voleb.
V mezicase mezi rozpusténim staré snémovny a ustanovenim nové na zakladé
voleb by ovsem stavajici poslanci neméli poslanecky mandat (stejné jako pozitky
s tim spojené, pocinaje platem a konce dal$imi sluzbami aparatu Poslanecké sné-
movny, které volebni kampan provadénou z pozice poslance ¢ini jednodussi
nez kampan provadénou z pozice pouhého obcana) a legislativni pravomoc by
docasné piesla na Senat podle ¢l. 33 odst. 1 Ustavy™, byt s nutnosti nasledné

ratihabice novou Poslaneckou snémovnou podle ¢l. 33 odst. 5,

coz je ostatné
postup vyuzity pii nasledujicich pfed¢asnych volbach v roce 2013. Naopak text
¢l. 1 rozebiraného dstavniho zdkona vedl nejen k rychlé ceste¢ k volbam (bez nut-
nosti fingovanych pokusti o vysloveni davéry vladeé ¢i predstirani nezajmu o navrh
zakona, s nimz vlada spojila vysloveni davéry), ale i k takika uplné ¢asové kontinu-
ité vikonu poslaneckého mandatu poslanct zvolenych roku 2006. Jejich mandat by
totiz podle tohoto dstavniho zakona skoncil az koncem jejich volebniho obdobf,
tedy az ,,dnem voleb do Poslanecké snémovny®, jimz by zaroven vznikl mandat poslan-
cim (staro?)novym (viz ¢l. 19 odst. 3 Ustavy ve vazbé na § 50 zikona o volbach
do Parlamentu CR). Fakt, Ze se jednalo jiz o druhy dstavni zakon na jedno pouziti
takto ,,dopliujici Ustavu, navic daval ,»nadéji, ze by se mohla vytvofit 1 tstavni
zvyklost, ze patym zpusobem ukonceni volebniho obdobi Poslanecké snémovny
je souhlas kvalifikované vétsiny vSech poslancu a kvalifikované vétsiny piitomnych
senatortt s ukoncenim volebniho obdobi vyjadfeny ve formé ustavniho zdkona.

324 Cit. dle komentovaného nalezu, ¢ast VI.

325 (1) Dojde-li k rogpusténi Poslanecké snémovny, prislusi Sendtu prgjimat ikonnd opatrent ve vécech, které
nesneson odkladn a vyZadovaly by jinak prijeti zikona.

326 (5) Zikonné opatieni Sendtu musi byt schvdleno Poslaneckon snémovnon na jeji proni schizi. Neschvali-li
Je Poslaneckd snémovna, pogbyvd dalsi platnosti.
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Jak se vSak ukazalo, namisto vytvofeni dstavni zvyklosti se pfijaty ustavni zakon
stal tim dojitim pro vodu, pfi néms se ,,ucho® materilniho jadra Ustavy utrhlo.
Alespon podle US.

Plan vétsiny poslancti a senatort ztroskotal na reakei poslance Milose Mel¢aka.”
Ten se ustavni stiznosti* podanou az dne 26. 8. 2009 (!) domahal zruseni rozhod-
nuti prezidenta republiky o vyhlageni voleb a zaroven dle § 74 zikona o Ustavnim
soudu s ustavni stiznosti spojil ndvrh na zruseni ustavniho zdkona ¢. 195/2009 Sb.
Uvedenym rozhodnutim prezidenta se citil byt dotcen zejména v zakladnim pravu
zakotveném v ¢l. 21 odst. 4 Listiny, z n¢jz plyne i pravo na neruseny vykon vefejné
funkce.”” Za stru¢nou zminku stojf, Ze se Ustavni soud v nalezu samém nezabyval
tim, ze nebyly vycerpany jiné prostfedky ochrany stézovatelova prava ve smyslu
§ 75 odst. 1 zdkona o US.*¥

Ve véci bylo svolano tstni jednani na den 10. 9. 2009. Tti hodiny po ustnim jed-
nanif byl pak vyhlasen soudcem zpravodajem Pavlem Hollinderem ndlez s timto
vyrokem:

WL Ustavni zikon & 195/2009 Sb., o zkrdceni pitého volebnibo obdobi Poslanecké
snémovny, se grusuje dnem 10. zari 2009.

1. Rozhodnuti prezidenta republiky & 207/2009 Sb., o vybldseni voleb do Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky, kontrasignované predsedon viady, pozbyva plat-
nosti- soncasné s iistavnim Zakonem & 195/2009 Sb., o zkriceni patého volebniho
obdobi Poslanecké snémovmy.

Disentni stanovisko piipojili soudci V. Kurka a J. Musil.

327 Ten je sice v samotném nélezu anonymizovan jako ,,M. M.“, oviem vzhledem k jeho vseobecné
znamosti je nutno takovou anonymizaci povazovat za zbyte¢nou, leda by mu Ustavni soud pfi-
kladal jakési hérostratické motivace, a kdyz uz mu dal zapravdu ve véci samé, chtél mu aspon za-
branit, aby branou vyhledavaciho systému NALUS vstoupil do déjin ¢eské konstitucionalistiky.

328 K pochybnosti o pfipustnosti celé ustavni stiznosti vzhledem ke spornosti existence tstavaiho
prava na vykondvani{ poslaneckého mandatu za vsech okolnosti viz bod 2 disentniho stanoviska
soudce Musila.

329 Podrobné k nému viz MOLEK, P. Po/itickd prdva. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 533-549.

330 'Témi by patrné byla zejména Zaloba ve spravaim soudnictvi proti rozhodnuti prezidenta repub-
liky (pokud bylo vétsinou pléna Ustavniho soudu pfipusténo, e bylo dotéeno stéZovatelovo
ustavni pravo, tim spise byl patrné dotcen na svych vefejnych subjektivnich pravech ve smyslu
§ 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho).
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Klicovym problémem nalezu, a to 1 pro tcely této knihy, bylo zduvodnéni, zda
a pro¢ US vitbec ma kompetenci rusit Gstavn{ zakony. V nalezu samotném se viak
debaty, které byly na to téma jiz pfedtim v akademickych kruzich vedeny, a zejména
divody, které US vedly k pozitivni odpovédi na otizku vlastni kompetence, prak-
ticky neobjevuji. V ¢asti IV nalezu sice obsahle rozebird imperativ nezménitelnych
nalezitosti Ustavy a jeho dopad pro ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy, tedy pro roz-
hodovani o zruseni zakond nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu
s Gstavnim potadkem, jde viak spiSe o rozbor vyznamu ¢l. 9 Ustavy a jeho histo-
rickych inspiraci nez o skute¢né zdtvodnéni vlastni kompetence k ruseni ustavnich
zakoni. US zde piesvédcivé rozebral ony historické inspirace (némecké a rakouské),
odraz nezménitelnych naleZitosti Ustavy ve vlastni judikatufe i to, co by podle této
judikatury mélo byt zejména jeho soucasti. Patfi sem tedy podle takto rekapitulo-

@31 svrchovanost lidu

vané judikatury ,,materidlni, a nikoli formdlni chapani pravniho statu
a principy obsasené v &. 5 a 6 Ustavy a prirozengpravni ustanoveni Listiny 3dkladnich prav
a svobod, kterd zaklidaji distavni pravo na odpor (. 23 Listiny) “** & ,,zdkladni principy

volebniho prava‘®>.

Ctenat oviem snadno postrida odpoved na otazku, zda to ma byt pravé Ustavni
soud, kdo bude jedinym garantem zachovani materidlntho jadra Ustavy. Ustavni
soud pozitivni odpoved’ implicitneé piedpoklada, respektive ji dovozuje z ¢l. 83
Ustavy, podle né&j% je pravé on ,,soudnim orginem ochrany sstavnosti. Cini tak ovsem
velmi struéné na konci ¢asti VI./a: ,,Ustavni sond nzavird: Ani sistavodirce nesmi prohli-
§it za dlstavni Zdakon normm, kierd charakter zikona, natoF sistavniho, postrada. Opacny postup
Je protiistavni svévoli. Vyloucit prezkum takovych aktii Ustavnim soudem by jebo roli ochrince
distavnosti (6. 83 Ustavy) zcela eliminovalo.

Takové tvrzeni viak neni tak samozfejmé, jak je US predklada, nebot® garantem
respektovani nezménitelnych naleZitosti Ustavy nemusi byt nutné jediné a pravé
on. Mohl by jim byt skuteéné Parlament, ktery mize vnimat ¢l. 9 odst. 2 Ustavy
jako apel k sobé samému, ktery mu pfipomina, Ze ani v pozici ustavodarce nemuze
zmenit cokoli. Mohl by jim byt koneckonct lid, pro néjz pravé odstranéni pod-
statnych nalezitosti demokratického pravniho statu ma byt legitimac¢nim divodem

331 Nalez ze dne 29. 5. 1997, sp. zn. II1. QS 31/97.
332 Nalez ze dne 21. 12. 1993, sp. zn. Pl/. US 19/93, ¢.14/1994 Sh.
333 Nalez ze dne 6. 2. 2001, sp. zn. PL. US 42/2000, ¢. 64/2001 Sb.

‘ 100



3 Nezménitelné nalezZitosti v Ustavach

pro uplatnéni priava na odpor podle ¢l. 23 Listiny (viz kapitoly 4-6 této knihy).*
US oviem dovozuje, Ze pokud by z ¢l. 9 odst. 2 neplynula pravé jemu derogaéni
kompetence, pak by $lo o pouhy nenormativni apel: ,,Bez nvedeného promitnuti . 9
odst. 2 Ustavy do interpretace nstanoveni &. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy by v ném zakotvend
nepripustnost mény podstatnych ndlegitosti demokratického pravniho statu pozbyla normativni
povahy a iistala toliko politickou, prip. mordlni vizvon.

Samoziejmost odpovédi Ustavniho soudu, Ze z role strazce Gstavnosti je tieba
dovodit i roli strazce materidlniho ohniska Ustavy, a to strazce nadaného pravo-
moci rusit ustavni zakony, presvédcive kritizuje v disentu soudce Musil, jakkoli tuto
pravomoc samu svému soudu neupira:

8. Nlez Ustavniho soudu apriorné tuto kompetenci predpoklida, prinejmensin pro pri-
pady, kdy distavni zikon je napaden 3 divodu wvedeného v Hanku 9 odst. 2 Ustaw),
1. pro porusent akazu meny podstatnych ndlegitosti demokratického pravniho stitu, resp.
pro poruseni dankn 9 odst. 1 Ustavy. Za situace, kdy chybi vyslovné zakotveni této kompe-
tence Ustavnibo sondu primo v Ustavé, Ize tuto kompetenci Ustavniho sondu dovodit pouze
interpretact, galogenou 0asti na metajuristické argumentaci (pousivaji se i argumenty bisto-
rické, axiologické, mravni apod.). Ustavni soud se tu 3 povahy véci pohybuje ,na tenkém ledé*
a tudig jeho interpretace a argumentace must byt mimoradné presvédciva.

9. Takovonto diikladnost a vseobecnon presvédcivost ve gdivodnéni nalezu postradam. Toto
konstatovini Gnim, af sim se klonim k dsadnimu uzndni pravomoci Ustavnibo sondu
podrobovat distavni Zikony prezkumn, a to v megich kritérii stanovenyeh v ankn 9 odst. 2
Usz‘a@/. Pro detailni rogvedent ditvodii, které mé & tomn vedou, nent prostor v ramci odlisného
stanoviska. Ocekdval jsem vsak (marné), e budon gevrubné uvedeny v odiivodnént nalezn,

Jez mad g toboto aspektu pionyrsky‘ charakter, protoge tento problém je rozhodovdn v praxi
Geského Ustavnibo soudu vibec poprov.

(...)

11. Lze ugnat argument, e nemd-li uistat pogadavek dodrgovini podstatnych ndilegitosti
demokratického pravniho statu ,toliko politickon, piip. mordlni vyzvon', mél by existovat
garant (G arbitr, ktery bude bdit nad dodrgovanim tohoto pravidla, a ktery bude vybaven
1% procedurdlnimi pravidly pro prezkum, event. 163 kasacnini nebo jinymi reparalnimi

334 Obéané maji pravo postavit se na odpor proti kadémmn, kdo by odstrarioval demokraticky rid lidskyeh prav a
gdkladnich svobod, zalogeny Listinou, jestlize cinnost sistavnich organdi a ricinné pougiti zdkonnyeh prostredki
Jsou gnemoinény.
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mechanismy k napravé vad. Obledné tobo, kdo ma byt onim garantem a arbitrem, neexistuje
shoda ani v sistavnépravni nance ani v politické sfére, a to nejen u nds, ale ani v Zabranici.
Existuji ndazory tordics, e takovym Rontrolnim subjektem by mobla byt napr. druba komora
parlamentn nebo e vhodnym mechanismem by moblo byt referendum; vyskytuji se i skeptické
ndzory, e takovy ,superrevizni‘ a pritom funkini mechanismus nelze vibec vytvorit, protoge
pyramidu kontrolnich mechanismii nelze vrsit do nekoneina (vznikd problém, ,kdo mdi kon-
trolovat kontrolory).

12. Pokud je mi znimo, dosud nikdy se Ustavni sond nezabyval argumenty, které by presvéd-
Gvé dokazovaly, Ze privé Ustavni sond md & musi byt onim garantem a arbitrem, ktery bdi
nad distavoddrcem, aby byly dodrgovdny podstatné ndlezitosti demofkratického pravnibo stdtn.
Nyndjsi nilez takovou kompetenci Ustavnibo sondn apriorné deklaruje, ani¥ by si délal pi-
lisné starosti s presvédiivou argumentaci.

13. Jde-li 0 zdlezitost tak diilezitou, nebot’ se dotykd fundamentilnibo sistavnibo principu,
totig délby moci, Ize pogadovat, aby takto novi a toliko interpretaci dovogend pravomoc
Ustavniho sondu byla v praxi aplikovina mimoridné 3drienlivé a restriftioné.

Stejné tak je sporné, zda bylo dostate¢né pravomoc rozhodovat o zruseni ,,ustav-
nich zakona“ dovodit pouhym mléenim z textu ¢l. 87 odst. 1 Ustavy, tedy z pra-
vomoci rozhodovat ,,0 gruseni dkonsi nebo jejich jednotlivich nstanovent, json-li v rogporn
5 distavnin poradkem* Nemyslim si, 7e by bylo ptlisnym pozadavkem na Ustavni
soud, aby tam, kde jde nad ramec textu Ustavy, jakkoli legitimné, tento svij zaver
oduvodnil, zvlast’ za situace, kdy spravnost takového extenzivniho vykladu slova
,»zakon“ nenf zcela vSeobecné piijimana.”

Nisledné se US posunul k otazce, jak lze vlastné ménit Ustavu?® Jednoducha
odpovéd z pohledu ceského ustavniho pofadku by byla automaticky hledana
v textu Ustavy, tedy v ¢l. 9 odst. 1, podle n&jz mize byt Ustava dopliovana
& ménéna pouze dstavnimi zakony, a v na néj navazaném ¢l. 39 odst. 4 Ustavy,
podle néjz je k pfijeti ustavniho zakona tfeba souhlasu tfipétinové vétsiny vsech
poslanci a tipétinové vétsiny pitomnych senatort.’” US ovem upozoriiuje, Ze to

335 Viz napf. post Tomase Sobka nazvany Ledni medvéd neni medvéd, sistavni 3dkon neni 3dkon na blogu
Jiné pravo ze dne 3. 9. 2009 (http://jinepravo.blogspot.com/2009/09/tomas-sobek-ledni-med-
ved-neni-medved.html).

336 Systematicky k tomuto tématu viz podkapitolu 4.4.

337 Viz SIMICEK, V. In BAHYLOVA, L. a kol. Ustava Ceské republiky - komentir: Praha: Linde, 2010,
s. 151-153.
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neni pouze pozadavek pifijeti touto kvalifikovanou vétsinou v Parlamentu, co déla
ustavni zakon ustavnim zakonem, a vypoéitava v ¢asti VI./a nalezu jeho dalsi nale-
vitosti: ,,Die &, 9 odst. 1 Ustavy miise tato byt dopliovina & ménéna pouze sistavnimi zikony.
Nadto Ustava v tadé svjch ustanoveni vislovné zmociinje Parlament k vyddini fistavnich zdkonsi
upravujicich presné vymezenou materii (...). Pro posouzent sistavnosti dodrgeni kompetence pri
vyddni distavniho zdkona & 195/2009 Sb. nutno tudiz odpovédét otizken, dali Ize sistavni
gdkon ad hoc (pro_jedinecny piipad) podradit pod rimec pripustnych distavnich zmén dle . 9
odst. 1 Ustavy. Ustavni 3dkon ad hoc (pro_jedineiny pripad) neni ani doplnénim, ani zménon
Ustavy. Obsahové istavni 3ikon pro jedinecny pripad miise nabyt dvou podob - bud'jde o éasové
omezené suspendovini Ustavy anebo vécnon, resp. osobni vyjimkn 3 obecné platnosti sistavni
dpravy. Doplnéni distavy Ize charakterizovat tim, Fe seu néj dopliované istavni nstanoveni
nemént, pricems doplitované a doplinjici ustanoveni nejson rozpornd. Zména distavy namend
grusent, resp. ldstecné rusent urcitého distavniho ustanoveni a pripadné (nikoli nutné) zakot-
vent ustanoveni nového. Prolomenim distavy se iistava nerust, pricems prolomené (v posuzovaném
DPripadé suspendované) ustanoveni a ustanoveni prolamujici (v daném pripadé suspendujici) jsou
roxporna. Ustavni zdkon & 195/ 2009 Sb. je sistavnim zikonem pouze formon, nikoli ale obsa-
hem. Obsabem je individudlnim pravnin aktem tikajicim se nikoli obecné vymegeného okrubu
adresitii a sitnaci, nybrs konkrétné uréeného subjektn (Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky volené v roce 2006) a konkrétni situace (skoncent jejiho volebniho obdobi dnem voleb,
Jez se maji konat do 135. Fjna 2009, a zkrdceni lhiit dle dkona o volbich do Parlamentu Ceské
republiky a dle sondniho tdadu spravnibo pouze pro tento pripad). Tato skutecnost je vyslovné
vyjddrena nejen v &l. 1 daného sistavnibo akona, nybrg i v il. 2 (predstavujicim piimon noveln
gdkonii provedenon distavnim Zdkonen!), obsabujicin u sipravy gkrdcent uvedenych it vyslovné
Jormulaci pro tento piipad’. Je-li nucen Ustavni sond odpovédét na otizkn, zmociinje-li &, 9
odst. 1 Ustavy Parlament rovné¥ k vyddvini individudinich pravnich akti formon sistavnich
gdkonii (napr k vyddavani trestnich rozsudks vidi konkrétnim osobim za konkrétni skutek,
k vydavani spravnich rozhodnuti o vyvlastnéni, ke krdcent funkinibo obdobi konkrétnibo pred-
stavitele stitnibo organu, atd., atd. ), odpovéd zni - nikoli! (...) Ustavni sond opakované 3diiraz-
niuje, Ze povaguje princip obecnosti sistavniho dkona a komponent Rategorie podstatnych ndle-
Zitosti pravniho stitu. Pripomind, e obecnost nent sicelem o sobé, jejim iicelem je zajistit oddéleni
gdkonoddarné, vykonné a soudni moci, rovnost sistavni sipravy pro obdobné situace a tim vylouieni
svévole pri uplatiiovani vereiné moci a nmognéni garance ochrany prav jednotlivee v podobé prava
na soudni ochranu. Snyslem a dicelem obecnosti iistavnibo dkona, jako pojmového Inaku kate-
gorie pravniho statu, je proto ochrana svobody.
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Prvni vlastnosti, ktera dostava napadeny ustavni zakon do rozporu s ¢l. 9 odst. 2
Ustavy, je tedy fakt, Ze jde o ustavni zakon toliko formou, nikoli vSak obsahem,
zejména proto, e neslo o pravni akt obeeny. K tomu oviem Vojtéch Simicek podo-
tyka, ze samotna neobecnost predpisu dosud nikdy nestacila ke zruseni zdkona
pro protidstavnost, vzdy musel pfistoupit dalsi divod protidstavnosti, typicky
zasah do délby moci, k némuz zde ale zjevné nemohlo dojit, nebot’ rozhodujicim
(Parlamentem) i tim, o némz bylo rozhodovano (tehdejsi Poslanecka snémovna),
byla zakonodarna moc. Tenty? autor kritizuje také to, e US mechanicky ptevzal
dalsi body kritiky, které se s neobecnosti pravniho predpisu v judikatute Ustavniho
soudu obvykle pojily - totiz odepfeni soudni ochrany a poruseni principu rovnosti
- pro tento specificky pfipad ovéem nejsou piiléhavé. Celkové pak Vojtéch Simicek
pfipomind, ze postup Parlamentu byl sice svévolny, urcité miry svévole v podobe
soudcovského aktivismu se tu ovsem nevyvaroval ani sam US: ,,Dospivim proto
k dvéru, e jakkoliv bylo volené reseni 2kerdcent volebnibo obdobi Poslanecké snémovny icelové

a ela nesystémové, jedna se presné o oblast, do které by Ustavni soud jesté vstupovat nemél, “>*®

Co se tyce vyroku nalezu, bylo by sice mozno namitat, ze pokud slo o individu-
alnf pravni akt, a nikoli o dstavni zdkon, je sporné, zda m¢l byt vyrokem opravdu
»zrusen® a neméla byt pouze deklarovana jeho nicotnost. Takovy postup by 1épe
odpovidal jednak sebeomezeni Ustavniho soudu (mohl by deklarovat nicotnost jen
u téch ,,ustavnich zakona, které jimi pojmové ani byt nemohou) a jednak by pre-
klenul absenci vyslovneé zakotvené kompetence k ,,ruseni ustavnich zakont*, nebot’
kompetenci k vydavani deklaratornich aktt prohlasujicich nicotnost ,,netstavnich
zakonu* Ize z jeho obecné role strazce ustavnosti dovodit patrné lehceji, nez kom-
petenci konstitutivné rusit ustavni zakony. Na druhou stranu by ale piijeti kon-
cepce deklaratornosti jeho akti mohlo vést ke znacnému znejisténi a pifpadnému
nerespektovani pfijatych tstavnich zakont ze strany subjektd, které by je chapaly

jako ,,neustavni“ a pouze by ¢ekaly (respektive necekaly) na deklaraci nicotnosti.’”

338 SIMICEK, V. Materidln{ ohnisko ustavntho potadku, jeho ochrana a nilez Ustavniho soudu
ve véci M. Meléaka. In POSPISIL, I, WAGNEROVA, E., I ladimir Klokocka - iber amicorun: - in
memoriam emeritniho soudce. Praha: Llnde 2009, s. 217 - 234.

339 Zcela odmitavou argumentacl k moznosti V}SlOVlt nicotnost ustavniho zdkona viz v pifspévku
Zdetika Kithna nazvaném Jes#é jedna glosa & usneseni US publikovaném dne 2. 9. 2009 na blo-
gu Jiné pravo (http://jinepravo.blogspot.com/2009/09/jeste-jedna-glosa-k-usneseni-us.html):
wPokud US vyslovi, {Ve ilstavni dkon o krdcent volebniho obdobi Snémovny je nicotny, nebot’ mimo nwgnosti
Parlamentn, mystim, Ze tim jakonkoliv myslenkn protisistavnibo istavniho dkona' v této Jemi na dlouhé de-
kddy pohibi. Bude fo $koda, prolaze takovonto pravomoc by US mél mit. Kauza sistavnibo gikona o z/émmﬂ
volebniho obdobi Snémovny ji viak debonestnje stejnym piisobem, jakym se to svého lasu stalo ve véci ndlezn
& 403/2002 Sb. (mimoiistavni inkorporace lidskopravnich sminv do sistavniho porddin).
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Vysledek, tedy tvrzeni v odivodnéni, ze o ustavni zakon vlastné nejde, ale pfesto
je ustavni zdkon vyrokem rusen, nicmén¢ vyvolava pocit vnitini rozpornosti.**’

V dalsim kroku se Ustavni soud vypotadava se samotnym ¢l. 9 odst. 2 Ustavy, ktery
chape primarné jako moznost, jak legitimné nedostat pozadavkam odstavee 1: ,, P77
absenci distavniho Zmocnéni k vyddant ilstavnich dkoni ad hoc by distavni konformita ristavnibo
zikona prijatého v roxporn s Ustavon vymezenym rameem kompetence Parlamentu mobla byt
zalogena toliko ochranon materidlniho jadra die &. 9 odst. 2 Ustavy. Jinymi slovy vyjadiens,
ochrana demokratického pravnibo statu formon prijeti distavniho dkona ad hoc by mobla byt
akceptovdana a naprosto vyjimecnych okolnosti (jakymi jsou napr. okolnosti viletného stavn,
& prirodni katastrofy, jejich¥ reseni nenmosinje ani Ustava ani sistavni 3dkon & 110/ 1998
Sb, 0 bezpeinosti Ceské republiky, ve znéni istavniho dikona & 300/2000 Sb.), pricems
takovy postup by musel spliovat blediska, je plynou 3 principu proporcionality.

Tento postup kritizuje disentujici soudce Kurka v bodé 6 svého stanoviska:
\Predevsim viak nesdilim jinou metodu, k nig se vétsina pléna nehylila. Zjednodusené receno,
poté, co dovodila nedostatek ,zmocnéni® k. vyddnd distavnibo zdkona v &. 9 odst. 1 Ustavy (a tim

JiZ g codsondila’ ku svénmm prezkummn), posuzovala, da by presto neobstil na bazi &l. 9 odst. 2
Ustavy; ten by mn sice mohl dodat vyjimeiného ospravedinéni, avsak v dané véci tomu tak neni.
1V yznamové poradi &, 9 odst. 1 a él. 9 odst. 2 Ustavy je tak obricené.

Této kritice lze pfisvédcit v tom, ze logicky postup vétsiny, a tedy chapani napl-
néni odstavee 2 jako mozného alibi pro nenaplnéni pozadavki odstavee 1, je poné-
kud ptekvapivé, ovsem odavodnéné pfinejmensim historickym piikladem, jimz
v otdzce tohoto vztahu (byt’ jesté pied platnosti soucasné Ustavy) byl predevsim
vyse zminény ustavni zikon ¢. 45/1990 Sb., plné legitimovany pravé ochranou
zakladnich nalezitosti (nove ustaveného, respektive pravé ustavovaného) demokra-
tického pravnfho statu, tedy naplnéni esencialnfho pozadavku, aby zakonodarce
tohoto statu vzesel ze svobodnych voleb.

Navic je citovana kritika ponckud relativizovana i tim, Ze vétsina spatfovala v poru-
Seni materialnich pozadavkud na tstavni zakon podle odstavce 1 jiz prvni naruseni
odstavee 2: ,,Origindrni sistavoddrce v &l. 9 odst. 2 Ustavy u principi 3dsadné identifikenys-
dich distavni systim Ceské republiky postavil na stejnou sirovesi princip demokraticky a princip

340 Kriticky viz ¢z SIMICEK, V. Materidlni ohnisko tstavniho potadku, jeho ochrana a nalez
Ustavniho soudu ve véci M. Mel¢aka. In POSPISIL, 1., WAGNEROVA, E., Vadimir Klokotka -
Liber amicorun - in mentoriam emeritniho soundce. Praha: Linde, 2009, s. 217 - 234,
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prdvniho stitn. Jak plyne 3 judikatnry Ustavniho soudwu, porusen principu obecnosti zikona
spadd do ramce nepripustného narusent pravnibo statu. Pripadnymi vijimkami jsou bud pripady
prijeti aktn aplikace prdva ve formeé akona (kupr. Zdkona o stitnim rozpoctu), dile piipady
vyslovného mocnéni k vydini dkona ad hoc (kupt. distavnich Zdkonsi vydanyeh dle . 11
a &, 100 odst. 3 Ustavy) anebo zdkony ad hoc, pro jejich? pigjeti vypovidaji vyjimeiné diivody
splitujici podminky testu proporcionality (kupr. ,vyctové* restitucni Zdkony).

Pravé timto odstavcem Ustavni soud popudil i nékteré zastance koncepce mate-
ridlntho ohniska Ustavy a pravomoci derogovat dstavni zékony na zékladé roz-
poru s nim. Mezi nimi Vojtéch Simi¢ek upozoriuje na nutnost vykladat mnozinu
pravidel, ktera do nf spadaji, pokud mozno restriktivne, tak aby sebe sama pfilis
nedevalvovala.*' Zde piijaté pravidlo ov§em naznacuje, ze rozpornym s material-
nim ohniskem Ustavy nebude jen takovy piedpis, ktery povede ke zméné ¢i odstra-
nénf podstatnych nalezitost! demokratického pravniho statu, nybrz i takovy, ktery
bude v rozporu s témito naleZitostmi. Jinak fe¢eno, nikoliv jen zména Ustavy, ktera
by umoznovala pfijimat pfedpisy v individualnich piipadech, ale kazdy jednotlivy
predpis, ktery porusi princip obecnosti, bude podle Ustavniho soudu v rozporu
i se samotnym materialnim ohniskem Ustavy.

To sice odpovida piistupu, podle néjz nikoli uplné odstranéni pravidla utvarejictho
nezménitelné nalezitosti Ustavy, ale jeho ad hoc potlaceni, je obvykle hlavnim ohro-
zenim tohoto pravidla; jak upozornuje Carl Schmitt, suverénem je ten, kdo roz-
hoduje o vyjimecnych situacich, kdy mohou byt ustavn{ pravidla suspendovana.
US se tak stavi do role straZce toho, kdo by se chtél v nasem Gstavnim systému stat
takovym suverénem suspendujicim ustavni pravidla tfeba formou ad hoc zakona (na
druhou stranu je otazkou, zda by toto Schmittovo pravidlo nemélo byt pozménéno
tak, Ze suverénem je ten, kdo ,,definuje® vyjimecné situace 1 postup v jejich ramci;
do této pozice by se pak timto rozhodnutim dostaval sam US...). Zaroven to patrné
povede k urcité devalvaci pojmu materilni ohnisko Ustavy, co je ostatné patrné
nejveétsim rizikem celého nélezu, nebot’ konsenzus o tom, ze i zkraceni volebniho
obdobi Snémovny jejim vlastnim rozhodnutim je v rozporu s timto materidlnim
ohniskem, je mnohem mensi nez konsenzus o obecném tvrzeni, ze by v pifpadé
rozporu s nim méla byt Ustavnimu soudu pfiznina derogaéni pravomoc i vidi
Gstavnim zakonam. Tuto obavu vyjadiil Vojtéch Simicek: ,, [J]akkoliv plné akaoeptuji

341 SIMICEK, V. In BAHYDOVA, L. a kol. Ustava Ceské republiky - komentir: Praha: Linde, 2010,
5. 158.
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tezi 0 nexménitelnjoh principech istavniho poridkn a sdilim presvédieni o opravnéni Ustavniho
soudn rusit sistavni Zakon nepripusmé atakujici jeho materialni obnisko, obavdm se, ge ndlez
vydany ve véci Milose Meltdka prokdse této koncepei 3 dlonbodobého blediska piislovecnon med-
védi stubu. Prestose plné rozumim neuvétitelnémn (nejen Casovéimn) presu, v kterém se Ustavni
soud nachdzel a 3 praxe rozhodovani kazdého vicehlavého télesa je ndmo, e vysledné rozhod-
nuti nutné predstavuje jen nazgorovy kompromis, s nims stoprocentné nemiige byt kady zcela
spokojen, je vydany nalez velmi nepresvédiivy, obsabujici tadu logickych protimluvii a prilis napo-

vidajici o urdité sicelovosti konecného voleného resent. “**

Druhym klicovym davodem pro konstatovani rozpornosti tohoto ustavniho
zakona s materidlnim ohniskem Ustavy pak byla jeho retroaktivita konstatovana
v ¢asti VL./b, ta vsak jiz pro nase téma nenf tak zasadni.

Spise je namisté pfipomenout obavu, kterou v zavéru svého disentniho stanoviska
vyjadfil soudce Musil, kdyz vytkl vétsine pléna, ze pii rozvazovani, zda je pouziti
tak razantnfho nastroje, jakym je ruseni dstavnich zakont, opomnéla zvazit jeho
proporcionalitu (jakkoli jindy ji Ustavni soud mocnym hlasem pfipomina): ,38.
Nemohu si odpustit jesté pripomennti, Ze Ustavni soud v tomto pripadé nevyusil test proporcio-
nality, ktery jinak hojné aplikuje.

39. Lze si kldst také otazkn: Nebudon skody, zprisobené zrusenim tohoto ristavniho dkona,
mnohem vétsi, neg jsou rfdajné Skody, které jeho piijetim utrpél nas sistavni systém? Opravdu
Ize pripustit, aby se i v tomto pripadé uplatnila zdsada fiat iustitia, pereant mundus (at’ trebas
ghyne svét, jen kdyg 2vitézi spravedinost)? Negitézd snad v tomto pripade spise neg spravedinost
- pravnici¢*

V navazujicim nesouhlasném stanovisku k usneseni pléna Ustavniho soudu ze dne
15.9. 2009, sp. zn. PL. US 24/09, kterym bylo zastaveno fizeni o dstavni stiznosti
samotné, pak soudce Musil véstecky dodal:

W 16. Pri porusent jemmé balance mezi proky demokraticky a pravni stdt* hrozi nebez-
pedt, e to budon koneckoncii v posledni instanci pravnici, kter? budon ,mondre’ rozhodovat,
co je pro stat a pro spolecnost vihodné, a co nikoliv. Oni budou témz, kdo vikladen vagnich,

342 SIMICEK, V. Materidlni ohnisko tstavniho potadku, jeho ochrana a nalez Ustavniho soudu ve
véci M. Meléaka, In POSPISIL, I, WAGNEROVA, E., Viadimir Klokotka - Liber amicornm - in
memoriam emeritniho soudce. Praha: Lmde 2009, s. 217 - 234
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netransparentnich a spornych juristickych pojniii, jako jsou ,podstatné nalegitosti demokratic-
kého pravniho stitu', specidlni dakonné mocnéni ke tvorbé sistavnich predpisi', ,retroakti-
vita“ atd., budon uriovat pravidla uplatiiovani moci ve staté a ve spoleinosts.

17. Tento trend je viragem elitdrské koncepee ,majitelii RIiG & vikladn prava’, kiterd
se v lidskych déjindch pravidelné opakuje. Podle mého ndzoru jde o koncepei Zhonbnon,
nevedouct k dobrym konciinm.

18. Takovy trend se odebrdva na pozadi rogkolisané spolecenské sitnace, kdy se ve verejném
prostorn objevuji nazory, ge snad hrozi ,wldda nlice & dokonce \tyranie davu’ (...), a kdy
v miédiich je vétsinové prezentovin nazor, Ze Ustavni soud svjm ndlezem pristiihl kiidélka
politikiinm’, klepl politiky pres prsty” a jsou pouziviny podobné expresivni formulace, které
zeela zateniuji podstatu véci.

19. Tordim, e Ustavni soud tu neni od toho, aby vstupoval do politického kolbisté a aby
Jddval politikiim lekce'. Politika, stejné jako treba ekonomika, kultura nebo véda, jsou 3cela
samostatné sféry, do nichz Ustavni sond nemd co minvit.

20. Zastupitelskd demokracie je 3ajisté modelem viddnuti, ktery je pln chyb a nedostatkii.
Je to vsak podle mého ndzoru takovy model, ktery je nejlepsi ze vsech Spatnyeh; a bhlavné -
gddny lepsi nebyl dosud vynalezen.

21. Ani politici nejsou Zddnym semenistém vieho 3la a spatnosti. Json obrazem stavu spo-
lecnosts, jsou reprezentanty nasich Spatnych i dobrych viastnosti. Je neférové vytvaret g nich
obétni beranky* slongici nanejpys & tommu, abychom na né, hodi-li se to, prenesli vsechnu vinu
xa $patny stay svéta.

22. Jen na okraj doddm jednn pogndamkn: Predstava, e pravnici json snad témi, kdo v konecné
instanci vyresi nejlépe svdr megi dobrem a lem, je veskrze mylnd a v bistorii nescetnékrat
vyvrdcend. Jestlige ug se v této kanze tak Casto pousivaji historické paralely (3 nichg nékteré
Jd sdm pokldddm za eela nepatricné), uvedu také jednu otazkn: Cog snad pravnici Zabri-
nili tomm, aby vnikly a fungovaly totalitni regimy? Cog snad sondei neasistovali pii Zlocinech
JaSistické a komunistické justice? Té3 dnesni pravnici jsou jen obrazem dnesnibo stavu svéta.

Nalez ve veci Melcak sice vedl k debatdm o tom, zda obsah nezménitelnych nale-
zitosti Ustavy neni vniman pili§ extenzivné a zda dasledky, k nim v ptipadé
zasahu do takto extenzivné vykladaného ¢l. 9 odst. 2 hodla US sihnout, nejsou

‘ 108



3 Nezménitelné nalezZitosti v Ustavach

ptili§ drastické,™ ¢i pfinejmensim velmi prekvapivé, nebot’” pfesvedcivou (patrné
viak ne dostate¢nou) se zda byt pouze kritika prolomeni Ustavy, nikoli vak ji
tvrzend materialni pochybeni daného ,,astavniho zikona“.*** Lze vSak pfedpokla-
dat, ze obé strany, tedy jak US, tak politici, si zde sihly na pomyslné dno: US ¢&elil
okamzité tak intenzivni mife akademické kritiky, kterou patrné nebude chtit prozit
znovu; a politictl aktéfi (tedy ustavozakonodarci) sice nalez ostfe kritizovali, ovsem
nakonec se mu podrobili, a to jak obecné, tak 1 pro konkrétn{ pfipad. Obecné se lze
ztotoznit s Janem Wintrem: ,,Ostatni sistavni organy akeeptovaly derggaini nilez Ustavniho
soudu, zaridily se podle ného a tim je, 3dd se, jednou providy vyresen teoreticky spor o normativni
vyznam akagn meny podstatmyjch nalegitosti demokratického pravnibo stitu podle cl. 9 odst. 2
€845

U.ffdﬂ].

V konkrétnim ptipadé se pak politiéti aktéfi zachovali tak, jak USpozadoval. Pijali
tedy Gstavni zakon ¢. 319/2009 Sb., kterym v souladu s pozadavky Ustavniho soudu
zakotvili do ¢l. 35 odst. 2 Ustavy obecny mechanismus, jak se maze Poslanecka sné-

36 Syou zdr-

movna rozpustit, pokud si to pieje tifpétinova vétsina vsech poslanci.
zenlivost a respekt k rozhodnuti Ustavniho soudu pak demonstrovala Poslanecka
snémovna i tim, ze poté, co splnila tuto prvou Ustavnim soudem stanovenou pod-
minku k tomu, aby se mohla rozpustit; k rozpusténi beztak nepfistoupila, snad
v obave, ze by jiz ve vztahu k poslancim zvolenym v roce 2006 nedokazala nepo-
rusit princip zakazu retroaktivity (a nebo si poslanci nékterych stran spocitali, ze uz
pro né rozpusténi v dané politické konstelaci neni vyhodnér). Tento nélez tak
jesté koncepci Siroce pojatjch nezménitelnych nalezitosti ¢eské Ustavy neohro-
zil. Je ovSem otazkou, zda se pro né nestal pomyslnym domem Buddenbrooki™”:
velkolepym, mohutnym, odrazejicim minuly vzestup této ideje, ale do budoucna

neudrzitelnym.

343 Slovy Ondfeje Preusse, Ustavni soud zde ukazal, Ze ,je ochoten pousivat krajni reseni i v pripadech,
které by si mognd gaslougily spise opatrnéisi a dvgentivési pristup.“ PREUSS, O. Nezmeénitelna ustava?
Klauzule nezménitelnost (,,vé¢énosti) na ptikladech vybranych statd. Pravnik, ¢. 8/2013, s. 790-
808, na s. 790.

344 Napiiklad Jan Wintr vyslovil nazor, ,3e Ustavni sond miige rusit istavni akony Inamenajici ménn
podstatnych ndlegitosti demokratického pravniho stitu, Ze vSak napadeny iistavni akon pres své vady této in-
tengity nedosabuje a e Jrusent sistavniho gdkona by bylo prilis prekvapivim a indig nepiimérenym asabem do
demokeratického procesu a vSeobecného legitimmniho ocekdvani, e volby budou ve vybldseném terminn. “WINTR,
J. Desaté zati ¢eského ustavniho systému. Jurisprudence, ¢. 1/2010, s. 4-17.

345 WINTR, J. Desaté zaii ceského ustavniho systému. Jurisprudence, ¢. 1/2010, s. 4-17.

346 (2) Pregident republiky Poslaneckon snémovnu rogpusti, navrhne-li nmu to Poslanecka snémovna usnesenin,
s nimz vyslovila soublas tripétinovd vétsina vsech postanci.

347 MANN, T. Buddenbrookovi. Praha: Odeon - nakladatelstvi krasné literatury a uméni, 1980.
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3.5.4 Dausledky pro evropskou integraci

Patrné nejvétéi hrozbou této udriitelnosti je moinjr stfet s v;'fvojem evropské
raci Spolkoveho ustavniho soudu zminénych v podkapitole 3.3, ze jim vylozené
nezménitelné nalezitosti Ustavy predstavuji limit i pro evropskou integraci, tedy
pro to, jak rozsahly pfenos kompetenci na EU je ochoten jest¢ akceptovat a jaky uz
je naopak nepiipustny pohledem ¢l. 9 odst. 2 Ustavy.**

Stalo se tak zejména v nilezu Cukerné kvoty II1** ktery Pavel Hollinder chipe
dokonce jako urcitou paralelu vyse zminénych rozhodnuti Spolkového ustavniho
soudu Solange 1, Solange 1T a Maastricht.* V tomto nilezu US odmitl unijn
doktrinu absolutni pfednosti prava EU pfed pravem vnitrostatnim, respektive
souhlasné poukazal na jeji odmitnuti jinymi clenskymi staty: ,,Aniz by byl Ustavni
soud nucen vymegovat se k této doktriné ESD, nemiige odblizet od ndsledujicich okolnosti.
Excistuji 10ti% i dals? okolnosti a divody, které je treba pri zvagovani této otazky posuzovat.
Predevsim nelze preblédnont, se rada nejvyssich soudnich instanci piivodnich censkych stati ES,
vietné zaklddajicich clenii jako json [Itdlie a SKINJ, i pogdéi pristoupivsi clenové jako [Irsko
a Dinsko], se nikdy zcela nepodiidila doktriné absolutni prednosti komunitirnibo prava nad
veskerym distavnim prdavem, predevsim pak ponechala jiston regervu pri interpretaci principi,
Jako json princip demokratického pravniho statu a oblast ochrany zdakladnich prav a svobod. (.. .)
Ustavni sond si je védom toho, e na téchto otdzkach spoivaji 3iklady distavnépravni exegeze
celého Spolecenstvi, a Fe tyto otazky maji urcité implikace nejen v oblasti prdavni, ale 163 politické.
Tyto otazky mobon mit vainé dopady na dalsi vyvej sondni praxe nvnity' Spolecenstvi, dokonce
na vyvoj Spolecenstvi, resp. Unie jako takové, a proto by mélo byt i povinnosti Ustavniho soudn
Jako soudnibo organu ochrany sistavnosti jednobo 3 nové pristoupivsich cenii pokusit se k. témto
otdzkdm ve své judikature relevantné vyjadiit. Zvldsté podstatnou je pritom otazka, 3da Ceské
distavni prdavo a predevsim podstamé ndleitosti demokratického pravnibo stitn ve smysin . 9

348 Podrobné k vivoji vztahu Ustavniho soudu CR k pravu EU viz in MALENOVSKY, J. ., Evropské
nalezy* a mezinarodnépravni zaklady prava ES/EU: Ustavni soud CR i ¢eskd nauka pokracu]
v zasttelovani. Soudni rog/yleaj/, & 8/2009, s. 281 an.; KOMAREK, J. Vztah prava Evropské unie
a pravniho #adu CR o¢ima i rozhodnuu Ustavmho soudu. Soudni rozbledy, ¢. 10/2008, s. 357 an.;
¢i MOLEK, P. Chapter 5: The Czech Constitutional Court and the Court of Justice: Between
Fascination and Securing Autonomy. In CLAES, M., DE VISSER, M. Constitutional Conversations
in BEurope. 1. vyd. Cambridge: Intersentia Pubhshmg, 2012, s. 131-159.

349 Nalez ze dne 8. 3. 2006, sp. zn. PL US 50/04, ¢. 154/2006 'Sb. Rozbor viz in MALENOVSKY, J.
K nové doktriné Ustavniho soudu CR v otdzce vztahi éeského, komunitarniho a mezinarodniho
prava. Privni roghledy, ¢. 21/2000, s. 774 an.

350 HOLLANDER, P. Soumrak moderntho statu. Pravnik, ¢. 1/2013, s. 1-28, na s. 23.
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odst. 2 Ustavy CR dovoluji, aby mezindrodni organizace, na niz Ceska republika prenesia Gst
své svrchovanosts, disponovala i v oblastech, v nich & tomuto prenosu doslo, moznosti tvorit prdavo
prednostné aplikovatelné pred celjm Ceskym distavnim porddken.

Pi#i hledani odpovédi na tuto otazku vymezil Ustavni soud predevsim limity, které
pro postupujici integraci predstavuji nezménitelné nalezitosti Ustavy: ,(...) je nepo-
chybné, $e pristoupenim CR & ES, resp. EU, doslo & zdsadni méné nvnitf eského pravniho
Fidu, nebot’ timto okamikem CR prevzala do svého vnitrostiniho prava celon masu evropského
priva. Tedy bezpochyby doslo & ononu posunn pravnibo prostieds, tvoreného podistavnimi prav-
nimi normani, ktery nutné musi ovliviiovat nablizent celého dosavadniho pravniho iédu, vietné
distavnich principii a zdsad, to ve ovsem za predpokladn, Fe faktory, jeg ovliviiuji vnitrostdtni
privni prostieds, nejson samy o sobé v rogporn s demokratickon pravni statnosts, resp. vyklad
téchto faktorsi nesmi vést k obrogent demokratické pravni statnosti. Takovy posun by byl v roz-
poru s . 9 odst. 2, resp. &, 9 odst. 3 Ustavy CR. “Pokud by k takovému posunu opravdu
doslo, naznaéil US, Ze by mohl ,,opétovné prevzit™ ,,podminéné propujcené* kom-
petence. Takovou moznost ovsem napiiklad Jiff Malenovsky odmita s pfihlédnu-
tim k mnohostrannému mezinarodnésmluvnimu zakladu evropské integrace jako
sotva udrzitelnou: ,, e skutecnosti ovsens nejde o dvoustrannon smluvni transakei propaijient
pravomoci, pii ni si jedna strana miige v pripade, ge se druba strana chovd podle jejiho minéni
v rogporn se vajenmmnon dobodon, vybhradit pravo jednostranné reagovat (opétovnym prevzetim
delegovanych pravomoci). Radné plnéni mnohostranné mezindrodni smlonvy je pravnim 3djmem
vsech smiluvnich stran a pravomoc ke konstatovant, da byla takovd smlouva porusena i nebyla,
let zpravidia jen v rukon spolecnych kontrolnich & sondnich organd, nikoli jednotlivich stran “*>'
Proti tomuto tvrzeni Ize ovsem namitnout, ze ony ,,spole¢né kontrolni ¢i soudni
organy* jsou zde spise stranou sporu nez nezavislymi arbitry, navic rozhoduji podle
jinych referencnich kritérif: podle zakladacich smluv, nikoli podle ¢eského ustav-
niho pofadku.” Zda jsou tato referen¢ni hlediska spise souladna, nebo rozporna,
je rozebrano v kapitole 8.

Limity obsazené v ¢l. 9 odst. 2 Ustavy CR pak US CR vztahl v nilezu k tdstav-
nosti implementace evropského zatykactho rozkazu™ nejen na otevfenost evrop-
ské integraci a pravu EU obecné, ale i na vyklad vnitrostatntho prava konformné

351 MALENOVSKY, J. K nové doktriné Ustavniho soudu CR v otazce vztahi ceského, komunitar-
niho a mezinarodniho prava. Pravni rozhledy, ¢. 21/2006, s. 774 an.

352 Za tento postich vdécim Janu Kyselovi. )

353 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 3. 5. 2006, sp. zn. PL. US 66/04, ¢&. 434/2006 Sb.
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s pravem EU. Eurokonformni vyklad vnitrostatnich pfedpist,™ a to véetné pred-
pist ustavni povahy (zde konkrétné ¢lanku 14 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svo-
bod,” kterd zde musela byt vylozena opravdu dosti velkoryse, aby bylo mozno
tvrdit, ze s ni nenf rozporné predavani vlastnich obc¢ant ke stthani do jiného clen-
ského statu EU9), zde byl sice akceptovan a realizovan opravdu extenzivng, zaro-
venl byl ovsem do budoucna omezen limity obsazenymi prave v nezménitelnych
nalezitostech Ustavy: ,,82. Ustavni princip vykladu domdcibo priva sonladné se 3dvazfky
Ceské republiky, vypljvajicimi 3 jejibo denstvi v Evropské unii, je omezen monym viznamem
distavnibo textn. Clanek 1 odst. 2 Ustavy tedy neni nstanovenim zpiisobilym libovolné ménit
vyznam jakéhokoliv jiného vystovného fistavniho ustanoveni. Pokud domdci metodologie vykladn
istavnibo prava neumognuje vylogit prislusnon normu souladné s evropskym pravem, je pouze
na fistavoddrei ménit sistavn. Tuto pravomoc miige ovsem ilstavoddrce vykondvat jen 2a pod-
minky zachovdni podstatnyeh nalezitosti demokratického pravniho statu (i1, 9 odst. 2 Ustavy),
Jeg nefson v dispozici ristavoddree, proces pravomoc ménit tyto naleZitosti nelze prenést ani snilon-
vou podle &. 10a Ustavy (...).

V nalezu Lisabonskd smlouva I,%*7

v némz byla poprvé zkoumana souladnost
Lisabonské smlouvy s Ustavou, a to zejména pohledem jejiho materidlnho
ohniska, pak US ke vztahu materialniho ohniska Ustavy a evropské integrace shr-
nul dosavadni judikaturu a zaméfil se zejména na navrhovateli tvrzeny stfet postu-
pujici evropské integrace se statni suverenitou coby nezmeénitelnou nalezitosti
Ustavy (viz podkapitolu 7.3). Jako problematické se oviem ukazalo zejména vyme-
zeni maximalni ppustné miry prenosu kompetenci z CR na EU: ,,110. Jak plyne
g predehozibo texctu, referencnim bledisken pripustnosti prenesent pravomoct Ceské republiky
na mezindrodni organizaci je vlasté respektovini materidlnibo obniska Ustavy podle jejiho . 9
odst. 2. Jednd se gejména o ochrann dkladnich lidskych prav a svobod, tak jak jsou gakotveny

354 K nému viz KOMAREK, J. Vztah prava Evropské unie a pravniho #adu CR ocima ti rozhod-
nuti Ustavniho soudu. Soudni rozhledy, ¢. 10/2008, s. 357 an.

355 4. Kaddy obéan md privo na svobodny vstup na iizemi Ceské a Shovenské Federativni Republiky. Obéan
nemiige byt nucen k opusténi své viasti.

356 Podrobnéji viz FILIP, J. Evropsky zatykaci rozkaz a rozhodovani ustavnich soudt. Pravni gprave-
daj, ¢.8/2005, s. 1-7; ¢t MOLEK, P. Chapter 5: The Czech Constitutional Court and the Court
of Justice: Between Fascination and Securing Autonomy. In CLAES, M., DE VISSER, M.
Constitutional Conversations in Europe. 1. vyd. Cambridge: Intersentia Publishing, 2012. s. 131-159,
nas. 148-149.

357 Nilez ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. PL US 19/08, ¢. 446/2008 Sb. Kratké shrnuti dlouhého na-
lezu viz in SYLLOVA, J. Kauza Lisabon - Ustavni soud (tentokrat) jednotny. Prdvui rozhiedy,
¢. 23/2008, s. I1.
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v Listiné zakladnich priv a svobod, v (evropské) Umlnvé o ochrané lidskych prdv a zikladnich
svobod, v dalsich mezindrodnich smiowvich 3 této oblasti a v ustilené judikature Ustavniho
sondu Ceské republiky a Evropského soudu pro lidskd priva. Ji¥ v této somvisiosti Ize predeslat,
Ze vyznamnd vSak bude zejména aplikace Lisabonské smlouvy, respektive Listiny gakladnich
prdv Evropské unie v konkrétnich pijpadech, je mohou napadnont Ustavnimn soudn Ceské
republiky ceston individudlnich distavnich stignosti souvisejicich s eventudlnimi (vyjimelnymi)
excesy unijnich orgdanii a unijnibo prava do akladnich prav a svobod. O tom je jesté vec na jiném
misté tohoto ndalezn.

V této pasazi je nutno piivitat uréitou zdrzenlivost US CR k vymezeni toho, jaké jsou
limity pfenosu svtchovanosti,”*® byt’ vzapéti opakuje podobné jako u Cukernych
kvét 111, ze pokud by zakonodarce tyto limity prekrocil, zistava on sim onim
poslednim strazcem zachovéni stavnosti: ,, 720. Ustavni soud - se zietelem k vyse nvede-
némn - tedy konstatuje (a opakuje)

- Ustavni sond obecné uzndva funkénost instituciondlnibo ramee EU pro zajisténi kontroly
rogsabu vykonn prenesenych pravomoci; jeho stanovisko se vsak miige v budoncnn ménit,
pokud by se ukdzalo, Fe je tento ramec prokazatelné nefunkini.

- 7 hlediska sistavnibo poridkn Ceské republiky - a v ramci ného zgména se ietelem
na materiglni obnisko Ustavy - je vjznamny nikoli toliko vlastni text a obsah 1isabonské
smlonvy, nybrz i jeji budouci konkrétni aplikace.

- I Ustavni sond Ceské republiky bude (miie) - byt se zietelem na predehozi zisady - piiso-
bit jako ultima ratio a miige koumat, da néktery akt organii Unie nevybolil 3 pravomoc,
které Ceskd republika podie &. 10a Ustavy na Evropskon unii prenesta. Ustavni soud
vsak predpoklida, e takovd situace miige nastat jen v pripadech cela vyjimecnych; 2a ty by
bylo mogné povagovat zeimeéna opusténi hodnotové identity a jig nvedené prekrocent rogsahn
svérenyeh kompetenci.

Naposled uvedeny pfislib, tedy vuli zustat nejvy$sim garantem ochrany ustavnosti,
zejména nezménitelnych nalezitosti Ustavy CR, tvai v tvai budoucim moznym
excesim evropské integrace, pak US zopakoval i v zavéru nalezu: ,,276. Principy
distavnibo poridkn vieiné materidlniho obniska Ustavy pritom Ustavni soud vylozil v kontesctu
Ustavy jako celkn. Piihlisil se tak jednoznainé k ideji evropské odpovédnosti a soundleitosti,

358 BRIZA, P. Jaké jsou dopady ,,Lisabonského nalezu® (nejen) pro Ustavni rovinu vztahu ¢eského
a unijntho prava?, Soudni rozhledy, ¢. 6/2009, s. 201 an.
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které vyjadiil Gesky distavoddrce. (To uéinila i vidda Ceské republiky.) Dospél pritom my.
k ndzgoru, e Lisabonskd smlonva nic neméni na gakladni koncepei stavajici evropské integrace
a e Unie i po pripadném vstupn Lisabonské smlonvy v platnost Ziistane specifickon organizact
mezindrodnépravni povaly. Z pobledn naseho sistavnibo priva zistivi Ustava (a Gesky sistavni
porddek vithec) Zdkladnim gdkonem statu; pokud jde o Cesky pravni idd a o evropské pravo,
Jednd se o relativné samostatné a antonomni systémy. Ustavni sond distava vrcholnym ochriancem
Ceské dlstavnosti, a to i proti eventudlninm excestim unijnich organi a evropského prava, co také
Jasné odpovidd na zpochybiiovanon otizku suverenity Ceské republiky; je-li Ustavni soud vrehol-
njm interpretem sistavnich predpisii Ceské republiky, které maji na Geském iizemi nejvyssi pravni
siln, je iejmé, e . 1 odst. 1 Ustavy nemiize byt porusen. Pokud by 1otig evropské orginy
vykldadaly nebo rogvijely pravo EU takovym zprisobem, ktery by obrogoval zaklady materidiné
chapané distavnosti a podstatné ndlegitosti demokratického pravnibo stdtu, které json v souladn
5 Ustavou Ceské republiky chdpdny jako nedotknutelné (1. 9 odst. 2 Ustary), potom by takové
pravni akty nemobly byt v Ceské republice zdvazné. V' souladu s tim hodld esky Ustavni
soud pregkonmdvat jako unltima ratio i to, zda se pravni akty evropskych orgdani drii v mezich
pravomoci, které jim byly poskytnuty. V' tomto sméru se tedy Ustavni sond v 3dsadé ztotosnil
§ nékterymi 2avéry Spolkovébo distavniho soudu, vyjadrenymi v jebo tzv. Maastrichtskénm rog-
hodnnti (srov. vySe), podle néhoz md princip vétsiny dle prikazn vzdjemnébo obledu, vypljvajiciho
3 vérnosti Spolecenstvr, svoji meg v distavnich principech a elementarnich gdjmech censkych ents;
vykon svrchované moci svazfem stiti, jims je Evropskd unie, je piitom alogen na mocnéni
stati, které uistavaji suverénnimi a Rteré prostiednictvim svyeh vlad pravidelné jednagi v mezi-
statni oblasti, a tim 17di integracni proces.

Zejména pak Us pfipomneél, Zze pokud dojde k nefesitelnému konfliktu mezi ces-
kou tstavnosti a pravem EU, poslednf slovo maji nezménitelné nalezitosti (Ustavni
soud hovoti o materialnim ohnisku) Ustavy CR: ,,85. (...) 1V pripadé jasného konfliktn
mezi domici Ustavon a evropskym pravem, kierj nelze hojit Sadnou rozumnon interpretaci,
musi mit distavni poridek Ceské republify, zgména jeho materidlni obnisko, prednost.“ Bude
zejména naplni kapitoly 7 této knihy, zda ono ,,pravo posledniho slova® opravdu
nalezi nezménitelnym nalezitostem Ustavy CR (nebo jejimu materidlnimu ohnisku,
jehoz odlisnost je rozebrana v kapitole 4?), nebo Evropské unii, nebo zda je jejich
vztah podstatné slozitéjsi (viz zejména koncept respektu k dstavni identité clen-
ského statu rozebrany v podkapitole 7.5).
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3.6 Turecko®”

Dalsi specificky model hodny zaznamenani pfedstavuje Turecko. iz v ustave z roku
1961 byl zakotven clanek 9, ktery zakazoval zménu republikanské formy vlady
¢i jakykoli navrh k takové zméné smétujic. To byla zjevna inspirace francouzskymi
ustavami rekapitulovanymi vyse, v tureckém prostfedi ovSem ma republikanismus
jednak pomérné siroky obsah (a to nejen podle akademikd jako ve Prancii, ale
i podle zavazné judikatury Ustavniho soudu Turecka), jednak ponékud aktivisti¢-
téjsi ,,zastance®.

Republikanismus totiz v Turecku neznamena toliko formu vlady, v niz v cele statu
stoji prezident voleny na urcité omezené volebni obdobi, nybrz do zna¢né miry
splyva s odkazem Mustafy Kemala Atatiirka, tedy s takzvanymi Sesti $ipy kemalismu:
republikanismus, vlada lidu, sekularismus, reformismus, nacionalismus a etatismus.
Jakmile v minulosti dolo ke zpochybnéni nékterého z téchto principa, byl Ustavni
soud Turecka ochoten pokladat to za zpochybnéni republikanismu a takovou zménu
zrudit, a to i pokud byla pfijata formou zmény ustavy. Co vic, Ustavni soud Turecka
mohl pii takovych ,,silackych rozhodnutich® citit podporu hlavntho strazce odkazu
Atatiirka, totiz armady, ktera tuto podporu v nékterych obdobich davala i viditelné
najevo. Zatimco tak napiiklad v CR ziistava ve vzduchu viset otazka (a néktei mi
studenti ji radi kladou), co by se vlastné stalo, kdyby rozhodnuti Ustavniho soudu
CR nebyla exckutivou ¢ Parlamentem respektovana, v Turecku byla a2 do nedavné
doby (zejména posledni dekady se vyznacuji slabnutim role armady v politice)
odpovéd na tuto otazku jasna, armada se totiz v Turecku nerozpakovala provést
i statnf puc, pokud méla pocit, Ze zvolena vlada pfedstavuje pro odkaz kemalismu
hrozbu. Ostatné i sama Ustava Turecka z roku 1961 byla pfijata v jednom z téchto
obdobi po uspésném armadnim puci z kvétna 1960, takze byla sice schvalena refe-
rendem, ov$em referendem ,,pod kuratelou armady. Zakotven{ uvedeného clanku
9 tak v Turecku bylo i vyjadfenim nedtvéry armady budoucim parlamentim a vla-
dam a svazanim jejich rukou v tom ohledu, aby v budoucnu nemohly zpochybiio-
vat ,,republikanismus®, tedy Atatlrktv odkaz. Teprve po pfijeti takto konstruo-
vané ustavy armada svéfila vladu opét civilni moci.

359 Postichy v této podkapitole ¢erpam zejména z prednasky a debaty s profesorkou Bertil Emrah
Oder na Kocové univerzité v Istanbulu ve dnech 22. - 24. 4. 2014. Viz téz BALOG, B. Materiilne
Jadro Ustavy Slovenske republiky. Zilina: Eurokddex, 2014, s. 48.
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Kompetenci zrusit ustavni zakony pro rozpor s ¢lankem 9 Ustavni soud Turecka
dovodil v roce 1970 v nalezu ze dne 16. 6. 1970, ¢. 1970/31,”° v némz posuzoval
navrh jedné politické strany smeéfujici proti tomu, ze z ¢lanku 68 ustavy z roku
1961, podle néjz osoby odsouzené za urcité zloc¢iny nemohou kandidovat do poli-
tickych funkci, i kdyby byly nasledné amnestovany, byla dstavnim dodatkem z lis-
topadu 1969 odstranéna ona zavéreéna zminka o dusledcich amnestie. Cl. 147
tehdejstho znéni Ustavy Turecka umoznioval Ustavnimu soudu Turecka prezkou-
mavat pouze ustavnost ,,zakonua®, ten pod né¢ ovsem podfadil i ,,ustavni zakony*
a uvedl, ze zména ustavy ma byt pfezkoumana proceduralné i materialng, a to z hle-
diska uzkého (tedy cisté jako forma vlady) i Sirokého vnimani (odpovidajictho vyse
naznacenému Atatlirkovu odkazu) republikanismu, a tésnou vétsinou 8:7 zrusil
parlamentem pfijatou zmeénu dstavy pro proceduralni pochybeni, konkrétné proto,
ze jedno z hlasovani nerespektovalo pozadavek dvoutfetinové kvalifikované vét-
siny clent parlamentu. Zaroven zde ovsem konstatoval, ze takova moznost dopada
jen na pravni principy obsazené v Ustavé, nikoli na politické principy vyjadené
napifklad v preambuli dstavy. Kemal Gozler pfirovnava toto rozhodnutf k slav-
nému americkému rozhodnuti Marbury v. Madison, kde Nejvyssi soud USA také
dovodil svou kompetenci k pfezkumu dstavnosti (zikont) bez jasné opory v textu
Ustavy USA.!

Podruhé vyuzil Ustavn{ soud Turecka takto dovozenou kompetenci v nalezu ze dne
3. 4.1971, ¢.1971/37, v némz ale formalni ani materialni pochybeni neshledal
a navrh zamitl, pfestoze $lo o posouzeni opravu piekvapivého dodatku ustavy,
jimz doslo k odlozen{ voleb do Senatu o jeden rok a ¢tyfi mésice. Zato zde ustavni
soud stanovil, ze soucast{ ,,republikanismu® ve smyslu ¢lanku 9 Ijstavy Turecka
z roku 1961 je také pravni stat, sekularismus, socidlni stat a demokracie. Dokonce
zde konstatoval, ze ustavni dodatky museji byt v souladu s ,,pozadavky soucasné

civilizace a ze nesméji zni¢it koherenci a vnitfni systém ustavy.””

360 8 AMKD [Reports of the Decisions of the Constitutional Court] 313 (1970).

361 GOZLER, K. Judicial Review of Constitutional Amendments: A Comparative Study. Bursa: Ekin Press,
2008, Chap. 1, dostupné na http://www.anayasa.gen.tr/jrca-text.htm, naposledy navstiveno
3.9.2014.

3629 AMKD 416, at 426.

363 Cit. dle GOZLER, K. Judicial Review of Constitutional Amendments: A Comparative Study. Bursa: Ekin
Press, 2008, Chap. 3, dostupné na http:/ /www.anayasa.gen.tr/jrca-text.htm, naposledy navstive-
no 3. 9. 2014.

‘ 116



3 Nezménitelné nalezZitosti v Ustavach

V roce 1971 pak byla kompetence Ustavniho soudu Turecka rusit dstavni zakony
pro protidstavnost spocivajici ve formalnich pochybenich pii pfijimani vyslovné
zakotvena do Ustavy Turecka z roku 1961. Kupodivu, Ustavni soud Turecka
nasledné pochopil jako ,formalni pochybeni i nerespektovani republikanské

364

formy vlady.

Stalo se tak poprvé v nilezu ze dne 15. 4. 1975, ¢. 1975/87,° kde dstavai soud
oznacil za protiustavni nové ustanoveni ¢lanku 138 ustavy z roku 1961, podle néjz
vétsina clent senatu vojenskych soudt museji byt soudci, ovsem tato podminka
nemusi byt splnéna v dobé valky. Ustavn{ soud provedl pozoruhodny asocia¢ni
fetézec rekapitulovany Gozlerem: z citovaného ustanoveni plyne, Zze v dob¢ valky
mohou tvofit vétsinu ¢lent vojenskych soudcti nesoudci, tedy typicky vojaci, coz
je v rozporu s pozadavkem nezavislosti soudu, ktery je soucasti naroku pravniho

36

statu, ktery je soucasti nezménitelného republikanismu.’®® Ptikaz civilnosti souda

v dobé miru je proto v rozporu s principem republikanismu...

V dalich rozhodnutich z tohoto obdobi Ustavni soud Turecka dovodil, Ze soucasti
principu republikanismu, konkrétné opét pravniho stitu, je také ochrana ,jadra®
vlastnického prava, a zrusil ustavni dodatek tykajici se kompenzace pii vyvlast-
néni” Za poruseni republikdnské formy vlady pak oznacil také ustavni dodatek
z 20. 9. 1971, podle n¢jz bylo vylouc¢eno odvolani proti rozhodnuti Nejvyssi rady

soudnictvi.’®

Nelze ptehlédnout, Ze jen na zakladé opravdu extenzivniho vykladu je mozné nej-
prve zahrnout pod ,,formaln{ pozadavky® i fakticky materialni pozadavek zacho-
vani republikianské formy vlady, a nasledné pod tuto republikanskou formu pod-
fadit nejen samotnou formu vlady vymezenou v €l. 1 ustavy z roku 1961, ale také

364 GOZLER, K. Judicial Review of Constitutional Amendments: A Comparative Study. Bursa: Ekin Press,
2008, Chap. 1, dostupné na http://www.anayasa.gen.tr/jrca-text.htm, naposledy navstiveno
3.9.2014.

36513 AMKD 403 (1975).

366 GOZLER, K. Judicial Review of Constitutional Amendments: A Comparative Study. Bursa: Ekin Press,
2008, Chap. 2, dostupné na http://www.anayasa.gen.tt/jrca-texthtm, naposledy navstiveno
4.9.2014.

367 Nalez Ustavniho soudu Turecka ze dne 12. 10. 1976, & 1976/46, 14 AMKD 118, s. 134-136
(1976).

368 Naélez Ustavniho soudu Turecka z 28. 1. 1977, & 1977/4, 15 AMKD 106-131 (1977). Podobné
ve vztahu k Nejvyssi radé prokuratort té2 v nilezu Ustavniho soudu Turecka ze dne 27.9. 1977,
¢.1977/117,15 AMKD 444 (1977).
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dalsi ustavni charakteristiky Turecké republiky obsazené v jinych clancich této
ustavy. Kemal Gozler shrnuje dopad citovanych nélezt dstavniho soudu jedno-
duse: jsou chybnd pro svou extenzivnost, nicméné zavazni.*®

Nova ustava z roku 1982 pak tuto kompetenci Ustavnimu soudu Turecka svéiila
vyslovng, a to v €l. 148 odst. 1. Ten nejprve tuto kompetenci sice vyslovné zakotvil,
ale zaroven ji omezil jen na pfezkoumavani splnéni formalnich pozadavku pro pii-
jiman{ ustavnich dodatkt (potud Zzadna zmeéna oproti stavu po roce 1971), ovsem
vzapéti doplnil, ze ,,formalnimi pozadavky* se rozumi pouze to, zda byla dodrzena
ustavné pozadovand vétsina a zakaz pfijiman{ dstavnich zmén v rezimu zrychlené
legislativni procedury. Kdyz se poté pétina clent tureckého parlamentu pfesto
pokusila podat v roce 1987 navrh zpochybnujici dstavnost ustavniho dodatku

z materialnich davodd, jejich navrh byl ustavnim soudem odmitnut.””

V pozdéjsim nélezu ze dne 5. 6. 2008, ¢. 2008/116,”" oviem Ustavni soud Turecka
ptekvapive zrusil ustavni dodatek, ktery mel fakticky povolit islamské Satky
na vysokych kolach. Zde §la , fantazie Ustavniho soudu Turecka snad jesté dale
nez v citovanych rozhodnutich ze sedmdesatych let. V onom udstavnim dodatku
se totiz konstatovalo pouze to, ze vsichni maji mit za rovaych podminek piistup
ke vzdélani. V davodové zprave k tomuto dodatku byla ovsem uvedena motivace
pro piijeti takového dodatku: umoznit pifstup do skol 1 tém zenam, které v sou-
ladu s islamskou tradici, vykofenovanou v Turecku od dob Atatiirka, nosi islam-
sky satek. Ustavni soud vysel pravé z této duvodové zpravy a uvedeny dodatek
zrudil pro rozpor s principem sekularismu. Zruseni pfitom nepostavil na tehdej-
$im znéni clanku 148 odst. 1. o své kompetenci, nebot’ tam by byl omezen jen
na kontrolu, zda byl splnén pozadavek kvalifikované vétsiny; ale na clanku 4 usta-

vy, ¢ili na hmotném posouzeni. K piipustnosti takového postupu si pomohl

369 GOZLER, K. Judicial Review of Constitutional Amendments: A Comparative Study. Bursa: Ekin Press,
2008, Chap. 2, dostupné na http://www.anayasa.gen.tr/jrca-text.htm, naposledy navstiveno
4.9.2014.

370 Rozhodnuti Ustavniho soudu Turecka ze dne 8. 6. 1987, & 1987/15, 23 AMKD 282 (1987).

371 K nému kriticky viz ROZNAL Y., YOLCU, S. An unconstitutional constitutional amendment—
The Turkish perspective: A comment on the Turkish Constitutional Court’s headscarf decision,
International Journal of Constitutional Law (2012) 10 (1), s. 175-207. Autofi zde sice akceptuji vjcho-
diska ustavniho soudu, tedy existenci kompetence k ruseni astavnich zakonu, ptiklanéji se vsak
k jejimu omezeni toliko na proceduralni davody; navic zavedeni moznosti chodit do skoly v is-
lamském satku nepokladaji za porusen{ sekularity Turecké republiky.

372 K jeho vykladu viz EMRAH ODER, B. Turkey, In THIEL, M. (ed.) The ,Militant Democracy’
Principle in Modern Democracies. Farnham: Ashgate, 2012, s. s. 263-310.
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konstatovanim, ze k platnosti jakéhokoli dodatku ustavy je nutné, aby parlament
(ovladany jiz v té dob¢ stranami oznacovanymi casto jako islamistické ¢i pfinej-
mensim jako nikoli sekularistické) jako pomvoir constitué nezasahoval do zakladnich
otazek vyhrazenych jediné lidu coby povouir constituant.

Nad timto nalezem zustava ovSem viset otdzka, zda je opravdu mozné zrusit
ustavni novelu jen proto, ze podle divodové zpravy muze byt vykladana roz-
porné s materialnim jadrem. Vzpomefime si na nilez ¢eského Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 36/01, kde naopak text ustavni euronovely oznaéil Ustavni soud
za rozporny s ¢lankem 9 odst. 2 Ustavy CR, oviem nevedlo jej to k jeho zruseni,
ale k ptijeti vykladu patrné rozporného s timto textem, ale napliujiciho pozadavky
podstatnych naleZitosti demokratického pravniho statu, jak je zde Ustavni soud CR
extenzivné vylozil. Tento otaznik je tak velky, ze turecka Nejvyssi rada vzdélan{ ani
takto drsny nalez fakticky nerespektuje a tvaif se, ze onen dstavni dodatek umoz-
fujici ptistup do skol divkam se zahalenou tvafi stile plati.’”

Uvedena ustavni uprava byla ovsem pozménéna novelou ¢. 5982 z 12. 9. 2010
a ¢l. 148 Ustavy Turecké republiky nyni zni: ,, Ustavni soud rozhoduje 3 hiediska formy
7 obsabu o distavnosti Zdkonil, dekretsi s moci Zakona a jednaciho radu 1 elkého narodniho shro-
mdzdini Turecka a o individudlnich stiznostech. Ustavni dodatky mobon byt posouzeny jediné
g hlediska splnéni formdilnich ndlezitosti. (.. .) Posuzovdni zakondi 3 hlediska splnéni formdlnich
pogadavkii se omezuje pouze na otizku, da bylo v poskednin (teni dosageno pogadované vét-
Siny; posuzovant distavnich dodatkii se omeznje ponze na otagku, da bylo dosageno pogadované
veétsiny jak pii projednavdni navrhum, tak v postednim cteni a 3da byl dodren zikaz jejich projed-
ndvani ve rychlené procedure. Posouzent formy miige poadovat bud prezident republiky, nebo
pétina Clenii Velkého narodniho shromadgdéni Turecka.

Pro nase téma je ale podstatnéj§i nez samotni kompetence Ustavniho soudu
Turecka k ruseni Gstavnich zakont to, Ze byl tstavou z roku 1982 rozsifen (nebo jen
upfesnén?) vycet nezmenitelnych nalezitosti, obsazeny nyni v ¢l. 4. Za nezméenitel-
nou je tu totiz oznacena nejen republikanska forma vlady zakotvena v ¢lanku 1, ale
také znaky uvedené v ¢lancich 2 a 3. V ¢lanku 2 je zakotveno, ze Turecko je ,,demo-
kraticky, sekuldrni, socialni a pravni stit ovlddany dsadmi verginého mirn, ndrodni solida-
rity a spravedinosti, respektujici lidskd prdva, loajilni k Atatiirkovn nacionalismu a alogeny

373 Postiehy o tomto rozhodnuti Cerpim z pfednisky a debaty s profesorkou Bertil Emrah Oder
na Kocové univerzité v Istanbulu ve dnech 22. - 24. 4. 2014.
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na dkladnich principech akotvenych v preambuli* (Cl. 2). Jinak feceno, Atatiirkiav odkaz
se konec¢né vyslovné stal nezménitelnou tstavni hodnotou. Ponékud prekvapive;si
je nezménitelnost clanku 3: |, Turecky stdt se svym sizemim a ndrodem je nedélitelnd jed-
notka. Jeho jagykem je tureltina. Jeho viajka, upravend prislusnym zakonem, se sklida % bilého
piilmésice a hvézdy na cerveném pozadi. Narodni hymnou je Pochod svobody. Hlavnin miéstem
Je Anfkara.“ Je otazka, pro¢ prave umisténi hlavnfho mésta a volba narodni hymny
si zasluhuje byt nezménitelnou nalezitosti Ustavy a jak uvidime v kapitole 4, pravé
takovy piistup k vymezeni nezménitelnych nalezitost ¢inf jen stézi udrzitelnym
tvrzeni, ze nezménitelné nalezitosti jsou totéz jako materialni ohniska tstav.

Turecky pfistup k nezménitelnym nalezitostem Ustavy je opravdu vyjimecny. Vidéli
jsme, ze Ustavni soud Turecka je dosti velkorysy, co se tyce ochoty k extenziv-
nimu vykladu jak vlastnich kompetenci (schopnost dovodit kompetenci k material-
nimu pfezkumu tstavnich dodatkt i tehdy, kdyz ji v ustavé nema zakotvenu vibec,
nebo ji ma omezenu jen na pfezkum splnéni formalnich naleZitosti), tak toho, co
vsechno je schopen podfadit pod soucasti nezménitelného pozadavku ,,republika-
nismu®. Ten je i doktrinou vykladan jako ,jedinecna ndrodni entita interagujici s sistavnim
porddfken: i dokonce jako vidobytek, ktery neni mogno definovat bez; vtabu k tureckému moder-

nismu alogeného na statnim sekularismn. ™

To je pfitom o to podivuhodnéjsi, ze obé ustavy, v nichz je zakotven siroce vni-
many republikanismus, na jehoz obranu se takto ustavni soud stavi, byly pfijaty
nikoli v reakci na minuly nedemokraticky rezim, jak jsme videli u dosud rozebi-
ranych ustav, ale naopak za jeho trvani. Jak ustava z roku 1961, tak ustava z roku
1982 totiz byla pfijata v dob¢ vlady vojenské junty (poprvé za vlady po vojenském
puci generala Cemala Girsela z kvétna 1960, podruhé po vojenském puci generala
Kenana Evrena ze zaff 1980, ostatné i vyse zminovany tstavni dodatek z roku 1971
byl piijat po vojenském puci z bfezna toho roku). Od té doby jsou ustavy jiz pouze
novelizovany, byt’ ¢asto celymi balicky zmén.

Jak si tento paradox vysvétlit? Vysvétleni je v zdsadé troji, zaroven vak propojeno
do trojjediné jednoty. Prvni vysvétleni je, ze jakkoli byly ob¢ dstavy piijaty za vlad
vojenskych junt, byly koneckonct pfijaty v referendu, tedy lidem. Patrné neni treba
mit iluze o svobodnosti referend za nedemokratickych vlad, zde ovSem pfichazi

374 EMRAH ODER, B. Turkey, In THIEL, M. (ed.) The ,Militant Democracy Principle in Modern
Denocracies. Farnham: Ashgate, 2012, s. 263-310, na s. 269.

‘ 120



3 Nezménitelné nalezZitosti v Ustavach

druhé vysvétleni: oba dva, respektive vSechny tfi puce reagovaly na riznou smés
politické nestability, politického nasili a nartistu moci populistickych stran, véetné
islamistickych (profesorka Emrah Oder mluvila v diskusi se mnou pfimo o ,,volené
tyranii®). Jinak feceno, armada zde vystupovala - a je jisté otazkou interpretace, zda
tomu tak opravdu bylo - jako jakysi posledni arbitr a strazce kemalistického odkazu:
kdykoli méla armada dojem, ze Turecka republika smétfuje do chaosu nebo k vlade
islamistickych stran, zasahla, nechala sepsat tstavu, ktera budoucim parlamentim
zkomplikovala (pravé zakotvenim nezménitelnych nalezitostf) moznost ustavniho
odchylenf od Atatirkova odkazu, piivedla lid k referendu, kde tuto tstavu schvalil,
a zase pfedala moc civilni vladé. S tim souvis{ také tfeti vysvétleni: Ize snadno nabyt
dojmu, 7e Ustavni soud Turecka je pti obhajobé turecké ustavnosti tak ,,odvazny*,
jak je, prave proto, ze jeho rozhodnuti jsou odrazem spolecenského pnuti, které
provazi Turecko od vzniku modern{ kemalistické republiky a které je vlastné odra-
zem paradoxu demokracie rozebiraného uz v minulé kapitole: na strané jedné
stojf lid, jehoz promeénliva (a mnohdy vétsinova cast) naslouchd politickym stra-
nam, v né¢kterych obdobich zejména islamistickym, které by se v n¢kterych aspek-
tech (napifklad striktnim sekularismu) chtély odchylit od principt, na nichz stoji
kemalistick republika; na strané druha stoji subjekty, které setrvale haji kemalis-
ticky odkaz, mezi nimiz jsou nejviditelnéjsi pravé Ustavni soud Turecka a armada.
Je ovsem otazka, zda tato konstelace setrva i do budoucna, nebot’ v poslednich
dvou dekddach narazily snahy pfedstaviteld armady zasahovat do politického déni
(napfiklad naznacovat, ze urcitou miru odklonu od sekularismu, ktery realizuje
i nyn¢jsi vlada, by armada uz ,,netolerovala®) na ostré odmitnuti, ba i na hrozbu
trestnfho stthdn; a soucasna sestava ustavniho soudu je stale vice ovlivnéna vladou
nynéjsiho prezidenta a pfedtim premiéra Recepa Tayyipa Erdogana.

3.7 Rakousko

Dovozovana byva také existence materidlnfho jadra Spolkové ustavy Rakouské
republiky (jde o ustavu z roku 1920, znovuozivenou v roce 1945), ovSem nikoli
na zékladé jejtho jednoznacného ustanoveni, nybrz toliko doktrindlné.””> Svym
zpusobem se zde zavéry ohledné hierarchie norem dovozuji z proceduralni tpravy,
konkrétné z toho, ze rakouska dstava predpoklada ¢tyfi rezimy svych zmen. Podle

375 HOLLANDER, P. Materialni ohnisko tstavy a diskrece stavodarce. Priavnik, ¢. 4/2005, s. 313 -
3306, nas. 321-322.

121 ‘



MATERIALNI OHNISKO USTAVY: VECNY LIMIT EVROPSKE INTEGRACE?

¢l. 44 odst. 1 pfijima tstavni zakon nebo ustavni ustanoveni obsazené v obycejném
zakon¢ kvalifikovanou vétsinou Narodni rada. Krom toho zn4 ale rakouska tstava
tfi zvlastni procedury, které stanovi piisnéjsi podminky pro urcité druhy ustavnich
zmeén, konkrétné (i) pozadavek specifického souhlasu Spolkové rady pro ustavni
zakony, jimiz se omezuje pusobnost zemi v legislative ¢i exekutive a (if) pro zmény
tykajici se jejich ¢lanka 34 a 35, coz je jadro dstavni upravy Spolkové rady; a (iii)
pozadavek referenda pro pifpad celkové zmény spolkové ustavy (Gesamtindernng
der Bundesverfassung) nebo tehdy, pozaduje-li to u dilci zmény spolkové ustavy tietina
poslanct Narodni rady nebo Spolkové rady. Ustanoveni ¢l. 44 odst. 3 podminujici
celkovou zménu spolkové ustavy referendem predstavuje nastroj ochrany jejtho
materialniho jadra a podle Petera Pernthalera také ,, zypicky rakouské propojeni obsahové-
-normativnich a formainé-decizionistickych proki“?’® Toto ustanoveni bylo dosud pou-
zito jen jednou, pii pfijeti spolkového tstavniho zakona o pfistoupeni Rakouska
k Evropské unii.

Pravé z téchto proceduralnich odlisnosti rakousky Ustavni soudni dvér dovodil,
ze nekterd dstavni ustanoveni maji vétsi zavaznost nez ostatni a tvoii zakladn{ prin-
cipy ustavy (Baugesetze der Verfassung), které stoji nad ostatnimi ustavnimi zakony
a jsou métitkem jejich dstavnosti,”” tvoif tedy materidln{ jadro rakouské ustavnos-
t..””® Bernd-Christian Funk (ktery zdtraznuje jejich odlisnost od ustavnich ustano-
veni o statnich cilech - Staatszielbestimmungen, to je napifklad rakouska neutralita,
ochrana zivotniho prostfedi a podobné™) definuje tyto zakladni principy ustavy
nasledovne: ,,Pod zakladnimi principy distavy rogumime takové vidid principy distavniho
priva, jejich% gmeéna nebo odstranéni by vyvolala cellovou zménu iistavy ve snrysiu ¢l. 44 odst. 3
Spolkové idistavy. Na rozdil od diivéisiho formadinibo distavnibo prava svédii zachovdni téchto
principii gesilend ochrana: celfovd meéna Spolkové distavy vyZaduje pijjeti zvldstnibo distavniho

usneseni Narodni rady schvdleného spolkovym narodem (ydvazné referendum). >

376 PERNTHALER, P. Der Verfassungskern: Gesamtindernng und Durchbrechung der Verfassung im
Lichte der Theorie, Rechtsprechung und europdischen Verfassungskultnr. Wien: Manzsche Verlags- und
Universititsbuchhandlung, 1998, s. 9.

377 GRINC, J. Pfezkum ustavnich zikond v Némecku a Rakousku. Jurisprudence, ¢. 1/2010, s. 31.

378 Nejpodrobnéji viz PERNTHALER, P. Der Verfassungskern: Gesamtindernng und Durchbrechung der
Verfassung im Lichte der Theorie, Rechtsprechung nnd europdischen Verfassungskultur. Wien: Manzsche
Verlags- und Universititsbuchhandlung, 1998.

379 K nim viz FUNK, B.-Ch. Einfiihrung in das isterreichische Verfassungsrecht. 13. erg. Aufl. Graz:
Leykam, s. 87-89.

380 FUNK, B.-Ch. Einfiibrung in das isterreichische VVerfassungsrecht. 13. erg. Aufl. Graz: Leykam, s. 82.
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Na zakladé stupnovité vystavby pravntho fadu (Stufenban der Rechtsordnung) tak lze
podle n¢j vymezit zakladni principy coby takové principy a pravidla, ktera jsou
nadfazena ostatnimu formalnimu dstavnimu pravu. Diky tomu se muze stat proti-
ustavnim 1 ustanoveni formalnfho tstavniho prava, pokud je v rozporu se zaklad-
nfmi principy spolkové tstavy a pfitom nebylo pfijato procedurou podle clanku 44
odst. 3 Spolkové ustavy, tedy za pomoci obligatorniho referenda.”®' Pravé proto
bylo potifeba vyuzit referendum k té celkové zméne Spolkové ustavy, kterou pfed-
stavovalo pfistoupeni Rakouska k EU v roce 1995. Pfistoupenim totiz byly zasa-

zeny vsechny zikladni principy ustavy, snad kromé republikdnské formy vlady.*?

Kompetenci piezkoumavat tstavnost ustavnich zdkont dovodil Ustavni soudni
dvar (Verfassungsgerichtshof) jednak z této vnitini hierarchie dstavnich norem a jed-
nak z rozsitujiciho vykladu ¢lanku 140 odst. 1 Spolkové tstavy davajictho mu kom-
petenci pfezkoumavat protitstavnost ,,zakont (Verfassungswidrigkeit von Gesetzen
(...) von Bundesgesetzen (...) von Landesgesetzen) a vyuzil ji jiz nékolikrat.

Jiz na zacatku padesatych let v rozhodnuti o navrhu spolkové zemé Vorarlbersko
proti neptimé novele Ustavy zavedenim jednotného spolkového obéanstvi z roku
1949 (namisto do té doby pfedpokladaného déleného spolkového a zemského
obcanstvi; zemské obcanstvi oviem bylo nakonec zavedeno a7 roku 1988*) Ustavni
soudnf dvar uvedl,”™ ze pfezkum spolkovych dstavnich zikonu co do jejich mate-
rialni dstavnosti nenf mozny, nebot’ pro né¢j chybi referencni raimec, tedy metitko,
jimz by byly posuzovany. Piipustil vSak moznost zkoumat jejich formalni dstavnost,
tedy to, zda byly piijaty zpusobem pozadovanym spolkovou ustavou, naptiklad zda
napadeny ustavni zakon neznamenal ndhodou ,,celkovou zménu ustavy*, a nemél
tedy podléhat referendu podle ¢l. 44 odst. 3, coz byl prave argument pouzity zde
(netspésné) spolkovou zemi Vorarlbersko. Ustavni soudni dvar vylozil ,,celkovou
zmeénu ustavy® jako dotéeni vadcich principu (kitende Grundsatze) Spolkové tstavy
Rakouské republiky, tedy principti demokratického, pravniho a spolkového statu.

381 Tamtéz, s. 84.

382 Tamtéz, s. 104.

383 Tamtéz, s. 82.

384 Rozhodnuti Ustavniho soudu Rakouska ze dne 16. 12. 1952, G17/52, VfSlg, 2455/1952.
Podrobnéji k nému viz GRINC, J. Pfezkum dstavnich zdkont v Némecku a Rakousku.
Jurisprudence, ¢.1/2010, s. 31; ¢ PERNTHALER, P. Der Verfassungskern: Gesamtindernng nnd
Durchbrechung der Verfassung im Lichte der Theorie, Rechtsprechung und europdischen Verfassungskultnr.
Wien: Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung, 1998, s. 55-56.
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Jednim z nich tedy sice je i princip spolkového statu (federalismu), o jehoZ poruseni
opfela svij navrh spolkova zemé Vorarlbersko; suspendovanim zemského obcan-
stvi v$ak k poruseni tohoto principu podle Ustavniho soudniho dvora nedoslo.

Pozoruhodné je, ze ony vaddci principy tu nemaji povahu nezménitelnych nalezi-
tosti, nybrz spise zakladnich znaka dané dstavy, které mohou byt zménény jediné
za spolutcasti lidu, tedy referendem. Nejsou statické, jsou pouze nejzasadnéjsi,
ve smyslu dichotomie vylozené v kapitole 4 tedy nepfedstavuji nezmeénitelné nale-
Zitosti Gstavy, ale spiSe jeji ohnisko.

V osmdesétych letech pak Ustavni soudni dvir vyuzil Damoklova meée v podobé
kompetence rusdit 1 dstavn{ zakony, respektive dstavni ustanoveni pfijatd v ramci
obycejného zakona, jako formu sebeobrany svého prava posledntho slova poté,
co zrusil néktera zakonna ustanoveni (napftiklad numerus clausus provozovatelt taxi-
sluzby) jako nepfipustna omezen{ zakladnich prav, na coz Narodni rada zareago-
vala tim, ze dané ustanoveni do zakona vlozila znovu, ovSem tentokrat s pravni
silou zékona tstavniho (laicky by se dalo fici, ze Ustavni soudni dvur ,,flekovala®).
V nilezech VfSlg 11.756*° a VfSlg 11.829%¢ Ustavni soudni dviir Narodni radé
naznadil, Ze by se tento jeji postup mohl stat neunosnym.” V rozhodnuti V{Slg
11.829 Ustavni soudni dvir konkrétné zakotvil povinnost ,,ustavné konformni
interpretace ustavnich zakonu®, kdyz konstatoval, Ze v souladn s povinnosti iistavné
konformmi judikatury je nutno i sistavni ustanoveni v pochybnostech vykldadat tak, aby se jejich
obsah nedostival do rozporn s vidéimi principy Ustavy (i, 44 odst. 3 B-1/G).“ K tako-
vému rozporu vsak mohou vést zasahy do zakladnich principa Spolkové tstavy,
jako napt. omezeni kompetence Ustavniho soudniho dvora nebo prolomenf fadu
zakladnich prav.”® Pfitom nemusi jit nutné o zasahy zavazné a rozsahlé, nybrz
1 0 opatfeni s dil¢im tc¢inkem, pokud by byla pfili§ ¢etna a ve svém souhrnu vedla
k celkové zmene ustavy.

385 Rozhodnuti Ustavniho soudu Rakouska ze dne 23. 6. 1988, V29/88; V102/88, ViSlg 11.756.

386 Rozhodnuti Ustavniho soudu Rakouska ze dne 29. 9. 1988, G72/88, G 102-104/88, VfSlg
11.829. Podrobnéji k obéma viz GRINC, J. Pfezkum ustavnich zakont v Némecku a Rakousku.
Jurisprudence, ¢. 1/2010, s. 31.

387 FUNK, B.-Ch. Einfiibrung in das isterreichische Verfassungsrecht. 13. erg. Aufl. Graz: Leykam, s. 83.

388 K prolomeni ustavy podle rakouské doktriny viz PERNTHALER, P. Der Verfassungskern:
Gesamtinderung nnd Durchbrechung der Verfassung im Lichte der Theorie, Rechtsprechung nnd europdischen
Verfassungskultur. Wien: Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung, 1998, s. 78-85.
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K plnému vyuziti rozebirané kompetence, a tedy ke zruseni ustavnfho ustanoveni
pro protiustavnost, doslo v Rakousku poprvé az v roce 2001 rozhodnutim V{Slg
16.327. 1 tentokrét reagovala Narodni rada na to, 7e Ustavni soudni dvir zru-
8il pro rozpor s ustavou vyznamné kompetencni ustanoven{ spolkového zakona
o zadavani vefejnych zakazek a hrozilo, ze by mohl obdobné zrusit i obsahové
obdobné zemské zakony o vefejnych zakazkach. Rakousky patlament se pokusil
zakonzervovat alespon tuto zemskou upravu, a to znemoznénim jejtho ustavniho
pfezkumu. Pfijal proto tstavni ustanoveni § 126a spolkového zakona o zadavani
vetejnych zakazek, které znélo: ,,Ustanoveni zemskych zikoni platnd k 1. lednn 2001,
tikajic se organizace a kompetence organi, jimz prislusi ochrana priva, pokud jde o add-
vani verejnych zakazek, plati jako nikoli rogpornd se spolkovou istavou.” Obava Narodni
rady, ze by mohlo dojit i na zemské zakony o zadavani vefejnych zakazek, se uka-
zala dtivodnou, naopak nadéje, ze by mohl byt ,,utok* Ustavniho soudniho dvora
odvracen ustavni fortifikaci této Upravy, se ukazala lichou. Ustavn{ soudni dvir
zacal projednavat navrh na zruseni ¢asti salcburského zakona o vefejnych zakaz-
kach, ktera vykazovala stejné vady jako predtim zrusena spolkova uprava. Nejprve
zopakoval, Ze napadend Gprava je rozpornd s Ustavou, ovSem namisto poslusné
aplikace vyse citovaného nového ,,ustavniho ustanoveni rovnou zahajil fizeni
o jeho tstavnosti. Prave pfi ném poukazal na ,,viadci principy ustavy® coby ,,kva-
lifikované ustavni pravo®, jimz je Narodni rada coby ,,jednoduchy* ustavni zako-
nodarce vazana a zménit jej lze jen s pomoci referenda. Jak rekapituluje Jan Grinc:
\Kvalifikované sistavni prave neddvd opravnéni k vyfageni (suspendovini) sebe sama, nebot’
tim by mobl vzniknont rozpor se dsadou, Ze vSechny akty statnich organi se musi vpostedin
zaklidat na iistavé. Ustiednim prokem privnibo stitu je princip sistavy jako mévitka (Prinzip
der Mafgeblichkeit der Verfassung). Utinnosti § 126a BV ergG spolkové sistava véetné svyjch
viddich principii pro uriiton (st zemskébo prava vymegenon v napadeném ustanoveni posta-
veni méfitka trici (je suspendovina). Diisledken je i vylouieni kompetence Ustavniho sondniho
dyora. Ztrita funfkce iistavy jako méfitka je porusenim principu pravniho statu. “*° Dalsi fizeni
proti zemskym zdkonim o vefejnych zakazkich pouzil Ustavni soudni dvir jako
dukazy toho, Ze ono ,ustavni ustanoveni” se pokusilo zabranit jejich Gstavnimu
pfezkumu, ¢imz vlastné ,,jednoduchy* ustavni zakonodarce suspendoval ustavni

389 Rozhodnuti Ustavntho soudu Rakouska ze dne 11. 10. 2001, G12/00, ViSlg 16.327. Viz téz
ROZNALI Y. Unconstitutional Constitutional Amendments - The Migration and Success
of a Constitutional Idea. American Journal of Comparative Law, ¢. 3/2013, s. 687.

390 GRINC, J. Piezkum ustavnich zikond v Némecku a Rakousku. Jurisprudence, ¢. 1/2010, s. 31.
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pravidla normotvorby, coz je také v rozporu s demokratickym principem, stejné
jako s principem pravniho statu.’ Ustavni soudni dvir nakonec nalezem zrusil
pro rozpor s stavou jak § 126a spolkového zakona o zadavani vefejnych zakazek,
tak napadené ustanoveni salcburského zakona.

V dosud rekapitulovanych rozhodnutich Ustavniho soudniho dvora bylo také vyme-
zeno, které principy tvoii (aniz by tak byly formalné oznaceny ve Spolkové tstave)
zakladni principy ustavy: jde o principy spolkového, demokratického, republikan-
ského a pravniho statu. Doktrina sem dale fad{ také princip délby moci a princip
liberalni, tedy obranu individualni a kolektivai svobody proti stitni moci.*

3.8 Indie

Mimo Evropu (pokud jsme mimo ni nevykrocili uz podkapitolou 3.6) stoji
za zminku zejména Indie, jejiz judikatura inspirovala nasledné i nové ustavy
v Nepidlu (¢l. 116 odst. 1 ustavy z roku 1990), Bangladési (judikatura Nejvyssiho
soudu Bangladése®”) a Pakistinu (judikatura Nejvyssiho soudu Pakistainu®).’”
V Indii je ochrancem , zakladni struktury” Ustavy Indie z roku 1949 (mimocho-
dem nejdelsi ustavy svéta) nikoliv specializovany dstavni soud, nybrz Nejvyssi
soud Indie. Ten je nejen nejvyssim soudem rozhodujicim o dovolanich v civilnich
a trestnich vécech, ale také ochrancem tstavnosti a lidskych prav, jak plyne z clanku
32 Ustavy Indie. Paradoxni je, Ze pravé jeho judikatura je uvadéna jako typicky
piiklad ochrany nezménitelnych nalezitosti Ustavy, pfestoze neni specializovanym
ustavnim soudem, ustava mu neposkytuje kompetenci k ruseni ustavnich zakonu
a dokonce ani neobsahuje zadna ustanoveni, ktera by sama oznacovala za nezmé-
nitelna & za soudast materialntho jadra. Materidlni jadro Ustavy Indie i kompe-
tence k jeho ochran¢ tak byla dovozena az doktrinou a judikaturou (jakkoli zcela

391 FUNK, B.-Ch. Einfiibrung in das isterreichische Verfassungsrecht. 13. erg. Aufl. Graz: Leykam, s. 84.

392 Tamtéz, s. 84.

393 Rozsudek Nejvyssiho soudu Bangladése Anwar Hossain Chowdhury v. Bangladesh 41 DLR
1989 App. Div. 165, cit. dle ROZNAL Y. Unconstitutional Constitutional Amendments - The
Migtation and Success of a Constitutional Idea. Awmerican Journal of Comparative Law, &. 3/2013,
s. 095.

394 Rozsudek Nejvysstho soudu Pakistinu Darvesh M. Arbey v. PLD, 1980 Lah. 846 Federation
of Pakistan, cit. dle ROZNAL Y. Unconstitutional Constitutional Amendments - The Migration
and Success of a Constitutional Idea. Awmserican Journal of Comparative Law, &. 3/2013, s. 696.

395 ROZNAL Y. Unconstitutional Constitutional Amendments - The Migration and Success
of a Constitutional Idea. American Journal of Comparative Law, . 3/2013, s. 694.

‘ 126



3 Nezménitelné nalezZitosti v Ustavach

prvni rozsudky z pocatku padesatych let odmitaly akceptovat tvrzeni navrhovateld,

ze by kompetence patlamentu ménit ustavu méla néjaka omezeni*™),

které pfitom
vychazely pouze z velmi vagniho zikladu obsazeného v ¢lanku 13 odst. 2 Ustavy
Indie. Podle néj stat nesmi pfijimat jakykoli zakon, ktery by odstranoval ¢i ome-
zoval zakladn{ prava zarucena danou casti dstavy; takovy zakon by byl nicotny.
Krom toho, jak se ukazalo v nize rozebranych rozhodnutich, citil Nejvyssi soud
povinnost vytvofit mechanismus, ktery by umoznoval zachovat 1 navzdory par-
lamentu ptavodni idedly zakotvené do Ustavy Indie jejimi tvirci” V pozdéjsi
judikatute ovsem Nejvyssi soud Indie pfestal oznacovat dodatky k ustave za typ
,»zakona“, a naopak odlisil legislativni proceduru od procedury zmén [jstavy Indie,
jez je upravena v jejim ¢l. 368.

Klicovy v dovozeni kompetence chranit materialni ohnisko cestou ruseni protid-
stavnich novel ustavy byl rozsudek Kesavananda Bharati.™™ V ném Nejvyssi soud
dovodil, Zze parlament muize ménit Ustavu Indie pouze tak, aby pfitom neposko-
dil, neochromil, neznicil, nezrusil, nezmeénil a neobesel ,,zakladni strukturu dstavy*

(,basic structure ®),

¢imz by byla zrusena jeji ,,zakladn{ identita®.*" Tento rozsu-
dek rozeberu vzapeti. Termin ,,zakladn{ struktura dstavy” se ovSem poprvé obje-
vil (byt’ zatim pouze v argumentaci stran) uz v rozsudku Nejvysstho soudu Indie
Golaknath v. State Of Punjab z roku 1967. V ném soudci zejména poprvé dovodili
(t&snou vétsinou 6:5), Ze zakladni prava zarucena v clanku 13 odst. 2 Ustavy Indie
maji transcendentalni povahu, procez stoji mimo dispozici parlamentu. Pfi vytva-
feni Ustavy si totiz prava v ni uvedena nechali lidé pro sebe (zde se ozjvaji myslenky
teorie spolecenské smlouvy v Lockové pojeti, viz podkapitolu 6.2). Navic i zmény
ustavy jsou pouze ,,zakony“, a proto museji byt souladné s clankem 13 odst. 2
Ustavy Indie.

396 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu Indie Sankati Prasad Singh Deo v. Union of India AIR 1951 SC
458.

397 VENKATESH NAYAK. The Basic Structure of the Indian Constitution. Dostupné na strankich
http://www.constitutionnet.org/, navstiveno dne 1. 9. 2014.

398 Rozsudek Nejvyssiho soudu Indie ze dne 24. 4. 1973 His Holiness Kesavananda Bharati
Sripadagalvaru and Ors. v. State of Kerala and Anr., AIR 1973 SC 1461.

399 Rozsudek Nejvyssiho soudu Indie Golaknath v. State Of Punjab ze dne 27. 2. 1967, 1967 AIR
1643, 1967 SCR (2) 762.

400 Bod 1209 rozsudku.
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V reakci na rozhodnuti Golaknath v. State Of Punjab parlament vzesly z novych
voleb (zména Ustavy Indie byla poprvé hlavnim tématem indickych voleb*") roz-
$ffil svou kompetenci ménit Ustavu (trojici ustavnich dodatkd) ve snaze prosadit
a pfed soudnim pfezkumem uchranit balik zakonu tykajicich se zejména pozem-
kové reformy (tzv. Ninth Schedule), na coz naopak Nejvyssi soud zareagoval prave
rozsudkem Kesavananda Bharati, v némz omezil kompetenci parlamentu meénit
ustavu prave konceptem zakladni struktury dstavy. Zde se sice Nejvyssi soud
odchylil od tvrzeni z rozsudku Golaknath v. State Of Punjab, Ze i dodatek k Ustavé
Indie je vlastne jen ,,zdkon“ (a proto na n¢j dopadaji omezeni vyjadfena v clanku
13), stejné jako od tvrzent, ze rozsah ochrany zakladnich prav a svobod zarucenych
v ustavé je nezménitelny; ovSem zaroven zde konstatoval, Ze i pfi vykonu kom-
petence ménit Ustavu Indie podle jejtho ¢lanku 368 je patlament nééim omezen.
To néco je pravé ,,zakladni struktura Gstavy®.

V klicovych bodech 315-317 rozsudku vymezil soudce S. M. Sikri zakladnf struk-
turu Ustavy Indie nasledovné:

W315. Zdd se mi, Se myslenka novel v ramai preambule a Ustavy nemige byt oznacena
za vagni a neuspokojivou iden, kteron by poslanci a veregnost nedokdzali pochopit.
316. Ctény generdlni advokdt iekl, 5e ka$dé nstanoveni Ustavy je dsadni, jinak by nebylo
v Ustavé. 'To je pravda. Ale to nestavi kazdé ustanoveni Ustavy do stejné pogice. Skutecnosti
Je Fe kagdé ustanoveni distavy miige byt zménéno, za podminky, ge zaklady a struktura
Ustavy zdistanou stejné. Tato gdakladni struktura se skldadd 3 ndslednjicich prokii:

(1) nadiazenost Ustavy;

(2) republikdnskd a demokratickd forma viddy

(3) sekulirni povaha Ustavy;

(4) délba moci mezi akonoddrstvi, vykonnon a soudni moc;

(5) federdini povaha Ustavy.

317. Uvedend struktura je postavena na nejpodstatnéisich zakladech, fedy na distojnosti
a svobod¢ jednotlivee. Md nejuyssi dilegitost a nemnige byt odstranéna Zadnym sistavnim
dodatken.

401 VENKATESH NAYAK. The Basic Structure of the Indian Constitution, na s. 3, dostupné na stran-
kéch http:/ /www.constitutionnet.org/, navstiveno dne 1. 9. 2014.
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Soudci Shelat a Grover doplnili mezi znaky vytvarejici zakladni strukturu dstavy
také mandat vytvaret socidln{ stat a ddle jednotu a integritu naroda. Soudci Hegde
a Mukherjea doplnili zase suverenitu Indie a zakladni svobody garantované obca-
num (v tomto ohledu ovsem zustali v mensiné, takze tvrzeni, Ze lidska prava tvofi
soucast zakladni struktury Ustavy Indie, se v tomto rozsudku neprosadilo coby
vétsinové). Uplna shoda o obsahu zakladni struktury Ustavy Indie tedy mezi soudci
- a to ani tou jejich vétsinou, kterd samotny koncept zakladni struktury podpoftila

- nezavladla.*”

V rozsudku jsou ovSem uvedeny i disentni nazory, které jsou kritické k tomu,
ze by ustava vibec méla mit n¢jaké nezménitelné limity a Ze by parlament mél
byt v tomto sméru pfi zménach dstavy omezen (parlamentn{ vétsina a vlada tyto
disentujici soudce nasledné odménila, jak pfipomina Venkatesh Nayak, takze napii-
klad disentujici soudce Ray se pfekvapive stal novym predsedou Nejvyssiho soudu
Indie*”).

Svou nove objevenou kompetenci vyuzil Nejvyssi soud Indie také v roce 1975, kdy
rozhodnutim Indira Nehru Gandhi v. Raj Narain** prohlasil za odporujici zikladni
struktute Ustavy Indie 39. dodatek.

To vsak nebyl posledni vystfel v bitve o to, zda bude mit ,,posledni slovo® v nej-
lidnatéjsi demokracii svéta soud nebo parlament. Indira Gandhiova, ktera vefejné
odmitla celou koncepci zakladni struktury ustavy, prosadila nejprve v roce 1975
zménu volebnich zdkont a Ustavy Indie (cely legislativni proces se stihl za ¢ty
dny, coz ponékud pfipomina reakci Parlamentu CR na nalez ve véci Meléak, oviem
s tim rozdilem, Ze indicky parlament chtél kritiku Nejvyssiho soudu Indie nego-
vat, nikoli naplnit), kterou pfenesla soudni prezkum voleb nékterych funkcionart,
véetné funkce premiérky, z Nejvysstho soudu na téleso vytvofené parlamentem.
I tento dodatek Ustavy Indie byl napaden u Nejvys$itho soudu, oviem obstal, a to
i navzdory tomu, ze mél vlastné retroaktivni acinky, nebot’ po jiz probéhnuvsich
volbach ménil organ kompetentni k jejich pfezkumu (zejména k pfezkumu zvoleni

402 VENKATESH NAYAK. The Basic Structure of the Indian Constitution, na s. 6, dostupné na stran-
kéch http:/ /www.constitutionnet.org/, navstiveno dne 1. 9. 2014.

403 VENKATESH NAYAK. The Basic Structure of the Indian Constitution, na s. 6, dostupné na stran-
kéch http:/ /www.constitutionnet.org/, navstiveno dne 1. 9. 2014.

404 Rozsudek Nejvyssiho soudu Indie ze dne 7. 11. 1975 Indira Nehru Gandhi v. Raj Narain, 1975
AIR 2299/1976 (2) SCR 347/1975 Suppl. SCC 1.
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samotné Indiry Gandhiové).*” Soudci zde tedy nevyhrotili konfrontaci s parlamen-
tem a vladou, ovSem aspon doplnili mezi soucasti zakladni struktury tstavy také
pravo na svobodné a férové volby.

Poté Indira Gandhiova v roce 1976 prosadila piijetf 42. tstavniho dodatku, podle
néjz mély mit zakladni principy statni politiky pfednost pfed zakladnimi pravy
na rovnost pfed zakonem, osobni svobodou a politickymi pravy podle ¢lanku 19
Ustavy Indie, a zarovesi mélo byt vylouceno, aby mohl jakykoli soud piezkouma-
vat z jakéhokoli divodu dstavni dodatky a doplnky k vymezen{ zakladnich prav.
Zaroven byly vypustény jakékoli limity parlamentni pravomoci dopliiovat Ustavu
Indie podle jejiho ¢lanku 368.% Slo o soucist zmén navazujicich na vyhlaseni nou-
zového stavu v Indii v roce 1976.

Nejvyssi soud zareagoval rozsudkem Minerva Mills Ltd. & Ors vs Union Of
India & Ors.*”” Soud v tomto ptipadé tykajicim se znirodnéného podniku dovodil,
ze soucasti ,,zakladn{ struktury* ustavy je i pravomoc Nejvyssiho soudu posuzovat
ustavnost ustavnich dodatkd, tedy omezit ustavodarnou moc, a dodatek z roku
1976 byl zrusen pro poruseni preambule a zakladnich prav: ,,Kagdy stdtni organ,
at’ ug moci vykonné, Zdkonoddrné & sondni, odvozuje svon moc vihradné od Ustavy a musi
Jednat v rimci limiti, které mu ona poskytuje. Parlament je tedy také vytvoren Ustavou a mi
pouze takové pravomoci, které mn Ustava divd. Nemd Zadnon imanentni moc dopliiovat Ustavu
a jako orgdn stvoreny Ustavon ma pouze takovou moc dopliovat Ustavu, kteron mu ona sama
svéfuje. Parlament proto nemiige vykondvat tuto pravomoc plisobem, ktery by vedl ke zméné
Jeji zakladni struktury i ke zméné jeji identity. (...) Z tobo nutné vyplhiva, e jakykoli doda-
tek Ustavy, kterym by se méla piimo nebo neprimo rozsirit kompetence Parlamentn dopliiovat
Ustavu takovym zpisobem, kiery by jej osvobodil od limitn v podobé nezménitelnosti 3ikladni
struketury Ustavy, by samu tuto zikladni struktnrn narnsil, a tim padem by byl za hranicemi

dstavoddrné kompetence Parlamentu. “**

405 VENKATESH NAYAK. The Basic Structure of the Indian Constitution, na s. 7, dostupné na stran-
kéach http:/ /www.constitutionnet.org/, navstiveno dne 1. 9. 2014.

406 Konkrétné byly do tohoto ¢linku doplnény odstavce 4 a 5 nasledujictho znént: ,,(4) Zadné doplnéni
této Ustavy (véetné ustanoveni Hlavy I11) prijaté & piijimané podle tohoto clankn (...) nemiige byt napaden pred
Jakymkoli soudem 3 jakéhokoli ditvodn.
(5) Pro vyloncent jakychkoli pochybnosti je timto ustanoveno, Ze moc Parlamentn zménit Ustavn podle tohoto
Clankn ceston doplnéni, mény nebo odstranéni jakéhokoli nstanoveni Ustavy neni nijak limitovina.

407 Rozsudek Nejvyssiho soudu Indie ze dne 31. 7. 1980 Minerva Mills Ltd. & Ors vs Union Of
India & Ors, 1980 AIR 1789, 1981 SCR (1) 206.

408 Tamtéz, s. 215.
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Je ovsem otazka, zda by takové omezen{ doplnovan{ ustavy dokazal Nejvyssi soud
Indie vztahnout i na lid, ktery by vyjadfil svou vuli v referendu. Mohl by i o indic-
kém lidu fict, Ze odvozuje svou legitimitu k dstavnim zménam toliko z Ustavy
Indie?

39 Dalsi staty

Na zavér zminme jesté nékolik dalsich statd se zajimavymi nezménitelnymi usta-
novenimi ustav. Podobnou cestou jako vyse rozebrané Némecko se z hlediska
formulace nezménitelnych nélezitosti dstavy vydalo po trevoluci roku 1974 také
Recko, jehoz predchozi dstavy pocinaje rokem 1964 zakazovaly kompletni zmé-
nu.*” Clanek 110 odst. 1 nynéjsi Ustavy Recka z roku 1975 zni: ,, 7. Ustanoveni Um@/
mohou byt zménéna kromé téch, jest urinji jako formmn viddy parlamentni republifu, a ddle kromé
Jinen 2 odst. 1; 4 odst. 1,4 a 7; 5 odst. 1 a 3; 13 odst. 1 a 26.“Recka tstava tak chrani
uvedenou parlamentni republiku jako zavaznou formu vlady, dustojnost ¢loveka,
rovnost pfed zakonem, pravo zastavat vefejné dfady vyhrazené jen feckym obca-
num, nepfiznavani slechtickych titult feckym ob¢antim, pravo na rozvoj osobnosti
a na ucast na socialnim, hospodatském a politickém Zivote zemé; nedotknutelnost

osobni svobody, nedotknutelnost svobody nabozenského vyznani a délbu moci.*”

Zminky si zasluhuje také zakotveni nezmenitelnych nalezitosti ve Spolkové tstave
Svycarska, konkrétné v jejim ¢l. 139 odst. 3, ¢l. 193 odst. 4 a ¢l. 194 odst. 2, podle
nichz dstavni revize nesmi odporovat svycarskym mezinarodnépravnim zavazkam.

Vyjimeéné rigidni je Ustava Rumunska z roku 1991, nyni ve znéni po zasadnf revizi
z roku 2003. Jeji clanek 152 jednak v odstavei 3 vylucuje zmeény dstavy v dobé
stavu oblezeni, nouze ¢i vale¢ného stavu, clanky 1 a 2 pak vyjmenovavaji, ktera
ustanoveni Ustavy nemohou byt zménéna. Jde o vycet pomérné rozsahly: nesmi
byt ménéna ustanoven{ upravujici povahu rumunského statu jako statu narodniho,
nezavislého, jednotného a nedélitelného, dala ustanoveni zakotvujici republikan-
skou formu vlady, dzemni jednotu, nezavislost soudnictvi, politickou pluralitu
a oficidlni jazyk, stejné jako obsah obcanskych priav a svobod a jejich zaruky.*!!
Ochrana téchto nezménitelnjch naleZitosti je vyslovné svéfena Ustavnimu soudu

409 ROZNAL Y. Unconstitutional Constitutional Amendments - The Migration and Success
of a Constitutional Idea. American Journal of Comparative Law, ¢. 3/2013, s. 689.

40 Vig 163 BALOG, B. Materidlne jadro Ustavy Slovenskej republiky. Zilina: Eurokodex 2014, s. 48.

1 Viz tamtéz, s. 47.
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Rumunska, kterému je v clanku 146 pism. a) Ustavy Rumunska pfiznana povin-
nost zkoumat ex ¢ffo Gstavnost kazdého navrhu zmény ustavy (naopak ustavnost
béznych zdkonu je zkoumana pouze k navrhu vyjmenovanych aktivné legitimova-
nych subjektt). Kazdy navrh tstavni zmény tak musi byt nejprve predlozen spolu
se stanoviskem legislativn{ rady dstavnimu soudu, ktery o ném do deseti dnt roz-
hodne. Poté je zména predlozena patlamentu, pak ma dstavni soud dalsich pét dnt
na posouzeni jeji tstavnosti a nakonec musi kazdou zménu schvalit lid v referendu.
Jde tedy o dvojitou apriorn{ (a samoziejmé abstraktn{) kontrolu ustavnosti kazdé
zmeny ustavy. Pii takové rigidnosti neni divu, Ze dosud prosla jedina dstavni revize,
a to pravé ona z roku 2003. Sam dstavni soud z Sesti mu pfedlozenych novel dvé
oznacil za nesouladné s Gstavou z proceduralnich divodu, dve z davodt material-
nich (jednou slo o rozpor prokazovani zakonnosti nabyti majetku s ustavn{ ochra-
nou vlastnictvi, podruhé o zmény organizac¢niho ustavniho prava v reakci na clen-
stvi Rumunska v EU a NATO) a ke zbylym dvéma dal alespon pfipominky.*'
V kombinaci vyslovnosti kompetence k ruseni dstavnich zakonu a frekvence jejiho
vyuzivani je tak rumunsky Gstavni soud podobné silny jako Ustavni soud Turecka
(s tou odlisnosti, ze pfezkoumava Gstavnost zmén Ustavy pouze a priori, aposteri-
orni prezkum vyslovné odmitl ve své judikatute*”), je ovSem otizka, zda i za nim
stoji realna politicka sila podobna svym vyznamem turecké armade. ..

Do ur¢ité miry podobna rakouskému modelu je i struktura dstavnich zmén podle
Ustavy Ruské federace z roku 1993. Ta totiz také rozlisuje nékolik typt zmén
ustavy, pficemz procedury téchto zmeén se lisi podle jejich zasadnosti. Pokud by
pak mélo dojit ke zménam zakladnich ustanoveni ustavy, obsazenych v hlavach 1
(Zaklady tstavniho systému), 2 (Prava a svobody ¢lovéka a obc¢ana) a 9 (Ustavni
zmény a kontrola Gstavnosti) Ustavy Ruské federace, nestaéi k nim aktivita parla-
mentu, tedy Federalntho shromazdéni, nybrz je tieba pouzit specifickou proceduru
podle clanku 135, pii niz by meél byt aktivovan 1 lid: ,,7. Ustanoveni hlavy 1, 2 a 9
Ustavy Ruské federace nemige Federdlni shromdsdini zménit.

412 PREUSS, O. Nezménitelna tstava? Klauzule nezménitelnosti (,véénosti®) na piikladech vy-
branych statd. Privnik, ¢ 8/2013, s. 790-808, nas. 799-801; ¢i GOZLER, K. Judicial Review
of Constitutional Amendments: A Comparative Study. Bursa: Ekin Press, 2008, Chap. 1, dostupné
na http://www.anayasa.gen.tr/jrca-text.htm, naposledy navstiveno 3. 9. 2014.

413 Viz rozhodnuti Ustavniho soudu Rumunska ze dne 30. 9. 2003, ¢. 686.
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2. Pokud 177 pétiny vsech clensi Rady federace a Statni dumy podpori navrb na ménu blavy 1,
2 a 9 Ustavy Ruské federace, pak bude podle federdlniho sistavniho priva svolino sistavoddrné
shromdsgdént.
3. Ustavodirné shromdzdéni bud potvrdi neménnost Ustavy Ruské federace, nebo navrbne novou
Ustavn Ruské federace, kterd mise byt piijata dvima tietinami viech densi nebo postonpena
k referendn. V' pripadé referenda je ndvrh na zménn Ustavy Ruské federace poklidin za pis-
Jaty, pokud jej podpori alespori polovina volici, kter hlasovali, za podminky, Ze se na referendu
podilela alespori polovina opravnénych volici. “ Takto slozita procedura a pfipadné zapo-
jeni lidu v referendu odpovidaji 1 tomu, Ze zmény téchto tif hlav mohou znamenat
zménu identity ustavy, tedy jejiho materidlniho ohniska.*™

Gézler upozoriuje na to, ze i Ustava Chile z roku 1980 obsahuje urcité neptekro-
citelné limity a tamni dstavni soud ma v ¢l. 82 odst. 2 vyslovné¢ zakotvenu kompe-

tenci prezkoumavat ustavnost ustavnich dodatka.*”

Dodava pak, ze vlastné v kazdé zemi, ktera zakotvila americky model ustavniho
soudnictvi (coz je piipad fady latinskoamerickych zemi), jsou otevieny dvefe
k tomu, aby zejména nejvyssi soud dané zemé piezkoumaval i Ustavnost Ustav-
nich dodatkud, at’ uz z hlediska procedury, nebo z hlediska materidlnich limitt
zmeénitelnosti ustavy, z ¢ehoz dovozuyje, ze takové nepiekrocitelné limity takové
ustavy maji. Vychdzi ze skutecnosti, ze pii feseni konkrétniho piipadu pfed témito
soudy mohou strany namitat protiustavnost obsahu ¢i procedury pfijetf tstavnich
dodatkd, z ¢ehoz soudtm vyplyva moznost posuzovat Ustavnost ustavnich dodatkt
i tehdy, kdyz takovou komeptenci nemaji nikde vyslovné zakotvenu.*'®

Vzapétl ovsem piiznava, ze z jim zkoumanych Nejvyssich souda takovou kom-
petenci pfijal pouze vyse rozebrany Nejvyssi soud Indie, zatimco Nejvyssi soud

#1472 informace o Ustavé Ruské federace z roku 1993 dékuji své studentce Yulii Ostapenko.

415 GOZLER, K. Judicial Review of Constitutional Amendments: A Comparative Study. Bursa: Ekin Press,
2008, Chap. 1, dostupné na http://www.anayasa.gen.tr/jrca-text.htm, naposledy navstiveno
3.9.2014.

416 Tamtéz.
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USA*" a Nejvyssi soud Irska*'® takovou kompetenci ve svych rozhodnutich odmitly.
Ostatné Nejvyssi soud USA by patrné narazil i na to, Ze v Ustavé USA, ktera
je jinak znacneé rigidni, nejsou jasné uvedeny zadné nepiekrocitelné limity jejich
zmeén, kromé v V. clanku uvedené nemoznosti ménit miru zastoupeni v Senatu bez

souhlasu téch statt, jichz by se takova zména tykala.*"

Jeho predpoklad je navic zpochybnén i jeho dal$im tvrzenim, ze totiz v pifpadé
ustavnich soudt fungujicich ve specializovaném (koncentrovaném) modelu ustav-
nfho soudnictvi (ktery Gozler oznacuje za ,,evropsky™) je pfezkum dstavnosti
ustavnich zakont mozny jediné tehdy, pokud takovou kompetenci maji vyslovné
napsanu v ustave, nebo pokud vnimajf dstavni dodatky jako pouhy ,,zdkon“ k pte-
zkumu jehozZ dstavnosti jim ustava kompetenci svéfuje. Sviij skepticky zavér k této
kompetenci u specializovanych ustavnich soudd (u¢inény mimochodem rok pred
nalezem ve véci Mel¢ak) opira jednak o zdrzenlivou judikaturu dstavnich soudi
Madarska a Slovinska a francouzské Ustavni rady, jednak o princip expressio unins
est exclusio alterins.” Jak jsme ovsem vidéli v pfedchazejicich kapitolach, tak tomu
ve skutecnosti neni, nebot’ k takovému pfezkumu se odhodlaly i tstavni soudy,
o jejichz kompetenci pfezkoumavat ustavni zakony pfislusné ustavy mlci, ovsem
dokazaly ho dovodit bud ze zakotveni nezménitelnych nélezitost{ dstav, nebo
z jinak uréené vnitini hierarchie ustavnich norem.

417 Napf. jiz v rozsudku Nejvyssiho soudu USA Hollingsworth v. Virginia ze dne 14. 2. 1798, 3 US.
(3 Dall.) 378 (1798), coz je patrné vubec prvni rozhodnuti, v némz se néjaky soud vyjadsil (byt’
odmitavé) k moznosti prezkoumavat dstavni novely (zde XI. Dodatek k Ustavé USA). V roz-
sudku ze dne 7. 6. 1920 National Prohibition Cases (State of Rhode Island v. Palmer) 253 U.S.
350 (1920) pak jiz Nejvyssi soud USA dostal piimo navrh, aby oznacil XVIII. dodatek za proti-
ustavni, nebot” se podle navrhovatelii nevztahoval k materii, ktera byla upravena Ustavou USA,
takze ji nedoplnoval, ale Nejvyssi soud - aniz by se vyjadioval, zda ma kompetenci k takovému
posouzent - konstatoval, ze dany dodatek byl pijat v souladu s Ustavou USA. V pozdéjsim roz-
sudku ze dne 5. 6. 1939 Coleman v. Miller 307 U.S. 433 (59 S.Ct. 972, 83 L.Ed. 1385, jiz pfimo
konstatoval, ze zmény Ustavy USA jsou politicka otazka nezptisobila k soudnimu pezkumu.

418 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu Irska Riordan v. An Taoiseach ze dne 20. 5. 1999 [1999] IESC
1, Appeal No. 202/98) (Ix.).

419 William Marbury ovsem dovozuje, Ze takové limity jsou, konkrétné zikaz pfijmout takovy doda-
tek, ktery by fakticky znic¢il USA jako ,,unii stata®. Viz MARBURY, W. L. The Limitations upon
the Amending Power. 33 Harvard Law Review 232, 225 (1919).

420 GOZLER, K. Judicial Review of Constitutional Amendments: A Comparative Study. Bursa: Ekin Press,
2008, Chap. 1, dostupné na http://www.anayasa.gen.tr/jrca-text.htm, naposledy navstiveno
3.9.2014.
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3.10 Shrnuti

V tomto sméru je patrné, ze ustavni soudy (¢i nejvyssi soudy plnici roli souda
ustavnich) si pomeérné casto ¢ini narok na posledni slovo v uréovani obsahu ustavy
a hraji v obrané dstavy a ve vymezovani jejtho obsahu roli ,,hrani¢nich organu®,
tedy podle Verdrosse takovych organt, které jsou sice vazany pravem, nelze je vsak
efektivne donutit pravo dodrzovat, nebot’ nad nimi uz nikdo neni. V tomto sméru
dokonce mohou coby posledni instance v ustavnich vécech vnimat samy sebe
ijako ,,suverény®, at’ uz ve smyslu schmittovském (viz nize) nebo alespot1 ve smy-
slu de Maistrova bonmotu, ze suverenita je pravo na kone¢né rozhodnuti s naro-
kem na neomylnost: ,,Nejde 0 posledni instanci, protoge by byla neonylnou, ale je neomylna,
protoge je posledni.““*' 1.ze sice namitnout, ze onim ,,hrani¢nim organem® je v prvni
tadé ten, kdo tstavu piijima, coz by v piipadé CR byl - dokonce ve vztahu ke viem
dosavadnim ceskym a pfedtim ceskoslovenskym ustavam - parlament. Jan Kysela
ovsem proti tomu cituje vystizny vyrok biskupa Hoadlyho z pocatku 18. stoleti:
o Kdokoli md absolutni antoritu interpretovat jakékoli psané nebo nepsané zdakony, je to on, kdo

Je skutecnym tviircem prava, a nikoliv osoba, kterd je poprvé napsala nebo vyslovila. “***

Tématem této knihy ovSem neni primarné¢ kompetence ustavnich ¢i nejvyssich
soudt prezkoumavat protiustavnost dodatkti k dstavam, nybrz referencni ramec
takového pfezkumu, tedy nezménitelné nalezitosti dstav, respektive jejich materi-
alnf ohniska. Jak ukaze nasledujici kapitola, neni to totéz.

Jesté predtim si ovSem dovolme kratké ohlédnuti za vyse uvedenymi nezménitel-
nymi ustanovenimi, respektive materidlnimi ohnisky ustav. Miazeme konstatovat,
ze mezi Gstavami, které stanovi limity pro svou zménitelnost, muzeme rozlisit tfi
zakladni typy: (i) ty, které obsahuji vyslovné klauzule vécnosti; (i) ty, které zakotvuji
rizné procesni rezimy pro razné druhy zmeén; a (iii) ty, v nichz nejvyssi ¢i ustavni
soudy odhalily jakousi zakladni strukturu dstavy ztotoznitelnou s stavni identitou
¢i materialnim ohniskem.*

Jinak ovSem toto shrnujici ohlédnuti vyzniva pfinejmensim paradoxné. Prvni
klauzule véénosti (Svycarsko 1798) nevydrzela ani pét let. Prvni, ktera vydrrela
dosud a je kopirovana do pozd¢jsich astav (Francie 1884), byla do tstavy vsunuta

21 KYSELA, J. Ustava mezi prdvem a politikon: sivod do sistavni teorie. Praha: Leges, 2014, s. 149.
422 Tamtéz, s. 154.
423 Tamtéz, s. 24 - 30.

135 ‘



MATERIALNI OHNISKO USTAVY: VECNY LIMIT EVROPSKE INTEGRACE?

pouhou utilitaristickou (ovsem vécnou) novelou. Nejslavnéjsi klauzule vécnosti
(Némecko 1949) byla piijata ve state, ktery byl v té dobé jesteé vojensky okupovan.
Nejrozsahlejsi klauzule véénosti (Portugalsko 1976) jiz byla zménéna. Nejcastéji
soudy vyuzivana nezménitelnd ustanoveni bud’ vibec nemaji textualni vyjadien{
v ustave (Indie) nebo jsou tstavnim soudem vyuzivana zcela v rozporu s Ustavnim
textem (Turecko). Mozna nejmladsi klauzule véénosti v ¢l. 350 Ustavy Venezuely
z roku 1999 proklamuje, ze ,meuznd Zadny regim, zakon nebo autoritu, které by byly
v nesonladn s demokratickymi hodnotami, principy a darnkani, nebo které porusuji lidska pra-

€424

va‘**a presto (Ci prave proto?) v ni v témze roce vyhral rezim Huga Chaveze, ktery

byl oznacovan za ,$ampiona” nedemokratickych rezimu v Latinské Americe.*”
A nezménitelné ndlezitosti nam nejblizsi, totiz ¢l. 9 odst. 2 Ustavy CR, trpi tim
deficitem, ze byly pfijaty narychlo svolanou skupinou pravnikt a schvaleny kvazi-
-parlamentem, ktery mél v puvodné federalnim Ceskoslovensku hrat toliko ,,dru-
hou ligu®. Idealn{ pfedstava o svobodném lidu, ktery pfijme svou ustavu a do jejtho
ideového stfedu umisti coby jeji nezmeénitelné ustanoveni materialni jadro, které
ma zabranit zménam, které by pfivodily popfeni dstavy a jeji zniceni, tedy touto
komparativn{ kapitolou ponckud utrpéla. Zbyva rozebrat onu tezi, Ze ani materialni
ohnisko nemusi byt a nebyva totozné s nalezitostmi, jez jsou v dané ustaveé ozna-
ceny jako nezménitelné.

424 Viz 162 BALOG, B. Materidlne jadro Ustavy Slovenske republiky. Zilina: Eurokédex, 2014, s. 50.
425 Viz piispévek Marca Plattnera na konferenci Forum 2000 citovany v tvodu knihy.
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4 Materialni ohnisko versus
klauzule vécnosti

4.1 Rozdil mezi obéma pojmy

Z rozboru jednotlivych evropskych tstav provedeného v predchozi kapitole
vyplyva mnohé, nikoli jen to, ze nekteré evropské ustavy nezménitelna ustano-
veni nemaji, néktera je maji kratsi a néktera delsi, to by byl véru banalni zavér. Jen
o néco méne¢ banalni je zavér, k némuz dospél Kemal Gozler. Podle néj pokud
je v dané ustavé néjaky materialni limit zmén, pak je pfezkum dstavnosti zmén
ustavy mozny, pokud takovy limit absentuje, pak pfezkum dstavnosti neni moz-
ny.* Jak jsme ovsem vidéli vyse, k pfezkumu dstavnosti zmén ustavy se odhod-
laly soudy i v zemich, kde zadné nezménitelné ndlezitosti coby limity dstavnich
zmen uvedeny piimo nejsou (Rakousko), ba nemuselo jit ani o soudy ustavni
(viz judikatura Nejvyssiho soudu Indie). Pokud by se tim pak chtélo fict pouze
tolik, ze i v téch ustavach, které zadné nezménitelné nalezitosti vyslovné neza-
kotvuji, narazeji zmény dstavy na urcité ,,vadel principy® ¢i ,,zakladni strukturu®
(Marie-Francoise Rigaux mluvi o “materialnich omezenich dovozenych z dokti-
nalnfho vykladu”,**’ coz je trefné oznaceni, nebot’ z néj plyne i to, ze jakkoli maji
takové limity takika transcendentalni povahu, jejich poznani neplyne ze zjeveni,
nybrz toliko z odbornych praci), tak se tim nefeklo mnoho, nebot’ takové prin-
cipy, které mazeme oznacit za materialni ohnisko, ma patrné kazda ustava, *** ma-li
mit urcitou vnitfni soudrznost (stavebni paralelou mizeme mluvit o ,,statice” dané
ustavy, v tomto ohledu je trefné oznaceni, které pro zakladni principy ustavy pou-
z{va rakouska doktrina, totiz Baugesetze der 1 erfassung, rozebrané v podkapitole 3.7).
Problematictéjsi uz je, kdyz se z takového materialntho jadra (a nikoli z vyslovné
zakotvenych nezmeénitelnych nalezitost{ ustavy) dovozuje kompetence soudt rusit

426 GOZLER, K. Judicial Review of Constitutional Amendments: A Comparative Study. Bursa: Ekin Press,
2008, Chap. 3, dostupné na http://www.anayasa.gen.tt/jrca-texthtm, naposledy navstiveno
3.9.2014.

427 RIGAUX, M.-E. La théorie des limites matérielles a l'exercice de la fonction constitnante, 41-93 (Larcier
1985), cit. dle GOZLER, K. Judicial Review of Constitutional Amendments: A Comparative Study.
Bursa: Ekin Press, 2008, Chap. 3, dostupné na http://www.anayasa.gen.tr/jrca-text.htm, napo-
sledy navstiveno 3. 9. 2014.

428 Shodné BALOG, B. Materidlne jadro Ustavy Slovenskej republiy. Zilina: Eurokédex, 2014, s. 35.

137 ‘



MATERIALNI OHNISKO USTAVY: VECNY LIMIT EVROPSKE INTEGRACE?

ustavni zakony. Tu patrné lze dovodit z nezménitelnych nalezitosti, z existence
materialnfho jadra (zptisobem, jak to ¢ini napifklad Boris Balog v ptipadé Ustavy
SR, ktera nezménitelné nilezitosti nema*®) ovsem stézi, jak uvidime nize.

Z. provedené¢ho rozboru totiz spiSe plyne, Zze nelze zcela ztotoznovat pojem
»Hklausule véenosti ¢i ,,nezménitelnd ustanoveni” na strané jedné a ,,materidlni
jadro ¢i ,,materidlni ohnisko® na stran¢ druhé.*’ Zatimco prve jmenované ter-
miny oznacuji ta ustanoveni, o nichz sama ustava prohlasuje, Ze nejsou zméni-
telnd; materialni jadro ¢i ohnisko oznacuje spiSe ty normy, které urcuji samotné
zaklady ustavnfho uspotfadani (a co je jejich nezbytnou soucasti, se pokusim vyme-
zit v kapitole 6), definujf tedy danou dstavu v tom smyslu, ze pokud by se na nich
néco zménilo, $lo by o zcela jinou ustavu, slo by az o zniceni ¢i odstranéni stavajici
ustavy (viz Schmittovu typologii v nasledujici ¢asti). Splynuti obou pojmu, tedy
konstrukce nezménitelnych nélezitosti ustavy tak, aby odpovidaly jejimu material-
nimu jadru, je pak idealem, kterého nebyva dosazeno.

Tvrdim dokonce, Zze oba tyto koncepty maji ponckud jiné zdiavodnéni a smysl,
jakkoliv se v praxi alespon zcasti pfekryvaji, jak uvidime nize. Nezménitelné nalezi-
tosti Ustav jsou snaze uchopitelné: jde o ustanoveni, ktera jsou pfimo vyslovné uve-
dena v Gstavé, je v nich vice (Portugalsko) ¢i méné (CR) konkrétné vymezen jejich
obsah a z ustavy lze dovodit i dasledky, které bude mit, pokud tento imperativ
nezmeénitelnosti bude porusen: bude jim protidstavnost takové zmény, byt” by byla
ucinéna formalné spravnou procedurou. Jinak feceno, jde o pokus v pozitivaim
pravu nechat ,,zkamenét™ nékteré nalezitosti dané ustavy, at’ uz jde spise o varovani
pted porusovanim téch zasad, které byly porusovany minulym nedemokratickym
rezimem (typickym pifkladem je ¢l. 79 odst. 3 Zakladniho zakona), ¢i spise o zpo-
zitivnely a ,,opevnény® konsenzus, o jehoz trvanlivost se tstavodarce do budoucna
obava (typickym piikladem je ¢l. 288 Ustavy Portugalska), nebo dokonce zpiisob,
jak nékterym narodnim symbolum pfiznat obzvlast’ vysadni postaveni (viz ¢la-
nek 3 Ustavy Turecka z roku 1982). Na druhou stranu uz dale z dstavy nemusf
nutné vyplyvat (a jak jsme vidéli vyse, také obvykle nevyplyvd), kdo je povolan

429 Tamtéz, zejména s. 28 an.

430 Odlisent téchto terminii a jejich vaimani nikoli synonymné, ale dichotomné, nen{ obvyklé, a tato
kapitola je vénovana vysvétlen takového piistupu. Pokladam jej za vhodnéjsi, nez vytvafeni no-
vych terminu a dichotomi, jako je Borisem Balogem provedené odlisen{ ,,implicitniho® a ,,expli-
citnfho® materidlnfho jadra Ustavy (to splyva s nezménitelnymi nalezitostmi). Viz téz BALOG, B.
Materidlne jadro Ustavy Slovenskej republiky. Zilina: Eurokédex, 2014, s. 35-70.
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proti takovému ,,protidstavnimu ustavnimu zakonu® zakrocit. Neni pfitom pre-
kvapivé, ze ustavnim soudim takova kompetence pfiznana zacasté vyslovné neni,
nebot’” by bylo neobvyklé, aby dstavodarce - at’ uz astavu fakticky pfijima parla-
ment povéfeny lidem,”" lid ¢i specifické dstavodarné shromazdéni - pfiznal takové
pravo posledniho slova o nejvyssich normach nevolenému sboru; stejné tak ovsem
neni piekvapivé, ze dstavni soudy coby autoritativni vykladaci dstav v nich takové
pravo posledniho slova obvykle ,,najdou®.

Oproti tomu materialnf ohniska ¢i jadra jsou uchopitelna htfe. Nemaji pozi-
tivnépravni povahu, nejsou obvykle nikde vyslovné vymezena. Maji spiSe povahu
,»zivého prava“,? které mize proménit spolecenska realita (viz ptiklady z cesko-
slovenskych dé¢jin nize) a které se nedd ,,spoutat® do formélnich ustanoveni, jak-
koli se o to ustavy pokouseji a patrné museji pokouset zejména ve svych uvodnich
ustanovenich. M4 je sice patrn¢ kazdd stava, ne vzdy jsou vsak vyslovné vyjadieny,
a pokud ano, tak spiSe v uvodnich ustanovenich ¢i preambulich, nez v ustano-
veni nadepsaném ,,zakladn{ znaky ustavy*. Konstitucionalisté je mohou dovodit
z Ustavy, pokud mozno vsak nikoli ,,z ni¢eho®, ale z Gstavy samotné, jeji normativni
analyzou v jeji Gplnosti a vaitini jednoté.*> Materialn{ ohnisko tvoti pomyslné nosné
zdi Gstavy, normativni zdklad, bez né¢hoz se tstava zborti a nebude drzet pohro-
madé (prave pro pochopeni paralely s nosnou zdi je tieba vaimat ustavu nikoli jako
pouhy soubor riznych ustanoveni upravujicich fungovani riznych statnich organt,

431 Tten je pak totiZ ,,ustavodircem* odlisnym od budoucich oby¢ejnych patlamentd, jak pfipomina
Jan Kysela: ,,Nicméné i tam, kde iistavu prijal parlament, miige byt cnén rodil mezi parlamentem novon
listavu piijimajicin a tieha timtég parlamentem podle ni a pod ni jednajicim. Ustavodirce tn nedéla sistavn, ale
iistava stvorila svébo distavoddrce. Moznd je jen presnéjsi v takovém pripadé nemluvit o ustavujici moci i jejin
orgdnu, ale o origindrnin ristavoddrei, kiery miige ustavujici moc reprezentovat, aniz by ji k tomn byl povéren.
KYSELA, J. Pfedpoklady soudni kontroly ustavnosti ustavnich zakond. Jurisprudence, ¢. 1/2010,
s. 24 - 30.

432 Klicovy koncept Eugena Ehtlicha, viz k nému EHRLICH, E. Grundlegung der Soziologie des
Rechts. Miinchen: Verlag von Duncker & Humblot, 1913. Stru¢ny tGvod k jeho konceptim viz in
PRIBAN, J. Ranni ¢ervanky globilnho konstitucionalismu: o ,,radostné® pravni védé v postna-
cionalni spolecnosti. Pravnik, ¢. 2/2013, s. 105-123, na s. 118-119. Trefné vyjadtil smysl takového
zivého, ¢i spise ,,zitého prava také Jan Kysela: ,,Pravo nespolivd na obldiku ani v tundch potisténého
papirn, nybrs nachazi se mezi lidmi a jimi vytvdrenymi institucemi. Efektivni je tebdy, kdyg se jim nékdo 17di.
Trvald ignorace jej jisté nezbavuje platnosti ve formdlnim smysin, dozajista viak neplati ve smyshu socidlnim,
stdvd se obsoletnim. “ KYSELA, J. Ustava mezi privem a politikon: iivod do sistavni teorie. Praha: Teges,
2014, s. 128.

433 PERNTHALER, P Der Verfassungskern: Gesamtinderung nnd Durchbrechung der Verfassung im
Lichte der Theorie, Rechtsprechung und europaischen Verfassungskultur. Wien: Manzsche Verlags- und
Universitdtsbuchhandlung, 1998, s. 8.
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ale jako celek majici urcitou vnitfni materialni a normativai jednotu**); a ktery nenf
prosté piijat a naformulovan patlamentem (byt’ by i slo o ustavu parlamentem
pfijatou), ale ktery vyveéra spiSe z jakéhosi zakladniho spolecenského konsenzu
lidu jako ustavodarce (je-li suverénem lid). Oproti tomu nezménitelna ustanoveni
jsou spise ,,pamatkové chrinéné soucasti dané ustavy, které si takovou ochranu
mohou zaslouzit bud’ proto, ze jsou zaroven nosnymi zdmi (to je idedln{ situace,
kdy se materialni ohnisko prekryva s nezménitelnymi ustanovenimi), nebo treba
jen proto, ze jsou obzvlast’ ohrozeny, a proto potiebuji byt chranény, nebo konecné
tfeba proto, ze jde o hezky a historicky cenny ,,ornament®, jako tomu je u narod-
nich symbola Turecka chranénych klauzuli vécnosti. Jde tedy o onen ,,minimaln{
hodnotovy a institucionalni konsenz®, o némz hovoii nalez ze dne 17. 12. 1997,
sp. zn. PL. US 33/97 (¢. 30/1998 Sb.),* respektive slovy Pavla Hollindera o onen
»metafyzicky korelat* zminény v kapitole 2.4

Jesté jinou metaforou feceno: pokud bychom si ustavu predstavili jako stiedoveky
hrad, pak materialni ohnisko predstavuje jeji stied, jeji hlavni véz, bez které cely
hrad nebude davat smysl a stane se ohrazenym shlukem zbyvajicich budov; oproti
tomu nezménitelné nalezitosti jsou zesilenim hradebni zdi, které obvykle posta-
vime tam, odkud pfisel minuly atok. ..

Materialnf ohnisko pfitom narozdil od nezménitelnych nalezitosti vibec
nemusi mit ambici byt vécné, naopak, dokaze byt fluidni a postupné se posou-
vat tak, jak se postupné posouva vile lidu ohledné zakladnich charakteristik dané
ustavy, Schmitt by fekl, ,,jak se méni dstava daného lidu“. Z onoho pfirovnani

434 Tamtéz, s. 19.

435 Moderni demokratickd psand iistava je spolecenskon smlonvou, kteron se lid, predstavuyici sistavoddrnon moc
(ponvoir constituant), ustavuje v jedno politické (statni) téleso, akotvuje vztah individua k celku a soustavn
mocenskych (stitnich) instituci. Dokument institucionalizujici soustavu 3dkladnich obecné akceptovanych hodnot
a formugici mechanizmuns a proces ntvdrent legitimmich mocenskych rozhodnuti nemiige existovat mimo vergjnosti
akceptovaného kontextu hodnot, spravedinostnich predstay, jakoz i predstav o smystu, siceln a 3piisobu fungovini
demokratickych instituct. [inymi slovy nemiige fungovat mimo minimdlniho hodnotového a instituciondlniho kon-
senzn. Pro oblast prdava 3 toho plyne 2dvér, e pramenem prdva obecné, jakos i pramenem prdva ristavnibo, a to
i v systému psaného prava, json rovné¥ dkladni pravni principy a vyklosti. Tuto tezi potvriuji nejen teoretické
analyzy, ale predevsim déjiny 20. stolets, spjaté s existenci totalitnich statii. Mechanické ztotognéni prava s prav-
nimi texty se stalo vitanym ndstrojem totalitni manipulace. Ulinilo gejmeéna 2 justice poslusny a nenyslici nastroj
prosazovant totalitni moci.

436 HOLLANDER, P. Materidlni ohnisko tstavy a diskrece ustavodarce. Privnik, ¢.4/2005,
s. 313 - 336, na s. 330 - 331.
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k nosnym zdem daného ustavniho systému*’ ovsem také vyplyvaji hrozby a limity,
které s sebou takové posouvani materialnfho ohniska pfinasi: ohrozuje jednak ,,sta-
tiku budovy®, jednak jeji ,,identitu®. Jinak fe¢eno, pokud by se posunulo materialni
ohnisko ustavy, coz se muze stat jeji vyslovnou zménou, ale také vykladem ¢i fak-
tickymi zménami, naptiklad okupaci (a v kapitole 7 uvidime, Ze ustavy stata EU
nyni takovym posunem patrné prochazeji), hrozi, ze na své obyvatele ustavn{ kon-
strukce spadne (viz pifklady z ceskych déjin uvedené nize), pokud nebude odstra-
nénd nosna zed nahrazena jinou vhodnou nosnou zdi; dale také hrozi, ze uz pujde
o tplné jinou ,,budovu®, nebot’ jeji nosné zdi uz budou stat vedle téch difvejsich,
pujde tedy Schmittovymi slovy o jinou tstavu. Z toho ovsem - na rozdil od nezme-
nitelnych nalezitost{ - nevyplyva nemoznost takovych zmén, ale toliko jejich riziko-
vost a to, ze by k nim nemelo dochazet nahle, skokove.

Ptipustnost pozvolnych zmén materialntho ohniska (kontrastujici s nepfipust-
nosti zmén zapovézenych nezménitelnymi nalezitostmi) pfesvédcivé zdavodnuje
v rakouském prostfedi Peter Pernthaler. Ten zdlraznuje, Zze prave zakladni néle-
zitosti obsazené v materialnim jadru ustavy jsou zakladem ustavntho konsenzu
(Verfassungskonsens). Jeho trvalost a relativni neproménlivost je pak dilezitd nejen
pro ustaleni daveéry v ustavni instituce a instituty, ale i pro to, aby tstava mohla
plnit svou orientacni funkci jak pro obcany, tak pro statni organy, tedy aby dokazala
podavat trvalé odpoveédi na nejzakladnéjsi otazky ustavou definovaného statntho

souziti.**

Na rozdil od ,klauzule vécnosti® také u materidlnfho ohniska neni nikdy (prave
s vyjimkou specifické rakouské procedurdlni Gpravy rozebrané v podkapitole
3.7) jasné dano, jaké by byly procesni duasledky pfijeti takové zmény ustavy, ktera
by s nim byla v rozporu: podle Schmitta dojde k odstranén{ ustavy, podle histo-
rické zkuSenosti (viz pifklady z ceské historie 20. stolet! v podkapitole 4.4) dojde
opravdu k pomérné rychlému sesuti dstavy, ktera pfestane plnit svou hodnotovou
funkci a stane se pfinejlepsim soupisem procedur bez hodnotového dopadu (ilu-
strativnim pifkladem je Ustava CSSR, ktera po roce 1990 ztratila pivodniho usta-
vodarce 1 hodnoty - jakkoli obskurni - na nichZ byla postavena, a stala se pouhou

437 Tuto zdafilou stavatskou paralelu pouzil Martin Skop v praci SKOP, M. Privo a viser: jazyk, pribé,
interpretace. Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 82.

438 PERNTHALER, P Der Verfassungskern: Gesamtinderung nnd Durchbrechung der Verfassung im
Lichte der Theorie, Rechtsprechung und europaischen Verfassungskultur. Wien: Manzsche Verlags- und
Universitdtsbuchhandlung, 1998, s. 16.
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,.kuchafkou® pro fungovani statu), z toho ovsem neplyne nic jiného, nez ze by
meéla byt urychlené pfijata ustava nova, ktera bude odpovidat novému zakladnimu
spolecenskému konsenzu (dusledky toho, Ze se nepodatilo pfijmout po roce 1990
novou ceskoslovenskou dstavu, jsou dostatecné znamy). Tézko by se podle mné
z existence implicitniho materialnitho ohniska tstavy dovozovala naptiklad kompe-
tence ustavniho soudu k ruseni astavnich zdkona, které by s nim byly v rozporu;
domnivam se, ze takova kompetence se jednak neda dovodit ani z jeho obvyklé
role ,,strazce ustavnosti®, jak je v pipadé CR vyjadteno v ¢l. 83 Ustavy, jednak
je otazka, jestli je do materidlniho ohniska zasahovano prosté tim, Ze je pfijat néjaky
konkrétni ustavni zakon, nebo spise tim, Ze padne urcita ¢ast onoho zakladnfho
spolecenského konsenzu. U materidlnfho ohniska (oproti nezménitelnym nalezi-
tostem) je navic komplikaci jak jeho nevyslovenost, tak jeho neurcitost a obtizna
uchopitelnost. Jak uchopit a vymezit, co podle minimalntho konsenzu lidu tvofi
defini¢ni znaky dané ustavy? Prave v této neuchopitelnosti spociva velky prostor
pro vyklad, k némuz se pravem citi povolany dstavni soudy. Je ovSem pochybné,
zda maji byt povolany také k piipadnému ruseni ustavniho zakona, ktery by byl
s takto neuchopitelnym a jim vymezenym materialnim ohniskem ustavy v rozporu;
zda nemaji byt spise v roli varujictho hlasu, ktery bude upozorfiovat na rizikovost
zmeén v této ,,statice” dstavy.

Jesté jinak feceno muzeme materidlni ohniska chapat jako (nikoli piekvapive)
materialni (fakticky a proménlivy, nikoli nutné také formalné vyjadieny) a nezme-
nitelné nalezitosti ustavy jako formalni (tedy formalné zakotveny) aspekt téhoz
institutu.?’ Zatimco nezmeénitelné nalezitosti Ustav predstavuji pokus o ,,zkame-
néni* nekteré vlastnosti tstavy, materialni ohnisko je ze své povahy naopak tézko
uchopitelné ve své promeénlivosti; byva sice vyjadfeno v tvodnich ustanovenich
ustav, jejichz realny obsah se ovéem muze ménit bud’ postupné (znamenala ,,sv1-
chovanost“ Ceské republiky ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR v roce 1993 opravdu
totéz, co dnes?), nebo se mize dostat do rozporu s realitou po uspésném ustav-
nfm puci ¢i revoluci, nez ta pfijme svou vlastni psanou tstavu (stav od tnora 1948
do dubna 1948 tak byl mozna souladny s procedurami ustavni listiny z roku 1920,
avsak zjevné rozporny s materialnim jadrem této demokratické dstavy; takovému
skoku po tstavnim puci se jednoduse nemohlo pfizpusobit).

439 Za tento postieh vdécim Jifimu BaroSovi.
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Pouzijme jeden ilustrativni piimér pro vysvétleni rozdilu mezi obéma pojmy:
pokud by Parlament CR piijal z jakéhokoliv divodu dstavni zdkon, kterym by zno-
vuzavedl trest smrti, jist¢ by $lo o pravai predpis rozporny s nezménitelnymi nale-
Zitostmi ve smyslu ¢lanku 9 odst. 2 Ustavy, nebot’ tak zasadni popteni jednoho
ze zékladnich lidskych prav neobstoji pohledem pozadavku pravniho statu.*” Slo
by ale také o zasah do materialniho ohniska nasi Ustavy, tedy o zménu ,,statiky
Gstavy, kvali niz by doslo fakticky k odstranéni stavajici Ustavy? Domnivam se,
ze nikoli. Opacnym pifkladem by byla situace, kdyby se Parlament - inspirovan
neveselymi zkusenostmi s ptimo volenym prezidentem - rozhodl k pfesné opacné
odchylce od puvodni nepfimé volby prezidenta a vliv lidu na ustanoven{ hlavy
statu by naopak minimalizoval tim, Ze by proménil Ceskou republiku na monarchii
(nenf nutné spekulovat o zpusobu, jak by byl ustanoven prvni panovnik z nové
- ¢i néjaké staronové? - dynastie). Patrné by neslo o zménu, ktera by protifecila
,podstatnym nalezitostem demokratického pravnfho statu®, nebot’ takové kva-
lity vykazuji i zdpado- a severoevropské konstituéni monarchie, takze by Ustavni
soud patrné nemél davod takovou zménu Ustavy zrusit na zakladé rozporu s limity
zmény Ustavy podle ¢l. 9 odst. 2 Ustavy. TotéZ plati i ve vztahu k piipadné fede-
ralizaci Ceské republiky. Lze se totiz ztotoznit s Vojtéchem Simickem, Ze tyto
dva znaky nejsou ,,podstatnymi nalezitostmi demokratického pravniho statu®:
wDomnivame se totig, $e pripadnd zména formy viddy ani statnibo 1%zent jesté sama o sobé
nexnamend naruseni podstatnych ndlegitosti demokratického pravnibo statn (fada monarchit
a federaci miige byt daleko vykonnéjsimi demokratickymi a pravnéstatnimi systémy nes nnohé
unitdrni republiky).“** Slo by véak stile o tutéz Ustavu Ceské republiky? Nebylo by
spise namiste provést takovou zmeénu jediné soucasné s pfijetim uplné nové tstavy?
Nebyla by uz zcela zménéna jeji ,,identita“?

Prave pojem ,,identity ustavy* byl jako kritérium pro rozpoznani zasahu do jejiho
materidlnfho ohniska (repektive ,,zakladni struktury®, jak fikd indicky Nejvyssi

442

soud) vyuzit ve vyse citovaném rozsudku Kesavananda Bharati:** |, Pokud pravomoc

dopliiovat Ustavu nezabrnuje pravo odstranit Ustavu jako celek, ale zakotvuje toliko prdvo

440 FILIP, J. Ustavni privo Ceské republiky 1. 4. vyd. Brno: Masarykova univerzita a Doplnék, 2003,
s. 112.

441 SIMICEK, V. In BAHYDPOVA, L. a kol. Ustava Ceské republiky - komentdr. Praha: Linde, 2010,
s. 159.

442 Rozsudek Nejvyssiho soudu Indie ze dne 24. 4. 1973 His Holiness Kesavananda Bharati
Sripadagalvaru and Ors. v. State of Kerala and Anr., AIR 1973 SC 1461, bod 1483.
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zachovat kontinuitu stivajici Ustavy, byt’ i v dopinéné podobe, pak vnika otizka, jakd mini-
mdlni ést stavajici Ustavy musi Zdistat nedotéena, abychom mobli #ict, Ze stivajici Ustava byla
zachovana v doplnéné podobé, a nikoli odstranéna. Podle mme je timto nexbytnym minimem
ikladni struktura & rimec Ustavy. Pokud je zachovina zikladni struktura, pak miigeme
tordit, %e stard Ustava naddle plati, jakkoli se jeji jednotlivg ustanoveni zménila. Naopak,
pokud je zminéna zakladni struktura Ustavy, pak ani pouhé zachovini nékterych jejich clinkii
neospravedini zdver, e Ustava pregila a trva.

Rozdil mezi obéma pojmy a zejména jejich neodlisSovani ma podle mne zasadni prak-
tické dusledky. Pokud jsou totiz oba pojmy zaménovany, mohou mit dstavni soudy
tendenci dovozovat z existence nezménitelnych nalezitosti Gstavy svou kompetenci
rusit ustavni zakony pro protidstavnost (popiipadé tuto kompetenci maji v usta-
vach vyslovné zakotvenu, ovsem jen pro dstavni dodatky rozporné s témito nezme-
nitelnymi nalezitostmi); ovSem za duvod této protidstavnosti oznacit nejen rozpor
s nezmeénitelnymi nalezitostmi vyjmenovanymi vyslovné v astave, ale i pro rozpor
s obtizné uchopitelnym materidlnim ohniskem, coz je o to lakavejsi, ze vymezeni
jeho obsahu - pravé pro onu neuchopitelnost - leZi jesté vice na samotném ustav-
nim soudu. Pifklad odhodlani k takovému postupu jsme ostatné videli v rozsudku
italského ustavniho soudu €. 1146/1988 ze dne 15. 12. 1988, v némz vyjadiil svou
vali zrusit jako protiustavni nejen dodatek dstavy rozporny s nezménitelnym
¢l. 139 Ustavy Italské republiky, ale i dodatek rozporny se zakladnimi principy,
na nichZ dstava stoji, tedy s jeho materialnim ohniskem. Jinak fec¢eno, ustavni soud
muze byt v Ustave oznacen za garanta nezmenitelnych nalezitost{ (nebo se za jejtho
garanta prohlasi, nebot’ je obecné ,,ochrancem ustavnosti) a sam se nasledné
oznadi za garanta celého materidlniho jadra dstavy, jehoz obsah si sim definuje.
Vymezi si tim pak oblast, v niz ma prave on sim posledni slovo. Stavebni paralelou
feceno, je to podobné jako by ustava svéfila ustavnimu soudu, aby i proti ustavoza-
konodarci (typicky parlamentu) stezil jednu konkrétni zed’ ptred zbouranim, pro-
toze bylo tézké ji postavit (otazky, v nichz je vhodné nechat ,,zmrazit™ spolecensky
konsenzus) nebo nedavno spadla (demokracie v ¢eskych zemich) nebo je nosna
(napiiklad zed’ ,,republikanismu‘); a on si z toho dovod{ kompetenci zabranit zbo-
fen{ jakékoli nosné zdi, pficemz to, ktera zed’ nosna je a ktera nikoli, si posoudi také
sam, nebot’ je zaroven nejpovolanéjsim ,,statikem®. Nakonec pak svou kompetenci
pouzije k ochrané nikoli ,,zdi* oznacené dstavou za neodstranitelnou, nybrz zdi,
kterou sam oznaci za nosnou, a lid (tedy laici) pak mutze jen dumat nad tim, jestli
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odstranéni dané zdi zabranil soud proto, Ze je opravdu nosna, nebo proto, ze se mu
proste libila (napiiklad proto, ze na nf ,,sedi, nebot’ jemu samému dava kompe-
tenci, co je podle mne ptipad nalezu sp. zn. Pl. US 36/01, viz nize). I na soudce
ustavnfho ostatné plati vyrok pfipisovany Abrahamu Lincolnovi: ,, Takrka vsichni

dokdi unést neprizeni osudn, ale cheete-li opravdn vyzfonset charakter Jovéka, dejte mu moc. ‘¥

Ucebnicovym piikladem takového piistupu zaménujictho materidlni ohnisko
Gstavy a jeji nezménitelné nalezitosti je Ustavni soud Turecka, ktery absolutni
nezménitelnost, ktera podle ustav z roku 1961 a 1982 dopada na princip repub-
likanismu (to je tedy nezménitelné ustanoveni), vztahl 1 na dalsi znaky, které by
patrné odpovidaly materidlnimu jadru dstavy Turecké republiky (zejména zakladni
principy kemalismu). Zasahy do materilniho jadra dstavy (a to mnohdy i takové,
u nichz bylo krajné sporné, zda jde vibec o zasah) pak rusil s poukazem na to,
ze jde o ,;soucast” nezmeénitelného republikanského principu, pfestoze se fak-
ticky viibec nedotykaly republikanismu jako formy vlady, nybrz jinych defini¢nich
znakt Turecké republiky, typicky sekularismu, Atatiirkem zakotveného jako jeden
ze zakladt Turecké republiky a rozhlodavaného stile popularnéjsimi islamskymi
stranami.

Nakroceni k takovému postupu ovSem nachazime také ve vyse zminéném nélezu
ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. PL. US 36/01 (¢. 403/2002 Sb.): Ustavni soud si sam vyme-
zil, ze nadzakonné postaveni mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zaklad-
nich svobodach je soucasti materialniho ohniska Ustavy, coz mozna opravdu je,
mozné 7e otcové zakladatelé Ustavy CR chtéli do ptivodniho znéni jejtho ¢lanku
10" odrazit jako jeden z defini¢nich znakt moderni Ceské ustavnosti to, ze maji
byt neplatné coby protidstavni zakony, které jsou rozporné s mezinarodnimi
lidskopravnimi smlouvami; vzdyt’ to byla pravé existence a uplatnovani zakonu
rozpornych s obéma mezindrodnimi pakty z roku 1966, co tvofilo hlavni davod
kritiky socialistického rezimu v Prohlaseni Charty 77, jejiz odkaz byl jisté jednim
z klicovych inspiracnich zdroja nynéjsi ceské ustavnosti. K naplnéni podstatnych
nalezitosti demokratického pravniho statu vsak podle mne nadzakonné postaveni
téchto smluv patrné potiebné nenf, k nému by méla dostacovat i jejich aplika¢ni

443 Nearly all men can stand adversity, but if you want to test a man's character, give him power.

W4 Ratifikované a vyhldsené mezindrodni smlonvy o lidskych privech a zikladnich svoboddch, jimis je Ceskd
republika vazdna, jsou bezprostiedné zdvazné a maji prednost pred dkonem.

445 Mezindrodni pakt o obcanskych a politickjch pravech a Mezinirodni pakt o hospodaiskych,
socialnich a kulturnich pravech.
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prednost, jak vyplyva z nynéjstho znéni élanku 10 Ustavy.* Ustavni soud oviem
ze zahrnuti nadzakonnosti mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich
svobodach dovodil, Ze takova zména je ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 Ustavy nepiipustna.
V tomto piipadé oviem nedosel a7 ke zruseni euronovely Ustavy, tedy tstavniho
zékona ¢ 395/2001 Sb. (s niz patrné jinak vétsina Ustavniho soudu sympatizovala),
nybrz jen k ignorovani jeho textu.

Netvrdim pfitom, ze kdyby né¢jaky astavni zakon provedl tak zasadni zménu nasta-
veni ustavniho systému, Ze by tim ohrozil materialni ohnisko dosavadni Ustavy,
ma Ustavni soud zGstat ne¢innym. Domnivim se ovsem, Ze jeho tkolem v takové
situaci neni rusit, ale toliko - jako nejkompetentnéjsi vykladac - odhalit povahu
takové zmény a vykladat pfijaty ustavni zakon tak, aby byl souladny s materialnim
ohniskem Ustavy. Odstranit jej ale nemtize (leda by $lo zdroveri o poruseni podstat-
nych nalezitosti demokratického pravniho statu, coz bude vzhledem k mife jejich
prekryva v Ustavé dosti obvyklé), nebot’ k tomu mu podle mne Ustava kompetenci
nedava (leda by si ji dovodil z obecné role strazce ustavnosti, jako to ucinil Nejvyssi
soud Indie). Jinak feceno, ma se pokusit zachranit ,,statiku® budovy ustavniho
poradku tim, ze jeji novou ,,cihlu® mirné posune v ramci moznosti, které tato cihla,
tedy text daného nového dstavniho ustanoveni, umozauje.

Domnivam se, 7e pravé takova povinnost vyplyva Ustavnimu soudu z ¢l. 9 odst. 3
Ustavy, podle n&jz ,,/v]jkladem privnich norem nelze opravnit odstranéni nebo obroseni
gdkladi demokratického stitu.“ Neprehlédnéme pfitom, Ze se zde nemluvi o ,,pod-
statnych nalezitostech demokratického pravniho statu®, nybrz o ,,zakladech demo-
kratického statu®. T Ustava tak pouZiva jina slova pro oznaceni klauzule véénosti
v ¢l. 9 odst. 2 Ustavy a jina pro oznaceni materidlnfho ohniska, coby ,,zaklada*
demokratického statu, tedy nynéjsi ceské ustavnosti, v jejim ¢l. 9 odst. 3. Z kon-
ceptu ,raciondlnfho zakonodarce® ostatné vyplyva, ze pro totozné pojmy by
neméla byt pouzivana odlisna slova, takze pokud tstavodarce chrani v ¢l. 9 odst. 2
»podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu®, zatimco v ¢l. 9 odst. 3

46 Tyblisené mezindrodni smlonvy, k jejichs ratifikaci dal Parlament soublas a jimiz je Ceskd republika vizd-
na, jsou soucdsti pravnibo radu; stanovi-Ii mezindrodni smlonva néco jiného nes dkon, pougije se mezindrodni
smlonva.
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,»zaklady demokratického stitu®, lze se domnivat, ze nemyslel totéz.*” Domnivim
se tedy, Ze smysl druhého a tfettho odstavce ¢l. 9 Ustavy je podobny, nikoli viak
stejny: odst. 2 vymezuje nezménitelné naleZitosti Ustavy, odst. 3 chrant jeji materi-
alnf ohnisko; byt’ takové tvrzeni stoji na ponc¢kud vratkém ptredpokladu, Ze slovo
»zaklady* v ném ma samostatnou existenci, ze tedy jde i o zakladni charakteris-
tiky daného statu obecng, nikoli jen o ,zdklady demokracie®. Pokud by slo jen
0 ,,zaklady demokracie®, byl by ¢l. 9 odst. 3 pouze uzsi oproti ¢lanku 9 odst. 2 a roli
Ustavniho soudu jako straZce dstavnosti by na padorysu tohoto ¢lanku bylo toliko

byt pomyslnym ,,éisticem kandla politické participace®.**

V tvrzeni, Ze ¢l. 9 odst. 2 Ustavy CR neobsahuje materidln{ jadro tstavy, pfitom
nejsem originalni. Jiz Marek Kacer pfipomina, ze kouzlo materialnfho jadra ustavy
je pravé v tom, ze nenf obsazeno v pozitivnim pravu, ze je mimo jakoukoli moznou
zkuSenost; a ti, kdo davod jeho platnosti hledaji v pozitivné pravnim zakotvent,
napiiklad v ¢l. 9 odst. 2 Ustavy CR, ,,nestoji na pode materidlno-privnej racionality, a ked

dno, tak to nie je poda, ale rogtapajica sa ladova kryha. ‘¥

Pokud tak napfiklad akceptujeme vyse (podkapitola 3. 5. 2) uvedenou tezi,
ze monarchismus a unitarismus nejsou jednou z podstatnych nalezitosti demokra-
tického pravniho stitu ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 Ustavy, oviem zarovefi jsou soucasti
materialnfho ohniska chranéného ¢l. 9 odst. 3, tak pokud by se Parlament rozhodl,
7e se Ceska republika stane monarchif nebo federaci a zakotvil by to do tstavniho
zakona, Ustavni soud by tomu patrné nemohl zabranit a mohl by jen sledovat, jak
se zaklady Ceské Gstavnosti postupné hrouti, a upozoriovat, Ze statika ceské Ustavy
je ohroZena... Pokud by viak dochazelo pouze k tomu, ze by stavajici Ustava a na
ni navazané zaklady byly napfiklad vykladany tak, ze by pfiblizovaly postaveni pre-
zidenta spi§ monarchovi (napiiklad pokud by néjaky prezident chtél néjakym ori-
ginlnim vykladem ¢l. 57 Ustavy obejit zdkaz maximalné dvojiho vykonu funkce,

47 Tenty? textovy rozdil zmifiuje i Vojtéch Simicek, oviem nedovozuje z néj Zadné zisadni désled-
ky: ,,Nelze preblédnout, Ze odst. 3 se gproti odstavei predehozimu lisi v tom, Ze poskytuje Sirst ramec ochrany:
nejen podstatnym nilegitostem demofkratického pmmzbo statu, nybrg zdkladim demokratického stitn. Pojmové
se proto bl spise &, 1 odst. 1 Ust, ktery zaruinje excistenci demokratického pravnibo stitu. [im chranény
obsal by proto mél byt srovnatelny prave s . 1 odst. 1 a nikoliv s &. 9 odst. 2 Ust.“ SIMICEK, V. Tn
BAHYLOVA, L. a kol. Ustava Ceské republiky - komentdr. Praha: Linde, 2010, s. 164.

448 Za tuto poznimku vdééim Janu Kyselovi inspitovanému Martinem Shapirem.

449 KACER,M. S polocenska minva ako argnment proti materidlnenn jadrn, In GERLOCH, A., KYSELA,
J. 20 let Ustavy Ceské republiky: Oblédnnti 3pét a pobled vpred. Plzest: Ales Cenék, 2013, s. 138-166,
na s. 146.
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napiiklad vyslanim ,,bilého koné* ktery by se formalné nechal zvolit prezidentem
na par dni, aby byla pferusena fada volebnich vitézstvi dosavadnfho prezidenta,
a pak by mu disciplinované uvolnil misto), takovému vykladu by mél Ustavni soud
zabranit. Pravé takovym aktim zneuZiti prava ma ostatné ¢l. 9 odst. 3 Ustavy zame-
zit. Povinnost vykladat pravni normy tak, aby nedochazelo k odstranéni zaklada
demokratického statu, pfitom nestiha toliko Ustavni soud, ale viechny organy
vefejné moci, ba 1 vsechny fyzické a pravnické osoby, které pravo interpretuji
a aplikuji.*"

Vypujéim-li si banalni paralelu ze stavebniho prava: ¢l. 9 odst. 2 1ze chapat jako
rozhodnuti o umisténi stavby, které pfesné¢ vymezuje, kde ma stavba stat, pokud
piibyde néjaka cihla (rozuméj ustanoveni formalné dstavniho zakona) za tuto hra-
nici, ma byt odstranéna; ¢l. 9 odst. 3 ma spis povahu stavebniho povoleni urcujiciho
statiku budovy, a pokud se néjaka cihla ocitne v misté, kde by tuto statiku (rozumé;j
zaklady demokratického statu jménem Ceska republika) ohroZovala, ma byt inter-
pretaci posunuta na misto, kde ji ohrozovat nebude, neni-li k takovému posunuti
prostor, nezbyva nez volat na poplach, nebot’ hrozi, Ze jsou ,,zaklady demokratic-
kého statu™ ohrozeny a brzy se stavba tstavniho pofadku zifiti na své obyvatele.
Je nacase, aby postavili novou budovu, nebo aspon vyhodnotili, zda je nova statika
budovy udrzitelna (viz posun od suverenity k integraci v kapitole 7)...

Pokud tedy text ustavniho zakona, respektive ustavni novely, neposkytuje prostor
pro vyklad konformnfi se ,,zaklady demokratického statu® (a pravé o takovou situaci
slo podle mého nazoru i v nalezu ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. PL. US 36/01, kde text
curonovely Ustavy neposkytoval prostor pro vyklad, ktery zde byl piijat Ustavnim
soudem®"), muze uz pouze apelovat na dstavodarce, tedy lid, ze pokud opravdu
chce provést takto zasadni zménu, mél by rovnou pfijmout zcela novou dstavu.

Souhrnné feceno, pfi zasaZeni do vyjmenovanych nezménitelnych nalezitosti Ustavy
ma i podle mne Ustavni soud kompetenci k ruseni tstavnich zdkong; pii zasazeni
té ¢asti materidlntho ohniska Ustavy, kterd neni pokryta vjctem nezménitelnych
nalezitosti (idealnim pifkladem je opakované zminiovany princip republikanismu),
ma toliko pfesvédcovat toho, kdo ma pravomoc takovou zménu revokovat.

450 SIMICEK, V. In BAHYPOVA, L. a kol. Ustava Ceské republiky - komentdr. Praha: Linde, 2010,
s. 163-164.

451 Opac¢né viz HOLLANDER, P. Materidlni ohnisko ustavy a diskrece ustavodarce. Pravnik,
& 4/2005, s. 313 - 336, na s. 333.
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Pouze na okraj podotykam, Ze v nalezu ve véci Melcak nespatfuji problém v tom,
ze by slo o tuto situaci: nedostatky, které u ustavniho zakona ¢.195/2009 Sb.
Ustavni soud shledal, totiZ opravdu smétovaly do oblasti tvoficich podstatné nle-
zitosti demokratického pravniho statu; je spise sporné, zda slo o zasah dostatecné
intenzivni k tomu, aby byla aktivovana deroga¢ni kompetence Ustavniho soudu.

4.2 Aplikace rozdilti na konkrétni astavy

Predchozi kapitola rozebirala prevazné (s vyjimkou Indie) ty ustavy (respektive
né¢které z nich), jez maji ustanoveni, kterd oznacuji za nezménitelnd. Videli jsme
pfitom, ze z hlediska poméru téchto nezménitelnych ustanoveni k materialnim
ohniskiim ¢i jadram téchto tstav muzeme odlisit pfinejmensim Ctyfi skupiny:

1. Ustavy, v nichz ,klazule vécnosti“ a ,materidln{ jadro® splyvaji, ¢ehoz
je dosazeno zejména tim, ze nezménitelnd ustanoven{ jsou formulovana
relativn¢ obecné. Nebude snad pokladano za ,,ustavni Sovinismus® tvrzent,
7e Ustava CR jev tomto ohledu pomérné uspésnym piikladem. Jeji
nezménitelna ustanoveni jsou formulovana tak obecné, Zze patrné nebude
neshod nad tim, Ze ony podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu,
jejichZz zména je nepiipustna, jsou zaroven také soucasti jadra deﬁnqjiciho
soucasnou Ceskou ustavnost v tom smyslu, ze zatimco jiné zmény Ustavy
mohou byt vaimany vice ¢i méné pfiznive (zavedeni piimé volby prezidenta,
omezen{ imunity zakonodarct ¢i v budoucnu tfeba pfesunuti hlavntho mésta
republiky mimo ?rahu), ovsem neohrozuji pfitom samu ,,identitu Ustavy®;
zmeény, které by Ceskou republiku ucinily (znovu) statem nedemokratickym
¢ nikoli pravnim, by vedly k popteni Ustavy jako takové, ke zméné jeji
identity.

Problematicka je pouze otazka, jaké je v tomto vymezeni postaveni prin-

cipu republikanismu. ZtotoZfiuji ses Vojtéchem Simickem v nazoru,
2 nebot’
stat muze byt demokratickym pravnim stitem a zaroven monarchif. Nejde
tedy o soucast Ceské klauzule vécnosti. Je ovsem podle mne pfesvedéivé
tvrzeni, ze republikanismus je soucasti materialnfho jadra nynéjsi Ustavy
CR, nejen z davodu nazvu statu, ale 1 z davodu urcité masarykovské ,,ideje

7e 7 pohledu ¢l. 9 odst. 2 Ustavy nejde o nezménitelnou naleZitost,

statni*, jiz se pravé republikanismus stal nedlouho poté, co samostatna

452 SIMICEK, V. Materidlni ohnisko tstavniho pofidku, jeho ochrana a nalez Ustavntho soudu
ve véci M. Melédka. In POSPISIL, 1., WAGNEROVA, E., IV adimir Klokotka - Liber amicornm - in
memoriam emeritniho soudce. Praha: Linde, 2009, s. 217 - 234.
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ceskoslovenska a poté ¢eska statnost vznikla. Jinak feceno: pokud by se CR
stala monarchii, jist¢ by mohla byt nadale demokratickym pravnim statem,
takze by neslo o poruseni ¢lanku 9 odst. 2 Ustavy. Slo by ale patrné zaroveri
o tak zasadni zasah do defini¢nich znakt nynéjsi Ustavy, ze by bylo popfeno
jejil materidlni ohnisko, a tedy by bylo nejspi§ namisté napsat ustavu zcela
novou, postavenou na novém monarchistickém vychodisku.

Snad jest¢ Iépe se splynuti implicitniho materialnfho ohniska a explicit-
nfho vyc¢tu nezménitelnych nélezitosti podafilo némeckému Zakladnimu
zakonu, jakkoliv vzhledem k obtizené uchopitelnosti materialnfho ohniska
je pro vn¢jstho pozorovatele obtizné toto tvrzen{ jednoznacné prokazat.

Je zjevna hlavni vyhoda téchto ustav: za nezménitelné je v nich opravdu
oznaceno to nejzasadnéjsi. Je vsak zjevna také jejich hlavni nevyhoda: obec-
nost pouzitych termint ponechava znacny prostor pro jejich interpretaci,
takze se klicovou stava otazka, kdo je k nf povolan? Odpoved’ zatim vyplyva
zejména z toho, kdo citi nutkani odpovidat: to jsou ustavni soudy. Zatimco
totiz parlamenty ¢i lid, byt” by k tomu v roli ,,astavozakonodarca a ,,asta-
vodarct“ také mohly mit dobry davod, neciti v bézném legislativaim ¢i poli-
tickém provozu nutkani fesit tyto abstraktni ustavnépravni otazky, ustavni
soudy se k nim vyjadfuji jednak fundované (mély by pfeci byt slozeny
z uznavanych specialistd na Gstavni pravo nebo aspon na pravo obecné)
a jednak rady. Pokud si totiz ustavn{ soudy polozi otazku, kdo je povolan
interpretovat ono obecné formulované materialni ohnisko dstavy, nikoli
ptekvapiveé odpovidaji, ze pravé ony samy, ¢imz si zaroven dodavaji pozici
toho, kdo urcuje pfesné hranice toho, co uz parlament v roli ,,dstavozako-
nodérce” nemtize formou zmény tstavy ménit, jako to ucinil éesky Ustavni
soud v nalezu ve véci Melcak. Je ovSem otazka, zda se ustavni soud, ktery
jiz neni vazan ani ustavnimi zakony, ale toliko obecnymi principy dovo-
zovanymi z jesté¢ obecnéjsi koncepce materialnfho ohniska ustavy nestava
slovy Maxe Webera uz spiSe ,,&ddim (iskinskym sondcem), ktery pod palmon nicim
neomezovan roxdéluje spravedinost libovoiné cela podle viastich rivah. *> 'To je jisté
jen nadsazka, nicméné ustavni soud ochotny rusit ustavn{ zakony pro roz-
por s materidlnim ohniskem ustavy skutecné ziskava roli toho, kdo ma
poslednf slovo ve vymezovani ustavozakonodarné kompetence parlamentt.
Jina otazka ovsem je, zda-li je jeho pozice v dané spole¢nosti natolik silnd

453 Cit. dle KUHN, Z. Jakou hodnotu ma pravni argumentace?, In PRIBAN, J., HOLLANDER, P.
Pravo a dobro v distavni demokracii: polemické a kritické rivahy. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2011,
s. 204.
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(at’ uz z davodu vseobecného respektu k jeho odbornosti ¢i tieba proto,
ze za nim stoji podpora armady, jako je tomu v Turecku), aby bylo toto jeho
posledni slovo opravdu respetovano, zejména tehdy, kdy se odhodla vyuzit
svou kompetenci z této Gvahy vyplyvajici a zrusit pravn{ predpis, ktery byl
parlamentem piijat coby ustavni zakon, pro jeho tvrzenou protigstavnost.
Ustavy, v nichz klauzule vécnosti nepokryvaji zdaleka celé materialni
ohnisko. To je pifpad dstav Francie a Italie. Jejich materidlni ohnisko (jak
bylo vymezeno vyse) totiz urcité¢ neni tvofeno toliko ,,republikanismem®,
ktery je v nich jako jediny explicitné zvécnén z vyse rozebranych davodu
obrany proti recidivé monarchismu. Celé materialni ohnisko by pojem
republikanismu pokryval leda tehdy, pokud bychom pojem republikanismu
nevnimali jen jako protiklad monarchismu a jako jeho definicni znak
nevnimali jen skutecnost, Zze hlava stitu se odvozuje od lidu a je volena
na omezené volebni obdobi, nybrz i n¢které dalsi nalezitosti, na nichz stoji
ustava daného statu, protoze bez nich by bud’ nebyla kompletni Gstavou
(viz kapitolu 6), nebo by nebyla ustavou francouzskou (byla by tstavou
»francouzskou®, kdyby byla zbavena takovych zakladu, jako je rovnost
a bratrstvi lidu podle ¢lanku 1 ¢i nedélitelnost, laicita, demokrati¢nost
a socialni povaha podle ¢clanku 2?). Prave tento rozsitfujici piistup k pojmu
republikanismu  ostatné prosazuje italska ustavnépravni doktrina, jak
jsme videli v podkapitole 3.2, tak aby se znaky nezménitelné co nejvice
ptekryvaly se znaky materidlnimi, definujicimi danou dstavu; bez takového
rozsitujictho piistupu totiz visi (podobneé jako u ¢tvrté skupiny rozebrané
nize) otaznik nad tim, co by mohlo zabranit parlamentim danych statd,
aby pfijaly procedurou podle dané dstavy takovou zménu, kterou by sice
nezménily nezménitelné nalezitosti, ale danou dstavu by zcela popftely (tedy
schmittovskou termilogii znicily ¢i odstranily).

Ustavy, v nich? jevycet nezménitelnjch naleZitosti vyrazné Sirsi,
nez materialni ohnisko. Z dtvodu rozebranych vyse bych mezi tyto tstavy
zatadil Ustavu Portugalska, jejiz clanek 288 vypocitava spise nalezitosti,
které chtél parlamentni konsezus poloviny sedmdesatych let uchranit pred
moznymi zménami, az se politické preference odrazené v parlamentu
zmeéni, nez nalezitosti, jez by definovaly dnesni portugalskou stitnost.
Neni potom pfekvapivé, ze takova konstrukce vyvolava presné opacny tlak
nez u predchozi skupiny: zatimco u francouzské a italské uUstavy se snazi
akademici vytvofit konstrukce, jak pod uzce vymezenou nezménitelnou
nalezitost republikanismu podfadit 1 dalsi nalezitosti, jez patrné vytvareji
materialni ohnisko dané ustavy; v Portugalsku se vypracovala teorie na to,
jak zmenit 1 ty nalezitosti, které za nezménitelné jiz vyslovne oznaceny jsou.
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Dalsim piikladem je Ustava Turecka z roku 1982, kterd za nezménitelné
naleZitosti oznacuje 1 narodni vlajku, hymnu a hlavni mésto. Snad s vyjimkou
hlavniho mésta (pfesun sidla vlady do Ankary byl jednim ze symbolt odklonu
od staré ,istanbulské® Osmanské fise) pfitom zjevné nejde o znaky, které
by tvorily statiku turecké ustavnosti, naopak bily pulmeésic na turecké vlajce
se pomérné tézko slucuje se sekularismem, ktery naopak jednou ze soucasti
materialniho ohniska (a podle judikatury Ustavniho soudu Turecka zaroveri
nezménitelnou nalezitosti) je.

4. Konec¢né ¢tvrtou skupinu tvofi ty ustavy, které sice zadna sva ustanoveni
neoznacuji za nezménitelna, z povahy veéci vsak i tyto dstavy maji néjaké
materialni ohnisko, jimiz jsou jejich dstavy definovany. To se dd obecné fici
patrné o vSech dstavich, jak jsme vsak vidéli v predchozi kapitole, nékteré
ustavn{ (Rakousko) ¢i nejvyssi (Indie) soudy dovodily z existence takovych
materialnich ohnisek (litende Grundsitze, respektive basic structure), dokonce
svou kompetenci k ruseni zdkont oznacenych jako ustavni, a to bud
proto, ze neprosly pfedepsanou procedurou (tedy referendem v piipadé
Rakouska) nebo byly zcela nemozné (Indie). V piipadé Indie byla pfitom
tato kompetence dovozena za situace, kdy ani mezi soudci rozhodujimi
v daném sendtu nepanovala shoda o tom, které zdsady jsou tak zasadni,
7e tvofi zakladni strukturu Ustavy Indie, nebot’ dana tvaha soudu prakticky
zcela postradala oporu v Gstavnim textu.

Materialni ohnisko by ostatné méla i Ustava CR, i kdyby v nf ¢l. 9 odst. 2 nebyl
vislovné napsan, jak tvrdi Vojtéch Simicek: , Takto vidéno tvrdim, e nezménitelnost
materidlnibo obniska fistavniho porddkn by byla dina i tebdy, jestlize by . 9 odst. 2 Ustavy
viibec neexistoval. Samozrejmé, bylo by daleko obtignéisi tento akaz dovodit 3 jinyech ustanoveni
istavnibo poradkn a zeména 3 povaby véct', mdam nicméné 3a to, Ze jind odpovéd by nebyla
konzistentnd. Jinak receno, tin, Ze sistavoddree vyslovné zakotvil svoje sebeomezent, je timto neza-
logil, nybrg pouze potvrdil, deklaroval. A jsme opét u fikce spolecenské smlouvy, kterd obiany
nezbavuje celé jejich antonomni sféry, nybrg ddvd omezeny manddt ponze k uriité formé stitu,
kteron nemize ani distavoddrce libovolné prekrocit. Neni totig opravnén svij manddt prekro-
Gt ‘" Se zavéreénym tvrzenim se plné neztotozfiuji, nebot’ mandat definovany
zpozitivizovanou spolecenskou smlouvou v podobé psané dstavy limituje pouze
toho, kdo je ji ustaven, tedy ustavozakonodarce (typicky parlament, ale patrné také
lid rozhodujici podle tstavy v referendu) coby soucast moci ustavené. Domnivam

454 SIMICEK, V. Materidlni ohnisko tstavniho pofidku, jeho ochrana a nalez Ustavntho soudu
ve véci M. Melédka. In POSPISIL, 1., WAGNEROVA, E.. Viadimir Klokotka - Liber amicorum -
in menoriam emeritniho soundee. Praha: Linde, 2009, s. 217 - 234,
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se vsak, Ze nemuze omezovat lid coby moc ustavujci, majici svou existenci jeste
pfed spolecenskou smlouvou (samoziejmé lze namitnout tezi, ze i lid ve svém
celku vznikd az spolecenskou smlouvou, jak dokazuji ta statni spolecenstvi, ktera
skute¢né vznikaji a2 na zakladé ustavy, z nichz nejslavnéjsim ptikladem je Ustava
USA, ktera teprve z lidu tfinacti byvalych britskych severoamerickych kolonif sdru-
zenych do konfederace vytvofila jeden ,,lid USA®, jenz ,,si dal* Ustavu).

4.3 Disledky rozdili

Pokud tak akceptujeme, Ze je rozdil mezi ,klauzulemi vécnosti® na strané jedné
a ,,materidlnimi ohnisky ustav® na strané druhé, vyplyva z toho zasadni rozdil
i z hlediska jejich zménitelnosti. Klauzule vécnosti jsou totiz adresovany toliko
ustavozakonodarci a v tomto sméru neni nahodou, Ze se obvykle nachdzeji v tés-
ném sousedstvi ustanoveni upravujicich zptisob, jakym miize ustavozakonodarce
ustavu zmenit ¢i doplnit (viz typologie na zacatku nasledujici podkapitoly); v tomto
sméru piedstavuji klauzule vécnosti nikoli nutné tézisté spolecenské smlouvy zpo-
zitivnéné do podoby psané ustavy, ale soucast, kterou jedna ze stran této spole-
censké smlouvy, totiz parlament coby soucast moci ustavené jednajici jako usta-
vozakonodarce (a patrné také lid, ktery by ,uvniti dstavy” rozhodoval o zméné
Gstavy v referendu za spolutéasti patlamentu - v p#ipadé CR na zakladé budouciho
ustavnfho zdkona o obecném celostatnim referendu piijatého podle ¢l. 2 odst. 2
Ustavy) nemtize zménit. Lid coby dstavodarce a moc ustavujici ji oviem zménit
muze, a to formou ustavni revoluce (viz podkapitola 4.6), nebot’ ji neni vazan.
Ve chvili ustavni revoluce totiz jedna mimo stavajici dstavu, takze pro néj nepfed-
stavuje zavazny limit.

Uz vyse citovany Prantisek Weyr ostatne uvadi: , 17wl ale, za jakych podminek tato
norma dle pravniho 1ddu, kterého jest souidsts, platné vznikla, musim logicky nutné nznati,
Se za téchto podminek jest i jeji zména, resp. jeji odstranéni juristicky mosné. ‘> Pokud si tedy
ustavy ,,nadelil“ lid, ma nutné také kompetenci piijmout dstavu zcela novou.
Vylouceni takové kompetence by bylo mozné pouze tehdy, pokud by tstavodar-
cem, ktery jediny by mél ustavodarnou kompetenci, byl nikoli lid, ale jednotlivec,
po jehoz smrti by jiz nebylo piipustné ustavu zcela ménit (jakysi myticky Drakon);
nebo tehdy, pokud bychom neakceptovali, ze lid je stile stejny, ale Ze generace

455 WEYR, E Ziklady filosofie privni (nanka o pozndvint pravnickém). Beno: A. Pisa, 1920, 100.
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piijimajici konkrétni dstavu tvoii specificky lid odlisny od generaci budoucich, coz
je potencialné predstavitelné, pokud jde o generaci s jedinecnou (ale bohuzel opa-
kovatelnou, nebot’ i v budoucnu hrozici) zkusenosti s nedemokratickym rezimem,
vuci niz chece nezménitelné ,,imunizovat™ generace budouci, jak bylo popsano
v kapitole 2.

Postaveni materialniho jadra ustavy je jiné: ono tvoif defini¢ni znak dané ustavy,
tvoif pomyslnou nosnou zed, bez niZ se stavba dané dstavy zhrouti, dokud na jejich
troskach nebude postavena nova tstava s novymi opérnymi zdmi. I materialni
jadro muze byt spolu s celou ustavou odstranéno lidem (koneckonct je to jeho
dam, moc ustavena je v ném jen v roli ,,spravee ¢inictho kosmetické zmény a udt-
zujictho funkénost, ktery ale ,,dim* z povahy véci nemuze ,,pfezit™) coby moci
ustavujici (viz v nasledujici podkapitole rozebrané znic¢eni a odstranéni ustavy),
mél by tak vsak ¢init pfi védomli, ze odstranuje dosavadni dstavu, odstranuje dosa-
vadn{ spolecenskou smlouvu, a nebude-li chtit zit v néjakém dstavnim provizoriu,
tedy v dstave s narusenou statikou (kdyby se rozhodl zménit jeden z podstatnych
znakl daného materidlniho jadra a ponechat zbytek ustavy v domnéni, Ze ustava
stale existuje), bude muset pfijmout ustavu zcela novou. K limitim, jimiz je pfitom
vazan, viz kapitolu 6.

Neda se pritom vyloucit, ze se k takovému rozhodnut{ ustavodarce v budoucnu
bude citit potfebu odhodlat: napiiklad z davodu pozadavkdy, jez vyvola néjaka dalsi,
intenzivnéjsf hospodarska krize, ktera znemozni zachovat dnesnf standard ochrany
socialnich (¢i jinych finanéné nakladnych) prav ¢i tieba zhorsena bezpecnostni (at’
uz vojensky, hospodatsky ¢i jinak, viz zavér knihy) situace, kterd si vynuti intenziv-
n¢jsf evropskou integraci, a tedy rezignaci na jednu z dosud nejcastéji uvadénych
(viz podkapitoly 3.3 a 3.5) soucasti materialnfho jadra ustav, totiz suverenitu (viz
podkapitoly 7.2 a 7.3).

Takovou variantu zminuje, ovSem odmitave, naptiklad Filip Kfepelka ve svém
clanku Spojené staty evropské podle amerického vzoru jako feSeni dluhové

a ménové krize Evropské unie.**

Na stran¢ jedné odkazuje na federalizaci a vytvo-
feni ,,.Spojenych stath evropskych®, coby na pfedstavu ¢i dokonce touhu mno-

hych myslitelt a politikd, na druhou stranu ale upozoriuje na nemoznost uplatnéni

456 KREPELKA, E Spojené¢ stity evropské podle amerického vzoru jako feseni dluhové a ménové
krize Evropské unie. Pravnik, ¢. 3/2014, s. 213-228.
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modelu pouzitého v USA pfi jejich vzniku na konci 18. stoleti, pro zasadni odlis-
nosti obou spolecnosti: hospodarské, politické, socialni a kulturni soudrznosti
v BEvropg, stejné jako stale mala vnitrounijni mobilita, které se povazuji za piekazku
vzniku evropského politického naroda (démos). Naopak Armin von Bogdandy
a Stephan Schill tvrdi, Ze federalizace EU jiz ve skutecnosti postoupila do stadia,
kdy lze EU oznacit za systém ,,federativni, nikoli viak hierarchicky”, coz prokazuji i tim,
ze ¢l. 4 odst. 2 Smlouvy o EU (viz podkapitolu 7.5) mluvi o ,,narodni identit¢*,

a nikoli o ,,ndrodni suverenité*.*’

Samozfejmé, onim duvodem pro piipadnou zménu nynéjsich nezménitelnych nale-
zitosti nemus{ byt nutné postupujici evropska integrace. Jakkoli dtvody, pro které
muze takové potieba nastat, je ve skutec¢nosti tézké pfedvidat (Gstavn{ teoretici jsou
tak v podobné roli jako generalové, ktefi se také pripravuji pfevazné na ,,vcerejsi
bitvy®), je mozné nastinit aspon disledky a limity, které by se zménou materialniho
ohniska tstavy ze strany dstavodarce, tedy lidu, byly spojené.

4.4 Postupy ménici astavu

Jak bylo vylozeno jiz v kapitole 2, smyslem nezménitelnych nalezitosti Gstav je ome-
zit moznost jejich zmén. Nyni jsme vsak jiz pokrocili k neudrzitelnosti této vec-
nosti, tedy k tomu, ze 1 nezménitelné nalezitosti lze za urcitjch podminek odstranit,
a proto je potfeba tyto terminologické rozdily jasné vymezit. Patrné nejpfesvedci-
véji klasifikoval razné podoby zmén ustavy v $irsim slova smyslu Carl Schmitt,**
ktery od sebe odlisuje nasledujici pojmy: 1. zniceni ustavy (I erfassungsvernichtung,
constitutional annibilation), tj. odstranéni existujici dstavy za soucasného odstranéni
ustavodarné moci; 2. odstranéni stavy (constitutional elimination), tj. sice odstranéni
stavajici ustavy, nicméné za podminky zachovani ustavodarné moci; 3. zménu
ustavy (jeji revizi, constitutional change), tj. zménu textu platné dstavy; 4. prolomeni
ustavy (Verfassungsdurchbrechung, constitutional violation), tj. poruseni ustanoveni tstavy
pro jeden nebo vice uréitych jednotlivich piipadu, avsak pouze jako vyjimku s tim,
ze dale plati porusena ustanoveni; a 5. suspenzi Ustavy (coustitutional suspension),

457 VON BOGDANDY, A., SCHILL, S. Ovetcoming Absolute Primacy: Respect for National
Identity under the Lisbon Treaty. Common Market Law Review, &. 48/2011, s. 1417 - 1454,
nas. 1425.

458 Je namisté varovat Ctenéfe, Ze prave zaéinajici podkapitola je opravdu hodné ,,zaschmittovand.
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tj. pozbyti u¢innosti nékterych ustanoveni tstavy.*” Jan Filip doplauje jest¢ moz-
nost ,,promeény Ustavy* (I erfassungswandlung, tichd zmeéna), tedy situaci, kdy se sice
text ustavnich zakonu nezméni, dojde ovsem k posunuti jejich obsahu, at’ uz diky
judikatufe ustavniho soudu, zméné ve zpusobu vykonu prezidentskych pravomoci
¢ijejich nevyuzivani, ¢i obecné zavedenim urcitych ustavnich zvyklostd.*”

Je pochopitelné, ze takovou variantu Carl Schmitt samostatné neuvadi, pro-
toze se zaméfuje na ,ustavu“ jako redlny jev odrazejici vuli dstavodarce, nikoli
na ,,ustavni zakony* jako jejich textové zachycent, jehoZ zména je pro néj zajimava
pouze potud, pokud odrazi zménu samotné ,,astavy®. Jako ustavodarce pak Schmitt
chape , politickon viili, jejiz moc (i antorita je piisobild prijmont konkrétni a vylerpdvajici rog-
hodnuti obledné typu a formy své vlastni politické existence.“**' Z. toho mu zaroven vyplyva,
ze zakladem ustavy je prave tato ,,vule®, nikoli ,,norma® (typu nezménitelné nale-
zitosti, kterou by ,,vile* nemohla zmeénit). Touto vuli disponuje lid, jak zdavodnil
ve svych pracech opakované zminovany abbé Sieyes. A pravé lid béhem francouz-
ské revoluce jako prvni takto vymezenou vuli pouzil k pfijetf nové ustavy Francie
jako statu existujictho jiz pred revoluci (v tom se pfijetf francouzskych revoluc¢nich
astav ligilo od piijeti Ustavy USA z roku 1787, v ni7 ustavent statu spljvalo viedno
s rozhodnutim o statnf formé, takze ji Schmitt oznacuje za ponékud nejasny pifklad

, jak on ji chape).*

pfijeti ,,astavy Pritom tato ustavu pfijimajici moc nemuze byt
podle Schmitta omezena zadnym proceduralnim pravidlem*” (opaku ovsem nyni
nasveédcuje ¢l. 44 odst. 3 Spolkové tstavy Rakouska), dokonce za typicky zputsob,
jak lid svou vuli muaze vyjadfit, oznacuje Schmitt aklamaci (formulaci ustavnich
pravidel muze svéfit néjakému ustavodarnému shromazdéni, samu ustavodar-
nou moc vsak pfenést nemuize*), tedy nejméné¢ formalni (a také nejhaf oveéfi-
telny) zptsob kolektivntho rozhodovani: ,, Ustavoddrnd viile lidu je nexprostiedkovand.
Existuje pred a nad jakonkoli sistavni proceduron. Zadny sistavni 3dkon, ba ani iistava, nemize

459 SCHMIT'T, C. Verfassungslebre. 9. vydani, Berlln Duncker & Humblot, 2003, s. 99 a nasl, cit. dle
SIMICEK, V. In BAHYLOVA, L. a kol. Ustava Ceské republiky - komentir: Praha: Llnde 2010,
s. 153; ¢i téz v anglickém znéni SCHMITT, C. Constitutional theory. Durham: Duke University
Press, 2008, s. 147.

460 FILIP, J. Ustavni pravo Ceské republiky 1. 4. vyd. Brno: Masarykova univerzita a Doplnék, 2003,
s. 114-115.

461 SCHMITT, C. Constitutional theory. Durham: Duke University Press, 2008, s. 125.

462 Tamtéz, s. 126-127.

463 Tamtéz, s. 130.

464 Tamtéz, s. 140.
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SVOrit distavoddrnon moc a predepsat prisob jejibo zagehnuti.*** Nadto je podle Schmitta
nepfedstavitelné, ze by nova dstava zalozila svou legitimitu na dstavé pfedchozi,
tedy napiiklad na tom, ze by byla pfijata v souladu s procedurou predepsanou dosa-

vadn{ tstavou.*®

Onéch pét Schmittovych variant naklddani s dstavou si zasluhuje podrobnéjsi roz-
bor, a to pocinaje variantou posledni.

Ad 5) Se svou suspenzi pocita Ustava CR pouze ¢astecné, a to v dstavnim zakoné
¢. 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky. Jeho ¢lanek 10 umoznuje v pii-
pad¢ nouzového stavu, stavu ohrozen{ stitu nebo vile¢ného stavu prodlouzit
lhiity pro konani voleb az o $est mésicd,”” coz lze chapat jako suspenzi obecného
pravidla vlady na cas, které se odrazi do nekolika konkrétnich dstavnich pravidel
stanovujicich délky funkénich obdobi (zejména ¢l. 16 a ¢l. 55 Ustavy). To je samo-
ziejmé pouze minimalni manévrovaci prostor pro suspendovani Ustavy, zvlast
ve srovnani s takovymi ustanovenimi, jako byl ,,legendarni“ ¢lanek 48 Vymarské
ustavy davajici fisskému prezidentovi nejen pravomoc omezit v piipadé¢ ohrozeni

468

prava a pofadku celou fadu zdkladnich prav,*® ale také vyuzit k obnoveni hrouticich

se funkci statu armadu.

Ad 4) Prolomen{ Gstavy je situaci, kterou se dostate¢né zabyval Ustavni soud CR
v nalezu ve véci Mel¢ak rozebraném v podkapitole 3.5, pficemz za takovy prolamu-
jici ,,ustavni zakon“ je tieba oznacit nejen tam zruseny ustavni zdkon ¢. 195/2009
Sb., o zkraceni patého volebntho obdobi Poslanecké snémovny, ale i pfedchozi
ustavni zakon ¢. 69/1998 Sb., o zkraceni volebniho obdobi Poslanecké snémovny.
Schmitt pfitom odliSuje prolomeni dstavy provedené formou souladnou s tstavou,
tedy procedurou predepsanou pro tstavni dodatky; a proloment, které nerespek-
tuje ani tyto procesn{ limity.

465 Tamtéz, s. 132.

466 Tamtéz, s. 136.

467 Jestlize po dobu nouzového stavm, stavi obroeni stitu nebo vileiného stavn podminky na sizemi Ceské repub-
liky neumozni konat volby ve lhiitdch, které jsou stanoveny pro pravidelnd volebni obdobi, Ize ik Ihaity
prodlounzit, nejdéle viak o Sest mésici.

468 Takovou moznost dava i ceskym uUstavnim orgdniim ¢l. 6 odst. 1 dstavniho zdkona & 110/1998
Sb., 0 bezpeénosti Ceské republiky: (1) Nouzovy stav se mige vyblésit jen s uvedenim ditvodsi na nréiton
dobu a pro urité iigemi. Soncasné s vybldsenim nonzovébo stavu musi vidda vymezit, kierd prava stanovend
ve vldstnim akoné a v jakém rogsabu se v souladu s 1istinon zdkladnich prav a svobod omezuji a které po-
vinnosti a v jakém rozsabu se uklddaji. Podrobnosti stanovi 3akon.
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Ad 3) Zména tGstavy je standardnf situace, kterou predpoklada ¢l. 9 odst. 1 Ustavy,
podle n&j , Ustava mie byt dophiovina & ménéna ponze fistavnimi 3dkony“, a ty lze podle
¢l. 39 odst. 4 Ustavy piijimat za souhlasu tiipétinové vétsiny viech poslanct a ti-
pétinové vétsiny pfitomnych senatora. Parlament, rozhodujici kvalifikovanou vét-
sinou poslanct a sendtort, je pfitom vazan nezménitelnymi nalezitostmi Ustavy,
coz je téma dostatecné rozebrané v kapitole 2. Schmitt by ovsem polozil otazku,
zda lze takovou procedurou opravdu zménit ,,astavu® statu, zda ji nejsou pouze
ménény ,,ustavni zakony* (nebot’ pravé a pouze ony mohou byt podle Schmitta

49 v tom

ménény procedurou predpokladanou v textech ustav, dstava sama nikoli,
se ostatné shoduje 1 s Adolfem Merklem, ktery oznacuje ustavni zakonodarstvi
za pouhé provadéni tstavy, ktera k nému nejprve dala ustavozakonodarci zmoc-
néni*"), tak aby zachytily zménu redlné, zité ustavy (a nebo naopak, aby parlament
piijal ustavni zakon, kterym znén{ ustavnfho pofadku jesté vice vzdali od skutecné
ustavy).

Pro nase téma jsou ovsem nejzajimavéjsi prvni dvé moznosti, tedy zniceni Gstavy
a jeji odstranent.

Ad 1) Pod zni¢enim tustavy si lze pfedstavit jeji likvidaci pfi soucasné likvidaci
ustavodarce. To pfitom nemusi byt pouze dusledek apokalyptického scénate
predpokladajictho nasilné zniceni statu, napfiklad formou valky a nasilné anexe
¢i dokonce vyhlazeni obyvatelstva, ale 1 vytvofeni nového statu secesi ¢i sloucenim,
tedy vykonem prava niroda na sebeurceni.*”! V demokratickém staté je za likvidaci
ustavodarce mozno oznacit i takovou situaci, kdy zanikne lid daného statu, ktery
se rozdeli na dva samostatné ,,lidy®, nebo se naopak piivtelf k jinému lidu, s nimz
splyne.

Za ,zni¢enou” je tak tieba pokladat napt. Ustavu Némecké demokratické repub-
liky z roku 1968 (Verfassung der Deutschen Demokratischen Republik vom 6. April 1968),
ktera zanikla spolu se svym ustavodarcem k 3. ffjnu 1990, kdy vychodonémecky lid
(pokud jej s nadsazkou oznac¢ime za dstavodarce této ustavy) vplynul do dosavadni
Neémecké spolkové republiky, a tim i do podruci zapadonémeckého Zakladniho
zakona z roku 1949, jemuz se zménila néktera ustanoveni, zejména preambule, tak

469 SCHMITT, C. Constitutional theory. Durham: Duke University Press, 2008, s. 79.

470 Uvedeno dle HOLLANDER, P. Materidlni ohnisko ustavy a diskrece ustavodarce. Privnik,
¢ 4/2005, s. 313 - 336, na s. 318.

410 KYSELA, J. Ustava mezi prdvem a politikon: sivod do sistavni teorie. Praha: Leges, 2014, 5. 125.

‘ 158



4 Materialni ohnisko versus klauzule vé¢nosti

aby neodkazovala coby na dstavodarce jen na obyvatelstvo NSR,*? nybrz na oby-
vatele vSech spolkovych zemi, tedy na ,,cely némecky narod*;"” a clanek 23, ktery
do té doby omezoval jeho tzemni pasobnost toliko na ,,staré spolkové zemé* a ve
vztahu k ostatnim - pravdive - véstil, ze na né dopadne az poté, co k Zakladnimu
zakonu pfistoupl.”* Za onoho vychodonémeckého ustavodarce byl sice v prvni
vété ¢ 1 pavodniho znéni Ustavy NDR z roku 1968 (ta nahradila starsi Gstavu
z roku 1949) jesté oznacovan cely ,,némecky lid“,*” nicméné fakticky za nim stal
a v plebiscitu z 6. dubna 1968 jej podpofil toliko lid v NDR. Politika usmifo-
vani mezi Vychodem a Zapadem Némecka pak vedla v roce 1974 k tomu, ze byly
z ¢lanku 1 vychodonémecké tstavy odstranény odkazy na cely némecky lid a nahra-

zeny skromnéjsimi ,,délniky a rolniky Némecké demokratické republiky*.*”

Obdobn¢ ustava Rakousko-Uherska (tedy série zakladnich zakont z roku 1867
oznacovanych za ,prosincovou ustavu®) zanikla ve vztahu k ceskoslovenskému
Gzemi prohlagenim Ceskoslovenské republiky 28. #jna 1918, kdy zacala vzni-
kat nova ,,ustava“ spolu s novym lidem, a nic na konci rakousko-uherské tstavy
pro nase uzemi nezménilo ani to, ze ¢l. 2 recepéniho zdkona ¢. 11/1918 Sb., o zfi-
zeni samostatného statu ceskoslovenského, deklaroval, ze veskeré dosavadni zem-
ské a #{§ské zakony a nafizeni - véetné rakousko-uherskych zakladnich zakont stat-
nich - zastavajf prozatim v platnosti. Ustavn{ zdkony tak vlastné prezily dstavu, coZ
se ostatné o sedmdesat let pozdéji na tii roky povedlo i Ustavé CSSR z roku 1960.

Listopadem 1989 se totiz také zcela zménila dstava Ceskoslovenska, ale
Gstavni zdkon ¢& 100/1960 Sb., tedy Ustava CSSR piijatd k oslavé prechodu

472 (...) Das Deutsche Volk in den Lindern Baden, Bayern, Bremen, Hamburg, Hessen, Niedersachsen,
Nordrhein-Westfalen, ~ Rbeinland-Pfalz, — Schleswig-Holstein,  Wiirttemberg-Baden — und — Wiirttemberg-
Hobenzollern (...)*

475 Die Dentschen in den Lindern Baden-Wiirttemberg, Bayern, Berlin, Brandenburg, Bremen, Hamburg,
Hessen, Mecklenburg-1"orpommern, Niedersachsen, Nordrbein-Westfalen, Rbeinland-Plalz,  Saarland,
Sachsen, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Folstein und Thiiringen haben in freier Selbstbestimmung die Finbeit und
Freibeit Dentschlands vollendet. Damit gilt dieses Grundgeser3, fiir das gesamte Dentsche Volk.

474 Dieses Grundgesetz, gilt zundchst im Gebiete der Linder Baden, Bayern, Bremen, Grofi-Berlin, Hamburg,
Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rhbeinland-Plalz, Schleswig-Holstein, Wiirttentberg-Baden nnd
Wiirttenberg-Hobenzollern. In anderen Teilen Deutschlands ist es nach deren Beitritt in Kraft 3u setzen.

475 Die Dentsche Demokratische Republike ist ein sozialistischer Staat deutscher Nation. Sie ist die politische
Organisation der Werktitigen in Stadt und Land, die gemeinsam unter Fiibrung der Arbeiterklasse und ibrer
marxistisch-leninistischen Partei den Sozialismus verwirklichen.

476 Die Deutsche Demokratische Republik ist ein sozialistischer Staat der Arbeiter und Bauern. Sie ist die
politische Organisation der Werktditigen in Stadt und Land unter der Fiibrung der Arbeiterklasse und ibrer
marxistisch-leninistischen Parter.
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od lidové-demokratického rezimu k socialistickému, zustala v platnosti, byvse
pouze zaplatovana dlouho fadou novel, aby toto normativni zachyceni federativni
socialistické ustavy stthalo aspon klopytat za radikiln¢ proménénou ,,ustavou
demokratického statu, ktery si svym statnim zfizenim stale nebyl uplné jisty. V nad-
sézce bychom mohli neschopnost CSFR fungovat a vytvofit stabilni demokraticky
a zaroven federativni politicky systém zdavodnit i tim, jak vyrazné se lisil jeji psany
ustavn{ pofadek od zité ustavy, kdyz neschopnost rozhodnout se o statnim zfi-
zeni (nejen o jeho ,,nadpisu®, jak naznacovala tzv. ,,pomlckova valka®, ale hlavné
o obsahu, tedy o rozdéleni kompetenci mezi federaci jako celek a jeji subjekty,
Schmitt by dokonce tvrdil, Ze v letech 1990-1992 Ceskoslovensko nemélo uplnou
ustavu, protoze jeho lid nebyl schopen pfekonat vnitini nejednotu a odpovedét
na fundamentalni otizky stitniho uspofadani*’”) vedla k neschopnost pfijmout
ustavu, ktera by autenticky, a nikoli jen pomoc{ zaplat, odrazela demokratickou
povahu statu po roce 1989.

Ustava CSSR z roku 1960 tak byla nejprve zménéna tstavnim zdkonem ¢ 143/1968
Sb., o ¢eskoslovenské federaci, jiz se pavodni unitarni stat jednoho ceskosloven-
ského lidu (pfesnéji ,,pracujictho lidu Ceskoslovenska®, jak znélo Gvodni prohla-
Seni v roce 1960) zménil na , federativni stit dvou rovnopravnych bratrskych ndrodsi, Cechii
a Sloviki*, a tyto dva bratrské ndrody vytvofily federaln{ strukturu, jiz tésné pied
zanikem federace deklarovalo znéni ¢lanku 1 Ustavy Ceské a Slovenské Federativni
Republiky, ve znéni tstavniho zakona ¢. 493/1992 Sb.: | Ceska a Shovenskd Federativni
Republika je demokraticky privni stit shoeny 3 Ceské republiky a Slovenské republiky.
V nékolika krocich tak doslo nejprve k pfetvofeni jednotného pracujictho ¢esko-
slovenského lidu na dva bratrské narody pii pouze casteénych (a postupné stale
méné¢ dostacujicich) zménach normativntho rimce jejich souziti, a tito dva stale
samostatnéjsi ustavodarci se roku 1992 (pokud piibeh ceskoslovenského rozpadu
opravdu hodné zestru¢nime) rozhodli vytvofit dva samostatné staty se samostat-
nymi ustavami, a to v zasadé postupy predpokladanymi tehdejsi dstavou, tedy roz-
hodnutim pfislusnych parlamentnich komor.

Zni¢eni Ustavy by mohla p¥inést i federalizace EU. Pokud by se tak naptiklad napl-
nily nadsené pfedpovedi eurooptimistt a nynéjsich 28 ,lida“ EU (anglické ,,an ever
closer union among the peoples of Europe, stejné jako francouzské ,,une union sans cesse

477 SCHMITT, C. Constitutional theory. Durham: Duke University Press, 2008, s. 83.
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plus étroite entre les peuples de ['Europe” odkazuje spise ke statnimu pojmu ,,lid*, nez
k tribalnimu, krvi a puadou vonicimu pojmu ,,narody Evropy®, mezi nimiz se ma
podle preambule Smlouvy o Evropské unii vytvatfet stale uzsi svazek) by se pro-
ménilo v jediny lid EU, ktery by byl - na rozdil od neuspésného pokusu o Smlouvu
o Ustavé pro Evropu z roku 2005 - schopen pfijmout néjakou novou dstavu EU;
pak by mohly byt dstavy jednotlivych ¢lenskych statd ,,zniceny” spolu s ,,lidy*,
od nichz dosud odvozovaly svou legitimitu. Stejné tak by pochopitelné ke znic¢eni
ustavy mohlo vést vojenské obsazeni zemé, byt zatim zadna ze dvou okupaci, které
dvacaté stoleti nasim zemim pfineslo, nepotfebovala tehdy platné tstavy vyslovné
znicit.

Ad 2) Nejzajimavéjsi je ovSem z hlediska nasi knihy otazka odstranéni ustavy.
Co si lze pfedstavit pod odstranénim ustavy, fesi Carl Schmitt, ktery je - inspirovan
Aristotelem - popisuje jako utichnuti pisné dosud zpivané sborem. Piset mize
znit, 1 kdyz se zméni misto, kde je zpivana (tedy statni dzemdi), ba dokonce kdyz
se postupné zmeéni zpévaci (jedni umfou, jini se narodi), ovsem pokud zpévaci
(tedy ten, kdo moc legitimuje, v demokratickém staté tedy lid), utichne a zacne zpi-
vat jinou pisen, pak je to situace odpovidajici odstranéni (eliminaci) ustavy. Pokud
by pfitom zanikl i sbor (at’ uz vyvrazdénim, nebo tim, Ze by se rozpustil v jiném
sboru), $lo by o zniceni ustavy. S novou ustavou (stejné jako s novou pisni) vznika
fakticky novy ,,stat“, byt’ i jeho ,lid* (tedy zpévaci) zustava stejny a svébytny.*”
Formalné jde viak stale o tentyz stat.

Otazka kterd se zde nabizi, zni, za jakjch podminek by k odstranén{ ustavy mohlo
dojit a zda by s sebou pfineslo i odstranéni materialntho ohniska dstavy dosa-
vadni. Odstranéni dstavy pfedpoklada jako cestu k odstranéni jejtho materialniho
ohniska jiz Vladimir Klokocka, kdyZz o moznosti zmény nalezitosti obsazenych
v &l. 9 odst. 2 Ustavy negativnim vymezenim #ka, Ze ,,takovd zména neni mond ani
cestou istavniho 3dkona. Cestn & tomto Zdsahiim otevird pouze odstranéni Ustavy a sistavniho
statn. " Pozitivné pak odstranéni ustavy jako odstranéni jejich nezménitelnych

478 Tamtéz, s. 60. ’ )
479 KLOKOCKA, V. Nové pojmy v Ustavé Ceské republiky I1. Politologicky casopis, €. 2/1994, s. 3
- 12.
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nalezitosti chape Jan Kysela: ,,/Z]ikaz je vazdan na platnost vistavy obsabujici akaznjici
klanzuli: bude-Ii sistava nabrazena jako celek, vytvdi7 se tin novy distavni ¥dd, jakkoliv hodno-

tové teba kontinuitni s tim nabragovanym. Prijeti nové sistavy nikdy zabranit nemiigeme. “*°

Jak bylo naznaceno v podkapitole 3.3, némecky Zakladni zdkon s takovou moznosti
pfimo pocita, a to v €l. 146.*" Ten byl pfijat v reakci na historickou situaci roku
1949, kdy stale jesté bylo lze predpokladat (ba i brzké) znovusjednoceni Némecka,
a tedy bylo rozhodnuto ,,pfipravit Zakladni zdkon na to, ze bude mozna brzy
odstranén, ale zaroven zabranit tomu, aby byl nahrazen takovou ustavou, ktera by
nevyjadfovala svobodnou vuli némeckého lidu, ale tfeba kompromisni diktat oku-
pujicich velmoci. Starck vaima toto ustanoveni jiz jako fakticky vycerpané, nebot’
Zakladni zakon pfedpokladal od roku 1949 dva scénate znovusjednoceni: (i) pfijeti
nové ustavy lidem znovusjednoceného Némecka podle ¢lanku 146, kterj nemél
lid znovusjednoceného Némecka svazovat, ale zabezpecit alespont minimaln{ miru
pravni kontinutiy nového celonémeckého statu se staitem ustavenym Zakladnim
zakonem (a pfijeti nové ustavy bylo opravdu v prvych letech po znovusjednoceni
zvazovano'®); (i) nebo postup podle clanku 23, tedy rozsifeni platnosti Zakladntho
zakona i na zbytek Némecka (nové spolkové zemé) po jeho pfistoupeni, coz byl
scénaf, ktery se znovusjednocenim v fijnu 1990 fakticky naplnil, ¢imz se stal ¢l
146, stanovujici, ze Zakladni zakon pozbyde platnosti, jakmile bude po naplneni
jednoty a svobody Némecka (tedy po znovusjednoceni) pfijata celym némeckym

3

narodem nova ustava;*® obsoletnim a provizotium Zakladnitho zakona se stalo

definitivnim.**

Starck ale zaroven pfipomina, ze podle celé fady autort (z téch nejznameéjsich
Frowein ¢i Hibetle) se toto ustanoven{ obsoletnim nestalo a stale pfedstavuje cestu
k opusténi stavajici ustavy.* Uvadi také (ovSem nesouhlasné), ze podle nékterych

480 KYSELA, J. Piedpoklady soudni kontroly tstavnosti Gstavnich zakont. Jurisprudence, ¢. 1/2010,
s. 24 - 30.

L Tento Zakladni 3dkon, kiery po napinénd jednoty a svobody Némecka plati pro cely némecky nérod, 3trati svou
platnost v den, kdy vstoupi v sicinnost distava prijatd svobodnym rozhodnutinm némeckého naroda.

482 STARCK, Ch. Das Bonner Grundgesetz: Kommentar. Band 3. 4., vollstindig neubearb. Aufl. Minchen:
Verlag Franz Vahlen, 2001, s. 3089.

483 Dieses Grundgesetz, das nach Vollendung der Einbeit und Freibeit Dentschlands fiir das gesamte dentsche
Volk gilt, verliert seine Giiltigkeit an dem Tage, an dem eine Verfassung in Kraft tritt, die von dem dentschen
Volke in freier Entscheidung beschlossen worden ist.

484 STARCK, Ch. Das Bonner Grundgesetz: Kommentar. Band 3. 4., vollstindig neubearb. Aufl. Munchen:
Verlag Franz Vahlen, 2001, s. 3090.

485 Tamtéz, s. 3093.
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autorti by takové opusténi Zakladniho zakona postupem dle ¢l. 146 bylo namisté
tehdy, pokud by se EU zménila ve federalni stat, coz uz vlastné¢ podle nékterych
autord nastalo, a to nejpozdéji se zavedenim evropské mény.* Starck vsak takovy
postup nepovazuje za nutny, nebot’ sméfovani tohoto ustanoveni bylo podle néj
od pocatku jiné (ke znovusjednoceni Némecka), navic neni pro vplynuti Némecka
do EU nezbytné, nebot’ jej dostateéné umoznuji jind ustanoveni Zakladniho
zakona (ptvodni ¢l. 24 ¢i nynéjsi ¢l. 23), nebude-li ovSem popfena sama némecka
statnost.*”’

Podle Schmitta s kazdou revoluci, kterd méni statni formu, pfichazi automaticky
nova dstava - nikoli az okamzikem, kdy je sepsan a vyhlasen dokument (jeho slovy
LHlist papiru®) oznaceny jako ustava, ale jiz vitézstvim revoluce, kterym je pfijato
nové rozhodnuti o zakladni organizaci statni spolecnosti (je ovsem otazkou,
zda kdyz je v revoluci ustavujici moci vytvatejici novou ustavu lid, bylo by jako
ustavujici moc mozno v piipadé puce naopak vnimat pucisty, ktef{ zméni ustavu
a lidu se na nic neptaji*®). Schmitt v tomto bodé¢ odkazuje jiz na definici dstavy
ve Vattelove Droit des gens, podle niz ,sistava neni nic jiného ne urient vadu, v néms si

€489

ndrod stanovi cile a prednosti politického spolecenstvi, jich% miige spolecné dosabnout. “*> Proto

mohla podle né¢j Rada lidovych zastupct vyhlasit v prosinci 1918 po tspéchu lis-
topadové revoluce v Némecku, Ze jiz existuje nova ,,istava vytvofena revoluci“:*”
Ustava v pozitivnim smysiu slova zabrnuje toliko védomeé rozhodnuti pro uréiton siplnon stini
Sformm, pro nig se politicka jednota rozhodne. 1 néist podoba tohoto rozhodnuti se miige ménit.
ZLcela nové statni formy json vytvdreny beg toho, aby stdt prestal existovat, respektive aby byla
ukontiena _jednota lidn. (...) Takovd iistava je védonym roghodnutim, jes ncini politickd obec
pro sebe prostiednictvinm vykonavatele distavoddarné moci.*®" Oproti tomu uUstavni zikony

vznikaji az na zakladé existujici ustavy a predpokladajf jeji existenci. Jinak feceno,

486 Kirn, cit. in STARCK, Ch. Das Bonner Grundgeset3: Kommentar. Band 3. 4. , vollstindig neubearb.
Aufl. Miinchen: Verlag Franz Vahlen, 2001, s. 3098.

487 Tamtéz, s. 3099.

488 KYSELA, J. Ustava mezi prdvem a politikon: sivod do sistavni teorie. Praha: Leges, 2014, s. 126.

489 Cit. dle SCHMITT, C. Constitutional theory. Durham: Duke University Press, 2008, s. 95.

490 W, JELLINEK Revolution und Reichsverfassung. Jabrbuch des iffentlichen Rechts 1X, 1920, s. 22,
cit. dle SCHMITT, C. Constitutional theory. Dutham: Duke University Press, 2008, s. 61.

91 SCHMITT, C. Constitutional theory. Durham: Duke University Press, 2008, s. 75-76.
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nejprve musi byt jasno, jaka tstava daného spolecenstvi je a kdo je jejim dstavo-
darcem (coz je v demokracii lid), a pak ma teprve smysl ji zakotvovat do ustavnfho

zakona: ,, Konkrétni existence politicky jednotného lidu predehazi jakékoli normeé. 4%

Schmitt saim pfitom zduraznuje, ze klicové u dstavy je to, ze jeji pfijeti je vyra-
zem vile ustavodarce, byt’ i zprostiedkované jeho zastupci, ze tedy za nim stoji
politické rozhodnut{ lidu ,,dat si dstavu®, jak je to mnohdy v ustavach vyjadfeno.
Preambule Ustavy CR je toho ostatné dobrym piikladem: ,,My, obéané Ceské repub-
liky v Cechich, na Moravé a ve Slegskn, v éase obnovy samostatného Geského stitn, (...) pro-
stiednictvim svich svobodné volenych zdstupen prjimdme tuto Ustavu Ceské republiky. “Z.cela
usporné a komplexné vyzniva jako rozhodnuti lidu i preambule uvozujici dstavni
listinu Ceskoslovenské republiky, tedy ustavni zdkon & 121/1920 Sb.: ,,My, ndrod
Ceskoslovensky, chtéjice upevniti dokonalon jednotu néiroda, zavésti spravedlivé iady v repub-
lice, zajistiti pokojny rozvoj domoviny leskoslovenské, prospéti obecnému blabn vsech obianii
tohoto stdtu a abexpeciti pogehnani svobody pristim pokolenim, prijali jsme ve svém Ndirodnim
shromdsdoni dne 29. sinora 1920 sistavu pro Ceskoslovenskon republikn, jeji néni nésle-
duje. “ Zajimavé nejednoznaéna je v tomto ohledu Ustava Slovenské republiky, jejfz
preambule nechava ¢lovéka na pochybach, zda onim dstavodarcem je spis etnicky
minény slovensky narod, nebo lid ve smyslu souhrnu obc¢anti: ,, My, ndrod slovensky,
pamitajiic na politické a kultiirne dedicstvo svojich predkov a na stiaroiné skiisenosti 30 zdpasov
0 ndrodné bytie a viastni Stdatnost, v gmysie cyrilo-metodskébo duchovnébo deditstva a historic-
kého odkazn Velke Moravy, (...) teda my, obiania Slovenske republiky, uzndsame sa pro-
strednictvom svofich Zdstupeov na tejto dstave:

4.5 Disledky pro nezmeénitelné naleZitosti astavy

Vrat'me se vSak k disledkim téchto zmén pro nezménitelné nalezitosti dstavy.
I Ustavu CR jako celek, véetné jejich nezménitelnych naleZitost, tedy lze nesporné
odstranit. Nemuze to vsak ucinit ustavozakonodarce (Verfassungsgesetzgeber), nebot
ten je vazan limity danymi dstavou, z niz odvozuje svou legitimitu. Parlament,
vlada, prezident, jsou vsichni ¢imsi vic nez (v ¢eském ustavnim pofadku) dvéste-
osmdesatijednim, sedmnacti nebo jednim ¢lovékem z deseti miliont, jsou organy
opravnénymi mocensky ptsobit na ostatnich deset milion obyvatel, to vsak jen
proto, ze jim takova moc vyplyva ze spolecenské smlouvy odrazené do Ustavy. Jen

492 Tamtéz, s. 166.

‘ 164



4 Materialni ohnisko versus klauzule vé¢nosti

z nf Cerpaji svou moc a mimo ni nejsou ni¢im jinym nez zase jen dvéstéosmdesa-
tijednim, sedmnacti nebo jednim ¢lovékem. Jejich moc neni moc poctu, ale moc
spolecenské smlouvy. Pokud tak 281 poslanci a senatort organizovanych v demo-
kraticky zvoleny Parlament vyda ustavni zakon, ktery bude souladny s jejimi nezmeé-
nitelnymi naleZitostmi, mé lid (ve smyslu lidu podiizeného Ustavé, nikoliv lidu,
coby subjektu moci ustavujici, lidu schopného ustavni revoluce ve smyslu podkapi-
toly 4.6) povinnost takovy tstavni zakon respektovat. Pokud vsak Parlament vyda
ustavn{ zakon, ktery bude rozporny s nezménitelnymi nalezitostmi; nebo pokud
vyda dokument nadepsany jako ,,dstavni zakon“ procedurou, ktera nebude spl-
fiovat pozadavky ¢lanku 9 odst. 1 a ¢lanku 39 odst. 4 Ustavy; nebo pokud dstavni
zakon vyda Parlament, ktery nebyl demokraticky zvolen, ptjde pouze o list papiru
vydany 281 lidmi a bude mit podobnou pravni hodnotu a zavaznost, jako kdyby
jej vydalo 281 jakychkoli jinych obcant (tfeba polovina ro¢niku studentt Pravnické
fakulty MU, kteti by sepsali a schvalili ,,astavni zakon jako plnéni do pfedmétu
ustavni pravo).

Za hranicemi Ustavy (v popisovanych piipadech tedy pi#i postupu rozporném
s Ustavou) totiz dstavni organy nejsou ni¢im; nemohou jednat nad ramec pravo-
moci, jez jim byly prave prostfednictvim tstavy coby moci ustavené (le pouvoir con-
stitné) postoupeny moci ustavujici (% pouvoir constituant), tedy lidem, jak tvrdil abbé
Emmanuel-Joseph Sieyes,*” ktery v tom byl inspirovin mozna uz Spinozovou
dichotomii mezi ptirodou tvotici (watura naturans) a piirodou stvotenou (natura
naturata).** ,,Moc ustavend se tedy nemiise postavit nad moc ustavujici, piisobi toliko v mezich
gmocnéni daného ji moci ustavuici. > Ustavena moc tedy podle Sieyese predpoklada
ustavu a ,zstava predpoklida predevsim moc ustavujici“*° Lid nicméné stale stoji nad
ustavou jako jeji stvofitel, zaroven se ovSem lid Ustavou zavazuje, Ze svou moc
bude do budoucna uplatriovat zptsoby podle ustavy, dokud bude mit dany stat
jeho duvéru a nerozhodne se zavedeny systém zménit.*” 1 Zippelius ostatné

493 Podrobnéji k jeho myslenkim viz BELLING, V. Legitimita moci v postmoderni dobé: proc potiebuje
Evropskd unie lenské staty? Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 21.

494 KYSELA, J. Ustava mezi pravem a politikon: sivod do sistavni teorie. Praha: Leges, 2014, s. 69.

495 HOLLANDER, P. Materialni ohnisko tstavy a diskrece stavodarce. Pravnik, ¢. 4/2005, s. 313 -
3306, na s. 332.

496 Une Constitution suppose avant tout un ponvoir constituant.” BURDEAU, G. Traite de science politique,
3d ed. 1983, s. 173, cit. dle ROZNAL Y. Unconstitutional Constitutional Amendments - The
Migration and Success of a Constitutional Idea. American Journal of Comparative Law, . 3/2013,
s. 664.

497 KYSELA, J. Ustava mezi privem a politikou: sivod do sistavni teorie. Praha: Leges, 2014, s. 70.
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charakterizuje , ponvoir constituant™ jako 1y politické sily, které maji moc botit pravni
498

zdklad distavnibo tddn a nabradit jef jinym, “*° pticemz ovsem v tom piipadé mizeme
jako takovou politickou sflu vaimat i armadu (nejefektivnéji pak armadu, ktera si
necha ustavu potvrdit lidem, jak dokazuji dvé turecké ustavy rozebrané v podka-
pitole 3.6). Obdobné rozliseni aplikuje o 130 let pozdéji Carl Schmitt odlisujici
na stran¢ jedné lid jako dstavodarce (VVerfassungsgeber) a na strané druhé parlament
coby subjekt nadany z ustavy toliko kompetenci k pfijimani zakonu, tedy k vykonu
ustavne-zakonné normotvorby (Verfassungsgesetzgeber, coz mazeme do cestiny pre-
lozit jako ustavozakonodarce ¢i ,,ustavni zakonodarce®).

Jak pfipomina Pavel Hollinder, pravé z téchto tvah vychazi piistup Ustavniho
soudu Rakouské republiky, podle néjz ma ustavozakonodarce kompetenci toliko
ke zméneé ,,astavniho prava jednoduchého®, nikoli vsak ,,astavniho prava kvalifiko-
vaného®, tedy materialniho jadra rakouské dstavnosti, jez 1ze zménit toliko cestou
referenda (viz podkapitolu 3.7).

Francouzska doktrina pak z tohoto rozdilu mezi moci ustavujici a ustavenou dovo-
zuje také rozdil mezi moci, ktera stavu vytvati, typicky v revolu¢nich podminkach
a stoji pfitom z povahy véci dosud mimo tstavu (ale v Rakousku ma lid i moznost
pouzit ustavné danou proceduru zmén); a moci, ktera tstavu dopliuje a noveli-
zuje v souladu s podminkami dstavou stanovenymi (typicky v podminkach klidu
a miru, jak jsme videli vyse, nékteré ustavy dokonce zakazuji provadét novelizace
v obdobi vilky ¢i okupace).*” Zaroven pak ustavena moc mize dstavu dopliovat
jen v souladu s pravidly, kterd jsou Gstavou stanovena. Jak jsme ovsem vidéli v pod-
kapitole 3.1, jakkoli francouzska doktrina presveédcive odtvodnila limity pro moc
doplijici ustavu, francouzska judikatura je v zasazich do vykonu této moci krajné
zdrzenliva.””

Stejné zdrzenliva je 1 americka judikatura, jakkoli pravé v USA bylo poprvé vyslo-
veno, a to kongresmanem Rogerem Shermanem hned na prvnim zasedani ame-
rického Kongtesu, e je podstatny rozdil mezi kompetenci ménit Ustavu USA
a kompetenci ji vytvofit ¢i naopak zniCit: ,, %, pane predsedo, e toto neni spravny

498 ZIPPELIUS, R. Algemeine Staatslehre (Politikwissenschaft). Minchen: C. H. Beck, 2010, s. 61, cit. dle
KYSELA, J. Ustava mezi pravem a politikon: sivod do sistavni teorie. Praha: Leges, 2014, s. 128-129.

499 CARRE DE MALBERG, R. Contribution a la théorie générale de [tat, spécialement d'aprés les données
Sfournies par le Droit constitutionel francais 1. Paris: Recueil Sirey, 1920, s. 65-67.

500 ROZNAL Y. Unconstitutional Constitutional Amendments - The Migration and Success
of a Constitutional Idea. American Journal of Comparative Law, . 3/2013, s. 665.
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zpiisob dopliovani Ustavy. Neméli bychom proplétat své nivrhy jeden za drubym do celé price,
protoge bychom tin nilili celon latku. Davat dobromady takto nesourodé a protirelci si ilanky
Ustavy je toté3 jako michat dohromady mosaz, Selezo a jil. (...) Ustava je vytvorem lidu a méla
by zdistat neporusend. Ovsem dodatky json vytvory stitni viddy. Jak ng jsem rekl, veskerd nase
antorita se odvozuje od Ustavy; pokud ji minime znicit a vytorit novoun Ustavn, feeme si vétey,

na které sami sedime. ‘"

Zkusme radikalnejsi schmittiansky pohled na véc aplikovat na ¢eskou klauzuli vee-
nosti. Z tohoto pohledu jediné, co ¢l. 9 odst. 2 Ustavy CR zakazuje Parlamentu
pfi zménach Ustavy (aniz bych si myslel, Ze ¢l. 9 odst. 2 a 3 se tykd pouze zmén
Ustavy®™?), je zménit text tého% ustavniho zakona (nebo jeho interpretaci, jak
se dodava v ¢l. 9 odst. 3) tak, aby byly zménény v ném vyicené podstatné nalezi-
tosti demokratického pravntho statu. Pokud to uéini, Ustavni soud prohlasi takovy
ustavn{ zakon za neplatny, jak ukazal v nilezu ve veci Meléak (Jan Kysela ostatné
oznacuyje jiz samo odliseni ustavujici a ustavené moci za ,,predpoli* tohoto nalezu:
Gstavodarcem je lid, Parlament CR je jen tGstavnim zakonodarcem®?). At uz oviem
v Ustavé CR ¢l. 9 zakotven je, & neni (tedy i kdyby byl odstranén, coz by patrné
bylo mozné, protoze neni vibec jasné, pro¢ by samo explicitni zakotveni nezmeé-
nitelnych nalezitost{ dstavy bylo podstatnou naleZitosti demokratického pravniho
statu, kdyz je celd fada demokratickych pravnich statd, které takové ustanoveni
ve svych ustavnich pofadcich zakotveno nemaji), je jasné, ze Parlament nemuze
zménit materialni ohnisko Ustavy, protoze podle Schmitta nemize parlament
vubec zménit Ustavu (tedy faktickou statni formu uréenou vili ustavodarce, tedy
lidu, zejména nikoli jeji defini¢ni znaky), mize pouze zménit Gstavni zakony - a to
v limitech vytéenych v ptipadé Ustavy CR v ¢l 9 odst. 2.

I zde se tak ukazuje rozdil mezi nezménitelnymi naleitostmi Ustavy a jejim mate-
ridlnim ohniskem. Zatimco totiz nezménitelné nalezitosti vymezuji, co v Ustavé
Parlament zménit nesmi, protoze je mu to ¢lankem 9 odst. 2 vyslovné zakazano;
materialni ohnisko vymezuje, co zménit nemuze, protoze je to fakticky mimo

501 Analy Kongtesu, 1. schize, zasedani dne 13. 8. 1789, s. 734-735. Dostupné na strankich Annals
of Congress, House of Representatives, 1st Congress, 1st Session: http://memory.loc.gov/am-
mem/amlaw/lwac.html, navstiveno dne 6. 9. 2014.

502 Jak spravné podotkl v recenzi Jan Kysela, recipienty zde obsaZenych pifkazt jsou i jiné organy
a jejich ¢innosti, nejen Parlament. Ostatné na pravnich pfedpisech se teoreticky nemusi ménit
nic, pokud napfiklad stat akceptuje novy, nejvyssi pramen prava v podobé vile vadce ¢i vedouct
strany, ktery vse rozporné piebije. ..

503 KYSELA, J. Ustava mezi privem a politikon: sivod do sistavni teorie. Praha: Leges, 2014, s. 127.
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jeho dispozici; to je pouze v dispozici suveréna pfijimajictho novou tstavu. Pokud
by se o to Parlament pokusil, ohrozil by statiku tstavniho systému, a vysledkem
by pravdépodobné byl spis ustavni zakon rozporny s materialnim ohniskem, ktery
by s sebou pfinesl napéti, zda takovy dstavni zikon statika Ustavy ,,unese” a asem
se ji ptizptusobi, nebo zda se zhroutf (viz historické piiklady provedené vyse).

U lidu je to slozitéjsi, alespon z pohledu ne-schmittianského (podle Schmitta
by patrne lid coby Verfassungsgeber mohl cokoli, pokud by za danym politickym
rozhodnutim stdla jasna a jednoznacna vile lidu). Zde se totiz klicovou otazkou
stava, co vlastné koncepty nezménitelnych nalezitost{ a materialniho jadra Gstavy
chranime. Smyslem materialniho jadra je chranit ustavu jako zasadni rozhodnuti
suveréna, tedy lidu, ovSem takova ochrana pusobi pouze do nového rozhodnut
téhoz (respektive nového) suveréna, které by mélo spocivat v pfijeti nové ustavy.
Funkci nezménitelnych nalezitosti, zejména tak jak jsou naformulovany v ceské,
ale z¢asti 1 v némecké ustave, je omezit parlament pfi pfijimani ustavnich zakont
(tomu nasvédéuje i systematika zahrnuti odst. 2 do ¢lanku 9 Ustavy CR i zahrnuti
odst. 3 do ¢lanku 79 Zakladniho zdkona). To ale kontrastuje s tim, ze obé tyto klau-
zule vécnosti byly pfijimany v reakci na ,,pomateni lidu® jesté vice nez na ,,poma-
teni parlamentu® (ktery byl toliko zvolen lidem zlakanym totalitnimi vidci), a to
s védomim, ze lid muze ¢asto uskodit lidu vic nez sam parlament. Naveky omezit
samotny lid je ovS§em nefeditelny problém, opravdova kvadratura kruhu tstavniho
prava. Chceme-li totiz naveky chranit nedotknutelna (pfirozena, nadpozitivni, lid-
ska) prava a lidskou duastojnost (¢i také z ni nutné plynouci demokracii, viz pod-
kapitolu 6.3), pak by takova ochrana meéla vzdorovat i nové ustavé piijaté lidem.
V tomto sméru je ovsem podle mne ambice klauzuli vécnosti (nezménitelnych
nalezitost) nenaplnitelnd. Zde se dostavime na dfent vyse zminéné Jeffersonem
tvrzené nemoznosti vlady z hrobu. Vzhledem k tomu, Ze minulé generace opravdu
nemaji jak fakticky zastavit nynéjsi lid v piijetf jakékoli ustavy (tedy alesport mimo
ramec hororu o ozivlych mrtvolach), je tfeba nezménitelné nalezitosti Gstav vnimat
ve vztahu k parlamentim jako absolutni zdkaz pfijimani ustavnich zakont s nimi
rozpornych; ve vztahu k budoucim generacim pak jako vzkaz (budiz, z hrobu)
o tom, které zakladni hodnoty vnimala generace ustavu pfijimajici jako tak zasadni,
ze by nikdy nemély byt poruseny. Nema jit o tyranii predkd, ale o dédictvi pred-
k.*" Nezmeénitelné nélezitosti tak slouzi jako znameni zdkazu vstupu do tfindcté

504 BALOG, B. Materidlne jadro Ustavy Slovenskej republiky. Zilina: Furokédex, 2014, s. 52.
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komnaty. Parlament je musi respektovat, protoze od tfinacté komnaty nema klice
(a ustavni zdkon rozporny s nezménitelnymi nalezitostmi nenf tstavnim zakonem,
b 413

je to ,,paklic®). Lid sice také nema klice, ale mize dvefe vylomit, koneckonct jsou
to jeho dvefe, zdédil je i s celym domem...

Podle ne-schmittianského pohledu ovsem takové omezeni budoucich generaci nad-
pozitivnim pravem mozné je. Takovy ne-schmittidnsky pohled nabizi Bockenférde,
podle n¢&jz ,,/kjagdy stitni orgin je podiazen distavé, je pouvoir constitué. To plati nejen
pro orgdny exekutivy, nybri i pro orgdan akonoddrné moci. Rovné% samotny lid jevi se - i kdyg
Je stat demokraticky organizovanym stiten - nikoli jako pdn‘ ristavy. 1 ystupuje toliko nvniti
sistavy jako orgin s vyslovmymi, jenu vyslovné pridélenymi opravnénimi, napiiklad volbou lido-
vého Zastoupent a pripadné lidovym hlasovanim a lidovou iniciativon. Suverénem je, pokud vitbec,

tolifeo distava samotnd. ‘%

Projevuje-li se lid formami a procesy predpokladanymi Ustavou, tedy referendem
podle ustavniho zédkona pfijatého podle ¢lanku 2 odst. 2 Ustavy, pak je vazan i jejim
obsahem. I.ze si tedy predstavit, ze bude jednou podle ¢lanku 2 odst. 2 Ustavy pfi-
jat dstavni zakon o obecném referendu nebo piimo o referendu o zméné Ustavy
nebo o piijeti nové Ustavy, jak po tom volaji nékteff teoretici. Pak bude oviem
lid schvalujici Ustavu nebo jeji zménu v referendu svolaném podle stavajici Ustavy
vazan i jejim nezménitelnym obsahem, bude se procesné, formalné i materialné
pohybovat v jejim ramci, bude moci zménit jen to, co sama Ustava ve svém ¢lanku
9 odst. 1 a 2 oznacuje za zménitelné. Jinak feceno, Ustava CR stanovi limity, které
vazi i lid rozhodujici v referendu Ustavou predpokladaném. Nevaz jej jen tehdy,
kdyby se stal ,,lidem mimo Ustavu®, tedy v ustavni revoluci.

Trochu jinak vyzniva konstrukce Ustavy Rakouské republiky, ktera v ¢l. 44 odst. 3
davé pravo na celkou revizi tstavy lidu formou referenda, pokud o to pozada jedna
tietina Narodni rady nebo Spolkové rady.”” Jinak feceno, zde jsou zakotveny limity
pouze pro ustavozakonodarce, ovSem na lid vykonavajici ustavné predpoklada-
nym postupem celkovou zménu ustavy, by tyto limity nedopadaly (dopadaji na n¢j

505 BOCKENFORDE, E.-W. Staat, Nation, Europa: Studien zur Staatslebre, Verfassungstheorie und
Rechtsphilosophie. Frankfurt am Main Suhrkamp, 1999, s. 129-130; cit. dle HOLLANDER, P.
Ziklady vieobecné stitovédy. Plzesi: Ales Cenck, 2009, s. 87.

506 Viz MALENOVSKY, J. O legitimité a vykladu ¢eské dstavy na konci stoleti existence moderni-
ho ceského statu. Pravnik, 2013, ¢. 8., s. 745-772.

507 HOLLANDER, P. Materialni ohnisko tstavy a diskrece stavodarce. Priavnik, ¢. 4/2005, s. 313 -
336, na s. 322.
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Vv

realisticka: netvrdi, Ze nékteré nalezitosti Spolkové ustavy jsou vécné, pouze poza-
duje, aby o jejich zméne rozhodl sim lid; ten uz tak navic sam ucinil, a to v piipade
piistupu Rakouska k EU, nebot’ ten pfedstavoval zasah do takfka vsech zakladnich
principti Spolkové ustavy.”” Pokud bychom ztotoznili tyto zakladni principy dstavy
s materidlnim jadrem ustavy, jak jej chape Spolkovy dstavni soud nebo Ustavni soud
CR, zda se, e zatimco tyto ustavni soudy povazuji ur¢itou miru evropské inte-
grace za Ustavné nepiipustnou, nebot’ by ji doslo k naruseni materialntho ohniska
obou ustav; rakouska doktrina akceptuje, ze prave k takovému zasahu jiz doslo
samotnym piistoupenim Rakouska k EU, ov§em nevadi to, nebot’ tomu pozeh-
nal lid Rakouska v referendu. OvSem existujf také takové zakladni principy ustavy,
mezi néz patif zastupitelska demokracie, spolkové uspofadani, liberalni pravni stat
a délba moci, které nemuize prolomit ani lid;” i v takovém piipadé by patrné zasahl
Ustavni soud Rakouska. Ten se uz v rozhodnuti ze dne 11. 11. 2001, VFGH 16.327,
ptifadil mezi ty ustavn{ soudy, které jsou ochotny zrusit dstavni zakon pro rozpor
se zakladnimi nalezitostmi rakouské ustavy, pokud je piekroci parlament; bylo by
napinavé sledovat, zda by se takto postavil i proti lidu, ktery by formalné jednal
v ramci ¢l. 44 odst. 3 Ustavy Rakouské republiky, ale porusil pfitom vyse vyjmeno-
vané zakladni principy tstavy.

Naopak pomérné paradoxné vyzniva timto pohledem tprava rumunska (viz pod-
kapitolu 3.8), podle niz sice kazdou zménu musi vposledku schalit lid v referendu,
ovsem nez je mu takova zmeéna piedlozena, je dvakrat zkontrolovano, zda navr-
hovana zména ndhodou nejde proti nezménitelnym nalezitostem ustavy. Pokud
bychom se vratili ke stavebnim metaforam, zatimco v Rakousku muze jediné lid
rozhodnout o tom, ze se zméni nekterd z nosnych zdf ,,stavby dstavy®, pficemz
nékteré zdi nemuze patrné odstranit ani lid; v Rumunsku nejprve tstavni soud dva-
krat zkontroluje, zda to, do ¢eho ma lid zasahnout, nenf nahodou nosné zed’, a pak
teprve zménu stavby povoli. Ustavni soud CR se pak tvafi, Ze zasahy do téchto
nosnych zdif nejsou jaksi objektivné mozné a pii hledani, kdo by mél mit pravo-
moc takovému zasahu zabranit, oznacil jednoduse saim sebe. Takovy pifstup by

508 FUNK, B.-Ch. Einfiibrung in das dsterreichische Verfassungsrecht. 13. erg. Aufl. Graz: Leykam, s. 104.

509 Viz rozhodnuti Ustavntho soudu Rakouska ze dne 12. 12. 1987, B1021/87, ViSlg 11.584; roz-
hodnuti ze dne 23. 6. 1988, V29/88; V102/88, VfSlg 11.756; rozhodnuti ze dne 29. 9. 1988,
B343/87V{Slg 11.827; ¢&i rozhodnut ze dne 2. 12. 1988, V32/88; V97/88; V116/88, ViSlg
11.916 aj.
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byl blizky Bockenférdeho predstave ustavy (jejimz strazcem je prave ustavni soud)
jako suveréna, jemuz je podfizen i lid. I na lid by diky tomu dopadaly limity sta-
novené v materidlnim ohnisku Ustavy (z davodi vyloZenych v predchozich pod-
kapitolach by bylo pfesnéjsi mluvit o nezménitelnych naleZitostech ustav, nemohu
ovsem vyloucit, Ze to by to znamenalo dezinterpretaci nasledujictho Béckenférdeho
citatu): ,,Pojens materidlniho istavniho stdtn skytal a skyti (...) teoreticky dklad pro nanku
0 imanentnich branicich opravnéni k distavnim mendam (...), e organ, jens samotny stoji pod

distavou a odyozuje svoje opravnéni 3 distavy, nemiise se snenadani stit panem distavy. ‘'

Presveédcivejsim se mi ovsem zda v tomto bodé Schmitttiv pohled, ktery by nale-
zitostem Ustavou oznacenym za nezmeénitelné (spiSe nez materiadlnimu ohnisku
ustavy, jak bylo vysvétleno v pfedchozi kapitole) podfizoval lid pouze tehdy, pokud
jedna ,,uvniti ustavy; v piipadé Ustavy CR tedy pii volbé svych zastupiteld & pii
hlasovani v celostatnim referendu, bude-li kdy pfijat tstavni zdkon o obecném refe-
rendu, a naplnén tak ¢l. 2 odst. 2 Ustavy CR. Schmittianskému pohledu je ale cizi
ptfedstava, ze by tstava jako norma mohla byt suverénni. Suverénni je totiz toliko
vule, kterd urcuje, co je ustavou, tedy bud’ vile tvirce (lidu) nebo interpreta (soudci)
ustavy, dokud je akceptovan a poslouchan. Druhd odpovéd neni akceptovatelna,
snad ani soudci rusici ustavni zakony pro protitstavnost odivodnénou material-
nim jadrem ustavy by se k ni vefejné nepfiznali (jakkoli Radoslav Prochazka by
patrné dodal, ze prave to je jejich tajnym snem). Prvnf odpoveéd’ nas pfitom vraci
na pomyslny zacatek: k lidu jako suverénovi.

Lid ma tim padem na rozdil od Parlamentu i druhou moznost. Vratit se ke stavu
pted pfijetim spolecenské smlouvy. V pfedsmluvnim stavu totiz rozhoduje pouze
pocet lidi. Parlament, vlada a prezident jsou v ném jen stovkami, desitkami ¢i jed-
nfm zrnkem pisku v mofi lidu, ale podstatna ¢ast lidu v ném ma relevanci odpo-
vidajici velikosti jeho podilu na celku. Mimo rimec spolecenské smlouvy jsou
Parlament, vlada a prezident ni¢im, ale lid v$im.

Lze si tak pfedstavit tuto situaci: vznikne lidova iniciativa volajici po Gplném odstra-
nénf stavajici Ustavy ¢ po takové jeji zméné, ktera je nesouladna s jejim material-
nim ohniskem ¢i nezménitelnymi nalezitostmi (zalezi na tom, jak extenzivné bude
zrovna Ustavni soud vnimat svou kompetenci). Pfedstavme si tieba zménu, ktera

510 BOCKENFORDE, E.-W. Szaat, Nation, Enropa: Studien zur Staatslebre, Verfassungstheorie nnd
Rechtsphilosophie. Frankfurt avaain Suhrkamp, 1999, s. 132; cit. dle HOLLANDER, P. Zdiklady
vSeobecné statovédy. Plzen: Ales Cenck, 2009, s. 90.
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by rezignovala na statni svrchovanost Ceské republiky a volala by po rozpusténi
naseho statu v Evropské unii jako federaci (k povaze takové zmény viz podkapitoly
7.2 a 7.3). Bud’ bude iniciativa Gstavné nedspé$nd uz v pocatku a vibec nebude
piijat ustavni zakon, ktery by ji umoznil promitnout se do formy referenda, nebo
takové referendum nebude vyhlaseno (vzhledem k tomu, ze obecny ustavni zakon
o referendu nebo konkrétni Gstavni zikon o referendu o zméné Ustavy dosud
neexistuje, neda se odhadnout, kdo by mél kompetenci takové referendum vyhlasit,
¢i jeho vyhlaseni zabranit). Nebo bude nedspésnd na svém konci a referendum sice
Gspésné probéhne, navrh na odstranéni ¢ zmény Ustavy bude v referendu schva-
len, ale nasledné bud’ nebude pro svou rozpornost s materialnim jadrem Ustavy
akceptovan dstavnimi organy (Parlament, vlada a prezident jej nebudou respek-
tovat), nebo bude vysledek referenda oznacen za protitstavni Ustavnim soudem.
V takovém piipadé¢ zalezi na reaket lidu, jak pfipomina Jan Kysela. Podle néj totiz
sice ustavn{ soud jako uUstavni organ instalovany jednim ustavnim fadem muze bra-
nit instalaci nového dstavniho fadu, pfijatého tfeba v lidovém hlasovani. Dodava
ovsem: ,,To, zda by byl iispésny, je nicméné sporné. Pokud ano, necelil by ve skutecnosti suve-
rénni moci, nybr moci, kterd se podiidila diive stanovenénmn pravidlu. Poknd ne, byl by to diikaz;
toho, e pringmensim v krajnich situacich se iistavy ocitaji ve stinu politiky, resp. fakticity. ‘"'
Lid ma totiz stale jesté moznost pfipomenout viem témto organum, ze jejich moc
je skute¢na pouze v ramci Ustavy, a vykrodit za ni a v pomyslné ,,zemi za zrcadlem*
prosadit zménu, kterou v referendu schvalil a ktera je podle ,,moci ustavené* roz-
porna s nyn¢jsi Ustavou.

4.6 Ustavni revoluce

Jak to muze lid udélat? Takové vykrocen za hranice Ustavy, s cilem Ustavu zru-
8it, tedy navrat do stavu pfed spolec¢enskou smlouvou, mizeme oznacit za ustavni
revoluci. Paul Kahn rozlisuje dveé role lidu: bud’ jedna jako ,,agens creans® politic-
kého a pravnfho svéta a neni vazan existujicim pravem, nebot’ jej teprve vytvaii;
nebo jedna podle tohoto prava, tedy v hranicich svéta, ktery predtim sam vytvoril.

S KYSELA, . Ustava mezi priven a politikon: sivod do sistavni feorie. Praha: Leges, 2014, s. 135.
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V té prvn{ roli jde o situaci politické revoluce, zmény rezimu; v té druhé o ¢as prava

12 Kratce feceno: ,, Mimodistavni, suve-

613

a pouze evolucnich, nikoli systémovych zmén.
rénnt lid se projevuje typicky revoluci, lid sistavni ve volbdch a referendech.

Revoluci obecné mizeme definovat jako dramatickou formu spolec¢enské zmeény
provazenou kolapsem stitu, soupefenim mezi témi, kdo usiluji o moc, a budova-
nim novych instituci;*** nebo jako spole¢enskou explozi, kterd ,,vede & nesistavni méné
distavy, k virbnuti spolecenské reality do svéta subtilnich procedur. ‘"> Revoluce totiz neni
prosté jen akt politického nasilf. Jak uvadi Dreier v komentafi k némecké klauzuli
vecnostl, , fakovy istavni prevrat nemusi nutné nastat ndsilnon cestou: rohodujici je védomi

prerusent pravni kontinuity. ‘'

Revoluci tedy muzeme vnimat také jako akt pravni spolu s J. Robertem, ktery ve své
knize Prava cloveka a zakladni svobody uvadi: ,,Pokud budeme pellivé zkoumat mecha-
nisnus revoluce, mige byt odpovéd’ (na otazku po pravnich sicincich revoluce) nalezena ve sku-
tecnosti, e revoluce neni pouze ciston, holou skutecnosti, nybrs je v mnoba svych aspektech také
fenoménem pravnim. Revoluce se rodi v momenté, kdy koncepee, na které je postavena organigace
verejné moci urité gemé v urlitém okamsiku, jig nenachdzi svou odezvu ve svédomi obéani,
a objevuje se novd koncepce politické moci, jeimz cilem je (isté nabradit stavajici antority, aby tak
do spolecenské organizace vnesla své viidei principy. Tak jestlige lid prestava nachazet své pravo
a svou spravedinost ve vigi svéta, kterou povaguje 3a pregiton, a jestlize nové tugby krystalizuji
v doktriné, kterd lid nadchne a je repregentovana osobou viidee & schopnon mensinon, nent to
ponze sila, jeg na las vnikd do verejného Fivota, ale nové prdvo, které se potvrzuje jako diklad
platnosti budouciho pravniho radn. "

Jan Kysela pak propojuje formalné-pravni revoluci, tedy akt odehravajic{ se mimo
ustavne (ci jinak) dana pravidla, a revoluci materialne-pravni, ,ji% je zdsadni a casové
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koncentrovand ména hodnotové orientace prdavniho ¥ddu a s ni i jeho obsabn. ' Piipomina

ovsem zaroven, ze takové prospektivn{ vniman{ revoluce jako zmény a odchylky

512 PROCHAZKA, R. Lud a sudcovia v konstituéne; demokracii. Plzesi: Ales Cenék, 2011, s. 70.

513 KYSELA, . Ustava mezi pravem a politikon: sivod do sistavni teorie. Praha: Leges, 2014, s. 136.

514 BLACKWELL, B., MILLER, D. Blackwellova encyklopedie politického mysleni. Brno: Jota, 1995,
s. 408.

515 KYSELA, J. Prdvo na odpor a obéanskon neposiusnost. Brno: Doplnék, 2001, s. 17.

516 DREIER, H. Grundgesetz: Kommentar. Band 11. 1. Aufl. Tibingen: Mohr Siebeck, 1998, s. 1511.

517 ROBERT, J. Droits de I'homme et libertés fundamentales. Patis, 1994; cit. dle KYSELA, J. Prdvo na odpor
a oblanskon neposiusnost. Brno: Doplnék, 2001, s. 16.

518 KYSELA, J. Ustava mezi privem a politikon: sivod do sistavni teorie. Praha: Leges, 2014, s. 133.
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od minulého vyvoje pfinesla az Francouzska revoluce; pfed ni byly revoluce obra-
ceny do minulosti a jejich smyslem bylo odstranéni aktualniho tyrana a znovuna-
stoleni ,,zlatého véku®.

Takové revoluci samozfejmé nemlze naveky zabranit ani ,klauzule veécnosti®.
Muze ji ovsem ,,demaskovat®, tedy zabranit tomu, aby se vydavala za pokracovani
legalniho stavu, jako to v roce 1948 ¢inila tfeba komunisticka moc po unoru pro ni

113

Hvitezném® Jan Grince k tomu uvadi, ze je ,,z7%mé, Se tato pravni norma, byt’ byvi
oxnacovina jako ,gdruka véthosti' (Ewigkeitsgarantie), nemiige abranit pripadné revoluci.
Jejine dicelem je pouze strhnont takové revoluci masku legality. ‘* Vychézi pfitom z némecké
doktriny, ktera taktéz nezastira, ze ustavni revoluci nedokaze zabranit ani klauzule
,vecnosti v némeckém Zakladnim zakoné: ,,Klanzule vécnosti ovsem nenige a nechee
byt vyugita jako vhodny ndstroj obrany proti revolucnim prevratiim i naprostym mocenskynm
zméndm. Cind ale nemoznym, aby se sistavni puc navlékl do havn legality, nadto nuti & tomn, aby
se nové legitimuyjici naroky staly Zjevnymi, a umoziinje demaskovini Zhroncent sistavy’, cog odpo-
vidalo simysiu otcit distavy vyjadienémn tim, jakd slova volili. (...) Tato norma tak (ni legalni

revoluci nemonou. S tin je spojena uréitd varovnd a signalni funkce. ‘**'

V tomto sméru tvoif tstavni zmeény, jejich zrusitelnost soudy a revoluce tfi spojité
nadoby. Jak upozorfiuje Roznai, tam, kde je zménitelnost dstavy ustavnimi pro-
cedurami vyrazné omezovana koncepci nezménitelnych nalezitosti a jeji aplikaci
soudy, hrozi narast pravdépodobnosti, ze budou dstavni zmény pfijimany mimo-
ustavnimi procedurami, tedy revolucné. Proto radi ke zdrzenlivosti jak ustavozako-
nodarci pii pfijiman{ zmén dstav, tak soudim pii jejich ptipadném ruseni.

Jiz Aristoteles pfitom rozliSoval prevraty, které usiluji pouze o ziskani moci
pii zachovani stavajici Gstavy, a prevraty, které usiluji o jejf odstranént: ,,/P/roto se také
prevraty déji dvojim 2prisobem; nékdy totig prevrat miii proti distavé, aby misto dosud platné
istavy zaved] jinon, napriklad misto demokracie oligarchii nebo demofkracii misto oligarchie,

519 Shodné kriticky viz nélez ze dne 21. 12. 1993, sp. zn. Pl US 19/93, ¢ 14/1994 Sb., citovany
v podkapitole 3. 5. 1.

520 GRINC, J. Ptezkum ustavnich zakond v Némecku a Rakousku. Jurisprudence, ¢. 1/2010, s. 31.

521 DREIER, H. Grundgesetz: Kommentar. Band 11. 1. Aufl. Tibingen: Mohr Siebeck, 1998, s. 1509-10.

522 ROZNAL Y. Unconstitutional Constitutional Amendments - The Migration and Success
of a Constitutional Idea. American Journal of Comparative Law, ¢.3/2013,s. 718.
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nebo misto nich politein a aristokracii, anebo misto téchto ony, nékdy vsak ani ne proti nvedené

Vv

distave, nybrs nespokojenci chtéji sice miti totés rizent, ale chtéri, aby bylo pod jejich vedenim,

Jako napriklad byva v oligarchii a v monarchir. ‘%

Jak revoluce, ktera (i) usiluje o zachovani stavajici ustavy, ale jde proti proceduram
v ni pfedpokladanym (typicky lidové povstani) nebo (i) pii jejich zachovani proti
hodnotim, na nich? je zalozena (to byl ptipad tnorového puce v Ceskoslovensku
v roce 1948); tak (iii) revoluce usilujici o odstranéni ustavy jinymi postupy, nez
ustava sama predpoklada, je samoziejmé stavem, se kterym tstavni pravo nepocita.
Nejde tu totiz vlastné o pravo ,,ustavni®, nybrz ,,mimoustavni“. S takovou mimo-
ustavni revoluci ostatné pocital jiz Georg Jellinek, kdyZ tvrdil, ze nezménitelna sou-
¢ast ustavy muze byt zrusena nasilim, nikoli vSak pravem.”* Jak fikd i Frantisek
Weyr, normativni revoluce je zména souboru norem provedena jinym zptsobem,
nez jim samym stanovenym.”” Nelze tedy ustavnim pravem upravit, co se déje
za hranicemi Ustav, proti ustavaim. Nemuzeme tedy hledat jejich reglementaci.
Miuzeme nicméné hledat piiklady ustavnich revoluci. Svétové patrné nejslavnéjsim
a jisté nejuspésnéjsim a nejtrvalej$im pifkladem ustavni revoluce je piijeti Ustavy
USA z roku 1787. Ta byla totiz pfijata v jasném rozporu s pozadavky, které na svou
vlastni zménu kladly Clanky konfederace z roku 1781, které ji predchazely.

Takova tstavni revoluce mize provést ,,odstranéni ustavy®, vcetné jejich nezme-
nitelnych ustanovent: ,,Podobné jako s piirozenopravnim zdkladem lidskych prav je fo
1§ 1. Rlanzulemi vécnosti, resp. negménitelnymi ustanovenimi distay, je3 se s lidskymi pravy
prolinagi, byvaji viak obsahové bobatsi. Jsou pojistkon proti degeneraci demokratické moct, demo-
kratické json vsak jen ve spojent s vili toho piivodniho, distavoddrného, nékdy jen hypotetického
lidn, protoge omezuji viili lidu empirického, aktudlniho; jinak na nich mnoho demokratického
nent. 1V énost je metafyzickon Rategorit, jest ma v pravu vynam pravé jen ve vazbé na pripust-
nost, kompetenci, pravnost. Lze dosti snadno zavrbnont vétnd ustanovent, 3 hlediska sistavniho

523 ARISTOTELES. Politika. 3. vyd. Praha: Rezek, 2009, s. 186.

524 JELLINEK, G. Vieobeond stitovéda. Praha: Jan Laichter, 1906, s. 512.

525 WEYR, E Urod do studia pravnického (normativni theorie). Brno, 1994. cit. dle Kysela, J.: Privo na odpor
a obéanskon neposiusnost. Brno: Doplnék, 2001, s. 18.
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a pravniho tddu, jeho% byla souldsti, to viak namend revoluct, tedy prechod do iddu jiného.
Da se tak vymanit 3 dosabu ,tyranie mrtvyeh', jejims projevem miige byt stejné tak stard rigidni

distava jako tradice.

Prave cesky ustavni potadek pfitom s moznosti revoluce v sirsim slova smyslu
(tedy takovou, kterd neusiluje o zménu fadu, ale naopak o jeho znovunastoleni,
ovsem nasilnym zpusobem) pifmo pocita, a to v ¢l. 23 Listiny zakladnich prav
a svobod zakotvujicim pravo na odpor (aniz by ovSem vykonan{ prava na odpor
bylo jedinou moznosti, jak mtze lid sdhnout k revoluci). V pravu na na odpor™
totiz muze lid vystupovat ve dvou odlisnych rolich: (i) v ¢eské koncepci s pozitivi-
zovanym pravem na odpor se lid, ktery je vykonava, stale pohybuje v ramci Ustavy
a je ji i omezen (v situacich, kdy muze k odporu sahnout, a ve formach, jimiz ho
muze vyuzit), je tedy v urcitém smyslu slova tstavnim organem fungujicim v dobé,
kdy je naplnéni dstavnich principt znemoznéno; (i) naopak lid teorie spolecenské
smlouvy (Locktiv ¢i Rousseatv) je spise lidem ,,mimo ustavu®, lidem, ktery boif
jeden statni rezim, aby vytvofil novy. Souhlasim zde s Janem Kyselou, Ze v situaci
pozitivizovaného prava na odpor mize lid Ceské republiky vystupovat vlastné
v obou rolich: bud’ jako lid uvnitt Ustavy, ktery je ,,vdzany stanovenym idem pravidel:
nemiize 101i% legdlné a legitimmé sam odstrariovat vad zalogeny Listinou, je pouze povoldan jej
chrinit, nebo jako lid mimo Ustavu, lid revoluéni: ,,To samoziejmé neznamend, e by
nebylo mozné revoluci, oblanskon valkon, referendy a jinymi formami spojenymi s neriznéjsin
projevovanim viile lidn a lidi zavést regim jsouci v rozporu s lidskymi pravy & bégnjm chapanim
demokracie. Takto vystupnjici lid viak ug nebude postupovat v intencich &. 23 Listiny, nybrg

prijde o lid mimoiistavni, 1j. suverénni, protoge nevazany pravidly a omezenimi. ‘**

Schmitt navic pfipomind, ze revoluci mtze lid nejen zménit ¢i odstranit stavajici
ustavu, ale muze dokonce i zménit to, kdo je zdrojem dstavodarné moci, kdyz

odstrani monarchu jako zdroj legitimity a stane se jim sam.””

Shora gminénd kapa-
cita lidn zavést resim nedemokraticky i roxporny s respektem k lidskym prdvim je evidentni.

Podstatnéjsi je, zda by takové zavedeni bylo po privu. Pripustime-li, e suverenita (neomezend

526 KYSELA, J. Je to, co lid chee, dobré, proto Ze to chee lid? In PRIBAN, J., HOLLANDER, P.
Pravo a dobro v distavni demokracii: polemické a kritické sivahy. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2011,
s. 126-127.

527 Podrobné k nému viz MOLEK, P. Politickd prdva. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 550-577.

528 KYSELA, J. In WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, 1. a kol. Listina
gdkladnich prav a svobod: Komentar. Praha Wolters Kluwer 2012, s. 530

529 SCHMITT, C. Constitutional theory. Durham: Duke University Press, 2008, s. 142.
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moc) a privo (regulace moci) se mijeji (anebo sphivaji - Belling, s. 26: suverenita definuje pravo),
neddvd otdzka smysl. Hodnoceni systémové meény by se tak presunulo 3 oblasti prava do oblasti
morilky. Recené viak plati jen za predpokladn, Ze nesdilime pocit nemdla soncasnych politickych
a pravnich teoretikes, Ze suverenita ng vlastné neexistuje. Ke stejnémn vysledfen miigeme dojit
definovanim suverenity jen jako nejpyssi a neomegené moci na emi, kterd vsak podiéha korek-
tiviim transcendentnim (Biib, zdsady prirogenosts), pripadné limitiim svého pitvodu (moc od lidi
§ dicelem ochrany jejich prav). Podobnébo drubu json i zivaby o konstruktivni metafyzice, je3
omeuje moc Fapovezenymi tématy a postupy; justifikovdna je do znalné miry funkcei a funkéinosti
omezujicich pravidel, jeg slougi & dloubodobémn nchovani chranénébo vddu - moblo by viasmé
Jit také o funkciondlni metafyzikn (Hollander). V" této logice nemize byt legitinmmni takovd moc,
Jeg nerespektuje antonomii jednotlivee. Kodifikace prava na odpor je do uriité miry paradoxni.
Pozitivizact prirogeného prdava na odpor se toto pravo rozdéluje do dvon pravnich regimi dle
toho, je-1i viléi sistavnimu radu vnitrni, nebo vnési. Dommnivime-li se totig, Se legitimizacnim titn-
lem vereiné moci je spolecenskd smlonva, nebo tieba slugba obéandin, ajisté 3 tobo plyne prdavo
lidn & obéandi verejnon moc zménit, ani by to muselo byt vyslovné deklarovdno. ‘®* Vznika
tak otazka: opravdu nenf lid pfi vytvafeni nové dstavy po ustavni revoluci vazan
zadnymi limity? Hledan{ limitt, které vazi astavodarce, tedy lid, pii vytvateni zcela
nové ustavy, jsou vénovany nasledujici kapitoly.

530 KYSELA, . In WAGNEROVA, E., SIMICEK, V,, LANGASEK, T., POSPISIL, 1. a kol. Listina
gdkladnich priv a svobod: Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 530.
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5 Limity spoleéné vSem
materialnim ohniskiim

V predchozi kapitole jsme tedy uzaviel, ze pfedstava materialnich ohnisek, obsaze-
nych v nékterych evropskych tstavach, jako jakychsi ,,vécnych® neprekrocitelnych
limitd zmén ustav, plati pouze v ramci dané konkrétn{ Ustavy a pouze pro ,,usta-
vozakonodarce ustanoveného touto ustavou. Jakykoli dojem ,,vé¢nosti je pouze
dojem vyvolavany dstavnimi soudy ¢i akademiky ,,ustavenymi® - podobné jako
onen parlamentni (¢i vselidovy) tstavozakonodarce - danou ustavou. Je to jejich
,»ptibéh®, za jehoz hranice oni nemohou z definice vykrocit, to ovSem neznamena,
ze by tento pifbéh nemohl byt ukoncen jeho skute¢nym tviircem, ,,astavodarcem®,
tedy lidem formou odstranéni ustavy (ostatni scénafe z hlediska zménitelnosti
ustav byly rozebrany v pfedchozi kapitole).

Znamena to ovsem, ze tento ustavodarce, tedy lid piijimajici zbrusu novou ustavu,
neni ni¢im limitovan a Ze ustava jim vytvarena nemd zadné limity? Krajni odpovedi
na tuto otazku jsou vyjadfeny v pfednaskach dvou klicovych némeckych ustavnich
teoretikd. Ferdinand Lasalle v pfednasce O ustavé oznacil roku 1862 ,,skutecné
mocenské poméry® za urcujici ¢cinnou ni¢im neomezenou silu, jiz se fidi skutecna
ustava dané zemé, zatimco psanou Ustavu vanimal pouze jako pouhy list papiru.
Konrad Hesse o 97 let pozdéji predstavil v pfednasce Normativni sila tstavy pozici
takika opacnou: ,Normativni sila sistavy nespocivd pouze na mondrém prizpiisobent se rea-
lité (...) Pravni iistava se stavd linnou silou, existuje-li pripravenost ponechat uréent vlastniho
chovani sistavon normovanym ddem, je-li dana odhodlanost prosadit takovyto rad viiii vsem po-
chybiiovanim a atakidim vychazejicim 3 momentalnich ocekdvani ugitku, je-li v obecném védomi,
a predevsin ve védomi téch, jig jsou odpovédni za ristavni Zivot, Fivotaschopna nejen viile po moci,
myjbr, a to predevsim viile po distavé (...) Tim nejpodstatnéisim (. ..) predpokladem normativni
sily distavy je tudi¥ to, $e v sobé pojima nejen socidilni, politické a ekonomické zdakonitosts, nybrg
gejména aroveni duchovni situaci doby, e je obecnym povédomim vnimdna a pojimdna jako
raciondlni a spravedlivy rid. *"'

531 HESSE, K. Die normative Kraft der VVerfassung. Tibingen, 1959; cit. dle HOLLANDER, P. Zik/ady
vSeobecné statovédy. Plzen: Ales Cenck, 2009, s. 267.
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Teze o imanentnosti nékterych limitt, které vazi tstavodarce pii pfijimani dstavy,
se zda byt pfesvedcéivou. Nékteré limity majf totiz definiéni povahu: uz to, ze ma
jit o ,,astavu®, a to ustavu urcitého statu, pfedstavuje limit dany samotnou definici
statu (podkapitola 6.1) a definici stavy jako zpozitivnélé spolecenské smlouvy (6.2).
Ostatné jiz roku 1789, tedy v dobé, kdy teprve vznikala teorie ustavnosti, bylo
do clanku 16 francouzské Deklarace prav cloveka a obcana velmi spravné vcle-
néno tvrzeni, ze stat, ktery nerespektuje vladu prava a délbu moci, nema vibec
ustavu.’” Proto napiiklad $védska absolutisticka drs regeringsform z roku 1634,
stejné jako obnovena ziizeni zemské pro Cechy a pro Moravu z let 1627 a 1628°%
jsou pokladana za dstavu pouze nazvem, nikoli obsahem. Carl Schmitt by k tomu
ovsem namitl (zpusobem, ktery hned vyuzijeme), ze jde o tvrzeni plynouci z urci-
tého predporozumeéni z konkrétni socialni ¢i ideologické pozice, naptiklad z pozice
burzoazie stojici za prvnimi tstavami 18. stoleti: ,O ,zistavé tak bylo mogno hovorit
ponze tebdy, pokud byly splnény pogadavky burgoazni svobody a roghodujici politicky vy byl

distavou zajistén pravé pro burfoazii. ‘>

Ja se nicméné piidrzim teze, ze jsou zde patrné urcité prvky, vlastnosti, danosti,
které musi napliiovat kazda dstava, ma-li stat touto ustavou konstituovany byt hoden
tvrdit, Ze ,,ma viubec uUstavu®. V tomto ohledu se ¢aste¢né odlisuji od Vojtécha
Simicka, kterj naopak tvrdi, 7e neexistuje zadné univerzalni materidlni ohnisko
ustavy rozprostirajici se napfi¢ raznymi ustavnimi systémy ve smyslu materialntho
ohniska stejné velkého a naplnéného identickjm obsahem.” Rozhodné se vsak
neztotoznuji ani s universalistickym nadsenim Borise Baloga, ktery nabiz{ velmi
rozsahly katalog ,,zakladnich v§eobecnych ustavnich principt zdpadni civilizace®,

které vytvatejl obsah materidlniho jadra.>*

Jak bude zjevné z nasledujici kapitoly,
v ni obsazeny vycet je jednak skromnéjsi a jednak ve své aplnosti aplikovatelny

toliko na staty evropské, prevazné na ty, které jsou dnes sdruzeny v EU.

532 ,,Taute Société dans laquelle la garantie des Droits n'est pas assurée, ni la séparation des Pouvoirs déterminée,
w'a point de Constitution.” Niz té3 BALOG, B. Materidlne jadro Ustavy Slovenskej republiky. Zilina:
Eurokddex, 2014, s. 36.

533 FILIP, J, SVATON J. Statovéda. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 79-80.

534 SCHMITT, C. Constitutional theory. Durham: Duke University Press 2008, s. 89.

53 SIMICEK, V. Materidlni ohnisko tstavntho potadku, jcho ochrana a nalez Ustavniho soudu
ve véci M. Meléaka. In POSPISIL, ., WAGNEROVA, E., 1adimir Kiokocka - Liber amicorum - in
memoriam emeritniho soudce. Praha: Llnde, 2009, s. 217 - 234.

536 BALOG, B. Materidlne jadro Ustavy Slovenskej republiky. Zilina: Furokédex, 2014, s. 25.
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Jakkoli neexistuje jasné univerzaln{ vsude platné materialni ohnisko ustav, domni-
vam se, ze lze analyzovat jednotlivé defini¢ni naleZitosti, které mus{ tstava splfio-
vat, aby byla (naroky budou v této enumeraci postupné nartstat) Ustavou statu, aby
byla tstavou odrazejici spolecenskou smlouvu, aby byla ustavou liberalné demokra-
tickou a aby byla tstavou ,,evropskou®. V nasledujici kapitole se pokusim tyto jed-
notlivé pozadavky rozebrat, pficemz jejich souhrn bude mozno oznacit za mate-
rialni ohnisko aplikovatelné na vsechny ustavy, které mizeme oznacit za liberalné
demokratické ustavy evropskych statu.

Podle mého nazoru tedy 1 na dstavodarce, nejen tstavozakonodarce, urcité limity
dopadaji. Tvrdim tedy, Ze jsou urcité prvky, které musi jakikoli nova - stejné
jako nyné¢jsi - ustava obsahovat, ma-li byt z nyné¢jstho pohledu hodna oznaceni
ustava, ze tedy existuje jakési ,,spolecné ohnisko pfinejmensim vsech evropskych
(viz nize) ustav. Nez se vsak v néasledujici kapitole pokusim zjistit a vymezit, které
znaky tvoif takové spolecné ohnisko, tedy se kterymi principy ,,stojf a pada‘“ ustava
liberalné demokratického evropského statu, je tfeba ucinit par metodologickych
poznamek.

V nasledujici kapitole se pokusim vymezit, jaké znaky tvofi ,,spolecné ohnisko®
vsech evropskych ustav na pocatku 21. stoleti. Tvrzeni, Ze ma jit o Ustavy evrop-
ské, nenf nutné dano geograficky, ani to nenf primarn¢ jakési vymezen{ pro konti-
nent, na némz byly komparovany jednotlivé ustavy v kapitole 3. Zminka o ,,evrop-
skosti“ hledaného spole¢ného ohniska je dana jednak cilenou omezenosti autorova
obzoru, jednak ma duasledky normativni. Autor si je zkratka védom, ze je piilis
zakotven v evropském (euroatlantickém?) kulturnim a civiliza¢nim okruhu, nez
aby hodlal ¢init jakékoli zavéry s ambici prenositelnosti do zcela odlisnych civilizac-
nich oblasti. Zaroven nenf ona ,,evropskost™ minéna striktné zemépisné, takze za v
zasad¢ evropskou lze oznadit i ustavu piinalezejici statu nachazejicimu se mimo
Evropu, ovSem vychazejicimu z obdobnych civilizacnich tradic (typicky USA,
Kanada, Australie, Novy Zéland); naopak poloha statu mezi Atlantikem a Uralem
nezarucuje Ustave, ze bude dstavou ,,evropskou®.

Zminka o ,,pocatku 21. stoleti ma totoznou povahu. Odrazi pouze zakotvenost
autora v case, zakotvenost, kterd mu umoznuje vyuzit vSech zkusenosti, které pfi-
nesla doktrina a praxe evropského civiliza¢niho okruhu poslednich staleti, po¢inaje
pracemi osvicenskych filozoft a konce zkusenostmi s totalitnimi rezimy 20. stoleti.
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Jde tedy o hledani toho, co je ,,vécné* pohledem pocatku 21. stoletf, hledani toho,
co je pohledem dneska nezménitelné. V tom je rozdil oproti ,,nezménitelnosti
dnesnich narodnich materialnich ohnisek. Jejich veécnost totiz kondi s ustavou,
v niz jsou zakotvena (a jak jsme vidéli na pifkladu Portugalska, tak mtze skoncit
1 difve, typicky po ,,dvoji revizi®). Pokud tedy v roce 2016 Francie pfijme ustavu
Ttetiho cisafstvi, skonéi pochopitelné ,,vé¢nost™ republikanské povahy Paté fran-
couzské republiky, ale stale by méla ,,evropskou® ustavu. Pokud by ovSem pfijala
ustavu - a ted na vtefinu pfedbc¢hnéme a vyuzijme zavéry nasledujici kapitoly -
ktera by zavedla rasovou nerovnost, porusila by pozadavek obecnéjsi a trvalejsi,
nez je pozadavek nynéjstho materialniho ohniska francouzské ustavy; porusila by
pozadavek, ktery ma byt - pohledem dnes$ni Evropy - kladen na vSechny budouci

537

ustavy, tedy pozadavek defini¢ni.””” Nemela by tedy ,,vubec tstavu®.

Takto vymezené hledani je v prvn{ fad¢é empirické a popisné, az v druhé fade, tak-
tikajic nechténé, md i dopady normativni. Jinak feceno, dkolem nasledujici kapitoly
je popsat, jaké znaky ma mit jakakoli evropska ustava, aby o nf na pocatku 21. sto-
leti bylo mozno prohlasit, ze je evropskou ustavou. Jde vlastné o ontologickou
otazku: co je dnes v evropském kontextu oznacitelné za ustavu (aniz by slo o naho-
dilé piekryvy, o aktualni pranik véech dnesnich evropskych tstav, nybrz o skute¢né
defini¢ni znaky, bez nichz nejde o dstavu)? Jinak feceno, co je ,,jaddrem® pravnfho
pojmu ustava evropského statu, ve smyslu vykladu pravnich pojmut pouzivaného
v némecké doktring, tak jak ve svém piistupu k uréovani pravnich pojmi,* vyme-
zuje jadro pojmu®”? Nicméné vymezeni takového terminu s sebou nutné pfinasi
1 hodnotici, normativn{ dopady, jak uz tomu s vymezovanim podobnych termini,

537 Byt’ dovozeni této definice z pozadavku existujich ustav vlastn¢ znamend uréité argumentacni
eskamotérstvi (inspirované ovsem vyse citovanou Vseobecnou deklaraci prav clovéka a obcana),
nebot’ z toho, jaké ustavy jsou, dovozuji, jaké maji byt, coz vyjadiim obratem, ze kdyz takové
normativni podminky nesplnénujf, tak viibec ,,nejsou”.

538 Pfevedeni tohoto zplsobu uvazovani do éeského prostiedi nachdzime zejména v objevné praci
MELZER, E. Metodologie nalézini prava. Knihovnicka, Brno 2008, s. 71 an., jenz v tom nava-
zuje zejména na $vycarskou pravnéteoretickou praci KRAMER, E. A. Juristische Methodenlebre.
Bern 1998, kde je u neurcitych pravnich pojmu odlisovano jadro pojmu, jej obklopujici neurcita
¢ast pojmu a déle oblast mimo rozsah pojmu; stejné jako na prace E Bydlinského, rozlisujictho
Begriffskern (jadro pojmu) a Begriffshof (okoli pojmu).

539V ptedchozi pozniamce zmitiovany Franz Bydlinski vymezuje tento termin takto: ,,Jddro pojmn
se vztabhuje na viechny objekty, kieré prakticky kazdy redi- a véci znaly poklidd za pripady, na néz se pojem
vztabuje, popripade s nimi tak gachazi. Okoli pojmu zabhrnuge ty objekty, na které spolecenstvi osob ponzivayicich
dany jagyk onen pojem nékdy vtdahne, nékdy ale ne.“ Cit. dle BYDILINSKI, E Grundziige der juristischen
Methodenlehre. WUV, Wien 2005, str. 14 - 15.
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respektive s vytvafenim socialnich konstruktt, byva, jak trefné ukazuje Foucaultiv
piistup. Deskriptivni vymezeni toho, jaké jsou ony nezbytné znaky nynéjsich evrop-
skych ustav, s sebou nutné pfinasi i normativni dopad, tedy vylouceni téch ustay,
které tyto znaky nesplnuji, jak bylo vysvétleno v pfedchozim odstavci.

Jde o postup, kterj na sob¢ pocitila fecka Epitropi Antagonismou v rozsudku
Evropského soudniho dvora (ddle téz ,,ESD*) ve véci Syfait.”*’ V ném ESD zare-
agoval na pfedbéznou otazku polozenou timto feckym organem chranicim hos-
podatskou soutéz tak, ze se nejprve pii posouzeni piijatelnosti predbézné otazky
zamyslel nad tim, zda tento organ, ktery se formalné tvafi jako soud ¢i tribunal,
ve skutecnosti splfiuje vSechny zakladni defini¢ni pozadavky na soud. Ve vztahu
k feckému organu chranicimu hospodafskou soutéz zjistil, ze nikoli, zejména
z divodu absence nezavislosti. Ta je jist¢ defini¢nim znakem soudu, a proto tento
organ neni ,,hoden® oznaceni ,,soud ¢lenského statu®, a tedy nema ani pravo pokla-
dat pfedbéznou otizku podle ¢l. 267 SFEU.

Timto pohledem i nize nasledujici hledani ,,spolecného ohniska® evropskych dstav
ma nutné i normativni dopady, které jsou sice pouze sekundarni, nikoli v§ak neza-
myslené. Doba psani této knihy je totiz mozna unikatn{ prave v tom, ze v Evropé
panuje pomerné Siroky konsenzus o tom, co by meély byt tyto definicni znaky
evropskych ustav. Jakkoli jsou totiz mezi jednotlivymi ustavami, a jak jsme vidéli
v pfedchozich kapitolach, i mezi jejich materidlnimi ohnisky a nezménitelnymi
naleZitostmi, zna¢né rozdily, zaroven mezi nimi panuje dosud nevidany hodnotovy
konsenzus, konsenzus, ktery byl nemyslitelny v dob¢ vytvafeni prvnich tstav, kdy

540 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senitu) ze dne 31. 5. 2005 Synetaitismos Farmakopoion
Aitolias & Akarnanias (Syfait) a dals{ v. GlaxoSmithKline plc a GlaxoSmithKline AEVE, pt-
vodné Glaxowellcome AEVE (zidost o rozhodnuti o pfedbézné otizce podand Epitropi
Antagonismou), C-53/03. Blize viz MOLEK, P. Prdvo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer,
2012, s. 204-206.

541 Clinek 267
(byvaly clanek 234 Smlonvy o ES)

Soudni dviir Evropské unie md pravomoc rozhodovat o predbéZnych otazkdch tykajicich se:

a) vykladu Sniny,

b) platnosti a vykladu akti piijatyich organy, instituceni nebo jinymi subjekty Unie.

Viywstane-li takovi otdzka pred soudem denského statu, mise tento soud, povaguje-li roghodnuti o této otazce
za nexbytné k vynesent svého rogsudkn, pogddat Sondni dviir Evropské unie o rozbhodnuti o féto otdzce.
Viywstane-Ii takovd otdzka pii jedndni pred soudem clenského stitn, jebo rozhodnuti nelze napadnont opravny-
mi prostiedky podle vnitrostdtniho prava, je tento soud povinen obritit se na Sondni dviir Evropské unie.
Vyvstane-Ii takova otizka pii jedndni pred sondem clenského stitu, které se tjkd osoby ve vazbé, rozhodne
Soudni dviir Evropské unie v co nejkratsi lhité.
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si v Evropé ¢inily narok na ,,spravné resen{” demokratické republiky i (neo)abso-
lutistické monarchie, stejné jako ve dvacatém stoleti, kdy tentyz spor panoval mezi
staty demokratickymi a totalitnimi, které by se neshodly ani na onéch par znacich,
jez budou vymezeny v nasledujici kapitole. Nelze pfitom vyloucit, Ze jedinecnost
tohoto historického ,,okamziku® ocenime znovu v nasledujicich dekadach, kdy
nelze vyloucit, ze onen konsenzus muze byt opét zpochybnén. V tomto ohledu
muze byt vymezen{ dnesnfho konsenzu o tom, jaké znaky nutné musi mit dnesni
evropska ustava, aby byla hodna toho jména, uzitecné i proto, aby ve zménéné his-
torické situaci bylo mozno pomefit, zda piipadna v budoucnu navrhovana ustava
nékterého evropského statu jesté spliuje znaky toho, co bychom dnes oznacili
za ,evropskou ustavu®, ¢i nikoli, byt” by se za takovou rada vydavala. Je tak vyme-
zeni dnesniho konsenzu o definicnim obsahu evropskych dstav jakousi prevencd,
ktera by v budoucnu mohla zabranit terminologickému zmateni, které se v polo-
viné dvacatého stoleti snazily vyvolat ,lidové demokracie”, které jist¢ nebyly
demokraciemi.

Jiste, tuto funkci meély od roku 1949 plnit klauzule vécnosti. Jejich rozfedénost
a vazanost na konkrétn{ stat popsana v predchozich kapitolach vsak znemoznila
jednak jejich skutecnou trvalost, jednak znemoznila jejich garanci zvenku. Francie,
Ceska republika ¢ staty Beneluxu totiZ jisté dost dobfe nemohou legitimné kriti-
zovat, pokud by Némecko (formou ustavn{ revoluce) pfijalo novou ustavu, ktera
by neodpovidala pozadavkim dnesniho ¢l. 79 Zakladntho zakona; pokud by vsak
pfijalo dstavu, ktera by nespliovala znaky rozebrané v nasledujici kapitole, mohly
by mu tyto staty (totéz by samoziejmé platilo i v opa¢ném gardu) ,,pfipomenout*
(a diky evropské integraci, jak uvidime v zavéreéné kapitole, lze takové ,,pfipome-
nut{* ucinit i se zavaznymi dopady na postaveni takového statu), ze to, co piijalo,
nenf ,,ustavou*, ktera by v Evropé na pocatku 21. stoleti byla hodna toho jména...

Jinak feceno, paralelou ze zapadni fronty za prvni svétové valky: béznou zménu
ustavy muzeme pfipodobnit ke zmeéné frontové linie, ke které muze v boji mezi
raznymi politickymi z4jmy schopnymi ziskat podporu kvalifikované vétsiny
dojit pomérné snadno; viménu Ustavy za jinou mizeme pfipodobnit k dstupu
za ,nezménitelné® hranice Némecka. Pokud by vsak némecka armada musela
ustoupit kamsi daleko za Ryn (ktery je defini¢ni, byt’ moznd ne ,,vé¢nou® hranici
Némecka) a ustanovit novy stat kdesi v salzburskych Alpach, je otazkou, zda by defi-
ni¢né slo stale jeste o ,,Némecko* (je otazka, jestli vlastné Polsko neproslo ve svych
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d¢jinach takovym uzemnim vyvojem). Tvafi v tvaf znovu a znovu se vynofujicim
krizim demokracie a zpochybniovani modelu vladnuti zakotveného v dnesnich
evropskych ustavach (pocinaje komunistickou ¢i neonacistickou kritikou v zemich
sttedni Evropy a konce portugalskym ,,cekanim na Salazara®), muze nasledujici
kapitola slouzit jako vymezen{ téch , pfirozenych hranic* moderni evropské dstav-
nosti, za néz by evropské spole¢nosti nemély ustoupit, ani kdyby je okolnosti donu-
tily rezignovat pfi vytvafen{ novych dstav na dnesni ,,vé¢na™ materialni ohniska
narodnich ustav.

Budu pfitom postupovat v rozdifujicich se ,,kruzich® vymezujicich jednotlivé
naroky. Okruh onéch zikladnich nalezitosti, které maji Gstavy splfiovat, se totiz
nutné rozdifuje s tim, jak upfesnujeme kategorizaci dané ustavy, respektive jak
se zpfesnuje konsenzus (Carl Schmitt by fekl jednota lidu pfijimajictho politické
rozhodnuti o podobé¢ ustavy) vymezujici, jak odpoveédét na otizky, které lze
pro ucely ustavy pokladat za zakladni, a proto zahrnutelné do textu ustavy. V pod-
kapitole 6.1 tak zkusim vymezit, jaké znaky ustava musi mit, aby ji bylo mozno
oznacit vibec za ustavu ,,statu”, spokojim se v ni tedy s pfedpokladem, Zze ma jit
o ustavu statu. V podkapitole 6.2 pfiberu pfedpoklad, Ze ma jit o dstavu ve staté,
v niZ je zdrojem moci lid, a Ze tedy dstava ma byt pisemnym zachycenim spolecen-
ské smlouvy. V podkapitole 6.3 akceptuji dalsi pfedpoklad, totiz ze ma jit o dstavu
liberalntho demokratického statu; jakkoli jde o neujasnény termin, budu vychazet
z nejmenstho spole¢ného jmenovatele, ktery pii jeho vymezeni panuje pohledem
srovnani evropskych ustav soucasnosti. V podkapitole 6.4 pak pfiberu dalsi pied-
poklad, a sice Ze jde o clensky stat Evropské unie, a co z toho pro nezbytné nalezi-
tosti ustavy liberaln¢ demokratického evropského statu plyne. Témata jednotlivych
podkapitol pfitom budou mit povahu rozsifujicich se kruhu, kdyz kazda podkapi-
tola prida dalsi ,,vlastnost™ stavéjici na vlastnostech dosud rozebranych a berouct ji
jako splnény predpoklad. Vysledkem by mélo byt vymezeni nalezitosti, které pokud
dana ustava nespliuje, tak o ni posuzovatel, ktery je liberalnim demokratem evrop-
ského statu, pravem fekne, ze dany stat ,,vubec nemd ustavu‘. Zajimavé pak bude
porovnani tohoto ,,spoleceného evropského materialniho jadra® s aktualnim mate-
ridlnim jadrem Ustavy CR, jak je vymezeno Ustavnim soudem.
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V kapitole 4 byla rozebrana odliSnost mezi nezménitelnymi nélezitostmi dstav
na stran¢ jedné a jejich materialnimi ohnisky na stran¢ druhé. Zatimco nezmé-
nitelné nalezitosti jsou vymezeny pozitivnépravné a majf je jen nckteré dstavy,
materialni ohnisko ma patrn¢ kazda ustava, ovsem je mnohem hufe vymezitelné.
To ukazuji i vycty ,,naddstavnich nélezitosti“ dstav, které ve vazbé na tu kterou
ustavu nachazeji razni autofi, jak kriticky rekapituluje Kemal Gézler, zdtraznujici
nahodilost a subjektivitu takovych vyétd, které nelze opfit o zadny textovy zdklad.**
Prave proto, aby i tato kapitola nesklouzla k pouhym pocitim ohledné¢ ,,naddstav-
nfho prava®, ¢i se neomezila jen na ceskou perspektivu, je tfeba uchopit dané téma
ponckud systemati¢t¢ji. Lze pfitom souhlasit s Roznaiem, ze v ,,nadustavnim®
pravu (at’ uz chapaném jako nezménitelné naleZitosti ¢i jako materialni ohnisko)
muzeme odlisit na stran¢ jedné znaky charakteristické pouze pro danou konkrétni
ustavu (nezménitelnost statniho jazyka ¢i statnfho ndbozenstvi) a na strané druhé
spole¢né znaky modernich tstav: demokratickou povahu rezimu, respekt k distoj-
nosti ¢lovéka a pravai stat.>”

Pokud vsak jiz pfedchozi kapitola v zavéru polozila otazku, jak vymezit znaky,
které materilni ohnisko dstavy musi mit, aby mohlo jit o dstavu ,,statu® (podkapi-
tola 6.1), a to Gstavu, kterd je odrazem ,,spolecenské smlouvy® (podkapitola 6.2),
a to statu, ktery je ,liberalné demokraticky* (podkapitola 6.3) a ,,evropsky (pod-
kapitola 6.4), je tfeba nejprve vyslovit nekolik pochybnosti.

Kdo muze a ma vymezit a vykladat obsah materidlniho ohniska a jakou ma takovy
vyklad pravdivostni povahu? Ma povahu objektivni pravdy nebo subjektivni pravdy
jednotlivych aktérar Otazka po poslednim vykladaci ,,pravdy® (viz vyrok biskupa
Hoadlyho z podkapitoly 3.10) je pro uspofadani spole¢nosti klicova jiz od stfedo-
vekych sport o to, zda poslednim vykladacem Bible ma byt papez(i), koncil nebo
,,Bozilid* - (coz v nasich zemich vedlo i k husitské revoluci) a stejnou otazku si kladl
jako klicovou i Thomas Hobbes, vedom si toho, ze ,,zdkon vytvdri antorita, nikoli

542 GOZLER, K. Judicial Review of Constitutional Amendments: A Comparative Study. Bursa: Ekin Press,
2008, Chap. 3, dostupné na http://www.anayasa.gen.tr/jrca-text.htm, naposledy navstiveno
3.9.2014.

543 ROZNAL Y. Unconstitutional Constitutional Amendments - The Migration and Success
of a Constitutional Idea. Awerican Journal of Comparative Law, &. 3/2013,s. 714.
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pravda“>* Nepifjemnou paralelou feceno, dnes by tato otizka byla, zda je onim
poslednim vyklada¢em Ustavni soud coby strazce dstavnosti, Parlament coby tsta-
vozakonodarce nebo lid coby dstavodarce a zdroj veskeré moci: ,,Newni nijak pre-
vratnym pognatken, Ze pravo nemluvi samo, nybrg skrze své interprety. Znainé proto alesi
na jejich ,predporozumént’, resp. ,predvédéni’, a to simeérné stupni nenritosti, nejasnosts, obecnosts,
zastaralosti apod. vykladanyoh texctii pravnich predpisii & soudnich roghodnuti. Ustavy byvaji
plné obecnych pravidel, neurcitych pojmi, nagnakii politickych, pripadné i socialnich projektii.
Nemiigeme je proto vykldadat antoreferencné, 13n. jako nzaviené systémy, protoge pojmy, teorie

€645

i projekty pochdzeyi alasté 3 jejich okoli, bégné mimopravniho.

S touto otazkou je pfitom tésné spjata ona otazka pravdivostnf povahy. Ma-li obsah
materialnfho ohniska povahu subjektivni pravdy jednotlivich aktéra, pak to zna-
mend, ze vsichni tfi zminovani klicovi aktéfi jsou smifeni s tim, ze ma kazdy pouze
svou ,.konec¢nou® pravdu, o niz nema cenu se pfit, rozhodujici je jen to, kdo ma
posledni slovo a nejveétsi ,,razitko”. Neni piekvapivé, Zze zasadnost této otazky sro-
zumitelné nyni snad jen dstavnim pravnikim pochopil v ¢eském kontextu nejprve
Ustavni{ soud, a proto si na ni také sam jako prvni odpovédél, e tim povolanym
k autoritativnimu vykladu je - nikoli pfekvapive - on. Nelze ovSem vyloudit, ze difve
¢i pozdéji na tuto otazku odpovi obdobné 1 Parlament (jako se stalo na Slovensku
- zda se, ze rozhodujici je, ve kterém organu sedi teoretici zabyvajici se material-
nim ohniskem), ktery bude mit mocenské nastroje k tomu, aby ,,pravdivost™ své
odpovédi prosadil i proti Ustavnimu soudu. A nelze také vyloudit, Ze v ptipadé
nespokojenosti s vyse uvedenymi odpovedmi se svého prava na odpoved zacne
podle ¢l. 23 Listiny zakladnich prav a svobod dozadovat 1 lid, nebot’ limitovanost
zmeén ustavy a moznost revoluce jsou spojité nadoby, jak jsem zminil v kapitole 4.

Alternativou je tvrzeni, 7e je vymezen{ obsahu materialniho jadra Ustavy objektivni
pravdou, alesponl v kontextu daného dstavniho systému (a vymezeni spolecného
materialnfho jadra ustav v evropském kontextu muze byt také objektivni pravdou
pro tyto dstavni systémy). Ta by neméla kone¢ného vykladace a i dstavni soudy
by nemély pravo posledniho slova, ale pouze ,,prvniho slova®, jinak feceno, coby
povolani vykladaci ustavnosti by nastinily svou pfedstavu obsahu materialniho

54 BELLING, V. Legitimita moci v postmoderni dobé: proé potiebuje Evropskd unie lenské stity? Brno:
Masarykova univerzita, 2009, s. 19-20.

545 KYSELA, J. Piedpoklady soudni kontroly stavnosti istavnich zakont. Jurisprudence, ¢. 1/2010,
s. 24 - 30.
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ohniska, nikoli proto, aby diskusi o ném ukoncily, ale oteviely. A je pak na lidu
a na parlamentech, aby se vyjadfily k tomu, zda takto nastolenou pfedstavu akcep-
tuji, ¢i nikoli (coz Cesky Parlament ostudné opomnel, kdyZ se po vyneseni nalezu
ve vecl Melc¢ak soustfedil radéji na to, jaké jsou volebni preference v zaff 2009 a zda
a komu se stale jeste vyplati vyvolat pfedcasné volby, nez na to, aby vyslovné akcep-
toval & odmitl kompetenci, kterou si Ustavni soud v daném nalezu pfifkl).

V tomto sméru tak subjektivisticky piistup vede spiSe k hrozbé¢ divergenci, pokud
by v otdzce vymezen{ obsahu materialntho ohniska proti sobé stala ,,pravda® nalezt
Us, »pravda“ ustavnich zmén realizovanych Parlamentem a ,,pravda® vyfcena
v referendu ¢i v revoluci. Objektivisticky pfistup akceptujici, ze existuje objektivné
dané materialni ohnisko ustav, vede naopak k jeho spolecnému diskursivnimu hle-
dani, jakkoli jeho vysledkem nemuze byt z povahy véci nalezeni pravdy, ale nanej-
vy$ shody o ni. Zatim se do néj ovsem zapojily prakticky jen dstavni soudy.

6.1 Znaky definujici ,,stat*

6.11 Definice statu

V prvé fadé, ma-li byt dstava zakladnim zakonem statu, musi byt vymezen tento stat.
Pokud bychom akceptovali uceni ryzi nauky pravnf ztotoznujici stat s jeho pravnim
fadem (alespon v nékterém z vjznama pojmu stat™), tedy vanimajici stat jako soubor

pravnich norem,>"’

pak by to znamenalo, Ze v Ustaveé musi byt zahrnuta ona norma,
ktera legitimuje normy ostatni, typicky tak, ze vymezi, kdo je zdrojem moci ve staté
a jakym zptisobem tato ustavujici moc propujcuje legitimitu zakonam tak, aby bylo

zjevné, proc pravé tyto zakony maji byt respektovany jako zakony statu.

Za vétsinovou lze ovsem oznadit spiSe tu definici statu, se kterou pfichazi Georg
Jellinek, podle n¢jz je stat definovan statnim uzemim, obyvatelstvem a statni

moci: Szt je sdruzeni usagenych lidi, které je nadano prvotni svrchovanon moci* >*

546 NEUBAUER, Zdenck. Stitovéda a theorie politiky. Praha: Jan Laichter, 1947, s. 62.

547 WEYR, E Ceskoslovenské prdvo sistavni. Praha: Melantrich, 3.

548 Stdt je sdruseni nsazenych lidi, které je vybaveno prvotni surchovanon moci JELLINEK, G. Allgemeine
Staatslebre. Berlin O. Hiring, 1914, s. 180-181. Za pomoc s timto piekladatelskym ofiskem dékuji
Janu Smakalovi. Ci rozséhleji tamtéz na s. 264: ,,Z pobledu teleolygického vykladn mizeme dnes stit
definovat jako planovanon, centralizovanon a navenek jevnymi prostiedfky disponujici &nnost osvobozeného a su-
verénniho ndrodniho spolecenstvi majicibo pravni subjektivitu sméfujici k naplnéni zajmi individudlni, ndarodni
a lidské solidarity a umogiiujici troajici spolecny vyvoy.
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Praveé z této klasické definice budu vychazet v této podkapitole, nebot” je nejzau-
zivangjdi, jakkoli by samozfejmé bylo mozno se odrazit od alternativnich, snad
i elegantnéjsich definic statu, jako je ta od Arnosta Gellnera. Podle néj ,,s7it je oddé-
leni a soustiedéni ndriovdni porddkn. ,Stat je instituce nebo sonbor instituci, které se specificky
zabyvaji vynucovanim porddku (at’ ug se zabyvaji také cimkoli jinym). Stit existuje tam, kde
instituce, Specializované na vynucovani porddkn, jako jsou policeini sbory a soundy, se oddélily
od bytkn spolecenského Fivota. Ony json stit.*** Pozoruhodné synkretickou definici
slucujici rtzné inspirace politickofilozofické, statovédné i pravni pak nabizi Pavel
Hollinder definujici sz jako raciondlni konstrukt, jako spolecenstvi lidi na nréitém sizemt,
Jebog vnitini uspordddni (vnitini mir) a vnéjsi ochranu (v3taby) zajistuje (garantuje) suverénni
moc. VVykon této moci je v diisledfn délby prace vnitiné se diferencujici spolecnosti spjat s tidon
integrdtori. Pro suverénni moc je pritom charakteristickd nejen jeji vylucnost (dominance), nybrs
7 potvrzovdnt, uplatnéni ndroku na akceptaci (legitimizujici divod) a konelné pravni forma.

V" tomto smystu Ize minvit o racionalizaci formon: stdt nabyvd formu prava. >

6.1.2 Uzemi statu

Prvnim zakladnim znakem statu je statn{ Gzemi, tedy prostor, v némz stat vykonava
svou svrchovanou moc (oblast jeho kompetence) a ktery muzeme vymezit jako
\,Cast zemé, kiterd zabrnuje suchogemsky povrch uyniti’ statnich hranic, vnitini vody, pobresni
(teritoridlni) vody a prostor pod i nad suchogemskon i vodni dsti stdtnibo sizemi. ‘> Pohledem
normativistt pak uzemi muzeme chapat jako stanoveni hranic normotvorné kompetence
stdtu proti statiim drubym. ‘©* Je tésné spjato s lidem, ba da se fici, ze jako na kyvadle
se méni pfivracenost k tomu, zda si stat ztotoznujeme spise s lidmi ¢i spise s uze-
mim: A7 ug stdat vznikl nebo se vyvinul jako organisace rodovych a kmenovyeh svazi nebo
Jako svaz bojovnikii gorganizovanych na vyboj i obranu nebo jako sdrugeni dobyvatelii organi-
zujlcich svoje panstvi nad podrobenym obyvatelstvem nebo jako sdruzgeni lidi, majicich spoleiné
bogstvo a ndbogenstvi, (i jakkoliv jinak, vidy nejpyraznéisim nakem socidlnibo ditvarn byl
pevny svagek uriityeh lidi a jejich flenstvi v tomto svazkn. Stdt byl prave spolecnon dleZitosti
a spolecmjm Sivotnim ajmem (res publica’) téchto sdrugenych lidi.*> Germanst kralové
doby sté¢hovani narodi tak byli krali Vandalt ¢i Ostrogétu, kralové vrcholného

549 GELLNER, A. Ndrody a nacionalismus. Praha: Hifbal, 1993, s. 15.

550 HOLLANDER, P. Soumrak moderntho statu. Pravnik, ¢. 1/2013, s. 1-28, na s. 2-3.
551 HOLLANDER, P. Zaklady vieobecné stitovédy. Plzeit: Ales Cenck, 2009, s. 92-93.

552 NEUBAUER, Zdenék. Stitovéda a theorie politiky. Praha: Jan Laichter, 1947, s. 80.
553 Tamtéz, s. 88.
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sttedovéku a zejména éry po vestfalském miru naopak krali Francie & Spanélska,
az se zase Napoleon na viné nacionalismu, ale také teorie spolecenské smlouvy
prohlasil za ,,cisate Francouza® (Empereur des Francais). Dnes je otazka, zda se toto
kyvadlo viibec nevychylilo ze své osy kyvu, kdyZ tzemni i personalni dosah statni
moci je stale nejistéjsi a rozvolnénéjsi (viz nize); nicméné tzemi zustava defini¢nim
znakem statu.

Plati to podle mne dokonce do té miry, ze urcitd naprosto zasadni zmeéna ve stat-
nim dzem{ muzZe vyvolat i posun v udstavni identit¢ daného statu. Jisté se tim
nechce fict, Ze jakakoli zména statniho dzem{ znamena zménu materialntho jadra
Gstavy. Zménu materidlntho jadra Ustavy CR jisté nepiedstavovala kosmeticka
Gprava ¢esko-slovenské hranice nedlouho po rozpadu CSFR, v jejim# ramci byla
difve ceska osada U Sabotu pficlen¢éna ke Slovenské republice. Na stranu dru-
hou, je otazka, jestli odejmuti podstanych ¢asti ¢eskoslovenského uzemi ve pro-
spéch Némecka, Polska a Mad’arska po mnichovské dohodé jiz takovou zménu
nepfedstavovalo, a to nejen pro rozsahlost odstoupenych Gzemi, ale hlavné proto,
ze vyrazné pozmeénila povahu celého statu. Nebylo soucasti materidlnfho jadra
Ustavy z roku 1920 (jakkoli nepsaného) i to, Ze Ceskoslovensko je stitem mnoho-
narodnostnim, nikoli jen stitem Cechu a Slovaki (jakkoli uréita ¢ast narodnostnich
mensin na zbytku Ceskoslovenského uzemi zustala, jejich velikost i pomer k ces-
koslovenskému obyvatelstvu se radikalné zménil)? Neni timto pohledem vlastné
nepiekvapivé, ze jakmile se v dusledku odstoupeni Gzemi povaha ceskosloven-
ského statu zasadn¢ zmenila z hlediska dzemi a obyvatelstva a republika se zmeé-
nila z mnohonarodnostni v republiku ,,malou, ale nasi®, zhroutily se béhem par
mésict i ostatni jeji defini¢ni znaky: demokratickd povaha, politicky pluralismus,
narodnostni sndsenlivosti a zavladl v ni autoritafsky rezim s nesvobodnou soutézi
dvou politickych stran a rasicim antisemitismem?>** To vSe pfi formalnim ,,zacho-
vani“ Ustavy z roku 1920, ktera nadéle platila, aviak zménila se z opravdové dstavy
demokratického statu v pouhy soupis procedur, které je tieba zachovavat, pro-
toze jiné nejsou po ruce, ovSem nedokazi zabranit tranzici do nedemokratického
rezimu?

554 K témto proménam viz BALIK, S, HLOUSEK, V., HOLZER, J., SEDO, J. Politicky systém cesieych
zemi 1848-1989. Brno: MU a MPU, 2006.
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6.1.3  Obyvatelstvo

Obyvatelstvo pak byva definovano jako souhrn osob, které se trvale nachazej
na uzemi daného statu. Jde pfitom o $irsi mnozinu nez ,,ob¢ané statu®, nebot’
kromé nich zahrnuje 1 dal$i osoby, které na tzemi trvale Zziji, byt’ jejich spojeni
se statem je spiSe faktické nez pravni (trvale zijici cizinci, at’ uz pobyvaji legalné
¢i nelegalng).” Jadrem obyvatelstva nicméné zustavaji obcané, tedy osoby spjaté
se staitem pevnym a trvalym (a donedavna také vylu¢nym) pravnim vztahem, které

spolecné vytvareji ,,lid*“ daného statu.

Lid je pfitom pojem, jehoz vaimani je promeénlivé v ¢ase: nejprve $lo pouze o ty,
kdo byli kvalifikovani podilet se na vykonu moci (obcané poleis, druzinici kme-
novych vale¢nikt, stfedovéka slechta a obcané svobodnych mést); nejpozdéji
v 18. stoleti byl ovsem pojem lidu vztazen i na neprivilegované obyvatelstvo, tedy
nejprve na tzv tretf stav (burzoazie), usilujici o nahrazen{ privilegii ptvodu pri-
vilegii majetku; a poté na ,,Ctvrty stav®, tedy zbylé obyvatelstvo, které se ,lidem®
stalo jiz z titulu ¢irého lidstvi.”>® Mozna jsou ale i dalsi pojeti lidu, napiiklad pojeti
zuzujici lid na pracujici lid (pficemz pfidani adjektiva slouzilo i v ceskoslovenské
ustavé z roku 1948 nikoli k rozsifeni, ale k vylouéeni: kdo nepracuje, neni lid*’);
althusiovské organistické pojeti lidu jako symbiotického universilniho spolecen-
stvi; pojeti lidu jako politického aktéra ¢i dalsi.>®

Prave diky statnimu obcanstvi je pfesné urceno, na koho statnf moc nejen dopada,
ale kdo ji mtze i konstituovat, zatimco na ostatni osoby zijici na Gzemi dopada
(slovy americkych revolucionatt) jenom ,‘axation”, ale ne ,representation” (neni
zde tedy zachovana identitni demokrati¢nost, tedy jednota vladnoucich a ovlada-
nych™), jakkoli to se ve vztahu k lokalnim trovnim vlddnuti zac¢ind uz také ménit,
v CR alespofi ve vztahu k ob¢antam jinych ¢lenskych statd EU. Ti sice netvoi sou-
éast ,lidu CR¥, ale alesponi soucast personalné vymezenych ,,obci“ na tzemi CR,
nebot’” z moci ¢l. 20 odst. 2 pism. b) Smlouvy o fungovani EU maji pravo volit

560

a byt voleni ve volbach do obecnich zastupitelstev.”® Kromé terminu lid se od pra-

myslové revoluce pod vlivem tradice zapadoevropskych jazyki pouziva téz spojeni

555 HOLLANDER, P. Zaklady vieobecné stitovédy. Plzeii: Ales Cenck, 2009, s. 94.

556 KYSELA, J. Ustava mezi prdvem a politikon: sivod do sistavni teorie. Praha: Leges, 2014, s. 97.
557 Tamtéz, s. 98.

558 Souhrnné viz tamtéz, s. 97-123.

559 Tamtéz, s. 97-124.

560 Viz MOLEK, P. Politickd prdva. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 437-446.
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,»statni narod®. Slovy abbé Siéyese je takovy statni narod ,,/s/polecenstvi sjednocenych
individui, kterd stoji pod spolecnym Zékonem a jsou Zastoupena tim samym Zéakonoddrnym

6061

shromdgdénim. “*°' Ve stiedni Evropé ma ovsem slovo narod stale spise etnicky (tedy

vymezeny krvi, jazykem ¢i rasou, bez ohledu na statni hranice) nez statoobcansky
vyznam (otevienéjsi, ale zaroven limitovany hranicemi stitu®?), pficemz obé¢ pojeti
se ucinné propojila az béhem sjednocovani Nemecka a Itdlie v 19. stoleti a pozdéji
se promitla do specifického kolektivniho prava narodi na sebeurcéeni, prosazeného
zejména prvai svétovou valkou a zaruceného dnes zejména v ¢l. 1 Mezinarodniho
563

paktu o obcanskych a politickych pravech z roku 1966.

1 zde ndm ceskoslovenska historie nabizi ptiklad toho, jak zasadni zména z hlediska
vymezeni obyvatelstva vedla k takové zméné¢ dosavadni dstavy (k zasahu do jejtho
jadra), ze zbytky tstavy nebyly dlouhodob¢ udrzitelné, nebot’ byla narusena jejich
,»ustavni statika®. Mam na mysli situaci po roce 1989, kdy zdrojem moci pfestal byt
pracujici lid, nomindlné se od a¢innosti ustavntho zakona ¢. 143/1968 Sb., o cesko-
slovenské federaci, délici do lida dvou republik, ale fakticky fungujici jednotné, byv
fizen vidé tlohou Komunistické strany Ceskoslovenska, jak nafizoval ¢l. 4 Ustavy
z roku 1960. Na situaci, ze zdrojem moci v nové demokratickém Ceskoslovensku
budou dva stale oddélenéjsi narody, jednoduse nebyla Ustava CSSR ve znéni tstav-
nfho zakona o ceskoslovenské federaci stavéna, a nomindlni pfejmenovani statu
na CSFR ani jednotlivé tstavni novely na tom nedokazaly nic zménit. Ustava se tak
stala opét jen soupisem procedur, ovsem bez jasného hodnotového piesahu (s oby-
vatelstvem statu se ostatné rozesla i z hlediska nalezitosti rozebranych v podkapi-
tolach 6.2 a 6.3). Pro nové vymezené obyvatelstvo, pro tento dvojity zdroj statni
moci, bylo zapotiebi sestavit zcela novou spolecenskou smlouvu, coz se v ramci
ceskoslovenské federace bohuzel nikdy nepovedlo.

561 Cit. dle HOLLANDER, P. Zaklady vseobecné stitovédy. Plzen: Ales Cenék, 2009, s. 97.

562 KYSELA, J. Ustava mezi pravem a politikon: sivod do sistavni teorie. Praha: Leges, 2014, 5. 118, vychazi
zde ovsem z Frantiska Weyra.

563 1. Viechny ndrody maji pravo na sebenréeni. Na 3dkladé tohoto prava svobodné nrinji sviij politicky statnt
a svobodné nskuteliiuji sviij hospodarsky, socidlni a kulturni vyvo.
2. Visechny ndrody mohon pro své vlastni cile svobodné disponovat svym prirodnim bobatstvim a droji bez; sijmy
na jakychkoli Zavazcich vyphjvajicich 3 megindrodni hospodarské spoluprice, zalogené na viajenné vyhodnos-
7 a mezindrodnim pravu. 1 Zddném pripadé nesmi byt narod baven svych vlastnich prostiedkii k Zivotni
excistenci.
3. Stity, smluvni strany Pakitn, vietné téch stiti, které jsou odpovédny za sprivn nesamospravnych a porn-
censkych sizemt, budon podporovat uskutelnéni prava na sebeurieni a budou toto pravo respektovat v sonladu
s ustanovenimi Charty Organizace spojenych ndrodi.
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6.1.4 Statni moc

Zminka o zdrojich statni moci nds nutn¢ vede k tfetimu a zaroven poslednimu
defini¢nimu znaku statu: ke statni moci. Moc ma pro stat jednak onu defini¢nf hod-
notu, nebot’ bez organizujici moci by ony pfedchozi dva znaky vytvarely toliko sku-
pinu lidi usazenych na daném tzemi, tedy pfedstatni (¢i ,,pfedsmluvni® - viz nasle-
dujici podkapitolu) spolecnost. Zaroven ma také tu zvlastnost, ze zatimco tzemi
i obyvatelstvo by mohlo existovat bez statu, stitni moc nikoli; az existence statu

¢ini z moci jako ovladani jednoho ¢loveéka druhym,>**

specifickou ,,statni moc®,
ktera jedina smf legitimné pouzivat nasili. Slovy Arnosta Gellnera: ,, Diskuse o stitu
mohou Zapolit prosinlon definici Maxe Webera, totist jako 16 instituce uvniti’ spolecnosti, kterd
md monopol na akonné ndsili. Zde skryta myslenka je jednoduchi a sviidnd: v dobre rizenych
spolecnostech, v jakych vétsina 3 nds Zije nebo se snagi $it, sonkromé ndsili nebo ndsili skupin
e negdkonné. Konflikt jako takovy neni nexdakonny, ale nemiige byt pravoplatné resen sonkro-
mym ndsilim nebo ndsilim skupin. Ndsili smi byt pougito pouze tistedn? politickon antoriton
a témi, na nég prendsi toto pravo. Megi riiznymi sankcemi pounsivanymi k udrgent poradkn smi
pousit krajni sankee - sily - jediné jedna vldstni, jasné identifikovand a dobre centralizovand,

ukaznénd instituce noniti spoleinosti. Tato instituce nebo skupina instituct je stat. ©*

V dstave a jejim materialnim ohnisku v8ak jisté neni vymezeno pouze to, ze v daném
stat¢ existuje moc; spise lze cekat, ze v nf budou feseny dvé tésné souvisejici otazky
definujici povahu moci v daném state.

Prvni z nich je otazka, kdo je v dané dstavé oznacen za subjekt, ktery je jejim
zdrojem, tim, ktery ji dodava legitimitu, tedy e/ gdivodnéni a jeji akceptaci.
Pavel Hollinder dodava, ze ,, //]egitimita tudiz mai dvé stranky: procedurdlni a hodnotovon.
Procedurdlni stranka legitimity znamend, e legitinmni se moc stavd tehdy, jestlige je vystedkem
obecné akceptované procedury. Hodnotovou stranku legitimity moci predstavuje obecné akcepto-
vany ramec hodnot, ve kterém se legitimni moc ma a miige pobybovat. ‘"’ Tradi¢né se legiti-
mita odvozovala od Boha, jest¢ pfedtim dokonce od bozského puvodu starove-

kych panovnikd, a byla jiz od dob starozakonnich zprostiedkovana symbolickym

564 K riznym koncepceim moci viz HOLLANDER, P. Zdklady vieobecné stitovédy. Plzenr: Ales Cenék,
2009, s. 51. Zakladni Weberova definice ocitovana tamtéz definuje moc jako ,moZnost prosadit
vlastni vili vevniti néjakébo socidlniho vitahu i navzdory odporn, negavisle od toho, v éem tato moznost spocivd.

565 GELLNER, A. Narody a nacionalismus. Praha: Hiibal, 1993, s. 14.

566  HOLLANDER, P. Zaklady vieobecné stitovédy. Plzenr: Ales Cenék, 2009, s. 59.

567 Tamtéz, s. 60.
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pomazanim. Radikdlni obrat vsak pfinesla koncepce spolecenské smlouvy
(viz nasledujici podkapitolu), jez oznacila za jediny akceptovatelny (podle Hobbese
prapuvodni, podle Rousseau stéle trvajici) zdroj moci lid.

Voijtech Belling pak pfedestira tii zakladni koncepce legitimity: prvni pfedpoklada
objektivni, ¢i alesponi na ustavodarné moci nezavislé kritérium ospravedlnéni
ustavodarce a jim zformované politické moci (takovou roli by mohly hrat i hod-
noty zakotvené v materiadlnim ohnisku ustavy); druhd naopak vylucuje moznost
posouzeni legitimity urcitého politického systému mimo sam tento systém, nebot’
jedinym pevaym bodem legitimity je faktické podiizeni se moci a jeji dlouhodoba,
pasivni akceptace ze strany podfizenych subjektl; tfeti pak oba koncepty spojuje
a chape jako zdroj legitimity spojeni prvku reprezentace suverénnfho politického

naroda a jeho hypotetické vile a prvku demokracie.”®

Druhou z nich je otazka o omezenosti, ¢i naopak neomezenosti dané statni moc,
tedy o jeji suverenité. Suverenitu coby vnitfni i vnéjsi nezavislost na jinych mocen-
skych institucich patrné poprvé pouzil jako definiéni znak statu francouzsky teore-
tik absolutistické monarchie Jean Bodin. Po propojeni s teorif spolecenské smlouvy
se pak pfetvofila do koncepce suverenity lidu, coby moci ustavujici (pouvoir consti-
tnant), od niz se teprve diky spolec¢enské smlouvé odvozuje legitimita jednotlivich

statnich organt coby moci ustavené (pouvoir constitué).>®

I pfi tvahdch o statni moci jako defini¢nim znaku statu a o zdroji jeji legitimity lze
uvést historicky pifklad toho, jak zasadni zména v subjektu legitimizujicim statni
moc zménila materidlni ohnisko dstavy do neudrzitelné podoby. V tnoru 1948
se postupem formalné souladnym s textem Ustavy z roku 1920 podatilo uskute¢-
nit komunisticky puc, jehoz predstavitelé oteviene deklarovali, Ze jejich vitézstvim
se zménilo jak vymezeni moci ustavujici (jiz ne ,,lid", ale ,,pracujici lid*), tak i moci
ustavené (vlada ,,obrozené Narodni fronty” tedy s explicitnim omezenim, jaké
podminky musi spliiovat ten, kdo se na vykonu této moci chee podilet), nemluve
o odklonu od demokratického rezimu (ktery byl - na rozdil od opa¢ného rezimu
lidové-demokratického - Ustavou z roku 1920 vyslovné a neoddiskutovatelné

568 BELLING, V. Legitimita moci v postmoderni dobé: pro¢ poticbuje Evropskd unie denské stdty? Brno:
Masarykova univerzita, 2009, s. 8-10.

509 HOLLANDER, P. Zdklady vseobecné statovidy. Plzen: Ales Cenck, 2009, s. 80-82. K modernim
teorifm suverenity a ,,post-suverenity® viz v ¢eské literatufe zejména shrnuti v PRIBAN, J. Ranni
cervanky globdlntho konstitucionalismu: o ,,radostné pravni védé v postnaciondlni spolecnosti.
Pravnik, ¢. 2/2013, s. 105-123.
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pfedpokladan) a od statni suverenity, kterd byla od roku 1948 (a fakticky jiz dfive,
jak si roku 1947 hotfce uvédomil ministr zahrani¢nich véci Jan Masaryk donuceny
natlakem Moskvy odmitnout Marshalliv plan) podminéna souladem se zajmy
SSSR. K dobru nové ustavené moci nutno pfiznat, ze prokazala svou akceschop-
nost i tim, Ze tento rozchod pfezivsi se psané ustavy s realnou ustavnost{ nového
rezimu béhem pouhych dvou mesict promitla do nové tstavy 9. kvétna, ktera tuto
zménu rezimu alespon z¢asti odrazela.

6.1.5 Shrnuti

Lze tedy uzaviit, ze kazda ustava by mela vymezit, jak je urceno jeji uzemi, kdo
je jejim lidem a jak tento lid legitimuje statni moc. Jde o defini¢ni znaky statu, a tim
padem i o ony klicové otazky, které si podle Carla Schmitta musi kazda spolecnost
zodpovedet, ma-li vabec mit dany stat ustavu. Jak jsme videli v trojici historickych
piikladu, zasadn{ zmény, které odklonily redlnou odpoved na tyto klicové otazky
od odpovedi uvedenych v jednotlivych ceskoslovenskych tstavach, neudrzitelnym
zpusobem narusily jejich ,,statiku, tedy jejich materialni jadro.

Samozfejmé, to, co bylo dosud feceno o zasadnosti vymezen{ statnfho tzemi, oby-
vatelstva a statnf moci pro urceni materialniho ohniska ustavy, plati pouze ,,tak
dlouho, dokud* definuje stat prave vyse uvedena Jellinekova triada. To samoziejmeé
nemusi platit vécné. Jellinekova tridda je totiz vyvrcholenim vyvoje pocinajictho
vymezenim ,suverenity” a ,,suveréna® Jeanem Bodinem, pokracujicim jasnym
sepétim mezi suverénem a jim ovladanym uzemim a obyvatelstvem po vestfalském
miru v roce 1648 a konecné koncepci spolecenské smlouvy, ktera z obyvatelstva
definitivné ucinila lid, od néjz suverén svou moc dle Hobbese odvozuje, ale ktery
ji o ni mze podle Locka pfipravit a revolucemi osmnactého stoletf tak také ucinil.
Tento lid pak nabyl - alespon z evropského pohledu - pfevazneé etnickou povahu, jak
vyzadovala nacionalisticka filosofie, politicka ideologie a postupné i pravo odraze-
jici se od konce prvnf svétové valky v pravu na narodni sebeurcéeni, které ve stfedni
Evropé¢ nabylo povahy sebeurceni etnicky vymezeného naroda (ezhnos), alternativne
od sebeurcent jinak definovaného ,,politického naroda®, tedy spolecenstvi relativné
homogenniho ,,spiritualné, socialné a politicky*“(dénos)*™. Staty, v nichz Zijeme, jsou
naplnénim tohoto vyvoje spé¢jictho k trojici znaku, které lakonicky vymezil Georg
Jellinek ve své triadé definujici stat.

570 HELLER, H. Politische Demokratie nnd soziale Homogenitat, Gesammelte Schriften, 170l. 2. 1971, s. 427.
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Pouze formou nepravniho exkurzu muzeme naznadit, Ze nynéjsi vyvoj ukazuje,
Ze tato triada nema ,,patent na vécnost®. Aniz bych mél ambici tento vyvoj predpo-
vidat, je snad namist¢ naznadit, ze propojeni (suverénni) moci s izemim a (narod-
nostné, ¢i jinak jednoznacné vymezenym) obyvatelstvem ma svij vrchol patrné jiz
za sebou. Do budoucna toto jasné propojeni ohrozuje nekolik faktora. Stohy knih
jiz byly napsany o nahlodavani suverenity statnich moci v éfe globalizace vyznacu-
jici se nartistem vyznamu zcela jinych aktérii: mezinarodnich vladnich (ty ovsem
svou legitimitu stale odvozuji prave od statt) a nevladnich (ty zatim nemaji tak
podstatnou realnou moc) organizaci, stejné jako jediné dosud existujici mezivladni
organizace nadnarodni (tedy EU), a nadnarodnich korporaci (s ekonomickou silou
casto prevysujici ekonomickou silu celé fady statd, jak je opakované pfipominano).

Nahlodavana je i jednota ,lidu“. Skoro se chce podotknout, ze staty jako Island
po roce 1944 & Ceska republika po roce 1993 patfily ke vzorovym exemplaiim
statt naplnujicich kromé suverénni moci i jednotu obyvatelstva, a to jak z hlediska
narodnostniho, tak z hlediska oné Hellerovy zakladni homogenity spiritualni, soci-
aln{ a politické (byt’ se to mozna samotnému lidu ,,zevniti“ nemuselo jevit uplné
jasnym), ktera déla z obyvatelstva politicky narod a ktera je nezbytnou podmin-
kou uplatnéni reprezentativné-demokratického systému vladnuti.”” Jak pfipomina
Voijtech Belling: ,,Neni-li pochyb o tom, Ze predpokladem reprezentativni demokracie je exi-
stence ndrodnibo stdtn (s ndrodem nechdapanym jako ethnos, nybrg démos...), je jedinou moz-
n0st{ achovani toboto systému demofkracie i uchovani principu klasické stdatnosti, ktery se ovsem
v postednich letech sam vytrdci. (...) Princip reprezentace, jakkoli alogeny na fikci politické
Jednoty a a homogenniho lidn, je jako jediny schopen pravné-logicky ospravedinit vseobecnon plat-
n0st kolektivnich rozhodnuti i pro ty, jig s nin jako jednotlivei nesoublast, a je proto predpokia-
dem liberdlné-demofkratického modeln, jak se v zapadnim svété vyvinul v poslednich dvon stech
letech. ™

Nyn¢jsi stoleti je ovsem mnohem vice charakterizovano jednak nar@stinim mig-

race a z toho plynouctho multikulturalismu (tedy plurality kultur na jednom tzemi),

jednak nartistainim bi- (¢ poly-)politismu®™ stale vétstho mnozstvi Evropand,

doprovazenym i zmensovanim faktického vyznamu branné povanosti jako ustavné

STV BELLING, V. Legitimita moci v postmoderni dobé: pro¢ poticbuje Evropskd unie denské stdty? Brno:
Masarykova univerzita, 2009, s. 107.

572 Tamtéz, s. 122.

573 Viz EMMERT, E Ceskd republika a dvoji obéanstvi. V Praze: C. H. Beck, 2011.
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zakotvené povinnosti, ktera byla v minulosti nejmocnéjsim zviditelnénim loajality
obcana ke statu, dnes je naopak oslabovana profesionalizaci armady, blahodarnym
dlouhodobym mirem (viz zavér knihy), ale i zménou povahy soudobych mezina-
rodnich konflitkt, které se preménuji zacasté v asymetrické konflikty, tedy takové,

t.574

v nichz jednou ze znesvafenych stran neni stait.””™ 1 o téchto tématech jiz byly

napsany stohy clankd.

Zatim mimo hledacek doktriny (alespon pravni ¢i politologické) zustava ,,deteri-
torializace®, tedy stile mensi spjatost moci a lidu s tzemim. Jak podotyka Ondfej
Cisat: |, Také stit je postupné vyvagovin e své teritoriality - a to nejen diky ekonomické glo-
balizaci, ale také diky procesiim makro-regiondlni politické spoluprice, napr. prostiednictvin
Evropské unie. Jasné teritorialné delimitovand statni antorita, kterd ve vsech funkciondlnich sfé-
rdch dané spoletnosti koncila tam, kde galinala antorita stdtu jiného - tedy na statnich hranicich
-, charakterizuje soucasny model nspordddni stdle méné. Pravdépodobnéjsim se jevi model prekry-
vajicich se a ne eela jasné vymezenych antorit, pripominajici spise predmoderni model rogptylené

mocenské kontroly. ¢

Mozna jde o novy jev, mozna ale jen o znovuoziveni pied-vest-
talského stavu prolinajicich se jurisdikei a srovnatelné silnych identit a prislusnosti

(ptislusnost jednotlivce k panovnikovi, cirkvi, cechu, fadu).

Nelze ptitom piehlédnout, ze moc je stile snazsi uplatfiovat extrateritoridlné: pro-
stfedkem takového extrateritoridlniho uplatnéni moci uz davno nenf pouze tradicni
okupace ve smyslu kratkodobého ovladnuti ciziho Gzemi; ale i schopnost nekte-
rych statd (momentalné predevsim USA) uplatiiovat svou moc a kontrolu prakticky
kdekoli na planeté, a to i velmi kratkodobé a nepozorované.

Krom toho se rozvolnuji i hranice. Na jedné strané¢ uz neni v piipadé vétsiny
statt (zejména drtivé veétsiny evropskych statd) pochyb o tom, kudy jejich zeme-
pisné hranice vedou, na strané druhé, prave ta stile pfesnéji demarkovana cara
na mapé¢ je stile méné dualezité. Nejvice to pochopitelné plati v kontextu EU,”
kde od roku 1985 Schengenska dohoda zapocala proces odstranovani kontrol
na vnitinich hranicich EU, respektive jej nahradila mén¢ jednozna¢nym pasmem,

574 Viz MANWARING, M. G. Complexity of modern asymmetric warfare. Norman: University
of Oklahoma Press, 2012.

575 CISAR, O. Mezi suverenitou a svétovym stitem, In HRUBEC, M. (ed.): Globdlni spravedinost
a demokracie. Filosofia, Praha, 2004, s. 162-163.

576 Presnéji feceno v EU - z dnesniho hlediska - bez Spojeného krilovstvi, Irska, Rumunska
a Bulharska, zato vcetné neclenskych stata Svycarska a Lichtenstejnska, Norska a ponekud pie-
kvapivé Islandu.
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kde staty sméji uskute¢novat kontrolu pohybu, nesmi jit ovsem o kontrolu ,,hra-
ni¢ni“.’”” Ke zpochybnéni vyznamu stavajicich hranic pfispiva i mimo evropsky
kontext to, ze soucasti zeméepisného prostoru statl jsou tranzitni prostory letist,
na nichz se uplatniuje pravné problematicka, byt” prakticky nezbytna fikce, ze kdo
je v tranzitnim prostoru, neni na tzemi statu; pfispivaji k nému kontroly piijiz-
dejicich (typicky prilétavajicich), které nekteré staty uskutecnuji jeste dlouho pfed
pfistanim,’™ ba dokonce na tzemi jiného statu (britské imigracni kontroly uskutec-
flované v prvni dekadé tohoto stoleti na ruzynském letisti) a podobné. Slovy Jorrita
Rijpmy: ,,Hranice ug neni tou Carou jasné vymezujici sizemi, nebot’ dochdzi & posunu_jejiho

mista, vyznamu a 3prisobu, jakym je profivina‘. "

Stejné tak se ovsem ,,deteritorializuji* i lidé: v situaci, kdy komunikaéni sit¢ umoz-
nuji komunikaci kohokoli s kymkoli v realném case (aspon v ramci technicky
vyspélych spolecnosti), a tedy i vykon celé fady praci 1ze plné ,,deteritorializovat™,
je patrné jen otazkou casu, kdy realné fyzické setkavani lidi, tedy jejich soubézné
pobyvani na jednom prostoru bude spise jejich ryze soukromym konickem, nez
c¢innosti, ktera by mela vyvolavat jakékoli pravni nasledky (toto setkavani snad
plyne z lidské pfirozenosti, pojem statu v ni ovSem najdeme stezi, takze od nf stat,
jak jej dnes zname, zachranu cekat patrné nemuze). Jinak fec¢eno, pokud jiz davno
nemusim sdilet stejnou zemi (ba ani kontinent) s tim, komu poskytuji svou sluzbu,
ani se svym zaméstnavatelem, pro¢ bych ji mél sdilet s témi, s nimiz vytvafim stat,
tedy s nimiz spolupodléham téze moci? Neni spolec¢né fyzické (kratkodobé) nacha-
zeni se na jednom tGzemi s lidmi (s nimiz mam stale méné spolecného, narodnostné
i hodnotové) nahodilosti pfili§ bandlni, nez aby zalozilo divod k tomu, abych
s nimi podléhal téze moci (a jeji ochrané), kdyz muazu stejné efektivneé podléhat
néjaké aplné jiné moci?

Vsechny tyto tii faktory (deteritorializace statni moci, heterogenizace ,lidu®
a vyprazdnovani dulezitosti uzemi) pusobi pochopitelné synergicky. Spolecné

577 K problemati¢nosti tohoto vymezeni viz rozsudek ESD (velkého senatu) ze dne 22. 6. 2010
Melki a Abdeli, C-188/10 a C-189/10.

578 Viz povinnost leteckych spole¢nosti odmitnout nalodéni pasazéri, kteff nemaji potiebna povo-
len{ ke vstupu na dzemi statu pfistani pod sankci povinnosti dopravit je zpét na vlastni naklady,
¢imz vlastné letecké spolecnosti zcasti nahrazuji hrani¢ni kontroly statu pfiletu hned ve statu
odletu; ¢i koncept API (advanced passenger information), které letecké spolecnosti posilaji statam
jesté pred pristanim.

579 Proneseno dne 9. 7. 2013 na piednasce The EUs Brave New Borders: The Use of Technology for the
Regulation of Immigration and Asylum, Exropsky univerzitni institut, Florencie.
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- a patrné neodvratné - zpusobuji patrné soumrak moderniho statu™ a rozde-
luji difve nedélitelnou trojici moci, lidu a tzemi. Trefné to shrnuje Pavel Dufek:
W Lejména v navaznosti na fenomeén ekonomické globalizace a jeho diisledky, ale také v sonvislost
§ rogristanim e nadndrodnich politickyeh a byrokratickych strufktur, rogvojem megindrodniho
prava (& problubujicimi se environmentdlnimi hrozbami se totig podle mnoba antori a antorek
rozpada dosavadni shoda (kongruence) mezi sizemim statu, narodem, lidem jakogto suverénem
a vykonenm politické moci, kterd definovala politickon modernitu (...). Od téchto sivab je pak jig
Jen kriilek k zavérn, e vymezent demofkratického lidu je treba pojmont radikdlné jinak - totig
kosmopolitné, s diiragem na preshranicni externality politického rozhodovant v jednotlivych std-

tech i v nadstdtnich politickych a ekonomickych struktnrdch.

Jejich rozklizeni by samozfejme vedlo i ke zpochybnén{ pojmu statu, jak jej znalo
obdobi po vestfalském miru a jak jej popisuje Pavel Hollinder: ,, Celime absenci obecné
sdileného diivodu legitimity moci, absenci 3diivodnéni statusu jednotlivee, zdsadni modifikaci kate-
gorii vnitind a vnéist suverenity, raté funkénosti statn a opusténi poradacich principsi pravniho
rddn. Rok 1989 a roky ndsledujici byly dobon vedenon heslem ndvratu (demokratické) moder-
nité. Délo se tak jig v okamiku jejiho zanikn. ©* Takovy zanik ostatné uz v roce 1963
veéstl Carl Schmitt: ,,Evropskd Cdst lidstva Fila ag doneddvna v epose, jejig pravni pojmy
byly plné formoviny stdtem a stt také predpoklddaly jako model politické jednoty. Nyni se celd
epocha stdtnosti chyli ke konci. O tom nent tieba diskutovat. A zdrovert s ni spéje ke konci i celd
nadstavba pojmii vtabujicich se ke stdtn, kterou béhem (tyisetleté myslenkové price 3budovala
europocentrickd stdtovéda a védecké teorie mezindrodnibo prava. Stit jako model politické jed-
noty, stit jako nositel nejpodivuhodnéisibo e vsech monopold, toti monopolu politického roz-
hodovini, tento skvély vytvor evropské formy a apadniho racionalismu je Zbavovan triinu. ‘>
Na takovou situaci se v§ak ustavni pravo samoziejmé pfipravit nemuze. Tento
exkurz meél pouze piipomenout, ze ve vyse i nize fe¢ené nema ambici na vice nez

580 Birany zahrnuje mezi pficiny tohoto upadku moderniho post-vestfalského stitu difuzi moci,
ztratu obecné sdilenych hodnot legitimity, globalizaci a vliv nadstatnich celkd a mezinarodnich
vztahit a oslabeni informaéniho postaveni stitu, jakoZ i jeho ekonomického vlivu. BARANY, E.
Moc a prdve. Bratislava: Veda, vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1997, s. 127 an., cit., dle
HOLLANDER, P. Soumrak moderniho statu. Pm’pm}é, ¢ 1/2013,s. 1-28, na s. 27.

581 DUFEK, P. Teorie demokracie a politickd filozofie: tdskali demokratizace demokracii,
In HOLZER, J. MOLEK, P. Demokratizace a lidskd prava. Praha: SLON, 2013, podkapitola 4. 2.

582 HOLLANDER, P. Soumrak moderniho statu. Pravnik, ¢. 1/2013, s. 1-28, na s. 28.

583 SCHMLITT, C. Pgjer politicna: text 3 r. 1932 s predmiuvon a se tremi koroldrii. Praha: OIKOYMENH,
2007, s. 10.
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sttednédobou relevanci, nebot’” dlouhodoby horizont muze ucinit Gvahy o statech
a jejich ustavach danych ,lidem® nachazejicim se na daném tzemf jako ustavodar-
cem bezpfedmétnymi.

Nabizi se ostatn¢ - aby podkapitola nekoncila zcela pesimisticky - veselejsi
pohled na budoucnost konceptu statu, kterou ve své polemice s pravé citova-
nym Hollinderovym clankem nabizi Jiff Pfiban (podle titult clankt jde o stiet
Hollinderova soumraku s Pibanovymi cervanky): ,, Ustavni stit jako socidlni organi-
zace strukturalnibo 3dvojovani prava a politiky posiluje nové formy moci, jejichs nejpresvédiivessi
konceptnalizact se nkazuje byt statni nebo sistavni suverenita. Proto bychom se také méli dret
undhlenych soudsi o konci stitnosti, soumrakn moderniho stdtn nebo globdlnim prdavu beg stdtn.
Suverénni stdty totig naddle funguji jako mocenské organizace i v politickych a pravnich konste-
lacich globdlni spolecnosti. Moderni stat dokonce naddle pretrvava jako nejbéznéist forma poli-
tické organizace i v globalnim politickém systému, klery je jinak charakteristicky instituciondini
a organizalni rogmanitost! na regiondini, mezindrodni i transnaciondlni sirovni. Politicka moc
a droje legitimity moderniho stitu ztratily vsak svon strukturdlni i symbolickon exkiuzivitn.
Stat, ktery kdysi dominoval prdavni i politické kommunikaci, se stal jen jednou 3 mnoba organizaci
Llobdlni spoletnosti, kterd nmogiinje a prostriedkoviva operace globalnich systémii prava a poli-
tiky. Moc suverénnibo stdtu se stala soncdsti mnobem komplexnéjsich a nabodilejsich globdlné

mocenskych struktur.

6.2 Spolecenska smlouva

Koncepce materidlnfho ohniska, respektive nezménitelnych naleZitosti astavy, tésné
souvisi s koncepci spolecenské smlouvy,” nebot’ jak pfipomina Pavel Hollinder:
\Psand distava je spolecenskon smlonvou, kterou se lid, predstavujici sistavodarnon moc (ponvoir
constituant), ustavuje v jedno politické (stdtni) téleso, zakotvuje vxtah individua k celku a sou-
stavu mocenskych (statnich) instituci. ‘*° Tento ptistup se odrazel i v prvnich dstavnich
dokumentech modernf ustavnosti, jak ukazuje tieba ¢l. 1 az 3 Virginského prohla-
Sen{ prav z roku 1776: ,,1. Viichni lidé json od prirody stejné svobodni a nezdvisli a maji

584 PRIBAN, J. Rannf ¢ervanky globalniho konstitucionalismu: o ,,radostné® pravni védé v postna-
cionalni spole¢nosti. Pravnik, ¢. 2/2013, s. 105-123, na s. 122.

585 Souhrnné k ni viz KYSELA, J. Ustava mezi prvem a politikon: sivod do sistavni teorie. Praha: Teges,
2014, s. 87-94.

586  HOLLANDER, P. Soumrak moderntho statu. Pravnik, ¢. 1/2013,s. 1-28, na's. 7.
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uréitd vrogend prdva, jich% pri vstupu do organigované spolecnosti nemobon Zadmjm zpiisobem
gbavit budonci generace; Ronkrétné pravo na Zivot a svobodu, nabyvani a udreni viastmictvi
a vyhleddvani a ziskani stésti a begped.

2. Veskerd moc pochdzi a je odvogena od lidn, sirednici json jejich zplnomocnénei, kte? lidu
vdy podléhaji.

3. Vildda je a ma byt vytvorena pro verejné blaho, ochranu a bezpelt lidn, ndroda a spolecnosti;
ze vSech mognyeh podob a forem viddy je pravé tato nejlépe schopna garuiit nejvyssi stupei $tésti
a bezpeit a je nejlépe zabezpelena proti nebezpect Spatné spravy. A tebdy, kdy je vidda shle-
ddna nevhodnou & rogpornon s témito dicely, vétsina spoletnosti md nexpochybnitelné, nezada-
telné a neporazgitelné pravo takovou viddu pogmeénit, vyménit & Zrusit takovym piisobem, ktery
bude shleddn nejvbodnéisim k verejnémn blabn. " Materidlni ohnisko timto pohledem
muizeme vnimat jako podstatné nalezitosti (essentialia negotir™) spolecenské smlouvy,
ktera byla zakotvena do psané ustavy.

Opacny pfistup zastaval Carl Schmitt, podle néjz je nutno odliSovat (i) spolecen-
skou smlouvu jako akt ustaven{ statu a statni spolecnosti, jak od (ii) smlouvy, kte-
rou se né¢kolik dosud suverénnich stata spoji v jeden, tak od (iii) ustavni smlouvy,
jiz takto vznikla statnf spolec¢nost urcuje formu své statni existence (at’ uz for-
mou skute¢né federalni smlouvy spojujici vice politickych jednotek v jednu, ¢i for-
mou ustavni smlouvy uvniti statu, napfiklad mezi panovnikem a lidem ¢i stavy).
Odkazuje v tom i na Rousseaua odlisujiciho spolecenskou smlouvu od zakladnich
zakonu a pfipomina, ze pravnim zakladem takové ustavni smlouvy je a zlstava

587 Section 1. That all men are by nature equally free and independent and have certain inberent rights, of which,
when they enter into a state of society, they cannot, by any compact, deprive or divest their posterity; namely, the
enjoyment of life and liberty, with the means of acquiring and possessing property, and pursuing and obtaining
bappiness and safety.

Section 2. That all power is vested in, and consequently derived from, the people; that magistrates are their trustees
and servants and at all times amenable to them.

Section 3. That government is, or onght to be, instituted for the common benefit, protection, and security of the
people, nation, or community; of all the various modes and forms of government, that is best which is capable
of producing the greatest degree of bappiness and safety and is most effectually secured against the danger
of maladministration. And that, when any government shall be found inadequate or contrary to these purposes,
a majority of the community has an indubitable, inalienable, and indefeasible right to reform, alter, or abolish it,
in such manner as shall be judged most conducive to the public weal.“ Cit. dle http:/ /www.archives.gov/
exhibits/charters/ Virginia declaration_of_rights.html, navstiveno dne 16. 9. 2014.

388 Jde o paralelu pouzitou Ondiejem Preussem v piispevku Podstatné nalezitosti demokratického priv-
niho stitu v judikatuse éeského Ustavnibo sondn, in GERLOCH, A., KYSELA, J. 20 fet Ustavy Ceské
republifey: Oblédnnti zpét a pobled vpred. Plzes: Ales Cenék, 2013, s. 126-137.
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politicka vile téch, kdo takovou udstavni smlouvu pfijali.”® V této podkapitole
se ovéem podrzim vétsinové koncepce, ktera spole¢enskou smlouvu a schmittov-
skou ,,ustavni smlouvu® prakticky smeésuje, jakkoli to je patrné mozné pouze pokud
oboji viimame spise jako konstitucionalisticky mytus, takze nemusime realné odpo-
vidat na otazku, zda byl dfive lid (a kde byl vymezen?) nebo ustava (a kdo ji ptijal?).

Onu spojitost mezi spolecenskou smlouvou a materialnim ohniskem tstavy trefné
popisuje Vojtéch Simicek: ,, Koncepee nezménitelnych nstanoveni istavy myslenkové navazuje
na uceni o spolecenské smlonvé. Pri veskerém mogném gjednodusent [ze za podstatny rys této
teorie ((7 spife fikce anebo dokonce metafory) oznalit to, e distava je konsensudlnim prinikem
hodnot, vile a zdjmii obéanii daného stdatn. Oblané se dobrovolné Zrekli tdsti svého antonomniho
postaveni ve prospéch stitu, a jsoun mu proto povinovani radou konkrétnich povinnosti, soubrnné
podraditelnych pod jediny spoleny jmenovatel: diisledné dodrzovani pravnibo vadu. Na strané
drubé viak maji pravo pogadovat od stdtn ochranu a plnéni obecnych djmi. Zejm. mohou

od statu legitimné olekdvat ochranu svych zdakladnich prav a svobod. >

Smluvni ziklad vytvofeni spolec¢nosti nachazime uz ve staroveku, konkrétné
ve smlouvé uzaviené mezi Hospodinem a Izraelem, ¢i u sofisty Lykofrona, ktery
podle Aristotela (s timto pojetim nesouhlasictho) odvozuje zaklad stitu také
od smlouvy.””" Teprve v 17. a 18. stoleti se ovsem koncepce ¢i mozna spise nové
vytvofeny ,,mytus® spole¢enské smlouvy®” stal opravdovym paradigmatickym
posunem ve vaimani zdroju statni legitimity a smyslu existence statu vubec. Trefné
to postihl Albert Camus: ,,Predrevoluini monarchie (...) byla 3 milosti bogi, to gnamend
ve své legitimite nexpochybnitelnd (. ..) jeji vykonavatelé ji chapali a prezentovali jako axiom (...)
Az dosud pochdzeli kralové od Boba a lid od krali. Od casi Spolecenské snmlonvy pochazi lid
sdm od sebe a od lidu pak pochazei krdloveé. (...) Mame pred sebon obdobn Newtonovy revo-

v

luce na politické roviné. ‘> Tomu by (navzdory vyse uvedenym vyhradam ke koncepci

589 SCHMITT, C. Constitutional theory. Durham: Duke University Press, 2008, s. 112-119.

590 SIMICEK, V. In BAHYTOVA, L. a kol. Ustava Ceské republiky — komentir: Praha: Linde, 2010,
s. 155.

591 KYSELA, J. Ustava mezi pravem a politikon: sivod do distavni teorse. Praha: Leges, 2014, s. 87.

592 Gustav Radbruch vysvétluje fiktivnost spolecenské smlouvy nasledovné: ,,Nechee tordit, Se skuteiné
staty byly cilevédome vytvoreny na akladé smbonvy, nybrg pouge to, ge spravny stat musi byt myslitelny jako
vyisledeke smilouvy mezi svymi cleny. “RADBRUCH, G. O napéti mezi sicely priva. Praha: Wolters Kluwer,
2013, s. 70, cit. dle KYSELA, J. Ustava mezi prdvem a politikon: iivod do sistavni teorie. Praha: Leges,
2014, s. 88. Na takto vnimaném smluvnim zaklad¢ stavi svou koncepci spravedlnosti i John
Rawls.

593 CAMUS, A. Clovtk revoltujici. Praha: Garamond, 2007, 125-126, Cit. dle HOLLANDER, P.
Soumrak moderniho statu. Pravnik, ¢. 1/2013, s. 1-28, na's. 6-7.
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spolecenské smlouvy jako zakladu ustavy) pfitakal patrné i Carl Schmitt, ktery tvrdi,
ze legitimita muze byt pouze dvojiho typu: dynasticka, tedy zalozend na autorité
monarchy a pfenasend nastupnictvim; nebo demokratickd, spocivajici na myslence,

ze stat je politickou jednotou lidu.”*

Teorie spolecenské smlouvy vlastné piedstavuje i zduvodnéni existence ustav,
jak bylo naznaceno v kapitole 2. Jiz od ustav ze 17. stoleti totiz pfevladalo pte-
svedceni, Ze je Gstava trvalejsi nez ostatni zakony a Ze jim je nadfazena. Teorie
spolecenské smlouvy nasla zduvodnéni této trvalosti: je-li totiz Gstava odrazem
rozhodnutf lidu jako ustavujici moci, respektive smlouvy mezi lidem a jim ustave-
nou moci, pak ji nemize sama moc ustavena zmeénit a vSechna rozhodnuti vytvo-
fend touto moci (typicky parlamentem), véetné zakont s ni museji byt souladna.
Moc ustavena totiz nemuze pfekrocit hranice, které si sama jednostranné nedala.
Je tak teorie spolec¢enské smlouvy zdivodnénim nadfazenosti Gstavy vSem ostat-
nim statnémocenskym aktim, a to spolu s institucionalnimi garancemi dodrzovani

této nadfazenosti.’”?

Jediné nadfazenost totiz tstavé zarudi, ze bude fungovat jako
nastroj ochrany obcant proti zneuziti moci ze strany statni moci. Jak trefné kon-
statuje Jan Kysela v reakci na klasické rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA Marbury
v. Madison: ,Ustava zfizuje zdkonoddrnon moc. Kdyby mobla zdkonodirni moc prijimat
ikony roxporné s Ustavon, anis by to mélo néjaky dopad na jejich aplikovateinost, % emm
by Ustava byla? Koho by zavazovala? Viile zmocnénce by previzila nad vili zmocnitele, ktery si

Ustavu dal ve zvldstnim shromadéni a potvrdil ji dalsim hlasovanim.

Nadfazenost ostatné jako defini¢ni znak dstavy akceptoval i voluntarista Schmitt.”’

Pokud jsme tedy v predchozi podkapitole hledali odpoved na otazku, jaké znaky
mus{ dstava mit, aby slo o dstavu ,,statu’; teorie spolecenské smlouvy je moznym
zdivodnénim toho, jaké znaky musi mit, aby byla ,,istavou* statu, nikoli jen orga-

niza¢nim zikonem, ktery je ménén po kazdych volbach.>”

594 SCHMITT, C. Constitutional theory. Durham: Duke University Press, 2008, s. 138.

595 HOLLANDER, P. Zaiklady vseobecné stitovédy. Plzenr: Ales Cenék, 2009, s. 265.

596 KYSELA, J. Pfedpoklady soudni kontroly ustavnosti ustavnich zakont. Jurisprudence, ¢. 1/2010,
s. 24 - 30.

597 SCHMITT, C. Constitutional theory. Durham: Duke University Press, 2008, s. 93.

598 Idealnim ptikladem takového zikona je tzv. kompetencni zdkon, tedy zdkon ¢. 2/1969 Sb., o zfi-
zeni ministerstev a jinych dstfednich organu statni spravy Ceské republiky, jehoz prehled novel
za poslednich dvacet let trefn¢ kopiruje jednotliva volebni obdobi ¢eského patlamentu.
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Prijet{ teorie spolecenské smlouvy jako toho mytu, na némz stoji dana ustava,
nutné znamena (ba dokonce pfedpoklada) také akceptaci lidu jako zdroje veskeré
moci (jakkoli podle Hobbese o ni lid pravé spolecenskou smlouvou pfisel a pre-
vedl ji na panovnika coby suveréna™’). Pfistoupi-li pak k tomuto pfedpokladu také
ptedpoklad, Ze soucasti lidu jsou vsichni lidé trvale usazeni na daném tzemi a ze
jsou si navzajem rovni (coz jsou podminky, které napifklad u patrné nejslavnejsi
psané ustavy vSech dob, tedy u [jstavy USA z roku 1787, rozhodné splnény nebyly,
nebot’ v dobé¢ jejtho pfijeti byl ,,lid“, tedy onen ,,We, the people z preambule tstavy,
vymezen dosti Uzce, zejména s vylouc¢enim veskerého nebélosského obyvatelstva
a patrné i zen®"), pak mize jit o Ustavu demokratickou, tedy takovou, jez , e fikii
spolecenské smlonvy, v nejobecnéist formé vyjadiuje ramec lidské svobody, slucitelny se svobodou
Jinych, soustavu konstitutivnich hodnot a konetné strukturn dkladnich instituci vereginé moci
a procedurn, ji nabyvaji legitimity. Utelem téchto instituci je garantovat sistavni ramec svobod,
garantovat vnitrni mir, jakos i dalsi distavou predvidand vereind dobra. ‘" Znaky demokra-
tické (liberalni) ustavy nicméné rozebereme podrobnéii az v dalsi podkapitole.

Teorie spolecenské smlouvy pfitom neni pouze jakymsi staitovédeckym mytem bez
praktickych duasledka. Vile koncipovat ustavu jako akt vytvofeni statu ¢i kvasi-
statnfho atvaru coby vyjadfen{ jednoty lidu podléhajicich na urcitém dGzem{ urcité
moci a j{ vytvafenym zakontm se prakticky objevuje jiz v nejstarsich ustavach poci-
naje Fundamental Ordres of Connecticut z roka 1639. ,,Lid (...) neni zajimavy jen jako
ddvny & hypoteticky zdroj moci suveréna, nybrg sam je suverénem vstupujicim do rozhodovdnt.
Setkdvime se tu s identitni demokracii - viddnonei json i ovlddanymi, ku pomoci jsou jim ponze
delegdrz, nikoliv vsak repregentanti s narokem politické spolecenstvi télesiiovat. Lid je chapan

Jako kolektivni entita., mond ponékud amorfni.

Pokud ovSem ma byt uUstava odrazem spolecenské smlouvy, respektive jeji fikce,
a nikoli jen organizacnim dokumentem vnucenym vladnouci moci, tedy oktrojem
shora ¢i fikovym listem totalitnfho rezimu (byt’ i formalné nadepsanym ,,ustava®,
nejlépe na vnéjsi strane), plyne z toho jak jeji nadfazenost aktim moci ustavené, tak
také vetsi rigidita. Jak jsme totiz videli zejména v komparativn{ kapitole 3, obycejny

599 KYSELA, J. Ustava mezi privem a politikon: iivod do sistavni teorie. Praha: Leges, 2014, s. 88.

600 Sir I. Jennings citovany Janem Kyselou vymezil paradox, ktety je v pfijimani ustavy lidem skryt:
\Lid nennige rozhodnont, dokud nékdo neroghodne, kdo je lid. “ Cit. dle KYSELA, J. Ustava mezi privemn
a politikou: 7ivod do sistavni teorie. Praha: Leges, 2014, 5. 73.

601 HOLLANDER, P. Ziklady vieobecné stitovédy. Plzetr: Ales Cenék, 2009, s. 265.

002 KYSELA, J. Ustava mezi privem a politikou: sivod do sistavni teorie. Praha: Leges, 2014, s. 90.
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ustavozakonodarce, tedy parlament, ma obvykle zmocnéni (vyslovné vyjadrené
v Ustavé Rakouska, implicitné dovozené Nejvyssim soudem Indie) jen k ¢astec-
nym zmeénam, tedy k takovym, které neporusi zakladni strukturu ustavy (tedy jeji
materialni ohnisko), ale umozni toliko jeji efektivnéjsi fungovani smétujici k napl-
nénf cild, jez byly samotnou spolecenskou smlouvou zakotveny. Jinde je naopak
ona rigidita vyjadfena pfimo vymezenim konkrétnich limitd, za néz uz dstavoza-
konodarce nesmi pfi zménach dstavy jit, tedy jejimi nezménitelnymi nalezitostmi.

Jiz vyse (podkapitola 3. 5. 1) pak byly rozebrany také duasledky vyplyvajici z pro-
pojeni koncepce spolecenské smlouvy s pravem na odpor; a tato koncepce pfinasi
i obecnejsi dusledky v tom, ze z ni vyplyvajf limity pro uplatiovan{ statni moci, a to
1 v oblasti tak kazdodenni, jako je zdanéni obyvatelstva, jak pfipomnél Nejvyssi
spravai soud: ,,Soucasny stdt je nutno vnimat jako disledek spolecenské smlonyy, tzn. kon-
kludentniho konsensu spolecnosti o tom, e existence instituce ajistujici vereyné dajmy je raci-
ondlni. Jakkoliv proto ma stat v fadé vztabii vrchnostenské postavent, je jeho prootni podstata
zalogena na smlnvni bazi. To mimo jiné namend, Ze kagdd [yzicka i pravnickd osoba midi
ve vztahu ke stitu nejen fadu povinnost (soubrnné podiaditelnych pod povinnost respektovat jeho
pravni vdd), nybrg rovnég radu prav. Touto optikou nazirino predstavuje datiovy systém nejen
nexbytny prostredefe k materidini existenci statu, nybrs predevsim jakysi test legitimity instituce
statu. Soustava dani proto musi byt 3 hlediska jeji koncepee i konkrétni aplikace transparentns,
predvidatelnd a priméiend. 1 opacném pripadé zminénon legitimizacni funkci nemiige spliovat,

a v koneiném disledkn tak pochybiine samotny vyznam a funkee stdtn. "

Teorie spolecenské smlouvy tak pfedstavuje lid jednak jako ,,lid nad dstavou®, tedy
jako ustavujici moc, kterd muze v budoucnu v lockovském pojeti odstranit ustavu
1 stat, pfestane-li vyhovovat jeho potfebam a piedstavam; a jednak jako , lid uvnitf
ustavy*, od n¢hoz odvozuji (volbou ¢i jinak) svou legitimitu vSechny statni organy
jako moc ustavena, pficemz zaroven smyslem jejich fungovani a fungovani celého

statu je slouzit potfebam lidu (nikoli potfebam vladnouci rodiny, rasy ¢i tidy).***

V rozsudku Nejvyssiho soudu Indie Golaknath v. State Of Punjab®” jsme v podka-
pitole 3.8 videli, ze z teorie spolecenské smlouvy se dé také ve stopach Johna Locka

603 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. 2 Afs 62/2004, ¢. 572/2005
Sb. NSS.

604 KYSELA, J. Ustava mezi prdvem a politikon: sivod do sistavni teorie. Praha: Leges, 2014, s. 104,

605 Rozsudek Nejvyssiho soudu Indie Golaknath v. State Of Punjab ze dne 27. 2. 1967, 1967 AIR
1643, 1967 SCR (2) 762.
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dovodit to, ze zakladni prava si lid nechal pfi vytvateni spolecenské smlouvy rezer-
vovana pro sebe, proc¢ez nemohou byt parlamentem zménéna a tvoii tak nezméni-
telné nalezitosti Ustavy Indie.

Pokud pak akceptujeme vyse vysvétlenou moznost, ze materialni ohnisko ustavy
a jeji nezménitelné nélezitosti nejsou nutné zcela totozné (viz kapitolu 4), mizeme
oba tyto tésné propojené koncepty vysvétlit vychazejice pravé z uceni spolecen-
ské smlouvy. Jejim pohledem pfedstavuji nezménitelna ustanoveni ty nalezitosti
dané smlouvy, které jedna ze stran - moc ustavend - nemuze zménit, 1ze je zménit
toliko novou ustavou (pokud bychom si vypujcili banalni paralelu z obc¢anského
prava, maji nezménitelné nélezitosti takovou povahu jako tfeba lhata pro plnéni,
po jejimz marném uplynuti si jedna strana vyhradila pravo od smlouvy odstoupit).
Materialni ohnisko pak pfedstavuje zakladni nalezitosti spole¢enské smlouvy, ty,
které ji natolik definuji, Ze pokud by byla jedna z nich odstranéna, ostatni ztrati
smysl nebo se pfinejmensim stane smlouva znacné nevyvazenou (opét paralelou
z obcanského prava lze takovou zménu chapat podobné, jako by v kupni smlouve
zustal zavazek pievést kupovanou véc, ale zmenila se jeji cena, poptipade by zava-
zek zaplatit kupni cenu odpadl zcela). Z toho je také vidét, Ze nezménitelnymi by
meély byt prave ony zakladni nalezitosti dané spolec¢enské smlouvy, klauzule véc-
nosti by tedy méla byt s materidlnim ohniskem - v idealnim pfipadé - totozna.

Marek Kacer pak ke vztahu teotie spolecenské smlouvy a materialntho jadra dstavy
piipomind, ze oba koncepty maji nadpozitivni povahu a oba ospravedlnuji pouze
takovy pravni fad, ktery spliuje urcité hodnotové pozadavky. Za axiomaticky pfed-
poklad materidlniho jadra oznacuje lidskou distojnost, za materialni pfedpoklad
spolecenské smlouvy pak rovnost ¢lenti spolecnosti, ktera je ovsem pfirozenym
dusledkem jejich shodné dustojnosti. Dodava také, ze spolecenska smlouva je jen
jednou z variant koncepce materidlniho jadra a ze uvedené teorie jsou v podobném
vztahu jako pojem automobilu a pojem dopravniho prostfedku. Na druhou stranu
ale maji oba koncepty opacny ucel: kone¢nym tcelem teorie materialnitho jadra
je omezeni statni moci; zatimco konecnym tucelem teorie spolecenské smlouvy
je jeji zalozeni a ospravedlnéni. Teorie materidlniho jadra poklada otazku, jak se ma
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vladnout (respektive jaky obsah ¢i forma vladnuti uz je materialné nepiipustna),
a snazi se zabranit zneuziti moci; teorie spolecenské smlouvy poklada otazku, kdo
ma vladnout, a snaZi se zabranit odcizeni moci.®”

6.3 NaleZitosti spolecné liberalné demokratickym statim

Zatimco na dosud rozebranych znacich by se z povahy véci mél shodnout kdokol,
tedy jakykoli lid, ktery chce vytvofit ,,stat* (podkapitola 6.1), v némz praveé on bude
legitimovat vladnouci moc (podkapitola 6.2), nyni pfechazime k otazce, v odpovedi
na niz se zdaleka vSechny lidy neshodnou, totiz k otazce statniho rezimu daného
statu. Jak uvidime v nasledujici podkapitole, pfedpokladem toho, aby tstava mohla
byt oznacena za ,,evropskou® je, ze odpoved na otizku po staitnim rezimu je ,,libe-
ralni demokracie®. Jiny rezim v rimci EU nemuze fungovat.

Je pfitom nezbytné vymezit, co spojeni ,liberalné¢ demokraticky stat” znamend,
nebot’ déjiny ukazuji, Ze kromé statd, které demokracii vyslovné odmitaji, je svét
poset 1 staty, které se k ni sice nominalné hlasi, naroky kladené na stat liberalne
demokraticky vSak nespliuji, at’ uz proto, ze jde o demokracii s né¢jakym neguji-
cim pfivlastkem (snad nejlepsim ptikladem je ,lidova demokracie® ve smyslu pre-

1 607

chodného stadia po uspesné proletatské revoluci,”” ale pfed dosazenim socialismu,

ktera rozhodne neni ,,demokracii v obvyklém smyslu slova) nebo proto, ze jde

o demokracii takzvané hybridni.*”®

Proto je namisté nejprve vymezit, co liberalni demokraci{ minime. Jan Kysela cituje
Bockenfoérdeho, ktery vymezuje liberalni ¢i konstituéni demokracii jako demokracii,

606 KACER, M. Spoloienskd sminva ako argument proti materidlnenn jadrn, in GERLOCH, A, KYSELA,
J. 20 let Ustavy Ceskeé republiky: Oblédnuti 3pét a pobled vpred. Plzest: Ales Cenék, 2013, s. 138-166.

607 Ocitujme pro zajimavost podrobnou ,,dobovou* definici: ,Lidovd demokracie: Jedna 3 forem dikta-
tury proletaridtu, kterd je projevem osobitosti rogvijent socialistické revoluce a podminek oslabent imperialismu
a zménéného pomeérn sil ve prospéch socialismu. Projevily se v ni historické a ndrodni vldstnosti jednotlivych
zemi. Lidovd demofkracie vznikla v priibéhu ndrodni a demokratické revoluce v nékolika vychodoevropskych ze-
mich. |[...] Charakteristickym rysem lidové demokracie je existence systénmu vicera politickych stran (s vyjinikon
nékterych evropskyich zemt), kdy kromeé komunistickych existufi jiné demokratické strany, které stoji na pozicich
socialismn a uzndvayi vedonct silohn délnické tidy, existuji tu specifické organizalni formy typu ndrodni fronty,
kterd sjednocuje politické strany a masové organizace. Jiné vldstnosti obdobi formovini lidové demokracie spoci-
vaji v tom, e neexistuji omezent politickych prav, e obdobi odstranéni starého statnibo aparitu je delsi apod.
Cit. dle ROZENTAL, M. M. a kol. Filogoficky slovnik. Pravda: Bratislava, 1974, s. 298 - 299.

608 Viz HLOUSEK, V., KOPECEK, L. Demokracie: teorie, modely, osobnosti, podminky, nepiitelé a per-
spektivy demokracie. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2007,
s. 285 - 296.
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ktera , je omezena dapovédmi uplatiiovdani moci vétsiny (hipicky akladni prava) a na tistavu v ni
miige byt nabliZeno jako na hodnotovy vdd, zmeénitelny jen v omezené mire, ¥j. nikoliv v dklad-

nim obsabu, kterym je vazgan i lid, aé jej privodné stanovil. ‘"

Propojenost téchto dvou leitmotivt, tedy demokracie a ochrany zakladnich
prav, trefn¢ vystihl uz v mezivile¢né dobé Emil Hacha, kdyz chtél v pfedmluve
ke komentafi zakont o spravnim soudnictvi vymezit ,,myslenkovy ziklad dnesni
soudni kontroly spravy*: ,,Neni arci protifladu mezi demokracii a postuldten individudlni
svobody, ani mezi demokracii a nyslenkou pravnibo stitu. V'3dyt’ vse vyrostlo g téhog korene.
Také demokracie vzesla g liberalismu, jeng pogadoval politickou svobodu obéanovu, kterd se pro-
Jevuje v jeho sicasti na stitni moci. (...) Teoreticky mobla by demokracie potlaciti individudlni
svobodu despotictéfi nest antokracie, a nemusila by proto prestat byt demofkracit, pokud povolivani
viident iistane v rukon obéanstva, a pokund viideové ristanon negdvisle na své vlastni vili vymeé-
nitelnymi. Demokracie primeérného dnesnibo typu nzndvd vsak jiston, byt’ v proudu politického
vyvoje ménivou miru individudlni svobody, a demofkratickénu principu nic se neprici postaviti tuto

svobodu pod ochranu nezavislého soudn. V" tomto smystu da se minviti o demokracii liberalni. “"

Celkove tak muzeme z dosud uvedenych znakt vytvofit definici liberdlnf demokra-
cie jako statniho rezimu, v némz se statni organy, stejn¢ jako pravidla, jimiz jsou
tyto statni organy vazany, ptimo ¢i nepfimo odvozuji od nediskriminacné vymeze-
ného lidu, a tyto organy i pravidla vposledku slouzi ochrané prav jednotlivcd tento
lid vytvarejicich.

Zminit je tfeba také pohled v soucasnosti mainstreamového autora, ktery se prave
deficity liberalni demokracie (at’ uz v jeji liberdlnosti ¢i v jeji demokraticnosti)
systémové zabyva, totiz Fareeda Zakarii. Ten vysvétluje, proc¢ v této podkapitole
rovnou rozebiram znak ,liberdlni demokracie®, nikoli jen demokracie ,,bez pii-
vlastku®: ,Pro nds na Zapadé znamend totig demokracie ,liberdini demokracii': tedy politicky
rad, k_jehog podstatmym rysim patii nejen svobodné a radné volby, ale také vidda prava, oddé-
lent jednotlivych moct a ochrana zdakladnich svobod projevu, shromagdovani, vyzndani a viastnic-
wi. ‘" Tentyz autor ale upozortiuje i na rozdily, které mezi obéma terminy panuji:

609 BOCKENFORDE, E.-W. Staat, Nation, Europa. Studien zur Staatstheorie, Verfassungstheorie und
Rechtsphilosophie. Frankfurt am Maln Suhrkamp Verlag, 2. vyd. 2000, s. 181, cit. dle KYSELA, J.
Ptedpoklady soudni kontroly ustavnosti tstavnich zakona. Jurisprudence, ¢. 1/2010, s. 24 - 30.

010 HACHA, E., In RADL, Z. Nejvyisi spravni soud- normy o jeho 3itzent a piisobnosti, komentované podie
Judikatury byv. spravnibo sondnibo dvora a nejvyssiho spravniho soudu s pousitim materialii a pisemnictvi.
Praha: Nakladem Ceskoslovenského Kompasu, 1933, s. 4.

611 ZAKARIA, E Budoncnost svobody. Praha: Academia, 2004, s. 22.
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,,Od casii Herodotovych je demokracie jednon providy definovina jako vidda lidn. (...) Jestlize
v zemi probéhnou volby, v nichg souté3i vice stran, oznacujeme ji 3a ,demokratickou’. Jestlize
podil verenosti na politickém Fivoté stitu stoupd, napiiklad udélenim volebnibho priva Zendm,
md se 2a to, Ze se lakovy stat demokratizuje. V'olby pochopitelné nuseji byt oteviené a regulérni,
a to vyZaduje uréiton ochranu svobody projevn a shromazdovini. (...) Ustavni liberalismus
na drubé strané se netykd procedury pii vybéru viddy, ale predevsim jejiho cile. Odpoldva se totig
na tradici, v déjindch Zdpadn bluboce zakorenénon, kterd se snagi ochranit autonomii a dristoj-
nost jednotlivee pred ditlakem, at’ ug je jebo priinon stdt, cirkev nebo sama spolecnost. Toto
souslovi ma dva vyznamy. Je liberdlni, protoge vychazi 3 tradice filosofie, u jejihoz zrodu stili
stari Rekové a Rimané a Jez vyzdvibuje svobodu jednotlivee. Je distavni, protoge klade viddu
zikona do 3dkladu politiky. Ustavni liberalismus se vyvinul v 3dpadni Evropé a ve Spojenych
stitech jako obrana prava jednotlivee na Zivot, majetek, svobodn vyznani a projevu. Pro zajisténi
téchto prav diraziine kontrolu moci viddy, rovnost pred akonem, negavislé soudy a tribundly
a oddélent cirkve od stitn. ““'* Z, toho Zakatiovi vyplyva také nutné napéti mezi obéma
koncepty: ,,Napéti mezi sistavnim liberalismem a demokracii md nejvétsi viiv na antoritn viddy.
Podstaton sistavnibo liberalismu je moc omezit; smyslen demokracie je jeji koncentrace a pouziti.
Z tohoto drivodn mnozi liberdlové v osmndctém a devatendctém stoleti sondili, e demofkracie bude
podkpopdvat svobodn. I demokratickd vidda viak podléha presvédient, e md pravo na absolutni
suverenitu (1. moc), cog mige vést k centralizact moci, lasto 3a pomoci neistavnich prostiedfesi
a obvykle se spatnymi vysledky. Konci to pak regimem ne nepodobnym diktature, byt’ s vétsi
legitimiton. ““" Toto napéti vyjadiuje Helmut Schelsky, podle néjz s sebou naplnéni
principu ,,vice demokracie® v podminkach moderniho socialniho statu nutné nese
dusledek v podobé mensi miry svobody, nebot’ smeétuje k rozsifen{ oblasti statnfho
rozhodovani.®* Lapidarné teceno: , 17ce demokracie znamend v industrialnim staté méné

615

sv0body.

Toto napéti je vsak zaroven ¢astecné vyvazeno tim, ze jak koncept demokratického
statu, tak koncept pravniho stitu maji fakticky spole¢né vychodisko: dustojnost
cloveka. Neni patrné nahodou, ba dokonce ani jen pouhou reakei na poptenf lid-
skych prav nacistickym rezimem, ze pravé dustojnost ¢lovéka byla postavena coby
pomyslna ,,vlajkova lod* tstavnosti demokratického Némecka do ¢l. 1 odst. 1 jeho

612 Tamtéz, s. 23-25.

613 Tamtéz, s. 125.

614 Uvedeno dle BELLING, V. Legitimita moci v postmoderni dobé: proc potiebuje Evropskd unie clenské
staty? Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 47.

615 Tamtéz, s. 115.
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Zakladniho zakona.®'® Z déstojnosti je totiz na jedné strané mozno dovodit jak
pozadavky na ochranu lidskych prav, ktera mizeme chapat i jako upfesnéni dustoj-
nosti lidské bytosti v jejich rtiznych aspektech; tak také demokracii jako jediny
rezim souladny s dastojnosti ¢lovéka. Jsou-li totiz vSichni lidé nadani toutéz dustoj-
nosti, vyplyva z toho pravo kazdého z nich podilet se rovhou mérou na vlade, tedy
na sprave statu, jenz na né smi naopak mocensky ptsobit, nejen proto, Ze to je fak-
ticky jediny zpusob jak zabezpecit, Zze kazdy bude moci rovnou mérou prosadit
svou predstavu o individualni i kolektivni ,,cesté¢ za $téstim®, ale i proto, Ze vylou-
¢eni jakéhokoli jedince ¢i skupiny z takového rozhodovani by bylo prave v rozporu
s distojnosti téchto jedincu, kdyZz by jim tim bylo dano na srozuménou, ze jsou
z hlediska statu obcany mensi ,,hodnoty®, tak jak to udélala tfeti fiSe s vydélenim
zidovského obyvatelstva z Cestné kategorie statnich obcant (Szaatsbiirger) do nedu-
617

stojné kategorie statnich pfislusnikt (Staatsangebirige),”’” ¢i tieba socialistické

Ceskoslovensko s evidenct ,,byvalych lidi“, tedy ,,sice 7ddnych, trestné nevinnyeh obéani,

kter? vsak méli nevhodnou byvalon hidni, & politickon prisiusnost. “'®

Propojenost lidské duastojnosti a politické rovnosti jako dvou zakladnich zdroja
oduvodnujicich samu ideu lidskych prav vystizné pojmenoval Ronald Dworkin
ve své zakladni knize Kdyz se prava berou vazneé: , Kagdy, kdo se rozhodl brit prava
vdzné a velebi nas stdt ga to, Se je respektuje, musi néjak pocitovat, e toto cosi je. Musi prine-
mensim akceptovat aspoil jednu e dvou diilegitych ideji, ne-li obé. Proni je milbava, avsak mocnd
idea lidské diistonosti. Tato idea, spojovand s Kantem, obbajovand vsak filosofy riznych smeérsi
a Skol, vychazi g tobo, e existuji piisoby gachdzent s lovéken, které se nesrovndvayi s jebo
ugnanim ga plnopravného clena lidské spolecnosti, a tordi, Se takové zachdzent s nim je bluboce
nespravedlivé.

616 (1) Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie u achten und su schiitzen ist Verpflichtung aller staatlichen
Gewalt.

017 LEPAGE, J.-D. G. G. An Illustrated Dictionary of the Third Reich. Jefferson: McFartland, 2003,
s. 144,

018 BANOUCH, H. Metody, motivy a cile studia komunistického priva_- Nékolik poxndamek k. dnesninm
Rachazeni s komunistickym pravem, In BOBEK, M, MOLEK, P. SIMICEK, V. Komunistické prdvo
v Ceskoslovenskn: kapitoly g déjin bezprdvi. Brno: Masarykova univerzita Brno, Mezinarodni polito-
logicky ustav, 2009, s. 256.
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Drubou je bénéjsi a xndameéjst idea politické rovnosti. V'yechdzi g toho, Ze slabsi dlenové politické
spolecnosti maji pravo na tnté3 pogornost a dictu svého statn, jakou si pro sebe gajistili clenové
mocnéjst, takse maji-li nékter? lidé svobodu rozhodovat o obecném prospéchu, at’je jeji diisledek

Jakykoli, museji mit tutéz svobodu vsichni. ‘"

Lidskd prava, ktera (naptiklad®®) z téchto dvou odtvodnéni vychdzeji, pfitom
nepfedstavuji ,,jen* limit pro vykon statni moci, tedy onu hranici mezi ,,4zemim*
statu a ,,uzemim® jednotlivcovy svobody, ale domnivam se, Zze v ptipadé liberdlniho
demokratického statu pfedstavuji samotny smysl jeho existence. Slovy Christiana
Tomuschata: ,,S7dty nejson nicim vie, neg nastroji, jejich% nejvlastméisi funkct je slouzit djniin
svych oblandi pravné vyjadienym v lidskych pravech. (...) jsou_jednotkani slongicimi lidskym

621

bytostem, jim json odpovédny. ‘" Cela fada judikatd z rtznych jurisdikei z poslednich
dekad pak skutecné ukazuje liberalnf demokraticky stat dneska nikoli jako onoho
uzurpatora lidskych prav s bodaky a vodnimi dély, ktery se pfetlacuje o rozsah své
moci s lidmi hajicimi sva prava (obraz revolucionafu stojicich proti policii nebo
armadé pfimo ikonicky vyjadfuje tradi¢ni vnimani postaveni stitu v otazce lid-
skych prav); nybrz spise jako pomyslného arbitra, jehoz soudy (ale vlastné vsechny
organy) spise fedi stfety prav svych obc¢ant a dalSich subjektt a na lékarnickych
vahdch vyvazuji pfiméfenost svych zasaht, jimiz v z4jmu jednoho soukromoprav-
nfho subjektu omezi prava subjektu jiného, nemajice pfitom ,,vlastnich® zajmt
v daném stfetu.’” Je-li smyslem existence liberalniho demokratického statu pri-
marné ochrana prav svych obc¢anu, nenf posun k roli takového arbitra vlastné ni¢im
prekvapivym.

619 DWORKIN, R. Kdy# se prava berou vizné. Praha: Oikoymenh, 2001, s. 250-251.

620 K moznym dalsim kotenim odavodnujicim respekt k lidskym pravim (respektive zakladnim
¢i ustavnim pravum) viz v ¢eské literatufe zejména BAROS, J. Pravo nebo lidska pravar Ke kofe-
nam lidskych prav. Jurisprudence, ¢. 2/2010, s. 24 - 31; & HOLLANDER, P. Soumrak moderniho
statu. Pravnik, ¢. 1/2013,s.1-28, na's. 11.

021 'TOMUSCHAT, CH. International Law: Ensuring the Survival of Mankind on the Eve of a New
Century: General Conrse on Public International Law. Collected courses - Volume 281. Académie de Droit
International de L.a Haye. Leiden: Martinus Nijhoff Publ.,, 2001, s. 162.

622 Za typicky ptiklad miZe poslouZit rozsudek ESD ze dne 4. 10. 1991 The Society for the
Protection of Unborn Children Ireland Ltd proti Stephen Grogan a dal§im, C-159/90. V ném
irské soudy (a poté ESD) nedélaly prakticky nic jiného, nez ze vyvazovaly zajmy studentek usilu-
jicich o interupci, britskych klinik chtéjicich jim tuto ,,sluzbu‘ poskytnout a studentskych spolka
rozsifujicich o ni informace formou letaka na stran¢ jedné, a nenarozenych déti a odpurcti inte-
rupci na stran¢ druhé.
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Timto pohledem muzeme v ustavnim liberalismu vidét takovy rezim, ktery pro-
pojuje konstitucionalismus a demokracii takovym zptsobem, aby se nepoptely
navzajem, nybrz zachovaly takové vyvazeni, které jediné je umoznuje - zdanlive
paradoxné - naplnit oba. Pokud totiz pfevazi aspekt demokracie jako ,,absolutni
vlady lidu®,*® 1ze se obavat tyranie vétsiny vaci mensinim (a tedy i popirani lid-
skych prav), pted kterou varovali jiz ameri¢tl federalisté (kteff jako ochranu proti
této hrozbé doporucovali soudni kontrolu®*), a kterd v kone¢ném duasledku muaze
vést k vylouceni nékterych mensin z podilu na moci ¢i k jejich fyzické likvidaci,
k populistické vlade ovladajici a zneuzivajici média a jejich prostfednictvim mani-
pulujici minénim voli¢t a zprostfedkované tedy i volebnimi vysledky, ¢i omezo-
vani politickych prav, jez vede ke sniZzeni miry a svobodnosti politické participace;
ve vsech ptipadech tedy paradoxné nakonec k omezeni demokracie. Podobné vsak
i pfevazeni astavniho liberalismu, tedy diraz pouze na individualn{ zajmy jednot-
livet, mtze vést k atomizaci spolecnosti, k prevedeni stale vétsi ¢asti rozhodovani
z politickych procesti k procestim soudnim (coz je pfirozeny dusledek hypertrofie
lidskych prav a jejich opevnéni v psanych ustavach vykladanych soudy, které Ran
Hirschl kriticky oznacuje jako hegemonic preservation, tedy jako snahu ohrozené sta-
vajici elity ochranit dosazené vydobytky v oblasti prav od budouciho zpochybnéni
novou elitou ¢i vétsinou tim, ze je vlozi do ustav a jejich ochranu svéti soudim®>)
a v dusledku toho 1 k obc¢anské pasivité a netecnosti k rozhodovacim procestim
(je-li vSe podstatné pro muj individudlni Zivot ustavné garantovano a vykladano
soudci, které volbami stejné nemohu ovlivnit, pro¢ bych se voleb nemohoucich
zmeénit mé postaveni ucastnil?). Tato druha moznost soudcokracie zjevné jeste
nikde nenastala, jakkoli paranoidni scénafe tvrdi, Ze ano, je vsak tieba s ni pocitat
pfinejmensim jako s nebezpecnou tendenci.

Z toho plyne, ze jediné v demokracii je realné (zapomeneme-li na neredlné vize
spravedlivych tyranii chranich lidska prava ¢i disciplinovaného lidu, ktery nenf sice

625 K rliznym pojetim demokracie viz HLOUSEK, V., KOPECEK, L. Demokracie: teorie, modely, osob-
nosti, podminky, nepritelé a perspektivy demokracie. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodn{
politologicky ustav, 2007.

624 Viz PROCHAZKA, R. Lud a sudcovia v konitituéne demokracii. Plzetr: Ales Cenék, 2011, s. 71 an.

625 K tomuto tématu viz zejména HIRSCHL, R. Towards juristocracy: the origins and consequences of the new
constitutionalism. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 2004.

026 Viz KLAUS, V., LOUZEK, M.. Soudcokracie v CR: fikce, nebo realita? Praha: CEP Centrum pro
ekonomiku a politiku, 2006. Nezaujaty pohled na totéz téma viz in SMEKAL, H., POSPISIL, I.
Soudeokracie, nebo judicializace politiky?: vztah prdva a politiky (nejen) v iasech krize. Brno: Masarykova
univerzita, Fakulta socidlnich studii, 2013.
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nijak omezen, pfesto nesklouzne k tyranii vétsiny) mozné naplnit dstavni liberalis-
mus a naopak jediné pfi respektovani dstavniho liberalismu lze dosahnout demo-
kracie. Jakkoli se tedy oba koncepty navzajem ,,ohrozuji*, pak pfi spravném vyva-
zeni dosahuji naopak urcitého synergického efektu, ktery lze se zna¢nou nadsazkou
pfirovnat k jakémusi ,,manzelstvi” ustavntfho liberalismu a demokracie. Zatimco
izolované mohou oba koncepty fungovat pouze neuplné¢ (podobné jako koncept
»muzstvi® nedava zcela smyslu, pokud neni vztazeno k Zené, a naopak), a jakkoli
pii jejich spojeni hrozi pfevazeni, tedy to, Ze jeden pohlti a popfe druhého, a tim
i sam sebe (pokud by v manzelstvi prevazil jeden z partnerq, je otazkou, zda by
stale jesté $lo o ,,manzelstvi v pravém slova smyslu, a ne jen o vladu jednoho
a podiizenost druhého); pak pokud se podati oba principy vyvazit, je vysledkem
nejen naplnéni jich obou, ale i zcela nova vztahova kvalita.

V tomto ohledu muzeme zakotveni pozadavku ,liberadlni demokracie® do material-
nich ohnisek ustav chapat jako nutny dasledek suverenity lidu, plynouci z koncepce
spolecenské smlouvy, a zaroven jako zavazek trvalého ,,souziti obou konceptd,
z néjz implicitné vyplyvaji pozadavky na zakotveni takovych mechanisma, které
jejich souzitd, tedy nepfevazeni jednoho z nich, zabezpedi.

Pro terminologickou jednoznacnost zopakujme: je-li nezménitelnymi naleZzitostmi
dané ustavy pozadovano, aby byla zachovana ,liberdlni demokracie® ¢i ,,demokra-
ticky pravni stat®, znamena to, ze museji byt zachovany (i) ty znaky, které tvofi sou-
c¢ast demokratického statu; (i) ty, které tvofi soucast materialniho pravniho statu
(Cesky termin materidlnfho pravniho stitu muzeme vnimat jako garanci osobni
autonomie jednotlivce, zejména jeho zakladnich prav, zarucenych typicky fungo-
vanim moci soudnf; zahrnuje v sobé ovSem 1 hlediska formalntho pravniho statu,
tedy duraz na vazanost statu vlastnimi zakony), a (iii) konecné ty, které jsou zcela
nezbytnym predpokladem jejich ,,souziti.

Ve vyétech néleZitosti ¢eského materidlniho ohniska Ustavy je potom namisté
se ptat, které z téchto nalezitosti jsou do néj zakotveny proto, ze (i) pfedstavuji sou-
&ast pozadavki demokratického statu (vyjdeme-li z vi¢tu Vojtécha Simicka ocito-
vaného v podkapitole 3. 5. 2, pak by sem spadal pozadavek svrchovanosti lidu, roz-
hodovani vétsiny se soucasnym respektovanim prav mensiny a vlada na cas, a ma-li
jit o demokracii zastupitelskou, pak také zakladni principy volebniho prava a volné
soutéze politickych stran, byt’ jejl omezeni konceptem militantni demokracie patrné
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neni se samotnou demokracii neslucitelné), které proto, ze (i) predstavuji soucast
pozadavku pravnfho statu (sem by patiilo zakotveni a ochrana zakladnich prav
a svobod, panstvi prava a nezavislost soudt a soudcti), a které proto, ze (iii) sice ani
pro jeden z konceptl nejsou defini¢né nutné, ovsem praxe ukdzala, Ze bez nich jsou
prakticky nenaplnitelné. To je piipad délby moci, kterd sice nepfedstavuje pitimo
defini¢ni znak demokracie, ovSem je s ohledem na lidskou touhu po moci patrné
nemozné, aby byla demokracie uskute¢néna bez toho, aby byly vytvofeny pojistky
proti tomu, aby jedna z moci pfevazila a popfela moci ostatni. Obdobné odtivod-
néni by dopadalo i na Vojtéchem Simickem uvadéné pravo na dzemni samospravu,
ovsem uz mnohem slabéji. Lze si totiz predstavit i demokraticky pravn{ stat, ktery
- napiiklad z dtvodu své malosti - pravo na samospravu nebude mit garantovano,
nejde tedy o zcela nezbytnou soucast. Historicka zkusenost nacistického Némecka
i komunistického Ceskoslovenska oviem ukazuje, ze mistn{ samosprava coby
odraz vertikalni délby moci je vhodnou pojistkou, kterd muze pfinejmensim zbrz-
dit bujeni nékteré z moci na centralnf urovni, a v tomto ohledu ji je mozno chapat
piinejmensim jako vhodny doplnék horizontalni délby moci. OvSem o tom, zda
je opravdu ,,podstatnou’ nalezitosti demokratického pravniho fadu, jiz presvedcen

nejsem.

Ztotozfji se pak s Vojtéchem Simi¢kem v tom, Ze koncept , republikanismu
neni nezbytnou nalezitosti demokratického pravniho statu ani v tom ohledu, ze by
byl souc¢asti pojmu demokratického statu ¢i pravniho statu, ani v tom ohledu,
ze by byl nezbytnym pfedpokladem jejich spojeni. Z téchto davodu jej nepovazuji
za sou¢ast nezménitelnych naleZitosti Ustavy CR vyjadienych terminem podstatné
nalezitosti demokratického pravniho statu. Je vSak patrné soucasti materialniho
ohniska nyné&jsi éeské Ustavy, jak bylo vylozeno vyse. Naopak patrné nebude sporu
o tom, ze jednim z klicovych znakua spole¢nych vsem materialnim ohniskiim stata,
které Ize oznacit za liberdlné demokratické, je ochrana lidskych prav, (ta je zaroven
z pohledu Ustavy CR i ,,podstatnou nalezitosti demokratického pravniho statu
v jeho aspektu materialnitho pravniho statu).

6.4 Exkurz: kratka odbocka k universalismu lidskych prav

Z takového tvrzeni ovSem nelze dovozovat, ze bych pfimo prosazoval univerza-
lismus lidskych prav. Naopak. Jsem sice pfesvedcen, ze existujf urcita lidska prava
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vyplyvajici ze samotné lidskosti, a tedy pfinalezejic{ vSem lidskym bytostem. Véffm
tedy, ze existuji pfirozend prava cloveka. Oviem s védomim toho, Ze v tomto svém
presvedéeni vychazim ze své zapadni, tedy kiest’anské, antickou a Zidovskou tra-
dicf ovlivnéné, perspektivy, nemyslim, ze by zapadn{ (¢i jakékoli jiné) spolecnosti
meély pravni titul k prosazovani téchto prav vaci jinym spolecnostem.

Globalni prosazovani ochrany lidskych prav, tak jak vnimame, za hranicemi pozi-
tivnépravnich zavazkq, je tedy sice moralnim imperativem téch, kdo v existenci
pfirozenych lidskych prav ,,véf{* (a mezi né se pocitam i ja), nikoli vsak jejich ,,pra-
vem® ve smyslu juristickém. Jsem-li totiz subjektivné pfesvédcen o existenci pfiro-
zenych lidskych prav, stejné jako o Bozi existenci, nemam proto jesté pravo vauco-
vat své pfesvédceni o obou téchto ,,pravdach® spole¢nostem zakotvenym ve zcela
odlisnych kulturach, byt’ bych tak ¢inil pro jejich kolektivni ¢i individualni ,,spasu®.
Pokud véfim v lidska prava a v Boha, mohu o obojim své blizni pfesvédcovat
ve svobodné diskusi, ale ani jedno jim nemohu vnucovat, jakkoli ,,véfim®, Ze by to
bylo lepsi pro jejich nynéjsi zivot v prvém piipad¢ a pro jejich spasu v ptipadé dru-
hém. Ve vztahu k ndbozenskému proselytismu jiz tato skutecnost neni vétsinove
zpochybnovana, ostatn¢ dospét k zavéru, ze kiest'ané, muslimové ¢i dalsi nemaji
pravo obracet ostatni na svou viru pro jejich spasu, stalo lidstvo staleti nasilf a mili-
ony bolestnych zkusenosti. L.ze doufat, ze ve vztahu k obracen{ na modernéjsi viru
lidskych prav (pocinaje francouzskymi revolucnimi armadami putujicimi Evropou
a konce humanitarnimi intervencemi zapadnich statd dneska) bude doba kratsi
a cena zaplacend v lidskych zivotech a zni¢enych tradi¢nich kulturich mensi a Ze
,»tolerance® k pravdam ostatnich zvitézi nad pfesvédcenim o jedinecnosti ,,pravdy*
vlastni. Pokud jsme se naucili respektovat, ze jini lidé v jinych spolecnostech maji
jiné (nebo zadné) cesty ke spase, mohli bychom se naucit respektovat i to, ze maji
jiné cesty ke $tésti a dustojnosti zde na zemi a ze pod nimi rozuméji mozna néco
uplne jiného nez my. Tvrdé feceno, i ,,humanrightisté”, zejména ti ozbrojent,
by se méli naucit drzet svou pravdu ,,na voditku®, stejné jako se cirkev naucila - ale-
sponl vétsinove - brzdit tu svou. ,,Vefim-li v lidska prava, mél bych s touto virou
zachazet ve vztahu k ostatnim stejn¢ opatrné jako s virou v Boha nebo v kvality
vlastniho naroda ¢i kultury.

To jisté v praxi neznamena, ze by bylo v pofadku, pokud by ochrana lidskych prav
byla omezena jen na staty evropské, jen proto, ze ve vztahu k nim bylo v pfed-
chozi podkapitole dovozeno, ze urcitd podoba ochrany lidskych prav (tedy podoba
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respektujici urcité zakladn{ vyse uvedené principy) jim ma byt spolecna. Takové
tvrzeni vsak nijak neimplikuje lidskopravni vakuum ve vztahu k ostatnim statim
sveta. Evropska ochrana lidskych prav, tak jak je zakotvena v Evropské umluve
a konkretizovana v judikatufe ESLP a doplnéna fadou specialnich amluv a soff-
-law dokumentt sjednanych na urovni Rady Evropy, je totiz pouze jednou urovni
ochrany lidskych prav: tou, ktera dopada na evropsky kontinent a pro nekteré jiné
kontinenty (zejména pro africky a meziamericky systém ochrany lidskych prav,
urcitou zavist vsak vzbuzuje i u mnoha pravnika v Australii, jak dokazuji reakce
na mou prednasku na University of South Australia®’) je diky své kvalité inspi-
rativnf. Krom toho vsak na drtivou vétsinu stata svéta pusobi Mezinarodn{ pakt
o obcanskych a politickych pravech® a Mezinarodni pakt o hospodatskych soci-
alnich a kulturnich pravech® z roku 1966, tedy klasické mezinirodni smlouvy,
o jejichz zavaznosti nemuze pochybovat ani nejvétsi pozitivista. Za tieti pak
na kazdou zivou bytost ma ptsobit Vseobecna deklarace lidskych prav, slavnostné
prohlasend 10. 12. 1948, ktera byla sice pfijata jako formalné nezavazny dokument,
ktery se vSak nasledné pferodil se do mezinarodnfho obyceje. To bylo vyslovné
vyiceno napifklad v poradnim stanovisku Mezinarodniho soudniho dvora ve véci
Namibia,” kde soudce Ammoun uvedl ve vztahu k zavaznosti zasady rovnosti lidi:
wJakkoliv zdvazky plynonci 3 (Vseobecné - dopl. aut.) deklarace nejson dvazné stejnym
gprisobem jako mezindrodni smlonva ve smysin danku 38 odst. 1 pismeno a) Statutn soudn,
mohou vizat staty coby obycej ve smysin odst. 1 pism. b) téhoz Hankn, at’ uz proto, Ze jsou kodi-
fikaci obycejového priva, jak bylo feceno ve vztabu f dlankn 6 Viderské diminvy o sniluvnim
privu, nebo proto, Ze nabyly sily obyieje na zakladé dlonhodobé praxe stati uzndvayicich je coby
pravo ve smystu clanku 38 odst. 1 pism. b) Statutu. ‘' Otazka, zda kromé téchto takika

627 MOLEK, P. ,Who is protecting our human rights?“ ptednaska ptednesend dne 23. 4. 2013
na University of South Australia, Adelaide v ramci Global Experience leadership programu,
zvukovy ziznam  dostupny na http://w3.unisa.edu.au/hawkecentre/events/2013events/
PavolMolek_GlobalExperience.asp (cit. dne 20. 7. 2013).

028 K 20. 7. 2013 jde o 167 stitd svéta (viznamnou vyjimkou je Cina), dle tdaji UN Treaty
Collection dostupnych na http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspxmtdsg_
no=IV-4 & chapter=4 & lang=en (cit. dne 20. 7. 2013).

629 K 20. 7. 2013 jde o 160 stiti svéta (viznamnou vyjimkou jsou USA), dle udaji UN
Treaty Collection dostupnych  na http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspxPmtdsg
n0=IV-3 & chapter=4 & lang=en (cit. dne 20. 7. 2013).

630 I_egal Consequences for States of the Continned Presence of South Africa in Namibia (South West Africa) no-
twithstanding Security Council Resolution 276 (1970), [citovano 13. biezna 2008]. Dostupny z: http://
www.icj-cij.org/docket/index.php?p1=3 & p2=4 & k=a7 & case=53 & code=nam & p3=4.

631 Podrobnéji k této otdzce viz napt. SMITH, R. K. M. Texthook on International Human Rights,
Oxford University Press, Oxford 2005, s. 39 - 40.
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univerzalnich (oba pakty z roku 1966) a zcela univerzalnich (VSeobecna deklarace
lidskych prav) prav maji byt vici statim svéta vynucovana jesté pfirozena prava,
tedy ta, na néz napiiklad autor této knihy ,,pouze veii, zustava timto pohledem uz
spise filozofickou otazkou.

Otazkou navysost praktickou vsak je, zda maji evropské staty pravo aplikovat
pravé onu svoji uroven a podobu ochrany lidskych prav i mimo své tzemi, tedy
extra-teritorialné. Z vyse uvedeného podle mne vyplyva, Ze nikoliv, nebot’ i pokud
je respekt k této evropské podobé ochrany lidskych prav soucasti spole¢ného
materialnfho ohniska evropskych ustav, je pravé jen a pouze jejich defini¢nim zna-
kem, ktery evropské staty spojuje, muze byt vsak jednou z téch charakteristik, které
je odliduji od stata neevropskych (jak je opakované zminovano, tento termin neni
primarné minén zemépisné).

Koncept ,,spole¢ného ohniska® pfitom nenf nijak v rozporu s timto lidskoprav-
nim partikularismem, nebot’ to, ze Gstavy nékterych stath maji (a maji mit) ne¢které
znaky spole¢né, nenf nijak v rozporu s tim, ze obecné se Ustavy stati svéta, kon-
krétné obsah a vyklad jejich lidskopravnich ustanoveni, muze legitimné lisit. Dosud
fecené totiz prokazuje pouze tolik, které pozadavky musi byt de constitutione lata
splnény, aby ustava byla oznacena za ustavu statu (kapitola 6.1), ktery tim, ze spl-
fwyje zakladni lidskopravni a demokratické naroky (kapitola 6.3), je napiiklad hoden
oznaceni evropsky stat nejen (a nikoliv nutné) z davodu své zemépisné polohy

(kapitola 6.5).

6.5 NaleZitosti spolec¢né tistavam statth EU

Dosud jsme tedy rozebrali, jaké charakteristiky musi tstava statu mit, aby mohla byt
oznacena za ustavu ,,statu® vychazejictho ze suverenity lidu a vzniklého spolecen-
skou smlouvou, konkrétné pak liberalntho demokratického statu. Existuji n¢jaké
dalsi pozadavky, které ma dana ustava respektovat, at’ uz vyslovné, nebo impli-
citné, k tomu, aby mohla byt oznacena za ustavu evropského statu ve smyslu clen-
ského statu EU? Existuje opravdu sdilena ,,evropska ustavni kultura® (eurgpaischen
Verfassungskultur) €1 evropska astavni statnost (europdischen 1V erfassungsstaatlichkert),
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jak o nich hovofi Pernthaler?®” Jinak feceno, jakkoli vychozi otizka mého hlou-
bani znéla, zda urcité prvky materidlniho ohniska Ustavy CR (popfipadé ustav
jinych clenskych statd EU) znemoznuji uréitou miru evropské integrace, typicky
kdyby pferostla ve federaci; mizeme se nyni zeptat, zda existuji urcité znaky, které
naopak ustava clenského statu musi respektovat, aby byla s faktem clenstvi v EU
kompatibilni.

Odpoved na tuto otazku, tedy vymezeni zakladnich charakteristik, které ma sama
EU ajejichz respektovani vyzaduje i po ¢lenskych statech, nachazime po Lisabonské
smlouve v ¢l. 2 revidovaného znéni Smlouvy o EU (pfedtim v ¢l. 6 Maastrichtské
smlouvy): ,,Unie je zalogena na hodnotach sicty k lidské diistojnosti, svobody, demokracie, rov-
nosti, pravniho statn a dodriovdni lidskych pray, véetné prav prisiusniki mensin. Tyto hodnoty
JSou spolecné llenskym statiim ve spolecnosti vyznaclujici se pluralismen, nepripustnosti diskrimi-
nace, toleranci, spravedinosti, solidariton a rovnosti Zen a muzi.

Citovany vycet je zdanlive $irsi nez vycet pozadavku dosud uvedenych, ovsem sku-
tecné pouze zdanlive. Takika vSechny zde uvedené charakteristiky jsou totiz pouze
konkretizaci pozadavkt demokratického liberalniho statu, tedy statu, ktery vychazi
z dustojnosti jednotlivee, projevujici se jednak rovnym podilem vsech obcana
na vladé (tedy demokracif, mezi jejiz defini¢ni znaky patfi i pluralismus nazort) bez
moznosti jejich vylouceni ¢i prefazeni do néjaké podfadné, ze spravy véci vefej-
nych vyloucené, kategorie lidf; jednak ochranou lidskych prav a svobod, vcetné
téch, jez jsou uvedeny v pravé citovaném cl. 2: nepfipustnosti diskriminace, sprave-
dlnosti, solidarity a rovnosti zen a muzu.

Fakt, ze respekt k dastojnosti tvoti jednu ze sdilenych charakteristik EU jako celku
ijejich clenskych statd, byl potvrzen i judikatorné, a to v rozsudku Omega.** V ném
némecké organy zakazaly provozovani laserové hry (,,Jaserdrome*) simulujici zabi-
jeni, coz mélo dopad na volny pohyb sluzeb a zbozi. Némecké spravn{ soudy shle-
daly, Ze obchodni provozovani ,,hry na zabijeni* v ,laserdrome® Omega predsta-
vuje zasah do lidské dustojnosti, zakotvené v ¢l. 1 odst. 1 prvnf véte Zakladniho
zakona. Lidska dustojnost je totiz tGstavni zasada, kterou je mozné porusit bud
ponizujicim zachazenim s protivnikem, nebo tim, Ze u hrace je vzbuzen nebo

032 PERNTHALER, P Der Verfassungskern: Gesamtindernng und Durchbrechung der Verfassung im
Lichte der Theorie, Rechtsprechung nnd europaischen 1 erfassungsknltur. Wien: Manzsche Verlags- und
Universititsbuchhandlung, 1998, s. 2.

633 Rozsudek ESD ze dne 14. 10. 2004 Omega Spiclhallen, C-36/02.
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posilovan postoj popirajici zakladni pravo kazdého byt uznavan a respektovan
jako subjekt prava i lidského jednani, nikoli jen jako objekt, jako je tomu v tomto
ptipadé¢ pfedvadénim fiktivnich nésilnych aktt za ucelem hry. Podle Spolkového
spravniho soudu, ktery pfedlozil ESD pfedbéznou otazku ohledné kompatibility
takového zakazu s volnym pohybem zbozi a sluzeb, ,,/n/evyss7 distavni hodnota, jako
Je lidskd dristojnost, nemiize jit stranon v ramci Zdbavni bry. Zdkladni prava dovoldvand spo-
lecnosti Omega nemohou s obledem na vnitrostatni pravo tento aver meénit.“** ESD pfitakal
tomu, jak Spolkovy spravni soud aplikoval zasadu dustojnosti, nikoli vsak primarné
proto, ze by az posvatné postaveni konceptu lidské distojnosti odlisovalo Némecko
od ostatnich clenskych statd, a mélo proto byt ze strany ESD respektovano jako
specificka soucast narodni ¢i astavni identity (viz podkapitolu 7.5), ale praveé proto,
ze je na dilezitosti respektu k lidské duastojnosti mezi ¢lenskymi staty v zasade
shoda, kterou respektuje 1 ESD, nebot” kvili onomu evropskému konsenzu je 1 jed-
nou ze zakladnich zdsad prava EU, vyjadfenou nadto i v ¢l. 1 Listiny zakladnich
prav BEUS: 32, Ve véei v pivodnim 1izeni prislusné organy usoudily, $e Gnnost dotiend
vybldskon o gakazn obroguje vereiny porddek 3 divodn skutecnosti, ge podle pojeti previddaji-
ciho ve verejném minéni obchodni provozovdani zabavnich her zabrnujicich simnlaci aktii abijent
zasabuje do dkladni hodnoty gakotvené vnitrostdtnd sistavon, a sice do lidské diistojnosti. Podle
Bundesverwaltungsgericht vnitrostatni soudy, které meély roghodovat o véci, sdilely a potvrdily pojeti
potieby ochrany lidské diistojnosti, na kterém spoiiva napadend vyblaska, takse je v diisledkn
toho treba mit 3a to, e toto pojeti je v sonladu s ustanovenimi némecké sistayy.

()

34. Jak vyloZila generdlni advokdtka v bodech 82 ag 91 svjch zdvéri, pravni porddek
Spolecenstvi nepopiratelné smétuje k ajisténi respektovani lidské diistojnosti jako jedné
g obecnyeh pravnich dsad. Je tedy bez pochyb, e cil ochrany lidské diistojnosti je slucitelny
§ pravem Spolecenstvi, anig by v tomto obledu mélo viznam, Fe v Némecku piisinsi zdsadé
respektovini lidské diistojnosti vldstni postavent jako nezdavislénu akladnimm pravn.

Generalni advokatka Christine Stix-Hackl ve svém stanovisku z 18. 3. 2004 kon-
krétne uvedla: ,,83. Co se tyce distavnich porddkii enskych stati, byl koncept lidské dristoj-
nosti takika vsude nzndn v 16 (G oné podobé, zejména pokud je respektovdno, jak jsem vyse
rozvedla, e tento koncept miige byt vyjddren raznyni pojmy.

634 Tamtéz, bod 12.
6035 | Lidskd diistojnost je nedotkenutelna. Musi byt respeketovina a chranéna.
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84. Jak je 2rejmié, objevuje se vsak lidskd dilstojnost, podobné jako v uvedenych mezindrodné
pravnich instrumentech, ve vnitrostatnich pravnich rddech denskych stdti v ramei obecného
piihldsent se k ni, resp. jako - Casto v judikature vytvoreny - zdakladni, hodnotici nebo sistavni
princip, nikoliv jako samostatnd, pred sondy uplatnitelnd pravni norma. Pravni siprava,
kterd existuje napr. dle némecké ristavy, dle které - alesport podle 3rejmeé prevagujiciho pojets -
predstavuje respektovint a ochrana lidské diistojnosti, zakotvend v clanku 1 némecké ristavy,
nejen ,nosny tistavni princip’, nybrs i negavislé zakladni pravo, musi byt povagovina ga vyji-
mecny pripad.

85. Podstatnym diivodem toho by moblo byt, %e lidska diistojnost Ziskdvd Ronkrétnéjsi
obsah teproe jejim formovinim a formulovanim v jednotlivich zakladnich pravech a funguje
ve vtabu k nim jako hodnotici a vykladové kritérium. Pojem lidské diistojnosti jako takové
Je 101 - stegné jako pojem clovéka, na ktery piimo odkazuje - drubovym pojmen, ktery neni
moZné klasicky pravné definovat nebo vyloZit ve viastnim smysiu slova; spise je mogné kon-
kretizovat jeho obsal predevsim soudnimi Zjisténimi v jednotlivém pripade.

86. Kodifikace a pouziti jednotlivych konkrétnich drnk dkladnich prav namisto primého
odkazani na lidskou diistojnost je tedy nasnadé g hlediska zdsady nplatnitelnosti prava pred
soudy a pravni metody obecné.

87. Co se tyce lidské diistojnosti v pravn Spolecenstvi, je nutné konstatovat, e v platmém pri-
madrnim pravu neni vyslovné (pisemné) minéna. Pringmensim v nékterych pravnich aktech
sekunddarniho priva - tak v bodech odivodnéni narizeni (EHS) & 1612/68 a v Hdanku
12 smérnice 89/552/ EHS - je vsak na lidskon diistojnost odkazovino, a tato tedy v této
sonvislosti pronikla i do judikatury.

88. 1 nékterych pripadech ponkazal Soudni dvir, resp. ponkdzali jeho generdlni advokdti,
i nezdvisle na tom na lidskon diistojnost, a to v3dy v souvislosti se dsadou rovnosti resp.
nediskriminace, tedy v propojent rovnost-dristojnost resp. ,égale dignité”

90. Tinr uznal Soundni dviir dodrovdni lidské diistojnosti v kagdém pripade jako soncdst
obecnych pravnich zdsad prava Spolecenstvi a jako méfitko a predpoklad legitimity akti
Spolecenstvi.*
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Lidska dustojnost, jakkoli chranéna v rtznych pravnich fadech riznymi slovy,
je tedy tim konceptem, respekt k némuz propojuje pravni fad clenskych statt
s pravnim fadem EU, a z néjz je odvoditelna vétsina zakladnich zasad vyjadfenych
v ¢l. 2 Smlouvy o EU.

Snad jedinou charakteristikou, kterd jde potencialné nad ramec tohoto vyctu dovo-
ditelného jiz z dosud rozebranych charakteristik, tedy z povahy daného statu jako
statu liberalniho a demokratického, je pozadavek ,,tolerance®. Tu lze jist¢ vnimat
1jen v obecném slova smyslu jako obycejnou toleranci mezi lidmi, kterou Ize dovo-
dit uz z pozadavku demokracie (jejiz soucasti je pluralita, a tedy i respekt k odlis-
nym nazorum) i ochrany lidskych prav (mezi néz patii i fada prav, ktera toleranci
nezbytné vyzaduji: svoboda ndbozenského vyznani, svoboda projevu, a to i pro-
jevu Sokujictho, atd.). V kontextu EU se vSak 1ze domnivat, ze se toleranci min{
i vztah mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty, respektive jejich spole¢nostmi. Jednou
ze zakladnich charakteristik, které evropskou integraci umoznuji, zaroven je vsak
naopak jeji prohlubovani evropskou integraci umoznéno, je prave vzajemna tole-
rance mezi narody Evropy, at’ uz se projevuje v odstranéni hrani¢nich bariér a kon-
trol (smyslem hranic je mimo jiné obrana proti jinakosti pfichazejici zvenku, jejich
odstranéni je tedy mozno vnimat i jako rezignaci na tuto obranu, jako signal toho,
ze ,,této jinakosti® bariéry stavét nepotfebuji, ze ji hodldm i na svém dzemi pifi-
nejmensim tolerovat) ¢i v akceptovani toho, ze o mych pravech a povinnostech
rozhoduji nejen moji spoluobc¢ané ve funkcich statnich organt mého statu, ale
i moiji ,,evropsti spoluobcané* z jinych clenskych statd, at’ uz je to belgicky komisaf
¢i fecky soudce Soudniho dvora EU. Slovy Leonarda Besselinka: ,, Evropskd integrace
Je nutné alogena na minimalni rirovni tolerance, vzdajenného prijeti a divéry e strany ostatnich

enskych stati.

Shodne se k zasadam sdilenym evropskymi staty i EU jako celkem a vyjadre-
nym v ¢lanku 2 Smlouvy o EU vyjadiil i Ustavni soud CR v néalezu Lisabonska
smlouva 1,%7 podrobnéji rozebraném v podkapitole 3. 5. V jeho bod¢ 103 uvedl:
WV jddru evropské civilizace excistuji hodnoty spolecné vsem vyspélim svétovym kulturdm. |de
0 hodnoty, jimig jsou lidskd svoboda a lidska diistojnost, které tvori gdaklad sebeurient lidské

636 BESSELINK, L. National and constitutional identity before and after Lisbon. Utrecht Law Review,
November 2010/vol. 6 (3), s. 36-49, na s. 37.
637 Nalez ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. PL. US 19/08, ¢. 446/2008 Sb.
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bytosti. Funkini formy socidlnibo sougiti jsou alogeny na védomém sebeomezovdni jednotlivee
a akceptovani 1édu. Stejné principy vedon i k vy$Sim formam efektivni lidské organizace, at’jig
Jde 0 obec, stit (i formy integrace stdtil.

Evropska unie navic vyjadiila odhodlani, ze tyto zakladni hodnoty, na nichz jsou
postaveny jak tstavy clenskych statd, tak i jeji zakladaci smlouvy, je odhodlana hajit
v piipadé, Ze by se od nich néktery ¢lensky stat chtél v budoucnu odchfylit, ¢i na né
pifimo rezignovat. Nejprve tak ¢inila pii screeningu kandidatskych zemi (mimo jiné)
z hlediska dodrzovani tzv. kodanskych kritérif.”®® Nyni tak vSak muze cinit i vici
clenskym statim. Proces takového postupu zakotvila po doplnéni Smlouvy o EU
provedeném na summitu v Nice v ¢l. 7 (uveden ve znéni po Lisabonské smlouve):

| Clinek 7

1. Na odsivodnény navrh jedné tetiny clenskych stati, Evropského parlamentu nebo Evropské
komise miige Rada vétsinon &yr pétin svyjch denii po obdrgent sonblasn Evropského parla-
mentu rozhodnont, e existuje 3remeé nebezpeds, e néktery densky stdt gavazné porust hod-
noty uvedené v danku 2. Pred prjjetim tohoto roghodnuti vystechne Rada dany clensky stat
a miige stejmym postupenm podat tomuto statn doporuceni. Rada pravidelné prezfoumavd, da
diivody, které ji k takovénu rozhodnuti vedly, stile trvaji.

2. Na navrh jedné tretiny denskych statii nebo Evropské komise a po obdrgeni soublasu
Evropského parlamentn miige Evropskd rada jednonzysiné rozhodnont, $e doslo k zdvag-
nému a trvajicinm porusent hodnot uvedenych v anku 2 ze strany clenského statn, poté co
tento clensky stdt vyzve, aby se k této véei vyjadyil.

3. Bylo-li utinéno 2yistént uvedené v odstavei 2, miige Rada kvalifikovanon vétsinon roghod-
nout, e uriita prava, kterd pro dotyiny stat vypljvaji 3 pougiti Sminy, vietné hlasovacich
priv zdstupeii jeho vidady v Rade, budon pozgastavena. Pritom piiblédne & mognjm diisled-
kiim takového pozgastaveni pro prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob. Povinnosti
dotyiného lenského stdtn vyphivagici ze Smiluv jsou pro tento stat v kagdém pripadé i naddle
zdvazné.

4. Rada mnige pozdéji kvalifikovanon vétsinon rozhodnont, e zméni nebo 3rusi opatiens
prijati podle odstavee 3, jestlige se zmént situace, kterd vedla k prijeti téchto opatrent.

638 Viz FIALA, P, PITROVA, M. (eds.) Rogsirovdni ES/EU. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita
v Brné, Mezinarodni politologicky ustav, 2003.
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5. Pro dicely tohoto lanku se v Evropském parlamentu, Evropské radé a Radé pougiji pra-
vidla blasovini stanovend v danku 354 Smilonvy o fungovini Evropské unze.

Jinak feceno, pokud se clensky stit EU odchyli od naplnovani pozadavkd, které
muzeme na zakladé rozboru provedeného v podkapitolach 6.2 az 6.4 oznacit
za jakési materialni ohnisko spolecné evropskym tdstavam, mohou na to ostatni
clenské staty nebo Evropsky patlament nebo Evropska komise upozornit, a pokud
kvalifikovana vétsina clenskych stata takové nebezpeci opravdu konstatuje, mtize to
nejen konstatovat, ale i pozastavit danému statu néktera prava vyplyvajici ze clen-
stvi v EUL

Dosud takovy nastroj nebyl pouzit, byt’ v pfipadé Mad’arska po ustavnich zmé-

69 je sporné, pro¢ se tak dosud nestalo. Jde

nach provedenych Orbanovou vladou
nicméné o nastroj potencialné dosti silny. Armin von Bogdandy dokonce tvrdj,
ze je zde zakotveno jakési obracené Solange: ,,Masivni horseni ochrany zdkladnich pray
ve enskych statech by moblo dokonce obrozit ziklady evropské integrace, konkrétné princip
vzajemného uzndvani a predpoklad, ge Unie miige spoléhat na fungovini demokratickych spo-
lecenstvi jednotlivych Henskych stiti. (...) Clinek 7 spolu s dankem 2 Smilonvy o EU Gni
2 Unie ochrankyni ordre public Evropy; jejich prakticky dopad je ale sporny. Proto navrhu-
Jeme doktrinu obrdceného Solange, kterd by dopadala na clenské stity 3 sirovné EU. Ta miige
byt strucné popsana ndsledovné: za hranicemi clankn 51 odst. 1 Listiny zdakladnich pray EU
maji clenské staty antonomii k ochrané dkladnich prav tak diouho, dokud Ize predpoklddat,
ge zarucuyi podstatu akladnich prav obsagenych v ankn 2 Smibouvy o EU. Pokud by vsak
doslo k extrémni sitnaci systematického porusovani téchto pray, je takovd domnénka vyvracena.
V7 takovém pripadé mohou jednotlivei ponsit svého statusu oblansi EU £ tomn, aby se obratili

pro ochranu k domdcin soudsim. “

Klicovou zpravou tohoto ¢lanku je, ze iniciativu ke spusténi mechanismu podle
¢l. 7 Smlouvy o EU maji ve svych rukach i jednotlivei. V tom pravé spociva ona
»obracenost Solange®. Zatimco podle doktriny Solange 1 1 1I plati, Zze ¢lenské
staty (konkrétné Némecko) podminuje akceptaci plné aplikace evropského prava
tim, ze bude toto pravo hmotné i procesné respektovat zakladni prava v trovni

639 Viz k nim souhrné VINCZE, A., VARJU, M. Hungary: The New Fundamental Law. Exropean
Public Law, &. 3/2012, s. 437-453.

640 VON BOGDANDY, A., KOTTMANN, M., ANTPOHLER, C., DICKSCHEN, J., HENTREI,
S., SMRKOLJ, M. Reverse Solange—Protecting the essence of fundamental rights against EU
Member States. Common Market Law Review, ¢. 2/2012, s. 489-519, na s. 491.
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srovnatelné s tou, kterou poskytuje domaci ustava, v opacném piifpadé muze
jednotlivec vyvolat soudni fizeni vedouci ke konstatovani, Ze tato srovnatelnost
neni dana; z ¢l. 7 Smlouvy o EU lze dovodit, ze jednotlivec mize iniciovat fizeni,
na jehoz konci naopak organy EU konstatuji, ze ochrana zakladnich prav (na kte-
rou je citovany clanek zaméfen predevsim) neni v clenském staté respektovana
na urovni pozadované pravem EU. Autofi daného ¢lanku tim davaji obc¢antim EU
do rukou (respektive napovidaji Soudnimu dvoru EU, aby jim do rukou dal) pro-
cesn{ nastroj, jak ochranit zejména jadro svych prav a principt zakotvenych v ¢l. 2
Smlouvy o EU. V obou Solange (némeckém i ,,obriceném®), tak jeden pravni
rad vyhlasuje, ze nebude kontrolovat druhy pravni fad, dokud s tim prvym bude
v zasad¢ hodnotove kompatibilni (tedy dokud neporusi jeho ,,materidlni ohnisko®,
mohli bychom dodat).

Detailni popis takového mechanismu je vsak jiz spiSe otazkou procesni ochrany
spole¢ného evropského ohniska ustav, zatimco tématem této kapitoly byl jeho
obsah. Prave koncici podkapitola pak zejména upozornila na skutecnost, ze fakt
clenstvi v EU nevyzaduje po ustavach evropskych statl takika nic, co by nevyply-
valo jiz z pozadavku, aby §lo o staty demokratické a liberalni. Jediny pozadavek nad
tento ramec vyjadfeny v ¢l. 2 Smlouvy o EU je pozadavek vzajemné tolerance mezi
clenskymi staty, ktery je v$ak z pohledu narokut na obsah tstav clenskych statt spise
pozadavkem negativnim, tedy takovym, ktery patrné pifimo po ustavach clenskych
statt nepozaduje zakotveni néjakého nového principu, spise by s nim bylo nekom-
patibilni zakotveni izolacionismu ¢i Sovinismu do dstav ¢lenskych statd (a samo-
zfejmé i vyklad toho, co je tolerance, izolacionismus ¢i $ovinismus, by si zasluhoval
samostatné kapitoly, pro néz zde vsak jiz neni misto)
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7 Dusledky existence materialniho
ohniska pro evropskou integraci

7.1 Uvodni uvahy

Zrekapitulujme dosavadni zavéry. Klicovou tezi je, ze nezménitelné nalezitosti
¢i klauzule veécnosti dstav, které jsou pozitivné zakotveny v nékterych dstavach,
nejsou totéz jako materialni ohniska ustav (kapitola 4). Zatimco klauzule véc-
nosti maji pozitivné zakotvenu svou nezménitelnost, alespon po dobu trvani dané
ustavy, materidlni ohnisko mize byt ménéno, jde vsak o pocinani riskantni, jednak
z hlediska zachovani identity dané ustavy, jednak z hlediska jeji ,,statiky. Zatimco
pak nezménitelné nélezitosti Ustav predstavuji zpozitivnély a ,,zkamenély konsen-
zus v dobé¢ vytvateni dané ustavy, takze se snadno mohou naprosto zasadne lisit
stat od statu (obvykle jsou formovany hlavné tim, na jakou neblahou zkusenost
dana ustava reaguje, takze nckteré dstavy chtéji zabranit navratu monarchie, jiné
navratu nedemokratického rezimu a jeste jiné chtéji zachranit samospravu urcitych
uzemi), mezi materidlnimi ohnisky ustav mizeme vypozorovat urcité podobnosti,
tedy znaky, které sdileji dstavy vsech ,,stata™ (podkapitola 6.1), v nichz ustava plni
roli zachyceni spolecenské smlouvy mezi lidem na stran¢ jedné a moci ustavenou
na stran¢ druhé (podkapitola 6.2), které jsou hodny oznaceni ,,demokratické libe-
ralnf staty” (podkapitola 6.3) ¢i konecné které jsou clenskymi staty Evropské unie

(podkapitola 6.4).

Lze si vsak pfedstavit, ze by se tyto pozadavky dostaly do rozporu tehdy, kdyby
evropskd integrace pokrocila az do podoby federalizace? Byl by takovy posun
potencidlné neslucitelny s nezménitelnymi naleZzitostmi dstav evropskych statt
respektive s jejich materidlnimi ohnisky, jak naznacuje Ustavni soud CR po vzoru
Spolkového tstavniho soudu? Odpovéd’ na tuto otazku zaleZi v zasadé na tom, zda
mezi nezménitelné nalezitosti dané ustavy ¢i mezi charakteristiky jeho materialntho
ohniska zafazujeme suverenitu ¢i nikoli. Samotny pojem suverenity byl jiz strucné
vymezen vyse v podkapitole 6.1 mezi znaky statu, zbyva tedy rozebrat dopady jeji
pfipadné absence v ustavni realité CR. Piedstavuje suverenita stale nezménitelnou
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soucast materialnich ohnisek evropskych tstav ¢i jejich nezménitelnych nalezZitosti,
nebo vz je spise ,,kamenem, kiery je treba odvalit, aby se nvolnilo misto pro dravy evropsky
distavni prostor ?!

Odpovéd pro Ustavu CR stavim na dvou tezich rozebranych v nasledujicich
podkapitolach.

7.2 Suverenita jako nezménitelna souéast Ustavy CR

Sim pojem suverenity je podrobné a presvédcive rozebran v praci Jana Kysely,™

z niz si zde proto pouze vypujcim Kingovu pracovni definici: ,Je 70 nikonu nepodsi-
gend a nexdvisld nejvyssi moc politicko-pravni hierarchie, jejiz rozhodnuti jsou koneind a s obec-
mym didinken. ‘¥

Zaprvé se domnivam, ze suverenita neni podstatnou nalezitosti demokratického
pravniho statu, neni tedy nezménitelnou nélezitosti ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 Ustavy
CR. Lze si totiz predstavit stat, ktery bude statem demokratickym i pravnim a pfitom
nebude statem suverénnim, nebot’ mezi znaky demokratického pravniho statu suve-
renita nutné nefiguryje, a to ani tehdy, pokud pojimame ,,demokraticky pravn stat
jako stat definovany znaky spojujicimi pravni stit a demokracii,*** ani tehdy, pokud
se oddélené zaméiime na pozadavky pravntho statu a pozadavky demokracie. Jsem si
ovsem vedom toho, ze v tomto bod¢ jde o mou subjektivni, snad i politickou volbu,
podle niz 1ze za stat garantujici demokracii a pozadavky vlady prava (rule of law) ozna-
cit i stat, ktery by nebyl suvérénni a byl by napfiklad jen soucasti federace, pokud
by sama tato federace (ktera by byla nositelkou suverenity) takové principy respek-
tovala (jinak feceno, stat Delaware podle mne muze byt ,,demokratickym pravnim

641 VAN DER SCHYFFE, G. The constitutional relationship between the European Union and its
Member States: the role of national identity in atticle 4(2) TEU. European Law Review, &. 5/2012,
s. 563-583, na s. 563. )

642 Jeji podrobny vyklad, pro néjz zde neni prostor, viz in KYSELA, J. Ustava mei pravem a politikon:
#ivod do distavni teorie. Praha: Leges, 2014, s. 138-198.

643 KING, P. Svrchovanost, in BLACKWELL, B., MILLER, D. Blackwellova encyklopedie politického ny-
Sleni. Brno: Jota, 1995, s. 513-515, cit. dle KYSELA, J. Ustava mezd prdavem a politikon: sivod do sistavni
teorie. Praha: Leges, 2014, s. 148.

044 Mezi tyto sdilené znaky zafazuje zakladni ucebnice stitovédy oddélenost politickych stran
od statu a jeho ideologickou neutralitu, hierarchii pravanich norem na éele s dstavou, vazanost
statu a statnich organt pravem, vcetné mezinarodnich zavazku, délbu stitnich funkci, soud-
ni kontrolu ustavnosti, dodrzovani zakladnich prav a svobod a zakonnosti, nezavislost souda
a soudcti, rovnost pfed zakonem a pfed soudem, obecnou autonomii jednotlivee, zdkaz trestu
bez zikona a princip proporcionality.Viz FILIP, J., SVATON, ]. Stitovéda. Praha: Wolters Kluwer,
2011, s. 137 - 138.
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statem®, pfestoze neni suverénni, za podminky, ze USA jako celek budou vyznavat
stejné hodnoty). V tomto sméru je samoziejmé mocna i pouzita terminologie, takze
»stat Delaware zn{ vice jako ,,stat™, nez ,,spolkova zemé Bavorsko®, jakkoli jsou
oba pouze subjekty raznych federaci a jakkoli Bavorsko je poctem obyvatel, ekono-
mickou silou i ¢astecnou oddélenosti stranického systému v ramci Némecka mozna
Hsuverénnéjsi, nez stat Delaware v ramci USA.

Koncepce pravnfho statu totiz zjevné nevyzaduje, aby byla uskutecfiovana v suve-
rénnim staté, a to ani tehdy, kdy mame na mysli formalni pravni stat (kladouci
duaraz na dodrzovani zakona a zdaraznujici proceduralni aspekt legality), ani tehdy,
kdy mame na mysli pravn{ stait materialn{ (kladouc{ nadto diraz na hodnoty, které
se maji prostfednictvim jeho instituci a institutd uplatiiovat,*”® tedy ve smyslu ru/e
of law, coz je ostatné spojeni, které je pro ctenafe, kterému by spojent ,,pravni stat*
implikovalo stat jako suverénni jednotku, mozna méné problematické nez doslovny
pieklad terminu Rechtsstaal).

Slozit¢jsi je otazka, zda je suverenita nutna k naplnéni znakd demokratického
statu, zda tedy stale platf teze Paula Kirchhofa (nikoli ndhodou soudce zpravodaje
v Maastrichtském nélezu zminéném v podkapitole 3.3), ze ,,suverénni narodni stitnost
moderniho istavniho stitu je neoddélitelné spjata s principem ndarodni suverenity a tedy propojend
s centralnim prokem prikazu demokracie.““** Opravdu neni demokracie uskute¢nitelna
bez statni suverenity?

045 FILIP, J., SVATON, J. Stitovéda. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 137. Rozdil mezi formalnim
a materialnim piistupem k pravnimu statu byl vyloZen ji v nalezu Ustavniho soudu CR ze dne
21.12.1993, sp. zn. PL. Us 19/ 93, ¢. 14/1994 Sb.: ,, Jak zndmo, proces vniku moderniho distavnibo stitn
ve stedni Evropé se dovrsil teprve po proni svétové vilce. Pritom, jig dive dosdblo pozorubodnych vysledkii priv-
né-pogitivistické propracovini procesnich pravidel a drnk, posilujicich pravnt jistotu obéanii a stabilitn priva.
Pravné-pozitivistickd tradice, jest se prenesta i do povileinych iistav (véetné nasi sistavy 3 roku 1920), odbalila
viak v pozdijsim viveji vicekrit své slabiny. Ustavy konstruované na téchto 3dkladech json hodnotové neutrilni:
tor? instituciondlni a procesni ramec, naplnitelny velmi odlisnym politickym obsabem, protoze kritériem iistav-
nosti se stdavd dodreni kompetencniho a procesniho ramae tistavnich instituci a postupii, tndiz Rritérii formdilné-
-raciondlni povahy. V" diisledku toho bylo v Némecku akceptovino naciondlné-socialistické panstvi jako legdlni,
prestoge vyhlodalo obsab a posléze znicilo samu podstatn Vymarské demokracie. 1egalistické pojeti politické
legitimace usnaditovalo po valce Klementn Gottwaldovi ,napliiovat staré méchy novym vinem* a pak ,legitimovat’
sinorovy puc rokn 1948 formdlnim dodrenim iistavnich procedur. Princip ,zakon je zdkon* se projevil proti
bezprav ve formé 3ikona jako bexmocny. Védomi, Ze nespravedinost musi iistat nespravedinosti, i kdyz se hali
do plisté zdkonay se promitlo i do istavy povileéného Némecka a v soucasné dobé i do Ustavy Ceské republiky.
(-..) Toto pojeti sistavniho stitn odmitd formdilné-raciondlni legitimitu regimu a formdlni prdavni stit. At json
gdkony stdtu jakékoli, ve stdté, ktery se oxnalije 3a demokraticky a proklamuje princip svrchovanosti lidu, ne-
miige byt Zddny jiny regim legitinmmni, ne rezim demokraticky. Jakykoli mocensky monopol vylucuje e sebe sama
demokratickou legitimitu. Vychodiskem nasi sistavy je materidlné-raciondlni pojeti legitimity a pravniho stdtu.*

646 KIRCHHOF, P. Der deutsche Staat im Prozess der eurgpdischen Integration, in HSIR VI, § 183 Ru. 23,
5711 cit. dle DREIER, H. Grundgesetz: Kommentar. Band 11. 1. Aufl. Tibingen: Mohr Siebeck, 1998,
s. 1523.
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7 defini¢nich znak demokratického statu, jak byly zminény jiz v podkapitole 6.3,
je tu nejveétsi problém s tim etymologicky nejstarsim, tedy ,,vladou lidu®. Zatimco
ivlada s naprostym popfenim suverenity stitu mize byt ,,ve prospéch lidu* (ostatné
1 vladnutf na drovni EU je uskutecniovano prostrednictvim ceskych obcand, stejné
jako obcanu jinych clenskych stat) a mize byt uskutecniovana i ,,prostfednictvim
lidu“ (muzeme snad pfijmout pfedvpoklad, ze je vykonavano ve prospéch obyva-
tel vSech clenskych statt, véetné CR); k tomu, aby slo zaroven o ,,vladu lidu®,
je nezbytny onen ,,lid*.

V tomto ohledu jemozno piipomenout Hellerovu definici ocitovanou
v Maastrichtském rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu (viz podkapitolu 3.3),
podle niz je lid ,,duchovné, socidlné a politicky relativné homogenniho spolecenstvi.“**’” Neni
ukolem této knihy, ale mélo by byt tkolem vefejné debaty (a to zejména jako nezbyt-
ného piedpokladu smysluplného vymezeni nejen vztahu CR k evropské integraci,
ale i vztahu k imigra¢ni politice®”) pokusit se vymezit, které hodnoty ma moderni
evropské spolecenstvi na pocatku 21. stoletf sdilet, aby nebylo jen obyvatelstvem
obyvajicim urcité uzemi, ale opravdu ,,lidem®.

647 Leydetovo, Sartoriho & Berlinovo pojeti nezbytné homogenity viz in KYSELA, J. Ustava mezi
pravem a politikon: rivod do distavni teorie. Praha: Leges, 2014, s. 119-120.

648 7 pohledu téchto sdilenych hodnot Ize podle mého subjektivaiho ndzoru zakotvit pro imigra¢ni
politiku ¢tyfi zakladni modely:
1. multikulturni (tedy otevieny vsemu, véetné vytvofeni spolecnosti, v niZz vedle sebe budou Zit
hodnotové zcela rozdilna spolecenstvi; Jan Kysela definuje multikulturalismus jako systém vysta-
Veny ,,na predstavé obianského spoletenstvi sestavagiciho e spolecenstvi kulturnich, jejichs ndroky json v zdsadé
rovnocenné, takse by mély byt respektoviny a zobledsioviny ve vesgnych politikdach. “KYSELA, . Ustava mezi
pravem a politikon: iivod do distavii feorie. Praha: Leges, 2014, s. 122);
2. model respektu ke stavajicim hodnotam, v némz je imigrace nastavena tak, aby imigranti
byli pfijimani za podminky, Ze budou respektovat hodnoty, na nichz je postaveno spolecenstvi,
k némuz se pfipojuji, byt’ je nemuseji sdilet, a nebudou vaci nim nijak vynucovany (pokud by
se napifklad zacali masivné pfist¢hovavat Svédci Jehovovi, bylo by to s védomim, ze v daném
spolecenstvi bude krevni transfuze nadale ptipustnd, ovsem jim ji nikdo nutit nebude);
3. model zachovani pavodni identity (v némzZ jsou imigranti masivné pfijimani pouze tehdy,
pokud souznéji s identitotvornymi hodnotami dané spolec¢nosti, které diky tomu mohou zustat
jednoticim prvkem, diky némuz lid na daném dzemi zlstane onim ,duchovné, socidlné a politicky
relativné homogennibo spolecenstvim. “);
4. xenofobni (tedy uzavieny vSemu).
Teprve debata o tom, které hodnoty délaji z obyvatel ¢eské kotliny lid, maze podle mne vést
k volb¢ mezi témito moznostmi a k jeji implementaci do praktické politiky. Bez této debaty neni
piekvapivé, Ze jsou nejvic slyset oba krajni hlasy, které takové vymezeni nepotiebuji, nebot’ co-
koli ciziho bud’ nekriticky pfijimaji, nebo naopak Sovinisticky odmitaji. Bez této debaty také neni
piekvapivé, Ze je napiiklad pfi udélovani statntho obcanstvi zkoumana podle § 14 odst. 4 a 5
zakona ¢. 186/2013 Sh., o statnim obéanstvi Ceské republiky, znalost ¢eského jazyka a zakladni
znalost Gstavniho systému Ceské republiky a zakladni orientace v kulturné-spolecenskych, ze-
mepisnych a historickych redliich Ceské republiky. Opravdu je tim, co nis spojuje a vytvaii z nas
lid, jazyk a znalost polohy mésta Plzné a data bitvy na Bilé hofe?
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V postvestfalském svété by odpoveédi patrné bylo sdilené vyznani a podiizenost
témuz panovnikovi na daném uzemi; vitézstvi nacionalismu na pocatku 19. sto-
leti dostalo do pozice téziste vymezeni stitntho naroda narodnost, vnimanou
zejména ve stfedni a vychodn{ Evropé etnicky (v ptipadé ceskych zemi od narod-
nfho obrozeni s pfimo defini¢ni roli jazyka). Je tomu tak i dnes? Jsme stale lidem
proto, ze sdilime tentyz jazyk a izemi obklopené pasem pohrani¢nich hor? Tvofim
soucst lidu Ceské republiky proto, e mym prvnim jazykem je ¢eitina a narodil
jsem se 40 kilometrt severné, a nikoli jizné od Sumavy? Nebo role jazyka, stejné
jako ,,krve a pudy* postupné ustupuje a pocit sounalezitosti je dan sdilenim jinych
hodnot (viry v liberdlni demokracii a evropsky konsenzus o lidskych pravech)?
A pokud ano, nesdilime tyto hodnoty v ramci celé rodiny evropskych narodu, tedy
téch, které jsou soucasti EU? Pokud na tuto otazku bude mozno nékdy odpovedet
kladné, usnadni to nejen vymezeni toho, které dalsi staty se mohou stat ¢leny EU,
ale otevfe to i moznost vytvoteni evropského lidu a evropské statnosti.

Zatim ovSem patrné stale plati teze Vojtéch Bellinga (a Spolkového ustavniho
soudu), ze na jiné urovni nez na urovni narodnich statd neni patrné demokracie
myslitelna: ,, Systém demokratické legitimity, na néms stoji moderni reprezentativni demokracie,
Je tedy nutné spojen s pojmem politického naroda (pregnantni je recké vyjddyent démos, jako pro-
tikladny pojem etnického naroda vyjadieného jako ethnos), o ktery se legitimni moc opira. (...)
Predpokladen je tedy i bazilni jednota politického celfen, kterd umoiuje teorém jebo obecného
zdjmu, byt na sirovni nimoenpirické, viibec postulovat. Tento vitah plati ovsem i obracené. Tam,

€649

kde takovy spolecny zdjem chybi, Ize té3ko hovofit o politickém ndrodu.

Naopak pokud na otazku po sdilenych hodnotich naopak nebudeme odpovidat
vubec, je otazka, zda neprehlédneme, ze uz ani v ramci netvofime relativné homo-
genni ,,politicky narod®, ale jen rtzné skupiny obyvatelstva, které se néjakym histo-
rickym nedopatfenim ocitly na spole¢ném tzemi vymezeném pasem pohranicnich
hor a fekou Dyji, ale uz nepfedstavuji onen ,,lid*, ktery by dokazal legitimovat moc
sob¢ vladnoudi. Jak pfipomina Jan Kysela, homogenita lidu se dostava s multikul-
turalismem do sttetu tehdy, , pokud mira kulturnich odlisnosti oslabi pouta driici spoleinost
pobromadé v mire, kdy se jedna spolecnost zméni v pluralitu spolecnosts, 1. jako jednota se rog-
padne. (...) A védét, kdo je ,my’, je diilezité, plati-li slova A. Badion, $e politika je délini
néteho pro Nas' ‘> Zaroven jen tehdy, pokud mim pocit, ze na mne dopadaji

649 BELLING, V. Legitimita moci v postmoderni dobé: proc potrebuje Evropskd unie enské stdty? Brno:
Masarykova univerzita, 2009, s. 112.
050 KYSELA, J. Ustava mezi pravem a politikon: rivod do iistavni teorie. Praha: Leges, 2014, s. 123-124.
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,»,Nase“ rozhodnut{ (i kdyby byla $patna ¢i pro mé nepiiznivd), jsem ochoten se jim
podiidit i tehdy, kdy jsem zustal v pfehlasované mensiné. Mozna je ovSem i alter-
nativni proceduralni koncepce pozitivistické a pluralistické demokracie, kterd podle
Vojtécha Bellinga jakykoli holisticky koncept politického naroda nepottebuje a jejiz
legitimita se opira pouze o demokratickou proceduru, ktera umoznuje zahrnout

maximélni mnozstvi subjektt do rozhodovani.®!

Pokud bychom si piedstavili, Ze by v budoucnu CR ztratila svou suverenitu v zajmu
evropské federace, mohla by byt uskute¢néna vlada lidu ve dvou modelech. Bud’
by byl namisto 28 ,]ida* jednotlivych clenskych statt ustanoven jeden lid EU.
Je otazka spise politologicka ¢i sociologicka, zda se takovy lid vytvaii a zda se vibec
muze vytvofit, tedy zda onéch 28 politickych obci spojenych do spole¢né Unie ma
schopnost vytvofit obec jedinou, kazdopadné nenf to feseni, které by se aktualné
nabizelo.

Druhym modelem by byl takovy zptsob vladnuti, v némz sice neexistuje jeden lid,
ale vSech 28 lidu jednotlivé ,,vladne®, a to kombinaci prostfedkti pfimého podilu
jednotlivich ob¢antt EU na ustavovani unijnich organu (typicky Evropského par-
lamentu) a zptsobu, jak se demokraticky ustavené vlady a parlamenty jednotlivych
clenskych statd zapojuji do fungovani EU jako celku. Zde se dostavame k oné kva-
dratufe kruhu, kterou EU fesi trvale od pocatku evropské integrace: jak vybalanco-
vat nastroje zapojeni vlad a zapojeni jednotlivych ob¢ant na stran¢ jedné (a jakou
dat jednotlivym vladam a obyvatelim jednotlivych zemi ,,vahu® v téchto procesech
pii védomi znaéné raznorodé velikosti téchto zemf) a miru mocenského zasaho-
vani EU do prav a povinnosti obc¢ant EU na strané druhé?

Tomu se venoval 1 Spolkovy ustavni soud ve vyse rozebranych nalezech ve véci
Maastricht a Lisabon.®* V rozhodnuti ve véci Lisabon konkrétné uvedl, Ze nartst
integrace by byl protiustavni, pokud by nebyl vykompenzovan naristem demo-
kratické legitimity v nadnarodnich strukturach. Legitimita, kterd je unijnim struk-
turdm dodavana legitimizaci ze strany narodnich vldd a parlamentd a dopliovana
pfimo zvolenym Evropskym parlamentem, je dostatecna pro pfenos kompetenci
na EU, dokud jde toliko o spolek suverénnich stata (erbund souveraner Staaten).

051 BELLING, V. Legitimita moci v postmoderni dobé: proé potiebuje Evropskd unie lenské stity? Brno:
Masarykova univerzita, 2009, s. 109.

652 Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2009, 2 BvE 2/08; 2 BvE 5/08; 2 BvR
1010/08; 2 BvR 1022/08; 2 BvR 1259/08; 2 BvR 182/09, BVerfGE 123, 267.
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(bod 262aa). Pokud by ov§em uhrn kompetenci, svoboda akce a mira nezavislosti
EU pii rozhodovani dosahly urovné odpovidajici federalizaci, takze by napiiklad
legislativa byla vytvafena primarné na unijni urovni, pak by stavajici demokraticky
deficit EU byl nesouladny s ¢l. 79 odst. 3 ve vazbé na ¢l. 23 Zakladniho zakona.
V takovém ptipad¢ by bylo zodpovédnosti Némecka vuci integracnimu procesu
zasadit se o zménu takového vyvoje a v nejhorsim pripadé i odmitnout nadale
zustat soucasti EU (bod 264). Evropsky parlament pfitom zistava pouze pfed-
stavitelem jednotlivych narodt Evropy, nikoli evropského lidu. Ostatné princip
degresivni nerovnosti pfi rozvrzeni poc¢tu mandatt v Evropském parlamentu mezi
jednotlivé clenské staty je pouze kompromisem mezi mezinarodnépravn{ zasadou
rovnosti statd a Ustavnépravai zasadou rovnost volic¢u (bod 284 cc).®?

Lze se tedy patrné ztotoznit se Spolkovym dstavnim soudem v tom, ze hrozba pfe-
nosu dalsich kompetenci nespoc¢iva primarné v tom, ze by clenské staty ztracely
svou suverenitu, coz je udajné nepiipustné; nybrz v tom, ze zejména hrozi zpo-
chybnén{ demokrati¢nosti vladnuti. Obé¢ tyto hrozby jsou ovsem tésné propojené,
jak vylozim ve zbyvajicich podkapitolach.

Jinak feceno, nepifpustné by bylo, kdyby doslo k pfesunu rozhodovacich kompe-
tenci na EU, aniz by tento piesun byl vybalancovan v rozhodovacich mechanis-
mech EU takovym zptsobem, ktery by zabezpecil obcanim EU z kazdého jed-
notlivého clenského statu takovy zpusob podilu na moci, at’ uz ptimo (dnes tedy
prostfednictvim voleb do Evropského parlamentu) nebo zprostiedkované pfes
narodni politické reprezentace, ktery by umoznil naplnit zakladni princip, Ze stale
jde o vladu lidu, tedy Ze lid (v nasem piipadé lid CR) legitimuje tu moc, ktera na néj
(v tomto piipadé z unijnich struktur) dopada. Spolu s americkymi revolucionafi
fec¢eno: chceme-li tedy na EU pfesunout dalsi dil ,,zzxation”, musime vyfesit, jak
adekvatné zvysit miru ,,representation”

Problém s pfenosem kompetenci na EU tedy podle mne z hlediska nezménitelnych
naleZitosti ceské ustavnosti nenf v ohrozen{ suverenity, nybrz v ohrozen{ demokra-
ticnosti. Z toho lze dovodit zavér, ze ,,tak dlouho dokud* bude zabezpecen podil
lidu CR na rozhodovacich procesech EU odpovidajici vjznamu téchto procesi,

653 Viz MOLEK, P. Politickd prdva. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 442-443.
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je ptechod kompetenci souladny s ¢lankem 9 odst. 2 Ustavy CR, a to i tehdy, kdyby
se podafilo EU provést takové vybalancovani, které by legitimovalo uplné vyprazd-
néni ceské statni suverenity.

7.3 Suverenita jako soutast materialniho ohniska Ustavy CR

Zadruhé, jakkoli suverenita jako takova neni podle mne soucasti ,,podstatnych
nalezitosti demokratického pravniho stitu®, je v podobé¢ ,,svrchovanosti lidu“®>*
zjevné soucasti materialniho ohniska Ustavy CR, ba dokonce by se dalo tvr-
dit, ze vytvofeni suverénni ceské statnosti bylo spolu s demokraticnosti jednim
ze zékladnich znaki, ktery odligil novou Ustavu CR od viech tustay dosavadnich
a stal se vskutku definicnim znakem nové ceské ustavnosti, tedy i soucasti jejtho

materialniho ohniska.

Otazkou ovsem zustava, zda z této skutecnosti plyne, ze od urcité urovné evropské
integrace, a tedy mozné budouci promény EU ve federalni stat a dosavadnich suve-
rénnich ¢lenskych statd v pouhé jednotky této federace, dojde k takové promene
materialnfho ohniska, Ze by si to vyzadalo pfijeti zcela nové ustavy.

Dreier odpovida na padorysu némecké klauzule vécnosti souhlasné: |, Doslo-/i by
k. takovému rogvoji evropské integrace, ktery by redukoval Némecko stejné jako ostatni clenské
staty na diroveni statusu odpovidajiciho tomu vtabu, v néms jsou nyni spolkové zemeé ke spol-
kové republice, pak by se jednalo o dkladni rozhodnuti obledné celkového ristavniho postaveni
Némecka (nene Grundentscheidung siber den verfassungsrechtlichen Gesamtstatus Dentschlands).
To ug by ovsem nemélo s pounhon ménou sistavy, jez jediné je obranicena clankem 79 odst. 3
Zikladnibo dkona, nic spoleiného, nebot’ by tu slo o kvalitativné novy a odlisny stupeii stitni
organizace Spolkové republiky Neémecko a jejiho stdatniho ndroda. (...) Pro novon formmu orga-
nizace takového stitu a jeho obiani, a tedy pro zmeénu identity distavy (ldentititswechsel der
Verfassung) se nabizi pouze moznost vynziti sistavoddarné moci (verfassunggebendend Gewalt),
cog je smeér, k. némnz - ma-li se postupovat v souladu se Zdkladnim éakonem - jediné nkazuje
Cldnek 146 Zdkladnibo zdakona. Bez takového odblasovaného roghodnuti by bylo vytvorent evrop-
ského spolkovébo stitu, je by vedlo ke snigeni Spolkové republiky Némecko na iirovert clenské
zemé spolkn (Gliedstaat), nepripusié. “““> Jinak feceno, federalizace EU a ,,ponizeni®

054 Viz SIMICEK, V. In BAHYIOVA, L. a kol. Ustava Ceské republiky - komentir: Praha: Linde, 2010,
s. 157.
655 DREIER, H. Grundgesety: Kommentar. Band II. 1. Aufl. Tiibingen: Mohr Sicbeck, 1998, s. 1523-4.
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Némecka na aroven jakési ,,spolkové zemé EU* by znamenala takovou proménu
ustavn{ identity Némecka (pokud piijeme rozlisen{ zakotvené v kapitole 4, pak
,materialnfho ohniska“ jeho Zakladniho zakona), ze uz by slo o ,jinou dstavu®, jez
by musela byt pfijata podle ¢l. 146.%° Pro tuto jinou ustavu uz ovsem hranice ¢l. 79
odst. 3 nyn¢jstho Zakladnitho zakona beztak neplati, takze nema smysl se ptat, zda
by takova zmeéna neporusovala tuto klauzuli veécnosti.

Podobny smér, tedy vstifcnost k uréitému omezeni suverenity (ve prospéch jejiho
zachovani v globalizujicim se svété), ovsem nepfipustnost prekroceni urcité miry
prenosu kompetenci (taktéZ po némeckém vzoru na padorysu stavajici Ustavy, nebo
absolutné?), naznadil u nas Ustavni soud v jiZ citovaném nélezu ve véci Lisabonska
smlouva 1.7 V ném k postupu evropské integrace uvedl: ,,707. Mezindrodni spolu-
price a koordinace narodnich politik se stala nezbytnym pozadavkem vladani globalizace svéta.
Poprvé v historii se narodni begpecnost, kterd byla vidy jddrem stdatnosti, mige icinné 3ajisto-
vat jen spoleinym postupem suverénnich stiti, sjednocenim droji, technologii, komunikainich
a informainich tokd, moci a antority. V" globalizovaném svété dochazi k preskupovini center
moci i v dvislosti na jinyeh faktorech, neg je pouze moc a vile jednotlivych suverénnich stiti.
Jedna se o spontanni, nerizeny proces stale intenzivnéjsi integrace zemi svéta v jediném ekonomic-
kém systémmn. Tento proces, za prispéni klicovych komunikacnich technologii masmédii, internetn
a televize, ndsledné ovliviinje sonvisejici vtahy vné i uvnity’ jednotlivych stitii v oblasti politicke,
kulturni, socialné psychologické a dalsich, vietné oblasti prava.

102. Integracni charakter, v tomto obledu i v pripadé Evropské unie, miige v konecném
diisledfen prinést ochrann a posilent suverenity clenskych statii vidi vnéisim, ejména geopo-
litickym a ekonomickym faktoriiny to napr. i vici nové nastupujicim svétovym velmocem,
u nichg Ize jen té3ko odbadovat budouci hodnotové priority, kterym budon ochotny budovini
nového radu globalizovaného svéta podiizovat.

(...)

104. Evropskd nnie pokroiila daleka nejvice v konceptu sdilené - ,slité* - suverenity (pooled
sovereignty) a jig dnes vytvdri entitu sui generis, kterd t3ko snese arazent do klasickych

656 Podle Starcka je oviem toto ustanoveni po znovusjednoceni Némecka naopak jiz obsoletnim
a jeho cilem nikdy nebyla tplnd revize ustavy na bazi trvajictho statu, nybrz pouze pfijeti nové
ustavy po vytvofeni nového statu, totiz znovusjednoceného Némecka. STARCK, Ch. Das Bonner
Grundgesetz: Kommentar. Band 3. 4., vollstindig neubearb. Aufl. Minchen: Verlag Franz Vahlen,
2001, s. 3090-3091.

057 Nalez ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. PL US 19/08, ¢. 446/2008 Sh.
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statovédnych kategorii. Je spiSe otizkon jazykovon, da I[Ze proces integrace ognalovat

¢ xr

ga rdtn’ (dsti suverenity, resp. kompetenct, nebo priléhavéji napr. a propiijéent, poston-
pend” sti kompetenci suveréna. Miige se jevit jako paradoxni, Ze klicovym projevem svrcho-
vanosti stitu je i mognost se svou svrchovanosti (Jeji idst) dale naklddat, resp. urcité kompe-

tence docasné & trvale postoupit.

105. Na globdlni scénu jiz neni moné bledét pouze jako na svét izolovanych stati. 1 Seobecné
se md za to, Ze stat a jeho suverenita prodéldvaji proménn a Ze dddny stat jig nent tak jed-
notnou oddélenon organizaci, jak predpoklidaly klasické teorie v minulosti. 1 globalnim
mefitkn vznikd mezindrodni politicky systém, kiery postradd institucionalizovand pravi-
dla viastniho seberizent, jakymi dosud disponoval mezindrodni systém tvoreny suverénnimi
staty. Je bytostnym djment integrujici se evropské civilizace vystupovat v globdlni soutéi jako
vyznammnd a respektovand sila. Zminéné procesy eela jasné demonstrujs, e i suverénni legi-
tinmi moc statu musi nutné sledovat probibajici vyvojové tendence a snaZit se jim priblizit,
porozumét jim a postupné podiidit tento spontdanni proces globalizace postridayici hierarchické
uspordddnt radu demokratické legitimity (...).

106. Je vsak diilezité poukdzat na moznost denského statu 3 Evropské unie vystoupit postu-
pem stanovemym v &. 50 Smlouvy o EU; explicitni artikulace této mognosti v Lisabonské
smlonveé je nespornym potvrzenim principu States are the Masters of the Treaty a trvajici
svrchovanosti Clenskych statsi.

107. Z moderniho distavnépravniho pohledn tedy nenusi svrchovanost (suverenita) namenat
pouze ,nezdvislost statni moci na jakékoli jiné moci, a to jak navenek (v oblasti mezindrod-
nich vztahi), tak i ve vnitinich vécech* (...). Takto dnes jig (pravdépodobné) neni suverenita
chdpdna v Zadné tradicni demokratické zemi, a stricto sensu by pak nespliioval znaky suve-
renity Fdadny stit véetné USA. Napr: David P. Calleo upozoriuje, $e chapeme-li suverenitu
v jejim tradicnim pojets, jakykoliv mezindrodni dvazek zbavuje stat listi jeho suverenity.
V7 praxi by proto neméla byt suverenita pojimana jen jako rigidni pravni pojem, ale ,také
Jako pojem § praktickon, mordlni a existencidlni dimenzl. 1 praxi je narodni suverenita
vdy omezena objektivnini podminkant, vietné reakci sousednich stiti. Za téchto podmi-
nek narodni suverenita Inamend predevsim legitimmni viddu, kterd disponnje formaini pravo-
moct vybrat si mezi v divabu pripadajicimi variantami, a nikoliv ndsledovat variantn prino
diktovanou cigi mocnosti. Jinymi slovy, pro narodni stit, stejné jako pro jednotlivee v ramci
spolecnosti, znamend praktickd svoboda byt aktérem, a nikoliv byt objektem. Pro stdt, ktery
Se nachdzi v tésném navdjem dvislém systémm, praktickd suverenita spocivi v tom byt
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chdpdn jako hrad; kterénmn sousedni staty naslouchaji, s nims aktivné jednayt, a jeho ndrodni
zdimy jsou brany v potaz.‘ (David P. Calleo, Rethinking Europe’s Future, Princeton/
Oxford, str. 141, 2001).

108. Z uvedenych sivab Ize tedy dovodit, $e prenesent uriitych kompetenci stdtu, které vyvérd
e svobodné viile suveréna a bude naddle vykondvino za jebo sicasti predem dobodnutym,
kontrolovanym 3prisobens, neni pojmovym oslabenin svrchovanosti, ale miize naopak ve svych
diisledcich gnamenat jeji posileni ve spolecném postupn integrovaného celken. Integracni proces
EU se nedéje radikdlnim prisobem, ktery by obecné znamenal ,3tritu’ nirodni suverenity,
mybrs jde o proces evolucni, a - kromé jiného - i o reakci na postupnjici globalizaci ve svété.

109. Ustavni sond ddle nvidi, $e - co se tiée ieské Ustavy - Ize volit jednoduchy jazykovy
vklad &. 10a odst. 1 Ustavy, ktery umoZinje delegovat jen ,nékteré pravomoci orginii Ceské
republiky’. Z toho plyne, e Ustava interpretovand jako celek je konzistentni, pokud jde
o vztah Hanku 10a a ¢l 1 odst. 1: ¢l 10a nemiige byt Zjevné pousit k neomegenémn prenosn
svrchovanosti; jinymi slovy, na zakladé dankn 10a nelze prenést - jak jig bylo uvedeno -
takové pravomodi, jejich prenesenim by byl dotéen &. 1 odst. 1 Ustavy v tom smysiu, Ze by ji¥
nebylo mono hovorit o Ceskeé republice jako o svrchovaném stitu. Pojem svrchovanosti inter-
pretovany ve vajemné somvislosti &. 1 odst. 1 Ustavy a &. 10a Ustavy tedy jasné nkazuje,
Ze excistui také nrlité limity prenosu svrchovanost, jejichs nedodrenim by byl jig dotéen jak
&1 odst. 1, tak . 10a Ustavy. Tyto limity by mély byt ponechiny primirné na specifikaci
zdkonoddrei, protoge jde a priori o otdzkn politickon, kterd poskytuje zakonoddrci velfé pole
nvdseni; zisah Ustavnibo soudu by tn mél pipadat v sivabn jako nltima ratio, tedy v sitnaci,
kdy byla mira nvdzeni jednoznacné prekrocena a byl dotéen &. 1 odst. 1 Ustavy, nebot’ doslo
k prenosu pravomoci nad ramec &, 10a Ustavy.

V budoucnu vsem nelze zcela vyloudit, ze integracni proces nabere takto radikal-
nich obratek, a bude-li si to lid prat, materialni ohnisko Ijstavy mu patrné bude
muset ustoupit, jakkoliv to zatim Ustavn{ soud vylucuje. Pozoruhodné je v tomto
sméru upozornéni Jiftho Malenovského na urcitou ,,pikantnost™ pfecenovani
disledka materialntho ohniska (obsazeného v Ustavé ptijaté roku 1992 podle néj
narychlo, mimo souhlas lidu a dokonce i mimo jeho hlavnich reprezentantt, tedy
téch zvolenych do Federilniho shromazdéni) ze strany Ustavniho soudu tvéii
v tvaf pozadavkam prava EU: |, Unzgni smlouvy totig, jak gndmo - vstoupily - na rozdil
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od Ustavy 3 1. 1992 - do pouitelného pravniho idu Ceské republiky se soublasem lidu coby
origindrniho sistavodarce, vyjadrenym v referendu. Soublas byl udélen s plnym védonzim, Ze unijni

smlonvy stanovi prednost unijniho priva pred veskerym pravem Ceskym. “**

Komplikovangjsi je situace v téch evropskych statech, které piimo zakotvuji statni
nezavislost jako jednu z nezménitelnych nalezitosti dstav. To je z nyn¢jsich ¢len-
skych statd jednak piipad Portugalska, kde je ovsem pfipustna zména tohoto
vj¢tu obsazeného v ¢lanku 288 Ustavy Portugalska formou dvoji revize, jednak
Rumunska (¢l. 152), u néjz by pro mne ovSem bylo kvuli jazykové bariéfe pouhou
spekulaci dovozovat, jak by mohla byt takova zasadni zména dstavné vyfesena.

Na jednu stranu se nabizi otdzka, zda je nutné vibec pozadavek statni nezavis-
losti pfimo zakotvovat mezi nezmeénitelné nalezitosti dstavy. Neni vlastné samo-
zfejmym piedpokladem funkénosti ustavy jako nejvysstho zakona v dané zemi?
I zde se podle mne vyjevuje rozdil mezi materialnim ohniskem a nezménitelnymi
nalezitostmi Ustav. Samostatnost statu coby pfedpoklad funkénosti ustavy je patrné
soucasti materialnfho jadra dstav, z cehoz plyne, Ze omezeni nebo zbaven{ se statn{
suverenity ohrozuje ustavni statiku, ovSem dojit k nému muze, a to 1 pouhym roz-
hodnutim (¢i tfeba séril rozhodnuti) organu jednajictho v ramci tstavy (lidu pfi
referendu nebo parlamentu), a dstava ji teoreticky mize prezit, stejné jako Ustava
stitu Massachusetts (Constitution of the Commonwealth of Massachusetts™), ktera
byla pfijata uz v roce 1780, pfezila vplynuti statu Massachusetts do USA a plati
dosud... V tomto ohledu by tak patrné i Ustava CR piezila postupné vplynuti
do federalizované EU, k némuz nakrocila jiz lidovym rozhodnutim v referendu
o piistoupeni CR k EU v roce 2003 a poté rozhodnutim Parlamentu, vlady a pre-
zidenta ratifikovat Lisabonskou smlouvu. Ctvrté slovo ¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR by
se sice po nckolika dalsich takovych krocich stalo obsoletnim a bylo by poctivé
je daného ustanoveni vyskrtnout, nicméné ani z ¢lanku 1, ani z ¢lanku 9 Ustavy
CR nelze podle mne dovodit, Ze by byly dali takové kroky smérem k nesuvere-
nit¢ CR Parlamentu striktné zakazany. Pouze je tfeba je ¢init postupné, s védomim
jejich vlivu na ustavni statiku. Naopak ve statech (jako je zminované Portugalsko
a Rumunsko), v nichZ je nezavislost nezménitelnou nalezitostf tstav, by parlament

058  Malenovsky, J. O legitimité a vykladu ¢eské Ustavy na konci stoleti existence moderniho éeského
statu. Pravnik, ¢. 8/2013, s. 745-772, na s. 749.
659 Viz stranky https://malegislature.gov/Laws/Constitution, navstiveno dne 31. 10. 2014.
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(a patrné ani jiny organ jednajici v ramci Ustavy) takovy krok, kterym by byl prekro-
¢en Rubikon nesuverenity, nesmél udélat; respektive pfed jeho ucinénim by bylo

potieba pfijmout zcela novou tstavu.*®

Opacny extrem pfedstavuje piistup Pernthalerav. Podle néj uz rakouska ustava
diky mife integrovanosti do EU neni dplnou ustavou, ale stava se podobnou tstave
spolkové zemé a Rakusané uz fakticky Zziji v rezimu ,,dvoji tstavy* (Doppelverfassung):
narodni a nadnarodni.*®!

Obecné vsak podle judikatury narodnich ustavnich soudu nenarazi evropska inte-
grace ani tak na limity pfedstavované vyslovné¢ zakotvenymi nezménitelnymi nale-
zitostmi, ale spise na obecné vymezené zakladni principy definujici identitu dané
ustavy, tedy na jejich materidlnf ohniska. Prave zakladnimi zdsadami tstavy, na nichz
spociva identita astavy (die Grundstruktur der 1V erfassung, anf der ibre Identitat berubi),
a nikoli nezmeénitelnymi nalezitostmi podle ¢l. 79 odst. 3 vymezil limity pro ustavné
piipustnou evropskou integraci jak Spolkovy ustavni soud ve vyse citovaném roz-
hodnuti Solange I (podkapitola 3.3), tak Span¢lsky dstavni soud,* francouzska
Ustavni rada (v ptipadé Francie je podle Zbirala takovou charakteristickou dstavné
identitotvornou hodnotou spise francouzsky sekularismus nez tfeba republikan-
stvi)® ¢ polsky ustavni soud. Ten dstavni identitu vniméd pfedevsim jako okruh
nepfenositelnych pravomoci obsahujici to, co je nezbytnym zakladem politického
systému daného statu, pficemz identitu Gstavni tzce propojuje s identitou narodni

véetné tradice a kultury.®

Takovy materidlni limit zmén ustavnosti daného statu
ma nicméné tu vlastnost, ze muze podléhat zméné, byt’ - v zajmu zachovani ,,sta-

tiky* dané ustavy - pouze pozvolné, jak ukaze nasledujici podkapitola.

660 Takové tvrzeni je ovSem zaroven zpochybniovano piinejmensim v piipadé Portugalska vyse zmi-
nénou doktrinou dupla revisdo rozebranou v podkapitole 3.4, podle nfz muze ke zméné nezmé-
nitelnych nélezitosti pfikrocit i samo Narodni shromazdén.

661  PERNTHALER, P. Der Verfassungskern: Gesamtinderung und Durchbrechung der Verfassung im Lichte
der Theorie, Rechtsprechung und enropdischen Verfassungskultur. Wien: Manzsche Verlags- und
Universititsbuchhandlung, 1998, s. 14.

662 Rozhodnuti Ustavniho soudu Spanélska ze dne 13. 12. 2004, Declaracion DTC 1/2004, bod 3.

663 Rozhodnuti Ustavni rady ze dne 27. 7. 2006, 2006-540 DC, bod 19.

664 Rozhodnuti Ustavniho soudu Polska ze dne 24. 11. 2010, K 32/09, s. 22-23. Vechna tfi roz-
hodnuti cit. dle ZBIRAL, R. Koncept nirodni identity jako novy prvek ve vztahu vnitrostatniho
a unijniho prava: poznatky z teotie a praxe. Pravnik, ¢. 2/2014,s. 112-133, na s. 119-122.
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7.4 Evropska integrace jako soucast materialniho ohniska

Jaky je tedy zavér pro CR? Zopakujme zavéry piedchozich podkapitol, ze na rozdil
od Rumunska & Portugalska neni suverenita ¢i samostatnost CR nezménitelnou
nalezitosti Ustavy CR. Jeji nezménitelnou néleZitosti je suverenita pouze potud,
ze ji lze pokladat za pfedpoklad demokracie coby vlady lidu, lze si ovsem ptred-
stavit i takové vybalancovani podileni se na rozhodovani EU a vlivu EU na zivot
obcani CR, Ze by i ztrata suverenity byla s touto nezménitelnou naleZitosti sou-
ladna. Na druhou stranu piedstavuje suverenita CR a jeji statni samostatnost
patrné soucast materialniho ohniska Ustavy. Z hlediska zachovani jeho funkénosti,
a tedy zachovani vnitini soudrznosti a statiky Ustavy v piipadé, Ze by integrace
EU postoupila a2 do drovné federalizace, a tedy popteni stitni suverenity CR, jsou
ovsem podle mne piipustnd dvé feseni.

Prvni je to, které bylo naznaceno obecné v kapitole 4 a konkrétné pied néko-
lika chvilemi Dreierem: nic nebrani lidu CR, aby pfijal zcela novou ustavu, ktera
bude koncipovana jiz jako ustava ,,spolkové zeme* v ramci EU, pficemz ovsem
k tomu, aby takovou byt opravdu mohla, tedy aby byla konzistentni se samotnou
ustavn{ strukturou EU, je potfeba dodrzet limity, které byly podrobné rozebrany
v kapitole 6.

Domnivam se ovSem, Ze je mozna i jind odpoveéd, tedy jind cesta k takové zmeéne.
Pokud totiz bylo materialni ohnisko ustavy vyse oznaceno za jakéhosi garanta ,,sta-
tiky* (spiSe nez nezménitelnosti* Ustavy), lze se domnivat, ze pokud nepostupuje
evropské integrace pili§ ,,skokové”, mize na ni Ustava CR reagovat postupné,
at’ uz diléimi novelami (viz tzv. euronovela Ustavy, tedy tstavni zakon ¢ 395/2001
Sb.) ¢i vykladem, tak aby se nikoli statn{ suverenita, ale prave integrace do evrop-
skych struktur stala sou¢asti materialniho ohniska Ustavy CR, tedy pomyslnou
novou ,,nosnou zdi“, novou zakladn{ a defini¢ni charakteristikou tstavniho sys-
tému CR jako ¢lenského statu. Konkrétné tec¢eno, jakkoli v piipadé nihlého pro-
hloubeni miry evropské integrace (jakym mela byt nedspésna Smlouva o tstave
pro Evropu) by patrné bylo pfivolen{ lidu v referendu nezbytné a pfi intenzivnéjsi
skokové proméné povahy EU a postaveni CR v ni by bylo dokonce namisté pfi-
jmout novou ustavu, nebot’ ndhlou zménu by ona ,,statika® Ustavy CR nemusela
unést; v pifpadé zmény pozvolné to nepokladam za nutné. Ostatné piiklady ,,dlou-
hovekych ustav ukazuji, ze ,,statika® Gstavy snese i zcela zasadni proménu, pokud
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tato proména pfichazi postupné. Tak americkd demokracie se jisté zasadné promé-
nila za 230 let existence USA (snad nejvyraznéji ve vymezen{ toho, kdo je vlastné
»We, the people”), ba piezila i ob¢anskou valku (mimo jiné o vyklad nékterych ustav-
nich ustanovent), ale Ustava USA plati stile. Zakladni zdkon Némecké spolkové
republiky dokonce pfedpokladal svou docasnost a nahrazeni po znovusjednoceni
Némecka novou ustavou, ale pfestoze kromé znovusjednoceni a predtim ukonceni
okupacniho rezimu potkalo Némecko i intenzivn{ zaclenéni do EU, obesla se tato
zmeéna vyrazné krok za krokem promeénujici povahu Némecka taktéz bez naplnéni
postupu predpokladaného ¢lankem 146.

I limity, které jsem nastinil v podkapitole 6.5, ostatné ukazuji, ze evropska inte-
grace pfinasi spiSe nové limity (nové ,nosné zdi“) pro konstrukce ustav clen-
skych statd Unie, a bude-li evropska integrace pokracovat, lze si spiSe pfedstavit,
ze v budoucnu bude urcita zmeéna ustavy clenského statu oznacena za nepiipust-
nou nikoli proto, ze je popfenim statn{ suverenity ve prospéch EU, nybrz naopak
proto, ze popira nektery ze znaka vyzadovanych spolecnou identitou clenskych
statt EU. Leonard Besselink dokonce tvrdi, Ze jednim ze smysli evropské inte-
grace bylo od jejich samych pocatka nahrazeni suverenity evropskych statu, ktera
zpusobila v minulych staletich tolik konfliktd, jejich integraci, ktera v poslednim
pulstoletf ucinila valku mezi nimi nemyslitelnou (i se znepokojivymi dusledky, které
uvadim v zavéru knihy), tedy ,,postavit Evropu nad stdty a jejich nicivy nacionalismus*,
coz akceptoval zejména ESD, jak je vidno z jazyka jeho judikatury stvrzujici presun
suverénnich kompetenci na ES a poté EU.°® Nastoupeni ,,do vlaku* evropské inte-
grace je tak mozno vaimat i jako rozhodnuti postavit ustavni identitu na kooperaci,
namisto suverenity:

Zatimco tak z judikatury nekterych dstavnich soudi Ize nabyt dojem, Ze evropska
integrace narazi od uréité miry integrace na limit v podob¢ nezmeénitelnych nalezi-
tosti ¢i materidlnich ohnisek coby zakladnich charakteristik ustav clenskych statd;
v budoucnu muze byt naopak fakt integrovanosti daného statu do EU limitem
pro zmeény tstav. Nemusi pfitom jit o limit formalni v podob¢ vyslovného zakotveni
,»veenosti clenstvi v Unii* (zakotveni vyslovné moznosti vystoupen{ v Lisabonské

665 BHESSELINK, L. National and constitutional identity before and after Lisbon. Utrecht Law Review,
& 3/2010, 5. 36-49, na s. 39.
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smlouvé naznacuje spise opak®®), ale o limit materidln{ spocivajici v tom, ze dana
ustava bude natolik intenzivné spocivat na zakladnich hodnotiach vyplyvajicich
ze Clenstvi v EU, Ze prave bez nich by se jeji ustavni ,,statika® zhroutila.

Pritom jiz dnes je ¢lenstvi v EU podle mnohych piimo soucasti narodn{ (a tedy
1 Gstavni - viz nasledujici podkapitolu) identity clenskych statd, a to nejen jako fakt
clenstvi, ale i jako vstrebani zakladnich hodnot EU rozebranych v podkapitole 6.5:
,, Plati 1oti%, e proky ndrodni identity nesmi byt v rozporn s cili il. 2 1.-SEU, £ témto hodnotdnm
se Clenské staty pribldsily svym pristoupenim k EU a také ve své podstaté tvori soucdst jejich
ndrodni identity. ‘" Jako nastroj pfed porusenim téchto limith vyplyvajicich z ¢len-
stvi v EU pfitom vnimam mechanismus ¢lanku 7 Smlouvy o EU, jak byl rozebran
v podkapitole 6.5. Opakuji, Ze jde pouze o vizi feseni spocivajici na predpokladu,
ze by se unijn{ integrace mohla ddle prohlubovat, coz je pfedpoklad, jehoz napl-
nénf je takfikajic ve hveézdach, respektive pfinejmensim mimo dosah vlivu pravnic-
kych publikaci.

Pokud by ovsem k naplnéni takového predpokladu v budoucnu doslo, mohla by
se materidln{ ohniska ustav clenskych stata EU stat nikoli tim, co ¢lenské staty
oddelyje, respektive zakotvuje jejich ,,minimalni bezpecnou vzdalenost™ v unijnim
souziti, ale co je naopak spojuje. Poetictéji feceno, materialni ohniska tstav ¢len-
skych statd EU nevnimam pro takovy piipad jako jakési ochranné vodni ptikopy,
které vposledku zabrani ptilisnému vpadu EU a jejtho prava do pravnich fada clen-
skych statd, byt ¢ast judikatury 1 doktriny muze takovy dojem vyvolavat. Je sice
pravdou, ze Gstavozakonodarce nemuze tyto vodni bariéry zcela odstranit, i to vak

066 Viz ¢l. 50 Smlouvy o EU ve znéni Lisabonské smlouvy:
1. Kagdy tensky stit se v sonladu se svymi fistavnimi predpisy miige rogbodnont 3 Unie vystoupit.
2. Clensky stit, kitery se rozhodne vystonpit, oznimi sviij zamér Evropské radé. S obledem na pokyny Evropské
rady Unie sjednd a nzavie s timto stitem dobodu o podminkdch jebo vystoupent, s priblédnutim & rdmci jeho
budoucich vitabii s Unii. Tato doboda se sjedndvi v souladn s &. 218 odst. 3 Smilouvy o fungovani Evropské
unie. Jménem Unie ji nzavie Rada, kiterd roghoduje kvalifikovanou vétsinon po obdrseni soublasn Evropského
parlamentu.
3. Smilonvy prestavaji byt pro dotycny stat pousitelné dnem vstupu dohody o vystoupent v platnost, nebo nedojde-li
k tomn, dva roky po ogndment podle odstavce 2, nerozhodne-li Evropskd rada jednonzysiné po dobodé s dotycnym
Clenskym stdtem o prodlonzent této lhity.
4. Pro dicely odstaveii 2 a 3 se Jen Evropské rady nebo Rady, ktery zastupuje vystupujici Hensky stit, nepodili
na jednanich ani rozhodnutich Evropské rady nebo Rady, kterd se jej tykaji. Kvalifikovand vétsina je vymezena
v souladu s i. 238 odst. 3 pism. b) Smlouvy o fungovini Evropské unie.
5. Pokud stat, ktery 3 Unie vystoupil, pogddd o nové pristoupent, podléha tato Zadost postupu podle clankn 49.
667 ZBIRAL, R. Koncept narodni identity jako novy prvek ve vztahu vnitrostatniho a unijniho pra-
va: poznatky z teotie a praxe. Pravnik, ¢. 2/2014, s. 112-133, na s. 127.
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muze (alespofi v CR) jisté udélat mimo ramec nynéjsi Ustavy tstavodarce, tedy lid,
a v tomto ramci patrné 1 pouhy dstavozakonodarce, tedy Parlament, bude-li pfitom
spolu s EU respektovat pozadavek postupnosti takovych zmeén.

Podstatnéjsi vsak je, ze sta¢i zména optiky, a muzeme tyto ddajné neznicitelné
vodni piikopy vnimat jako pomyslné vodni kanaly, tedy nikoli jako bariéry, ale
naopak jako vodni cesty; popiipad¢ mutze dstavodarce jejich rozlozeni zménit tak,
aby mohly takto slouzit. Pfi respektovani uréité¢ho zakladniho tvaru (urcité mini-
malni hloubky a sitky, pokud ztstaneme u kanalové paralely) pak slouzi takové
vodni cesty (které maji nejen ty staty, které si je pracné vlozily do ,,nezménitelnych*
ustanoveni dstav, ale implicitné je ma kazda evropska dstava hodna tohoto ozna-
¢eni, nebot’ kazda ma urcité materialni jadro) naopak jako prostiedek, ktery spo-
juje EU s jejimi ¢lenskymi staty i je navzajem, pfedstavuje spolecnou komunikacni
sit’ jejich pravnich (Gstavnich) fadd, je jimi vSemi sdilena. Normativnim duisled-
kem takového vnimani ovSem je i to, Ze s touto sdilenou komunikacni sitf je tfeba
zachazet zptsobem odpovidajicim tomuto sdileni. Kazdy stat si ji sice muaze vést
v zasadé, kudy chce a jak chce (muaze byt tedy napfiklad vyrazne $irsi), nicméneé
pokud by porusil jeji zakladni defini¢ni znaky (takiikajic by ji zasypal), ostatni cle-
nové takto definovaného spolecenstvi maji pravo zasahnout, a bud’ ¢lena vyloucit,
nebo prosadit ,,opravu®, jak s tim nyni pocita vyse rozebrany ¢l. 7 Smlouvy o EU.
Tuto roli ,kanalt* pak plni podle von Bogdandyho a Schilla koncept respektu
k ustavni identit¢ lenskych statd: ,,CL 4 odst. 2 Smlonvy 0 EU tak miizeme chapat jako
brdanu otevirajici pravo EU vstiic domdcimn istavnimu privu, kierd iini unijni prdvo vnimavym

k domdcimu distavnimu pravu.

7.5 Respekt EU k ustavni identité ¢lenskych statu

Nejde ovsem o vztah jednosmérny. Jesté difve, nez bylo mozno zacit viibec uva-
zovat o tom, ze by se integrace do evropskych struktur stala nikoliv jen jednim
z mnoha ¢lenstvi daného stitu v mezinarodnich organizacich, ale podstatnym
rysem udstavnosti daného statu, ba dokonce dfive nez byla rozpoznana a uznana
specifickd nadnarodni povaha EU, tedy difve nez zacaly ustavy clenskych statd

668 VON BOGDANDY, A., SCHILL, S. Overcoming Absolute Primacy: Respect for National
Identity under the Lisbon Treaty. Common Market Law Review, ¢. 48/2011, s. 1417 - 1454,
na s. 1430.
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,»spocivat® i na clenstvi v EU jako jedné z moznych soucasti materialntho ohniska
jejich ustav, zacal pravni fad ES a poté EU spocivat na ustavach svych clenskych
stata.

Bylo tomu tak zejména v oblasti ochrany lidskych prav,*”’ kde komunitarni a poté
unijni organy dohanély az do vyhlaseni Listiny zakladnich prav EU deficit spo-
¢ivajici v absenci spole¢ného unijniho lidskopravntho katalogu, tedy katalogu,
ktery by jasné vymezil, kterymi lidskopravnimi limity jsou unijni organy vazany.
Jednim ze zptsobu feseni tohoto deficitu bylo pravé odvolani se na tstavy jed-
notlivych ¢lenskych statt. Jiz v rozsudku Internationale Handelsgeleschaft®™ ESD
konstatoval, Ze jsou komunitarni struktury pfi ochrané lidskych prav inspirovany
Jdistavninii tradicemi spoleinymi denskym statim " pticemz nasledné ESD (a pocinaje
Maastrichtskou smlouvou také zakladaci smlouvy) uznal, Ze tyto sdilené lidsko-
pravni dstavni tradice jsou nejlépe vyjadieny v Umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod.

S tim, jak samo evropské pravo posilovalo a jak silily debaty o tom, zda lze
ve vztahu evropského prava a narodnich pravnich fadi hledat néjakou hierarchic-
kou strukturu (piiznivci absolutntho primatu prava EU by zdtraznili, Ze tento
koncept je respektovan v judikatute ESD jiz od rozsudku Costa v. ENEL®?
az po nedavny rozsudek Winner Wetten;*” ptiznivei primatu vaitrostatniho prava
by naopak zdtraznili, Ze to je vposledku pravé domaci pravo, které dava domacim
politikim mandat ke sjednani smluv vytvarejicich proces evropské integrace, a ze
kompetence jsou toliko pfenaseny na EU z vile clenskych stati a v souladu s jejich

069 CRAIG, P, DE BURCA, G. EU law: texct, cases, and materials. 4th ed. Oxford: Oxford University
Press, 2008, s. 395-418.

670 Rozsudek ESD ze dne 17. 12. 1970 Internationale Handelsgeleschaft, 11/70.

671 "The protection of such rights, whilst inspired by the constitutional traditions commuon to the member states, must
be ensured within the framework of the structure and objectives of the community.

672 Rozsudek ESD ze dne 15. 7. 1967 Costa v. ENEL, 6/64. Ostatné i ve vyse citovaném rozsud-
ku Internationale Handelsgeselschaft ESD konstatoval, ze ,,pred pravem vytvorenym Smilonvon, tedy
pravem plynoucim 3 antonommniho pramenu prdva, nemohou mit vhledem k jeho povaze prednost vnitrostini
pravni predpisy jakéhokoli charaktern, pokud nemd tratit svij charakter prava Spolecenstvi a pokud nema byt
gpochybnén pravni Zdklad Spolecenstvi samého.

673 Rozsudek SD EU ze dne 8. 9. 2010 Winner Wetten, C-409/06.
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ustavami, to je vSak téma dostatku jinych publikaci®™),

¢i zda jde spiSe o heterarchii,
stala se klicovou nikoli otazka opfeni unijniho prava na vnitrostatnich ustavnich
tradicich, ale jeho respektu k nim a otazka, zda pomyslna nejvyssi norma a pravo
»posledniho slova® k vykladu pravniho fadu lezi spiSe v pravu vnitrostitnim
¢i pravu domacim (to v raznych fazich evropské integrace vyslovné tvrdily soudy
Itilie, Némecka, Danska, Spanélska, Francie, Mad’arska, CR, v mirnéjsi podobé
pak také soudy Spojeného krilovstvi a Polska®”), ¢i zda ani jedna odpoveéd neni
spravna, protoze pravni fad v soucasné EU nema jediny vrchol, jak tvrdi napiiklad

ptiznivei ustavniho pluralismu.f’

Podle nich by v roli takového vrcholu rozhodné
neobstalo ani materialnf ohnisko vnitrostatnich tstav, nebot’ jak fikd Neil Walker:
LWJe to BEU, kterd predstavuje nejnaléhavéisi paradigmatickon vyzvn tomu, co bychon mobli ozna-
Gt za distavni monismus. Ustavni monismus je pouze nilepkon pro akladni predpokiad konsti-
tucionalismu ve vestfialské ére (...), Fe stity jsou jedind centra ¢i jednotky distavni moci. Naproti

tomu distavni pluralismus uzndva, e evropsky réd zavedeny Rimskon smlouvon se vyvinul nad

674 'V geské literatute viz napiiklad ONDRF]KOVA J. Princip prednosti evropského prava v teorii a
sondyi praxi. Praha: Leges, 2012; BOBEK, M, BRIZA, P, KOMAREK, J. Vnitrostitni aplikace
priva Evropské unie. Praha: C. H. Beck, 2011; ¢ KUHN, Z Jeste jednou k ustavnimu zakladu
pasobeni komunitirniho prava v ¢eském pravanim fadu. Pravai roghledy, ¢. 10/2004, s. 395 an.,
v némz jsou rozebrany i pifstupy jednotlivych narodnich soudu (konkrétné v Italii, Némecku,
Belgii, Nizozemi a Francii) k otazce pfednosti unijnl'ho prava. Tento ¢lanek je soucasti rozsah-
le]sl debaty o pusobeni prava EU v ¢eském pravnim fadu a jeho limitech, k ¢emuz viz zejména
MALENOVSKY, J. Mezinarodni smlouvy podle ¢l. 10a Ustavy CR. Pramik, ¢ 9/2003, s. 841
an.; KUHN, Z., KYSELA, ]. Na zakladé¢ ¢eho bude ptsobit komunitarn{ pravo v ¢eském prav-
nim fadu? Pmi;m roxhledy, &.1/2004, 5. 23 an; MALENOVSKY, J. Ve véci ustavniho zékladu pii-
sobeni komunitirniho prava uvniti CR nebylo fe¢eno posledni slovo. Pravni roghledy, ¢. 6/2004,
s. 227 an.; & MALENOVSKY, J. Vitezstvi ,,dogmatika® nad ,,pragmatiky se odklada. Prdvni
rozhled, & 11/2005, s. 408 an.

675 VON BOGDANDY, A., SCHILL, S. Ovetcoming Absolute Primacy: Respect for National
Identity under the Lisbon Treaty. Common Market Law Review, ¢. 48/2011, s. 1417-1454,
nas. 1433.

076 K rtznym pohledim na néj viz sbornik obsahujici pifspévky fady dstavnich pluralisti: AVBEL],
M., KOMAREK, J. Constitutional pluralism in the European Union and beyond. Oxford: Hart
Pubhshmg, 2012. Trefné¢ shrnul smysl ustavniho pluralismu Jitf Ptiban: ,, 17 rdmei EU se prdvni plu-
ralismus béZné spojuje s sistavnim pluralismem a konflikty vznikayicimi mei politickymi a pravnimi instituceni
EU a denskych stiti. Autonomie systému evropského prava s jeho principy nadrazenosti a primé prisobnosti,
které definoval Evropsky sondni dviir, podporuje predstavy o existenci zdkladni normy priva EU, kterd md
iidajné byt nadrazena dkladnin normdm istavnich systémii Censkych stati. Nadfazenost 2akladni normy
prava EU nicméné gpochybnily distavni sondy dlenskych stdti, kieré naopak judikovaly, Ze zakladni norma
a istavni suverenita clenskych stiti nent evropskon pravnt integract zpochybnéna. EU se tak vyvinula v hybridni
pluralisticky model, ktery odporuje monistické koncepci jedné exkluzivni 3dkladni normy, ale 3rovna tak se vy-
mykd bégmym dualistickym koncepeim mezindrodniho prava.“ PRIBAN, ]. Ranni cervanky globalniho
konstitucionalismu: o ,,radostné* pravni védé v postnacionalni spole¢nosti. Pravnik, ¢. 2/2013,
s. 105-123, na s. 114.
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ramec traditnich omezeni mezindrodnibo prava a nyni mdi vlastni negdvislé sistavni ndroky, které
existujl vedle pretrvdavajicich naroksi stdti. V'ztah mezi témito vady je nyni vic horizontalni

G677

neg vertikdlni - heterarchicky spis nes hierarchicky.

Prestoze perspektiva celé knihy je vnitrostatni, ukonceme ji kratkym pohledem
na to, jak je nahlizen respekt EU a jejtho prava k dstavnim identitam jejich ¢len-
skych stati. Pravé tento respekt k dstavnim identitim totiz z pohledu prava EU
postupné nahrazuje nuceny respekt k suverenit¢ clenskych stata: ,,Skwtecnost,
e je pousivana terminologie autonomie, a nikoli suverenity, potvruje myslenkn vymezent sdile-
ného prostoru distavnosti a nikoli pouze interakce mezi hradi patiicimi plné do odlisnych sistav-
nich sfér.“”® Nahrazuje zaroven i dfivéjsi odkaz na spole¢né ustavni tradice; tézi-
$té vztahti mezi vnitrostatni ustavnosti jednotlivych clenskych statd a dstavnim
potadkem EU se zkratka posouva: ,, Zatimco spolecné sistavni tradice slongi jako piisada
ve vytvdrent prosaditelné evropské, & spiSe unijni, identity; pojem ,ndrodni identity“ v (. 4 odst. 2
Smilonvy o EU akceptuge legitimitu a zarucuje trvani ienskyeh stitii jako samostatnych jednotek

chranénych proti poZadavkiim naristajici evropské integrace. ““°”

Jakkoliinstituce a pravo EU ctily ustavni identitu ¢lenskych statti od samych pocatkt
integra¢niho procesu,™ vyslovné se tento koncept odrazil teprve v Maastrichtské
smlouve z roku 1992. Jeji ¢l. I odst. 1 (po Amsterodamu ¢l. 6 odst. 3) znél: ,,7. Unze
cti narodni identitn svyjeh enskych stati, jejich% politicky systém je zalogen na dsaddch demo-
kracie.“ Jakkoli nen{ zfejmé, kdo konkrétne zatazeni tohoto ¢lanku navrhl, a vlastné
ani jaky je jeho obsah®' (zejména zda se slavko ,,narodni* vztahuje spise ke staitim

677 WALKER, N. The Idea of Constitutional Pluralism. Modern Law Review, ¢. 3/2002, s. 337,
cit. dle PRIBAN, J. Ranni ¢ervanky globilniho konstitucionalismu: o ,,radostné pravni védé
v postnacionalni spole¢nostl. Pravnik, ¢ 2/2013,s. 105-123, na s. 115.

678 VAN DER SCHYFF, G. The constitutional relationship between the European Union and
its Member States: the role of national identity in article 4(2) TEU. European Law Review,
¢. 5/2012, s. 563-583, na s. 565.

679 VAN DER SCHYFE, G. The constitutional relationship between the European Union and
its Member States: the role of national identity in article 4(2) TEU. European Law Review,
¢.5/2012, s. 563-583, na s. 570.

680 ZBIRAL, R. Koncept narodni identity jako novy prvek ve vztahu vnitrostatniho a unijniho pra-
va: poznatky z teotie a praxe. Pravnik, ¢. 2/2014,s. 112-133, na s. 114.

681 Robert Zbiral cituje Ernesta Kossmana, ktery cely koncept narodni identity pfirovnal , £ velké
mediize na plizi, kterou je po dikladném prozkonmdni lepsi nechat na pokoji, nebot’ je piilis slogitd, mnoho-
strannd a proménlivd. “ Cit. dle ZBIRAL, R. Koncept narodni identity jako novy prvek ve vzta-
hu vnitrostitniho a unijnitho prava: poznatky z teotic a praxe. Pravnik, ¢.2/2014, s. 112-133,
nas. 132,
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nebo pfimo k nirodim®® a co je to vlastné ,,identita), panuje shoda, ze jeho smy-
slem bylo zabranit ,,rozpusténi® clenskych stata v EU a vyvazit (tehdejsi) federalni
sméfovani evropské integrace.® Pod ,,narodni identitu® je zatazovano ,,predevsin to,
Cim se dany stit odliSuje od ostatnich. (...) jeji hlavni slogkou je identita istavni.*“** Identitu
pfitom netvofi Gstavni zvlastnosti, svéraznosti ¢i vystielky, nybrz spiSe ustavni esen-
cialie,"® v pfipadé Némecka naptiklad ty, které jsou vyjadfeny v klauzuli véénosti,*®
piekryvajici se ovSem (viz podkapitolu 4.2) s materialnim ohniskem némeckého
Zakladntho zakona. Jinak by se totiz mohla tstavni identity dotykat skoro kazda
otazka prava EU, pokud bychom pod dstavni identitu podtadili tfeba celou ustavne
zarucenou ochranu zikladnich prav.®”’

Shoda uz ale nepanovala v tom, zda soucasti této identity jsou i zdkladni principy
ustavnosti, tedy materialni ohniska ustav. Odpurci namitali, ze v Evropé se na roz-
dil od USA nevaze narodni identita na ustavu.’® Zpfesnén mél byt cely koncept
respektu k narodni identité stitd ve Smlouve o ustavé pro Evropu, po jejim
odmitnuti se pak pozméneény text dostal do ¢l. 4 odst. 2 Smlouvy EU ve znéni
Lisabonské smlouvy, ktery Zbiral trefné oznacuje za zastfesujici pravidlo vztaht
mezi EU a clenskymi staty, jimz by se EU méla fidit pfi veskeré své ¢innosti, bez
ohledu na to, ktery druh pravomoci zrovna vykonava.® Tento odstavec nyni zni:
,, Unie ctf rovnost dlenskych stati pred Smilonvami a jejich ndrodni identitn, kterd spocivd v jejich
gdkladnich politickych a iistavnich systémech, véetné mistni a regiondini samosprivy. Respektuje

682 Viz BESSELINK, L. National and constitutional identity before and after Lisbon. Utrecht Law Review,
November 2010/vol. 6 (3), s. 36-49, na s. 43.

683 Tamtéz.

684 Tamtéz, s. 127.

685 VAN DER SCHYFF, G. The constitutional relationship between the European Union and its
Member States: the role of national identity in atticle 4(2) TEU. European Law Review, &. 5/2012,
s. 563-583, na s. 576.

686 VON BOGDANDY, A., SCHILL, S. Overcoming Absolute Primacy: Respect for National
Identity under the Lisbon Treaty. Common Market Law Review, ¢.48/2011, s. 1417 - 1454,
nas. 1432,

687 VON BOGDANDY, A., SCHILL, S. Overcoming Absolute Primacy: Respect for National
Identity under the Lisbon Treaty. Common Market Law Review, ¢.48/2011, s. 1417 - 1454,
na s. 1430.

688 BLECKMANN, A. Die Wahrung der ,,nationalen Identitit im Unions-Vertrag. Juristen Zeitung,
¢ 6/1997, s. 265-269.

689 7ZBIRAL, R. Koncept narodni identity jako novy prvek ve vztahu vnitrostatniho a unijniho pra-
va: poznatky z teorie a praxe. Pravnik, ¢. 2/2014,s. 112-133, na s. 118.
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gdkladni funkce stitn, ejména by, které sonviseii se zajisténin rizemni celistvosti, udyenim vere-
ného pordadku a ochranon ndrodni bezpecnosti. Zejmeéna ndrodni bepecnost zuistava vybradni
odpovédnosti kazgdého clenského stitu.

Klicovou zménou z pohledu naseho tématu je vyslovné zminéni ,,dstavnich sys-

o ¢C

témua* jako jednoho z odrazii narodni identity, zatimco maastrichtské znéni

odkazovalo spiSe na kulturné-historicka specifika jednotlivych ¢lenskych stata;

zda ta zustala soucasti ,,narodni identity” ve smyslu unijniho prava, je pfedmétem
akademickych spord,”' kazdopadné urcitému odklonu od ,kulturniho® vnimani
nustavni® identity po Lisabonské smlouvé nasvédcuje jiz to, ze kulturni identita
je nyni samostatné uvedena v ¢l. 3 odst. 3 Smlouvy o EU, podle néjz EU |, [r/espektuje
svou bohaton kulturni a jazykovon romanitost a dba na achovini a rogvoj evropského keultur-
niho dédictvi.“* Zbiral pfipomind, ze tuto klauzuli nelze patrné pokladat za ,jakési
materidlni jadro nnigniho prava“*” coz neptekvapi, nebot’ za né je trefnéjsi pokladat
¢l. 2 Smlouvy o EU (viz podkapitolu 6.5). Namisto toho nabizi n¢kolik alternativ-
nich acelq, které muze tato klauzule mit:

1. obecny koncept uplatiiovany vSemi organy EU i v béznych situacich
za ucelem posileni zdsady proporcionality v zalezitostech, v nichz majf
clenské staty omezeny prostor pro uvazent;

2. spise vyjimecne uplatnitelny koncept davajici narodnim dstavnim soudim
moznost prohlasit zasah EU za neplatny, jak navrhuji Armin von Bogdandy
a Stephan Schill. T1 sice vaimaji toto nové znéni garance ustavni identity jako
cestu ke vzajemnému ,ustavnimu porozumeéni obou pravnich systému,
zarovenn v ném ale vidi cestu k jednostrannému prohlaseni narodnich
ustavnich soudt o neaplikovatelnosti prava EU (ovsem az jako ultima ratio
a s védomim, Ze i tak pajde ze strany prava EU o akt nelegalni®*): |, Tordinze,

090 VON BOGDANDY, A., SCHILL, S. Overcoming Absolute Primacy: Respect for National
Identity under the Lisbon Treaty. Common Market Law Review, & 48/2011, s. 1417 - 1454,
nas. 1427.

091 Viz ZBIRAL, R. Koncept narodni identity jako novy prvek ve vztahu vnitrostatniho a unijniho
prava: poznatky z teotie a praxe. Pravnik, ¢. 2/2014, s. 112-133, na s. 117; ¢i BESSELINK, L. .
M. National and constitutional identity before and after Lisbon. Utrecht Law Review, ¢. 3/2010,
s. 36-49.

692 BESSELINK, L. National and constitutional identity before and after Lisbon. Utrecht Law
Review, ¢. 3/2010, s. 36-49, na s. 45.

693 7ZBIRAL, R. Koncept narodni identity jako novy prvek ve vztahu vnitrostatniho a unijniho pra-
va: poznatky z teotie a praxe. Pravnik, ¢. 2/2014,s. 112-133, na s. 117.

694 VON BOGDANDY, A., SCHILL, S. Overcoming Absolute Primacy: Respect for National
Identity under the Lisbon Treaty. Common Market Law Review, & 48/2011, s. 1417 - 1454,
nas. 1418-1419.
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Ze zameérenim narodni identity na akladni politické a iistavni struktury clenskych stati
poskytuge (. 4 odst. 2 Smlonvy o EU prostiedek prekondni myslenky absolutni prednosti
prava EU a ji podporujici predpoklad hierarchického modelu vtabn mezi unijnin
a domdcim distavnim pravem, nebot’ foto ustanoveni prosazuje spise pluralistickou vigi
Jejich vgtabu. (...) Nové znéni klanzule identity v i. 4 odst. 2 Smlonvy o EU nevyZaduje
pouze respekt R ndrodnim dstavnim identitam, ale mizke dokonce umozrovat domdcin
dstavnim soudiim, aby za uriitych podminek aktivovaly sistavni limity primdtu priva
EU.“* Celkové nicméné ani podle nich nezakotvuje ¢l. 4 odst. 2 jasnou
hierarchii mezi pravnimi fady, spiSe poskytuje nastroj ke vzajemnému
vyvazovani priorit prava EU a domacich pravnich fadud, a to i za pouzit
fizeni o predbézné otazce, k némuz se maji narodni ustavni soudy uchflit,
nez se rozhodnou néjaky pravni akt EU oznacit za protitstavni,*® a také
na principu proporcionality, v némz zkratka nékdy vyhraje domaci dstavni
identita, coz se podle nich ostatné¢ uz stalo v rozsudku Ilonka Sayn-

Wittgenstein (viz nize);*”

3. ustupek ze strany EU, davajici organim clenského statu ve velmi omezené

mife moznost vyhlaseni neplatnosti zasahu EU,*® coz je ale patrné v rozporu
s doktrinou ESD, ze neplatnost praiva EU muze konstatovat pouze
on® (dnes tedy SD EU), a bylo to pfesvédcivé odmitnuto i generdlnim
advokiatem Madurem ve stanovisku ve véci Michaniki;™ ostatné moznost,
ze by clensky stat mohl pouzit svij dstavni pofadek jako ,,hradbu‘ proti
aplikaci evropského prava, byla striktné odmitnuta jiz pfed ctyficeti lety
v rozhodnut Internationale Handelsgesellschaft;™

4. spise vyjimeéné uplatnitelny koncept, ktery nikomu nedava pravo cinit

jednostranné kroky, ale je odrazem vzajemné spoluprice a respektu unijnich
a vnitrostatnich soudt. K tomuto kooperacnimu chapani respektu k ustavni

695

696

697
698

699
700

VON BOGDANDY, A., SCHILL, S. Overcoming Absolute Primacy: Respect for National
Identity under the Lisbon Treaty. Common Market Law Review, ¢. 48/2011, s. 1417-1454,
nas. 1418-1419.

VON BOGDANDY, A., SCHILL, S. Overcoming Absolute Primacy: Respect for National
Identity under the Lisbon Treaty. Common Market Law Review, ¢. 48/2011, s. 1417 - 1454,
na s. 1450.

Tamtéz, s. 1441-1442.

Takovy pohled viz in KUMM, M. The Jurisprudence of Constitutional Conflict: Constitutional
Supremacy in Europe Before and After the Constitutional Treaty. Exrgpean Law Journal, &. 3/2005,
s. 262 - 307.

Rozsudek ESD ze dne 22. 10. 1987, Foto-Frost, 314/85.

Stanovisko generilniho advokita Madura ze dne 8. 10. 2008, Michaniki, C-213/07, bod 33.
Rozbor samotného rozsudku viz v VON BOGDANDY, A., SCHILL, S. Overcoming Absolute
Primacy: Respect for National Identity under the Lisbon Treaty. Common Market Law Review,
¢ 48/2011, s. 1417 - 1454, na s. 1444-1445,

Rozsudek ESD ze dne 17. 12. 1970, Internationale Handelsgesellschaft, 11/70.
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identité se velmi presvedcive piiklani Gerhard van der Schyff: , Swzys/ nirodni
identity podle &. 4 odst. 2 Smilonvy o EU nelze zaméiiovat s pregkumen nltra vires,
nebot’ otdzka posonzeni souladu s ndrodni identiton nesmeéfuje k tommn, da byla EU
Jormainé kompetentni k jedndni v nrité dlegitosti, ale & tomn, da dostatecné oblednila
ndrodni identitu, kdy% se rozhodla jednat. Problém tu tak nelesi ani tak v Sitce unijnich
kompetenci, ale v jejich hlonbee. ‘7"

nadnarodni koncept, k vykladu jehoz obsahu je povolin pouze Soudni
dvar.” Tento posledni pfistup, ktery by z ustavni identity ¢inil hlavné
davod, pro n¢jz by Soudni dvir mohl odpustit clenskym statim béhem
fizeni na neplnéni zavazka ze smluv, Ze porusily nékterou svou povinnost
plynouci z prava EU, se nabizi patrné nejvic. Jak vSak pfipomina Besselink,
je nepfedstavitelné, ze by Soudni dvir aplikoval koncept ustavni identity
zpusobem vylucujicim ostatni aktéry. Vyklad ustavni identity totiz zahrnuje
vyklad vnitrostatniho dstavniho prava, ktery Soudnimu dvoru, povolanému
podle ¢l. 19 Smlouvy o EU k ,,dodrfovini prava pri vykladn a provddéni Smiuv*
nepifslusi. Podle Besselinka tak ma byt astavni identita aplikovana v dialogu
mezi narodnimi dstavnimi soudy, které urci jeji obsah, a Soudnim dvorem,
ktery ji pak bude respektovat, jak ukazal jiz ESD v rozsudku ve véci Omega
zminéném vzapéti,’™ stejné jako generdlni advokat Maduro ve stanovisku
ve véci Marruso a Sardino, kde piipomnél, Ze praveé narodni organy jsou
povolany k tomu, vymezit obsah tustavni identity, kterou ma EU respektovat:
Bezpochyby je tieba vnitrostatnim orgdniin, a predevsim distavnim soudim, prignat
odpovédnost za definovini povahy vnitrostdtnich specifik, kterd mobon odrivodnit takovou
odlisnost zachdzent. Lyto organy totig mohou nejlépe definovat sistavni identitn denskych
stitil, kterou se Evropskd unie zavdgala ctit. Soudni dyir md nicméné povinnost
ovéiit, da je toto posouzeni v souladn se zdakladnimi pravy a cili, jejichg dodriovini
v ramci Spolecenstvi zajistuje. " Shodné vnima respekt k ustavni identité jako
prostiedek ustavniho dialogu i van der Schyff. Vzhledem k primatu prava EU
sice podle n¢j nejde o dialog v pravém smyslu slova (nebot’ v ném se partnefi
mohou pouze navzajem presvedcit, ale nikoli jednostranné donutit), pfesto

702 VAN DER SCHYFE, G. The constitutional relationship between the European Union and its
Member States: the role of national identity in article 4(2) TEU. Eurgpean Law Review, &. 5/2012,
s. 503-583, na s. 568-569.

703 7ZBIRAL, R. Koncept narodni identity jako novy prvek ve vztahu vnitrostatniho a unijniho pra-
va: poznatky z teotie a praxe. Pravnik, ¢. 2/2014,s. 112-133, na s. 118.

704 BESSELINK, L. National and constitutional identity before and after Lisbon. Utrecht Law Review,
& 3/2010, . 36-49, na s. 45.

705 Stanovisko generalniho advokata Madura ze dne 20. 9. 2005 Marrosu a Sardino (C-53/04),
bod 40.
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ale jde o ,,cosi jako dialog®, nebot’ EU nen{ ve vztahu k c¢lenskym statim

v pozici nenaslouchajictho hierarchicky nadfazeného stupné, nybrz v pozici

hledani spole¢ného souziti ve sdileném tstavnim ramei.”

Konceptu respektu k narodni identité se nikoli pfekvapivé chopily zejména vnit-
rostatni soudy, a to jest¢ predtim, nez byl v pravu EU vyslovné zakotven. Zbiral
pfipomind, ze jiz v roce 1973 konstatoval italsky dstavni soud, ze evropské pravo
nesmi ,poskodit dkladni dsady italského distavniho porddkn ‘"’ aniz by je pfesnéji
vymezil. Podobné obecné byla tato myslenka pouzita i ve vyse zminénych némec-
kych rozhodnutich Solange I a Maastricht (podkapitola 3.3).

Naopak sam ESD odkazu na respekt k narodn{ identité tradicné piilis nevyuzival
a v situacich, kdy by jeho vyuziti mohlo byt namisté, se uchyloval spise k poukazu
na neaplikovatelnost unijniho prava.””® Jednou z mala vyjimek je rozsudek ESD
Groener,”” v némz v reakci na zalobu nizozemské ucitelky, jejiz zadost o misto uci-
telky v Irsku byla odmitnuta s poukazem na dstavné pozadovanou znalost irstiny
u ucitelt, ESD akceptoval postaveni irstiny gararantované v clanku 8 Ijstavy Irska
z roku 1937 coby prvniho oficidlntho jazyk (anglictina je druhym oficidlnim jazy-
kem a zakon muze stanovit, ze v nckterych situacich se ma pouzivat jen jeden
z jazykt)""" jako prostiedek zachovani nirodni identity a kultury. Na druhou stranu,
o sedm let pozdéji podobné zdavodnény diskriminaéni ptistup Lucemburska ESD
odmitl.™" Ustavni specifikum Némecka spocivajici v jeho vijimeéné intenzivnim

respektu k lidské dustojnosti pak v rozsudku Omega’?

akceptoval jako duvod
omezeni volného pohybu zbozi a sluzeb nikoli pro némeckou specificnost, ale
pravé proto, ze §lo o zasadu spolecnou clenskym statim EU i zakladni zasadu

prava EU samotného (viz podkapitolu 7.4).

706 VAN DER SCHYFF, G. The constitutional relationship between the European Union and its
Member States: the role of national identity in atticle 4(2) TEU. European Law Review, &. 5/2012,
s. 563-583, na s. 571.

707 Rozhodnuti Ustavniho soudu Itdlie ze dne 27. 12. 1973 Frontini, ¢. 183, bod 8.

708 7ZBIRAL, R. Koncept narodni identity jako novy prvek ve vztahu vnitrostatniho a unijniho pra-
va: poznatky z teorie a praxe. Pravnik, ¢. 2/2014,s. 112-133, na s. 122.

709 Rozsudek ESD ze dne 28. 11. 1989 Groener, 379/87.

710 1. The Irish langnage as the national language is the first official langnage.
2. The English langnage is recognised as a second official langnage.
3. Provision may, however, be made by law for the exclusive use of either of the said languages for any one or more
official purposes, either throughout the State or in any part thereof.

711 Rozsudek ESD ze dne 2. 7. 1996, Komise proti Lucembursku, C-473/93.

712 Rozsudek ESD ze dne 14. 10. 2004 Omega Spiclhallen, C-36/02.
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Konkrétné pak zacal ESD vyuzivat koncept narodni ¢i dstavni identity rozsah-
leji az v dobé pfijimani Lisabonské smlouvy, jak ukazuje stanovisko generalniho
advokata Madura ve véci Michaniki.”” V bodech 31 - 33 tohoto stanoviska ve véci
aplikovatelnosti ustanoven{ fecké ustavy, které zakazovalo urcité skupiné podni-
katelli Ucastnit se vefejnych zakizek,”* vymezil dopad ustavni identity ¢lenskych
statt (odkazuje pfitom na dosud rekapitulovanou judikaturu, tedy Komise proti
Lucembursku a Omega) nasledovné:

w31, Je pravda, Fe respektovint ristavni identity lenskych stdtii je povinnosti Evropské unie.
Tato povinnost pro ni plati od samého pocitkn. Podili se toti na samotné podstaté evrop-
ského projeketu gahdjeného na aidtkn 50. let, ktery spoiiva v pokroku v oblasti integrace,
pricems zachovdvd politickon existenci stati. Diikagem toho je, Ze tato povinnost byla poprvé
vyslovné proklamovina un piilegitosti revige sminy, jejiz pokroky v oblasti integrace ncinily
padle jejich antorii nezbytnym, aby tato povinnost byla pripomenuta. (...)

32. 7 této povinnosti respektovat ndrodni identitn clenskych stiti, vietné jejiho sistavniho roz-
mern, ulogené Evropské unii zaklidajicinmi akty, judikatura jig vyvodila uriité disledfky. Pri
pozorném vikladu judikatury se jevi, e lensky stit se miige v uriitych pripadech, a samo-
zregmé pod dobledem Soudnibo dyora, dovoldvat ochrany své ndrodni identity za dicelens odsi-
vodnéni vyjimky 3 uplatnéni zakladnich svobod volného pobybu. Miige se ji nejprve vyslovné
dovoldvat jako legitimmibo a samostatnébo divodu pro vyjimkn. Soundni dviir totig vyslovné
uznal, ge ochrana ndrodni identity je legitimmim cilem respektovanym pravnim réidem
Spolecenstvt’, (...). Ochrana ndrodni sistavni identity miige také umoznit clenskémn stdtn
vyvinout v urcitych mezich viastni pojets legitimniho zdjmn, které miige odivodnit prekdskn
ikladni svobodé pohybu. Clenskému stitn, ktery se dovolival ochrany 3dsady lidské diistoj-
nosti garucené jeho ndarodni distavon ga iicelem odivodnéni omezent volného pobybn siuzeb,
tak sice Sondni dviir odpovédél, e lidska diistojnost je chranéna v pravnim réadu Spolecenstvi
JakoZto obecnd pravni zdsada. Soudni dvir viak piiznal clenskémn stitu Sirokou volnost

713 Stanovisko generdlniho advokata Madura ze dne 8. 10. 2008, Michaniki, C-213/07.

74 Clanek 14 odst. 9 fecké Ustavy z roku 1975, paty, Sesty a sedmy pododstavec, ve znéni zmén
ustavy ze dne 6. dubna 2001, stanovi: ,,Postaveni viastnika, spolecnika, vyznammného akciondre nebo vr-
cholového Fidiciho pracovnika podnikn sdélovacich prostiedkii neni slulitelné s postavenim viastnika, spolecnika,
vyznamného akciondre nebo vrcholového 1idiciho pracovnika podnikn, ktery je ve vytabn ke stdtu nebo pravnické
050bé vereiného sektorn v Sirokém smysilu povéren vikonem stavebnich praci, doddvek nebo poskytnutim sluzeb.
Zdfkaz stanoveny v predehozim pododstavei se tykd rovnég vsech osob, kiteré jednaji jako prostiednici, jako json
manzelé, pribuzni, 0soby nebo spoleinosti hospoddrsky zdvisle.

Zdfkon stanovi podminky, sankce, které I3e prijmont, jez mohou vést ag k odnéti licence roghlasové nebo televizni
Stanice a k dkazn nzaviit dobodu nebo rusent prisiusné dobody, jakos i podminky dogorn a arnky, jejichs
cilem je predejit obchdzent nstanoveni predehozich pododstavei.
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ESD sice ve svém nasledném rozsudku tuto uvahu prakticky vibec nevyuzi

1 vymezent obsabu a dosabu vyse zminéné gdsady podle jebo pojeti ochrany toboto zdfklad-
niho prava na jebo sizemt, s obledem na narodni zvlastnosti. 1V diisledku toho skutecnost,
Ze urdité pojeti zdakladniho prdava astavané jednim fenskym stitem ostatni denské stity

715

nesdill,” negakazuje nvedenému clenskénm stdtu, aby se jej dovolival za sicelem odrivodnéni

omezent volného pobybu sluzeb.

33. Pokud tak respektovini iistavni identity lenskych stitii miige predstavovat legitinni
zdjern, ktery mige v gdsadé odrivodnit omezent povinnosti nlogenych pravem Spolecenstvi,
Clensky stit se jej miige a fortiori dovoldvat 3a itcelem odrivodnéni svého posouzent ristavnich
opatient, kterymi musi doplnit pravni predpisy Spolecenstvi, aby bylo zaruieno dodriovdani
gdsad a pravidel, které tyto predpisy stanovi nebo na kterjch jsou alogeny, na jebo sizeni.
Je vsak tieba upresnit, e respektovdnt distavni identity lenskych stati nelze chdpat jako
absolutni dictu vici vSem vnitrostatnim distavnim pravidirim. Kdyby tonmn tak bylo, ndrodni
distavy by se mobly stat ndstrojem umoZninjicim lenskym stitiim prostit se povinnosti ulo-
Zenych pravem Spolecenstvi ve vymezenych oblastech. A co vic, mobla by 3 toho vyplynont
diskriminace mezi lenskymi stdty v zavislosti na obsabu daném kagdym 3 nich jejich narod-
nim distavdam. Lak, jak prave Spoleenstvi zoblediiuje iistavni identitn clenskych stiti, tak
se i vnitrostatni distavni pravo musi prigpisobit pogadavkiim pravnibo radu Spolecenstvi.
V7 projedndvaném pripadé mohou byt vnitrostatni distavni pravidla zoblednéna v rogsabn,
v némg spadaji do oblasti posuzovaci pravomoci, kterd prislusi denskym stitiim pro ajis-
tnt dodrgovani dsady rovného Zachdzeni nloené smérnici. K vykonu nvedené posnzovaci
pravomoci musi v$ak dochdzet v mezich stanovenych touto dsadon a samotnon smérnic.
Vnitrostdtni distavni pravidlo je tudiz v projedndvaném pripadé relevantni pro identifikaci
vnitrostatniho kontextu, v némz se musi uplatnit Zdsada rovného gachazent se djenci o verey-
nou akdzku, pro urieni nebexpect stietn ajmii v tomto kontextu a konecné pro posougent
vygnamu, ktery je ve vnitrostatnim pravnim radu nutno prignat abranéni témto stietrim
gdjmil, a tudiz normativni sirovné, na které g tomuto abranéni musi dojit.

716
L,

nicméné jako fada jinych stanovisek generalnich advokatt se stala platnou inspi-

raci do budoucna. Véta, ze ,/t/ak, jak prave Spolecenstvi zobledringe distavni identitn (en-

Skych statii, tak se i vnitrostatni distavni pravo musi prizpiisobit pogadavkiim pravniho radu

715 Je podle mne nanejvy$ sporné, ze by z rozsudku Omega, na néjz je zde odkazovano, a z tam

pfijatého stanoviska generdlni advokatky vyplyvalo, Ze ostatni clenské staty némecky koncept
dustojnosti ,,nesdili. Davody, pro¢ chapu tento rozsudek jako akceptaci toho, Ze jej sdili, byt’
v razné intenzité, viz v podkapitole 7. 4.

716 Rozsudek ESD ze dne 16. 12. 2008, Michaniki, C-213/07.
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Spolecenstvi*, by mohla byt pfimo mottem této podkapitoly. Navic ze samotného
vysledku rozhodovani ESD se da napiiklad podle Besselinka”” dovodit, ze ochrana
poskytovana dstavni identitou se vztahuje pouze na nejzakladnéjsi zasady dané
ustavy (my bychom tedy fekli na jeji materialnf ohnisko), zatimco u méné zasadnich
ustavnich ustanoveni (jako tomu bylo v tomto pifipadé u ustanoveni upravujictho
toliko zakaz v oblasti hospodatské soutéze) se uplatni tradi¢ni prednost unijnfho

prava podle vzoru rozhodnuti Costa v. ENEL."®

Snad nejslavnéjsim rozsudkem, v némz Soudni dvir aplikoval koncept narodni
identity, byl rozsudek Ilonka Sayn-Wittgenstein.””’ Tato Rakusanka se doma-
hala toho, aby mohla i v Rakousku pouzivat svtj titul knézny (Firstin) nabyty
v Némecku adopci, ktery sice v Némecku také neni od prvni svétové valky vni-
man jako $lechticky titul, je nicméné pifpustnou soucasti némeckych pifjmeni. Ona
jej pouziva i ve svém zameéstnani realitni makléfky (pod jménem Ilonka Firstin
von Sayn-Wittgenstein zprostfedkovava zejména prodeje zamku a usedlosti), takze
znemoznéni jeho pouzivani v Rakousku (ptivodné ji bylo pifjmeni zapsano do mat-
riky i s titulem knény, po rozhodnuti Ustavniho soudniho dvora ovsem matri¢ni
organy své stanovisko prehodnotily), kdyz jej muze pouzivat v Némecku, pro ni
predstavuje piekazku volného pohybu osob a sluzeb. Proti témto dvéma zaklad-
nim svobodam EU ovsem Rakousko postavilo prave koncept narodni identity,
nebot’ zakaz slechtickych tituld zavedeny nedlouho po rozpadu Rakousko-Uherska
a vyhlaseni Rakouské republiky, pfedstavuje jeden z defini¢nich znakt rakouského
republikanismu a ma ustavni povahu (zakon o zruseni slechtickych titult z roku
1919 byl vtazen do Spolkové tstavy Rakouska jejim ¢lankem 149 odst. 17%).

717 BESSELINK, L. National and constitutional identity before and after Lisbon. Utrecht Law
Review, ¢. 3/2010, s. 36-49, na s. 48.

718 Rozsudek ESD ze dne 15. 7. 1967 Costa v. ENEL, 6/64.

719 Rozsudek SD EU ze dne 22. 12. 2010, Ilonka Sayn-Wittgenstein, C-208/09. Viz k nému VON
BOGDANDY, A., SCHILL, S. Overcoming Absolute Primacy: Respect for National Identity
under the Lisbon Treaty. Common Market Law Review, ¢. 48/2011, s. 1417 - 1454, na s. 1423-1425.
Souhrnné k judikatufe ve vécech narodni identity viz VAN DER SCHYFE, G. The constitu-
tional relationship between the European Union and its Member States: the role of national
identity in article 4(2) TEU. European Law Review, ¢. 5/2012, s. 563-583.

720 Artikel 149. (1) Neben diesem Gesetz haben im Sinne des Art. 44 Abs. 1 nnter Beriicksichtigung der durch
dieses Gesets; bedingten Anderungen als VVerfassungsgesetze 3 gelten:

(i)
Gesetz vom 3. April 1919, StGBL. Nr. 211, iiber die Aufhebung des Adels, der weltlichen Ritter- und
Damenorden und gewisser Titel und Wiirden; (...)"
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SD EU, ktery zohlednoval i vyjadfeni zastupcu celé fady clenskych statt, vcetné

»neslechtické Ceské republiky,”' sice neucinil z respektu k narodni identité tézisté

své argumentace, nicméné zakon o zruseni slechtickych titulti akceptoval jako sou-

¢ast narodnf identity i jako soucast principu republikanismu a dany zasah do obou

zakladnich svobod podle néj obstal i pohledem testu proporcionality:

82 Podle preklidajicibo sondn a vidd, které predlogily Soudnimu dvorn sva vyjdadrent,
Je mozné se ve véci v privodnim 1izent dovoldvat odiivodnént spocivajiciho v objektivnich diivo-
dech souvisejicich se gdkonem o rusent Slechtictvi, ktery ma silu fistavnibo Zdikona a pro-
vadi v této oblasti zdsadn rovného gachdzent, jakoZ i s judikaturou 1 erfassungsgerichtshof
g roku 2003.

83 V7 tomto obledu je treba pripustit, Ze v kontextu rakouskych sistavnich déjin mige byt
gdkon o rusent Slechtictvi jakogto prvek ndrodni identity vzat v rivabu pii pomeéfovini legi-
timmich gajmii s pravem svobodné se pobybovat priznanym pravenr Unie.

84 Odrivodnéni, kterého se dovoldvd rakouskd vidda odkazen na rakouské sistavni poméry,
Je treba vyklddat tak, Fe se dovoldva verejného porddkn.

(..)

88 V" rdmci véci v pitvodnim 13zent nvedla rakouska vidda, e zakon o zrusent lechtictvi
predstavuje provedens obecnéjsi zdsady rovnosti vSech rakouskych obianii pred zdkonens.

89 Privni rédd Unie nepopiratelné smétuje k zajisténi dodrovdni zasady rovného zachdzgeni

Jakozto obecné pravni zdsady. Uvedend dsada je rovnég zakotvena v clankn 20 Listiny
gdkladnich prav. Neni tak pochyb o tom, e cil dodrgovani zdsady rovného zachdzent je slu-
ditelny s pravem Unte.

90 Opatrent omezujici 2dkladni svobodu mobon byt odivodnéna divody vereiného poriddfku,

Jen pokud json tato opatieni nexbytnd pro ochrann ajmd, které maji zarucit, a jen potud,
pokud Wito cile nemohon byt dosageny méné omezujicimi opatienimi (viz vyse nvedené roz-
sudky Omrega, bod 36, a Jipa, bod 29).

91 Soudni dviir v tomto obledn uvedl, Ze neni nezbytné, aby omezujici opatieni narizené
organy jednoho enského statu odpovidalo pojeti sdilenému vsemi Clenskymi stity, pokud
Jde o zpiisob ochrany dotéeného dkladnibo prava nebo legitimniho djmmn, a e naopak

721

Tamtéz, bod 48 a 77.
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nexbytnost a proporcionalita prijatych ustanoveni nejson vylouceny jen 3 toho diivodu, e jeden
lensky stdt gvolil systém ochrany odlisny od tobo, ktery byl prijat jinym clenskym stitem
(viz vy$e nvedeny rozsudek Omega, body 37 a 38).

92 Rowvné% je treba piipomenont, Ze v sonladu s il. 4 odst. 2 SEU Unie cti ndrodni identitn
svyieh clenskych stati, jeji souldsti je rovné republikové stdtni 3iizent.

93V projedndvané véi je treba nvést, se se nejevi jako neprimérené, aby clensky stit usiloval
0 dosazent cile ochrany zdsady rovného zachazent tak, Ze svym stitnim prisiusnikiim zakdze
veskeré nabyvani, drgeni nebo pougivdni Slechtickych titulii nebo Slechtickych proki, které
by mobly vést k presvédient, e nositel takového jmeéna je dritelem takové vysady. Nezdi se,
Ze by rakouské organy prisiusné ve véci osobniho stavu tim, e odmitly nznat slechtické proky
v takovém jménn, jako je jméno navrhovatelky v pivodnim 1izent, prekrocily meze tobo,
co je nexbytné pro ajistént uskutecnéni dkladniho iistavniho cile, ktery sleduji.

Republikanismus a z néj plynouci zdkaz slechtickych tituld jako znak ustavni iden-
tity Rakouska zde tedy obstal coby legitimni dtivod omezeni volného pohybu osob.
Neztotoznuji se piitom s Robertem Zbiralem, podle n¢jz , propojeni zruseni titulii
s republikdnskym iizenim nikde jinde v roghodnuti nefiguruje a neodvolivala se na néj ani
rakouskd vidda. > Proti tomu je totiz tfeba pfipomenout, ze toto spojeni dostate¢né

zduraznila generalnf advokatka Eleanor Sharpston ve svém stanovisku:

w39. Zdd se jasné, Ze rusent Slechtictvi a vsech vysad a oznacent s nim souvisejicich, je legi-
timmim cilem pro nové vniklon republifen aloZenon na rovnosti vsech obianii - jak tonm
bylo v pripadé Rakouska v roce 1919 - jeg vznikla na troskdch mocndistvi, které bylo
ovlddano privilegovanymi vrstvami.

60. Tins nent receno, Ze se jednd o nutny cil, ktery musi byt sledovdan napric vsemi clenskymi
staty. Zachovdni, Zrusent & dokonce vytvorent systémn Slechtictv - dédicného ¢i jiného - nebo
sekuldrnich poct, titulii nebo vysad, je zdlegitosti kagdého lenskébo stitu za predpokladu,
Ze neni v rozporu s pravem Unie - napriklad zdsadami a pravidly, jeg se tykaji rovného
gachazent - ve sfée jeho prisobnosti.

61. Dile povazuji za legitinmni, Fe si takovd republika preje udrset pevnou ochrann proti
obnovent privilegovanych stavii, jejich rusent bylo prvodnin cilem, ktery miige byt legitinmé
zakotven jako distavni zdsada.

722 7BIRAL, R. Koncept narodni identity jako novy prvek ve vztahu vnitrostatniho a unijniho pra-
va: poznatky z teotie a praxe. Pravnik, ¢. 2/2014, s. 112-133, na s. 124.
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62. Obecné nepovaguji ga neprimérené ani to, aby takovy stat usiloval o dosageni tako-
vého cile tim, e gakdse, aby obiané nabyvali, drieli nebo pougivali slechtické tituly, pocty
nebo oznacent, kterd mobon ostatni vést k presvédient, e je dotlend osoba nositelkon takové
hodnosti. >

Citovany judikat je pak mimo jiné pifkladem toho, ze jakkoli se snad v pfedchozi
kapitole podafilo vymezit, jaké zakladni naleZitosti musi spliiovat ustava, aby byla
hodna adjektiv uvedenych v nadpise jednotlivich podkapitol; nejvétsim problé-
mem zustava vymezeni smyslu téchto slov a otazka, kdo bude tento smysl vyme-
zovat, jak bylo naznaceno v uvodu kapitoly 6. Ani v uvedené citaci se totiz nelze
zbavit dojmu, Ze kdyZ dva ifkaji totéz, nemuseji myslet totéz: jak rakouska vlada,
tak SD EU totiz mluvi o ,,rovnosti®, ovsem zatimco rakouska vlada (viz body 88
a 92) ma patrné na mysli abstraktnéjsi republikanskou rovnost obc¢anu pred zako-
nem, s niz jsou $lechtické tituly rozporné, SD EU v judikatufe, kterou v rozsudku
cituje, ma na mysli spie praktickou rovnost ve smyslu zasady ,,rovného zachazeni*
(bod 89), tedy spise jako neexistenci jakékoli pfimé nebo nepiimé diskriminace
na zakazaném zakladé. Nen{ potom divu, Ze v daném piipad¢ na sebe obé¢ ,,rov-
nosti* - totozné oznacené, ale jinak vnimané - narazily: na strané jedné republikan-
ska rovnost pohorsena tim, ze by se mél n¢kdo nad ostatni povysovat svym slech-
tickym titulem (aniz by dasledkem na strané ,,neslechtica® byla jakkoli hmatatelna
ujma), na strané¢ druhé unijni rovnost zachazeni, nechapajici, pro¢ by mél nékdo
snaset, ze své pifjmeni nabyté v jednom stat¢ nemuze pouzivat ve stat¢ druhém.

Niasledné akceptoval SD EU jako znak narodni identity také litevstinu, kterd je podle

litevské vlady nejen ufednim jazykem, ale pfimo ,ustavni hodnotou®,** s ¢imz

se v rozsudku Runevi¢-Vardyn'

stietl pozadavek litevsko-polského paru, aby
manzelka mohla své piijmen{ uvadét v polské (Runiewicz-Wardyn), nikoli litevské
(Runevic-Vardyn) podobé. Pokud se v rozsudku Illonka Sayn-Wittgenstein stfetly
dve ,,rovnosti®, zde mizeme mluvit o stfetu dvou ,,identit: na stran¢ jedné ustavni

identity Litevské republiky, na stran¢ druhé identity Malgozaty Runiewicz-Wardyn

723 Stanovisko generdlni advokatky Eleanor Sharpston ze dne 14. 10. 2010, Ilonka Sayn-Wittgenstein,
C-208/09.

724 84. Podle nékterych vldd, které predlogily vyjadyent Sondnimmn dvorn, je dlensky stdt opravnén dbdt na ochranu
statniho iifedniho jagyka za iicelenr gachovani ndrodni jednoty a socidlni soudrinosti. Litevskda vidda zvldsté
zdiiraziinje, Ze litevsky jazyk predstavuje sistavni hodnotn, kierd zachovdvd ndrodni identitu, prispiva k integra-
¢l obéanii, zajistuje vyjddient statni svrchovanosti, nedélitelnosti statu, jakos i fungovdni stimi sluzby a siugeb
poskytovanych rizemné spravnimi celky.

725 Rozsudek SD EU ze dne 12. 5. 2011, Runevi¢-Vardyn, C-391/09.

257 ‘



MATERIALNI OHNISKO USTAVY: VECNY LIMIT EVROPSKE INTEGRACE?

vyjadfené jejim pifjmenim, jak na to upozornil generdlni advokat.”” Saim SD EU
pak toliko upozornil, Ze ve hfe je nejen pravo na volny pohyb osob, ale také pravo
na soukromi, a posouzeni tohoto stietu ponechal na litevskych organech.

Vsimnéme si, ze v obou pifpadech zde byla tstavni identita vymezena reakci daného
statu na minulost, at’ uz reakci Rakouské republiky na vliv aristokracie v byvalém
rakousko-uherském mocnartstvi ¢i reakef samostatné Litvy na pfedchozi rusifikaci
béhem pulstoleti sovétské okupace. V tomto sméru lze pfitakat van Schyffovi,
ze ,,ndrodni identita miige byt vnimdina jako tradice v tom smyshu, Ze popisuje, jak je tistavni
minulost podstatnd pro sistavni soncasnost ve vytvdareni urlité identity. Diky tradici tak nékdy
miige byt minnlost prenesena do soncasnosti, v niz miige vykondvat antoritativni vliv na to, jak

bude formovina budoncnost. ™

Je ovSem velmi pochybné, zda by u SD EU uspélo v kauze tzv. ¢esko-slovenskych
dicchodd™ tvrzeni, Ze soucasti Gstavni identity CR je pokoijny rozpad éeskoslo-
venské federace a jeho dusledky, které pfed nim teoreticky mohlo byt uplatnéno
v fizeni ve véci Landtova,”™ jak ve svém neakceptovaném vyjadfeni pozadoval
(formou dopisu amici curiae, kterym se v dobé psani dopisu jesté citil) Ustavni soud
CR. Ten obsah této éasti svého vyjadieni, véetné onoho nezohlednéného odkazu

0

na ustavni tradice, uvedl alespofl v ndsledném hojné¢ komentovaném™ nélezu

PL US 5/12 ze dne 31. 1. 2012: ,,Ustavni soud vystovil v predmétném vyjadieni olekdvdni,

726 6. Jména a pijment maji znainy vynam jak 3 hlediska jednotlivedi, tak stdtii. Jméno a jeho grafické vyjadyeni
miige predstavovat pro osobn dkladni faktor psychologické nebo etnické identity, & dokonce identity spojené
se stdtni pristusnosti. (...) V" bistorii také vice & méné nacionalistické ditvody daly podnét k nucenym, a nikoliv
gvolenym zmeéndm pijment ndrodnosnich nebo etnickych mensin, k nimg doslo v nékolika evropskych gemich,

JakoZ i k pravni fipravé uklddajici psani podle vnitrostdtni varianty s vyloucenim cizich podob jmen v dokladech

0 0s0bnin stavn. Osobni svoboda v této oblasti je omezena v riznych zemich také odkazem na divody vereiného
porddkn. Napéti mezi individudlnini 3djmy a 3ajmy stitii v oblasti jmen a pigiment si [ze vsipmont i v judi-
kature Sondniho dyora, jakoz i v judikature Evropského soudu pro lidskd prava.“ Stanovisko generalniho
advokéta Niila Jadskinena ze dne 16. 12. 2010, Runevi¢-Vardyn, C-391/09.

727 VAN DER SCHYFE, G. The constitutional relationship between the European Union and its
Member States: the role of national identity in article 4(2) TEU. European Law Review, &. 5/2012,
s. 563-583, na s. 574.

728 K rozboru riznych fizi této kauzy viz napiiklad in KREPELKA, E. ,,Ceskoslovensti diichod-
ci v pasti prava Evropské unie. Cvaxopz's pro pravni védu a praxi, Brno: Masarykova univerzita.
Pravnickd fakulta, ¢. 2/2011, s. 131-141.

729 Rozsudek SD EU ze dne 22. 6. 2011 Landtova, C-399/09.

730 Viz napf. KNOB, M. Dalsi pokracovani sagy slovenskych dichodéi pied Ustavnim soudem.
Soudni rozhledy, ¢.4/2012, s.127 - 131; ¢ MOLEK, P. The Court That Roared: The Czech
Constitutional Court Declaring War of Independence against the ECJ. European Law Reporter,
Luxemburg: Verlag radical brain S.A., ¢. 6/2012, s. 162-170.
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Ze alesport pro zachovani dani objektivity se ESD sexndmi i s argumenty respektujicimi judi-
katurn Ustavnibo sondu a sistavni identitu Ceské republiky, jest cerpd ze spolecné sistavnd tradice
se Slovenskon republikon, resp. g vice ne sedmdesdtileté historie spolecného statu a jeho pokojného
rogpadn, 1. e eela specifické a bistoricky podminéné sitnace, kterd sama o sobé nemd v Evropé
obdoby. “ Jak tretné podotyka Robert Zbiral, z nilezu se bohuzel nedozvidame, co
je obsahem oné ustavni identity, zda je to historické souziti se Slovenskem, zptisob
pokojného rozpadu nebo vyjimecnost déleni oproti jinym statim, kazdopadneé ,,p7%
57 1let Je potreba velké predstavivests, aby toto bylo zarazeno do mmoginy soucasné sistavni iden-

€731

tity CR, nerkeuls materidiniho jadra sistavy.

Naopak v jinych svych rozhodnutich SD EU neuznal za soucast chranéné narodni
identity pouziti lucemburstiny pfi vykonu notafské praxe™ ¢i atypicky velkorysy
piistup k pravu na obhajobu, ktery za soucast své ustavni identity marné ozna-
¢ilo Spanélsko branici se proti povinnosti implementovat do svého prava institut

evropského zatykaciho rozkazu.”

Z vyse zminéné, zatim nepiilis ¢etné judikatury asi nelze dovodit o mnoho vic, nez
ze ne kazda hodnota chrinéna narodni ustavou musi spadat pod okruh narodni
identity ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 Smlouvy o EU™ a ze pfi hledani obsahu ,,nidrodni
identity” se nejvhodnéjsim modelem ukazuje spoluprice unijnich a narodnich
organt: ,,Ubelnjm kamenem se s obledem na neuriity obsah klanzule v &, 4 odst. 2 1.-SEU
stavd instituciondini prisiusnost k vykladn pojmn ndrodni identity a jeho apliace. Nékoliferdt
Jig bylo gminéno, $e obé strany maji na své strané padné argumenty, prot rovna ony by mély mit
rozhodujici slovo, stené jako nebezpeds, které by s jednostrannymi kroky bylo spojeno. Moznd
také proto snad vSechny subjekty diiraziiuji ochotu ke konstruktivni spolupraci, sistavni soudy
kromé snaly o eurokonformni viklad dvazken spornon véc nejprve nechat posoudit Soudnim
dvorem, ten vychdzd vstiic proklamovanym prislibem pribliget & ndrodnim specifikin a podporon

otevienosti dialogn. >

731 7BIRAL, R. Koncept narodni identity jako novy prvek ve vztahu vnitrostatniho a unijniho pré-
va: poznatky z teotie a praxe. Pravnik, ¢. 2/2014, s. 112-133, na s. 131.

732 Rozsudek SD EU ze dne 24. 5. 2011, Komise proti Lucembursku, C-51/08.

733 Rozsudek SD EU ze dne 16. 2. 2013, Melloni, C-399/11. Viz k nému BESSELINK, L. The
parameters of constitutional conflict after Melloni. Exropean Law Review, ¢. 4/2014, s. 531-552.

734 7BIRAL, R. Koncept narodni identity jako novy prvek ve vztahu vnitrostatniho a unijniho pré-
va: poznatky z teotie a praxe. Pravnik, ¢. 2/2014, s. 112-133, na s. 126.

735 Tamtés, s. 127,
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K povinnosti eurokonformniho vykladu se ostatné uz vyslovné pfihlasil i Ustavni
soud CR, a to v nalezu ve véci evropského zatykaciho rozkazu, v némz uvedl:

W61, Z Hanku 1 odst. 2 Uﬂ‘a@/, ve spojent s principem spoluprdce, stanovenym (. 10
Smilonvy ES, vypljva distavni princip, podle néhog maji byt domici pravni predpisy, véetné
dstavy, interpretovany souladné s principy evropské integrace a spoluprice Romunitdarnich
orgdnii a orginii Henského stitn. Pokud tedy existuje nkolik interpretaci Ustavy, jejig
soutdsti je Listina zakladnich prdav a svobod, pricems jen nékteré 3 nich vedon k dosasent
zdvazken, ktery prevzala Ceskd republika v somvishosti se svym Henstoim v EU, je nutno
volit vjklad, ktery podporuje realizaci tohoto dvazkn, a nikoli vyklad, ktery tuto realizaci

znemopiuje.

Konstruktivnost je pak vyzadovana nejen mezi institucemi, ale i mezi samotnymi
znaky ustavni identity c¢lenského stitu na stran¢ jedné a EU na strané druhé.
Dosavadni judikatura ostatné naznacuje, ze ,,kooperace® panuje i mezi obsahem
¢l. 2acl. 4 odst. 2 Smlouvy o EU, nebot’ jak jsme videli v podkapitole 6.5, zakladni
hodnoty EU vyjadfené v ¢l. 2 staveji na spolecnych dstavnich tradicich ¢lenskych
statt a pfidavaj{ k nim specifickou unijni hodnotu tolerance; a zaroven specifika
narodni identity jsou ze strany organi EU respektovana tehdy, pokud jsou kon-
formni s jejimi zakladnimi zakladnimi hodnotami, ba organy EU jsou k nim tim
vstiicnéjsi, ¢im je tato konformita vétsi. Pifkladem toho je vyse rekapitulovany

7 ¢ rozsudek Ilonka Sayn-Wittgenstein,® jakkoli v ném byla

rozsudek Omega,”
shoda mezi republikanskou® rovnosti Rakouska a ,,rovnosti v chapani EU spise
sémanticka. Kazdopadné se zd4, Ze v otdzce ustavni identity dostava hmatatelnéjsi
obsah onen stokrat opakovany unijni slogan o ,,jednote v raznosti* (wnity in diver-
sity), kdyz organy EU respektuji raznost, ale pouze takovou, kterd je kompatibilni
s jejimi zakladnimi zdsadami. Stejné tak ustavni soudy clenskych statt respektuji
pozadavky prava EU, ale jen ,,tak dlouho dokud® jsou kompatibilni s jejich dstavni
identitou, jak podle von Bogdandyho a Schilla vyplyva ze vztahu cl. 2 k ¢l. 4 odst. 2
Smlouvy o EU: , Systematicky vikiad Smlonvy o EU naznacuje dalsi limity pro to, co miige
(ensky stdt oznalit za souldst své ndarodni identity. Diiraz na ndrodni identitn ve smyshn i. 4

736 Nilez Ustavniho soudu CR ze dne 3. 5. 2006, sp. zn. PL. US 66/04, &. 434/2006 Sb.

737 Rozsudek ESD ze dne 14. 10. 2004 Omega Spielhallen, C-36/02.

738 Rozsudek SD EU ze dne 22. 12. 2010, Ilonka Sayn-Wittgenstein, C-208/09. Souhrnné k judi-
katufe ve vécech narodni identity viz VAN DER SCHYFE, G. The constitutional relationship
between the European Union and its Member States: the role of national identity in article 4(2)
TEU. European Law Review, ¢. 5/2012, s. 563-583.
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odst. 2 Smlonvy 0 EU proto neumozni enskému stitu, aby se odehylil od gdkladnich hodnot
zabrnutyeh do ¢l. 2 Smlouvy o EUL Jinak receno, ochrann ndrodni identity nemigeme chapat
Jako vyjimkn g povinnosti dodrovat gakladni hmotné principy sistavniho priva EU. “7

Prave k tomuto cili ostatné sméfovalo 1 ono ,,obracené Solange®, které navrho-
val Armin von Bogdandy a ostatni ve ¢lanku rozebraném na konci kapitoly 6:
W Kritee veceno, vérime, Fe nas ndavrlh umogni bezpené proplout mezi Scyllon nefunkini Unie
a Charybdon zardouseni ndarodnich ristavnich identit. Prendsi to evropsky istavni pluralisnus
0 krok ddle. EU a ndrodni systémy ochrany gdkladnich prdav by mobly symbioticky koexistovat
Jako dobr? pritelé: v respektn ke specifikiinm toho drubého, ale také ve vzdjemné bdélosti a ochoté

Prijit na pomoc ochrdnit sdilené akladni principy.

K zachovani této kompatibility ze strany EU i ustavnich soudi clenskych statt
maji slouzit mechanismy zdrzenlivosti oznacované von Bogdandym a Schillem
jako strategie zabranéni vzajemnych konflikta (strategies of nmutual conflict prevention)
spocivajici hlavné ve vzijemné zdrzenlivosti a ochoté k dialogu.”" Zatim tato
kompatibilita trvd, coz konstatoval jak Spolkovy ustavni soud, tvrdici v rozhod-
nutf Lisabon, ze tstavni identita Némecka a identita EU jde v evropské ustavni
aréné ruku v ruce;™ tak i Ustavai soud CR v samém zavéru svého nalezu Lisabon
I (viz podkapitolu 3. 5. 4):

217, Nejdiileitéjsim zjisténim pro prezfeum Ustavnibo sondu viak byl, S Unie je i naddle

galogena na bodnotdch iicty k lidské diistojnost, svobodé, demokracii, materidiné chapa-

ného pravniho statn a dodrzovant lidskych pray, a e tedy klade diiraz na to, co historicky,

739 VON BOGDANDY, A., SCHILL, S. Overcoming Absolute Primacy: Respect for National
Identity under the Lisbon Treaty. Common Market Law Review, ¢.48/2011, s. 1417 - 1454,
na s. 1430.

740 VON BOGDANDY, A., KOTTMANN, M., ANTPOHLER, C., DICKSCHEN, J., HENTREI,
S., SMRKOLJ, M. Reverse Solange - Protecting the essence of fundamental rights against EU
Member States. Common Market Law Review, ¢. 2/2012, s. 489 - 519, nas. 518-519. Navzdory
zcela jinému hodnotovému zakladu a mym vlastnim souznénim s navrhem Von Bogdandyho
a spol. se u poslednich slov nelze ubranit evokaci na zdsadu socialistického internacionalismu
aplikovanou na CSSR v roce 1968... Viz POTOCNY, M. Mezindrodni privo verginé. Orbis: Praha,
1972, s. 40-41.

741 VON BOGDANDY, A., SCHILL, S. Overcoming Absolute Primacy: Respect for National
Identity under the Lisbon Treaty. Common Market Law Review, ¢.48/2011, s. 1417 - 1454,
nas. 1448.

742 Insoweit gehen die verfassungs- und die unionsrechtliche Gewibrleistung der nationalen Verfassungsidentitiit
im europaischen Rechtsranm Hand in Hand.* Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze dne
30. 6. 2009, 2 BvE 2/08; 2 BvE 5/08; 2 BvR 1010/08; 2 BvR 1022/08; 2 BvR 1259/08; 2 BvR
182/09, BVerfGE 123, bod 240.
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duchovné i ideové spojuje ndrody Evropy pri nalézani spravedinosti v jednotlivych pripadech,
i ve prospéch celkn. Cile a integracni siloha EU jsou v tomto smérn formulovany jedno-
znainym piisobem a Ustavni sond jako lidu Ceské republiky odpovédny garant sistavnosti
demokratického pravniho stitu, povéreny gejména ochranou negadatelnych, negcizitelnych,
nepromicitelnych a nexrusitelnych zakladnich prav a svobod jednotlivei, rovnych v diistojnosti

a pravech, neshledal v tomto sméru nic, co by ho vedlo & nutnosti asabnout. "

Doufejme, Ze tato kompatibilita bude trvat i nadale, pokud ale nikoli, tedy pokud
by mezi tstavni identitou Ceské republiky, vyjadfenou v tézko uchopitelném mate-
ridlnim ohnisku jeji Ustavy, a pravem EU, zejména jeji ,,astavni identitou®, tedy
zakladnimi zasadami vyjadfenymi v ¢l. 2, ale zprostiedkované i v celém jejim pri-
marnim pravu, vznikl konflikt, nedomnivam se, Ze by kone¢nym arbitrem mohl
byt jako skuteéné ultima ratio Ustavni soud. Tomu by piislusela toliko ochrana (dzeji
vymezenych, jak jsme videli v kapitole 4) nezménitelnych naleZitosti v podobe
,»podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu®, pro néz by mohl konsta-
tovat napfiklad i nep#ipustnost zmény Ustavy CR, ktera by ji méla ,sladit“ s poza-
davky prava EU. V piipadé konfliktu s hafe uchopitelnym ,,materialnim ohniskem
Ustavy CR* by mu viak dle mého nazoru piislusela toliko role ,signaliza¢niho
zatizeni* upozornujictho lid jako ustavodarce, Ze ,,statika“ jeho ustavniho systému
je ohrozena. Z divoda vylozenych vyse se nedomnivam, e by Ustavni soud mél
kompetenci vylozit obsah materialniho ohniska ustavy a pak z duvodu konfliktu
s jeho takto vymezenym obsahem zastavit vlak evropské integrace (¢i jiné podobné
zmény, jejiz potiebnost mize budoucnost piinést). Ustavni soud nent strojvidcem,
ktery by urc¢oval smér jizdy, a dojde-li na stfet ¢eské a evropské ustavnosti, muze
podle mého nazoru pouze piehodit vyhybku v ptipadech relativné jasné uprave-
nych souslovim ,,podstatné nalezitosti demokratického pravniho stitu“ nebo roz-
svitit cervené svétlo v pifpadé ohrozeni materialnfho ohniska ustavy. Pomyslnym
strojvidcem je ovsem lid.

743 Nalez ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. PL US 19/08, ¢ 446/2008 Sb.
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Zaverem by vlastné mohlo stacit shrnout zjisténi kapitoly 3, Ze dstavy evropskych
statd maji jednak nalezZitosti, které jsou v nich oznaceny za nezmeénitelné, a jednak
maji vice ¢i méné explicitné pojmenované zakladni nalezitosti, které tvoii jejich
materialni ohnisko ¢i jadro, zakladn{ strukturu ¢i dstavni identitu, a Ze tyto dva
pojmy nejsou totozné, byt’ se zcasti piekryvaji (a pro jejich trvalost je piinosné,
pokud se prekryvaji co nejvice).

Z tohoto popisného zjisténi vyplyvaji jednak dusledky pro kompetenci ustavnich
soudu a jednak disledky pro zménitelnost dstav, jez byly naznaceny v kapitolach
4 a 5.V nich jsem konstatoval, ze muze vést k rozsifovani kompetence ustavnich
soudii, pokud jsou oba pojmy zamétiovany. Ustavni soudy jsou patrné opravdu
povolany, jak zjistila cela fada z nich, k tomu, aby oznacily za protitstavni (a zrusily,
pokud je takova kompetence obsazena v jejich ustave, nebo pokud ji z ni dokazi
alespon presvédciveé dovodit) takové zmény dstavy, které jsou v rozporu s jejimi
nezménitelnymi nalezitostmi, nebot’ takové zmeény nerespektuji vnitini hierarchii
ustavnich norem, kterou si dana dstava sama stanovila (respektive ji do ni zakotvil
ustavodarce, ktery tim omezil budouciho tstavozakonodarce). Ve vztahu ke zme-

113

nam rozpornym s materialnim ohniskem, tedy se ,,stattkou® a vymezenim iden-
tity dané ustavy je ovSem jejich kompetence problemati¢téjsi. Pouze vyjimecné
je totiz mozno oznacit takovou zménu za jednoznacné protiustavni, napfiiklad
proto, ze ke zméné materidlnfho ohniska je vyslovne vyzadovana specificka pro-
cedura (viz ¢l. 44 odst. 3 Spolkové ustavy Rakouska). Neni-li takova kompetence
k ruseni zmén rozpornych s materialnim ohniskem vyslovné zakotvena, ¢i nevy-
plyva-li aspon protitstavnost takové zmeny z toho, ze porusuje ustavne zakotve-
nou proceduru, je vic nez sporné, zda je opravdu ukolem ustavnich soudd takovou
zmeénu zrusit, nebot’ ji dochdzi nikoli ke zmeéng, ale k odstranéni dstavy; nebo zda
je v takovém ptipadé jejich role toliko signalni, spocivajici ve volani na poplach,
ze statika dané ustavy je ohrozena. Jinak feceno, ustavni soudy jsou coby strazci
ustavnosti jakymisi hlidacimi psy, neni vsak jasné, zda jejich tkolem v piipade
zmén rozpornych s materialnim ohniskem ustavy (nikoli jejimi nezménitelnymi

263 ‘



MATERIALNI OHNISKO USTAVY: VECNY LIMIT EVROPSKE INTEGRACE?

nalezitostmi) je opravdu roztrhat Gtocnika, jak samy tvrdi, nebo jen Stékanim pfi-
volat pana Ustavy, tedy suveréna, jimz je v demokratickych statech, o néz v prave
koncici knize §lo, lid.

Druhy disledek se tyka zménitelnosti tstav. Konstatoval jsem, ze zména ustavy
nerespektujici nezménitelné nalezitosti je nepfipustna. Naopak zména rozporna
toliko s materialnim ohniskem ustavy je spiSe nebezpecna, protoze ohrozuje ,,sta-
tiku“ dané dstavy. Mlze se ovsem stat, ze k takové zmeéné piesto dojde, napiiklad
postupnymi kroky, jaké muzeme pozorovat u evropskych statd, soucasti jejichz
materialnich ohnisek tradi¢né byla statni suverenita, jez je vSak postupné vytlaco-
vana integraci do Evropské unie. Tolik k limitim zmén, jez je mozné ¢init ,,uvniti*
ustavy.

Zminil jsem vSak i moznost znicenf a zejména odstranéni ustavy, tedy procesu, jez
se odehravaji mimo rdmec ustavy a jez ma ve své dispozici suverén v daném staté
(z perspektivy této knihy tedy lid). Od snadného zaveéru, ze v takové tstavni revo-
luci (analyza ustavnich puct nebyla pfedmétem této knihy) je mozné uplné cokoli,
se pokusily odradit kapitoly 5 a 6, v nichz jsem se pokusil naplnit hlavni smysl
pravni doktriny, tedy vyjasnit nekteré pojmy, na nichz ustavy obvykle stojf: stat,
ustavu jako zpozitivnélou spolec¢enskou smlouvu, demokraticky liberalni rezim. ..
Mélo pfitom jit o jakousi prevenci proti tomu, aby za lid byla opét oznacena jen
jeho ¢ast (,,svobodni obyvatelé®, | Staatsbiirger” i ,,pracujici lid”) ¢i za demokra-
cii néjaka hybridn{ ¢i lidova demokracie. Proto jsem se pokusil vymezit nékteré
defini¢ni znaky, které ma i zcela nové pfijimana tstava spliovat, aby byla Gstavou
liberdlniho demokratického evropského statu. V tomto ohledu pokladdm prave
konéici knihu za moznou prevenci Gplného zmanipulovani obsahu danych klico-
vjch pojmu v piipadé budouciho odstranéni ¢ zniceni Ustavy CR.

Za nejpodstatnéjsi pritom z hlediska téchto limita pokladam tvrzeni vyargumento-
vané v kapitole 7, 7e suverenita neni z pohledu Ustavy CR podstatnou néleZitosti
demokratického pravniho statu, takze ani ,,uvniti* stavajici Ustavy CR nenf odstra-
nénf statni suverenity porusenim nezménitelnych naleZitosti, pokud bude splnéna
podminka, Ze i subjekt, v jehoz prospéch by se CR suverenity vzdala, by umoznil
demokratické fungovani, jez je naopak ¢lankem 9 odst. 2 Ustavy CR pozadovano.
Suverenita je sice soucasti materialniho ohniska nasi Ustavy, to ovsem zmény pfi-
poust, jsou-li ¢inény postupné a obezfetné, s védomim kfehkosti ustavni ,,statiky®.
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Ctenat mohl pfitom béhem ¢teni knihy nabyt stale silngjstho pocitu, e autor
stahuje kalhoty navzdory tomu, ze ,,brod” je nejen daleko, ale Zze dokonce neni
ani v dohledu. Zijeme pieci v dobé, kteri svou stabilitou dava takika jistotu,
ze tstavni revoluce (natoz puc) prakticky nehrozi; a zaroven v dobé, v niz evropska
integrace takfka zamrzla, piestoze se jesté pred deseti lety, tedy v dobé pfijimani
neuspesné Smlouvy o dstave pro Evropu, chystala k dalsim a dalsim krokam vpfed,
které by nakonec Evropskou unii mohly zménit v atvar spise federativniho typu.
Nic z toho se ovsem ned¢je, chce se zvolat, tak pro¢ to syckovani?

Skutecné se nynf nezda, ze by EU smeéfovala k federalizaci. To vsak nic neméni
na tom, ze patrné EU a jeji ¢lenské staty smeéfuji k problémim, které (¢i alespon
né¢které z nich) by prave federalizace mohla vyfedit. Jinak feceno, pfed deseti lety by
ma kniha a scénafe v ni nacrtnuté byly ospravedlnény tim, ze by fesily kompatibilitu
vnitrostatnich dstav s fesenimi, kterymi EU mohla celit problémim budoucnosti.
Nyni se zda, ze EU k témto feSenim nespéje, zato ony problémy jsou nadohled...

SRooRoRKR KRR KRR KK KRR KRk ok kKRR oRok ok kK Rk okokokokok ok kR kokokokokok ok kR okokokokok ok kR kokokokokok kR sk okokokokok ok

Zde by mohla ma kniha skoncit a coby kniha ustavné-teoretickd uz vlastné také
skoncila. Néktefi ¢tenafi by vsak po docteni posledni veéty mohli mit na jazyku
otazku, jaké ze to jsou ty problémy, které ma podle mne EU nadohled, které by
ji mohly podnitit k federalizaci, a pfed ustavy clenskych stati polozit otazku véc-
nosti ¢i pomijivosti jejich materialnich ohnisek? Nechci se této otazce vyhnout,
ostatné samotnému mi po dopsani vrtala hlavou; zaroven jsem si ovsem veédom
toho, ze odpovéd na ni, jakkoli subjektivni, uz vlastné nepatfi do knihy ustavni
teorie a zaslouzila by si samostatnou knihu v oblasti mezinarodnich vztaht, jiz roz-
hodné nejsem mocen. Abych vsak neztstal ¢tenafum i sobé dluzen aspon néjakou
odpoved, jakkoli netiplnou a nevyargumentovanou, piipojuji aspon téchto nékolik
poslednich stranek jako jakysi pokus o epilog. Jaké Ze tedy jsou podle mne ony
blizici se problémy?

Presvedcive je nedavno pojmenoval Joseph Weiler na prednasce Znovu namésic-
nfky: Konec amerického miru 1914-2014 (Skepwalking Again The End of the Pax
Apmericana 1914-2014"*). V ni trefné shrnul, ze od konce prvni svétové vilky

744 Prosloveno na Universidade Catélica, Lisabon, dne 18. 9. 2014.
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az do soucasnosti vladl v Evropé ,,americky mir, tedy stav, kdy sice nebyl zarucen
mir (naopak, béhem onoho stoleti probihaly ve svéte v kazdém roce vzdy alespon
dve valky), nicméné alespont Evropa si mohla byt jista, ze pokud se nékdo pokusi
ohrozit jeji bezpecnost, Americané nakonec pfijdou (nékdy ponékud pozdé, jako
za druhé svétové valky, nekdy jen proto, aby vybalancovali a ,,zadrzeli* Gtocnika,
jako za studené valky) a zachrani ji a evropské hodnoty: ,,By/ to bezpecnosini dest-
nik, ktery USA rozprostiely nad Zapadni Evropon, jakmile spadla Zeleznd gpona, a ktery
umoznil Bvropé utracet o tolik vic za maslo neg za pusky. Pokud by Hovék chiel definovat
podlogi evropského pocitu bezpecnosti, byl to nevysloveny predpoklad evropskébo obranného
a begpecnostniho nvagovini, a to ag dosud, e kdyg ng pijde opravdu do tubébo, americka
kavalérie prijede na nasi dchranu, jak to n% uéinila v minulosti. ™ Zejména role USA
v ochrane zapadn{ Evropy pfed Sovétskym svazem a krize devadesatych let (Bosna
a Hercegovina, Kosovo, ale také obé valky v Iraku) ukazaly nejen to, ze tento ame-
ricky mir trval, ale hlavné odhalily neschopnost evropskych stati zajistit si bezpec-
nost samy. Joseph Weiler upozornuje na to, ze si pfilis zvykly, Ze mohou utracet
za ,,maslo®, protoze za ,,pusky* preci utraceji Americané, ktefi podobné konflikty
vyfesi, a evropské staty se k nim pouze (nékdy, budou-li mit zrovna chut’ a funkéni
jednotky) ,,ptfipoji, mnohdy dosti symbolicky, jak ukazuje tfeba srovnani poctu
americkych a evropskych vojaku a letadel nasazenych bé¢hem konfliktt v byvalé
Jugoslavii. Zaroven si Evropa mohla byt jista, ze jakkoli motivace USA k inge-
renci do evropskych zalezitost (at’ uz na evropském uzemi ¢i jinde, ale s dopadem
na evropskou bezpec¢nost) jsou rizné, vzdy v nich je i urcity moralnf rozmér a do
jisté miry spasitelska ambice, zatimco samy evropské staty maji obvykle tendenci
héjit jen vlastn{ zajmy.

Nyni ov$em podle Josepha Weilera tento americky mir skon¢il, coz povazuje nikoli
za prechodny stav, ale za dusledek strukturalnich zmén jak ve svétové politice
(nartstajici multipolarnost svéta s rostouci roli Ciny, Indie, Ruska a Brazilie, tedy
statu, které ekonomicky, politicky i vojensky USA dohanéji a v nekterych aspektech
je brzy pfedezenou), tak ve vnitini politice USA: enormni zadluzenost (i vuci sta-
tam, které jsou protivniky USAI) a hrozba statnfho bankrotu v poslednich letech
ukazuji slabosti americké ekonomiky a jednani v poslednich krizich naznacuji,
ze sice zustavaji supervelmoci, ale uz nemaji ani kapacitu, ani vili ani moraln{ kre-
dit (zejména z pohledu néekterych evropskych statt) k tomu, aby byly nadéle témi

745 Tamtéz.
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,»obranci demokracie, kterymi byly zejména v druhé poloviné dvacatého stoleti:
W INEkolik let po pddn Berlinské zdi byly USA na vreholu své moci jako jeding supervelmoc
v onéch blabych dnech konce déjin'. Ale ug na té zdi to bylo napsdno: jakkoli USA opravdu
- a 1o je presvédcivy pribéh - ,vybraly* studenou vilku, staly se ponéknd ironicky obéti viastniho
dspéchu. Len steny konec studené vilRy a $iveni demokracie (jakkoli casto formdlni a krebké)
toti zdrovert 2bavily US A onobo havu strdasce svobody, demokracie a lidskych prav v prevazné
neprételském svété. Zdroverl umoznily, aby jak mezi lidpi, tak mezi politiky byly vyiteny vsechny

€746

pocity a kritiky, které se vznasely ve vzduchn ug béhem studené valky.

Obecné uz tak podle Weilera USA nemaji schopnost urcovat ,tvafnost svéta“
a v konkrétnich krizich nedokazi prosadit svou vuli, jak ukazuje jejich prekvapiva
pasivita (¢i neuspéch navzdory skryté aktivité?) v postupném obsazovani Ukrajiny
Ruskem ¢i v nartstu ,,Islamského statu® (ISIS) na Blizkém vychode, stejné jako
ptedtim jejich pasivita pfi bouilivém vyvoji behem tzv. Arabského jara: ,Jako dité,
které roste, si svét a ndrody svéta uvédomily, Ze postava otce’ prosté nent tak silnd, tak bobatd,
tak spravnd a tak odhodland. A navic, Amerika si to riznymi jemnymi prisoby uvédomila

“77 Neni to pfitom uz tim (na rozdil tfeba od situace tésné po prvni svétové

taky.
valce, kdy byly idealistické sny prezidenta Wilsona podkopany tnavou Ameri¢ant
z krvavého angazma v Evropé), ze by v americké spolecnosti pievladl pocit izolaci-
onismu; naopak, USA by podle Weilera prave nyni chtély urcovat tvaf svéta, jenom
to uz prosté tvafi v tvaf narustajici sile a sebevédomi novych velmoci nedokazou:

W Americky viiv v Africe? Jak se to bldskuje v nstiné?“

To ovsem podle Weilera znamend, ze evropska bezpecnost pfisla o svou zakladni
oporu a vytratila se, aniz by ji cokoli nahradilo. Jinak feceno, na ochranu ze strany
USA jiz nemutzeme spoléhat, ale sami se ubranit neumime, nebot’ jsme takovou
moznost zcela vytésnili ze svych pfedstav a plant. Pricinu pfitom Weiler vidi nejen
v neefektivite evropskych armad, ktera narasta, pokud chtéji postupovat spolecné
(paradoxem evropské obrany je podle néj to, ze ,,celek je mensi nest jednotlivé &dsti“™),

ale 1 ve zméné myslenkového nastaveni evropskych spolecnosti.

Sedesati letim evropské integrace se zkratka podafilo splnit sen Schumanova
planu vyfceného v reakci na kataklyzma druhé svétové valky, podle néjz se méla

746 Tamtéz.
747 Tamtéz.
748 Tamtéz.
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valka v Evropé stit nejen materidlné nemoznou, ale dokonce ,,nemyslitelnou®.”"

Tou se podle Weilera také opravdu stala, diky cemuz ovsem evropska integrace sice
dokonale naplnila svtyj cil, ale zaroven ucinila sama sebe bezbrannou proti vnéjsim
hrozbam: samostatné jsou jednotlivé staty piilis slabé, jak ukazuje jejich angazma
v minulych krizich; zaroven ovsem vefejné minéni nenf naklonéno nartstu evrop-
ské integrace, ktery by se dokazal stat zakladem pro efektivni a silnou spolec¢nou
evropskou obranu; a zaroven USA rezignuji na svou roli ochrance evropské bez-
pecnosti. Evropské staty tak po konci amerického miru neubrani ani ony samy,
ani sjednocend EU, ani USA. Za této situace je podle Josepha Weilera jen otdzkou
casu, kdy se takto oslabena Evropa stane obéti utoku, jemuz se nebude schopna
branit, jak ukazuje nynéjsi rychla rezignace na obranu proti ruské okupaci Krymu,
po niz mohou pfijit ,,salimovou metodou® dalsf a dals{ dzemni ¢i jiné naroky sil-
n¢jsich soupeit, pficemz zadny z téchto ,,platk salamu® jesté nestoji za to, aby-
chom ,,sahali po meci“, a nelze odhadnout, ktery z téchto naroku ,,stiskne spoust’™
mozné pristi valky v Evropé. ..

,»,Oyckovani profesora Weilera a jeho tvrzeni, Zze v roce 2014 je Evropa stejné uko-
lébana svou bezpecnost{ a pfitom stejné ohrozena jako na jafe 1914, se snad nemusi
uplné¢ naplnit. Lze mu ale pfitakat v tom, Ze evropskou éru rozsitujici se zoény bez-
peéi a demokracie, do ni% v poslednim ¢tvrtstoleti patii i CR, ¢ekaji zmény, které
znamenaji ohrozeni jak ,bezpeci®, tak ,,demokracie”. Zatim neni vibec jasné,
jak se evropské staty jednotlive ¢i spolecné pod hlavickou EU témto hrozbam
postavi. Zda pfeci jen zareaguji intenzivnéjsi integraci, ktera by ucinila z EU silného
hrace jak ekonomicky, tak politicky a vojensky, nebo zda se tyto hrozby naplni
a nyn¢jsi stav bezpedi a demokracie bude v disledku toho zatracen stejng, jako byla
liberalni demokracie docasné zatracena jako koncept vétsinou evropskych stati
(veetné ceskoslovenské druhé republiky) ve tficatych letech dvacatého stoletd.

K onomu syckovani Ize nicméné dodat jedno z moznych vysvétleni. Jesté pred
osmdesati lety Ip¢l Carl Schmitt coby na stale platném faktu na tom, ze ,,se ndrody
seskupuji na dakladé protikladn piitele a nepritele, $e tento protiklad je jesté i dnes skutecnosti
a e pred kagdym politicky existujicim ndrodem vyvstavi jako redlnd mognost. (...) Ke stitn

749 Solidarita ve virobé, k niz se takto dospéje, bude mit za diisledek, Fe jakdfkoli vlka mezi Francii a Némeckem
bude nejenom nemyslitelnd, nybrg i prakticky nemoznd. “ Cit. dle Schumanova deklarace z 9. kvétna 1950
pfistupna na strinkiach http://curopa.cu/about-eu/basic-information/symbols/curope-day/
schuman-declaration/index_cs.htm, navstiveno dne 18. 9. 2014.
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Jako bytostné politické jednoté patii jus belli, 1. redlnd moZnost ognadit v pripadé potreby g moci

vlastniho rozhodnuti nepiitele a bojovat proti némm. ‘™ Dile pak dodal, Ze je to prave stat,
ktery muze po svych obcanech pozadovat, aby za né¢j bojovali, tedy zabijeli toho
a nechavali se zabfjet tim, koho stat oznaci za nepfitele. Schmittiv popis byl jisté
trefny v dob¢, kdy byl ucinén, tedy v roce 1932, jakkoli jeho smutek z druhého
vydani v roce 1963 nad tim, Ze se staty zbavuji své politicnosti, kdyz pfedstiraji,
ze jiz nejsou odhodlany bojovat, a prava vést valku se alespon zdanlivé vzdavaji,
je jiz méné pochopitelny (respektive je pochopitelny jako odsouzenthodny pokus
o reinterpretaci druhé svétové valky a pokust povaleéného svéta - jakkoli nedspes-
nych - o vymycen{ valky; jako by se Carl Schmitt snazil vyvolat dojem, ze i nacis-
tické Némecko bylo pfeci jen stat, ktery jako tolik statd pfed nim vedlo legitimné
valku, tak pro¢ by mélo byt odsuzovano, jako by udélalo cosi zvrhlého; zatimco
nynéjsi valcici staty pouzitou terminologii nedelegitimizuji jen valku jako tako-
vou, ale 1 svého nepiitele; jinak feceno, pouziva Carl Schmitt podobnou rétoric-
kou taktiku, jako kdyz rasista kritizovany za rasisticky vtip natkne odpurce rasismu
z pokrytecké politické korektnosti).

Zejména prvni svétova valka byla nezpochybnitelnym prikladem toho, jak dokaze
fungovat takovy ,,schmittovsky* stat, tedy stat, ktery si z vestfalského systému
odnesl pojeti vnitini a vnéjsi suverenity a obohatil ho nacionalismem 19. stoletd.
Takovy stat opravdu dokazal urcit nepfitele, at” uz na zakladé spojeneckych zavazku,
nacionalistickych antipatif ¢i prosté z rozpinavosti, a pozadovat po svych obc¢anech,
aby v boji proti takto uré¢enému (mnohdy arbitrarné, jak ukazuje vyckavani Italie,
ktery tabor oznaci ve Velké valce za svého ,,nepfitele” a ktery za ,,piitele®) nepii-
teli masove zabijeli a umirali; a to ¢asto tak dlouho, dokud jim nebyl uréen novy
nepiitel (napifklad proto, ze jejich narod uplatnil své pravo na sebeurceni a vytvorfil
exilovou vladu, ktera za nepfitele oznacila stat, v jehoZ uniformé tito vojaci bojo-
vali dosud, jako tomu bylo v ptipadé ¢eskoslovenskych legif). Pokud je tak pro nas
nepochopitelné jednani bojujicich stitd a poslusnost bojujicich vojaka za prvni
svetové valky, vysvétlenf mazeme najit pravé ve Schmittové Pojmu politicna. Je to
ovsem vysvetlen! minulosti a popis statt dosti odlisnych od stata dnesnich.

Dnesni vaimani statu, tedy toho, co od staitu oc¢ekavame a co mu jsme ochotni
ob¢tovat, je podle mne diametralné odlisné: nastésti z hlediska ochrany individualni

750 Tamtéz, s. 28 a 45.
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svobody, mozna ovSem nanestésti z hlediska kolektivn{ bezpec¢nosti, jak ukazuje
profesor Weiler truchlici nad neochotou Evropy a nyni i USA pfesvedcive uka-
zat vuli a schopnost héjit Evropu a jeji hodnoty. Jak bylo uvedeno vyse, smys-
lem fungovani modernfho demokratického liberalnfho statu a vsech jeho organt
je zabezpecit maximalni naplnéni lidskych prav svych obc¢ant, nikoli maximalni
naplnéni své vlastnf moci ¢i velikosti 1 za cenu valky (nebot’ to je pfeci koneény
prostfedek Schmittova politicna, které ma ,,opravdu politické rozhodovani stale
v zaloze). I sam Carl Schmitt ostatné¢ uvadi (ovSem roztrpcenc), ze je to prave
liberalni vaiman{ statu, které mize za jeho ,,depolitizaci® ve smyslu neschopnosti
¢i neochoty urcit nepfitele: ,, Politickd jednota musi v pripade potieby vyZadovat i obétovini
Zivota. Pro individualisnus liberdlniho myslent je tento ndrok nétim, co nelze ddnym 3prisobem
naplnit a gdivodnit. Individualismus, ktery by prave roghodovat o viastnim Zivoté dal nékomn
Jinémn neg jednotliver samémmn, by byl stejné planou frazi jako liberalni svoboda, o jejims obsabn
a mire roghoduje nékdo jiny neg sam svobodny jednotlivec. Pro jednotlivee jako takového neexis-
tuje Zddny nepritel, s nimz by musel bojovat na Zivot a na smrt, jestlige sam nechee; nutit je
proti jebo viili & boji, je 3 blediska sonkromého individua v kazdém pripadé nesvoboda a ndsili.
A veskery liberdlni patos se obraci proti ndsili a nesvobode (...) V'S¢, co tento liberalismus pone-
chavd ge statu a politiky v platnosti, se omezuje na snahu ajistit podminky pro svobodn a ame-
it jejimu narusovant. ‘™' Ze schmittovského statu, v némz ma jednotlivec povinnost
se obétovat pro stat tvafi v tvar nepfiiteli, se stal liberalni stat neutrality a ochrany
jednotlivce. Slovy Josepha Weilera se ze stitu odpovédnosti stal stat lidskych prawv.
Slovy Stanislava Komarka se z ,,VVaterlandu’ vyzadujictho obéti stal pecovatelsky
SMutterland ">

K této proméné pfispél na obou stranach Atlantiku rozvoj lidskych prav a pfene-
seni téziste fungovani statu a jeho smyslu z celku na jednotlivce, na vychodni strané
Atlantiku navic tomuto vyvoji jist¢ napomohl nejen pokles nacionalismu, ale také
pocit bezpeci v Evropé, v niz se valka stala ,,nemyslitelnou®; na zapadni strané
Atlantiku pak koincidence traumatu vietnamské valky a individualistického hnuti
hippies (i dal$ich promén, ktera pfinesla sedesata léta, symbolizovana zapadoevrop-
skym a severoamerickym ,,osmasedesatym®), diky niz se prave ve vietnamské valce
(ktera nahodou zacala nedlouho po druhém vydani Schmittova Pojmu politicna

751 SCHMITT, C. Pgjem politicna: text 3 r. 1932 s predmlnvou a se tremi koroldrii. Praha: OIKOYMENH,
2007, s. 70.
752 KOMAREK, S. Muz jako evolucni inovace. Praha: Academia, 2012, s. 211.
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a jeho vychodiskim zazvonila hranu) vic nez v jakékoli pfedchozi valce ukazalo,
ze obcané uz jednoduse nejsou ochotni bezmyslenkovité rukovat do valky proti
jinému statu jen proto, ze byl jejich vladou oznacen za nepfitele. Schmittovymi
slovy davali nespokojeni odvedenci najevo, ze Severni Vietnam pro né nenf nepii-
tel, s nimz by museli bojovat na zivot a na smrt, jestlize sami nechtéjl. Valka
ve Vietnamu se tak nestala dal$im vitézstvim materidlni a technické prevahy USA
nad komunistickym Severnim Vietnamem, ale valkou, v niz nakonec rozhodujici
roli sehrala vyhrada svédomi, pacifismus a obc¢anskd neposlusnost, v ur¢itém smy-
slu prvni valkou, v niz ,,schmittiansky* Severni Vietnam, ktery dokazal hnat své
vojaky na smrt, udolal ,,post-schmittianské* liberalnf USA, v nichz ob¢ané odmitli
akceptovat pravo svého statu urcit nepfitele a pfikazat jim proti nému bojovat.

Pro staty EU 1 USA je tak dnes Schmittovo vymezeni statu jiz jen strasidelnym
hlasem z minula, z doby statu, které vyvolaly ob¢ svétové valky (a je symbolické,
ze kniha tohoto ,,korunniho pravnika tfeti fiSe®, jak byva oznacovan, je vénovana
pamatce pfitele padlého v prvni svétové valce). Stat sice muze i dnes urcit nepii-
tele, ale je stale méné predstavitelné, ze bychom jenom kvuli takovému rozhod-
nuti nastupovali do valky. Mozné apely na obéti v zdjmu vlasti a naroda znéjf stale
anachronictéji, podobneé jako se v dobé nastupu narodnich statd stavaly anachro-
nismem vyzvy k boji za ,,to jediné pravé* nabozenské vyznani. A za par generaci
budou mozna znit vyzvy k obrané otéiny stejné absurdné jako dnes volan{ po boji
za Cest €1 jedinou pravou viru ze stfedovekych rytifskych romanu a jejich obhajci

se stanou donkichoty.

V liberalnim stat¢ zaméfeném na lidska prava jednotlivec zkratka neumird jen
proto, ze si to jeho stat pieje, ze mu piikaze obétovat zivot; takova pfedstava odces-
tovala do ucebnic d¢jepisu, beletrie a staromilskych vojenskych ptisah. V takovém
stat¢ jiz brannd povinnost neni prvni povinnosti obcana, a pokud povinnosti
zustala, tak je vyvazena alespon lidskym pravem na vyhradu svédomi a profesio-
nalizaci armady: do boje tak v praxi statd EU (ale i v realit¢ USA) nenastupuji
vsichni obc¢ané jen proto, ze jejich stat urcil po schmittovsku nepfitele a povolal
je do zbrané; nybrz profesionalové, kteff ucinili racionalni Gvahu, ze riziko smrti
je v téchto armadach dostatecné malé (at’ uz kvuli nepravdépodobnosti, nebo kvili
lakavosti rizika samotného), ze se jim je vyplati podstoupit vyménou za materialni
i nematerialni vyhody. Pro nas civilisty by to ekonomicky ani jinak vyhodné nebylo,
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proto tuto ¢innost pfenechime pravé profesiondlim.” Jejich odvaha, zdatnost,
vlastenectvi ¢i mensi schopnost vykonavat civilnf povolani se stala jejich kompara-
tivni vyhodou. Stejné tak pokud konflikt s jinym statem nenf ekonomicky vyhodny,
tak se do néj radéji stat vibec nepousti, byt’ by mélo jit 1 jen o nevyhodnost eko-
nomickou (slabost sankci EU a celého postoje evropskych stati v reakei na ruskou
invazi do ¢asti ukrajinského uzemf je velmi ilustrativnim pifkladem).

Weilertiv konec amerického miru tak muizeme chéapat i jako dusledek toho,
ze po zapadn{ a stfedni Evropé dokoncily i USA svou - ve vietnamské valce zaha-
jenou - proménu v liberdlni stat post-schmittovsky, tedy ve stat, kde se onen ,,ame-
ricky kavalerista® poslany na obranu Evropy nevyda pfes Atlantik automaticky,
prosté proto, ze USA urcily Evropu jako pifitele a nékoho jiného jako nepfitele, ale
teprve proto, ze to pro néj bude vyhodné (nepfitel je dostatecné slaby, riziko malé,
finanéni kompenzace vyvazujici toto riziko dostatecné).

I tato promeéna ze statu ,,schmittovského® ve stat ,,post-schmittovsky” (¢i jed-
noduse liberalni), ktery neurcuje nepfitele a nechce po obc¢anovi obéti, je jednim
z dtvodu, proc jsou nase dnesni staty pifjemnym mistem k bezpeénému Zivotu,
cimrmanovsky feceno, pro¢ jsou statem, ,,kde by cht¢l Zit kazdy“.”* Rubem tohoto
pffjemného licu promény povahy statu je ovSem otazka, jak se takové ,post-
-schmittovské™ staty ubrani vuci statim ,,schmittovskym®. Jak dosahnout toho,
aby vojenska sila nasich v zasad¢ profesionalnich armad byla vétsi nez sila armad
obcanskych, tedy jak si ,,koupit™ vojenskou silu vétsi, nez jsou mozni ,,schmittov-
$ti* nepratelé Evropy schopni ,,povolat? To je ovSem otdzka zcela mimo téma

této knihy. Kromé kroku, které jsou zcela v oblasti mezinarodni politiky,’

je jiste
jednou z moznosti 1 vetsi sjednoceni armad clenskych stata EU, jejich spolecné
veleni a nepodminovani vyuziti konkrétnich jednotek souhlasem clenskych statu,

753 Drzym bonmotem feceno, pro stile vétsi pocet Evropant je piedstava toho, Ze by méli jit bojo-
vat za svij narodnf stat stejné vzdalena, jako by ¢lovéku nacionalistického 19. stoleti byla vzdale-
nd predstava, ze by mél jit v nabozenskych valkach bojovat proti protestantim nebo se Ucastnit
kifzové vypravy... A jak posvatné a nezpochybnitelné idealy to kdysi byly.

754 Jak ovSem spravné podotkl Ondfej Preuss v recenznim posudku, toto spojeni piesvédcive vyvra-
til jiz Karel Infeld Prachensky...

755 Napiiklad v rozsifeni NATO i na stity mimo severoatlanticky region, ale sdilejici evropské hod-
noty, typicky Australii ¢i Novy Zéland.
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ale rozkazem spolecného evropského velenf vedeného opravdu spole¢nou zahra-

niéni a bezpe¢nostni politikou.”™ To by samozfejmé znamenalo uz naprosté

popfeni tradi¢né vaimané suverenity clenskych statt (podkapitoly 7.2 a 7.3).

Je ovsem sporné, zda ve svete bez amerického miru a se ,,schmittovskymi* sou-
sedy dokaze zachovat ,,suverenitu® i ,,post-schmittovsky™ stat zaméfeny na jed-
notlivee a jeho prava, nikoli povinnosti. Mozna, ze Weileriv konec amerického
miru pfinese situace, v nichz se evropské staty budou muset rozhodnout, kterou
z téchto hodnot maji obétovat (viz posledni poznamku pod carou). Marné pre-
myslim, co by v éfe deteritorializovanych statd, s mobilnimi obc¢any a bipolity

756 Dané téma si v rimci této knizky opravdu zaslouZi jediné pozndmku pod ¢arou:

Slabost spolecné bezpecnostni politiky EU maZzeme schmittovskym slovnikem vyjadfit dvéma

zakladnimi limity:
1. EU zacasté nenf schopna spole¢né vymezit ,,nepiitele’;
2. pravo vymezit ,,nepiitele® si totiz v zdjmu zachovani narodnf suverenity vyhrazujf stale ¢len-
ské staty, ovsem jsou k realizaci tohoto prava stale méné ochotné: v ,,post-schmittovském® sta-
té si totiz nemohou byt jisty tim, zda jejich ob¢ané budou jejich rozhodnuti respektovat a hajit
,»az do téch hrdel a statka®, zato si mohou byt jisty, ze ¢im vic obéti (a to i ekonomickych)
budou po svych ob¢anech zadat, tim mensi bude jejich nad¢je na znovuzvolent. Jak tyto limity
piekonat? Pokud pokladame za nevhodny navrat ke ,,schmittovskému® narodnimu I azerlandu,
je podle mne jedinou odpovédi pravé opravdu spole¢nd unijni bezpecnostni politika zastiténa
spole¢nou unijni profesionalni armadou. Je vlastné absurdni, Ze staromilské Ipéni na suvere-
nit¢ narodnich statt vede k tomu, Ze zakladni principy, které zvysuji efektivitu evropské eko-
nomiky, nejsou vpustény do evropské obrany, kterd je stale pfedstavovana 28 samostatnymi
armadami, z nichZ vétsina je postavena tak, jako by o¢ekavala — davno ,,nemyslitelny* - dtok ze
sousedniho evropského stitu. Je to pfitom prave oblast obrany, kde neni vyhodna soutézivost,
ale centralizace, tedy vytvofeni spole¢né unijni profesionalni armady. Ta by mohla dosahnout
velikosti potfebné k zastraseni jakéhokoli nepfitele EU, a pfitom by byly jeji naklady z pohle-
du jednotlivych clenskych stata vyrazné mensi, nez naklady jednotlivych clenskych stata na
samostatné armady, pokud maji byt v mezinarodni politice relevantni silou, nemluvé o tom,
ze armada vytvafena centralizované na profesionalni bazi by mohla téZit i z volného pohybu
pracovnich sil po EU, nebot’ staty s vysokou mirou nezaméstnanosti a s pifebytkem nedosta-
tecn¢ kvalifikovanych pracovnich sil by ziskaly komparativni vyhodu jako zdroje muzstva pro
unijni profesionalni armddu. Evropa se stala intelektualné nejvlivnéjsim kontinentem svéta
diky své inovativnosti i diky tomu, Zze dokazala ménit format mezinarodni politiky difve nez
ostatn{ (napfiklad kardindl Richelieu je dodnes obdivovan prave za to, ze ,,zménil format hry*,
kdyz si veas uvédomil, ze doba ndbozenskych vélek bude vystiidina dobou vilek suverénnich
statd motivovanych jinymi zajmy nez nabozenskymi, a pfipojil svou katolickou Francii k lize
protestantskych stata...). Domnivam se, Ze opét pfisel ¢as, aby Evropa ,,zménila format hry.
Pokud stale vétsi cast clenskych stata presla od ,,vlasteneckych® obcanskych armad k profe-
siondlnim armddam, zbyva uz jen doplnit, Ze i oblast bezpecnosti je jednou z téch, v nichz
,.cilt zamyslené ¢innosti nemuze byt dosazeno uspokojivé ¢lenskymi staty na urovni ustfedz,
regiondlni & mistni, ale spise jich, 3 divodu jejiho rozsabu & sicinkil, miize byt lipe dosazeno na sirovni Unie. ™
(¢l. 5 odst. 3 Smlouvy o EU). Clenské staty a jejich ob¢ané jiz nemohou ¢i nejsou ochotny
mit (tedy financovat) armady, které by obstaly jako protivaha velmocem dnesniho svéta. EU
jako celek je ovsem dost bohatd na to, aby jednu takovou spole¢nou armadu mohla zaplatit. ..
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(podkapitola 6.1), s narastem ochrany lidskych prav a darazu na zajmy a potieby
jednotlivce, nikoli spolecenstvi a poklesem tradi¢nfho nacionalismu bylo na suvere-
nité¢ narodnich stath tak ldkavého, Ze bychom se pro ni byli ochotni vzdat sladkého
zivota v post-schmittovském Mutterlandu. . .

At uz budou nadchézejici roky a dekady dobou federalizace Evropy a vytvo-
feni jeji spolecné obrany, nebo érou zpochybnovani liberalni demokracie jako
statnfho rezimu evropskych statd (k nému by mohl vést navrat ke ,,schmittov-
skému® Vaterlandn), ¢i érou Gplné jinych, dosud nepfedstavitelnych zmén; budou
tyto zmény predstavovat vizvu pro udrzitelnost nasich ustav, véetné Ustavy CR,
at’ uz pro jejich kompatibilitu s nartstajici evropskou integraci, ¢i pro zpochybfio-
vani nebo zamlzovani konceptt, na nichz jsou nynéjsi evropské ustavy postaveny.
Jinak feceno, otazka uz je pfede dvefmi, odpoved jesté nemame piipravenu, ale
je nacase promyslet, které odpovedi se z hlediska dstavni teorie nabizeji, a ujasnit si
vyznam jednotlivych slov, ktera budou odpovéd’ tvofit. Snad k tomu trochu napo-
mohla i tato kniha.
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Summary

Material Core of Constitution — an Eternal Obstacle to EU Integration?

The book “Material Core of Constitution — an FEternal Obstacle to EU
Integration?” deals with one of the most complicated problems of constitutional
law: constitutions of several EU Member States have the so called “material core”

113

(or “eternal provisions”) interpreted as an eternal limit of EU integration that
can never be transgressed. This would imply that potentially the EU federalization
could be stopped by material core (or its interpretation by constitutional courts)

of one single Member State.

The thesis of this book is that even constitution with “eternal provisions” can
be changed in some countries (e.g. in Portugal) by a double constitutional amend-
ment and in any country by the “pouvoir constituant” by violent revolution or con-
stitutional revolution, i.e. either violently or by the same “pouvoir constituant”, the
people. Nonetheless, any new constitution should respect some basic limits, some
“common core” of all European constitutions (i.e. constitutions of EU Member
States). Such common core is the “lowest common denominator” of all European
constitutional systems, it should be common to constitutional systems at both lev-
els of European constitutionalism: domestic and EU. Therefore, it is a suitable
backbone for multi-level constitutionalism, fitting better the EU integration and
linking constitutions of Member States with constitutional foundations of EU -
with its respected constitutional identity of EU Member States according to Article
4 para. 2 of the Treaty on European Union - giving them a common terminology.

This thesis is analyzed in three parts: the first describing old concepts, the second
contesting old terms and the third defining new terms. Firstly, Chapter 2 describes
the evolution of modern constitutions and their “material cores” and “eternal pro-
visions” and Chapter 3 follows the “migration” of this concept to several coun-
tries: France, Italy, Germany, Portugal, Czech Republic, Turkey, Austria, India
and some others.
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After this rather traditional approach, the second part (Chapter 4) questions
the identity of terms “material core” and “eternal/unchangeable provisions” of
constitution and draws the line between them and the consequences of these dis-
tinctions for various ways of constitutional changes.

Finally, the last part applies the idea of “common parts of material cores of con-
stitutions” (Chapter 5) and tries to define the elements that have to be present
in all liberal democratic constitutions of an EU Member State (Chapter 6). The last
two chapters (Chapter 7 and the Conclusion) then discuss the implications of these
concepts for the Buropean integration and its future.
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