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SEZNAM ZKRATEK

NOZ
ZOK

ObchZ
oz

Novd tprava,
resp. regulace

Stavajici Gprava,
resp. regulace

Zdkon ¢&. 89/2012 Sb., obéansky zdkonik

Zékon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech
a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich)

Zdkon & 513/1991 Sb., obchodni zikonik
Zékon ¢&. 40/1964 Sb., obc¢ansky zdkonik
Zékon ¢&. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad

prévni Gprava G¢innd od 1.1.2014,
tedy pfedevsim NOZ a ZOK

pravni Gprava G¢innd do 31.12.2013,

tedy pfedev§im ObchZ



1. Obchodni firma - pojem, funkce, terminologie a pravni podstata firmy

KAPITOLAT

Obchodni firma - pojem, funkce, terminologie
a pravni podstata firmy

Pojem a funkce obchodni firmy

Obchodni firmu definuje ptimo NOZ v § 423: ,,Obchodni firma je jméno, pod
kterym je podnikatel zapsin do obchodniho rejstitkn.“ Obchodni firmu mohou tedy
mit pouze podnikatelé zapsani do obchodniho rejstitku, jiné subjekty (nepodnikatelé

nebo v obchodnim rejstfiku nezapsani podnikatelé) vystupuji pod jinym oznace-

nim — zpravidla pod svym jménem, popt. ndzvem. Obchodn{ firmu maji také fiktivni

podnikatelé (nepodnikajici osoby zapsané v obchodnim rejsttiku).

Mezi funkce obchodni firmy byvaji zpravidla fazeny' :

1)

2)

3)

4)

Funkce identifikaéni (nékdy téZ individualizaéni) — firma patfi mezi charakte-
ristické rysy vytvdfejici individualitu podnikatele, je jednim z jeho zdkladnich
identifika¢nich znakd. Imanentn{ vlastnosti obchodni{ firmy je pfesnd identi-
fikace subjektu, kterému ndlezi.?

Funkce diverzifika¢n{ (rozliSovaci) — umoziiuje tfetim osobdm rozlidit jednot-
livé podnikatele od sebe navzdjem, zajistuje transparentnost podnikatelského
prostiedi, do zna¢né miry splyvd s funkci identifika¢ni.

Funkce ochrannd (zdpovédni) — prévni dprava firmy slouzi také k ochrané
oznacen{ podnikatele pfed jeho neoprévnénym podnikdnim.

Funkce propaga¢ni (reklamni)® — firma nenf jen ptidélenym identifikitorem
(na rozdil od identifika¢niho &isla), jeji znéni si podnikatel maze zvolit tak,
aby ldkalo zdkazniky a vytvdfelo o podnikateli kladny dojem.

Volné podle LOCHMANOVA, Ludmila. Pozndmky k problematice obchodniho jména.
Prdvo a podnikdni. 1996, ro¢. 5, &. 5, s. 4-10. ISSN 1211-1120. S. 4.

MUNKOVA, Jindfiska. Ochrana obchodniho jména a hospodaiska soutéz. In: ASPI
[prévn{ informacn{ systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 12.2.2013].

HAJN, Petr. POKORNA, Jarmila. Jméno spole¢nika jako soucdst obchodniho jména,
Prdvni rozhledy. 2000, ro¢. 8, ¢.4, s. 135-138. ISSN 1210-6410. S. 135.
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Clenéni obchodni firmy

Doktrina vytvofila teorii ¢lenéni obchodni firmy na r@izné prvky — pfedev§im
na firemn{ kmen (nékdy oznacovany jako corpus firmae), kterym je jddro oznadeni
(zékladni, podstatnd a urcujici ¢dst firmy, podle které Ize podnikatele zpravidla iden-
tifikovat)?, a na dodatky, které jsou k firemnimu kmeni pfipojeny. Podle nékterych
autortt miizeme ddle délit firemni kmen na osobni, vécny nebo smiSeny’®, popiipadé
také fantazijni’, slozeny nebo symbolicky.

RozliSovdni mezi firemnim kmenem a dodatky muze byt nékdy obtizné, zdvisi
podle mého na individudlnim posouzeni toho, co je jddrem oznaceni. Ndzoram vy-
chdzejicim z formdlni podoby firmy — napt. Ze dodatek musi byt od firemniho kmene
oddélen ¢drkou, které se objevovaly predev$im v 90. letech minulého stoleti’, nelze
podle mého ndzoru ptisvédcit, povazuji je za zjednodusujici.

Firemnich dodatkt mtize byt celd fada. Dodatky délime podle obsahu a mtizeme
vymezit tyto pravidelné se objevujici druhy dodatk (jsou ale mozné i jiné atypické

dodatky):

1) Fantazijni — smyslené dodatky zvolené vesmés proto, ze p¢kné zni nebo vyvold-
vaji v tfetich osobdch ur¢ité pocity — napf. ,Aurius“ nebo ,,U Plného Dzbdnu®
apod.

2) Osobni — blize specifikuji osobu podnikatele, napt. uvedeni titulu, pfibuzen-

v 76

ského poméru nebo véku, napt. ,, JUDL nebo ,,mladsi“.

3) Jmenné — uvddéji jméno jiné fyzické osoby nebo ndzev jiné pravnické osoby,
napf. uvedeni majitele, spole¢nika, ¢lena orgdnu, tichého spole¢nika apod.

4)  Geografické — obsahuji mistopisnou informaci, ¢asto sidlo nebo misto podni-
kdni, ale i jiné oznaceni oblasti, regionu, stdtu apod.

5)  Vécné — uvddéji nebo zpfesiujici pfedmét podnikdni nebo ¢innosti — napt.
,vinafstvi“ nebo ,autodilna®.

4 POKORNA, Jarmila; KOVARIK, Zden¢k; CAD, Zdentk a kol. Obchodni zdkonik. Ko-
mentdr. I. Dil. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s. 2009, 1115 s. ISBN 978-80-7357-
491-8. S. 38.

5 BARTOSIKOVA, Miroslava. Obchodni firma spole¢nosti v likvidaci. Obchodni privo.
2003, ro¢. 12, &. 5, s. 2-5. ISSN 1210-8278. S. 2.

6 BARTOSIKOVA, Miroslava. K prévni dpravé obchodniho jména v obchodnim zdkoni-
ku. Prdvni rddce. 1994, roé. 2, &. 3, s. 17-19. ISSN 1210-4817. S. 18.

7 Napf. LOCHMANOVA, Ludmila. Pozndmky k problematice obchodniho jména. Prd-
vo a podnikdni. 1996, roé. 5, ¢&. 5, s. 4-10. ISSN 1211-1120. S. 9.
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6) Ciselné — véleriuji &isla do obchodn{ firmy — nejcastéji ,Prvni®.

7) Néstupnické — vyjadtuji pravni posloupnost — ndstupnictvi po jiném podni-
kateli — napt. ,,ndstupce” nebo ,,pokracovatel.

v

8) DPartnerské — vyjadiuji ticast dalsich osob na podnikdn{, napt. ,a partnefi* nebo
»a spole¢nici®. Pozor ovSem na dodatek ,a spol., ktery je vyhrazen pouze
vefejné obchodni spole¢nosti.?

9) Koncernové — vyjadiuji piislusnost k uréitému seskupeni podnikatelii — casto
pouzivaji vyrazy holding, koncern, group nebo skupina.

10) Oznaceni pravni formy — dodatek vyjadiujici o jakou prdvnickou osobu se
jednd’ — napt. ,s.r.0.“ nebo ,a spol.“, popfipadé¢ sem lze fadit také dodatek ,,0d-
$tépny zdvod" slouzici k odliSen{ organiza¢nich slozek zapsanych v obchodnim
rejstifku. '

11) Statusové — oznacujici urcity specificky stav nebo status podnikatele — napf.
v likvidaci®.

Neékteti autofi'' také vymezuji dodatky smiSené, které obsahuji vice typtt dodatka
pohromadg, jd osobné dévdm prednost koncepci, podle které muze obchodn{ firma
obsahovat vice nezdvislych dodatkd, které je mozné hodnotit samostatné. Pro praxi
ovem neni patrné podstatné, které koncepci ddme prednost, jednd se spiSe o kon-
cepné teoreticky problém.

RozliSovan{ mezi firemnim kmenem a dodatky muzZe byt nékdy nesnadné, miize se
stdt, ze oznadeni, které zpravidla bude dodatkem, bude v jiné obchodni firmé povazo-
véno za soucdst firemntho kmene a naopak. Tak napf. v obchodni{ firmé ,Moravskd
Gvérovd a.s.“ budou vyrazy ,Moravskd“ i ,ivérovd“ dohromady nositelem zdkladntho
identifika¢niho prvku, zatimco v jinych ndzvech by tyto vyrazy mohly byt geografickym
a vécnym dodatkem. RozliSovdni bude zdviset na subjektivnim posouzeni orgdnu apli-
kujictho pravo.

8 BARTOSIKOVA, Miroslava; STENGLOVA, Ivana. Spolecnost s rucenim omezenym. 1.
vyd. Praha: C.H.Beck, 2003, 580 s. ISBN 80-7179-734-0. S. 11.

9 TOMSA, Milos. Dodatek oznacujici prévn{ formu obchodniho jména. In: ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 12.2.2013].

10 JEZEK, Jif. Ochrana obchodniho jména. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 12.2.2013].

11 POKORNA, Jarmila; KOVARIK, Zdenék; CAP, Zdenék a kol. Obchodni zdkonik. Ko-
mentdr. 1. Dil. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s. 2009, 1115 s. ISBN 978-80-
7357-491-8. S. 38.
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OBCHODNI{ FIRMA V NOVEM OBCANSKEM ZAKONIKU

Dodatky mtzeme také rozdélovat na povinné (mandatorni, obligatorni) a volitelné
(fakultativni)'?. Vétina dodatka je fakultativnich a z4lez{ jen na vili podnikatele, zda
doplni svou obchodni firmu o uréity dodatek.

Mezi mandatorn{ dodatky fadime ptedeviim povinny dodatek oznacujici prévni
formu prévnické osoby, ktery prdvnické osoby musi povinné uvddét v obchodni
firmé po celou dobu své existence (zpravidla si mohou zvolit nékterou z vice vyjme-
novanych variant dodatku a kam ve své firmé jej umisti). Ddle pati{ mezi povinné
dodatky dodatek ,,v likvidaci, ktery povinné vlozi do své obchodni firmy prdvnickd
osoba, kterd byla zrusena a vstupuje do likvidace. M. Bartosikovd dobte poukdzala
na piikladu vefejné obchodni spole¢nosti na skute¢nost, ze povinny dodatek miize
nékdy urcit i stavovsky predpis.’® Mezi povinné dodatky bychom také mohli fadit
dodatek ,,odstépny zdvod* ve firmé organizaéni slozky podnikatele.'

Neéktefi autofi, jako napt. J. Dédi¢, nepovazuji mandatorni dodatky (pfedevsim
,v likvidaci®) za dodatky, nybrz za dovétky, které nepovazuji za souddst obchodni
firmy", obdobné se také M. Tomsa vyjadiuje k dodatku ,,0d$tépny zdvod“.! S timto
ndzorem se oviem neztotoznuji, ddvdm prednost ndzorovému proudu, keery i obli-
gatorn{ dodatky povazuje za integrdlni sou¢dst obchodni firmy."”

Pravni povaha obchodni firmy

Podle terminologie stdvajictho obéanského zdkoniku je obchodni firmu nutné
povazovat za tzv. jinou majetkovou hodnotu (ve smyslu rozlisovani mezi vécmi, pravy
a jinymi majetkovymi hodnotami). Obchodni firma tedy podle ObchZ neni povazo-
vdna za véc, ani neni pfedmétem vlastnictvi, byt tato koncepce byla v nékterych dil-
¢ich ohledech postupné prolamovéna.'® Podle dpravy v novém obéanském zdkoniku

12 KOCI, Petr. Co je to obchodni firma, [online]. 2005 [cit. 5.1.2013]. Dostupné v heep://
www.e-advokacie.cz/cz/ clanky/obchodni-pravo/co-je-to-obchodni-firma-.html

13 BARTOSIKOVA, Miroslava. Obchodni jméno vefejné obchodni spole¢nosti advok4ti.
In: ASPI [prévni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 12.2.2013].

14 JEZEK, Ji¥{. Ochrana obchodniho jména. In: ASPI [prévn{ informacn{ systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 12.2.2013].

15  BARTOSIKOVA, Miroslava. Obchodni firma spole¢nosti v likvidaci. Obchodni privo.
2003, ro¢. 12, ¢. 5, 5. 2-5. ISSN 1210-8278. S. 3—4.

16 TOMSA, Milo$. Oznaceni pfipojovani k obchodnimu jménu. In: ASPI [prévn{ infor-
macni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 12.2.2013].

17 BREN, Milan. Obchodn{ jméno spole¢nosti s ruc¢enim omezenym. Obchodni prvo.
2000, ro¢. 9, ¢&. 3, s. 14-24. ISSN 1210-8278. S. 20.

18 POKORNA, Jarmila; KOVARIK, Zdenek; CAP, Zdenek a kol. Obchodni zikonik. Komentir
L Dil. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, as. 2009, 1115 s. ISBN 978-80-7357-491-8. S. 33.
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1. Obchodni firma - pojem, funkce, terminologie a pravni podstata firmy

bude firma ov§em véci, nebot doslo k rozsifeni obsahu terminu véc — podle § 489
NOZ plati, ze: ,Véc v pravnim smyslu (ddle jen ,véc®) je vse, co je rozdilné od osoby
a slouzi potiebé lidi“

O tom, Ze obchodni{ firma slouzi potfebé lidi, nelze mit rozumné pochyby — firma
zjevné slouz{ pottebé identifikovat jednotlivé podnikatele a rozliSovat mezi nimi. Podle
mého nézoru spliiuje obchodni firma také druhy pojmovy znak definice véci — je rozdilnd
od osoby. Firma je sice identifika¢nim znakem osob — podnikatelil — neni vsak s osobou
totoznd. Obdobné, jako napiiklad identifikaéni &fslo nebo sidlo podnikatele, je obchodni
firma véci odlisnou od osoby podnikatele, byt s nim tésné spjatou. Tuto tzkou spojitost
mezi obchodn{ firmou a osobou nelze vsak pfehlizet a obchodni firma tak bude mit
v fadé zdlezitost{ oproti jinym vécem specificky pravni rezim (podobné jako napf. jméno
fyzické osoby je véci sui generis, keerd se f{d{ zvl&$tnimi pravidly). Vzhledem k tomu, Ze
diivodovd zprdva také vyslovné fadi obchodni firmu mezi tzv. ,nehmotné véci“" a ze
NOZ je tieba vyklddat pfedevsim podle jasného umyslu zdkonoddrce, ktery takto byl
projeven, nelze podle mého ndzoru zpochybnovat, Ze obchodni firma véci skute¢né je.

NOZ déli v § 496 véci na hmotné a nehmotné, pticemz ,,hmotnd véc je ovladatelnd
st vnéjsiho svéta, kterd md povabu samostatného predmétu®, zatimceo ,nehmotné véci jsou
prdva, jejich% povaha to pipousts, a jiné véci bez hmotné podstaty.*" Obchodni firmu je
samoziejmé nutno povazovat za véc nehmotnou. V rdmci ¢lenéni nehmotnych statkd/
véci byvd obchodn{ firma zpravidla fazena mezi tzv. prava priimyslového vlastnictvi.?

Je také mozné, vzhledem k tomu, ze NOZ uvdd(, ze: ,, Veskeré dalsi véci (kromé véci
nemovitych — pozn. autora), af je jejich podstata hmotnd nebo nehmotnd, jsou movité
zafadit obchodni firmu mezi véci movité a to bez ohledu na jeji nehmotnou povahu.

Obchodni firmu lze v rdmci rozliSovdn{ véci ddle kategorizovat jako véc nezastu-
pitelnou (nemuZe byt nahrazena jinou véci téhoz druhu ve smyslu § 499 NOZ —
znéni obchodni firmy je jedine¢né, ndhradou firmy by doslo k jeho zméné) a véci
nezuzivatelnou (bézné pouziti nespolivd v jejim spotiebovani, zpracovéni nebo zcizeni

ve smyslu § 500 NOZ).

19  Diwvodovd zpridva k novému obcanskému zdkoniku (konsolidovand verze), [online].
2012 [cit. 15.1.2013]. S. 258. Dostupnd z http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana -verze.pdf

20  §496 odst. 1 NOZ.

21 § 496 odst. 1 NOZ.

22 Vecerkovd, E., Obchodni firma a nekal4 soutéz, Casopis pro prévni védu a praxi, Brno:
Masarykova univerzita, 2008, s VECERKOVA, Fva. Obchodni firma a nekal4 soutéz.
Casopis pro prévni védu a praxi. 2008, roc. 16, ¢. 1, s. 31-40. ISSN 1210 -9126. S. 31.

23 §498 odst. 2 NOZ.
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OBCHODNI{ FIRMA V NOVEM OBCANSKEM ZAKONIKU

Obchodni firma je soucdsti zdvodu (podle ObchZ podniku) tak, jak je definovan
v § 502 NOZ: ,Obchodni zdvod ... je organizovany soubor jméni, ktery podnikatel
vytvofil a ktery z jeho viile slouzi k provozovini jeho Cinnosti. Md se za to, Ze zdvod tvori
vse, co zpravidla slouzi k jeho provozu.

Co se tyce prév k obchodni firm¢, diivodovd zpréva k NOZ akeentuje, ze: ,Kon-
cepiné dochdzi k viznamnému posunu, ktery je do znacné miry jiz dnes predjimany
obchodni a podnikatelskou praxi. Prévo k obchodni firmé se nechdpe vyluné jako privo
osobni, ale spiSe jako privo majetkové; proto je firma vic uvolnéna pro majetkové dis-
pozice, at jii se uskutelni samostatné, nebo v rdmci obchodniho zdvodu, se kterym je
spojena. ®* Autofi rekodifikace tedy posouvaji obchodn{ firmu vice z osobni sféry
do sféry majetkové.

Na zdklad¢ toho je mozné usoudit, ze obchodn{ firma je podle NOZ pfedmétem
vlastnického prdva v jeho pravém slova smyslu, nejde jen o majitelstvi, jako dosud.
Tuto koncepci kvazi-vlastnictvi NOZ opousti a vyslovné stanovi, ze: ,,vse, co nékomu
patti, viechny jeho véci hmomé i nehmotné, je jeho vlastnictvim.® Neni tak naddle
koncepéniho rozdilu mezi proprietdrnimi vztahy k hmotnym a nehmotnym vécem,
vzdy se jednd o vlastnictvi. Toto déle rozviji také diivodovd zprdva k NOZ, keerd fikd,
ze névrh znéni zékoniku , 0pousti scholastiku terminologického odliSovini predmétii, jez
Jsou ve vlastnictvi a jez jsou ,jen v majetku, nebot obsahovy rozdil mezi postavenim
viastnika a ,majitele neni Zddny.

Posileni majetkové povahy prév k obchodni firmé vnimdm velmi pozitivné. Na roz-
dil od jména fyzické osoby neni tfeba u oznaceni podnikatele konstruovat natolik
specificky rezim, ndzev podnikatele neni tolik osobni povahy, jako jméno fyzické
osoby. Naopak se jednd o obchodni oznadeni, které mizZe mit zna¢nou hodnotu
a u kterého je potfeba umoznit ekonomicky efektivni dispozice. Praxi se tak dostdvd
materializace firemnfho préva a soudasné jeho uvolnéni v otdzkdch prevoditelnosti
firmy, které bylo jiz dlouho ve firemnim privu potfebné.

24 Duvodovd zpréva k novému obcanskému zdkoniku (konsolidovand verze), [online].
2012 [cit. 15.1.2013]. S. 108. Dostupnd z http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

25 § 1011 NOZ.

26 Dutvodovd zpréva k novému obcanskému zdkoniku (konsolidovand verze), [online].
2012 [cit. 15.1.2013]. S. 259. Dostupnd z http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
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1. Obchodni firma - pojem, funkce, terminologie a pravni podstata firmy

Strucné k historii firemniho prava

Poprvé se firemni{ privo v Ceskych zemich objevilo diky pfijeti rakouského ob-
chodniho zdkoniku z roku 1863,”” a to v jeho ¢l. 15 a ndsl., pfi¢emZ tato Gprava
zustala v platnosti az do doby, kdy ji nahradil obc¢ansky zdkonik z roku 1950.%® Opé-
tovné se pak do ¢eského prdva se regulace obchodni firmy dostala znovu po roce 1989
novelizaci hospoddiského zdkoniku a pfijetim zékona ¢. 105/1990 Sb., o soukromém
podnikdni ob¢ant.?”

Obchodni zdkonik, ktery nahradil v roce 1991 hospoddisky zdkonik, pouzival
pavodné termin obchodni jméno, ktery byl obsahové vyrazné irsi. Regulace ob-
chodniho jména byla ovSem novelizaci ObchZ zékonem ¢. 37/2000 Sb.*° zrusena
a nahrazena Gpravou obchodni firmy.*!

Par slov k terminu obchodni firma

Pravni Gprava v NOZ prevzala, co se tyc¢e obchodni firmy, prakticky bez vyhrad dosa-
vadni terminologii pouzivanou obchodnim zdkonikem. Jakkoli jsem zpravidla pfiznivcem
dlouhodobého pouzivdni stdvajici prévni terminologie a jednou z véci, které na NOZ
kritizuji, jsou bezdiivodné a matouci zmény v terminech, tak zde udéldm vyjimku.

Vétdina prevzatych pojmu z firemniho prdva sice funguje bez problémii, samotny
termin obchodni firma ovsem dlouhodobé zptsobuje v praxi potize tim, Ze byl zvolen
bez ohledu na vyznam, ktery slovu firma pfiklddd bézny jazyk. Ten totiz ztotoziuje
firmu a podnikatele, popt. podnik. Naopak slovo firma ve smyslu oznaden, resp. nézev,

27 Zdkon ¢&.1/1863 R.z., Vieobecny némecky obchodni zdkonik — Allgemeine Deutsche
Handelsgesetzbuch (ADHGB).

28 PELIKANOVA, Irena. Firemni pravo v novém obchodnim zdkoniku. In: ASP/ [pravni
informacnf systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 12.2.2013].

29 KOBLIHA, Ivan; KALFUS, Jan; KOVARIK, Zden&k; KOZEL, Roman; KROFTA, Ji;
POKORNA, Jarmila; SVOBODOVA, Yvona. Obchodni zikonik, tplny text zikona
s komentdfem: podle stavu k 1.4.2006. 1. vyd. Praha: Linde Praha, a.s., 2006, 1554
s. ISBN 80-7201-564-8. S. 23.

30  Zakon & 370/2000 Sb., kterym se méni zdkon & 513/1991 Sb., obchodni zikonik,
ve znén{ pozdéjsich predpist, zdkon & 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notéisky
fad), ve znéni pozd¢jsich piedpisti, zédkon ¢ 15/1998 Sb., o Komisi pro cenné papiry
a 0 zméné a doplnéni dal$ich zékond, ve znéni zdkona ¢. 30/2000 Sb., zdkon ¢. 200/1990
Sb., o pfestupcich, ve znéni pozd¢jsich piedpisti, zdkon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
fad, ve znéni pozd¢jsich piedpisti, a zdkon ¢ 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni.

31  HUSEK, Jan. Novela obchodniho zikoniku a firma podnikatele — fyzické osoby. Pravo
a podnikdni. 2001, ro¢. 10, ¢&. 3, s. 6-8. ISSN 1211-1120. S. 6.
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OBCHODNI{ FIRMA V NOVEM OBCANSKEM ZAKONIKU

v prostém jazyce nebyvd takika viibec uzivdno, takto jej znaji pouze prévnici, a to pfesto,
ze obchodn{ firma nen{ v naSem prévu nijak novym institutem. V nékterych ptipadech
se, patrné z nepozornosti, termin firma v tomto vyznamu dostal i do judikatury.®?

Pfes mnohaletou tradici pouzivdni pojmu obchodni firma ve smyslu ,o0znaceni
podnikatele zapsaného v obchodnim rejstiiku® (prakticky od roku 1863) se tento
termi{n mimo prdvni kruhy ujal ve smyslu jiném — ,podnikatel“ nebo ,spole¢nost®.
S timto problémem se potykala také uz mezivdle¢nd judikatura®, a proto je zfejmé, ze
prévn{ vyznam slova firma se v obecné praxi ani za vice nez sto let nedokdzal ujmout.

Situace kolem obchodni firmy zptsobuje prakticky kazdodenni nesndze s vysvét-
lovdnim obsahu pojmu obchodni firma a toho, jak jej sprdvné pouzivat — jak v praxi
tak pfi vyuce budoucich pravniki, ale i ekonomd, tfednikd a jinych profesi, které
prichdzeji do styku s prédvem. O tom svéd¢i také neustdle se opakujici vysvétlovdni
spravného pouzivini vyznamu terminu firma vefejnosti.*t

Termin obchodni firma je tak nastaven v rozporu se zdsadami behaviordlni ekonomie —
doslo k volbé ndzvoslovi, které odporuje vétsinovému (takika vylu¢nému) presvédceni spo-
le¢nosti. Namisto toho, aby terminologie slouzila spole¢nosti a pfizptsobovala se ji, snazi
se terminologie NOZ zménit svét k obrazu svému. To platf jesté mnohem vice tam, kde se
nézvoslovi naopak zménilo a zavedlo archaick4 a obskurn{ oznaceni pravnich institutti — napf.
dotérné obtéZovani®® nebo thrnek®. Bohuzel diivodovd zpréva k NOZ ohledné dtvodi
pro recipovani terminu obchodnf firma do nové Gpravy mlé, coz vzhledem k nizké kvalicé
dtvodové zprévy nen nijak velké piekvapen, ale pfesto je to zdvazny nedostatek.

Daleko vhodnéjsi by bylo pouzit pojmy jako ,ndzev" nebo ,jméno podnikatele®,
popt. ,oznaen{ podnikatele®, coz povazuji za nejlepsi s ohledem na to, ze jde o ne-
utrdln{ termin, ktery lze pouzit pro fyzické i prévnické osoby.

Piesto fada autort terminu obchodn{ firma d4dvd pfednost. Kdyz nahradila Gprava
obchodni firmy v ObchZ obchodni jméno, nékteff autofi to uvitali s poukazem na nd-
vrat k tradici firemniho préva nebo na mezindrodn{ srozumitelnost tohoto vyrazu.”

32 Napt. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 13.1.2011, sp. zn. 23 Cdo 2667/2008 hovoii
trochu ne$tastné o ,ndzvu obchodn{ firmy*.

33  DEVATY, Stanislav; TOMAN Petr. Ochrana dobré povésti a ndzvu prévnickych osob. 2.
vyd. Praha: Linde Praha a.s., 2001, 200 s., ISBN 80-7201-297-5. S. 84.

34 KOCI, Petr. Co je to obchodni firma, [online]. 2005 [cit. 5.1.2013]. Dostupné v heep://
www.e-advokacie.cz/cz/clanky/obchodni-pravo/co-je-to-obchodni-firma-.heml

35  §2986 NOZ.

36 §1918 NOZ.

37  Napt. MRAZEK, Josef.,, ,Obchodni firma“ v novele obchodniho zékoniku. Bulletin ad-
vokacie. 2001, ro¢. 12, ¢&. 5, s. 35—44. ISSN 1210-6348. S. 35-36.
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2. Zasady firemniho prava

KAPITOLA 2
Zasady firemniho prava

Prehled zasad firemniho prava

Obdobné jako v jinych oblastech prdva, i ve firemnim prévu je mozné vymezit
urcitd zakladni pravidla s vysokou mirou obecnosti, kterd vyplyvaji nékdy pfimo ze
znéni prévniho predpisu, jindy z ustdlené judikatury nebo z doktrindlni literatury.
V rdmci firemniho prava je mozné podle mého ndzoru abstrahovat ndsledujici zdkladni
zésady (katalog zdkladnich zdsad se miZe ovSem podle vidéni riiznych autort lisit):

Zasada priority — ochranu pozivd dfive zapsand obchodni firma
Zisada jednotnosti — podnikatel miZze mit zapsdnu pouze jednu obchodni firmu

Zisada firemni povinnosti/povinného uzivani firmy — podnikatel je povinen
vystupovat vzdy pod svou obchodni firmou a to v jejim plném znéni

Zisada nezaménitelnosti — obsahem zdsady nezaménitelnosti obchodni firmy
je, ze obchodni firma musi byt odliSitelnd od ostatnich obchodnich firem — nesméji
existovat dvé zaménitelné obchodni firmy.

Zisada pravdivosti/poctivosti — podle zdsady poctivosti nesmi obchodni firma
obsahovat nepravdivé nebo nepoctivé ddaje a tedy byt klamav4.

Princip firemni volnosti®® — a7 na vyjimky, kdy prévo piikazuje do firmy uvést
néjaky ddaj, si obchodni firmu voli podnikatel sim dle své svobodné vile.

Zasada priority

Skutec¢nost, Ze ochranu pozivd star$i obchodni firma, nazyvdme nékdy zdsadou
priority, NOZ toto pravidlo zakotvuje v § 423 odst. 2: ,,Ochrana prdv k obchodni
Jirmé ndlezi tomu, kdo ji po pravu pouzil poprvé. “ Pred Gcinnosti NOZ nebyla v rdmci

38 PELIKANOVA, Irena. Firemni pravo v novém obchodnim zdkoniku. In: ASP/ [pravni
informacnf systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 12.2.2013].
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OBCHODNI{ FIRMA V NOVEM OBCANSKEM ZAKONIKU

regulace firemniho préva v ObchZ zdsada priority vyslovné uvedena, tuto zdsadu
oviem dovodila jiz v roce 1992 judikatura Vrchniho soudu v Praze: ,,V pfipadé, kdy
dva podnikatelé uZivaji shodné, & zaménitelné obchodni jméno, pravo na jeho ochranu
md ten, v jehoz prospéch svédéi Casovd priorita. Je pritom nerozhodné, zda jde o fyzickou
& pravnickou osobu.® Zisadu priority prevzala také judikatura Nejvyssiho soudu,
kterd ji respektuje i v aktudlni rozhodovaci ¢innosti.*

Prdvo priority bude zpravidla svéd¢it obchodni firmé dfive zapsané do obchodniho
rejstitku.®’ NOZ ovSem tim, 7e namisto kritéria prvniho zdpisu pouzivd kritérium
prvnitho uZitl po prévu, moznd umoznuje nékteré vyjimky. Neoprdvnéné uziti ob-
chodni firmy (napf. pfi porudeni cizich autorskych prdv, prdv k ochranné zndmce
nebo jinych prdv dusevniho vlastnictvi) tak jasné nebude zaklddat firemni prioritu
vidi nékomu, kdo po pravu uzije obchodni firmu pozdéji.

Je otdzkou, zda k uziti obchodni firmy po prévu mize dojit i pted zdpisem do ob-
chodniho rejstitku. Podle soucasné doktriny ziejmé ne — dokud md zdpis do obchod-
niho rejstitku konstitutivni charakter, vznikd obchodni firma a prdva k nf az zdpisem
do obchodniho rejstitku. Ve skute¢nosti oviem okamzikem prvniho projevu viile uzivat
dosud nezapsanou obchodni firmu bude zpravidla okamzik, kdy dojde k zaloZen{ ob-
chodnf spole¢nosti nebo k rozhodnuti 0 zméné obchodn{ firmy. Z4pis obchodni firmy
m4 sice konstitutivni charakter, jak vySe uvedeno, a prdvo a povinnost vystupovat pod
obchodni firmou tak vznikd az z4pisem. Prvnim projevem viile sméfujicim jednozna¢né
k uziti obchodni firmy je ale jiz okamzik rozhodnuti piislusného orgdnu o tom, jak
bude obchodni firma znit. Podle mého ndzoru by jiz toto kvazi-uziti budouci obchodni
firmy mohlo na zdkladé¢ extenzivniho vykladu NOZ zaklddat firemn{ prioritu, pokud
by v daném piipadé jinak nebyla ddna. Obdobné by bylo mozné také vnimat jedndni
za spole¢nost vystupujici pod svou firmou pfed zdpisem spole¢nosti do obchodniho
rejstifku — i zde firma dosud prévné neexistuje, ale je ,,uzivdna“.

Domnivdm se tedy, ze je mozné, aby obchodni spole¢nost, kterd byla zaloZena
prvni, ale podala ndvrh na zdpis do obchodniho rejstitku az po jiné spole¢nosti se
stejnou obchodn{ firmou, méla prévo priority, poptipadé ji svédéilo prévo priority
v pozdéj$im sporu o zaménitelnost nebo klamavost obchodni firmy. Tato skute¢nost
bude dolozitelnd napt. zakladatelskym prévnim jedndnim ve formé notdiského zdpisu

nebo s ovéfenymi podpisy. Tyto situace ovSem budou vzhledem k rychlosti zdpisovych

39 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 233/1992. In: POKORNA, Jarmila;
KOVARIK, Zden&k; CAP, Zden&k a kol. Obchodni zikonik. Komentd# I Dil. 1. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s. 2009, 115 s. ISBN 978-80-7357-491-8 S.45

40  Napt. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16.5.2012, sp. zn. 23 Cdo 775/2012.

41 DEVATY, Stanislav; TOMAN Petr. Ochrana dobré povésti a ndzvu prévnickych osob. 2.
vyd. Praha: Linde Praha a.s., 2001, 200 s., ISBN 80-7201-297-5. S. 84.
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2. Zasady firemniho prava

fizeni dnes jiz pomérné vyjimecné, a pokud dojde v budoucnu k umoznén{ pfimého
z4pisu do obchodniho rejstifku notdfi, tak k nim nebude dochdzet prakticky vibec —
okamzik zalozen{ spole¢nosti a jejtho zdpisu do obchodniho rejstitku téméf splyne.

Zasada jednotnosti (k alternativnim firmam a k firemnim zkratkam)

Podle zdsady jednotnosti obchodni firmy je jeden podnikatel zapsany v obchodnim
rejstifku oprdvnén a soucasné povinen mit nejvice jednu (a pravé jednu) obchodni
firmu.” Do obchodniho rejstitku tak nelze zapsat vice firem alternativné. Firemn{
pluralita mze mit pouze sériovou povahu — tedy vice riznych oznadeni, kterd se
vzdjemné nahrazuji, zapsanych do obchodniho rejstitku po sobé postupné. To samo
o sobé neznamend, ze by spole¢nost nemohla vedle toho pro tlely reklamni, propa-
gacni atd. pouzivat i jinych oznaceni — typicky ochrannych zndmek nebo autorsko-

pravnich oznaden{.®

Tato zdsada na prvni pohled nevyvoldvd zddné vykladové problémy, piesto mame
z 90. let k dispozici nékolik soudnich rozhodnuti dotykajicich se zdsady jednotnosti
obchodn{ firmy.

Jednak plati, ze v situaci, kdy pravni pfedpis umoziiuje volbu mezi vice formami
povinnych dodatka (napt. a.s. nebo ake. spol.), musi si podnikatel jeden z nich zvolit
pied zdpisem firmy do obchodniho rejstiiku a ten ndsledné pouzivat.

Dal¥{ otdzkou, kterd v praxi vyvstala, je, zda je mozné mit v obchodnim rejstitku
zapsanu vedle obchodni firmy také zkratku této obchodni firmy. K tomu judikatura
spravné dovodila, Ze to mozné neni, podnikatel mize mit jen jednu obchodni firmu
a zkratka tak muaZe byt zapsdna pouze jako novd obchodni firma, kterd nahradi znéni
ptvodn{ firmy.® O tom panuje shoda i v prozatim publikované literatufe.*

Soudy také zobecnily, Ze zkratka obchodni firmy nen{ obchodni firmou a nepozivd
ochranu podle firemniho priva® — v téchto pfipadech je tfeba vyhledat ochranu podle

42 LOCHMANOVA, Ludmila. Pozndmky k problematice obchodniho jména. Prive
a podnikdni. 1996, ro¢. 5, ¢. 5, s. 4-10. ISSN 1211-1120. S. 6.

43 DVORAK, Tomés. Akciovd spolecnost a Evropskd spolecnost. 1. vyd. Praha: Aspi, 2005,
971 s. ISBN 80-7357-120-X. S. 23.

44 Usnesen{ Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28.3.1996, sp. zn. 3 Cmo 27/96. In:
STENGLOVA, Ivana. Piehled judikatury ve vécech obchodnibo rejstitku a rejstiiku spole-
Censtvi viastnikii jednotek. 2. vyd. Praha: ASPI, 2002. 66 s. ISBN 80-86-395-49-9.

45 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 6. 1995, sp.zn.: 15 Co 318/95.

46 BREN, Milan. Obchodn{ jméno spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Obchodni prdvo.
2000, roc. 9, ¢&. 3, s. 14-24. ISSN 1210-8278. S. 20.

47 Usnesen{ Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 87/1992. In: MACEK, Ivo. Rozhod-
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préva nekalé soutéze. Naopak pouzivdn{ zkratky vlastn{ firmy, kterd je zaménitelnd
s obchodni{ firmou jiné osoby, miize byt poruSenim prdv tieti osoby k jeji obchodni
firmé®,

Shora uvedend judikatura je podle mého ndzoru v souladu s tpravou v ObchZ
i NOZ. Je ale moznd trochu skoda, ze kromé plného znéni obchodni firmy nelze
do obchodniho rejstitku zapsat fakultativné také jednu jeji zkratku (samozfejmé
za podminky, Ze ani tato zkratka nebude zaménitelnd a klamavd), ochrana tfetich
osob ani individualiza¢n{ a rozliSovaci funkce obchodni firmy by tim podle mého
ndzoru dotéeny nebyly. Podle stdvajictho prdva i podle NOZ, pokud nedojde k vy-
razné zméné pravy obchodniho rejstitku, ovéem jediné co podnikatel mize udinit,
je nechat zapsat zkratku jako souddst své obchodni firmy — napt. ,OEZ — Opavské
elektronické zdvody, s.r.0.”.

Zasada firemni povinnosti

Zatimco u vétsiny oznadeni je na vili podnikatele, zda je bude pouzivat, ¢i nikoli
(je k tomu oprdvnén, ale nikoli povinen), v pfipadé obchodni firmy tomu tak neni.
Firma je povinnym, mandatornim oznacenim podnikatele zapsaného v obchodnim
rejstiiku.

ObchZ vyslovné zakotvuje povinnost uzivat obchodni firmu v § 8 odst. 1: ,, Podni-
katel je povinen Cinit pravni dikony pod svou firmou.“ K tomu také odbornd literatura
vyvozovala, Ze musi jit o pfesné znéni obchodn{ firmy a nikoli napt. jeho zjednodusené
znéni nebo zkratku®, byt je v praxi pomérné ¢asté, Ze majitel dlouhé obchodn{ firmy
ji zane po jisté dobé pii bézném kazdodennim pouzivéni zkracovat.”

Ustanoveni pfikazujici podnikateli jednat pod svou firmou v nové regulaci firem-
niho préva v NOZ ovsem chybi. Diivodovd zprdva o tomto mléi a nevyplyvd z ni tak
umysl povinnost uzivat obchodn{ firmu zrusit. Podnikatelim nezapsanym v obchod-
nim rejstitku pfitom NOZ vyslovné stanovi, ze ,,podnikatel, ktery nemd obchodns firmu,

nut{ ve vécech obchodniho jména a nekalé soutéze. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2000. 482
s. ISBN 80-7179-256-X.

48  Usnesen{ Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 426/1995. In: MACEK, Ivo. Rozhod-
nutf ve vécech obchodniho jména a nekalé soutéze. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2000. 482
s. ISBN 80-7179-256-X.

49  TOMSA, Milos. K obchodnimu jménu a jeho ochrané. Obchodni pravo. 1995, roé. 4, &.
7-8,s. 14—17.ISSN 1210-8278. S. 14.

50  MACEK, Jifi. Ochrana obchodniho jména — piiklady z praxe, Primyslové vlastnictvi
12/1994. In: ASPI [pravni informaén{ systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 12.2.2013].
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2. Zasady firemniho prava

prdvné jednd pri svém podnikdni pod viastnim jménem ', ptipadné vlastnim jménem

doplnénym o uréité dodatky. Jedna se podle mého ndzoru o podstatné opomenuti
% y Y. p P

pii tvorbé rekodifikace.

Je mozné néjak vykladem pieklenout tento nedostatek? Pro zachovdn{ povinnosti
podnikatele jednat pod svou obchodni firmou hovofi pfedné srovndni s Gpravou
podnikatele nezapsaného v obchodnim rejstitku — pokud ten md, jak vyse uvedeno,
stanovenu povinnost jednat pod svym jménem, je to reakce na to, ze takovy podnika-
tel nemd obchodn{ firmu a je tfeba mu tak samostatné upravit, pod jakym oznacenim

bude podnikat.

Povinnost uzivat obchodni firmu vyplyvd také z povahy véci — firma je jedine¢nym
ozna¢enim podnikatele zapsaného v obchodnim rejstiiku a kladou se na ni specifické
pozadavky napt. zdkaz zaménitelnosti a klamavosti, aby tak pfi vefejném pouzivini
skytala jisté zdruky tfetim osobdm. Redukce firmy na tdaj zapsany v obchodnim
rejstifku a umoznéni pouzivini odli$nych oznaceni podnikateli pfi prévnim jedndni
by vedly k zdvaznému naruSen{ prdvni jistoty. Zdsada povinného uzivini obchodni
firmy (firemni{ povinnosti) patfi také mezi doktrindln{ zdsady firemniho préva.

Umoznénim, aby podnikatel jednal pod jinym oznaenim, nez obchodni firmou,
bychom také zcela negovali vyznam kontroly zaménitelnosti a klamavosti obchodni{
firmy — tento pomérné ndro¢ny a ndkladny prezkum by vysel vnived, pokud by
firma byla jen formdlnim oznafenim zapsanym v obchodnim rejstitku, ale v praxi
nepouzivanym.

Ptesto se podle mého ndzoru jednd o vyznamny problém, ustanoven{ o povinnosti
podnikatelii zapsanych do obchodniho rejstitku jednat pod svou obchodni firmou
mélo byt z Gpravy ObchZ pfevzato, nebot takto novd dprava zbyte¢né vyvoldvd
nejistotu. Bylo by totiz mozné pomérné dobfe argumentovat také proti zachovéni
firemn{ povinnosti. Napt. tim, ze pokud zdkonoddrce z nové tpravy piikaz vystupo-
vat pod obchodni firmou vypustil, tak tim mél v 4myslu prdvo zménit, nebo tim, Ze
takto vyznamnd povinnost by méla vyplyvat jasné ze znéni zdkona a nelze ji slozité
dovozovat vykladem. Popt. Ize také argumentovat analogif s postavenim fyzické osoby,
¢clovéka, ktery je svym jménem oprdvnén, nikoli povinen jednat, a pokud jednd pod
jinym oznadenim, nese za to odpovédnost.

Pokud bychom se pfiklonili k tomuto vykladu a umoznili podnikatelim zapsanym
v rejstitku jednat i pod jinym oznaCenim, nez obchodni firmou, narazili bychom
na problém, zda jsou vibec néjak omezeni ve volbé toho, pod jakym oznalenim
mohou vystupovat. Je zjevné absurdni, aby byli podnikatelé nezapsani v obchodnim

51  §422NOZ.
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rejstifku pfedmétem piisnéjsi regulace (povinnost jednat vzdy pod svym jménem/
ndzvem ve smyslu § 422 a 132 NOZ), nez podnikatelé v rejstitku zapsani. Alespon
tento standard by tak mél byt dodrZen — v ptpadé prdvnickych osob navic nebude
nastdvat situace, kdy jejich ndzev neni totozny s firmou (zatimco u osob fyzickych
se mohou firma a jméno lisit). Vyslovnou oporu v textu NOZ bohuzel ale nem4 ani
tento zdvér a jde tak jen o teleologicky vyklad zdkona.

S ohledem na pottebu zachovdni ochrany tfetich osob vstupujicich do prdvnich
vztahll s podnikateli se klonim rad§ji k vykladu, ktery i v ipravé NOZ zachovévd
povinnost podnikatele jednat pod svou obchodni firmou, nedokdZu ovsem odstranit
pochybnosti vzniklé mezerou v zdkonné tpravé a obdvdm se moznosti prolomen{
zdsady firemn{ povinnosti.

Jedndn{ pod jinym oznacenim, nez pod obchodni{ firmou, tak miiZze mit prévn{
ndsledky v podobé povinnosti nahradit $kodu, za uréitych okolnosti i neplatnost prav-
niho jedndn{ (napf. nelze-li uréit, kdo jedndni ¢inil). Obdobné tomu bude i v ptipadé
pouziti netplné nebo nepfesné obchodni firmy.>

S touto zdsadou tzce souvisi také Gprava tzv. ,0bchodnich listin“. § 13a odst. 1
ObchZ regulujici obchodni listiny vyslovné ptikazuje, ze: ,, Kazdy podnikatel je povinen
na vsech objedndvkdch, obchodnich dopisech, fakturdch, smlouvdch a v ramci informaci
gpFistupriovanych verejnosti prostrednictvim ddlkového pristupu (ddle jen . internetové
strdnky ) uvddét vidaj o své firmé, jménu nebo ndzvu, sidle nebo mistu podnikini a iden-
tiftkacnim cisle; podnikatelé zapsani v obchodnim rejstiiku té2 tidaj o tomto zdpisu, véetné
spisové znacky.

Regulaci obchodnich listin obsahuje také NOZ v § 435 odst. 1., Kazdy podnikatel
musi uvddeét na obchodnich listindch a v ramci informaci zpristupriovanych verejnosti
prostrednictvim ddlkového pFistupu své jméno a sidlo. Podnikatel zapsany v obchodnim
rejstithu uvede na obchodni listiné téz vidaj o tomto zdpisu véetné oddilu a vioZky; pod-
nikatel zapsany v jiném verejném rejstiiku uvede tidaj o svém zdpisu do tohoto rejstithu;
podnikatel nezapsany ve verejném rejstithu uvede tidaj o svém zdpisu do jiné evidence.
Byl-li podnikateli pfidélen identifikujici iidaj, uvede i ten.

Zatimco ObchZ hovofi v rdmci regulace obchodnich listin o uvddén{ firmy, jména
nebo ndzvu, podle toho, kterym druhem oznacen{ podnikatel disponuje, NOZ mluvi
vyslovné jen o jménu. Pod pojem jméno je mozné zatadit také ndzev prévnické osoby,

52 TOMSA, Milo$. Uveden{ netiplného obchodniho jména a zdména pofadi doplitki
v obchodnim jménu. In: ASPI [privn{ informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit.
12.2.2013].
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ktery se u prévnické osoby za jeji jméno ze zdkona povazuje.*® Také pojem obchodni
firma mZeme v tomto pfipadé pod jméno podiadit, nebot ji NOZ definuje jako
Ljméno, pod kterym je podnikatel zapsan do obchodniho rejstithu. >

Zasada nezaménitelnosti a zasada pravdivosti/poctivosti

Z4sada nezaménitelnosti a zdsada poctivosti obchodni{ firmy je v pravnich predpi-
sech pfimo promitnuta v podobé zdkazu zaménitelnosti a klamavosti obchodnf firmy.
S ohledem na komplikovanost zkoumdn{ zaménitelnosti a klamavosti obchodn{ firmy
je této problematice vénovdna samostatnd kapitola.

53  §132 odst. 1 NOZ.
54  §423 odst. 1 NOZ.
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KAPITOLA 3

Prava k obchodni firmé a dispozice s obchodni
firmou

Originarni nabyvani vlastnictvi k obchodni firmé

Nabyt vlastnické priavo k obchodni firmé lze derivativné nebo origindrné. Origi-
ndrnim zptsobem nabyvdni véci rozumime nabyti nikoli od prévniho predchidce,
ale pfimo — u ostatnich druhii véci je nejcastéj$im prikladem origindrniho nabyti
zhotoveni. U firmy jako u nehmotné véci je asi pfesnéjsi mluvit o nabyti firmy jejim
vytvofenim, nez zhotovenim (zhotovovat lze véci hmotné, doktrindlni terminologie
je zde poplatnd pojeti véci podle stdvajictho obc¢anského zdkoniku, kde nehmotné
majetkové hodnoty nejsou vécmi v pravnim smyslu).

Nabyt obchodni firmu jejim vytvotenim lze u prévnické osoby v disledku zaloZen{
obchodni spole¢nosti, popf. zménou znéni obchodni firmy — vytvofenim nového
znéni. S ohledem na konstitutivni povahu zdpisu do obchodniho rejstitku dochdzi
ke vzniku vlastnického prava k obchodni firmé zdpisem do obchodniho rejstitku. Pti
zaloZeni spole¢nosti (zfejmé nejcastéj$im pripadu vytvofeni obchodni firmy) by tomu
ani nemohlo byt jinak, nebot s ohledem na skute¢nost, Ze obchodni spole¢nost vznikd
az zdpisem do obchodniho rejstitku, nemuze dfive nabyt vlastnické privo k vécem
v jejim majetku.

Skutecnosti, ze vlastnické pravo k obchodni firmé vznikd teprve zdpisem do obchod-
niho rejstitku, ovéem vznikd pfechodné obdobi mezi okamzikem, kdy je obchodni firma
urcitym pravnim jedndnim vytvofena a kdy skute¢né vznikd (obdobné jako pii zaloZeni
spolecnosti vznikd pfechodné obdobi mezi zaloZenim spole¢nosti a jejim vznikem). Povaha
oznacenti, které se pozdéji stane obchodni firmou, a prav k nému v tomto prechodném
obdobi ov§em miZe byt spornd, nebot tato problematika neni nikde vyslovné upravena

Derivativné Ize nabyvat obchodni firmu pfevodem nebo piechodem obchodni firmy.

Prevod vlastnictvi obchodni firmy

Obchodni firma miiZe byt nékdy zcela bezcennd a jindy velmi hodnotnym artiklem.
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3. Préva k obchodni firmé a dispozice s obchodni firmou

Jeji hodnota je ¢asto nadsazovdna a jindy zase podcetiovdna.”® Okamzikem, kdy se
ukdze, zda firma né&jakou hodnotu skute¢né m4, je okamzik, kdy se podnikatel od-
hodl4 k jejimu pfevodu.

Zatimco v rezimu obchodniho zdkoniku je pfevod obchodni firmy pomérné
vyznamné omezen podminkou soubézného pfevodu podniku nebo jeho &sti (a tak
vét§inou prevod firmy probihal spolu s podnikem smlouvou o prodeji podniku),
v tpravé NOZ tato podminka odpadne.

Spolu s tim, Ze obchodni firma je nové véci a je pfedmétem vlastnického préva, se tak
dispozicim s obchodni firmou otevtel prakticky novy svét. Je totiz mozné uvazovat o pte-
vodu vlastnického préva prostiednictvim klasickych institutd, které tomuto déelu slouzi —
tedy naptiklad kupni smlouvou nebo darovaci smlouvou. Za situace, kdy neni pievod
firmy témito smluvnimi typy vyslovné vylouden, se klonim k ndzoru, ze je ptipustny.
Obchodn{ firma také nepatif mezi véci ,extra commercium® — z obchodovan{ vyloucené.

Pfevod obchodni firmy samoziejmé i naddle maze probihat spolu s prodejem
zdvodu (difve podniku) — podle NOZ ovSem uz prodej zdvodu nen{ samostatnym
smluvnim typem, ale jen zvld$tnim pi{padem kupni smlouvy upravenym v §§ 2175
— 2183 NOZ. Z této skutecnosti lze také vyvodit argumenty pro umoznéni prevodu
firmy kupn{ smlouvou.

Dile, vzhledem k tomu, ze NOZ stanovi: ,, Veskeré dalsi véci (kromé véci nemovi-
tych — pozn. autora), at je jejich podstata hmotnd nebo nehmotnd, jsou movité®, fadi vy-
slovné nehmotné véci mezi véci movité. Z tohoto divodu se také na obchodni firmu
budou vztahovat ustanoveni o dispozicich s vécmi movitymi — pfedevsim v piipadé
dispozic kupni smlouvou se na smlouvu pouziji ustanoveni o koupi movitych véci.

Nevidim také Zddnou prekdzku, kterd by brdnila ve sjedndvéni vedlejsich ustano-
veni v kupni smlouvé, poptipadé dal$ich obdobnych podminek a klonim se k zdvéru,
ze se otevird Siroky prostor smluvni volnosti pfi vymezeni podminek pro pfevod

obchodn{ firmy.

Pro véci zapsané ve vefejnych rejstiicich plati v Gpravé darovaci smlouvy podle
§ 2057 odst. 1 NOZ pravidlo, ze ,,p7i darovdni véci zapsané do verejného seznamu
vyzaduje smlowva pisemnou formu.“ Domnivdm se, Ze obchodn{ firma je také véci
zapisovanou do vefejného seznamu (do obchodniho rejstitku), byt toto ustanoveni
primdrné mif{ na seznamy hmotnych véci (jako je katastr nemovitosti). Pro kupni
smlouvu ovSem podobné pravidlo stanoveno neni — v tomto piipadé NOZ tedy
pfipousti i jinou formu, nez pisemnou.

55  HAIGH, David. Oceilovdni{ znacky a jeho vyznam. 1. vyd. Praha: Management Press,
2002. 104 s. ISBN 80-7261-073-2.
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Je vsak tfeba mit na paméti, ze z4pis firmy do obchodniho rejstitku md konstitu-
tivnf povahu a tedy vlastnictvi k obchodn{ firmé se nabyv4 az zdpisem do obchodniho
rejstifku, nikoli jiz G¢innosti pfevodni smlouvy. K dokonden{ firemn{ transakce je tak
zapotiebi kromé uzavien{ smlouvy, kterou se firma ptevddi, také zménit spolec¢enskou
smlouvu (nebo obdobny dokument) pfevodce a nabyvatele a na zdkladé¢ této zmény
podat ndvrh na zdpis zmén do obchodniho rejstifku. Povinnost provést tyto dkony
a podminky, za kterych se tak m4 stdt, je vhodné také upravit v pfevodni smlouvé.

S témito nové vznikajicimi situacemi souvisejicimi s dispozicemi s obchodni fir-
mou stdvajici predpisy upravujici zdpis do obchodniho rejsttiku nepoditaji (a je otdzka,
zda s tim budou poditat alespori chystané nové predpisy, zatim se zd4, Ze tato proble-
)56

matika pozornosti zdkonoddrct unikd)*® a neupravuji, jaké listiny je tieba v téchto

ptipadech obchodnimu rejstitku predlozit apod.

Pro zdpis do obchodniho rejstiiku bude patrné potfeba dolozit nikoli smlouvu
o pfevodu obchodni firmy samotnou, ale rozhodnuti o zméné obchodn{ firmy pfi-
jaté v disledku uzavieni takové smlouvy. Tento zdvér je plné kompatibilni také se
stavajici regulaci zdpisu do obchodniho rejstiiku (zména firmy se prokazuje zménou
spolecenské smlouvy jako dle stdvajici regulace) a soucasné diky nému odpadd pro-
blém prokazovéni prevodu rejstifkovému soudu za situace nepovinné pisemné formy
prevodni smlouvy.

Teoreticky je podle NOZ mozny i vzdjemny pievod obchodnich firem sménnou
smlouvou — v praxi ovéem nebude asi pfili§ prakticky; situaci, kdy budou mit podni-
katelé zdjem o své obchodni firmy navzdjem, bude v praxi minimum.

Pfevod uzivacich prav k obchodni firmé

Kromé pfevodu vlastnického priva je mozné uvazovat také o pfevodu uzivacich
prdv — napfiklad licen¢ni smlouvou. Licenéni smlouva je upravena v § 2358 a nésl.
NOZ. , Licenéni smlouvou poskytuje poskytovatel nabyvateli opravnéni k vijkonu prdva
dusevniho viastnictvi (licenci) v ujednaném omezeném nebo neomezeném rozsahu a na-
byvatel se zavazuje, neni-li ujedndno jinak, poskytnout poskytovateli odménu.

S ohledem na to, Ze obchodni firmu fadime mezi prdva priamyslového vlastnictvi
a zapisuje se do obchodniho rejstitku, je tieba podle § 2358 odst. 2 a 3 NOZ licenéni
smlouvu k obchodni firmé vyhotovit pisemné a licenci zapsat do tohoto vefejného
rejstiiku — do obchodniho rejstitku. Bez tohoto zdpisu nemuze byt licence G¢innd vidi

56  Pracovni ndvrh zdkona o vefejnych rejstficich prévnickych osob [nepublikovany vlddni
materidl] 2012 [cit. 30.11.2012].
57 § 2358 odst. 1 NOZ.
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tfetim osobdm. Soucasnd tprava obchodniho rejstitku ov§em neumoznuje k obchod-
nf firmé zapisovat ostatni skute¢nosti, lze ov§em pfedpoklddat, Ze jesté do nabyti Gin-
nosti NOZ dojde k vyddni novych pfedpisii upravujicich vedeni obchodniho rejsttiku.

Obchodni firma (nebo jeji ¢4st) byvd také k uzivdni poskytovdna v rdmci franchi-
singovych smluv, ¢asto k pouziti pfi oznaleni provozovny nebo vyrobkii.’® Zatimco
licen¢ni smlouva nebo franchisingovd smlouva je na poskytovdni uzivacich prév k ob-
chodn{ firmé jako nehmotné véci pomérné dobte konstruovdna, ostatni smluvni typy
slouzici k ddn{ véci do uzivdni jsou designovdny spiSe pro véci hmotné. Pravn{ Giprava
jejich pouzitelnost ovéem na véci hmotné vyslovné neomezuje. Vzhledem ke shora
popsanym proméndm v povaze obchodni firmy (firma je véci movitou a pfedmétem
vlastnického prdva) je zfejmé mozné uvazovat o piipustnosti poskytnuti uzivacich prév
k obchodni firmé prostfednictvim smlouvy o vyptjéce nebo jako vyprosu. Ptipustny
je pravdépodobné také pacht — diivodovd zprava k NOZ hovofi vyslovné o tom, ze
je mozné propachtovat i véc nehmotnou.” Pfinejmensim vyprosa a pacht jsou ovéem
obsahové pro obchodni firmu dosti nevhodné instituty. Proti pfipustnosti téchto
smluvnich typd lze argumentovat tak, Ze nepfipustnost vyplyvd z povahy véci, po-
piipadé tim, Ze Gprava licen¢n{ smlouvy je specidlni tpravou ddni nehmotnych véci
do uzivdn{ — ani jeden z téchto argumentt vSak nenf pfili§ pfesvédéivy. V praxi nepied-
pokldddm s timto véesi potize — k ddni obchodni{ firmy do uzivdn{ jiné osobé bude asi
dochdzet zfidka a v téchto piipadech se d4 ocekdvat, Ze se tak stane licenéni smlouvou.

Problémem, ktery je tfeba pfi realizaci pfevodu uzivacich prav k obchodni firmé
mit na paméd, je skute¢nost, Ze zdsada jednotnosti umoznuje podnikateli mit v ob-
chodnim rejstfiku zapsdnu pouze jednu firmu a pouZivéni stejné firmy dvéma podni-
kateli zdroven je pfitom v rozporu se zdkazem zaménitelnosti. Pokud tedy podnikatel
chce licencovat nebo jinak poskytnout celou svou firmu, musi se jejtho uzivani sdm
vzddt. Pokud ovSem dojde k vymazu firmy z obchodniho rejsttiku, firma tim zani-
k4, nepoziva ddle ochranu a nelze ji licencovat. Takovéto poskytnuti uzivacich prav
k obchodni firmé tedy ani podle NOZ mozné neni, je nutné tuto situaci fesit napt.
prostfednictvim zndmkového préva.

Licencovat ¢dst firmy nebo ji poskytnout k jinému uzivdn{ nez firemnimu (napt.
oznacen{ provozovny, vyrobku apod.) Ize podle NOZ dle mého ndzoru bez vétsich
problémi.

58 LOCHMANOVA, Ludmila. K nékterym diferencim obchodniho jména (firmy), ob-
chodni zndmky a oznadeni pivodu vyrobki.. Prdve a podnikdni. 2001, roé. 10, &. 2,
s. 7-15.ISSN 1211-1120. S. 11-12.

59  Divodovéd zpréva k novému obcanskému zdkoniku (konsolidovand verze), [online].
2012 [cit. 15.1.2013]. S. 513. Dostupnd z http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
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Obchodni firma jako nastroj zajisténi zavazku

Domnivdm se téz, Ze teoreticky je mozné zatizit obchodni firmu prdvy tfetich
osob a pfipadné ji pouzit jako pfedmét zajiSténi zdvazku. Tato situace v praxi asi
nebude ¢astd, nebot pouhd firma sama o sobé pro véfitele neni ¢asto velkou zdrukou
a rozhodné neptedpokldddm, Ze bude slouzit k zajisténi zdvazku podobné ¢asto jako
podnik, zdsoby nebo stroje a jiny obdobny majetek podnikatele.

DPfesto, jiz jen proto, jak zajimavd a novd tato situace pro ¢eského pravnika je, kon-
statuji, ze dle mého ndzoru NOZ umoziiuje napt. zatizit obchodni firmu zdstavnim
pravem (a pfi realizaci zdstavniho prdva ji zpenéZit proti vili vlastnika firmy k dhradé
dluhu) nebo provést zajistovaci pievod obchodni firmy (coZ by ovéem v praxi byla
situace Gsmévnd, skoro az absurdni). Napf. pfedmétem zdstavy muize byt podle §
1310 NOZ jakdkoli véc, se kterou lze obchodovat — coz bude i obchodni firma — jde

o véc movitou a lze ji prodat, tedy s ni lze obchodovat.

Nesndze budou v této souvislosti vyplyvat z regulace obchodniho rejsttiku, keerd
prozatim nemysli napf. na zdpis zdstavniho prdva k obchodni firmé (diky minimalni
novelizaci by ale bylo mozné zapisovat podobné skute¢nosti napt. do rubriky ,,ostatni
skute¢nosti tykajici se obchodni firmy“) nebo z procesni tpravy a neochoty soudit
akceptovat takto zdsadni zmény.

Pfechod obchodni firmy

Ptechod obchodni firmy nebo také firemni sukcese je situace, kdy dochdzi ke zmé-
né vlastnictvi obchodni firmy v disledku jinych skute¢nosti, nez pravni jedndni
stran. Mezi tyto piipady lze zafadit pfechod v dusledku zéniku pravnické osoby nebo
v disledku smrti osoby fyzické.

Znéni NOZ se vyslovné pfechodu obchodni firmy vénuje jen velmi okrajové. Jediné
ustanoveni, které tuto situaci fesi, je § 427 odst. 2 NOZ, podle keerého ,, P preméné
prdvnické osoby prejde obchodni firma na pravnibo ndstupce, pokud s tim soublasi; sou-
hlas jiné osoby se nevyzaduje. Md-li pravnickd osoba vice pravnich ndstupcit a neuréi-li se,
na kterého z nich obchodni firma prechdzi, nepejde obchodni firma na Zddného z nich.

Vyslovnou tpravu mé tedy jen sukcese firmy v diisledku zdniku prévnické osoby
v rdmci ptemény. Zdkon pfedné konstatuje, Ze obchodni firma na pravniho ndstupce

prechdzi, coz ov§em neni nutné vyslovné zminovat s ohledem na to, Ze v téchto pfi-
padech prechdzi obchodni firma na zdkladé projektu ptemény.

Znéni § 427 odst. 2 NOZ je pomérné hodné nestastné. Samo o sobé je toto
ustanoven{ redundantn{ — nemdm pochyb o tom, Ze k pfechodu obchodn{ firmy by
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v rdmci pfemén obchodnich spole¢nosti do$lo na zdklad¢ projektu pfemény i bez
vyslovné tpravy v NOZ. NOZ oviem bohuzel o projektu pfemény viibec nehovoii
a namisto toho pozaduje souhlas prévniho ndstupce (nabyvatele firmy) s pfechodem
obchodn{ firmy.

Takovy souhlas ov§em samostatné obvykle udélovan nebude — vyplyvd jiz ze schvéleni
projektu pfemény, podle kterého obchodni firma pfejde na nékterou ndstupnickou spo-
le¢nost, touto ndstupnickou spole¢nosti. Navic je nadbyte¢né pozadovat, aby si ndstup-
nickd korporace sama udélovala souhlas s pouzitim obchodn{ firmy, kterou nabyla — po-
kud by korporace s pouzivdnim této firmy nesouhlasila, tak by ji viibec nezacala pouZivat.

Naopak, pokud projekt pfemény nezahrnuje informaci o tom, Ze obchodn{ firma
pfechdzi na nékterou ndstupnickou spolecnost (a tedy tyto ndstupnické spole¢nosti
v projektu pfemény jsou pojmenovdny jinak, nez jejich prévni predchtdce), pak
obchodni firma nepfechdzi na z4dnou z ndstupnickych spole¢nosti a stdvd se uvolné-
nou obchodni firmou. Redundantni je tak i véta druhd § 427 odst. 2 NOZ: ,, Md-/i
prdvnickd osoba vice pravnich ndstupcii a neuréi-li se, na kterého z nich obchodni firma
prechdzi, neprejde obchodni firma na Zddného z nich.“ Opét se tak projevuje mnoho-
mluvnost NOZ, kterd je bohuzel spi$e matouci, nebot tiprava v NOZ neoperuje se
stejnymi pojmy, jako regulace pfemén korporaci.

Detailn{ dprava dédéni obchodni firmy v NOZ chybi. S ohledem na to, Ze tak, jak
je vyse uvedeno, je obchodni firma ve vnimdn{ NOZ spiSe majetkovym, nez osob-
nim prdvem, nezanikd smrt{ fyzické osoby, ale dochdzi k jejimu dédéni. V dédickém
fizeni bude obchodni firma projedndna nejcastéji v rdmci zdvodu zistavitele, nikoli
jako samostatnd véc a pfipadne tak dédici zdvodu spolu s dal$im majetkem a zdvazky.
Teoreticky ovSem nelze vyloudit ani projedndni obchodni firmy jako samostatné véci,
pokud pro to budou dény specifické divody.

V praxi bude dédéni obchodn{ firmy mit skute¢ny vyznam asi spiSe vyjimecné,
nebot fyzické osoby zpravidla podnikaji pod svym jménem a pi{jmenim a dédic zd-
vodu zistavitele jej nejcastéji provozuje déle pod svym vlastnim jménem a nikoli pod
jménem zGstavitele nebo provoz podniku Gplné zastavi. Dédén{ obchodni{ firmy bude
ovéem podstatné v situacich, kdy si dédici budou pfét ddle podnikat pod pivodni
firmou, kterd je dobfe zndm4 (bez ohledu na to, zda obsahuje uveden{ jména nebo
ne). Takovych pfipadti oviem nenastdvd mnoho.

Opusténi a zniceni firmy
Opuseéni (derelikce) obchodn{ firmy je moznd obdobné jako opusténi jiné véci.

Specifické pro derelikci obchodni firmy jsou ovsem diisledky vyplyvajici z jeji evidence
v obchodnim rejstitku. Obchodni firmu totiz nelze opustit bez soucasného vymazu
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tohoto oznaéeni v obchodnim rejstiiku. Vymaz z obchodniho rejstiiku ale nelze
provést bez provedeni potfebnych formdlnich tikont a také podnikatel nemiize byt
zapsan v obchodnim rejstiiku bez uvedeni firmy. K opusténi firmy tak muze dojit
spolu se zdpisem nového znéni obchodni firmy nebo s vymazem podnikatele jako
takového. Znicit obchodni firmu s ohledem na to, Ze se jednd o nehmotnou véc, nelze,
moznd je jen shora popsand derelikce firmy.

Derelinkvovand obchodni{ firma podle ObchZ ani podle NOZ nepozivd ochra-
ny — firmou je jen oznaleni zapsané v obchodnim rejsttiku. Pokud by podnikatel
mél i naddle zdjem na ochrané opusténé obchodni firmy, je tfeba ji zaregistrovat napf.
jako ochrannou zndmku, popf. doménové jméno.

Po zdniku osoby, kterd méla pridva k obchodni firmé, pokud firma nepfejde
na prédvniho ndstupce, se tato firma uvoln{ a nenf dédle chrdnéna, na rozdil od jména
fyzické osoby. Toto konstatuje i diivodovd zprdva k NOZ: ,, Ochrana obchodni firmy
po urlitou dobu po zdniku osoby, kterd ji po prévu méla — jak upravuje napt. estonsky
obchodni zdkonik — zavidéna neni.

Promléeni obchodni firmy

S ohledem na to, Ze obchodn{ firma je ve smyslu § 423 NOZ druhem jména,
vztahuje se na ni ustanoveni § 612 NOZ: ,,V pfipadé prdva na Zivot a diistojnost, jméno,
zdravi, vignost, Cest, soukromi nebo obdobného osobniho prdva se promléuji jen prdva
na odc¢inéni djmy zpiisobené na téchto pravech.“ 1 pokud bychom uzavfeli, Ze préva
k firmé nemaji charakter osobniho prdva, nebot firma jako véc movitd je pfedmétem
préva vlastnického, které md majetkovy charakter, byla by prdvni regulace podobnd —
podle § 614 se nepromléuje vlastnické pravo. Rozlisovdni mezi osobni a majetkovou
povahou firemnich prév je tedy pro promléent irelevantni.

§ 632 NOZ, podle n¢hoz plati, Ze: ,, bylo-li do verejného seznamu zapsino prdvo, kte-
ré miige byt vykondvdno nepretrzité nebo opakované, promldi se, pokud neni vykondvano
po dobu deseti let” se na préva k obchodn{ firmé nepouzije, nebot pro tato préva je
promléeni vylouc¢eno — obdobné jako toto ustanoveni nelze pouzit na vlastnické prévo
k nemovitostem zapsanym v katastru nemovitosti, je nelze pouzit ani na vlastnické
pravo k obchodni firmé zapsané v obchodnim rejstitku.

Proml¢uji se tedy pouze préva vlastnika obchodni firmy vidi tietim osobdm
z porusen{ firemnfho préva. Tato préva se promléuji ve standardnim rezimu, NOZ

60  Duvodovd zpréva k novému obcanskému zikoniku (konsolidovand verze), [online].
2012 [cit. 15.1.2013]. S. 110. Dostupnd z http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
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neobsahuje specidln{ pravu promléeni pro vztahy souvisejici s obchodni firmou. Tato
préva proto podléhaji promléeni v obecné promléeci dobé. Oproti stdvajici tpravé
v ObchZ se oviem délka obecné promlceci doby zménila — nyni ¢inf podle § 629
odst. 1 NOZ jen tfi roky, oproti ¢tyfem letem obecné promléeci doby v obchodnich
vztazich platné podle ObchZ.

Tato tiiletd promlceci doba je dispozitivni, podle § 630 odst. 1 lze za urcitych
okolnosti ujednat jinou promléeci dobu. S ohledem na to, ze préva z obchodni firmy
podléhajici promléeni, vznikaji zpravidla z poruseni zdkona, kterému nepfedchdzi
z4dné smluvni ujedndni, bude podle mého ndzoru dohoda o délce promlcecich dob
ve firemnim prdvu zcela vyjime¢nd. Bylo by mozné ji pouzit napt. v dohodé, kterou se
porusitel zavdZze zanechat porusovan{ prdv k firmé proti tomu, Ze vlastnik firmy neza-
hdji soudni spor, sjednaji se ovéem del${ promléeci doby, aby v piipadé opakovaného
porusen{ prév k firmé mohl vlastnik firmy Zalovat Gspé&$né i z predchozich deliked.

Prekluze obchodni firmy

Prekluzi podléhaji pouze prdva, o kterych to zdkon vyslovné stanovi — § 654
NOZ vyslovné stanovi, ze ,,nebylo-li pravo vykondno ve stanovené lhité, zanikne jen
v pripadech stanovenych zdkonem vyslovné. “S ohledem na to, Ze o prévech k obchodni
firmé, ani o prdvech z porudeni firemniho préva nikde pravni pfedpisy nestanovi, ze
by tato préva méla nevykondnim v urcité lhaeé zanikat, mazeme uzaviit, Ze tato préva
nepodléhaji prekluzi.

Vydrzeni obchodni firmy

S ohledem na to, Ze pravo k obchodni firmé je podle NOZ privem vlastnickym,
pfichdzi v Gvahu otdzka, zda toto prévo lze vydrzet ve smyslu § 1089 NOZ a nésl.
Ackoliv vlastnické pravo zpravidla vydrzeni podléhd, v ptipadé obchodni firmy jsou
ddny zvlastni okolnosti, které tuto situaci ¢ini komplikovanéjsi. Obchodni firma je
totiz véci nehmotnou a soucasné véci registrovanou ve vefejném rejsttiku (a jesté navic
je zdpis v rejstiiku jejim defini¢nim znakem).

Jako takovou firmu nelze drZet bez jejiho zdpisu v obchodnim rejstfiku (nezapsané
oznacen{ nenf viibec firmou). Soucasné do obchodniho rejsttiku Ize obchodni firmu
zapsat pouze jejimu oprévnénému majiteli — tomu, kdo ji origindrné vytvofil nebo
ji nabyl od prdvniho pfedchiidce. Vydrzeni firmy tak nebude zpravidla pfichdzet
v tvahu. Vyjimky ov§em podle mého ndzoru mozné jsou — napt. dojde k zdpisu firmy
do obchodniho rejstifku na zdkladé neplatné smlouvy o prodeji obchodni firmy nebo
drzitel firmy ji nevédomky nabyl od osoby, kterd s ni nebyla oprévnéna disponovat.
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KAPITOLA 4
Zaménitelnost a klamavost obchodni firmy

O trojjediné povaze klamani

Pojmy klamavost a zaménitelnost se nevyskytuji v ¢eském pravu pouze a vyhradné
v souvislosti s pozadavky na obchodni firmu. Naopak klamdni se prdvo snazi zabrénit ce-
lou fadou institutd, které ptechdzi napfi¢ jednotlivymi pravnimi odvétvimi soukromého
i vefejného prava. Zkoumat klamavost a zaménitelnost obchodni firmy zcela izolované
od ostatnich podobnych institutl povazuji za prezité. Naopak, modern{ analyza préva
musi nezbytné prekracovat hranice institutd vymezenych pozitivnim prévem a hledat
jejich normativni podstatu presahujici rdimec pozitivné-pravniho ,$katulkovdni®.

Tento pohled na klamdni se opro$tuje od zkoumdni ,klamavosti obchodni firmy*
jako pravniho institutu — soustfeduje se na klamdni jako takové (klamavost obchodni
firmy je jen jednou jeho formou, stejné tak je formou klamdni i zaménitelnost ob-
chodni firmy — vytvofeni moznosti splést si snadno jednoho podnikatele s jinym je
také klamem). Pouzivim-li v této préci pojem klamdni, mdm tim na mysli $ir${ pojem,
nez jen klamavost obchodni firmy.

Nakldddni s pojmem klamdni, popt. klamavost se mtze v pojeti riiznych pravnich
institutd lisit — stejné jako textové vyjadreni zdpovedi klamat. Abstrakeni jiddro klamd-
ni — uvddéni tfeti osoby v omyl zavddéjicimi informacemi (textovymi i jinymi) bude
ovsem pro vSechny takové instituty spolecné.

Tento spole¢ny prvek nelze prehlizet — povazuji proto za vhodné pii vykladu o klamd-
ni pomoci obchodni firmy neztstat izolovdn ve firemnim pravu. Bylo by hloupé nevyuzit
Gsili, které vyvinula jind prévni sub-odvétvi pii potirdni klamavosti k vytvoteni doktri-
ndln{ literatury a judikatury. Za velmi podnétné povazuji pro firemni pravo pfedevsim
préavo ochrannych zndmek, které obsahuje celou fadu rozhodnuti Utadu pro ochranu
primyslového vlastnictvi a Nejvyssiho spravniho soudu, podrobné se zabyvajicich klama-
vosti oznaceni. Tato rozhodnuti jsou nékdy argumenta¢né propracovanéjsi, nez ponékud
chud4 judikatura firemniho prdva. Z institutt jinych odvétvi nelze samoziejmé prejimat
nekriticky, vidy je tfeba myslenku, kterd nds zaujme, podrobit zkoumdni, zda je pou-
zitelnd i pro firemni prévo (tedy vztahuje se ke klamdn{ jako takovému) nebo zda je jiz
prilis specifickd a do jinych odvétvi neptenositelnd (napf. procesni pravidla).
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Druhy zdkladni postuldt, ze keerého tak chci pfi vnimdni klamavosti vychdzet, je:
Klamavost je jen jedna, ale ndstrojt k jejimu postihovdni mnoho. Toto vidén{ klama-
vosti je nezbytné pro prakticky aplikujici pravniky, ket si jej casto osvoji zcela ne-
védomky, kdyz si uvédomi jeho prakticky diisledek — Ze jediny pfipad klamdni mize
naplnit hypotézu celé fady pravnich norem napt¢ riznymi odvétvimi préva a ze tak
mohou zdjmy svého klienta hdjit vice nez jednim zpisobem. Jediné jedndni (uvazujme
napfiklad uvedeni klamavého oznaeni v obchodni firmé) miize mit ndsledky nejen
ve firemnim prévu, ale napfiklad také v pravu proti nekalé soutéZi, trestnim prévu,
sprdvnim prdvu nebo regulaci ochrannych zndmek.

S ohledem na zaméfeni{ této price je pro nds relevantni predev§im klamdn{ pfi
tvorbé oznaceni, se kterymi pfichdzeji do styku tfeti osoby. Ostatni formy klamdn{
jsou pro nds jiz svou podstatou pfili§ vzddlené, a pokud si zaslouzi pozornost, pak
spise okrajovou nebo jen ve zvld$tnich pfipadech. ,Svatou trojici®, kterd stoji proti
klamavym oznalenim v soukromoprévnich vztazich, tvofi firemn{ prévo, prdvo proti
nekalé soutéZi a prévo ochrannych zndmek — odtud nadsdzka o trojjedinosti klamdn{
obsazend v ndzvu tohoto oddilu. Firemni prdvo ovSem, zd4 se, v analyze klam4ni
a také v praktické pouzitelnosti za ostatnimi odvétvimi trochu zaostdvd — zvl4seé
v nekalé soutéZi byla klamavost analyzovdna v judikatufe a odborné literatufe vyrazné
podrobnéji.

Zapominat nelze ale ani na vefejné prévo — vyznamné pro nds bude v nékterych
piipadech i trestni a spravni prévo (tam, kde postihuje delikty z klamdn{ pfi tvorbé
oznacenf).

Zaménitelnost a klamavost obecné

Co rozumét pod pojmy zaménitelnost, popt. klamavost? Ve stdvajici apravé tyto
otdzky upravuje § 10 odst. 1 ObchZ: , Firma nesmi byt zaménitelnd s firmou jiného
podnikatele a nesmi piisobit klamavé. K odliseni firmy nestali rozdilny dodatek oznalujici
pravni formu. U fyzické osoby postali zpravidla k odliseni uvedent jiného mista podni-
kdni. Md-li fyzickd osoba stejné jméno s jinym podnikatelem pisobicim v témze misté,
Jje povinna doplnit ve firmé iidaj o jménu dostatecné odlisujicim dodatkem ve smyslu §
9 odst. 1.“°

Uprava v NOZ je jesté stiidméjsi, kdy? konstatuje pouze: ,,Obchodni firma nesmi
byt zaménitelnd s jinou obchodni firmou ani nesmi piisobit klamavé. “Novd regulace tedy
vynechdvd kazuistickd pravidla tykajici se odliSeni firmy fyzickych osob a vyznamu
dodatku oznacujiciho prévni formu.

61  §10 odst. 1 zdkona ObchZ.
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V dal$im obsah pojmii zaménitelnost a klamavost musela (a bude muset) vymezit
dokerina a aplika¢ni praxe, coz neni podle mého ndzoru $patné — naopak se domni-
vam, Ze jakykoli pokus o exaktn{ definici zaménitelnosti a klamavosti obchodn{ firmy
v textu pravniho pfedpisu je pfedem odsouzen k nezdaru.

Mdm- li se pokusit alespoti rimcové vymezit zaménitelnost a klamavost obchodn{
firmy a rozdily mezi témito instituty, za¢nu u pojmu zaménitelnost. Zaménitelnost
obchodni firmy vyjadtuje specifickou formu klamdn{ — a to nezpusobilost obchodn{
firmy k odliSeni od ostatnich jiz zapsanych firem. Obchodni firma by tedy méla byt
jedine¢nd, odlisitelnd, specifickd — zkrdtka nezaménitelnd. Prdvnim zdjmem, kterym
je zékaz zaménitelnosti obchodni firmy odiivodnén, je zdjem na transparentnim kor-
pordtnim prostiedi, ve kterém je pro tfeti osoby mozné odlisit podnikatele podle
jejich oznaleni.

Zdkaz klamavosti sméfuje k trochu odli$nému cili. Zde jiz nen{ firma pf{mo srov-
ndvéna s ostatnimi zapsanymi oznacenimi, nezkoumd se jeji jedine¢nost, ale to, jaky
dojem je zplisobild vyvolat v osobdch, které se s touto firmou sezndmi. Zkoumdme
tedy, zda dojem vyvolany obchodni{ firmou nen{ klamavy. Chrdnénym zdjmem je tedy
rovnéz urcitd kvalita korpordtniho prostiedi, tentokrdt moznost spolehnout se na to,
ze zapsand oznacen{ nebudou obsahovat klamavé daje.

Firemn{ prévo chrdnf ale také individudlni z4jmy jednotlivych podnikatelil — jejich
préva k obchodni firmé — a sankcionuje pokusy o plagiovdni a parazitovdn{ na jejich
oznadeni. V této oblasti se firemn{ prévo pomérné silné piekryvd s prdvem proti
nekalé soutézi.

Oba pojmy (zaménitelnost a klamavost) je tieba vzdjemné nezaménovat a uvédo-
movat si, Ze judikatura i doktrina kazdému z nich pfifadila vlastni vyznam. V apli-
ka¢ni praxi toto bohuzel dosud nenf zcela samoziejmé a ¢as od Casu se oba pojmy
pouzivaji v zaménéné podobé (nejcastéj$im piehmatem je oznaleni firmy, kterd je
ve skute¢nosti zaménitelnd, za klamavou) nebo jako nerozlu¢nou dvojici (je tedy
tvrzeno zdsadné, ze firma je zaménitelnd a klamavd, byt ve skute¢nosti jsou davody
napf. pouze pro tvrzeni o jeji zaménitelnosti).

Zaménitelnost a klamavost jako skalovatelné jevy

Ackoliv lze u zaménitelnosti obchodni{ firmy vysledovat objektivni jddro — ob-
chodni firma obsahuje uréité mnozstvi shodnych znaku jako jiné jiz zapsané ozna-
Ceni, nelze obchodn{ firmu oznalit za zaménitelnou zcela mechanicky. Klademe-li si
otdzku, zda je obchodni firma zaménitelnd, nevystatime si jednoduse s bipoldrnim
posuzovanim ano/ne. Pfesto by se mohlo na prvni pohled zddt, ze zdkonoddrce nés
k bipoldrnimu vidén{ zaménitelnosti obchodni firmy navédi, kdyz prosté konstatuje,
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ze firma zaménitelnd byt nesmi. Bylo by vSak absurdni nahliZet na problematiku
timto prizmatem Cernobilého vidéni — stejné absurdni jako tfeba pozadovat jasnou
odpovéd ano nebo ne na otdzku, zda je auto rychlé. Ve skute¢nosti bychom se méli
ptdt, jak moc je auto rychlé, a pouzivat k tomu uréitou stupnici. Daleko pfihodnégjsi
je tedy zaménitelnost obchodn{ firmy vnimat jako urcitou $kdlu miry zaménitelnosti
a hodnotit, do jaké miry je tedy firma v konkrétnim ptipadé zaménitelnd — jak vysoko
na $kdle zaménitelnosti se dané oznacen{ nachdzi.

V této souvislosti je vhodné poukdzat na vyvoj na poli zndmkového préva, které
rovnéz pouzivalo pojem zaménitelnost pfi porovndvani s difve zapsanymi oznaceni-
mi, od G¢innosti aktudlné platného zdkona o ochrannych zndmkdch® ov§em zacalo
pouzivat termin ,pravdépodobnost zdmény“®, ktery lépe vyjadfuje skute¢nost, ze
miru zaménitelnosti obchodni{ firmy muzeme kvantitativné vyjddfit a poméfovat
s pozadovanymi standardy (byt pfesné ¢iselné vyjadfeni bude vzhledem k subjektivni
povaze nemozné a spiSe budeme pouzivat slovni hodnoceni).

Pro tyto jevy nebude mozné vytvofit pfesnou stupnici a objektivné na ni miru
zaménitelnosti a klamavosti zméfit. Budeme se muset pohybovat v rdmci obecnych
pojmu a stupnici si definovat orienta¢né, nikoli exaktné. Pro zaménitelnost obchodni
firmy napfiiklad na skdle:

1) Absolutni nezaménitelnost — Firmy jsou vzdy nezaménitelné
2) Mald mira zaménitelnosti — Obchodni firmy je mozné zaménit pouze vyjimecné

3) Stfedni mira zaménitelnosti — Obchodni firmy jsou zaménitelné v nékterych
piipadech, zaménitelnost se bude vyskytovat vice, nez vyjimecné, ale ne zcela
béiné

4)  Vysokd mira zaménitelnosti — Obchodn{ firmy budou zcela bézné zaménitelné

5)  Velmi vysokd mira zaménitelnosti — Obchodni firmy budou zaménitelné téméf
vzdy

6) Absolutni zaménitelnost — Obchodni firmy jsou identické

Vzhledem k velkému poctu jiz zapsanych oznaceni lze pfedpoklddat, ze vétsina
nové zapisovanych obchodnich firem bude do urcité miry zaménitelnd s firmami

62§ 7 zékona ¢&. 443/2003 Sb., o ochrannych zndmkdch a o zméné zdkona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, pfisedicich a stdtni spravé soudil a o zméné nékterych dalich zd-
konti (zékon o soudech a soudcich), ve znéni pozd¢jsich predpist (zdkon o ochrannych
zndmkach).

63  CERMAK, Karel. Spory v oblasti ochrannych znémek. Od zaménitelnosti k pravdépo-
dobnosti zdmény, Pravni rédce 3/20006, str. 4-10.
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dffve zapsanymi. Jak jsem jiz vySe poznamenal, je tfeba hledat onu limitn{ hranici,
kdy povolend podobnost oznaceni piekraluje pfiméfené poméry a obchodni firma
se stdvd piili§ zaménitelnou — $patné odlisitelnou — a nikoli trestat vechny piipady
zaménitelnosti nebo klamavosti.

K tomu se hodi citovat P. Hajna: ,, Prisnost viiéi napodobovateliim md své pfirozené
meze. Hranice mezi imitaci a inovaci nejsou nijak zietelné. K zdkladni hospoddrské ra-
cionalité patii neobjevovat jiz objevené. Lidsky pokrok si nelze predstavit bez rozsahlého
napodobovdni. I velci duchové se pfizndvali, Ze by nic nedokdzali, kdyby nestdli na ra-
menou téch, kter? pracovali pred nimi.

Mald mira zaménitelnosti bude zpravidla pfipustnd, naproti tomu vysokd mira
zaménitelnosti nepiipustnd. Resenf fady ptipadi bude ale spadat do stfedni trovné
zaménitelnosti, kde bude zdviset na soudu, zda bude povazovat ¢as od ¢asu nastdvajici
ptipady zdmény za dostate¢né vyznamné nebo nikoliv. Obdobné lze uvazovar také
o klamavosti obchodn{ firmy.

Subjektivni povaha zaménitelnosti a klamavosti

Zaménitelnost i klamavost jsou subjektivni kategorie. Jejich hodnoceni zdvisi
do zna¢né miry na osobé, kterd tyto jevy posuzuje.

Kdybychom se vrétili ke shora uvedenému modelovému piipadu otdzky, zda je
néjaké auto rychlé, zdvisela by odpovéd, kterou dostaneme stejné tak na hodnoce-
ném automobilu (objektivni stav — paralela k mnozZstvi shodnych znaka mezi novou
firmou a jiz zapsanymi oznadenimi), jako na osobé¢, kterd na tuto otdzku odpovidd
(subjektivni prvek hodnoceni).

Duvod, pro¢ je tomu tak, lze spatfovat pfedevs$im v tom, ze odpovéd zde zdvisi
na analytickém tGsudku dotdzaného, ktery se bude opirat o jedine¢ny soubor nézora,
zku$enosti apod. dotdzaného (v nasem pripadé bude tak zdleZet napf. na tom, jaké
auto hodnotitel sém vlastni, zda jezdi pfedepsanou rychlosti ¢i nikoliv, nebo zda bude
hodnotit z pohledu bézného provozu ¢i automobilového sportu).

Tento subjektivni prvek nelze opomenout ani u zkoumdni obchodni firmy. Pokud
by neexistovalo Zddné pravidlo pro stanoveni subjektivntho thlu pohledu, ktery se md
pouzit, kazdy aplikujici by naziral na zaménitelnost jedine¢nym vlastnim pohledem
a vysledky aplika¢ni ¢innosti by byly zdkonité velmi nejednotné. To reflektovaly sa-
moziejmé i soudy ve své aplika¢ni praxi a vytvofily standard, podle keerého by méla

64  HAJN, Petr. Vyvoldni nebezpeéi zdmény. Prdvo a podnikdni. 1994, ro¢. 3, ¢.5, s. 6-11.
ISSN 1211-1120. S. 10.
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byt zaménitelnost a klamavost hodnocena. Jako toto hledisko byl vcelku raciondlné
zvolen pohled primérného zdkaznika.

Hodnoceni zaménitelnosti a klamavosti obchodni firmy z pohledu pramérného
zdkaznika je v soucasné dobé¢ zakotveno v ustdlené judikatute Nejvyssiho soudu zfor-
mované postupné od poc¢dtku devadesdtych let.”

Vznik4 ovSem otdzka, jak pojem ,primérny zdkaznik" vyklddat. Pfedev$im je tieba
pramérnym zdkaznikem rozumét jinou osobu, nez primérného spotiebitele, jehoz
hledisko se ¢asto uzivd v privu nekalé soutéZe, a jasné tyto pojmy odliSovat, byt je
nékeef{ autofi zaménuji a hovoii ve firemnim prévu o primérném spotiebiteli.®*®
Také firemnf{ judikatura ¢asto operuje s hlediskem primérného spotiebitele, aniz by
dovozovala, pro¢ v daném ptipadé bude pramérny zdkaznik spotfebitelem.

To je ovSem nepfesné, primérny zdkaznik nemusi byt vzdy spotfebitel, soud by
mél v kazdém piipadé zvazovat, kdo onim primérnym zdkaznikem bude a proc.
Casto bude pramérnym zékaznikem naopak profesiondl — podnikatel, naptiklad
v pipadé, Ze predmétem ¢innosti hodnoceného podnikatele bude dodévani zbozi
maloobchodiim nebo vyroba a distribuce produkett uréenych k dal§imu zpracovéni —
tedy v pfipadech, kdy podnikatel je pouze subdodavatelem.

Hledisko priimérného zdkaznika bude také pro rtzné podnikatele riizné — je tieba
hledat primérného zdkaznika zvl4st pro kazdy jednotlivy piipad. Toto stanovisko ptijala
i judikatura, kdyZ naptiklad Usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 27.6.2007, sp. zn. 29 Cdo
904/2007, které pro ptipad, kdy byla posuzovdna zaménitelnost obchodni firmy dodé-
vajici veterindrn{ lé¢iva, dovodil, Ze priimérnym zdkaznikem bude veterindrni 1ékat, keery
se v oboru relativné dobfe orientuje, a Ze je tedy na misté zaménitelnost posuzovat bene-
volentnéj$im pohledem, nebot priimérny zdkaznik m4 vysokou rozliSovaci schopnost.*®®

K obsahu pohledu priimérného zdkaznika sprédvné poznamenal P. Hajn, Ze v sobé
nese urcitou nepozornost, nebot Zivotni tempo mu dovoluje pouze spéné pozorovd-
ni — letmy pohled na obchodni firmu.® Pramérny zdkaznik nebude oznaceni peclivé
zkoumat, takovou snahu po ném nelze pozadovat.

65  Viz napf. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 7.11.1994, sp. zn. 3 Cmo 813/93,
z posledni doby Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 26.1.2010, sp. zn. 29 Cdo 3580/2009.

66 DVORAK, Tom4s. Spole¢nost s ru¢enim omezenym. Obchodni firma spole¢nosti. In:
ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 12.2.2013].

67  TOMSA, Milos. K obchodnimu jménu a jeho ochrané. Obchodni privo. 1995, ro¢. 4, ¢&.
7-8,s. 14-17. ISSN 1210-8278. S. 15-16.

68  Usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 27.6.2007, sp. zn. 29 Cdo 904/2007.

69  HAJN, Petr. Jak posuzovat zaménitelnost. Dariovd a hospoddrskd kartotéka. 1996, roc. 4,
¢ 2,511 -14 ISSN 1210 -6739. S. 12-13.
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V piipadé pfezkumu zaménitelnosti a klamavosti obchodn{ firmy fiktivniho pod-
nikatele bude hledisko primérného zdkaznika nepouzitelné — fiktivni podnikatel
nemd zdkazniky — analogicky oviem bude mozné pouzit hledisko priimérné osoby,
kterd ptfichdzi s fiktivnim podnikatelem do styku. Ani zde nepovazuji za vhodny
pohled primérného spotiebitele, protoze i v pripadé fiktivnich podnikatelt toto
hledisko nemusi odpovidat skute¢nosti.

Slabinou posuzovani firmy z pohledu priimérného zdkaznika je, ze ve skute¢nosti
pfes snahu soudt zcela jednotné hledisko pro posuzovdn{ klamavosti a zaménitelnosti
obchodnf firmy neexistuje a asi ani existovat nemize. Pohled priimérného zdkaznika
je do jisté miry iluzi — ve skute¢nosti se bude osoba aplikujici prévo pfi snaze o do-
drzen{ tohoto pravidla f{dit pouze svou pfedstavou pohledu priimérného zdkaznika,
kterd se mtze od pravdy zna¢né lisit.

Nechci ale tvrdit, Ze snaha o sjednoceni hlediska, ze kterého je nahliZeno na za-
ménitelnost a klamavost, je zbyte¢nd. Pohled primérného zdkaznika je pro aplikujici
osobu dobrym voditkem a snazi se omezit libovili a nahodilost pfi aplikaci préva.
Chci pouze naznalit, Ze neni radno precefiovat jeho skute¢ny dopad a Ze se nejednd
o vylouden{ subjektivniho vnimdni, ale o pfenos subjektivity na jinou kvalitativni
arovern.

Dobte k tomu poznamendvd K. Cermik v ¢ldnku vénujicim se mimo jiné pro-
blematice hlediska priimérného zdkaznika v rdmci zndmkového préva: ,, Tento postoj
priimérného zdkaznika, konstruovany soudem, zajisté musi byt fiktivni a lze se pravem
ptdt, zda je viibec mozné, aby si konkrétni soudce nebo sendt dojem priimérného zdkaz-
nika osvojil, zda se nejednd pouze o ticelovou konstrukci, kterd zastird, Ze posuzovdni
zaménitelnosti je ve skutetnosti v soudcové diskreci, a tudiz Ze je krajné subjektivni.
Domnivdm se, Ze tomu tak neni, byt urlité subjektivni proky samozrejmé nelze uprit
Zddnému lidskému rozhodovdni. Konstrukce dojmu priimérného spotiebitele je dilleitd
v tom, Ze newmozriuje subjektivnimi vivahami legitimizovat rozhodovaci proces, ne v tom,
Ze by subjektivni vivahy vylucovala vitbec ze hry (coZ ani neni mozné). Princip priimér-
ného spotrebitele vymezuje, jakymi subjektivnimi vivahami zdvér o zaménitelnosti nelze
korekiné odiivodnit: je nepripustné tento zdvér odiivodnit zjisténim vimyshi nebo znalosti
konkrétniho soutéfitele stejné jako je nepripustné jej odiivodnit pouze zjisténim vnimdni
konkrétniho spotrebitele a je také nepripustné odvoldvat se na subjektivni charakteristiky
soudce provddéjiciho toto hodnoceni, na jeho vlastni znalosti, vzdélini, spotrebitelské
ndvyky a preference aj. "’

70  CERMAK, Karel. Spory v oblasti ochrannych zndmek. Od zaménitelnosti k pravdé-po-
dobnosti zdmény. Prdvni rddce. 2006, ro¢. 14, ¢&. 3,'s. 4-16. ISSN 1210-4817.
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Rozsah hodnoceni zaménitelnosti a klamavosti obchodni firmy

Pfi zkoumdn{ zaménitelnosti a klamavosti obchodni firmy je tfeba se zabyvat také
otdzkou rozsahu tohoto hodnoceni. To bude mit zésadni vyznam pfedevsim v ptipadé
pfezkoumdvdni zaménitelnosti firmy, kde je tieba urcit soubor oznadent, se kterymi se
obchodn{ firma porovndvd. Rozsah tohoto hodnoceni md své vécné, Gizemni a Casové
hledisko. V pfipadé klamavosti obchodni firmy tyto problémy tak vyznamné nejsou —
podstatny by ovS§em mohl byt teritoridlni nebo ¢asovy rozsah klamavosti.

Obchodni zdkonik je v tomto vcelku jednoznacny, z hlediska vécného je tieba
firmu porovndvat se vSemi obchodnimi firmami zapsanymi v obchodnim rejstfiku.
Neni pfitom rozhodné, zda se jednd o firmy prévnickych osob nebo podnikajicich
fyzickych osob zapsanych v obchodnim rejstitku, jak sprdvné uvedl jiz Vrchni soud
v Praze.”! K ochrané oznaceni nezapsanych v obchodnim rejsttiku bude ov§em nutno
pouzit pravo proti nekalé soutéZi nebo piislusnou oblast prava dusevniho vlastnictvi.

Z hlediska ¢asového pak bude rozhodné, které firmy byly zapsiny do obchodniho
rejstitku difve — porovndvdme s jiz zapsanymi oznacenimi v souladu s pravidlem
priority star$ich oznaceni. Toto neznamend, Ze star$imu oznaceni bude vzdy pfizndna
priorita proti oznadeni novéj$imu, z tohoto pravidla mohou nastat vyjimky, pokud
obchodni firma pozdéji zapisovand pozivd priority z divodu existence jiného ozna-
¢eni — naptiklad obchodni zndmbky.

Vzhledem k tomu, Ze platnd prdvni Gprava nestanovi Zddné Gzemni omezeni ne-
zaménitelnosti, ¢i klamavosti firmy, plati, ze mus{ byt firma vylu¢nd a neklamavd
na tzemi celé Ceské republiky.”

Neéktefi autofi to povazuji za velmi strikeni a v praxi mnohdy jen téZce realizova-
telny pozadavek’, zejména ve vztahu k podnikateliim — fyzickym osobdm. Osobné
to ovéem povazuji za dané situace za nejlep$i mozné feseni a problém s obtiZnosti
vytvofeni zcela nezaménitelné firmy fesim pomoci koncepce zaménitelnosti jako
skalovatelného jevu a pfipusténim malé miry zaménitelnosti.

71 Rozhodnuti Vichniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 233/1992. In: POKORNA, Jarmila;
KOVARIK, Zden&k; CAP, Zdenék a kol. Obchodni zdkonik. Komentir I Dil. 1. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s. 2009, 1115 s. ISBN 978-80-7357-491-8. S. 45.

72 POKORNA, Jarmila; KOVARIK, Zdenék; CAP, Zdenék a kol. Obchodni zikonik. Ko-
mentdr: I. Dil. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s. 2009, 1115 s. ISBN 978-80-7357-
491-8.

73 STENGLOVA, Ivana; PLIVA, Stanislav; TOMSA, Milo§ a kol.: Obchodni zékonik.
Komentdf. 13. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2010, 1469 s. ISBN 978-80-7400-354-7.
S.27.
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Jako alternativni feSen{ by v tivahu ptichdzelo roz¢lenéni pfezkumu na mensi sprév-
ni jednotky — napiiklad na obvody jednotlivych rejstiikovych souda. Toto se mi jevi
jako ndvrat do minulosti a pfilisné omezen{ pfezkumu obchodni firmy — jednotlivé
regiony jsou vzdjemné velmi provdzdny, Cesky trh je sdm o sobé velmi maly, natoz pak
trhy regiondlni. Region, ve kterém se nachdz{ administrativn{ sidlo podnikatele, téz
nemusi byt vzdy skute¢nym centrem jeho podnikatelskych aktivit, nemluvé o tom,
ze i v ptipadech, kdy tomu tak je, budou podnikatelské aktivity ¢asto rimec regionu
pfesahovat. O néco ptijatelnéjsi se jiz jevi piipadné omezen{ pfezkumu na subjekty
vystupujici na relevantnim trhu. Zdsadnim problémem by zde bylo vymezovéni re-
levantniho trhu pfi preventivni kontrole obchodni firmy pti zdpisu do obchodniho
rejstifku, kdy rejstitkovy soud nedisponuje tidaji pro posouzeni, zda podnikatelé pa-
sobf na relevantnim trhu, a pfi zdpisu do rejstfiku obchodni spole¢nost jesté ani zddny
svijj relevantn{ trh mit nebude, ten se zformuje az pozdéji po zahdjeni podnikdni.

Navic pozadavek na to, aby obchodni firma byla odliSitelnd a neobsahovala kla-
mavé Udaje, povazuji v zdjmu tvorby priithledného korpordtniho prostiedi za zddouct
bez ohledu na to, zda se soutéZitelé setkdvaji na relevantnim trhu — obchodni spole¢-
nosti by mély mit jedine¢ny individualizovany ndzev neobsahujici nepravdivé nebo
klamavé tdaje.

E. Vederkovd spravné poznamendvd, ze mensi tizemnf celek, nez Gzemf stdtu, miize
mit podle Gpravy v ObchZ vyznam v pfipadé obchodnich firem podnikatelt — fy-
zickych osob’™, nebot posledni véta § 10 odst. 1 ObchZ stanovi ,, Md-li fyzickd osoba
stejné jméno s jinym podnikatelem ptsobicim v témZze misté, je povinna doplnit ve fir-
mé Udaj o jménu dostate¢né odlisujicim dodatkem ve smyslu § 9 odst. 1.

Pti zkoumdni klamavosti otdzky rozsahu databdze oznaceni, se kterymi porov-
ndvdme, nevznikaji, nebot klamavost obchodni firmy se zkoumd izolované nikoli
ve vztahu k existujicim oznalenim (byt nékdy muaze byt existence jiné obchodni{ firmy
rozhodnd — napf. pokud podnikatel klamavou firmou vytvéfi dojem spojeni s jinym
podnikatelem uvedenim jeho obchodni firmy ve své).

Jak analyzovat zaménitelnost obchodni firmy

Shora jsem naznadil zékladn{ vymezeni zaménitelnosti jako nezptisobilosti obchodni
firmy byt odliSitelnd od obchodnich firem podnikatelt. Toto zddnlivé jednoduché vy-
mezen{ zaménitelnosti, jak to tak ¢asto byvd u podobnych vymezeni uzivajicich vysokou
miru abstrakce a obecné terminy, je v aplikacni praxi zdrojem nepiebernych problému.

74 VECERKOVA, Eva. Obchodni firma a nekald soutéz. Casopis pro pravni védu a praxi.
2008, ro¢. 16, ¢. 1, s. 31-40. ISSN 1210 -9126. S. 31-32.

40



4. Zaménitelnost a klamavost obchodni firmy

U oznacleni, kterd jsou zcela identickd, potize nenastdvaji, jednd se o nejryzejsi
formu zaménitelnosti, shodnd oznaleni jsou zaménitelnd vzdy. Pfesto se v obchod-
nim rejstifku stdle vyskytuji duplicitni zdpisy firem z devadesdtych let, kdy databdze
jednotlivych rejstifkovych soudu jesté nebyly propojeny a mohlo se tedy stdt, Ze v ob-
vodech riznych rejstifkovych soudii byly zapsdny spole¢nosti se stejnou firmou, aniz
by to rejstitkovy soud pfi zdpise zjistil a kdy také panovaly mezi odbornou vefejnosti
neshody, zda je rejstitkovy soud oprdvnén odmitnout zdpis v ptipadé, ze firma odpo-
ruje zdkonu.” Tento nepochybné zévadny stav dosud nebyl zcela odstranén, u novych
spole¢nosti viak jiz v zdsad¢ nepfipadd duplicitni zdpis firmy v Gvahu.”®

V prvé fadé bychom si méli stanovit, co je pfedmétem zkoumdni pfi hodnoceni
zaménitelnosti obchodn{ firmy. V tomto pfipadé¢ je odpovéd veelku zfejmd — jednd
se 0 obchodni firmu, tedy oznaleni podnikatele zapsaného v obchodnim rejstiku.””
Zkoumd se firma jako celek, tedy jak firemni kmen, tak i jednotlivé dodatky. Ome-
zen{ zkoumdn{ pouze na dil¢i shodné nebo odlisné prvky je zkreslujici a pomoci
podobnych z4véra se ¢asto nakonec lze dobrat k zévéraim, které odporuji skute¢nosti.

Nesta¢i pfitom zaméfit se pouze na psanou podobu obchodn{ firmy, firma musi
byt odlisitelnd jak zrakem, tak i sluchem’®, coz bude vyznamné zejména u firem
obsahujicich vyrazy z cizich jazykt, u nichz se lis{ vyslovnost od psané podoby, nebo
u firem obsahujicich znaky, které se nevyslovuji, napfiklad uvozovky a interpunkci.

I aktudln{ judikatura spravné dovodila, Ze pouhé uveden{ shodného vyrazu ve dvou
obchodnich firmdch nevede samo o sobé k zdvéru o zaménitelnosti téchto firem”,
oznacen{ je vzdy nutné ptezkoumdvat jako celek, nestali zabyvat se pouze jeho &4sti
(napfiklad jédrem firemniho kmene).

V dal$im je dostupnd judikatura soudt vys$sich instanci dosti skoupd, rozhodnuti
podrobné argumentujicich, pro¢ je dand firma zaménitelnd nebo naopak, je k dispo-
zici jen omezené mnozstvi. Jednim z diivodu je, Ze nejcastéj$im druhem soudniho
pfezkumu obchodni firmy je kontrola pfi zdpisu do obchodniho rejstitku, kdy byvd
rozhodnuti zpravidla podlozeno jen velmi kritkym oddvodnénim.

75  BREN, Milan. Obchodni jméno spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Obchodni privo.
2000, roc. 9, & 3, s. 14-24. ISSN 1210-8278. S. 15.

76 BREN, Milan. Obchodni jméno spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Obchodni privo.
2000, roc. 9, & 3, s. 14-24. ISSN 1210-8278. S. 15.

77§ 8 odst. 1 ObchZ.

78  LOCHMANOVA, Ludmila. Pozndmky k problematice obchodniho jména. Prive
a podnikdni. 1996, ro¢. 5, ¢. 5, s. 4-10. ISSN 1211-1120. S. 5.

79 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22.4.2002, sp.zn. 3 Cmo 568/2000.
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Jednim z piipadd, ktery pro nds mize byt argumentacné zajimavy, je véc, kdy se mél
soud vyjadfit k zaménitelnosti obchodni firmy, ve které vystupuje jako rozlidujici prvek
jedno pismeno predfazené pied obchodni firmu — tedy napt. srovndni ABC s.r.o a A-ABC
s.r.o. Soud zde konstatoval, ze pouhé piedfazeni jediného pismene neni dostate¢nym
odliSujicim znakem, nebot se pfi bézném pouzivdni takového oznadeni vytraci rozliSovaci
schopnost tohoto jediného znaku® (a to zvl4sté v ptipadech, kdy se jednd o stejné pismeno
jako to, kterym za¢ind zbytek oznaceni)®'. Vzhledem k tomu, Ze vyclenéni rozliSovactho
znaku na zaddtek obchodni firmy je mozné povazovat za nejvice prominentn{ umistén,
domnivdm se, Ze mizeme dojit k zdvéru, podle kterého jediny odlisny znak nebude posta-
Covat k odlieni obchodni firmy. Pfesto si umim pfedstavit i situace, kdy tomu bude jinak,
piedev$im u velmi kritkych obchodnich firem (napfiklad pfi srovndni AB s.r.0. a B s.r.o.
by bylo mozné uvazovat o tom, zda nenf rozdil dostate¢ny, byt se jednd o jediny odlisny
znak — ve skute¢nosti to znamend, ze je odliSnych 50% firmy bez povinného dodatku).

V jiné véci Nejvyss$i soud konstatoval, Ze skute¢nost, ze v obchodni firmé jedno-
ho podnikatele je obsazena celd obchodni{ firma jiného podnikatele, zpravidla sama
o sobé vyvoldvd pfedpoklad o zaménitelnosti téchto firem®. Dané rozhodnuti je
viak dobré chdpat spife jako interpretaéni voditko nezli bezvyjimecné pravidlo a je
tieba si také uvédomit, ze se v tomto piipadé jednd o rozhodnuti trestniho sendtu,
a obchodnéprdvni argumentace, byt kli¢ovd pro posouzeni sporu byla pouze soucdsti
feSeného prévniho problému.

Konstatovéni, Ze zapsani podnikatelé nejsou vzdjemné v soutéznim vztahu, tedy ze
se nesetkdvaji na relevantnim trhu, nen{ dostate¢né pro posouzeni, zda je obchodni
firma zaménitelnd a klamavd. Zatimco v piipadé zkoumdn{ klamavosti skute¢nost
existen¢niho vztahu miZze mit vliv na hodnocen{ klamavosti, pokud nds zajim4 zamé-
nitelnost obchodn{ firmy, musim konstatovat, ze zde ndmitka neexistence soutézntho
vztahu tak vyznamnd neni. Pfesto se tento argument pravidelné pfed soudy objevuje
a diky tomu mdme k dispozici judikaturu, kterd jej popird®. Skute¢nost, Ze podni-
katelé nejsou v konkurenénim vztahu, nemtize sama o sobé zaménitelnost vylouit,
miiZe ale mit argumentaén{ vyznam — snizuje pravdépodobnost, ze v praxi dojde
k ziméné, snizuje nebezpe¢nost zaménitelnosti.

Rovnéz argument, ze spole¢nost nepodnikd (napiiklad spole¢nost s ru¢enim ome-
zenym zalozend k nepodnikatelskym tGcelim) a tedy nenf tfeba se ohlizet na to, zda

80  Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5.5.2009, sp. zn. 8 Cmo 106/2009.

81 Usnesen{ Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. ¢ervna 2005, sp.zn. 7 Cmo 72/2005, potvr-
zené v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22.8.2006 sp.zn. 29 Odo 1221/2005.

82  Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.10.2004, sp. zn. 8 Tdo 1120/2004.

83  Napiiklad Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22.4.2002, sp.zn. 3 Cmo 568/2000
a usnesen{ Nejvyssiho soudu ze dne 27.6.2007, sp. zn. 29 Cdo 904/2007.
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je firma pro zdkaznika zaménitelnd, nenf relevantni, jak také sprdvné judikoval Vrchni
soud v Olomouci*. Pifkaz, Ze obchodni firma nesmi byt zaménitelnd, se vztahuje
jak na spole¢nosti zalozené k podnikatelskym déeliim, tak i na fiktivni podnikatele,
ktet{ se podnikatelské ¢innosti nevénujf, ale jsou podnikateli z davodu, Ze se zapisuji
do obchodniho rejstitku.

Otdzkou jak hodnotit zaménitelnost se podrobné zabyvala jiz prvorepublikovd
literatura, jak dobfe uvddi P. Hajn®. Pfitom formulovala nékolik pravidel, kterd jsou
do zna¢né miry akeudlni i dnes — jen porovnejte se shora formulovanymi zavéry (napt.
hledisko pramérného zdkaznika nebo zkoumdni firmy jako celku). K fadé z nich
dospéla uz mezivdle¢nd doktrina firemniho prava:

o1. Pri zkouseni zaménitelnosti jest brdti zretel v proni fadé na elementy shodné,
podobné, nikoliv na elementy rozdilné.

2. Rychlé zivotni tempo dovoluje zdkazniku zpravidla jen spéné pozorovdni, letmy
pobled. Md-li zdkaznik zvldsté vyvinuty postieh a zkoumd-li pedanticky podni-

v,

kovou znacku, nebude osilen. Neni viak priimérnym zdkaznikem.

3. Nelze vychdzeti z pozornosti v zdkaznickém styku pottebné ku rozezndni padélleu
od origindlu, nybrz nutno vychdzeti z faktické skuteiné vynaklidané pozornosti,
jeZ jest zajisté daleko méné intensivni. Zdkaznikiim nelze uklddat povinnost, aby
peclivé studovali podnikové znacky.

4. Neni spravnym rozpitvati podnikovou znatku na fadu podruznjch elementi
a pak vychdzeti od elementii neshodnych.

5. Nekaly soutézitel pocitd s matnosti upominkového obrazu a s letmyjm pobledem
odbératelstva.

6. P¥istejnosti predmétu podnikdni, je povinnost odlisovat podnikovou znacku prisnéisi.

RozlisSovaci schopnost jednotlivych dodatku

Diky tomu, ze ObchZ vyslovné uvddi, ze ,k odliSeni firmy nestali rozdilny do-
datek oznalujici prévni formu“®, a ze se tento dodatek k obchodni firmé ptipojuje
povinné a to v zdkonem stanovené podobé¢, mizeme dodatek o pravni formé z tivah
o zaménitelnosti podle aktudlné Gc¢inné Gpravy prakticky vyloudit.

84  Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5.5.2009, sp. zn. 8 Cmo 106/2009.

85  HAJN, Petr. Jak posuzovat zaménitelnost. Dariovd a hospoddrskd kartotéka. 1996, roc. 4,
¢.2,s. 11-14 ISSN 1210-6739. S 13.

86  §10 odst. 1, véta druha ObchZ.
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V NOZ toto ustanoveni chybi, nenf oviem pochyb, Ze ke stejnému zdvéru lze dojit
vykladem. Navic mdme k dispozici judikaturu z poc¢dtku 90. let, kterd za obdobné
situace, kdy zdkon mldel, dovodila, ze uziti odlisného dodatku oznacujictho prévni
formu obvykle samo o sobé nen{ dostate¢nym odlisujicim prvkem®, na rozdil od ju-
dikatury prvorepublikové, ve které se oblas prosazoval opaény ndzor®.

Pomérné strikené se pfi posuzovdni zaménitelnosti obchodni firmy stavi judikatura
k dodatkim, které jsou pouze nositeli geografické lokace, tedy nejcastéji dodatky
oznacujici misto podnikdni nebo sidlo podnikatele. Rozsudek Nejvysstho soudu ze
dne 22. prosince 2005, sp. zn. 29 Odo 844/2003, uvddi, ze od 1.1.2001 nelze od-
ligit sidlem obchodni firmy dvou prévnickych osob, coz shora uvedené rozhodnuti®
odivodiiuje jednak zrusenim § 10 odst. 1 véty druhé ObchZ, kterd dfive odliseni
geografickym tdajem umoziiovala, a jednak argumentuje, Ze uvedeni geografického
oznaceni sidla v obchodn{ firmé samo o sobé nenf zpusobilé zajistit odlisitelnost.

Osobné se domnivdm, Ze zde Nejvy$3i soud nefesf situaci nejlep$im moznym zpa-
sobem, umim si pfedstavit ptipady, kdy odliseni mistem bude dostate¢né k zajisténi
nezaménitelnosti (a také nebude ve viech piipadech klamavé) — naptiklad v ptipadé
oznaceni dvou spole¢nosti téhoz provozovatele podnikajicich v jiné lokalité — tedy
kuptikladu ABC Praha s.r.o a ABC Brno s.r.o. Takové odliseni mtize byt podle mého
ndzoru povazovdno za dostate¢né k zaji§téni nezaménitelnosti a jen je tfeba o to
peclivéji prezkoumdvat, zda firma nenf klamavd z diivodu parazitovdni na povésti
jiného soutéZitele (v nasem modelovém piipadu by tomu tak nebylo, nebot se jednd
o spole¢nosti tvofici patrné fakticky koncern).

V téchto situacich nebude zpravidla pifezkoumdvéna firma na zdkladé zaloby (nebot
nebude diivod podat zalobu), pfezkum pfi zdpisu do obchodniho rejstitku ovéem
probéhne v kazdém piipadé.

V praxi jsem se setkal s ponékud kurioznim pfipadem aplikace préva, kdy byla pod-
le této judikatury jako zaménitelnd vyhodnocena rejstttkovym soudem firma ,Pizza
Kravafe, s.r.o.“ v porovndni s oznacenim ,Pizza Pernstyn, s.r.0,“° coz je samoziejmé
$patné, geografické oznaleni je zde vyraznym prvkem firmy, ktery oba podnikatele
odliduje a soud podanému odvoldn{ vyhovél v tomto pfipadé autoremedurou.

87  MACEK Jifi. Ochrana obchodniho jména. Obchodni prdve. 1994, ro¢. 3, &. 5, s. 16-19.
ISSN 1210-8278, S. 16.

88  BARTOSIKOVA, Miroslava. K prévni dpravé obchodniho jména v obchodnim zdkoni-
ku. Prdvni rddce. 1994, roé. 2, &. 3,s. 17-19. ISSN 1210-4817. S. 17.

89  Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.6.2007, sp. zn. 29 Cdo 904/2005.

90  Usneseni Krajského soudu v Ostravé C 54853-RD3/KSOS, Fj 63177/2012, ze dne
2.11.2012.
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Presnéj$i, nez vyse citovany ndzor Nejvysstho soudu, bylo podle mé stanovisko
odvolactho soudu?, ktery nesel tak daleko, a konstatoval pouze, Ze geograficky tidaj
uveden( sidla sdm o sobé nemiize dostate¢né odlisit obchodni firmu za situace, kdy
obé¢ posuzované spole¢nosti maji sidlo v tomto misté. V praxi rejstitkovych soudi
se ovem Casto objevuje apriorni odmitdni odliSeni obchodni firmy uvedenim sidla,
a proto je vhodné postupovat spiSe obezietné.

K problematice uvddéni sidla v obchodni firmé je tfeba jesté poznamenat, ze §
10 odst. 1 ObchZ obsahoval az do 31.12.2001 tuto vétu: ,, U pravnické osoby postaci
k odliseni od obchodniho jména jiné pravnické osoby wvedent jiného sidla, jestlize tyto
o0soby nepodnikaji v tomtéz oboru nebo v oborech zaménitelnych pri hospoddrské soutézi.
Do 31.12.2000 vcelku nebylo pochybnosti o tom, ze uvedeni sidla je mezi podnikateli,
ktet{ nemaji obdobny obor ¢innosti, samo o sobé dostate¢nym rozlisenim®* a bylo
v praxi hojné vyuzivano. Nékeef{ autofi” ze zrusen{ shora uvedené véty vyvodili, ze
tedy naddle uvedeni sidla v obchodni firmé nemize dostate¢né odlisit obchodni fir-
mu od dffve zapsanych oznaceni a soucasnd judikatura na zdklad¢ této tvahy otocila
prakticky o 180 stuprit — uvedeni sidla, které bylo velmi silnym odli$ujicim znakem,
se stalo nezpisobilym k odliSeni. To je samoziejmé nepfiméfend pausalizace — naddle
plati nutnost pfezkoumdvat obchodn{ firmu jako celek. Poté co nabude Gcinnosti
NOZ navic tento argument bude invalidovdn skute¢nosti, Ze byla pfijata zcela novd
Uprava.

Hodnoceni klamavosti obchodni firmy

Podstatou institutu zdkazu klamavosti je zajistit, Ze obchodni firma podnikatele
nebude na podnikatelova zdkaznika pusobit klamavé. Zdkaz klamavosti se zdd byt
blizky prévu na ochranu pfed nekalou soutézi, kdyz chrdni zdkazniky pied tim, aby
v nich oznaceni podnikatele vyvoldvalo klamavy dojem. Klamavost je pfitom jednim
z typickych soutéznich hticha. Nékeefi autofi proto hovoii dokonce o piekryti s pré-
vem nekalé soutéze’. Je oviem tfeba si uvédomovat, Ze se stdle pohybujeme v tirovni

91 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22.4.2002, sp.zn. 3 Cmo 568/2000.

92 HAJN, Petr. K tpravé obchodniho jména. Casopis pro pravni védu a praxi. 1995, roc.
3,¢. 1,5 18-30. ISSN 1210-9126, nebo JEZEK, Jiff. Ochrana obchodniho jména. In:
ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 12.2.2013].

93 STENGLOVA, Ivana; PLIVA, Stanislav; TOMSA, Milo$ a kol.: Obchodni zdkonik.
Komentdf. 13. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2010, 1469 s. ISBN 978-80-7400-354-7.
S.27-28.

94  STENGLOVA, Ivana; PLIVA, Stanislav; TOMSA, Milo$ a kol.: Obchodni zdkonik.
Komentdf. 13. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2010, 1469 s. ISBN 978-80-7400-354-7.
S.27.
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absolutn{ ochrany obchodni firmy, kde cilem je pravé tak ochrana transparentniho
soutézniho prostiedi, jako ochrana konkrétnich soutéziteld a skute¢nost, Ze firemni
prévo zasahuje i jiné nez soutéZni vztahy.

Klamavost obchodni firmy miize nabyvat fadu konkrétnich podob. Taxativni vycet
jednotlivych forem klamdni udinit nelze, obchodni praxe je plnd specifickych ptipada,
které lze jen tézko viechny vyjmenovat. Judikatura sice uvadi, ze: ,, poZadavek, Ze firma
nesmi piisobit klamavé, znamend, Ze nesmi vzbuzovat klamnou predstavu o podnikateli
nebo o predmétu podnikdni*®, to je vsak velmi vdgni a nedplné. Rozhodné nelze
takto jednoduse problematiku forem klamavosti uzaviit. Jakékoli skutkové podstaty
klamavosti vytvofené opakujici se judikaturou maji pouze demonstrativni charakter.
Pro Glely této price bude ale vhodné zminit alespont nejcastéjsi formy klamavosti
obchodnf firmy.

Mezi v praxi celkem pocetné ptipady klamavosti, jak naznacuje jiz shora citované
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, patti klamdni uvedenim pfedmétu podnikdni (nebo
i jen ur¢ité linnosti nebo oblasti pasobeni), ktery podnikatel ve skute¢nosti nevy-
kondvd nebo k nému nemd oprdvnéni. Judikatura se setkala naptiklad s ptipadem
klamavosti, kdy firma podnikatele obsahovala slova ,finan¢n{ a Gvérovd®, pfi¢emz
podnikatel nebyl oprdvnén poskytovat véry ani jiné finan¢ni sluzby®, coz povazuji
za pomérné nebezpe¢ny piipad klamavosti.

Casté je také klamdn{ uvedenim nepravdivého geografického tidaje v obchodni
firmé. Timto ddajem muze byt uvedeni adresy, ale také tfeba jen obce, uréité oblasti,
stdtu a podobné. To, Ze je geograficky tdaj klamavy, bude v tomto pfipadé nutné
prokdzat. Zpravidla nepostadi jen konstatovdni, ze podnikatel nemd v tomto misté své
sidlo. Podnikatel totiz v této lokalité mize mit umisténu provozovnu nebo oznaceni
z jiného dtivodu nebude vyvoldvat v zdkaznicich klamny dojem (napf. firma ,,Francouz-
skd vina — Jan Novdk, s.r.0.“ nebude klamavd za situace, kdy spole¢nost bude proddvat
francouzskd vina z dovozu bez ohledu na sidlo nebo umisténi provozovny tohoto pod-
nikatele. V této souvislosti je podnétny opét vyse zminény piipad posuzovadni obchodni
firmy ,,Pizza Kravafe, s.r.0.“ za situace, kdy spole¢nost méla sidlo a provozovnu v malé
obci pobliz mésta Kravate. K tomuto problému zaznél ndzor, Ze firma je klamavd, pod-
le mého ndzoru to ovsem nenf spravné — pokud je podnikatel situovdn v bezprostfedni
blizkosti mista uvedeného v obchodni firmé (a navic v uvedeném piipadé poskytuje
sluzby i na mist¢ uvedeném ve firmé — napt. rozvoz pizzy), nepovazuji to za dostate¢né
pro z4vér o tom, Ze je firma klamav4. Pt{pad nakonec u soudu neskon¢il, takze k nému
nemohu poskytnout 7z4dné koneéné rozhodnuti ve véci.

95  Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 28.1.2008, sp. zn. 2 Odo 1729/2006.
96  Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15.4.2008, sp. zn. 29 Cdo 201/2007.
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Cas od ¢asu se objevuje také klaméni v podobé vyvolévani dojmu, %e podnikatel
je ve skutec¢nosti vefejnoprdvni korporaci — organiza¢ni slozkou stdtu, samosprdvnym
celkem nebo organizaci od nich odvozenou, jimi ovlidanou a podobné. Casto byvd
vyuzivano ,predeviim jméno prestiznich pravnickjch osob (napt. vysoké skoly, kulturni
a védecké instituce ndrodniho & mezindrodniho vjznamu), hospoddisky subjekt timto
neoprdvnénym pouzitim vyvoldvd zddni diivéryhodnosti, odbornosti, &i zvldstni organi-
zacni spriznénosti s onou prestizni instituci.®’ V praxi jsem se tak setkal s bezpoctem
takovych obchodnich firem (rdzné vyzkumné Ustavy, inspekee, zkusebny, krdlovské
spole¢nosti a podobné). Ne vzdy pijde o klamdni takové intenzity, aby skute¢né vy-
volalo v primérném zdkaznikovi mylny dojem — napt. u firmy ,Krdlovskd spole¢nost,
s.r.o" bude asi kazdému jasné, Ze se jednd o bézné reklamni piehdnéni a takovd firma
nebude klamav4.

Zajimavy piipad, ktery se tykal klamavosti ndzvu obc¢anského sdruzent, ale keery je
inspirativn{ také pro oblast firemniho préva, vznikl v situaci, kdy o registraci pozddalo
sdruzeni, jehoZ ndzev obsahoval vyraz ,Komise pro cenné papiry”. Nejvyssi sprévni
soud dal v této véci za pravdu ndzoru, Ze takové oznacen{ je klamavé, a to i za situace,
kdy komise pro cenné papiry jako stdtni orgdn jiz byla zrusena.”®

Z firemniho préva je v této souvislosti zajimavd kauza, ve které §lo o firmu ,Do-
pravni podnik Usteckého kraje a.s., pti¢em? nebyla dédna 74dnd souvislost mezi Us-
teckym krajem ¢i jeho orgdnem a touto pravnickou osobou. V této véci soud dospél
k zévéru, ze takovd firma: ,piisobi viiéi verejnosti klamavym dojmem, nebot asociuje
spojent se Zalobcem jako pravnickou osobou (iizemnim samosprdvnym celkem), coZ se
nezaklddd na pravdé.

Castym piipadem klamavosti obchodni firmy jsou riizné formy parazitovani na ji-
ném podnikateli nebo jeho produktech — obvykle jde o pouziti ciziho oznacent
ve vlastni firmé. Takto ,vypij¢enym® oznatenim miize byt napf. firma jiného pod-
nikatele, ciz{ jméno nebo ndzev, obchodni zndmka, doménové jméno nebo také
oznaeni produktl a sluzeb, popf. i jiné oznaceni. Zajimavym pfipadem z praxe
byl spor o to, zda zplisobuje klamavost obchodni firmy oznaceni ,bohemka® pojaté
do firmy vyrobce $umivych vin (spor mezi Bohemia Sekt a.s. a BOHEMKA s. r. 0.).
Nejvyssi soud zde sprévné argumentoval, Zze ochranu pozivaji také zlidovéld ozna-
eni, a Zze pramérny zdkaznik si termin ,bohemka® spoji s produkty Bohemia Sekt
a.5.' K obdobnému zdvéru bude vhodné se klonit také v ptipadé¢ jinych zlidovélych

97  HAJN, Petr. Ochrana prévnické osoby podle § 19b ob¢anského zdkoniku. Prdvo a pod-
nikdni. 1994, ro¢. 3, ¢ 10, s. 2-5. ISSN 1211-1120. S. 2..

98  Usnesen{ Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.5.2010, sp. zn. 7 As 28/2010.

99  Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13.1.2011, sp. zn. 23 Cdo 2667/2008.

100  Usnesen{ Nejvyssiho soud u ze dne 29.5.2012, sp. zn. 23 Cdo 3607/2010.
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oznaceni, pokud mohou skute¢né vyvolat v primérném zdkaznikovi klamny dojem.
K obdobnému zévéru dochdzi také P. Hajn (pravda pro oblast nekalosoutéznich vzta-
hu, ale jako priklad je tato situace pouzitelnd i pro firemni prévo) v piipadé oznadeni
»TOS® (tovdrna obrdbécich strojt, lidové zndmd jako ,,toska“) a oznadeni ,, TOSCA®.!"!

Test zaménitelnosti a klamavosti obchodni firmy

Pro zkoumdn{ zaménitelnosti a klamavosti obchodni firmy nelze vytvofit vieobecné
platny jednoduchy postup. Jak bylo vyse popsdno, v kazdém jednotlivém ptipadé je
nutné individudlné posuzovat, zda podle viech relevantnich okolnosti je firma za-
ménitelnd a klamavi a zjednodusujici postupy jsou pfedem odsouzeny k netspéchu.

V ndvaznosti na shora uvedeny ndvod, jak argumentovat ve vécech zaménitelnosti
a klamavosti obchodni firmy, a na vyklad o mife zaménitelnosti je ale mozné jako
pomucku vymezit okruhy otdzek, které by si pfi zkoumdni zaménitelnosti a klama-
vosti méla osoba aplikujici prdvo zpravidla polozit, aby viibec mohla posoudit, zda je
firma zaménitelnd, ¢i klamavd.

Podle odpovédi na né pak miize sndze formulovat a odivodnit sviij zdvér o mife
klamavosti v daném piipadeé. Jesté jednou vsak opakuji, ze praxe je plnd atypickych
piipadu a Ze se jednd jen o pomtcku pro dalsi Gvahy a niZe uvedeny test zaménitel-
nosti a klamavosti nemd a nesmi nahradit komplexn{ posouzeni o tom, zda firma je
¢i neni zaménitelnd z pohledu pramérného zdkaznika.

Test zaménitelnosti a klamavosti:

1) Kdo je pramérnym zdkaznikem podnikatele? Bude to jiny podnikatel nebo
spotiebitel? Jde typicky o dlouhodobé partnery nebo jednordzové dodavatele?

2) Bude primérny zdkaznik postupovat opatrné (napf. u vétsich transakci) nebo
neopatrné (napf. u rutinnich drobnych ndkup)?

3) Je obchodni firma nebo jeji kmen shodny s jinou zapsanou obchodni firmou
nebo jeji ¢Asti?

4) Je obchodnf{ firma nebo jeji kmen podobny jiné zapsané obchodni firmé nebo
jeji casti?

5) Obsahuje obchodni{ firma néjaky nepravdivy tdaj? Obsahuje firma néjaky
udaj, ktery je zavddéjici, tendenéni nebo jeho pravdivost nelze ovérie?

101 HAJN, Petr. Vyvoldni nebezpeli zdmény. Prdvo a podnikdni. 1994, ro¢. 3, &. 5, s. 6-11.
ISSN 1211-1120. S. 9.
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6) Obsahuje obchodni firma alespoi jedno slovo nebo vyraz shodny nebo velmi
podobny s jinou obchodn{ firmou nebo jeji ¢sti?

7) Obsahuje firma ndzev (nebo ¢dst ndzvu) jiného podnikatele, produktu, sluzby
a podobné?

8) Parazituje obchodn{ firma na jiném podnikateli, vefejnoprdvni korporaci
a podobné?

9) Obsahuje obchodni firma odli$ujici dodatky? Jsou odliSujici dodatky dosta-
te¢né vyrazné, aby ve vétdiné ptipadt firmy odliily?

10) Obsahuje obchodni firma geograficky udaj? Odpovidd tento ddaj skute¢nosti
(sidlu, provozovné apod.)?

11) Obsahuje obchodni firma tdaj o pfedmétu podnikdni? Odpovidd tento 1daj
skute¢nosti?

K argumentaci ve vécech zaménitelnosti a klamavosti

S ohledem na to, Ze hodnoceni zaménitelnosti a klamavosti obchodni firmy je
do znac¢né miry subjektivni, zdlez{ vysledné posouzeni ¢asto do znaéné miry na pou-
zité argumentaci. Vnucuje se cynickd myslenka, Ze posuzovdni zaménitelnosti a kla-
mavosti je tak elastické, Ze Casto zdlezi vice na tom, jak je véc popsdna, nez na ob-
jektivnim stavu. V téchto vécech je vsak tézko radit, uméni argumentace je osobni
dovednost, kterd zdlezi na talentu dané osoby a ¢asto dlouhych letech péstovdni.

Muizeme ovSem shrnout argumenty, keeré lze pouzit ve prospéch a v neprospéch
klamavosti ¢i zaménitelnosti obchodn{ firmy, a jejich vyznam. Pro zjednodusen{
hovofim o osob¢, kterd uplatiiuje ndroky z firemntho prdva, jako o Zalobci. O osobg,
kterd je v podezient, Ze jeji firma je zaménitelnd nebo klamavd, pak jako o Zalovaném.

Pfedné je mozné argumentovat povahou primérného zikaznika podnikatele.
Vzhledem k tomu, ze pohled pramérného zdkaznika je hlediskem, ze kterého md
soud posuzovat zaménitelnost a klamavost obchodni firmy, plati, Ze ¢im opatrnéjsi
je pramérny zdkaznik, tim benevolentnéjsi mize byt soud pii posuzovini zaménitel-
nosti a klamavosti a naopak. Snazit se prokdzat, ze primérny zdkaznik je podnikatel,
profesiondl, dlouhodoby odbératel, zkrdtka n¢kdo, kdo se na trhu vyzn4, je tak v zd-
jmu zalovaného. Prokdzat, Ze pramérny zdkaznik je spiSe nepodnikatel, spottebitel,
nihodny odbératel je naopak v z4jmu zalobce.

Lze také nadnést, Ze intenzita zaménitelnosti nebo klamavosti je v daném piipadé
tak nizkd, Ze firma neni zaménitelnd nebo klamavd ve smyslu § 424 NOZ. Nelze

49



OBCHODNI{ FIRMA V NOVEM OBCANSKEM ZAKONIKU

naopak argumentovat nedostatkem zavinéni ze strany podnikatele, odpovédnost md
v tomto pifpadé objektivni povahu. Ostatné, i kdyby tomu tak nebylo, domnivim
se, ze bychom mobhli prakticky ve v§ech pfipadech prokdzat alespori nedbalost — pod-
nikatel mohl a mél zjistit, Ze je jind podobnd obchodni firma zapsand v obchodnim
rejstitku, jednoduchym nahlédnutim do online vefejné piistupné aplikace, popt. mohl
a mél védét, Ze jeho obchodni firma obsahuje klamavy tdaj.

Proti zaménitelnosti a klamavosti je mozné argumentovat tim, Ze se zalobce a zalo-
vany nesetkdvajf na relevantnim trhu, nejsou ve vztahu konkurence — tato skute¢nost
nevylucuje moznost zaménitelnosti nebo klamavosti obchodni firmy, ale odiivodiiuje
jejich méné prisné posuzovdni, nebot je méné pravdépodobné, Ze tato situace bude
mit redlny dopad na osoby pohybujici se na trhu.

Ve vécech klamavosti lze argumentovat také tim, Ze shodny prvek riznych obchod-
nich firem je/neni v dané firmé dominantnim prvkem — tim prvkem, ktery zaujme
na prvni pohled a primérnému zdkaznikovi utkvi nejlépe v paméti. Pokud firma
sice obsahuje shodné prvky, ale dominantnim prvkem firmy je vyraz, ktery oznaceni
odliduje, snizuje se vyrazné pravdépodobnost, Ze toto oznaleni bude klamavé.

Pro ptipustnost obchodni firmy je téZ mozné presvédcovat prostfednictvim zdsady
yvigilantibus iura scripta sunt® — pokud je poskozenému dlouhodobé existence ob-
chodni firmy zasahujici do jeho prdv zndma, ale pfesto proti ni nevznesl zddné ndmit-
ky, maze mit tato skuteénost pravni ndsledky. Neméla by sice mit vliv na posouzeni,
zda je firma zaménitelnd nebo klamavd, ale je mozné k ni pfihlédnout pfi stanoveni
sankci — napfiklad vyse pfiméfeného zadostiu¢inéni poskytovaného v penézich. Ob-
dobné vyuziti miZe mit také argument, Ze byt miize dojit k zdméné nebo klamu, tak
tim v daném ptipadé neni pfimo zpisobena (jma konkrétnim podnikatelim nebo
spotiebitelim.
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KAPITOLA 5

ré

UzZivani ,staré firmy”

Uzivani firmy nabyté od pravniho predchidce

Problematikou tzv. ,staré firmy®, coZ je pojem vytvofeny doktrinou pro obchodni
firmu nabytou od prévniho pfedchidce, se zabyvd predevsim § 427 NOZ. O dusled-
cich § 427 odst. 2, ktery se tykd ndstupnictvi pfi pfeméndch obchodnich spolec¢nosti,
jsem jiz pojednal vySe v souvislosti s pfechodem obchodni firmy. Stru¢né shrnuto,
k ptechodu obchodni firmy (tedy nikoli k uZzivdni jako je niZze rozebrdno) je v pii-
pad¢ nabyvani firmy v dusledku pfemény pravnickych osob vyslovné tfeba souhlas
prévniho ndstupce, na kterého ma firma pfejit podle § 427 odst. 2 NOZ. Lze pfitom
argumentovat, ze tento souhlas bude udélen jiz v priibéhu pfemeény a jeho pozadavek

v § 427 odst. 2 NOZ je nadbytec¢ny.

Zna¢né vykladové obtize ov§em vyvoldvd také § 427 odst. 1 NOZ, ktery zni:
~Kdo nabude obchodni firmu, md pravo ji pouzivat, pokud k tomu md soublas svého
predchiidce nebo jeho pravniho ndstupce; vyzaduje se viak, aby k obchodni firmé pripojil
idaj vyjadiujici pravni ndstupnictol.

Ustanoveni, které je na prvni pohled jasné, pfi bliz§im pohledu uZ tak jasné neni.
Toto ustanoveni se do NOZ dostalo recepci § 11 odst. 1 ObchZ, ktery znfi: ,, Kdo zdédi
podnik nebo jej nabude smlouvou, miige podnikat pod dosavadni firmou s ndstupnickjm
dodatkem, jen md-li k tomu vyslovny soublas zistavitele nebo dédicii nebo pravniho
predchiidce. “ Patrné, s ohledem na to, Ze v NOZ jiz nenf tfeba prevadét firmu sou-
¢asné s podnikem, doslo ke zméné jeho textu tak, aby se toto ustanoveni vztahovalo
na viechny nové nabyvatele firmy, nikoli na nabyvatele podniku. Zatimco v pfipadé
nabyvateltt podniku (resp. zdvodu) md ovSem smysl pozadovat souhlas prdvniho
ptedchiidce s uzivdnim firmy, u nového nabyvatele firmy tomu tak vZdy neni.

Ustanoveni § 427 odst. 1 NOZ trochu popird samo sebe, kdyz tikd, ze ,kdo na-
bude obchodni firmu, mize ji uzivat, pokud md soublas prdvniho predchiidce nebo jeho
prdvniho ndstupce”. Kdo nabude obchodni firmu, stévd se ov§em prévnim ndstupcem
ptedchoziho vlastnika obchodni firmy. Doslovnym vykladem by tedy postacilo, po-
kud si nabyvatel sim udéli souhlas s jejim pouzivinim, coZ je zjevné absurdni.
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Celit tomu bude mozné vykladem povazujicim za prévniho ndstupce ve smyslu
§ 427 NOZ vyhradné univerzdlniho sukcesora (jako tomu bylo vyslovné v pivodni
upravé v ObchZ). Nabyvatel obchodni firmy pfitom bude zpravidla sukcesorem
individudlnim. Pfi tomto vykladu by tak individudlni sukcesor potieboval k uZzivini
firmy souhlas pfedchoziho majitele obchodn{ firmy nebo jeho univerzdlniho sukce-
sora (typicky dédice nebo ndstupnické korporace pfi pfeméndch). Byt samo znéni
relevantniho ustanoven{ mezi univerzdlnim sukcesorem a individudlnim sukcesorem
nerozliSuje, bude nutné toto hledisko podle mého ndzoru adoptovat, jinak totiz usta-
noveni § 427 odst. 1 NOZ naprosto neddva smysl.

Naopak v piipadé, kdy sdm nabyvatel obchodni firmy bude univerzdlnim suk-
cesorem, zvld$tniho souhlasu nebude tfeba — souhlas pravniho pfedchtadce opatfit
nelze (jiz neexistuje) a jeho prdvni ndstupce je soucasné vlastnikem obchodni{ firmy
a mél by udélovat souhlas sdm sob¢, coz je zbyte¢né a vyslovny souhlas tak nenf tfeba
pozadovat — lze implikovat, Ze pokud bude privni ndstupce sém pouzivat obchodni
firmu, tak s timto pouZitim také souhlasi.

Druhym vykladovym problémem, ktery § 427 odst. 1 NOZ vyvoldvd, je skute¢-
nost, ze odliSuje nabyti a uzivdn{ obchodni firmy. Zatimco u jinych véc (véetné jinych
nehmotnych véci a oznaceni) by v této dichotomii nebyl z4dny problém a je mozné
je vlastnit a soucasné nebyt oprdvnén k jejich uZzivani, obchodni firma md specificky
rezim. Ve smyslu § 423 NOZ a soudasné doktriny je obchodni firmou az oznaden{
zapsané v obchodnim rejstfiku. Dokud nedojde k zdpisu firmy do rejstiiku, jednd
se jen o jiné oznaceni (napf. pokud valnd hromada korporace rozhodne o zméné
obchodni firmy, ale je$t¢ nedoslo k zdpisu do rejstifku). Vlastnické prdvo k obchodni
firmé se tak nabyvd zdpisem do obchodniho rejstitku. S ohledem na to, ze podnikatel
mize mit jen jednu obchodni firmu a je povinen pod ni vystupovat, neni mozné,
aby zapsanou firmu neuZival. V pfipadé obchodni firmy tak nemuze nastat stav, kdy
nékdo obchodni firmu nabude, vlastni, ale neuzivd.

Pokud podnikatel obchodn{ firmu nabude (a tedy dojde k jejimu zdpisu do ob-
chodniho rejstiiku), je povinen ji uzivat a nelze mu v tomto uZzivdni brénit. Pokud
podnikateli pfikdzeme obchodn{ firmu vymazat z obchodniho rejstiiku, pozbude
tim prdvo ji uzivat, ale soucasné také dojde k derelikci obchodni firmy a podnikatel
ji pfestane vlastnit.

Vnucuje se tak my$lenka, ze povinnost opatfit si souhlas k uzivdni{ nabyté obchodn{
firmy je naprosty nesmysl. Miizeme se pokusit ustanoveni vylozit za pomoci odliSen{
okamziku, kdy dojde k nabyti obchodni firmy (zdpisem do rejstitku) a okamziku, kdy
dojde k prévnimu jedndni nebo skute¢nosti smétujicim k nabyt{ firmy (napt. uzavfeni
smlouvy). Pak bychom mohli tvrdit, ze kdo md v budoucnu nabyt obchodni{ firmu,
potfebuje k tomu souhlas univerzdlniho sukcesora.
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Pro¢ je ale viibec potieba, aby mél nabyvatel obchodni firmy souhlas s jejim uzi-
vénim? Nepostadi jiz pouhd skute¢nost, Ze obchodn{ firmu nabyl napf. tim, Ze ji
zakoupil? Klonim se k ndzoru, Ze v téchto piipadech bude nutné problémy vykladu §
427 odst. 1 NOZ pieklenovat tim, ze souhlas s uzivinim obchodni firmy je implicitné
udélen jiz napiiklad darovdnim nebo prodejem firmy a pokud v téchto ptipadech ne-
dojde napt. k odstoupeni od smlouvy nebo smlouva nestanovi jinak, je tento souhlas
¢asové neomezeny a neodvolatelny.

Nastupnické dodatky

Rozporuplné je také zachovdni povinnosti nabyvatele obchodni firmy, aby k ni
ptipojil udaj vyjadtujici prévni ndstupnictvi a jeji vyjadieni v NOZ.'%* Tedy napiiklad
pokud nékdo zdédi nebo koupi obchodni firmu, nesmi ji nerusené pouzivat v ptivod-
nim znéni, musi k nf pfifadit ndstupnicky dodatek. Znéni takového ndstupnického
dodatku neni nikde uréeno, musi viak z néj byt zfejmé, ze jde o firmu uZivanou
prévnim ndstupcem a nikoli ptivodnim podnikatelem.

Nabizi se celd fada ndpadd, jak by takové ndstupnické dodatky mohly vypadat —
napf. ,ABC s.r.o. — pravn{ ndstupce, , Truhldfstvi Josef Novdk — provozuje syn Jan
Novik® nebo ,,ABC s.r.0., dfive XYZ s.r.0.“

Otdzkou, zda ndstupnicky dodatek musi obsahovat také jméno a ptijmeni nového
vlastnika firmy se zabyvala E. Vecerkovd a zaujala ndzor, Ze pokud se jednd o firmu
fyzické osoby, musi ndstupnicky dodatek obsahovat také jeji jméno a pfijment, nebot
podle § 9 odst. 1 ObchZ firmou fyzické osoby musi byt vzdy jeji jméno a pijmeni'®
(plus pfipadné dodatky). Podle tpravy v NOZ jiz tato argumentace neobstoji — podle
§ 425 NOZ tvofi firmu fyzické osoby jméno zpravidla, ale nikoli nezbyté. Co se
tyce pravnickych osob, o tom, ze néstupnicky dodatek nemusi obsahovat piedchozi
ndzev nastupnické osoby, nebylo nikdy pochyb.

Obdobnych ndstupnickych dodatkd je mozné vymyslet celou fadu, zpravidla ov-
$em budou mit jeden spole¢ny znak — a to, ze ¢ini obchodni{ firmu pro praxi naprosto
nepouzitelnou. V dusledku toho lze ocekdvat, ze podnikatelskd praxe bude ndstupnic-
ké dodatky zcela ignorovat. Pokud to nebude s ohledem na to, ze by stdt zacal sku-
te¢né pouzivani ndstupnickych dodatkt vynucovat, mozné, uchyli se praxe k tomu,
ze budto nebude pfevod a pfechod obchodni firmy vyuzivat a radéji vytvoii novou
obchodni firmu nebo bude pouZivini ndstupnickych dodatki obchdzet (napt. tak, ze

102 Viz § 427 odst. 1 NOZ.
103 VECERKOVA, Eva. Obchodni firma a nekald soutéz. Casopis pro pravni védu a praxi.
2008, ro¢. 16, ¢. 1,'s. 31-40. ISSN 1210 -9126. S. 38
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stvajici obchodni firmu opusti, resp. uvolni, a pfijme firmu novou, velmi podobnou
staré firmé, kterd vzhledem ke své derelikci uz ale nepozivd ochranu).

Duavodem pro zakotveni povinnosti uZzivat ndstupnicky dodatek je ochrana tfe-
tich osob, které s podnikatelem pfichdzeji do styku — u téchto osob by mohlo dojit
k omylu, ze se jednd stdle o téhoz podnikatele, byt ve skute¢nosti jiz obchodni firmu
pouzivé jeho pravni nastupce. Tuto skute¢nost tieti osoby mohou zjistit také podle IC
nebo podle zdpisu v obchodnim rejstifku (pokud se dany podnikatel do obchodniho
rejstifku zapisuje).

NOZ také pro tlely ndstupnického dodatku nerozli$uje mezi situaci, kdy naby-
vatel nabude pouze obchodni firmu, pfipady, kdy nabude firmu spolu se zdvodem,
a ptipady, kdy nabyvatel firmy je soucasné univerzdlnim sukcesorem predchoziho
vlastnika firmy. Ve dvou pozdéji zminénych piipadech pfitom tfeti osoby budou
zpravidla ve vyrazné lep$im postaveni (jde stdle o tentyZ zdvod, jen ve vlastnictvi jiné
osoby) a lze polemizovat o tom, Ze neni takovd potieba chrénit jejich dobrou viru.

Je také otdzkou, zda povinnost vyuzivat ndstupnicky dodatek bude stihat také prév-
nické osoby, které nabudou obchodn{ firmu v disledku pfemény. Argumentem pro
svobodné pouziti obchodni firmy bez ndstupnického dodatku muze byt skute¢nost,
ze prechod firmy v rdmci pfemény md zvldstni Gpravu v § 427 odst. 2. Argumen-
tem proti pak to, ze tato specidlni Gprava nijak sama o sobé nevylu¢uje aplikaci §
427 odst. 1, nebot hovoif jen o pfechodu firmy, nikoli o ndstupnickych dodatcich,
které nevylucuje vyslovné ani z povahy véci. Doslovnym vykladem zdkona dochdzim
k zdvéru, ze i v piipadé pfemén spole¢nosti plati povinnost opatfit obchodni firmu
ndstupnickym dodatkem, to je ov§em pro praxi naprosto nevhodné.
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KAPITOLA 6

Firma podnikatelského seskupeni (koncernova
firma)

Spolecny prvek a zaménitelnost koncernovych firem

Uprava podnikatelskych seskupeni (nebo té% koncernové firmy) neni zcela samo-
statnym prdvnim institutem, ve skutecnosti jde o modifikaci zdkazu zaménitelnosti
obchodni firmy pro podnikatelskd seskupeni. NOZ k tomu uvddi v § 426 : ,,Je-/i vice
obchodnich zdvodii nékolika podnikatelii spojeno do podnikatelského seskupent, mohou
Jejich jména nebo obchodni firmy obsahovat shodné proky; verejnost viak musi byt schopna
Jje odlisit. “ Dtivodova zpréva k NOZ déle komentuje: ,, Navriené ustanoveni vyjadtuje,
ze pouhd obdoba firemniho kmene nebo shoda firemnich kmenty v nékterych procich jeste
sama o sob& nevede k zaménitelnosti privné zdvadné. 1"

Koncernovd firma neni absolutni vyjimkou ze zdkazu zaménitelnosti obchodni
firmy — zaménitelnost je i zde zakdzdna — viz pozadavek, aby vefejnost byla schopna
koncernové firmy od sebe odlisit. § 426 md umoznit podnikatelam tvoricim sesku-
peni vyuzit ve svych firmdch shodny prvek, pokud splni urcité zdkladni podminky.
Regulaci koncernovych firem je tfeba povazovat za modifikaci zptisobu posuzovini
zaménitelnosti obchodni firmy vztahujici se na ¢leny podnikatelskych seskupeni.

V ¢dsti této préice, kde jsem se zabyval posuzovdnim zaménitelnosti obchodni firmy,
jsem mimo jiné postuloval, Ze pfi zkoumdn{ zaménitelnosti jsou diilezité v prvé fadé
spolecné prvky, které mohou zaménitelnost vytvéfet, a az sekunddrné prvky odlisné,
které mohou miru zaménitelnosti snizit na pfijatelnou mez. U koncernovych firem je
tomu naopak — spole¢né prvky jsou a priori povoleny, je tfeba zkoumat rovnou prvky
odli$né, zda diky nim dochézi k takovému omezeni zaménitelnosti, Ze vefejnost bude
schopna od sebe firmy odlisit.

Formulace ,vefejnost vSak musi byt schopna je odlisit“ zptisobuje novy vykladovy
problém zptisobeny pouzitim terminu vefejnost, ktery dosud pravni praxe ani judikatura

104 Divodovd zprdva k novému obcanskému zdkoniku (konsolidovand verze), [online].
2012 [cit. 15.1.2013]. S. 109. Dostupnd z http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
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v této souvislosti bézné neuzivaly. Ndzvoslovnd kreativita NOZ ndm tak i zde ptisobi
obtiZze. Domnivdm se, Ze pojem vefejnost je tfeba chdpat ve stejném vyznamu jako
dosud pouZivany termin tfeti osoby a Ze nenf divod pro modifikaci pohledu, ze kte-
rého dochdzi k hodnoceni zaménitelnosti a klamavosti obchodn{ firmy — judikaturou
dovozené hledisko primérného zdkaznika daného podnikatele ztstdvd naddle platné.

Shora popsany zplsob posuzovéni zaménitelnosti koncernové firmy se uplatni
vyhradné v rdmci podnikatelskych seskupeni — bude se tedy liSit posuzovdni zaméni-
telnosti v rdmci koncernu (kde budou povoleny spole¢né prvky) a vné koncernu (kde
bude probihat zkoumdn{ zaménitelnosti zcela standardné).

Otdzkou, kterou prévni Gprava v NOZ vyslovné nefesi, je pfipustnd mira zaménitel-
nosti koncernovych firem, respektive, zda je pfipustnd mira zaménitelnosti koncernovych
firem vy$$i, nez v ostatnich piipadech. Samotnd moznost uvést ve firmé shodné prvky
totiz nenf tak vyjime¢nd, jak by se na prvnf pohled mohlo zddt — i firmy spole¢nosti, které
jsou na sobé zcela nezdvislé, mohou obsahovat a ¢asto také obsahuji shodné prvky — pro
ilustraci slovo ,,finan¢n{* obsahovalo v dobé vyhotoven{ této price 176 obchodnich firem.

S konecnou platnosti feseni této otdzky ptfipadne az soudni judikatufe, osobné se
oviem klonim k ndzoru, Ze posuzovdni zaménitelnosti koncernovych firem je mozné
provédét benevolentnéji nez v ostatnich ptipadech — chrdnény zdjem na transparent-
nim korpordtnim prostfedi totiz v tomto pfipadé nenf vys$§i mirou zaménitelnosti
tolik poskozen — je ptijatelné, Ze oznaceni v rdmci seskupeni podnikatelt si budou
vice podobnd, nez mimo n¢;j.

Pfitom je tfeba ale zabrdnit automatickému akceptovéni koncernovych firem jako
nezaménitelnych (pfedev§im u preventivniho ptezkumu firmy pfi zdpisu do obchod-
niho rejstifku toto vidim jako mozné riziko) z divodu nepochopeni této Gpravy. Je
proto tieba zopakovat, ze zdkon dirazné trvd na provedeni testu zaménitelnosti, pouze
modifikuje jeho podminky.

Zcela také odmitdm ndzor, podle n¢hoz bychom pfi zkoumdni zaménitelnosti
srovndvali obchodni{ firmy zkrdcené o shodné prvky (k tém by tak nebylo vibec pfi-
hliZeno) — toto je podle mého neptipustné — obchodni firmu je tfeba vzdy analyzovat
jako celek, vytrzen{ urité &sti z ni vede ke zkresleni. S timto zédvérem se ztotoznuje
i dtvodovd zprdva k NOZ, keerd iikd, Ze: ,celkové uspofdddni obchodnich firem
jednotlivych ¢lentt podnikatelského seskupeni musi byt takové, aby jejich obchodni

firmy jako celek zaménitelnost vyloudily.“!%

105 Divodovd zprdva k novému oblanskému zdkoniku (konsolidovand verze), [online].
2012 [cit. 15.1.2013]. S. 109. Dostupnd z http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
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Koncernové firmy a klamavost

Uprava koncernovych firem se nijak nedotykd zikazu klamavosti obchodni firmy,
pro tento ptipad nestanovi zddnd specidlni pravidla. Privo uvést do obchodni firmy
shodné prvky nesmi vést k vytvoreni klamavosti — zpravidla tomu tak nebude, protoze
spole¢ny prvek ve firmé fakticky vytvoii ve vefejnosti dojem, Ze se jednd o propojené
osoby, coz bude dojem spravny a tedy nikoli klamavy.

Ceska4 vynalézavost oviem neznd mezi a domnivim se, e i uvedenim spole¢ného
prvku v obchodni firmé je mozné vytvoftit klamavou obchodni firmu (naptiklad
pokud mateiskd spole¢nost XYZ autobusovd doprava a.s. zalozi dcefinou spole¢nost
XYZ autobusovd doprava Brno, s.r.o., kterd ale ve skute¢nosti viibec nepodnikd v do-
pravé, jde jednoznaéné o klamavou obchodni firmu, byt klamavost vznikla uvedenim
spole¢ného prvku do firmy).

V praxi mize také nastat napt. situace, kdy shodny prvek bude obsahovat klamavy
Udaj jiz u mateiské spolecnosti — jeho prevzeti do obchodni firmy dcefiné spole¢nosti
samoziejmé nemuze vést ke zhojeni této skutecnosti.

Pii pouziti shodného prvku je také tfeba naddle respektovat prdva tfetich osob,
kterd by se k jeho obsahu mohla vztahovat — napf. pokud je soucdsti tohoto prvku
jméno fyzické osoby, je k jeho pouziti v jiné obchodni firmé tieba opét jeji souhlas,
pokud nebyl udélen pro cely koncern nebo jiny $irsi okruh piipadia. Obdobné tomu
bude v ptipadé, Ze souddsti shodného prvku je predmét prév dusevniho vlastnictvi
tieti osoby a koncern jej vyuzivd na zdkladé jejiho svoleni (napt. na zdkladé licen¢ni
smlouvy).

Podle mého ndzoru mizeme tedy zobecnit, ze pfi zkoumdn{ toho, zda koncerno-
vé firma neni klamavd, musime postupovat zcela standardné a pfezkoumdvat celou
obchodni firmu véetné shodnych prvki koncernovych firem.

Podnikatelské seskupeni a koncern

Co je to koncern, definuje § 79 odst. 1 ZOK: ,, Jedna nebo vice osob podrobenych
Jednotnému fizeni (dile jen ,,¥izend osoba*) jinou osobou nebo osobami (ddle jen ,vidic
osoba ) tvori s Fidici osobou koncern.“ NOZ ovéem v § 426 hovoii o zévodech pod-
nikatel spojenych do podnikatelského seskupenti, coZ je pojem $irsi, nez koncern.
Uvedend pravidla pro uvedeni shodného prvku v obchodni firmé se tak vztahuji nejen
na koncern jako takovy, ale i na ostatni formy podnikatelskych seskupeni, byt by
nespliovaly definici koncernu (tedy napt. také na vztahy mezi vlivnou a ovlivnénou
osobouy).
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V praxi ovSem ziejmé i naddle pljde téméf bezvyhradné o firmy koncernové, nebot
predevsim u koncerntl je ddn zdjem na existenci spole¢ného prvku v obchodni firmé.
Plati také, Ze na regulaci koncernové firmy nemd vliv, zda je existence koncernu fddné
zvefejnéna na internetovych strdnkdch ¢lent koncernu ve smyslu § 79 odst. 3 ZOK.

Koncernové dodatky, srovnani tupravy s ObchZ

Regulace koncernovych firem se pfijecim NOZ podstatné posunula dopfedu —
§ 426 NOZ obsahuje na pohled drobné, ale dilezité zmény oproti piedchozi tpravé
v § 11 odst. 6 ObchZ — ,, Firmy podnikatelii, jejichz podniky pristuseji k témuz koncernu,
mohou obsahovat shodné proky, obsahuji-li dodatek o piislusnosti ke koncernu a jsou li
dostateiné navzdjem rozlisitelné.

Predevsim povazuji za pokrok zruseni povinného dodatku o piislusnosti ke kon-
cernu, ktery korporace nepfiméfené svazoval, aniz by pfindsel tomu odpovidajici
uzitek. Dodatek o piislusnosti ke koncernu totiz obchodn{ firmu znaéné prodluzuje —
praxe jen vyjime¢né akceptovala dlouhé plnovyznamové dodatky typu ,.¢len skupiny
XYZ“ nebo ,dcefind/matefskd spole¢nost spolecnosti XYZ“, protoze ¢ini obchodni
firmu nepfiméfené dlouhou pro bézné uzivdni — drtivd vétsina podnikatelt md zdjem
na kratké, libivé a zapamatovatelné firmé. Cas od ¢asu se objevovaly také dodatky ne-
plnovyznamové jako ,holding“ nebo ,koncern®, které formalné textu zdkona na prvni
pohled vyhovuji — jednd se o dodatek o piislusnosti ke koncernu, byt neni zfejmé,
k jakému. Podle mého ndzoru je vsak podle tpravy v ObchZ neni mozné povazovat
za pfijatelné, nebot popiraji funkci koncernového dodatku. Nékteti autofi dokonce
argumentovali, Ze koncernovym dodatkem maze byt dokonce jiz sim shodny pr-
vek!%, ktery je charakteristicky pro dany koncern a vefejné zndmy — napftiklad Shell
nebo Coca Cola. S touto argumentaci se ovSem neztotoziiuji, podle mého se jednd
o vyklad contra legem.

Rozhodovaci ¢innost soudit koncernové dodatky prevdzné ignorovala, pfi pre-
ventivnim pfezkumu obchodn{ firmy pii zdpisu do obchodniho rejstitku se krajské
soudy vesmés koncernovymi dodatky nezabyvaly, takze toto ustanoveni nebylo nikdy
skute¢né uvedeno v Zivot.

Tento problém nastésti v rezimu NOZ odpadd, povinné koncernové dodatky se
stdvaji minulosti. Samozfejmé je zcela v dispozici podnikatele uvést do své firmy
koncernovy dodatek dobrovolné, pokud si preje vyjddrit svou piislusnost ke koncer-
nu. K tomu podotykdm, ze takovy dodatek nesmi byt samoziejmé klamavy — takovy

106 BARTOSIKOVA, Miroslava. Obchodni firma spole¢nosti v likvidaci. Obchodni privo.
2003, ro¢. 12, ¢. 5, 5. 2-5. ISSN 1210-8278. S. 2.
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koncernovy dodatek podléhd standardnimu pfezkumu. VEti rozsiteni koncernovych
dodatkd nelze podle mého nédzoru predpoklddat, podnikatelé, keeff si preji vyjadric
svou pfislusnost ke koncernu na obchodnich listindch, tak vétSinou ¢inf mimo ob-
chodni firmu v rdmci dalSich tdaji o podnikateli, coz jim skytd vétsi volnost.
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KAPITOLA 7
Uvedeni jména tieti osoby v obchodni firmé

Zakladni otazky

V obchodni firmé maze byt uvedeno jméno spole¢nika, akciondfe, ¢lena orgdnu,
ale i jiné osoby. V praxi se jednd nejcastéji o jméno zakladatele, J. Pokornd a E. Ve-
Cerkovd uvadéji fadu ptikladii takovych obchodnich firem z historie — Skoda, Siemens,
Opel, Bosch, Sellier & Bellot."”

Firemni pravo bohuzel i v NOZ stéle hovofi jen o odvoldni souhlasu s uvedenim
jména, neobsahuje ovSem vyslovnou regulaci povinnosti si tento souhlas pfed zacle-
nénim jména do obchodni firmy vyZzddat nebo jinou podrobnéjsi tpravu.

Tuto povinnost Ize ovSem dovozovat z prdvni Gpravy jména fyzickych osob a nd-
zvu pravnickych osob, regulace v rdmci firemniho prdva m4d k této dpravé specidlni
povahu. I pokud by tomu tak nebylo, mohli bychom pravdépodobné tuto povinnost
dovodit z obecnych prévnich zdsad a z obecnych pravidel majetkového prava — uziti
cizi véci bez souhlasu jejiho vlastnika je neptipustné (podle NOZ je véci i predmét
dusevniho vlastnictvi na rozdil od dfivéjsi tpravy v ObchZ). Také je mozné argumen-
tovat, ze pokud predpis hovofi o odvoldni takového souhlasu, implicitné tim vyjadiuje
také povinnost tento souhlas ziskat.

Domnivdm se, ze implikovany piikaz ziskat souhlas k uvedeni jména v obchodni
firmé je skute¢né souddsti firemniho préva a v¢lenéni jména do obchodni firmy je
také porusenim firemniho priva — ochrana subjektt poskozenych uvedenim jejich
jména (nikoli firmy) bude v praxi ale obvykle realizovdna jinak — zpravidla prostfed-
nictvim nédrokd ochrany osobnosti nebo prostiednictvim préva proti nekalé soutézi.
Tento institut kromé ochrany osoby, jejiz jméno je v obchodni firmé pouzito, slouzi
i k ochrané tfetich osob — ve kterych uvedeni jména vyvoldvd dojem, Ze se tato osoba
na podnikdn{ Géastni — at uz osobné nebo majetkove.

107 POKORNA, Jarmila; VECERKOVA, Eva. Jméno spole¢nika — fyzické osoby jako sou-
&ast firmy. In: ASPI [prévni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 12.2.2013].
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Podle § 133 NOZ muze ndzev prévnické osoby ,,0bsahovat jméno clovéka, k némuz
md pravnickd osoba zvldstni vztah. Je-li clovék Ziv, lze uzit jeho jméno v ndzvu pravnické
osoby jen s jeho soublasem; zemiel-li, anit dal soublas, vyZaduje se souhlas jeho manzela,
a pokud nent, soublas zletilého potomka, a pokud neni on, souhlas predka. “ Tato regulace
se vztahuje také na prdvnické osoby — podnikatele zapsané v obchodnim rejstifku. Pa-
radoxné ale specidlni Uprava odvoldn{ souhlasu po smrti nositele jména pro obchodni
firmu dle § 428 NOZ tomuto neodpovidd — podle tohoto ustanoveni souhlas odvold
pravni ndstupce (to bude ¢asto stejnd osoba, ale neni to nevyhnutelné).

Pro fyzické osoby — podnikatele zapsané v obchodnim rejstifku obdobnd Gprava
pozadavku obstarat si souhlas nositele jména s jeho uvedenim ve firmé vyslovné sta-
novena nenf (ani nenajdeme vyslovné zakotveni podobnych pravidel v rdmci ochrany
jména ¢lovéka), domnivdm se ovéem, ze tuto Upravu lze pro dané piipady pouzit
analogicky.

K uvedeni jména v obchodn{ firmé je tak primdrné zapottebi souhlas nositele
tohoto jména. V piipadé, ze jiz nositel jména zemfel, mtze souhlas udélic postupné
jeho manzel (resp. manzelka), zletily potomek nebo predek.

Jméno a nazev

§ 428 NOZ hovoti pouze o souhlasu s uvedenim jména — tim ov§em nelze rozumét
automaticky kfestni jméno, jako v béZném jazyce. Co je jméno fyzické osoby definuje
§ 77 odst. 1 NOZ: ,,Jméno clovéka je jeho osobni jméno a pFijment, popripadé jeho dalst

Jjména a rodné prijment, kterd mu podle zdkona ndlezeji.

V ¢Ceskych podminkdch zpravidla tedy pijde o oznadeni fyzické osoby sestdvajici se
z jednoho kiestniho jména a ptfjmeni. Podle NOZ maji nové jméno také prévnické
osoby — za jméno se v tomto piipadé povazuje jejich ndzev ve smyslu § 132 odst. 1

NOZ. Jménem je také obchodn{ firma vzhledem ke své definici v § 423 odst. 1 NOZ.

S ohledem na to, ze prdvni predpis v souvislosti s uvedenim jména v obchodni
firmé nehovoii vyslovné pouze o jménu fyzické osoby (¢loveka), vztahuje se regulace
souhlasu s uvedenim jména v obchodni{ firmé také na jind jména — jako vyse uvedené
ndzvy pravnickych osob.

K tomu je tieba uvést, Ze regulaci uvedeni ndzvu prdvnické osoby do ndzvu jiné
pravnické osoby nalezneme v § 134 NOZ: ,, Ndzev pravnické osoby miige obsahovat
néktery priznainy prvek ndzvu jiné pravnické osoby, je-li pro to diwod v jejich vzdjemném
vztahu. I v tom pripadé musi byt verejnost s to oba ndzvy dostateiné rozlisit. Priznacny
prvek ndzvu jiné pravnické osoby nelze v ndzvu pouzit bez jejiho soublasu.
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Pti vykladu pojmu jméno oviem nardzime na dal$i vykladové problémy. Je tfeba
za takové oznadeni povazovat vyhradné celé jméno a piijmeni fyzické osoby nebo
postadi i jeho &st, tedy jméno nebo piijmeni? Co u osob, kterd maji vice kiestnich
jmen nebo pijmeni?

Uvedeni &asti jména v obchodni firmé

Zékladnim pravidlem pro posuzovani, zda je v daném piipadé nutny souhlas fyzic-
ké osoby s uvedenim jména, by méla byt dle mého ndzoru skute¢nost, zda z pohledu
pramérného zdkaznika podnikatele (stejné kritérium jako pfi hodnoceni zaménitel-
nosti a klamavosti firmy) je patrnd souvislost mezi dajem uvedenym v obchodni
firmé a konkrétni osobou.

V tomto ptipadé se klonim k ndzoru, ze zpravidla posta¢i i uvedeni piijmeni — i sa-
motné pifjmeni md jiz vysokou rozlisovaci schopnost a jeho uvedeni vede tfeti osoby
k domnénce, Ze se tato osoba na podnikdni podili. Naopak uvedeni pouze kiestniho
jména jen stézi muze ve tietich osobdch vyvolat omyl, ze se dand osoba Gclastni
na podnikdni, nebot kfestni jména se velmi casto opakuji a nejsou spolehlivym iden-
tifikitorem. I v tomto ptipadé¢ by ale mohla nastat vyjimka — v pfipad¢ kuriézniho
nebo unikdtniho kfestniho jména, které si primérny zdkaznik spoji s vefejné zndmou
osobnosti nebo zvlastni a neobvyklé kombinace vice kiestnich jmen.

Jako piiklad pro srovndni ptipadii s uvedenim kfestntho jména a piijmeni ve firmé si
muzeme vybrat ndzvy pohostinstvi — zatimco oznaceni ,,Petrv bar, s.r.0.“ je v porddku,
,Hosptudka U Havla, s.r.0.“ uz vyvoldvd v priimérném zdkaznikovi celou fadu otdzek.

Uvedeni &ésti ndzvu pravnické osoby v ndzvu jiné prévnické osoby upravuje § 134
NOZ a v této souvislosti pozaduje souhlas v pfipade, Ze je do ndzvu uvddén tzv. ,pii-
zna¢ny prvek® ndzvu jiné pravnické osoby. Co je ptiznaénym prvkem, neni v zdko-
né definovéno, postupoval bych oviem obdobné jako shora a zkoumal, zda dand
st ndzvu identifikuje tuto pravnickou osobu z pohledu tfetich osob. V praxi totiz
prévnické osoby casto pouzivaji dlouhd rozvétvend oznadeni, vefejnost je oviem znd
zpravidla pouze pod ¢&sti tohoto oznaceni, keerd je pro danou prévnickou osobu
charaketeristicka.

Vyse uvedeny trochu zavddéjici piiklad s ,Hosptidkou u Havla® jsem zvolil z4-
mérné, nebot nardzi na dalsi problém s uvedenim jména fyzické osoby do obchodni
firmy — jména zndmych osobnosti také nejsou zcela unikdtn{ a tak se mize stdt, ze
uveden{ jména redlné existujici, ale vefejnosti nezndmé osoby ve skute¢nosti parazituje
na vefejné zndmé osobnosti. Souhlas s uvedenim jména je v tomto piipadé udélen
fddné — zdroveri je ale tfeba mit na paméti, Ze vyslednd obchodni firma muaze byt
klamavd a pouzivdni tohoto oznaeni muze byt porusenim prava proti nekalé soutézi.
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V této souvislosti bych se rdd vénoval jesté jednomu fenoménu — uvddéni fikeiv-
nich jmen do obchodni firmy. MiiZe jit o fiktivni postavy z uméleckych dél, napfi-
klad filmové nebo literdrni hrdiny, fiktivni postavy, jejichz identita je pouze souddsti
marketingu nebo se jednd o pouze o fiktivn{ jméno, ke kterému nenf Zddnd postava
pfifazena.

K tomu miizeme uvést, Ze institut souhlasu s uvedenim jména se na tyto pfipady
nevztahuje — slouz{ pouze k ochrané jmen skute¢nych osob. V tomto piipadé situaci
upravuje prévo dusevniho vlastnictvi. Prévni diivod k pouziti tohoto jména bude dén
napf. vlastnictvim autorskych prév k takovému jménu, prév k odpovidajici ochranné
zndmce, nebo ziskdnim patfi¢né licence k pouziti takového jména.

Odvolani souhlasu

NOZ se touto problematikou zabyvd pouze v § 428, ktery stanovi: “Odvolar sou-
hlas s uzitim svého jména v obchodni firmé pravnické osoby md prdvo ten, kdo k tomu
md tak zdvazny ditvod, e po ném nelze spravedlivé pozadovat, aby jeho jméno bylo v 0b-
chodni firmé vyuzivdno; takovym ditvodem miize byt zejména zména prevazujici povahy
podnikdni pravnické osoby nebo zména viastnické struktury obchodni korporace. Za téchto
podminek md prdvo odvolat soublas i prdvni ndstupce osoby, kterd soublas udélila.

NOZ povazuje souhlas s uvedenim jména ve firmé zdsadné za odvolatelny, stanovi
oviem podminku pro toto odvoldni — , tak zdvazny divod, Ze nelze spravedlivé poza-
dovat, aby jméno bylo v obchodni firmé vyuzivano.“!* Toto ustanoveni je podle mého
ndzoru dispozitivni a nebrdn{ strandm v jiné dohodé — osoba poskytujici souhlas si
tak mize napiiklad vyminit prévo kdykoli bez uddni diivodu souhlas odvolat nebo
mohou byt podminky odvoldni souhlasu stanoveny v inomindtni smlouvé uzaviené
mezi podnikatelem a osobou poskytujici souhlas s uvedenim svého jména. V Gvahu
by patrné pfichdzelo i vyuziti licenéni smlouvy.

Uprava v § 428 NOZ se pouzije podptirné, pokud neni sjednéno jinak. Tato situ-
ace bude v Ceské republice pravdépodobné pomérné &astd — doposud zpravidla sou-
hlas s uvedenim jména mél podobu stru¢ného prohldseni, které neobsahovalo zddné
dodate¢né podminky, a nepfedpokldddm, Ze by v tomto doslo k razantnim zméndm.

Podminka pro odvoldni souhlasu — zdvazny davod, pro ktery nelze spravedlivé
pozadovat, aby jméno bylo v obchodn{ firmé vyuzivdno — je stanovena dostatec-
né obecné, abychom pod tento institut mohli podiadit mnozstvi skutkovych stavi,
ke kterym v praxi mize dojit. Zdkonnd Gprava je podle mého ndzoru nastavena
raciondlné — moznost kdykoli a bez uddni davodu nebo z jakéhokoli diivodu odvolat

108 § 428 NOZ.
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jednou udéleny souhlas s uvedenim jména v obchodni firmé se zd4 byt k podnikateli
piili§ tvrdd — firma je jeho zdkladnim identifikaénim znakem a podnikatel m4 Casto
zdjem na jeji neménnosti. Naopak neodvolatelnost takového souhlasu by znemoznila
fyzické osobé své jméno z firmy podnikatele stdhnout i za situace, kdy je to pro ni vel-
mi tizivé (ackoli by bylo mozné hledat fesen jesté ve sféfe ochrany osobnostnich prav).

Zikon demonstrativné uvdd{ dva piiklady zévaznych divodd pro odvoldni sou-
hlasu s uvedenim jména v obchodn{ firmé:

—  zménu pfevazujici povahy podnikdn{ prdvnické osoby nebo
—  zménu vlastnické strukeury obchodni korporace.

V obou ptipadech je tfeba pamatovat, Ze jsou to pouze piiklady, a je tfeba zkoumat,
zda se skute¢né v daném pitipadé o zdvazny divod jednd — napiiklad drobnd zména
vlastnické struktury, kterd se dané osoby nedotykd, zévaznym diivodem pro odvoldn{
souhlasu nebude.

NOZ spravné uvddi mezi diivody zménu povahy podnikdni, misto aby hovoril
o zméné predmétu podnikani, ktery v Ceské republice prakticky vibec neni sméro-
datny — drtivd vétdina podnikateld md zapsdn identicky pfedmét podnikdni — vyroba,
obchod a sluzby neuvedené v pfilohdch 1-3 zivnostenského zdkona (volnou Zivnost).
Skute¢nd zména povahy podnikéni je tedy reprezentativngj$im kritériem. Domnivdm
se, ze je na misté pouzit extenzivni vyklad a stejné hodnotit také zménu prevazujici
povahy ¢innosti, byt zcela nebo z¢4sti nenf podnikdnim.

Z dal$ich zdvaznych divodi pro odvoldni souhlasu, které zdkon neuvddi (vylet
je demonstrativni, tedy netplny), ale které by mohly v praxi opakované pfichdzet
v ivahu, uvddim napt. odvoldni dané osoby z pozice ¢lena orgdnu podnikatele, ukon-
enf pracovniho nebo obdobného poméru s danou osobou, vstup tichého spole¢nika
do podnikdni, popf. trestny ¢in, kterého se reprezentant nebo vlastnik podnikatele
dopustil vidi podnikateli samotnému (napiiklad zpronevéra) nebo vii¢i dané osobé.

Osoba opravnéna k odvolani souhlasu s uvedenim jména

Primdrné je osobou oprdvnénou k odvoldni souhlasu samoziejmé osoba, kterd
souhlas udélila — tedy osoba, o jejiz jméno se jednd — at jiz sama nebo prostfednictvim
zéstupce (coz bude vyznamné zejména v situacich, kdy dand osoba sama z néjakého
davodu odvoldni souhlasu neni schopna). V téchto piipadech nenf o ¢em polemizovat,
situace je pravné jasna.

Sekunddrné je oprdvnén k odvoldni souhlasu prévni ndstupce osoby, kterd souhlas
udélila, nebot NOZ stanovi, ze ,.za téchto podminek md prdvo odvolat souhlas i prdvni
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ndstupce osoby, kterd soublas udélila "' To bude nejéastji dédic fyzické osoby a pokud
pfijmeme moznost analogického pouziti ustanoveni o odvoldn{ souhlasu s uvedenim
jména i pro podnikatele — prévnické osoby a uvedeni jejich ndzvu, pak to maze byt
pravni ndstupce prévnické osoby, kterd zanikla (pokud prévniho ndstupce m4).

P. Hajn a J. Pokornd k tomu sprdvné poznamenali, ze pokud je dédict vice, je po-
tfeba souhlas vSech po vzdjemné dohodé a ddle, Ze pokud nositel jména udinil projev
vile souhlas s uvedenim jména odepfit jesté za svého Zivota, jsou povinni to dédici
respektovat.!'® Podle nové Gpravy to zfejmé neni potfeba — posta¢i napf. souhlas
manzela, nezije-li, pak kteréhokoli zletilého potomka.

Formalni poZadavky na souhlas s uvedenim jména

Z povahy véci musi jit o souhlas pfedchozi — podnikatel je povinen si jej opatfit,
aby mohl do své firmy jméno uvést. V opa¢ném piipad¢ by tak uéinil bez nélezitého
prévniho davodu. Dodate¢né udéleny souhlas by ovSem tuto situaci zhojil.

S ohledem na to, Ze pro odvoldn{ souhlasu s uvedenim jména v obchodni firmé
neni stanovena zddnd forma, pouzije se obecného pravidla, Ze pravni jedndni Ize
¢init v libovolné formé. Souhlas tedy lze odvolat napiiklad i tstné nebo elektronicky
nepodepsanym e-mailem. Samozfejmé s ohledem na vznik mozné dikazni nouze
Ize — i tady, jako u vSech prévnich jedndni, doporucit pisemnou formu. Jako ostatni
prdvni jedndni, i odvoldni souhlasu je nutné dorucit druhé strané (zptisob doruceni
je rovnéz libovolny). S ohledem na moznost sporu je vhodné si o doruceni pofidit
doklad (dorucenka, potvrzeni pfevzeti na jednom z vyhotoveni listiny).

Dusledky odvolani souhlasu

V piipadé, Ze dojde k odvoldni souhlasu s uvedenim jména ve firmé, vznikd okamzikem
doruceni projevu viile podnikateli stav, kdy podnikatel uzivd ve své firmé cizi jméno bez
ndlezitého pravniho divodu (titulu). Zdkon nestanovi vyslovné zpiisob feseni této situace,
vykladem mutizeme dojit k zdvéru, Ze podnikatel je povinen zjednat ndpravu v pfiméfené
lhaee, jinak vznikd osobé, jejiz jméno je ve firmé neoprdvnéné uvedeno, soudné vymaha-
telné pravo pozadovat odstranéni zévadného textu z obchodni firmy, prévo na nihradu
$kody a vyddni bezdiivodného obohaceni, kterého podnikatel takto neoprdvnéné dosdhl.

109  § 428 odst. 1, véta druhd NOZ.
110 HAJN, Petr. POKORNA, Jarmila. Jméno spole¢nika jako soucdst obchodniho jména,
Privni rozhledy. 2000, ro¢. 8, & 4,s. 135-138. ISSN 1210-6410. S. 138.
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KAPITOLA 8
Firma fyzické osoby

Nalezitosti firmy fyzické osoby

Firma jako oznaceni neni vyhrazena pouze prévnickym osobdm. Tim, Ze se jednd
o oznaceni podnikatele zapsaného v obchodnim rejsttiku, se jeji regulace vztahuje
i na fyzické osoby, pokud jsou v obchodnim rejstitku registrovdny. S ohledem na to,
ze pro fyzické osoby neni zdpis v rejstiiku povinny a jde o pomérné nékladnou zile-
zitost, kterd podnikateli — fyzické osobé piili$ uzitku nepfindsi, zvolilo si dobrovolnou
registraci jen malé mnozstvi podnikateli.

Regulace firmy fyzické osoby se tak stdvd spise okrajovou zdleZitosti — vyznamnéjsi
je tprava nefiremnich oznadeni podnikatelt fyzickych osob.

Fyzické osoby se do obchodniho rejsttiku zdsadné zapisuji pod svym jménem —
NOZ uvadi, ze: , Clovék se zapise do obchodniho rejstiiku pod obchodni firmou tvorenou
gpravidla jeho jménem.“""" Jménem je v tomto kontextu podle mého tfeba rozumét
celé jméno ¢loveka — tedy obvykle kiestni jméno a pfijmeni, zfejmé ale postad i zkrd-
cend podoba jména (napf. J. Svoboda) nebo pouze pfijmeni. Co se tyce stdvajici
tpravy v ObchZ, néktefi autofi naopak striktné dovozovali nutnost vystupovat pod
celym jménem a ptijmenim.'?

S ohledem na to, ze text zdkona uvddi, Ze se takto obchodni firma tvoi{ zpravidla
a nikoli vidy, po¢itd NOZ s existenci vyjimek. Tyto ptipady zdkon neuvddi, jejich
vymezeni tedy ponechdvd na doktrindlni literatufe a judikatufe. Jednd se o odklon
od stévajici regulace v ObchZ, kterd trvala na tom, Ze firma mus{ jméno a pfijmeni

obsahovat vidy.'"

Predné je ziejmé, ze firma fyzické osoby miZe kromé jména obsahovat i dalsi
udaje, popt. dodatky — naptiklad uvedeni predmétu podnikdni (Nozitstvi Novotny)

111 §425 odst. 1 NOZ.

112 BARTOSIKOVA, Miroslava, K obchodnimu jménu podnikatelii — fyzickych osob. In:
ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 12.2.2013].

113 PELIKANOVA, Irena. Komentdr k obchodnimu zdkoniku. 1. dil. 4. Vyd. Praha: ASPI
2004. 608 s. ISBN 80-7357-009-2. S 131.
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nebo mista podnikdni (Novotny Opava). Nic nebrdn{ oviem ani uveden{ fantazijnich
oznacen{ nebo jinych tdaji. K tomu néktef{ autofi uvddéji, ze by bylo vhodné vy-
tvofit urdité meze pro pouzivani dodatkd ve firmdch fyzickych osob, a to pfedev§im
u fantazijnich dodatkd, které mohou byt podnikatelem zneuzivany.'"* Domnivdm se
viak, ze tuto otdzku neni potieba vyslovné regulovat psanym prévem — postadi ziejmé
ponechat feSen{ na judikatufe, pokud to bude v praxi potieba.

Podle nové prévni Gpravy se ale zdd byt piipustnd i situace, kdy nenf jméno a pfi-
jmeni v obchodn{ firmé viibec uvedeno a fyzickd osoba podnikd pod jinym oznace-
nim — zde ovem bude ¢asto hranidit oznaceni se zdkazem klamavosti — firma neob-
sahujici jméno podnikatele bude mnohdy evokovat dojem, Ze jde o ndzev prévnické
osoby.

Zména jména a obchodni firma

S ohledem na to, Ze zdkladnim konstrukénim prvkem firmy fyzické osoby je jeji
jméno, je zména tohoto jména a ndsledny rozpor mezi skuteénym jménem a jménem
zapsanym v obchodn{ firmé prdvné vyznamnou skute¢nosti, se kterou se firemni
prdvo musi vyporddat. Ke zméné jména podnikatele dochdzi nejcastéji v souvislosti
se sflatkem nebo na zddost fyzické osoby, kterd se svym jménem neni spokojena.

NOZ se timto problémem vyslovné zabyvd a fikd, ze podnikatel muaze pouzivat
v obchodni firmé i naddle své difvéj$i jméno; zménu jména vsak uvefejni. Pouzivan{
diiveéjsiho jména tedy neni vyloudeno, podnikatel je pouze povinen zménu jména
uvefejnit.

Podnikatel také muize samoziejmé zménit svou obchodn{ firmu a uvést do nf své
nové jméno (na zachovini kontinuity oznaceni nebo uvefejnéni zmény jména zd-
kon netrvd), v tomto pfipadé rozpor mezi skuteénym jménem a jménem uvedenym
v obchodni firmé zanikne a tim je dosavadni zdvadny stav zhojen. Podnikatelé ale
zpravidla maji zdjem na zachovéni pavodniho znén{ obchodni firmy, nebot jsou pod
timto oznacenim vefejné zndmi a z tohoto divodu se zméné firmy budou ¢asto brénit.

Rozhodnou zménou jména v pravnim smyslu je zména ddaje zapsaného v matri-
ce — k tomu muize dojit nejéastéji v dusledku snatku nebo zmény jména na zakladé
z4dosti."” ,Neoficidln{“ zména jména (napf. jen v rdmci cirkve nebo ndbozenské
spole¢nosti) je pravné irelevantni.

114 MRAZEK, Josef. Rozdily ve firemnim prévu. Prdvni rddce. 2001, roc. 9, &. 4, s. 12-13.
ISSN 1210-4817.

115  HAJN, Petr. K tpravé obchodniho jména. Casopis pro prévni védu a praxi. 1995, roé. 3,
¢ 1,5 18-30. ISSN 1210 -9126. S. 22-23.
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Pokud doslo pouze ke zméné 4sti jména, kterd neni ve firmé uvedena, nemd
takovd zména diisledky ve firemnim prévu — tato situace miize nastat napiiklad, po-
kud firma obsahuje jen pifjmeni podnikatele, ktery si nechal zménit kfestni jméno.
Cést jména uvedend ve firmé je stile platnd, nedochdzi tedy ke vzniku rozporu mezi
skute¢nym stavem a jménem uvedenym v obchodn{ firmé.

Obdobné bych hodnotil také situaci, kdy ke svému pivodnimu jménu pfijme
podnikatel dalsi kfestni jméno navic (napf. z Jan Novdk na Jan Svatoslav Novik) —
jméno uvedené ve firmé je naddle jménem podnikatele, byt jiz nedplnym. Netplné
uveden{ jména ve firmé ovSem stdvajici Gprava i NOZ v zdsadé pfipousti.

Sporné by potencidlné mohlo byt, jak hodnotit zmény ptijmeni v souvislosti se
stlatkem, kdy pivodn{ ptfjmen{ podnikateli zistane, ale je k nému pfipojeno ptijmeni
jeho manzelky/manzela (napt. z Jana Novdkov4 na Jana Novikovd-Svobodovd). I zde
bych se klonil spiSe k restriktivnimu vykladu zmény jména a tuto situaci poklddal
za pfijet{ daldtho pifijmeni k pi{jmeni pivodnimu (aktudlni jméno obsahuje celé
pivodni jméno uvedené v obchodni firm¢) a podnikateli umoznil naddle podnikat
pod piivodnim jménem bez dalsich povinnosti. Naopak v pfipadé zmény ptijmeni
v souvislosti se snatkem (napf. Jana Novdkovd na Jana Svobodovd) jiz bez pochyb jde
o zménu jména uvedeného v obchodni firmé a podnikateli vznikd povinnost zménu
uvefejnit.

Zaménitelnost a klamavost firmy fyzické osoby

I firma fyzické osoby musi respektovat obecné pozadavky kladené na obchodni fir-
mu — tedy pfedev$im nesmi byt zaménitelnd ani klamavd, nebot pro ni nenf stanovena
z4dnd vyjimka. K zaménitelnosti obchodnich firem mutize dojit i pfi tvorbé firmy ze
jména podnikatele — fyzické osoby. V téchto pfipadech nelze takovému podnikateli
sice zakdzat uzivat oznaceni obsahujici jeho vlastni jméno — to by bylo porusenim
jeho prav k vlastnimu jménu — je ovSem mozné mu uloZit povinnost ndlezité svou
firmu odlidit (nejéastéji uvedenim nékterého dodatku). K tomu P. Hajn poskytl zaji-
mavy piiklad z USA, kde ,,v oboru psacich potieb zacal podnikat jisty pan Watermann
a vyuzival shodného jména se zndmym vyrobcem psacich per. V tomto pripadé soud ulozil
panu Watermannovi, aby ke svému jménu pripojoval dodatek vyjadiujici, Ze jeho vyrobky
nejsou totozné s pravymi pery Watermann. “'°

Navic pro fyzické osoby je stanoven zvl4stni pifipad zdkazu klamavosti — ,,Zapise-
Ui se clovék do obchodniho rejstitku pod jinou obchodni firmou nez pod svym jménem,

116 HAJN, Petr. K tpravé obchodniho jména. Casopis pro prévni védu a praxi. 1995, roé. 3,
¢ 1,s.18-30. ISSN 1210 -9126. S. 28.
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musi byt ziejmé, Ze nejde o obchodni firmu pravnické osoby. ! Toto pravidlo vychdzi
z my$lenky, Ze v zdsadé neni nutné, aby podnikatel — ¢lovék vystupoval pod svym
jménem a pifjmenim, ale v rdmci zdjmu na ochrané transparentnosti podnikatel-
ského prostiedi je tfeba, aby takovy ndzev nevzbuzoval klamny dojem, Ze se jednd
o pravnickou osobu.

Takovy dojem je mozné vytvofit uvedenim dodatku o prdvn{ formé pravnické
osoby. Je tedy pfedevsim zakdzdno, aby podnikatel — fyzickd osoba pouzival néktery
z existujicich dodatkt oznacujicich prévni formu prévnické osoby (napf. a.s. nebo
a spol.) v kterékoli jeho piipustné formé. Uvedeni takového dodatku bude témét vzdy
vyvoldvat klamavy dojem, Ze se jednd o prévnickou osobu. Podobné se domnivdm,
ze je zapovézeno pouzivat dodatky oznalujici pravnické osoby v zahranidi, pokud
jsou obecné zndmy a mohly by vyvolat klamavy dojem — pijde zejména o zkratky
anglickych, americkych, némeckych a francouzskych pravnickych osob (napt. Lid.,
SA, AG nebo GmbH).

Tim ale samozfejmé nejsou piipady firem pfipominajicich prévnické osoby vy-
Cerpdny — takovy dojem muze vyvolat také jakékoli jiny tdaj, keery naznacuje, ze
se jednd o prévnickou osobu (napf. uvedeni slova spole¢nost, korporace nebo jejich
cizojazy¢nych ekvivalenti) nebo Ze podnikatel podnikd s jinymi spole¢niky (napfiklad
»a spole¢nici nebo &CO.).

117§ 425 odst. 2 NOZ.
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KAPITOLA 9

Oznacovani podnikatelii nezapsanych
do obchodniho rejstriku

Kategorie podnikatelt, ktefi nejsou zapsani do obchodniho rejsttiku, bude samo-
zfejmé existovat i podle tpravy v NOZ. Definici podnikatele nalezneme v § 420 odst.
1 NOZ: ,,Kdo samostatné vykondvd na vlastni iicet a odpovédnost vydélecnou cinnost Ziv-
nostenskyjm nebo obdobnym zpiisobem se zdmérem (init tak soustavné za ticelem dosageni
gisku, je povaovdin se zietelem k této Cinnosti za podnikatele.

Mezi podnikatele nezapsané v obchodnim rejstiiku budou patfit pfedev$im podni-
kajici fyzické osoby, nebot ty se do obchodniho rejstiiku nezapisuji povinné, ale jen
dobrovolné na zdkladé svého rozhodnuti. Teoreticky ovSem muze jit také o prévnické
osoby, pokud naplni definici podnikdn{ a nezapisuji se do obchodniho rejsttiku, ale
napf. do jiného seznamu pravnickych osob.

Regulace postaveni podnikateltt nezapsanych v obchodnim rejstiiku je velmi
minimalisticki — NOZ pfedevsim stanovi, Ze tito podnikatelé vystupuji pod svym
jménem.'"® Déle pak uvddi, Ze: ,pripoji-li ke svému jménu dodatky charakterizujici
blize jeho osobu nebo obchodni zdvod, nesmi byt klamavé. “ Trochu nestastné je, ze zd-
kon hovofi pouze o dodatcich charakterizujicich blize osobu podnikatele nebo jeho
obchodni zévod, podle mého nizoru je v tomto piipadé namisté extenzivni vyklad,
podle kterého za dodatek charakeerizujici osobu podnikatele nebo jeho zdvod bude
mozné povazovat prakticky jakykoli dodatek. Tak bychom za pfipustné mohli poza-
dovat i napf. fantazijni dodatky (smyslend oznaceni), pokud nejsou klamavé. Neni
koneckonct legitimniho divodu, pro¢ branit fyzickym osobdm, aby do svého ndzvu
vlozily smysleny ndzev, pokud neni klamavy, napf. Josef Novak — knihkupectvi The-
rion, kde Therion je fantazijn{ oznaceni vychdzejici z fectiny, ale ve skutenosti pfesto
slouzi k charakterizaci zévodu podnikatele.

118 §422 NOZ.
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KAPITOLA 10
Preventivni pfezkum obchodni firmy

Prezkum obchodni firmy pfed rejstiikovym soudem

Prezkum zaménitelnosti a klamavosti obchodni firmy mtzeme rozliSovat predbézny
(preventivni) a ndsledny (aposteriorni). Preventivni pfezkum obchodni firmy, jakoZto
oznacen{ podnikatele zapsaného v obchodnim rejstiiku, tzce souvisi s jeho vedenim —
provadéji jej rejstifkové soudy v rdmci zdpisového Fizeni. Zkoumdni obchodni firmy
je tak souddsti fizeni ve vécech obchodniho rejstitku (zdpisového fizeni) a pouzije se
tedy Gprava tohoto fizeni jako celku (§ 200a — 200de OSR). Vzhledem k vétsimu
rozsahu problematiky jsou v této préci zminény pouze aspekty fizeni, které se pfimo
vztahuji k obchodni firmé.

Preventivni pfezkum se provadi vzdy, kdyz je poddn ndvrh na zdpis do obchodniho
rejstifku, na zdkladé kterého md dojit k zdpisu nového znéni obchodni firmy — tedy
zejména pii zdpisu spolecnosti samotné po jejim zalozeni nebo pozdéji v pribéhu
jeji existence, pokud dojde ke zméné obchodni firmy. Tato kontrola firmy se provadi
v zdpisovém fizeni z Gfedni povinnosti, neni tfeba zddného dalsiho ndvrhu dotcenych

osob apod.

Vyjimkou jsou situace, kdy se obchodni firma méni ze zdkona — napt. vlozenim
dodatku ,,v likvidaci“. Takovd zména obchodni firmy sama o sobé nemiize vést k jeji
zaménitelnosti ani klamavosti, pokud jsou splnény zdkonné podminky pro zdpis
takového dodatku — namisto pfezkumu zaménitelnosti a klamavosti se soud omezi
na zjisténi, zda ,idaje o skute¢nostech, které se do rejsttiku zapisujf, vyplyvaji z listin,
které maji byt podle zvld$tniho prévniho predpisu k ndvrhu dolozeny“!", tedy napt.
zda byl doloZen vstup spolecnosti do likvidace.

Ptezkum obchodni firmy provadi v tomto ptipadé pfislusny rejstitkovy soud — tedy
krajsky soud (popt. Méstsky soud v Praze). Mistni ptislusnost soudu se urci podle
sidla nebo mista podnikdni zapisovaného podnikatele.'® V ramci vnitini organizace

119 §200da odst. 1) zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad.
120  Pusobnost v zdpisovych vécech upravuje § 200a zékona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni
Fad.
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soudu provddi ptezkum zpravidla vy$$i soudni dfednici z oddéleni obchodniho rejs-
titku, popf. justi¢ni ¢ekatelé nebo soudni tajemnici.'”! Jen ve vyjimecnych pifipadech
rozhoduje ptimo soudce (napf. pti autoremedufe po poddni odvol4ni).

Pfezkum obchodni firmy ptichdzi v Givahu vcelku raciondlné az po kontrole, zda
md ndvrh viechny formdln{ ndlezitosti podle § 200d obcanského soudniho fédu, aby
nebylo nutné provddét ndro¢néjsi aplika¢ni ¢innost spojenou s pfezkumem firmy
v ptipadech, kdy bude ndvrh stejné odmitnut z formdlnich davoda.

Charakter preventivniho pfezkumu obchodni firmy

Rejstitkové soudy maji pfi pfezkumu obchodni firmy relativné $iroké pravomoci.
Obcansky soudni fdd véc upravuje velmi stru¢né jedinym ustanovenim, které fikd:
»Nebyl-li ndavrh odmitnut podle § 200d soud zkoumd, zda tidaje o skutecnostech, které se
do rejstithu zapisuji, vyplyjvaji z listin, které maji byt podle zvldstniho pravniho predpisu
k ndvrbu dolozeny, zda navrhovand obchodni firma neni zaménitelnd s jinou jiz existujici
obchodni firmou, pripadné neni-li klamavd. “'** Z tohoto jediného ustanoveni Ize ov§em
vyvodit mnohé dusledky.

Pfedné se v tomto piipad¢ jednd o kvalitativné zcela odli$ny druh pfezkumu, nez
ve véesiné ostatnich ptipada. Kromé kontroly zaménitelnosti a klamavosti obchodni
firmy md totiz prezkumnd ¢innost rejstitku silné formdlni povahu. Soud zkoumd
predevsim formdln{ nalezitosti ndvrhu (zda je ndvrh na predepsaném formuldfi, ob-
sahuje piflohy apod.), zda ndvrh poddvd oprévnény navrhovatel, zda neni vedeno vici
podnikateli pravnické osobé trestni stihdni, ¢i zda neprobihd vykon trestu — v téchto
ptipadech soud piezkoumdvd soulad poddni pouze s procesnim prévem (byt by k po-
tvrzeni této procesni spravnosti vyjime¢né mohl fesit dil¢i hmotné-pravni otdzky, napf.
v souvislosti s uréenim oprdvnéného navrhovatele v ptipadé, Ze se jednd o jednatele
spole¢nosti, ktery neni dosud zapsdn v rejstiiku).

Rejstitkovy soud déle zkoumd, zda zapisované skute¢nosti vyplyvaji z pfedlozenych
listin, kterymi jsou dokldddny. I zde je rozsah ptrezkumu velmi vyznamné omezen.
Rejstitkovy soud totiz neni oprédvnén deklarovat soulad ¢i nesoulad s platnym pravem,
ale pouze formalizovany zdvér, zda je zapisovand skute¢nost zakotvena v predloZenych
listindch. Nékeefi autofi v této souvislosti hovofi o opusténi vécného piezkumu a za-
veden( registra¢niho principu.'”

121 STENGLOVA, Ivana. Obchodni rejstitk po novele. 1. Vyd. Praha: ASPI, 2005, 268
s. ISBN 80-7357-115-3. S. 158.

122§ 200da zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni f4d.

123 DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav a kol. Obéansky soudni #dd. I, II Komentdr. In:
ASPI [pravn{ informacni systém]. Wolters Kluwer CR, 2009. [cit. 2.1.2013]. S. 1492.
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Tézisté kontrolni ¢innosti se zde pfesunulo v dominantni mife na notdfe, nebot
v CR dominuiji spole¢nosti s ru¢enim omezenym a spole¢nosti akciové, u kterych je
ke zméné skutecnosti zapisovanych do obchodniho rejstifku zapotiebi notatsky zdpis,
ve kterém notdf garantuje soulad tkonu s platnym prévem.

Obdobné viz judikatura Nejvyssiho soudu: ,, Opousts se tzv. vécny prezkum a zavddi
se princip registracni — rejstiikovy soud je tak opravnén prezkoumat formdlni predpoklady
ndvrbu a pouze diléim zpiisobem také predpoklady hmomépravni (a to zdsadné jen tehdy,
Jestlize zapisované skutecnosti nemaji podklad v notdiském zdpisu). 1%

Naproti tomu pfezkum zaménitelnosti a klamavosti obchodn{ firmy je jedno-
zna¢né hmotné-prédvnim pfezkumem — soud hodnoti, zda zvolené oznaleni spliiuje
podminky, které na né klade hmotné pravo — a je v tomto pfipadé na misté hovofit
o tzv. ,materidlnim pfezkumu®.

Jisté omezen{ v sobé zahrnuje textace ,,soud zkoumd, zda obchodni firma neni za-
ménitelnd s jinou jiz existujici obchodni firmou, pripadné neni-li klamavd“. Kontrolni
¢innost je tedy zaméfena na tuto dvojici institutd firemniho préva a soud nedeklaruje,
zda firma je & neni v souladu s platnym prévem, ale jen, zda ji shledal zaménitelnou,
piipadné klamavou. Nezkoumd se tak naptiklad, zda obchodni firma porusuje prévo

nekalé soutéze — zde je na viili dotéenych osob, zda budou svd prava samy uplatiiovat.

Preventivni pfezkum firmy a pifekézka rei iudicatae

Je také tieba si uvédomovat, ze piezkum zaménitelnosti a klamavosti md Géinky
pouze pro zdpisové fizeni — je podminkou pro zdpis, vysledkem fizeni je rozhodnu-
tf o zdpisu podnikatele do obchodniho rejstiiku. Provedeni zdpisu do obchodniho
rejstifku tak nemd, a ani nemiize slouzit jako doklad o tom, Ze firma je skute¢né
jedine¢nd — zdpis obchodni firmy nemd vliv na pfipadné soukromoprévni spory
mezi zapisovanou osobou a tietimi osobami, jejichz préva (nejcastéji prava k uréicé-
mu oznaceni) byla uzitim obchodn{ firmy poskozena.

Takovdto fizenf pfichdzeji v Gvahu ¢asto v ptipadé poddni zaloby podle firemniho
préva nebo podle prava proti nekalé soutézi, mohou ale nastat také v piipade, Ze rejst-
fikovy soud zapsaného podnikatele vyzve k tomu, aby uvedl obsah zdpisu do rejstitku
v soulad s donucujicimi ustanovenimi zdkona podle § 29 odst. 6 ObchZ.

Prévé s takovou kauzou se ve své aplika¢ni praxi setkal Ustavni soud, kdyZ se musel
vyporddat s Gstavni stiznosti, kterd uvedenou vyzvu k uvedeni zapsané obchodni firmy
do souladu se zdkonem napadla jako netstavni z davodu, ze dochdzi k poruseni prava

124 Usnesen{ Nejvyssiho soudu, ze dne 24. 6. 2008, sp. zn. 29 Cdo 1759/2008.
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na spravedlivy proces.'” Toto poruseni svych prdv spatifovala stézovatelka (mimo jiné)
v tom, Ze jiz dolo k pfezkumu zaménitelnosti a klamavosti obchodni firmy pted jejim
z4pisem do obchodniho rejstiiku a tedy dalsi pfezkum je v rozporu se zdsadou ,,ne bis
in idem* a zdsadou vdzanosti soudu vlastnimi rozhodnutimi. Ustavn{ soud v tomto
ptipadé Gstavni stiznost spravné odmitl a potvrdil, Ze postup soudu je procesné v po-
fddku. Predbézny piezkum firmy pfi zdpisu do obchodniho rejstiiku tedy nezaklddd
prekdzku véci rozsouzené (res iudicata) a pozd¢jsi aposteriorni piezkum obchodni
firmy tak neporusuje zdsadu ,,ne bis in idem "

Povaha zapisu

Obchodni zdkonik nestanovi vyslovné, zda zdpis obchodni firmy do obchodniho
rejstifku md konstitutivni nebo deklaratorni povahu. Konstitutivni povaha zdpisu
ov§em vyplyvd ,z povahy ustanoveni o obchodni firmé, zejména z § 8 odst. 1 a § 9
odst. 2 ObchZ, kterd stanovi, e obchodni firma je ndzev, pod kterym je podnikatel (3.
i obchodni spolecnost) zapsan v obchodnim rejstithu. Z toho lze jednoznainé odvodit, Ze
dokud nedojde k zdpisu nového znéni firmy do obchodniho rejstithu, je podnikatel povinen

Cinit prdvni tikony pod firmou dosavadni (tedy aktudlné zapsanou) 1%

Toto stanovisko zastdvd i judikatura Nejvyssiho soudu: ,, Obchodni zdkonik v § 8
zaklddd podnikateli povinnost &init pravni iikony pod svou obchodni firmou, jiz je ndzev,
pod kterym je podnikatel zapsdan do obchodniho rejstiitku. Zdpis md tedy konstitutiv-
ni povahu."* Obecné pravidlo, Ze pokud neni vyslovné stanoveno, ze jde o zdpis
konstitutivni, pak se jednd o deklaratorni zdpis, se tedy v tomto ptipadé nepouzije.
Obdobny zivér obsahuje i stdvajici odbornd literatura.'?®

S ohledem na to, Ze § 423 definuje obchodni firmu téméf totozné s piedchozi
Upravou: ,,Obchodni firma je jméno, pod kterym je podnikatel zapsin do obchodniho
rejstitku. “ Nelze tedy podle mého nézoru v této véci ocekdvat 7zddny ndzorovy posun
a zdpis je tfeba naddle povazovat za konstitutivni.

Nisledktim jedndn{ pod dosud nezapsanou obchodni firmou se podrobnéji vénuji
v kapitole dedikované povinnosti podnikatele jednat pod svou obchodni firmou
(zdsadé firemn{ povinnosti).

125  Usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 26.7.2007, sp.zn. II1 US 793/07.

126 JANKU Pavel, Povaha zdpisii do obchodniho rejstiiku na visvitu rekodifikace a dnes, [on-
line] 2012 [12.1.2012]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/povaha-zapisu-
do-obchodniho-rejstriku-na-usvitu-rekodifikace-a-dnes-82290.heml

127 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22.10.2009, sp. zn. 29 Cdo 1441/2007.

128 TOMSA, Milos. K obchodnimu jménu a jeho ochrané. Obchodni pravo. 1995, roé. 4, &.
7-8,s. 14—17. ISSN 1210-8278. S. 16.
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Rozhodnuti o zapisu

Pokud soud shledd, Ze obchodni firma vyhovuje pozadavkiim zdkona (a soucasné
ndvrh spliiuje ostatni pfedepsané podminky), ptipousti obcansky soudni fdd v zdsadé
pro zdpis do obchodniho rejstitku dva mozné postupy — vyddni rozhodnuti o povoleni
zépisu nebo provedeni zdpisu bez vyddni rozhodnuti (tzv. pfimy zdpis). Rozliseni toho,
kdy pfichdzi v Gvahu piHmy zdpis a kdy dochdzi k vyddni rozhodnuti, ¢ini prdvni
pfedpis tak, Ze taxativné vyjmenovdvd ptipady pfimého zdpisu a v ostatnich piipadech
ptedpoklddd vyddni rozhodnuti.

Pt{my zdpis je mozny, pokud je splnéna nékeerd z ndsledujicich podminek:

1) Jde o zdpis na zdklad¢ rozhodnuti soudu nebo spravniho dfadu — § 200da

odst. 3 OSR.

2) Navrhovatelem je sim zapisovany podnikatel, je jedinym Gcastnikem fize-
ni a zapisované skute¢nosti maji podklad v pfilozeném notdiském zdpisu —

§ 200da odst. 4 OSR.

3) Navrhovatelem je sdm zapisovany podnikatel, je jedinym dcéastnikem fizenf
a jde o deklaratorni zdpis — § 200da odst. 5 OSR.

Tyto podminky nelze ovsem obvykle pfi zdpisu obchodni firmy splnit. V pfipadech
zépisu obchodni firmy do rejstitku se jednd, jak shora uvedeno, o zdpis konstitutivni.
Zapisované skute¢nosti sice maji ¢asto ptivod v notdiském zdpisu (napf. o uzavien{
nebo zméné spolecenské smlouvy), pfezkum obchodni firmy ov§em musi provést soud
sdm — v tomto pripadé se o notdisky zdpis opfit nelze. Pouze v ptipadé, ze vyplyvd
zména firmy pfimo z rozhodnuti soudu nebo sprdvniho orgdnu, lze uvazovat o prove-
deni pfimého zdpisu (naptiklad kdyz dojde ke zruseni spole¢nosti z rozhodnuti soudu
a do obchodniho rejstitku je tieba zapsat firemni dodatek ,v likvidaci®).

Zpravidla tedy bude soud o zdpisu obchodni firmy vyddvat rozhodnuti, toto roz-
hodnuti m4 prdvni povahu usneseni. Jednd se o tzv. usneseni, kterym se rozhoduje
ve véci samé, nikoli usneseni, kterym se upravuje vedeni fizen{ (procesni usneseni).'?

Toto usneseni musi obsahovat odtivodnéni, nebot nebudou naplnény ptipady vyjimek
z povinnosti odiivodnit usneseni, kterym se rozhoduje ve véci samé (podle § 169 odst. 3
OSR WPripousti-li to povaha této véci a je-li z obsahu spisu zfejmé, na zdkladé jakjch skutec-
nosti bylo rozhodnuto® — ze spisu to ztejmé nebude a povaha véci to nepfipousti, je tieba
Ucastnikiim osvétlit, pro¢ byla obchodni firma shleddna zaménitelnou nebo klamavou).

129  HOLEJSOVSKY, Josef. Obchodni rejstiik a dalsi rejstiky vedené soudy. 1. vyd. Praha:
C.H.BECK, 2003, 1077 s. ISBN 80-7179-664-6. S. 655-656.
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V praxi byvaji pohtichu odiivodnén{ ve vécech ptezkumu obchodni firmy velice
stru¢nd — nékdy dokonce jen konstatujf, Ze navrhovand firma je ¢i neni zaménitelnd,
popt. klamavd bez skute¢ného objasnéni divodi rozhodnuti.

Rozhodnuti se v téchto vécech vyddvd zpravidla bez natizeni jedndni, pokud soud
povazuje za potiebné nafidit jedndni k provedeni dikazu, miiZe tak teoreticky udinit.
LV praxi viak bude narizeni jedndni pii rozhodovdni ve vécech obchodnibo rejstithku zcela
vyjimeéné, nebot nafizeni jedndni fakticky brini lhity pro rozhodnuti soudu stanovené

v § 200db odst. 1. OSR. 13

Opravné prostiedky

Jako opravny prosttedek proti rozhodnuti rejstitkového soudu piislusi navrhovate-
lam odvoldni podle § 201 a ndsl. OSR za bé&inych podminek. S ohledem na ust. § 374
odst. 3 OSR, je mozné v ptipadech, kdy pivodn{ rozhodnuti vydal justi¢n{ ¢ekatel
nebo povéfeny administrativni pracovnik (vys$$i soudni tfednik, popt. soudni tajem-

nik), aby odvoldni vyhoveél predseda sendtu (resp. samosoudce) autoremedurou.'?!

Proti rozhodnuti o odvoldni lze uvazovat o poddni mimotddnych opravnych pro-
sttedkil, nejcastéji dovoldni. Objevilo se také nékolik dstavnich stiznosti z oblasti
firemniho prdva.'®

Ptipady, kdy opravny prostiedek navrhovatelam nepfislusi (piipady ,ptimého
z4pisu®) se zpravidla nedotykaji zdpisu obchodn{ firmy, jak vyse uvedeno.

Kritické zhodnoceni systému preventivniho prezkumu obchodni firmy

Soucasny systém vyhodnocovéni zaménitelnosti a klamavosti obchodni firmy pti zdpisu
do obchodniho rejstifku stavi zapisované subjekty do nezdvidénihodné pozice. V dnesni
dobé je pomérné obtizné vytvotit zcela jedine¢nou a nezaménitelnou obchodni firmu,
kterd pfitom bude ,,pouZitelnd“ pro obchodni praxi. Z pochopitelnych divod si zpravidla
podnikatelé pieji vystupovat pod krdtkou, libivou a snadno zapamatovatelnou firmou. To
s sebou ovSem casto nese nepifjemnou skute¢nost, Ze takovd firma je do jisté miry zaméni-
telnd s jinymi jiz dffve zapsanymi oznac¢enimi. Zaménitelnost obchodni firmy tak vznikd
dasto netimyslné. Zikaz klamavosti obchodni firmy naopak takovym problémem zpravidla
nebyvd — jen vyjime¢né v tomto piipadé dochdzi k netimyslné tvorbé klamavé firmy.

130 DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav a kol. Obéansky soudni #dd. I, II Komentdr. In:
ASPI [pravni{ informacnf systém]. Wolters Kluwer CR, 2009. [cit. 2.1.2013]. S. 1496.

131  STENGLOVA, Ivana. Obchodni rejstitk po novele. 1. Vyd. Praha: ASPI, 2005, 268
s. ISBN 80-7357-115-3. S. 182.

132 Viz napt. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 30.6.2010, sp.zn. 1L US 1350/10.
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Pti volbé obchodn{ firmy muze zapisovany subjekt pouze usuzovat, zda zvolené
oznacen{ bude shleddno rejstitkovym soudem zaménitelné. Soud v tomto piipadé
mus{ vyklddat v kazdém ptipadé individudlné obecné prdvni pojmy, které nemaji
(a asi ani nemohou mit) pfesnou definici. O zaménitelnosti a klamavosti rozhoduje
zpravidla vy$${ soudn{ tfednik, ktery vétdinou nemd plnohodnotné pravnické vzdé-
ldni. Kazuistickd judikatura, kterd je vefejné k dispozici, je nedostate¢nd a praxe
jednotlivych soudt a ¢asto dokonce jednotlivych osob piisobicich v rdmci téhoz
rejstifkového soudu se velmi odliSuje. Pomérné ¢asté jsou tak i stiznosti na nerovné
zachdzen{ v diisledku rozdilné rozhodovaci praxe a ptedev$im na postupné zpfistiovan{
kontroly obchodn{ firmy.

Nelze nevidét, ze tim je vyrazné narusena prévni jistota subjektd, které do rejstitko-
vého fizen{ vstupuji. Praxe rejstitkovych soudii se navic velice zménila — v poslednich
cca 4 letech zna¢né zpfisnila. V tstavni stiZnosti, kterd tento systém piezkoumdni ob-
chodni firmy napad4'®, dokonce stéZovatel soucasny systém nazyv4 ruletou za soudn{
poplatek. Toto je samozfejmé do zna¢né miry prehnané, ale jisté raciondlni{ jédro
tomuto postesknuti nelze upfit — navrhovatelé pfedem nemohou s jistotou védét, zda
navrzend obchodni firma spliiuje zdkonné pozadavky.

Moje zkudenost z notdiské ¢innosti je takovd, Ze jen zhruba v 10% piipadd ob-
chodnich firem vymyslenych klienty (pfi zaloZeni spole¢nosti nebo rozhodovéni
o zméné firmy) jsem tyto firmy mohl povazovat za jasné nezaménitelné. Naopak
zhruba v 50 % piipadt klienti vytvofili obchodni firmy na prvni pohled stizené
vadami (nejcastéji shodné s jiz existujicimi oznacenimi nebo jen drobné se odlisujici)
a zhruba ve 40% pfipadt o firmy na hranici pfipustnosti — pohybujici se v mlhavé
z6n¢, kde bude zdviset na uvdzen{ orgdnu, ktery bude pfezkum obchodni firmy pro-
vadeét, coz je pomérné znaény pocet piipadu.

Ptipady setkdn{ s klamavou firmou jsou naopak pomérné vyjime¢né — odhaduji
v fddu procent. Pfi zaloZeni spole¢nosti je ale také t&z8{ klamavost oznaden{ odhalit,
Casto se projevi az pozdéji v praxi. Podotykdm, ze se jednd jen o mou subjektivné vni-
manou zkuSenost, ze které nelze s jistotou posuzovat celkovy stav, byt zkusenosti mych
kolegli pohybujicich se v této oblasti jsou obdobné. Co v$ak lze bez pochyb fici je,
ze pomérné zna¢nd ¢4st podnikatelt se pfi tvorbé obchodni firmy potykd s problémy.

Podnikatel md v pfipadé, Ze soud vyhodnoti v preventivnim ptezkumu obchodni
firmu jako zaménitelnou, moznost se brdnit, proti tomuto rozhodnuti mu piislusi
pravo odvoldni. Je pomérné Casté, ze rejstifkovy soud odvolateli vyhovi bezodklad-
né autoremedurou, nebot naznd, ze ulinil chybu. V piipadé, ze se tak nestane, je
skoro nemozné dosdhnou odvoldnim ndpravy. Ne snad proto, ze by soud odvoldni

133 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 30.6.2010, sp.zn. II. US 1350/10.
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po projedndn{ nevyhovél, odvolaci fizenf je v téchto pfipadech neddinnym ndstrojem
z divodu jeho délky. Podnikatel ¢asto potfebuje okamzité feseni, protoze po zdpisu
do obchodniho rejstitku chee ihned zahdjit podnikdni nebo potfebuje co nejdfive
vyuzivat nové oznaceni.

Je proto pomérné ¢asté, ze podnikatel radéji kapituluje a zvoli si jinou obchodn{ fir-
mu. S tim jsou oviem spojeny nezanedbatelné administrativn{ ndklady. Pfedné, pokud
se jednd o obchodni spole¢nost, je tfeba znovu vyhotovit nebo zménit zakladatelsky
dokument (napf. spole¢enskou smlouvu). U spole¢nosti, které maji pro tento doku-
ment predepsdnu formu notdfského zdpisu, tedy u akciové spole¢nosti a spole¢nosti
s ru¢enim omezenym to znamend vydaj v fddu tisict az desetitisict korun. Ve vétsiné
ptipadt bude také nutno provést nové ohldseni provozovdni zivnosti (nebo ziskat jiné
podnikatelské oprévnéni), s ¢imz je spojen sprévni poplatek. V neposledni fadé je také
potfeba znovu uhradit soudni poplatek za zdpisové fizen{ pfed rejstifkovym soudem,
jenz ¢ini v ptipadé prvozdpisu 6.000,- K& (popt. 12.000,- K¢ u akciové spole¢nosti),

& 134

v piipadé zdpisu zmén 2.000,- K¢.

Navrh feSeni problému s preventivnim pfezkumem do budoucna

Jakym zplisobem by tedy bylo mozné se hypoteticky vyrovnat s touto situaci a jak
nastavit systém posuzovdn{ zaménitelnosti a klamavosti obchodni firmy? V zdsadé
ptichdzi v Gvahu nékolik redlnych moznosti:

a) Delegace pravomoci rejstiikového soudu na notife

Notdf, keery vyhotovuje zakladatelsky dokument by tak soucasné byl povinen
posoudit, zda je obchodn{ firma zaménitelnd nebo klamavd. Odpad4 tak problém ad-
ministrativnich ndklada spojenych s novym vyhotovenim zakladatelského dokumentu
(zakladatelé pfimo na misté zvoli jinou obchodni firmu, pokud ji notdf bude povazo-
vat za zaménitelnou nebo klamavou) a se zmatenymi ndklady zdpisového fizeni. Tento
model je mozné navic spojit s do budoucna uvazovanou moznosti, Ze by notdfi mohli
ptimo provddét zdpis do obchodniho rejstiiku prosttednictvim informacniho systému
umoznujiciho ddlkovy pfistup, a to ve vécech, ohledné kterych sepsali notdisky z4pis.

Tento model se mi jevi jako velmi perspektivni. Stit tim odbfemeni pomérné dost
zatizené krajské soudy. Podnikatelé tim usett{ ¢as, zakldddni obchodnich spole¢nosti,
popi. zména Udaju zapisovanych do obchodniho rejstiiku by se tim zrychlily. V né-
kterych ptipadech by ziejmé doslo i k dspofe na administrativnich ndkladech — zalez,
jak by byly nastaveny odmény notdtt oproti soudnim poplatkiim.

134 Zékon ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.
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Jedinou vét$i nevyhodou, kterou u tohoto modelu vidim, je skute¢nost, Ze tento
systém vklddd zna¢nou divéru v notdfe a soucasné je motivuje k tomu, aby snizovali
standard pfezkumu — notdf, ktery bude posuzovat zaménitelnost a klamavost bene-
volentnéji, bude mit konkuren¢ni vyhodu vii¢i ostatnim. Dokdzu si tak zcela redlné
pfedstavit, ze bude dochdzet k jevu podobnému ,forum shopping® — vyhleddvéni

nejméné prisnych notdft za tcelem zdpisu oznaceni na hranici zaménitelnosti, popt.
klamavosti.

Také zde dochdzi ke splynuti pravomoci — notdf, ktery sepisuje zdpis, o ném ndsled-
né rozhoduje a provddi na zdkladé né&j zdpis do obchodniho rejstitku. Od nékterych
autor(l je tento model ze shora uvedenych diivodd vystaven pomérné silné kritice'®.
Navzdory tomu jej povazuji za nejlep$i. Ve skute¢nosti se na postaveni notdfe tolik
nezmén{ — uz nyn{ notdf odpovidd za obsah notdfského zdpisu a rejstifkovy soud
neprovadd{ jeho materidlni pfezkum. Advokdtim nebo exekutorim nelze tuto roli
svéfit z obdobnych divodi, notdfi preci jen poskytuji vys$i zdruku nestrannosti
a ke korekei postupu notdfi a jejich kontrole lze vyuzit jiné ndstroje (kdrné fizeni,
profesni odpovédnost).

Obdobny model zalozeny na delegaci pravomoci rejstitkovych soudii byl zvazovin
uz v roce 2001 — tehdy $lo o zfizen{ jistého poltu tzv. registratorskych tfadu, které
by provozovali jednotlivci nebo vefejné obchodni spole¢nosti'®, tento ndvrh ovem

nebyl nakonec pfijat.

Podle soucasného vyvoje se zd4, ze model umoznujici pfimy zdpis do obchodniho
rejstifku se pokusi vldda prosadit pfi pfijeti nového zdkona o vefejnych rejstticich
prévnickych a fyzickych osob v pribéhu roku 2013 v ndvaznosti na rekodifikaci

soukromého préva.'?’

b) Rezignacni pfistup

Dal3{ moznosti je zvolit rezigna¢ni pfistup, nechat vécem volny priibéh v souladu
s principem ,laissez faire” a pfestat zaménitelnost zkoumat pfi zdpisu do obchodniho
rejstifku a trvat pouze na jedine¢nosti firmy, tedy na tom, aby tato firma obsahovala
alespoti jeden odlisny znak. Toto je mozné piipadné doplnit dal$imi objektivnimi

135 Viz napt. KAVENA, Martin. Postaven{ notdte pfi providéni ptimych zdpist do obchod-
niho rejsttiku podle pfipravovaného rejstiikového zédkona [online]. 2012 [cit. 12.2.2013].
Dostupné z http://www.bulletin-advokacie.cz/postaveni-notare-pri-provadeni

136 PELIKANOVA, Irena. Nebojme se registrétorti. In: ASPI [pravni informaéni systém)].
Wolters Kluwer CR [cit. 12.2.2013].

137  Snémovni tisk 986: Vl.n.z.o vefejnych rejstiicich prdvnickych a fyzickych osob [on-
line]. 2013 [cit.11.5.2013]. S. 513. Dostupné z http://www.psp.cz/sqw/historie.
sqw?0=6&T=986
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kritérii, napt. tim, ze k odliSeni nestal{ jiné nez alfanumerické znaky (tedy by se
nezohledriovala interpunkce a diakritika) ani uvedeni povinnych dodatkd (napf. ozna-
Cujicich prévni formu).

Toto feSeni by pocitalo s tim, Ze ochrana pfed zaménitelnosti a klamavost{ bude
pfenesena zcela na prdva poskozenych osob, které se budou moci domdhat ndpravy
cestou soukromopravni Zaloby. Jakkoliv se toto fesen{ zd4 byt formdlné v porddku,
jeho zdsadni nevyhodou je, ze ptesouvd veskerou kontrolu obchodni firmy do podoby
ndsledné kontroly.

Ptezkum obchodni firmy jiz pfi zdpise m4 ale sv@ij vyznam — ¢inf korpordtn{ pro-
stfed{ vice transparentn{ tim, Ze kontroluje dodrzen{ elementdrnich pravidel firemntho
préva a predchdzi vedeni sport. Tato preventivni funkce ptezkumu v zdpisovém fizenf
snizuje ndklady stdtu i stran spojené s ndslednym vymdhdnim prdv — pfedchdzet
sportim je zpravidla hospoddrnéjsi, nez vzniklé spory fesit. Pesto je ale nepochybné,
ze i tento systém muze fungovat — napt. ve Velké Britdnii nebo vétsiné americkych
jurisdikef preventivn{ pfezkum oznaceni podnikatelii ve srovnatelné podobé neprobi-
hd, byt pfi zalozen{ obchodni spole¢nosti byvd obchodni jméno souddsti dokumentd,
které jsou predkldddny stdtnim orgdntim (Certificate of Incorporation, Application
for Registration apod.).’?® Ve vétdiné kontinentdlnich evropskych jurisdikei ovéem

néjakou formu preventivniho pfezkumu nalezneme.'®

c) Predbéiné stanovisko

Pokud by nemélo dojit ke zméné orgdnu, ktery preventivni ptrezkum provédi, je
mozné jeSté problém vyfesit pfedsunutim provedeni pfezkumu pfed okamzik, kdy
dojde k vynaloZeni nevratnych administrativnich ndklada — tedy ptfed zalozeni ob-
chodnf spole¢nosti.

Bylo by napfiklad mozné, aby se zakladatelé obrdtili na rejstifkovy soud pred
zalozenim spolecnosti s tim, Ze hodlaji zalozit spole¢nost pod uréitou obchodni fir-
mou a pozddali soud o predbézné pisemné stanovisko, zda takovou firmu povazuje
za zaménitelnou, ¢ klamavou. Timto stanoviskem by pak byl posléze rejstitkovy soud
vézén, pokud v mezidobi od vyd4ni stanoviska nedoslo k zdpisu jiné obchodni firmy,
kterd zaménitelnost vyvoldvd, coz ale nebude piili§ ¢asté. Ostatné podobny postup jiz
v praxi neformdlné funguje na fadé rejsttikovych soudt, kde pfislusni soudni Gfednici

138 CAHN, Andreas; DONALD, David C. Comparative company law. Texts and Cases on
the Laws Governing Corporations in Germany, the UK and the USA. 1. Vyd. Cambridge:
Cambridge University Press, 2010, 927 s. ISBN 978-0-521-14379-0. S. 132 a nésl.

139 DORNSEIFER, Frank. Corporate Business Forms in Europe, A Compendium of Public
and Private Limited Companies in Europe. 1. vyd. Miinchen: Sellier, 2005, 915 s. ISBN
10 3-935808-31-6.
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jsou ochotni telefonicky sdélit sviij ndzor na navrhovanou obchodni firmu — ovsem
bez zéruky.

Nevyhodou tohoto feseni je dal3f z4téZ pro rejstiikové soudy a pfiddni dalstho
kroku do procesu zakldddni obchodnich spole¢nosti. Vyddni takového stanoviska by
mohlo byt podminéno zaplacenim uréitého symbolického soudniho poplatku, aby
nedochdzelo ke zbyte¢nému zatiZeni soudd, tim ovSem zase narostou administrativni
ndklady podnikatelt. Toto feSeni tak nepovazuji za prili§ efektivni.

Chystana pravni tprava - zakon o vefejnych rejstficich pravnickych
a fyzickych osob

V dobé¢ dokonéeni textu této publikace projedndvd poslaneckd snémovna snémovni
tisk ¢. 986 — vlddni ndvrh zdkona o vefejnych rejstiicich prévnickych a fyzickych osob.
Tento ndvrh zdkona prosel 10.5.2013 prvnim ¢tenim a byl pfikdzdn k projedndni
snémovnim vyboram.'*® Béhem ndsledujicich mésicti se tak muze jesté leccos zmé-
nit — povazuji ovSem za potiebné alespori struéné zminit novinky, které pro apriorni
ptezkum obchodni firmy pfindsi.

756 v 7

Zminovany ndvrh zdkona nové obsahuje pohromadé jak ,,hmotné-pravni® &st rejstii-
kového préva doposud obsazenou v ObchZ, tak i procesné-pravni ¢dst, kterou prozatim
reguluje OSR. To povazuji jednoznaéné za krok spravnym smérem, regulace obchod-
niho rejstitku byla rozparcelovdna mezi dva predpisy pomérné nésilnym zptisobem.

Co se tyce ustanoven{ dotykajicich se obchodni firmy, je ndvrh zdkona evoluci
soucasné pravni Upravy — pomérné vérné z ni vychdzi, pfind$i ovSem nékteré nové
instituty popsané ddle. Pfi ¢teni textu ndvrhu zdkona je tfeba mit na paméti, Ze upra-
vuje také jiné registry, nez obchodni rejstitk, a proto mnohdy misto o obchodni firmé
mluvi o jménu — $irSim pojmu, ktery zahrnuje firmu i jind oznaden.

Névrh zdkona zachovdvd materidlni pfezkum obchodni firmy: ,rejstFikovy soud
gkoumd, zda tidaje o skutecnostech, které se do vefejného rejstithu zapisuji, vypljvaji
g listin, které maji byt k ndvrbu dologeny, a zda navrhované jméno neni zaménitelné
s jinym jif existujicim zapsanym jménem, popripadé neni-li klamavé. !

Slozitou situaci, do které se navrhovatel dostdv4 pfi zdpisu obchodni firmy, ovsem
ndvrh zdkona usnadriuje prostfednictvim nékolika prévnich ndstroj. Zajimavd a pro

140  Snémovn{ tisk 986: Vl.n.z.o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob [online].
2013 [cit.11.5.2013]. Dostupné z http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&T=986

141 § 90 odst. 1 ndvrhu zdkona o vefejnych rejsticich pravnickych a fyzickych osob. In Sné-
movni tisk 986: V1.n.z.o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob [online]. 2013
[cit.11.5.2013]. S.31. Dostupné z http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&T=986
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eské pravo novd je moznost ,piedregistrace” obchodn{ firmy umoznénd § 48 odst.
2 ndvrhu zdkona: , Navrhnou-li to vSichni zakladatelé, zapise rejstiikovy soud do o0b-
chodniho rejstitku obchodni firmu (dile jen ,firma*) fddné zaloZené obchodni korporace;
prilohou ndvrhu je zakladatelské pravni jedndni. Neni-li poddn ndvrh na zdpis obchodni
korporace, jejiz zakladatelé o zdpis firmy pozddali, do 1 mésice od zdpisu firmy, rejstiikovy
soud firmu vymaze. 1%

Piedregistraci firmy lze pouzit ke dvéma t¢elim — jednim je uz zminovand moznost
zjistit, zda bude navrhovand firma shleddna zpusobilou k zdpisu (nezaménitelnou
a neklamavou). Slabinou tohoto zpiisobu vyuziti je oviem to, Ze zvy$uje adminis-
trativni ndroc¢nost zaloZeni spole¢nosti (nutnost vyhotovovat dal$i ndvrh na zdpis
do obchodniho rejstiiku) a pravdépodobné také administrativni ndklady (soudni
poplatek za registraci firmy).

Druhy zpisobem vyuziti je moznost ziskat ochranu obchodni firmy jiz po zalozen{
spole¢nosti na ptechodné obdobi pied zdpisem spole¢nosti do obchodniho rejstitku.

S ohledem na to, Ze ¢asovd prodleva mezi zalozenim a registraci spole¢nosti v praxi
nebyvd velkd, lze usuzovat, Ze v drtivé vétsiné piipadi nebude zapottebi piedregistraci
firmy provddét a zakladatelé podaji rovnou névrh na zdpis spole¢nosti.

Névrh zdkona ale obsahuje také tpravu procedury ptimého zépisu do obchodniho
rejstifku notdfi a to v §§ 108-118. Zde na rozdil od piedregistrace lze olekdvat, ze
se bude tohoto postupu pravidelné vyuzivat, divodovd zprdva to ocekdvd zhruba
v 50% piipadii.'®

142§ 48 odst. 2 ndvrhu zdkona o vefejnych rejstficich pravnickych a fyzickych osob. In Sné-
movni tisk 986: Vl.n.z.o vefejnych rejstticich pravnickych a fyzickych osob [online]. 2013
[cit.11.5.2013]. S.16. Dostupné z http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=68T=986

143 Snémovni tisk 986: Vln.z.o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob [on-
line]. 2013 [cit.11.5.2013]. S. 58. Dostupné z http://www.psp.cz/sqw/historie.
sqw?0=6&T=986

82



11. Aposteriorni prezkum obchodni firmy

KAPITOLA 11
Aposteriorni prezkum obchodni firmy

Aposteriorn{ (ndsledny) pfezkum obchodni{ firmy mohou soudy provddét na névrh
dot¢eného subjektu. V tomto ptipadé se bude jednat o sporné fizeni, v némz jedna
ze stran bude Zalobou uplatfiovat svd prdva vyplyvajici z ochrany obchodni firmy vidi
druhé strané, kterd porusila jeji prdva vyplyvajici z obchodn{ firmy.

Aktivni a pasivni zalobni legitimace

Aktivni zalobni legitimaci (pravo podat zalobu) md ve vécech ochrany obchodni
firmy vlastnik obchodni firmy (podnikatel pod touto firmou zapsany v obchodnim
rejstifku), ktery byl néjakym jedndnim dotéen na svych prévech k obchodni firmé.
Z toho vyplyvi také to, Ze aktivné legitimovin muze obvykle byt pouze subjeke, ktery
je podnikatelem zapsanym v obchodnim rejsttiku, a z toho divodu m4 préva ke své
obchodni firmé. Z tohoto pravidla mohou existovat urcité vyjimky, J. Pokornd sprév-
né zminuje nékeeré situace, kdy préva k obchodni firmé mohou svéd¢it jinym subjek-
tlm — napf. nyni jiz nepodnikajici podnikatel, ktery dfive podnikal, a v té dobé doslo
k porudeni jeho prév k obchodni firm¢, dédic/dédici firmy nebo pievodce firmy.'#

Ostatni subjekty mohou byt v téchto piipadech aktivné legitimoviny k zalobé
podle jiné oblasti prdva, nez je prévo firemni — nejcastéji podle préva nekalé soutéze —
napf. sdruzeni spotiebitelti nebo podnikatelt, podnikatelé nezapsani v obchodnim
rejstifku apod.

Pasivné legitimovdn (tedy osoba majici zpusobilost byt zalovanym) ve sporu z fi-
remntho préva je ten, kdo svym jedndnim porusuje prdva jiné osoby k jeji obchodni
firmé. Mezi ptipady takového porusovdni prév k firmé bude zpravidla patfit uzivdni
zaménitelné (popt. klamavé, pokud se klamavost vztahuje ke konkrétni jiné firmé —
napf. parazitovani na cizi povésti) obchodni firmy, jména, ndzvu nebo produktového
oznaceni, ale mize jit i o jiné poruseni prdv k obchodni firmé, typicky uzivinim cizi
firmy — napiiklad uvedenim cizi firmy na vlastnich vyrobcich, ve své reklamé apod.

144 POKORNA, Jarmila; KOVARIK, Zdenek; CAP, Zdenek a kol. Obchodni zikonik. Ko-
mentdr: I. Dil. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s. 2009, 1115 s. ISBN 978-80-7357-
491-8. S. 54.

83



OBCHODNI{ FIRMA V NOVEM OBCANSKEM ZAKONIKU

U pasivn{ legitimace nezdlez{ na prdvni povaze subjektu, maze jim byt i osoba
nezapsand v obchodnim rejstiiku nebo dokonce i nepodnikatel, pokud se dopusti
jedndni, kterym porus{ prdva jiné osoby k jeji obchodni firmé.

Neékolik kuriéznich ptipadd zneuziti prdv k cizimu oznadeni z USA zminuje
P Hajn — mezi nimi napf. vyddn{ knihy o teroristickém ttoku na letadlo, kterd ob-
sahovala firmu skute¢né existujicich aerolinii (Middle East Airlines Airliban S.A.L.)
nebo piipad, kdy dvojice ndbozenskych fanatikd spatfovala ve firmé Procter and
Gamble a jejim logu satanské znamen{ a vyzyvala k bojkotovdn{ vyrobkd této spole¢-
nosti.'"® V téchto pfipadech se nabiz{ spise ochrana dobré povésti nebo privo proti
nekalé soutézi, za urditych okolnosti oviem muzZe jit i o porusen{ firemniho priva.

Naroky z ochrany obchodni firmy

Niroky, které lze uplatnit z ochrany obchodni firmy NOZ vymezuje technikou
odkazu: ,Kdo byl dotéen ve svém prdvu k obchodni firmé, md stejnd prdva, jako pri
ochrané pred nekalou soutézs. 1% V rdmci préva proti nekalé soutézi podle § 2988 NOZ
pak ,,Osoba, jejiz privo bylo nekalou soutézi ohrozeno nebo poruseno, miize proti rusiteli
pozadovat, aby se nekalé soutéze zdrzel nebo aby odstranil zdvadny stav. Dile mize
pozadovat primérené zadostiucinéni, ndhradu Skody a vyddni bezditvodného obohaceni.”

Stdvajici pravni Gprava namisto toho pouzivd taxativni vylet ndrokli pfimo ve fi-
remnim pravu, podle obchodniho zikoniku plati, ze: ,Kdo byl dotéen na svych prdavech
neoprdvnénym uzivdnim firmy, miige se proti neopravnénému uzivateli domdbat, aby se
takového jedndni zdrzel a odstranil zdvadny stav. Ddle miie pozadovat vyddni bezdii-
vodného obohaceni a pFiméfené zadostiucinéni, které miize byt poskytnuto i v penézich.
Byla-li neopravnénym uzivinim firmy zpisobena skoda, lze se jeji ndhrady domdhat podle
tohoto zdkona. Soud miige vicastniku, jehoz ndvrhu bylo vyhovéno, pfiznat v rozsudku
prdvo wverejnit rozsudek na ndklady iicastnika, ktery ve sporu neuspél, a podle okolnosti

uréit i rozsah, formu a zpiisob uverejnéni.

Pii bliz$im porovndni zjistime, ze Gprava v NOZ a ObchZ je prakticky shodnd
a v Gvahu pfichdzeji v obou piipadech tyto ndroky:

1) Zdrzeni se zdvadného jedndni

2) Odstranéni zévadného stavu

145 HAJN, Petr. Ochrana prévnické osoby podle § 19b obcanského zdkoniku. Prdvo a pod-
nikdnt. 1994, ro¢. 3, ¢. 10, s. 2-5. ISSN 1211-1120. S. 4.

146§ 423 odst. 2, véta druhd NOZ.

147§ 12 ObchZ.
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3) Vyddni bezdtivodného obohaceni
4) Pfiméfené zadostiuc¢inéni
5) Néhrada skody

ObchZ vyslovné obsahuje oproti NOZ navic zminéni moznosti pfizndni prdva
uvefejnit rozsudek na ndklady porusitele. Novd tprava tento institut samostatné
nezmifiuje, takovouto povinnost ovSem muze soud i naddle ulozit jako nepenézité
pfimétené zadostiudinéni, popt. mize postupovat podle § 155 odst. 4 OSR, krery
stanovi, ze: ,, Ve vécech ochrany prav porusenjch nebo obroZenjch nekalym soutéznim
Jjedndnim, ochrany prdv z duSevniho viastnictvi a ve vécech ochrany prdv spotiebiteli
miiZe soud vicastnikovi, jehoz Zalobé vyhovél, priznat na jeho ndvrh ve vyroku rozsudku
prdvo rozsudek uverejnit na niklady neispéného vicastnika; podle okolnosti pripadu soud
stanovi té¢ rozsah, formu a zpiisob uverejnéni.

Shora uvedené nédroky jsou kumulativni, je mozné uplatnit vice z téchto ndroku
soucasné, popiipadé i vSechny, pokud je to potfeba. Penézité ndroky navic vzdjemné
neovliviiuji svou vy$i, ani se na ni nezapoditdvaji, mohou Zalobci ndlezet paralelné
v plné vy,

Néroky z firemnfho prdva je mozné uplatnit také prostfednictvim nafizen{ pfed-
bézného opatfeni, coz je asto pro podnikatele vyhodné, nebot v dobé poddni Zaloby
zpravidla trvd urcity zévadny stav, v dasledku néjz poskozenému miize postupné
vznikat dalif $koda. Predbéiné opatieni je mozné vydat podle § 74 OSR, je-li tieba,
aby zatimné byly upraveny poméry tGcastnikd, nebo je-li obava, Ze by vykon soud-
niho rozhodnuti byl ohroZen. Soudasné s poddnim ndvrhu na vyddni pfedbézného
opatfeni je navrhovatel povinen slozit kauci ve vysi 50.000,- K¢, piipadné mu muaze
byt ulozena i vys$i kauce na zdklad¢ vyzvy soudu. Tato kauce slouzi jako zajisténi
povinnosti zalobce uhradit $kodu, kterd Zalovanému z predbézného opatfeni vznikne,
pokud Zalovany ve sporu zvitézi. O ndvrhu na vyddni{ pfedbézného opatieni rozhoduje
bezodkladné pfedseda sendtu soudu piislusného k jedndni ve véci samé a to vyddnim
usneseni bez nafizeni jedndni.

Typickym ndrokem, ktery bude mozné uplatnit v rdmci ptedbézného opattent, je,
aby se zalovany zdrzel jedndni, kterym porusuje prdva zalobce k obchodn{ firmé nebo
odstranil néjaky zdvadny stav. PfedbéZnym opatfenim ovSem nelze pfikdzat Zalova-
nému, aby se zdrzel préva na uzivdn{ své obchodni firmy, nebot vzhledem k zdsadé¢

firemn{ povinnosti je povinen firmu uZfvat.'®

148  Usnesen{ Vrchniho soudu V Praze ze dne 9.8.1993, sp. zn. 3 Cmo 234/1993.
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Zdrzeni se zavadného jednani

Moznost dozadovat se zdrzeni se zdvadného jedndni — uzivdni obchodni firmy,
kterd porusuje firemni prdvo — je problematickd. Podle stdvajici pravni Gpravy v Ob-
chZ ve skute¢nosti tento ndrok nelze uplatnit, nebot Zalovany je soucasné povinen

vystupovat pod svou obchodn{ firmou.'®

Pro tyto pfipady bude nutné Zddat nikoli zdrZeni se uzivdni firmy, ale odstranéni
zdvadného stavu. K tomuto stanovisku dospéla podle stdvajici regulace také rozho-
dovaci ¢innost, zminit lze napf. usneseni Vrchniho soudu V Praze ze dne 9.8.1993,
sp. zn. 3 Cmo 234/1993 nebo rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 31.10.1994,
sp. zn. 3 Cmo 808/1993: ,,Odvolaci soud md za to, Ze v pFipadech sporu o ochranu
obchodniho jména podle ustanoveni § 12 obch. zdk., dochdzi-li k narusent prdv opravné-
ného uzivinim jeho v obchodnim rejstiiku zapsaného obchodniho jména (k jehoz zdpisu
doslo na zdkladé pravomocného usnesent prislusného rejstiikového soudu, vydaného podle
ustanoveni § 200a a ndsl. o. s. 7. i v intencich ustanoveni § 2006 odst. 1 o. s. ), nelze
ndvrbu na zdrZeni se uzivdini obchodniho jména vyhovét, a to vzhledem k jiz zmiriova-
nému ustanoveni § 8 obch. zdk. ve spojent s ustanovenim § 9 odst. 2 obch. zdk. ... Proti
tomu, kdo uzivd v obchodnim rejstithu pozdéji zapsané obchodni jméno, zaménitelné
s obchodnim jménem Zalobee (§ 12 obch. zdk.), se miize Zalobce domdhat odstranéni
zdvadného stavu ndvrhem na ulogeni povinnosti, aby zménil obchodni jméno.

Ze znéni NOZ jiz nevyplyvd tato povinnost vyslovné, je ovSem podle mého i na-
ddle nutné s ohledem na ochranu tfetich osob tuto povinnost dovozovat — podrobnéji
v kapitole vénované zdsadé¢ firemni povinnosti/povinného uzivini obchodni firmy.

Zdrzovaci nérok ovSem miuze bezpochyby skute¢né mit Zalobce doméhajici se ochra-
ny pfed neoprdvnénym uzividnim své obchodni firmy jinou osobou, pokud toto ozna-
deni tato osoba nemd sama zapsdno jako obchodni firmu. MizZe tedy jit napt. o uZivdni
cizi firmy k oznadeni vlastnich produktd, sluzeb apod. Shodné konstatuje i judikatura:
- . .Tent0 Ndrok je na misté tam, kde 0bchodni jméno opravnéného je pouzivino jinou osobou
zeela & zldsti neopravnéné (napf. je zvoleno k oznaleni provozovny podnikatele), a tato
o0soba uzivané obchodni jméno nemd v této podobé v obchodnim rejstitku zapsdno. >

Odstranéni zdvadného stavu

Odstrariovaci (restitu¢ni) ndrok sméfuje k ndpravé zévadného stavu. Na rozdil
od zdrzovaciho ndroku jej lze pouzit i proti zdvadné obchodni firmé. Predmétem

149  MACEK Jifi. Ochrana obchodniho jména. Obchodni prave. 1994, roc. 3, &. 5, 5. 16-19.
ISSN 1210-8278. S. 19.
150  Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 31.10.1994, sp. zn. 3 Cmo 808/1993.
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odstratiovactho ndroku byvd zpravidla povinnost Zalovaného zménit svou obchodni
firmu nebo jiné oznadeni tak, aby nenarusovalo préva k obchodni{ firmé jiné osoby,
je ale mozné i jiné odstranéni{ zdvadného stavu, napf. stazeni materidli obsahujicich
zdvadnou obchodni firmu. V téchto ptipadech je ale podle mého ndzoru Castgjsi
postup prostiednictvim prdva nekalé soutéze.

Jak sprévné tento ndrok formulovat? Aktudln{ judikatura se stavi zamitavé k peti-
tim sméfujicim obecné ke zméné firmy tak, aby nebyla zaménitelnd a klamava: ,, Nen/
Jjednoznacnou a konkrétni povinnosti, jez by mohla byt virokem rozsudku ulozena a jeji
splnéni v pripadném vykondvacim Fizeni vynucovino, zménit svou obchodni firmu tak,
aby nebyla zaménitelnd. ' To oviem situaci pomérné komplikuje, nebot je v téchto
piipadech nutné formulovat ndrok konkréenéji.

V Gvahu ptichdzi pfedev$im ptikdzdn{ povinnosti z obchodni firmy uréity vyraz od-
stranit. Judikatura potvrzuje shora uvedené, kdyz uvéddi, ze: , K odstranéni zdvadného
(nekalosoutézniho) stavu ve znéni kmene obchodni firmy lze uloZit rusiteli, aby zménil
svou firmu tak, aby neobsahovala uréité slovo, a aby podal ndvrh na zdpis této zmény
do obchodniho rejstitku. 2 Je také mozné k zajisténi odstranéni zdvadného stavu
piikdzat do obchodni firmy vlozit urcity odliSujici dodatek. Jaky, to zdvisi pfedevsim
na fantazii zalobce.

Nahrada skody

Niéhrada skody jako ndrok na kompenzaci skute¢né skody nebo uslého zisku zpi-
sobenych v disledku zdsahu do prdva k obchodni firmé je ndrokem pomérné kon-
troverznim. S trochou nadsdzky se dd fict, ze jde o papirového tygra. Teoreticky se
zd4 ndhrada $kody byt ndrokem silnym a pro poskozeného vyhodnym — md obdrzet
to, o¢ v disledku protipravniho jedndni pfisel. V praxi ovSem zaloby na ndhradu
$kody nardzeji na obtiznost prokazovéni jednak konkréeni vyse skody (ptjde zpravidla
o usly zisk, keery je skoro nemozné prokazatelné urcit, ¢asté bude uréovdni vyse skody
pomoci znaleckych posudki) a jednak pricinné souvislosti mezi $kodou a porusenim
prdva — tedy Ze $koda vznikla pfimo z poruseni firemniho prdva a nikoli z jinych
okolnosti na trhu, napt. vstupem novych konkurentd na trh nebo snizenim poptdvky
po daném druhu zbozi nebo sluzeb.

Na tento problém jiz spravné poukdzal P. Hajn v oblasti nekalosoutézniho prava,
kdyz konstatoval, ze ,,presny ditkaz existence takové Skody a zejména jejiho rozsahu by
viak mohl byt nakladny, tasové ndrocny a nékdy by se nemusel zdait. Casto by dochdzelo

151  Usnesen{ Vrchniho soudu v Praze ze dne 13.1.2011, sp. zn. 3 Cmo 254/2010.
152 Rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 19.1.2011, sp. zn. 23 Cdo 4933/2009.
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k tomu, Ze rozhodnuti by byla prezkoumdvina a vyzadovaly by se revizni znalecké po-
sudky. Ostatné jiz predvdlecny ndlez Nejvyssiho soudu z 9. #ijna 1930 vydany pod ¢.j.
RII 332/30 ¢. 10213 uvddyi, Ze zalobce ve sporu o ndhradu skody stézi moh/ dokdzati,
kolik a které obchody Zalovand strana uéinila pravé na zdakladé napadené nekalé reklamy
a prdavé na jeho ijmu. 1

Z téchto davodi byv4 Castéji uplatiovdn ndrok na pfiméfené zadostiucinén{ splat-
né v penézich. Je ovéem tieba pamatovat na to, Ze pfiméfené zadostiu¢inéni nesmi
sméfovat k ndhradé hmotné Gjmy (Skody), ale jen Gjmy imateridlni. K tomu viz
judikatura: ,, Pokud opravnénému vznikla hmotnd vijma, prostiedkem ndpravy miize byt
pouze ndhrada Skody, event. vyddni bezdivodného obohaceni. Nelze pripustit, aby (napr:
z diwodii obtizného prokazovini vyse skody) si cestou poZadavku na zaplaceni priméie-

ného zadostiucinéni opravnény resil jemu vzniklow djmu hmotnou.

Pfiméfené zadostiucinéni

Nérok na pfiméfené zadostiucinéni (satisfakéni ndrok) je ve firemnim prévu po-
mérné populdrni. Primdrné md sméfovat ke kompenzaci nehmotné Gjmy, kterou
zalobce utrzil.

Regulaci pfiméfeného zadostiuc¢inéni v NOZ nalezneme v § 2951: ,, Nemajetkovd
djma se odcini primérenym zadostiucinénim. Zadostiucinéni musi byt poskytnuto v pené-
zich, nezajisti-li jeho jiny zpiisob skutecné a dostateiné 1icinné odcinéni zpiisobené sijmy.

Pfiméfené zadostiu¢inéni je mozné poskytovat v penézité i nepenézité formé (tzv.
mordlni satisfakce), pfi¢emz zdkonem preferovanym zpasobem je nepenézitd forma
ptiméfeného zadostiu¢inéni (v praxi je z pochopitelnych divoda preferovin pravy

opak). Je také mozné pfiznat obé formy zadostiu¢inéni vedle sebe.'>

Nepenézité zadostiuéinéni na sebe mize bric fadu rozlicnych podob. Mezi nimi
se nejlastéji objevuje tiskovd oprava, omluva zalovaného'™, jeji piipadnd publikace
v tisku nebo publikace rozsudku ¢i jeho &sti.

153  HAJN, Petr. Pfiméfené zadostiuc¢inén{ z nekalé soutéze. Prdvni Rddce. 1994, roé. 2, &. 7,
s. 17-19. ISSN 1210-4817. S. 18.

154  Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. R 3 Cmo 684/1995. In: MACEK, 1., MACEK,
Ivo. Rozhodnuti ve vécech obchodniho jména a nekalé soutéze. 1. vyd. Praha: C.H.Beck,
2000. 482 s. ISBN 80-7179-256-X. S. 255-260.

155  Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20.1.1999, sp. zn. 39 Co 242/98. In: DEVA-
TY, Stanislav; TOMAN Petr. Ochrana dobré povésti a nédzvu prévnickych osob. 2. vyd.
Praha: Linde Praha a.s., 2001, 200 s., ISBN 80-7201-297-5. S. 84.

156 BARTOSIKOVA, Miroslava; STENGLOVA, Ivana. Spole¢nost s ru¢enim omezenym.
1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2003, 580 s. ISBN 80-7179-734-0. S. 18.
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11. Aposteriorni prezkum obchodni firmy

Pro ptipady poskytovdn{ pfiméfeného zadostiu¢inéni v penézich nejsou stanovena
z4dnd presnd pravidla (NOZ je stanovi jen pro zadostiuc¢inéni za porusovéni pfiroze-
nych prav ¢lovéka).’” V kazdém daném piipadé tak bude zdviset predeviim na tivaze
soudu (a argumentaci stran sporu), jakou vysi penézitého zadostiuc¢inén{ shledd za pfi-
méfenou. Soud by pfitom mél pfihlédnout pfedevsim k charakteru a intenzité zdsahu
do prdv k firmé, délce trvdn{ zdsahu a k rozsahu nemajetkové Gjmy."

Poskytnuti pfiméfeného zadostiuc¢inén{ v penézich ovSem nesmi vést ke kompen-
zaci hmotné $kody, jak jiz bylo vyse uvedeno. Zadostiu¢inéni by také nemélo byt tak
vysoké, aby vedlo ke zni¢en{ nebo fatdlnimu poskozen{ zalovaného — to bude zpravidla
nepfiméfené, pokud nebudou ddny okolnosti hodné zvldstniho zietele.

Vydani bezdivodného obohaceni

Nérok na vyddni bezdivodného obohaceni je upraven v NOZ v § 2991 a nésl.
Podle tohoto institutu ,ten, kdo se na dikor jiného bez spravedlivého ditvodu obohati,
musi ochuzenému vydat, o se obobatil.“®® 7 demonstrativniho vyctu skutkovych pod-

stat bezdiivodného obohacen{'®®

, §j. plnéni bez prévniho davodu, plnéni z pravniho
davodu, ktery odpadl, protiprdvni uziti cizi hodnoty nebo tim, Ze za osobu bylo
plnéno, co méla po prévu plnit sama, bude pfichdzet v Gvahu obvykle protiprévni
uziti cizi hodnoty — obohacen{ uzitim ciz{ obchodn{ firmy nebo jeji ¢asti, piipadné
jedndni, které nespadd pod Zddnou skutkovou podstatu bezdtivodného obohacent, ale
spliuje rysy jeho generdlni klauzule.

V ptipadech poruseni prdv z obchodni firmy bude mit bezdtivodné obohacen{
zpravidla penézity charakter, a tak se také bude vyddvat opravnénému v penézich.
Pfedmétem bezdiavodného obohaceni budou nejéastéji piijmy ziskané neopravnénym
zsahem do prdv k obchodni firmé sniZzené o Glelné vynalozené ndklady k dosazeni
téchto prijma.

Vyznamnym praktickym problémem je ale i zde, obdobné jako u ndroku na néhra-
du $kody, obtiznost prokazovani vyse bezdtivodného obohaceni — pfedevsim prokazo-
véni, jakd ¢dst ptijma Zalovaného vznikla skute¢né bezdtivodnym obohacenim a jaké
asti by dosdhl i jinak, kdyby k poruseni prav k obchodni firmé nedoglo.

157 §2957 NOZ.

158  Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20.1.1999, sp. zn. 39 Co 242/98. In: DEVA-
TY, Stanislav; TOMAN Petr. Ochrana dobré povésti a ndzvu prévnickych osob. 2. vyd.
Praha: Linde Praha a.s., 2001, 200 s., ISBN 80-7201-297-5. S. 84.

159  §2991odst. 1 NOZ.

160 §2991odst. 2 NOZ.
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KAPITOLA 12

Shrnuti zmén apravy v NOZ oproti ObchZ
a jejich zhodnoceni

Prvni zménu, kterd potkala firemni{ prdvo, zjist{ i laik na prvn{ pohled — tGprava
firmy se pfesunula z obchodné-prévniho pfedpisu do kodexu obcanského priva, coz
jeho autofi odtvodnuji tim, ze ,je s obecnym pojmem podnikatele jako zékladni in-
stitut pevné spjata, a nehodi se tudiz zatazovar ustanoveni o obchodni firmé do zéikona
upravujictho postaveni obchodnich spoletnost nebo druzstva“®. V situaci, kdy obchodni
prévo nebude mit svij vlastni kodex, je s tim asi nutno souhlasit, prava v ZOK by
byla nesystematicka.

Regulaci obchodni firmy tak nalezneme v NOZ v &4sti prvni — obecnd &st, hlavé
I1, dile V. Podnikatel v §§ 423-428 oznacenych nadpisem Obchodni firma. Uprava
ObchZ), které v duchu snahy o piehlednost textu typické pro NOZ maji jeden nebo
dva nepfili§ dlouhé odstavee — vysledkem je tedy, ze pocitdno podle poctu znaku je
novd Uprava kratsi nez dprava predchdzejici. Text NOZ formuluje pouze zdkladni
pravidla, je zna¢né abstrakeni, podrobnd kazuistika je mu v tomto piipadé zcela cizi.

Systematika regulace v NOZ do zna¢né miry kopiruje pfedchozi regulaci v ObchZ.
I naddle zde tak najdeme definici obchodni{ firmy (§ 423 odst. 1 NOZ), Gpravu nd-
rokt z poruseni prav k firmé (§ 423 odst. 2, véta druhd NOZ), zékaz zaménitelnosti
a klamavosti obchodni firmy (§ 424 NOZ), regulaci firmy fyzické osoby (§ 425
NOZ), koncernovych firem (§ 426 NOZ) a ,staré firmy® (§ 427 NOZ), pouziti
jména fyzické osoby ve firmé (§ 428 NOZ).

Prévni Gprava tak, jak vidno, prosla spiSe mirnou evoluci, nez radikdlni proménou
a modernizaci, kterou si mnozi z nds od Gpravy v NOZ mohli slibovat. Ptesto v re-
gulaci firmy najdeme nékolik zmén, které nejsou na prvni pohled patrné.

Pro piehledné zobrazen{ regulace jednotlivych institutl firemniho préva podle nové
a stdvajici pravni dpravy uvddim n ndsledujici strané této préce srovndvaci tabulku:

161 Divodovd zprdva k novému oblanskému zdkoniku (konsolidovand verze), [online].
2012 [cit. 15.1.2013]. S. 108. Dostupnd z http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
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Pravn{ institut NOZ ObchZ
Definice obchodni firmy § 423 odst.1 § 8 odst. 1
Zdsada priority obchodni firmy § 423 odst. 2, véta prvni  —

Uprava nérokt z poruseni prév k firmé¢  § 423 odst. 2, véta druhd  § 12

Z4kaz zaménitelnosti a klamavosti § 424 §10

Firma fyzické osoby § 425 $9
Koncernovd firma § 426 § 11 odst. 6
Stard firma, pfevod a pfechod firmy § 427 §11 odst. 14
Pouzit{ jména fyzické osoby ve firmé § 428 § 11 odst. 5
Oznaceni podnikateld, ktef{ nemaji firmu § 422 § 8 odst. 2
Zdsada povinného uzivdni firmy - § 8 odst. 1

Nové NOZ upravuje vyslovné také zdsadu priority obchodni firmy (§ 423 odst. 2,
véta prvnf NOZ), S firemnim prdvem uzce souvisi také regulace oznaceni podnikateld,
ktet{ nemaji obchodni firmu (§ 422 NOZ, souddst regulace podnikatele), v ObchZ
tvofici souddst systematiky regulace firmy.

Mezi zmény, které ve shora uvedeném prehledu ustanoveni nové a stdvajici prévni
Upravy nenf vidét, pati{ také materializace prév k obchodni firmé. Obchodni firma
byla dfive pouze ptedmétem majitelskych vztahd, nyni je pfedmétem prdva vlastnic-
kého. Uvoliiuji se do jisté miry také pravidla pro pfevod obchodni firmy (mozny je
pfevod samostatné bez soucasného prevodu podniku). Také katalog néstroja, které
lze vyuzit k dispozicim s obchodni firmou, se rozrostl — lze uvazovat napf. o prodeji
kupni smlouvou, darovani firmy, jejim licencovén{ apod.

Materializaci prév k obchodni firmé a modifikace v regulaci pfevodt obchodni
firmy, kde se obchodn{ firmé oteviraji nové néstroje pro dispozice, hodnotim kladné.

RovnéZ se mi jevi pozitivni, Ze ptevod obchodni firmy nenf nutné provddét pospolu
s podnikem nebo jeho &sti, coz umoznuje skute¢né vyuzit formélni svobodu dispozic,
kterou pfinesla materializace prav k firmé.

Praxi odbfemenilo také zru$eni povinnych koncernovych dodatkd pro firmy pro-
pojenych osob, které obsahuji shodny prvek, a nahrazeni tohoto pozadavku pros-
tym piikazem, aby byly firmy pfesto rozliSitelné. To daleko 1épe odpovidd potiebdm
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praxe, koncernové dodatky ve skute¢nosti nebyly dle mého ndzoru skoro pouzivdny,
objevovaly ve zkratkovité neplnovyznamové povaze nebo je pouzivala jen matefskd
spole¢nost (napf. dodatek holding) a dcefiné spole¢nosti nikoliv.

Naopak zbyte¢né tizivé ndstupnické dodatky nov4 prévn{ dprava pozaduje pausdlné
bez rozliSovdni pt{padt nabyti firmy univerzalni nebo singuldrni sukcesi nebo firmy
fyzickych a prédvnickych osob. Prdvni{ dprava ignoruje skutecnost, ze takovy ndstup-
nicky dodatek md minimdln{ pfinos a pfitom ¢ini obchodn{ firmu daleko hife po-
uzitelnou a v praxi bude tento pozadavek pravdépodobné ignorovdn nebo obchdzen.

Za velkou chybu povazuji, Ze z firemniho préva zmizel vyslovny ptikaz podnikateli
dinit prévn{ jedndni/dkony pod obchodn{ firmou a firemni povinnost je tak nutné
dovozovat doktrindlné, pfipadné analogif nebo teleologii, coz ponechdvd tuto zékladni
otdzku zbyte¢né otevienou spekulacim. Povinné uzivan{ firmy je pfitom rozumnym
pozadavkem, ktery podnikatele ptili§ nesvazuje a chrén{ tfet{ osoby. V tpravé v Ob-
chZ neéinila povinnost vystupovéni pod obchodni firmou ptili$né potize (snad kromé
prukopnického obdobi na pocdtku 90. let) a s ohledem na to, Ze divodova zprdva
k NOZ o tomto problému zcela mldi, povazuji to za pfehlédnuti zdkonoddrce.

Je nedtastné, ze Gprava v NOZ, kterd méla piileZitost regulaci firemntho préva po-
sunout dopfedu, tuto $anci podle mého promeskala — i kdyz pfinesla nékteré pomérné
zdsadni zmény k lep$imu, spoustu novych problému zbyte¢né vyvolala. Zmény v nové
prévn{ Upravé jsou vétsi, nez je na prvni pohled patrné (Casto jde o zmény skryté,
napf. ty vychdzejici z promény v pojeti véci a prdv k nehmotnym vécem), nicméné
fada podstatnych nedostatkti dosud pretrvavd.

Rovnéz se domnivdm, ze je $koda, Ze pfetrvala zna¢nd segmentace prdvni Gpravy
oznacovani osob, nebot NOZ upravuje do zna¢né miry na sob¢ nezdvisle oznac¢ovani
fyzickych osob, oznacovéni pravnickych osob, obchodni firmu a oznadeni podnikatelt
nezapsanych v obchodnim rejstiiku, a to ¢asto pomérné nesystematicky. Také proble-
matika klamavosti a zaménitelnosti oznadeni, kterd vold po uréitém sjednoceni, za-
stala rozdélena do dil¢ich médlo provézanych oblasti firemniho préva, jinych oznacen,
nekalé soutéze a problematiky obchodni zndmky. V dasledku toho chybi podrobnéjsi
obecnd prévni Gprava a pfetrvdvaji otdzky, nakolik se jednd o odli$né ptipady. Ve sku-
tecnosti bude totiz fe$enou situaci ve vSech ptipadech ,klamdn{ oznadenim®. Velmi
podobny bude také postup orgdnd aplikujicich pravo v jednotlivych jeho sub-odvét-
vich — jiz nyn{ Ize koneckonct vysledovat paralely v posuzovéni klamavosti obchodn{
firmy a klamavosti v nekalé soutézi.

V souvislosti se zaménitelnosti a klamavosti také povazuji za nesprdvné bezmys-
lenkovité prevzeti absolutniho pojeti kategorif zaménitelnost a klamavost, kdyz praxe
(a to ptedev$im ve zndmkovém prévu) ukazuje, ze to jsou jevy Skdlovatelné, které
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nelze vyjédiic dichotomif ,,oznacen{ je zaménitelné x nenf zaménitelné*, ale je daleko
pfesnéj$i uvazovat o ,mife zaménitelnosti, popt. klamavosti“ a o tom, zda v daném
piipadé tato mira bude pfiméfend nebo nikoli.

Dal${im vyznamnym nedostatkem nové kodifikace je nedostate¢nd dtvodovd zpré-
va, kterd fadu zmén v prdvn{ dpravé ignoruje nebo nevysvétluje dostate¢né (mnohdy
se omezuje jen na kritiku pfedchozi prvni Gpravy). Ostatné uz jen to, ze divodovd
zpréava je zhruba stejné dlouhd, jako text nového obcanského zdkoniku, ktery by mél
jako prdvni ptedpis byt napsany velmi zhusténé bez popisnych a vysvétlujicich pasdzi,
na rozdil od diivodové zprdvy, je diikazem o jeji nedostate¢nosti.'®

162 Text NOZ md 681 stran a cca 1.234.000 slov, text konsolidované divodové zpravy 598
stran a cca 1.490.000 znak( — spocteno podle dokumentii dostupnych v elektronické
podobé na http://obcanskyzakonik.justice.cz
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KAPITOLA 13

Komentovany prehled judikatury ve vécech
obchodni firmy

Uvodem k pouzitelnosti starsi judikatury a strukture tohoto prehledu

Tento text vznikd v dobé, kdy ceské soukromé pravo prochdzi nejvéesi zménou
od svého vzniku (a vzhledem k tomu, Ze samostatné ceské pravo vzniklo prevdzné
recipovanim a novelizaci predpisti prava ceskoslovenského, tak ani vznik éeského
préva moznd neni srovnatelnou zménou pravniho prostredi). Zmény se dotkly jak
normativnich textl relevantnich pravnich predpist, tak i prvnich zdsad v textu pfi-
mo nevyjddfenych a dmyslem autort bylo, aby reforma zménila i pravni mysleni nds
viech — tedy i tam, kde doslo k doslovnému prevzeti diive platné prévni tGpravy, je
nutné hledét na pfijaté predpisy jako na ,nové pravo“.

Byt tedy z téchto diivodl nelze starsi soudni rozhodnuti piejimat automaticky, dvé
desetileti soudni ¢innosti tim samozfejmé nepfichdzeji v nive¢ — kvalitni rozhodnuti
obsahuji my$lenky a argumentaci, kterd zménou prévni Gpravy nepozbyva platnost.
Dokonce i v ptipadé, ze vyrok rozhodnuti nebude naddle aktudlni, mize odtivodnéni
obsahovat stdle platné myslenky — vyféené naptiklad jako ,obiter dictum.®

V obchodnim prdvu ostatné nejsou zmény prévni Gpravy nijak vyjimecné. Jiz pred
rekodifikaci soukromého préva prosla Gprava oznacovdni mnoha velkymi zménami — asi
nejvetsi z nich predstavuje novelizace z roku 2000, kterd nahradila regulaci obchodniho
jména firemnim prdvem. Problematikou reakce judikatury na zmény prdvni Gpravy se
jiz zabyval M. Tomsa, ktery uvddi, Ze pribézné zmény v obchodnim prévu bréni vytvo-
feni skute¢né ustdlené judikatury, Nejvyssi soud na to zpravidla reaguje tim, ze ndsledné
v dalsich rozhodnutich pfedchozi judikaturu vyslovné potvrzuje jako stile platnou a jen,
pokud to nové prévni Gprava vyzaduje, zaujimd nové stanovisko.'® Obdobny postup
Nejvyssiho soudu a zna¢nou ndzorovou setrvacnost lze ¢ekat i po nabyti ic¢innosti NOZ.

163 KUHN, Zdené¢k; BOBEK, Michal; POLCAK, Radim; GILLIS, Mark; HASCH, Karel;
MOLEK, Pavel; POKORNY, Milan; TOMSA, Milo§. Judikatura a prdvni argumentace.
Teoretické a praktické aspekty prdce s judikaturou. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Auditori-
um, 2006, 234 s. ISBN 80-903786-0-9. S. 178.
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V této knize tak hojné erpdm z dosavadni judikatury Ceskych soudii (pfedevsim
Nejvyssiho soudu) vychdzejici z predchozi prévni Gpravy — povazuji ovéem za nutné
ji vzdy podrobit kritickému zhodnoceni, do jaké miry lze tato rozhodnuti povazovat
za aplikovatelnd v rdmci nové dpravy. Po ptezkoumdni nékolika desitek nejdulezitéj-
$ich rozhodnuti se klonim k zdvéru, Ze judikatura v oblasti obchodnf firmy je v drtivé
vétsiné piipadi i nadile zpravidla pouzitelnd. V této souvislosti jesté pfipomindm, ze
v nékeerych citovanych rozhodnutich mizeme najit star${ terminologii, pfedev§im po-
uzivéni pojmu obchodn{ jméno, namisto pozdéji zavedeného terminu obchodnf{ firma.

Oproti tomu judikatura jesté star$i — Ceskoslovenskd povale¢nd nebo prvorepubli-
kov4 nabfizi relativné malo rozhodnuti, kterd jsou z dnesniho pohledu pfinosnd a stdle
aplikovatelnd — téchto ,skute¢né starych“ rozhodnuti tedy pouzivdm zcela vyjimecné.

Dald{ ,,nepiijemnosti pti zpracovdni firemnf judikatury jsou anonymizovand roz-
hodnuti. Zatimco v jinych oblastech prdva pouzitelnost publikovaného rozhodnuti
anonymizace nijak nesnizuje, ve firemnim prévu je tomu jinak — pfedev§im u ka-
zuistickych tvah soudu o zaménitelnosti a klamavosti obchodn{ firmy jsou prévé
obchodni firmy dastnikii to nejzajimavéjsi. Proto se snazim tam, kde to je mozné,
pouzivat rozhodnuti dostupnd v neanonymizované podobé.

Rozhodnuti v tomto prehledu jsou strukturovdna podle oblasti, které se tykajf, a snazim
se je usporddat do na sebe navazujicich posloupnosti, aby tak ¢tendf mohl vnimat, po jaké
argumentaén{ linii se judikatura postupné ubirala a jak novéj$f rozhodnuti dopliujf ta starsi.
Nemd se tedy jednat o pouhy souhrn dostupné judikatury a v souladu s tim jsou nékeerd
rozhodnuti podrobena také kritickym komentdttim autora. Chronologicky piehled pou-
zitych rozhodnutf je k dispozici na konci prce v kapitole vénované pouzitym pramentim.

K zasadé priority ve firemnim pravu

Zdsadu priority formulovalo v ¢eském firemnim pravu pomérné zdhy rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 233/19921%%:

,V piipadé, kdy dva podnikatelé uzivaji shodné, ¢i zaménitelné obchodni
jméno, privo na jeho ochranu m4d ten, v jehoZ prospéch svéd¢i ¢asovd priorita.

Je ptitom nerozhodné, zda jde o fyzickou ¢i prévnickou osobu.

Tuto linii rozhodnuti potvrdil také Nejvyssi soud, z posledni doby nabizim usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 16.5.2012, sp. zn. 23 Cdo 775/2012:

164  Rozhodnuti Vichniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 233/1992. In: POKORNA, Jarmila;
KOVARIK, Zdenék; CAP, Zdenék a kol. Obchodni zikonik. Komentdr. I. Dil. 1. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s. 2009, 1115 s. ISBN 978-80-7357-491-8. S. 45.
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Z odavodnéni: ,Odvolact soud posoudil rovnéé v souladu s pravem a i dosavadni
Judikaturou otdzku, komu svédéi prdvo priority uziti firmy DYTRON, s.r.o. Ze skutko-
vych zjisténi, kterd ticastnice ani nezpochybnily, vyplynulo, Ze Zalobkyné od svého vzniku
17.4.1992 uzivala firmu — DYTRON s.r.0., zatimco Zalovand, kterd zvolila firmu s tym#
oznacenim DYTRON s.r.0., vznikla zdpisem do obchodnibo rejstiiku az k 18.11.1992.
Nejvyssi soud v této souvislosti poukazuje na rozhodnuti Vichniho soudu v Praze sp. zn.
3 Cmo 233/1992, v némz uvedeny soud dospél k zdvéru, ze v piipadé, kdy dva podni-
katelé uzivaji shodné & zaménitelné obchodni jméno, md prdvo na jeho ochranu
ten, v jehoz prospéch svédii éasovd priorita. Rozhodnuti odvolaciho soudu je tedy
v souladu s dosavadni judikaturon.

K chybam v identifikaci subjektu pomoci obchodni firmy

Chybovat je lidské, a tak judikatura byla nucena se zabyvat otdzkami dusledka
nesprévného oznadovdni podnikateld. Prvnim vyznamnym rozhodnutim, které se
této problematice vénovalo, je usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.8.1995, sp. zn.

Odon 3/1995/Fa:

o1 kdyz zalobce v ndvrbu na zahdjeni #izeni uvede obchodni jméno Zalovaného
nepresné, nicméné je nepochybné, kdo v dané véci Zalovanym je, postadi, kdyz
v dalsim Fizeni Zalobce oznadeni opravi; jinak soud zvoli postup podle § 43 OSR. “

Shora uvedené rozhodnuti se zabyvd nesprdvnou identifikaci Zalovaného v soud-
nim fizeni, nezabyvd se ov§em ndsledky nepfesného uvedeni obchodni firmy v pi-
semnych smlouvdch, popfipad¢ jinych pravnich tkonech. Zkoumdnim, zda takovd

chyba zptsobuje neplatnost smlouvy, se zabyvd rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
15.1.2001, sp. zn. 22 Cdo 2480/2000:

»Pokud je pravnickd osoba v prdvnim iikonu oznacena nepfesné obchodnim jménem
nebo ndzvem, ktery nendlezi jiné pravnické osobé, avsak v tomto tikonu je uvedeno
spravné identifikacni &islo této pravnické osoby, neni pravni itkon neplatny, jestlize je
mozné z celého obsahu pravniho tikonu jeho vykladem zjistit, kdo byl iicastnikem
smlouvy.

Dile tuto linii judikatury rozviji rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.1.2002, sp.
zn. 21 Cdo 315/2001:

»Uvede-li obchodni spolecnost nebo jiny podnikatel v pisemném prdvnim iikonu své
obchodni jméno (nyni svou obchodni firmu) nepfesné nebo neiiplné, nelze z toho divod-
né dovozovat, Ze by pravni iikon ulinil nékdo jiny (od néj odlisnd osoba). Jde o vadu
projevu viile, kterd zpiisobuje, nelze-li ji odstranit pomoci vykladu, neplatnost
prdvniho tikonu.
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Dal$im praktickym problémem, ktery Nejvyssi soud fesil, byly ndsledky drobnych
nepfesnosti v oznacen{ podnikatele, pfedevsim volbu nesprévné podoby povinného
dodatku oznalujictho prévni formu daného podnikatele. Nejvyssi soud se zde podle
mého ndzoru velmi sprévné postavil proti ptilisnému formalismu a v rozsudku ze dne

26.3.1998, sp. zn. 2 Cdon 600/1997 uvedl:
»Nent ditvodem k postupu podle ustanoveni § 104 odst. 1 o.s.7: nebo podle § 43 odst.

2 0.5.%, oznalil-li Zalobce v Zalobé iicastnika iizeni (spolecnost s rucenim omezenym) tak,
Ze v ndzvu, pod kterym je zapsin v obchodnim rejstiiku, uvedl misto malyjch velkd pis-
mena, a uzil-li k oznaleni jeho prdvni formy jinou zkratku, nez kterd byla zapsina
do obchodniho rejstiiku, jestliZe jde o zkratku, kterou zdkon jako ekvivalent pro oznacent
spolecnosti s rucenim omezenym vyslovné pfipousti (§ 107 obch. zik.).

Obdobné rozhodnuti z pozdéjsi doby vyjadiujici se k absenci dodatku oznacuji-
ctho prévni formu — usneseni Nejvysstho soudu ze dne 20.5.2003, sp. zn. 29 Odo
186/2002:

WJestlize obchodni jméno (nyni obchodni firma) Zalovaného obsahovalo oznaleni druz-
stvo, pak skutecnost, Ze k obchodnimu jménu (obchodni firmé) nebyl pfipojen dodatek
oznacujict pravni formu Zalovaného (druzstvo), neprekdzela tadné identifikaci Zalovaného
Jako druzstva; neslo o vadu Zaloby, kterd brinila pokradovini v iizeni.

K dispozici je také rozhodnuti vénujici se situaci, kdy v obchodni firmé je povinny
dodatek nahrazen obdobnym dodatkem v cizim jazyce, ktery se pouzivd dle nékterého
zahrani¢nfho prdvniho fddu — usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22.7.1998, sp. zn.

1 Odon 47/97:

~Za nepresnost v obchodnim jménu prdavnické osoby na sménce, kterd nemiize
vzbuzovat pochybnosti o identité této osoby, nelze povazovat nahrazeni zkratky
spol. s r. o. zkratkou Ltd.“

Z odavodnéni: ,, Dovolact soud se ztotoznil s pravnim zdvérem odvolaciho soudu o ne-
platnosti indosamentii, kterymi méla byt na Zalobkyni prevedena prdva z predméinych
smének. I kdyz je tieba prisvédcit tvrzeni dovolatelky, Ze soucasnd judikatura pripousti
drobné neptesnosti v obchodnim jménu pravnické osoby spolivajici v tom, Ze namisto
uplného oznaleni pravni formy obchodni spoletnosti zapsaného v obchodnim rejstithku,
se pouzije nékterd ze zkratek pripusténjch obchodnim zdkonikem pro oznacent prislusné
prdvni formy, kterd viak v posuzovaném pripadé v obchodnim rejstitku neni zapsina,
popripadeé i jind obecné zndmd zkratka, v posuzované véci o takovy pripad nejde. Pou-
Zitd zkratka Ltd. neni v éeském jazyce obvyklou zkratkou pro oznacent prdavni
Jformy spolecnosti s rucenim omezenym, miite vzbuzovat pochybnosti o totoznosti
o0soby indosanta, a proto nelze prisvédéit ndzoru dovolatelky, Ze uvedenym oznacenim je
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indosant dostateiné identifikovdn. Indosamenty tedy nelze povazovat za Fddné, nemohlo
jimi dojit k prevodu predmémych sménck a Zalobkyné proto neni v posuzované véci ak-
tivné legitimovina. Proto dovolact soud dovolani zamitl. “

Shora uvedené rozhodnuti podle mého ndzoru v dané véci lze obhdjit zdsadou
sménedné piisnosti a skute¢nosti, ze v indosamentu byl subjekt identifikovdn pouze
obchodni firmou. Nelze ovSem pausalizovat, ze kazdé uvedeni zahrani¢niho dodat-
ku oznalujictho prdvni formu u leské obchodni spole¢nosti by mélo za nésledek
neplatnost takového prévniho tkonu. V ptipadé béznych smluv, kde bude subjekt
identifikovan napt. jedté sidlem nebo IC, se ptiklinim ke stanovisku, Ze v tomto
ptipadé ,neni pravni tikon neplatny, jestlize je moiné z celého obsahu pravniho tikonu
jeho vykladem zjistit, kdo byl vicastnikem smlouvy ' Navic poté, co nabude tG¢innost
novy obdansky zdkonik, je tfeba respektovat zdsadu, Ze ,na prdvni jedndni je tfeba

spiSe hledét jako na platné nez jako na neplatné*.'é

Ke zkratkdm obchodni firmy

V obchodnim styku podnikatelé ¢asto pouzivaji zkratky svych obchodnich firem
nebo jinych oznadeni, pokud celé oznadenf je prili§ dlouhé (a tedy se nehodi napfi-
klad na logo) nebo zkratka utkvi zdkaznikiim v paméti. Pfedné je tfeba pamatovat,
ze podnikatelé jsou povinni ¢init pravni tkony pod svou obchodni firmou, nikoli
jeji zkratkou. V reakei na to se v devadesdtych letech musela judikatura vyporddat
s otdzkou, zda je mozné zkratku obchodni firmy zapsat do obchodniho rejstitku, coz
ucinil Krajsky soud v Ostravé v rozsudku ze dne 24. 6. 1995, sp. zn. : 15 Co 318/95,
ve kterém dosel k zdvéru, Ze:

»...ndvrh na zdpis zkrdceného znéni obchodniho jména spolecnosti v obchodnim
rejstithku (vedle jiz zapsaného obchodniho jména) je nutno ve smyslu ustanoveni § 28 odst.
1 pism. a) a odst. 5 ObchZ posuzovat jako zménu zapisovanych skutecnosti, tjkaji-
cich se obchodniho jména spolecnosti. Vyhovéni takovému ndvrhu by ve svjch disledcich
vedlo k pluralité obchodnich jmen jedné a téze spolecnosti.

K tomu, zda zkratka obchodni firmy pozivd ochrany, se vyslovilo nejprve usnesen{
Vrchniho soudu v Praze ze dne sp. zn. 3 Cmo 87/1992'%, spor byl veden o zaméni-
telnost firmy prvku ,VPP“ a obchodni firmy , Vyroba po¢itatovych programi, a. s.“:

165 Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 15.1.2001, sp. zn. 22 Cdo 2480/2000.

166§ 574 NOZ.

167  Usnesen{ Vrchniho soudu v Praze ze dne sp. zn. 3 Cmo 87/1992. In: MACEK, Ivo.
Rozhodnuti ve vécech obchodnibo jména a nekalé soutéze. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2000.
482 s. ISBN 80-7179-256-X. S. 30-31.
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.Zkratka obchodniho jména (sloZend napr. z pocdtelnich pismen slov, jez tvoré
kmen obchodniho jména) neni chrdnéna podle § 12 obch. zdk.

Ze shora uvedeného rozhodnuti jesté nelze dovozovat, ze takovdto zkratka nepozivd
z4dnou ochranu, pouze to, Ze ji nechrdni prdvo firemni — muze vSak byt chrdnéna
prdvem proti nekalé soutézi.

Tuto linii judikatury dale precizovalo usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3
Cmo 426/1995'8, které popisuje situaci opa¢nou — tedy poruseni prdv k cizi obchod-
nf firmé pouzivdnim zkratky vlastni obchodn{ firmy — v daném ptipadé spole¢nost
Soukromd reklamni{ agentura, s.r.o. pouzivala zkratku SOREA, kterd se podobala
firmé spole¢nosti SOREA, spol. s r.o.:

»Pokud je osvédéeno, Ze zalovany bézné uzivé nikoli své plné jméno, ale jeho zkratku,
jez je totoznd s obchodnim jménem Zalobce, pak p#i posuzovini podminek pro vyddni
predbézného opatient, pokud jim md byt ulofena povinnost zdrzet se tohoto uZivdni, je
mozno dovodit, Ze je zde ddna znaénd pravdépodobnost odiivodnénosti tvrzeni Zalobce,
ze jedndn{ zalovaného narusuje jeho vylu¢nd prava k obchodnimu jménu.

Judikatura ve vécech zaménitelnosti a klamavosti obchodni firmy

1) Kvécnému, teritoridlnimu a ¢asovému (véetné promléeni) rozsahu prezku-
mu obchodni firmy

Z hlediska vécného rozsahu ptezkumu plati, Ze je tfeba firmu porovnédvat se vSemi
obchodnimi firmami zapsanymi v obchodnim rejstifku. Neni pfitom rozhodné, zda
se jednd o firmy prévnickych osob nebo podnikajicich fyzickych osob zapsanych
v obchodnim rejstitku, jak sprdvné uvedl jiz Vrchni soud v Praze.'® K teritoridlnimu
rozsahu zkoumdn{ zaménitelnosti obchodni firmy se vyjadiuje usnesen{ Nejvyssiho
soudu ze dne 28.1.2008, sp. zn. 2 Odo 1729/20006:

WJak vypljvd z podaného dovoldni, dovolatelka zpochybriuje pravni posouzeni véci
odvolacim soudem. Z obsahu spisu, zejména z odiivodnéni napadeného rozsudku odvo-
laciho soudu, se viak poddvd, Ze obéma soudy bylo konstatovdno, Ze jedndnim Zalované
doslo k porusent prdva Zalobkyné k obchodni firmé podle § 10 odst. 1 obch. zdk. Podle

citovaného ustanoveni nesmi byt obchodni firma zaménitelnd s firmou jiného podnikatele

168  Usnesen{ Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 426/1995. In: MACEK, Ivo. Rozhod-
nuti ve vécech obchodniho jména a nekalé soutéZe. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2000. 482
s. ISBN 80-7179-256-X. S. 3—4.

169  Rozhodnuti Vichniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 233/1992. In: POKORNA, Jarmila;
KOVARIK, Zden&k; CAP, Zdenék a kol. Obchodni zdkonik. Komentir I Dil. 1. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s. 2009, 1115 s. ISBN 978-80-7357-491-8. S. 45.
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a nesmi piisobit klamavé. Firma musi byt viluénd (nezaménitelnd) na tizemi celé

Ceské republiky.

Otézku casového rozsahu piezkumu obchodni firmy a soucasné také otdzku moz-
nosti promléeni{ prdv z poruseni firemniho prdva, které naddle trv4, fesi usneseni
Nejvysstho soudu ze dne 16.5.2012, sp. zn. 23 Cdo 775/2012:

Z odtvodnéni: ,, Nejvyssi soud dospél k zdvéru, ze odvolaci soud posoudil spravné 16z
otdzku trvdni protipravniho stavu spolivajiciho v uZivini v rejstiiku zapsané obchodni
firmy zaménitelné s obchodni firmou opravnéného a otdzku nemoznosti promiéent prava
na odstranéni tohoto zdvadného stavu, nebot doba ochrany obchodni firmy je éasové
neomezend, resp. je spojend s existenci podnikatelského subjektu, ktery ji po prdavu
uttvd. Jestlize protiprdvni stav trval i v dobé podini Zaloby v roce 2008, neni divod, jak
spravné dovodil odvolaci soud, aby Zaloba na ochranu obchodni firmy byla posuzovdna
podle obchodniho zdkoniku ve znéni iicinném do 31.12.2000, jak se nespravné dovolatel-
ka domnivd, zaklddaje svilj pravni zdvér té€ na nespravném ndzoru, Ze pravo Zalobkyné
na ochranu obchodni firmy je promiceno, nebylo-li dosazeno ndpravy protipravniho stavu
ve dvouleté lhité od 1.1.2001 podle prechodnych ustanoveni zikona ¢ 370/2000 Sb.,
kterym se ménil zdkon & 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, mimo jiné i v § 8 a ndsl.,
tykajici se obchodni firmy.

K proml&en{ prdv z neoprdvnéného uzivdni obchodn{ firmy se vyjadfil v jiné véci
vystizné Vrchni soud v Praze — rozsudek ze dne 31.3.2010, sp. zn. 3 Cmo 346/2009'7°:

»Priavo na ochranu znéni obchodni firmy spolu s pravem na ochranu ndzvu pravnické
osoby podle § 196 odst. 2 obéanského zdkoniku nelze povaZovat za pravo majetkové, jez
podléhd promléent, a zivér soudu proniho stupné, Ze ndrok na ulozeni povinnosti odstra-
nit zdvadny stav, vznikly neopravnénym uzivinim obchodni firmy a nekalosoutéznim
Jedndnim, je ndrokem, jenz se béhem Casu promlét, je zdvér nespravny. Rozhodné zde je,
zda tento zdvadny stav v okamziku rozhodovdni trvd a je tieba jej zpiisobem poZadova-
nym Zalobcem odstranit &i nikoli.

Pozn. autora — domnivdm se, ze tento zdvér je sprdvny, ale nelze jej pausalizovat
na viechny nédroky z poruseni firemniho préva — naptiklad prdvo na ndhradu $kody
bych i v tomto ptipadé povazoval za prévo majetkové a respektoval pfislusnou tpravu
jeho promlcen.

170 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 31.3.2010, sp. zn. 3 Cmo 346/2009. In:
MACEK, Ivo. Rozhodnuti ve vécech obchodniho jména a nekalé soutéZe. 1. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2000. 482 s. ISBN 80-7179-256-X. S. 53-57.
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2) K hledisku, ze kterého dochdzi ke zkoumdni zaménitelnosti a klamavos-
ti obchodni firmy

Prvnim rozhodnutim, které zformovalo princip nahliZeni na zaménitelnost a kla-
mavost obchodni firmy z pohledu dojmu, ktery vznikd u pramérného zdkaznika, byl
rozsudek Vrchntho soudu v Praze ze dne 7.11.1994, sp. zn. 3 Cmo 813/93'"";

. Pri posouzeni zaménitelnosti neni vjluéné rozhodujici jen Gplné slovni znén{ obou
(@ 0bdobné té% obchodniho jména zalovaného a ochranné zndmky zalobkyné), ale je nut-
no priblizet k dojmu, ktery vznikd u primérného zdkaznika. Tomu utkvi v paméti
celkovy dojem, ktery na néj obchodni ndzev a ochrannd zndmka ulinily. I kdyz piné znéni
obchodnich jmen se list, je v prirozenosti zdkazniki, e z delSiho znéni obchodniho jména
Jim utkvi jako priznacnd jen urlitd vyjraznd a rozlisujici idst.

Shora uvedené rozhodnuti Vrchniho soudu posléze prevzala dalsi judikatura véet-
né rozhodovaci praxe Nejvy$siho soudu a v soucasné dobé existuje ustdleny proud
judikatury, ktery toto respektuje, coz shrnuje i usneseni Nejvy$siho soudu ze dne
26.1.2010, sp. zn. 29 Cdo 3580/2009:

LK ndmitkdm dovolatele tjkajicim se zaménitelnosti obchodni firmy Nejvyssi soud
pripomind, Ze zdvér, podle néhoz pii posouzeni zaménitelnosti obchodni firmy je
nutno priblizet k dojmu, ktery vznikd u primérného zdkaznika, je judikaturou
dlouhodobé zastdvdn, srov. napt. rozsudek Vichniho soudu v Praze ze dne 7. listopadu
1994, & j. 3 Cmo 813/93, uverejnény v casopise Pravni rozhledy (islo 4, roénik 1995,
na strané 146, s jehoz zdvéry se Nejvyssi soud ztotoZriuje.

Shodné rozhodoval i Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 23.4.1997, sp. zn.
371/95, potvrzenym posléze v usneseni Nejvysstho soudu vydaném pod sp. zn. 1
Odon 108/97"2. Ddle viz také Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 29.5.2012, sp. zn.
23 Cdo 3607/2010:

.Sprdvné oba soudy pri posouzeni zaménitelnosti obchodnich firem ve smyslu § 10
obch. zik. vychdzely z celkového dojmu priimérného zdkaznika, jenz utkvi v jeho
paméti (viz napr. rozhodnuti NS CR sp. zn. 32 Odo 840/2004). “

Tuto linii rozhodnuti precizuje usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.6.2007, sp.
zn. 29 Cdo 904/2007, keeré pro piipad, kdy byla posuzovdna zaménitelnost obchodni

171  Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 7.11.1994, sp. zn. 3 Cmo 813/93. In: Prdvni
Rozhledy. 1995, ro¢. 3, ¢. 4, S. 146. ISSN 1210-6410.

172 Usnesen{ Nejvyssiho soudu sp. zn. 1 Odon 108/97 In: MACEK, Ivo. Rozhodnuti ve vé-
cech obchodniho jména a nekalé soutéze. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2000. 482 s. ISBN
80-7179-256-X. S. 20-23.
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firmy dodévajici veterindrni 1é¢iva, dovodil, Ze primérnym zdkaznikem bude veteri-
ndrni 1ékaf, ktery se v oboru relativné dobfe orientuje, a Ze je tedy na misté zaméni-
telnost posuzovat benevolentnéj$im pohledem, nebot primérny zdkaznik m4 vysokou
rozli$ovaci schopnost. Toto rozhodnuti lze zobecnit a formulovat z néj pravidlo, ze
troven rozliSovaci schopnosti primérného zdkaznika se mtze vyrazné lisit podle toho,
zda se jednd o spotiebitele nebo naopak profesiondla (podnikatele):

w2408 odvolaciho soudu je v souladu se zavérem, k némuz Nejvyssi soud dospél jiz
v rozsudku ze dne 26. #ijna 2004, sp. zn. 32 Odo 840/2004, podle ného# pri posouzeni
zaménitelnosti obchodnich firem ve smyslu § 10 obch. zdk. je tieba vychdzet z celkového
dojmu priomérného zdkaznika, jak utkvi v jeho paméti. V situaci, kdy Zalovand md jako
predmét podnikdni zapsanu obchodni &innost v oblasti veterindrnich pripravkii a premixi
pro vygivu zvitat a zalobkyné obchodni Zivnost — koupé zbozi za sicelem jeho dalsiho
prodeje a prodej a prakticky, podle svého tvrzent, se zabyvd vihradné obchodovinim s ve-
terindrnimi pripravky a lécivy, pak priomérnym zdkaznikem Zalobkyné i Zalované
je zdkaznik zabyvajici se uZitim veterindrnich pripravki a léciv, jemuz utkvi
v paméti nejen proni slovo obchodni firmy zalované, ale i dalsi ldst kmene obchodni
Jfirmy Zalované, jez je natolik jednoznacnd, ze Zalovanou spolehlivé odlisuje od Zalobkyné.

K problematice hlediska pramérného zdkaznika povazuji za potfebné zminit roz-
sudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27.9.2010, sp. zn. 23 Cmo 55/2010, ktery
by mohl byt $patné pochopen a vést ke ztotozniovdn{ primérného zdkaznika a pra-
mérného spottebitele: , 7 posuzovini kolize znéni obchodni firmy Zalovaného je tieba
zohlednit bledisko priimérného spotrebitele.!”? “To vsak jisté nebylo v dané véci tmyslem
Vrchniho soudu a jednd se spiSe o terminologickou nediislednost zptsobenou tim, Ze
v daném piipadé opravdu priimérnym zdkaznikem byl zpravidla spotiebitel. Citované
rozhodnuti také déle hovoii o pohledu ,spotiebitelské, zdkaznické a dal3f vefejnosti.”
Rozhodnut{ tak podle mého ndzoru trpi nestastnym vybérem privni véty, kterou
bylo uvedeno pti publikaci a kterd neodpovid4 jeho obsahu. Podobnych rozhodnuti
je bohuzel vice a mohly by vést k omylu.

Judikatura déle formuje z4vér, Ze poruseni prdva spocivajici v zaménitelnosti nebo
klamavosti obchodni firmy je tfeba zkoumat jako objektivni jev a neni rozhodné, zda
subjekt porusujici firemni prdvo toto poruSeni zavinil ¢i nikoli, popf. zda o zamé-
nitelnosti mohl védét — odpovédnost za poruseni firemniho prdva je v tomto pfipa-
dé objektivni. K této problematice se vyjadfuje shora jiz jednou citovany rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 7.11.1994, sp. zn. 3 Cmo 813/93 (vénuje se kromé
obchodni firmy i nebezpedi zimény z pohledu nekalé soutéze, proto hovoii také

173 MACEK, Ivo. Rozhodnuti ve vécech obchodniho jména a nekalé soutéze. 1. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2000. 482 s. ISBN 80-7179-256-X. S . 63-79.
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o soutézitelich a zvld$tnim oznadeni podniku nebo vyrobkd, jeho zdvéry jsou oviem
podle mého ndzoru plné pouzitelné také pro oblast zaménitelnosti obchodn{ firmy):

Moznym predmétem zdmény (a naopak z hlediska opravnéného predmétem ochrany)
je podle § 47 pism. a), b) ObchZ obchodni jméno ¢ zvldstni oznacent podniku, 0bé jiz
prdvem uzivané jinym soutézitelem, zvldstni oznaceni podniku nebo zvldstni oznacent &
dprava vjrobkii, vikonii nebo obchodnich materidlii podniku, jez se stalo u zdkaznikil
priznacné pro urlity podnik nebo zdvod soutétitele. Zaménitelnost uwvedenyjch predméti
je pritom tieba chdpat v poloze objektivni, neni nutno zkoumat vimysl soutéZitele
event. okolnost, zda védél, & mohl védér o tom, Ze zde existuji tyto predméty chrinéné
ve prospéch jiného soutéZitele.

3) K dominantnimu prvku v obchodni firmé

Soudy dovodily, ze pouhé uvedeni shodného vyrazu ve dvou obchodnich firmédch
nevede samo o sobé k zdvéru o zaménitelnosti téchto firem, oznaceni je vidy nutné
piezkoumdvat jako celek, nestali zabyvat se pouze jeho ¢4sti (napiiklad jédrem firem-
niho kmene) — k tomu viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22.4.2002, sp.zn.
3 Cmo 568/2000. Soucasné ale judikatura dovodila, ze vétSina obchodnich firem m4
uréity dominantni prvek, ktery je pfi posouzeni zaménitelnosti a klamavosti zvldsté
vyznamny, a to v usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 197/967%

o kdyz 1iplné znéni obchodnich jmen vicastmikil se lisi, je v pFirozenosti zdkaznikii,
Ze jim uthvi v paméti povétsinou pouze uréitd vyraznd, dominujici édst takového
obchodniho jména. Touto (isti je v obou obchodnich jménech ticastnikii slovo ,,Regia“
Rozliseni obchodnich jmen Zalobce a Zalovaného slovy ,Invest” a ,pojistovaci® ... nepo-
klddd odvolaci soud za dostateiné, a to i vzhledem ke skutecnosti, Ze jde o vicastniky tak
specifického trhu, jako je trh kapitdlovy.

Obdobny princip formuluje také rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 1 Odon
108/97'7:

»Slovni spojeni ,,Pozemni stavby* je dominantnim prvkem obchodnich jmen
Zalobce a Zalovanych, které utkvi v paméti priomérného zdkaznika, resp. spotiebitele.
Dodatkovd slova ,, Bohemia, popt: ,, Divize 1° pop# pravni forma (,spol. s r.0.“ na rozdil
od ,a.s.“) nemaji dostateiné vjraznou rozlisovaci schopnost.

174 Usnesen{ Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 197/96. In: MACEK, Ivo. Rozhodnuti
ve vécech obchodniho jména a nekalé soutége. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2000. 482 s. ISBN
80-7179-256-X. S. 23-29.

175  Usnesen{ Nejvyssiho soudu sp. zn. 1 Odon 108/97 In: MACEK, Ivo. Rozhodnuti ve vé-
cech obchodniho jména a nekalé soutéze. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2000. 482 s. ISBN
80-7179-256-X. S. 20-23.
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Dominantni prvek v rdmci obchodni firmy zmiriuji také nékterd dal$f rozhodnuti cito-
vand nize v ndsledujicim oddile — napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 1.3.2004,

sp. zn. 3 Cmo 72/2003'%, toto rozhodnuti naopak fef situaci, kdy dominantnim prvkem
obchodni firmy je ta ¢4st, kterd nenf shodnd pro obé ptezkoumdvand oznadent:

» Byt ze znéni obou obchodnich firem vyplyjvd shoda ve vyznamové obecnych (a tedy
Jinak nezpiisobiljch k rozliseni) slovech, z pobledu tretich osob, i blize neinformovanych
je pro svou neobvyklost a originalitu viak dalst édst kmene firmy natolik dominantnim,
na proni pobled upoutdvajicim prvkem, Ze potladuje vyznam ostatnich édsti kmene
firmy Zalovaného. 1o vede k zdvéru, Ze znént obou firem v jejich kmenech se odlisuje

natolik vyrazné, aby k zdméndm iiéastniki objektivné dojit nemohlo.“

Za evoluci doktriny dominantniho prvku povazuji rozhodnuti véci ,,Arcibiskupské
sklepy Kroméiiz“, které kromé dominantnich prvki firmy rozliSuje i prvky slabé, kee-
ré naopak priimérnému zdkaznikovi v paméti neutkvi a maji nizkou rozliSovaci schop-
nost — viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.10.2004, sp. zn. 32 Odo 840/2004:

»Dovolaci soud se zcela ztotoznil se zdvérem odvolaciho soudu, jenZ pii posouzenti, zda
je ddna objektivni zaménitelnost, vychdzel z celkového dojmu priimérného zdkaznika,
Jak zakotvi v jeho paméti. Neni rozhodujici viplné slovni znéni obou firem ivicastniki,
ale je nutné priblizet k dojmu, ktery vznikd u takového primérného (potenciondlniho)
zdkaznika. Byt se plné znént firem list, zdkaznikovi utkvi z takového delsiho znéni firmy
Jako priznacnd jen uréitd jeji vjraznd a (oproti vem ostatnim firmdm) rozliSujici cdst.

WJde-li tedy, jak je tomu pravé v tomto pFipade, o ndzvy, které se sklidaji z vice proki
(slov), i kdyz téhoz drubu, maji pro posouzeni nezaménitelnosti nejdiilezitési vyznam ty
proky, které jsou pro celkovy dojem urcujict (tzv. silné proky). Takovym silnym prvkem
ve znéni kmene firmy Zalovaného jsou slova arcibiskupské a sklepy, jez obsahuje viak
i kmen firmy Zalobce. iz totoZnosti téchto silnjch prokii je zaloZena objektivné zaménitel-
nost znéni obou firem vicastnikii. Zaménitelnost pritom ovsem zvyrazituje i v obou firmdch
obsazeny ndzev Kroméfiz, jenz lze rovnéZ podradit mezi proky pro dojem priimérného
zdkaznika uréujici. Ostatni proky (slova), ve firmdch Zalobce a Zalovaného jiz odlisné (ad-
Jektiva vinné u Zalobce a zamecké u Zalovaného), jsou tzv. slabymi proky, které nemaji
dostateinou rozlisovaci schopnost, nejsou samy o sobé s to zaménitelnost vyloudit.
Jde sice o plnohodnotnou ldst kmene firmy (nikoli jak odvolaci soud wvedl rozlisujici do-
datky), aviak jak wvedeno nezpiisobilou znéni obou firem u zdkaznikii rozlisit. Takovou
rozlisujici zpiisobilost nemaji ani rizné wvddéné dodatky o drubu spoletnosti vicastniki,
jenz je ostatné také shodny (spol. s r.0. u Zalobce, s.r.o0. u Zalovaného).“

176 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 1.3.2004, sp. zn. 3 Cmo 72/2003. In: MACEK,
Ivo. Rozhodnuti ve vécech obchodniho jména a nekalé soutéze. 1. vyd. Praha: C.H.Beck,
2000. 482 s. ISBN 80-7179-256-X. S. 28-32.
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4) Vybér z kazuistické judikatury k pojmu zaménitelnost

K vyznamu geografickych dodatkt v rdmci obchodni firmy se vyjddfil Nejvyssi
soud v rozsudku ze dne 22. prosince 2005, sp. zn. 29 Odo 844/2003, ktery zpochy-
briuje rozliSovaci zptsobilost téchto dodatku:

LV tomto zdkonném rdmci Nejvyssi soud sdili zdvér odvolaciho soudu, Ze geogra-
ficky ddaj ,,P* pfipojeny ke slovu ,P“ sdm o sobé nemiite dostatecné odlisit firmu
Zalovaného od firmy Zalobce. Je totiZ soulasné i oznalenim mésta, kde Zalovany sidli
a ve kterém md sidlo i Zalobce. Uvedeni geografického mista v kmeni firmy jako tidaje
totogného se sidlem firmy nemiiZe proto zajistit vjlucnost a jedinecnost pravnickyjch osob,
majicich v kmeni firmy stejné oznaleni (slovo), kterym je v daném pripadé slovo ,R* ¢
WP Tento zdvér koresponduje i s novelou obchodniho zdkoniku provedenou zdkonem ¢
370/12000 Sb., kterd vypustila drubou vétu z pivodnibo znéni § 10 odst. 1 obch. zik.,
takze s ti¢innosti od 1. 1. 2001 nelze odlisit sidlem dvé firmy pravnickych osob nepod-
nikajicich v tomtég oboru nebo v oborech zamétenych v hospoddrské soutézi. Tim spise
to proto plati o firmdch pravnickyjch osob podnikajicich v tomtéz nebo obdobném oboru
(v daném pripadé v oblasti sdélovact techniky).

Toto rozhodnuti povazuji za ponékud nestastné formulované, a proto byvd lasto
vykldddno jako uplny zdkaz odlisen{ firem pouze geografickym dodatkem. Tohoto
ndzoru se chopily pfedevsim Krajské soudu v zdpisovych fizenich (preventivni kont-
rola obchodni firmy pfed zdpisem do obchodniho rejsttiku). Takovy vyklad je oviem
podle mého ndzoru zcela nesprdvny — vidy je nutné pfezkoumdvat zaménitelnost
obchodni firmy jako celku z pohledu primérného zdkaznika, shora uvedené roz-
hodnuti maze byt pouze vykladovym voditkem (ukazuje pomérné nizkou rozliSovaci
schopnost geografickych dodatk), nikoli vSak bezvyjimeénym pravidlem! Napfiklad
v ptipadé firmy Kamenolom Jakubcovice s.r.o. bude mit geograficky dodatek vysokou
rozlidovaci schopnost! Pfesngjsi nez nédzor Nejvysstho soudu v dané kauze bylo podle
mého presvédéeni stanovisko odvolactho soudu'”’, ktery neel tak daleko a konsta-
toval pouze, Ze geograficky tidaj uvedeni sidla sdm o sobé nemiize dostate¢né odlisit
obchodni firmu za situace, kdy obé posuzované spole¢nosti maji sidlo v tomto misté.

Jednim z ptipadil, ktery pro nds maze byt argumentacné zajimavy, je véc, kdy se
mél soud vyjddfit k zaménitelnosti obchodni firmy, ve které vystupuje jako rozlidujici
prvek jedno pismeno pifedfazené pied obchodni firmu — tedy napf. srovndni ABC
s.r.o. a A-ABC s.r.o. Soud zde konstatoval, Ze ,,pouhé prediazeni jediného pismene
neni dostatecnym odlisujicim znakem, nebot se pii béiném pouzivini takového

177  Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22.4.2002, sp.zn. 3 Cmo 568/2000. In:
MACEK, Ivo. Rozhodnuti ve vécech obchodniho jména a nekalé soutéZe. 1. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2000. 482 s. ISBN 80-7179-256-X.
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oznaceni vytrdct rozlisovaci schopnost tohoto jediného znaku’® (a to zvldsté v pii-
padech, kdy se jednd o stejné pismeno jako to, kterym za¢ind zbytek oznaceni).'”’

Problematice koncernovych dodatkd se vénuje rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
15.3.2005, sp. zn. 32 Odo 873/2004:

wArgumentace dovolatelky ustanovenim § 11 odst. 6 obch. zik. rovnéz neobstoji. Z jeho
znéni je nepochybné, Ze toto ustanoveni wmoziiuje (neuklddd viak povinnost) uzivini
shodnych prokii ve firmdch podnikatelii prislusejicich do téhoz koncernu za situace, kdy
obsabuji dodatek o prislusnosti ke koncernu a jsou-li navenek dostatecné navzdjem rozli-
sitelné. To znamend, e prislusnost b uréitému koncernu ddvaji podnikatelé najevo
dodatkem k obchodni firmé, jenz je uveden za (pred) kmenem obchodni firmy.
Tento dodatek md stejnou povahu jako dodatek odlisujici osobu podnikatele nebo druh
podnikdni u firmy fyzické osoby (srov. § 9 odst. 1 vétu drubou obch. zik.) nebo dodatek
oznacujici pravni formu pravnickjch osob (nap#. a.s., s.r.o., atd.) u jejich firmy (srov. § 9
odst. 2 vétu tieti obch. zik.). Za situace, kdy obchodni firmy iéastniki neobsahuji
dodatek o prislusnosti ke uréitému koncernu, neni ani diwod takovou prislusnost
k uréitému koncernu dovozovat ze znéni kmene obchodni firmy a ze shodnosti
jednoho proku z viceslovnjch kmenii obchodnich firem vicastniki, jak &ini dovolatelka.
Pokud tedy odvolaci soud svym rozhodnutim pfipustil, aby si Zalovand v kmenu své 0b-
chodni firmy slovo S. ponechala, nelze mu vytykat, Ze by postupoval s ustanovenim § 11
odst. 6 obch. zdk. v rozporu, jelikoz z tohoto slova, jak bylo shora vysvétleno, prislusnost
Zalované ke koncernu, do néhoz patii Zalobkyné, vysledovat nelze.

V jiné véci Nejvyssi soud fesil situaci, kdy v obchodni firmé jednoho podnikatele je
obsazena celd obchodni firma jiného podnikatele. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.10.2004, sp. zn. 8 Tdo 1120/2004 je vsak dobré chdpat spiSe jako interpreta¢ni
voditko nezli bezvyjimedné pravidlo a je tieba si také uvédomit, Ze se v tomto ptipadé
jednd o rozhodnuti trestniho sendtu a obchodnéprévni argumentace, byt kli¢ovd pro
posouzeni sporu, byla pouze souddsti feSeného prévniho problému:

»INejvysst soud se ztotoznil téz s ndzorem soudu druhého stupné vyjadienym v odiwodnéni
Jjeho rozhodnuti obledné zaménitelnosti oznaceni obchodniho jména firmy A. s. K, s. . 0.,
Jak jsou jako znaky obsazeny ve skutkové podstaté trestného Cinu porusovdni prav k ochranné
zndmce, obchodnimu jménu a chranénému oznacent piwodu podle § 150 odst. 2 1r. zdk.,
s obchodnim jménem firmy A. v. s. K., spol. s r. 0. Za dostateiné Ize proto povazovat,
Ze obchodni jméno A. s. K. je viastné celé obsazeno v obchodnim jménu firmy A. v.
s., 0% jig samo o sobé vyvoldvd predpoklad o zaménitelnosti téchto dvou firem.

178  Usnesen{ Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5.5.2009, sp. zn. 8 Cmo 106/2009.
179  Usnesen{ Vrchniho soudu v Praze ze dne 2.6.2005, sp.zn. 7 Cmo 72/2005 potvrzené
v usneseni Nejvysstho soudu ze dne 22.8.2006 sp.zn. 29 Odo 1221/2005.
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Konstatovéni, Ze zapsani podnikatelé nejsou vzdjemné v soutéznim vztahu, tedy ze
se nesetkdvaji na relevantnim trhu, nen{ dostate¢né pro posouzeni, zda je obchodni
firma zaménitelnd a klamavd. Zatimco v pi{padé zkoumdn{ klamavosti skute¢nost exi-
sten¢nfho vztahu mtze mit vliv na hodnocen{ klamavosti, pokud nds zajimd zaméni-
telnost obchodn{ firmy, musim konstatovat, Ze je zde ndmitka neexistence soutézniho
vztahu prakticky irelevantni. Pesto se tento argument pravidelné pted soudy objevuje
a diky tomu mdme k dispozici judikaturu, kterd jej popird — napiiklad rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 22.4.2002, sp.zn. 3 Cmo 568/2000.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.5.2012, sp. zn. 23 Cdo 3607/2010:

Z odtivodnéni: ,, Pruni ndmitce dovolatelky, Ze obchodni firma proni Zalované ve znéni
Portdl prace KARIERA.CZ s. 1. 0. neni dostatené odlisitelnd od obchodni firmy Zalobkyné
Kariéra spol. s r. 0., je neopravnénd. Soudy spravné po pravni strance vyloZily, e souslovi
nportdl price” Ize povatovat za dominantni dst obchodni firmy proni Zalované
vedle obecného slova ,kariéra®, resp. ,,kariera®. Firma proni Zalované neni za-
ménitelnd s firmou Zalobkyné, a to ani z hlediska vizudlniho, jak tvrdi dovolatelka, ani

fonetického.

Pokud obchodni firma proni Zalované obsahuje ve firemnim kmeni &tyfi samostamé
vyrazy (175 slova a jednu zkratku: portdl, price, kariera, cz), nelze v Zddném pripadé usu-
zovat na zaménitelnost této obchodni firmy proni Zalované s obchodni firmou Zalobkyné,
Jejiz firemni kmen twori pouze jediné slovo (kariéra), a to zejména vzhledem ke shodé
pouze v obecném oznacent ,kariéra®, které je béiné pouzivino ve firmdch riznych pod-
nikatelii a které v tomto pripadé neni prokem dominantnim, nybrz tzv. prokem slabsim.
Vyraz ,kariéra“ nemiize byt individudlnim oznacenim vyrobkil, sluzeb ¢ jiné cinnosti
konkrétniho soutézitele (zde Zalobkyné), jde-li o obecny pojem, s nimz si jini soutéZitelé
ani zdkaznici nespojuji konkrétni subjeks.

»Obchodni firma proni Zalované zcela a plné vystihuje ji zvoleny predmét
a zpiisob podnikdni a jeji obchodni firma tak neni firmou klamavou, naopak
velmi pFiléhavou (pruni Zalovand nabizi pouze inzerci a informace o nabidkdch zamést-
ndni, zatimco Zalobkyné nabizi sluzby agentury price). Pro zdvér soudu o zaménitelnosti
& nezaménitelnosti obchodnich firem je posuzovini ,,atraktivnosti“ jakékoliv firmy zcela
irelevanini. Chtéla — li se Zalobkyné odlisit svoji firmou od jinych soutézitelii piisobicich
ve shodném ¢ podobném predmétu podnikdni, rozhodné méla moznost v dobé svého vzni-
ku (v r. 1994), ptip. i kdykoli pozdéji zvolit takovou obchodni firmu, jiz by se dostatecné
individualizovala a identifikovala a kterou by vytvofila ve shodé se svym predmétem
podnikdni a v souladu s dalSimi zdsadami firemniho prdva (pravdivosti, primérenosti,
nezaménitelnosti, zdkazu klamavosti aj.).

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 9. 2010, sp. zn. 3 Cmo 55/2010:

107



OBCHODNI{ FIRMA V NOVEM OBCANSKEM ZAKONIKU

»Z hlediska posouzeni splnéni poZadavku nezaménitelnosti znéni dvou obchodnich fi-
rem neni az tak rozhodné, zda vjrazy, jez tvoii kmen obchodni firmy, jsou povahy
fantazijni, & jde o slova obecné uztvand.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 1.3.2004, sp. zn. 3 Cmo 72/2003'%:

Z odiwodnéni: ,,...soud poukdzal na to, Ze slova ,media®, ,,servis“ & ,,service“ jsou
bézné pousivanymi pojmy v oblasti reklamy a v prostiedi sdélovacich prostiedka,
proto jejich uvedent ve znént obchodni firmy, jez se reklamou zabyvd, byvd obvyk-
lé. Za predpokladu uziti dalsiho proku, jako je v daném pripadé ,Zawada®, nelze dospét
k zdvéru, Ze by obchodni firma méla zaménitelny charakter nebo piisobila klamavé. ..

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 11.9.2006, sp. zn. 3 Cmo 108/2006'8":

»Pokud nelze nijak dovodit zpiisobilost obchodni firmy Zalovaného vyvolat u tietich
o0sob véetné moznych zikaznikii a obchodnich partnerii nebezpeli zdamény vicastmiki; (i
jiné klamné predstavy a domnénky o jejich postaveni a produkci, pak nelze dovodit (mj.
i pro nedostatek podminek rozporu jedndni s dobrymi mravy a pro nezpiisobilost jedndni
privodit komukoli sijmu) posouzent jedndni Zalovaného (4. uzivini jemu zapsané ob-
chodni firmy) za jedndni nekalé soutéze.

Z odtvodnéni: ,, Podle § 10 odst. 1 ObchZ obchodni firma (k pojmu viz § 8 odst. 1
ObchZ) nesmi byt zaménitelnd s firmou jiného podnikatele a nesmi piisobit klamavé. Od-
volaci soud ma z vypisii z obchodniho rejstithu o zapsané obchodni firmé vicastnikii za to,
Ze firma Zalovaného — BIOPHARM, Vyzkumny tistav biofarmacie a veterindrnich léiv,
a.s. — oproti starsi firmé Zalobce BIOPHARM, spol. s r.o. — poZadavek nezaménitelnosti
splituje. Ze znéni obou obchodnich firem vyplyjvd sice shodnost ve vjznamové obecném
slové ,,biopharm*, z pobledu tietich osob, i blize neinformovanych, je viak dalsi édst
kmene firmy Zalovaného — Vyjzkumny tistav biofarmacie a veterindrnich lééiv —
stejné vyznamnd a natolik jednoznaénd, Ze nositele této obchodni firmy dostateéné
odlisuje od jinych subjektii vietné zalobce. To vede k zdvéru, ze znéni obou firem
v jejich kmenech (nehledé k rozdilnym dodatktim o druhu spole¢nosti) se odlisuje
natolik vyznamné, aby k zdméndm Ucastnikd objektivné dojit nemohlo. Otdzka zamé-
nitelnosti je sice otdzkou prdvni, avSak ani ze skutkovych zjisténi ptipady faktickych
zdmén nijak nevyplynuly a zalobce zlistal v tomto sméru jen v roviné tvrzeni. Zapsany
predmét podnikdni rovnéz vylu¢uje klamavost obchodni firmy Zalovaného.®

180  Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 1.3.2004, sp. zn. 3 Cmo 72/2003. MACEK,
Ivo. Rozhodnuti ve vécech obchodniho jména a nekalé soutéze. 1. vyd. Praha: C.H.Beck,
2000. 482 s. ISBN 80-7179-256-X. S. 28-32.

181 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 11.9.2006, sp. zn. 3 Cmo 108/2006, In:
MACEK, Ivo. Rozhodnuti ve vécech obchodniho jména a nekalé soutéZe. 1. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2000. 482 s. ISBN 80-7179-256-X. S. 33-36.
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5) Vybér z kazuistické judikatury k pojmu klamavost

Z3kladn{ vymezen{ toho, co rozumime klamavosti, poskytuje usnesen{ Nejvyssiho
soudu ze dne 28.1.2008, sp. zn. 2 Odo 1729/2006. Dle mého ndzoru nize citované
usnesen{ jen demonstruje, v ¢em mize klamavost spocivat. Praxe je velmi vynaléza-
vé a klamat lze také jinymi zplsoby, napf. vyvoldnim predstavy o misté podnikdni
a podobné:

.Pozadavek, Ze firma nesmi pisobit klamavé, znamend, e nesmi vzbuzovat
klamnou predstavu o podnikateli nebo o predmétu podnikdni. Dochizi tu k pre-
kryvdni s pravem nekalé soutéte, aviak ochrana poskytovand ustanovenimi § 8 az 12
obch. zik. je ochranow absoluni a tjkd se tedy viech vztahii bez obledu na to, zda maji
soutézni povabu & nikoliv.

Ke klamavosti spolivajici v uvedeni ¢innosti, kterou se spole¢nost nezabyvd, v jeji
obchodni firmé se déle vyjadfuje usneseni Nejvysstho soudu ze dne 15.4.2008, sp.
zn. 29 Cdo 201/2007:

»Obchodni firma vzbuzuje ve smyslu § 10 odst. 1 obch. zik. klamavy dojem,
zabyvd-li se spolecnost ve skutelnosti jinou Einnosti, nez jakou md podle spolelenské
smlouvy zapsdnu v obchodnim rejsti‘tku. Slovni spojent ,,finanini ivérovd* vzbuzuje
dojem, Ze se spolecnost zabyvd poskytovdanim 1ivérii i jinych finanénich sluzeb.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13.1.2011, sp. zn. 23 Cdo 2667/2008 se
zabyv4 klamavosti ndzvu vyvoldvajictho odkaz na vefejnoprdvni samosprévnou kor-
poraci (proto hovot{ také o prévech podle § 19b ob¢anského zdkoniku). Pro nds bude
zajimavé piedeviim jeho odiivodnéni, které analyzuje pojem klamavost. V daném
ptipadé $lo o firmu Dopravni podnik Usteckého kraje a.s., pti¢em? nebyla déna
74dn4 souvislost mezi Usteckym krajem, ¢ jeho orgédnu a touto pravnickou osobou:

»Vanik zvldstni dijmy neni predpokladem aplikace § 19b obéanského zdkoniku, ale je
Jjim pouhé neoprdvnéné pouZiti ndzvu pravnické osoby, pricemz nerozhoduje, zda delik-
vent, 1j. osoba, kterd pouZije ndzvu jiné pravnické osoby neoprdvnéné, se svym neopriv-
nénym jedndnim obohatil & zpiisobil svym jedndnim jiné osobé skodu.

Z odtvodnéni: ,Soud proniho stupné dospél k zdvéru, Ze ndzev obchodni firmy
Zalované pitsobi viiéi verejnosti klamavym dojmem, nebot asociuje spojent se Za-
lobcem jako prdvnickou osobou (iizemnim samosprdvnym celkem), coz se neza-
klddd na pravdé. Klamavost oznalent je umocnéna pouzitim slovniho spojeni
»Dopravni podnik®, kdy viraz ,podnik“ ve smysiu § 5 obchodniho zdkoniku (ddle jen
»0bch. zdk. ) znamend soubor hmotnych i nehmotnych slozek podnikdni. Klamavost ozna-
Cent Zalované posuzoval soud proniho stupné i ve srovndni s obchodni firmou ,, Dopravni
podnik hl. m. Prahy*, pricem# verejnosti je obecné zndmd skutecnost, Ze 100% viastnikem
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této spolecnosti je hlavni mésto Praba. Oprdvnéni uZivat ndzev Zalobce ve své obchodni
firmé nezaklddd ani historicky vyvoj spolecnosti z blediska jejich pravnich predchiidcit.

»Odvolacimu soudu nelze vytknout nesprdvné pravni posouzeni, neptisvédéil-li
argumentaci Zalované, %e slovni spojeni ,,Ustecky kraj“ v jeho firmé je pouze
geografickym oznacenim vizemi, v némz realizuje svou hospoddrskou cinnost. Naopak,
uziti ndzvu ,kraje pro podnikatelské iicely je neopravnénym zdsahem do opravnénych
zdjmil ,kraje®, nebot takové oznaleni ,kraje navozuje pro treti osoby jistou souvislost
s pravnickou osobou ,, Ustecky kraj“.

Rozsudek Nejvysstho sprévniho soudu ze dne 20.5.2010, sp. zn. 7 As 28/2010 se
dotykd klamavosti ndzvu obé¢anského sdruzeni, zdvéry dotykajici se vymezen{ pojmu
klamavost jsou ovsem pienositelné i pro obchodni firmu:

. Pri tworbé ndzvii pravnickych osob je tfeba rovnéz respektovat ten fakt, Ze zvldst-
ni prdvni predpisy povoluji pouzit urcitd slova nebo oznaceni jen v ndzvech né-
kterych prdavnickych osob (napt. slova banka, burza, spovitelna, obecné prospésnd
spolecnost nebo nadace).

»INdzev obéanského sdruzeni, tak jako ndzev kazdé pravnické osoby (§ 19 odst. 1
obéanského zdkoniku), musi odpovidar pozadavkiim na néj kladenym obecné zdvaznymi
pravnimi predpisy, jakoz i maximé vyslovené v § 3 odst. 1 obcanského zdkoniku. Proto
i ndzev sdrufeni musi byt zvolen tak, aby byl vefejnosti srozumitelny a aby viidi ni ne-
piisobil klamavé. Uziti ndzvu sdruzeni ,Komise pro cenné papiry“ shledal spravni orgdn
v nyni projedndvané véci ve vztahu k tietim osobdm, zejména v béiné korespondenci,
v difednim styku se stdtnimi orgdny nebo pri navazovdni kontaktii se zahranicnimi subjek-
1y, za zjevné klamavé a matouci, nebot takovy ndzev je zpiisobily uvést tyto osoby v omyl
ohledné povahy obéanského sdruzeni.

,Nelze nevidét, ze v Ceské republice uzival nizev ,,Komise pro cenné papiry
sprdvni utad pro oblast kapitdlového trbu, ziizeny zdkonem & 15/1998 Sb., ktery
vykondval dozor nad timto trhem od roku 1998 do roku 2006. Pod hlavickou tohoro
spravniho itadu byla vyddna i celd fada povoleni, stanovisek a doporucent, na jejichz
existenci zdnik sprdvniho viradu nemd vliv. Lze mit tudiz za to, e ndzev oblanského
sdrueni , Komise pro cenné papiry“ miize verejnost, u niz nelze predpoklddar dostatecnon
orientaci v problematice kapitdlového trhu, vnimat jako ndzev reguldtora kapitdlové-
ho trbu. Tato skutetnost proto miize, jak uved zalobce, u verejnosti vyvolar omyl nebo
zdménu dvou zcela rozdilnjch subjektii, zejména co se tjée povahy takového subjektu.

K otdzce, zda mize byt klamavé uvedeni hovorového vyrazu, ktery se vzil pro
produkty tieti strany, v obchodni firmé se vyslovil Nejvys$i soud v usneseni ze dne
29.5.2012, sp. zn. 23 Cdo 3607/2010. Podotykdm, ze $lo o spor mezi spole¢nostmi
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Bohemia Sekt a.s. a BOHEMKA s. r. o. Pipad byl rozhodnut podle priva nekalé
soutéze, ale &dsti jeho odtivodnéni posuzujici klamavost oznadeni jsou pouzitelné
i pro firemnf prévo:

LArgumentace, Ze v dobé zalozeni dovolatelky nikdo nemél zapsanou spoleénost s fir-
mou ,BOHEMKA“ a nikdo nevyrdbé] zbozi pod timto ndzvem, je lichd, nebot pomiji,
Ze zdvéry soudii nizsich stupii jsou zaloZeny predevsim na skutkovém zjisténi, Ze vjraz
»Bohemka“ znacnd édst verejnosti spojuje s Zalobkyni a s jeji produkci. Neobstoji
ani argument poukazujici na pravnické osoby, v jejichz ndzvu se objevoval slovni zdklad
»Bohemia“ & ,, Bohemus®.

Zajimavou analyzu toho, zda oznaceni podniku za studentsky muze puasobit kla-
mavé, poskytuje star$i rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 28.1.1933, sp. zn.
Rv11695/31, které pfi nedostatku nové judikatury k tématu se jevi stdle zajimavé:'®

. Oznaéent podniku jako ,,H-ovo studentské knibkupectvi® neni zdvadné
s hlediska § 2 zdkona.

Z odtivodnéni: ,Bylo jiz feceno, Ze nebézi o otdzku zaménitelnosti, nybrz o klamavost,
které tu vsak v otdzce viastnictvi podniku neni. Ono prisvojovact zdjmeno osobni vylucuje
také vyklad, jako by Slo o podnik studenty vedeny nebo pro né vydélavajici. Oznaceni
zdvodu Zalovaného jako studentské knibkupectvi nelze viak uznati za klamavé ani v dru-
hém mozném vikladu, podle néhoz md jim byti vyjddien jaksi podnét, vicel a hospoddisky
rdz podniku. V tomto sméru neni zcela bez viznamu ani subjektivni stranka, totiz pro¢
a za jakych okolnosti k volbé onoho oznaceni doslo. A tu pravem odvolaci soud pFiblizel
k tomu, v jakém mistnim prostiedi podnik byl zaloZen, jaké bylo jeho uréeni a obor ¢in-
nosti, a spravné usoudil, Ze s tohoto hlediska nebylo a neni ono oznacleni klamavym, tieba
neslo o knihkupectvi, jez by bylo vihradné uréené pro studenty anebo specidlné jenom pro
tento obor zatizené.

Ke konfliktim prava k obchodni firmé a prava k ochrannym znamkam

Z posledni doby vztah prév k obchodni firmé a k obchodn{ zndmce stru¢né a vy-
stizné charakterizuje rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27.9.2010, sp. zn. 23
Cmo 55/2010:

»-..Je tieba pFipomenout, Ze vlastnik ochranné zndmky je povinen strpét, pokud
tieti 0soba uzivd svou obchodni firmu, jez podle ného koliduje s ochrannou zndm-

kou, za predpokladu, ze uzivini obchodni firmy se déje v souladu s obchodnimi
zvyklostmi, dobrymi mravy a pravidly hospodiiské soutéze.

182 Rozhodnuti Nejvyssiho soud CSR ze dne 28.1.1933, sp. zn. Rv I 1695/31.
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Shora uvedené rozhodnuti se opird o starsi judikdty a lze shrnout, Ze jde o ustdleny
proud judikatury. Ze star$ich rozhodnuti k tématu je zajimavé naptiklad usnesenf
Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 3 Cmo 61/98'8*

»Pri kolizi zapsané ochranné zndmky a obchodniho jména je podle § 16 odst. 1 zdko-
na o ochrannyjch zndmkdch majitel ochranné zndmky povinen strpét, pokud treti osoba
uzivd v obchodnim styku mj. i své obchodni jméno, prestoZe je shodné nebo zaménitelné
s ochrannou zndmbkou, & twori souldst ochranné zndmky, aviak jen za predpokladu, Ze je
pouzivano v souladu s obchodnimi zvyklostmi a dobrymi mravy soutéze. PFi posuzovdni
splnéni uvedeného predpokladu je rozhodujici, zda své obchodni jméno Zalovany zvolil
tak, aby prdva majitele ochranné znambky nebyla rusena a zda toto obchodni jméno uZivd
tak, jak md byt obchodni jméno podle § 8 ObchZ a v souladu s obchodnimi zvyklostmi
a dobrjmi mravy soutége uzivino. ledy zda neni v jeho Cinnosti snaha toto obchodni jmé-
no uzivat jinak — naps. jako ochrannou zndmku nebo v neliplném rozsahu, ve zkraceném
znéni (napt. pouze kmen obchodniho jména), nebo v grafické vipravé pripodobiiujici se
tpravé ochranné zndmhky Zalobce.

K tomu poznamendvdm, Ze ve shora uvedeném piipadu byl Zalobce majitelem
ochranné zndmky MOTOSPED s pridvem piednosti od 13.3.1992, zalovany majite-
lem obchodniho jména MOTOSPED, spol. s r.o. zapsané do obchodniho rejstiiku
dne 7.2.1992.

Obdobné rozhodl také Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne 22.1.2003, sp.
zn. 3 Cmo 133/2001 — v tomto rozhodnuti byla oviem jiz ¢asovd priorita na strané
ochranné zndmky — fada ochrannych zndmek SKODA byla registrovana jiz ve dvacd-
tych letech dvacitého stoleti, zatimco obchodn{ firma zalovaného (SKODAEXPORT,
a.s.) byla zapsdna do obchodniho rejstitku 26.6.1990:

LZa stavu, kdy je ve spotrebitelské i zdkaznické verejnosti nositel obchodni firmy
rozliSovdn v dostateéné mive od osoby viastnika chrdnéného oznaceni a rozliseni
obchodni firmy od znéni ochranné zndmky je dostalujict, pricemz dloubodobym uzivd-
niém se znéni firmy véilo natolik, Ze vylucuje zaménitelnost s chrinénym oznacenim,
je majitel ochranné zndmky povinen strpét, aby treti osoba naddle uzivala tuto svou
obchodni firmu, byt obsahuje v s0bé i znéni ochranné zndmhky — za predpokladu, Ze toto
uztvdni obchodni firmy se déje v souladu s obchodnimi zvyklostmi a dobrymi mravy
soutéze.

183  Usnesen{ Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 3 Cmo 61/98. MACEK, Ivo. Rozhodnuti
ve vécech obchodniho jména a nekalé soutéze. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2000. 482 s. ISBN
80-7179-256-X. S. 4-7.
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K povaze zapisu obchodni firmy do obchodniho rejstfiku

K povaze zépisu firmy do obchodniho rejstitku se vyjadril rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 22.10.2009, sp. zn. 29 Cdo 1441/2007:

»Obchodni zikonik v § 8 zaklddd podnikateli povinnost (init pravni tikony pod svou
obchodni firmou, jiZ je ndzev, pod kterym je podnikatel zapsdn do obchodniho rejstithu.
Zdpis md tedy konstitutivni povahu.

O spolecnosti, kterd ucini pravni tikon pod zménénou (valnou hromadou iidné od-
soublasenou) obchodni firmou, ackoli tato zména dosud neni zapsana v obchodnim rejs-
titku, viak nelze jen proto uvazovat jako o neexistujici (a jen proto také nelze v dané
véci oznalit za neexistujict jeji ,podnik“ identifikovany /pfedcasné/ prostiednictvim nové

obchodni firmy).

Citované rozhodnuti se opird o povinnost podnikatele vystupovat pod svou ob-
chodni firmou, jejiz vyslovné zakotveni v NOZ chybi — vykladovym problémim,
které jsou tim zpusobeny, se podrobnéji vénuji v podkapitole zaméfené na zdsadu
firemni povinnosti/povinného uzivdni obchodni firmy.

K povaze pfezkumu obchodni firmy pfi zapisu do obchodniho
rejstiiku

Proveden{ zdpisu tak nemd a nemiize slouzit jako doklad o tom, Ze firma je sku-
te¢né jedine¢nd — z4pis obchodni firmy nemd vliv na ptipadné soukromoprévni spory
mezi zapisovanou osobou a tfetimi osobami, jejichZ prdva (nejéastéji prava k urcité-
mu oznaceni) byla uZitim obchodni firmy poskozena. Toto stanovisko formuloval také
Vichn{ soud v Praze v rozhodnuti 3 Cmo 238/1996'%:

.Je nerozhodné, ze rejstitkovy soud povolil Zalovanému zdpis jeho obchodniho
Jjména, jehoz zaménitelnost byla nyni v rizent zjisténa. Rozhodnutim o zdpisu to-
tig nebylo rozhodnuto tak, Ze zapisované jméno je nezaménitelné s jiz drive zapsanymi
obchodnimi jmény.

S takovym piipadem se ve své aplika¢n{ praxi setkal i Ustavni soud, kdy?z se musel
vypofddat s Gstavni stiznosti, kterd uvedenou vyzvu k uveden{ zapsané obchodni firmy
do souladu se zdkonem povazovala za netistavni z diivodu, Ze dochdzi k porusenti priva
na spravedlivy proces.'® Toto poruseni svych prdv spatfovala stézovatelka (mimo jiné)

184 POKORNA, Jarmila; KOVARIK, Zden¢k; CAD, Zdenek a kol. Obchodni zikonik.
Komentdf. I. Dil. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s. 2009, 1115 s. ISBN 978-80-
7357-491-8. S. 43.

185  Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26.7.2007, sp.zn. II1 US 793/07.
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v tom, Ze jiz dolo k pfezkumu zaménitelnosti a klamavosti obchodni firmy pted jejim
z4pisem do obchodniho rejstiiku a tedy dalsi pfezkum je v rozporu se zdsadou ,,ne bis
in idem* a zdsadou vdzanosti soudu vlastnimi rozhodnutimi. Ustavn{ soud v tomto
ptipadé Gstavni stiZznost usnesenim ze dne 26.7.2007, sp.zn. 111 US 793/07, odmitl
a potvrdil, Ze postup soudu je procesné v potddku a predbézny prezkum firmy pii
z4pise nezaklddd prekdzku véci rozsouzené.

K narokim z poruseni prav k obchodni firmé

Usneseni Vrchniho soudu V Praze ze dne 9.8.1993, sp. zn. 3 Cmo 234/1993 se od-
mitavé vyjadfilo k pfipustnosti ndroku na zdrzen{ se uzivéni zapsané obchodni firmy:

»Predbézné opatieni uklidajici povinnost zdrzet se uzivdni zapsaného obchod-
niho jména neni zpravidla v souladu se zdkonnymi podminkami pro narizeni

predbézného opatient podle ust. § 74 a ndsl. OSR. “

Z odavodnéni: ,K charakteru predbézného opatient tedy ndlezi m.j. i jeho dolasnost;
zdsah do prdv predbéznym opatienim dotéeného ticastnika musi byt priméeny navrho-
vatelem prokazovanému porusent jeho prdv a pravem chrdanénych zdjmi; stejné tak musi
byt primérend i pripadnd tijma, vznikld z predbézného opatieni dotéenému ticastnikovi.
V tivahu musi soud pri rozhodovdni o predbégném opatieni vzit i mognost uvedeni poméril
dcastnikil ve stav, ktery tu byl pred vyddnim predbézného opatieni. Navrzené a soudem
proniho stupné natizené predbézné opatieni spolivd v daném pripadé v zikazu uzivat
obchodni jméno. Podle ustanoveni § 8 obch. zik. je viak odpiirce nejen oprdvnén, ale
i povinen ¢init prdvni ikony pod svym obchodnim jménem, které podle ustanoveni
$ 28 o0bch. zik. md zapsano v obchodnim rejstitku v souladu s rozhodnutim prislusné-
ho rejstitkového soudu o zdpisu spolecnosti. Ve svém disledku odvoldinim napadené
predbéiné usneseni znamend faktické ukonceni éinnosti spolecnosti, pripadné
nutnost prijmout jiné obchodni jméno pro dalsi podnikdni. Uvedené diisledky nejsou
v souladu s charakterem predbézného opatteni a jeho podminkami podle prislusnych usta-
noveni obéanského soudniho iddu tak, jak byly uvedeny vyse; uvddény zdsah do prdva
téastnika uzivat své zapsané obchodni jméno je tieba vyhradit az pro rozhodnuti
ve véci samé.

Naopak Zaloba na odstranéni zévadného stavu je ptipustnd — viz rozsudek Vrchni-
ho soudu v Praze ze dne 31.10.1994, sp. zn. 3 Cmo 808/1993:

»Proti tomu, kdo uzivd v obchodnim rejstiiku pozdéji zapsané obchodni jméno,
zaménitelné s obchodnim jménem zalobce (§ 12 obch. zdk.), se miize Zalobce
domdhat odstranéni zdvadného stavu ndvrhem na uloZeni povinnosti, aby zménil
obchodni jméno.
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7 odtivodnéni: ,,Zalobce ve svém 7alobnim nivrhu na rozhodnut{ soudu predné z4-
dal, aby bylo Zalovanému ulozeno od prévni moci rozsudku zdrzet se neopravnéného
uzivdn{ obchodniho jména «B. servis spol. s r. 0.». Vyddn{ takto formulovaného zdka-
zu véak v daném piipadé neptichdzi v Gvahu. Zalobce nevzal v tvahu, %e ve smyslu
ustanoven{ § 8 obch. zdk. je Zalovany nejen oprdvnén, ale i povinen své prévn{ tkony
¢init pod obchodnim jménem, jez mé zapsdno v obchodnim rejstfiku.

Odvolaci soud md za to, Ze v pFipadech sporu o ochranu obchodniho jména podle
ustanoveni § 12 obch. zdk., dochdzi-li k naruseni prav oprdavnéného uzivanim jeho
v obchodnim rejstithu zapsaného obchodniho jména (k jehoz zipisu doslo na zdkladé
pravomocného usneseni prislusného rejstiikového soudu, vydaného podle ustanoveni § 200a
a ndsl. o. 5. 7 i v intencich ustanoveni § 200b odst. 1 o. s. ¥ ), nelze ndvrbu na zdrzeni
se uZivdni obchodnibo jména vyhovét, a to vzhledem k jiz zmisiovanému ustanoveni
§ 8 0bch. zik. ve spojeni s ustanovenim § 9 odst. 2 obch. zdk.

Naopak tento ndrok je na misté tam, kde obchodni jméno opravnéného je pou-
g, Ly Y oo
Zivdno jinou osobou zcela & zédsti neoprdvnéné (napy. je zvoleno k oznacent pro-
vozovny podnikatele), a tato osoba uzivané obchodni jméno nemd v této podobé
v obchodnim rejstitku zapsdno.

Je tieba proto dovodit (pokud se pomine ndrok na ndhradu skody a vihradu priméieného
zadostincinéni), Ze svd prdva proti nékomu, kdo uzivd v rejstiiku zapsané obchodni jméno
zaménitelné s obchodnim jménem opravnéného, miize opravnény uplatnit jako ndrok na od-
stranéni zdvadného stavu. Je nepochybné, Ze stav, kdy zde existuji dvé osoby se zaménitelnym
obchodnim jménem, je stavem zdvadnym pro rozpor s ustanovenim § 10 odst. 1 obch. zik.

Tento zdvadny stav lze odstranit pouze zménou obchodniho jména v zdpisu v obchod-
nim rejstiiku. Rozhodnutim stanoveny prostiedek k odstranéni zavadného stavu proto must
sméfovat k tomuto cili. Povinné strané — obchodni spolecnosti — Ize pritom zejména
uloZit (a 1o i s obledem na pozadavek vykonatelnosti rozhodnuti), aby zménila své 0b-
chodni jméno ve spolecenské smlouvé a podala ndvrh na zdpis nového obchodnibho
jména u prislusného rejsti'tkového soudu.

Shora uvedené rozhodnuti pak dopliuje rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
12.12.2000, sp. zn. 29 Cdo 603/2000, ktery ukazuje, jak podrobnéji formulovat
v zalobnim petitu, jak m4 byt provedeno odstranéni zévadného stavu:

~Zdvadny stav Ize v posuzovaném pripadé reparovat pouze tim zpiisobem, ze
Zalovanému se uklddd, aby zménil své obchodni jméno tak, aby neobsahovala
slovo P. a aby tato zména byla zapsana v obchodnim rejstiiku.

vy 7

Shodné také z posledni doby rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.1.2011, sp. zn.
23 Cdo 4933/2009:
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»K odstranéni zdvadného (nekalosoutégniho) stavu ve znéni kmene obchodni fir-
my lze ulozit rusiteli, aby zménil svou firmu tak, aby neobsahovalo uréité slovo,
a aby podal ndvrh na zdpis této zmény do obchodniho rejstiiku.

Tato dvé rozhodnuti velmi vitdm, nebot podle mého ndzoru postupuji lepsi ces-
tou, nez predchdzejici judikatura Nejvyssiho soudu, kterd formulaci Zalobntho petitu
neiumérné komplikovala a ¢inila firemn{ prdvo pomérné bezzubym — viz rozsudek

Nejvyssiho soudu, sp. zn. 1 Odon 5/97%¢:

»INdvrh Zalobce (petit) ziiZeny pouze na slovo & slovni kmen (pozn. autora — v daném
ptipadé DELIA) opakujici se v obchodnich jménech iicasnikii, je piilis obecny a neurcity
a poskytuje prilis Sivoké meze uvdzent, jaké znéni obchodniho jména je jesté zaménitelné a jaké
Jjiz nikoliv. Obecny, strikini ,,zdkaz " pouzivat takové slovo ¢i slovni kmen v jakékoliv
podobé a kombinaci se jevi neodiivodnéné Siroky, nebot lze zcela nepochybné sestavit
kombinace tohoto slova i kmenu, které zaménitelné s obchodnim jménem Zalobce nejsou.

O tom, k jakému odklonu od rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 1 Odon 5/97
v rozhodovaci praxi v tomto ptipadé doslo, svéd¢i také Usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 13.1.2011, sp. zn. 3 Cmo 254/2010, které naopak iikd, Ze:

»Neni jednoznacnou a konkrétni povinnosti, jez by mobla byt vyrokem rozsud-
ku uloZena a jeji splnéni v pripadném vykondvacim iizeni vynucovino, zménit
svou obchodni firmu tak, aby nebyla zaménitelnd.

Toto usnesent se také vyjadiuje k ptislusnosti soudt ve vécech firemniho prava:

»Prava k obchodni firmé nepochybné ndlezi mezi prdva primyslovd, ndroky z téchto
prdv pak patii mezi ndroky vychdzejici z priimyslového viastnictvi a tohoto viastnictvi se
tykajici, jak jsou zahrnuty do vipravy § 6 odst. 1 pism. a) zdk. & 221/2006 Sb., o vymdhd-
ni prav z priimyslového viastnictvi, a § 39 odst. 2 zdk. & 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,
ve znéni pozdéjsich predpisii. K rozhodovdni ve vécech prdv k obchodni firmé je tak
jako soud prvniho stupné vécné a mistné prislusnym Méstsky soud v Praze.*

V prévn{ praxi se pomérné ¢asto setkdvdme se situaci, kdy zévadny stav zaménitel-
nosti nebo klamavosti obchodnich firem pomérné dlouho trv4, aniz by proti tomu
nékterd ze stran podnikla néjaké kroky — vlivem, ktery to maZe mit na pozdéjsi
uplatiiovdni ndroki z poruseni prév k obchodni firmé, se zabyval rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 17.6.2009, sp. zn. 3 Cmo 424/2008'%:

186  Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 1 Odon 5/97, In: MACEK, Ivo. Rozhodnuti ve vé-
cech obchodniho jména a nekalé soutéze. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2000. 482 s. ISBN
80-7179-256-X. S. 43-48.

187  Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.6.2009, sp. zn. 3 Cmo 424/2008. In: MA-
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. Pri rozhodovdni o zpiisobu ndpravy zivadného stavu, zalozeného existenci za-
ménitelnych obchodnich firem, lze pFiblédnout i ke skuteénosti, Ze Zalobce sviij
ndrok neuplatnil nijak bezprostiedné po vzniku zdvadného stavu, naopak tento
stav po tadu let toleroval a Zalovany pak pod kolidujici obchodni firmou po celou tuto
dobu piisobil a budoval své postaveni na trhu.

Z odiwodnéni: ,S obledem na skutecnost, Ze Zalobce sviij ndrok neuplatnil nijak bez-
prostredné po vzniku zdvadného stavu, jenz se datuje od roku 1996 ... dospél odvolaci
soud k zdvéru, Ze k ndpravé zdvadného stavu bude dostacujici vyse specifikovand zména
obchodni firmy Zalovaného (pozn. autora: mluvi se o v¢lenéni dvojslabi¢ného slova
mezi vyrazy INVEST a PRAG) a neni nutné pozadovat strikni zdkaz pouzivini
slov INVEST a PRAG, resp. slovniho spojeni INVEST PRAG. “

Judikatura se také vyjddfila k majetkovym ndrokim — uvedme napf. rozsudek

Vrchniho soudu v Praze sp. zn. R 3 Cmo 684/1995:%

Pokud opravnénému vznikla hmotnd vijma, prostiedkem ndpravy miize byt pouze
ndhrada Skody, event. vyddni bezdiivodného obobaceni. Nelze piipustit, aby (napi.
z diwodii obtizného prokazovdni vyse skody) si cestou pozadavku na zaplaceni
priméreného zadostiucinéni opravnény vesil jemu vzniklou djmu hmotnou.

Soudni praxe se také zabyvala otdzkou, zda je mozné poskytnout soucasné pfimé-
fené zadostiucinéni v penézité i nepenézité formé a jak urdit vysi penézitého zadosti-
ucinén{. K tomu sprévné dovodil Méstsky soud v Praze, Ze to mozné je, a Ze vyse

z4visi na odivodnéném posouzeni situace soudem':

L Priméfené zadostiucinéni miiZe spocivar v mordlnim plnéni anebo penéZitém plnéni,
pri¢emz lze zdsadné priznat i oboji najednou. ..

Zdavér soudu I stupné, zda je viibec din ndrok na zadostiutinéni v penézich, popr:
Jakd vyse je ditvodnd, vychdzi nepochybné z volné tivahy soudu, kdyz zdkon sim Zidnd
kritéria nestanovi. Tato volnd sivaba soudu viak musi byt podeprena spravné zjisténym
skutkovym stavem, zejména pokud se tykd charakteru zdsahu, okolnosti, za nichz k nému
doslo, intenzity a trvdni nepriznivého ndsledku.

CEK, Ivo. Rozhodnuti ve vécech nekalé soutéze a obchodni firmy (2000-2010) I1. dil, 1.
vyd. Praha: C.H.Beck, 2011, 616 s., ISBN 978-80-7400-410-0. S. 48-52.

188  Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. R 3 Cmo 684/1995. In: MACEK, Ivo. Roz-
hodnuti ve vécech obchodniho jména a nekalé soutéze. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2000. 482
s. ISBN 80-7179-256-X. S. 255-260.

189  Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20.1.1999, sp. zn. 39 Co 242/98. In: DEVA-
TY, Stanislav; TOMAN Petr. Ochrana dobré povésti a ndzvu prévnickych osob. 2. vyd.
Praha: Linde Praha a.s., 2001, 200 s., ISBN 80-7201-297-5. S. 84.
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Shora uvedené rozhodnut se sice tykalo obcanskoprdvniho sporu o ochranu osob-
nosti, v ném ucinéné zdvéry ohledné ndroku na pfiméfené zadostiudinén{ jsou ale
podle mého ndzoru bez dalsiho aplikovatelné také pro sféru firemniho prdva.
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Abstrakt: Tato publikace analyzuje dpravu obchodni firmy v novém obcanském
zdkoniku (NOZ) a podrobuje ji detailn{ kritice. Pfedmétem zdjmu je naptiklad
problematika zaménitelnosti a klamavosti firmy, podstaty prdv k obchodni firmé,
jejich prevoditelnosti a otdzky spojené s ptechodem firmy. V textu se podafilo prokdzat,
ze v fadé ptipadu, kdy divodovd zpréva hovoti o tom, ze NOZ pouze prevzal privni
Upravu z obchodniho zdkoniku, ve skute¢nosti dochdz{ k vyznamnym zméndm, které
jsou ne vzdy k lep§imu. Prdvn{ Giprava tak nejen, ze nefesf viechny stdvajici nedostatky
firemniho prdva, ale navic k nim pfidédvd nové.

Kli¢ova slova: obchodni firma, podnikatel, korporace, obchodnf rejstiik, oznadovani
podnikatel{, ndzev prdvnické osoby, novy obcansky zdkonik

Abstract: This publication analyses the regulation of entrepreneur names in the
new Civil Code and subjects it to thorough criticism. The text deals for example
with prohibition of interchangeable and fraudulent names. Particular focus is also
set on ownership of names, transfers of enterprise names and regulation of names
acquired from a predecessor. The publication proves that many provisions adopted
from Commercial Code have been modified, despite that the explanatory note to
new Civil Code often states that they are unchanged. These changes have not been
always properly thought through and the regulation therefore not only fails to solve
all current issues, but on top of that adds several new ones.

Keywords: Company names, Companies, Commercial Register, Entrepreneurs, Cor-
porations, New Civil Code
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