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Uvod

1 Uvod

wSamozrejmé, my ji skuteiné zabijeme.“ Tato slova prohlisil v 1ét¢ 2013 $éfredaktor
bulvdrniho webu Pavel Novotny o Iveté Barto$ové, jedné z hlavnich ,hvézd® ceského
bulvdrniho svéta.! Jeho rozhovor vzbudil velky ohlas, a to nejenom proto, Ze ¢dste¢éné
odkryl sepéti bulvdru a showbyznysu. Ukézal totiz, Ze v ptipadé nékeerych osob bulvir
neznd hranice (s omluvou, Ze ,lid si to pieje®) a je schopen narusovat jejich soukromi
i pfi védomi toho, Ze témto osobdm ublizuji nikoli jen psychicky, ale v nékterych piipa-
dech az fyzicky. Uvefejnény rozhovor tedy opét po case rozvifil diskusi na téma ochrany
soukromi na jedné strané a svobody projevu (bulvdrnich) médii na strané druhé.

Svoboda projevu jakozto zdkladni hodnota demokracie byv4 pranyfovdna z mnoha
stran. Divodem je jeji omezend slucitelnost s nékterymi dal$imi demokratickymi hod-
notami, snad nejéastéji s ochranou lidské distojnosti a potazmo prdvem na ochranu
soukromi. Pro¢ maji mit média moznost sledovat diivérnou sféru osob? Pro¢ mohou
snizovat jejich dustojnost uvefejiiovdnim fotografii, které poskodi inkriminovanou
osobu? Pro¢ mohou takto ¢init kontinudlné a fakticky tak nicit jejich Zivoty? A nesou
odpovédnost za jejich ptipadné psychické strasti? To je pouze nékolik malo otdzek,
které vyvstanou pfi tvaze nad svobodou projevu médii a prévem na soukromi. Obé
tato prdva jsou totiz natolik dalezitd a silnd, ze nelze jednoznaéné rozhodnout, které
z nich upfednostnit a které potlacit. Navic jejich vnimdni se pod vlivem technologic-
kych ¢i spolecenskych souvislosti mize proménovat.

Vnimdni svobody projevu v poslednich letech ovlivnilo pfedevsim rozsifeni rych-
lého, levného a snadno dostupného internetu. Moznost ziskdni takika jakychkoli
informaci za vynaloZen{ nizkych nakladd a zdroven moznost jejich lehkého Sifeni
na strané druhé vyvolaly diskuse nad chdpdnim svobody projevu ve virtudlnim svété.
Lze dokonce Fici, Ze svoboda projevu dnes zazivd ,nejsvétlejsi obdobi své historie,
ponévadz nikdy dfive nemohl kazdy vstupovat tak snadno do vefejné debaty a mluvit
k tolika poslucha¢tim. S tim v$ak souvisi z hlediska ochrany privétni sféry jednotlivce
téz opacny faktor, tj. Ze nikdy nebylo tak snadné narusit soukromi druhych skrze
zvefejiiovand data.

Diskuse nad narusenim soukromi skrze nové vynalezené komunikaéni prostiedky
neni novd. Warren s Brandeisem jiz na konci 19. stoleti upozornili, Ze ,,neddvné vy-

1 SUDOR, K. $é¢fbulviru: Ano, Bartodovii naozaj zabijeme. SME.sk [online]. Publikovdno
22. 7. 2013. Dostupné z: http://ekonomika.sme.sk/c/6875794/sef-bulvaru-ano-
bartosovu-naozaj-zabijeme.html
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ndlezy a obchodni metody vyvolaly pozornost nad nezbytnosti ochrany ¢lovéka jako
individua (jejich reakce odrdzela nové moznosti pofizeni fotografii a jejich uvefejnéni
v tisku), které soudce Cooley nazval jako pravem ,byt o samoté’.“? Technicky pokrok
na jedné strané a lpéni na zdrukdch svobody projevu a tisku na strané druhé totiz
umoznily do tehdejsi doby v nemyslitelné mife informovat o osobnich zdleZitostech
vefejné zndmych osob, véetné moznosti uvefejnéni nové nastupujicich fotografii. Lze
fci, ze prvné v historii tak zacal byt citlivé vnimdn stfet svobody projevu a protekce
soukromi.

Po vice jak sto letech by bylo mozno Warrenova a Brandeisova slova pouzit zno-
vu, avsak s jesté véw$i naléhavosti. Média dnes jiz plné ovlddaji spolecensky prostor
a mnohdy urcuji smér debat a diskusi. Navic diky ndstupu internetu mohou byt in-
formace velmi snadno $iteny. Ctendt se dnes jiZ i za vynalozeni velmi nizkych nakla-
du (fakticky jen dhrady za pfipojeni k internetu) a pomérné malého usili dostane k
nejriznéj$im informacim. Navic pokrok v oblasti technologii zpisobil, ze moznost
zdznamu citlivych informaci je umoznéna kazdému s alespon zdkladni verzi mobil-
niho telefonu majici zabudovany fotoapardt. Zatimco v dobé Warrena a Brandeise
se mohla zndm4 osobnost v pi{padé obav o naruseni soukrom{ stranit pouze nékoli-
ka mdlo novindft a v piipadé jeho narueni doufat v omezené $ifen{ inkriminované
informace, dnes je tomu znacné odli$né. Kdokoli je schopen zaznamenat bulvdrem
chténou informaci, tomu ji posléze pfedat a ten ji ndsledné skrze internet zvefejnit
nepfebernému mnozstvi posluchacii (a nejenom v jednom stdeé, ale v piipadé celebrit
téz globdlné). Vztah mezi prdvem na soukromi a svobodou projevu (respektive svobo-
dou projevu médif) tak nabyvd v internetové dobé novych dimenzi.

Internet jakozto komunikalni prostfedek pro $ifeni informaci vyuzivaji vechna
difve pouze ti$ténd média. Jejich internetovd zpravodajstvi ¢tendiim zprostfedkova-
vaji kvantum informaci (nékolikandsobné vice nez v pfipadé tisténych médii), véetné
velkého mnozstvi fotografif ¢i videi. Navic dnes jiz étendf neni pouze pasivnim pfi-
jimatelem informaci. Miize je jednak svoji aktivicou médiim zprostfedkovdvat ¢i se
zapojovat do diskusi nad danymi tématy pod zpravodajskymi ¢ldnky na medidlnich
portdlech. K narusen{ soukromi{ tak mize dochdzet velmi rozli¢né a zdaleka si dnes
nevystatime s jednoduchou ,rovnici“ naruSen{ soukrom{ = zachyceny privdtni akt
novindfem + jeho zvefejnéni v tisku.

Ze viech vyse uvedenych diivoda jsme se rozhodli na uvedené téma zaméfit po-
zornost, a to v multidimenziondln{ roviné. Soudime totiz, Ze vstfic soucasnym ko-
munika¢nim moznostem a $ifen{ informaci v praxi se uvedené téma stdvd prévnicky
viceoborovym a jeho hodnoceni pouze z jednoho prévniho odvétvi by opominalo
zdliraznén{ dalsich absence nehodnych konsekvenci. Pedevsim velmi silné vystupuji

2 WARREN, Samuel Dennis — BRANDEIS. Louis Dembitz “7he Right to Privacy”. Har-
vard Law Review. 1890, ro¢. IV, &. 5, s. 193-220. ISSN 0017-811X.
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Uvod

mezindrodn{ aspekty dané problematiky, protoze internet do urcité miry stird hranice
jednotlivych stdtu a narusuje jejich Gzemni vysost ve smyslu prévni suverenity nad
uréitym geografickym celkem.

Uvodni pojednéni zhodnoti svobodu projevu a pravo na soukromi v jejich tstavné-
-prévnich souvislostech. Jak jiz bylo feceno, obé prdva pfedstavuji jedny ze zdkladnich
kament demokracie a exkurs o jejich blizsi lidskoprévn{ podstaté je nezbytny. Speci-
4lni pozornost soustfedime na pfistup k jejich stfetu, protoze ten je velmi casty pravé
v prostfedi medidlniho zpravodajstvi. Na vzdjemném konfliktu obou prdv budeme
moci nejlépe ilustrovat jejich zdkladni principy dilezité jak pro kazdého jednotlivee,
celou spole¢nost tak demokracii in abstraktum.

Na ustavni dimenzi pfedestfenou problematiku navdze rozbor zdkonnych instru-
mentd majicich za cil ochrdnit soukromi, avSak zdroven pfespfili§ neomezit svobodu
projevu. Pozornost nebude vénovdna ochrané osobnosti v izkém slova smyslu (v re-
zimu obc¢anského prdva), nybrz se pokusime nabidnout piiklady z riznych prévnich
odvéwvi, které ve své podstaté majf za cil chrdnit soukromi rozli¢nych osob. Podobné
jako v predchozi kapitole bude Gprava obsazend v pravnich norméch konfrontovina
s jejich aplikaci soudni moci, protoze zde se ,$edé” normy stdvaji ,zelenym stromem
zivota“.

Piedstaven{ vnitrostdtni prévni dpravy ochrany soukromi pfipravi predpoli pro
rozbor mezindrodn{ dimenze dané problematiky. Nejprve z hlediska mezindrodniho
préava vefejného. PakliZe je internet prostorem bez pfesné vymezenych stdtnich hranic,
nemize ani otdzka ochrany soukromi a svobody projevu ve virtudlnim svété zistat
problematikou jednoho stdtu. Pozornost bude vénovdna predeviim mezindrodnim
organizacim, jejichz ¢innost mize mit vliv na hmotnéprdvni obsah svobody proje-
vu a prdva na soukrom{. Konkrétné bude tato ¢4st zaméfena na ¢innost Organizace
spojenych ndrodu (a jejtho Vyboru OSN pro lidskd prdva), Rady Evropy (a jejtho
Evropského soudu pro lidskd prdva) a na ¢innost Evropské unie (a jejtho Soudniho
dvora Evropské unie).

V nidsledné ¢&dsti bude dand problematika zhodnocena optikou mezindrodniho
prava soukromého a procesniho. Jak jiz bylo uvedeno, internet do urdité miry stird
hranice jednotlivych stdtli a je tedy tieba zkoumat otdzky pieshrani¢niho piisobeni
prava. Predev$im ve smyslu skute¢nosti vyznamnych pro zaloZen{ mezindrodni pravo-
moci a potenciondlnich hrani¢nich urcovatelii pro uréen{ rozhodného prava. Analyza
existujictho stavu bude dopliiovdna o kritiku plynouci z probihajicich debat na dané
téma, protoze globdln{ férum si velmi dobfe uvédomuje vyzvy, keeré pro néj kyber-
prostor ptindsi. Nezbytnou souédsti rozboru bude také analyza relevantn{ judikatury
Soudntho dvora Evropské unie, kterd ve velké mife pfispivd k interpretaci zavedenych
pravidel.

Predlozend publikace si neklade za cil plné obsdhnout dané téma. Chce vsak po-
ukdzat na jeho zvldtnosti z hlediska zdkonného, dstavniho i mezindrodniho préva
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vefejného a soukromého. Ctendt tak lépe ziskd predstavu o mnohovrstevnatosti fe-
noménu kolize svobody projevu médif a ochrany soukromi se zdiiraznénim specifik
virtudlniho svéta internetu, v némz na jedné strané plati stejné prévni predpisy jako
v redlném svété, na strané druhé Ipf na vlastnich normativnich (nikoli ve smyslu prav-
nich norem) charakteristikdch, coz pfind$f mnoho pravné sloZitych otdzek.

12



Ochrana soukromf vs. svoboda projevu médii: Ustavnépravni perspektiva

2 Ochrana soukromi vs. svoboda projevu médii:
ustavnépravni perspektiva

2.1 Svoboda projevu a ochrana soukromi v demokracii: suprema lex
maior, minor

Medidlni zpravodajstvi prostupuje nasim kazdodennim Zivotem. Ve vétsiné ptipa-
dl jsou obc¢ané objektem novindit jakozto jejich posluchacstvo. Nastdvaji vsak i si-
tuace, kdy se stanou pfedmétem sdélované zprdvy (at uz v ,hlavni roli“ nebo jako jeji
ohlasovatelé, svédci, komentdtofi apod.). V téchto piipadech si vétSinou uvédomi, ze
kromé svobody projevu a prdva na informace je neméné dtllezitd téZ ochrana soukro-
mi rozliénych subjeket. VSechny zdroven tvofi hodnoty, které jsou pro demokracii
klicové i piesto, ze se v urcitych chvilich vzdjemné vylucuji. Proto je vhodné tato
zékladni prava dtkladné rozebrat a na jejich stfetu poodhalit zdsady, z nichz vychdzi
jakdkoli regulace médii v redlném i virtudlnim svété.

Svoboda projevu (¢i téz svoboda slova nebo vyjadfovani) zakotvend v ¢ldnku 17 Listiny
zékladnich prév a svobod (ddle jen ,Listina“)® m4 klicovy vyznam v demokracii. Jak opa-
kované vyzdvihl Ustavni soud nebo Evropsky soud pro lidsk4 préva, bez svobody projevu
by nebyla demokracie myslitelnd, ponévadz se demokracie svobodou projevu Zivi. Pokud

3 (1) Svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny.

(2) Kazdy md pravo vyjadiovat své ndzory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym
zplsobem, jakoz i svobodné vyhleddvat, pfijimat a rozdifovat ideje a informace bez ohle-
du na hranice stétu.

(3) Cenzura je nepfipustnd.

(4) Svobodu projevu a prdvo vyhleddvat a ifit informace lze omezit zdkonem, jde-li
o opatfeni v demokratické spole¢nosti nezbytnd pro ochranu prdv a svobod druhych,
bezpe¢nost stitu, vefejnou bezpe¢nost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti.

(5) Stdtni orgdny a orgdny tGzemni samosprdvy jsou povinny pfiméfenym zptsobem
poskytovat informace o své ¢innosti. Podminky a provedeni stanovi zdkon.

4 Srov. napt. Rozsudek ESLP ve véci Stankov a Ilinden proti Bulharsku ze dne 2. 10. 2001,
stiznost ¢. 29225/95, nebo Rozsudek ESLP ve véci Refah Partisi proti Turecku ze dne
31.7.2001, stiznost ¢. 41340/98. Veskerd judikatura Evropského soudu pro lidskd prava
dostupnd na strankdch HUDOC-European Court of Human Rights [online]. Dostupné z:
hudoc.echr.coe.int.
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Filip ozna¢uje svobodu projevu za ,,supersvobodu® lze tento vyraz chdpat jak z toho po-
hledu, Ze nem4 samostatny vyznam a fakticky stoji nad ostatnimi politickymi pravy,° tak
z hlediska své dileZitosti. Svoboda slova jako suprema lex demokracie musi byt nejvice
cenéna a chrdnéna, protoze jak prohldsil ve svém slavném vyroku jiz Tomds Garrigue
Masaryk: demokracie je diskuse.

Pfesto moznosti pozivdni této svobody nejsou bezbtehé. Historické zkuSenosti
ukazuji, Ze ne vzdy byl vykon svobody slova prospény pro demokraticky vyvoj ¢i
spole¢enskou harmonii. Navic vedle svobody projevu nalezneme i dalii lidskd pra-
va a hodnoty, které takeéz toif zdkladni rdmec demokracie (pfedev$im v evropském
pojeti) a zdroven se neslu¢uji s neomezenym vykonem svobody projevu. Z téchto da-
vodu jurisprudence a judikatura stanovila hranice svobody slova, za nimiz jiz dot¢eny
projev neni chrdnén a jeho hlasatel mtize nést odpovédnost za vytéend slova.

Klicovym a zdroven navysost nelehkym tkolem je nalézt onu hranici mezi chri-
nénym a nechrdnénym projevem. Zde nevystalime s geometrickym stanovenim ur-
¢itého bodu na piimce, po jehoz prekroceni neni svoboda projevu chrdnéna (prdvo
— byt se to v nékterych pravnich odvétvich nemusi zd4t zjevné — neni matematikou).
Naopak kazdy jednotlivy ptipad musime vazit v jeho souvislostech a ¢asto se stane, ze
dva velmi podobné ptipady budou odliSeny pouze na zdkladé rozdilnych socidlnich,
mistnich nebo ¢asovych podminek.

Dle Molka s Jigerem limituje svobodu projevu pfedev$im Sest faktorti.” Za prvé
fddné fungovdni soudni soustavy ztélesnéné primdrné neovliviiovdnim soudi a zd-
kazem jejich znevazovdni. Soudni{ moc md v demokratickém stdté nezastupitelnou
tlohu, protoZe je povoldna predevsim k tomu, aby zdkonem stanovenym zptisobem
poskytovaly ochranu prdviim, a jen ony rozhoduji o viné a trestu za trestné ¢iny. Proto
je mozno v zdjmu zachovan{ autority a nestrannosti soudni moci omezit svobodu pro-
jevu.® Za druhé je spole¢nost chrdnéna pfed necudnosti a obscénnosti. Tato kategorie
velmi souvisi s otdzkou mravnosti, pficemz v poslednich letech a desetiletim prosla
znanym vyvojem. I pfes vyznamné posunuti hranic slusnosti (ve smyslu obscén-
nosti) je naddle kladen diiraz na omezeni nékterych Skodlivych projevii, pfedevsim

5 FILIP, Jan. Dogmatika svobody projevu z hlediska teorie, legislativy a soudni praxe.
Casopis pro pravni védu a praxi. 1998, ro¢. VI, & 4, s. 618-637.

6 Dokladem budiz judikatura k pravu sdruzovacimu ¢i shromazdovacimu, v niz jsou faktory
svobody projevy vyznamné artikulovdny. Srov. typicky rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 2. 2010, sp. zn. Pst 1/2009, kterym byla rozpusténa Délnickd strana.
Veskerd judikatura Nejvysitho spravntho soudu CR je dostupnd na strankdch Nejoyss/
sprdvni soud CR [online]. Dostupné z: www.nssoud.cz

7 JAGER, Petr —- MOLEK, Pavel. Svoboda projevu — Demokracie, rovnost a svoboda projev.
Praha: Auditorium, 2007, s. 33-37.

8 K podrobnostem: HERCZEG, Jan. Tteti pilif contra sedmd velmoc aneb ptipustnd mira
kritiky soudcovského stavu. Trestni prdvo. 2013, roé. XVII, &. 17, s. 21-30.
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pied specifickymi skupinami obyvatel (napiiklad détmi).” Tretim piipadem je zdjem
na nevyvoldvdn{ nendvisti vi¢i mensindm. Tento bod vychdzi z konceptu tzv. brdnici
se demokracie, dle niZ nejsou hodny ochrany extremistické ¢i nendvistné projevy na-
rusujici spolecensky smir a dtodici vir¢i lidské dustojnosti specifickych skupin obyva-
tel.'” Ctvrtd skupina omezeni chrdni nirodni bezpe¢nost a utajované informace a je
diskutovdna jak na evropském kontinenté (v posledni dobé pfedevsim v souvislosti
s problematikou data retention''), tak v USA (viz kauzy Wikileaks ¢i Ewarda Snowde-
na), kde je obecné pfistup k moznému omezeni svobody projevu znaéné rigidni.'?
V pdté kategorii — ochrana obchodniho tajemstvi — se z vefejného prdva pfesouvdme
do soukromého préva, pfi¢emz tato kategorie se tykd predevsim mnohych specifik
obchodniho prava. Posledn{ kategorie — ochrana proti pomluvé — je z hlediska tématu
této publikace jedna z nejduilezitéjsich a dotykd se pfedevsim mozného narusen{ sou-
krom{ a cti difamované osoby.

Uvedené limity svobody projevu velmi ¢asto chrdni neméné vyznamnou hodnotu:
pravo na soukromi a s nim spojené principy. Ustavni zdklad protekce soukromi na-
lezneme v ¢l. 10 Listiny, ktery stanovi, Ze (k)azdy m4 prdvo, aby byla zachovdna jeho
lidskd diistojnost, osobni &est, dobrd povést a chrdnéno jeho jméno, (k)azdy m4 prd-
vo na ochranu pfed neoprévnénym zasahovdnim do soukromého a rodinného Zivota
a (k)azdy md prévo na ochranu pfed neoprdvnénym shromazdovénim, zvefejiiovdnim
nebo jinym zneuzivdnim Gdajii o své osobé. Dals{ garance prdva na soukrom{ ptede-
v$im z hlediska nedotknutelnosti osoby lze nalézt téz v ¢l. 7, dle néhoz (n)edotknutel-
nost osoby a jejtho soukrom( je zarucena. Tato ,zbytkovd“ zdruka soukromf se uplatni
pouze v segmentu ochrany télesné a dusevni integrity, resp. tam, kde respektovéni
soukrom{ tzce souvisi nebo je spojeno s problematikou zdsahti do télesné a dusevni
integrity (ddni ochrany soukromi dle ¢l. 10 a ¢l. 7 Listiny na roveil lze povazovat
za chybné)."?

Dle Sobka bychom mohli soukromi chdpat jako vlastni kontrolu nad informacemi
o svych osobnich zéleZitostech. Jak ale sprédvné poznamendvd, ona kontrola miize byt

9 Podrobngji: BARTON, Michal. Virtualni pornografie, limity svobody umélecké tvorby
a svobody projevu a trestn{ zdkon. Prdvni rozhledy. 2008, ro¢. XVI, ¢. 17, s. 617-627.

10 Viz VYBORNY, Stépén. Konceptualizace branici se demokracie. Pravnik. 2012,
ro¢. CLIL, ¢&. 5, s. 441-452.

11 HERCZEG, Jan. Ustavnépravni limity monitoringu telekomunika¢niho provozu:
konflikt mezi bezpe¢nosti a svobodou. Bulletin Advokacie. 2010, ro¢. XL, &. 5, s. 22-31.

12 K nékterym otdzkdm bezpecnosti a svobody projevu srov. napt. BOYNE, Shawn Marie.
Free Speech, Terrorism, and European Security: Defining and Defending the Political
Community. Pace Law Review. 2010, ro¢. XXX, ¢. 2, s. 417-485.

13 Srov. WAGNEROVA, Eliska — SIMICEK, Vojtéch — LANGASEK, Tom4s — POSPISIL,
Ivo a kol. Listina zdkladnich priv a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012.
s. 187.
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zna¢né rozdilnd, protoze nékdy mtize byt narusen{ vlastntho soukrom{ pravé realizaci
uvedené kontroly.' Piiznaénymi se Sobkova slova stédvaji pravé v prostied! internetu,
na némz mnoho osob zvefejiiuje materidly, které jsou z objektivniho hlediska naru-
$enim soukrom{ (a nékdy se az miZeme ptdt, zda by se za situace jejich zvefejnéni
tiet{ osobu tentyZ jedinec nebrénil). Zvefejiiovani fotografif na socidlnich sitich nebo
vyjadfovdni pocitil a informaci z osobntho zivota ptedstavuji dobrovolné vzddni se
soukromi, mnohdy bez potifebného uvazovini nad dopady takového jedndni.

Zatimco svoboda projevu se dotykd predev$im mluv¢iho projevu a ochrana sou-
kromi{ objektu projevu, vystupuje zde jesté tieti subjekt: posluchadstvo. To téz dispo-
nuje stézejnim zdkladnim lidskych prdvem, a to prdvem na informace. Prdvo na in-
formace jakozto ,,obrdcend” svoboda projevu slouzi podobnym cilim jako svoboda
projevu a je s timto prévem spojena ,,pupecni $ntrou”. Presto jeji daleZitost v demo-
kracii opakované vyzdvihl té2 Ustavni soud, a to véetné zvetejnén{ tdaji zasahujicich
do soukrom{ dot¢enych osob."

Uvedeny , triumvirdt” zdkladnich prdv a demokratickych hodnot se nejenom vzd-
jemné ovliviiuje, ale téZ mnohdy stfetdvd. V téchto ptipadech se dany konflikt stdvd
impulsem k diskusim nad §it{ svobody projevu na strané jedné a ochranou soukromi
na strané druhé. Zatimco pro nékoho je svoboda projevu absolutn{ chrénénou demo-
kratickou hodnotou, pro mnoho osob zistdvd navysost dilezitd ochrana soukromi
a brdn{ se proti jejimu narudeni. Je tedy tfeba posoudit, jak pfistoupit ke konflikeu
téchto dvou zdkladnich prdv, ¢ dokonce principti demokratického stdtu.

2.2 Svoboda projevu versus ochrana soukromi - test proporcionality

Pii kolizi ¢ldnku 10 Listiny (ochrana soukromi) a ¢ldnku 17 (svoboda projevu
a pravo na informace) je tfeba rozhodnout, kterému z téchto prav pfiznat véesi dile-
zitost a upfednostnit jej. Jejich porovndni se stdvd velmi delikdtnim, protoze vSechny
stoji z hlediska hierarchie demokratickych hodnot na podobné trovni a maji prede-
v$im soukromoprdvni a omezeny vefejnoprdvni charakter (pfesto jak bude ukdzdno
nize, tak v sou¢asné dobé miize byt soukrom{ chrdnéno, a mj. téZ narusovdno, ¢im
dal vice téZ instrumenty vefejného prava). V kazdém posuzovaném piipadé presto
mus{ byt vdZeno a rozhodnuto, z jakého diivodu upfednostnit jedno pfed druhym
s pfihlédnutim k veskerym okolnostem a argumentim.

14 SOBEK, Tom4s. Svoboda a soukromi. In SIMICEK, Vojtéch (ed.). Pravo na soukromi.
Brno: Masarykova univerzita — Mezindrodn{ politologicky dstav, 2011. s. 37-48.

15 Zanejjasnéjsi (a pro nékeeré nejkontroverzngjsi) piipad lze povazovat rozhodnuti ve véci
povinného zvefejiiovani ¢lenstvi soudcit v Komunistické strané Ceskoslovenska: Nélez
Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. L Us 517/10, publ. pod ¢ 59/2010.
Veskerd judikatura Ustavniho soudu CR je dostupnd na strankich NALUS [online].
Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx
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Pistup k této kolizi mtze byt rozli¢ny. Barton nachdz{ kritéria pro posouzen{ miry
Gstavn{ ochrany svobody projevu pfi kolizi s osobnostnimi prévy ve statusu osoby,
do jejichz osobnostnich prdv bylo zasazeno, v obsahu a formé projevu, ve statusu
autora sdéleni a v kritériu imyslu, cile a motivu.'® Pro porovndvdn{ dvou prdv a svo-
bod, které si konkuruji, lze vyuzit také tzv. test proporcionality (téz pfiméfenosti).
Ustavn{ soud jej dokonce oznaluje za ,modern{ Gstavni nepsané pravidlo“."”” Zminény
test spocivd ve tfech kritériich (vhodnosti, potfebnosti, zdvaznosti),'® prostfednictvim
nich? jsou zhodnocena ve vice smérech proti sobé stojici zdkladni préva a svobody,
potazmo chrdnéné Gstavn{ hodnoty.

Pro tuto publikaci jsme se rozhodli tento test proporcionality vyuzit. Pomoci néj
totiz porovndme dotéend prdva a svobody z hlediska jejich vychodisek a teoretickych
zdkladt a zdroven zhodnotime rozli¢né okolnosti vyvstdvajici pfi jejich kolizi. Pred-
staveny budou argumenty podporujici i vyvracejici $irokou autonomii svobody proje-
vu, tak ochranu osobnosti (prdvu na informace bude pozornost vénovéna pfedevsim
ve spojitosti se svobodou projevu). Hlediska, o nichZ hovot{ Bartosi, také nemohou
byt opomenuta, jejich specifika v§ak zhodnotime nésledné.

2.2.1 Parametr vhodnosti: aequum et bonum?

Prvnim kritériem testu proporcionality je parametr vhodnosti, ve kterém hleddme
odpoveéd na otdzku, zdali institut omezujici urcité zékladni prévo umoznuje dosdh-
nout sledovaného cile. Musime se tedy ptdt, zda piipadné omezeni svobody projevu
skute¢né zabezpedi ochranu soukromi osoby dotéené projevem. Na tuto otdzku lze
hledét jak z preventivniho thlu pohledu, tak optikou ndsledné ochrany.

Preventivni ochrana vyvérd z vile stdtu nechrdnit primdrné a takika absolutné
svobodu projevu, nybrz hledét pii jejim vykonu téz k praviim tfetich osob. Zde se
evropsky piistup odliSuje od amerického, v némz svoboda projevu sehrdvd signifi-
kantn{ dlohu. Jiz ¢l. 17 odst. 4 Listiny v pfipadé svobody projevu stanovi, ze ji lze
omezit zikonem, jde-li o opatfeni v demokratické spole¢nosti nezbytnd pro ochranu
prév a svobod druhych. Tato Ustavni premisa nachdzi odraz v mnohych zékonech
predstavenych nize. Ustavoddrce si tedy uvédomil nezbytnost ptipadné ochrany prév
osob odli$nych od hlasatele, kterd se mnohdy projevuje zde sledovanou ochranou
soukromi. Stdt takto deklaruje, Ze svoboda projevu neni bezbfehd, nybrz je omezena
i na urovni tstavniho prdva, pozdéji konkretizovaného normami soukromého (viz

16 BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010.
s. 239-270.

17 Podrobné&ji KOSAR, David. Kolize zékladnich prév v judikatute Ustavniho soudu CR.
Jurisprudence. 2008, ro¢. XVIL, ¢. 1, s. 3-19.

18 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. PL. US 4/94, publikovany pod
¢ 214/1994, a rovnéz tak mnohé nésledné judikdty.
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napfiiklad ochrana osobnosti) i vefejného prdva (ustanovenimi trestniho' ¢&i sprév-
niho préva).

Osoby uvazujici o narusen{ soukromi objektu jejich projevu jsou tedy obecné se-
zndmeny s moznym postihem pfi pfekro¢en{ hranice chrdnéného projevu. Nemohou
tedy zvefejiiovat jakékoli idaje, nybrz musi vézit, zda jejich publikaci nenarusi sou-
kromi{ objektu projevu. A pokud usoudi, Ze se tak stdt miZe a pfesto se rozhodou pro
jeho zvefejnéni, musi byt pfipraveni nést za toto jedndni eventudlni odpovédnost.
V preventivn{ roviné tedy mohou dstavn{ a zdkonné normy pfispét k ochrané soukro-
mého Zivota i za cenu omezen{ svobody projevu. Lze totiz soudit, ze diky moznym
ndsledkim mohou nékeeré osoby upustit od projevu, ktery by zasahoval do osob-
nostn{ sféry potenciondlné poskozeného. Mohli bychom se ptdt, zda za této situace
nevyvstdvd zvySené riziko tzv. chilling effectu (vzddni se préva z divodu obav pted nd-
slednou represi).? V pfipadé¢ svobody projevu je tento efekt znaéné rizikovy, protoze
mozné omezeni{ svobody projevu z divodu ,strachu® je nesluditelné s jeho dilezitosti
v demokratickém stdté.?! Piesto v pi{padé ochrany soukromi lze povazovat dané rizi-
ko za akceptovatelné, protoze nize predstavend judikatura jasné nastavila mantinely
chrinéného a nechrénéného projevu a nelze v CR zaznamenat tendence k zvysené
opatrnosti pfi zvefejiiovdn{ tidaji ze soukromého Zivota (spiSe naopak).

Zvldsen{ situace pak nastdvd pii ochrané soukromi ex post, v rdmci niz se postizend
osoba snazi elit negativnim ndsledkim vzeslych z uskute¢néného projevu. Z hlediska
této ndsledné ochrany (napiiklad skrze Zalobu na ochranu osobnosti) totiz velmi vy-
razné vystupuje téz racionalizaéni faktor. Béhem iniciovaného sporu, v némz je feSena
naru$end ochrana soukromi, naddle dochdzi k jejimu naruseni ve spojitosti s dal§imi
negativnimi dopady do sféry poskozeného subjektu. Neni a snad ani nemize byt
advokdt, ktery by pfed poddnim dot¢ené Zaloby na ochranu osobnosti svého klienta
nevaroval, Ze byt mize mit ve véci uspéch, fakticky pro néj soudnf fizeni skoné{ ne-
gativné. Divod tkvi v neustdlém opakovdn{ a pfipomindni{ projevu narusujictho sou-

19 Jednd se pfedevsim o trestny ¢in pomluvy. V ném stdt snad viibec nejjasnéji prezentuji
svoji vili chrdnit soukromi, kdy?Z je k nému ochoten pouzit téz normy trestniho, které
jsou aplikovdny vii¢i spolecensky nejskodlivéjsim projeviim chovdni. Na druhé strané se
tento trestny ¢in Casto stdvd teréem kritiky pro jeho neurcitost a ,nekontrolovatelnou
zbran vidi nepohodlnym lidem®. Srov. napt. CANDIGLIOTA, Zuzana. Boj proti
tyrdni déti zhodnotil soud jako trestny ¢in [online]. Publikovdno dne 21. 3. 2011 [cit.
10. 8. 2013]. Dostupné z: http://blog.aktualne.centrum.cz/blogy/david-zahumensky.
php?itemid=12609

20 K evaluaci a rizikim chilling effectu v piipadé svobody projevu srov. napt. SCHAUER,
Frederick. Fear, risk and the first amendment: unraveling the “chilling effect”. Boston
University Law Review. 1978, ro¢. LVIII, ¢. 5, s. 685-732.

21  Ostatné toho si ve své judikatufe tykajici se problematiky ochrany soukromi v§im4 téz
Ustavni soud: Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. L. US 1586/09.
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kromi. Zatimco v pfipadé jeho uvefejnéni v médiich si danou informaci precte urcité
vét§inou omezené spektrum ¢tendfd, pri¢em? tato zprdva byvd prebita tou na nésled-
né strnce ¢i ve vyddni v nésledujicich dnech, potencidln{ soudni spor (obzvl4sté v pii-
padé zndmé osobnosti) ptitdhne pozornost dal$ich médii. Ona negativni informace je
tak opakované zpfistupnéna vétsimu poctu lidi. Typickym piikladem je kauza Barbry
Streisandové, kterd se snazila o odstranéni fotografie svého domu z Google Maps
z diivodu narusen{ soukrom{ a obav o své bezpedi. Vysledkem vsak bylo, ze pocet
zobrazeni jeji nemovitosti nékolikandsobné vzrostl.”? Tento ,zalobni chilling effect” je
vyznamnéjsi nez shora uvedeny a soudy by ho mély brdt vdzné v potaz. Pfedev$im pfi
vysledném rozhodnuti z hlediska potenciondlné pfiznané soudni satisfakce ¢i délky
soudniho fizeni. Jen na okraj poznamendvdme, Ze feSenim zajisté neni anonymizace
takovychto rozhodnuti, kterd ve svém diisledku pfindsi vice skody nez uzitku.?®

Pfi posuzovan{ parametru vhodnosti nelze ani opomenout specifika internetu. Vir-
tudln{ sit totiz vyznamné pozménila charakter svobody projevu i §ifi soukromi osob.
Zatimco pted jesté relativné malo lety mohla osoba oslovovat vyznamnéjsi pocet osob
pouze skrze média (noviny, rozhlas, televizi), jejichZ provoz byl finan¢né i intelektudl-
né ndro¢ny a tudiZ pro mnoho osob nedostupny, dnes lze za vynaloZen{ velmi malého
Gsil{ oslovit Siroké spektrum poslucha¢i. Navic uvefejnénd informace je velmi casto
uvefejnéna napoidd a jeji odstranén{ je obtizné. Zatimco tedy diive vySel difamujici
ldnek pouze jeden den a za nékolik mésict se jiz s nim nebylo moZno snadno se-
zndmit, v pfipad¢ umisténi podobného textu na internet bude pfistupny i za nékolik
let. Lze dokonce Fici, ze zatimco moznost vykonu svobody projevu byla v poslednich
letech zna¢né zdokonalena, ochrana soukromy stojici na stejné Grovni vyrazny progres
nezaznamenala. Dokonce lze fici, Ze veskeré komunikac¢n{ prostiedky moderni doby
ji vyznamné oslabily a dochdz{ k jejimu rozmélnén{ a skrytému ¢ otevienému podné-
covan{ k vyraznéj$imu ,otevieni se svétu®.

Musime se tedy tdzat, zda v kyberprostoru, ktery je z hlediska moznost{ komuni-
kace razantné odli$ny od redlného svéta, ptipadné omezen{ svobody projevu skute¢né
zabezpedi ochranu soukromi{ osoby dotéené danym projevem. Odpovéd na danou
otdzku je zajisté méné jednoznalnd nez v ptipadé ,klasickych® komunika¢nich pro-
stfedkl. Je vsak tfeba brdt na zfetel, Ze i ptes jasné odliSnosti pisobi pravo stejné ve vir-
tudlni i redlném svété. SpiSe nez rezignovat na ochranu soukromi na internetu bychom
spide méli hledat moznosti, jak této ochrany nejidinnéji dosdhnout (mj. i z hlediska
mezindrodniho prdva & specifickych normativnich systéma). Pokud bychom totiz
piistoupili k internetu jako k prostoru sui genesis a aplikovali na néj vyrazné odlisné

22 NEMECEK, Tomas. Ochrana osobnosti v internetovém véku: Shornik texti z pravnické
konference. Praha: Mafra, 2013, s. 33.

23 Podrobnéji k tématu, véetné mnoha kritickych poznimek: BOBEK, Michal. — KUHN,
Zdenék a kol. Judikatura a pravni argumentace. Praha: Auditorium, 2013. s. 222-226.
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parametry pro ochranu soukromi a svobody projevu, museli bychom piehodnotit cely
koncept svobody projevu. Jevilo by se totiz zna¢né ambivalentni, pokud by napfiklad
byla pfisnéji postihnuta ti§ténd média s omezenym poctem Ctendfli nez internetovd
média s potenciondlné vy$$im posluchadstvem. Nalézdni oné efektivni ochrany v ky-
berprostoru je vak stdle ,,v plenkdch® (ostatné jako celd dogmatika ochrany soukromf,
v rdmci které Bobek ocekdvd jesté ,desetileti soudniho tance mezi vejci“??), nicméné
dal$f progres je nezbytny. Po¢dtkem vSak miZe byt pravé ono zdliraziovan{ stejnych
kritérif pro chrdnény projev ucinény v redlném a virtudlnim svété, protoze v mysli
nékeerych osob naddle pretrvdvd minéni, Ze internet je polem bez jakékoli regulace
a pravnich pravidel.

2.2.2 Parametr potfebnosti: lze to i jinak?

Druhym kritériem pfi pométovani zdkladnich prdv a svobod je parametr potieb-
nosti spocivajici v porovndvéni legislativniho prostfedku omezujiciho zdkladni prvo,
resp. svobodu, s jinymi opatfenimi umoziiujicimi dosahnout stejného cile (avsak bez
omezeni zékladnich prdv a svobod). V piipadé¢ ochrany soukromi lze uvedené kri-
térium pojmout ve dvou rovindch: moznost $irsi autonomie svobody projevu vstiic
moznostem obrany skrze komunika¢ni prostfedky, pfipadné jejich normativni sys-
témy, a nezbytnost vefejnoprévni ochrany versus upfednostnéni soukromoprévnich
prostiedkd ochrany prév a svobod.

Prvni aspeke by bylo mozno vtélit do ndzoru: pro¢ omezovat svobodu projevu pro-
stfedky soukromého a vefejného préva, pokud v soucasnosti ma kazdy moznost vyvratit
tdajné nepravdivou ¢i poskozujici informacemi vysoce G¢innymi komunika¢nimi pro-
stfedky. Uvedeny postoj md zajisté opodstatnény zdklad, protoze tak jako i v jinych ob-
lastech préva by mél kazdy pred soudni ochranou svych priv vycerpat vSechny mozné
dostupné prostiedky jejich obrany. V' piipadé omezeni zdkladniho lidského prdva, ob-
zvlaste svobody projevu, tento faktor vystupuje o to razantnéji (o nutnosti minimalizace
stdtnich zdsaht do svobody projevu hovoii téZ tstavni soud®). Zisah do svobody projevu
by totiz mél byt onou posledni moznosti, a to pouze za situace, kdy nelze jakkoli jinak
zamezit $kodlivosti vykonu svobody projevu. Pokud tedy hovotime o ochrané soukromi
a svobod¢ projevu v kyberprostoru, osoba citici se zasazena a poskozena zvefejnénymi
informacemi by méla primdrné vyuzit normativnich prostfedki internetu a zde piistup-
nych programil. Mnohé z nich totiz maji vlastni normativni a sankéni systém elici naru-
Senf soukrom{ osob. Napiiklad Facebook v zdsaddch komunity uvadi, Ze , netoleruje Zddné
Jformy Sikany nebo obtézovdni. Uzivatelé miizou mluvit oteviené o vécech a lidech verejného
zdjmu, ale v pripadé ozndmeni nevhodného chovdni viiéi jednotlivciim budou podniknu-

24 BOBEK, Michal: Helena, kontakt na mafidny a nové obrysy svobody slova v judikatufe
Ustavntho soudu. Soudni rozhledy. 2005, &. 10, s. 357-364.
25 Nélez Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. I. US 367/03, publ. pod & 57/2005.
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1y odpovidajici kroky. ®® Zaroveni lze vyuzit programy, které samy chrdni osobnost pted
$kodlivymi informacemi, napfiklad pornografif, obscenitou nebo nendvistnymi materidly
(néktet{ viak povazuji tyto soukromé regula¢ni programy za jedny z nejinvazivnéjsich
do svobody projevu — obzvldsté v liberdlnim prostfedi USA¥). Sankéni mechanismy
pfedstavujeme niZe, jiz zde ale zd{iraziiujeme, ze mimoprdvn{ moznosti ochrany osobnos-
ti by mohly soudy v nékeerych piipadech povazovat za dostate¢né. Obzvl4$té za situace,
kdy by zdsah do osobnostnich prdv nebyl natolik invazivni, a uvedené prostiedky by se
jevily dostate¢nymi a napadend osoba by je mohla vyuzit. Na druhé zde viak vyvstdva rizi-
ko, Ze o §if{ svobody projevu rozhoduje a bude v ¢im dél véef mife rozhodovat soukromy
subjeke, ktery by mohl tuto pravomoc zneuzit. Zdroven prostiedi internetu neddvé pouze
moznost k $ifeni ofenzivnich projevii, ale téZ poskytuje stejny prostor pro defenzivni
obranu. Objekt projevu tedy md zejména na internetu moznost vyuzit stejnych prostied-
ka k vyvrdceni zvefejnéni informace & jeji uvedeni na pravou miru. V tomto ohledu
tak kyberprostor nepfindsi pouze hrozbu pro soukromi osob, ale téZ potencidl pro jeji
ochranu. Pesto nastdvajf situace, pfi nichZ je uvedend ochrana ned¢innd ¢ nedostate¢na.

Druhd polemickd otdzka se tykd toho, zda by ochrana soukromi{ a potazmo osob-
nosti neméla byt doménou pouze soukromého prava a stdt by v téchto piipadech ne-
mél nikterak omezovat svobodu projevu vefejnoprdvnimi normami. Pokud vyjdeme
z Ulpidnova ,publicum ius est, quod ad statum rei Romanae spectat, privatum quod ad
singulorum wutilitatem* (,vefejné pravo je to, které se tykd Fimského stdtu, soukromé to,
které se tjkd prospéchu jednotlivee®) tak dospéjeme spise k zdvéru, Ze ochrana soukromi
spadd pod prdvo soukromé. Pfesto vSak (jak bude rozvedeno nize) dopadd na posuzo-
vanou problematiku i mnozZstvi vefejnoprdvnich norem ¢i norem stojicich na pomez{
vefejného a soukromého prava. Dtvod mj. thvi v dileZitosti, kterou evropské stity
piiklddaji ochrané soukromi a lidské distojnosti. Pro evropské demokracie mé svo-
boda projevu mantinely, jez nemohou byt ptekroceny, a pokud se tak stane, mohou
nastoupit sank¢ni mechanismy. Zdroven také soucasné mnozstvi $ifenych a poskyto-
vanych dat vold po jejich vefejné ochrané, protoze jakkoli se nezmensila jejich citlivost,
rapidni zjednodusen{ jejich ziskdn{ ¢i Sifeni muselo nalézt odezvu v prévu. Do tietice
pak i sdm stdt zasahuje do soukromi{ osob ziskdvdnim rozli¢nych dat, jenz musi byt
podepfeno vefejnoprévnimi normami. Pfesto by v piipadé ochrany osobnosti méla
pfevazovat soukromoprévni ochrana a sankce vefejného prava by mély nastoupit pou-
ze ve specifickych (napfiklad pfi hromadném uniku citlivych osobnich tdaji jejich
sprévci) nebo zvldst zdvaznych ptipadech.

26 FACEBOOK. Zisady komunity [online]. Dostupné z: hteps://www.facebook.com/
communitystandards

27  DICKERSON, Nicholas P What Makes the Internet So Special? And Why, Where,
How, and by Whom Should Its Content Be Regulated? Houston Law Review. 2009,
ro¢. XILVI, s. 61-102.
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2.2.3 Parametr zdvaznosti: jeden za osmndct, druhy bez dvou za dvacet?

Tretim kritériem je porovndn{ zdvaznosti obou v kolizi stojicich zdkladnich prév,
které (po splnéni podminky vhodnosti a potfebnosti) spolivd ve zvazovdn{ empiric-
kych, systémovych, kontextovych a hodnotovych argumenti.

Empirickym argumentem lze chdpat faktickou zdvaznost jevu, jenz je spojen
s ochranou urcitého zdkladniho priva. Zde v zdsadé¢ stoji svoboda projevu i ochrana
soukrom{ na podobné trovni a bylo by chybou upfednostnit a priori jedno prévo
pted druhym. Jak ochrana soukromi{ a potazmo lidské diistojnosti, tak svoboda proje-
vu (a s nim spojené pravo na informace) hraje v demokratickém staté kli¢ovou dlohu
i pfesto, ze mohou byt vzdjemné ambivalentni. Ochrana lidské diistojnosti a cti vyvérd
jiz z podstaty lidské pfirozenosti. Jako pfizna¢né uvddi Telec, osobnost kazdého ¢love-
ka je nezadatelnym dobrem pfirozenym. Lidskou osobnost lze pojimat jako ke $tésti
zacileny trvaly zivouci duchovni, dusevni a télesny celek, jehoz jédrem je jedinené
(individudlni) sebeuvédomélé ja (duch), integrujici duchovni, dusevni a télesnd prozi-
ti, stavy a ¢innosti, a to védomé i nevédomé, véetné naddni, sklont, dédi¢nych z4tézi
a nahromadénych zkusenosti ¢i jinych vrozenych nebo nabytych vloh za Glelem vlast-
niho vyvinu.?® Jako takovd si lidskd osobnost zaslouz{ ochranu nejen z hlediska naru-
Sen{ fyzické integrity, ale také zdsaht dotykajici se jejich vnitfnich stavt a ,psychické
autority”. Dulezitost cti a lidské diistojnosti v kontrastu se svobodou projevu vyzdvihl
té2 Ustavni soud: ,,Cest a dobré jméno osoby jsou hodnoty ndlezejici do kulturnibo dé-
dictvi nasi civilizace majici koveny v krestanstvi a judaismu. (...) Cest je také integrdlni
a dillezitou souldsti diistojnosti dlovéka. Formuje rovnés zdklad mnoha rozhodnuti (iné-
nych cleny demokratické spolecnosti, kterd jsou fundamentdlni pro jeji dobré fungovini.
(...) Je-li jednou Cest pospinéna neopodstatnénym obvinénim vyjddienym veiejné, a tim
spise v médiich, miize byt povést a Cest osoby poskozena navidy a zvldsté pak v situaci, ne-
ni-li ddna moznost rebabilitace. Pokud takovd situace nastane, probrdvd jak osoba sama,
tak i spolecnost.“** Naopak v jiném piipadé volil Ustavni soud podobné apelaéni slova
téz ve vztahu ke svobodé projevu: ,,(s)voboda projevu predstavuje jeden z nejdiilezitéj-
$tch zdkladii demokratické spolecnosti a jednu z hlavnich podminek pokroku a rozvoje
kazdého jednotlivce. Jako takovd se svoboda projevu vztahuje nejen na ,informace nebo
Lmyslenky priznivé prijimané i povazované za neskodné &i bezvyznamné, ale i na ty, kte-
7é zranuji, Sokuji nebo znepokojuji: tak tomu chtéji pluralita, tolerance a duch otevienosti,
bez nichz neni demokratické spolecnosti. Je zdkladnim principem soudobé euroatlantické
spolecnosti, Ze i nadnesené a prehdanéjici ndzory, a to dokonce i ndzory nékobo urdze-
jici, jsou-li proneseny ve vereiné &i politické debaté, jsou ndzory tistavné chranénymi.”®

28  TELEC, Ivo. Chrédnéné statky osobnostni. Prdvni rozhledy. 2007, ro¢. XV, & 8,
s. 271-281.

29 Nélez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2005, sp. zn. 1. 453/03, publ. pod & 209/2005.

30  Nélez Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. I. US 367/09, publ. pod ¢&. 57/2005.
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V celistvé judikatute Ustavniho soudu pak nalezneme jak rozhodnuti piiklingjici se
pfedeviim k principu ochrany soukrom{ a cti, tak ty, ve kterych byla upfednostnéna
svoboda projevu. Divod tkvi ve specifikich kazdého jednotlivého ptipadu. Je proto
nutno vzdy hledat hranici chrdnéného a nechrdnéného projevu v okolnostech kon-
kréeni kauzy. Naruseni soukrom{ vefejné zndmé nebo vefejné ¢inné osoby bude totiz
vnimédno odli$né od narusen{ soukrom{ ,béznych“ osob. Pfedev§im u vefejné ¢innych
osob vyvstane dilezitost svobody projevu jakoZzto prostiedku jejich demokratické
kontroly a naopak ustoupi do pozadi ochrana jejich soukromi (viz podrobnéji nize).
Empiricky argument tedy nelze zhodnotit v obecné roviné, nybrz musi byt peclivé
vézen v souvislostech kazdého konkrétniho ptipadu.

Systémovy argument znamend zvazovan{ smyslu a zatazen{ dotéeného zdkladniho
préva ¢&i svobody v systému zdkladnich prdv a svobod. Zde plati podobné jako u empi-
rického argumentu. Svoboda projevu pfedstavuje zékladni kdmen demokracie a bez ni
nen{ demokracie a tstavni stdt myslitelny. Naopak pfedev§im od druhé poloviny 20.
stoletf je ¢im dél vice zdGraziiovdna nezbytnost ochrany lidské distojnosti a potazmo
téz soukrom{.’! Jak konstatuje jiz v ndzvu svého piispévku k tématu prdva na sou-
kromi{ Wagnerova: ,kde md byt svoboda, tam musi byt soukromi.“** Zatimco v pii-
padé omezeni svobody projevu z divodu $ifeni nendvistnych projevii a narusovéni
socidlni soudrznosti vyvstdvd ochrana lidské diistojnosti pomérné razantné a prekryva
dogmatické Ipéni na svobodé projevu, v pfipadé ochrany soukromi{ nemd tento stfet
»jednozna¢ného vitéze®. Ochrana soukromi i svoboda projevu je brdna na vysost vdzné
a opét az jednotlivé okolnosti ptipadu rozhodnou, které z téchto hodnot bude upted-
nostnéno. Presto lIze v judikatute Ustavniho soudu zaznamenar piiklon k citlivému
vniméni ochrany cti a soukrom, spi$e nez svobody projevu. Jak uvedl Ustavn{ soud
v jednom z neddvnych rozhodnuti, ,jakjkoliv zdsah & sniZeni lidské diistojnosti je sku-
teéné nezbytné vnimat jako zdsah velmi zdvazny a tedy i sté2i reparovatelny, nebot lidskd
diistojnost je hodnotou horizontdlné neporovnatelnou s ostatnimi vistavnimi hodnotami (i
spolecenskymi normami, je zcela nenahraditelnd jinym statkem, tim méné je pak hodno-
tou kvantifikovatelnou i vyéislitelnou v penézich. Obecné soudy by tak mély brdr v sivahu
vyzartovini jednotlivich zdkladnich prav a vistavnich hodnot do aplikované pravni normy
a rozhodnout s obledem na né, tj. poskytnout jim co nejsirsi a nejadekvdtnéisi ochranu,

31  Piesto néekteif koncept ochrany soukromi odmitaji. Napiiklad Solove soudi, Ze koncept
soukromi je nyn{ v naprostém rozkladu z dtivodu vdgnosti tohoto pojmu. Srov. SOLOVE,
Daniel J. Understanding Privacy. Cambridge — London: Harvard university Press, 2008.
s. 1-2. Rozli¢né kritické piistupy rozebird téz Wagnerova: WAGNEROVA, Eliska. Prdvo
na soukromi: Kde md byt svoboda, tam musi byjt soukromi. In SIMICEK, Vojtéch. (ed.).
Pravo na soukromi. Masarykova univerzita — Mezindrodni politologicky ustav, 2011.
s. 49-62.

32 tamtéz
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v pFipadé zdsahu do zdkladniho prava na soukromy a rodinny Zivot (¢l. 10 Listiny a &. 8
odst. 1 Umluvy), véetné prav dotykajicich se tzv. intimni sféry soukromého Zivota jednot-
livee a tedy samé podstaty lidstvi a lidské diistojnosti o to vice zesilené. Tyto povinnosti sou-
dit je mo#né dovodit z ¢l. 1 odst. 1 a &l. 4 Ustavy CR, které vymezuji demokraticky pravni
stdt v jeho materidinim smyslu, tj. zalozeném na ticté k zdkladnim praviim a svoboddm
Jjednotlivee, jez stavi pod ochranu soudni moci.”%

Kontextovym argumentem lze rozumét dalsi negativni dopady omezeni jednoho
zdkladniho préva v disledku upfednostnén{ jiného. Omezeni svobody projevy i na-
ruSeni soukrom{ s sebou pfinese negativni disledky. Nezbytné viak je obé moznd
vznikld negativa zvézit, a to jak ve vztahu ke konkrétnim osobdm sporu, tak k zdsaddm
demokracie. Na zdkladé tohoto poméfeni bude mozno fici, jakd negativa dosahuji
men${ intenzity. Zdrovefi musi rozhodujici orgdn vylozit, proc¢ je tieba tato negativa
strpét. Jak bude nize rozvedeno, napfiklad ochrana soukromi soudcii bude bréna cit-
livéji, protoze pokud by do ni bylo vyznamné zasazeno, mohlo by to ovlivnit jejich
rozhodovaci ¢innost ¢i by mohli byt vystaveni neptistojnym ndtlakim. Naopak je vice
nez zadouc zvefejiiovani nékterych Gdaji ze soukromi vefejné Cinnych osob, piede-
v$im politikt (napfiklad velikost majetku), protoze ty mohou mit ptimou souvislost
s vykonem jimi zastdvané funkce. Svét prdva neni ¢ernobily a pfi obrané ur¢ité demo-
kratické hodnoty ¢asto dochdzi k poslapdni jiné spojené s negativnimi dopady na jeji
vnimdni. Pfesto je nutno tyto disledky v nékterych piipadech strpét, protoze pouze
tak zistane demokracie ve své celistvosti silnd a pro spole¢nost prospéind.

Hodnotovy argument pfedstavuje zvazovédni pozitiv v kolizi stojicich zdkladnich
prév vzhledem k akceptované hierarchii hodnot. Také pozitivni faktory lze nalézt
u obou srovndvanych zdkladnich prdv a z4dné z nich obecné neptevazuje druhé. Obé
chrénéné hodnoty navic stoji na pfednich pfickdch demokratickych principi. Opét
az konkrétn{ konsekvence kazdého ptipadu prekloni ony ,,vahy spravedlnosti“ k ome-
zen{ svobody projevu nebo pfipusténi zdsahu do soukromi. Nelze tedy jako napfiklad
v USA wvrdit, Ze by svoboda projevu byla vyznamné upfednostnéna ¢i naopak, ze by
ochrana soukrom{ byla zdkladn{ a jedine¢nou hodnotou ¢eské demokracie.

2.3 Podstatna kritéria pfi stietu svobody projevu a prava na soukromi

Provedeny test proporcionality ukdzal, Ze svoboda projevu i prévo na ochranu sou-
kromi{ se v demokratickém stdté té{ vyrazné pozornosti. Na mnoha mistech bylo téz
poukdzdno, ze teprve az okolnosti jednotlivého pfipadu rozhodnou, kterd z téchto
hodnot bude upfednostnéna. Proto se nyni zaméfime prdvé na tyto dal$i okolnosti,
které maji pfi kone¢ném posuzovani klicovy vliv. Pozornost bude vénovéna faktoram
spojenych s mluvéim projevu, s osobou, které se dany projev tykd, s obsahem projevu,

33 Nilez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. L. US 1586/09.
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s prostiedim, ve kterém byl pronesen a s mistnimi a ¢asovymi okolnostmi vyté¢eného
projevu.

2.3.1 Mluv¢i projeva

Kategorie mluv¢iho projevu se tykd postaveni a vlastnosti osoby, kterd vyuzila
svobodu projevu ke sdéleni informace, kterd zasahla do soukromi druhého subjektu.
Dle Bartoné kritérium statusu autora sdéleni neni pfili§ zauzivané a zcela doktrinal-
né uchopené, pfestoze k jeho zohledniovdni dochdzi.* K jeho zohlediiovdn{ dokonce
dochdzet musi, protoze pravé status mluvéiho hraje pfi poméfovéni svobody projevu
a narusen{ prdva na soukromf{ jednu z nejvyznamnéjsich roli.

Prvni vyznamnou a specifickou skupinu pfedstavuji média. Média zprostfedkovi-
vaji informace ke svym Ctendfim a zdroven skrze reportdze podnécuji k diskusi nad
referovanymi tématy. Rovnéz sleduji a kontroluji jednotlivé moci ve stdté a v soucasné
dobé sehrdvaji jednu z nejduleZitéjsich kontrolnich funkei stdtni spravy a samospri-
vy. Lze aZ fici, ze jsou jakymisi ,o¢ima a u$ima® vefejného minéni.*> Celkové jim je
v demokeracii pfizndna role ,hlidacich psti“*® (viz také pojem ,,public watchdog” uzity
ESLP naptiklad v rozhodnuti ve véci Observer and Guardian proti UKY), ¢imz se vy-
razné posiluje mira jimi pozivané svobody projevu. Z toho divodu také Ustavni soud
pfistupuje k zdsahtim do svobody projevu médif rezervované a uzndvd jejich jedine¢né
postaveni v demokratickém stdt¢ i jedine¢ny zpusob jejich komunikace. Podle nézo-
ru Ustavniho soudu e nutno respektovat urcitd specifika bézného periodického tisku,
uréeného pro informovini nejsirsi verejnosti (na rozdil nap# od publikaci odbornych),
ktery v uréitjch pripadech musi — predevsim s ohledem na rozsah jednotlivich pFispévki
a Ctendrsky zdjem — pristupovat k urcitym zjednodusenim, a nelze bez dalsiho tvrdit, Ze
kazdeé zjednodusent (¢i zkreslent) musi nutné vést k zdsahu do osobnostnich prdv dotcenych
0s0b. Lze tedy stéZi trvat na naprosté presnosti skutkovych tvrzeni a kldst tak na novindre
— ve svych diisledcich — nesplnitelné ndroky. Viznamné proto musi vdy byt to, aby celkové
vyznéni urlité informace odpovidalo pravdé.“*

34  BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010. s. 266.

35  BARENDT, Eric. Freedom of speech. Oxford: Oxford University Press, 2007. s. 418.

36  Podrobngji se tomuto terminu vénuje Rytter, ktery spravné poklddd za nejdalezitéjsi
otdzky s nim spojené definici privilegovanych médif a rozsah jejich privilegii kolidujici
s principem rovnosti pied zdkonem. Viz RYTTER, Jens Elo. Which Freedom of the
Press? In WAHLGREN, Peter. (ed.). Human Rlghts: Their Limitations and Proliferation.
Stockholm: Stockholm Institute for Scandinavian Law, 2010, s. 181-210.

37  Rozhodnut{ ESLP ve véci Observer a Guardian proti Spojenému krélovstvi ze dne 26.
11. 1991, stiznost ¢. 13585/88.

38  Nélez tistavniho soudu ze dne 8. 2. 2000, sp. zn. 1. US 156/99, publ. pod & 19/2000.
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Ziroverti ani svoboda projevu médif nemiize byt bezbiehd. Na jedné strané sehrdva-
ji klicovou roli pfi zprosttedkovdni informaci z vefejného zivota k ob¢antim, na strané
druhé vsak mohou velmi citlivé zasdhnout do osobnostni sféry jednotlivce. Tento
zdsah je pak zndsoben poc¢tem ¢tendid, obzvldsté pak v soucasnych internetovych ver-
zich zpravodajskych denikd. Stejné tak se nékeefi pozastavuji nad moci, keerou média
v soucasném svété maji, Casto ztélesnénou terminem sedmd velmoc.*” Svymi infor-
macemi mohou ovlivnit vefejné minéni, stanovit diskutovand témata nebo podnitit
nesouhlas ¢i z43t k nékeerym osobnostem, tak celym komunitdm.® Negativni obavy
z moci médif pak podporuje selektivnost informaci, neobjektivita, politickd orientace,
prekracovdni hranic slu$nosti a mordlky (obzvl4sté ze strany bulvdrnich médif) apod.
Uvedené nesvary zdroven vyvéraji téz ze ,spolecenské objedndvky®, kdy Zurnalista
musi ¢asto vdzit mezi ,dobrym pfibéhem* a ,,dobrou zurnalistikou“."! Je proto spise
otdzkou zurnalistické etiky® ne? prdvni, z jakého divodu poskytovat nékteré infor-
mace a obrdcené moralkou spole¢nosti, kterd po nich dychti a chce je pfijimat. Prdvo
naddle musi respektovat specifické postaveni médii a k restrikei jejich svobody projevu
pfistupovat pouze v adekvdtnich a ojedinélych pfipadech.

39  Termin Sedmd velmoc vznikl pravdépodobné za Napoleona Bonaparteho,
ktery oznacil noviny jako ,pdtou velmoc®, kterd proti nému bojovala. Tim
se tedy z tisku stala ,velmoc Sestd“. Poté, co se za velmoc zacala povaZovat
také Itdlie, ¢iselnd fada se posunula a noviny uZz zdstaly u ndzvu ,sedmd
velmoc®. Pavodné si ho ovSem vyslouzily jenom protinapoleonovské noviny
Rheinisher Merkur. LUTONSKY, E Sedm4 velmoc [online]. Publikovino 3.
10. 2005 [cit. 22. 7. 2013]. Dostupné z: http://www.rozhlas.cz/radiozurnal/
porady_nevysilane/_zprava/85733

40  Specifickym pfipadem jsou informace tykajici se romské problematiky, které mnohdy
podniti nendvistné ndlady v ceské spole¢nosti. Lze dokonce tvrdit, Ze medidlni
informace stdly za rozdmychdnim napéti mezi romskou minoritou a majoritou
v nékterych regionech, napfiklad v roce 2011 ve Sluknovském vybézku nebo v roce 2012
v jihomoravské Bieclavi.

41 Vizz COHEN-ALMAGOR, Raphael. Speech, Media and Ethics: The Limits of Free
Expression (Critical Studies on Freedom of Expression, Freedom of the Press and the Publics
Right to Know). New York: Palgrave, 2001. s. 69-86.

42 FEtika zurnalistiky se stdvd pomérné ¢asto diskutovanou. V soucasné dobé jeji zdkladni
zdsady obsahuje ptedevsim Eticky kodex novindte vydany Syndikdtem novinta CR, ktery
v sobé zahrnuje tfi zdkladn{ oblasti uvozené témito hesly: (1) prévo obcanii na véasné,
pravdivé a nezkreslené informace, (2) pozadavky na vysokou profesionalitu v Zurnalistice
a (3) divéryhodnost, slusnost a seriéznost zvysuji autoritu medii. Pfedev$im tfeti bod
rozvad{ problematiku zde feSenou. Srov. Eticky kodex novindit [online]. Publikovdno
25. 11. 1999. Dostupné z: <http://www.syndikat-novinaru.cz/etika/eticky-kodex/>.
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Termin média (vychdzejici z latinského slova prostfednik ¢i zprostfedkujici ¢ini-
tel®) se navic v poslednich letech zna¢né rozsifil. Stdle totiz ptibyvaji nové komuni-
ka¢ni moznosti, prostiednictvim nichz jsou §ifeny informace. Proto je vhodné alespori
v zékladu média diferencovat. Média lze v prvé rad¢ délit na klasickd a elektronickd
(popiipadé virtudln{).* Zatimco do prvé kategorie ndlezi piedevsim tisk, do druhé
rozhlas, televize ¢ internet. Predevsim moznosti internetu vyznamné pozménily ché-
pani a pfistup ke svobodé projevu a svobody médif a ¢im ddl Castéji zaznivaji otdzky,
zda je udrzitelny prdvnicky pfistup plynouci z myslen{ 19. stoleti na komunika¢ni
prostiedky 21. stoleti.” Ddle by bylo mozno rozlisit bulvdrn{ a seriozni média (byt
dle nékterych se v soucasnosti potykdme s obecnou bulvarizaci médif a potazmo celé
spole¢nosti). Pfedev$im ta seridzni by méla mit zajiSténou Sirokou autonomii svobody
projevu, protoze pravé jimi zprostfedkovdvané informace jsou ty, které jsou nezbytné
pro funkénost demokratické diskuse. Takto by bylo mozno rozlisit téz média politickd
a nepolitickd (z hlediska zaméfen{ zdjmi), kdy pfedevsim prvni skupina se zaslouzi
nejvy$$i miru ochrany (podobné ESLP ve véci Caroline von Hannover vs. Némecko
rozlidil mezi zpravodajstvim vyvoldvajicim politickou nebo vefejnou diskusi a tako-
vym, které slouzi pouze k uspokojen{ zvédavosti®). Dal3{ kategorie by pfedstavovala
média vefejnoprdvni a soukromoprévni. Z hlediska miry svobody projevu by tato
diversifikace neméla vyvoldvat vyznamngjsi rozdily, z divodu jejich regulace a po-
staven{ na né v§ak mohou dopadat odli$né prévni normy. Specifickou kategorii pak
pfedstavuji média reprezentovand pouze tzkou skupinou lidi ¢i pouze jednou oso-
bou (blogy, vlastni{ internetové strdnky apod.). Tato zaznamenala rozmach pfedev§im
ve virtudlnim svéeé, kdy kazdy md moznost za vynalozeni malych ndkladd (¢asovych
i finan¢nich) poskytovat rozlicné informace. Je tedy otdzkou, zda by se na né také
mély vztahovat spise principy svobody tisku ¢i svobody projevu jednotlivee. Ostatni
rozliSeni (mistni — celostdtni, vSeobecné — tizce zaméfené, apod.) jiz nemaji pro pravni
hodnocen{ zde probirané tématiky vyznamnéjsf relevanci.

Dal3{ samostatnou skupinu mluvéich pfedstavuji politici. Soudime, Ze politici ne-
maji pouze sniZzenou ochranu soukromi, ale vice versa téZ zvy$enou moznost vykonu
svobody projevu. Divod tkvi ve vice faktorech. Za prvé je vykon jejich funkce spojen

43 Podrobnéji k tomuto terminu: JIRAK, Jan — KOPLOVA, Barbara. Média a spolecnost.
Praha: Portdl, 2007. s. 15-52.

44 Klasické rozdéleni na horkd (nizkd participace, vét$f u¢inky na publikum — napiiklad
rozhlas, film, pfedndska, kniha a chladnd (vysokd mira participace, mend{ uéinky
na publikum — telefon, televize, fe¢ ¢i semindf) média nemd v tomto textu opodstatnéni.
K témto pojmim srov. McCLUHAN, Marshall. jak rozumér médiim: extenze &lovéka.
Praha: Odeon, 1991.

45 Viz slova Zdenka Kiithna na konferenci Ochrana osobnosti v internetové véku konané
dne 15. 5. 2013 na Fakulté socidlnich studii Masarykovy univerzity v Brné.

46 Caroline von Hannover proti Némecku ze dne 24.6.2004, stiznost ¢. 59620/00.
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utvifenim demokratickych standardii a jejich autonomie svobody projevu je tak $irsi,
pfedevsim v pfipadé opozi¢nich politickych pfedstaviteld (viz naptiklad rozhodnuti
ESLP ve véci Castells proti Spanélsku?’). Za druhé jakozto vetejni ¢initelé bojuji o pii-
zefi voli¢d a podobné jako média své posluchace se snazi voli¢e zaujmout a ptitdh-
nout k sobé pozornost (o mozné kontraproduktivité nékterych kampani pomléime).
Za tiet] jsou mnohdy ter¢em ostrych vyroka a bylo by nespravedlivé, aby se témto
ttokiim nemohli (pokud to uznaji za vhodné) podobné ostie branit. Navic v ptipadé
projevti u¢inénych na piadé Parlamentu je tato svoboda projevu posilena indemnitou.
Dle ¢l. 27 Ustavy nelze poslance ani sendtora postihnout pro hlasovani v Poslanec-
ké snémovné nebo Sendtu nebo jejich orgdnech a za projevy ulinéné v Poslanecké
snémovné nebo Sendtu nebo v jejich orgdnech nelze poslance nebo sendtora trestné
stthat. O §ifi tohoto ustanoveni probihala pfedev§im v roce 2013 rozsdhld diskuse
podpofena rozhodnutim Nejvyssiho soudu ve véci stthanych ex-poslanct Tluchofe,
Snajdra a Fuksy. Lze tedy prohlsit, Ze obzvl4$té v piipadé projevii u¢inénych na ptidé
zdkonoddrnych sborit svoboda projevu prevysi ochranu soukromi. Na druhé strané
ale Ustavni soud prohlésil, Ze ,,(p)fedstavitelé stitni moci jsou povinni zverejiovat jen
skutkové diikladné provéfené informace, které se navic vztahuji toliko k vécem, které spa-
daji do jim kompetenéné vymezené oblasti. (...) Bez dodrZovdni této zdkladni ndlezitosti
nemiiZe fungovat Zddny stdt, ktery md byt povazovdn za demokraticky a pravni. Difamace
Jednotlivei, predstaviteli statni moci a z ni plynouci dezinformace viech lenii spolecnosti
Jje naopak technikou dobre zndmou totalitnim reZimiim. Proto i zkuSenost z obdobi pred
rokem 1989 velt, Ze je tieba velmi diisledné trvat na dodrzovdni svrchu uvedenych princi-
i, coZ vrchni soud pominul.“*® S timto postojem se vyrazné neztotozfiujeme, protoze
i z diivodt vyse uvedenych bychom se piikldnéli k $ir${ autonomii svobody projevu
politikii (obzvldsté se zfetelem k tomu, Ze Ustavnim soudem zminénd ,kompetenéné
vymezend oblast” se v pfipadé pfednich politikii vztahuje na takfka cely spolecensky
a politicky Zivot ve stdt€). Nechceme tvrdit, ze politik nenf ve svych projevech nikte-
rak omezen, avSak jeho kontrola je provddéna tolika odli$nymi zptisoby (médii, volici
ve volbéch, hlasovdnim v zdkonoddrnych sborech apod.), Ze odpovédnosti prévni by
v mnoha pfipadech méla predchdzet odpovédnost politicka.

Tteti vyznamnou skupinu pfedstavuji osoby zd¢astnéné na rozhodovacich ¢i jinych
nevefejnych procesech (soudci, advokdti, Gfednici, pfedstavitelé bezpe¢nostnich slo-
zek apod.). V piipadé téchto osob naopak moznost svobody projevu ustupuje do po-
zad{ a naopak se striktné chrdn{ soukrom{ osob, jichz se dané fizeni tykd. Zdkonnym
projevem jsou pfedevsim rozli¢né dolozky mléenlivosti, jichz mtze byt osoba zbavena
pouze ve vyjimeénych ptipadech. Naopak za jeji poruseni hroz{ téZ vefejnoprdvni

47 Castells proti Spanélsku ze dne 23. 4. 1992, stiznost ¢. 11798/85
48 Nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2005, sp. zn. 453/03, publ. pod & 209/2005.
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sankce prostiedky trestniho prava.* Podobnym piikladem jsou téZ pracovnici soukro-
mych spole¢nosti manipulujici s osobnimi tdaji. Vyjimku pfedstavuji pouze soudni
fizeni, v rdmci nichZ pfedev$im advokdti ¢&i jednotlivé strany pozivaji $ir${ autonomii
svobodu projevu. Zdroveti na uvedené osoby dopadaji specifické normativni systémy
(viz napiiklad kdrné fizeni v ptipadé soudctt).

Specificky pro prostfedi internetu lze také vyzdvihnout pouze ,zddnlivé“ mluvei.
Na mysli mdme pfedevsim situace, kdy zprostfedkovatel umozni uzivatelim zvetej-
flovat skrze jeho doménu ¢i virtudlni prostor informace, ve skute¢nosti v§ak nemd
nad témito daty vyznamnou kontrolu. P¥ikladem mohou byt pfedev$im riizné blogy,
komentidfe, diskuse apod. Ackoli se mnohdy mohou jevit prezentované projevy jako
ndzory onoho zprosttedkovatele, fakticky za nim stoji odli$nd osoba. Uvedeny kontext
md pozdéji souvislosti pfedevsim pfi urceni osoby, kterd v pfipadé projevu nehodného
ochrany za néj nese odpovédnost.

V ptipad¢ mluvéiho a internetu nelze také nezminit problematiku anonymity. Ano-
nymita je jednou ze slozek svobody projevu, kdy mluvei mize mit zdjem na nezve-
fejnéni své identity. Obzvld$té na internetu je anonymita zna¢né roz$ifena, ponévadz
mnoho uZivatelll vystupuje pod riznymi pfezdivkami ¢i fiktivnimi jmény. A priori
nelze tuto moznost odmitat, na druhou stranu je ale tfeba uznat, ze prévé tato skrytd
identita mnohdy vede k ofenzivnim vypadtm, které ve zna¢né mife narusuji soukro-
mi a &est jednotlivce ¢i komunity.®® Zde je tedy tfeba vyzdvihnout, Ze by anonymita
neméla byt zneuzivdna k témto ofensivnim projeviim, nybrz vyuzivdna v opodstatné-
nych pfipadech k ochrané mluvétho.”!

Celkové Ize uzaviit, ze status mluvciho sehrdvd pii hodnoceni proneseného projevu
dtlezitou roli. Vyznamnym aspektem je pak rovnéz motivace a mysl, s nimz jsou
dand slova pronesena. Budou totiz chrdnéna pfedevsim vyjddieni pronesend v dobré
vali & ta, jez jsou motivovdna snahou o co nejsirdf politickou diskusi. Naopak vyroky,
jez maji $kodit ¢i naruSovat spoledenské vztahy spise pozbudou ochrany a bude upfed-
nostnéno prévo na cest, lidskou distojnost a neporusitelnost soukromi. Prokdzdni

49 Viz § 180 zdkona ¢. 40/2009, trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisti: ,Stejné
bude potrestin, kdo, byt i z nedbalosti, porusi stitem ulofenou nebo uznanou povinnost
micenlivosti tim, Ze neopravnéné zverejni, sdéli nebo zpristupni tieti 0sobé osobni tidaje
ziskané v souvislosti s vykonem svého povoldni, zaméstndni nebo funkce, a zpiisobi tim
vdgnou tjmu na pravech nebo opravnénych zdjmech osoby, ji£ se osobni idaje tjkaji.”

50  Napfiklad Levmore anonymitu poklddd za jeden z nejvétsich svizeld Sifeni nendvisti
v kyberprostoru. LEVMORE, Saul. The Internet’s Anonymity Problem. In 7he Offensive
Internet: Speech, Privacy, and Reputation. Cambridge: Harvard University, 2010, s. 50-67.

51  Podrobnéji k tomuto tématu: AKDENIZ, Yaman. Anonymity, Democracy, and
Cyberspace. Social Research: An International Quarterly. 2002, ro¢. LXIX, ¢&. 1,
s. 223-237.
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dotéeného timyslu a motivace v$ak lez{ na bedrech soudu, pro néz predstavuje slozity
avsak nevyhnutelny tkol.

2.3.2 Charakteristika osoby, jiz se projev tykd

Kromé mluveiho projevu predstavuje vyznamnou kategorii téZ status osoby, které
se projev tykd. Podobné jako vyse totiz i zde dochdzi k ¢dste¢nému naruseni principu
rovnosti. Vlastnosti spojené s uréitymi osobami, ¢i lépe s jejich povoldnim a vystupo-
vénim, totiz zptsobi, Ze by nebylo spravedlivé pfistupovat k nim v pfipadé ochrany je-
jich soukromi pfi vykonu svobody projevu stejné jako k ,,béznym obcanim®. Nékeeré
si totiz zaslouzi vét$i ochranu, jinym je naopak ztzena. Pozornost bude soustfedéna
predevsim na kategorie osob politicky ¢innych, ¢innych ve prospéch stdtu a vefejné
zndmych. Neopomeneme zminit ani problematiku ochrany cti a soukromi specific-
kych komunit.

Osoby politicky ¢inné nejsou v nekterych publikacich samostatné vydélené, nybrz
ndlezi pod kategorii osob vefejné ¢innych.’? Dle naseho ndzoru véak ma jejich vytknuti
opodstatnéni, protoze z hlediska svobody projevu a ochrany soukromi se odli$uji ptistu-
py k osobdm politicky a jinak vefejné ¢innym. D4 se fici, Ze politici (Rozehnal pomérné
pfizna¢né hovoii o ,,osobnostech vefejného zdjmu“?) maji ze vSech spolecenskych sku-
pin nejslabsi ochranu svého soukromi. Jurisprudence i judikatura totiz vychdzi z premi-
sy, ze jakoZto sprdvci vefejnych véci, keefi jsou voleni obcany, musi byt jejich ¢inorodost
co nejvice transparentni. Obcané-volici tak majf prévo zndt nejen jejich politické smys-
leni, ale také informace o jejich osobnim statusu ¢i majetkovych pomérech. Predevsim
druhd kategorie pfedstavuje rovnéz kontrolu, zda politik nemohl ziskat nedovolené fi-
nan¢ni vyhody (na pribé¢hu ceské politiky roku 2013 se v§ak ukazuje dtleZitost i prvné
zminéného tykajictho se osobnich pomért politika). Se zdsadou, ze s vykonem politi-
ky souvisi nutnost sndset vét$i miru vefejné kritiky nez bézni obcané, vyslovil souhlas
i Ustavn{ soud.”* Odtvodnil to predeviim tim, 7e se takto podporuje uZite¢nd vefejnd
diskuse a svobodné utvdfeni ndzorti a minimalizuje se stdtni regulace svobody projevu,
do niz by mélo byt mocensky zasahovdno pouze tehdy, nelze-li $kodu napravit jinak.>
K degradaci ochrany osobnostnich prav politika pak uvedl, Ze je ,p#irozenym diisledkem

52 BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010.
s. 244-249.

53 ROZEHNAL, Ales. Medidlni prdavo. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2012.s.213-215.

54 Podrobnéjia kriticky k zakladnim zdsaddm a vyvoji judikatury Ustavniho soudu: MATES,
Pavel. Ustavni soud k ochrané soukromi vefejné ¢innych osob. Pravni zpravodaj. 2007,
ro¢. VIII, ¢ 12, s. 13-14.

55 Srov. napf. ndlez Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. 1. US 367/03, publ. pod
& 57/2005.
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Jjeho rozhodnuti ucinit své jedndni predmétem verejné pozornosti, &imz se samozrejmé politik
védomé vystavuje pozorné a ne vidy objektivni kontrole svého jedndni a chovdni, a to jak ze
strany svych volicii & Elenii stejné politické strany, tak, a to zejména, ze strany politické opozi-
ce, novindrii i vsech obéanit. Nevybnutelnou strankou vikonu verejné funkee je tedy nutnost
vétst miry tolerance k negativnim postojiim & hodnocenim, kterym se osoba verejné &innd vy-
stavuje prijetim této funkce, a nikoli v neposledni 7adé i srozuméni takové osoby se sndsenim
diisledkii vyvozenych z jeji spolecenské a politické odpovédnosti. Zda je skutecné ochotna kon-
krémni fyzickd osoba tyto nepiijemné stranky svého postaveni sndset &i nikoli zdlezi na jejim
viastnim wvdzeni.>® Politici se tedy svoji vefejnou angazovanosti dobrovolné vzdali ¢dsti
svého soukromi. Pfesto naddle plati, Ze zvy$enou ochranu pozivaji predev$im vyjadreni
tykajici se alesponi okrajové politické aktivity. Cim vice bude projev sméfovat od politic-
ké k soukromé agendé, tim vice bude pozbyvat privilegovéni. Pfedev$im se to bude tykat
informaci o jinych ¢lenech rodiny politika, aktivitdch nikterak nesouvisejici s vykonem
vefejné funkce apod. Zaroveri naddle ziistdvd kli¢ovym kritériem pravdivost uvefejnéné
zprévy. Zde pfedevsim rozhoduje, zda se autor mohl rozumné spoléhat na pravdivost
difama¢n{ informace, podnikl dostupné kroky k ovéfeni pravdivosti takové informace
amél divod nevéfit, Ze tato informace je pravdivd. Zdroveti hraje dileZitou roli ovéfeni
si pravdivosti informace u osoby;, jiz se informacni tidaj tykd, ptipadné zvefejnéni jejtho
stanoviska.”” Rovnéz neni chrdnén zpisob referovani o uddlosti tykajici se ptibuzného
vefejné aktivni osoby, ve které se vytrici jeho informac¢ni podstata a stdvd se z ni pro-
stfedek dehonestace vefejné osoby, vedouci az k vyvoldni pocitu o jeji odpovédnosti
za jedndn{ osoby blizké, atkoliv pro takovy zdvér nejsou zddné indicie.*®

Polemika vyvstdvd, zda ve stejné &i podobné mife jako politici pfichdzeji o ochranu
svého soukrom{ téZ daldf vefejné ¢inné osoby. Soudime, Ze nikoli, protoze vedle nut-
nosti kontroly jejich aktivit vyvstdvd téz pozadavek na jejich ochranu pfed invaznimi
zdsahy do jejich osobniho (a potazmo pracovniho) Zivota s tim, ze musi byt vdze-
na daleZitost zastdvaného uradu. Plesto ale naddle pozivaji mensi ochrany soukromi{
nez ,bézni“ oblané. Jejich price pro stdt totiz spolivd v jinych aktivitdch, pro které
je mimo jiné kli¢ové hledisko nezdvislosti. Ustavni soud k tomuto uvedl, Ze ,(v)écs
verejnou jsou veskeré agendy stdtnich instituci jakoZ i Cinnost osob piisobicich ve verej-
ném £ivoté, tj. napy. &innost politikii mistnich i celostdtnich, iredniki, soudcii, advokati.
(...)Pri kritice vefejné zdleZitosti vykondvané verejné piisobicimi osobami plati z hlediska
dstavniho presumpce, Ze jde o kritiku tistavné konformni. Jde o vyraz demokratického
principu, o vyraz participace clenti obéanské spolecnosti na vécech verejnych® > Dilezité je
pfedeviim vztdhnuti upfednostnéni svobody projevu k vefejnym zdlezitostem. Z této

56 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 2. 2005, sp. zn. ITL. US 11/04, publ. pod & 4/2005.
57 Nélez Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV. US 23/05, publ. pod & 111/2007.
58 Nilez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. I1. Us 171/12.

59  Nélez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2005, sp. zn. 453/03, publ. pod & 209/2005.

31



OCHRANA SOUKROMI VERSUS SVOBODA PROJEVU MEDI{

premisy by bylo mozno dovodit, Ze pfipadné informace o soukromém zivoté téchto
osob budou hodnoceny citlivéji nez v pripadé politikt (samoziejmé pokud nemaji
spojitost s vykonem jejich funkce). Zdroven v nékterych piipadech zajisté bude vice
hledéno k ochrané soukrom{ a bezpe¢nosti dotéenych osob (v poslednich letech je na-
ptiklad hojné diskutovdna bezpe¢nost soudnich znalcd na tGseku extremismu, o nichz
jsou zvefejiiovany tdaje ze soukromého Zivota, ¢imz je narusovdna jejich bezpecnost).
Témto excestim by zajisté mél stdt pfedchdzet a s ohledem na nezdvislou ¢innost svych
pracovnikil jim poskytovat ochrany i za cenu omezen{ svobody projevu. Nutnost za-
chovéni{ nezdvislosti vyvstdvd pfedevsim u soudct, tfednikt rozhodujicich ve sprévni
agendé, znalcl, tlumo¢nikii apod. Predev$im v piipadé soudct by stdt mél stdt vel-
mi dbdt na jejich ochranu. To vSak neznamend, Ze by jakdkoli informace o fizeni ¢i
soudcich pfed vynesenim rozhodnuti (a taktéz po ném) méla byt brdna za negativn{.®’
DPiesto plati téZ slova Herczega, ze vefejnd kritika soudni moci je dalezitou protivdhou
soudcovské nezdvislosti, a proto je tfeba vychdzet z presumpce pfipustnosti projevu,
jehoz intenzita a obsah nevybocuji z hranic Géelu. Je-li nezdvislost soudni moci sa-
mozfejmé hdjena jako nezbytnd podminka fungovdn{ justice, musi byt z druhé strany
umoznéna, a to i ochranou svobody projevu, vefejnd kontrola soudni moci s pfihléd-
nutim k faktu, Ze o oprdvnénosti kritiky rozhoduji zase jen soudy.®’

Dal¥f jedine¢nou skupinou jsou osoby vefejné zndmé. Ty sice nevykondvaji sluzbu
vefejnosti spocivajici ve vykonu urcité vefejné funkce, z hlediska jejich popularity jim
je ale rovnéZ pfitknuta mensi mira ochrany (véetné napfiklad jejich blizkych rodinnych
piislusnikd — napiiklad manzela®). Tato zdsada vychdzi z premisy, Ze jejich vefejnym
pusobenim se ¢ste¢né vzddvaji svého soukromi. Navic jejich otevienost mtize piispivat
téz k jejich zndmosti a potazmo Gspé$nosti (pomineme zde osoby, které de facto dokd-
zaly ovlddnout &4st vefejného prostoru — predevsim bulvdrniho — aniz by za nimi stdla
urcitd aktivita & vykonand ¢innost). Nebylo by tedy sprévné, aby tuto vefejnost pouze
vyuzivaly, aniz by zéroveti strpély moznost $ir$i invaze do jejich soukromi. Ustavni soud
k tomu uvedl, Ze ,050ba vereiné zndma, kterd musi snést vétsi rozsah kritiky nez obéané
vereiné nevystupujici, md navic sama dostatek moznosti, jak medidlné prezentovat sviij ne-
soublas s ndzory stéZovatele. Je tedy na ctendrich, a nikoliv na soudech, aby sami posoudili,
zda je & neni stéZovatelovo hodnoceni stavu Ceské populdrni hudby rozumné a presvédcivé.“®

Ctvrrou specifickou skupinu predstavuji urcité komunity, ke kterym smétuje pro-
jev mluv¢iho. Na mysli mdme predev$im skupiny osob vymezené na zdkladé etnicity,

60  Kdiskuzi na toto téma podrobné¢ji: KOUDELKA, Zdenék. Novinéiskd svoboda a trestni
tizeni. Bulletin advokacie. 1997, roé. XXVII, ¢&. 3, s. 24-28.

61 HERCZEG, Jan. Tiet! pilif contra sedmd velmoc aneb piipustnd mira kritiky
soudcovského stavu. Trestni pravo. 2013, roé. XVII, &. 17, s. 21-30.

62 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. I1. Us 171/12.

63 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. I. US 367/09, publ. pod & 57/2005.
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rasy, sexudln{ orientace a ndbozenstvi. Viidi nim mohou sméfovat predevsim tzv. nend-
vistné projevy, které roznécuji ¢i utvrzuji z4$¢ viadi témto skupindm ze strany majoritn{
spole¢nosti. Nendvistny projev lze definovat jako projev, ktery v sobé obsahuje prvky
z43té vadi skuping, k niz nélez{ objeke projevu, nebo z této z4$té vychdzi. Nendvistné
prvky takového projevu jsou zalozené na negativnich predsudcich mluvétho viréi urdi-
tym skupindm spole¢nosti, které ve svych vyjddienich urdzi, napadd, ponizuje, vyzyvd
k omezenf jejich prév nebo k ndsilnym ¢indm vi¢i nim & jinak poslapdva jejich lid-
skou dstojnost. Vyf¢end slova nedopadaji pouze na konkrétniho adresita, ale zasahuji
celou skupinu, k niZ se obét identifikuje (nebo byla, téeba i chybné, identifikovdna).*t
K podnécovdni muze dochdzet i podprahové (typicky napfiklad skrze televizni zdbéry,
na nichz jsou ukdzdny piislusnici uréité mensiny, aniz by tito byly v reportdzi vyslov-
né oznaceny). Samostatnou kapitolu pak pfedstavuje umoznéni rasistickych diskusi
na zpravodajskych serverech (pro piiklad stadi oteviit jakoukoli diskusi pod ¢lankem
tykajici se romské problematiky na jakémkoli serveru). Zvld$tni ochranu si tyto sku-
piny zaslouz{ z diivodu zachovén{ spole¢enského smiru a nevyvoldvani nendvistnych
ndlad. Historie i sou¢asnost totiz ukazuje, ze prdvé tyto mensiny se mohou snadno stdt
obét spolecenské agresivity. Musi jim byt tedy poskytnuta ndlezitd ochrana, aby byl
naplnén v Ustavé a Listiné deklarovany princip rovnosti a hdjent lidské diistojnosti.
Kromé jiz uvedenych kategorii by bylo mozno vymezit i dal${ specifické skupiny. P¥i-
kladem obzvldsté chrdnéné skupiny jsou nezletili, kterym je poskytnuta velmi $irokd
ochrana (v¢etné nezbytnosti znepfistupnéni nékterych informaci).® Je$té $irs{ skupinu
piedstavuji prévnické osoby, jejiz soukromi (respektive jméno) ¢&i Cest (potazmo dobré
jméno) muiZe byt rovnéz naruseno & znevdzeno. Jim je rovnéz poskytnuta ochrana, ackoli
nékteré prévni instrumenty jiz z povahy véci nemohou ke své ochrané vyuzit (viz napii-
klad zdkon o ochrané osobnich tdajii nebo ochrana osobnosti dle ob¢anského zdkoniku).
Naopak jiné predpisy jim poskytuji pomérné Sirokou ochranu (typicky z oblasti préva
dusevniho vlastnictvi). Celkové lze uzaviit, Ze statut osoby, jiz se projev tykd, muze pfi
zvazovani prava na ochranu soukromi a svobody projevu sehrdvat a sehrdvd vyraznou roli.

2.3.3 Obsah projevu

Tteti vyznamnou kategorii pfedstavuje obsah projevu. Jednd se zdroven o jeden
z nejkontroverznéjsich parametri, protoze mnozi autofi (ovlivnéni ptedevs§im americ-
kou jurisprudenci) soudi, ze takovéto hodnoceni zalozené na obsahu projevu je neslu-
Citelné se zdsadami demokratické diskuse. Hodnocen{ projevu na zékladé jeho obsahu

64  Podrobngji k tomuto terminu: VYBORNY, Stépan. Nendvistnj internet versus prdvo.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. s. 15-20.

65  Podrobn¢ji k ochrané osobnich tdaji a potazmo celého soukromi nezletilych:
ZVANOVEC, Vit. - NONNEMANN, Frantidek. Ochrana osobnich udajt nezletiled.
Jurisprudence. 2008, ro¢. XVII, ¢. 8, s. 18-20.
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totiz v sobé maze nést silné subjektivni znaky, miize brnit vyjédien{ kontroverznich
¢i $okujicich ndzorti nebo a priori omezovat nékterd vyjddieni. Presto lze zaznamenat,
ze mnohdy pravé z hlediska svého obsahu bude rozhodujici, zda bude urcitému pro-
jevu poskytnuta ochrana.

Viibec nejzdkladnéjsim obsahové hodnoticim kritériem je rozliSenf projevt na skut-
kov4 tvrzeni a hodnotici soudy, které se promitlo i v prévnich ptedpisech (viz nize
k nékterym medidlnim zdkontim). K této diversifikaci Ustavni soud uvedl (vychdzeje
téz z judikatury ESLP%), e ,pfi zkoumdni pfiméienosti konkrétniho vjroku je tieba
v prvé tadé odlisit, zda se jednd o skutkové tvrzent, nebo hodnotici soud, nebot podminky
kladené na pripustnost kazdé z téchto kategorii se lisi. Skutkové tvrzeni se opird o fakt,
objektivné existujici realitu, kterd je zjistitelnd pomoci dokazovdni, pravdivost tvrzeni
je tedy ovéfitelnd. (...) Hodnotici soud naopak vyjadiuje subjektivni ndzor svého auto-
ra, ktery k danému faktu zaujimd urlity postoj tak, Ze jej hodnoti z hlediska spravnosti
a prijatelnosti, a to zdkladé viastnich (subjektivnich) kritérii. Hodnotici soud proto nelze
Jakkoli dokazovat, je viak nutné zkoumat, zda se zaklidi na pravdivé informaci, zda
forma jeho verejné prezentace je priméend a zda zdsah do osobnostmich prdv je nevyhnu-
telnym priivodnim jevem vykonu kritiky, tzn. zda primdrnim cilem kritiky neni hanobeni
a zneucténi dané osoby.“”” Hodnoticim soudim tak byla poskytnuta $ir${ ochrana nez
skutkovym tvrzenim, pfedevsim vstfic dokazovéni jejich pravdivosti. Pfesto uvede-
nym rozlidenim nedoslo k vyjasnéni spornych otdzek, naopak vyvstaly nové nejasnosti
nad odliSenim onéch skutkovych tvrzeni a hodnoticich soudi. Pfedev$im v ptipadé
v soucasnosti zijicich osob se hranice mezi skutkovym tvrzenim a hodnoticim soudem
zna¢né stird. Otdzkou predev$im zlstdvd, zda napiiklad pouze z diivodu, ze zaéneme
vétu slovy ,nemohu se nezeptat®, ,mohu se domnivat®, ,dovolim si tvrdit*, se jiz
projev dostdvéd do odli$né kategorie. Lze souhlasit s Bobkem, 7e délba mezi ndzorem
a skute¢nosti mize fungovat pouze v naprosto zjevnych ptipadech, kdy neni pochyb
o lzivosti vyroku (tzn. ve vétsiné pfipadil nikoli). Navic pfisuzuje soudiim politicky
stéz{ akceptovatelnou miru dozoru nad obsahovou ,,spravnosti“ vyroku a zvy$uje miru
prévn{ nejistoty ohledné toho, co bude nakonec kvalifikovdno jako ndzor a co jako
skute¢nost.®® Pfesto nen{ nezbytné uvedené rozdéleni a priori odmitat. Mize totiz pii
hodnocen{ projevu napomoci k posouzeni, zda je pfedmétny projev hoden ochrany ¢i
naopak jiz extenzivné zasahuje do soukrom{ ¢i cti zasazené osoby.

66  Srov. napf. Srov. napiiklad rozhodnuti ESLP ve véci Lingens v. Rakousko ze dne 8. 7.
1986, stiznost ¢. 9815/82, nebo ve véci Oberschlick v. Rakousko ¢.1, ze dne 23. 5. 1991,
stiznost ¢ 11662/85.

67  Za véechny ptiklady: Nilez Ustavniho soudu ze dne 4. 4. 2005, sp. zn. IV. US 146/04,
publ. pod & 71/2005.

68  BOBEK, Michal: Helena, kontakt na mafidny a nové obrysy svobody slova v judikatufe
Ustavniho soudu. Soudn{ rozhledy. 2005, ¢. 10, s. 357-364.
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S pfihlédnutim k obsahu projevu lze také rozlisit komeréni a nekomeréni projevy.
Toto rozliSeni m4 sv{ij vyznam jak z hlediska $ife svobody projevu, tak miry prdva na za-
chovan{ soukromi. Jak vyplyvd i z vy$e uvedeného, privilegované jsou pfedevsim proje-
vy majici politické konotace. Ty pozivaji nejvy$si ochrany, ponévadz utvdfeji demokra-
tickou politickou diskusi, bez nfZ nen{ demokracie myslitelnd. Oproti tomu komer¢ni
sdélen{ mnohdy nejsou vykonem svobody projevu, nybrz prdva na svobodné podnikd-
ni (srov. ¢l. 26 Listina). Ackoli i svoboda podnikdni nilezi dle Filipa mezi nosné prin-
cipy konstitucionalismu, na nichz je nds stét budovdn,® v ptipadé jeho stfetu s prédvem
na soukromi{ bude jeho ,startovaci pozice® oproti svobodé¢ projevu ztiZzena. Jeho dulezi-
tost se svobodou projevu totiz nenf pro demokraticky systém srovnatelnd. Podobné se
vyjadtil téz Ustavni soud: ,,Komercnim projeviom je toti# poskytovina nigsi mira ochrany
nez projeviim s verejnym presabem. Plati pritom, Ze projev by v zdsadé nemél byt povazo-
vin za komeréni, pokud se tykd véci verejnych. Jinak receno, pokud se projev netykd pouze
ckonomickych (soutéZnich) diwodii (motivii), je Spatné jej poklddat za komerini projev.
Existuje totig verejny zdjem na tom, aby mél kazdy moznost participovat v celospolecenské
diskusi svymi hodnoticimi soudy.“’® Ustavni soud nestanovil hranici mezi komerénim
a nekomerénim projevem, nutno viak podotknout, Ze takovdto snaha o co nejpfesnéjsi
vymezen{ hranice se vétSinou stdvd kontraproduktivn{ (obzvl4sté ve vécech tykajicich se
svobody projevu). V kazdém konkréenim piipadé bude tedy muset byt zvazovdno, zda
v ptipadé hodnoceného tvrzeni prevlddaji komeréni aspekty nebo se ptedné vyrok tykd
vefejné diskuse, pfipadné k jaké z téchto krajnich variant se nejvice bliZi.

Podobné probihd obsahové hodnoceni projevit téz u dalsich vyjadreni. Ptikladem
mohou byt nendvistné projevy nebo projevy s extrémnim obsahem. Zde se viak jiz
vétdinou neaplikuje ona metoda rozliden{ vyroku na hodnotové soudy a skutkovd tvr-
zeni, nybrz se k nim pfistupuje pfimo jako k nendvistnym (extremistickym) projeviim.
Podobné plati o karikatufe, satife, pornografickych materidlech apod.

Ackoli obsahové hodnoceni projevti s sebou nese mnohd rizika, v praxi k nému
velmi ¢asto dochdzi. Pomoci analyzy obsahu vyroku totiz soudy ¢asto dospéji k zdvéru,
zda vyjddreni pozivd ochrany nebo této ochrany nen{ hodno. Pfesto musi rozhodovaci
orgdny co nejvice dbdt na zachovédn{ objektivnich kritérif a pokusit se v rozumné mife
potlacit subjekeivni hodnoceni.

2.3.4 Prostfedi, v némz byl projev pronesen

Parametr prostfedi, v némz byl projev pronesen, se projektuje predevsim v klicové
otdzce nad odli$nostmi virtudlniho a redlného svéta. Jak z hlediska moznosti, které
kyberprostor nabizi pro svobodu projevu a naopak nebezpedi, které skytd pro ochranu
soukromi, tak prévnich pfistupi.

69  FILIP, Jan. Ustavni privo CR. Brno: Doplnék, 2003. s. 189-190 a s. 223-225.
70  Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2012. sp. zn. L. US 823/11.
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Balkin definuje ¢tyfi zdkladn{ zmény svobody slova v digitdlnim véku: razantni snize-
ni ceny ti§ténych a distribuovanych informaci, vyrazné zjednoduseni moznosti prekrocit
kulturni a geografické hranice, snizeni ndklad(i na inovovan{ existujicich informac, je-
jich komentovén{ a stavéni na nich a za ¢tvrty a nejdilezitéj$f efeke pak poklddd snizeni
ceny pfenosu, distribuce ¢i pfivlastnéni si a pozménéni informaci.”! Rovnéz Kiihn zdi-
razfiuje, Ze mezi typickym narusovdnim soukromi v internetovém a pted-internetovém
véku lze nalézt patrné kvalitativni rozdily. Zatimco v dobé pted internetem byly zdsahy
v zdsadé fyzické, zpravidla vyjimecné, citlivé a snadno zjistitelné, v dobé internetové
jsou velmi ¢asté, mélo intenzivni, obtiZné zjistitelné a mélokdy realizované stdtni moci.”?
Zaroven by bylo mozno dodat, Ze mnohdy jsou realizované (¢i alespont podnicené) oso-
bou, jejiz soukromi je naruSeno (viz pfedevsim rozli¢né socidlni sité), k jejich pachdni
do urdité miry nepfimo napomdhaji rizni zprostiedkovatelé nebo jsou $ifeny nikoli
klasickymi médii ale samotnymi uzivateli internetu (,drb® v dobé¢ internetu se dokdze
$ifit zdvratnou rychlosti, aniz by k tomu pfispéla jakdkoli rozsifend média).

Argumenty pro $ir$i (tj. méné omezujici) ¢i uzsi pojeti svobody projevu na interne-
tu vyplyvaji z vétiny rozebiranych fenoméni. Presto je lze shrnout do nékolika bod.
V piipadé tendenci k minimalizaci omezeni svobody projevu na internetu lze zdtraz-
nit predev$im pojeti internetu jako prostoru véeobjimajici a v demokracii chténé dis-
kuse, netc¢innost provedenych opatfeni (vstiic lehkému znovuvytvoren{ inkriminova-
né informace, fetézen{ zprdv & jejimu zachovéni v riiznych web-archivech), existenci
vlastnich normativnich a sankénich systému v kyberprostoru, obtiznost identifikace
mluvciho (viz anonymita, vyuzivan{ proxy siti ¢i VPN k nemoznosti identifikace po-
¢itale apod.), kontraproduktivnost z hlediska mnozstvi tdajii dobrovolné uzivateli
v kyberprostoru sdilenych ¢i nejednozna¢né uréenf jurisdikce dopadajici na konkréen{
ptipad narusen{ soukromi{ v kyberprostoru. Naopak opa¢né teze neguji zde uvedené
argumenty a mnohdy jimi podporuji strikeni ptistup ke svobodé projevu a absolu-
tizuji ochranu soukromi. Takto zaznivaji pfedevsim tyto argumenty: (1) masivnost
naru$en{ soukrom{ na internetu (pfedev§im z hlediska poctu posluchact); (2) nelo-
gi¢nost presumpce dobrovolného vzddni se soukromi pouze z dtvodu modernich ko-
munika¢nich technologif (ostatné kazd4 technologickd novinka dotykajici se svobody
projevu — vyndlez knihtisku, vznik pravidelného tiskového zpravodajstvi, rozsiteni
telefonického spojeni apod. — byla vnimand jako revolué¢ni pro jeji chdpdni); (3) fak-
tickd neodli$nost virtudlniho a redlného svéta — clovék i pravni fady jsou stdle redlné

71 BALKIN, Jack M. Digital Speech and Democratic Culture: A Theory of Freedom
of Expression for the Information Society. New York University Law Review. 2004,
ro¢. LXXIX, ¢. 1, s. 1-58.

72 KUHN, Zdenék. Ochrana soukromi v internetové dobé. In SIMICEK, V. (ed.). Prévo
na soukromi. Brno: Masarykova univerzita — Mezindrodni{ politologicky tstav, 2011.
s. 110-118.
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a nikoli virtudln{ — a s nim spojend pouze zd4nliv4 virtudlnost internetu (fakticky slo-
va zde vyi¢end dopadaji na redlny Zivot); (4) nemoznost rezignace na restrikce svobody
projevu pouze z divodu jejtho pozivani v kyberprostoru.

Specifickych znak virtudlniho prostiedi si v§im4 téz Ustavni soud, krery v kli¢o-
vém rozhodnuti tykajicim se uchovavéni dat, uvedl nésleduvjici: ,,ve virtudlnim prostoru
informacnich technologii a elektronické komunikace (v tzv. kyberprostoru) jsou, zejména
diky rozvoji internetu a mobilni komunikace, kaZdou minutou zaznamendvdny, shroma-
Zdovdny a fakticky zpiistupnény tisice, ba miliony dat, tidajii a informaci, které zasahuji
i do soukromé (osobnostni) sféry kazdého jednotlivce, ackoli on sdam do ni védomé niko-
ho vpustit nechtél*.”> Z toho ndsledné dovodil nezbytnost existence zdruk (s ohledem
na zdvaznost a miru zdsahu do zdkladniho préva jednotlivcll na soukromi) zajistujici
pravo na informaéni sebeuréeni.

Ustavni soud v tomto rozhodnuti (a ml¢ky i v dalsich) nejenom vyzdvihl spe-
cifika kyberprostoru, ale zdroven zduaraznil nezbytnost ochrany zdkladnich lidskych
prav v ném. Podobné jako naptiklad v ptipadé nendvistnych projevii vyrazné neodlisil
toto virtudlni prostfedi od redlného. Lze tedy fici, Ze ackoli internet pfind${i mnohd
nova do komunikace a $ifen{ informaci, z hlediska svobody projevu a ochrany zde
dle Ustavniho soudu plati podobné ne-li (z divodu masivnosti internetu) zostfené
principy. V konkrétnich pt{padech budeme déle rozvddét jednotlivé zvldstnosti, tato
zdkladn{ premisa je viak pro ndsledny text kli¢ovd.

2.3.5 Mistni a ¢asové okolnosti vyi¢eného projevu

Mistni a casové okolnosti predstavuji v zdsadé zvldstni kategorii, kterd ve vétsiné
ptipadt nebude zohlednovdna. V urcitych momentech vsak muze roli sehrdvat, a pro-
to jsme se ji rozhodli alespori ve stru¢nosti zminit.

Mistni souvislosti se stdvaji relevantnimi pouze v ojedinélych situacich. Jiz z vyse
uvedeného vyplyvi, Ze specifickd ochrana je poskytnuta mistiim, v nichz probihd po-
litick4 debata (pfedevsim zékonoddrné sbory). Naopak na nékterych mistech je svo-
boda projevu zdzena. Piikladem jsou napiiklad skolskd zafizeni, ve kterych nemiize
probihat politickd agitace ¢i byt prezentovdna nevhodnd reklama (srov. § 32 skolského
zdkona™). I tato opatfen{ mohou do urcité miry chrénit soukromi a lidskou ¢est osob
navs$tévujicich skolni zatizeni (i ve smyslu nezdvislosti $kolniho vzdélévani).” Specifi-
ka mista projevu pak nastdvaji pravé v prostiedi internetu, kdy neni snadné uréit mis-

73 Nélez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. PL. US 24/10, publ. pod
¢. 52/2011.

74  Zdkon & 561/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

75  Podrobnéji k reklamdm ve $koldch (predeviim ale z hlediska sponzoringu): VRBOVA,
Eva. Regulace reklamy ve vztahu k détem ve $kolich. Rizens skoly. 2010, ro&. VII, & 9,
s. 13.
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to, ve kterém byl projev pronesen, z éehoz vyplyvaji obtiZe spojené s ur¢enim mista
sudisté a jurisdikce. Tomuto tématu se v§ak hloubéji vénujeme nésledné.

Casové parametry sehrévaji roli ptedeviim v nékrerych specifickych ptipadech. Pre-
dev$im se jednd o ochranu fyzického, psychického a mravniho vyvoje déti a mladis-
tvych v dobé od 6.00 do 22.00 hodin v pfipadé rozhlasového a televizniho vysildn{
(srov. § 32 zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho vysildn{ a 0 zméné dalsich
zdkon’®) a zdrovent mimo tento ¢as oznacen{ ,rizikovych® potada. Specifickym pfi-
padem poté mohou byt mimofddné stavy vyhldsené dle tstavniho zdkona o bezped-
nosti CR a na né navazujici zdkony. V piipadé nouzového stavu nebo stavu ohrozenf
statu mohou byt hranice svobody projevu posunuty, stejné jako eventudlni ochrana
soukromi ob&and.”

2.3.6 Konkluze: mnoho otdzek, malo odpovédi

Vyse byl predstaven a zhodnocen stfet svobody projevu a prdva na soukromi, pfi-
¢emz predestieny text vedle odpovédi na nékteré otdzky pfinesl téZ nejednu polemiku.
Vyjasnil tedy poddte¢ni nejasnosti nebo naopak se feseni rozebiraného konfliktu stalo
jesté vice nejasnym? S ohledem na nutnost zvazovdni mnozstvi faktort je spiSe druhd
varianta pravdivejsi.

Otdzkou dokonce je, zda za této situace miize hlasatel svobody projevu poznat,
jaky projev je jiz chrdnény a jaky nikoli nebo se de facto uréitymi vyroky téastni rulety,
ve které az pozdéji zjisti, zda jiz prekrocil mez chrdnéného projevu. Ono druhé pojeti
by zajisté bylo nezddouci, protoze by se dostdvalo do ptikrého rozporu s principem
pravni jistoty a ptedvidatelnosti préva. Pfesto si dovolime tvrdit, Ze v téchto pfipadech
se promitaji téz neprdvni normativni systémy, které do velké miry ovliviiuji prévni
hodnoceni piipustnosti projevu.”® Prévé etika ¢i mordlka by mély hlasateli kontro-
verzniho projevu napomoci v urceni, zda téz pravo bude jeho projev chranit. Pokud
je projev v souladu s obecnymi pravidly mordlky ¢i etiky, prédvo mu zajisté ochranu
poskytne. Pokud ne, tak se vyznamné zvysuje pravdépodobnost nechrénéného pro-
jevu, byt jeho ochrana neni vyloucena. Zde se totiz projevi specifika prava a svobody
projevu v ochrané informaci, které nejenom utvdi{ demokratickou diskusi, ale téz
urdzi, pohorsuji, Sokuji nebo rozrusuji stdt ¢i jakoukoliv ¢dst populace.”” Ve spornych

76  Zdkon ¢. 231/2001 Sb., ve znén{ pozdéjsich predpist.

77 Podrobnéji k lidskym praviim v mimotadnych situacich srov. napt.: KLIMA, Karel. Lidské
prdva v mimotddnych situacich a stavech zptsobenych terorismem. In GOTTINGER,
Vlastimil. Ochrana zdkladnich pdv a svobod z hlediska vzristajiciho nebezpeci terorismu:
sbornik z mezindrodni konference. Praha: Ustavni soud, 2008. s. 17-26.

78 O vztahu prdvnich a neprévnich normativnich systémi se vede dlouhd diskuse a nenf (¢i
dokonce nemize byt) pravniho filosofa, ktery by tuto problematiku nereflektoval.

79 Srov. napt. usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2004 IV. US 606/03, publ. pod ¢&. 23/2004.
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piipadech viak lezi bfimé stanoveni konkrétn{ hranice na soudu, ktery musi v konec-
né fézi rozhodnout, zda konkrétnimu projevu ochranu poskytne ¢i neposkytne.

Soudni moc tak md pii feSeni stfetu svobody projevu a ochrany soukromi{ na-
prosto specifickou a jedine¢nou tlohu. Musi zohlednit veskeré faktory daného pii-
padu a pfiklonit se bud na stranu ochrany soukromi ¢i svobody projevu. A jak bylo
ukdzdno, kromé obsahu vyroku musi téz hodnotit, kdo ho pronesl ¢i koho se tykal.
Navic i z davodu dalezitosti svobody projevu ¢i pfipadné ochrany soukromi Ize ole-
kdvat nezanedbatelné kritiky pfi ptiklonu k jedné ¢ druhé strané. Polemiky nad $if
¢i omezovdnim svobody projevu totiz pati{ mezi nejcastéj$i. Vyvéraji totiz z odlisnych
piesvédéeni o jeji absolutni &i pouze relativni pozici v demokracii. Navic obhdjci ab-
solutntho piistupu mohou argumentovat §if{ svobody projevu v USA jako ptikladu
zemé, ve které nenf socidlni smir narusen absolutizaci svobody projevu. Kritiky rela-
tivnfho piistupu lze tedy vydélit od téch obecnych kritizujicich jakoukoli moznost
restrikce svobody projevy, az po konkrétn{ kritizujici jeji omezeni v konkrétn{ kauze.
Mezi témito dvéma kategoriemi pak nalezneme mnozstvi dalsich. Casté je napiiklad
polemizovdni nad vhodnosti omezeni svobody projevu v nékterych Sirokych kate-
gorifch tykajicich se napiiklad rouhaéstvi, obscenity ¢i ndrodni bezpelnosti. Proto
musi byt kazdé rozhodnuti soudu z této oblasti ndlezité odiivodnéné. Jednak se takto
posili deklarovanou dilezitost svobody projevu pro moderni demokracie a odfivod-
nén{ bude rovnéz pfipraveno Celit mnohym kritickym pozndmkdm. Této dillezitosti
soudni moci si jsou ostatné téz samotné soudy védomy, protoze jak opakované vytkl
Ustavni soud: .,/ stietu svobody projevu s pravem na ochranu osobnosti, tedy zdkladnich
prdv, kterd stoji na stejné sirovni, bude vidy v prvé fadé véci nezdvishich soudsi, aby s pri-
hlédnutim k okolnostem kazdého jednotlivého pripadu peclivé zvdzily, zda jednomu pravu
nebyla nedivodné dana prednost pred pravem drubyjm. >

2.4 Formy medialni invaze do soukromi na internetu a vnitrostatni
Uprava

V predchozi &sti byl rozebrén stfet svobody projevu a prdva na zachovani soukro-
mi spiSe abstraktné z doktrindlniho pohledu. Nyn{ bude vénovdna pozornost rozli¢-
nym aktivitdm, pfi kterych dochdzi ¢i mize dochdzet k naruseni soukromi. Zdroveti
budou predstaveny zdkonné instrumenty dopadajici na probiranou oblast a eventudl-
né (v ptipadé jeji existence) piistup judikatury k danym fenoméntim.

Jedinym zdkonem, ktery obecné upravuje aktivity v prostiedi internetu je zdkon
o nékeerych sluzbdch informaé¢ni spole¢nosti,®! ktery normuje prdva a povinnosti

80  Napt. Nilez Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. I. US 367/09, publ. pod
¢ 57/2005.
81  Zikon ¢&. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbdch informacni spole¢nosti a o zméné

39



OCHRANA SOUKROMI VERSUS SVOBODA PROJEVU MEDI{

osob, které poskytuji sluzby informa¢ni spole¢nosti (tj. tzv. providery poskytujici si-
©).%2 Tento predpis v ustanoven{ § 3 uvddi, Ze poskytovatel sluzby odpovidd za obsah
pfenddenych informaci, jen pokud (a) pfenos sdm iniciuje, (b) zvoli uZivatele pfend-
$ené informace nebo (c) zvoli nebo zméni{ obsah pfendsené informace. Tak tomu vsak
v drtivé vétiné pripadil ve zde probirané oblasti neni. Za obsah informaci ulozenych
na z4dost uzivatele pak odpovidd dle § 5 jen tehdy, a) mohl-li vzhledem k pfedmétu
své ¢innosti a okolnostem a povaze piipadu védét, ze obsah uklddanych informaci
nebo jedndni uzivatele jsou protiprdvni, nebo b) dozvédél-li se prokazatelné o proti-
prévn{ povaze obsahu uklddanych informaci nebo o protiprdvnim jedndni uZivatele
a neprodlené neudinil veskeré kroky, které Ize po ném pozadovat, k odstranéni nebo
znepfistupnéni takovychto informaci. Avsak v ptipadé stfetu prdva na ochranu osob-
nosti a svobody projevu vétdinou nelze po poskytovali pozadovat, aby v4zil moznou
protiprévnost vyjadfeného projevu, protoze to miiZe ¢init az soud. V opaéném pfipa-
dé by nemistné zasahoval do svobody projevu, coz nelze nikterak podpofit. Proto je
nutno zaméfit pozornost na obecné piedpisy upravujici rizné formy zdsahu do sou-
kromi{ a odpovédnost poskytovatele lze (dokonce je nutno) ponechat stranou.
Nejcastéjsimi druhy ttoki do soukromi v kyberprostoru jsou dle Hdjicka (1) mal-
ware (“computer contaminant’; automatizované dtoky) a v rdmci néj virus (Skodlivy
program schopny se ddle $ifit, s riznymi schopnostmi a vlastnostmi), ¢erv (umi se
sdm Sifit — replikovat, mize mit rtznou funkénost — jako virus), trojsky kan (Skod-
livy program, zakryvajici své skute¢né chovédn{ jinym tcelem), backdoor (tzv. “zadni
vritka” vytvofend programdtorem pro pozdéjsi pievzeti kontroly nad programem —
napfiklad pfimo v kédu ulozené uzivatelské jméno a heslo skryté legdlnim uZivatelim
programu), keylogger (program tajné zaznamendvajici znaky zaddvané uZivatelem —
napfiklad hesla — s cilem zpfistupnit je Gtoénikovi), spyware (programy odesilajici
data bez védomi uzivatele), adware (programy zobrazujici nevyzddand sdéleni), robot
(crawler, spider; sbiraji data prochdzenim sit¢ a ndsledné je prezentuji uZivateli/Gtoéni-
kovi), (2) pfedstirdn{ identity (automatizované/manudln{ ttoky), jejimz projevem je
pharming (pfepsdni zdznamu v DNS a ptedstirdn{ ciz{ identity), phishing (rozesildni
e-mailovych zprdv vybizejicich cil Gtoku, aby klikl na odkaz uvedeny v téle e-mailu;
uzivatel tak udini v doméni, ze se pfipojuje k diivéryhodnému systému — napfiklad
k bankovnim sluzbdm — a je pfesmérovdn na strdnky ttoc¢nika), podvrzeni (napfi-
klad podvrzeni serverové certifikdtu, piedstirajic cizi identitu), socidlni sité (uZivatelé
0 sob¢ sami a dobrovolné zvefejiiuji nepfiméfené mnozstvi osobnich, casto citlivych

nékterych zdkoni.

82  Jako poskytovatele sluzby tento zdkon vymezuje fyzickou nebo pravnickou osobu,
kterd poskytuje nékterou ze sluzeb informaéni spole¢nosti. Jednd se pfedevsim o rizné
spole¢nosti, které zprostfedkovévaji vytvofeni internetovych strdnek, jejich umisténi
na sit, velké internetové entity, které umoziiuji snadnou komunikaci na internetu apod.
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Udajt), (3) exploit (vyuZiti zranitelnosti v nékteré ze sluzeb béZici na cilovém pocitadi
manudlni Gtoky) jakozto system Hacking (ovlddnuti cilového poéitade dtoénikem),
cross-Site-Scripting (XSS; vyuzit! chyb ve zdrojovém kédu webovych strdnek hos-
titele, jehoz sluzby cil Groénika vyuzivd), noti a Zombie (programy neautorizované
nainstalované do prostiedi cile tito¢nika, konzumujici systémové prostiedky uzivatele,
vyuzivané v tzv. Botnetech pro rizné typy utokd), (4) zachyceni/podvrzeni komuni-
kace (manudln{ ttoky) provedené jako man-in-the-Middle (neautorizované vstoupeni
do komunikace mezi dvéma stranami, kdy dtoénik v komunikaci se stranou A pfed-
stird, ze je strana B a naopak) ¢i e-mail Hacking (zachytdvan{ a neautorizované ¢teni
e-maild) a (5) Spamming (zasildn{ nevyzddanych sdéleni).®

Uvedeny piehled vychdzi pfedev$im z terminologie informatiky a pro prdvnika je
mnoho pojmu nezndmych ¢i obtizné pochopitelnych. Navic v pfipadé médii mnoho
z nich nepfichdz{ do tvahy (pokud tedy nebudeme uvazovat o médiich eventudlné
vyuzivajicich pro své zpravodajstvi internetové pirdtstvi &i techniky blizké zpravo-
dajskym sluzbdm). Proto jej v ndsledném rozboru nevyuzijeme, nybrz se zaméfime
na oblasti, ve kterych se nejvice stfetdvd prdvo na svobodu projevu médif a ochrana
soukromi, a které ve virtudlnim prostoru ziskdvaji zvldsen{ atributy. Pozornost bude
vénovdna zvefejiiovdni informaci z osobniho zivota a osobnich tdajii (véetné zobra-
zovan{ fotek a videf), satife, parodii a karikatufe, reklamnim sdélenim, vystavovéni
obscénnich materidlti a dal$im specifickym atakiim jako jsou nendvistné medidlni
projevy nebo naruseni prdv dusevniho vlastnictvi.

2.4.1 Zvefejiiovini osobnich tidajii a informaci ze soukromého Zivota

Invaze do soukromého Zivota se nejcastéji realizuje zvefejiovanim daju tykajicich
se soukromého Zivota, ¢i specificky prezentovdnim ddajt chrdnénych prdvnimi nor-
mami. Proti takovymto medidlnim vystuptim se Ize brdnit jak v roviné soukromého,
tak vefejného préva (nutno vSak podotknout, Ze se silnym soukromoprdvnim dosa-
hem). Z této diferenciace vyjdeme téZ v ndsledném pojedndni, protoze jednotlivé
zésady a pfistupy se odlisuji.

2.4.2 Ochrana soukromi v rezimu ob¢anského priva

Zkladni moznost obrany pfed zvefejnénim osobnich tdaji a informaci ze soukro-
mého Zivota v rezimu soukromého préva nabiz{ obéansky zdkonik (déle jen ,,OZ*).5
Obcanské pravo chdpe za osobnostni prdva ta, jejichz pfedmétem jsou nehmotné
hodnoty lidské osobnosti v jeji fyzické (télesné) a psychicko-mordlné-socidlni jed-

83  HAJICEK, David C. Svoboda “v siti”. Revue pro prdvo a technologie. 2012, ro&. 111, &. 5,
s. 11-17.
84  Zikon ¢. 40/1964 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.
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noté a celistvosti, a které lze chdpat za vSeobecné, nebot patii nerozluéné a neod-
délitelné kazdé fyzické osobé jako jedine¢né individualité a suverénu.®> Vychodiska
ochrany osobnosti obsahuje ustanoveni § 11, které stanovi, Ze fyzickd osoba m4 prévo
na ochranu své osobnosti, zejména Zzivota a zdravi, ob¢anské cti a lidské diistojnosti,
jakoZz i soukromi, svého jména a projevit osobni povahy. Uvedenou proklamativni
normu déle rozvddi § 12. Dle néj pisemnosti osobni povahy, podobizny, obrazové
snimky a obrazové a zvukové zdznamy tykajici se fyzické osoby nebo jejich projevii
osobn{ povahy sméji byt pofizeny nebo pouzity jen s jejim svolenim. Pro téma této
publikace jsou kli¢ové zdkonné (respektive tzv. reportdzni ¢&i zpravodajské) licence
uvedené ve tfetim odstavci, dle néhoz podobizny, obrazové snimky a obrazové a zvu-
kové zdznamy se mohou bez svolenf fyzické osoby potidit nebo pouzit pfiméfenym
zplisobem téZ pro védecké a umélecké tclely a pro tiskové, filmové, rozhlasové a te-
levizni zpravodajstvi. Ani takové pouziti viak nesmi byt v rozporu s oprdvnénymi
z4jmy fyzické osoby. Uvedené ustanoveni tedy do uréité miry preferuje svobodu pro-
jevu médif pfed prévem na soukromi. Pfesto jiz v jednom z ranych nédlezt tykaJlCICh
se této oblasti Ustavn{ soud judikoval, 7e dotéend norma neni v _rozporu s Ustavou,
Gstavnimi zdkony ani s mezindrodnimi smlouvami podle &l. 10 Ustavy, zejména pak
s Umluvou o ochrané lidskych prv a zdkladnich svobod, protoze sladuje dvé Gstavni
normy stojici v konfliktu, potvrzuje specifické postaveni tisku v demokratickém stdeé
a zdroveri nepopird princip ochrany osobnosti fyzickych osob.%

Dulezity je ptedev$im onen obrat ,pouZit pfiméfenym zptsobem®, ve kterém se
promitaji shora vyicené aspekty zkoumané pti hodnoceni kolize svobody projevu
a ochrany soukromi. Navic je odleskem dstavni podminky nezbytnosti pfi zdsahu
do svobody projevu (vedle zdkonné Gpravy a ochrany vyty¢enych hodnot). Zatimco
posledni dvé zminéné podminky jsou v drtivé véeiné piipada splnény, klicovym se
stdvd onen test proporcionality, kterému byla vénovdna pozornost vyse.

Zde sehrdvd signifikantn{ roli jiz rozebrany aspekt mluvciho projevu, osoby, jiz se
projev tykd, ¢i jeho obsahu. V zdsadé lze ale fici, ze ¢im ,,soukroméj$i bude zvefej-
nény tdaj, tim spi§e mu nebude poskytnuta ochrana. Ustavni soud takto v jednom
ze svych rozhodnuti odlisil soukromou, spoledenskou, obcanskou a profesiondlni
sféru. V prvni sféfe je véci kazdého, co a v jakém rozsahu z této sféry uvolni jako
informaci pro okolni svét a plati zde naprosté informacni sebeuréeni. Ostatn{ seg-
menty odrdzeji fake, Ze jednotlivec Zije ve spolecenstvi a vstupuje s ostatnimi jeho
eny do komunikace, pficemz skrze své chovdni, ba dokonce skrze své samotné
byti, ovliviiuje ostatni ¢leny spolecenstvi. V této druhé sféfe jiz neplati naprosté in-
formacdn{ sebeuréeni, jinymi slovy do této sféry lze za urcitych podminek vstupovat,

85  SVESTKA, Ji{ — SPACIL, Jiti - SKAROVA, Marta— HULMAK, Milan a kol. Obéansky
zdkonik: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2008.s. 117.
86 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 1998, sp. zn. IV. US 154/97, publ. pod & 17/1998.
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nebot se v nf mohou vyskytovat fakta, kterd mohou byt pfedmétem oprdvnéného
vefejného zdjmu.”’

Pokud neni naplnéna podminka nezbytnosti a projev narusujici soukromi tak nen{
chrdnén (nutno viak podotknout, Ze pfedevsim az soud rozhodne, zda k tomuto naru-
$enf doslo ¢i nikoli), md dotdend fyzickd osoba prdvo domdhat se, aby bylo upusténo
od neoprdvnénych zdsahd do jejich osobnostnich prdv, aby byly odstranény nésledky
téchto zdsaht a aby ji bylo ddno pfiméfené zadostiucinéni, eventudlné véetné finan¢ni-
ho (viz § 13 OZ). Tato negativni slozka prdva na ochranu osobnosti tak nachdz{ vyjidfe-
ni v prdvné podpofené moznosti brénit se proti neoprdvnénym zdsahtim do osobnostn{
sféry a je postavend na roven pozitivn{ sloZce nechdvajici na svobodné vili fyzické osoby
rozhodnout podle vlastniho uvézeni, zda a poptipadé v jakém rozsahu a jakym zptso-
bem maji byt skute¢nosti jejtho osobniho soukrom{ zpfistupnény jinym.*

V ptipadé ndsledného hodnoceni difamacnich tvrzeni sehrdvaji dilezitou roli pfe-
devsim tyto faktory:

1. Zéavainost obvinéni. Cim zdvaznéjii obvinéni je, tim vice byla vefejnost dezin-

formovéna a difamovand osoba poskozena, pokud tvrzeni nenf pravdivé.

2. Povaha informace a uvdZeni, do jaké miry je pfedmétny problém zdlezitosti

vefejného zdjmu.

3. Zdroj informace. Nékeef Sifitelé informace nemaji pfimou znalost o udalosti. N¢-

keeff maji vlastni dtivody rozmélnit informaci anebo jsou placeni za své piibéhy.

4. Vynalozené tsili a konkréen{ kroky k ovéfen{ pravdivosti informace.

5. Status informace. Obvinén{ jiz mizZe byt pfedmétem vySetfovani, které vyza-

duje ohledy.

6. Naléhavost zdlezitosti. Zprdvy jsou ¢asto komoditou podléhajici rychlé zkaze.

7. Zda byl z4ddn komentdf od stézovatele (zalobce). Ten miize mit informace,

kterymi jini nedisponuji nebo které nesdélili. Osloveni stézovatele (Zalobce)
nemusi byt vzdy nutné.

8. Zda médii $ifené sdéleni obsahovalo podstatu uddlosti vidéné o¢ima stézova-

tele (zalobce).

9. Tbn sdéleni sifeného médii. Pdvodce medidlné $ifené informace muize iniciovat

diskusi nebo vySetfovani. Nemus{ prezentovat obvinén{ jako sdélovan{ fakeu.

10. Okolnosti zvefejnéni véetné jeho nacasovdni.®’

Po zvazeni viech téchto faktori a shora uvedenych tstavnich vychodisek svobody
projevu tedy soud dospéje k zdvéru, zda je vyféeny projev hoden ochrany ¢i nemistné

87  Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV. US 23/05, publ. pod ¢. 111/2007.

88  Srov. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2002, sp. zn. IV. US 315/01, publ. pod
¢ 15/2002.

89  Nalez Ustavniho souduzedne 11.11.2005, sp.zn.453/03, publ. pod ¢.209/2005, shodné
s Amicus Curiae Opinion Bendtské Komise ze dne 17. 3. 2004, CDL-AD(2004)011.
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zasahuje do ochrany soukrom{ zasazené osoby. Pokud ptevdzi druhd varianta, rozhod-
ne o zpusobu satisfakce, kterd miiZe spodivat v pouhém pfizndni naruseni soukromi{
(jakozto mordlniho zadostiu¢inéni), v ptikdzdn{ upusténi od skodlivého stavu, v uve-
fejnéni omluvy a ptipadné v pfizndn{ finan¢niho zadostiuc¢inéni, jehoz vyse se navic
v poslednich letech rapidné zvysila.® Zdroveii lze souhlasit se Svaiihalem, e subjekty
osobnostné-pravniho vztahu, ktery vznikd z divodu ochrany oprdvnéné fyzické osoby,
si mohou tyto svoje vzdjemnd prdva a povinnosti upravit sami, tedy bez ingerence
statu. Svanihal viak zdtiraziiuje naplnéni podminek zdkonnosti a vzdjemné dohody,
pfi¢emz pochybuje (byt ndsledné pochybnosti vyvraci), zda totéz plati i pro stanoven{
finan¢ni satisfakce (z dtvodu dikce zdkona, ktery hovoii o vysi uréené soudem).”
Bylo by v$ak v rozporu s principy soukromého prdva, v némz se upfednostiiuje svo-
bodnd viile subjektt, které si mohou vzdjemné urcit prdva a povinnosti (samoziejmé
za splnénfi urditych zdkonnych pozadavku), pokud by takovdto dohoda nemohla a pri-
ori vzniknout.

Vie vyse uvedené zajisté plati téZ v prostfedi internetu, protoze z hlediska soukro-
mého préva neni divod rozliSovat mezi virtudlnim a redlnym prostfedim, obzvldsté
v piipadé zpravodajstvi. Specifické situace by nastaly pouze tehdy, pokud by zpra-
vodajsky portdl sifici informaci nebyl snadno identifikovatelny (typicky pokud by
produkoval pouze on-line kvazi zpravodajstvi) ¢i by byl pouze zprostfedkovatelem
difamace (napfiklad skrze oteviené diskuse). Jinou zvld$tnosti, odrdZejici spise moz-
nosti komunikace na internetu, je zvefejiiovdni nepivodnich zprdv bez ovéfeni jejich
pravdivosti.” Nelze vSak tvrdit, Ze piipadnou odpovédnost ponese pouze origindlni
ptvodce zprévy a nikoli jeji daldf Sifitelé. Zde vyvstdvd odpovédnost médif za kazdy
jimi vydany zpravodajsky materidl, jehoZ pravdivost si musi ovéfit a za jeji zvefejnéni
ptipadné nést odpovédnost.

Zajimavym a v prostied internetu ¢4ste¢né modifikovanym instrumentem je svo-
len{ osoby se zdsahem do osobnostnich prav. Jak jiz bylo vy$e uvedeno, svoleni osoby
je zdkladni a hlavn{ metodou pro liberaci zdsahu do soukromi. V kyberprostoru tento

90  Srov. napt. KOKES, Marian. Zdpas celebrit s “pestrjm svétem”. 6. 4. 2013. Lidové noviny,
2013. Priloha Prévo a justice.

91  SVANHAL, Roman. Ochrana osobnosti fyzickych osob. Pravni rozhledy. 2000, ro¢. VIII,
¢ 9,s.385-386.

92  Ptikladem budiz zvefejnéni informace o okradeni vznikajici Evropské romské strany
jejim pokladnikem. Pivodné tuto zprévu zvefejnil jeden z nepfili§ hodnovérnych
internetovych zpravodajskych portdli, od néj vSak informaci pievzali téZ renomované
zpravodajské kandly. Srov. KOSTLAN, E Analyza: Prevzeti IZ{ o romském pokladnikovi
bez ovéfovdni ukdzalo na bidu ceskych mainstreamovych médii. Romea [online]
Publikovdno 23. 2. 2012 [cit. 2. 9. 2013]. Dostupné z: http://www.romea.cz/cz/zpravy/
analyza-prevzeti-lzi-o-romskem-pokladnikovi-bez-overovani-ukazalo-na-bidu-ceskych-
mainstreamovych-medii
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aspekt ziskdvd obzvldsté na sile, ponévad? se zde shromazduje obrovské mnozstvi dat,
které ¢asto pochdzi prévé od uzivateltt samotnych. Presto nelze tvrdit, ze jakykoli tdaj
zvefejnény na internetu automaticky ztrdcf ochranu. V tomto ohledu je nezbytné od-
lisit, zda ho zde vystavila osoba, jiZ se tykd, a v jakém rezimu ,soukromi“ byl vystaven.
Pokud napfiklad umist{ dotéend osoba svoji fotografii na vefejné piistupném portle,
Ize takovéto vystaveni povazovat za svoleni se zdsahem do osobnostnich prav (tim sa-
moziejmé nejsou dotdena préva vyplyvajicich z ochrany dusevniho vlastnictvi). Pokud
takto udin{ na socidlnf siti (typicky Facebooku), v némz miize dotéeny materidl spatfit
pouze omezend skupina ptdtel, nelze dle naseho ndzoru takovéto zobrazeni povazovat
za souhlas k vefejné prezentaci (pomineme-li fake, ze dle Facebookovych pravidel
miiZe se viemi zvefejnénymi materidly od dob vystaveni Facebook volné naklddat ¢i
ze i zde mizZe osoba oznadit vystavend data za vefejnd). Uvedené dle naseho ndzoru
vychdzi ze zvld$tnosti socidlnich siti a Glelu, ke kterym byly stvofeny ¢i nyni funguji.
Protoze se jednd v prvé fadé o metodu kontaktu s blizkymi ptdteli, nelze jakékoli zve-
fejnéni materidla povazovat za vefejné. Zdroven je nutno zdiraznit, ze uvedené se tyka
pouze materidld vystavenych osobou, kterd je na nich téZ zobrazena. Ptipadné dalsi
osoby zde zvefejnéné naddle pozivaji ochrany a pro piipadnou vefejnou publikaci
by mél byt jejich souhlas nezbytny (projeveny ale naptiklad specifickym zptisobem,
napfiklad vlastnim oznacenim svého jméno na fotce umisténé na socidlnf siti). Data
pfepravovand v urlitém ,tajném rezimu® (email, soukromé chaty apod.) pak zajisté
naddle pozivaji nejvys$i ochrany a vyuzitf internetu k jejich prepravé v zddném piipadé
nepfedstavuje souhlas s jejich vefejnou publikaci.

V z4véru je vhodné alespori ve stru¢nosti predstavit téZ Gpravu osobnostnich prv
dle nového obéanského zdkoniku (NOZ).” Obecnou proklamativni normu ptedsta-
vuje ustanoven{ § 81, které vymezuje, Ze je chrdnéna osobnost ¢lovéka véetné viech
jeho ptirozenych prav a kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti ¢lovéka Zit podle
svého. Nisledny odstavec pak dopliuje, Ze ochrany pozivaji zejména Zivot a distoj-
nost ¢lovéka, jeho zdravi a prdvo Zit v ptiznivém Zivotnim prostfedi, jeho vdznost, Cest,
soukrom{ a jeho projevy osobni povahy. Soukromi specidlné chrdni § 86, dle néjz
»(n)ikdo nesmi zasihnout do soukromsi jiného, nemd-li k tomu zdkonny diivod. Zejména
nelze bez svoleni clovéka narusit jeho soukromé prostory, sledovat jeho soukromy Zivot nebo
poFizovat o tom zvukovy nebo obrazovy zdznam, vyuZivat takové & jiné zdznamy porizené
0 soukromém Zivoté Elovéka treti osobou, nebo takové zdznamy o jeho soukromém Zivoté
$irit. Ve stejném rozsabu jsou chranény i soukromé pisemnosti osobni povahy.“ Nové se pak
NOZ vénuje téz rozsifovdni podobizen ¢lovéka. Naopak ani v NOZ nechybi zdkon-
né zpravodajské licence umoziiujici pouzit pfiméfenym zplisobem podobiznu nebo
zvukovy ¢&i obrazovy zdznam osoby. V souhrnu lze konstatovat, ze NOZ na jedné
strané v proklamativnich norméch vice zdiraziiuje nezbytnost zachovéni cti a lidské

93  Zékon & 89/2012 Sb.
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dustojnosti ¢lovéka, na strané druhé vak novd prdvni dprava nejspise nepfinese vy-
znamnou zménu do prdva na ochranu osobnosti. Pfesto je v odbornych kruzich po-
mérné kritizovdna. Naptiklad Némec soudi, Ze je nedostate¢nd a nekomplexni s tim,
ze NOZ z jeho pohledu mél jednozna¢né definovat, Ze poruseni institutd ochrany
osobnosti je kazdé jedndni, které se nezakldd4 a) na pravdé, b) na kladném ptinosu
pro spole¢nost s tim, e pravdu a poskozeni by uréil soud.”® Mastdlka pak kritizuje ne
zcela ujasnénou systematiku ochrany soukromi pfi formulaci pfislusnych ustanoveni
a vysledné znéni NOZ dle n¢j predklddd podstatné vice otazniki nez fefeni.” Ackoli
s nékterymi vytkami by bylo mozno souhlasit, dle naseho ndzoru je vhodné naddle
problematiku ochrany osobnosti a jeji konkrétni podrobnosti pfenechat judikatufe,
protoze ta dokdze nejlépe reflektovat aktudlni vyvoj a téz odlisit zvldstnosti kazdého
konkrétniho ptipadu. Proto povazujeme piedev$im za vhodné, ze NOZ naddle pracu-
je s obecnymi kategoriemi a nesnazil se konkrétnéji stanovit chranéné statky osobnosti
¢i nechrdnéné projevy (jak naznacuje Némec).

Celkové lze uzaviit, ze instrumenty obdanského prdva jsou pii naruseni soukromf
nejdilezitéjsi, protoze se jimi lze domdhat jak upuseéni od skodlivého stavu, tak ptiznd-
ni zadostiu¢inéni. Zdroven v téchto piipadech nejjasnéji vyvstdvd stfet svobody projevu
a ochrany osobnosti a soukromi, ktery mize a musi po zvdzen{ viech okolnosti rozetnout
soud (dtlezitost soudni moci mj. zdiraziuje téz funkéni pfislusnost vrchnich soudi
k projedndn{ téchto Zalob v prvém stupni). Nelze tedy a priori urcit, kde je stanovena ona
hranice projevu, keery jiz zasahuje ¢i nezasahuje do osobnostnich prév ¢lovéka. Presto
Ize obecné konstatovat, ze osobnost ¢lovéka a jeji soukromi je normami OZ chrdnéno
a bude chrdnéno (v proklamativnim pojeti snad jesté silnéji) i po nabyti G¢innosti NOZ.

2.4.3 Obrana pied narusenim soukromi dle medidlnich zikoni

Ustanoveni medidlnich zdkona stoji na pomyslné hranici mezi soukromym a ve-
fejnym prévem. Ve zde sledované oblasti totiz zaklddaji ¢isté soukromoprévni vzta-
hy, které vsak v ojedinélych ptipadech mohou byt posuzoviny téz sprédvnimi orgdny
(napftiklad Radou pro rozhlasové a televizni vysildni). Nejvyznamnéjsi obranu pied
naru$enim soukromi publikovdnim informaci z osobniho Zivota nabizi tiskovy zd-
kon® a zdkon o provozovéni rozhlasového a televizniho vysildni.”” Jednd se pfedeviim
o institut prdva na odpovéd a dodate¢ného sdéleni.

94  NEMEC, Ronald. Malé zamySleni nad ochranou osobnosti dnes a v NOZ ve svétle
tiskového zdkona. Bulletin advokacie. 2012, ro¢. XLII, &. 6, s. 30 a ndsl.

95 MASTALKA, Ji¥{. N4vrh nového obcanského zékoniku z pohledu ochrany soukromi
a osobnich Udajt. Prdvni rozhledy. 2010, ro¢. XXVIII, ¢&. 10, s. 369-372.

96  Zikon ¢&. 46/2000 Sb., o privech a povinnostech pfi vyddvadni periodického tisku
a 0 zméné nékterych dalsich zdkond (tiskovy zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist.

97  Zakon & 468/1991 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisi.
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V piipadé prdva na odpovéd dotéené normy shodné konstatuji, ze jestlize bylo
uvefejnéno sdéleni obsahujici skutkové tvrzeni, keeré se dotykd cti, distojnosti nebo
soukrom{ urdité fyzické osoby, anebo jména nebo dobré povésti urcité pravnické oso-
by, md tato osoba prdvo pozadovat na vydavateli (v pfipadé rozhlasového a televiz-
niho vysildni provozovateli) uvefejnéni odpovédi. V prévnich pfedpisech zde tedy
naslo odezvu shora uvedené rozliSeni projevii na hodnotici soudy a skutkovd tvrzeni.
Uvedené zdkony vsak blize onen skutkovy projev nedefinuji (soudni praxe odmitla
povazovat za skutkovd tvrzeni dle dotéenych zdkonti obrazové snimky a fotografie?®),
a proto je pii jejich evaluaci nutno vyjit ze shora uvedené judikatury.

Z4dost o uvetejnéni odpovédi musi byt doru¢ena nejpozdéji do 30 dnt ode dne
uvefejnéni napadeného sdéleni” a musi z ni byt zfejmé, v ¢em se skutkové tvrzeni,
obsazené v uvefejnéném sdéleni, dotykd cti, distojnosti nebo soukromi fyzické osoby,
anebo jména nebo dobré povésti prévnické osoby. Tato podminka je kli¢ovd, protoze
na zdkladé¢ nf vydavatel (provozovatel) rozhodne, zda md dot¢end osoba prdvo na od-
povéd. Stejné tak v pi{padném soudnim fizeni bude soud posuzovat, zda tvrzené
skute¢nosti nejenom odpovidaji pravdé, ale zda skute¢né byla osoba dotéena na cti
diistojnosti ¢i soukromi. Zdroveri bude zkoumat intenzitu naruseni integrity posko-
zeného. Jak uved] Nejvys$si soud, k zdsahu dochdzi pouze tehdy, jestlize zdsah piesdhl
pi{pustnou miru takovym zpiisobem, ktery jiz v demokratické spole¢nosti nelze tole-
rovat. Urcité zjednoduseni ¢&i zkreslen{ skute¢nosti v tisku nemusi nutné vést k zdsahu
do osobnostnich priv dotéenych osob.!® Pocitované poskozeni cti, diistojnosti nebo
dobré povésti dotéené osoby vsak muize byt subjektivnitho charakteru.'”!

Soudni praxe zdroveni stanovila, ze pfedpokladem oprévnéni domdhat se uvetej-
nén{ odpovédi podle tiskového zdkona je, Ze (a) v periodickém tisku bylo uvefejnéno
sdélen{ obsahujici skutkové tvrzeni, které se dotykd cti, diistojnosti nebo soukromi
urcité fyzické osoby, anebo jména nebo dobré povésti urcité pravnické osoby, (b) po-
zadovand odpovéd se omezuje pouze na skutkovd tvrzeni, kterym se tvrzeni podle
pfedchoziho ustanoven{ uvddi na pravou miru nebo netiplné ¢i jinak pravdu zkresluji-
cf tvrzeni se dopliiuje nebo zpfesiiuje, (c) odpovéd musi byt pfiméfend rozsahu napa-
deného sdélent, a je-li napaddna jen jeho ¢4st, pak této ¢isti, a (d) z odpovédi musi byt

98  Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 19. 2. 2003, sp. zn. 28 Cdo 1969/2002.

99  Pokud pfed podédnim Zddosti o odpovéd dojde k rozifent ¢i zptesnéni dotéené informace,
nelze a priori vyloudit opodstatnénost Zddosti. Stile je nezbytné posoudit, zda i pfes jiz
uvefejnénou jeho reakei, byla takto publikovand odezva zpiisobild uvést véc na pravou
miru nebo netplné ¢i jinak pravdu zkreslujici tvrzeni doplnit nebo zpfesnit, a zda tak
byla i pfiméfend rozsahu napadeného sdéleni. Srov. Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
21. 12. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2384/2012. Veskerd judikatura Nejvyssiho soudu CR je
dostupnd na strankdch Nejvyss7 soud CR [online]. Dostupné z: hetp://www.nsoud.cz/

100 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2006, sp. zn. 30 Cdo 861/2005

101 Usnesen{ Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 30 Cdo 1713/2007.
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patrno, kdo ji ¢inf (je ale soucasné na dotéené osobé, zda bude reagovat na vsechna
uvefejnénd difamujici tvrzeni, nebo jen na jejich ¢st).!? Zdroveil pravo na uvefejnéni
odpovédi ztrdci poskozend osoba tehdy, pokud méla moznost se v inkriminovaném
¢ldnku sama vyjddfit takovym zpisobem, aby skutkovd tvrzeni uvedla na pravou miru
nebo nedplné & jinak pravdu zkreslujici tvrzeni doplnila a zpfesnila.'®

Dodate¢né sdéleni se specificky tykd pouze sdéleni o trestnim fizen, fizen{ ve vé-
cech prestupktl vedeném proti fyzické osobé, anebo o fizen{ ve vécech sprévnich delik-
t0 vedeném proti fyzické nebo prévnické osobé. Zaroven je uplatnitelné pouze tehdy,
pokud bylo mozno osobu v pivodnim sdéleni ztotoznit a dotené fizeni nebylo ukon-
¢eno pravomocnym rozhodnutim. Za splnéni téchto podminek md dot¢end osoba
prévo pozadovat uvefejnéni informace o kone¢ném vysledku fizeni. Zptsob a forma
zddosti o dodate¢né sdéleni je obdobnd Zddosti o odpovéd. Piesto svym vyznamem
i ¢etnosti aplikace nedosahuje jeji drovné.

Otdzkou viak zistdvd, zda by nabizené instituty byly vyuzitelné téz v prostiedi
internetu. Tiskovy zdkon hovoti o periodickém tisku jako o novindch, ¢asopisech a ji-
nych tiskovindch vyddvanych pod stejnym ndzvem, se stejnym obsahovym zaméfenim
a v jednotné grafické dpravé nejméné dvakrit v kalenddinim roce — viz § 3 pism. a)
tiskového zdkona. Pod uvedenou definici on-line zpravodajstvi zajisté nelze podiadit.
Podobné zdkon o provozovdni rozhlasového a televizniho vysildni nijak neodrdzi roz-
hlasové a televizni projekty na internetu. Tim vSak vznikd neodivodnitelné rozlident
virtudlnich a ,klasickych® médif i pfesto, Ze v piipadé institutu préva na odpovéd ¢i
dodate¢ného sdéleni nelze vyrazné odlisnosti mezi témito prostfedimi nalézt. Dokon-
ce by mohly vznikat absurdnf situace, kdy by v reakei na tutéz informaci uvetejnénou
napfiklad v ti$téném periodiku muselo inkriminované médium uvefejnit odpovéd
dotéené osoby, zatimco stejny text (potenciondlné i s vyznamné $irSim poslucha¢-
stvem) na internetové verzi zurndlu by ztstal bez préva na odpovéd (mozné uvetejnéni
pod vlivem novindfské etiky ponechme stranou). Tento rozpor by bylo mozno vyfeit
analogickym vykladem dotéenych zdkont. Zde viak nardzime na mantinel, zZe tako-
véto omezen{ svobody projevu by vychdzelo z piili§ extenzivniho vykladu a mohlo by
byt povazovéno za protitistavni. Na druhé strané kazd4 norma postupem ¢asu stdrne
a pravé jeji vyklad a interpretace ji naddle ¢ini ,,zivou® a reakce-schopnou na modern{
vyzvy. Chrdnénd hodnota i diivod omezen{ svobody projevu totiz z{istdv4 na internetu
i v ti$ténych médiich totozny. Ackoli tedy moznou irokou interpretaci nevylucujeme
(i ptes védomi, Ze odborn4 literatura smysli spide opaéné!®), nejlistsim fesenim by se
jevilo rozsifeni tiskového zdkona a zdkona o provozovdni rozhlasového a televizniho

102 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. 30 Cdo 4629/2007.

103 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. 30 Cdo 996/2007.

104 MORAVEC, Ondiej. Medidlni pravo v informacni spolecnosti. Praha: Leges, 2013.
s. 219-220.
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vysildni téZ na kyberprostor. K tomu ostatné nabddaji téz komunitdrni prévni akty.
Predeviim v pfiloze k Doporuceni o ochrané nezletilych osob a lidské dastojnosti
a o prévu na odpovéd se uvddi, ze by Clenské stity v zdjmu podpory rozvoje pramy-
slu audiovizudlnich a on-line informacnich sluzeb mély pfijmout opatfeni nezbytnd
pro zajisténi ochrany nezletilych osob a lidské dastojnosti ve vSech audiovizudlnich
a on-line informacnich sluzbdch tim, Ze zvdzi zavedeni opatien{ v rdmci svého vnit-
rostdtniho prdva nebo prdvni praxe, pokud jde o prévo na uvefejnéni odpovédi nebo
rovnocenné prosttedky ndpravy v souvislosti s on-line médii. Z4roven zdarazuji, ze
pravo na uvefejnéni odpovédi je prostfedek ndpravy zvldsté vhodny pro on-line pro-
stfedi vzhledem k moznosti okam?zité reakce na sporné informace a k technické jedno-
duchosti, s jakou lze ptipojit odpovédi dotéenych osob. Odpovéd by méla ndsledovat
v ptiméfené lhiité po dolozeni oprdvnénosti pozadavku a ve vhodné chvili a vhodnym
zplsobem v zdvislosti na publikaci nebo pfenosu, kterych se pozadavek tykd. Vyrazem
»médium* by se tak mél rozumét jakykoli sdélovaci prostiedek pro vefejné $ifen{ upra-
venych on-line informaci, naptiklad noviny, ¢asopisy, rozhlas, televize a internetové
zpravodajstvi.'® V jedné ze smérnic z roku 2010 pak obdobnd slova Evropsky parla-
ment zopakoval pro televizn{ vysildni: prdvo na odpovéd je vhodny prdvni prostfedek
ndpravy v televiznim vysildni, které lze pouzit i v on-line prostiedi s tim, ze odkdzal
na jiz citované doporudeni o ochrané nezletilych osob a lidské dustojnosti a o prévu
na odpovéd, které obsahuje piislu$né pokyny k provddéni opatfeni ve vnitrostdtnim
pravu nebo prdvni praxi k dostate¢nému zajistén{ préva na odpovéd nebo rovnocen-
nych prostfedkti ndpravy v souvislosti s on-line médii.'*

Celkové lze uzaviit, ze ackoli pfedev$im normativni zakotveni institutu prdva
na odpovéd vyvolalo vlnu polemik a kritik, miize se taktéz stdt jednim z prostredka
ochrany soukromi. Pfedev$im tehdy, pokud dotéené osobé postali uvedeni tvrzenych
informac{ na pravou miru. Za této situace se tato cesta jeji formdlné nejsnazsi, proto-
ze neni zatiZzena vyraznymi procedurdlnimi pravidly. Pfesto ale v pfipadé odmitnuti
z4dosti o odpovéd nezbyvd subjektu nez se obrdtit na soud. Do budoucna by se pak
jevilo za vhodné rozsifit tyto instrumenty téZ na prostfedi internetu, protoze z hledis-
ka jejich podstaty nenf virtudln{ a redlné prostfedi odlisitelné a jeji aplikaci v kyber-
prostoru nebrdn{ ani 7ddné technologické prekdzky (spise naopak).

105 Doporuceni Evropského parlamentu a Rady ¢ 2006/952/ES ze dne 20. prosince 2006,
o ochrané nezletilych osob a lidské distojnosti a o prévu na odpovéd v souvislosti
s konkurenceschopnosti evropského primyslu audiovizudlnich a on-line informacnich
sluzeb.

106 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢ 13/2010 ze dne 10. bfezna 2010,
o koordinaci nékterych pravnich a sprdvnich predpisi ¢lenskych stdti upravujicich
poskytovéan{ audiovizudlnich medidlnich sluzeb (smérnice o audiovizudlnich medidlnich

sluzbéch).
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2.4.4 Ochrana soukromi v rezimu zdkona o ochrané osobnich udaji

Vedle jiz rozebrané soukromoprdvn{ ochrany se stdt rozhodl (mj. téz pod vlivem
unijniho préva'”) chrénit osobni tdaje oblanii téz normami vefejnoprdvnimi a téz
instituciondlné zabezpedit tuto ochranu. Ostatné pravé s odkazem na pfijaty zdkon
o ochrané osobnich tdaji (déle jen ,ZoOOU)'* Ize dle Bartika a Janetkové vypo-
zorovat tendence spoléhat se na stdt pfi ochrané prdv v oblasti ochrany soukromi:
»Vzhledem k tomu, Ze se vétsiné osob miige jevit soudni ochrana neefektivni, at uz z diwo-
dii ndkladnosti, délky Fizeni & nutnosti vyhledat pomoc pravniki, moblo by jisté leckoho
napadnout vyuzit pravé statu, a to prostiednictvim specializovanych radi. ' ZoOOU
nahradil df{véjsi zdkon o ochrané osobnich dajt v informacnich systémech,' ktery
nevyhovoval pozadavkim mezindrodnich tprav. Zdroveni dolo k zfizeni Utadu pro
ochranu osobnich udaji (déle jen ,U00U".

Podobné jako vy$e zde kromé prdva na soukromi a svobody projevu vystupuje
téz prdvo na informace nélezici posluchactim. Jak ptiléhavé konstatuje Mates, pré-
vo na informace a ochrana osobnich tdaji jsou mnohdy v povéstném poméru ,,psa
a kocky®. Existuji urputni zastdnci jednoho i druhého préva, ktef{ mezi sebou ve-
dou nikdy nekonéici diskuse.!!! Pfesto v nékeerych ptipadech zdkon vyzaduje ptisnou
ochranu osobnich daju a je tedy nezbytné nalézt adekvdeni limity naru$eni soukromi{
i prdva na informace.

Primarni otdzkou je, zda se ZoOOU vztahuje té2 na média a jimi poZivanou svo-
bodu projevu. Zdkon v § 4 pism. 1) definuje ,zvefejnény osobni tdaj“ jako ,0s06ni
tidaj zpristupnény zejména hromadnymi sdélovacimi prostiedky, jinym verejnym sdélenim
nebo jako souldst verejného seznamu,” pti¢emz mezi ony hromadné sdélovaci prostied-
ky ndlezi v prvé fad¢ pravé média. Na druhé strany naptiklad Bartik s Janeckovou
s odkazem i na vySe uvedené ke stfetu svobody projevu (potazmo prdva na informace)
a ochrany soukrom{ zdtraziuji nezbytnost posouzeni daného konflikcu soudni moci.
Kompetence v piipadech stfetu dvou zminovanych prdv tak dle nich nélez{ soudim
a nikoli UOOU. 2 Samotny UOOU aplikaci ZoOOU téz na oblast zurnalistky
v obecné roviné nevyloudil. V jednom se svych stanovisek uvedl, Ze ,,ackoli je aplikace

107 Viz smérnice Evropského parlamentu a Rady o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich Gdaji a o volném pohybu téchto tdaji & 95/46/ES.

108  Zékon ¢. 101/2000 Sb., ve znéni pozdé¢jsich piedpisii.

109 BARTIK, Viclav — JANECKOVA, Eva. Zvefejnovani osobnich tdaji periodickym
tiskem. Prdvni rozhledy. 2009, ro¢. XXVII, ¢&. 2, s. 60-63.

110 Zakon ¢&. 256/1992 Sb.

111 MATES, Pavel. Prdvo na informace a ochrana osobnich adaji. Jurisprudence. 2012,
ro¢. XXI, & 1, s. 22-25.

112 BARTIK, Viclav — JANECKOVA, Eva. Zvefejiiovani osobnich tdajii periodickym
tiskem. Prdvni rozhledy. 2009, ro¢. XXVII, ¢&. 2, s. 60-63.
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zdkona o ochrané osobnich tidajii v oblasti Zurnalistiky komplikovand a asto na hranici
kompetenci UOOU, resp. piisobnosti zdkona o ochrané osobnich tidajii, uplatnéni princi-
it ochrany osobnich vidajii je i v této oblasti zcela na misté, nebot viznamné dopliiuje in-
stituty obéanského, medidlniho i trestniho prava.“ " Zarovetr ZoOOU nestanovi 7ddné
vyjimky pf{mo pro zpracovdni za Glelem Zurnalistiky a zdkonné povinnosti se proto
na tato zpracovani vztahuji v plné mife. Na tyto vyjimky pamatuje zminénd smérnice
& 95/46/ES, dle které ,clenské stdty stanovi pro zpracovdni osobnich tidajii providéné
vfluéné pro sicely Zurnalistiky nebo uméleckého ¢&i literdrniho projevu, odchylky a vyjim-
ky z této kapitoly a z kapitol IV a VI, pouze pokud se ukdzi jako nezbytné pro uvedeni
prdva na soukromi do souladu s predpisy upravujicimi svobodu projevu.” Prestoze Cesky
zdkonoddrce 74dné takovéto vyjimky nepfijal, naddle plati obecné principy svobo-
dy projevu a svobody tisku, které nemohou byt pfedpisy sprdvniho prava potlaceny.
V kazdém ptipadé je tedy nezbytné tyto limity sledovat a véZit je pfi jakémbkoli zdsahu
do svobody projevu médii. Ostatné to ¢inil i UOOU a v tefenych ptipadech tyka-
jicich se zurnalistiky sledoval téZ Gstavnéprdvni dimenze svobody projevu a ochrany
soukrom{ a pfi rozhodovdni vdzil, zda bylo naruseno soukromi do takové miry, ze je
nezbytné v jim vedeném sprdvnim fizeni omezit svobodu projevu.

Zéroven nelze vyloudit aplikaci ZoOOU ani na prostied{ internetu, protoze pri-
vé zde dochdzi k transportu nekonedného mnozstvi dat, které mnohdy spadaji pod
termin osobnf ddaje.""* Podobné téZ Evropsky soudni{ dviir v jednom svych kli¢ovych
rozhodnuti uvedl, Ze dkon, ktery spocivd v tom, Ze se na internetové strance odkdze
na rizné osoby, které jsou identifikovany bud svym jménem, nebo jinymi prostiedky,
napfiklad telefonnim ¢&islem nebo Gdaji o pracovnich pomérech a zdlibdch, je ,zcela
nebo ¢4steéné automatizovanym zpracovdnim osobnich ddaja“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
smérnice 95/46 (a potazmo té% pro eské pravni prostiedi ZoOOU). '

Za osobni tdaj ZoOOU povazuje dle § 4 pism. a) ,jakoukoli informaci tykajici se
uréeného nebo urtitelného subjektu vidajii. Subjekt iidajii se povazuje za uréeny nebo ur-
Citelny, jestlize lze subjekt didajii primo & neptimo identifikovat zejména na zdkladé isla,
kddu nebo jednoho & vice prokil, specifickjch pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou,
ckonomickou, kulturni nebo socidlni identitu.“ Tato definice je pojata znacné Siroce.
Spadaji po ni vSechny, byt zddnlivé bandln{ ¢i nekonkréeni skute¢nosti a informace,
které se tykaji pfimo ¢i nepfimo urdené nebo urcitelné fyzické osoby (nejednd se tedy
pouze o identifika¢n{ tdaje, tedy tdaje, na jejichz zdkladé mizeme danou osobu odli-

113  UOOU. Stanovisko & 5/2009: Zvetejitovani osobnich adaji v médiich. Vestnik UOOU.
2009, ¢&. 5.

114 Podrobnéji k ochrané osobnich tidajii na internetu a piisobnosti UOOU: JANECKOVA,
Eva — BARTIK, Viclav. Zvefejniovani osobnich tdaji prostiednictvim internetu. Dané
a prdvo v praxi. 2013, ro¢. XVIII, ¢. 2, s. 52-54.

115 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 11. 2003 ve véci Bodil Lindgvist, ¢. C-101/01.
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$it od osob jinych).!'® Diivodovd zpréva zdroven uvddi, Ze miize jit o jeden idaj /napf.
fotografii/, ale zpravidla pujde o jejich soubor."” Dile ZoOOU specificky odliduje téz
Lcitlivy osobni Gdaj“, kterym je ,,0s0bn1 tidaj vypovidajici o narodnostmim, rasovém nebo
etnickém pivodu, politickych postojich, lenstvi v odborovich organizacich, ndbozenstvi
a filozofickém presvédient, odsouzeni za trestny &in, zdravotnim stavu a sexudinim Zivoté
subjektu tidajii a geneticky tidaj subjektu vidajii; citlivym vidajem je také biometricky tidaj,
ktery umoZiiuje primou identifikaci nebo autentizaci subjektu vidajii (viz § 4 pism. b).
Ziroveti je nutno odlisit pojem ,,0sobni tdaj“ od terminu ,,projev osobn{ povahy®, se
kterym pracuje OZ nebo NOZ.

S naposled uvedenym téZ souvis{ ivaha, v jakych pfipadech by méla osoba dotéend
zvefejnénim urcitého tGdaje vyuzit ochranu dle OZ a v jakych dle ZoOOU. K tomu
Ize tici, Ze vyuziti jedné procesni ochrany nevylucuje procesni ochranu druhou.'®
Shodné s Telcem a Sigmundovou toti lze konstatovat, %e ochrana osobnosti je v Ces-
ké republice zaji$tovdna na tGrovni prdva vefejného i prdva soukromého, pfi¢emz nenf
vylou¢eno, aby se tyto prostiedky prdvni ochrany navzdjem dopliiovaly ¢ kumulo-
valy.!"” Diulezitym odliujicim znakem je pfedevsim frekvence naru$ovéni soukromi.
ZoOOU totiz vyzaduje, aby k onomu poruseni soukrom{ dochdzelo ¢asto a opako-
vané (viz terminy zvefejiiovdni, uchovdvdni, sifen{ apod. v § 4 pism. e) Zo00U).
Jak uvedl UOOU v jednom ze svych rozhodnuti, ,ne kazdé poruseni povinnosti dle
zdkona ¢. 101/2000 Sb. v souvislosti se zpracovdnim osobnich tdajii pro tlely zur-
nalistiky bude sprévnim deliktem dle tohoto zdkona, uz z toho dtvodu, Ze k tomuto
porusovani musi z povahy Zurnalistické ¢innosti dochdzet velmi ¢asto a opakované®.'
V piipadé jednordzového zvefejnéni urdité informace ad hoc je tedy tfeba domdhat se
ochrany dle OZ. Otdzkou viak ztstdvd, pokud k tomuto zvefejnéni dochdzi opako-
vané (napifklad sérif uvefejnénych ¢ldnka ¢&i kontinudlnim informovdnim o Zivoté

116 KUCEROVA, Alena — NOVAKOVA, Ludmila (a kol.). Zdkon o ochrané osobnich tidajii.
Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012. 5. 50-54.

117  Citovéno dle ASPI.

118 Rovné: Ustavni soud zduraziuje, e ,prdvni ochrana osobnosti je poskytovina
komplementdrné v riiznych pravnich odvétvich, a to prostiedky tomu kterému odvétvi viastnimi.
Vyjddieno jinak, uplatnéni odpovédnosti trestnépravni nevylucuje soucasné uplatnént pravni
ochrany osobnosti v intencich prislusnych pravnich predpisii ostatnich pravnich odvétvi, nebot
prdvni systém je nutno chdpat jako celek slozeny ze vzdjemné se dopliiujicich pravnich norem
a v jeho rdmci je pochopitelné mozno vedle trestnépravni odpovédnosti kumulativné pouzit
i ochranu poskytovanou ostatnimi pravnimi odvétvimi (naps. pravem tistavnim, spravnim,
pracovnim & v dané véci aplikovanym privem obcéanskym).“ Srov. Usneseni Ustavniho
soudu ze dne 20. 5. 2002, sp. zn. IV. US 315/01, publ. pod ¢. 15/2002.

119 SIGMUNDOVA, Michaela — TELEC, Ivo. Piehled nékterych pravnich a etickych
otdzek ochrany osobnosti. Soudni rozhledy. 2003, ro¢. IX, &. 3, 5. 73-77.

120  Rozhodnuti UOOU, . SPR-1117/09-7, uvefejnéné ve Véstniku UOOU v roce 2009.
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nékteré vefejné zndmé osoby). Jednd se vzdy pouze o ad hoc zvefejnéni a nebo jiz
soubor osobnich tdaji? Podobné by bylo mozno uvazovat téz o internetovych ,z4-
lozkdch*, kdy na mnohych zpravodajskych serverech lze vyhleddvat komplexni ¢lanky
vztahujici se napifklad k jednomu jménu, kauze apod. V tomto ptipadé se dle naseho
ndzoru jiz nejednd o ad hoc zvefejnéni, ale spiSe o zvefejiiovdn{ systematické, byt
ovlivnéné specifiky internetu. Obecné se v pfipadé naruseni soukromi jevi procesné
dist$im a pro poskozeného vhodnéj$im vyuzit{ instrumentd nabizenych obcanskym
prdvem a pouze za situace zvefejnéni citlivych tdaji, pfipadné osobnich majici po-
dobu uceleného souboru osobnich tdaji nebo tdaji majici identifikaéni charakter
postupovat dle ZoOOU a zddat té% spravni potrestani vinika. Samostatnou kapitolu
pak pfedstavuje poskytnuti informaci o zpracovani svych vlastnich osobnich tdaju
podle § 12 ZoOOU. !

Dozor nad dodrzovénim povinnosti stanovenych ZoOOU pii zpracovin{ osob-
nich daji provadi UOOU. Ten miize zahdjit fizenf z vlastn{ iniciativy, tak na zdkladé
podnétu od obcana (ten ovéem neni v piipadném sprdvnim fizen{ Gcastnikem fize-
ni, mize vsak byt vyslechnut jako svédek). Zdroveri rozhoduje o spichdni prestupku
sprdved nebo zpracovatelt informaci. Jak jiz bylo uvedeno, ochranu soukromi v re-
zimu ZoOOU by bylo vhodné vyuzit predeviim pfi zvefejnéni citlivého osobniho
tdaje. Ten, kdo porusi povinnosti pro zpracovdni citlivych tdajt, se dopousti pte-
stupku a miZe mu byt udélena pokuta az do vyse 5 000 000K¢ v piipadé fyzické
osoby a 10 000 000 K¢ v ptipadé prévnické osoby. Citlivé idaje mohou byt dle § 9
ZoOOU zvetejnény ve zpiisnéném rezimu a de facto jedinym relevantnim liberaénim
diivodem pro zde fedené téma je souhlas osoby, jiz se citlivy tdaj tykd. S pfihlédnu-
tim ke shora uvedené definici citlivého tdaje je tedy otdzkou, zda napiiklad kazdé
zvefejnéni etnicity pachatele trestného ¢inu (viz vyse k naruSovdni ochrany cti a lidské
distojnosti komunit) neni porusenim ZoOOU. A¢koli i dané ustanoven{ je nutno
vyklddat ve svétle shora uvedenych zdsad tykajici se svobody projevu, soudime, ze
moznost ochrany komunit skrze instrumenty ZoOOU neni vyloucena, byt prozatim
nebyla vyuZita a neni jasné, jak by se k nf UOOU stavél. V jednom z ptipadii skutkove
spoéivajicim na sdéleni informace o zdravotnim stavu (nakazen{ virem HIV) nezleti-
1ého bez jeho védom{ a souhlasu vsak i pfes obranu dotéeného média uznal uvefejnéni
této informace za sprdvni delikt. Z4roven uvedl, Ze uloZeni pokuty nepfedstavuje ani
zésah do svobody projevu dle ¢l. 17 Listiny zdkladnich prdv a svobod, nebot podle ¢l.
17 odst. 4 lze svobodu projevu omezit, je-li to nezbytné pro ochranu prév a svobod
druhych; dle sprdvniho orgdnu pravo na ochranu soukrom{ upravené v ¢l. 10 Listiny
zdkladnich prdv a svobod v daném konkrétnim ptipadé pievazuje.'* Nelze tedy dle

121 Podrobnéji: SALOMOUN, Michal. Ochrana osobnich Gdajt jako prdvo na informace
sui generis. Prévni rozhledy. 2006, ro¢. XIV, ¢. 11, s. 389-396.
122 Rozhodnuti UOOU, ¢&j. SPR-1117/09-7, uvetejnéné ve Véstniku UOOU v roce 2009.
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naseho ndzoru vyloudit, ze by v pfipadé kontinudlniho zvefejiiovéni citlivého tdaje
dotykajictho se urité skupiny pfevdzila nutnost ochrany jejich cti a diistojnosti nad
svobodou projevu a dotleny Zurnalisticky subjekt by byl za tuto aktivitu sprdvné po-
trestan.

Spravni ochrana pfed zvefejiiovdnim osobnich Gdaji predstavuje urcitou dopln-
kovou ochranu k ochrané osobnosti dle OZ. Moznosti ZoOOU jsou pfi ochrané
soukrom{ vyuZitelné a mohou vést k obezfetnéjsim zdsahtim do soukrom{ jednotlived
ze strany médif. V soucasnosti vak tato ochrana nenf asto vyuZzivdna, byt by v nékee-
rych ptipadech mohl sim UOOU vyvinout vétsi aktivitu vedouci k ochrané soukromi
a cti. Na druhé strané musi byt vzdy velmi peclivé vdzena jak ochrana projevu médii,
kterym neni v ZoO0U pfizndna 7ddnd privilegovand role i pfesto, Ze jim nélez{ z hle-
diska tstavnich zdsad svobody tisku.

2.4.5 Satirickd, parodick4 a karikaturni vyjddfeni

Satira, parodie ¢i karikatura predstavuji specificky druh kritiky ¢i vyjddieni prede-
v$im politickych ndzori. Pro svoji Gto¢nost a z diivodu zesmé$novani svych objeket
se mohou velmi ¢asto stdt pfedmétem sporu — pravniho ¢i spolecenského. Muze takto
zasahnout jak jednotlivee (viz napiiklad kauzy ceskych politikii vedené proti komiksu
Zeleny Raul tydeniku Reflex ¢i soudni spor soucasného slovenského premiéra Fica
proti karikaturistovi deniku Sme vystupujici pod pseudonymem Shooty), tak celé
komunity (typicky pfedev$im zndmd a ve svém dusledku velmi zdvaznd kauza ddnské
publikace karikatury Mohammeda s vybusninou na hlavé). Z téchto divodu je tieba
témto projeviim vénovat zvld$tni pozornost, ponévadz se téZ piistupy k nim vyznacuji
svoji specifi¢nosti.

Satiru Ize definovat jako literdrni druh odsuzujici vysméchem, ironii, sarkasmem
a vtipem zdporné vlastnosti a jevy skute¢nosti ¢i posmésné vyjadieni a posméch. Paro-
die se vyznacuje zertovné a posmés$né pozménénym obsah vdzného dila s ponechdnim
plvodni formy. Karikaturu lze vnimat jako zkratkovitou kresbu zesmé$nujici néko-
ho satiricky odsuzujici ptehndnénim ndpadnych znakt ¢i obdobné zaméfeny vytvor
slovesny.'# Kazdy takovyto projev je tedy odlisny od béZnych projevi a nelze ho ani
zafadit do béZnych ,krabicek® skutkovych tvrzeni a hodnoticich soudu. I z téchto
divodu se jejich pravni hodnoceni ¢dste¢né odliSuje i piesto, Ze v zdsadé se viici nim
Ize branit shora uvedenymi instrumenty ob¢anského ¢i medidlniho prava.

Z divodu specifik téchto zptisobii politického vyjddrent lze souhlasit s Herczegem,
ze pro jeho sprévné pravni posouzeni je nutno odkryt ,slovy a obrazy vytvofeny sati-
ricky zdvoj“, aby tak mohl byt zji$tén vlastni obsah pfedmétného sdéleni. Je tedy tieba
odliSovat: a) vlastni jédro sdéleni, b) jeho satiricky obal, nebot kritéria pro posuzovani

123 USTAV PRO JAZYK CESKY. Slovnik spisovného jazyka ceského. Ustav pro jazyk cesky
Abkademie véd CR [online]. Dostupné z: http://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?db=ssjc
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této slupky jsou jind a méné pfisnd nez kritéria pro posuzovdni obsahového jiddra
sdélent.!

Vyrazné mirn&jsi piistup ke karikatute razi ve své rozhodovaci praxi Ustavni soud.
Dle jeho judikatury je pro karikaturu typické, Ze zveli¢uje, pfehdni a ironizuje, a proto
nezbytnym predpokladem pro bezchybné prévni posouzeni je odstranén{ satirického
hdvu, do né&jz se half; vlastni informace i karikatura musf spodivat na redlném zdklad¢,
byt minimalnim. Vzhledem k tomu, Ze karikatura pouzivd vyrazovych prostiedka
sobé vlastnich, je tfeba na zpiisob, jemuz se vyjadiuje, nahlizet shovivavéji. Nelze vsak
piipustit, aby zcela zjevné ptesdhla meze pfiméfenosti v poméru ke sledovanému cili
kritiky (tzv. intenzivni exces).'” Pozdéji téZ Nejvyssi soud v jednom svém rozhodnuti
uvedl, Ze umén{ karikaturisty neni v tom byt pfiméfeny a nestranny, ale prdvé v tom,
ze je ostry a jednostranny.'®

Pfesto nelze fici, ze by soudy absolutné v piipadé karikatury a satiry upfednostiiovaly
svobodu projevu pted ochranou soukromi. Pokud se soudy zabyvaly intenzitou projevu
jak s pfihlédnutim ke specifikdm kritiky a karikatury, tak s pfihlédnutim k osobé, viici
niz projev sméfoval, a dovodily pfi¢innou souvislost mezi timto projevem a identifiko-
vanymi negativnimi dusledky promitajici se (negativné) do soukromi ti¢astnika a navic
shledaly, Ze projev presdhl pfipustnou intenzitu takovou mirou, e zaséhl do osobnost-
nich prév vedlejsiho tcastnika, uznaly mozné omezeni svobody projevu.'”

Satira, parodie ¢&i karikatura jako zpusob vyjddieni kritického ndzoru ¢ metoda
upozornéni na nesvary spole¢nosti ¢ konkrétni osoby md dlouhou tradici (za zakla-
datele byvd povazovidn Hipponax z Efesu, ktery své parodické verse publikoval cca
v roce 530 pred na$im letopoltem'?). Je projevem kritického smysleni spole¢nosti
zabaleného navic do skrytého ironického hdvu, ktery mize byt pro mnoho poslu-
cha¢d pochopitelnéjsi. Jiz z podstaty narusuje soukromi, protoze vétsinou posmésné
upozoriiuje na kritizovany aspekt. Ve snaze upoutat pozornost navic mnohdy pfehdn{
¢i zasahuje do citlivych mist objektu karikatury. Pfesto je nutno tato vyjadfen{ chrénit,
protoZe i pfes svoji Gito¢nost a ofenzivni charakter mohou byt vhodnym prostfedkem
pro rozpoutdni demokratické diskuse ¢i upozornéni na vdzné i méné vdzné nesvary
spolecnosti ¢i politiky. Ostatné pravé zesmé$néni mitze v mnohych jedincich vést k re-
flexi, mnohdy skryté pod rouskou zostfeného titoku vii¢i autorovi karikatury, parodie

124 HERCZEG, Jan. Dopad virtudlni koule aneb meze politické satiry. Pravni rozhledy.
2011, ro¢. IXX, ¢&. 7, 5. 229-237.

125  Nilez Ustavniho soudu ze dne 4. 4. 2005, sp. zn. IV. US 146/04, publ. pod & 71/2005.

126 Usnesen{ Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. 30 Cdo 517/2011.

127  Usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 2010, sp. zn. II. US 468/03.

128 GOETSCH, Chatles C. Parody as Free Speech — The Replacement of the Fair Use
Doctrine by First Amendment Protection. Western New England Law Review. 1980,
ro¢. XXXIII, ¢. 3, s. 39-66.
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nebo satiry. Modern{ technologické moznosti pak vyrazné ulehdily tvorbu karikatur
¢ satir, protoze dnes je kazdy, kdo alespont na minimalnim standardu ovldd4 zdkladn{
pocitatové programy, schopen néjakou takovouto karikaturu vytvofit a v prostiedi
internetu ji velmi snadno $ifit. Proto je nutno i naddle hledét jak ke specifikiim téchto
vyjédieni tak stdle existujicim limitdm, které nemiize tento zesmé$nujici projev pfi
ochrané soukromf a cti pfekrodit.

2.4.6 Zveiejiiovani obscénnich a pornografickych materidlt

Dalsi specidlni skupinu projevii narusujicich soukromf je zvefejiiovani obscénnich
a pornografickych materidltl. Tato problematika se snad vice jak préva dotykd otdzek
mravnosti. Pfesto nelze popirat, ze publikaci ,,necudnych dat“ mohou nékteré osoby
vnimat jako zdsah do svého soukromi. V poslednich letech pak v souvislosti s ndstupem
internetu dochdzi k masivnimu rozsifeni velmi snadného pfistupu k rozli¢né porno-
grafii, ¢imz dané téma ziskdvd na aktudlnosti. Navic mnohé internetové stranky $ifici
pornografii Ize oznadit za média, respektive pseudo internetové televizni kandly nabize-
jici tematickd videa v mnoha rozli¢nych kategoriich. Samostatnou kategorii pak pred-
stavuje obscenita, kdy obzvldst¢ mnohd bulvdrni média ,Ziji“ ze zvefejiiovani informaci
tykajici se sexudlniho Zivota, intimnich partif ¢i lechtivych fotografii vefejné zndmych
osob. Ve snaze upoutat pozornost nevéhaji pouzit obscénni vyrazy ani v titulku, ktery
muze byt pfedev§im v prostiedi internetu pfistupny i tém, kteff nijak nejevi zdjem
o tento druh Zurnalistiky (viz naptiklad zpravodajsky kandl Super na portdlu Seznam.
cz). Zde se projevuje jednak spole¢enskd objedndvka po tomto druhu informaci a také
vyznamné posunuti hranice toho, co by méla z hlediska mravnosti média zvefejnit.

S ohledem na etickou kategorii mravnosti a moznosti $ifeni pornografie a obsce-
nity v kyberprostoru lze souhlasit s Bartoném, Ze jddrem celého problému regulace
virtudlni pornografie ve vztahu k dospélym osobdm je otdzka stanoveni minimdlni-
ho spolecensky akceptovaného standardu mravnosti, pii jehoz piekrocent je vefejnd
moc oprdvnéna zasahovat do svobody jednotlivcll v otdzkdch jejich sexudlniho vkusu,
resp. zda je viibec vefejnd moc oprévnéna do této oblasti zasahovat pouze s odkazem
na ochranu mordalky.'?

Pfesto k uréité regulaci pornografie na trovni vefejného prava dochdzi.'* Kli¢ovym
a velmi diskutovanym je pfedevsim ustanoveni § 191 TZ, které stanovi, ze ,,(k)do

129 BARTON, Michal. Virtuln{ pornografie, limity svobody umélecké tvorby a svobody
projevu a trestni zékon. Prdvni rozhledy. 2008, ro¢. XVI, &. 17, s. 617-627.

130 Zéroveti je tiebazddraznit, Ze pomérné vyznamnd skupina autori (ovlivnénych predevsim
americkou prdvni{ kulturou) a priori odmitd postih pornografie jakozto zdsah do svobody
projevu. Ze strasich praci srov. napf. SHINER, Roger A. Pornography and Freedom of
Speech. In MAHER, Gerry (ed.). Freedom of Speech: Basis and Limits. Stuttgart: Franz
Steiner Verlag Wiesbaden GMBH, 1986, s. 11-28.
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vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabidne, lini veteiné pristupnym, zprostiedkuje, nvede
do 0béhu, prodd nebo jinak jinému opatii fotografické, filmové, pocitacové, elektronické
nebo jiné pornografické dilo, v némz se projevuje ndsili & neiicta k clovéku, nebo kte-
7é popisuje, zobrazuje nebo jinak zndzoriiuje poblavni styk se zvitetem, bude potrestdn
odnétim svobody aZ na jeden rok, zdkazem Cinnosti nebo propadnutim véci nebo jiné
majetkové hodnoty. Zatimco kriminalizace prezentace zoofilie (podobné jako pedofi-
lie dle § 192 TZ) je zjevnd a nepfind$i obsdhlejsi diskuse, velmi problematickym se
jevi obsahové vymezeni ,pornografie, v niZ se projevuje netcta k ¢lovéku®. Nelze
totiz popirat, ze pro mnoho osob je jakdkoli pornografie nedctou k ¢lovéku. Pole-
miky pak vyvstdvaji téz nad druhym odstavcem citovaného ustanoveni, dle kterého
je zapovézeno vystavovan{ nebo zptistupniovdn{ uvedenych materidlti na misté, keeré
je ptistupné détem (navic oba skutky budou pfisnéji potrestdny, pokud jsou spichd-
ny vefejné piistupnou pocitacovou siti, tedy internetem, ¢i jinym obdobné u¢innym
zptisobem — napiiklad emailovou postou''). Nelze totiz popirat, ze dité se zdkladni
poditatovou gramotnosti je schopno vyhledat a navstivit internetové pornografické
strdnky a v podstaté by mohlo byt kazdé vystaveni pornografického materidlu na in-
ternetu vaimdno jako poruseni dané normy. Aby provozovatelé téchto strinek pte-
dedli trestnosti, ddvaji pred vstupem na své stranky upozornéni, Ze se jednd o strdnky
s pornografickym materidlem, na némz je pfistup osobdm mlad$im 18 let zapovézen.
Na druhou stranu v$ak nikterak nekontroluji (a ani nemohou), zda osoba vstupujici
na strdnky skute¢né tuto vékovou hranici piekrodila. I z tohoto divodu se nasky-
t4 otdzka, zda nenf uvedend norma TZ obsoletni, protoze s ohledem na nemoznost
postihu $ifen{ pornografie na internetu (ktery je pro pornografii klicovy) je uvedend
norma fakticky neddinnd. Presto lze uznat, ze alespori pfiméje provozovatele danych
strdnek k uvefejnéni upozornéni nad skodlivym obsahem. Pro pfipadnou regulaci se
viak jevi vhodngj$imi a G¢innéj$imi prostiedky riizné filery poskytované soukromymi
subjekty, které zabranuji v ptistupu na dotéené internetové strdnky.

Omezen{ §ifen{ pornografie poté stanovi i dal$f zdkony upravujici provoz televizniho
vysilan{ ¢ reklamu. Takeo zdkon o provozovéni rozhlasového a televizniho vysildni sta-
novi, Ze je provozovatel vysildni povinen nezatazovat do vysildn{ potady, které mohou
vézné narusit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych zejména tim, Ze
obsahuji pornografii (a hrubé samotdelné nésili) a v dobé od 06.00 hodin do 22.00
hodin tyto pofady nezafazovat, véetné upoutdvek, které by mohly ohrozit fyzicky, psy-
chicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych (viz § 32). Vyznamné postaven{ ziska-
vé v téchto ptipadech Rada pro rozhlasové a televizni vysildni, které pfislusi vymezeni
pojmu pornografie, a kterd takto bliZze stanovila hlediska k rozli$ovan{ mezi zdkonem
tolerovanym pofadem s erotickymi prvky a v televiznim vysildn{ nepfipustnou porno-

131 Viz napfiklad usneseni Nejvy$stho soudu ze ne 27. 4. 2011, sp. zn. 8 Tdo 407/2011.
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grafif (mj. $ir$im nez v pfipadé shora uvedené Gipravy v TZ).'** Kdmen trazu ale spocivd
v otdzce, zda na specifické internetové prostfedi dopadd uvedend zdkonnd tprava. Dle
Rozehnala je takto kli¢ové rozliSent linedrnich a nelinedrnich médii. Linedrn{ jsou tako-
vé, kterd maji pevné vysilaci schéma bez ohledu na tom, v jakém prostied! jsou $ifena.
Naopak u nelinedrnich sim pfijemce rozhoduje o tom o podobé programu. A privé
pouze na prvni skupinu linedrnich médii dopadd dotéend zdkonnd Gprava.’* Na mnohé
internetové projekty, na nichz si sém uzivatel vybird videa, které si pusti, tedy nedopadd.
Proto lze opét zdtiraznit otdzku efektivity piijimanych omezeni, pokud lze snazsi cestou
na internetu shlédnout vyrazné véi mnozstvi nepfeberného pornografického materidla.

Podobné zapovidd pornografii téz zdkon o regulaci reklamy, dle néjz reklama nemiize
obsahovat prvky pornografie (viz § 2, odst. 3). Co v$ak je onou pornografif je na vy-
kladu subjektti dot¢enych danou normou, respektive v piipadé soudniho pfezkumu
pozdéji na vykladu soudu. Specifickd ochrana bude opét poskytnuta predevsim détem,
které mohou byt uvedenou reklamou nejvice postizeni a pod rouskou neznalosti ji téZ
podlehnout (napfiklad voldnim na drahé telefonn{ linky ve snaze ukojit zvédavost'*4).

Ochrana soukromi pfed pornografii a obscenitou se jevi jako boj s vétrnymi mlyny.
Jeji masivni rozsifeni v obtizné regulovatelném prostiedi internetu a zdroven vyznam-
né posunuti hranice mravnosti obscenity vedou k jejimu sporadickému omezovéni.
Nicméné nékterd zdkonnd opatieni jevici se nepfili§ G¢inné alespoti pfiméla provo-
zovatele nékterych pornografickych strdnek k vloZen{ upozornéni na potenciondlné
$kodlivy obsah. Pfesto lze pro ochranu soukromi pfed timto typem naruseni vyzdvih-
nout predevsim soukromé filtry, které spiSe umozni minimalizovat invazi dotéenych
materidltl do soukromé osobn{ sféry.

2.4.7 Reklama a soukromi

Reklamou lze zasdhnout rtizné slozky vSeobecného osobnostniho prdva a tim toto
prévo porusit (pouzitim obrazového snimku, zvukovych zdznami apod.).'*> Co do je-
jiho obsahu plati vyse ¢i nize uvedené, dilezité okolnosti ale nastdvaji z hlediska po-
tenciondlni odpovédnosti vice subjektl zapojenych do zvefejnéni reklamy (objednatel,

) 136

zpracovatel, Sifitel) 1*¢ a nékterych specifik reklamy na internetu.

132 Srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. 5 As 15/2011,
publ. pod & 2658/2012.
133 ROZEHNAL, Ale$. Medidlni privo. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,

2012.s. 52-54.

134 VizDVORAK, Jaroslav. Nabidka erotickych sluzeb. Bulletin advokacie. 1997, roé. XXVII,
&5, 5. 38—41.

135 PLECITY, VAclav. Prévo na soukromi a reklama. Bulletin advokacie. 1996, ro&. XXVI,
¢ 5,s. 8-12.

136 K dal$im rozlicnym aspektiim reklamy a jejich omezeni srov. NOVAKOVA, Eva
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Zkonnym ptedpisem upravujicich reklamu je zdkon o regulaci reklamy.'?” Ten ob-
sahuje téZ legdln{ definici reklamy jako ,,0zndment, predvedeni & jind prezentace Sitené
zejména komunikacnimi médii, majici za cil podporu podnikatelské cinnosti, zejména
podporu spoteby nebo prodeje zbozi, vystavby, prondjmu nebo prodeje nemovitosti, prode-
Jje nebo vyuZiti prav nebo zdvazkii, podporu poskytovdni sluzeb nebo propagaci ochranné
zndmky” (viz § 1 odst. 2). Z hlediska internetu je pak dulezité, ze za ono komunikacni
médium zdkon povazuje téZ politatovou sit.

Pro ochranu soukromi je dulezité piedev§im ustanoveni § 2 odst. 3, dle n¢hoz re-
klama nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy, zejména nesmi obsahovat jakoukoliv dis-
kriminaci z d@ivod rasy, pohlavi nebo ndrodnosti ¢i napadat ndbozenské nebo nérod-
nostn{ citéni, ohroZovat obecné nepfijatelnym zplisobem mravnost, snizovat lidskou
distojnost, obsahovat prvky pornografie, nésili nebo prvky vyuzivajici motivu strachu.
Reklama téz nesmi napadat politické presvédceni. Takto je chrénénou hodnotou jak
soukromli, tak lidskd ddstojnost a ¢est konkrétnich osob i specifickych komunit.

V ptipadé protiprévni reklamy nese odpovédnost zpracovatel. Spole¢né s nim od-
povida téz zadavatel, pokud zpracovatel nevytvaii reklamu pro vlastni potiebu. Pro
téma této publikace je viak nejdiilezitéj$i odpovédnost ifitele. Ten odpovidd pouze
za zpusob Sifen{ reklamy a je mu stanovena povinnost ozndmit osobé, kterd prokd-
ze oprdvnény zdjem, kdo je zadavatelem a zpracovatelem reklamy (viz § 6b zdkona
o regulaci reklamy). V zdsad¢ tedy neodpovidd za obsah reklamy. Pfesto v ptipadech
zjevného porusen{ zdkona nelze jeho odpovédnost téz vyloudit (napfiklad pokud by
dokonce byl danou reklamou spichdn trestny ¢in). Navic v piipadé internetového
prostiedi nelze absolutné eliminovat plisobeni zdkona o nékterych sluzbdch informac-
ni spole¢nosti, pokud by byl $ifeny materidl v rozporu s jinymi zdkony. Z hlediska
konfliktu prdva svobody projevu a ochrany soukrom{ by vSak ptipadné posouzeni mél
pouze v ojedinélych piipadech provddét soukromy subjekt, protoze tato dlohu ndlezi
v zdsadé soudni moci.

Zvldstnim druhem invaze do soukromi a reklamy v kyberprosotoru jsou pak re-
klamy, které vyuzivaji pamét navstivenych strdnek a takto nabizeji produkty, které
by mohly uZivatele, dle ndzoru ,informa¢niho mozku®, nejvice zaujmout (tzv. uzi-
vatelsky generovany obsah — user generated content). Takto tedy dochdzi k uréitému
stalkingu soukromi, které je pozdéji vyuZito pro reklamni tcely. Proti takovémuto
postupu viak neexistuje i¢innd obrana, snad vyjma uzit{ specidlnich programi dezin-
formujicich o navstivenych strdnkdch. Vétsiné uZivatell viak nezbyva nez se s timto
naru$enim soukrom{ smifit jakozto jeden z negativnich aspektt internetu. Pokud si
ho tedy vibec uZivatelé uvédomi a povazuji ho za negativni, protoze mnozi vitaji,
pokud jim je nabizena pouze pro né ,vhodn4 reklama“.

—JANDOVA, Venuska. Reklama a Jjeji regulace. Praha: Linde, 2006.
137 Zakon & 40/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisit.
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2.4.8 Zvl4stni formy medidlni invaze do soukromi v kyberprostoru

Vedle jiz uvedenych zpisobti zdsahu do soukrom{ na internetu pak lze zminit i dal-
81, které se mnohdy tykaji téz dalsich prévnich odvétvi. Z divodu jejich prévnich
i faktickych specifik ale pouze nastinime, v ¢em muize zdsah do onoho soukromf spo-
¢ivat, a podrobnéj$i analyzu pomineme.

Na vice mistech bylo v textu upozornéno na specifika nendvistnych projevi, které
jsou pravé v kyberprostoru velmi ¢asto $ifeny, a v nékterych pripadech mize k nend-
visti podnécovat téz zpravodajstvi zavedenych médii. Jak vyplyvd z vysSe uvedeného,
moznost obrany proti témto nendvistnym projeviim poskytuje OZ, ZoOOU ¢&i téz
rozli¢né medidln{ zékony. Zajimavou otdzku by pak pfedstavovala moznost pravni
odpovédnosti téchto médif za nendvistné projevy ucinéné v rdmci jimi zprostiedko-
138 a ty nejutoé-
ngj$i téz prubézné vymazdvaji, faktem zlstdvd, Ze mnohé diskuse jsou plné z4sté vici

vanych diskusi. Ackoli uvedené portdly zapovidaji nendvistné projevy

uréitym skupindm obyvatelstva (pro priklad si stalf oteviit jakoukoli diskusi alespon
vzdélené se dotykajici romské problematiky na serveru Novinky ¢i Idnes). Jakkoli se
tyto portdly zfikaji odpovédnosti, v ojedinélych ptipadech, kdy by pfi regulaci téch-
to diskusi zistaly pasivni, by jejich odpovédnost nemusela byt vylou¢ena. Zajimavé
bude sledovat pfedevsim vyvoj ptipadu Delfi AS proti Estonsku pfed ESLP. Koncern
Delfi je jednim z nejvétsich zpravodajskych portdltt v Estonsku a v daném rozhodo-
véni bude feSena jeho odpovédnost za komentdfe umistované jeho ¢tendfi do diskus-
nich vldken. Po uvefejnéni ¢ldnku o spolecnosti pldnujici znicit ,iceroads® (silnice
spojujici estonskou pevninu s nékterymi ostrovy) byly na portdlu Delfi zvefejnény
urdzlivé komentdfe o majoritnim akciondfi spole¢nosti, ktery se brdnil civiln{ Zalobou
proti zpravodajskému serveru. Ten se brdnil, ze dané ndzory nereflektuji jeho ndzory
a ze nen{ odpovédny za uvefejnéné komentdre, které ¢asto byvaji anonymni. Ty navic
jsou publikovdny automaticky bez 7z4dné systémové moderace (systém smaze pouze
vulgdrn{ zprévy, pfi¢emz existuje moznost smazdni komentdfe na ¢tendfovu zddost
nebo v piipadé stiznosti na pomluvu). Estonské soudy rozhodly proti Delfi a pfiznaly
poskozenému ndhradu $kody.” V CR eventuilni odpovédnost provozovatelii inter-
netovych portdlt za zvefejnéné komentdfe ¢tendtti doposud vyrazné diskutovdna ne-
byla, pokud by vak ESLP v estonském ptipadé posvétil odpovédnost zpravodajského
serveru, zajisté by bylo mozno ocekdvat zvyseni tlaku na média, aby zamezila $ifeni

138  Napiiklad Pravidla pro vkldddni piispévka v diskuzich na serveru Novinky.cz stanovi,
ze je zakdzdno ,podnécovat nendvist k jednotlivedm nebo skupindm obyvatel, zejména
na zdkladé ndrodnostni, rasové nebo ndbozenské pfislusnosti“. NOVINKY.CZ. Pravidla
pro vkldddni prispévkii. Novinky [online]. Vyddno 5. 2. 2009 [cit. 8. 7. 2013]. Dostupné
z: http://www.novinky.cz/specialy/dokumenty/160329-vitejte-v-nazorovem-foru-
serveru-novinky-cz.html

139 Delfi AS proti Estonsku, stiznost ¢ 64569/09.
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nendvistnych projevi (¢i jinych projevii narusujici soukromi) skrze jimi provozované
diskuse.

Svoboda projevu mitZe téz zasdhnout do prédva dusevniho vlastnictvi, které lze rov-
néz chdpat za jednu ze slozek soukromi (z hlediska vlastnickych prév).'® V piipa-
d¢ medidlniho zpravodajstvi na internetu vidime nejvétsi svizel ve zvefejiiovani riiz-
nych videf ¢&i fotografif pofizenych jinymi uzivateli, které byly naptiklad vystaveny
na serveru YouTube. A¢koli nelze popirat, Ze timto zvefejnénim osoba vyslovila urity
souhlas s vefejnou publikaci dot¢eného materidlu, bylo by chybou tento souhlas vni-
mat absolutné tak, ze by zpravodajské servery s nimi mohli volné naklddat. Podob-
né a jesté zosttené plati o rozli¢nych fotografiich umisténé na specidlni fotografické
servery ¢i socidlni sité. Pfesto se otdzkdm préva dusevniho vlastnictvi nebudeme hlou-
bé&ji vénovat, protoze toto téma je natolik Siroké, ze fakticky predstavuje samostatny
védni obor.

140  Podrobngji k problematice dusevniho vlastnictvi a internetu: CERMAK, Jiti. Internet
a autorské prdavo. Praha: Linde, 2003.
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3 Ochrana soukromi versus svoboda projevu
médii z mezinarodnépravni perspektivy

3.1 K mezinarodnépravni perspektivé obecné

Jiz v kapitole o vnitrostdtni Gpravé prdva na soukromi a prdva na svobodu projevu
jsme si mohli pov§imnout tzkého spojeni, ba dokonce by se dalo Fici tzkého pro-
vdzdni, s mezindrodnéprdvni Gpravou a judikaturou. Tato provdzanost neni pouze
historicks, tedy zalozena na tom, e vnitrostitn{ tGprava v Ceské republice z mezin-
rodnépravni Gpravy lidskych prav vychdzi, nybrz se jednd i o provdzanost ptitomnou,
resp. budoucdi. Je totiz nepochybné, Ze mezindrodnéprdvni Gprava tu vnitrostdtni stdle
ovliviiuje a mize pro ni predstavovat v nékterych ptipadech smér, kam by se mohla,
ptip. neméla, ¢i naopak méla déle rozvinout. Povazujeme tak za duleZité rozebrat
v ndsledujici ¢dsti mezindrodnéprdvni dimenzi vySe uvedenych prév a jejich stretu.

K pochopeni mezindrodnéprdvni tpravy je potieba pfibliZit jeji vyvoj v oblasti lid-
skych prav. K ochrané lidskych prav'*!, mezi néz spadd i prdvo na soukrom{ a svoboda
projevu, se z mezindrodniho hlediska pfistoupilo pfedev$im po druhé svétové vélce.
Do této doby bylo obyvatelstvo na tizemi stdtu v zdsadé pouze v moci daného stdtu.
Mezindrodni spolecenstvi na zdkladé skute¢nosti z druhé svétové vilky udinilo zdvér,
ze problematika ochrany lidskych prdv nemuze byt upravena pouze vnitrostitnim
prdvem, protoZe je snadno zneuzitelnd timto stitem proti vlastnimu obyvatelstvu.
Bylo proto stanoveno, Ze je z§jmem mezindrodniho spolecenstvi upravit problematiku
lidskych prdv i normami mezindrodniho prédva, a to tak, aby v ptipad¢, kdy vnitrostdt-
ni pravo nebude jednotliveim poskytovat ochranu jejich praviim, mohla by jim tato
ochrana byt zaru¢ena na mezindrodni drovni.

Je nutné si uvédomit, Ze mezindrodnéprévni oblast je velmi rozsihld a tato ¢4st
nemd a ani nem®ze mit ambice kazdy aspekt prdva na soukromi, prdva na svobo-
du projevu a jejich stfetu obséhnout. Proto se v ndsledujicich kapitoldch zaméfime
na ty nejvyznamnéjsi pravni instrumenty upravujici mezindrodni ochranu lidskych

141  Koncept lidskych prév je pojimdn rliznymi zplisoby, pfedev$im z diivodu riiznych kulcur
a tradic jednotlivych stdth ¢i skupin stdtt. Nicméné, obecné jsou takto oznacovdna jak
politickd a obcanskd prdva, tak ekonomickd, socidln{ a kulturni préva. Blize k vyvoji
konceptu lidskych prdv viz MCBETH, Adam — NOLAN, Justine — RICE, Simon. 7he
International Law of Human Rights. Oxford: University Press, 2011, s. 36 a nésl.

63



OCHRANA SOUKROMI VERSUS SVOBODA PROJEVU MEDI{

prav. K tém patii na univerzalni drovni'® Mezindrodn{ pakt o ob&anskych a politic-
kych pravech (dile i ,Pakt“)'# a na partikuldrni evropské trovni'* Umluva o ochra-
né lidskych prév a zdkladnich svobod (ddle i ,,Evropskd tmluva o ochrané lidskych
prav® & ,Evropskd tmluva“)'® a specifickd Listina zdkladnich prév Evropské unie
(dédle i ,Listina EU“)'. V téchto vSech mezindrodnich smlouvdch'¥” nalézdme tGpravu
ochrany prdva na soukromi i préva na informace. V podkapitoldch se tak zaméfi-
me na analyzu prédvn{ Gpravy jmenovanych prév a moznosti jejich stfetu na jednotli-
vych trovnich. Neopomeneme ani souvisejici rozhodovaci ¢innost orgdni, které byly
na jednotlivych trovnich vytvofeny. Konkrétné se Szaméfime na rozhodovaci ¢innost

Vyboru OSN pro lidskd prdva (déle i ,,Vybor OSN*), Evropského soudu pro lidskd
préva (ddle i ,ESLP“) a Soudniho dvora Evropské unie.

3.2 Univerzalni mezinarodnépravni urovei (OSN)

Z préavnich dokumentt pfijatych na tzv. univerzalni trovni, které upravuji pravo
na soukrom{ a svobodu projevu miZeme jmenovat jako jeden z hlavnich a zdkladnich
dokument(i mezindrodniho préva Chartu OSN, resp. Vseobecnou deklaraci lidskych
prav'®®. Charta OSN neni typickym lidskoprdvnim dokumentem, kterym bude véno-
véna ndsledujici kapitola, nicméné ve své preambuli uvddi, Ze mezindrodni spolecenstvi
(konkrétné lid Spojenych ndrodt) prohlasuje “znovu svou viru v zdkladni lidskd priva,

142 Za dokumenty pfijaté na univerzdlni mezindrodn{ drovni jsou povazovdny ty dokumenty,
které byly pfijaty v rimci Organizace spojenych ndrodii (a to z toho divodu, Ze jejimi ¢leny
jsou téméf viechny stity svéta, tedy d4 se mluvit o celosvétové, univerzilni organizaci).

143 Mezindrodni pakt o ob&anskych a politickych pravech ze dne 16. 12. 1966, vyhl. FMZV
¢ 120/1976 Sb.

144  Naopak, na partikuldrni drovni jsou pfijaty ty dokumenty, které byly pfijaty v rdmci
jednoho regionu, napf. pravé evropského, viz MALENOVSKY, Jiti. Mezindrodni pravo
vefejné: jeho obecnd st a pomér k jinym pravnim systémiim, zvldsté k pravu Eeskému. Brno:
Doplnék, 2008, s. 69.

145  Umluva o ochrané lidskych prév a zékladnich svobod ze dne 4. 11. 1950, ve znéni
pozdéjsich protokoltl, sdéleni FMZV ¢.209/1992 Sb.

146  Listina zdkladnich prdv Evropské unie.

147V piipadé Listiny EU se nejednd o klasickou mezindrodni smlouvu, na nfz se shodly
smluvn{ stany, jako tomu je u pfedchozich dvou smluv. K jeji prévni zévaznosti doslo
na zéklad¢ odkazu v tzv. Lisabonské smlouvé. Blize viz oddil ,,Evropskd unie.

148 Cl. 12 VDLP: ,Nikdo nesmi byt vystaven svévolnému zasahovdni do soukromého Zivota,
do rodiny, domova nebo korespondence, ani itokiim na svou Cest a povést. KaZdy md pravo
na zikonnou ochranu proti takovym zdsahiim nebo ditokiim.”

Cl. 19 VDLP: ,Kagdy md prdvo na svobodu piesvédéeni a projevu; toto pravo nepfipousti, aby
nékdo trpél djmu pro své presvédcéent, a zahrnuje privo vybleddvat, prijimat a rozsifovat
informace a myslenky jakymikoli prostredky a bez obledu na hranice.”
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v diistojnost a hodnotu lidské osobnosti, v rovnd prava muzi i Zen a ndrodii velikych i ma-
bich.“ V¢l 1 odst. 3 Charty OSN je stanoveno, Ze mezi cile Spojenych ndrodii patti
wpodpora a posilovini iicty k lidskym praviim a zdkladnim svoboddm pro viechny bez rozdilu
plemene, pohlavi, jazyka nebo nabozenstvi.” Tato obecnd ustanoveni Charty méla dostat
sviij konkrétn{ obsah v prévné zévazné mezindrodnf lidskoprévn{ dmluvé, kterd se vsak,
piedev$im kvili odlisnym piedstavdm jednotlivych stdtli o pojeti lidskych prdv, neda-
fila vypracovat. V roce 1948 byla pfijata Veobecnd deklarace lidskych prav. Kvili jiz
nastinénym problémiim byla pfijata sice jako prévné nezdvaznd rezoluce Valného shro-
mézdéni, nicméné jeji vyznam v mezindrodnim prdvu je neoddiskutovatelny. Nékterd

z jejich ustanoveni se stala dokonce soudsti tzv. obycejového'® mezindrodntho préva.'

3.2.1 Mezindrodni pakt o obcanskych a politickych privech

Jak jiz bylo zminéno, Veobecnd deklarace lidskych prav byla vytvofena ,pouze®
jako doporucujici dokument. Proto v rémci OSN pokracovaly préce na dokumentu,
ktery by upravoval lidskd prdva a byl by zdroven pravné zdvazny. Tohoto cile se po-
dafilo dosdhnout az v roce 1966, kdy byl schvélen jeden ze zdkladnich pravné zévaz-
nych dokumentii upravujici mezindrodni ochranu lidskych priav: Mezindrodni pakt
o0 ochrané obcanskych a politickych prév.

Z hlediska obsahu je vétina ¢lanki, véetné ¢ldnku zaruéujictho svobodu projevu,
tvofena obecnou proklamaci prdva, ndsledné jsou uvedeny jednotlivé aspekty prava
a moznosti jeho omezeni.!!

K tomu, aby mohla byt préva zarucena v ¢ldncich Paktu vymahatelnd, zaved! Pakt
mezindrodni kontrolni mechanismus slozeny pouze z expertt, tzv. Vybor OSN pro
lidskd préva. Jeho hlavnim tkolem je projedndvani periodickych zprdv stdti o plnéni
Paktu a projedndvéni mezistdtnich stiznosti.’* Pokud stdt pfistoupi k Op¢nimu pro-
tokolu k Paktu'>?, projedndvd i stiznosti jednotlivct na poruseni Paktu ze strany stdtu.

Formy rozhodovéni Vyboru OSN jsou zdvérecnd stanoviska (,concluding observa-
tions®), kterymi Vybor OSN sdéluje své zdvéry k periodickym zprdvim doty¢nym

149 K obyéejovému mezindrodnimu prévu v podrobnostech, napf. MALENOVSKY, Jif.
Mezindrodni pravo verejné: jeho obecnd Cdst a pomér k jinym pravnim systémiim, zvldsté
k pravu eskému. Brno: Doplnék, 2008, s. 186-197.

150 POTOCNY, Miroslav — ONDREJ, Jan. Mezindrodni pravo vefejné: zvldstni éist. 6. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 98-100.

151  STURMA, Pavel. Mezindrodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskyjch prav. 3.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 14-15.

152 Mezistdtni stiznosti nejsou v praxi stdty vyuzivdny, viz tamtéz, s. 9 MCBETH, Adam
— NOLAN, Justine — RICE, Simon. 7he International Law of Human Rights. Oxford:
University Press, 2011, s. 281.

153 Opéni protokol k Mezindrodnimu paktu o obcanskych a politickych prévech ze dne 16.
12. 1966, vyhl. FMZV ¢&.169/1991 Sb.
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stdtim, tzv. obecné pfipominky (,general comments”), ve kterych Vybor OSN in-
terpretuje ustanoven{ Paktu a v neposledni fad¢ vyjadfuje svd stanoviska (,views")

1% Nesmime opomenout zdtraznit, Ze tato stanoviska

ke stiznostem jednotlivet.
nejsou pravné zdvaznd. Pasobi jako doporudeni smirétho orgdnu, tzv. kvazijudicidl-
niho,' a jsou tak zdsadné odli$né od rozhodnuti soudnich. Je tedy zfejmé, Ze pro
jednotlivce je vyhodnéjsi, kdyZ vyuzije nékterého z regiondlnich mechanismt ochrany
lidskych prév, ktery md pravomoc zdvazné rozhodnout jeho véc. Této tivaze také od-
povidd mnozstvi pfedlozenych piipadid Vyboru OSN, kdyz stfet prdva na soukrom{
a svoboda projevu se nepochybné projevuje v bézném Zivoté velmi ¢asto (¢emuz také
odpovidd bohatd judikatura Evropského soudu pro lidskd prdv, viz oddil o Radé¢ Ev-
ropy), ale univerzdlni mechanismus fesil meritorné téchto kauz nemnoho.”® Pokud se
zaméfime na Ceskou republiku, v souvislosti s ni nebyla Vyboru OSN predloZena ani
jedna stiznost tykajici se stfetu préva na soukrom{ a svobody projevu médii.

Obecné by se dalo k procesu podén stiznosti fici, ze pokud se jednotlivec chce branit
pted zdsahem do prdva na soukrom{ nebo omezovin{ vykonu svobody projevu, musi
jeho stiznost spliiovat urcité zékladni podminky. Zaprvé stiZznost musi byt poddna proti
smluvn{ strané Pakeu, kterd pfistoupila také k Opénimu protokolu k Paktu. Za druhé
musi tento zdsah spadat do ¢asové piisobnosti Op¢niho protokolu vii¢i danému smluv-
nimu stdtu (zde je dilezité datum Gé¢innosti Opéniho protokolu pro dany stdt a datum,
kdy se zdsah stal; v souladu s jurisprudenci Vyboru OSN posta¢i, pokud alespon nd-
sledky zdsahu v dotéené dobé pokracuji' ¢i se projevuji)."® Za tfet{ musi také vycerpat

vSechny dostupné domdci prostiedky ndpravy'.

154 Fact Sheet No. 15, s. 14-29. Office of the United Nations High Commissioner for Human
Rights [online]. Kvéten 2005 [citovdno 2. 9. 2013]. Dostupné z: http://www.ohchr.org/
EN/PUBLICATIONSRESOURCES/Pages/FactSheets.aspx.

155 MALENOVSKY, Jiti. Mezindrodni pravo verejné: jeho obecnd cist a pomér k jinym
pravnim systémiim, zvldsté k pravu Ceskému. Brno: Doplnék, 2008, s. 283.

156 Vychdzime z webovych strdinek Vyboru OSN, kde je mozno ziskat piistup k jeho
jurisprudenci, viz Human Rights Committee — Jursiprudence. Office of the United
Nations High Commissioner for Human Rights [online]. 11. 9. 2013 [citovdno 2. 9.
2013]. Dostupné z: http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/TBSearch.
aspx?Lang=en& Treaty] D=8&DocTypelD=17, a z komentdte k jurisprudenci Vyboru OSN,
viz JOSEPH, Sarah — SCHULTZ, Jenny — CASTAN, Melisa. 7he International Covenant on
Civil and Political Rights. Cases, Materials, and Commentary. Oxford: University Press, 2004.

157  Stanovisko Vyboru OSN pro lidskd préva ze dne 7. 4. 1994, Kinye a Kinye proti
Madarsku, stiz. & 520/1992.

158  Stanovisko Vyboru OSN pro lidskd prdva ze dne 3. 4. 1989, Gueye et al. v. France, stiz.
& 196/1985, odst. 10.

159 Cl 5 odst. 2 pism. b) Opéniho protokolu k Paktu.
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Ochrana soukromi

Pravo na ochranu soukromi jednotlivce je zakotveno v ¢l. 17 Pakeu, ktery znf:

»1. Nikdo nesmi byt vystaven svévolnému nebo nezdkonnému zasahovdni do soukromé-
ho zivota, do rodiny, domova nebo korespondence ani vitokiim na svou Cest a povést.

2. Kazdy md prdvo na zdkonnou ochranu proti takovym zdsahiim nebo vitokiim.

Obecné je cilem préva na ochranu soukrom{ ochrana integrity jednotlivce.*. Toto
prévo tvotf zdklad riiznych dalsich prdv (napf. privo nevypovidat proti sob¢).'¢! Pakt
vychdzi u uvedeného ¢ldnku z premisy, ze ¢lovék je souddst! spole¢mnosti, ve které
zije. Ve spole¢nosti dochdzi mezi jednotlivci k interakcim, pti keerych se mohou stdvat
soukromé zélezitosti zdleZitostmi vefejnymi. V urditych situacich je ze subjektivni-
ho hlediska jednotlivce zasazeno do jeho soukromi, objektivné se ale nemusi jednat
o poruseni jeho prédva na soukromi.

Ustanoven{ obsahuje nékolik komponent prdva na soukromi. Pro téma nasi knihy
je ale kli¢ova ochrana soukrom{ v uz$im slova smyslu (tj. obrana pted dtoky atakujici
Cest a povést postizeného). Zajimavé je v této souvislosti propojeni soukrom{ a povésti.
To vychdzi ptedev$im z Vieobecné deklarace lidskych prdv a pojeti povésti jako sou-
&asti dastojnosti ¢loveka, kterd je podstatou lidské osobnost. K tomu Lord Nicholls
uvadi, ze ,povést je integrdlni a dileZitou souldsti diistojnosti jednotlivce. Povést také
formuje zdklady mnoha rozhodnuti v demokratické spolecnosti, coz je fundamentdlni pro
jeji blahobyr“*%* Lord Nicholls jde tedy ve svych tdvahdch jesté dél a oznaluje povést
dtilezitou nejen pro jednotlivee, nybrz pro celou spolecnost, a proto ji je tieba expli-
citné chrdnit.

Clanek 17 Paktu zaruéuje ochranu jednotlivce jak pted zasahovénim do jeho soukro-
mi, tak vyslovné i pfed ttoky na jeho Cest a povést. Explicitni vymezen{ pojmu soukro-
mi ale tento ¢ldnek postrddd. Problém tak muze vyvstat v souvislosti s uréenim hranice
mezi soukromim osoby a zdleZitost{ vefejné povahy.'®®> Ustanoveni rovnéz rozliSuje své-

160 MOLLER, Jakob — DE ZAYAS, Alfred. United Nations Human Rights Committee Case
Law 1977-2008. Kehl am Rheim: Norebt Paul Engel Verlag, e.k. 2009, s 341.

161 CONTE, Alex. Privacy, Honour and Reputation. In CONTE, Alex — DAVISON,
Scott — BURCHILL, Richard. Defining Civil and Political Rights: the Jurisprudence of the
United Nations Human Rights Committee. Aldershot: Ashgate Publishing Limited. 2004,
s. 145.

162 WARBY, Mark - MOREHAM, Nicole — CHRISTIE, lain. 7he Law of Privacy and the
Media. Oxford: University Press, 2011, s. 92.

163 Zprdva zvldstniho zpravodaje, pana Franka La Rue, na zdkladé¢ rezoluce Komise OSN
pro lidskd prava 1993/45, o podpofe a ochrané préva na svobodu ndzoru a svobodu

projevu, ¢&. A/HRC/23/40. Office of the United Nations High Commissioner for Human
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volny (,arbitrary®) zésah & utok, tedy takovy, ktery je sice v souladu se zdkonem, ale
nenf v souladu s ustanovenimi, cili a tkoly Paktu a neni v zddném pfipadé opodstatné-
ny v souvislosti s okolnostmi konkrétniho piipadu'®, a nezdkonny (,unlawful*) zisah
¢ atok, tedy takovy, ktery je prévem nedovoleny'®. Do préva na soukromy Zivot tak
muze byt zasahovdno pouze v ptipadech, které jsou stanoveny zdkonem, jsou v souladu
s ustanovenimi, cili a tkoly Paktu a které jsou po zhodnoceni viech okolnosti piipadu
opodstatnéné. Dle Vyboru OSN je povinnosti stdtu zajistit ochranu jednotlivce jak pred
neopodstatnénymi zdsahy jeho samého (at uz v podobé jeho orgdnti vefejné moci ¢i
povéfenych fyzickych ¢ pravnickych osob'®), tak pied takovymi zdsahy soukromych,
fyzickych a pravnickych, osob. Vybor OSN tedy klade na stdt pozadavek, aby odpovidal
v ptipadé poruseni prdva na soukrom{ jak za zdsahy své, resp. svych orgdnd, tak za zdsa-
hy jednotlivcil na svém tzemi. Koncept vytvofeny Paktem tak neuzndvd odpovédnym
konkrétniho jednotlivee, i pfesto, ze by to byl on, ktery by zasdhl do prdva druhého!®’.
Odpovédnym je stdt, ktery mél zavést takovd opatfeni, aby pfed zdsahem jednotliv-
ce ochrdnil (napt. zdkony, které chrdni proti pomluvé). Takto vymezené povinnosti se
oznaluji jako tzv. pozitivni povinnosti stdtu. Vedle klasickych pozitivnich povinnosti ex-
plicitné stanovenych v clanku 17 (,Kazdy md pravo na zdkonnou ochranu proti takovim
zdsahiim nebo titokiim. ) existuji i takové pozitivn{ povinnosti, které jsou v nich uvedeny
implicitné (resp. jsou explicitné stanoveny v ¢l. 2 odst. 3 Paktu). Jejich podstatou je pfi
narusen{ soukrom{ zajisténi efektivniho opravného prostfedku vnitrostdtnimi ptedpisy.

Rights [online]. 17. 4. 2013 [cit. 2. 9. 2013]. Dostuoné z: http://www2.ohchr.org/
english/issues/opinion/annual.htm.

164 General Comment No. 16: The right to respect of privacy, family, home and
correspondence, and protection of honour and reputation (Art. 17). Office
of the United Nations High Commissioner for Human Rights [online]. 8. 4.
1988 [cit. 30. 8. 2013]. Dostupné z: http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/
(Symbol)/233782a8724595410c12563ed004acecd?Opendocument.

165 Tamtéz [cit. 30. 8. 2013].

166 Tento koncept vyplyvd z podstaty pficitatelnosti jedndni ¢i opomenuti stdtu, viz
MALENOVSKY, Jiti. Mezgindrodni privo veiejné: jeho obecnd édst a pomér k jinym
pravnim systémiim, zvldsté k pravu Ceskému. Brno: Doplnék, 2008, s. 321-322, pfip.
JOSEPH, Sarah — SCHULTZ, Jenny — CASTAN, Melisa. 7he International Covenant
on Civil and Political Rights. Cases, Materials, and Commentary. Oxford: University Press,
2004, s. 35.

167 'V takovém piipadé by se jednalo o tzv. horizontdlni pasobeni lidskych prdv mezi
jednotlivei. Doktrina mezindrodniho préva vefejného, resp. ve vztahu k Paktu, vsak
takovy ¢inek obecné neuzndvd, srov. JOSEPH, Sarah. Human Rights Committee: Recent
Jurisprudence. Human Rights Law Review, vol. 4, No. 2, 2004, s. 273, nicméné nékdy
tento pojem pouzivd, srov. JOSEPH, Sarah — SCHULTZ, Jenny — CASTAN, Melisa.
The International Covenant on Civil and Political Rights. Cases, Materials, and Commentary.
Oxford: University Press, 2004, s. 35-38.

68



Ochrana soukromi versus svoboda projevu médii z mezindrodnépravni perspektivy

Pojem efektivniho opravného prostiedku v sobé zahrnuje povinnost vysetfit poruent,
potrestat a odskodnit jednotlivce. Odskodnén{ by mélo byt ve formé vhodné finan¢ni
kompenzace, ptip. i reparace ve formé restituce, rehabilitace, ¢i satisfakee (vefejnd omlu-
va nebo zarudeni jiz dal$tho neopakovéni neopodstatnéného zdsahu zménou doposud
nevhodného zidkona).!%8

Svoboda projevu

Svoboda projevu je zakotvena v ¢l. 19 Pakeu, keery zni:
»1. Kazdy md prdvo na sviij ndzor bez prekdzky.

2. Kazdy md pravo na svobodu projevu; toto pravo zahrnuje svobodu vyhleddvat, priji-
mat a rozsitovat informace a myslenky vieho drubu, bez obledu na hranice, at tistné, pisemné
nebo tiskem, prostiednictvim uméni nebo jakymikoli jinymi prostiedky podle viasni volby.

3. Uztvdni prdv wvedenych v odstavci 2 tohoto clanku s sebou nese zvldstni povinnosti
a odpovédnost miize proto podléhat uréitym omezenim, aviak tato omezeni budou pouze
takovd, jakd stanovi zdikon a jez jsou nutnd:

a) k respektovdni priv a povésti jinych;

b) k ochrané ndrodni bezpeinosti nebo verejného porddku nebo verejného zdravi nebo
mordlky.

Pravo na svobodu projevu'®

Paktem, a to jak pro jednotlivce, tak pro spole¢nost. Vybor OSN jej dokonce pokld-
d4 za zdklad pro vykon vsech ostatnich prév v Paktu.'”® Obecné je pro jednotlivce

je povazovéno za jedno z kli¢ovych prév zarucenych

dtlezité, jelikoz na jeho zdklad¢é muze vykondvat nékterd dal$i prava (jako naptiklad
svobodu vyzndni, prévo shromazdovaci a sdruzovaci nebo prévo volebni). Pro spole¢-
nost je vyznamné mimo jiné z toho divodu, Ze umoziuje transparentnost a kontrolu
fungovdni stdtu tim, Ze je jednotlivec oprdvnén vyhleddvat, pfijimat a $ifit informace
(pravé napt. o jedndnf stdtu nebo s nim propojenych soukromych osobdch).

Svoboda projevu zahrnuje nékolik zédkladnich elementt urcujicich jeji podstatu:

vy ’

ndzor'”!, projev, vyhleddvdni, pfijimdni a Sifeni informaci, zvld$tni povinnosti a od-

168  General Comment No. 31: The Nature of the General Legal Obligation Imposed
on States Parties to the Covenant. Office of the United Nations High Commissioner for
Human Rights [online]. 24. 3. 2004 [cit. 30. 8. 2013]. Dostupné z: htep://www2.ohchr.
org/english/bodies/hrc/comments.htm.

169  Oficidlni ndzev analyzovaného ¢ldnku Paktu zni ,,Prdvo na svobodu ndzoru a svobodu
projevu.

170 Viz MCGOLDRICK, Dominic. 7he Human Rights Committee: Its Role in the Develop-
ment of the International Covemant on Civil and Political Rights. Oxford: Clarendon Press.
1994, s. 461

171 Tento pojem oznaluje nizory soukromého charakteru, kdezto svoboda projevu md
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povédnost. Pro nase téma je podstatny predevsim projev, pod néjz mizeme podfadit
politicky diskurs, komentovan{ vefejnych zdlezitosti, diskuze o lidskych prévech, zur-
nalistiku, kulturn{ a umélecké projevy, ptipadné i reklamy.'”

Co se tyce rozsahu ochrany svobody projevu, v této oblasti se Zvldstni zpravodaj
pro podporu a ochranu prdva na svobodu ndzoru a svobodu projevu (,Special Rap-
porteur on the Promotion and Protection of the Right to Freedom of Opinion and Expre-
ssion”, ddle jen ,Zvlastn{ zpravodaj“)'”? ve své zpravé opird hlavné o judikaturu ESLP.
Konkrétné uvddi, ze jsou vedle neurdzlivych projevi chrdnény i ty, které urdz{ a Sokuiji,
protoze to znadi pluralitu a toleranci, které jsou zdkladem demokratické spole¢nosti.'”

Dulezitost médii je na ptidé OSN zduraznovdna predevs$im v souvislosti s vyse
uvedenou hodnotou demokratické spolecnosti. Vybor OSN zduraziiuje, Ze ,je treba
zajistit jejich [médii] nezdvislost, protoZe jsou zdkladnim kamenem demokratické spolec-
nosti*,"> ¢imz jim zajistuje Sirokou autonomii. Postaveni médif se také odrdz{ v jejich
Siroké volnosti pti vyhleddvdni, pfijimdn{ a §ifeni informaci. Je potieba téZ zdiiraznit,
ze v ¢ldnku 19 nenf obsazeno z4dné ustanoveni, které by explicitné umoziiovalo stdtu
omezit svobodu projevu médii tim, Ze by vyzadoval licence, coz je rozdilny piistup
od evropského systému ochrany lidskych prév. V urditych pi{padech viak svoboda
projevu médif byt omezena mize, toto prdvo nenf tedy absolutni. Takovd omezen{ ale
museji byt v souladu s Paktem uéinéna pouze na zdkladé¢ zdkona. Déle musi pfedmét-

nd omezenf sledovat jeden z legitimnich cilii uvedenych vyse v ¢l. 19 odst. 3 Pakeu!’e.

vefejny charakter. Navic, jak si mizeme v§imnout, z charakteru prédva na svobodu ndzoru
a odst. 3 pfedmétného ¢ldnku, je to pravo absolutni, jelikoz pro néj nejsou stanovena
74dnd omezeni.

172 General Comment No. 34, odst. 11. Office of the United Nations High Commissioner for
Human Rights [online]. 12. 9. 2011 [cit. 28. 8. 2013]. Dostupné z: http://www2.ohchr.
org/english/bodies/hrc/comments.htm.

173 Jednd se o nezdvislého experta, jmenovaného Radou OSN pro lidskd prava, ktery md
za tikol vySetfovat a poddvat zpravy ohledné stavu svobody ndzoru a projevu v jednotlivych
zemich OSN, v podrobnostech viz Special Rapporteur on the Promotion and Protection
of the Right to Freedom of Opinion and Expression. Office of the United Nations High
Commissioner for Human Rights [online]. 2013 [cit. 30. 8. 2013]. Dostupné z: www.
ohchr.org/EN/Issues/FreedomOpinion/Pages/OpinionIndex.aspx.

174  Zprdva zvlastniho zpravodaje, pana Abida Hussaina, na zdkladé rezoluce Komise OSN
pro lidskd prdva 1993/45, o podpofe a ochrané préva na svobodu nizoru a svobodu
projevu, ¢ E/CN.4/1995/32. Office of the United Nations High Commissioner for Human
Rights [online]. 14. 12. 1994 [cit. 30. 8. 2013]. Dostupné z: http://www2.ohchr.org/
english/issues/opinion/annual.htm.

175  General Comment No. 34. Office of the United Nations High Commissioner for Human
Rights [online]. 12. 9. 2011 [cit. 1. 9. 2013]. Dostupné z: http://www2.ohchr.org/
english/bodies/hrc/comments.htm.

176 Z toho, ze je nakonec seznam cilti kompromisnim, relativné minimalistickym, feSenim
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A v neposledni fadé museji byt omezen{ nutnd pro dosazen{ zmifiovaného cile, tedy
proporciondln{ vzhledem k chrdnéné hodnoté.

Podobné jako v pfipadé ochrany soukromi z ¢ldnku 19 Paktu vyplyvaji stdtim
také tzv. pozitivni povinnosti. Pfedevsim je opét povinnosti stdtu, zajistit Géinny vni-
trostatni prostfedek chrdnici toto prévo a umoziujici obranu pfed neoprdvnénymi
zdsahy."” V této problematice plati ale v zdsadé stejné principy, jaké jiz byly uvedeny
o prévu na soukromi.

Na z4vér je tfeba zdiraznit, ze ¢l. 19 nezakotvuje pouze oprdvnéni médii, nybrz
téZ jejich povinnosti a odpovédnost. Uvddén{ povinnosti a odpovédnosti téch, keefi
vykondvaji svd lidskd prdva a svobody, je v mezindrodnim prévu vefejném pomérné
ojedinélé. V tomto ptipadé bychom mohli uvazovat o tzv. horizontdlnim efekeu lid-
skych prdv mezi médii a soukromymi osobami, jimz média zasdhnout do soukromého
zivota. Nicméné v piipadé Paktu se lze dovoldvat pouze poruseni prdva ze strany stdtu,
tedy ne ze strany jednotlivce (médif), takZe je prostor otevien pro tzv. neptimy hori-
zontdln{ Géinek. Jeho podstatou je, ze i kdyz jednotlivci poru$i dané prévo jiny jed-
notlivec, odpovédnost za néj nese stdt, protoze prévé ten mél provést takovd opatieni
(uvalit takové povinnosti na média, ptip. stanovit jejich odpovédnost), aby ochrénil
pravo na soukromf{ jednotlivce.

Stitet ochrany soukromi jednotlivce a svobody projevu médii

Jak jsme uvedli vyse, ani jedno z uvedenych prév nenf absolutni, coz znamend, ze
je mozné je za urcitych okolnost{ omezit. V ptipadé svobody projevu médif je pfimo
zminéno, ze zdkonem je mozno stanovit takové omezeni, které by vedlo k respektu
prév a povésti jinych. Vyslovné omezeni u prdva na soukrom{ nenachdzime, a tak by
se zddlo, Ze prdvo na soukrom{ 7ddnd omezeni nemd. Nicméné jeho omezeni vyplyvd
z formulace ustanoventi: v piipadé zdkonnych a proporciondlnich zdsaht, musi jed-
notlivec tyto zdsahy strpét.

V ptipadé, ze nastane konflikt préva na soukromi a svobody projevu, musi byt
tato préva navzdjem vyvazovdna. Neexistuje totiz hierarchie prdv zarucenych Paktem
(tedy, kterd prava jsou duleZitéjsi nez jind), ani pfesnd hranice mezi dvéma zmirova-
nymi prdvy. Stdtiim byla ponechdna uréitd mira uvdZeni v tom, aby urdily, kde je ta

mezi minimalistickou a maximalistickou koncepci (kdy byla mezi cile zafazena i napf.
problematika pornografie), Zvlastni zpravodaj odvozuje, Ze by se viechna omezen{ préva
na svobodu projevu méla vyklddat restriktivné. S timto se v souvislosti s dileZitosti
ochrany svobody projevu a s kone¢nou podobou moZnosti omezeni této svobody
muzeme ztotoznit.

177 Stanovisko Vyboru OSN pro lidskd prava ze dne 29. 3. 2005, Rafael Marques de
Morais proti Angole, stiz. ¢. 1128/2002.
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pravd a vhodnd rovnovdha mezi prdvem na soukrom{ a prdvem na svobodu projevu.'”®
Neboli je na vnitrostdtnim prévnim fddu, aby urdil, v jakych pfipadech je potfeba
upfednostnit prdvo na soukromi, a kdy svobodu projevu médii. Za vsech okolnosti
je ale nutné, aby vyvazovdni bylo spojeno s principem proporcionality a ke kazdému
ptipadu se pfistupovalo individudlné.

Za konkrétni ptipad, v némz Vybor OSN posuzoval konflikt svobody projevu
a ochrany soukromi, lze povazovat neddvnou véc Almas Kusherbaev proti Kazachstd-
nu.'” Ptedmétem fizen{ bylo uzndni novindfe vinného z pomluvy kazasského politika,
ktery byl zdrovei obchodnikem v zemédélstvi. Zurnalista politika natkl, e vyuzivd
svou pozici k podpofe svych obchodnich aktivit. Novindfi bylo navic natizeno zapla-
cen{ tak vysokého odskodnéni (konkrétné se jednalo o ¢4stku 30 mil. tenge, tedy pfi-
blizné 0 200.000 USD), Ze jej novindf dle svych slov bude muset splécet po zbytek zi-
vota. StéZovatel namital, Ze v jeho pt{padé Kazachstdn porusil pravo zakotvené v ¢l. 14
odst. 1 (prdvo na spravedlivy proces) a predeviim pak ¢l. 19 (svoboda projevu) Paktu.

Protoze Vybor OSN rozhodl o nepfijatelnosti z divodu nesplnéni podminky ¢aso-

vé pusobnosti'™®

, neni uvedeno, jak by tuto situaci posoudil v meritu véci. Pfesto lze
na tomto pi{padu vytknout mnohé stéZejni okolnosti konflikeu svobody projevu a pro-
tekce soukromi. Na zdklad¢ vyse uvedenych kritérif a rozhodovaci praxe lze navic nasti-
nit zdkladn{ kameny potencidlnfho rozhodnuti Vyboru OSN ve véci samé. Z pfedmét-
ného zdkona Kazachstdnu vyplyvé, Ze novindfi nesmi zvefejtiovat 1zivé informace (které
by mohly zasdhnout do prdva na dobrou povést) a bfemeno prokdzdni, ze informace je
pravdivd, lezi na nich. Omezen{ tedy spliiuje podminku zdkonnosti a chrdnéné hodno-
ty pro omezen{ prdva na svobodu projevu. Dilezité je ale posouzeni, zda je takovyto
z4sah proporciondlni v souvislosti s okolnostmi pfipadu. JelikoZ se jednalo o stiznost
novindfe, je potieba vzit v potaz osobu mluvéiho, ktery md zarucenou Sirsi svobodu
projevu.'®! Jiz zde by tak kaza$skd strana obtizné obhajovala restrikci svobody projevu
novindfe informujiciho o vefejnych zdlezitostech. Neméné diilezitd okolnost ale spocivd
v zdsahu do prdva na dobrou povést politika. V demokratické spolecnosti jsou politici
a jejich aktivity vefejnym zdjmem spolecnosti a méli by tak strpét vétsi zdsahy do svého

178 MCBETH, Adam — NOLAN, Justine — RICE, Simon. 7he International Law of Human
Rights. Oxford: University Press, 2011, s. 98.

179 Stanovisko Vyboru pro lidskd préva ze dne 25. 3. 2013, Almas Kusherbaev proti
Kazachstanu, stiz. ¢. 2027/2011.

180  Opéni protokol totiz vstoupil v Gc¢innost pro Kazachstdn 30. z4t{ 2009 a stézovatel byl
odsouzen za pomluvu dne 16. 1. 2009, odvolaci soud potvrdil rozsudek dne 26. 2. 2009
a dne 21. 8. 2009 potvrdil rozsudek odvolacitho soudu i Nejvyssi soud.

181 A to v souvislosti s ochranou médii, kterd plyne z jejich zvldStniho postaveni
v demokratické spole¢nosti, viz General Comment No. 34, odst. 13. Office of the United
Nations High Commissioner for Human Rights [online]. 12. 9. 2011 [cit. 1. 9. 2013].
Dostupné z: heep://www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/comments.htm.

72



Ochrana soukromi versus svoboda projevu médii z mezinarodnépravni perspektivy

soukromi."®? Pokud je politik zdrovent obchodnikem, urcité by si mél byt védom, Ze
jeho obchodni aktivity budou pod drobnohledem spole¢nosti. A pokud se déji kolem
jeho obchodnich aktivit podezielé zdlezitosti, je tkolem médii, aby na toto upozornila.
Do svobody projevu zdroven zasahuje polozeni dikazniho bfemena o prokdzdn{ pravdi-
vosti vyroku na novindfe. Navic vyse uvedend sankce by nejspise byla povazovdna za ne-
adekvatni a ve své podstaté omezujici svobodu projevu, protoze ptsobi jako odstrasujici
piiklad pro novindre, kteff by chtéli polemizovat o aktivitdch politiku.

Specifické prostiedi internetu

Po celou dobu pfedchoziho rozboru jsme (védomé) opomijeli prostfedky, skrze néz
lze vykondvat svobodu projevu, a mista, kde mtize dojit k omezen{ préva na soukrom{
(resp. kde miize dojit ke stfetu téchto dvou prdv). Vedle béznych komunikaénich za-
fizeni jako je tisk ¢i televize, ziskdvd v poslednich letech na dilezitosti internet. Tato
problematika je feSena i na univerzdlni Grovni. Zvldstni zpravodaj se vyjddiil v tom
smyslu, Ze internet je pro viechny komunika¢nim prostfedkem, ktery nemd obdo-
by."® Umoznuje totiz jak anonymitu komunikace, ¢imz v urditém smyslu zarucuje
prdvo na soukromi (prévo na kontrolu tidaji o sobé'®), tak svobodné vyjadfovani
svych ndzort, ¢imz zaruduje i prdvo na svobodu projevu, které miiZe byt v souvislosti
s anonymitou velmi $iroké. Obecné by vSak méla platit pfi komunikaci na internetu
(ve virtudlnim svété) stejnd pravidla jako v redlném svété. Do préva na soukromi by
tedy nemélo byt zasahovéno, leda by zdsahy spliiovaly podminky omezeni ¢l. 17, Pti
stfetu vy$e uvedenych prdv v kyberprostoru by mélo platit, Ze svoboda projevu je
chrédnéna az potud, kdy nezasahuje do prdv ¢i povésti jinych.'®

Navic v souvislosti s prdvem na svobodu projevu médif a internetem Vybor OSN
zdiiraziiuje, Ze je potfeba, aby stdty podnikly vSechny potfebné kroky k zachovéni

nezdvislosti ,novych médif“.'s¢

182  Viz tamtéz, odst. 34.

183 S timto prostiedkem komunikace se v§ak vynofuji i novd problematickd témata, jako
shromazdovani dat stdtem a jinymi soukromymi osobami ohledné pohybu jednotlivce
po internetu, resp. po webovych strdnkdch, sledovdni ho pii novodobé korespondenci,
tedy elektronické komunikaci, apod. Na univerzaln{ tirovni se snazi apelovat na zdkonnou
Upravu i téchto situaci v souladu s prévy jednotlivce na soukromi a svobodu projevu.

184 JOSEPH, Sarah — SCHULTZ, Jenny — CASTAN, Melisa. 7he International Covenant
on Civil and Political Rights. Cases, Materials, and Commentary. Oxford: University Press,
2004, s. 476.

185 Cl. 19 odst. 3 Paktu.

186  General Comment No. 34, s. 15. Office of the United Nations High Commissioner for
Human Rights [online]. 12. 9. 2011 [cit. 1. 9. 2013]. Dostupné z: http://www2.ohchr.
org/english/bodies/hrc/comments.htm.
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V souvislosti s pomérné $irokym prdvem na svobodu projevu na internetu a anony-
mitou zaru¢enou prdvem na soukrom{ na univerzdln{ trovni pfi vyuZzivdn{ internetu,
vyvstdvd v tomto univerzdlnim prostoru otdzka odpovédnosti. Pfedev$im odpovéd-
nosti soukromych osob, které poskytuji prostor pro komunikaci. Je to totiz pravé
soukromy sektor, ktery napomdhd, resp. je mnohdy na zdkladé ptislusnych zdkona
povinen napomdhat, stdtim ke sledovdni soukromé komunikace a poskytuje tyto
tdaje v piipadé potieby statim. Toto sledovdni je vice ¢i méné zdvazné, nicméné stdle
se mize jednat o nedovoleny zdsah do soukromi ¢&i svobody projevu, tedy v nékterych
ptipadech neproporciondlni, nebo dokonce i bez legitimniho cile (stdty si totiz napt.
legitimni cil ,ndrodni bezpe¢nosti“ vyklddaji velmi $iroce v rozporu s tim, jak maji
byt vyjimky naptiklad prdva na svobodu projevu vykldddny — viz ndsledujici odstavec).

Pokud se zaméfime na téma svobody projevu, existuji pfipady stdcd, keeré vyuzivaji
vy$e uvedené sledovaci systémy ke sledovéni nepohodlnych novindtt a disident(.'¥” Je
tedy potieba zdaraznit, jak jiz bylo uvedeno vyse, Ze stdty jsou piedev$im, ale nejen,
povinny dodrzovat zakotvend lidskd prédva v Pakeu, jsou povinny také chrénit tato pré-
va pfed jinymi soukromymi osobami. Na univerzdln{ tirovni se problematika poru-
Sovan{ lidskych prdv nadndrodnimi spole¢nostmi zacind fesit alespont doporudujicimi
pravidly, jak by spole¢nosti mély jednat (v souladu s lidskoprdvnimi dokumenty'®®),
a na stdty je apelovdno, aby pfipady poruseni lidskych prév trestaly.'®

187  Mezi ptipady, kdy nadndrodni spole¢nosti zneuzily soukromych informaci a poskytnuly
je vlddé, se uvadi ptipady Yahoo!, Microsoft a Google v Ciné, srov. MCBETH, Adam
— NOLAN, Justine — RICE, Simon. 7he International Law of Human Rights. Oxford:
University Press, 2011, s. 102.

188 K odpovédnosti nadndrodnich korporaci viz RUGGIE, J. Report of the Special
Representative of the Secretary-General on the issue of human rights and transnational
corporations and other business enterprises — Guiding Principles on Business and
Human Rights: Implementing the United Nations ,Protect, Respect and Remedy*
Framework, A/HRC/17/31. Office of the United Nations High Commissioner for Human
Rights [online]. 21. 3. 2011 [citovdno 2. 9. 2013]. Dostupné z: http://www.ohchr.org/
EN/Issues/Transnational Corporations/Pages/Reports.aspx.

189  Zprdva zvldStniho zpravodaje, pana Franka La Rue, na zdkladé rezoluce Komise OSN
pro lidskd prdva 1993/45, o podpofe a ochrané prédva na svobodu ndzoru a svobodu
projevu, ¢. A/HRC/23/40, odst. 76-77. Office of the United Nations High Commissioner
for Human Rights [online]. 17. 4. 2013 [cit. 4. 9. 2013]. Dostupné z: htep://www2.
ohchr.org/english/issues/opinion/annual.htm.
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3.3 Partikularni mezinarodnépravni droven

3.3.1 Rada Evropy

V rdmci Rady Evropy'”® vznikl jeden z nejvyspélejsich regiondlnich systéma
ochrany lidskych prédv, jehoz nedilnou a zdkladn{ soucdsti je i tzv. Evropskd dmluva
o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod. Jde o mezindrodni smlouvu z roku
1950 uzavienou ¢lenskymi stdty Rady Evropy.””! Regiondln{ systém, ktery byl timto
instrumentem zalozen, prosel nejen vyvojem z hlediska jeho struktury (napf. zrueni
Evropské komise pro lidskd prdva jako smir¢iho orgdnu), ale i vyvojem z hlediska
interpretace jednotlivych ustanoven{ Evropské imluvy. ESLP totiz ve své judikatufe
oznacuje Evropskou timluvu za tzv. Zivouc instrument, ktery je potfeba vyklddat evo-
lutivng,*? tj. v souladu s vyvojem v evropské spole¢nosti.

Stejné jako univerzdlni systém ochrany lidskych prdv nabizi i evropsky systém
moznost poddni mezistdtnich stiznost{'”® a individudlnich stiznost{ k mezindrodnimu
orgénu. V piipadé evropské ochrany je viak tento orgdn naddn pravomoci zdvazné
rozhodovat v konkrétnich sporech. Judikatura ESLP nen{ formalné zdvaznd, nicméné
nepfizptsoben{ se této judikatufe mize pro stdt znamenat s velkou pravdépodobnosti
i jeho odsouzeni v pipadé vyvoldni stejného sporu jednotlivcem v jeho jurisdikci.
A jak miZeme zjistit z kazdé publikace analyzujici judikaturu ESLP k ochrané préva
na soukromy Zivot a prdva na svobodu projevu, k témto prdviim a jejich stfetu byla
vytvofend bohatd judikatura.

Ochrana soukromi

Ochrana soukrom je upravena v ¢l. 8 Evropské imluvy, ktery zni:

1. Kazdy md prdvo na respektovini svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a ko-
respondence.

190  RadaEvropy je mezindrodni organizace, slozena ze 47 ¢lenskych stdttl, z toho 28 ¢lenskych
statd Evropské unie, jejimZ cilem je ochrana lidskych prav, demokracie a pravniho stdtu,
viz Who We Are. Council of Eurape [online]. 2012 [citovdno 30. 8. 2013]. Dostupné z:
http://www.coe.int/aboutCoe/index.asp? page=quisommesnous&l=en.

191 V podrobnostech o vyvoji Evropské tmluvy viz BATES, Ed. 7he Evolution of the
Eurapean Convention on Human Rights: From its Inception to the Creation of a Permanent
Court of Human Rights. Oxford: University Press, 2010, s. 98.

192 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prdva ze dne 25. 4. 1978, Tyrer proti Spojenému
krdlovstvi, stiz. ¢ 5856/72, A & 26, odst. 24.

193V rdmci mezistdtnich stiznost{ nebyla zatim nikdy poddna tato stiznost v souvislosti se
stfetem prdva na soukrom{ a préva na svobodu projevu. V podrobnostech viz tamtéz,

s. 303.
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2. Stdtni orgdn nemiize do vikonu tohoto prava zasahovat kromé pripadii, kdy je to
v souladu se zdkonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti,
verejné bezpecnosti, hospoddrského blahobytu zemé, predchdzent nepokojiim a zlocinnosti,
ochrany zdravi nebo morilky nebo ochrany prdv a svobod jinych.

Jiz z formulace vy$e uvedeného ¢ldnku lze vypozorovat uréité rozdily mezi Gipravou
préva na soukromi{ v Paktu a Gpravou préva na soukromy Zivot v Evropské amluvé.
Dle obsahu ¢ldnku bychom mohli konstatovat, ze takto formulované privo sledu-
je (v ptipadé¢ préva na soukromi paradoxné na rozdil od Paktu) klasickou strukturu
¢lanku vytvofenou Paktem. Konkrétné se tedy jednd nejprve o obecnou proklamaci
préva v odst. 1, pfi¢emz jsou do tohoto odstavce v¢lenény jednotlivé aspekty daného
préva a ndsledné jsou stanoveny podminky, za jakych muaZze byt prdvo omezeno. Stej-
né jako v pripadé Paktu se tedy nejednd o absolutni pravo, nybrz o prévo relativni,
kvalifikované.

Soukromy Zivot nenf v Evropské tmluvé, stejné jako v Paktu pojem soukromi,
vymezen. V obecnosti se tak jednd o prostor, do kterého by nemél druhy (at stde ¢i
jiny jednotlivec) zasahovat. ESLP vykldd4 dany pojem $iroce. V rdmci své judikatury
pod pojem pravo na soukromi podfadil i prévo na cest a dobrou povést'* (jako jej
vyslovné chrdni Pake) ¢i prvo na kontrolu informaci o osobé.'”

Obecné bychom mobhli shrnout, Ze pokud budeme namitat zdsah do soukromého
zivota, musime nejdfive zjistit, zda namitany aspekt soukromi spadd pod ¢l. 8 odst.
1 Evropské tmluvy. I pfesto, ze lze v nékterych piipadech stézi urdit, zda se opravdu
jednd o aspekt chrdnény Evropskou tmluvou, méli bychom mit na mysli, ze ESLP
vykldd4 prdva v Evropské imluvé siroce a Evropskou umluvu pak jako Zivouci ndstroj
evolutivné. To znamend, Ze i pfesto, ze se zd4, ze dfive by dand skute¢nost aspektem
soukromého Zivota byt nemohla, nevyluéuje to nutné, Ze jim nebude nyni."® Pokud
se jednd ve své podstaté o zdsah do soukromého Zivota, musime v druhém kroku sle-
dovat, zda se jednd o neoprdvnéné naruseni soukromi.

194  Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prdva ze dne 15. 11. 2007, Pfeifer proti Rakousku,
stiz. & 12556/03, viz KMEC, Jiif — KOSAR, David - KRATOCHVIL, Jan — BOBEK,
Michal. Evropskd vimluva o ochrané lidskych prav. Komentds. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 909.

195  Srov. rezoluce Parlamentniho shromdzdéni Rady Evropy ¢. 1165 (1998) ze dne 26. 6.
1998, o pravu na soukromi, odst. 6. Parliamentary Assembly — Council of Europe [online].
Dostupné z: http://website-pace.net/en_GB/web/apce/documents.

196 Pod pojem soukromy zivot judikatura zafazuje napf. vztah homosexudld (rozsudek
Evropského soudu pro lidskd prdva ze dne 22. 10. 1981, Dudgeon proti Spojenému
krdlovstvi, stiz. &. 7525176, série A & 45), komunikace po telefonu (rozsudek Evropského
soudu pro lidskd prava ze dne 25. 6. 1997, Halford proti Spojenému krilovstvi, stiz.
¢ 20605/92), lékaiské zdznamy (rozsudek Evropského soudu pro lidskd préva ze dne 9.
7.1991, stiz. ¢. 14661/81, 71 DR 141).
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Podminky, za kterych muze byt prévo na soukromy Zivot omezeno, jsou uvedeny
v ¢l. 8 odst. 2 Evropské iimluvy. Konkrétné tedy musi jit o zdsah, ktery je v souladu se
zdkonem, sleduje legitimni cil a je nezbytny v demokratické spole¢nosti.’”” Co se tyce
omezen{ pfedmétného préva, ta museji byt vykldddna restriktivné.'”® Pojem zdkon vy-
kldd4 ESLP autonomné a oznaluje za néj normu, kterd byla dosazitelnd a jeji aplikace
piedvidatelnd."” Zisah tak musi mit zjistitelny prévni podklad. Pokud m4 z4sah spl-
fiovat dal$i podminku, musi sledovat legitimn{ cil, ptip. cile a stdt tak musi dokdzat, Ze
je to jeden z explicitné uvedenych cilii v odst. 2. Dédle musi byt zdsah nutny v demo-
kratické spole¢nosti. Koncept, co je nutné v demokratické spole¢nosti ESLP postupné
rozvijel a uptestioval, az zformuloval, Ze zdsah musi odpovidat naléhavé spolecenské
potiebé a musi byt proporciondlni ke sledovanému legitimni cili (pficemz ESLP musi
vzit v tivahu, Ze stdt m4 mit sviij prostor pro uvdzen{ pfi stanovni, co je nutné).?

V souvislosti s prdvem na soukromi a zdsahy do néj nelze nezminit tzv. koncept pozi-
tivnich povinnosti stdtu. Tento koncept byl rozvinut az judikaturou Evropského soudu
pro lidskd préva®!, tedy nebyl pivodné Evropskou timluvou predpokléddn. Jeho ob-
sahem jsou povinnosti stdtu, ke kterym se ptivodné nezavdzal, ale v kontextu zakotve-
nych prév bylo nutné jej vyvinout, aby byla ochrana prav plynouci z Evropské tmluvy
efektivni v praxi.®” Konkrétné se jednd o situaci, kdy zdsah do soukromého Zivota jed-
notlivee je veden jinym jednotlivcem (situace je tak obdobnd té, keerd byla jiz popiso-
véna na univerzdlni drovni). Jednotlivec se domdhd, aby byl stdt odsouzen za to, Ze jej
neochrdnil pted porufenim jeho préva jinym jednotlivcem napf. stanovenim této po-

197  Posuzovdni uvedenych podminek se nazyvé tzv. pétistuptiovy test (nebo také limitacni
klauzule), pfi kterém se zkoumad: 1. rozsah lidskych prav, 2. zdsah do lidskych prav, 3. test
legality, 4. test legitimity a 5. test nezbytnosti v demokratické spole¢nosti, viz KMEC,
Jifi — KOSAR, David — KRATOCHVIL, Jan — BOBEK, Michal. Evropskd vimluva
0 ochrané lidskych prdv. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 98-117.

198  Rozsudek Evropského soudu pro lidskd préva ze dne 26. 4. 1979, The Sunday Times proti
Spojenému krilovstvi, stiz. & 6538/74, série A ¢&. 30.

199 BATES, Ed. 7The Evolution of the European Convention on Human Rights: From its
Inception to the Creation of a Permanent Court of Human Rights. Oxford: University Press,
2010, s. 324.

200 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 24. 3. 1988, Olsson proti
Svédsku, stiz. & 10465/83, odst. 67.

201 U nékterych prdv vyplyvaji pozitivni povinnosti jiz z jejich formulace, napf. privo
na spravedlivy proces, nicméné v Evropské umluvé mizeme najit i negativné vymezend
préva, tedy tak vymezend, ze zarucuji jednotlivci, Ze stdt do téchto prdv nebude zasahovat,
napf. pravé pravo na respektovan{ soukromého zivota ¢i svoboda projevu.

202 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd préva ze dne 13. 6. 1979, Marckx proti Belgii,
stiz. & 6833/74, série A ¢&. 31, odst. 31.
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vinnosti v zdkoné (,ex ante accessibility***®), nebo ze mu neposkytl efektivni prostfedek
ochrany (vySetieni, potrestdni a odskodnéni) po zdsahu jiného jednotlivce do jeho préva
(wex post accessibility**%)*. To, jakymi opatienimi docil{ stét stavu, aby splnil svou pozi-
tivni povinnost, neboli aby nemohlo byt porusovdno prévo na soukromy Zivot jednoho
jednotlivee druhym, spadd do jeho tzv. prostoru pro uvédzeni. Zdlez{ tedy na stdtu, jaké
prostredky zvoli. ESLP pak zkoumd, jak velkou miru uvézen{ stdt mél a zda nevybodil ze
standardt vytvofenych judikaturou. Existuje nékolik moznosti, jak situaci zv4zit v sou-
vislosti s prostorem pro uvdzeni. Zdkladnim vychodiskem pro ESLP je, ze stdty samotné
vi 1épe, nezli mezindrodni souddi, jak zajistit prdvo na soukromy Zivot ve vnitrostdtnim
pravu (takze by mély mit Siroky prostor pro uvdzeni). Déle zdleZ{ na povaze jedndni,
kterd maji spadat pod prostor pro uvizeni. Cim je totiz jedndni soukroméjsf, intimnéjsi,
tim uz${ m4 stde prostor pro uvdzeni. Déle zdlezi, zda existuje panevropsky konsenzus
v otdzce dulezitosti zdjmu, o keery jde, ¢i nejlepsich prostfedkd ochrany. Pokud ne, md
stdt Sirokou miru pro uvdzeni. A v neposledni fad¢, pokud dojde ke stfetu s pridvem
na svobodu projevu, je potieba, aby stdt tato prava co nejsetrnéji vyvazil.2*

Z pohledu zdsahu do préva na soukrom{ médii je zajimavé, Ze jednim stéZovatelem
byla jako jedna z pozitivnich povinnosti stdtu navrhovdna tzv. notifikaéni povinnost
médii pted zvefejnénim fotografie jednotlivci, do jehoz prdva na soukromi md byt
zasahovdno. ESLP vsak rozhodl, Ze tato povinnost nespadd pod ¢l. 8 Evropské iimluvy
(viz nize k ptipadu Mosley).?”

Svoboda projevu médii

Svoboda projevu je upravena v ¢l. 10 Evropské amluvy, keery zni:

1. Kazdy md pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastdvat ndzory
a prijimat a rozsirovat informace nebo myslenky bez zasahovdni stitnich orgdnil a bez
ohledu na hranice. lento lanek nebrini stitiim, aby vyzadovaly udélovani povoleni roz-
hlasovym, televiznim nebo filmovym spolecnostem.

2. Vikon téchto svobod, protoge zahrnuje i povinnosti i odpovédnost, miize podléhar
takovym formalitam, podminkdm, omezenim nebo sankcim, které stanovi zikon a které

203 XENOS, Dimitris. 7he Positive Obligations of the State under the European Convention of
Human Rights. New York: Routledge, 2012, s. 187-191.

204 Tamtéz, 191-203.

205 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 26. 3. 1985, X a Y proti Nizozem,
stiz. ¢. 8978/80.

206  Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 15. 9. 2011, Mosley proti Spojenému
krilovstvi, . stiz. 48009/08, odst. 107-111.

207 Blize ptipad Mosley proti Spojenému krilovstvi viz ndsledujici oddil ,Stiet ochrany
soukromi jednotlivce a svobody projevu®.
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Jsou nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti, vizemni celistvos-
ti nebo vereiné bezpecnosti, predchdzeni nepokojiim a zloéinnosti, ochrany zdravi nebo
mordlky, ochrany povésti nebo prdv jinych, zabrdanéni viniku divérnych informaci nebo
zachovdni autority a nestrannosti soudni moci.

Pokud budeme chtit zaméfit rozbor ¢l. 10 pfimo na média (coz ndm bohatd judi-
katura ESLP umotiiuje), musime uvést, 7 i kdy? byla lidska prava v Umluvé zaru¢ena
ptvodné jednotliveim jako fyzickym osobdm, pod pojmem kazdy je mozno podradit
i média. V ¢l. 34 je uvedeno, ze se vedle fyzickych osob a skupin jednotliveit mohou
porusen{ prév pfiznanych Evropskou imluvou a jejimi Protokoly dovoldvat i nevlddni
organizace. Pojem nevlddnf organizace je pak v judikatute ESLP vyloZen tak, ze zahr-
nuje i vefejnoprdvni sdélovaci prostredky.?®

Jako v ptedchozi mezindrodnépravni Gpravé, i zde ESLP zdiraziiuje vyznam médif
v tom smyslu, Ze jsou dalezitymi prvky v demokratické spolecnosti a ze jsou povazovd-
na za vetejné hlidaci psy (,public watchdog).*® K tomu, aby mohla média vykondvat
tuto funkci, potfebuji prévo na svobodu projevu. ESLP dovozuje z prava médif na §i-
fen{ informaci a myslenek, které spadaji pod vefejny zdjem, a z dilezitosti tohoto pré-
va pro demokratickou spole¢nost, také pravo spole¢nosti na pfijem téchto informaci
a myslenek, tedy prdvo byt informovdn.?* V ustdlené judikatufe je ddle zd{iraziovdno,
ze nejen informace nebo myslenky, které jsou souhlasné pfijimdny nebo jsou povazo-
vény za neskodné nebo bezvyznamné, jsou chrdnény svobodou projevu, ale chrénény
jsou rovnéz viechny informace a myslenky, které urdzeji, $okuji nebo znepokojuji stdt
nebo &4st obyvatelstva.?!!

Jak je patrno, ani prévo chrénéné ¢&l. 10 Evropské dmluvy neni absolutnim, ale
patii mezi préva kvalifikovand a lze jej za ur¢itych podminek omezit. Tyto limity jsou
obdobné limitim préva na respektovdni soukromého Zzivota.?'* Pokud jednotlivec

208 KMEG, Jiii — KOSAR, David — KRATOCHVIL, Jan — BOBEK, Michal. Evropskd
dmluva o ochrané lidskych prdav. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 26.

209  Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prdva ze dne 26. 11. 1991, Observer a Guardian
proti Spojenému krdlovstvi, stiz. ¢. 13585/88, série A ¢. 216.

210  Srov. doporuéeni Parlamentniho shromézdéni Rady Evropy ¢. 1506 (2001) ze dne 24. 4.
2001, o svobodé¢ projevu a médii v Evropé, odst. 1. Parliamentary Assembly — Council of
Eurape [online]. Dostupné z: http://website-pace.net/en_GB/web/apce/documents.

211 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd préva ze dne 7. 12. 1976, Handyside proti
Spojenému krdlovstvi, stiz. ¢.13585/88, Serie A ¢. 24, odst. 49; rezoluce Parlamentniho
shromdzdén{ Rady Evropy ¢. 1577 (2007) ze dne 4. 10. 2007, o dekriminalizaci pomluvy,
odst. 4. Parliamentary Assembly — Council of Europe [online]. Dostupné z: http://website-
pace.net/en_GB/web/apce/documents.

212  Pii zvazovéni, zda bylo neoprévnéné zasazeno do svobody projevu, se pouzivd také tzv.
pétistuptiovy test, viz KMEGC, Jiti — KOSAR, David - KRATOCHVIL, Jan — BOBEK,
Michal. Evropskd simluva o ochrané lidskjch prav. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012,
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namitd neoprdvnény zdsah do svého prdva na svobodu projevu, musi prokdzat, ze
namitany zdjem spadd pod ochranu ¢l. 10 Evropské imluvy, tedy prévo na svobodu
projevu. Ndsledné musi prokdzat, ze doslo k zdsahu do toho prava. Pod kategorii
zdsahy jsou zafazeny napt. pfedbéznd opatfeni brdnici svobodé¢ projevu, konfiskace jiz
vyti§téného, vyzadovdni licence pro vysildn{ (tzv. predbézné zdsahy) nebo trestn{ sank-
ce, oblanskoprévni sankce, nejmenovdni do funkce (tzv. ndsledné zdsahy)*'®. Ddle
mohou pod pojem zdsah spadat vyhruzky, svévolné uzavieni médi, zastaven{ elektfiny,
policejni prohlidky, zabaveni majetku, zimérné vysoké dané apod.”' Tietim krokem
je urcenti, zda je zdsah v souladu se zdkonem. Jako uz bylo uvedeno vyse, pojem z4-
kon vykldd4 ESLP autonomné a oznacuje za n¢j normu, kterd byla dosazitelnd a jeji
aplikace predvidatelnd.?”> Dal$im krokem je urleni, zda omezen{ sledovalo legitimni{
cil. MtZeme si povsimnout, ze v limita¢ni klauzuli ¢l. 10 odst. 2 je uvedeno vice tzv.
legitimnich cil@1, za keerymi miiZe byt prdvo omezeno. A protoze se k omezenim md
pfistupovat restriktivné, tedy v zdsadé zdlezi na mnozstvi legitimnich cila, pro keeré se
dd svoboda projevu omezit, je zajimavé, Ze zrovna u takeo kli¢ového prdva, nachdzime
vice moznosti omezeni, nez naptiklad u zminované ochrany soukromi.?!® Posledn{
krokem je zvéZeni, zda byl zdsah nezbytny v demokratické spole¢nosti. Zde ESLP
zvazuje, zda byl zdsah proporciondlni vzhledem ke sledovanému cili (tedy zda napt.
neslo dosdhnout cile jinym, méné do tohoto prdva zasahujicim, opatfenim).?'” Prin-
cip proporcionality m4 také souvislost s prostorem pro uvdzeni. Zda m4 stdt v daném
ptipadé prostor pro uvdzeni musi zhodnotit ESLP na zdkladé okolnosti ptipadu, napt.
zdlezi, zda existuje panevropsky koncensus v projedndvané véci (pokud ne, prostor
pro uvdzeni je $irs$i) apod. ESLP bude prezkoumdvat proporcionalitu zdsabu strikiméji
(tedy zdsah do prdava by mél byt méné zdvazny a legitimni cil opravdu dillezity, aby ne-
doslo k poruseni Evropské dimluvy) v pripadech, kdy bude prostor pro uvdzeni stdtu uzsi
a naopak, kdyz bude prostor pro wvdzeni stdtu $irsi, ESLP nechd pfiméienost na dotycném
stdtu, i kdyz by mél na véc jiny ndzor'®

s. 998-1002.

213 Tamtéz, s. 999-1000.

214  Srov. doporuéen{ Parlamentniho shromazdén{ Rady Evropy ¢. 1506 (2001) ze dne 24. 4.
2001, o svobod¢ projevu a médif v Evropé, odst. 7. Parliamentary Assembly — Council of
Europe [online]. Dostupné z: http://website-pace.net/en_GB/web/apce/documents.

215 BATES, Ed. The Evolution of the European Convention on Human Rlghts: From its
Inception to the Creation of a Permanent Court of Human Rights. Oxford: University Press,
2010, s. 324.

216 KMEC, Jiff — KOSAR, David — KRATOCHVIL, Jan — BOBEK, Michal. Evropskd
iimluva o ochrané lidskych prav. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 996.

217  Rozsudek Evropského soudu pro lidskd préva ze dne 24. 3. 1988, Olsson proti Svédsku,
stiz. ¢ 10465/83.

218 KMEC, Jiff — KOSAR, David — KRATOCHVIL, Jan — BOBEK, Michal. Evropskd
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Po té, co jsme si objasnili, co znamend nedtvodné zasdhnout do prdva na svobodu
projevu médif, méli bychom se zaméfit na fake, Ze ¢ldnek pouze nezarucuje ochranu
svobody projevu. Stejné jako u odpovidajiciho ¢ldnku v Paktu, zdiraziiuje i Evropskd
tumluva potiebu uvédoméni si, Ze prévo na svobodu projevu s sebou nese i urcité po-
vinnosti a odpovédnost. Témito povinnostmi jsou v piipadé médii jedndni v souladu
s novindiskou etikou. Média musi postupovat v ptipadé vykonu svého préva na svo-
bodu projevu tak, aby jednala v dobré vife a uvddéla presné a divéryhodné informace,
piip. si tyto informace ovéfovala. 2"

Stejné jako v pi{padé prdva na soukromy Zivot i v piipadé prdva na svobodu pro-
jevu vyplyvaji pro stdt tzv. pozitivni povinnosti. Divodem pro vznik pozitivnich po-
vinnost{ u tohoto préva je, ze jednotlivci musi mit moznost k vykonu svého préva
na svobodu projevu (at uz v jakémkoliv aspektu tohoto prdva), jakozto pfedpoklad
pro fungovani demokracie a stdt jej proto mus{ zaru¢ovat i mezi jednotlivci navzdjem.
Zmiflované pozitivn{ povinnosti vznikaji tehdy, kdy ESLP musi vdzit vefejny zdjem
spole¢nosti a soukromy zdjem jednotlivce, aby dosdhl ,spravedlivé rovnovahy* (,fair
balance”) mezi témito dvéma zdjmy. Co se tyce rozsahu této povinnosti, ta se maze
lisit podle riznosti podminek, které panuji ve smluvnich stdtech. A kone¢né, na stdt
nemohou byt uvaleny takové pozitivni povinnosti, které by byly nemoznym nebo
nepfiméfenym bfemenem.?® Konkrétné ESLP zvazuje, o jaky typ projevu se jednd,
zda je schopen pfispét k vefejné debaté, povahu a rozsah omezeni prdva na svobodu
projevu, moznosti alternativntho vyjddfen{ a vdhu protichtidnych prav jinych & ve-
fejnosti.?!

Stitet ochrany soukromi jednotlivce a svobody projevu médii

Jak jiz bylo uvedeno, judikatura ESLP zformulovala obecné principy vztahujici se
k z4sahim (do prdva na soukromi ¢i préva na svobodu projevu) uvedenych v odst. 2
jednotlivych ¢ldnka Evropské dmluvy.?

dmluva o ochrané lidskych prav. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 89-91.

219  Srov. rezoluce Parlamentniho shromdzdéni Rady Evropy ¢ 1577 (2007) ze dne 4. 10.
2007, o dekriminalizaci pomluvy, odst. 31. Parliamentary Assembly — Council of Europe
[online]. Dostupné z: http://website-pace.net/en_GB/web/apce/documents.

220 DPositive obligations on member States under Articla 10 to protect journalists and
present immunity, s. 4. Case-Law Analysis — European Court of Human Rights [online].
January 2013 [citovdno 14. 9. 2013]. Dostupné z: http://www.echr.coe.int/Pages/home.
aspx?p=caselaw/analysis&c=#n1347459030234_pointer.

221 ‘Tamtéz, s. 4-5, srov. rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 6. 5. 2003,
Appleby a ostatni, stiz. &. 44306/98, ECHR 2003-VI.

222 Prvnimi rozsudky formujici uvedené principy jsou rozsudek Evropského osudu pro
lidskd prava ze dne 26. 4. 1979, The Sunday Times proti Spojenému krdilovstvi, stiz.
¢ 6538174, série A ¢&. 30, a rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 7. 12.
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Stfet prdva na soukrom{ a prdva na svobodu projevu je v judikatufe ESLP fesen po-
mérné Casto.”? Pii feSeni konflikeu téchto dvou prdv musime poméfovat, keeré z prav
dostane prednost pfed druhym. Obé priva totiz stoji v soutadném postaven{ a ani
jedno nemd automaticky ze své podstaty privilegované postaveni nad druhym. V ju-
dikatufe ESLP nen{ ddn 74dny pevné stanoveny postup, jak poméfovat vyse uvedend
préva. ESLP se obecné soustied{ pfedev$im na to, zda je vyrok hodnotovym soudem ¢i
skutkovym tvrzenim, déle na to, o kom vyrok je, kdo jej pronesl, co je jeho obsahem
a kde byl pronesen a na zdvér hodnoti povahu a piisnost sankce.?* Pfes vyie uvedené
v nékolika ze svych poslednich rozsudkt pouzil ESLP testy, jejichz strukeura se velmi
podobd, nicméné nenf precizné stejnd, protoze se jednd o ochranu raznych prév, tedy
musi byt v tomto smyslu modifikovdna.?” Test se skldd4 z ndsledujicich otdzek:

1. Jde o prispévek k debaté sledujici verejny zdjem?

I kdyZ je urceni, zda je novinovy cldnek ¢i fotografie piispévkem, na kterém je
vefejny zdjem nebo se jednd pouze o osobni, soukromou zélezitost, jednim z nejdile-
zitéjsich bodd, nelze o ném udinit obecny zdvér. Proto je potfeba zhodnotit vSechny
okolnosti daného ptipadu. Diky bohaté judikatufe mizZeme vyvodit, ze ESLP ozna-
Cuje za takovy prispévek ten, keery se tykd politickych otdzek, spachanych trestnych
¢int nebo déle také uméleckych a sportovnich vystoupen.

2. Jak zndmd je dotéend osoba a co je predmétem zprivy?

V ptipadé osob, kterych se vyroky tykaji, existuje nékolik skupin, které musi vice
¢i méné strpét zdsah do svého prdva na soukromi ze strany médii. Je pravdou, Ze
ustanoveni, ve kterém je uvedeno limitovdni svobody projevu k ochrané prdv jinych,
nerozliSuje jednotlivé skupiny. Nicméné toto rozliseni zavddi judikatura ESLP na z4-
kladé¢ toho, jak je ¢lovek vefejné ¢inny. Tedy, v piipadé, Ze je osoba, které se vyrok
tykd, politikem, musi, jako osoba vefejného zdjmu, kterd je vefejné ¢innd, snést vice
kritiky, nezli osoba soukromd.”*® Analogicky musi snést vét${ miru kritiky i vefejni

1976, Handyside proti Spojenému krdlovstvi, stiz. & 13585/88, Série A ¢&. 24.

223  KMEC, Jiff — KOSAR, David — KRATOCHVIL, Jan — BOBEK, Michal. Evropskd
imluva o ochrané lidskych prav. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 140.

224  Tamtéz, s. 1074-1075.

225 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 7. 2. 2012, Axel Springer AG proti
Némecknu, stiz. & 39954/08, odst. 89-95 a obdobné rozsudek Evropského soudu pro
lidskd pravaze dne 7. 2. 2012, Von Hannover proti Némecku, stiz. ¢. 40660/08 a 60641/08,
odst. 108-113 (ktery neobsahuje napiiklad otdzku ohledné pfisnosti sankei).

226  Srov. VERPEAUX, Michael. Freedom of Expression. Strasbourg: Council of Europe
Publishing, 2010, s. 200, rozsudek Evropského soudu pro lidskd préva ze dne 8. 7. 1986,
Lingens proti Rakousku, stiz. ¢. 9815/82, odst. 42, & rozsudek Evropského soudu pro
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dinitelé, jelikoz jejich jedndni jako zaméstnanci stdtu podléhd z4jmu vefejnosti. Mezi
kategoriemi politikd, vefejnych Cinitell a soukromymi osobami je skupina osob ve-
fejné ¢innych. Tyto osoby nejsou politiky, ani vefejnymi ¢initeli, ale svym jedndnim
se odlisujf od soukromych osob tim, ze jednaji ve vefejném kontextu a jsou vefejnosti
zndmi, takze nemohou pozadovat takovou ochranu jako nezndmé soukromé osoby.*””
Vedle uréent, koho se zprdva tykd, je dalezité urdit, piesné jaké véci se tykd. I piesto,
Ze jsou totiz novindfi povazovdni za hlidaci psy demokracie, ktefi mohou informovat
vefejnost také o soukromi vefejné ¢innych osob, protoze je to v daném piipadé ve ve-
fejném zdjmu, neméli by tohoto svého préva zneuzivat a zvefejniovat jejich informace
ze soukromi, které maji za cil pouze ukojit zvédavost vefejnosti.

3. Jaké bylo predchozi jedndni dotcené osoby?

Pro posouzeni je také dilezité, jak se dotéend osoba chovala pfed zvefejnénim
dané informace. Toto zjitén{ se mize totiz ddle odrazit v tom, zda byl zdsah do priva
na soukrom{ proporciondlni a zda mohla osoba oc¢ekdvat, ze ji zvefejnénim informace
mohlo byt divodné zasazeno do jejiho prdva na soukromi.

4. Jakym zpiisobem byla informace ziskdna a jakd je jeji pravdivost?

Novindfim z préva na svobodu projevu v ¢l. 10 nevyplyvaji pouze préva, ale i povin-
nosti a odpovédnost. Jak jiz bylo uvedeno, novindfi si proto maji své informace ovétovat,
aby nezasahovali do prdva na soukromi jinym osobdm nepravdivymi informacemi. Z4-
roveii novindfi musi jednat v dobré vife, Ze informace jsou pravdivé a presné, aby ESLP
mohl shledat, Ze pfipadny zdsah do prdva na soukromi byl proporciondlni.

5. Jaké jsou obsah, forma a diisledky zverejnéni?

Jednou z nejdulezitgjsich otdzek je, co je vlastné ve vyroku uvedeno ¢i na fotogra-
fii vyobrazeno. Zdkladni kritérium pro zhodnoceni vyroku je, zda se jednd o skutkové
tvrzeni, které m4 sviyj zdklad ve faktech, a které musi novindt prokdzat, ¢i zda se jednd
o hodnotovy soud, u néjz se pravdivost neprokazuje.*® K tomuto zékladnimu rozdéleni
ptidal ESLP i tzv. skutkové tvrzeni s hodnotovym nddechem, jehoZ podstata tkvi v tom,
ze stoji mezi skutkovym tvrzenim a hodnotovym soudem a soud se tak musi zabyvat,

lidskd prdva ze dne 25. 6. 2002, ve véci Colombani a ostatni proti Francii, stiz. ¢. 51279/99.

227 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 7. 2. 2012, Von Hannover proti
Neémecku, stiz. ¢. 40660/08 a 60641/08, odst. 110.

228 Rozsudku Evropského soudu pro lidskd préva ze dne 8. 7. 1986, Lingens proti Rakousku,
stiz. & 9815/82, odst. 46: ,.Z pohledu soudu je poticba peclivé odlisovat fakta a hodnotové
soudy. Existence faktii (skutkovjch tvrzeni) miite byt prokdzdna, ale pravda hodnotovych
soudii nelze prokdzat. Soud wvddi v této sonvislosti, Ze fakta, na kterych zaloZil pan Lingens
své hodnotové soudy, byly nesporné, stejné jako jeho dobri vira“ (autorsky preklad).

83



OCHRANA SOUKROMI VERSUS SVOBODA PROJEVU MEDI{

zda hodnotovy soud skutkového tvrzen{ neni pfehnany.”” Zda se jednd o hodnotovy
soud ¢&i skutkové tvrzeni nelze napiiklad u fotografie urcit a tak je dilezité posoudit,
zpUsob, jakym je osoba vyobrazena na fotografii a jakym zplisobem byla pofizena (napt.
skryté, bez védomi doty¢né osoby). Vyznamné je déle, jakou formou byla informace
rozsifena, pokud byla vefejné rozsifena, tedy zda se jednd o noviny, které maji nérodnf,
¢i pouze krajsky ¢i mistn{ rozsah a také v jakém jsou vyddvdny ndkladu. V pfipadé inter-
netu se pak zfejmé jednd v zdsadé o celosvétovy rozsah. Vedle uvedenych otdzek, musi
byt také zodpovézena otdzka, jaké md zvefejnéni disledky pro dotéenou osobu. ESLP
pfitom poukazuje na to, Ze fotografie mize byt pro osobu horsi, nezli psany ¢ldnek,
protoze mohou zobrazovat soukromé az intimn{ informace ze Zivota dané osoby a jej
rodiny.?** Logikou argumentu ESLP by pak zfejmé na pomyslné vysi nad obéma forma-
mi zvefejnéni stdlo audiovizudln{ zobrazen{ informace (video).

6. Jak ptisnd je ulozené sankce?

ESLP zdiraziuje roli médif jako dilezitého aktéra v demokratické spole¢nosti,
ktery informuje vefejnost o déni vefejného zdjmu. Pokud v$ak budou média trestdna
vysokymi a pfedev$im nepfiméfenymi sankcemi, mohou se tyto tresty odrdzet na pfi-
padném dalsim jedndni médii, kdy se budou vyhybat citlivym tématim s velkou da-
lezitosti pro vefejnost. Aby sankce nemély tzv. mrazivy efeke (,chilling effect), musi
ESLP zvazovat i, jakd byla médiim, pfip. novindfi sankce udélena. Jedna z nejaktudl-
ngjsich otdzek je ohledné trestnéprdvnich sankci, které ESLP sice nezakazuje, v urdi-
tych ptipadech je vyzaduje (pokud jsou dotéeny zranitelné skupiny jako déti apod.)®'.
Obecné je ale piistup Rady Evropy vyjddfen v rezolucich Parlamentniho shromdzdént
smérem k dekriminalizaci pomluvy.?*?

Nejlépe se ilustruji piiklady stfetu prdva na respektovdni soukromého Zivota a pra-
va na svobodu projevu a jejich feSeni na konkrétnich ptipadech. Proto vybirdme né-
které z nich, které poukazuji na nejvyznamnéjsi aspekty prdva na ochranu soukromi
a svobody projevu.

229 KMEC, Jiff — KOSAR, David — KRATOCHVIL, Jan — BOBEK, Michal. Evropskd
dimluva o ochrané lidskych prav. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1077.

230 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 10. 2. 2009, Eerikiinen a ostatni
proti Finsku, stiz. ¢ 3514/02, § 70

231 KMEC, Jif{ — KOSAR, David — KRATOCHVIL, Jan — BOBEK, Michal. Evropskd
imluva o ochrané lidskych prav. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, 5. 1095.

232 Viz rezoluce Parlamentniho shromazdén{ Rady Evropy ¢. 1577 (2007) ze dne 4. 10. 2007,
o dekriminalizaci pomluvy, ¢i rezoluci Parlamentniho shromédzdéni Rady Evropy ¢. 1920
(2013) ze dne 24. 1. 2013, o stavu svobody médii v Evropé, odst. 15. Parliamentary
Assembly — Council of Eurape [online]. Dostupné z: http://website-pace.net/en_GB/web/
apce/documents.
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Ve véci Max Mosley proti Velké Britdnii*® §lo o zvetejnéni jeho fotografif a videf ze
sexudlnich aktivit s idajné nacistickou tématikou jednim z bulvdrnich deniki v tiseé-
ném tisku i na internetu. Stézovatel chtél docilit uzndn{ poruseni pozitivni povinnosti
statu, konkrétné Ze stdt md mit zakotvenu tzv. notifika¢ni povinnost pred uvefejné-
nim informaci ze soukromého Zivota jednotlivce. Na vnitrostdtn{ trovni soud neuznal
z4dost pana Mosleyho o pfedbézné opatieni, které by donutilo zminovany denik stah-
nout inkriminované materidly z webovych strének. Dle soudu se totiz v piipadé pana
Mosleyho jednalo o tak masové zvefejnéni dané informace (na internetu i v ti§téném
vyddni), ze prestala byt soukromou, tedy Ze vydani piedbézného opatfeni by bylo
v tomto pifpadé netdinné a neproporciondlni, protoze takto zvefejnénd informace jiz
nemobhla pozivat ochrany pfed zdsahem do soukromého Zivota. Nicméné, v ,konec-
ném“ rozsudku soud uznal poruseni prdva na soukromy Zivot pana Mosleyho a pfi-
znal mu na tkor bulvdrniho deniku vysokou kompenzaci. Pan Mosley podal stiZnost
k ESLP s tim, e pozadoval uzndni poruseni jeho prédva na soukromy Zivot, protoze
Spojené krélovstvi nezavedlo v rdmci legislativy tzv. notifika¢n{ povinnost, tzn., ze by
musela média pfed zvefejnénim fotek, resp. informaci zasahujicich do soukromého
zivota ozndmit doty¢nému jednotlivci, jaké materidly a kdy chce uvefejnit. ESLP vak
rozhodl, Ze takovédto pausdlni povinnost by nebyla proporciondln{ vzhledem k tcelu
a vyznamu, ktery méd svoboda projevu médii pro spole¢nost.

Nésledujici ptipady patif mezi jedny z poslednich a vyznamnych rozsudkt ESLD,
které se zabyvaji stfetem prdva na respektovdni soukromého zivota a prdva na svobodu
projevu. V piipadé prvnim, Axel Springer AG proti Némecku®, slo o zveiejnéni foto-
grafif a ¢ldnkd ohledné vefejné zndmé osoby, kterd byla na pivnim festivalu zatéena
za drzeni kokainu a o ndsledné uvaleni pfedbéZného opatfen{ na publikace téchto
ldnkt a fotografif vnitrostdtnimi soudy. ESLP v daném piipadé pouzil vyse zmino-
vany test pfi stfetu uvedenych prdv, pficemz dospél k zdvéru, ze zvefejnéni informace
o zatéen{ zndmého herce miize byt povazovdno za ptispévek k debaté vefejného zdjmu.
V pfipadé charakteristiky osoby se vnitrostdtn{ soudy neshodly na tom, zda se jednd
o vefejné zndmou osobu. Protoze ESLP byla zndma fakta ohledné dané osoby, pfik-
lonil se k tomu, Ze je vefejné zndmou osobou, protoze se mimo jiné jednalo o herce,
ktery hrdl v pfedmétné dobé hlavni roli policisty v televiznim seridlu. S tim bylo
také spojeno, Ze informovéni o pfedmétu ¢ldnku, tedy zatéeni tohoto herce za drze-
nf tvrdé drogy na festivalu, mohlo byt zdjmem vefejnosti. Zdrovenn ESLP posoudil
z dostupnych informaci, Ze osoba aktivné informovala média o svém osobnim zivot¢,
a tak nemohla legitimné o¢ekdvat, ze jeji soukromy zivot bude chrdnén, jako by byla

v

233 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 15. zafi 2011, Mosley proti
Spojenému krdlovstvi, &. stiz. 48009/08.

234  Rozsudek Evropského soudu pro lidskd préva ze dne 7. 2. 2012, Axel Spirnger AG proti
Némecku, stiz. & 39954/08.

85



OCHRANA SOUKROMI VERSUS SVOBODA PROJEVU MEDI{

soukromd osoba. K hodnoceni metody, kterou byla ziskdna fakta, tedy potvrzen{ pu-
blikovanych informaci, pfedevsim pak identity dotéené osoby policistou a stdtnim
z4stupcem, stejné jako pravdivost informaci, potvrzenych uvedenym stdtnim zdstup-
cem, ESLP uvedl, Ze neni prokdzdno, ze by stézovatel nejednal pti publikovéni pfed-
métnych informaci v dobré vife. Obsahy ¢ldnkd byly zaméfeny na zatéen{ zmitiované
osoby a na informace ohledné jejtho odsouzeni, pfi¢emz nebyly zmifiovdny detaily ze
soukromého Zivota herce. To, ze byly v prvnim ¢ldnku pouzity vyrazy k zatraktivnéni
¢lanku na situaci pro ESLP nic nezménilo, takze shledal, Ze forma ¢ldnkd nezakldda-
la dtivody pro zakdzdni jejich publikace. Zdroveri ESLP dodal, Ze vldda neprokdzala
z4dné vdzné negativni disledky, které by mélo zvefejnéni danych ¢ldnkd pro herce.
S ohledem na uvedené tak ESLP uzavfel, Ze sankce ve formé zdkazu publikace nebyla
pfiméfend a mohla zplisobit mrazivy efekt na svobodu projevu stézovatele. I pfesto,
ze Némecko mélo jisty prostor pro uvdzeni, zdsahy do svobody projevu stéZovatele
vnitrostdtnimi soudy nebyly pfiméfené vzhledem ke sledovanému cili, proto nebyly
nutné v demokratické spole¢nosti, a proto se v daném pfipadé¢ jednalo o poruseni ¢l.
10 Evropské umluvy ze strany Némecka.

Zajimavym pfiipadem je také kauza Von Hannover proti Némeckw’>, tedy ptipad
princezny, fedeny jiz podruhé pred ESLP. Jednalo se konkrétné o zvefejnéni fotografif
ze soukromého zivota dcery monackého prince a jejiho manzela, pfi¢emz vnitrostdt-
ni soudy nerozhodly o zakdzdni publikovdni téchto fotografii, jak chtéli stézovatelé
(dcera a jeji manzel). V tomto ptipadé ESLP shledal, Ze némecké vnitrostdtni soudy
vzaly v potaz ndzor ESLP na pfezkum vyfceny v pfedchozim rozsudku.?*® Konkrétné
vnitrostdtni soudy ddvaly vét$i diraz na vdZen{ protichtdnych z4jm, a tak shledaly, ze
v piipadé fotografii, které byly potizeny z dovolené, stejné jako ¢dst ¢ldnku o dovolené
stéZovatell, tyto nemély zddnou relevanci s ohledem na pfispéni k debaté ve vefejném
zdjmu a tak byly zakdzdny. Nicméné ddle rozhodly, Ze v piipadé informovdni{ o one-
mocnéni monackého prince a v této souvislosti i o jedndn{ jeho rodiny, je situace jind,
protoze je to situace soucasné spole¢nosti (,.an event of contemporary society®) a tato uz
predmétem vefejného zdjmu je. Tedy média maji prdvo na informovdni{ o dané situaci
a vefejnost md tomu odpovidajici prdvo na to byt informovdna s tim, Ze fotografie
ptipojené ke ¢ldnku o onemocnéni prince ilustruji zminovanou situaci. ESLP tak
akceptoval argumentaci vnitrostdtnich soudt vzhledem k posouzeni fotografif, kte-
ré dopliiovaly ¢ldnek, jako informaci ve vefejném zdjmu. Dédle ESLP posoudil, ze
stéZovatelé jsou velmi dobfe zndmé osoby, tedy nemohou pozadovat ochranu priva
na respektovdn{ soukromého Zivota v tom rozsahu, jako nezndmé soukromé osoby.

235  Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prdva ze dne 7. 2. 2012, Von Hannover proti
Neémecku, stiz. ¢. 40660/08 a 60641/08.

236 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prdva ze dne 24. 6. 2004, Von Hannover proti
Neémecku, stiz. ¢. 59320/00.
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V dal$im kroku se ESLP ztotoznil s ndzorem vnitrostdtnich soudl, Ze stéZovatelé ne-
piedlozili Zddny dukaz, Ze fotografie byly pofizeny za pro né nepfijemné situace, ani
skryté, coz by vedlo k nelegdlnimu zvefejnéni fotografii. Zdroven ESLP shledal, Ze
na fotografiich nenf zachyceny takovy obsah, ktery by urdzel, a tak nenf ospravedlnéni
pro jejich zakdzdni. Na zdkladé uvedeného ESLP potvrdil, Ze vnitrostdtn{ soudy pecli-
vé zvazovaly protichidnd prdva vydavatelstvi na svobodu projevu a prédva na soukromy
zivot stéZovatelil. Za této situace tak ESLD, také s ohledem na prostor vnitrostdtnich
soudt pro uvédzeni pfi vdzen{ protichidnych zdjmu, shledal, Ze Némecko neporusilo
své pozitivni povinnosti, které m4d na zdklad¢ ¢l. 8 Evropské imluvy, a tedy neporusilo
dany ¢ldnek Evropské amluvy.

Specifické prostiedi internetu

Stejné jako na univerzdln{ drovni i na partikuldrni dGrovni se za¢ind projevovat dile-
zitost internetu jako prostfedku pro vykon prdva na svobodu projevu a jako prostoru,
kde dochdzi k neodivodnénym zdsahiim do prdva na soukromi. Na partikuldrni mezi-
ndrodni drovni se fe$i v souvislosti s internetem jednak otdzky zneuZivdni omezeni prdva
na soukromi, tedy zdsahy do tohoto prdva riznymi prostfedky sledovéni, ddle pak je
v souvislosti s prédvem na svobodu projevu feSena problematickd oblast zneuZivéni svo-
body projevu pro porusovan{ prév jinych, at jiz nendvistnymi projevy ¢i pomluvami, ale
také omezovéni svobody projevu, které neni v souladu s podminkami v limita¢n{ klauzuli.

V této souvislosti se Rada Evropy, mimo jiné prostfednictvim Parlamentniho
shromdzdéni, snaz{ upozortiovat stdty na jejich povinnosti v souvislosti s ochranou préva
na respektovéni soukromého Zivota a s tim souvisejici ochranou dat a na nutnost vytvoreni
legislativniho rdmce, aby tato préva mohla byt dodrzovéna i v prostfedi internetu. Déle
zdliraziiuje, Ze pravo na ochranu osobnich daji zahrnuje i prdvo na sprévné a bezpe¢né
zpracovani{ téchto Udaji pro specidlni Gcely pouze na legitimnich zdkladech, a déle
pravo védét, prévo piistupu k a prdvo opravit osobni data zpracovdvand tfetimi osobami
nebo prévo na vymazdn{ osobnich dat, které byly zpracovdny bez souhlasu. Zmitiovand
prava jsou v rimci Rady Evropy zaru¢ena v Umluvé o ochrané jednotlivci s ohledem
na automatické zpracovévani osobnich dat. Tato mezindrodn{ smlouva pokryvd stejny
rozsah, jako zabezpecuje ¢l. 7 a 8 Listiny zdkladnich prdv Evropské unie.*” Ziroveri viak
Parlamentn{ shromdzdén{ kritizuje univerzdlni mezindrodni Groveri, protoze Pakt a jeho
ochrana soukrom{ je v porovndni s evropskymi standardy neporovnatelnd, a tak vybizi
viechny stdty svéta, aby se ptipadné pfipojily k uvedené imluvé.

237  Viz rezoluce Parlamentniho shromdzdéni Rady Evropy ¢&. 1843 (2011) ze dne 7. 10.
2011, o ochrané soukromi a osobnich dat na internetu a online médiich, odst. 10.
Parliamentary Assembly — Council of Europe [online]. Dostupné z: http://website-pace.
net/en_GB/web/apce/documents.

238 Tamtéz, odst. 11.
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Prdvo na ochranu osobnich udaji je jednim z aspektt prdva na respektovdni sou-
kromého Zzivota zaruceného ¢l. 8 Evropské timluvy. Dal$im aspektem prdva na sou-
krom{ je pradvo na ochranu soukrom{ pfi komunikovéni, pod co by se ziejmé dalo také
zafadit i prdvo na soukromou komunikaci pfes internet. Co se ty¢e dalsich aspeket
préva na soukrom{, mezi né se fadi i prévo jednotlivce na vlastni obraz (,the right to
oneé’s image”), coz znamend, ze fotografie nebo videa, kde je zaznamendn dany jednot-
livec, spadaji pod ochranu ¢l. 8 Evropské timluvy.” Je tedy celd fada aspektll préva
na soukromi, kterd by v souvislosti s rozvojem internetu méla byt chrdnéna. Nicméné
pravé v disledku tohoto rychlého rozvoje ji tézkopddnd legislativni regulace nestih4,
disledkem ¢eho? je vytvoteni prostoru pro ¢asté porusovéni lidskych prév.

DPfesto, ze m4 internet svd specifika (napfiklad informace §ifend pfes internet md
mnohondsobné védi publikum neZli je tomu v pifpadé tisku, pfistup k témto in-
formacim md opravdu kazdy, véetné zranitelnych skupin®®), v souvislosti s prévem
na svobodu projevu médif na internetu bychom mobhli uvést, ze stejné jako v redlném
svété, i v tom virtudlnim by dle ESLP méla platit ochrana prdva na svobodu projevu
médif.>! Média by tedy méla mit prévo §ifit a pfijimat informace a myslenky vefej-
ného zdjmu, keeré mohou i urdZet a Sokovat. Toto je totiz role médif jako podstata
pluralitni a demokratické spole¢nosti. Nicméné novindfi maji i zde své povinnosti
a odpovédnost (a v prostiedi internetu moznd i vét$i z divodu uchovdvdni ¢ldnka
mnohdy i v archivech), pokud zasahuji do prév ostatnich. Museji tak ¢init v dobré vife
a pravdivost a pravost informaci si musej{ ovéfovat.*®? Vyznamn4 se v této dobé zdd
byt otdzka, zda média odpovidaji i za komentdfe, které jsou uvddény v rdmci diskuzi
pod ¢ldnky zvefejfiovanymi na webovych zpravodajskych portdlech. V této souvis-
losti je potieba zminit ptipad Delfi AS proti Estonsku*®, ktery bude v nejblizsi dobé

239 Internet: case-law of the European Court of Human Rights, s. 6 — 7. Council of Europe
[online]. December 2011 [citovdno 16. 9. 2013]. Dostupné z: htep://www.echr.coe.int/
Pages/home.aspx?p=caselaw/analysis&c=.

240 Tamtéz, s. 14.

241 Internet: case-law of the European Court of Human Rights, s. 12-13. Council of
Europe [online]. December 2011 [citovdno 16. 9. 2013]. Dostupné z: http://www.echr.
coe.int/Pages/home.aspx?p=caselaw/analysis&c=; viz rozsudek Evropského soudu pro
lidskd prava ze dne 10. 3. 2009, Times Newspapers Lid proti Spojenému krdlovstvi,stiz.
¢. 3002/03 a 23676/03.

242 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 10. 12. 2007, Stoll proti Svjcarsku,
stiz. ¢ 9698/01, ECHR 2007-V.

243  Delfi AS proti Estonsku, stiz. & 64569/09. HUDOC — European Court of Human
Rights [online]. 11. 2. 2011 [citovdno 20. 9. 2013]. Dostupné z: htep://hudoc.echr.
coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{“fulltext”:[“delfi”],”documentcollectionid2”:
[“GRANDCHAMBER”,”CHAMBER”,"DECISIONS”,”COMMUNICATEDCASES”]
Jitemid”:[“001-116334"]}.
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rozhodovat ESLP, a ve kterém se jednd prévé o uzndni odpovédnosti zpravodajského
portélu v Estonsku za vulgdrni komentdfe pfispévatelti pod jednim z ¢ldnka. Osoba,
o niz vulgdrn{ ptispévky byly, se brdnila pfed estonskymi soudy pfed zdsahy do jejiho
prava na soukromi, predeviim pak na Cest a povést. Zaloba byla vedena proti zpra-
vodajskému portdlu, keery mél dle Zalujici osoby komentdfe smazat (pfi¢emz se Delfi
AS brinila, Ze za pfispévky nemd odpovédnost, jak uvddéla i v disclaimeru na svych
strdnkdch). Protoze byla Delfi AS shleddna vinnou ze zdsahu do prdva na soukromi
dané osoby, podala stiznost k ESLP s tim, Ze ji bylo naopak zasazeno do prdva na svo-
bodu projevu.

I v souvislosti s internetem m4 stdt tzv. pozitivni povinnost s ohledem na prévo
na svobodu projevu. Prvnim pfikladem, kdy bylo stdtu ulozeno vytvofit efektivni
ochranu svobody projevu novindii na internetu (v podobé legislativniho rdmce), byl
piipad Edicni rady Pravoye Delo a Shtekel proti Ukrajiné*** Jednalo se o piipad, kdy
byla média odsouzena za pomluvu, konkrétné za to, Ze prevzala text z jiného zpravo-
dajského webového portdlu (ktery byl difamadni), a i pfesto, Ze se od tohoto textu
stézovatel distancoval a uvedl zdroj, v ukrajinském prdvu neexistovala Gprava, kterd
by chrdnila média pfi prebirdni cizich difamac¢nich textt (ale to pouze v internetovém
prostiedi, v ptipadé bézného tisku byla tato Gprava pfijata).

Pokud jde o stiet préva na soukrom{ a prdva na svobodu projevu médif ve virtudl-
nim svété internetu, pak jako exempldrn{ pfipad bychom mohli uvést jiz zminovanou
véc Mosley proti Spojenému krdlovstvi. Jak bylo uvedeno, v ptipadu byla rozebirdna
otdzka zvefejnéni audiovizudlnich z4béra ze sexudlnich aktivit pana Mosleyho a bylo
konstatovdno, Ze pro potieby predbézného opatfeni se na videu nahrané zdlezitosti
jejich zvefejnénim nedaly povazovat za soukromé, kterd by pozivaly ochranu prdva
na soukromy Zivot. Mimo jiné bylo relevantni i to, Ze video a fotky byly na internetu
dostupné, i pfes jejich smazdn{ bulvdrnim denfkem z jeho webovych stranek (odst.
19 rozsudku ESLP). V této souvislosti by bylo vhodné upozornit téZ na tvofici se
koncept tzv. prdva byt zapomenut (,the right to be forgotten”)*” jako soucdst priva
na respektovéni soukromého zivota. V piipadé sirstho vykladu by se v uvedené véci
dalo o poruseni tohoto prdvo pana Mosleyho uvazovat. ESLP se vSak k tomuto privu
nevyjadiil, i pfesto, ze dany ptipad k tomu pfimo vybizi.

244 Internet: case-law of the European Court of Human Rights, s. 11. Council of Europe
[online]. December 2011 [citovdno 16. 9. 2013]. Dostupné z: http://www.echr.coe.
int/Pages/home.aspx?p=caselaw/analysis&c=; viz rozsudek Evropského soudu pro
lidskd préva ze dne 5. 8. 2011, Edicni rada Pravoye Delo a Shtekel proti Ukrajiné, stiz.
¢. 33014/05.

245 LAGONE, Laura. The Right to Be Forgotten: A Comparatiive Analysis. Social Science
Research Network [online]. 7. 12. 2012 [citovdno 20. 9. 2013]. Dostupné z: http://papers.
ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2229361.
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3.3.2 Evropsk4 unie

Vedle systému ochrany lidskych prév zalozeného Radou Evropy existuje na evrop-
ském kontinentu dal${ systém souvisejici s ochranou lidskych prdv, ktery je zaloze-
ny Evropskou unii. Na jednu stranu jsou tyto dva systémy odli§né — systém v rdmci
Evropské unie byl vytvofen pro jiny okruh subjektt (pro orgdny EU a ¢lenské stdty
EU, resp. ob¢any Evropské unie) a za jinym tlelem (kvili ochrané zdkladnich prév
a svobod v souvislosti s aplikaci prdva Evropské unie). > Na druhou stranu je nutno
si uvédomit, Ze Listina zdkladnich prdv EU odkazuje ve svych ustanovenich na Evrop-
skou imluvu. Navic, Soudni dviir EU pti aplikaci Listiny EU vyuziv4 jak ustanoveni
Evropské umluvy, tak i judikaturu vytvofenou ESLP. Jejich propojenost, resp. podob-
nost je tak nepochybnd.

Listina zdkladnich prév EU byla pavodné, a to v roce 2000, schvélena jako nezd-
vazny dokument o zdkladnich pravech a svoboddch. Byla vytvofena, protoze Evropské
spolecenstvi, resp. Evropskd unie jiz nebyla pouze hospoddiskym spolecenstvim.?%’
Diky jejimu rozvoji v nejriznéjsich oblastech si situace vyzddala i explicitni Gpravu
lidskopravnich aspekti.?*® Na zdkladé Lisabonské smlouvy®®, Geinné od 1. 12. 2009,
byla Listina EU inkorporovéna do primdrniho prdva EU a ziskala tak prdvni zdvaz-
nost.”

V preambuli Listiny EU stanovuje Evropskd unie, Ze ,,[d]o stfedu své innosti stavi
Jednotlivce tim, Ze zavidi obéanstvi Unie a vytvdri prostor svobody, bezpelnosti a prava. ..
[pi] respektovdni pravomoci a vikolit Unie i zdsady subsidiarity potvrzuje tato listina
prdva, kterd vypljvaji predeviim z distavnich tradic a mezindrodnich zdvazki spolec-
nych lenskym stdtiim.” Ndsledné vyjmenovdvd mezindrodni smlouvy jako Evropskou
umluvu. Déle také odkazuje na souvisejici judikaturu jak ESLP, tak Soudntho dvora
EU. Na Evropskou umluvu odkazuje také ¢l. 52 odst. 3 Listiny EU, ktery objastiuje,
ze préva zakotvend v Listiné EU, kterd koresponduji s prvy v Evropské umluvé, maji

246 ROSAS, Allan. The Applicability of the EU Charter of Fundamental Rights at National
Level. In: BENEDEK, Wolfgang — BENOIT-ROHMER, Florence — KARL, Wolfram
— KETTEMANN, Matthias C. - NOWAK, Manfred. European Yearbook on Human
Rights 2013. Viden: NWV Verlag GmbH, 2013, 5. 97.

247 K ochrané¢ zékladnich lidskych prdv v komunitdrnim prdvu (pfed vznikem Listiny EU)
viz TRSTENJAK, Verica — BEYSEN, Erwin. The Growing Overlap of Fundamental
Freedoms and Fundamental Rights in the Case Law of the CJEU. European Law Review.
2013, roc. 38, &. 3, 5. 293-294.

248 STURMA, Pavel. Mezindrodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prav,
2010, s. 51.

249 Lisabonskd smlouva pozméiiujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni
Evropského spolecenstvi, podepsand v Lisabonu dne 13. 12. 2007.

250  Srov. ROSAS, Allan. When is the EU Charter of Fundamental Rights Applicable at
National Level? Jurisprudence. 2012, ro¢. 19, ¢. 4, s. 1276-1277.
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mit totozny smysl a rozsah, pfi¢em? prévo EU muze poskytnout zmifiovanym pré-
viim $irdf ochranu.

Nikdy v$ak nesmime zapominat, Ze Evropskd unie muze (resp. je oprdvnéna) za-
sahovat do problematiky lidskych prdv pouze v téch pitipadech, kdy souvisi s prdvem
EU. Tento aspekt je blize rozebrdn niZze v &isti o stfetu prdva na soukromi{ a prdva
na svobodu projevu.

Ochrana soukromi

Ochrana soukromi je upravena v ¢l. 7 Listiny EU, ktery zn:

~Kazdy md pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a ko-
munikace.”

Vyse uvedené ustanoveni se v porovndni s ostatnimi ustanovenimi chrdnici privo
na soukromi v mezindrodnim prévu zdd byt pomérné stru¢né. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, smysl a rozsah md byt vsak stejny, jako u Evropské imluvy. Na to také odkazuji
tzv. Vysvétleni k ¢l. 7 Listiny EU»". Clanek zarucuje ptedeviim pravo na soukromi,
které md byt, v souladu s judikaturou ESLP, vykldddno Siroce. Za jeden z aspektt
prdva na soukromi je klasicky povaZovdna ochrana osobnich ddaji. Ta je tak brdna
i v souvislosti s Listinou EU, i kdyZ je v ni pojata i jako samostatné prévo. Problema-
tika prdva na ochranu osobnich tdaji je konkrétné rozvedena ve smérnici o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovadnim osobnich tdajti a o volném pohybu téch-
to udaji (déle jen ,Smérnice o ochrané osobnich tdaju®).”* Cilem smérnice je, aby
¢lenské stdty umoznily volny pohyb osobnich ddaji (k vytvofeni a fungovani vnitini-
ho trhu v rdmci EU?), ale pfi soucasné ochrané prdva na soukromi.?®* Smérnice se
vztahuje na zcela & Cdstecné automatizované zpracovdni osobnich tidajii, jakoz i neauto-
matizované zpracovdni osobnich tidajii, které jsou obsazeny v rejstithu nebo do néj maji
byt zatazeny.” Co se tyce aplikace smérnice, ta nemd byt aplikovdna pouze v piipadé
pieshrani¢nich sporti, ale md se pouzit i na ¢isté vnitrostdtn{ tkony.** Mimo jiné je
ve smérnici fesena i problematika stfetu prdva na soukromi, resp. prdva na ochranu

251 Vysvétleni k Listiné zdkladnich prdv a svobod, jak vyplyvd ze zmén provedenych
Lisabonskou smlouvou (2007/C 303/02), vysvétleni k ¢ldnku 7.

252  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995, o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto
tdaji.

253  Bod 3 preambule smérnice o ochrané osobnich tdaja.

254 Cl. 1 smérnice o ochrané osobnich tdajtL.

255  Cl. 3 smérnice o ochrané osobnich tdajt.

256  Odst. 53 stanoviska generdlni advokdtky Juliane Kokott pfednesené dne 8. 5. 2008,
ve véci Tietosuojavaltuutetun proti Satakunnan Markkinapirssi Oy a Satamedia Oy,
C-73107.
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osobnich Gdajii a prdva na svobodu projevu v souvislosti s médii (viz ddle o stfetu
téchto prav).

S uvedenou smérnici souvisi i dal$i dokument EU, ndvrh nafizeni Evropského
Parlamentu a Rady o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovdvdnim osobnich
Udajli a o volném pohybu téchto tdajii (obecné nafizeni o ochrané udaji). " Toto
nafizen{ m4 odpovidat vySe zmifiované smérnici a navic md reflektovat vyvoj, ktery
v Unii za téméf 20 let G¢innosti smérnice nastal. Pfedev$im pak majf byt zakompono-
véna ustanoveni, kterd by reflektovala vzestup internetu jako prostfedku komunikace
a kterd by zavedla, konkrétné v ¢&l. 17 obecného nafizeni o ochrané tdaju tzv. prévo
byt zapomenut. K tomuto prdvu Ndvrh obecného nafizeni o ochrané ddaja uvddi:
WSubjekty vidajii by predevsim mély mit pravo na to, aby jejich osobni vidaje byly vymazdny
a nebyly ddle zpracovdvdny, pokud tyto vidaje jiZ nejsou potiebné pro dicely, pro které byly
shromdzdény nebo jinak zpracovdny, pokud subjekty tidajii odvolaly sviij soublas se zpra-
covinim nebo pokud vznesly namitku proti zpracovdni osobnich iidajii, které se jich tjkaji,
nebo pokud zpracovini jejich osobnich vidajii neni slucitelné s timto narizenim z jinych
diwodii. Toto prdvo je 0bzvldsté diilezité v pripadech, kdy subjekt tidajii dal sviij soublas
v détském véku, aniz by si byl v plném rozsahu védom rizik spojenych se zpracovdnim
tidajil, a pozdéji chee tyto osobni tidaje zejména na internetu odstranit. Dalsi uchovdvdni
tidajii by viak mélo byt pripustné, pokud je to nezbytné pro vicely historiografického, stati-
stického a védeckého vizkumu, z diivodii verejného zdjmu v oblasti verejného zdravi, pro
vykon prava na svobodu projevu, pokud to vyZaduje zdkon nebo pokud existuje ditod pro
omezeni zpracovdni vidajii namisto jejich vymazu.“*>®

Pokud bychom se vrdtili zpét k ¢l. 7 Listiny EU, z jeho vyjddfeni by se mohlo zddt,
ze vySe uvedené pridvo nemd zddné limity, tedy Ze se nejednd o tzv. kvalifikované pré-
vo, jako tomu bylo v pfedchozich ¢ldncich mezindrodnich smluv upravujicich prévo
na soukromi. Nicméné i k tomu se vyjadfuji Vysvétleni, a to v tom smyslu, Ze toto
prévo mlize byt omezeno stejnymi omezenimi, kterd jsou stanovena v ¢l. 8 Evropské
umluvy. V souvislosti s uvedenym bychom méli doplnit, Ze v ¢l. 52 odst. 1 Listiny
je stanoveno, ze [kjaZdé omezeni vikonu prav a svobod uznanjch touto Listinou musi
byt stanoveno zdkonem a respektovat podstatu téchto prav a svobod. PFi dodrZeni zdsady
proporcionality mobou byt omezeni zavedena pouze tehdy, pokud jsou nezbymd a pokud
skutecné odpovidaji ciliim obecného zdjmu, které uzndvd Unie, nebo potiebé ochrany
prdv a svobod drubého . Pti posuzovani zdsahu do prdva na soukromy Zivot postupuje
Soudni dviir EU zjednodusené ndsledovné. (V rdmci fizeni o pfedbézné otdzce) Soud-

257 Ndvrh nafizeni Evropského Parlamentu a Rady COM/2012/11 ze dne 25. 1. 2012,
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovdvdnim osobnich tdaji a o volném
pohybu téchto tidaji (obecné nafizeni o ochrané adajtt), déle jen ,Ndvrh obecné nafizeni
o ochrané adaji“.

258 Bod 53 Navrhu obecné nafizeni o ochrané Gdaju.
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nf dvir EU ve své praxi nejprve zkoumd, v souladu s ¢l. 8 Evropské tmluvy, zda je
zdjem, o jehoz ochranu md jit, pod ochranou pfedmétného ¢lanku. Poté zjistuje, zda
dochdzi k zdsahu do tohoto préva. Nésleduje zhodnoceni, zda je zdsah odivodnény,
tedy zda je zdsah stanoven zdkonem, zda sleduje jeden nebo nékolik legitimnich cila
stanovenych v odstavci 2 ¢l. 8 Evropské imluvy, a v neposledni fadé, zda je nezbytny
v demokratické spole¢nosti pro dosazeni tohoto nebo téchto cilti, tedy zda je pfimé-
feny. Pfi hodnoceni Soudni dvir neopomiji, Ze vnitrostdtnim orgdniim je v tomto
piipadé ddna uritd mira uvdzeni, jejiz rozsah zdvisi na Géelu a vlastnim charakteru
zdsahu.?”

Svoboda projevu

Svoboda projevu je zarudena ¢l. 11 Listiny EU, ktery zni:

»1. Kazdy md prdvo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastdvat ndzory
a pfijimat a rozsitovat informace nebo myslenky bez zasahovdni verejné moci a bez obledu
na hranice.

2. Svoboda a pluralita sdélovacich prostiedkii musi byt respektovina.”

Cl. 11 Listiny EU chrani s odkazem na ¢l. 52 odst. 3 Listiny EU prévo na svobodu
projevu ve smyslu ¢l. 10 Evropské imluvy. Konkrétné chrdni svobodu zastdvat nézory,
svobodu pfijimat informace nebo myslenky a svobodu $ifit informace nebo myslenky.
Z judikatury ESLP plynou i jiné chrdnéné zdjmy jako prdvo na informace &i privo
nezvefejnit identitu novindfského zdroje apod.?*®

Ve srovndni s Gpravou svobody projevu v ostatnich mezindrodnich dokumentech?
se tato li§f pfedev$im tim, Ze nejsou explicitné stanoveny moznosti jejtho omezeni.
Jsme tedy ve stejné situaci jako v ptipadé prdva na soukromy Zivot. I v tomto piipadé
se uplatni ust. ¢l. 52 odst. 3 o vykladu, ktery md byt v souladu s ¢ldnkem 10 Evropské
tmluvy upravujici svobodu projevu, tedy i limity daného prédva by mély byt aplikova-
ny v souladu s Evropskou imluvou. Na uvedené navazuje jiz vyse citovany ¢l. 52 odst.
1 Listiny. Konkrétné se tedy jednd o to, ze zdsahy mohou byt do prdva na svobodu
projevu ¢inény ze strany stdtu pouze na zdkladé zdkona, v souladu s legitimnimi cili
uvedenymi explicitné v ¢l. 10 odst. 2 a pouze za predpokladu, Ze je takovy zdsah nutny
v demokratické spole¢nosti. Vyraz ,,povinnosti a odpovédnost® v limita¢n{ klauzuli pti

259  Srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. 5. 2003, Rechnungshof proti Osterreichischer
Rundfunk a dalsiim a Christa Neukomm a Joseph Lauermann proti Osterreichischer
Rundfunk, ve spojenych vécech C-465/00, C-138/01 a C-139/01, odst. 72-90.

260 KMEC, Jitf; KOSAR, David; KRATOCHVIL, Jan; BOBEK, Michal. Evropskd vimluva
0 ochrané lidskych prdv. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 996.

261 Cl. 10 Evropské tmluvy, &. 19 Mezindrodniho paktu o obéanskych a politickych
préavech.
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vykladu ¢l. 10, resp. ¢ 11 Listiny EU, znamend, ze je potfeba u nékterych kategorif
osob vyraznéji regulovat vykon svobody projevu (jako napf. u novindfa, u kterych
ESLP vyzaduje dodrzovat etické standardy).?*

Co je dalsi zménou oproti dvéma piedchozim dokumentiim, Evropskd unie ga-
rantuje svobodu a pluralitu sdélovacich prostfedkd. Timto jde tedy nad rdmec Gpravy
v Evropské amluvé, kterd explicitné toto nezarucuje. Ve Vysvétlenich k ¢ldnku 1126
se mzeme dolist, Ze tato §irs{ Gprava je zaloZena na judikatufe Soudniho dvora ty-
kajici se televizi, konkrétné na rozsudku Soudniho dvora ze dne 25. 7. 1991, Stich-
ting Collectieve Antennevoorziening Gouda and others, C-288/89, [1991] ECR 1-4007
a Protokolu o systémech vefejného televizniho vysildni v ¢lenskych stdtech pfipoje-
ného k Smlouvé o ES a na smérnici Rady 89/552/EC (tato byla nahrazena smérnici
o audiovizudlnich medidlnich sluzbach, viz nize).

Dalsi pravni pfedpis EU upravujici svobodu projevu, je smérnice o audiovizul-
nich medidlnich sluzbdch®*, kterd md za cil vytvofit pravni rdmec pro poskytovani
pfeshrani¢nich audiovizudlnich medidlnich sluzeb. Dopadd na poskytovatele medidl-
265 a2 vécné dopadd
na audiovizudlni medidln{ sluzby v Sirokém slova smyslu.?® Tato smérnice je zalozena
na svobodé prijmu a nebranéni dalsimu prenosu audiovizudlnich medidlnich sluzeb z ji-
ného clenského stdtu, zaroveti viak zavddi omezent, a to v ptipadech, kdy audiovizudini
medidlni sluzby obsahuji podnécovini k nendvisti na zdkladé rasy, pohlavi, ndbozenského
vyzndni nebo stitni prislusnosti, a ddle zavddi razné limity pro jednotlivé skupiny au-
diovizudlnich medidlnich sluzeb, jako naptiklad audiovizudini obchodni sdéleni nesmé-
Jji narusovat lidskou diistojnost, byt diskriminaini, podporovat chovini hrubé narusujici
Zivotni prostiedi apod. a televizni porady maji byt v souladu s ochranou nezletiljch 0sob.
Dile smérnice zdiraziiuje dilezitost plurality médii, upravuje podporu nezdvislych

nich sluzeb, ktef{ jsou vymezeni v ¢l. 1 odst. 1 pism. d) smérnice

televiznich pofadil, prévo novindid a zpravodajskych organizaci na piistup ke stru¢-

262 KMEC, Jif; KOSAR, David; KRATOCHVIL, Jan; BOBEK, Michal. Evropskd vimluva
0 ochrané lidskych prdv. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1064.

263 Vysvétleni k Listiné zdkladnich prév a svobod, jak vyplyvd ze zmén provedenych
Lisabonskou smlouvou (2007/C 303/02), vysvétleni k ¢lanku 11.

264 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU ze dne 10. bfezna 2010
o koordinaci nékterych pravnich a spravnich piedpisii ¢lenskych stdtl upravujicich
poskytovdn{ audiovizudlnich medidlnich sluzeb (smérnice o audiovizudlnich medidlnich
sluzbach)

265 Poskytovatelem medidlnich sluzeb je myslena “fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd m4
redakéni odpovédnost za vybér audiovizudlniho obsahu v audiovizudlni medidln{ sluzbé
a ur¢uje zpusob organizace této sluzby.

266 Za audiovizudlni medidln{ sluzbu se povazuje bud televizni vysilin{ (mezi néz se fadi
i teleshopping), nebo audiovizudlni medidlni sluzba na vyzdddni, nebo audiovizudlni
obchodni sdéleni.
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nym vytahim pro tGcely kritkych zpravodajskych piispévka po celé EU a prdvo na od-
povéd v televiznim vysildn{. Podstatou prdva na odpovéd ma by, ze jakdkoli fyzickd
nebo pravnickd osoba musi mit bez ohledu na stdmi prislusnost, jejiz legitimni prava, ze-
Jjména Eest a dobrd povést, byla poskozena uvedenim nepravdivych skutecnosti v televiznim
potadu, pravo na wverejnéni odpovédi nebo na obdobny prostiedek napravy.*

Na trovni EU, resp. jejich ¢lenskych stdtd patii v této dobé k nejpaléivéj$im pro-
blémam souvisejicim se svobodu projevu médif jeji omezovani nékterymi z ¢lenskych
stath, ke kterému dochdz{ riznymi formami, nejcastéji pfijimdnim zdkont omezujici
novindfe ve zvefejiiovdni{ zdlezitosti spadajicich do vefejného zdjmu.*® Jsou to ale
pravé ¢lenské stdty, které maji primdrné chrdnit svobodu projevu médif, zakotvenou,
jak jiz bylo uvedeno, mimo jiné v Listiné EU. Hlavnim diivodem pro ochranu v ¢l. 11
Listiny EU je, Ze média jsou jeden ze zdkladnich prvkii demokratické spole¢nosti a na-
pomdhaji k vefejné debaté nad tématy vefejného zdjmu. Je tedy i v z4jmu stdtu chrénit
svobodu projevu médii. Pokud neni svoboda a pluralita sdélovacich prostfedki ze
strany Clenského stdtu respektovdna, pak by méla zakrodit EU. K tomu, Ze je omezo-
vén{ svobody projevu médif aktudlnim tématem, slouz{ jako dikaz i usneseni Evrop-
ského parlamentu®®, kterd kritizuji praktiky ¢lenskych stdt v této oblasti. A déle ini-
ciativa evropskych novindtt, podporovdna komisatkou Vivian Redingovou, v jejimz
rdmci vznikla tzv. Evropskd charta svobody tisku?®, kterd prohlasuje 10 zdkladnich
prav novindid a médii. Nelze také nezminit Zprévu o svobodnych a pluralistickych
médiich k udrzeni demokracie v Evropé, kterd byla vytvofena s ohledem na argumen-
ty, pro¢ by se méla EU zaméfit na ochranu médif a jejich svobody projevu.?”

267 Cl. 28 odst. 1 smérnice o audiovizudlnich medidlnich sluzbach.

268 A free and pluralistic media to sustain European democracy, s. 15. European Commission —
Media Freedom and Pluralism [online]. January 2013 [citovdno 13. 9. 2013]. Dostupné z:
http://ec.europa.cu/digital-agenda/en/high-level-group-media-freedom-and-pluralism.

269  Usneseni Evropského parlamentu ze dne 10. 3 2011 o medidlnim zdkonu v Madarsku,
P7_TA(2011)0094, nebo také napf. star$i usneseni Evropského parlamentu ze dne
22. 4. 2004 o nebezpedi porusovdni svobody projevu a informaci v Evropské unii
a zejména v Iedlii (¢l. 11 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv (zprdva poslankyné Boogerd
Quaakové), nebo také Rozpravy. Evropsky parlament [online]. 7. 9. 2010 [citovéno 11.
9. 2013]. Dostupny z: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//
TEXT+CRE+20100907+ITEM-016+DOC+XML+V0//CS.

270  Evropskd charta svobody tisku. European Charter on Freedom of the Press [online]. 25. 5.
2009 [citovdno 20. 9. 2013]. Dostupné z: http://www.pressfreedom.eu.

271 A free and pluralistic media to sustain European democracy. European Commission —
Media Freedom and Pluralism [online]. Leden 2013 [citovdno 13. 9. 2013]. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/digital-agenda/en/high-level-group-media-freedom-and-pluralism.
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Stiet ochrany soukromi a svobody projevu médit

Jak bylo naznadeno ve vyse uvedeném rozboru prdva na ochranu soukromi a priva
na svobodu projevu na trovni EU, tato by méla mit stejny, pfip. vy$$i standard ochrany,
nez je tomu u prav zakotvenych v Evropské imluvé. Co je ale potieba zdtraznit je, Ze
tato préva nejsou v Evropské unii zaru¢ena samostatné, jak je tomu v piipadé Rady
Evropy ¢ OSN. Evropskd unie miize dand prdva chrénit pouze v souvislosti s uplatiio-
vénim prédva EU.?”? Prévo EU je uplatiiovdno v téch oblastech, ve kterych md EU pra-
vomoci svéfené ji Smlouvou o fungovdni Evropské unie a Smlouvou o Evropské unii.”?
Pokud by méla EU také obecné pravomoci v oblasti ochrany lidskych prav, vznikl by
druhy, totozny systém s Radou Evropy, coz by znamenalo zbyte¢né duplicitn{ ochranu
lidskych prév v prostiedi evropskych stdtll. V kazdém ptipadé, co se tyce jednotlivych
smérnic uvedenych v rozboru, ty museji byt v souladu s Listinou EU(l. 51 odst. 1
Listiny EU) a ¢lenské stdty je musi transponovat v souladu s jejich cili a Listinou EU.
V piipadé stietu dvou zdkladnich prév v rdmci prévn{ Gpravy EU, musi byt tento stfet
vyfesen tak, aby byl sledovdn cil dané Gpravy a zdrover, aby byla prdva ddna do souladu.
V tomto piipadé jiz mohou byt vyuzivdna pravidla obsazena v Listiné EU.

,Cisty“ stfet prava na soukrom{ jednotlivce a svobody projevu médii napt. v rémci
difamacnich spord, jaky jsme mohli vidét v pfedchozich dvou kapitoldch, v judikatute
Soudniho dvora nenachdzime. Je to ddno zfejmé pfedevsim vyse zmifiovanym faktem,
tedy, EU nebyla vytvofena jako organizace k ochrané lidskych prdv. Soudni dviir nenf
jako ESLP vykladacem lidskoprdvn{ amluvy, nybrz se pfedev$im a v prvni fadé zabyv4
otdzkami fungovén{ vnitiniho trhu a az v souvislosti s nimi by mél nésledné fesit pti-
padny stfet se zdkladnimi prdvy zaru¢enymi Listinou EU. ,Jakysi” stfet préva na sou-
kromi jednotlivce a prédva na svobodu projevu médif nalézdme v judikatufe Soudniho
dvora v zdsadé pouze v rdmci fizeni o ptedbézné otdzce. V tomto piipadé poklddaji
soudy jednotlivych ¢lenskych stdtd v rdmci vnitrostdtnich fizeni dotazy ohledné inter-

272 CL 51 odst. 1 Listiny EU: ,, Ustanoveni této listiny jsou pi dodrgeni zdsady subsidiarity
uréena orgdniim, institucim a jinym subjektiim Unie, a ddle clenskym stdtiom, vyhradné
pokud uplatiiuji pravo Unie. Respektuji proto prava, dodrZuji zdsady a podporuji jejich
uplatiiovdni v souladu se svymi pravomocemi, pri zachovdni mezi pravomoct, které jsou
Unii svéfeny ve Smlouvdch.

CL 51 odst. 2 Listiny EU: , Tato listina nerozsifuje oblast piisobnosti prdva Unie nad
rdmec pravomoci Unie, ani nevytvdri Zddnou novou pravomoc ¢ tikol pro Unii, ani neméni
pravomoc a tikoly stanovené ve Smlouvich.“ Srov. ROSAS, Allan. The Applicability of
the EU Charter of Fundamental Rights at National Level. In: BENEDEK, Wolfgang
— BENOIT-ROHMER, Florence — KARL, Wolfram — KETTEMANN, Matthias C. —
NOWAK, Manfred. European Yearbook on Human Rights 2013. Videni: NWV Verlag
GmbH, 2013, 5. 99-101.

273 Cl 5 Smlouvy o Evropské unii.

96



Ochrana soukromi versus svoboda projevu médii z mezindrodnépravni perspektivy

pretace ustanoven{ prdvnich predpisii ptijatych orgdny Evropské unie, které dopadaji
na vnitrostdtn{ spor.”’4 Konkrétné byl v judikatufe fesen stiet téchto prav v souvislosti
s ochranou osobnich tdaji, kterou EU zakotvuje mj. ve smérnici o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich tidajii a o volném pohybu téchto tdaji. Ta
v ¢l. 9 predpoklddd mozny stiet prdva na soukromi, resp. prdva na ochranu osobnich
Udaji a prdva na svobodu projevu a uvddi, ze ,,/¢/lenské stdty stanovi pro zpracovdni
osobnich tidajii providéné vilucné pro dicely Zurnalistiky nebo uméleckého ¢i literdrniho
projevu, odchylky a vyjimky z této kapitoly a z kapitol IV a VI, pouze pokud se ukdzi jako
nezbytné pro uvedeni prava na soukromsi do souladu s predpisy upravujicimi svobodu pro-
Jjevu.“*”> Mezi rozsudky k této problematice patfi napt. rozsudky ve vécech Asociacion
Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito (ASNEF) a Federacion de Comercio
Electrénico y Marketing Directo (FECEMD) proti Administracién del Estado®®, Bodil
Lindquist””” nebo rozsudek Satakunnan Markkinapirssi a Satamedia”®. Soudni dvir
v téchto piipadech mimo jiné uvedl, Ze zavedend Gprava o ochrané osobnich udaja,
resp. ochrana soukrom{ miZe nardzet na svobodu projevu, a tak je potfeba tato prdva
ddt do souladu, a to ve smyslu smérnice. Tento tikol je pfenesen na ¢lenské stdty, keeré
maji prostor pro uvézeni, jak konflike vyfesit.””? Konkrétné v ptipadé zurnalistiky, kte-
rd md byt vykldddna Siroce,?®* musi stdty stanovit uréité vyjimky a omezeni z ochrany
osobnich tdaji (dle ¢l. 9 smérnice o ochrané osobnich tidajt1), keeré budou nezbytné
pro soulad zminovanych dvou prav.®®' Z uvedeného vyplyvd, Ze ¢lenské stdty nemo-
hou zakdzat médiim obecné zpracovdvat osobni idaje osob, o kterych pif a zvefejrio-
vat je, a to pouze s odkazem na plnéni povinnosti vyplyvajicich ze smérnice o ochrané
osobnich tdaji. Doslo by totiz k neproporciondlnimu zdsahu do prdva na svobodu
projevu médii. Soudn{ dvir v jednom z pfipadii stanovil napt., ze pokud jsou tidaje
0 pijmech z vjdélecné Cinnosti a kapitdlu, jakoz i o majetku fyzickych osob shromaz-
dovdny v rdmci verejnjch dokumentii financnich vitadii a tyto (v souladu s vnitrostdtni
dpravou) verejné dostupné informace jsou ndsledné zverejnény v abecednim poradi a podle
prijmovych kategorii, ve formé podrobnych seznamii sestavenych podle obci [v Casopisu],

274 Cl. 267 Smlouvy o fungovini Evropské unie.

275  Cl. 9 smérnice o ochrané osobnich tdajt.

276 Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho sendtu) ze dne 24. 11. 2011, Asociacion Nacional
de Establecimientos Financieros de Crédito (ASNEF) a Federacion de Comercio Electrénico
y Marketing Directo (FECEMD) proti Administracion del Estado, ve spojenych vécech
C-468/10 a C-469/10.

277  Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 11. 2003, Bodil Lindquist, C — 101/01.

278 Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 16. 12. 2008, Satakunnan
Markkinaporssi a Satamedia, C —73/07.

279 Tamtéz, bod 54.

280 Tamtéz, bod 56.

281 ‘Tamtéz, body 55 a 56.

97



OCHRANA SOUKROMI VERSUS SVOBODA PROJEVU MEDI{

musi byt povaZovdno toto zvereinéni za zpracovdni osobnich didaji ,vylucné pro uclely
Zurnalistiky“ ve smyslu &. 9 smérnice o ochrané osobnich vidaji, pokud je jedinym vicelem
uvedené Cinnosti zpristupnit verejnosti informace, ndzory i myslenky, coz prislusi posoudit
vnitrostdtnimu soudu.*®* Tedy jinak fedeno, média, pokud chtéji informovat vefejnost
o informacich (pfijmech jednotlivych obéanti), které jsou dle vnitrostdtntho prdva
vefejné, nevztahuje se na né ochrana osobnich tdaji (pozadovdna smérnici) a média
mohou tyto Gdaje zvefejnit v asopise.

Specifické prostredi internetu

Prostfed! internetu je velmi vyznamnym faktorem pro vznik, piip. zdokonaleni
prévn{ Upravy na urovni Evropské unie. Internet predstavuje totiz prostfedi, které
napomdhd fungovdni vnitintho trhu, obecné pak komunikaci v rimci EU, mezi stdty,
mezi jejich obéany. Nutné to pak vede i k tomu, Ze tento dynamicky se rozvijejici pro-
stor pfedstavuje mnohdy zdroven prostfedi bez jasné stanovenych pravidel, kde tech-
nicky pokrok miiZze znamenat odchyleni se od jiz regulovanych vztahd, a tedy zdroven
nutnost pfizptsobit se témto novym podminkidm. Diky internetu se doslova bofi
hranice mezi stdty, a tak m4 Evropskd unie mnohdy moznost upravovat oblasti, kte-
ré nebyly do jeji pisobnosti ptivodné zamysleny. Touto oblasti je naptiklad ochrana
osobnich tdaji na internetu, jejiz prévni Gprava v rdmci EU je odiivodnéna rozvojem
vnitintho trhu, resp. volnym pohybem sluzeb (na internetu) a s nim spojena nutnost
této ochrany pro zajisténi volného pohybu bez prekdzek. Vedle toho vznikd moznost
samostatné ochrany médif a jejich prdva na svobodu slova v rdmci EU.?® Minimdlné
v souvislosti s oblasti difama¢nich sport vzniklych napt. z uvedeni uréitych informaci
na internetu, které v jednom ¢lenském stdt¢ mohou byt v souladu s vnitrostdtnim
pravem, ale ve druhém ¢&lenském stdté jiz nemusi byt.?** Divody pro vznik pravni
Upravy v této oblasti v rdmci EU je moznd, ale nechténd, fragmentace vnitfniho trhu.

282 Tamtéz, bod 62.

283 EU si dala za tkol vytvofeni novych instrukei mimo jiné k ochrané svobody projevu
novindit online i offline, viz EU Strategic Framework and Action Plan on Human
Rights and Democracy. Rada Evropské unie [online]. 25. 6. 2012 [citovdno 29. 9.
2013]. Dostupny z: http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/
EN/foraff/131181.pdf, také BENEDEK, Wolfgang. EU Action on Human Rights
and Fundamental Rlghts in 2012. In: BENEDEK, Wolfgang — BENOIT-ROHMER,
Florence — KARL, Wolfram — KETTEMANN, Matthias C. — NOWAK, Manfred.
European Yearbook on Human Rights 2013. Viden: NWV Verlag GmbH, 2013, s. 61-62.

284 'V této souvislosti se uzivd pojem ,libel tourism®, kdy si subjekt vybird, kde jsou pro néj
v rdmci EU nejpiiznivéj$i podminky pro poddni Zaloby za pomluvu, coz mu prostiedi
internetu umoznuje.
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3.4 Zaveér

Obecné bychom mohli uzaviit, Ze mezindrodni mechanismy, které maji chrénit
v mezindrodnich instrumentech zaru¢end prdva, maji jednu spole¢nou vlastnost —
komplementaritu k vnitrostdtnim mechanismtm. Je tedy pfedev$im na daném stdtu
a jeho orgdnech, jakym zptisobem budou fesit ochranu, stiet a ndsledné vyvazovani
prdva na soukrom{ a prdva na svobodu projevu (i kdyZz minimdln{ standardy jsou
uvedeny ve vSech systémech, resp. jsou zformulovdny rozhodovacimi orginy téchto
systémit). Nejdilezitéjsi je pfitom pro posouzeni stietu vyse uvedenych prav, jaké jsou
konkrétni okolnosti daného ptipadu, a jak jsou tyto okolnosti posouzeny v souvislosti
se situaci v daném stdt¢ (diraz je tedy na zpiisob vyuziti prostoru pro uvdzeni kon-
krétniho stitu).

Déle je mozno uvést, Ze i pfesto, ze jsou mezindrodnéprdvni Gpravy na jednotli-
vych drovnich v nékterych aspektech odlisné, zdd se, zZe se vytvofené systémy snazi
v sob¢ navzdjem nalézat inspiraci a prizptisobit se tém zkusenostem, které se osvéd¢ily.
V tomto piipadé Ize zminit vyuzivdn{ obsdhlé judikatury ESLP jak v pfipadé¢ Soudni-
ho dvora EU, tak i na univerzdlni trovni (ve zprdvdch zvldstnich zpravodaja apod.).

Co se tyce univerzélntho systému ochrany prdva na soukromi a svobody proje-
vu a dpravy jejich stfetu, mizZeme vysledovat, Ze neni, oproti systému zalozenému
Evropskou tmluvou, tak rozvinuty. Konkrétné postrddd napt. koncept rozliSovdni
hodnotovych soudu a faktickych vyroka, keery sice ani na evropské trovni neni pre-
cizné vymezen, kazdopddné nabizi ur¢ité kritérium usnadriujici urceni, zda md projev
pozivat ochrany (ve vztahu k zasahovdni do préva na soukromi) ¢i ne. Na univerzdlni
trovni zddny substitut tohoto rozdéleni nenachdzime. Dal$im negativem univerzdlni
trovné je nerozvinutd, resp. moznd pouze nepichlednd jurisprudence?, kterd zne-
moziuje potencidlnim stézovateltim zjistit, jak jsou vykldddny neurcité obecné pojmy
pouzivané v Paktu v uréitych pfipadech a také jim znemoziiuje nabyt prdvni jistoty
(jako zdkladniho principu kazdého pravniho systému a protikladu liboviile), jak bude
ptipadné jejich ptipad rozhodnut.

S ohledem na internet musime uvést, Ze snahy o jeho regulaci na mezindrodni
trovni, a tedy zajisténi jak préva na respektovan{ soukromi (a s nim souvisejici ochra-
na osobnich dat, ochrana fotografii a videi s vlastnim obrazem), tak préva na svobodu
projevu (a s tim souvisejici ochrana $ifen{ informaci v riiznych formdch), nebyly zatim

285 Na internetovych strdnkdch jurisprudence Vyboru OSN (http://tbinternet.ohchr.org/_
layouts/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?Lang=en&Treaty]D=8&DocTypel D=17)
muzeme vyhleddvat piipady v zdsad¢ pouze podle &isla stiznosti, podle stdtu, proti
kterému je stiznost poddna ¢i podle data publikace. Podle ¢&isla ¢lanku, jehoz poruseni
bylo namitdno, a které je nejpfinosnéjsi z hlediska stéZovatele, vsak vyhleddvat mozno
neni.
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zcela Gspéné. Pfitom prévé mezindrodni platforma je ta nejvhodnéjsi pro regulaci
tak globdlniho fenoménu jako je internet. Existuje mnoho oblasti, které nebylo moz-
no uchopit, natoz zajistit ochranu prdv jednotlivct. To se tykd napiiklad efektivni
ochrany pted zdsahem do soukromi{ zvefejnénim intimnich videf médii prostfednic-
tvim internetu, jako tomu bylo v ptipadu Mosley. Je otdzkou, zda se bude spole¢nost
snazit pfizplisobovat pravni regulaci internetu (ve virtudlnim svée€), té jakd panuje
v redlném svété. Nebo naopak koncept ochrany soukromi prodéld podstatnou zménu
a bude nakroceno spie k jeho volnéj$imu uchopenf a proaktivnimu ptistupu k pravu
na informace (coz se zd4 byt nynéj$im vyvojem). Jakkoliv, s odkazem na mezindrodni
dokumenty Parlamentniho shromdzdén{ Rady Evropy o ochrané soukromi a osob-
nich Gdajt lze Fci, ze mezindrodn{ Grover se snazi jit smérem k uchopeni virtudlntho
svéta stejné, nebo minimdlné podobné, jako je tomu u redlného svéta. Efektivita viak
témto dokumentim zatim chybi.
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4 Ochrana siukromia vs. sloboda prejavu médii
z pohladu medzinarodného prava sukromného

4.1 Uvod

Ochrana stkromia vs. sloboda prejavu predstavuje problematiku mimoriadne za-
ujimavt, a to hned z niekolkych pohladov. Je to téma, ktord je vo velkej miere ovplyv-
flovand svojou podstatou, spocivajicou v kolizii dvoch zdkladnych ludskych prav.
Ako je vidiet z predchddzajicich kapitol, takéto zakotvenie otvdra debatu v réznych
rovindch dpravy préva vnudtro$tdtneho, kde do tvahy prichddzaji nielen filozoficko-
-prévne otdzky na pode Ustavného prdva, ale i otdzky obcianskoprdvne a trestnoprdv-
ne. Navyse, pochopitelne vzbudzuje tdto problematika zdujem prévnikov na péode
medzindrodného prdva verejného, kde deklardcia nutnosti dodrziavania oboch vyssie
uvedenych prév vychddza z medzindrodnych dohovorov a k ich vyvazovaniu sa v kon-
krétnych pripadoch vyjadruji medzindrodné institticie, napr. Eurépsky sad pre lud-
ské prdva. Pohlad na tito problematiku z Gstavnoprévneho a medzindrodnopravneho
hladiska prindsa zdvery ohladom vyvaZovania a vztahu tychto zdkladnych Iudskych
prév, ¢o mé bezpochyby désledky na dpravu tejto problematiky v dalsej oblasti, a to
v medzindrodnom prave stkromnom. Hmotnoprdvna troven, ktord bola prezentova-
nd v predchddzajicich kapitoldch, tak stdle nevyéerpdva zloZitost problematiky a v tej-
to Casti bude prezentovany dal$i rozmer, a to ochrana stikromia vs. sloboda prejavu
z pohladu medzindrodného préva sikromného.

Pripady porusovania stikromia osob, a s tym ¢asto spojené nartsanie ich osobnost-
nych prav médiami, nadobidda v sti¢asnom svete Casto charakter presahujici hranice
jednej krajiny. Zivot znovu a znovu prindsa nové pripady, kroré vzbudia otdzky a dis-
kusie nad existujiicim stavom rieSenia ochrany stkromia, osobnostnych prdv os6b
a protistojacej slobode prejavu médif v medzindrodnom prave stkromnom. V neddv-
nej dobe tomu tak bolo po uverejneni fotiek polo obnazenej vojvodkyne z Cambridge,
ktord spolu so svojim manzelom Princom Williamom podala Zalobu proti franciz-
skemu vydavatelovi ¢asopisu Closer. Ten uverejnil predmetné fotografie aj na svojich
webovych strankach, ¢im doslo k ich okamzitému rozsireniu®®.

286 Blizsie k uvedenej kauze vid CUNIBERTI, Guilles. Kate Provance Pictures: Online
Symposium. [online]. Conflicts of law .net. [cit. 25.08.2013]. Dostupné z: htep://
conflictoflaws.net/2012/kate-provence-pictures-online-symposium/
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Aj tento pripad znovu ukdzal, ako velmi rozvoj doby prispieva ku vzniku difamécie
s medzindrodnym prvkom. Najvidsi zdsah do zabehnutych prdvnych rieSen{ priniesol
zrejme internet, ktory vdaka svojej Struktiire umoziiuje rychlej$iu komunikdciu a slo-
boda prejavu ¢loveka (¢ médif) md dalekosiahle dopady. Distribucia informdcif nie je
obmedzend fyzickymi képiami novin, ako tomu bolo v minulosti. Aj ked z hladiska
podstaty veci dochddza na internete k rovnakym poruseniam ako pomocou tradic¢-
nych médii, aplikdcia tradi¢nych pravidiel sa stdva ndro¢nejsia. Ako Bigos uvddza:
w2dd sa velmi obtiazné aplikovat na pravne vztahy vznikajiice na internete tradicné loka-
lizatné principy, ktoré vyZadujii identifikdciu fyzickych miest, kde sa vyskytol relevantny
prook vztahu“.*” K zamys$laniu sa nad vhodnostou sti¢asnych rieSen{ vedie aj samotny
zvySeny pocet deliktov difamdcie. Vdaka tymto skutoénostiam de Groote uvddza, ze
internet predstavuje pre medzindrodné prévo sikromné no¢nd moru.?s

Sloboda prejavu nikdy nebola jednoduchsia, naopak ochrana stikromia osdb vedie
so st¢asnymi technolgiami tazky boj. Aj preto sa ¢im viac objavuje potreba ochrany
osobnosti jedinca a jeho sikromia. Zachovdvat, resp. znovu vytvdrat rovnovdhu medzi
tymito [udskymi prdvami je nevyhnutné. Aj ked sa uz viac krt ukdzalo, ze dosiahnut
vyvézené rieSenie je nelahkou tlohou, vzdat tento boj, by prinieslo negativne dopady
na obe strany. Ndjst spolo¢nt cestu byva vdaka vplyvu ndrodnych tradicii, kultdry a hod-
not je komplikovanejsie, ako v pripadoch, kde podstatou prdvnych vztahov je otdzka
rozdelenia rizik stvisiaca s ekonomickou ¢innostou jednotlivych subjektov. V pripade
porusovania osobnostnych prdv a stikromia ide o spolocenské hodnoty, ktoré vytvdraju
obraz o fungovani demokratickej spolo¢nosti. Vytvorenie pravidla pre vyber rozhodného
prdva so sebou prindsa koliznoprdvnu predstavu o tom, ako sa m4 krajina vyrovnat so
vzdjomnou tenziou tychto prdv. Kedze tymto sposobom reflektujti jednotlivé krajiny svoj
postoj k fungovaniu demokracii ako takej, jednd sa o extrémne citliv ému.?

Stcasny trend europeizdcie medzindrodného prdva sikromného, ako vyjadrenie
snahy o regiondlne zjednotenie pristupu v koliznej a procesnej problematike, je zna¢-
ne ovplyvneny moznostou, ¢ nemoznostou jednotného pristupu v hmotnopravnej
rovine. Ako vyplyva z predchddzajicich kapitol, obe Iudské prdva st vnimané ako
zdkladné a ich zakotvenie v ndrodnych ¢ medzindrodnych Gpravich je vyjadrenim
pochopenia a re$pektovania hodnot spoloénych demokratickym krajindm. Pozicia

287 BIGOS, Oren. Jurisdiction Over Cross-Border Wrongs on The Internet. International
and Comparative Law Quarterly. [online].2005, Ro¢. 54. C. 3. Dostupné z: http://www.
jstor.org/stable/3663451. s. 602.

288 GROOTE de, Bertel. Jurisdictions problems regarding Internet torts: Critical
Remarks. Computer Law and Security Review. 2009. ¢. 25. s. 448.

289 KUIPERS, Jan-Jaap. Towards a European Approach in the Cross-Border Infringement
of Personality Rights. German Law Review. [online].2011, Ro¢. 12. s. 1682. . [cit.
25.08.2013]. Dostupné z: http://www.germanlawjournal.com/pdfs/Vol12-No8/PDF_
Vol_12_No_08_1681-1706_Kuipers.pdf.
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oboch prdv je zdsadnd a ich pripadny konflikt je nutné riesit pomerovanim v kon-
krétnom pripade. O to tazsie je vytvorit neutrdlne kolizne &i procesné riesenie, ktoré
by respektovalo zdujmy oboch zdlastnenych strén a predstavovalo vyvdZeny pristup.
Kolizne rieSenie predstavuje spdsob vyberu najvhodnejsicho prdva, ktory bude pou-
zitelny pre dany prdvny pripad a zdkonodarca tak do neho premieta svoje predstavy
o kolizne sprédvnom rieseni, ovplyvnené hmotnoprdvnym postojom krajiny k danej
problematike. Nepochybne ani pre ndrodného zékonodarcu toto nie je jednoduchym
poc¢inom. O to viac je situdcia komplikovanejia, ked cielom je vytvorit unifikova-
né pravidlo aplikujice sa hned na niekolko krajin. Takdto situdcia je pomerne Cas-
td v stvislosti s vytvdranim jednotlivych unifikovanych predpisov v oblasti procesnej
i koliznej na pode Eurépskej tnie.

V tejto kapitole sa budeme venovat uvedenej problematike z pohladu aplikdcie
pravnych noriem pred ¢eskymi orgdnmi. Blizsie bude rozobratd procesnoprévna i ko-
liznoprévna tprava platnd v Ceskej republike. Vzhladom k tomu, e sicastou nie st
len ndrodné normy vytvorené ¢eskym zdkonodarcom, ale aj a predovsetkym unifiko-
vané Unijné predpisy, bude v nasledujucich ¢astiach rozobratd aj tdto rovina dpravy.

V prvej Casti sa budeme venovat procesnej strdnke, ktorej hlavnym cielom je ro-
zobrat aplikdciu nariadenia Brusel I*° pre pripady poruSovania stikromia médiami.
Kedze tento predpis unifikuje uréovanie medzindrodnej prévomoci v celej Eurdp-
skej Unii, a zdroveri md ako nariadenie aplika¢nd prednost pred vnutrostdtnou tGpra-
vou, predstavuje zdkladny kamen prédvnej Gpravy v tejto oblasti. Rozbor konkrétnych
ustanoven{ sa nezaobide bez analyzy judikatiry Stidneho dvora Eurdpskej tinie (dalej
SDEU, alebo Stdny dvor), ktor4 vyznamne prispieva k vykladu jednotlivych pojmov,
a tym k objasnovaniu aplikdcie ustanoven{ nariadenia.

V druhej ¢asti bude rozobratd sicasnd kolizna tGprava, to znamend oblast vyberu
rozhodného prdva pre pripady poskodenia sikromia osoby, alebo osobnostnych prav
médiami. Pozornost bude smerovand na ¢eskd ndrodnd Gpravu, vzhladom k tomu, Ze
neexistuje tnijny predpis, keory by tto problematiku unifikoval. Napriek tomu, vSak
snahy existuji aj v tejto oblasti, a preto silastou tejto podkapitoly bude aj analyza
sticasného dnijného stavu a moznosti vyvoja v tejto oblasti.

4.2 Medzinarodné pravo procesné

4.2.1 Podstata problému

Problematika medzindrodnej prédvomoci predstavuje vyznamnu stcast medzind-
rodného prava sikromného a je jednou z otdzok, ktord musi byt v rdmci procesu

290 Nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001 zo dna 22.12.2000, o stdnej prdvomoci, uzndvani
a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (dalej nariadenie Brusel I)
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zaloby v pripade s medzindrodnym prvkom vyrieSend. Ide jednak o urlenie krajiny,
ktorej sudy st prdvomocné prerokovat dany pripad a dalej, v pripade vydania sidneho
rozhodnutia, proces jeho uznania a pripadného vykonu v krajine odli$nej od sudiska.

Dosledky urcenia, ¢i vyberu sudiska nie st vyznamné len z hladiska procesnej
strdnky veci, pretoze nerozhoduje len o samotnom sudisku a procesnych norméch
(ktorych vyznam je taktiez pre vysledok sporu nezanedbatelny), ale aj o dalsich otdz-
kach, ako o pouziti koliznych noriem, a tym aj o rozhodnom hmotnom prave apliko-
vatelnom na prdvny pripad. KedZe plati zdsada, Ze sid zdsadne aplikuje svoje kolizne
normy®!, vyber resp. ur¢enie sudiska m4 v tomto smere dalekosiahle désledky predo-
vietkym za situdcie, ked pre dant oblast neexistujui unifikované kolizne normy a ani
normy hmotné. Aj z toho dévodu dochddza ¢asto k javu forum shopping.?** V pripade
difamdcie s medzindrodnym prvkom nadobuda forum shopping zvldstny rozmer, ktory
nespociva len vo vyhoddch pre jednu stranu sporu, ale mdze mat dopad aj na slobodu
prejavu ako taku. Prdve zjednotenie procesnych i koliznych noriem minimalizuje ne-
ziaduce efekty s tym spojené.

V eurépskom prostredi a z pohladu Ceského aplikujiceho orgénu je pre otdzky
medzindrodnej prévomoci v pripadoch porusovania osobnostnych prév cloveka a jeho
sikromia médiami smerodajny tnijny prdvny predpis, spominané nariadenie Brusel I.
Vzhladom k aplika¢nej prednosti Gnijnych predpisov sa toto nariadenie aplikuje pred-
nostne pred vnutro$tdtnou tpravou. Najcastejsou situdciou pri poruseni osobnostnych
prav bude pripad, ked osoba poskodend difama¢nymi informdciami bude zalovat vyda-
vatela, popripade konkrétneho autora ¢ldnku. V takom pripade sa aplikovatelnost na-
riadenia Brusel I obmedzuje na pripady, ked m4 vydavatel svoje sidlo v niektorej z krajin
EU. Takyto pripad je viak pre eurépske médid pomerne ¢asty. Do Gvahy samozrejme
prichddza aj opa¢nd situdcia, ked konanie zahdji vydavatel, a to v pripade negativnej
deklaratérnej zaloby, v ktorej sa bude domdhat urcenia, e k poruseniu prdva nedoslo.
V takomto pripade obdobne plati podmienka bydliska Zalovaného v niektorej z krajin
EU zakotven4 v ¢&. 2 nariadenia. V ostatnych pripadoch bude musiet ¢esky sud apli-
kovat vnttrostitne predpisy, ku ktorym sa v stru¢nosti vyjadrime na zdver podkapitoly.

291  Vynimku predstavuji pripady spitného odkazu, alebo predbeznych otdzok, kde sudy
vynimoéne mozu aplikovat kolizne normy cudzej krajiny. Blizsie vid KUCERA, Zdenék.
Mezindrodni prdavo soukromé. 7. opr. a dopl. vyd. Brno: Doplnék, 2009, s. 157-172.

292 Forum shopping predstavuje jav, pri ktorom zalobca kalkuluje s moZnostami
medzindrodného sudiska a pre svoju zalobu si vyberie také, ktoré najviac vyhovuje jeho
sporu, ¢ uz z ddvodu procesnych, alebo vysledne pouzitych hmotnoprévnych noriem.
V sti¢asnosti je toto slovné spojenie ¢asto krdt spdjané préve s jeho negativnym charakterom.
Dalej vid JUENGER K. Friedrich, Forum shopping, Domestic and International.
Tulane law review. [online]. 1988-1989, roc.63., [cit. 06.09.2013]. Dostupné z :
http://heinonline.org/HOL/LandingPage?collection=journals&handle=hein.journals/
tulr63&div=25&id=8&page=
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Na tvod rozboru aplikdcie procesnych pravidiel pre pripady difamac¢ného spo-
ru s medzindrodnym prvkom je délezité eSte poznamenat, Ze nariadenie Brusel I,
ktorého rozboru sa v najblizsej podkapitole budeme venovat, bude s Glinnostou
od 1.1.2015 nahradené novym nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢ 1215/2012 z 12. decembra 2012 o prévomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov
v obcianskych a obchodnych veciach (dalej len nové nariadenie Brusel 1)*?, ktoré
viak pre nami rozoberané pripady ponuka totozné rieSenie ako sticasne Gcinné. Preto
budeme vychddzat z platného i i¢inného pravneho predpisu, ktoré budeme pouzivat
pod pomenovanim nariadenie Brusel I. Navyse niektor4 judikatira SDEU, s ktorou
budeme pri analyze pracovat, sa viaze efte k predchodcovi nariadenia a to Bruselské-
mu dohovoru. V takom pripade budeme pouzivat pomenovanie Bruselsky dohovor,
alebo jednoducho dohovor.

293 Hoc stcasné nariadenie Brusel I predstavuje dspe$ny procesnopravny predpis, ktory
vyznamnou mierou prispieva ku stidnej spolupraci v ob¢ianskych a obchodnych veciach,
Komisia oznacila niekolko nedostatkov v jeho fungovani, ktorych odstrénenie by
umoznilo ete viac zjednodusit cezhrani¢né sidne spory a pohyb stidnych rozhodnuti.
V rdmci revizie tohto nariadenia bolo predstavenych niekolko ndvrhov, ktoré prindsali
pomerne radikdlne zmeny, napr. rozdirenie posobnosti nového nariadenia Brusel
I na osoby Zalované s bydliskom v tretich krajindch. K analyze moznych uskali zmien
navrhovanych v Navrhu nafizen{ Evropského Parlamentu a Rady o piislusnosti
a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech z roku
2010, [KOM(2010) 748] vid KOVACOVA, Lucia — KRALICEK, Jaroslav. Uzn4n{
a vykon rozhodnuti ve svétle probihajici revize natizen{ Brusel 1. In Zateckd, Eva —
Kovdcovd, Lucia — Horecky, Jan — Vomdcka, Vojtéch. COFOLA 2011: The Conference
Proceedings. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2011.s. 504-515; TRAVNICKOVA,
Simona. Revize nafizeni Brusel I — otdzky nad dGpravou prorogace a litispendence. In
Zateckd, Fva — Kovacov4, Lucia — Horecky, Jan — Vomdcka, Vomacka. COFOLA 2011:
The Conference Proceedings. 2011. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2011. s. 780—
787; DRLICKOVA, Klira — KYSELOVSKA, Tereza. Osobni piisobnost nafizeni
Brusel I ve svétle probihajici revize. In Zatecka, Eva — Kovd¢ov4, Lucia — Horecky, Jén
— Vomiécka, Vojtéch. COFOLA 2011: The Conference Proceedings. 2011. vyd. Brno, 2011.
s. 526-550. Jednou z najvyznamnejsich noviniek vo vysledne prijatom novom nariadeni
Brusel I je zmena procesu vykonu a uzndvania rozhodnuti, kde doslo k odstrdneniu
jedného zo zdkladnych krokov v tomto procese podla sticasného nariadenia Brusel I —
prehldsenia vykonatelnosti, tzv. exaquatur. Tento krok md priniest urychlenie procesu
uzndvania a vykonu rozhodnuti. Taktiez dojde k posilneniu autondmie vole strdn pri
vybere sudiska, ked zvolené sudisko v proroga¢nej dohode bude mat primdrne vylu¢na
pravomoc, ak sa strany nedohodnt inak. V stvislosti s Gpravou litispendencie (prekdzky
veci zacatej) v ¢l. 31 ods. 2, by to malo posilnit postavenie takto zvoleného sudiska.
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4.2.2 Nariadenie Brusel I

Skrdtenym pomenovanim nariadenie Brusel I je oznacovany zdkladny procesny
predpis, ktorého cielom je zabezpecit justiénd spolupricu v obcianskych a obchod-
nych veciach v krajindch Eurépskej tnie. KedZe sa jednd o dvojzlozkovt Gpravu, slizi
jednak k uréovaniu medzindrodnej prdvomoci a taktiez k procesu uzndvaniu a vy-
konu rozhodnuti. Jeho dprava nie je zamerand vyhradne na mimozmluvné zdvizky,
ba naopak urcovanie prédvomoci plati obecne pre vietky typy ndrokov spadajicich
pod vecnt pésobnost nariadenia®?, ktord je v pozitivnom zmysle vyjadrend, ako veci
obdianske a obchodné*”. V pripade ndroku na ndhradu $kody vo veci porusenia osob-
nostnych prav sa jednd o vztah poskodeného a médii, resp. konkrétneho vydavatelstva,
¢o spadd pod vymedzenie ob¢ianskoprdvnej veci. Nariadenie Brusel I sa navysSe bude
aplikovat bez ohladu na druh stdu, ktory bude o uvedenom néroku rozhodovat.**®

K urleniu resp. vyberu sudiska dochddza podla pravidiel zakotvenych v kapitole
druhej nariadenia. Ich systém je premysleny a okrem zdkladného pravidla aplikova-
telného takmer vzdy*”’, umoznuje dalie varianty uréenia medzindrodného sudiska.

Zakladné pravidlo zakotvené v ¢ldnku 2 nariadenia Brusel I umoznuje zalovat kaz-
dého zalovaného s bydliskom v krajine EU préve v tejto krajine. Je to vyjadrenim
obecného principu actor sequitur forum rei, podla ktorého zalobca so Zalobou nasle-
duje zalovaného do jeho sudiska. V stvislosti s difama¢nymi spormi vsak tento variant
nevycerpdva moznosti urlenia sudiska v pripade cezhrani¢nych sporov. V dalsich usta-
noveniach nariadenie zakotvuje moznosti prévomoci pre $pecifické pripady.?”®

Z tychto dal$ich moznosti musi byt** vylic¢end tzv. $pecidlna prévomoc v ¢l. 8 az
21, pretoze pravidld tam zakotvené sa zameriavajui na ochranu slabsej strany a pre tito

294  Vecni posobnost je vyjadrend v ¢l. 1 nariadenia Brusel I a to ako v pozitivnom, tak
aj negativnom zmysle. Pre bliz§{ rozbor rozsahu posobnosti nariadenia odkazujeme
na odbornd literatdru: vid MAGNUS, Ulrich — MANKOWSKI, Peter. Brussels
1 regulation. 2nd rev. ed. Miinchen: Sellier. European Law Publishers, 2012, xxvii.

295 Dalej$pecifikované Sidnym dvorom Eurépskej tinie v judikatire. Vid Rozsudok Stidneho
dvora Eurépskej tnie zo dila 14.10.1976 vec C-29/76. LTU Lufitransportunternehmen
GmbH & Co. KG v Eurocontrol. In: EUR-lex [prdvny informaény systém]. Urad pre
publikdcie Eurépskej tnie [cit. 19.4.2013]. Dostupné z: hetp://eur-lex.curopa.eu/.

296 Vid ¢ldnok 1 ods. 1 nariadenia Brusel 1.

297 S vynimkou vylu¢nej pravomoci zakotvenej v ¢ldnku 22.

298 K podrobnéjsimu vykladu odkazujeme na odborn literattru. Napr. : ROZEHNALOVA,
Nad&da — VALDHANS, Jiii — DRLICKOVA, Kléra — KYSELOVSKA, Tereza.
Mezindrodni pravo soukromé Evropské unie (Natizeni Rim I, Natizeni Rim II, Nafizent
Brusel I). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. s. 220 a nasl.; vid MAGNUS, Ulrich
— MANKOWSKI, Peter. Brussels I regulation. 2nd rev. ed. Miinchen: Sellier. European
Law Publishers, 2012, xxvii.

299  vzhléddom na tematické zameranie publikdcie
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prinds$aji vyhodnejsie moznosti uréenia medzindrodného sudiska. Strana poskodend
by sa sice v pripadoch difama¢nych sporov mohla povazovat za slabsiu stranu, ale
nespadd pod veci spotrebitelské, poistné, pracovnoprdvne, pre ktoré tvorcovia naria-
denia toto priaznivejsie postavenie oproti obecnej pravomoci urcili.

Dal$iu moznost, ktord sa na pripady difama¢nych sporov nevztahuje, je vyluénd
préavomoc. Tdto moznost pre taxativine vymenované pripady v ¢l. 22 uréuje sudisko
bez ohladu na bydlisko strdn. Jednou z moznosti, ktord prichddza e$te do tvahy aj pre
problematiku difamac¢nych sporov, je moznost urcenia sudiska dohodou strdn. Ked sa
vezme do Uvahy, Ze vztahy vznikajtce pri porusen{ osobnostnych prdv médiami maja
charakter mimozmluvného vztahu, pravdepodobnost dohody je mald. Ostatne ako
pri inych mimozmluvnych zévizkoch.

Hlavnd pozornost je preto v stvislosti s porusenim osobnostnych prdv a sikromia
venovand dvom ustanoveniam z nariadenia, a to ¢l. 2, ¢ize spominanej obecnej pravo-
moci a ¢l. 5, keory prindsa alternativinu moznost pre zalobcu zvolit si medzi miestom
sudiska podla obecnej prédvomoci a miestom, ktoré vyplyva z jednotlivych odsekov v ¢l.
5. Vzhladom na to, Ze neexistuje konkrétny odsek, ktory by urcoval sudisko vyhradne
pre pripady porusenia osobnostnych prdv a sikromia osdb, podlichaju tieto spory pod
obecnejsie mimozmluvné vztahy, ¢ize veci tykajice sa protipravneho jednania v od-
seku 3. Napriek existencii jediného alternativneho pravidla spolo¢ného pre vetky typy
mimozmluvnych zévizkov viak bohat4 judikatira SDEU interpretovala tento odsek
v konkrétnom pripade porusenia osobnostnych prév, takze pre aplikaénti prax existuje
pomerne podrobné voditko. Jeho vhodnost bude v dalsich ¢astiach predmetom analyzy.

4.2.3 Urdovanie medzindrodnej pravomoci v pripadoch porusovania
osobnostnych priv a stikromia médiami

Ak dbjde k poruseniu osobnostnych prdv a stikromia osoby médiami, najéastej-
$i postup bude taky, ze poskodend osoba bude Zalovat vydavatela konkrétneho mé-
dia. Do tvahy vSak prichddza aj zaloba vo¢i konkrétnemu autorovi ¢ldnku. V oboch
pripadoch méze Zalobca postupovat v zmysle obecnej pravomoci zakotvenej v ¢l. 2
a zalovat v mieste bydliska zalovanej osoby. Ak pdjde o pravnickd osobu (najcastejsia
situdcia v pripade vydavatelstiev), jej bydlisko sa bude v stlade s ¢l. 60 nariadenia
uréovat podla jej sidla, Gstredia, alebo hlavnej prevddzkarne. Naproti tomu v pripade
fyzickych os6b neexistuje autonémna definicia a kazdy sid posudzuje podla svojho
ndrodného préva, ¢i md Zalovand osoba bydlisko na Gzemi krajiny stidu.>*

Hoci nariadenie prindsa toto riesenie ako zdkladné pravidlo, pre Zalobcu to zna-

300 Vid ¢ldnok 59 nariadenia Brusel I. Ak Zalovand osoba nemd bydlisko v krajine sudu,
bude sid postupovat pri urceni, ¢i ma bydlisko v inej krajiny podla préva tejto inej
krajiny.
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mend nutnost prispdsobit sa procesnym normdm krajiny Zalovaného. Pre zalovaného
naopak tdto situdcia predstavuje zvicSa najvyhodnejsie rieSenie, a to predovsetkym
z ddvodu znalosti procesnych noriem, blizkosti sudiska, prédvnej pomoci atd.

Podmienka bydliska Zalovaného v niektorej z krajin EU nie je dolezitd len pre
aplikdciu ¢l. 2 nariadenia Brusel I, ale musi byt splnend aj v pripade odklonenia sa
od obecnej prédvomoci k alternativnej.’!

Existencia alternativnych pravidiel je oddévodnend tzkou vizbou medzi stdom
podla toho uréenym a predmetnym prévnym sporom. Tdto podmienka je zakotvend
priamo v Preambule nariadenia, v bode 12. Existencia blizkej nadvizujicej skuto¢nos-
ti, ktord je rozhodujica pre zaloZenie alternativnej prdvomoci oddvodiiuje v zmysle
zabezpecenia riadneho vykonu spravodlivosti a efektivity sidnych konanf, odklonenie
sa od domicilu #alovaného. Uzka vizba medzi sporom a sudiskom prin4sa niekolko
procesnych vyhod pre rozhodujuci orgdn, ako napr. vyhody stvisiace s dokazovanim
apod. Existencia uzicho vztahu vSak automaticky neznamend prednostnu aplikdciu
¢l. 5 vodi obecnej prédvomoci. Aj v pripade, Ze st splnené podmienky pre vyuzitie ¢l. 5,
zalobca tito moznost vyuzit nemusi. Volba medzi obecnou a alternativnou pravomo-
cou teda spociva na iom. Rozhodnutie o vyuziti a oprdvnenosti tohto rieSenia by vSak
vidy malo podlichat kontrole stladu s naplfianim cielov nariadenia. Ciele stanovené
v Preambule nie st len od6évodnenim zakotvenia konkrétnych pravidiel v nariadenf,
ale predovietkym sldzia ako voditko pre ich aplikdciu a vyklad tychto ustanoveni pre
orgdny aplikujice prévo.

Kedze alternativna prédvomoc zo svojej podstaty predstavuje vynimky voci zdklad-
nému pravidlu, mdze byt pouzitd len v pripadoch, ked déjde k napliraniu poziadavky
predvidatelnosti takéhoto rieSenia pre strany sporu. Je to zdkladnd vlastnost, ktorti by
procesné rieSenie s cielom zabezpelit prévnu istotu strdn, malo spliiovat. V stvislosti
s tym by mala byt interpretdcia pojmov restriktivna a sledovat tak uéel konkrétneho
ustanovenia. KedZe ustanovenia nariadenia Brusel I prindsaja k jednému prdvnemu
sporu viacero prdvomocnych fér, ktoré si navzdjom konkuruji®??, zdroven by sa malo
pri aplikdcii pravidiel alternativnej prdvomoci predchddzat vzniku stibeznych sddnych
konani a vzniku odporujtcim si rozhodnutiam.

V nasledujticej ¢asti ponikame rozbor ustanovenia alternativnej prdvomoci pre pri-
pady porusenia osobnostnych prdv a sikromia. Ako uz bolo uvedené, tdto analyza sa
nezaobide bez rozboru judikatiry Sidneho dvora, ktord prindsa interpretdciu pravidla
pre tieto pripady. Cielom je objasnit vysledne nastolené pravidlo a zdroven poukdzat
na Uskalia interpretdcie zavedenej Sidnym dvorom.

301 Vid ¢ldnok 5 prvd veta: ,,Osobu s bydliskom na tizemi clenského Stdtu je mozné Zalovar
v inom Elenskom stdte. ..

302 FISHERL, David. Defamation via Satellite — A European Law Perspective. Hague: Kluwer
Law International.1998. s. 124.
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4.2.3 Alternativna pravomoc zakotvend v ¢ldnku 5 ods. 3 nariadenie Brusel I

Aplikicia treticho odseku v ¢ldnku 5 pre nami rozoberant problematiku je oddvod-
nend tym, Ze pri vztahoch vznikajtcich pri porusovani sikromia a osobnostnych prav
médiami sa nejednd o porusenie povinnosti vyplyvajicej zo zmluvy. V stlade s judi-
katirou SDEU?, vztahy, ktoré nevyplyvaji zo zmluvného zévizku spadaji pod veci
mimozmluvné. Bude to teda ¢ldnok 5 ods. 3 nariadenia, ktory zakotvuje alternativnu
prdvomoc pre tieto pripady. Aj ked zastdvame ndzor, Ze by si niektoré $pecifické typy
deliktov*** zasltzili samostatné riedenie zohladfiujtce $pecifikd pripadu, je to jediné
alternativne pravidlo vztahujice sa na mimozmluvné zdvizky. Iné rieSenie sa neobja-
vilo ani po revizii nariadenia Brusel 1.5

Znenie ¢ldnku 5 ods. 3 je nasledujtce:

» Osobu s bydliskom na vizemi lenského statu mozno Zalovat' v inom lenskom stdte: vo
veciach ndrokov z mimozmluvnej zodpovednosti na siidoch podla miesta, kde doslo alebo
by moblo dbjst ku skutolnosti, ktord zakladd takyto ndrok;

Pre urlenie sudiska je tak délezité miesto vzniku mimozmluvnej zodpovednosti,
resp. miesto jej mozného vzniku. K formuldcii tohto pravidla Bogdan uvddza, ze sa
zdaleka nejednd o jasné pravidlo, a preto k pochopeniu tohto pravidla nepochybne
viac prispeje interpretdcia Sidneho dvora, ako znenie ¢ldnku samotné.?"

Vdaka obecnej formuldcii je toto pravidlo bez dalSicho aplikovatelné len na niek-
toré pripady deliktov s medzindrodnym prvkom. V praxi sa ukdzalo, ze aplikdcia
énku 5 ods. 3 je bezproblémovd v pripadoch, ked sa vSetky prvky delikeu viazu
k jednému miestu. Je pomerne logické a jednozna¢né urcit miesto deliktu napr. v pri-
pade dopravnej nehody, kde existuje len jediné miesto, ktoré zakladd mimozmluvny
ndrok. Predpokladajme, Ze v takom pripade by doslo k poruseniu dopravnych prav-
nych predpisov, ndsledkom ¢oho vznikd druhej strane vztahu skoda. Urcenie sudiska
v &l 5 ods. 3 je zalozené na lokalizécii miesta vzniku $kodnej udalosti, ¢o ndm v tomto
pripade ne¢ini Ziadne problémy.

303 Rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej tinie zo diia 27.9.1988, vec C-189/87. Athanasios
Kalfelis v Bankhaus Schrider, Miinchmeyer, Hengst and Co. and others.. In: EUR-lex
[prévny informacény systém]. Urad pre publikdcie Eurépskej tnie [cit. 20.5.2013].
Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/. odsek 17.

304 Napr. zodpovednost za $kodu spdsobenti vadou vyrobku, porusenie prdv dusevného
vlastnictva, poskodenie osobnostnych prév a stkromia.

305 V novom nariadeni Brusel I bude urcovanie medzindrodnej pridvomoci spadat pod
¢ldnok 7 ods. 2 s totoznym znenim ako pravidlo si¢asne platné a Géinné.

306 BOGDAN, Michal. Private International Law Aspects of Trans-Border Invasion
of Personality Rights by the Media. In: BEATER, Axel — HABERMEIER, Stefan.
Verletzungen von Personlichkeitsrechten durch die Medien. Tiibingen: Mohr Siebeck. 2005.
s 140.
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Inak je véak tomu v pripade distan¢nych deliktov. Graziano uvddza definiciu tych-
to deliktov nasledujtico:

Lpripady, ked osoba kond v jednej krajine (alebo dokonca viacerych krajindch) a skoda
vznikne v inej krajine (alebo vo viaceryjch inych krajindch). "

Uz z uvedenej definicie vyplyva, Ze k jednotlivym udalostiam, ktoré v celku za-
kladajd mimozmluvny ndrok, dochddza na réznych miestach. Nartsanie sikromia
a osobnostnych prév ¢loveka médiami, toho byva ¢asto krét prikladom.

Vznik interpretanych i aplikaénych problémov v stvislosti s ¢ldnkom. 5 ods. 3 na-
riadenia Brusel I bol tak predpokladatelny. Hoc pre pripady difamdcie s medzindrod-
nym prvkom povazujeme za urcujice rozhodnutia ShevilP% a eDate’”, predchddza
im dalsia judikatira, ktord ich ovplyvnila a ovplyvnila tak aj interpretdciu samotného
ustanovenia 5 ods. 3.

Prvym z rozhodnuti, ktoré sa zaoberalo interpretatnymi nejasnostami prive
v stvislosti s distanénym charakterom deliktu, bolo rozhodnutie vo veci Bier vs. Mi-
nes®. V stlade s tymto rozhodnutim sa pod miestom, kde nastala $kodnd udalost ne-
rozumie iba miesto vzniku $kody, ale aj miesto, kde nastala udalost vedtca ku vzniku
$kody.’'! K takému zdveru dosiel Sidny dvor v nadviznosti na skutkovy stav v danej
veci, kde k distané¢nému deliktu doslo z dévodu poskodenia Zivotného prostredia.
Holandskd zdhradnicka spolo¢nost, ktord vyuzivala na zavlazovanie vodu z Ryna utr-

307 GRAZIANO, Thomas K. The Law applicable to Product Liability: The Present
State of the Law in Europe and Current Proposal for Reform. International and
Comparative Law Quarterly [online]. 2005, ro¢.54, ¢. 2 [cit. 06.07.2013]. s. 476.
Dostupné z Hein Online: http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/
incolq54&div=29&¢collection=journals&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults.

308 Rozsudok Stdneho dvora Eurdépskej tnie zo dita 7.3.1995, vec C — 69/93. Fiona Shevill,
Ixora Trading Inc., Chequepoint SARL and Chequepoint International Ltd v Presse Alliance
SA. In: EUR-lex [prédvny informacny systém]. Urad pre publikdcie Eurépskej tnie [cit.
15.6.2013]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

309 Rozsudok Stdneho dvora Eurépskej tnie zo dia 25.10.2011. vec C — 509/09
a C-161/10. eDate Advertising GmbH proti X (C-509/09) a Olivier Martinez a Robert
Martinez proti MGN Limited (C-161/10). In: EUR-lex [prdvny informacny systém].
Urad pre publikdcie Eurépskej tnie [cit. 16.6.2013]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.
eu/.

310 Rozsudok Stdneho dvora Eurépskej tdnie zo dna 30.11.1976, vec C-21/76.
Handelskwekerij G. ]. Bier BV v Mines de potasse dAlsace SA. In: EUR-lex [pravny
informacny systém]. Urad pre publikdcie Eurépskej anie [cit. 12.6.2013]. Dostupné z:
http://eur-lex.curopa.eu/.

311 Rozsudok Sidneho dvora Eurépskej tdnie zo dna 30.11.1976, vec C-21/76.
Handelskwekerij G. ]. Bier BV v Mines de potasse dAlsace SA. In: EUR-lex [pravny
informacny systém]. Urad pre publikdcie Eurépskej anie [cit. 12.6.2013]. Dostupné z:
http://eur-lex.curopa.eu/. Odsek 19.
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pela $kodu z dévodu kontamindcie vody v rieke. Td zapri¢inilo jednanie franctzskej
spolo¢nosti na franciizskom tzemi. Stidny dvor zd6raznil, Ze deliktnd zodpovednost
moéze vznikndt len vtedy, ak je dand pri¢innd stvislost medzi vzniknutou $kodou
a jednanim, ktoré vznik $kody spdsobilo.’'? Kedze z hladiska stdneho konania a do-
kazovania mézu byt obe skuto¢nosti vyznamné, nepovazuje Stidny dvor vhodné zvolit
pre uréenie sudiska len jednu z nich.

Stdny dvor pritom $pecifikoval interpretdciu $kodnej udalosti obecne, ¢ize neob-
medzil sa len na $kody na zivotnom prostredi. Mnohé dalsie rozhodnutia sa na tito
konkretizdciu odvoldvali a nebola spochybnend ani pre pripady porusenia osobnost-
nych prdv v rozhodnutiach Shevill a eDate. Rozhodnutie Bier reagovalo na pomerne
jednoduché skutkové okolnosti, avsak vytvorilo pravidlo, na ktoré sa s oblubou od-
voldvali aj v ¢asto komplikovanejsich pripadoch deliktov.?® Napriek tomu, Ze je toto
rozhodnutie zdsadné, este stdle nebolo mozné aplikovat &l. 5 ods. 3 bez daldej inter-
pretédcie pre pripady porusenia osobnostnych prdv. Dovodom je, Ze Stdny dvor sice
stanovil, ze zalobca si méze vybrat medzi miestom vzniku $kody a miestom, kde doslo
k udalosti veducej k vzniku skody, nie je vSak jasné, ¢o sa pod tymito skuto¢nostami
v pripade porusenia osobnostnych prév médiami skryva.

Problematika lokalizdcie tychto miest tak prinutila polozit Sidnemu dvoru znovu
otdzku tykajicu sa interpretdcie ustanovenia 5 ods. 3 pre pripady porusenia osob-
nostnych prav v rozhodnuti Shevill v. Presse Alliance*. Skutkovy stav, ktory vyvolal
nejasnosti ohladom interpretdcie pravidla, je mozné zhrndt nasledujico. Pani Fiona
Shevill a tri dalSie spolo¢nosti ako Zalobcovia podali proti francizskemu vydavatelovi
novin Zzalobu vo veci porusenia osobnostnych prdv a difamicie. Presse Alliance, ako
zalovany vydavatel uverejnil vo francizskych novindch France-Soir ¢lanok, v ktorom
spojil uvedenych Zalobcov so sietou drogovych priekupnikov, pre ktorych mali zalob-
covia prepierat $pinavé peniaze. Pani Fiona Shevill, §tdtna obéianka Anglicka s byd-
liskom v Anglicku, dodasne pracovala v priebehu roku 1989 v Parizi pre spolo¢nost

Chequepoint SARL, jedného zo zalobcov.

312 Rozsudok Stdneho dvora Eurépskej tnie zo dia 30.11.1976, vec C-21/76.
Handelskwekerij G. J. Bier BV v Mines de potasse dAlsace SA. In: EUR-lex [prdvny
informacny systém]. Urad pre publikdcie Eurépskej anie [cit. 12.6.2013]. Dostupné z:
http://eur-lex.europa.eu/. Odsek 16.

313 Zlozitd aplikdcia stvisiaca s identifikiciou miesta, kde vznikla udalost vedtca
k vzniku $kody a miesta, kde Skoda vznikla je typickd aj pre iné typy deliktov, ako
napr. zodpovednost za $kodu spdsobenti vadou vyrobku, kde vo vidine pripadov ide
o distan¢ny delike.

314 Rozsudok Stdneho dvora Eurépskej tnie zo diia 7.3.1995, vec C — 69/93. Fiona Shevill,
Ixora Trading Inc., Chequepoint SARL and Chequepoint International Ltd v Presse Alliance
SA. In: EUR-lex [prdvny informacny systém)]. Urad pre publikdcie Eurépskej tnie [cit.
15.6.2013]. Dostupné z: http://eur-lex.curopa.eu/.
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Otézka v stvislosti s medzindrodnou prdvomocou vznikla z dévodu podania zaloby
vo veci difamdcie pred anglickymi stdmi v stvislosti so $kodou, ktort utrpeli v An-
glicku, na ¢o Zalovany vydavatel namietol, Ze tieto nemaji medzindrodnt prévomoc
k prerokovaniu pripadu. Svoju argumentdciu oprel o skutoénost, Ze ziadna skodnd
udalost v zmysle ¢ldnku 5 ods. 3 nariadenia Brusel I v Anglicku nevznikla.

Fakticky doglo ku distribucii novin France-Soir nie len na tzem{ Franctzska, ¢ize
krajiny vydavatelovho sidla. Hoc prevaznd vidsina vytlackov (237 000 kusov) bola
distribuovand v tejto krajine, zhruba 15 500 vytlackov smerovalo do ostatnych eurép-
skych krajin, z toho 230 kusov do Anglicka. Napriek tomu zalovany tvrdil, ze $kodnd
udalost v zmysle ¢l. 5 ods. 3 nariadenia vznikla jedine vo Franctzsku.

Stdny dvor vo svojom rozhodnuti k poloZenej predbeznej otdzke musel reagovat
na situdciu, ked je v stvislosti so vznikom $kodnej udalosti obtiazné identifikovat
miesto, kde vznikla $koda. Pritom pochopitelne vychddzal aj zo svojich predoslych
rozhodnuti, ked re$pektoval interpretdciu miesta skodnej udalosti zakotvend v roz-
hodnuti Bier v. Mines a zéroven limitdciu interpretdcie miesta vzniku $kody na miesta
vzniku priamej $kody, zakotvend v rozhodnuti Dumez.?"> Ako sa ukdzalo, nie je viak
uplne jednoduché aplikovat vysledky tychto rozhodnuti (predovietkym Bier v. Mines),
ked neexistuje zhoda na tom, ktoré miesta v konkrétnom pripade predstavujii miesto,
kde nastala skuto¢nost vedica ku vzniku $kody a kde je samotné miesto $kody.

Generdlny advokdt Darmon vo svojom stanovisku zd6raznil, Ze napriek nezjedno-
tenému postoju k identifikdcii tychto miest v ndrodnych prdvnych dpravéch, je moz-
né v stvislosti s deliktom difamdcie prostrednictvom novin identifikovat minimélne
dve rozhodujuce kritérid. Jednak je to miesto publikdcie, resp. tla¢e a na druhej strane
miesto distribucie, resp. spristupnenie ostatnym.?'¢

Vo svojom rozhodnuti dosiel Stidny dvor k zdveru, Ze pre pripady porusenia osob-
nostnych prdv v zmysle ¢l. 5 ods. 3, méze zalobca podat Zalobu jednak pred stdmi
krajiny, kde md vydavatel novin sidlo, a zéroven pred stdmi kazdej krajiny, kde doslo
k distribicii spominaného materidlu, a kde Zalobca tvrdi, Ze utrpel skodu. Takto na-
stavend prdvomoc by vsak bola vyrazne v prospech zalobcu, a preto zdroveri Stdny
dvor obmedzil rozsah prévomoci v stvislosti so vzniknutou $kodou, a to tak, ze kym
sudy v mieste vydavatelovho sidla st prdvomocné k prerokovaniu celkového rozsahu

315 Rozsudok Stdneho dvora Eurdpskej tnie zo diia 11.1.1990, vec C — 220/88. Dumez
France SA and Tracoba SARL v Hessische Landesbank and others. In: EUR-lex [prdvny
informaény systém]. Urad pre publikdcie Eurépskej tnie [cit. 1.5.2013]. Dostupné z:
http://eur-lex.curopa.eu/. Odsek 22.

316 Stanovisko Generdlneho advokdta Darmona zo dna 14.7.1994, vec C — 69/93. Fiona
Shevill, Ixora Trading Inc., Chequepoint SARL and Chequepoint International Ltd v Presse
Alliance SA. In: EUR-lex [pravny informa¢ny systém]. Urad pre publikdcie Eurépskej
tnie [cit. 20.6.2013]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/. Odsek 41.
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vzniknutej $kody, sidy krajin, kde doslo k distribucif hanlivého materidlu st oprévne-
né prerokovat len $kodu, ktord vznikla v ich krajine.

Pri definovan{ miesta, kde doslo k udalosti vedtcej ku vzniku $kody pristipil Std-
ny dvor k interpretdcii podla miesta vydavatelovho sidla. Takdto interpretdcia tzko
vychddza zo skutkového pripadu a analogicky je pouzitelnd pre pripady narusenia
osobnostnych prdv inymi médiami.’"” Je to miesto, kde doslo k rozhodnutiu o pu-
blikdcii materidlu, ¢ize nepochybne miesto, ktoré tzko stvisi so vznikom deliktu.
Nemusi vSak vzdy ist o miesto publikdcie v zmysle ndvrhu generdlneho advokdta.

Druhd moznost stvisiaca s miestom vzniku $kody sa opiera o distribiciu hanlivej
informdcie. Sudny dvor vsak bliZsie nespresnil, ¢i sa pod distribticiou rozumie len dis-
tribticia vydavatelom, alebo aj akékolvek ndsledné rozsirenie materidlu. Hertz zd6raz-
fiuje, Ze by sa malo prihliadat k rozumnym oc¢akdvaniam vydavatela.’'® To podporu-
je skuto¢nost, ze rozsirenie mimo krajiny vydavatelom zamyslané a vyuzitie tychto
inych krajin ako skuto¢nosti rozhodujutcich pre zalozenie medzindrodnej prévomoci,
by do velkej miery znizilo predvidatelnost a posobilo by vyrazne v prospech osoby
poskodenej, ktord by pochopitelne mohla takéto rieSenie zneuzit.

Stdny dvor sa v rozhodnuti neobmedzil na nutnost pritomnej existencie reputdcie
osoby v tejto krajine, a to vzhladom k tomu, Ze aj v pripade jej absencie méze mat
hanlivd informdcia také zdvazné désledky, Ze vyvold vytvorenie negativnej reputdcie.

Medzi akademikmi i komentdtormi sa objavovali ndzory nevhodného vyberu relevant-
nych skuto¢nosti, prostrednictvom krorych dochddza ku lokaliz4cii miesta $kodnej udalosti.
Darmon uviedol, ze tieto pochybnosti vznikli predovietkym z dovodu charakteru mimoz-
mluvného zdvizku, pretoze ako najvyznamnejsie miesto pre vznik nemateridlnej skody sa
¢asto povazuje domicil osoby.?"? Dalsie ndzory spochybiiovali relevanciu miesta publikicie,
s ndzorom, Ze az v mieste distribticie dolo k naplneniu skuto¢nosti, ktord viedla k vzniku
$kody a taktiez k vzniku skody samotnej. Iny pohlad naopak potvrdzuje, Ze uz miesto pu-
blikdcie, by malo byt povazované ako prvé a zéroveri jediné miesto, kde d6jde k naplneniu
oboch vyznamnych skuto¢nosti, teda nielen udalosti vedticej ku vzniku skody, ale aj ku
vzniku samotnej $kody. Z hladiska vzniku mimozmluvného zévizku st viak bezpochyby
pre stidny spor relevantné jak miesto vydania materidlu, tak miesto jeho distribucie.’*

317 'V pripade naruSenia osobami inymi, ako napr. fyzickou osobou prostrednictvom listu,
by vSak bolo potrebné pri interpretdcii zohladnit odlisnosti pripadu a lokalizovat toto
miesto napr. do miesta odoslania.

318 HERTZ, Ketilbjern. Jurisdiction in Contract and Tort under the Brussels Convention.
Copenhagen: DJOFPublishing. 1998. s. 256.

319 Stanovisko Generilneho advokita Darmona zo dna 14.7.1994, vec C — 69/93. Fiona
Shevill, Ixora Trading Inc., Chequepoint SARL and Chequepoint International Ltd v Presse
Alliance SA. In: EUR-lex [pravny informa¢ny systém]. Urad pre publikicie Eurépskej
tnie [cit. 20.6.2013]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/. Odsek 42.

320 HERTZ, Ketilbjern. Jurisdiction in Contract and Tort under the Brussels Convention.
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Vzhladom k tomu, Ze ide o prdvomoc alternativnu, vyuzitie postupu podla tohto
ustanovenia m4 priniest Zalobcovi dal$iu moznost — alternativu, vedla obecnej pré-
vomoci. Interpretdcia miesta $kodnej udalosti v tomto pripade vzniku nemateridlnej
$kody obmedzujtica sa na bydlisko (sidlo) vydavatela by viedla k tomu, Ze ziadna alter-
natfva by pre zalobcu neexistovala. Miesto distribucie tak zabezpecuje vobec moznost
redlnej volby medzi obecnou a alternativnou prdvomocou.

Pre otdzku miesta vzniku $kody vyplynula moznost zalovat v niekolkych krajindch,
resp. vo vsetkych krajindch, kde doglo k distribiciu hanlivého materidlu. Oproti tejto
moznosti, sa vSak interpretdcia mohla uberat aj inym smerom. Jednou z moznosti
je zakotvenie zv. single publication rule, ktoré ddva zalobcovi moznost zalovat len
v jednom mieste, a to pre cely ndrok.**! Aplikdcia single publication rule sice umoziiu-
je predchddzat vzniku viacerych sidnych konani vychddzajicich z rovnakého sporu,
aviak taktiez znamend uprednostnenie iba jednej zo skuto¢nosti stvisiacich s delik-
tom. Z pohladu jednoduchosti rieSenia a centralizovania sidnych konanf sa takto
nastavené pravidlo méze zdat vyhodnejsie, aviak nezohladiiuje ostatné relevantné fak-
tory, ktoré tzko stvisia s deliktom difamdcie.

V pripade, Ze by Stdny dvor chcel pristipit na re$triktivnejsi, ako nim poskyt-
nuty vyklad, pontika sa moznost z(zit moznost na zalovanie v mieste, kde vznikla
podstatnd cast $kody. Obdobné riesenie bolo prijaté Stidnym dvorom v rozhodnuti
Shenavai’*
ndrodnej prdvomoci je rozhodujtca hlavnd zmluvnd povinnost. Analogickd aplikdcia

pre pripad zmluvnych zdvizkov, z ktorého vyplyva, ze pre uréenie medzi-

pre delike difamdcie v8ak prindsa niekolko tskali. Kym v pripade zmluvnych zédvizkov
sudca pri posudzovan{ hlavnej povinnosti vychddza zo zmluvy, pri hodnoteni hlavnej,
podstatnej ¢asti $kody v pripade difamdcie sa nezaobide bez hmotnoprdvneho hodno-
tenia pripadu, napr. mnoZstva vytlatkov v obehu, posudzovanie reputdcie osoby atd.
Takyto postup bol viak pri urcovani prislusného stidu pri alternativnej prdvomoci
niekolko krit Stdnym dvorom odmietnuty.’*

Copenhagen: DJOFPublishing. 1998. s. 241.

321 Toto pravidlo je obecne pouzivané v USA. Blizsie vid VICK W., Douglas —
MACPHERSON, Linda. Anglicizing Defamation Law in the European Union. Virginia
Journal of International Law. [online]. 1995-1996, ro¢.36, [cit. 24.5.2013]. Dostupné
z http://heinonline.org/HOL/LandingPage?collection=journals&handle=hein.journals/
vajint36&div=318&id=&page=. s. 986-987.

322  Rozsudok Stdneho dvora Eurdpskej tnie zo dna 15.1.1987, vec C — 266/85. Hassan
Shenavai v Klaus Kreischer. In: EUR-lex [prévny informaény systém]. Urad pre publikicie
Eurépskej tnie [cit. 04.07.2013]. Dostupné z: http://eur-lex.curopa.eu/.

323 Rozsudok Stdneho dvora Eurépskej tnie zo dita 29.6.1994. vec C — 288/92. Custom
Made Commercial Ltd v Stawa Metallbau GmbH. In: EUR-lex [prdvny informacny
systém]. Urad pre publikicie Eurépskej tnie [cit. 05.07.2013]. Dostupné z: htep:/

eur-lex.europa.eu/. odsek 20. Taktiez Rozsudok Sidneho dvora Eurépskej tnie zo dna
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Napriek tomu vsak, ze alternativna prédvomoc neslizi k ochrane slabsej strany, ukd-
zalo sa, 7e Stdny dvor neprehliada zdujmy jednotlivych strdn.*** Na jednej strane
ddva moznost zalovat v mieste vydavatelovho sidla, ¢im uprednostiiuje osobu, ktord
zapricinila vznik $kody a na druhej strane ddva moznost Zalovat v réznych miestach
distribucie, ¢im naopak zvyhodnuje osobu poskodent. Vo vysledku déva vsak vyber
zalobcovi, ktory pri vybere sudiska bude pravdepodobne kalkulovat vo svoj prospech.
Ako uz bolo uvedené, pri vybere iného miesta ako miesta vydavatelovho sidla, je vSak
obmedzeny vzniknutou $kodu v konkrétnej krajine. Aj ked vo vicSine pripadov bude
zalobcom préve poskodend osoba, je moznd aj opa¢nd situdcia v pripade negativnych
uréovacich Zalob.

Rozhodnutie Shevill bolo vydané v obdobi, ked oblasti zverejiiovania informdcif
vlddli tradi¢né médid. Internet uz sice existoval ale jeho rozsirenie a moznosti, ktoré
dnes pontika beznym uzivatelom, zdaleka neboli na takej Grovni. Postupne vsak aj
médid zacali vyuZzivat jeho moznosti a k offline verzii svojich publikdcif sa casto pri-
ddvala aj online verzia, roz$irend o moznosti diskusii. Radikdlne roz$irenie moznych
miest, kde sa osoby obozndmia s hanlivou informdciou vniesli pochybnosti do udrza-
telnosti pravidla Shevill na tieto pripady.

Rozhodnutie Shevill tak nebolo jediné, ktoré sa tykalo interpreticie ¢l. 5 ods. 3
v stvislosti s difamdciou. V roku 2011 vydal Stdny dvor rozhodnutie eDate’®, kto-
rého skutkovy stav sa opit tykal uverejnenia hanlivej informdcie, ale tento krét pro-
strednictvom internetu. V tomto rozhodnuti doslo ku spojen{ dvoch veci, kedze islo
v oboch pripadoch o spor vyplyvajlci z porusenia osobnostnych prév médiami pros-
trednictvom internetu a o rovnakd predbeznd otdzku.

Vo veci C-509/09 spor vyplynul z dévodu, ze spolo¢nost eDate Advertising, so
sidlom v Rakusku, v roku 2007 stdle uverejiiovala na svojich internetovych strdn-
kach informdciu z dna 23.8.1999, v ktorej identifikovala zalobcu a jeho brata ako
osoby, ktoré v tom ¢ase spachali vrazdu zndmeho herca. V roku 2007 zalobca vyzval
spolo¢nost eDate aby tdto informdciu stiahla. T4 tak vSak neudinila a bol zahdjeny
sidny spor pred nemeckymi sidmi. Spolo¢nost eDate v§ak namietala medzindrodnt
prévomoc nemeckych stidov. Nemecky Bundesgerichtshof sa obrdtil na Stdny dvor

22.3.1983. vec C — 34/82. Martin Peters Bauunternehmung GmbH v Zuid Nederlandse
Aannemers Vereniging. In: EUR-lex [pravny informa¢ny systém]. Urad pre publikcie
Eurépskej tnie [cit. 05.07.2013]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/. odsek 17.

324 HERTZ, Ketilbjern. Jurisdiction in Contract and Tort under the Brussels Convention.
Copenhagen: DJOFPublishing. 1998. s. 238.
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s predbeznou otdzkou, a kedZe polozené otdzky nardzaju préve na diskutované otdz-
ky, povazujeme ich za natolko vyznamné, ze polozent predbezni otdzku uvddzame
na tomto mieste v plnom znenf:

»1. Md sa formuldcia ,miesto, kde... by mohblo déjst ku skutoénosti, ktord zakladd ndrok
na ndhradu Skody', ktoré sa wvddza v élanku 5 bode 3 nariadenia..., vykladat v pripade
(hroziaceho) porusenia prdv na ochranu osobnosti obsahom internetovych stranok v tom
zmysle,

Ze dotknutd osoba méze podat Zalobu na zdrZanie sa konania proti previdzkovatelovi
internetovyjch strdnok bez ohladu na to, v ktorom Elenskom stdte je prevadzkovatel tjchto
strdnok usadeny, takisto na siidy kazdého Elenského stdtu, v ktorom si mozno internetové
strdnky prezerat,

alebo

je podmienkou pravomoci siidov Elenského Stitu, v ktorom prevddzkovatel interneto-
vych strdnok nie je usadeny, aby existovala osobitnd spojitost napadnutého obsahu alebo
internetovyjch stranok so Stdtom sidla sidu (spojitost s dotknutym Stdtom) presahujiica
technické moznosti zobrazenia?“

Dalej dopliiuje otdzku, pre pripad, Ze je nevyhnutnd osobitnd spojitost:

»2. Podla akych kritérii sa tdto spojitost uréuje?

Je rozhodujiice, &i sii napadnuté internetové stranky svojim prevddzkovatelom cielene
zamerané (aj) na uiivatelov internetu v Stdte sidla sidu, alebo postaciuje, Ze existuje
objektivna spojitost medzi informdciami zobrazitelnymi na internetovych strankach
a Stdtom sidla siidu v tom zmysle, Ze podla okolnosti konkrétneho pripadu, najmdi na zd-
klade obsabu spornjch internetovjch stranok, skutoéne mohol alebo méZe v Stite sidla
stidu vzniknit konflikt protikladnjch zdujmov — zdujmu Zalobcu zachovat svoje prdva
na ochranu osobnosti a zdujmu prevddzkovatela vytvdrat svoje internetové stranky a pos-
kytovat informdcie?

Je pri stanoveni osobitnej spojitosti so Statom sidla sidu délezity polet zobrazeni spor-
nych internetovych stranok v stdte sidla siidu?%°

V druhej veci C-161/10 namietali Zalobcovia porusenie stikromia z dévodu uve-
denia informdcie osobného charakteru na internetovych strdnkach, ktorych je zalo-
vand spoloénost MGN previdzkovatelom. Zaloba bola podand pred franciizskymi
sidmi, ktorych prislusnost viak Zalovand spolo¢nost namietala. Franctzsky tribunal
de grande instance Paris sa tak obrdtil na Sidny dvor v podstate s rovnakou otdzkou

326 Rozsudok Stdneho dvora Eurdpskej tinie zo dfia 25.10.2011. vec C—509/09 a C-161/10.
eDate Advertising GmbH proti X (C-509/09) a Olivier Martinez a Robert Martinez proti
MGN Limited (C-161/10). In: EUR-lex [pravny informaény systém]. Urad pre publika-
cie Eurépskej tnie [cit. 16.6.2013]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.cu/. odsek 24.
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ohladom interpretdcie miesta $kodnej udalosti, pri¢om pre pripad, Ze je potrebnd oso-
bitnd, podstatnd stvislost uvddza vycet kritérii, z ktorych tdto méze vyplyvat. Jednd
sa o nasledujtce:

~Z poctu pripojeni na spornii stranku z tohto prvého lenského Stdtu, vyjadreného v ab-
soltitnej hodnote alebo pomerne vzhladom na vietky pripojenia na uvedenii stranku,

z bydliska, & dokonca zo Stdtnej prislusnosti osoby poddvajiicej Zalobu z dévodu poru-
Senia jej prav na ochranu osobnosti, i vo vieobecnosti dotknutych o0séb,

z jazyka, v ktorom je Sirend spornd informicia, alebo z akejkolvek inej skutoénosti, kto-
rd méze preukdzat vimysel prevddzkovatela tejto stranky obritit sa konkrétne na verejnost
tohto prvého Stdtu,

z miesta, kde doslo k wvddzanym skutocnostiam alalebo kde boli vyhotovené fotografic-
ké snimky, ktoré boli pripadne uverejnené na internete. %7

Dotaz, ktory polozili ndrodné sudy, je pochopitelny a vyplyva z rozdielu medzi dis-
tribticiou tlacenych novin a uverejnenim informdcif na internete. Pri druhom variante
nie je mozné bez dalsieho aplikovat ¢l. 5 ods. 3, a to ani s roz§irenou interpretdciou,
ktort pontka Shevill. Rozdiel je predovsetkym v sposobe $irenia informdcie, pretoze
moznosti, ktoré technoldgia prindsa spocivajui v pristupnosti informdcie, ktord v pri-
pade internetu je len tazko obmedzitelnd a vydavatel po uverejnen{ strdca moznost
kontroly nad informdciou. Takmer kdekolvek na svete je mozné sa s informdciou
obozndmit, a to bez ohladu na to, & toto mal vydavatel v imysle.

Hlavnou otdzkou tak ostdva, ¢i je mozné aplikovat resp. prisposobit existujtce
procesné pravidld v sivislosti so zmenou spolocenskych podmienok stvisiacich predo-
vSetkym so ${renim informdcif na internete. To samozrejme nie je jediny rozhodujtci
faktor, ale zna¢ne k tomu prispieva samotnd globalizdcia a moZnost jednotlivcov sa
jednoducho prestvat po celom svete. V spojeni tychto dvoch faktorov si tak osoby
vytvdraju reputdciu na miestach mimo svoje bydlisko, a tak vznikaji dalsie potencid-
Ine miesta vzniku $kody. Sirenie informdcif prostrednictvom internetu prinsa vznik
novych prdvnych otdzok suvisiacich predovsetkym s lokalizdciou prdvnych vztahov,
ktoré doneddvna nebolo nutné riesit v tak zdsadnych rozmeroch. Prostrednictvom
internetu dochddza ku globdlnemu S$ireniu informdcii, a to na zdklade jediného roz-
hodnutia a v jednom okamihu. Dokonca aj tradi¢né médid majt takmer vzdy svoju
online verziu a izemné rozdelenie ich pdsobnosti prestdva zohrdvat tlohu. Nie len ze
st tak vytvorené idedlne podmienky pre Sirenie slobody prejavu, ale logicky na druhej
strane mdze mat materidl publikovany na internete devastujice t¢inky na stikromie

327 Rozsudok Stdneho dvora Eurdpskej tnie zo diia 25.10.2011. vec C — 509/09
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osoby a jej reputdciu. Kedze skoda méze teoreticky vzniknit kdekolvek, vyndra sa
tak otdzka vzniku ,tzv. multiple jurisdiction”, &ize viacerych prislu$nych sudisk. V tej-
to stvislosti sa tak zdroveri vyndra otdzka vhodnosti rieSenia, ktoré prinieslo Shevill
a aplikdcie na prostredie internetu, ktord je badatelnd aj z polozenych predbeznych
otdzok.

Stdny dvor vo svojom rozhodnuti vo veci eDate stdl préve pred touto otdzkou
a rozhodol, ze pri ur¢ovani medzindrodnej prdvomoci pre pripady porusenia osob-
nostnych prdv a sikromia na internete je mozné nadviazat na existujicu judikattru.
Vychddzal teda z rozhodnutia Shevill, aviak jeho zdver doplnil o dalsie kritérium, ktoré
odévodiiuje prave zmenami v stvislosti s existenciou internetu.

Rozhodol tak, Ze osoba, ktord sa pokladd za poskodend, méze podat vo veci poru-
$enia osobnostnych prdv, sikromia a difamdcie Zalobu na ndhradu celej nemajetkovej
ujmy pred sidom krajiny, kde m4 vydavatel tohto obsahu sidlo, alebo taktiez k sidom
krajiny, kde sa nachddza tzv. centrum zdujmov poskodeného. Dalej méze byt zaloba
podand pred stdom kazdej krajiny, kde bola informdcia pristupnd, avsak tieto sudy st
prislu$né len k rozhodovaniu o ujme sposobenej na tizemi ¢lenského $tdtu sidla sadu,
u ktorého je podand Zaloba.

Naviazanie na rozhodnutie Shevill je badatelné na prvy pohlad, aviak v niektorych
Castiach sa liSi. Sidny dvor jednak pre pripady podania Zzaloby v mieste vzniku $kody
nehovori o poziadavke distribucie, ale o pristupnosti informécie, ¢im reaguje na zme-
nu stvisiacu s publikdciou na internete. Druhd, zdsadnd zmena, je zavedenie novej
skuto¢nosti zakladajicej prdvomoc sidov krajiny v mieste rzv. centra zdujmov po-
$kodenej osoby.

Nielenze tak Stdny dvor zaviedol maximdlne Siroku interpretdciu miesta vzniku
$kody pre potreby zalozenia stidnej prdvomoci, ale ddva absoltitnu moznost zalobcovi
podla svojho uvédzenia volit medzi miestom domicilu Zalovaného a miestom svojho
centra zdujmov. Na toto rozhodnutie sa vzniesla vlna kritiky zo strany odbornikov®*®
a je pochopitelnd z viacerych dévodov. Prevaznd vidSina ndzorov kritizovala predov-
Setkym zavedenie extenzivnej interpretdcie ¢l. 5 ods. 3 na pripady porusovania osob-
nostnych prdv prostrednictvom internetu. Objavili sa vSak aj opaéné nézory, kde napr.
Bogdan obhajuje interpretdciu Sidneho dvora a uvddza, Ze ,toto rozhodnutie Siidneho
dvora ukazuje, ako Stidny dvor prostriedkami kreativnej interpretdcie adaptuju ustanove-
nie, ktoré bolo origindlne formulované pre mnohymi rokmi pred vyndjdenim internetu. ..
Takjto flexibilng a pragmaticky pristup je vitany i nevyhnutny.“ Dalej uvidza, %e toto

rozhodnutie je mozné rozéirit aj na iné typy médii, napr. rddio, ¢i satelitnt televiziu.’?

328 Vid online diskusia: CUNIBERTTI, Guilles. Kate Provance Pictures: Online Symposium.
[online]. Conflicts of law .net. [cit. 25.08.2013]. Dostupné z: http://conflictoflaws.
net/2012/kate-provence-pictures-online-symposium/
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V prvom rade sa tak zameriame na otdzku distribticie vs. pristupnosti informdcie.
Stdny dvor upustil od konceptu distribticie materidlu, ¢o odévodiuje jeho malou
uzito¢nostou v prostredi internetu, vzhladom na to, Ze §irenie informdcie na internete
je v zdsade univerzdlne a bez ohladu na tmysel vydavatela.**® Generdlny advokdt Vi-
lallén uviedol, Ze: ,,Na rozdiel od tlace, internetovd stranka nevyZaduje predchddzajiice
obchodné rozhodnutie o pocte vitlackoy, ktory sa bude distribuovat a uz vébec nie o pocte
vytlackov, ktory sa vytlali, pretoZe Sirenie je globdlne a okamzité: ako je vseobecne zndme,
prezeranie internetovych strdnok je mozné na ktoromkolvek mieste na svete s pristupom
na internet !

S oddvodnenim nevhodnosti konceptu distribucie je mozné v zdsade sthlasit. Dic-
kinson uvddza, ze po takomto oddévodneni by viak bolo o¢akdvatelné konstatovanie
Stidneho dvora o nevhodnosti a neaplikdcii kritéria miesta vzniku skody pre interne-
tové vztahy, pricom odkazuje na charakter alternativnej prdvomoci a jej postavenie
ako vynimky k obecnej prdvomoci.?3* Nestalo sa tak a Stidny dvor priniesol maxim4l-
ne extenzivny vyklad miesta vzniku Skody, ¢o v stvislosti s jeho odévodnenim v bode
40 rozhodnutia, kde odkazuje na skuto¢nost, ze pri alternativnej prdvomoci musi byt
zabezpecovany riadny vykon spravodlivosti a uzito¢nd a efektivna organizdcia sid-
nych konani, znie paradoxne. Stidny dvor sa vo svojom rozhodnuti nevyjadril blizsie
k moznosti vyplyvajiicej z otdzky ndrodnych stidov ohladom blizsej osobitej stvislosti.
Keby pristapil na restriktivnejsi vyklad, mohol obmedzit moznost Zalovat vo vietkych
krajindch, kde je informdcia pristupnd na krajiny, ktoré vykazuja zku stvislost.

KedZe podla rozhodnutia Stdneho dvora miesto vzniku skody moze byt kdekolvek,
predvidatelnost Zaloby pred niektorym stidom naberd rozmer, ked Zalovand osoba
moze v skutku predvidat, ze tdto Zaloba moze byt podand kdekolvek. Nagy oznacil

Directive: Some Comments on the ECJ Judgment in the eDate Case. In: SARCEVIC,
Petar — BONOMI, Andrea — VOLKEN, Paul. Yearbook of private international law.
Miinchen: Sellier. European Law Publishers, 2011, xii, s. 485.
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taktito predvidatelnost za predvidatelnost v perverznom slova zmysle, ked vydavatel
moze predvidat, Ze bude resp. moze byt Zalovany v kazdej krajine.’* V pripade, ak sa
jednd o zdsah do stikromia verejne zndmej osoby (napr. zahrani¢nej celebrity), plati
toto takmer bezvyhradne. To pochopitelne kladie na vydavatela, ako najcastejsie Za-
lovanti osobu vysokt zdtaz. Nahrdva to naopak Zalobcom, ktory naopak v pripade
celebrit mézu utrpiet $kodu na viacerych miestach.

Jednym z variant urenia prédvomoci v mieste vzniku $kody, ktory vyplyva aj zo
znenia predbeznych otdzok poloZenych ndrodnymi stdmi, bol aj koncept zameriava-
nia sa vydavatela na dant krajinu. Obdobny koncept je mozné sledovat pri uréovani
prévomoci v spotrebitelskych veciach, kde sa priamo v texte nariadenia hovori o za-
meriavan{ sa podnikatelskej ¢innosti na konkrétnu krajinu. Hoc v predbeznej otdzke
zaznel aj tento ndvrh, Sidny dvor sa k nemu nevyjadril. Relevancia zameriavania sa
bola vylicend generdlnym advokdtom, krory sa odvoldva préve na neexistenciu zakot-
venia tejto moznosti v zneni ¢ldnku 5 ods. 3 narozdiel od ¢l. 15 ods. 1 pri spotrebi-
telskych veciach. Dalej uvidza problémy s dokazovanim subjektivnej vole spojenej so
zameriavanim sa, ktoré by znaéne zniZovali efektivitu pravidla v praxi.*** K moznosti
zameriavania sa eSte vrdtime pri hodnoten{ procesného rieSenia.

ESte negativnejsie bol viak prijaty koncept centra zdujmov a moznost poskodenej
osoby zalovat v tomto mieste v rozsahu celej nehmotnej skody, keorti utrpela. Za cent-
rum zdujmov osoby Stidny dvor oznacuje predovsetkym miesto jej obvyklého bydliska
s tym, ze iné indicie, ako napr. vykon profesijnej ¢innosti moze preukdzat uziu vizbu
k inému $tdtu.’ Sidny dvor tak vytvdra tplne nové kritérium, ktoré zakladd pravo-
moc vedla miesta, kde doslo k udalosti veduicej ku vzniku $kody a vedla miesta vzniku
s$kody a zdroven Sudny dvor oznaluje toto pravidlo za predvidatelné, pretoze vyda-
vatel méze poznat v dobe uverejnenia miesto centra zdujmov osoby, ktorej sa to tyka.
Tento argument je v§ak mdlo presvedlivy predovsetkym pri verejne zndmych osobdch
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(napr. celebritdch), ktoré byvaju ¢asto teréom utokov zo strany médii. Pri osobdch,
ktoré vlastnia nehnutelnosti na niekolkych miestach po svete, pracujii vo viacerych
krajindch, je pochopitelne tazko oznacit a predvidat krajinu s hlavnym centrom zd-
ujmov. Navyse vzhladom k tomu, Ze sa centrum z4ujmov méze menit aj v pomerne
kratkom ¢asovom horizonte vzhladom k zmene préce, rodinnej situdcie atd., vytvdra
to z neho pomerne premenlivy a nestabilny faktor. Zavedenie takto extenzivneho vy-
kladu, ktory prindsa novt skuto¢nost — centrum zdujmov, na zdklade, ktorého méze
byt zalozend prédvomoc pre prejednanie celého rozsahu vzniknutej $kody, je v rozpore
s doterajsou judikatirou, kde sa Sidny dvor vyjadril, Ze pravidld pre alternativnu
pravomoc si vyzadujui tizky vyklad a naopak nedovoluju taky vyklad, ktory presahuje
pripady vyslovne v nariaden{ predvidané.**® Reymond ozna¢uje moznost zalozZit pré-
vomoc podla centra zdujmov poskodenej osoby za privelmi jednostranne zamerand,
aby mohla priniest spravodlivé pravidlo.*”” Gillies uvddza, ze zakotvenie daldej alter-
nativy pre poskodeného vedla ¢l. 5 ods. 3 a ¢l. 2 spocivajicu v centre zdujmov osoby
za porusSovanie principu actor sequitur a vynimiek, ktoré priptsta.’* Zna¢ne nesthlas-
né stanovisko k zakotveniu centra zdujmov ako dalSej skuto¢nosti pre stanovenie med-
zindrodnej prédvomoci prezentuje aj Dickinson. Ten obdobne uvddza, ze vzhladom
k existujicim moznostiam pre zaloZenie medzindrodnej prédvomoci neexistuje potreba
dalsicho pravidla, ktoré navy$e v takomto pripade spochybnuje predvidatelnost pre
strany sporu. Dalej dod4va, e uvedend skutoénost podkopdva ochranu Zalovaného,
ktort mu prindsa ¢ldnok 2 nariadenia Brusel 1.3%

Ako je vidiet, Stidny dvor sa popasoval s interpretdciou obecného ustanovenia pre
mimozmluvné zdvizky, zakotvenom v ¢l. 5 ods. 3, posvojom. Postupne pomocou roz-
hodnutia Shevill a eDate $pecifikoval miesto skodnej udalosti pre delikt porusovania
osobnostnych prdv, sikromia 0sob a difamdcie jednak pre prostredie tradi¢nych médif

336 Rozsudok Studneho dvora Eurépskej tnie zo dita 16.07.2009. vec C — 189/08. Zuid-
Chemie BV proti Philippo’s Mineralenfabriek NV/SA.In: EUR-lex [prévny informacny
systém]. Urad pre publikécie Eurépskej tnie [cit. 16.4.2013]. Dostupné z: http://eur-lex.
europa.cu/. Odsek 22.

337 REYMOND, Michel.The ECJ eDate Decision: A Case Comment. In: SARCEVIC,
Petar — BONOMI, Andrea — VOLKEN, Paul. Yearbook of private international law.
Miinchen: Sellier. European Law Publishers, 2011, xii, s. 501.

338 GILLIES, Lorna. Jurisdiction for Cross-Border Breach of Personality and Defamation:
eDate Advertising and Martinez. International and Comaparative Law Quarterly. [online].
2012,vol. 61.,¢. 4. 5. 1016. [cit. 25.08.2013]. Dostupné z: http://journals.cambridge.
org/action/displayFulltext?type=18&1£d=8727249&;jid=ILQ&volumeld=61&issueld=
048&aid=8727247&bodyld=&membershipNumber=&society ETOCSession=

339 DICKINSON, Andrew. By Royal Appointment: No Closer to an EU Private International Law
Settlement? [online]. Conflicts of Law .net. [cit. 28.8.2013]. Dostupné z htep://conflictoflaws.
net/2012/by-royal-appointment-no-closer-to-an-eu-private-international-law-settlement/
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ako aj internetu. Hodnotenie tychto rieSeni prindsame na zdver podkapitoly venujicej
sa procesnému rieseniu.

4.2.4 Vyber pravomocného sudiska na ziklade ZMPS

V pripade ak je pred ¢eskymi sidmi podand Zaloba vo veci porusenia osobnostnych
prév, alebo stikromia osoby médiami a nie je dany rozsah pdsobnosti nariadenia Bru-
sel I, ani platnej medzindrodnej zmluvy, musi ¢esky sid posudzovat pravomoc podla
vnutrostitneho predpisu, ktorym je Zdkon ¢&. 97/1963 Sb., o mezindrodnim prévu
soukromém a procesnim (dalej ZMPS)**. Ako uz bolo vysSie uvedené, aplikdcia naria-
denia Brusel I zlyhdva v pripadoch, ked Zalovand osoba nem4 svoje obvyklé bydlisko
v niektorej z krajin EU. Nemyslime si, 7e by sa v praxi jednalo pre ¢eské stidy o Casty
pripad, ale do tivahy prichddza zaloba napr. ruského, ¢i amerického vydavatelstva.

Ak sa bude poskodend osoba domdhat néhrady nemajetkovej Gjmy, urcovanie me-
dzindrodnej pravomoci bude v rdimci ZMPS podlichat jeho § 37, kedZe predmetom
bude majetkovy ndrok. Podla tohto ustanovenia ¢eské stidy majt prédvomoc v pripade,
ze im ndlezi podla ceskych predpisov (tj. procesného predpisu, konkrétne obéanského
soudniho fddu) ich prislusnost.

Ako Valdhans uvéddza:

»ak je mozné ndjst vecne, miestne a_funkéne prislusny Cesky siid, md tento sid tiez

prdvomoc v zmysle oprdvnenia siidnej sistavy uréittho Stdtu voli sidnym sistavdm
inych Stdtov k rozhodnutiu konkrétneho sporu. %!

Od 1.1.2014 bude stc¢asnd tprava nahradend novou prévnou tpravou, a to zdko-
nom ¢ 91/2012 Sb., o mezindrodnim prévu soukromém?** (dalej novy ZMPS). Novy
ZMPS neprindsa v tomto smere zZiadnu zmenu. Hoc je ustanovenie na uréovanie med-
zindrodnej pravomoci zakotvené v § 6 nového ZMPS prindsa rovnaké rieSenie ako

sucasny § 37 ZMPS.

4.2.5 Zhodnotenie procesného riesenia

Pripady difamdcie, narusenia sikromia prostredniccvom médii vytvdraju v redl-
nom zivote spletité vztahy. Z toho dévodu je mimoriadne ndro¢né stanovit jedno-
duché a jasné procesné riesenie, ktoré bude navyse predvidatelné a na druhej strane
zabezpedi zohladnenie vietkych relevantnych faktorov daného pripadu. V pripade

340 Zikon ¢& 97/1963 Sb., o mezindrodnim privu soukromém a procesnim. In: ASPI
[prévny informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 25.07.2013].

341 VALDHANS, Jiii. The Pitfall of Interpreting Rome II Regulation Consistently with Brussels
I Regulation. Jurisprudencija, [online]. 2009, &. 2, s. 232. [cit. 25.08.2013]. Dostupné z:
heep://www.mruni.eu/en/mokslo_darbai/jurisprudencija/ archyvas/?1=75253

342  Zikon ¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim prdvu soukromém. In: ASPI [pravny informacni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 5.1.2013].
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sporov z porusenia osobnostnych prév médiami ide predovietkym o hlavny faktor, Ze
$koda vznik4 na viacerych miestach, a zdrovent md charakter nemateridlnej skody, kto-
rej hlavnymi tskaliami je, Ze je tazko identifikovatelnd, ocenitelnd a nahraditelnd.>*?

Je oakdvajuce, ze niektoré uvedené znaky procesného rieSenia musia byt potlacené

na tkor druhych.

Stdny dvor v pravidle Shevill a eDate vsadil na zohladnenie ¢o najvicsieho po-
¢tu vyznamnych skutoénosti, ¢im do urditej miery znizuje predvidatelnost riesenia.
Hoc v oboch rozhodnutiach dochddza ku $irokej interpretdcii miesta $kodnej udalosti,
moznost zalovat pred sidom kazdej krajiny, kde bol vytlatok distribuovany podla
Shevill vsak aspon Ciasto¢ne prindsa predvidatelnost rieSenia. Jednd sa totiz o $irenie
informdcie teritoridlne identifikovatelné a vyhodou je aj limitdcia prdvomoci sidov
krajin, v ktorych doslo k distribucii len na prerokovanie rozsahu skody, ktord vznikla
v tejto krajine. Reymond uvddza, ze takéto obmedzenie na posudzovanie lokalne utr-
penej $kody je vhodné z hladiska potlatovania moznosti forum shopping>** Ciastotne
s tymto tvrdenim sthlasime, aj ked prax ukdzala, Ze niekedy je z hladiska priznaného
odskodného vyhodnejsie podat zalobu pred sidmi krajiny, kde postoj k odskodnova-
niu je zna¢ne nakloneny poskodenym osobdm a je vyhodnejsie Zalovat v takej krajine
napriek obmedzeniu ndroku na nihradu $kody tam utrpenej.’®® Z hladiska postupu
sidnych konan{ a vzniku prekdzok, nemd sticasné zalozenie prévomoci sidov jed-
notlivych krajin, kde bola $koda utrpend negativne dopady. K nastdpeniu prekdzky
litispendencie®**® nedochddza, pretoze predmet 7aloby — pozadovany nérok pred jed-
notlivymi sidmi nie je totozny.

343 Stanovisko Generalneho advokdta Légera zo dia 10.1.1995, vec C — 69/93. Fiona Shevill,
Ixora Trading Inc., Chequepoint SARL and Chequepoint International Ltd v Presse Alliance
SA. In: EUR-lex [prdvny informacny systém]. Urad pre publikdcie Eurépskej tnie [cit.
28.4.2013]. Dostupné z: http://eur-lex.curopa.eu/. Odsek 9.

344 REYMOND, Michel. Jurisdiction in Case of Personality Torts Committed over the
Internet: A Proposal for a Tarteting Test. In: SARCEVIC, Petar - BONOMI, Andrea —
VOLKEN, Paul. Yearbook of private international law. Miinchen: Sellier. European Law
Publishers, 2012-2013, xii, s. 207.

345 Blizsie vid: VICK W., Douglas — MACPHERSON, Linda. Anglicizing Defamation
Law in the European Union. Virginia Journal of International Law. [online]. 1995-
1996, ro¢.36, [cit. 24.5.2013]. s. 933-999. Dostupné z http://heinonline.org/HOL/
LandingPage?collection=journals&handle=hein.journals/vajint36&div=318&id=&page=.

346 Prekdzka veci zacatej, ktord by znamenala povinnost stidu, pred ktorym bola zahdjend
zaloba neskér, prerusit¢ konanie do doby, nez prvy sid rozhodne o svojej prévomoci.
Pomocou takéhoto jednania tak ¢asto dochddzalo k zahajovaniu taktickych Zalob,
s cielom dosiahnut ¢asové zdrianie a docasné zablokovanie druhej strany. Blizsie
k problematike vid KOVACOVA, Lucia. Litispendence v mezindrodnim privu procesnim.
Brno. 87 s. Diplomova prica. Masarykova univerzita, Prvnickd fakulta.
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Stdny dvor vak v rozhodnuti eDate iSiel este dalej a stupent predvidatelnosti oproti
Shevill znizuje tym, ze umoziuje poskodenej osobe Zalovat v kazdej krajine, kde je in-
ternetovd stranka dostupnd. Strana Zalovand, najcastejSie vydavatel novin, sa tak musi
pripravit na moznost zaloby v kazdej krajine, kde poskodenej osobe mohla vzniknut
$koda. Navyse, ak sa osoba rozhodne Zalovat cely rozsah spdsobenej Gjmy, nemdze sa
zalovand strana spolahndt ani na pravidlo zaloZené na bydlisku, resp. sidle zalovanej
strany, kedZe Sidny dvor poskytol zalobcovi moznost priniest tiito Zalobu aj pred study
krajiny, kde sa nachddza centrum jeho z4ujmov.

Pravidlo zavedené rozhodnutim eDate nie je z tohto pohladu mozné povazovat
za vhodné rieSenie pre urdovanie medzindrodnej prdvomoci. Nejde len o slabt pred-
vidatelnost pre zalovaného, ale na druhej strane aj o moznosti rozsiahleho forum
shopping pre zalobcu, krory je sice obmedzeny vzniknutou $kodou vo vybranej ju-
risdikcii, ale ako uZ bolo uvedené, v praxi to moze viezt k vyberu najvhodnejsicho
sudiska z pohladu vysky odskodného, ktoré sa v danej krajine obvykle prizndva. Pri
zalozen{ prédvomoci podla kritéria pristupnosti to vedie k tomu, Ze verejne zndma
osoba sa takmer vzdy moze dostat do tej ,,spravnej“ jurisdikcie.?’

Kedze Stdny dvor sa nevyjadril k vhodnosti, ¢i nevhodnosti inych rieseni dotazo-
vanych v predbeznych otdzkach, nie st jasné jeho argumenty proti takymto rie$eniam.
Ide predovietkym o obmedzenie pre zalozenie medzindrodnej prévomoci z beznej
pristupnosti internetovej strdnky na nutnost zamerania sa vydavatela na publikum
v niektorej krajine. Dalej stvisiaca otdzka existencie osobitnej objektivnej skuto¢nosti.
Stdny dvor oznadil kritérid pre posudzovanie ako jazyk, obchodné zameranie a dalsie,

za irelevantné 348 349

347  Odmietnutie vhodnosti ur¢ovania medzindrodnej prdvomoci podla pristupnosti prislo aj zo
strany odbornejverejnosti. Vid napr. REYMOND, Michel. Jurisdiction in Case of Personality
Torts Committed over the Internet: A Proposal for a Tarteting Test. In: SARCEVIC, Petar
— BONOM]I, Andrea —~VOLKEN, Paul. Yearbook of private international law. Miinchen:
Sellier. European Law Publishers, 2012-2013, xii, s. 210-211; DICKINSON, Andrew.
By Royal Appointment: No Closer to an EU Private International Law Settlement? [online].
Conflicts of Law .net. [cit. 28.8.2013]. Dostupné z http://conflictoflaws.net/2012/
by-royal-appointment-no-closer-to-an-eu-private-international-law-settlement/

348 Rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej tinie zo diia 25.10.2011. vec C—509/09 a C-161/10.
eDate Advertising GmbH proti X (C-509/09) a Olivier Martinez a Robert Martinez proti
MGN Limited (C-161/10). In: EUR-lex [prévny informacny systém]. Urad pre publikicie
Eurdpskej tnie [cit. 16.6.2013]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

349 Takyto pristup je badatelny aj v niektorych ndrodnych rozhodnutiach. Pre blizs{ rozbor
vid REYMOND, Michel. Jurisdiction in Case of Personality Torts Committed over the
Internet: A Proposal for a Tarteting Test. In: SARCEVIC, Petar — BONOMI, Andrea
~VOLKEN, Paul. Yearbook of private international law. Miinchen: Sellier. European Law
Publishers, 2012-2013, xii, s. 207—208.

124



Ochrana stkromia vs. sloboda prejavu médii z pohladu medzinadrodného prava sukromného

Hoc aj generdlny advokdt toto rieSenie odmietol z dovodu absencie vyslovného
zakotvenia v texte nariadenia pre tieto pripady, domnievame sa, ze Gprava pravidla
do podoby zohladnovania dalsich faktorov, by mohla byt vhodnejsia. Snaha urcitym
spdsobom obmedzit extenzivny vyklad Stidneho dvora je badatelnd u viacerych au-
torov. Nagy napr. navrhuje vylacit v takom pripade vietky krajiny, ktoré nevykazuju
v konkrétnom pripade ziadnu uzsiu sdvislost a pre zalozenie prdvomoci mus{ mat sko-
da, ktord vznikla v tychto krajinch, podstatny charakter.?* Dalsou moznostou je
podmienka zameriavania sa vydavatela na publikom v tej ktorej krajine. Zakotvenie
podmienky zameriavania sa povazujeme za prinos urditej rovnovahy do vztahu, kde sa
pre osobu Zalovant zvySuje prévna istota ohladom mozného sudiska, a to na zdklade
vyvijania svojej online obchodnej ¢innosti. Mozny model pre posudzovanie zameria-
vania sa v pripadoch porusenia osobnostnych prdv a stikromia prindsa i Reymond.*!
Ten rozliuje subjektivny a objektivny test zameriavania sa, pricom upozorfiuje na ne-
gativa spojené so subjektivnym testom, kde stidy nutne musia posudzovat imysel Za-
lovaného pri podnikatelskej ¢innosti. Za vhodnejsi povazuje objektivny test, ktorého
zdkladom je podla Reymonda Struktiira web strdnky Zalovaného a jeho konkrétna
online aktivita.”* Jeho pristup je mozné oznalit za vhodny v tom zmysle, Ze pre
objektivny test posudzovania zameriavania sa ¢innosti berie do tvahy rézne skupiny
faktorov, ktoré vo vysledku prindsaji komplexné zhodnotenie daného pripadu. Jed-
nak ide o obecné faktory, bezné pre online ¢innost (napr. polet zobrazenia strénok, ja-
zyk strdnky, pritcomnost stranky vo vyhladdvacich ndstrojoch), dalej obchodné faktory,
analyzujice obchodnt ¢innost zalovaného na Gzem{ krajiny, kde je strdnka pristupnd,
a o ktorej sa tvrdi, Ze vydavatel zameriava svoju ¢innost na toto tizemie (napr. moznost
vstupovania do zmluvnych vztahov, pritomnost reklamy na tomto tzemi, obchodné
aktivity mimo internet) a zdroven kritéria $pecifické pre pripady porusovania osob-
nostnych prév (rozsah reputdcie Zalobcu a obsah materidlu).

Pochopitelne sa hned méze objavit argument proti tomuto modelu, z dovodu pre-
krocenia hranice, kde sa prévomocny sid dostdva do oblasti hmotnoprdvneho po-

350 NAGY, Csongor Istvan. The Word is a Dangerous Weapon: Jurisdiction, Apllicable law
and Personality rights in EU Law — Missed and New Opportunities. Journal of Private
International Law. [online]. Ro¢. 8, ¢. 2. [cit. 28.8.2013]. Dostupné z: http://papers.ssrn.
com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2231949. s. 252.

351 REYMOND, Michel. Jurisdiction in Case of Personality Torts Committed over the
Internet: A Proposal for a Tarteting Test. In: SARCEVIC, Petar — BONOMI, Andrea
~VOLKEN, Paul.. Yearbook of private international law. Miinchen: Sellier. European Law
Publishers, 2012—2013, xii, s. 215 a nasl.

352 REYMOND, Michel. Jurisdiction in Case of Personality Torts Committed over the
Internet: A Proposal for a Tarteting Test. In: SARCEVIC, Petar — BONOMI, Andrea
~VOLKEN, Paul.. Yearbook of private international law. Miinchen: Sellier. European Law
Publishers, 2012-2013, xii, s. 219.

125



OCHRANA SOUKROMI VERSUS SVOBODA PROJEVU MEDI{

sudzovania, napriek tomu povazujeme to za vhodnejsie rieSenie, ako v krajnom pri-
pade existenciu neobmedzeného poétu sudisk pri pravidle zalozenom na pristupnosti
webovej strdnky. Vo faktickom désledku to totiz mdze viezt k autocenzire pri pub-
likovani, ¢o mdze mat dopad na samotni slobodu slova. Preto povazujeme princip
zameriavania sa, ako podmienku pre zaloZenie medzindrodnej prdvomoci, za jednu
z vhodnych ciest, ktorou by sa vyvoj v oblasti mohol uberat.

4.3 Kolizna problematika

Problematika kolizneho prdva predstavuje dalsiu vyznamnu oblast prdvnej dpra-
vy vztahov s medzindrodnym prvkom. V pripade sporu s medzindrodnym prvkom
nastupuje tloha kolizneho prava po vybere sudiska, ked konkrétny sid musi urcit
rozhodné hmotné privo. Vyznam kolizneho prdva spociva v tom, ze pre dany pripad
sa urdi podla koliznych noriem najvhodnejsie hmotné prévo, podla ktorého bude
sid dany pripad posudzovat. Potreba unifikovanych koliznych noriem sa objavuje
a ich vyznam naberd na délezitosti predovietkym v pripade, ked neexistuje jednotnd
hmotnoprdvna tGprava, i zjednoteny postoj krajin k vyvazovaniu dotknutych zdklad-
nych ludskych prav. Tu nastupuje sila Savignyiho paradigmy o hodnotovej neutralite
medzindrodného prdva stikromného, podla ktorej jeho tlohou je byt neutrdlnym me-
didtorom v medzindrodnych sporoch, ktoré vznikaji na pozadi rozli¢nych prévnych
poriadkov, kultir a hodn6t.?>?

Pravomocny sud tak nebude automaticky aplikovat lex fori (svoje hmotné prévo).
Takdto automatickd aplikdcia by ¢asto bola nespravodlivd a neodpovedala by predstave
Ucastnikov stikromnoprdvneho vztahu. Ziroven by este viac posilnila tlohu proces-
nych noriem, pretoze by sa jednalo o jediny rozhodujuci faktor, ktory by mal vplyv
na vysledok sporu.?** Okrem pristupu, ktory preferuje aplikdciu lex fori pre pripady
deliktného jednania s medzindrodnym prvkom, presadzuje sa dalej tradi¢ny hrani¢ni
uréovatel lex loci delicti, ako prdvo miesta deliktu, dalej blizie upresnené do podoby
prdva miesta, kde vznikla $koda (lex loci damni infecti), a miesta, kde doslo k jednaniu,
ktoré zapri¢inilo vznik skody (lex loci delicti commissi).’> Tieto miesta, kde nastali
rozhodujuice skuto¢nosti pre vznik samotného deliktu, dalej byvaji rozne interpre-

353 THIEDE, Thomas. A Topless Duchess and Caricatures of thr Prophet Mohammed.
A Flexible Conflict of Laws Rule for Cross-Border Infringements of Privacy and
Reputation. In: SARCEVIC, Petar - BONOMI, Andrea ~VOLKEN, Paul.. Yearbook of
private international law. Miinchen: Sellier. European Law Publishers, 2012-2013, xii,
s. 249.

354 KUCERA, Zdenék. Mezindrodni prdvo soukromé. 7. opr. a dopl. vyd. Brno: Doplnék,
2009, s. 20.

355 Blizsie vid VALDHANS, Jifi. Prdvni dprava mimosmluvnich zdvazkii s mezindrodnim
prvkem. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2012, xiii, s. 113.
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tované a do prévnych Uprav sa zakotvuji v podobe miesta, kde ma poskodend osoba
sidlo, alebo aj kde m4 sidlo osoba, o ktorej sa predpokladd, Ze porusila osobnostné
préva, ¢i sikromie. Ako uz bolo uvedené, volba medzi tymito roznymi hrani¢nymi
uréovatelmi byva do zna¢nej miery ovplyvnend postojom k vyvazovaniu zdkladnych
dotknutych Iudskych prév.

Pokial ide o rozbor G¢innej prévnej Gpravy, ktord z pohladu ¢eského aplikujiceho
orgdnu prichddza do tGvahy, situdcia je trochu ind, ako je tomu v procesnej oblasti, a to
predovietkym z pohladu pramenov tGpravy. Napriek tomu, Ze existuje unifikovand
Unijnd prévna Gprava pre vyber rozhodného prdva v oblasti mimozmluvnych zdvizkov
v podobe nariadenia Rim II**¢, porusenie sikromia, osobnostnych prdv, vritane difa-
micie predstavuje otdzku vylddent z jeho pdsobnosti. Pre Cesky aplikujtci orgdn tak
nadalej zostdva hlavnym prdvnym predpisom Zikon & 97/1963 Sb., o mezindrodnim
pravu soukromém a procesnim®’ (dalej ZMPS). Ako uz bolo pri rozbore procesnej
Casti uvedené, od 1.1.2014 bude sti¢asnd dprava nahradend novou prdvnou Upra-
vou, a to zdkonom ¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim prévu soukromém?*® (dalej novy
ZMPS) a v oblasti poruSenia osobnostnych prédv a stikromia prindsa nové kolizne
pravidlo.

V tejto Casti bude tak pozornost venovand jednak si¢asnému pravidlu v aktudlne
platnom a G¢innom ZMPS a taktiez novom ZMPS. V stvislosti s nariadenim Rim I
rozoberieme legislativny proces, ktory viedol k vyltceniu otdzky porusovania osob-
nostnych prév z unifikovanej Gpravy, ako aj moznosti dalSieho vyvoja.

4.3.1 Kolizna tiprava v sticasnom ZMPS

Sti¢asné ZMPS neobsahuje $pecidlne kolizne pravidlo pre urcovanie rozhodného
prdva pre pripady porusenia osobnostnych prév a stikromia. KedZe pri vzniku zod-
povednosti za $kodu, nedochddza k poruseniu zmluvnych povinnosti, préve naopak,
strany Casto nie st do okamihu vzniku $kody v ziadnom vztahu, jednd sa o delike, ¢ize
mimozmluvny zévizok. Uprava deliktnej zodpovednosti je zakotvend v § 15 ZMPS,
ktory pre ndhradu skody upravuje dve kolizne kritérid, a to jednak miesto vzniku sko-
dy — loci damni infecti a miesto jednania, ¢ize kde doslo k skutoc¢nosti, ktord zaklad4
ndrok na néhradu skody, ¢ize loci delicti commisi. Tieto kolizne kritérid funguji ako

356 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 864/2007 z 11. jala 2007
o rozhodnom prave pre mimozmluvné zdvizky. In: EUR-lex [prdvny informacni systém)].
Urad pre publikicie Eurépskej tnie [cit. 25.7.2013]. Dostupné z:http://eur-lex.europa.
eu/

357 Zikon ¢ 97/1963 Sb., o mezindrodnim privu soukromém a procesnim. In: ASPI
[prévny informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 25.07.2013].

358 Zakon ¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim prévu soukromém. In: ASPI [pravny informacni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 5.1.2013].
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alternativy. V pripade deliktov, ktoré sa vSetkymi svojimi prvkami viazu k jednému
miestu, miesta tychto hrani¢nych uréovatelov splyvaji. Vyznam maja predovsetkym
pri distan¢nych deliktoch, ktorym porusenie osobnostnych prav ¢asto je. V takom
pripade vyber zrejme ndlezi stdu.’ 3 Kucera a Tichy tento postup zdévodnuju
tym, ze:
wnebolo by v sitlade s rovnostou strdn charakteristickou pre obcianskoprdvne vzta-

hy, aby niektori z iicastnikov zdvizkového vztahu mal oproti drubému prednost a mohol
podla svojich zdujmov posobit na viber prava. ®°!

Kedze ide o vSeobecné pravidlo, navyse vo vysledku s jednym hrani¢nym uréo-
vatelom, nezohladnuje niektoré $pecifikd problematiky, predovietkym roztriestenie
miest vzniku Skody a pod.

4.3.2 Kolizna éiprava v novom ZMPS>*

Prijatie nového ZMPS je vysledkom a stcastou rekodifikdcie sikromného préva
v Ceskej republike, ktorej bola venovand v poslednom obdobi nemal4 pozornost. Tito
legislativna zmena nezostala len pri Gpravich starého obcianskeho zdkonnika, ale
svoj dopad mala aj na sdvisiace prdvne odvetvia, medzi nimi aj medzindrodné prévo
sikromné.

Novy ZMPS prinesie nickolko zmien a okrem vyraznej zmeny v systematike to
bude aj novinka v oblasti zdvizkovych prav. Pri Giprave pravidiel pre vyber rozhodného
préva zna¢ne odkazuje na priamo pouzitelné prévne predpisy Eurépskej tdnie, Cize
vyslovne neobsahuje dpravu pravidiel pre tie zdvizkové prdva, ktoré st regulované
predov$etkym v nariadeni Rim I pre zmluvné zdvizky a nariadeni Rim II pre mimoz-
mluvné zdvizky.

Ku zmene koliznych noriem, ktord vytstila v prijatie nového ZMPS sa v Ceskej
republike pristipilo po vstupe nariadenia Rim II v platnost a Géinnost. Ceski zd-
konodarcovia tak stdli pred jednoduchsou situdciou, pretoze vzhladom na aplika¢nd
prednost nariadenia nemuseli upravit kolizne normy pre delikty, a to ani duplikdciou
Gpravy z nariadenia Rim I1I. Upravu koliznych noriem pre mimozmluvné zévizky vy-

359 KUCERA, Zdenek. Mezindrodni pravo soukromé. 7. opr. a dopl. vyd. Brno: Doplnék,
2009, s. 323.

360 Predstavenie opa¢nych ndzorov prindsa Valdhans v VALDHANS, Jif. Prdvni dprava
mimosmlnvnich zdvazkii s mezindrodnim prokem. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2012, xiii, s. 243.

361 KUCERA, Zdenék — TICHY, Lubo$. Zikon o mezindrodnim pravu soukromém
a procesnim: komentdr. 1. vyd. Praha: Panorama, 1989, s. 133.

362 Tito podkapitola vychddza z ¢ldnku KOVACOVA, Lucia. Kolizna Uprava
mimozmluvnych zdvizkov vznikajicich z naruSenia sikromia a osobnostnych prav
v novom ZMPS. In Zateckd, Eva — Kové&ov4, Lucia — Nechvétalov4, Lucie — Vom4&ka,
Vojtéch. COFOLA 2012: The Conference Proceedings. 2012.1. vyd. Brno, 2011. s. 966
984. ISBN 978-80-210-5929-0.
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riesili odkazom na uvedené nariadenie. Samozrejme sa v§ak museli vysporiadat s otdz-
kami neupravenymi, medzi ktoré patri prdve kolizna problematika ochrany osobnost-
nych prdv a sikromia s medzindrodnym prvkom.

Povodné pravidlo pre delikty zakotvenom v § 15 ZMPS, sice predstavovalo formu-
la¢ne jednoduché pravidlo, ale pre pripady porusenia osobnostnych prdv nie je tplne
vhodné. Naopak nové pravidlo je ¢o do formuldcie o poznanie zlozitejsie, ale jeho
Uprava je uréend priamo tomuto deliktu, ¢o predpokladd jeho jednoduchsiu aplikdciu.

Nové pravidlo, zakotvené v §101 nového ZMPS znie nasledovne:

Mimosmluvni zdvazkové poméry vznikajici z naruseni soukromi a osobnostnich prav
véetné pomluvy se Fidi pravem stdtu, ve kterém k naruseni dolo.

Postizend osoba miiZe vsak zvolit pouZiti prdva stdtu, ve kterém

a) md postizend osoba obvykly pobyt nebo sidlo,

b) md piivodce naruseni obvykly pobyt nebo sidlo, nebo

¢) se dostavil vysledek narusujiciho jedndni, pokud to piivodce naruseni mohl predvidat.

Toto vysledné pravidlo, ktoré sa objavilo v novom ZMPS bolo nepochybne indpirované
trendom v niektorych ndrodnych tpravich, ktoré prijali samostatné kolizne pravidlo pre delikt
porusenia osobnostnych prav a sikromia. Prikladom je dprava v Bulharsku®®, Rumunsku®®,

363 Zakon o medzindrodnom préve sikromnom z 17.5.2005 v zneni neskorSich zmien.
Clanok 108: ,,(1) Zivizky plyniice z porusovania osobnostnjch prdv prostriekami masovej
komunikdcie ako sii predovietkym tlac, rozhlas, televizia a iné informacné média, sa riadia
podla volby dotknutej osoby:

1. pravom krajiny, na ktorej izemi sa nachddza miesto jej obvyklého pobytu;

2. prdvom krajiny, na ktorej sizemi doslo k poruseniu osobnostnych ordv, alebo;

3. pravom krajiny, na ktorej vizemi sa nachddza miesto obvyklého pobytu alebo miesto
podnikania zodpovednej osoby.

(2) V pripadoch podla ods. 1, bod 1a 2 je nutné, aby zodpovednd osoba mohla oprdvnene

predvidat, Ze k poruseniu osobnostnyjch prav déjde na vizems prislusnej krajiny.

(3) Pravo vec dementovat v pripade porusenia osobnostnjch prdv prostriedkami masovej

komunikdcie sa riadia pravom krajiny, na ktorej vizemi bola sprava publikovand & odyysieland.

(4) Ustanovenie ods. 1 sa pouZije i pre porusovanie prdv na ochranu osobnych tidajov. “ In:

BELOHLAVEK, Alexander J. Mezindrodni pravo soukromé eviopskjch zemi: pieklady

predpisit mezindrodniho prava soukromého s pozndmbkami a souvisejici informace. 1. vyd.

Praha: C.H.Beck, 2010, Ixvi, s. 117.

364 Zakon ¢&. 105 z dna 22.9.1992 o Gprave medzindrodného prdva sikromného. § 112:
WNdroky na ndhradu skody spésobené porusenim osobnostnyjch prdav zo strany hromadnych
zdelovacich prostriedkov, hlavne prostrednictvom tlace, rozhlasu, televizie alebo ktoréhokolvek
iného hromadného zdelovacieho prostriedku, sa riadia podla volby poskodeného :

a) pravnym poriadkom krajiny jeho bydliska alebo miesta trvalého pobytu;

b) pravnym poriadkom krajiny, v ktorom vznikla skoda;

¢) pravnym poriadkom krajiny, v ktorej md osoba, ktord zodpovednd za skodu, svoje bydlisko
alebo trvaly pobyt, alebo sidlo spolocnosti.
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& Litve®®. Pravidld st si podobné nie len svojou konstrukciou, ale dokonca pracujt s rovnaky-
mi hrani¢nymi uréovatelmi.

Ako je vidiet zo znenia § 101 nového ZMPS, zdkonodarca uprednostnil pri vybere
rozhodného prdva osobu poskodend, ked jej ddva moznost zvolit si pouzitie préva
$tdtu, kde md svoj obvykly pobyt, alebo kde md obvykly pobyt, alebo sidlo povodca
narusenia, alebo kde sa dostavil vysledok narusujiceho jednania. Hoc je vyslovne
obmedzend volba medzi troma uvedenymi moznostami, takouto konstrukciou (ked
je to poskodend osoba, ktord md moznost urdit rozhodné pravo), vklad4 zdkonodar-
ca do kolizneho pravidla potrebu chrénit poskodent osobu aspon takymto sposo-
bom. Zvyhodiiuje tak jej postavenie voli ,$kodcovi®. V pripade, ak vSak ku volbe
poskodenym nedéjde, urdi sa rozhodné privo podla prvej vety ustanovenia, ktord
obsahuje hrani¢ny urcovatel miesto narusenia. Dévodovd sprava k novému ZMPS je
¢o sa § 101 tyka, az privelmi stru¢nd a bliz${ komentdr k interpretdcii pravidla tam
neuvddza. Kym hrani¢né urcovatele, zakotvené v druhej Casti pravidla umoznujtce
volbu poskodenému st pomerne jednozna¢né, miesto narusenia zakotvené v prvej
vete § 101 si v kazdom pripade bude vyzadovat blizs{ vyklad.

Nie je prekvapenim, Ze sa medzi hrani¢nymi urCovatelmi ponechanymi na vyber
poskodenej osobe objavilo miesto jej obvyklého pobytu. Této moznost poskodenému
zvi8a najviac vyhovuje, predovietkym vzhladom na znalost prdvo krajiny svojho obvyk-
lého pobytu. Nevyhodou je v§ak problém nedostato¢nej predvidatelnosti rozhodného
prdva v pripade verejne zndmych osob (predovietkym zahrani¢nych celebrit), u ktorych
nie je éasto jednoznaéné urdit miesto ich obvyklého pobytu. Dalsia kritika stivisiaca s hra-
ni¢nym uréovatelom obvyklého pobytu poskodenej osoby, stivisi s nekonzistenciou s pro-

V pripadoch uvedenych v pism. a) a b) sa rovnako vyZaduje spinenie podmienky spolivajiicej
v tom, Ze osoba, ktord za Skodu odpovedd, mala rozumnym spésobom olakdvat, Ze ku
Skodnému ndsledku vo vztabu k osobnostnym pravam déjde v jednom z tychto dvoch miest.
In: BELOHLAVEK, Alexander J. Mezindrodni pravo soukromé evropskyjch zemi: preklady
predpisit mezindrodniho prdva soukromého s pozndmbkami a souvisejici informace. 1. vyd.
Praha: C.H.Beck, 2010, Ixvi, s. 910.
365 Ob¢iansky zdkonnik Litovskej republiky ¢. VIII-1864 z 18.7.2000. § 1.45:

(1) Pohladdvky na ndhradu skody na osobnostnjch pravach spésobené cinnostou médit sa,
podla volby poskodeného, riadia pravom krajiny, v ktorej md poskodeny trvaly pobyt alebo
miesto podnikania, alebo prdvom krajiny, v ktorej doslo ku skode, alebo pravom krajiny,
v ktorej md trvaly pobyt osoba, ktord Skodu spésobila, alebo pravom krajiny, ktord je miestom
podnikania zodpovednej osoby. (2)Prdvo na odpoved sa riadi pravom krajiny, v ktorom bol
zverejneny prispevok, na ktory je reagované, alebo v ktorom bol vysielany prisiusny rozhlasovy,
alebo televizny program. “ In: BELOHLAVEK, Alexander J. Mezindrodni pravo soukromé
evropskjch zemi: preklady predpisic mezindrodnibo prdva soukromého s pozndmbkami
a souvisejici informace. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2010, Ixvi, s. 587.
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cesnymi pravidlami. KedZe ur¢ovanie prdvomocného sudiska je zjednotené, podlicha
nariadeniu Brusel I a na zdklade vyssie rozobratej judikatiry by mohol rozhodovat sad
krajiny, kde m4 osoba nartajiica pravo svoje sidlo. Ak by nim bol sid CR a osoba po-
$kodend vyuzije moznost vybrat rozhodné prévo podla svojho obvyklého pobytu, moze
sa stat, 7e vydavatel (osoba poskodzujtca pravo) splnila podmienky pre publikiciu v CR
(miesto sidla vydavatela) a publikdcie sa dokonca ani nemuseli dostat na tizemie krajiny
osoby poskodenej?®. Aj napriek tomu by sa viak rozhodovalo podla tohto prava.®’

Toto negativum naopak odpadd pri druhej moznosti zaloZenej na bydlisku pdvod-
cu naruenia. V pripade, Ze by bol prdvomocny sid v krajine sidla vydavatela, rozho-
doval by podla toho istého prava ako povodca narusenia jednal.

Poslednou moznostou danou na vyber poskodenej osobe, je miesto, kde sa dostavil
vysledok naru$ujiceho jednania, ktoré vSak zdkonodarca podmienil predvidatelnos-
tou zo strany povodcu narudenia. Takymto spdsobom vyrovndva zékonodarca jeho
poziciu. Reaguje tym na situdcie, ked autor ¢ldnku, resp. vydavatelstvo nemoéze pred-
pokladat i¢inky svojho jednania v niektorych krajindch. Takéto obmedzenie povazuje
za vitané a je naplitanim principu, podla ktorého by mala byt pravna Gprava taka, aby
z hladiska prdvnej istoty osoba mohla s rozumnym stuptiom predvidatelnosti predpo-
kladat prévne désledky svojho konania.?*® Vysledné rozhodné hmotné prévo urdené
podla tohto hrani¢ného urdovatela je viak oproti prvym dvom menej predvidatelné,
kedZe miest, kde sa dostavil i¢inok narusujiceho jednania méze byt viacero.

Pomerne zaujimavej$ia je viak interpreticia miesta narusenia, ktoré figuruje ako
z8lozny hrani¢ny urCovatel v pripade, ak poskodend strana nevyuzije moznost volby.
Ur¢it rozhodné pravo podla tohto hrani¢ného urcovatela v pripade deliktu narusenia
osobnostnych prdv a stikromia osoby médiami nebude rozhodne jednozna¢né. Kedze
spravidla ide o distan¢ny delike, je tazké identifikovat miesto, kde k naruseniu doslo. Je
to miesto, kde bola publikicia vydand a doSlo ku zhmotneniu myslienky, alebo mies-
to, kde sa osoba s difama¢nym textom obozndmila? Alebo je miesto narusenia totozné
s miestom, kde m4 osoba obvyklé bydlisko, resp. kazdé miesto, kde osoba poziva dobrti
povest. Ako uz bolo uvedené pri procesnej strdnke veci, ak ddjde k poruseniu osobnost-
nych prév médiami, rozhodne st pre vznik deliktu vyznamné viaceré miesta. Pre naria-

366 Proposal for a Regulation of the European Parliament and the Council on the law
applicable to non-contractual obligations (,ROME II“) COM/2003/0427 final - COD
2003/0168. [online]. [cit. 10.03.2013]. Dostupné z: http://eurlex.europa.eu/smartapi/
cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod!DocNumber&lg=EN&type_doc=COMfinal&an_
doc=2003&nu_doc=427. s. 20.

367 O problematickosti nekonzistencie vztahu kolizneho a procesného rieenia vid' taktiez:
VALDHANS, Jifi. Prdvni viprava mimosmluvnich zdvazkii s mezindrodnim prokem. Vyd.
1. Praha : C.H. Beck, 2012. s. 154.

368 FISHER I, David. Defamation via Satellite — A European Law Perspective. Hague:
Kluwer Law International.1998. s. 137.
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denie Brusel I, ktoré pouziva obdobny hrani¢ny urcovatel — miesto $kodnej udalosti,
bol tento interpretovany a k jeho naplneniu dochddza bud v mieste vydavatelovho sidla,
ako mieste, kde doslo k udalosti veducej k vzniku $kody, alebo v miestach distribucie,
¢ize miestach kde doslo ku vzniku samotnej $kody.>® Ako je viak vidiet, cesky zdko-
nodarca pouzil tieto moznosti ako samostatné v druhej ¢asti ustanovenia. Ako inak je
teda mozné interpretovat pojem miesto narusenia zdkonodarca neobjasnil. Do tvahy
prichddza miesto faktického jednania, napr. publikicie, ktoré méze byt odlisné od mie-
sta vydavatelovho sidla. Pre vznik delikeu difamdcie je v§ak pravdepodobne délezitejsie
rozhodnutie o publikdcii hanlivého materidlu, ku ktorému pravdepodobne dochddza
v sidle vydavatela, ako jeho samotnd tlag, alebo uverejnenie na internetovych strankach.

Ked sme hovorili o in$pirdcii inymi ndrodnymi Gpravami, zaujimavé je, ze hoc
tieto krajiny zakotvili moznost volby pre poskodent osobu medzi miestom obvyklého
pobytu poskodenej osoby, miestom obvyklého pobytu, resp. sidla osoby nartsajtcej
prévo a miestom kde sa objavilo ndsledky narusenia, nezakotvujti obecné lex loci delic-
ti ako poistku. Nedochddza tak k uvedenym interpreta¢nym problémom, ako je tomu
v pripade pravidla v § 101 NZMPS.

Existuji v podstate dve varianty vykladu. Jedna moznost je, Ze cielom zdkonodar-
cu nebolo zachovat stilad s Gnijnymi predpismi, ked pravidlo nastavené v §101 nie
je v stlade s vykladom Stdneho dvora®, resp. nesnazi sa dodrziavat konzistenciu
s procesnym predpisom. Miesto narudenia tak podla znenia nezahffia miesto, kde sa
$koda objavila, ani miesto sidla vydavatela, alebo poskodenej osoby (pri¢om narusenie
mohlo nastat v kazdom z tychto miest), pretoze tieto hrani¢né uréovatele pouziva z4-
konodarca ako samostatné. Miesto narudenia sa tak vymedzuje inak, pravdepodobne
uz$ie na miesto faktického jednania.

Druhd moZnost je, ze zdkonodarca zakotvil najprv obecné pravidlo lex loci delicti,
ktoré sa tradi¢ne napliuje uvedenymi miestami a je tak v stlade s eurépskou judi-
katirou. Nevyhodou takéhoto stavu je distributivne rieSenie problematiky a $tiepenie
otdzky na mensie Casti s réznym rozhodnym prédvom. Je mozné, Ze prdve pre zmier-
nenie tohto stavu, ktory byva ¢asto povazovany za neziaduci, zakotvil moznost volby
pre poskodenti osobu a stanovit tak jediné rozhodné pravo pre celt otdzku. Ak by
viak poskodend osoba tiito moznost nevyuzila zostdva distributivne riesenie otdzky so
vietkymi svojimi nevyhodami.

Aj ked v stcasnej dobe este nie je mozné jednozna¢ne povedat, ¢i zmyslom volby
mé byt vyber z jedného miest, ktoré napliiaju obecné lex loci delicti, alebo mé byt
miesto naru$enia chdpané uZsie, je mozné, Ze sa s touto nejasnostou popasuje dokeri-
na, alebo v konkrétnych pripadoch sudy.

369 Vid predchidzajica podkapitola
370 Pritom sa pri prijiman{ unifika¢nych predpisov v oblasti medzinirodného priva
sukromného vzdy zdéraziiuje silad medzi predpismi (nariadenie Brusel I, Rim I i Rim II).
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4.3.3 Unijny vyvoj v koliznej oblasti

Napriek tomu, Ze v si¢asnej dobe neexistuje unifikovand kolizna Giprava v oblasti
porusovania osobnostnych prdv a ochrany stkromia, debaty a nutnosti a moznostiach
prijatia jednotného riefenia v rimci EU neutichajii. Koniec koncov stile nové podne-
ty z praktického Zivota poukazuji na tazkosti spojené s neexistenciou unifikovaného
riesenia.

K vyltceniu kolizneho pravidla z nariadenia Rim II doglo po dlhych pokusoch
ndjst spolo¢né riesenie. Prejavili sa najmi protichodné postoje prezentované Komisiou
a Parlamentom a do debdt sa pochopitelne zapoijili aj zdstupcovia médii, ktorf predsta-
vili svoje verzie kolizne sprévnych a vhodnych rieseni. V navrhnutych rieSeniach je ba-
dat odzrkadlenie hmotnoprdvnych pristupov, ktoré sa pochopitelne odrézaji na volbe
hrani¢nych uréovatelov. Wagner zdéraznuje, ze neslo len o rozdiely medzi kontinen-
tdlnou a anglosaskou prévnou kultdrou, ale rozdiely st nadalej badatelné aj medzi
jednotlivymi krajinami na kontinente.””' Kym postoj Komisie odzrkadloval predov-
$etkym snahu uprednostiiovat poskodent osobu, postoj Eurépskeho parlamentu ako
rozhodujuice pre uréenie aplikovatelného préva bral prévnu istotu médif a zameriava-
nie sa ich ¢innosti. Zdstupcovia médii, Euroepan Broadcasting Union (EBU) a taktiez
International Federation of Journalist (IF]), pochopitelne presadzovali rieSenie najviac
vyhovujtce vydavatelom, a to urcovanie rozhodného prdva na zdklade krajiny, kde
materidl vznikol (tzv. country-of-origin principle).”’? EBU vo svojom vyjadren{ uviedla,
ze len country-of-origin principle moze zabezpecit slobodu prejavu a slobodu médii.>”

Prvy ndvrh predstavila Komisia este v roku 2002°74, kde ako rozhodujdci hrani¢ny
uréovatel pre urcenie rozhodného priva pre delikt narusenia osobnostnych prdv a di-
famdcie zakotvila obvyklé bydlisko poskodenej obete. Vdaka nestiladu s procesnym
rieSenim bol vak tento ndvrh zna¢ne kritizovany a vo svojom dalSom ndvrhu®”> Ko-

371 WAGNER,G.Article6oftheCommissionProposal: ViolationofPrivacy—DefamationbyMass
Media. European ReviewofPrivate Law. [online].2005,¢.1, [cit. 24.5.2013]. Dostupnézhttp://
www.kluwerlawonline.com/toc.php?area=Journals&mode=bypub&level=58&values=
Journals~~European+Review+of+Private+Law-~Volume+13+%282005%29 s. 23

372  Opinion of the EFJ on the ,Rome II“ Regulation on the law applicable to non contractual
obligations. International Federation of Journalists. [online]. [cit. 11.03.2013]. Dostupné
z  http://europe.ifj.org/en/articles/opinion-of-the-efj-on-the-rome-ii-regulation-on-the-
law-applicable-to-non-contractual-obligations.

373 EBU position paper on the draft Regulation on the law applicable to non-contractual
obligations (,Rome II%). Ewuropean Broadcasting Union. [online]. [cit. 25.03.2013].
Dostupné z http://www.ebu.ch/CMSimages/en/leg_pp_rome2_230104_tcm6-8848.pdf

374  Preliminary draft proposal for a council regulation on the law applicable to non-
contractual obligations. [online]. [cit. 11.03.2013]. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/justice/news/consulting_public/rome_ii/news_hearing_rome2_en.htm

375 Proposal for a Regulation of the European Parliament and the Council on the law
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misia v podstate zakotvila hrani¢ny urcovatel miesta vzniku $kody, ale pre pripad, Ze
pouzitie rozhodného hmotného priva uréeného na zéklade tohto hrani¢ného uréova-
tela by bola v rozpore so zdkladnymi principmi féra, pouzilo by sa lex fori.

Eur6psky Parlament’® sa s tymto ndvrhom nestotoznil a za rozhodujicu nadvi-
zujlicu skutoénost oznadil miesto, kde doglo alebo by mohlo déjst k najvyznamnejsej
Casti alebo ¢astiam straty alebo Skody, pricom ho dalej v stvislosti so $kodu zapri¢ine-
nou médiami spresnil ako krajinu, pre ktort je tento materidl predovietkym uréeny.
V pripade, ak by toto nebolo mozné urcit fikciou, sa za fiu povazuje krajina, kde sa
nad publikovanym materidlom vykondva edi¢nd kontrola. Na rozdiel od ndvrhu Ko-
misie, ktord v koliznom rie$en{ uprednostniovala poskodentd osobu, a teda ochranu
osobnostnych prév a sikromia, Parlament uprednostnil vydavatela a s nim slobodu
prejavu. Tento zdsadny rozdiel v pristupe viedol v kone¢nom désledku k vyldéeniu
tejto otdzky z nariadenia. Komisia nakoniec dosla k zdveru, Ze pretrvévajiice nezhody
na vyrieSen{ tejto otdzky, ktoré vyplyvali predovietkym z hmotnopravnych rozli¢nych
postojov by mohli viezt k oddialeniu prijatia celého nariadenia, a z toho dovodu na-
vrhli Gpravu porusovania osobnostnych prdv, vritane porusovania sikromia a difamd-
cie vylu¢it z rozsahu nariadenia.’””

Sti¢asnd situdcia tak vedie k aplikdcii ndrodnych koliznych noriem féra a ako je
vidiet zo sprdvy, ktorti predlozila Komisia v roku 200978, rieSenia st rozne.

Prevlddajuci pristup spodiva v nezakotven{ $pecidlnych koliznych noriem pre po-
rusenie osobnostnych prév a stikromia os6b do ndrodnych koliznych noriem. Dévod
zrejme vychddza z faktickej potrebnosti, resp. nepotrebnosti takéhoto pravidla. Ak

applicable to non-contractual obligations (,ROME II*) COM/2003/0427 final - COD
2003/0168. [online]. [cit. 10.03.2013]. Dostupné z: http://eurlex.europa.eu/smartapi/
cgi/sga_doc?smartapilcelexplus!prod!DocNumber&lg=EN&type_doc=COMfinal&an_
doc=2003&nu_doc=427

376 Legislativne uznesenie Eurdépskeho parlamentu o ndvrhu nariadenia Eurdépskeho
parlamentu a Rady o rozhodnom prive pre mimozmluvné zdvizky (,Rim II)
(KOM(2003)0427 — C5-0338/2003 — 2003/0168(COD). [online]. [cit. 20.03.2013].
Dostupné z Eurépsky Parlament:  http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.
do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2005-0284+0+DOC+XML+V0//SK

377 Amended proposal for a European Parliament and Council Regulation on the law
applicable to non contractual obligations (“Rome II”) (presented by the Commission
pursuant to Article 250 (2) of the EC Treaty) /* COM/2006/0083 final — COD
2003/0168 */ [online]. [cit. 20.03.2013]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.cu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2006:0083:FIN:en:HTML

378 Eurdpska Komisia. Comparative study on the situation in the 27 EU countries as regards
the law applicable to non-contractual obligations arising out of violations of privacy
and rights relating to personality. s. 80. [online]. [cit. 12.04.2013]. Dostupné z: http://
ec.europa.eu/justice/doc_centre/civil/studies/doc/study_privacy en.pdf.
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v minulosti, v ¢ase prijimania kédexov medzindrodného préva sikromného, pripady
sporov ohladom porusenia osobnostnych prdv s medzindrodnym prvkom, bol mensi,
¢i az zanedbatelny pocet, nevznikla potreba vytvorit pre tento pripad $pecidlne pra-
vidlo. Vi&Sinovy pristup spociva v aplikdcii obecného pravidla lex loci delicti a inter-
pretédcia je ponechand sidom, pri¢om niektoré krajiny priptstaji distributivne riese-
nie*”, iné zas v pripade, ked nie je mozné jednozna¢ne urdit miesto deliktu, vzhladom
na jeho distan¢ny charakeer, aplikuja /lex fori.?®

Spominané zmeny v technickej vyspelosti a globalizdcii vsak printtili niektoré
krajiny prijimajice nové Gpravy medzindrodného prdva sikromného a procesného
zamysliet sa nad potrebou $pecidlneho pravidla a nie je vynimocné, Ze dospeli k jeho
zakotveniu. Dokonca je vidiet vzdjomnt inSpirdciu niektorych krajin, ktoré s cielom
predist distributivnemu rieSeniu, zakotvili pomerne formula¢ne ndro¢né pravidld.
Specidlne kolizne pravidlo pre pripady porusenia osobnostnych priav md napr. Bul-
harsko, Rumunsko, ale i Belgicko, Litva a Madarsko.?*!

Komisia viak v zdvere konstatuje, ze za silasnej situdcie, je tazko predstavitelné
prijatie jednotného rieSenia na eurépskej trovni. Kedze udrziavanie starus quo nezjed-
notenych koliznych rieSeni povazuje Komisia za neuspokojujice, ako rieSenie vidi
zbliZenie v hmotnoprdvnej oblasti v podobe smernice, ktord by priniesla ur¢ité spoloc¢-
né minim4. Prijatie jednotného hmotnoprdvneho $tandardu by bezpochyby pomoh-
lo aspon ¢iastoéne zjednotit pristup v tejto oblasti, av§ak je velmi otdzna Gspe$nost
dosiahnut takéto spolo¢né rieSenie. Kuipers navy$e sprdvne poznamendva, ze takdto
harmonizdcia by vSak nepontikala Ziadne riesenie v pripadoch, ked by rozhodnym
pravom, vzhladom k univerzdlnej aplikdcii nariadenia Rim II malo byt prévo tretich
krajin.?%* Existencia spolo¢ného Standardu v podobe Eurépskeho dohovoru o ochra-
ne ludskych prav a taktiez Charty zdkladnych ludskych prév EU sa javi pre potreby
unifikovania kolizneho riesenia ako nedostadujica a pravdepodobnost zhody na uni-

fikdcii konkrétnejsej hmotnoprdvnej Gpravy je mald.?3

379  Napr. Taliansko, Nemecko, Slovensko

380 Napr. Grécko

381 Eurépska Komisia. Comparative study on the situation in the 27 EU countries as regards
the law applicable to non-contractual obligations arising out of violations of privacy and
rights relating to personality. s. 94-100. [online]. [cit. 12.04.2013]. Dostupné z: http://
ec.europa.eu/justice/doc_centre/civil/studies/doc/study_privacy en.pdf.

382 KUIPERS, Jan-Jaap. Towards a European Approach in the Cross-Border Infringement
of Personality Rights. German Law Review. [online]. 2011, Ro¢. 12. s. 1698. [cit.
25.08.2013]. Dostupné z: http://www.germanlawjournal.com/pdfs/Vol12-No8/PDF_
Vol_12_No_08_1681-1706_Kuipers.pdf.

383 Niektori autori povazuju zjednotit pristup v tejto oblasti za prehnant. Napr.
Dickinson povazuje tito snahu za precefiovanie problému a nepovazuje Gpravu
jednotného kolizneho rieSenia za nevyhnutny krok. Uprednostiiuje vyrie$it vhodnejsie
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Pri uvazovani nad moznym vyvojom pri unifikdcii kolizneho rieSenia je nutné
vychddzat zo zdkladného problému, a to boji medzi pravidlom zaloZzenom na aplikd-
cii prdva, kde doslo ku vzniku $kody poskodenému a priva krajiny, kde predmetny
materidl vznikol.*® V prvom pripade ide o premietnutie poskytnutia vicSej ochrany
poskodenému do kolizneho préva a v pripade druhom o vyzdvihnutie slobody preja-
vu. Oba pripady maju svoje vyhody i nevyhody, ale z hladiska kolizneho préva, by
ich vhodnost mala byt posudzovand predovsetkym kritériom koliznej spravodlivosti
a predvidatelnosti rieenia.

Jednym z dal$ich bodov, ktoré by nemali zostat opomenuté, je kompatibilita koliz-
neho rieSenia s procesnym, pretoze idedlnou situdciou je, ked v praxi rozhoduje sud
podla svojho préva. Bezpochyby je tak schopny najvhodnejsie aplikovat prdvo nie len
podla textu pravnych predpisov, ale reagovat aj na stidnu judikattru a vyvoj v rdmci
doktriny. Za situdcie, ked procesné rieSenie prindsa pre jeden pripad niekolko kon-
kurujucich si prdvomocnych stidov, je vak Sanca vyhoviet poziadavke kompatibility,
veelku ndro¢nd. V kazdom pripade by sa v koliznom rieSen{ prinajmensom mohol
odrazit smer tam presadzovany.

Vhodny kolizny model by mal reagovat na vyvaZovanie pozicie zii¢astnenych strdn.
Hlavnd myslienka nariadenia Rim II spociva v aplikdcii lex loci damni®® 1de o vy-
zdvihnutie hrani¢ného uréovatela miesta vzniku Skody, ktoré uprednostiiuje toto
miesto oproti miestu jednania. Tento vyvoj, kde zmyslom je odskodnenie poskode-
ného, je badatelny v deliktnom prdve obecne, a zakotvenie hrani¢ného urcovatela
miesta vzniku $kody, je toho odrazom v koliznom préve.?* Pri prijimani kolizneho

problematiku medzindrodnej prédvomoci zakotvent v ¢l. 5 ods. 3 nariadenia Brusel
I a anglického difama¢ného (hmotného) préva. Vid DICKINSON, Andrew.
Privacy and Personality Rights in the Rom II Regime — Not Again? Comment. [online].
Conflicts of Law .net. [cit. 12.04.2013]. Dostupné z http://conflictoflaws.net/2010/
privacy-and-personality-rights-in-the-rome-ii-regime-not-again/

384 NAGY, Csongor Istvan. The Word is a Dangerous Weapon: Jurisdiction, Apllicable law
and Personality rights in EU Law — Missed and New Opportunities. Journal of Private
International Law. [online]. Ro¢. 8, ¢. 2. [cit. 28.8.2013]. Dostupné z: http://papers.ssrn.
com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2231949. s. 283.

385 Vid zdkladné pravidlo zakotvené v &l .4: , Pokial nie je v tomto nariadent ustanovené inak,
spravuje sa mimozmluvny zdvizok vypljvajici z civilného deliktu pravnim poriadkom
krajiny, na vizemi ktorej vznikla skoda, bez ohladu na to, na tizemi ktorej krajiny doslo ku
skutocnosti, ktord sposobila skodu, a bez obladu na to, na vizemi ktorej krajiny alebo krajin
nastali nepriame ndsledky takejto skutocnosti.

386V minulosti bol preferovanym pristupom k delikenému pravu, pristup vychddzajici
z predpokladu, Ze jednanie spadajiice pod deliktné prévo, méd podlichat normdm krajiny,
kde doglo k jednaniu. Hlavnym cielom je naplnenie sankénej funkcie, a teda trestanie
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rieSenia pre oblast poruSovania osobnostnych prév, by viak toto nemalo byt jediné
rozhodujuice kritérium. Aby nedoslo k jednostrannému zameraniu kolizneho rieSenia
v prospech poskodenej osoby, malo by vhodné kolizne pravidlo urcite obsahovat klau-
zulu predvidatelnosti pre ,$kodcu®, ¢im by doslo zohladneniu délezitosti oboch zd-
kladnych ludskych prav. Pri posudzovani tejto predvidatelnosti by sa mohlo obdobne
ako pri procesnom riesen{ postupovat testom objektivneho zameriavania sa ¢innosti
na dant krajinu.

4.4 Zaver

Prdvne normy v medzindrodnom préve stkromnom nefungujt izolovane, ale st
v zna¢nej miere previazané na hmotné prévo. Kym predchddzajice kapitoly poukdzali
na tskalia stretu dvoch zdkladnych ludskych prdv, a to préva na sikromie a slobody
prejavu, v tejto Casti sme sa zamerali na zloZitost tejto problematiky v medzindrod-
nom préve stkromnom. Vzhladom k tomu, Ze ide o zdkladné ludské prdva, neexistuja
medzi nimi obecné hranice. Pokial v konkrétnom pripade dochddza ku stretu, rieSenie
sa musi ndjst vo vyvazovani tychto prdv v konkrétnom pripade, ¢oby sa malo premiet-
nut aj do koliznej a procesnej ipravy pre pripady s medzindrodnym prvkom.

Pri zalobe na nihradu $kody, alebo zdrZovacej zalobe v pripade porusenia osob-
nostnych prdv a stikromia s medzindrodnym prvkom, dochddza k prepojeniu pro-
cesnej, koliznej ale i hmotnej strédnky. Zalobca pri svojom tmysle podat zalobu proti
vydavatelstvu, ktoré uréitym spdsobom narusilo jeho stkromie, alebo reputdciu uve-
rejnenim difamacnych informdcii, kalkuluje s vyberom féra nie len na zdklade proces-
nych vyhod ¢&i nevyhod, ale ¢asto je vyber sudiska vysledkom premyslenej kombindcie
procesnych noriem a vysledne aplikovaného hmotného préva. Takouto dokladnou
analyzou navySe podporenou znalostou aplikalnej praxe v jednotlivych krajindch je
mozné Casto krdt dospiet k sudisku, ktoré prinesie Zalobcovi najvhodnejsie riesenie.

Nie je tajomstvom Ze difamacné prdvo a konkrétne aplika¢né vysledky v krajindch
EU st aj napriek spoloéne uznévanych hodnotdm a re§pektovania oboch predmetnych

toho, kto porusil pravne normy (obdobne ako v trestnom prdve). Z toho v koliznom
prave vyplyva aplikdcia hrani¢ného urcovatela loci delicti commissi, s cielom odkdzat
na pouzitie pravneho poriadku krajiny, kde doslo k deliktnému jednaniu. Novsi pristup
podporuje kompenza¢nt funkciu deliktného prdva, a v koliznom préve tak aplikdciu
hrani¢ného uréovatela loci damni infecti. K tejto problematike vid napr.: ROHLIK, J.
Pozndmka k novym tendencim posuzovdn{ néhrady $kody ex delicto v mezindrodnim
prévu soukromém. Casopis pro mezindrodni pravo. Praha: Academia. 1966. s. 59-72.;
MORSE, C. G. ]. Torts in private international law. In GRAVESON, R.H. Problems
in Private International Law. Amsterdam: North-Holland Publishing Company. 1978,
s. 113.; KRAL, Richard. Ke kolizn{ Gpravé oblanskoprdvni mimosmluvni odpovédnosti.

Prdvnik. 1989. ¢&. 8. S. 687-695.
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zékladnych ludskych prév, stdle zna¢ne diverzifikované. Tradi¢nym prikladom krajiny
stojacej jednoznac¢ne za ochranou sttkromia a osobnostnych prév jednotlivcov je Velkd
Britdnia, v tejto stvislosti ¢asto oznalovand ako ,libel capital of the world ¥ Verejne
zndme osoby, ktoré st v oblube médii, vyvinuli vdaka zalobcovi naklonenému anglické-
mu pravu, tzv. libel tourism.** Dalsie krajiny EU podobne zakotvujii ochranu jednotliv-
cov upravent v ob¢ianskom, &i trestnom prave, av§ak dovod pre spomenuté oznacenia
Anglicka spociva predovietkym v jeho aplika¢nej praxi v difama¢nych pripadoch.

Najvhodnej$im rieSenim na predchddzanie forum shopping sa javi unifikdcia pro-
cesnej i koliznej oblasti, s cielom zabezpecit aplikdciu rovnakého hmotného priva
bez ohladu na sudisko. Hoc nariadenie Brusel I zakotvenim jednotného pravidla pre
uréovanie sudiska v pripade s medzindrodnym prvkom znamenalo vyznamny krok
v boji proti forum shopping, interpreticia tohto ustanovenia Stdnym dvorom prindsa
opit negativne Ucinky.

Rozhodnutie Shevill prinieslo pomerne $irokd interpretdciu rozhodnych skutoé-
nost{ pre ur¢enie medzindrodnej prédvomoci. Konkrétne islo o miesto kde vznikla sa-
motnd $koda a Stdny dvor stanovil naplnenie tohto pojmu v kazdom mieste, kde do-
8lo k distribucii predmetnej informdcie prostrednictvom tladenej verzie novin. Kedze
zalobca bol v pripade Zaloby v tychto miestach obmedzeny vo svojom ndroku na 4jmu
utrpend v tom ktorom §tdte, javi sa toto rieSenie ako dostato¢né a obmedzujtice forum
shopping. V skuto¢nosti vSak zalobcovia znalf aplika¢nej praxe v oblasti difama¢ného
préva st ochotn{ Zalovat mens{ rozsah skody, pretoze vzhladom na odskodné, ktoré
mozu v niektorych krajindch ziskat, je pre nich této volba vyhodnejsia.

Este viac takémuto jednania nahrdva druhé rozhodnutie vo veci porugenia osob-
nostnych prav, a to rozhodnutie eDate, kde Stidny dvor velmi extenzivne interpretoval
miesto $kodnej udalosti. Kedze podla tohto rozhodnutia dochddza k naplneniu mie-
sta, kde doslo ku vzniku samotnej $kody v kazdom mieste, kde je obsah uverejneny
na internete pristupny, stdva sa urenie mozného sudiska takmer nepredvidatelné.
Navyse Stdny dvor zavddza vedla miesta vzniku $kody a miesta, kde nastala udalost
vedica ku vzniku Skody, dalSiu relevantnd skutolnost pre zalozenie medzindrodnej

387 VICK W., Douglas; MACPHERSON, Linda. Anglicizing Defamation Law
in the European Union. Virginia Journal of International Law. [online]. 1995-
1996, ro¢.36, [cit. 24.5.2013].s. 934. Dostupné z http://heinonline.org/HOL/
LandingPage?collection=journals&handle=hein.journals/vajint36&div=318&id=&page=.
Taktiez KUIPERS, Jan-Jaap. Towards a European Approach in the Cross-Border
Infringement of Personality Rights. German Law Review. [online]. 2011, Ro¢. 12.s. 1685.
[cit. 25.08.2013]. Dostupné z: http://www.germanlawjournal.com/pdfs/Vol12-No8/
PDF_Vol_12_No_08_1681-1706_Kuipers.pdf.

388 WELLER, M. Personlichkeitsrechtsverletzungen im Internet. Internationale
Zustindigkeit am ,Ort der Interessenkollision? In: GEIMER, Reinhold - SCHUTZE,
Rolf A. Recht Ohne Grenzen. Miinchen: Sellier European Law Publisher. 2012. s. 1040.
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prévomoci, a to centrum zdujmov poskodenej osoby. KedZe toto miesto modze byt
premenlivé, opit prind$a nedostato¢nt predvidatelnost.

Kalkulovanie s vyberom vhodného sudiska vo velkej miere podporuje nezjednotend
situdcia na poli kolizneho préva. Rozdielnost ndzorov na riesenie sa prejavila uz pocas
legislativneho procesu k nariadeniu Rim II a bola potvrdend v komparativnej $tadii
Eurépskej Komisie, kde bola predstavend aktudlna situdcia koliznych rieSenie v jednot-
livych eurépskych krajindch. Kladne hodnotime zakotvenie pravidla pre uréovanie roz-
hodného prava pre pripady porusenia osobnostnych prév a stikromia v eskej ndrodnej
pravnej Gprave, ku krorej ddjde v Ceskej republike s ti¢innostou nového ZMPS.

Pripady porusovania osobnostnych prav predstavuju $pecificky pripad delikeu, pri
ktorom dnes velmi ¢asto dochddza k zapojeniu medzindrodného prvku. Navyse tech-
nologickd vyspelost spolo¢nosti prind$a vhodné prostredie pre vznik tohto delikeu
a tento fakticky stav si vyzaduje reflexiu aj v prévnej tprave. Vhodnost tohto rieSenia
(¢i uz zakotvend v rozhodnuti eDate, alebo kolizne rieSenie v Ceskej prévnej dprave),
bude pravdepodobne overend ¢asom, ale uz dnes je mozné upozornit na niektoré in-
terpretacné nejasnosti.

Na zéver je viak nutné dodat, Ze hoc prévna Gprava medzindrodného préva stikrom-
ného a procesného neprind$a v oblasti porusovania osobnostnych prév a sikromia
uspokojivé riesenia, aj tu plati pravidlo, Ze kde nie je Zalobca, tam nie je Zalovany.
Napriek velkému mnozstvu podnetov pre spory v tejto oblasti, len mal4 ¢ast z nich sa
dostdva pred sidy. Ani to vSak ni¢ nemen{ skuto¢nosti, ze aj tdto Cast prévnej Gpravy
by mala mat minimdlne takd kvalitu, aby osoby vstupujiice do pravnych vztahov
mohli dostato¢ne predvidat dosledky svojich ¢inov.
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5 Zaver

.7

Ochrana soukromi nebo svoboda projevu? Lze fici, ze jedna z téchto hodnot stoji
nad druhou a jako takovd by méla byt v demokracii striktné chrdnéna? Predchozi
kapitoly ukdzaly, ze vyfeseni jejich vzdjemného konfliktu je otdzkou zna¢né delikdtni.
Roli zde totiz nehraji pouze zdkonn4 pravidla, ale pfedevsim jurisprudenci a jurisdik-
cf vytvofené zdsady. Ty stanovily, kdy bude upfednostnéna svoboda projevu a kdy
naopak ustoupi pfed ochranou privdtni sféry jednotlivce. Tato nepsand pravidla jsou
specifickd pro kazdy konkréeni piiklad a teprve az jeho jednotlivé okolnosti spocivajici
v osobé mluveiho a adresdta, zpisobu projevu ¢i misté a Casu projevu uréi, kterému
zékladnimu prdvu bude poskytnuta ochrana.

Navic moznosti vykonu svobody projevu i moznosti invaze do soukromi jedinct
prodly v poslednich letech zna¢nym vyvojem. Urcitou revoluci predstavoval ndstup
rychlého, levného a snadno dostupného internetu. Komunikace se diky nému znaéné
zjednodusila, coz pfineslo téZ vyrazny ndrtst mnozstvi $ifenych informaci. Ud4lost
nastald i na geograficky velmi vzddleném mist¢ mohla byt ve velmi krdtkém case dis-
tribuovdna k takitka neomezenému poctu posluchact. Navic uZivatelé internetu se
zacali dobrovolné vzddvat &dsti soukromi zvefejiiovdnim informaci ze soukromého
zivota (pfedev$im skrze rzné socidlni sit¢). Ty mohou byt $ifeny zddnlivé v uzavfe-
né komunité, avsak velmi snadno se z nich muze stdt ,véc vefejnd“. Do soukromi
na internetu mohou vyrazné zasahovat téz subjekty, keeré sleduji pohyb informaci
¢ je také archivuji. Dochdzi tak k zadrzovéni dat, kterd mohou byt pozdéji zneuzita
v neprospéch osoby, jiz se tykaji. Specificky pak mohou byt ohroZeny osoby, které
mohou citlivé vnimat nékteré zvefejnéné materidly (napfiklad obéti trestnych ¢inti) ¢i
je mohou narusit v jejich dal$im vyvoji (typicky déti a mladistvi).

V této publikaci jsme se nerozhodli zaméfit pozornost na ochranu soukromf
v komplexnim pohledu. Pod nasim zornym tihlem se ocitla pfedevsim média, protoze
ta dfive (pfed ndstupem internetu) pfedstavovala hlavni a takika vyhradni subjekty,
které mohly vyrazné narusit soukromy prostor jednotlivee vykonem svobody projevu.
Nasim cilem bylo zhodnotit, zda se média dokdzala ptizptisobit internetovému pro-
stfedi a zda diky ptsoben{ ve virtudlnim svété byly fakticky ¢i ml¢ky posunuty hranice
svobody projevu a vice versa snizen rozsah ochrany soukromi. Navic jsme do celé pra-
ce vstupovali s premisou, Ze globdlni internetovd sit neznd hranic, a proto je nezbytnd
dané téma rozpracovat z hlediska vnitrostdtniho i mezindrodniho préva.

Pro média znamenal internet vyznamnou zménu ve své prezentaci. Ackoli tisténd
periodika nadéle vychdzeji, snizujici se pocet jejich ¢tendtt je zapFicinén nikoli ztritou
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zdjmu o sdélované informace, ale pfedev$im jejich pfesunem od tisténého k virtudl-
nimu zpravodajstvi. Na dany vyvoj téz média reaguji a pfedev$im vyznamné rozsifuji
internetové zpravodajské portdly. Na nich tak lze ziskat pfistup k vice informacim,
nez které by byly zvefejnény v tisténé verzi. Informace mohou byt na internetu také
velmi Casto aktualizovdny béhem dne, coz tiStény tisk neumoziiuje. Navic ptivodné
disté tisténd média mohou ve své prezentaci na internetu vyuzivat rizné audio-vizu-
4ln{ kandly, a proto se stdvaji v ¢im ddl vée$i mife nikoli pouze pisemnymi sdélovateli
informaci. Kromé toho moznost usetfeni ndkladt na tisk vedl ke vzniku nékterych
disté internetovych médii.

Vsechny tyto faktory souviseji s ménici se mirou potenciondlnich zdsahii do sou-
kromi. Pokud dfive bylo soukromi atakovdno naptiklad omezenych poltem zveftej-
nénych fotografif, na internetu lze jejich pocet znékolikandsobit ¢i je doplnit téZ zvu-
kovym podkladem a navic velmi levné §ifit k neomezenému mnoZstvi étendfa. Vstiic
snadnému $ifen{ informaci je tedy privdtn{ sféra ¢im ddl vice ohrozena a v piipadé
nékeerych osob téZ narusena. V téchto situacich je tieba hledat odpovéd na otdzku,
zda je skute¢né prostiedi internetu natolik specifické, Ze je nutno na néj aplikovat
téz odli$né prévni pfistupy, ¢&i lze zésady ochrany soukrom{ postulované pro ,redlnd”
média pfiméfené vyuzit téz pro média virtudlni.

Pifznivec svobody projevu by fekl, Ze sprévné je prv4 varianta, protoze internet
vznikl prévé jako prostor uréeny pro $ifeni informaci. Je tedy zdhodno tuto jeho
funkeci podporovat a nikoli do nf restriktivné zasahovat. Nadto na internetu sice lze
do soukromi{ velmi vyrazné zasdhnout, avsak postizend osoba md diky rozli¢nym in-
ternetovym funkcim a programiim nemalé moznosti obrany sebe sama a uvddén{ véci
na pravou miru. Jakkoli dfive nebylo v moci zasazené osoby vydat tiskovinu o stejném
ndkladu, v niz by upozornila napfiklad na zvefejnéné nepravdy, dnes md moznost
velmi snadno na dotdenou informaci zareagovat na svém blogu, vlastnich interneto-
vych strankdch, socidlnich sitich apod. Virtudln{ svét se tedy stdvd skute¢nym trzi$tém
ndzord a informaci, které ¢tendf tf{d{ a vybird z nich ty nejhodnotnéj$i pro utvatent
svého postoje. Neni tedy zdvisly pouze na jednom zdroji informace, nybrz md moz-
nost ovéfen{ publikovanych dat, ¢imz se téz podporuje jeho kritické mysleni. Navic
jakdkoli represe svobody projevu na internetu se jevi jako zna¢né neicelnd, protoze
zvefejnénd informace mnohdy Zije svym vlastnim Zivotem a je kdykoli znovu dohle-
datelnd. Musi byt tedy ddna piednost samoregulaénim moznostem internetu.

Na druhou stranu by pfesvédceny ochrince soukromi pfindsel podobné argumenty,
avsak s opa¢nymi zdvéry, keeré by podporovaly zostfenou protekei soukromi. Internet
by sice chdpal jako prostor pro diskusi, aviak varoval by pfed odliSenim redlného
a virtudlniho svéta. Ujma, kterd je zpiisobena zasazenim do soukromi, je totiz vidy
redlnd a nikdy nenf virtudlni. Pfedstava, Ze internet vytvéfi debatni arénu obrovskych
rozmérd, je sice psobivd, aviak fakticky zde nestoji jednotlivé zvetejnéné informace
na stejné drovni. Naddle totiz pfetrvdvd nerovnost mezi jednotlivymi informadnimi
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kandly. Udaj zvefejnény na populdrnim zpravodajském portdlu stoji z hlediska né-
v§tévnosti na jiné trovni nez napftiklad soukromy blog ¢i vlastn{ internetové strénky.
Nelze tedy ptijmout myslenku, ze narozdil od ti$ténych médii md kazdy moznost
uvddét informace na pravou miru, protoze pozice zasazené osoby a zpravodajského
portdlu na internetovém trhu bude v drtivé vétsiné pfipadi ambivalentni. Neomezené
moznosti internetu pfi $ifen{ informaci pak samoziejmé nelze popirat, avsak toto je
diivod nikoli k rezignaci na $ifen{ $kodlivych informaci, ale k zostfenému vnim4n{
negativnich zdsahd. V kyberprostoru zvefejnénd informace totiz zasihne do soukrom{
ve vyrazné vét$i mife a zdroven ve vyznamné krétkém lase, coz opét snizuje moznosti
Uc¢inné ndpravy. Ze viech téchto divodi by tedy mélo byt k ochrané soukromi na in-
ternetu hledéno obzvldsté peclivé, protoze ackoli nelze popirat, ze zde zvefejnénou
informaci nelze absolutné odstranit, jeji eventudlni postih je dilezitym symbolem
respektu k lidské cti a diistojnosti. A mize se také stdt vystraznym znamenim pro ty,
kdo by v budoucnu prostfednictvim internetu narusili éest a distojnost ¢lovéka.

Jak ukazuji pfedchozi dva odstavce, stiet svobody projevu na internetu ziskal mno-
ho novych dimenzi. Jeho zvldstnosti rozvifily diskuse o dal$i témata, na kterd nelze
nalézt adekvatni odpovéd. Presto z hlediska pravnich zdsad lze fici, Ze by bylo chybou
akceptovat ideu internetu jako svébytného prostoru, na néz nelze nahlizet optikou
prava ,z redlného svéta®“. Nelze si totiz pfedstavit, ze by naptiklad fotografie zvetej-
nénd v tidténém periodiku mohla byt povazovdna za zdsah do soukromi, avsak tatdz
fotografie zvefejnénd tymz tymem novindfd na internetu by za zdsah do soukromi
povazovdna nebyla. Z tohoto divodu bychom méli k internetu a priori pfistupovat
podobné jako k jakémukoli jinému prostfedi. Avsak v niancich kazdé konkréen{ kauzy,
v rdmci nichz by mélo byt hodnoceno téZ prostfedi, v kterém byl projev pronesen.

Samostatnou kapitolu pak pfedstavuje mezindrodnost internetu. Piedstava, Ze
pouze osoba stejné stdtn{ piislusnosti zvefejni v tom samém stdté difamujici infor-
maci, je pfekondna. Naopak v prostied{ internetu vystupuje téchto stdtnich tGtvart
povicero, pfedevsim co se ty¢e mista, kde muze byt inkriminovand zpréva Sifena. Je
tedy kli¢ovou otdzkou, jak se chrdnit proti zdsahtim do soukromi, pokud takika neni
v moci jedince odhalit, kde v§ude byla zvefejnénd informace $ifena. Proto je nezbytné,
aby na rozli¢né aspekty internetového véku reagovalo mezindrodni prévo soukromé
(a ptipadné téZ vefejné). Predev$im se nemuze stdt prekdzkou pro ochranu privdeni
sféry jedince, ale naopak napomoci nélezitému vymdhdni prdva a spravedlnosti.

Piibéh pomyslného konfliktu mezi svobodou projevu a prévem na ochranu sou-
kromf{ zajisté nenapsal zdvére¢nou kapitolu. Naopak se nyn{ nachdzime v pribéhu
dgje, kdy ocekdvdme, jak prévo (jako pomyslny deus ex machina) zareaguje na ak-
tudlné nastavené parametry tohoto souboje. Lze ale ocekdvat, ze tento stfet nebude
mit nikdy konce, protoze po vyjasnéni mnohych spornych otdzek nastinénych v této
publikaci pfijdou nové fenomény, které opétovné podniti dal$i nejasnosti. Nezbyvd
nez konstatovat, Ze tento stfet je nekonecny i z toho divodu, ze nemize mit jedno-
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zna¢ného vitéze. Demokraticky stdt totiz nemuze poptit svobodu projevu, a to ani
za cenu podpory ,honosné” ochrany soukromi. A naopak nemuze zaviit o¢i pied
ttoky na lidskou dustojnost a éest skrze prond$ené projevy. Pokud by nastala jakdkoli
z téchto dvou variant, nejspiSe bychom jiz nemohli hovotit o demokratickém stdté.
A to by byla zajisté ta nejhors varianta, kterou si nelze prét.
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Abstrakt: Svoboda projevu predstavuje klicovou hodnotu demokracie a jako takovd
je chrdnéna pfedev$im ve vztahu k médiim oznacovanym za hlidaci psy demokracie.
Jak v$ak postupovat, pokud tito psi pfestanou hlidat a za¢nou kousat tim, ze vstupuji
do soukromf riiznych osob a o ném zhurta referuji? M4 je demokracie naddle chranit
nebo jim md uzmout benefit $iroké miry svobody projevu a naopak chrénit soukrom{
pokousanych? A jak postupovat v piipadé virtudlnich pst, jejichz pole ptsobnosti
je mnohondsobné véw$i a moznost jejich regulace vyrazné niz$f? A méd viibec privo
redlnou moznost regulovat v kyberprostoru svobodu projevu za tc¢elem ochrany
soukrom{ skrze normy vnitrostdtnfho, mezindrodntho vefejného ¢i mezindrodniho
soukromého prdva? Na tyto a mnohé dalsf otdzky se snazi nalézt odpovéd piedlozend

publikace.

Kli¢ov4 slova: Svoboda projevu, média, prévo na soukrom{, demokracie, kyberprostor,
internet

Abstract: Freedom of expression is an essential element of democracy. Its protection
is highlighted especially in the connection with media described as public watchdogs
of democracy. But how to act if these dogs stop to watch and begin to ‘bite’ by invad-
ing privacy of various persons and consequently by informing about it? Is it a role of
democratic society to protect media in any case or are there cases where it is appropri-
ate to revoke media their wide freedom of expression in order to protect privacy of
those who were ‘bitten’. And how to act in the case of virtual dogs that have global
impact and the legal regulation is considerably less developed than in the ‘real’ world?
Does the legal regulation possess the ability to regulate freedom of expression in the
cyberspace through rules of national, international private or international public law
in order to protect privacy of persons? In the submitted book the authors try to find
the answers on these and many other questions.

Keywords: Freedom of expression, media, the right to respect for private life, democ-
racy, cyberspace, Internet
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