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Predmluva

Pfedmluva

»Osud muze odejmout bohatstvi, nikoliv vsak odvahu.”
Seneca

Pro¢ odpovédnost? Jak je pfipomindno kazdému malému ditéti, za chyby se plati,
a tato skutenost se v piipadé finan¢nich nesndzi projevuje dvojnisobné. V Ceské
republice je droven finan¢ni gramotnosti stdle na velmi nizké drovni.! Na druhou
stranu je ekonomicky systém stdle zatézovdn nezanedbatelnou skupinou finan¢nich
parazitd, ktef{ Ucelové zneuZivaji limitovanou odpovédnost v prévni regulaci
korpordtniho préva.

Prestoze nikdo nemiize byt omezen ve své osobni svobodé pro neschopnost
dostdt svym zdvazkiim, uz samotné insolven¢ni fizen{ jakozto omezeni bézného
ekonomického fungovédni subjektu miize byt vnimdno jako sankce sui generis za
Upadek dluznika.? Tato koncepce vyvstane jesté mnohem markantnéji s Gcinky
nového obcanského zdkoniku, ktery pfisuzuje ipadku korporace mnohem rozsahlejsi
ndsledky, a to zejména pro osoby, které se na tomto stavu podilely.

Tato monografie by neméla pfinést pojedndni o odpovédnosti v insolvenénim prévu
pouze ve smyslu odpovédnosti za $kodu vzniklou v souvislosti s ipadkem dluznika
nebo probihajicim insolvenénim Fzenim, ale bude taktéz fesit dalsi odpovédnostni
vztahy s povinnosti nést rozli¢né sankéni nésledky svého jedndni, ¢i jedndni jiného
subjektu, je-li takové chovdni osobé pficitatelné. Odpovédnost v insolvenénim privu
byvé totiz nékdy zcela zbyte¢né zuzovdna pouze na odpovédnost ve vztahu k zahdjeni
insolvenéniho fizeni, pfestoze tyto odpovédnostni vztahy byvaji v praxi aktivovdny jen
velmi sporadicky. Jako velky strasdk byla taktéz prezentovdna odpovédnost vétitele za
neoprivnéné poddni prihldsky pohleddvky a s tim spojend sankce plnéni do majetkové
podstaty. Mnohem silngji se vSak nyni jevi aktivujici se odpovédnost dluznika, stejné

1 FINANCNI GRAMOTNOST - Kvantitativni vyzkum pro MF a CNB (rok
2010), Ministerstvo financi CR, [online] 2013, [citovdno dne 12. 9. 2013]. Do-
stupny na:  http://www.mfcr.cz/cs/o-ministerstvu/odborne-studie-a-vyzkumy/2012/
vyzkumy-k-financni-gramotnosti-9406

2 Tato teze je vSak velmi diskutabiln{ ve vztahu k sana¢nim feSenim tpadku dluznika.
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jako dosud spici hrozba odpovédnosti insolvenéniho sprdvcee pfi vykonu své ¢innosti.?
Odpovédnostni vztahy v insolvenénim prévu si vSak neoddiskutovatelné zaslouzi
ndlezité pozornosti, nebot stdle preciznéj$i formovdni povinnost{ v insolvenénim
fizeni a koncepce odpovédnosti za jejich poruseni je pomérné markantni ve vztahu
k jednotlivym novelizacim insolven¢niho zdkona. Od roku 2008, kdy insolvenéni
zdkon nabyl Glinnosti, prosel pomérné masivni evoluci, nyn{ umocnénou nadchdzejici
revizni novelou insolvenéniho zdkona, pfi¢emz do celé koncepce insolvenéniho prava
taktéZ nezanedbatelnym zplisobem zasdhne i rekodifikace civilntho préva.’

Je zcela pochopitelné, Ze disledné regulovand koncepce odpovédnosti miize
pfinést své ovoce, nicméné jeji sprdvné nastavent, a to zejména v oblasti odpovédnosti
Ucastnikd insolven¢niho Fizeni, tedy dluznika a véfitele, se stdle jevi jako misty tézko
rozlousknutelny offSek. Autofi si nekladou za cil vyfeseni problému stédvajici pravni
regulace, spiSe pocitaji s tim, Ze publikace v ¢tendfi vyvold dalsi navazujici otdzky.

Tato publikace se bude soustfedit zejména na otdzku civilnéprévni odpovédnosti
v insolvenénim fizeni a zdmérné se mirné odkloni od odpovédnosti vefejnoprévni,
reprezentované zejména odpovédnosti trestnéprdvni, nebot maji autofi za to, Ze by si
tato tématika zaslouzila samostatné pozornosti.

Nejprve bude v publikaci pojedndno obecné o otdzce odpovédnosti v privu,
kterd bude ndsledné vztazena na odpovédnost v rdmci prdva insolven¢niho. Jako
nejprakeiceéjsi i z hlediska praxe se jevi ¢lenéni odpovédnosti dle jednotlivych adresded,
nebot takto si ¢tendf nejsndze vizualizuje penzum povinnosti kladené na jednotlivé
subjekty v souvislosti s insolven¢nim Fzen{m.

Tato publikace bude vychdzet ve stavu ke dni 30. z4f{ 2013, nicméné promitnuty
zde budou i zdkladni aspekty revizni novely insolven¢niho zdkona, stejné jako
ptipravované zmény v souvislosti s pfijetim nového obc¢anského zédkoniku.

3 SUCHA, Anna. Za chyby se plati aneb k odpovédnosti insolvenéniho sprévce. epravo.
cz [online] 2013, [citovdno dne 12. 9. 2013] Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/
clanky/za-chyby-se-plati-aneb-k-odpovednosti-insolvencniho-spravece-91694.html

4 Zakon ¢. 294/2013 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpisobech
jeho feseni (insolven¢ni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisd, a zdkon ¢ 312/2006 Sb.,
o insolvenénich sprdvcich, ve znéni pozdéjsich piedpisii.

5 Zejména zdkon ¢ 89/2012 Sb., obcansky zdkonik; zékon & 90/2012 Sb., o obchod-
nich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich), a dal$f souvisejici

predpisy.
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1 KAPITOLA Obecné k otdzce odpovédnosti

1 KAPITOLA

Obecné k otazce odpovédnosti

Institut odpovédnosti najdeme ve vSech spolecenskych systémech. At uz mordlnich,
ndbozenskych, politickych, a jinak tomu neni aniv prédvnim systému. Pravni odpovédnost
je tak jednim z druht spole¢enské odpovédnosti.® Gerloch déli odpovédnost na:

1. Odpovédnost prévni — za poruseni prévni povinnosti;

2. Odpovédnost politickou — za vykon politické funkee;

3. Odpovédnost tstavni — odpovédnost smiseného charakteru (politicko — prévni);
4

. Odpovédnost mordlni — tu déli na vnitfn{ dimenzi, jakozto otdzku svédomi pa-
chatele, a vnéjsi rovinu, jakoZto odsouzeni chovani vefejnym minénim.”

Odpovédnost tedy spociva v povinnosti subjektu (pachatele) sndSet nepfiznivé
ndsledky svého protiprévniho jedndni stanovené v normdch finan¢niho préva, kterymi
jsou sankce.®

Odpovédnost, a tim piddem i sankce bychom zde nemuseli mit, kdybychom bud
neméli zddny normativn{ systém, zddné pfedepsané modely chovéni, anebo v ptipad¢,
ze by existujici, ¢lovékem stvofené modely chovdni byly bezezbytku respektovany
a dodrzovdny. Takovyto ptedpoklad je samoziejmé utopii. Nutnost existence sankci
miiZeme vyvozovat také z toho, Ze pokud uzndme, Ze existence psaného préva je
spolecenskou nutnosti, a aby toto prdvo bylo G¢inné, je nutné také vytvofit uréity
mechanizmus, ktery kromé védomého dodrzovdni prdvnich norem a napliiovdni
dispozice prévnich norem, zabezpe!{ efektivitu — vykonatelnost téchto norem. Tim je
vytvofeni donucovaciho systému — odpovédnostniho systému.’

6 SRAMKOVA, Dana, in: MRKYVKA, Petr a kol. Finanéni prdvo a finanini sprdva, 1.dil,
Brno: Masarykova univerzita v Brné, 2004. s. 117, ISBN: 8021035781.

7 GERLOCH, Ales, Teorie prava, 3. vyddni, Plzen: Ales Cenék, 2004, s. 178. ISBN
8086473856

8  SRAMKOVA, Dana, Damian CZUDEK a Janusz ORLOWSKI. Sankcje we wspote-
zesnym Czeskim i Polskim prawie podatkowym. Studia Elckie, 2009, ro¢. 2009, & 11,
s. 223-237

9 Srovnej MAJKA, Pawel, Sankcje w prawie podatkowym — In: BRZEZINSKI, Bogumit,
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ODPOVEDNOST V INSOLVENCNIM PRAVU

Jak vlastné chdpat otdzku odpovédnosti? Jako odpovédnost miizeme v nejdir$im
slova smyslu definovat ur¢itou povinnost konkrétni osoby pecovat o jinou osobu, véc,
ptipadné stav anebo vztah takovym zpiisobem, aby jim nevznikala Gjma.

Odpovédnosti v prévni terminologii pak lze ve velmi obecné roviné brét
za povinnost nést ndsledky za urcité jedndni nebo opomenuti. Prévni odpovédnost
postihuje kazdého, kdo m4 tzv. delikeni zptisobilost.

V odborné literatufe mohou byt rozlisovdny dvé koncepce prévni odpovédnosti:

e Prévni odpovédnosti se rozumi povinnost strpét za poruseni povinnosti nésled-
ky, stanovené prdvnimi normami v rdmci odpovédnostniho prévntho poméru.

o Privni odpovédnosti se rozumi uplatnéni nepfiznivych pravnich ndsledka, sta-
novenych prévni normou, vii¢i tomu, kdo porusil prdvni povinnost. *°

Tato pojeti jsou pak logicky zrcadlovym obrazem sebe navzdjem v zdvislosti

7V 7

na tom, jestli odrdz{ postaveni porusitele nebo naopak subjektu oprédvnéného uplatnit
nepiiznivy prdvni ndsledek vici narusiteli, bez ohledu na to, zda se jednd o orgdn
vefejné moci pii uplatnéni vefejnoprdvni povinnosti nebo subjekt soukromého préva
na zdklad¢ vztahu mezi poskozenym a delikventem.

Ve vefejnoprévni oblasti jsou tradi¢ni tyto druhy prévni odpovédnosti:

® trestni,

e sprvni (administrativn{) - odpovédnost za spravn{ delikty.

e disciplindrni odpovédnost za poruseni discipliny v rdmci internich vztahi
Naopak typické ptiklady soukromoprivni odpovédnosti jsou:

e odpovédnost za skodu,

e odpovédnost z prodlent,

e odpovédnost z bezdtivodného obohaceni,

e odpovédnost za vadu véci.

e odpovédnost za zésah do nehmotného statku (napt. cest, dustojnost, obchodni
prestiz).

Prawo podatkowe, Torun: ,Dom Organizatora”, 2009, s. 95. ISBN: 978-83-7285-466-7
10 GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 2. roz$. vyd. Dobrd Voda: Ales Cenék, 2001, s. 181.
ISBN 808647304x.
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1 KAPITOLA Obecné k otdzce odpovédnosti

V soukromoprdvn{ oblasti vznikd v pfipadé poruseni primdrni povinnosti novy
vztah mezi poskozenym a delikventem, ze kterého vyplyvaji prdva a povinnosti.
Nejvyraznéjsim ptipadem odpovédnosti je pravé odpovédnost v dusledku poruseni
povinnosti, kdy se vznik odpovédnosti vdze pfedev§im na chovéni, které spocivd
v prekroceni kompetenci (komisivni chovdni{), nevykondni nebo $patném vykondni
povinnosti (omisivni chovdn{). Prdvni odpovédnost vznikd tehdy, kdyz na zdkladé¢
jedndni jednoho prdvniho subjektu vznikaji nebo se mén{ prdvni vztahy. Pfi¢inu
tohoto stavu je mozné hledat v tom, Ze jedndni jednoho subjektu narusilo zdjmy

druhého subjektu.!

Odpovédnostni vztah je tedy vztahem sankénim, jenz nastupuje v momenté
porusen{ primdrniho prévntho vztahu. Je tak de facto sekunddrnim vztahem, ktery tizce
souvisi s poruSenou povinnosti. Dle toho nastupuje také sankén{ norma a s nf sankee.
Jednd se o negativni pojeti odpovédnosti. Prévni teorie v§ak vyklddd odpovédnost také
v pozitivnim pojeti a ztotoznuje jeji vznik jiz se vznikem uréité povinnosti — zdvazku.'
K tomuto pojeti se klonim i j4, nebot v ptipadé vzniku zdvazku musi (mél by) byt
subjekt srozumén s ndsledky za jeho nesplnéni. Cili za urditych okolnosti se dd
pfedpoklddat, resp. lze jej i volnim chovdnim vyvolat, vznik odpovédnostniho vztahu
a souvisejici sankce.

Prévni odpovédnost neni pouze sankci, ale plni také dalsi funkce ve spolecnosti:
1. Funkce repara¢ni — dvé formy (naturdlni restituce a odskodnéni);
2. Funkee satisfakéni — napt. omluva;

3. Funkce preventivni — pfedchdzen{ vzniku poruseni povinnosti a pfipadnym
skoddm;

4. Dalsf funkce — napt. signaliza¢ni."?

Obecné teorie prdva chdpe sankci jako trest nebo jiny donucovaci prostfedek,

kterym se vynucuje dodrzovani zdkona a jinych pravnich norem.' ,Sankci se md
na mysli Gjma rtzného charakteru, kterd je odlisnd dle jednotlivych prévnich odvétvi

11 KOSIKOWSKI, Cezary. Prawo finansowe: czgs¢ ogélna. Warszawa: Dom wydawniczy
ABC, 2003, s. 273 — 274. ISBN 8372848424.

12 Srovnej: SRAMKOVA, Dana, in: MRKYVKA, Petr a kol. Finanéni prdvo a finanéni sprd-
va, 1.dil, Brno: Masarykova univerzita v Brn¢, 2004. s.117. ISBN: 8021035781.

13 Srovnej: GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 3. rozs. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2004, 181 -
182 s. ISBN 8086473856

14 BLACK, Henry Campbell, Joseph R NOLAN a Jacqueline M NOLAN-HALEY. Blac-
kiiv pravnicky slovnik. 6. vyd., v CR 1. Praha: Victoria Publishing, 1993, 5. 1236. ISBN
8085605236.
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ODPOVEDNOST V INSOLVENCNIM PRAVU

a je obsazena v klasickém typu prdvni normy. Nastupuje v pfipadé porusen{ pravidla
chovdni.“" Definici sankci najdeme také ve slovniku ceského prdva, jenz fikd, Ze
sankce je ,souddst pravni normy, kterd stanovi zvld$tni 4jmu, jez md postihnout toho,
kdo md odpovédnost za jeji poruseni.“'® Bude vSak otdzkou, jak Siroce na pojem
sankce budeme nazirat. Jak jsem jiz uvedl v anotaci, sankce je obsahem prévni
odpovédnosti. Rozsahem sankce se zabyvd i Knapp, ktery tvrdi, Ze tento nemusi
byt vzdy jasny. Sankci mize byt trest, nepochybné i povinnost nahradit zpisobenou
$kodu, miiZe ji byt také odvoldni z funkce, néktef{ autofi za ni povazuji i neplatnost
smlouvy odporujici zdkonu, atd."”

V této souvislosti lze taktéz doplnit, Ze odpovédnost porusitele mize byt rizného
charakteru a to prdvé v zdvislosti na prvku zavinéni. Prdvni fdd proto rozliuje
odpovédnost objektivniho charakteru, tedy odpovédnost bez zfetele za zavinéni,
a odpovédnost subjektivni, kterd se vdZe na zavinéni porusitele.

Z hlediska zvoleného tématu je ddle nezbytné vymezit nahlizeni na odpovédnost
skrze sank¢ni postihy pifi poruseni pravni povinnosti (druhy prdvnich ndsledka
poruseni prdvni povinnosti), nebot prévni odpovédnost v sobé zahrnuje vyjma
nepiiznivého nésledku dalsi podstatnou slozku, a to prvek donuceni. Donuceni lze
chédpat jak v podobé samotné hrozby sankce, tak samotného nuceného splnéni pravni
povinnosti.'® Rozsah pojmu sankce v$ak neni jednoznaéné stanoven, a proto jej lze
vnimat rtiznorodé. Gerloch fadi sankce do ndsledujicich kategorii®’

1. Trvdni pivodn{ (primdrni) povinnosti a moznost vynutit ji prdvem pfedvida-
nym a upravenym zpUsobem

2. Vznik nové (sekundérni) povinnosti (sankce, kterd tvofi obsah prévni odpovédnosti)
3. Jiné ndsledky poruseni prdvni povinnosti, a to typicky zejména

e neplatnost pravniho dkonu jako sankee za to, Ze pravni tikon neni v souladu
se zédkonem, pfipadné

o zinik prdva, které koresponduje s porusenim povinnosti.

15  HARVANEK, Jaromir. Teorie priva. Plzen: Vydavatelstvi a nakladartelstvi Ales Cenék,
2008, s. 177. ISBN: 9788073801045.

16 MADAR, Zden¢k, Slovnik ceského prava. II. dil, P-Z. 3. rozs. a podstatné piepracované
vyddni. Praha: Linde Praha, 2002, s. 1306-1307. ISBN: 9788072013777.

17 KNAPP, Viktor, Teorie prava, Zapadoceskd univerzita, 1994, s. 120.

18 GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 2. roz$. vyd. Dobrd Voda: Ales Cenék, 2001, s. 180.
ISBN 808647304x.

19 GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 2. roz$. vyd. Dobrd Voda: Ales Cenék, 2001, s. 181.
ISBN 808647304x.
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1 KAPITOLA Obecné k otdzce odpovédnosti

Tato publikace bude otdzku odpovédnosti rozebirat pomérné zesiroka, protoze
autofi povazuji za pomérné podstatné upozornit na celou $kdlu povinnosti, které
s sebou nesou nejen Gcastnici fzeni, ale takeéz dalsi subjekty. Pod sankei z hlediska
insolvené¢niho prdva je tedy mozné akceptovat jeji vymezeni v $ir$im slova smyslu, kdy
za sankci lze taktéz povazovat kupfikladu ztrdcu privilegia sana¢niho feseni tpadku.
Jako sankci ve smyslu insolven¢niho zdkona lze rozpozndvat taktéZ nejen neplatnost
pravniho tkonu, ale taktéz jeho neddinnost viréi véfitelim dluznika.
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ODPOVEDNOST V INSOLVENCNIM PRAVU

2 KAPITOLA

Insolvenéni fizeni a jeho pravni uprava

2.1 Prévni regulace insolven¢niho priva

Insolvenéni fizeni je obecné popisovdno jako specifické soudni fizeni, ve keerém je
predev$im fesen dluznikiiv Gpadek ¢i jeho dpadek hrozici. Zdkladnim téelem dpadkového
préva upraveného insolvenénim zdkonem je feSeni majetkovych vztaht dluznika, keery je
v tpadku, a uspokojeni pohleddvek véfitelt dluznika z majetkové podstaty dluznika.?’

Zaklad prévni regulace insolven¢ni préva tvoii zdkon ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku
a zpusobech jeho feSeni (insolvencni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisa, keery
nahradil zdkon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni, ve znéni pozdéjsich predpisa.
Nova pravni Gprava s sebou pfinesla pochopitelné dalsi doprovodnou pravni Gpravu
tvofenou predevsim zdkonem ¢&. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich, ve znéni
pozdéjsich predpist. Tato prévni tprava je pak ddle rozvddéna podzikonnymi
préavnimi predpisy, a to zejména

o vyhldskou ¢ 311/2007 Sb., o jednacim fddu pro insolven¢ni fizeni, kterou se pro-
v4déji nékeerd ustanoveni insolven¢niho zdkona ve znéni pozdé¢jsich predpist,

o vyhldskou ¢ 312/2007 Sb., obsahu a dalsich ndlezitostech zkousek insolvenc-
nich spravc,

e vyhldskou & 313/2007 Sb., o0 odméné insolven¢niho sprévee, o ndhraddch jeho
hotovych vydajti, 0 odméné ¢lent a ndhradnikd véfitelského vyboru a o néhra-
dach jejich nutnych vydajt,

o vyhldskou ¢. 314/2007 Sb., o minimalnim limitu pojistného plnéni a minimdl-
nich standardech pojistnych smluv insolven¢nich sprévei.

Smyslemati¢elem nové pravni Gpravy bylo mj. zpruznéni celého procesu insolven¢niho

fizen{ a vyfeseni zdkladniho ne$varu dosavadni prdvni Gpravy, a to pfevahy likvida¢ni
formy feseni tpadku nad moznosti sana¢ni.?' Dile bylo potfeba vyfesit otdzku prav

20  Nialez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. PL US 14/10.
21 Srovnej s diivodovou zprévou k zdkonu ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zptsobech jeho
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2 KAPITOLA Insolvenéni fizeni a jeho pravni Uprava

véfiteltl v procesu insolvenéniho fizeni, stejné jako postaveni a ¢innost insolvenéniho
spravce. Vzhledem k tomu, zZe od pocdtku Gcinnosti insolvencniho zdkona ubéhlo jiz
témét pét let, zdkon se stal pfedmétem nékolika pomérné vyznamnych novelizaci, a to
v z4vislosti na dal$im pomérné dynamickém vyvoji insolven¢ni praxe.

Prvnim zajimavéj$im prilomem v textu insolvenéniho zdkona byla novela®
uc¢innd ode dne 31. 3. 2011, kterd opétovné implementovala pravidla pro popirdni
pohleddvek jinymi véfiteli.” Toto prdvo insolven¢ni zdkon z hlediska rychlosti fizenf
vétitelim odejmul, a to pravé s odivodnénim na dostate¢ny rozsah popérného préva
insolvenéniho sprdvce a dluznika.

K nejzésadnéjsim zméndm, které dale ovlivnily proces insolvené¢niho Fizeni, patila
zejména tzv. ,protiSikanozn{ novela“*, kterd mj. pfinesla dal{ instrumenty k posilen{
odpovédnosti vétitele a dalsich subjektt za postup v insolven¢nim fizeni.

S t¢innosti od 1. 1. 2014 je ddle pldnovand tzv. , revizni novela“, od které se ocekévaji
systémovdjsi zmény v insolvenénim zdkoné; mezi tyto divodovd zprédva uvddi zejména:

o fungovini véfitelskych organ,
e soubéh exekuce a insolvenéniho fizent,

e uplatovéni ndrokt v insolven¢nim fizeni véetné Gpravy postaveni zajisténych
véfitelt,

e proces oddluzeni (véetné spole¢ného oddluzeni manzelu),
® proces reorganizace,
e urcovdn{ insolven¢nich sprévei a zptsob jejich odmériovani,

e soulad s novym ob¢anskym zdkonikem.?

fedeni (insolvenéni zdkon), Insolvencni-zdkon.cz. Dostupné z: www.insolvencni-zakon.
cz/news docs/duvodova zprava.doc

22 Zikon & 69/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zptsobech
jeho fesent (insolven¢ni zdkon), ve znéni pozd¢jsich predpisi.

23 Tato novelizace byla reakci na zrusené ustanoveni § 192 odst. 1 insolvenéniho zdkona,
které bylo zruseno Nalezem pléna Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. Pl. US
14/10, s G¢innosti k 31. bfeznu 2011.

24 Zakon ¢&. 334/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zptsobech
jeho fesent (insolven¢ni zdkon), ve znéni pozd¢jsich predpisi.

25  Zakon ¢ 294/2013 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zptsobech
jeho feseni (insolvenéni zdkon), ve znéni pozdéjsich piedpisi, a zdkon ¢. 312/2006 Sb.,
o insolven¢nich spravcich, ve znéni pozdé¢jsich piedpisi (ze dne 12. z4f{ 2013).

26 Zakon & 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik.
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ODPOVEDNOST V INSOLVENCNIM PRAVU

Piestoze je ambici revizni novely alespori na chvili ustdlit prévni regulaci
insolven¢niho préva, lze i tak v brzké dobé oc¢ekdvat dal$f mozné zmény.””

2.2 Obecné k otdzce tpadku

Vzhledem k tomu, Ze insolven¢ni zdkon pracuje s ideou kolektivniho uspokojovéni
véfiteld, je zcela zjevné, ze zdkladnim tfidicim kritériem pro rozpozndni tpadku
je pravé pluralita véfiteld. Pokud md byt dluznik v Gpadku, musi proti nému stdt
minimélné dva separdtn{ véfitelé se dvéma rozdilnymi zdvazky. V momenté, kdy je
nesporné, ze dluznik napliiuje zdkladni predpoklad pro zjiSténi Gpadku v podobé
mnohosti véfitelt, pak lze ddle u dluznika identifikovat ipadek v podobé:

Piedpoklady apadku

[
i '

Hrozici upadek:

Dluznik nebude schopen vzhledem k okolnostem
fadné a vcas splnit podstatnou ¢ast svych
penézitych zavazka.

Zakladni podminka upadku:
2 separatni véfitelé +
2 separatni zavazky

|

Zavazky alespoil 30 Zavazky ptevysuji
dni po splatnosti majetek dluznika
+ +
Dluznik neni schopen tyto zavazky Dluznik je

hradit - 4 vyvratitelné domnénky
neschopnosti hradit zdavazky

podnikatel nebo
pravnicka osoba

N R R S '
- Dluznik neplni - Nemoznost | Diwnikneni | ) Neni mo#né
i povinnosti mu | vefitela ¢ schopen hradit Zdv aézky‘ viee predpokladat
: ulozenédleust. § | i uspokojit se : podstatnou &hst | nez Irr:esmf dalsi provoz
104 1Z exckuci svych zavazki i po splatnostt podniku
I I l I l
. . Upadek v
Upadek v podobé p 5 dobé
platebni neschopnosti predluZeni

Graf & 1: ,Predpoklady vipadku . Zdroj: Viastni konstrukce

27  HUTAR, Zbynék. Vynos z insolven¢nich fizeni pro véfitele je minimdlni. CFOworld. [on-
line]. IDG, publikovdno 18.10.2013 [citovdno dne 20. 10. 2013]. Dostupné z: http://cfo-
world.cz/financni-sluzby/vynos-z-insolvencnich-rizeni-pro-veritele-je-minimalni-2647.
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2 KAPITOLA Insolvenéni fizeni a jeho pravni Uprava

1. platebni neschopnosti dluznika (insolvence sensu stricto), tedy situace, ve které
dluznik neni schopen hradit své penézité zdvazky. Tento druh Gpadku muze byt
zji§tén jak insolven¢nim ndvrhem dluznika, tak insolven¢nim ndvrhem véfitele.

2. Predluzeni dluznika, tedy situace, ve které zdvazky dluznika prevysuji jeho ma-
jetek. Tento druh tpadku muze byt zjistén vyhradné na zdklad¢ insolvenéniho
ndvrhu dluznika, keery je

e pravnickou osobou nebo

e podnikatelem, bez ohledu na to, zda se jednd o fyzickou ¢i prévnickou osobu.

7 Y72 7

2.3 Upadek a insolvenéni fizeni

Za zcela stézejni otdzku lze povazovat, pro¢ by mél byt tipadek dluznika regulovdn
podle zcela odliSnych pravidel, nez v rdmci jakych miize véfitel vymdhat svoji
pohleddvku individudlni cestou.

Insolven¢ni prdvo ndm ve své podstaté pfindsi soubor néstroji k feeni primdrné
ekonomického problému, a to narovndni nastalych deformaci vztaht v rdmci
fungovdni hospoddfského systému. Pokud vsak otevieme otdzku ekonomické
efektivnosti upadkového fzeni jakozto legitimniho cile pravni politiky, a budeme chtit
rozebirat a pochopit tpadkové pravo nejen z hlediska ob¢anského soudniho procesu,
na ktery se ¢asto, byt zcela nesprdvné, pravni nazirdn{ zuzuje, pak je nutné akceptovat
skute¢nost, ze za pficinu Gpadku lze oznacit pravé ekonomické selhdni jednotlivého
subjektu v rdmci ekonomického systému. Tyto mechanismy pak mizZeme nachdzet
v podstaté ve vSech prévnich odvétvich, tedy taktéZ v prdvu obchodnim, sprdvnim,
trestnim a v neposledni fadé v prévu finanénim, které predstavuje epicentrum
regulace finanénich vztahu.

Stoji za zminku, Ze ekonomické jednotky stdle neumi dostatecné kvalitativné
pracovat s pomérné pestrou $kdlou moznosti, které jim pravni fdd v rdmci feseni
tpadku jejich dluznika nabizi, a to nejen z hlediska vyvstdvajicich transakénich
ndkladd, ale zejména zmén ryze soukromoprdvnich vztahd, keeré se vétsi mirou
ingerence vefejné moci posouvaji do diagondly. Naruseni fungovini ekonomickych
vztaht v§ak muaze ndsledné epidemicky ,otrdvit” cely systém.

2.3.1 Zisady insolvenéniho rizeni

V souladu s evropskou harmonizaci problematiky dpadku a insolven¢niho fizeni
proto zdkon ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpiisobech jeho feseni (insolvenéni zdkon),
pfinesl pomérné jasnd, pravidla, jakym zptisobem rozpozndvat a ndsledné taktéz fesit
tpadek dluznika. Vzhledem k tomu, Ze jak jiz bylo nastinéno vyse, ipadek dluznika
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zejména piedpoklddd pluralitu véfitelt, bylo nezbytné taktéz nastavit zcela specifickd
pravidla pro fizen{ takové padkové situace. V této souvislosti UNCITRAL pfipravil
Legislativniho privodce insolvenénim pravem, ktery jasné nastavil klicové principy
upadkového prdva a zdsady, které ovlddaji insolvenénf fizen{.?®

Z téchto zdsad byla taktéZ prevzata specifika vnitrostétniho insolven¢niho fizenf,
na keerych je de facto vybudovéno celé insolvenén{ pravo; tato jsou vymezena zejména
ustanovenim § 5 insolven¢niho zdkona, v podobé?

o zdsady spravedlivého nakliddni s viéastniky Fizeni, coz znamend, Ze insol-
venéni fizen{ musi byt vedeno tak, aby zddny z Gcastnikd nebyl nespravedlivé
poskozen nebo nedovolené zvyhodnén,

o zdsady rychlosti Fizeni, kdy je insolven¢ni fizen{ vedeno tak, aby se dosdhlo
rychlého, hospoddrného uspokojeni véfitell. Tato zdsada se odrdzi hned v né-
kolika rovindch, a to zejména

e roz$ifenim termind a lhiit stanovenych insolvenénim zdkonem,

e doru¢ovdnim vyvéSenim pisemnosti na tfedni desce insolven¢niho soudu
a jejim soucasnym zvefejnénim v insolvenénim rejstiiku,

o zdsady co nejvyssiho uspokojeni véritelit, v rimci které by mélo insolvenéni
fizeni sledovat maximalizaci uspokojeni véfitelii uplatiiujicich svou pohleddvku
v insolvenénim fizeni.

Tato zdsada je, jak uz bylo zminéno vyse, prolomena v pfipadé sana¢niho feSeni ne-
podnikatelt, kde ddv4 insolven¢ni zdkon vice prostoru pro socidlni aspekty feseni celé
situace, a minimdln{ uspokojeni véfitelii limituje urcitym kvorem, které ¢ini v piipadé
oddluzeni 30%.% Ptestoze by narusen{ pravidla maximdlni uspokojeni véfiteltt mohlo
vyvolat pocit urcitého znevyhodnéni véfitelt, na druhou stranu moznost definitivni
sanace svych zdvazk( dluzniky motivuje k tomu, aby véfitelaim v dasledku uhradili
vice, nez by ¢inilo jejich uspokojeni v ptipadé feseni dluznikova tpadku ve formé
konkursu.?! Princip uziti oddluzeni je zaloZen na tvaze, ze dlouhodobé, resp. ve svém

28 UNCITRAL: 7he Legislative Guide on Insolvency Law, 1. volume, 1999 [online]
2013, [citovdno dne 9. 10. 2013]. Dostupny na: http://www.uncitral.org/uncitral/en/
uncitral_texts/insolvency.html

29 Pievzato z publikace: CHALUPECKA, Kristyna. Insolvenéni pravo v teorii a praxi. 1.
vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2012. ISBN 978-80-210-6038-8.

30  Jednd se 30% z celkové vyse zjisténych a nezajiSténych zdvazkii dluznika. Ke koncepci
oddluZeni srovnej ddle ustanoveni § 389 a ndsl. insolven¢niho zdkona

31  Zejména pokud lze vychdzet z adajii, které hovoii o priimérné vysi uspokojeni véfi-
tele v insolvenénim fizeni. Srovnej s: Vyvoj insolvenci v Ceské republice v roce 2011,
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dtisledku trvalé vyfazeni fyzické osoby z béznych ekonomicko-socidlnich vazeb v di-
sledku jejich dluht neni Zddouci pro stdt, ani pro véfitele dluznika.?

zdsady pari passu, kde vétitelé, ktefi maji podle tohoto zdkona zdsadné stejné nebo
obdobné postaveni, maji v insolven¢nim fizeni rovné moznosti; lze to tedy vyklddat
jako formdln{ rovnost véfiteld v insolvenénim pravu.?® V tomto bodé¢ je viak nutné
podotknout, Ze tato rovnost nardzi taktéz v insolvenénim fzeni na celou fadu vyji-
mek, stejné jako ndsledné pomérné uspokojovéni pohleddvek v insolvenénim fzeni.

zdsady ochrany dobré viry, tedy nestanovi-li tento zdkon jinak, nelze prdva
véfitele nabytd v dobré vife pfed zahdjenim insolvenéniho fizeni omezit rozhod-
nutim insolvenéniho soudu ani postupem insolvenéniho sprévce.

Typickym ptikladem prdv nabytych v dobré vife jsou prdva zajisténych véfitelt zis-
kand pfed zahdjenim insolvenéniho fizeni.**

s v

zdsady zdkazu uspokojeni mimo insolvenéni fizent, kdy jsou véfitelé povinni
zdrZet se jedndni, smétujictho k uspokojent jejich pohleddvek mimo insolvené-
ni fizeni, ledaze to dovoluje zdkon.?> Povinnost zdrzet se jedndni smétujiciho
k uspokojeni své pohleddvky mimo insolven¢ni fizeni se vztahuje taktéz na vé-
fitele dluznika, ktef{ se insolvenéniho fizen{ vitbec netcastni.

K témto zdsaddm lze navic doplnit jesté ndsledujici, a to:

zdsadu publicity a transparentnosti insolvenéniho 1izent, kterd ma svij od-
raz zejména v insolven¢nim rejstitku, ktery je vefejny a obsahuje seznam insol-
ven¢nich sprdved, seznam dluzniki a insolvendéni spisy. Pro kazdého dluznika
se vede jeden insolven¢n{ spis. Kazdy md prdvo do néj nahliZet a pofizovat si
z néj kopie a vypisy.*®

32

33

34

35

36

Creditreform, [citovano dne 22. 7. 2012] Dostupny z: http://web.creditreform.cz/cs/re-
sources/pdf/20120102_TZ_Vyvoj_insolvenci_v_CR_2011.pdf

KOZAK, Jan, aj. Insolvencni zdkon a predpisy souvisejici: Narizeni Rady (ES) o dipadkovém
Fizent : komentdr. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2008, xxii, s. 2. ISBN 9788073573751.
MOKAL, R. J., Priority as pathology: The pari passu myth, Cambridge Law Journal
60(3), November 2001, pp. 581 — 621, [citovdno dne 21. 7. 2012], dostupné na: http://
discovery.ucl.ac.uk/11951/1/11951.pdf

Ve vztahu ke vzniku zajisténi se vsak stdle vede diskuze ohledné neti¢innosti zajisténi,
které vzniklo az po zahdjeni insolven¢niho fizeni. K tomuto srovnej zejména rozhodnuti
Nejvysiiho soudu ze dne 30. 11. 2011, sp. zn. KSPH 39 INS 4718/2009, 29 NSCR
16/2011-P8-23.

Ustanoveni § 5 zdkona ¢&. 182/2006 Sb., o tpadku a zpisobech jeho fesent (insolvenéni
zékon), ve znéni pozdéjsich predpist.

Ustanoveni{ § 419 zédkona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni
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2.4 Vliv insolven¢niho fizeni na fungovani dluznika

N,y

Prabéh insolven¢niho fizeni v sobé odrdz{ vSechny zdsady insolven¢niho fizen{
podrobné rozebrané v predchozi subkapitole. K tomu, aby mohly byt tyto zdsady
dodrzovény, musi pochopitelné insolvenéni fizen{ zakotvovat dostate¢né mechanismy
k tomu, aby byla dluznikovi nastavena odpovidajici pravidla fungovani.

Lze mit za nesporné, ze omezit fungovdni uréitého subjektu je mozné pouze
na zékladé¢ dostate¢né pddného divodu, nebot toto muze mit nevratné dusledky.
Z hlediska otdzky odpovédnosti a souvztaznosti s potencidlni moznou Skodou
lze povazovat za klicové, jakym zptsobem jsou zejména dluinik a jeho véfitelé
ddle ovlivnéni oproti béznému rezimu. K zachovdni lelu insolven¢ntho fizeni je
pochopitelné nezbytné, aby bylo toto omezeni taktéz v dostate¢né mife vynutitelné.

2.4.1 Ucinky zahdjent insolvenéniho Fizeni

K nejvyrazngj$im dlinkim v prabéhu Fizeni patti prévé Ucinky spojené se
zahdjenim insolven¢niho fizeni. Tyto G¢inky nastdvaji nikoliv samotnym zahdjenim
insolven¢niho fizeni, ale az ndslednym zvefejnénim vyhld$ky o zahdjeni insolven¢niho
fizen{ v insolven¢nim rejstfiku.”

Ucinky spojené se zahdjenim insolven¢niho fizeni je pak potieba rozdélit dle toho,
zda se primdrné dotykaji samotné sféry fungovani dluznika, nebo naopak postupu
jeho véfiteld.

V ptipadé postupu véfitele virdi dluzniku je potieba akceptovat zejména ndsledujict
omezeni:

e Ve vztahu k soudnimu Fzeni jiz véfitel neni oprdvnén uplatnit sviij ndrok para-

lelné cestou separdtniho vymdhdni, tj. pohleddvky a jind préva tykajici se ma-
jetkové podstaty nemohou byt uplatnéna zalobou, lze-li je uplatnit pfihlaskou,

zdkon), ve znéni pozdéjsich predpistL.

37  Nutno viak dodat, Ze se jednd o velmi krdtkou ¢asovou prodlevu, kterd by neméla v zdsa-
dé trvat déle nez 2 hodiny. Srovnej s ustanovenim § 3 vyhldsky ¢. 311/2007 Sb., o jedna-
cim fddu pro insolvenéni fizeni a kterou se provadéji nékterd ustanoveni insolvenéniho
zakona.

38 K této problematice je ze strany soudii stdle pfistupovdno dichotomicky, kdy soudy
hodnoti takovy Zalobni ndvrh podany po zahdjeni insolvencniho fizeni jako okolnost
vedouci k zastaveni fizen{ z diivodu nedostatku podminky fizeni dle ustanoveni § 103
zékona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fdd, ve znéni pozd¢jsich piedpisii (ddle také jen
o.s.I. nebo obéansky soudni fdd) Srovnej napf. rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze
dne 13.7. 2011, sp. zn. 36 Co 13/2011, nebo naopak okolnost vedouci k meritornimu
zamitnuti Zalobniho ndvrhu pro nedostatek aktivni legitimace zalobce.
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e privo na uspokojeni ze zaji$téni, které se tykd majetku ve vlastnictvi dluznika nebo
majetku nélezejictho do majetkové podstaty, lze uplatnit a nové nabyt jen za pod-
minek stanovenych timto zdkonem, to plati i pro zfizeni soudcovského zdstavniho
prdva na nemovitostech, které bylo navrzeno po zahdjen{ insolven¢niho fizeni,

¢ Vykon rozhodnuti ¢ exekuci, kterd by postihovala majetek ve vlastnictvi dluznika,
jako? i jiny majetek, ktery ndlezi do majetkové podstaty, lze nafidit nebo zahdjit, ne-
Ize jej vsak provést; k tikoniim a rozhodnutim, které tomu odporuji, se nepfihlfzi.*

e Lhuaty k uplatnéni prdv, kterd Ize uplatnit pouze piihldskou, po zahdjeni insol-

venéniho fizeni nezalinaji nebo dédle nebé&zi.*!

Druhou skupinu déinkd spojenych se zahdjenim insolven¢niho fizeni je potfeba
vztdhnout k ¢innosti dluznika omezenim ve vztahu k majetkové podstaté, zejména
co se tyce zachovéni jejtho rozsahu. Dluznik je povinen zdrzet se od okamziku, kdy
nastaly Ucinky spojené se zahdjenim insolvenéniho fizeni, nakldddni s majetkovou
podstatou a s majetkem, ktery do ni miiZe ndlezet, pokud by mélo jit o:

e podstatné zmény ve skladbé majetku,

e podstatné zmény ve vyuziti majetku,

39 K tomuto nezbytné podotknout, Ze zdstavni prévo vznikd az pravni moci vkladového
tizeni. K tomuto srovnej napf. usnesen{ Nejvysitho soudu CR ze dne 30. 11. 2011, sp.
zn. 29 NSCR 16/2011.

40  Revizni novela insolvenéniho zdkona dale dofeSuje otdzku nafizeni a provedeni exekuce
po zahdjen{ insolven¢niho fizeni, kdy k rozhodnutim a opatfenim pfijatym pfi prova-
déni vykonu rozhodnuti nebo exekuce v rozporu s timto omezenim se v insolvenénim
tizeni nepiihlizi. Je-li to nezbytné k naplnéni vicelu insolveniniho ¥izeni, miiZe insolvenc-
ni soud kdykoli i bez ndvrbu pozastavit vykonatelnost nebo odlozit pravni moc rozhodnuti
nebo opatreni prijatjch pri provddéni vikonu rozhodnuti nebo exekuce v rozporu s omezenim
miiZe také zakdzat prijeti rozhodnuti nebo opatieni pripravovanych pri provddeéni vykonu
rozhodnuti nebo exckuce v rozporu s omezenim ve vztahu k zahdjeni insolvencniho Fizent.
Srovnej s ustanovenim § 110 odst. 6 zdkona ¢ 182/2006 Sb., o tpadku a zptsobech
jeho feseni (insolvenéni zdkon), ve znén{ zékona & 294/2013 Sb., ze dne 12. z4i{ 2013,
kterym se méni zdkon & 182/2006 Sb., o tpadku a zptsobech jeho feseni (insolvencni
zékon), ve znéni pozdéjsich predpist, a zékon ¢. 312/2006 Sb., o insolvenénich sprév-
cich, ve znéni pozd¢jsich predpisa.

41V této souvislosti je nezbytné poznamenat, Ze toto omezeni se skute¢né vztahuje pouze
na néroky, které jsou uplatnitelné pfihldskou pohleddvky. Vefitelé poddvaji pfihlasky po-
hleddvek u insolven¢niho soudu od zahdjeni insolven¢niho fizen{ az do uplynuti lhity
stanovené rozhodnutim o Gpadku. K pfihldskdm, které jsou poddny pozdéji, insolvenc-
ni soud nepiihlizi a takto uplatnéné pohleddvky se v insolvenénim fizeni neuspokojuji.
Srovnej s ustanovenim § 173 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpisobech jeho feseni
(insolvenéni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisa.
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e podstatné zmény v ur¢eni majetku anebo
e jeho nikoli zanedbatelné zmengeni.*

Poruseni této povinnosti vede bez dal$iho ke zjisténi netc¢innosti tohoto pravniho tkonu
vit¢i dluznikovym véfiteléim.”® Revizn{ novela v této souvislosti pfind${ vy$$i miru pravni
jistoty jak pro dluznika, tak pro véfitele, nebot bude mozné si k témrto tkkontim, které by
bylo mozné povazovat potencidlné za neti¢inné, vyzddat souhlas insolvenéniho soudu.

K zdvaznosti téchto dopadii, které diraznou mérou ovliviiuji nejen fungovani
dluznika, ale takté? jeho véfiteld, se opakované vyjadfil takeéz Nejvyssi soud®, keery
proto nastavil pomérné vysokou latku co do kvality poddvanych insolven¢nich ndvrha.
V souvislosti se zahdjenim insolven¢niho fizeni nelze totiz brdt v potaz strikiné jen
U¢inky vymezené zdkonem, ale taktéz i skute¢nost spojenou s publicitou zahdjeného
insolvenéniho fzen{ uvefejnénim v insolvenénim rejstiku.

Jednotlivé tdinky spojené se zahdjenim insolvenéniho fzeni mohou byt modifikovény
ze strany insolven¢niho soudu pomoci pfedbéznych opatieni s tim, Ze je taktéz mozné
nékteré z G¢inkd spojenych se zahdjenim insolven¢niho fizeni zcela vyloudit.

Insolvenéni zdkon stanovi, Ze Ucinky zahdjeni insolven¢niho fizeni trvaji az
do skondeni insolvenéniho Fzenf, v ptipadé reorganizace do schvéleni reorganiza¢niho
plénu.® Utinky spojené se zahdjenim insolvenéniho Fizeni jsou pak v pribéhu
fizeni kontinudlné pfekryviny jednotlivymi dlinky spojenymi s dalsimi fézemi
insolvené¢niho fizeni, a to zejména rozhodnutim o dpadku a ndslednym, potazmo
paralelnim rozhodnutim o zptsobu feeni dluznikova tpadku.

2.4.2 Uéinky probldseni iipadku

Pokud dojde ze strany insolven¢niho soudu k deklaratornimu rozhodnuti, ze je
dluznik v dpadku, pak toto rozhodnuti pochopitelné indukuje dal$f i¢inky majici vliv
na dluznika, a to zejména:

42 Ustanoven{ § 111 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpisobech jeho feseni (insolvené-
nf zdkon), ve znéni pozdéjsich piedpisit.

43 Dle revizni novely, tj. dle znéni zdkona ¢ 294/2013 Sb., ze dne 12. zai{ 2013, kte-
rym se méni zdkon ¢&. 182/2006 Sb., o dpadku a zplisobech jeho feseni (insolvenéni z3-
kon), ve znéni pozd¢jsich predpisd, a zdkon ¢&. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich,
ve znén{ pozdéjsich piedpisti, vsak bude nezbytné konstitutivni rozhodnuti insolven¢ni-
ho soudu o zjistén{ takové neti¢innosti.

44 Srovnej napt. usnesen{ Nejvy$siho soudu CR ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. 29 NSCR 7/2008.

45  Ustanoveni § 109 odst. 5 zdkona & 182/2006 Sb., o tpadku a zptsobech jeho feSent
(insolvenéni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisiL.
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ustanoven{ insolven¢niho sprévce,

Uprava zapocten{ pohleddvek dluznika,

otevieni propadné lhity na pfihlasovani pohleddvek,

omezeni uspokojeni nékterych pohleddvek, kdy se neuspokojuji troky, troky
z prodleni a poplatek z prodleni z pohleddvek piihldSenych véfiteld, vzniklych
pted rozhodnutim o dpadku, pokud pfirostly az v dobé po tomto rozhodnut;

uroky, troky z prodleni a poplatek z prodleni z pohleddvek véfitelt, které se
staly splatné az po rozhodnuti o tpadku.“

e potfeba zddraznit, Ze samotné prohldseni dpadku nemd vliv na piechod
Je p p p p

dispozi¢niho oprdvnéni, stejné jako v soucasné dobé nem4 vliv na probihajici soudni

fizeni. Dle revizn{ novely vSak jiz samotné prohld$eni ipadku vyfesi problémy spojené

s dvojim uplatnovdnim ndrokt, kdy v soucasné dobé obdobné tcinky vyvoldvd az
prohldseni konkursu na majetek dluznika.”

K nejpodstatnéj$im alinkim prohldeni dpadku ndlezi pocdtek béhu propadné

lhaty k prihlasovdn{ pohleddvek. V soucasné dobé je lhata k pfihlasovini pohleddvek

stanovena v rozmez{ 30 dni az 2 mésica v zavislosti na rozhodnuti insolven¢niho

soudu o upadku dluznika; pokud je s rozhodnutim o tpadku spojeno rozhodnuti

o povolen{ oddluZeni, ¢inf lhita k pfihldSen{ pohleddvek 30 dnt. Revizni novela tuto

dispozici insolvenéniho soudu zcela eliminovala, tudiz

e pokud bude s rozhodnutim o dpadku spojeno rozhodnuti o povoleni oddluze-

ni, bude ¢init lhitta k ptihldSen{ pohleddvek 30 dni,

e pokud bude s rozhodnutim o tpadku spojeno rozhodnuti o jiném zptsobu fe-

Seni upadku nebo o ném nebude rozhodnuto viibec, bude ¢init [hita k prihld-
Seni pohleddvek 60 dni.

2.5 Ke zptisobtim feseni dipadku a uspokojeni véfitelt

Insolvenéni zdkon rozezndva ndsledujici zptsoby feseni dpadku dluznika, a to:

46

47

Ustanoveni § 170 zdkona ¢&. 182/2006 Sb., o tpadku a zptisobech jeho feseni (insolvenc-
ni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist.

Ustanoveni § 263 zdkona ¢&. 182/2006 Sb., o tpadku a zptisobech jeho feseni (insolvenc-
ni zdkon), ve znén{ pozdéjsich predpisi, a ddle ustanoveni § 140a-d zdkona ¢. 182/2006
Sb., o tpadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zdkon), ve znéni zdkona ¢. 294/2013
Sb., ze dne 12. z4i{ 2013, kterym se méni zdkon ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zptsobech
jeho feseni (insolvenéni zdkon), ve znéni pozdéjsich piedpisi, a zdkon ¢ 312/2006 Sb.,
o insolven¢nich spravcich, ve znéni pozdéjsich piedpist.
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o konkurs, kdy konkurs je zptisobem feseni tpadku spocivajicim v tom, Ze na zdkladé
rozhodnuti o prohldSeni konkursu jsou zji§téné pohleddvky véfitelti zdsadné
pomérné uspokojeny z vynosu zpenézeni majetkové podstaty s tim, Ze neuspokojené
pohleddvky nebo jejich &sti nezanikaji, pokud zdkon nestanovi jinak,

e reorganizace, kdy se reorganizaci rozumi zpravidla postupné uspokojovdni
pohledévek véfitelt1 pti zachovani provozu dluznikova podniku, zaji$téné opatfenimi
k ozdravéni hospodateni tohoto podniku podle insolvenénim soudem schvaleného
reorganiza¢niho pldnu s priibéznou kontrolou jeho plnéni ze strany véfiteld,

e oddluzeni, kdy oddluzeni lze provést zpenézenim majetkové podstaty nebo
plnénim spldtkového kalenddfe, a pokud dluznik splni fddné a vcas vSechny
povinnosti podle schvdleného oddluzeni, vydd insolvenini soud po slySeni
dluznika usneseni, jimz dluznika osvobodi od placeni pohleddvek, zahrnutych
do oddluzeni, v rozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny,

o zvl&Sni zplsoby feSeni upadku, které tento zdkon stanovi pro urdité subjekty
nebo pro uréité druhy ptipada.

Konstrukei jednotlivych zpiisobii feseni tipadku lze zndzornit ndsledujicim zptisobem.

Zpisoby FeSeni Gipadku

v v

Primarni Specialni

¢ ! ¢ l

Konkurs Reorganizace Oddluzeni Moratorium

|
' | ' v v

Standardni Nepatrny Odflhrliem: formrou Oddlqiem’ formm}
plnéni splatkového prodeje majetkové
kalendare podstaty

Graf ¢. 2: ,Zpiisoby feseni vipadu . Zdroj: Viastni konstrukce
Jak jiz bylo nastinéno vyse, insolvencni fizeni je primdrné postaveno na preferenci
sanacnich zptsobt feSeni dpadku pred fesenim likvidaénim.

Zatimco konkurs predstavuje formu likvida¢ntho feSeni upadku dluznika,
reorganizace a oddluzeni ddvaji moznost sanace dluznikovy finan¢ni situace.
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2 KAPITOLA Insolvenéni fizeni a jeho pravni Uprava

Jednoduchym délicim kritériem pro to, jaky typ sana¢niho feseni tpadku dluznika
zvolit, je prévé status dluznika z hlediska posouzeni jeho ¢innosti. V piipadé, Ze se jednd
o dluznika, ktery je podnikatelem, je pro néj oteviena cesta v podobé reorganizace,
nebot reorganizace se nevztahuje k osobé dluznika, nybrz se tykd dluznikova podniku,
avsak pouze podniku fungujiciho. Naopak u dluznika nepodnikajictho pak prichdzi
v Gvahu cesta oddluzeni.
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ODPOVEDNOST V INSOLVENCNIM PRAVU

3 KAPITOLA

Adresati povinnosti v insolvenénim fizeni

Insolven¢ni zdkon adresuje povinnosti v insolvenénim fizeni nejen dcéastnikiim
fizeni a jinym procesnim subjektiim, ale za urcitych okolnosti taktéZ tfetim osobdm,
jichz se insolvenéni Fizeni dotykd.

Nejvétsi penzum povinnosti v rdmci insolvenéniho Hzeni je vSak pochopitelné
vztazeno na Ucastniky fizeni, tedy dluznika a véfitele. V piipadé okruhu véfitelt
je pak potfeba rozliSovat povinnosti, které se vztahuji na véfitele uplatiujici svoji
pohleddvku pfihldskou, nebo véfitele, ktefi povinnost formalniho pfihldSeni nenesou
a jejichz Gcast je insolvenénim fizeni zizena pravé toliko na dobu, po kterou je

o jejich pravu jedndno a rozhodovino.

Vzhledem k naplnéni Gcelu fungovdni insolvenéniho fizeni a jeho maximdlni
efektivité insolven¢ni zdkon pfedvidd pomérné Siroky okruh subjektii, kterym jsou
v rdmci insolvenéniho fizeni, ale i po jeho ukondceni,® ukldddny povinnosti. Tyto
povinnosti mohou byt rozli¢cného charakteru a zdkon s nimi spojuje rtizné druhy
sankci, at uz se jednd o sankce soukromoprdvni nebo vefejnoprdvni povahy. Tyto
povinnosti proto nejsou vézdny striktné na insolvenéni zdkon, ale taktéz na dalsi
ptedpisy taktéz parcidlné upravujici priibéh insolvenéniho fizeni.!

V ptipad¢ insolvenéniho fizeni rozezndvd insolvenini zdkon okruh procesnich
subjektd, kterymi jsou

e insolven¢ni soud,

e dluznik,

48  Ustanoveni § 15 zdkona ¢&. 182/2006 Sb., o tpadku a zplisobech jeho feent (insolvenéni
zékon), ve znéni pozdéjsich predpist.

49 Do pozice vétitele dluznika se tak dostédvaji nejen piedipadkovi véfitelé, ale taktéz osoby,
jejichz pohleddvky vznikaji v priibéhu insolvenéniho fizeni, tedy i insolvenéni sprévee.

50  Srovnej napf. povinnost insolvenéniho sprévce po ukonéeni insolven¢niho fzeni, nebo
ddle povinnosti dluznika po ukonéeni insolvenéniho fizeni v piipadé zpiisobu feSeni
dluznikova tpadku oddluzenim.

51  Napt. zdkon ¢&. 280/2009 Sb., danovy fdd, ve znéni pozdéjsich piedpisii.
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3 KAPITOLA Adresati povinnosti v insolven¢nim fizen{

o véfitelé, keetf uplatnuji svd prava vici dluzniku,
e insolven¢ni sprévce, popiipadé dal$i spravee,

e stdtni zastupitelstvi, keeré vstoupilo do insolven¢niho fizeni nebo do incidend-
niho sporu, a

o likvidator dluznika,

tedy subjekty, které nabyvaji v insolven¢nim fizen{ procesnich prdv a povinnosti.

Subjekty insolven¢niho Fizeni

| |

Ugastnici insolven&niho Fizeni Ostatni subjekty insolvenéniho fizeni
Dluznik Vétitelé Statni Insolvenéni  Insolvenéni Likvidator
zastupitelstvi soud spravce
Prihlaseni véfitelé Ostatni véfitelé uplatiiujici

‘ sva prava vuci dluzniku

L

Zajisténi Nezajisténi
majetkem dluznika majetkem
dluznika

Graf & 3: ,Subjekty insolveniniho Fizeni*. Zdroj: Viastni konstrukce

Od okruhu procesnich subjekti je v§ak nezbytné vyseparovat uzsi skupinu, kterd je
tvofena prévé Ucastniky fizeni, keerymi jsou vyhradé dluznik a véfitelé, keeti uplatnuji
svd prava vidi dluzniku. U téchto bude rozsah povinnosti v insolvenénim fizen{ zcela
pochopitelné nejsirsi. Této otdzce proto bude vénovina nejvétsi pozornost.

D4 se vSak okruh procesnich subjektt insolven¢niho fizeni oznacit za odpovidajici
a kone¢ny ve vztahu k uklddanym povinnostem? Je nasnadé fici, Ze nikoliv, nebot
souhrn takovychto subjekt(l je mnohem $irsi a zahrnuje tedy zejména

e (castniky fizeni, tedy
o dluznika a

o véfitele,
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ODPOVEDNOST V INSOLVENCNIM PRAVU

e insolven¢niho spravce,
ale taktéz
e dalsi osoby.

Dals{ skupin osob, které nesou povinnosti vyplyvajici z probihajictho insolven¢niho
fizeni, tvof{ velmi nesourody celek, a to prévé v souvislosti s riznymi povinnostmi,
které jim zdkon ukldd4.

V dalsich kapitoldch publikace bude tedy pojedndno o jednotlivych povinnostech

téchto subjektt a odpovédnostnich vztazich vznikajicich z poruseni téchto povinnosti.

Zajimavou otdzkou, kterd jiz byla opakované kladena, je posouzeni odpovédnosti
posledniho procesniho subjektu, a to insolvenéniho soudu. I kdyz se tato otdzka mize
jevit vice méné jako hypotetickd, autofi povazuji vhodné ji vénovat jisté penzum
pozornosti zejména ve vztahu k pfetizenosti insolvenénich soudd a vyvstdvajicich
prataht v jednotlivych fizenich, coz mize mit fatdln{ dasledky zejména pro dluznika.

3.1 Dluznik

Dluznikem je v insolven¢nim fizeni oznacen subjekt, vii¢i kterému je vedeno
insolvenéni fizeni. Pfestoze pfedmétem insolven¢niho fizeni je projedndni tpadku
dluznika, tedy porovndni stavu majetku dluznika a jeho zdvazkd, a ndsledné
proporciondlni uspokojen{ véfiteld z majetku dluznika, insolven¢ni fizen{ nelze vést
proti majetkové podstaté dluznika, kterd nemd vlastni pravni subjektivitu, a je tedy vzdy
vedeno proti dluzniku samotnému. Dluznikem mizZe byt jak fyzickd, tak prdvnickd
osoba, pouze v zdvislosti na typu osoby bude mozné volit zptsob feseni jeho tpadku.

3.2 Véritelé

Jako véfitele insolven¢ni zdkon definuje toho, ktery uplatiiuje své privo vidi
dluzniku v insolvenénim fizeni, a to v zdvislosti na charakteru jeho pohleddvky.
Soudn{ praxe” rozdéluje pohleddvky véfiteld uspokojované v insolvenénim fizeni
do nésledujicich skupin:

1. Pohleddvky, které véfitelé uplatiiujf vaci dluzniku poddnim prihldsky, tj.

a. pohleddvky véfitelti s moznosti ptihlésit svoji pfihlasku pohleddvky ve lhiicé
stanovené rozhodnutim o dpadku,”

52 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CRzedne30.11.2011, sp. zn. 29 NSCR 16/2011-P8-23.
53 Ustanoven{ § 173 odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpiisobech jeho feseni
(insolvenéni zékon), ve znéni pozdéjsich predpisiL.
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3 KAPITOLA Adresati povinnosti v insolven¢nim Fizenf

b. pohleddvky véfiteld s moznosti pfihldsit svoji prihlasku kdykoliv v prabéhu
fizeni.>*
2. Pohleddvky, na které se hledi jako na prihldSené, ackoli je véfitelé neuplatnili
vidi dluzniku piihldskou™.
Pro tyto skupiny insolven¢ni zdkon taktéz pocitd s jejich aktivni dcasti
v insolvenénim fizeni, a to prostfednictvim véfitelskych orgdnt — schiize véfitela
a véfitelského vyboru, kdy tak maji véfitelé moznost podilet se na vyvoji insolvenéniho
fizeni a ovliviiovat jeho pribéh, véetné zpenézovini majetkové podstaty dluznika.

3. Pohleddvky za majetkovou podstatou,®
4. Pohleddvky postavené na roven pohleddvkdm za majetkovou podstatou,’”

pfi¢emz pohleddvky za majetkovou podstatou a pohleddvky postavené na roverl
pohleddvkdm za majetkovou podstatou, byt charakterem zcela odli$né, jsou ndroky,
které jsou uplatiiovdny totozné, a to neformdlnim zptisobem u insolvenéniho sprévce
kdykoliv po rozhodnuti o dpadku.

Veétitelé jsou v zdvislosti na typu svého ndroku uspokojovdni v insolven¢nim fizen{
odli$né. Zpusob uspokojeni lze demonstrovat na ndsledujicim schématu na str. 32.

Z jednotlivych kategorii véfitelii je potieba vyzvednout zajisténé véfitele, coz jsou

vétitelé s prédvem na uspokojeni ze zajiSténi*® majetku, ktery spadd do majetkové

podstaty dluznika. Byt se jednd o véfitele, ktef{ uplatnuji své prdvo ptihliskou
pohleddvky, patfi jim naprostd priorita ve vztahu k uspokojeni u zajisténého majetku.

’

Protoze insolvendni fizeni je primdrné postaveno na uspokojeni véfitelti z majetkové

54  Srovnej s ustanovenim § 173 odst. 1 zdkona ¢ 182/2006 Sb., o tpadku a zptsobech
jeho fesent (insolven¢ni zdkon), ve znéni pozd¢jsich predpisi.

55 Srovnej s ustanovenim § 165 odst. 2, § 184, § 237 odst. 4, § 275, § 370 odst. 2 pism.
d), §373 odst. 128a§ 385 odst. 1 zékona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpisobech jeho
fedeni (insolvencni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisiL.

56  Ustanoveni § 168 zdkona ¢&. 182/2006 Sb., o tpadku a zptisobech jeho fesent (insolvenc-
ni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist.

57  Ustanoveni § 169 zdkona ¢&. 182/2006 Sb., o tpadku a zptisobech jeho fesent (insolvenc-
ni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist.

58  V souladu s ustanovenim § 2 pism. g) zdkona ¢ 182/2006 Sb., o tpadku a zptsobech
jeho feseni (insolven¢ni zdkon), ve znéni pozd¢jsich predpist, se zajisténym véfitelem ro-
zumi véritel, jehoz pobleddvka je zajisténa majetkem, ktery ndlezi do majetkové podstaty,
a to jen zdstavnim prdvem, zadrZovacim prdvem, omezenim prevodu nemovitosti, zajisto-
vacim prevodem prava nebo postoupenim pohleddvky k zajisténi anebo obdobnym prdvem
podle zahranicni pravni vipravy.
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Graf & 4: ,,Majetkovd podstata . Zdroj: Viastni konstrukce

podstaty dluznika,” jsou povinni uplatnit prdvo na uspokojeni ze zajisténi i véfitelé,
ktet{ se uspokojuji pouze ze zajiSténého majetku dluznika,” tedy bez ohledu na to,
zda mezi dluznikem a véfitelem existuje pfimy obliga¢ni vztah.

Insolven¢ni zdkon taktéZz pocitd se skupinou ndroki, které v insolvenénim fizen{
nebudou uspokojovdny zddnym zptsobem. Jednd se o pohleddvky,

o ke kterym se nepfihlizi, a

¢ pohleddvky vyloucené z uspokojen.

59 Ustanoven{ § 2 pism. e) zdkona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpisobech jeho feseni
(insolven¢ni zékon), ve znéni pozdéjsich predpisi.

60  Ustanoveni § 166 zdkona ¢&. 182/2006 Sb., o dpadku a zptisobech jeho fesent (insolvene-
nf zdkon), ve znéni pozdéjsich piedpisit.
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3 KAPITOLA Adresati povinnosti v insolven¢nim fizen{

Jednd se o pohleddvky, které byly usnesenim insolvenéniho soudu odklizeny, a to
nejcastéji z dvodu vadného uplatnéni ndroku, tedy kdy byla pohleddvka pfihldsena
vadné a vada nebyla fddné odstranéna®, piipadné neoprdvnéné.®*

Druhou skupinu tvofi pohleddvky, u nichz insolven¢ni zdkon a priori vitbec
nepiedpoklddd jejich jakékoliv uspokojeni v pribéhu insolven¢niho fizeni.®

3.3 Insolvenc¢ni spravce

Insolven¢ni zékon bez dal$iho nepfindsi Zddnou samostatnou definici insolvenéniho
sprévce jakozto procesntho subjektu. Zakladnim tkolem insolvenéniho sprivce
je ve své podstaté administrace probihajiciho insolvenéniho fizeni, a to zejména
kontrola majetku dluznika.** Podminky ¢innosti véetné piedpokladi pro vznik
oprdvnéni insolven¢niho sprdvce vymezuje jiz zmirovany zdkon ¢&. 312/2006 Sb.,
o insolven¢nich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpisa, a takeéZ provddéci predpisy,
a rozsah jeho aktivit pak pfedesild pfimo insolvenéni zdkon.

3.4 Insolvenéni soud

Insolven¢nim soudem je vymezen soud, pied nimz probihd insolvenéni fizeni. Dle
revizn{ novely bude insolven¢nim soudem taktéz soud, ktery rozhoduje o opravném
prostiedku v insolvenénim Fizeni. Insolven¢ni soud v insolvenénim Fizeni

61  Ustanoveni § 188 odst. 2 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpiisobech jeho feseni
(insolvenéni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist.

62 Ustanoveni § 178 a § 179 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zptsobech jeho feseni
(insolvenéni zdkon), ve znén{ pozdéjsich predpist.

63 Ustanoveni § 170 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpisobech jeho feseni (insol-
venéni zdkon), ve znéni pozdéjsich piedpisi, kdy se v insolvenénim fizeni neuspokojuji
z4dnym ze zplisobi feden{ tpadku, neni-li ddle stanoveno jinak,

a) uroky, aroky z prodleni a poplatek z prodleni z pohleddvek piihldSenych véfitel,
vzniklych pfed rozhodnutim o tpadku, pokud pfirostly az v dobé po tomto rozhodnut,
b) troky, troky z prodleni a poplatek z prodleni z pohleddvek véfiteld, které se staly
splatné az po rozhodnuti o Gpadku,

c) pohleddvky véfitelti z darovacich smluv,

d) mimosmluvni sankce postihujici majetek dluznika, s vyjimkou pfisludenstvi dani,
poplatkd, pojistného na socidln{ zabezpeceni a pojistného za veifejné zdravotni pojisténi,
pokud povinnost zaplatit toto pfisludenstvi vznikla pied rozhodnutim o tpadku,

e) smluvni pokuty, pokud pravo na jejich uplatnéni vzniklo az po rozhodnuti o dpadku,
f) ndklady Gcastnika fizen{ vzniklé jim Gcasti v insolvenénim fizeni.

64  RICHTER, Tomds. Insolvenini pravo. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2008, s. 159, ISBN
9788073573294.
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o vyddvé rozhodnuti, jejichz vyddni zdkon uklddd nebo ptedpoklddd,

e pribéiné vykondvd dohled nad postupem a ¢innosti ostatnich procesnich sub-

jektli a rozhoduje o zdlezitostech s tim souvisejicich (ddle jen ,dohlédaci ¢in-
nost®).%

65  Ustanoveni § 10 zékona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpisobech jeho feseni (insolvenéni

zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist,
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4 KAPITOLA

Odpovédnost dluznika

Odpoveédnost dluznika z pohledu insolvenéniho priva muze byt vnimdna
jako pomérné rozsihld, nebot jeji smysl md i pomérné silny prevencni charakeer,
tj. donutit dluznika se Gpadku vyvarovat. Proto se odpovédnost dluznika fakticky
odviji uz od okamziku jeho fddného ekonomického fungovdni, nikoliv az od chvile,
kdy se dluznik v tpadku nachdzi, pfipadné mu tento bezprostiedné hrozi. Jak jiz
bylo zminéno vySe, nikdo nemiiZe byt zbaven svobody pouze pro neschopnost
dostdt smluvnimu zdvazku.*®® Piesto je pochopitelné, Ze osoby by mély nést urcitou
miru odpovédnosti za své ekonomické pocindni ve spole¢nosti, stejné jako nést
odpovédnost za subjekt, za ktery konkrétn{ osoba jednd. Z hlediska odpovédnosti je
patrné nejpodstatnéjsi rozlisit, zda se jednd o subjekt podnikatelsky ¢i nikoliv, nebot
povinnosti spojené se zahdjenim insolven¢niho fizeni klade insolven¢ni zdkon pouze

na bedra podnikatelskych subjekta.

Dal${ penzum povinnosti pak na dluznika pochopitelné padd v pribéhu
insolvenéniho fizeni, pficemz se tyto povinnosti li§{ v zdvislosti na zpasobu feSeni
dluznikova tpadku.

4.1 Odpovédnost dluznika za zptisobeni ipadku

4.1.1 Povinnosti dluznika a 0sob za néj jednajicich

Byt se to miZe jevit v uréitych ohledech jako pomérné nespravedlivé, zdkon
na nepodnikatelské subjekty v ekonomickém styku neklade nikterak vysoké ndroky,
naopak povazuje za zddouci jesté vice chrdnit vybranou skupinu subjektd, a to
spotfebitele.” V nékterych pfipadech tak zdkonoddrce pfimo otddi povinnosti

66 Ustanoveni ¢l. 8 Usneseni ptedsednictva Ceské nérodnf rady ze dne 16. prosince 1992
o vyhldeni Listiny zékladnich prdv a svobod jako souddsti tstavniho potddku Ceské
republiky.

67  Srovnej napf. se zédkonem ¢. 145/2010 Sb., spotiebitelském Gvéru a o zméné nékterych
zékon, ve znéni pozdéjsich predpist.
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na podnikatelsky subjeke, ktery se spotiebitelem kontrahuje, kdy véfitel®® pred
uzavienim smlouvy, ve které se sjedndvd spotfebitelsky Gvér, ¢ zménou takové
smlouvy spoéivajici ve vyznamném navyseni celkové vyse spotiebitelského avéru, je
povinen s odbornou pédi posoudit schopnost spotiebitele spldcet spotfebitelsky tvér,
a to na zdkladé dostate¢nych informaci ziskanych i od spotiebitele, a je-li to nezbytné,
nahlédnutim do databdzi umoziujicich posouzeni tGvéruschopnosti spottebitele.®’
Poruseni této povinnosti véfitele jednat s odbornou péli pak zdkon sankcionuje
absolutni neplatnosti.

Fyzickd osoba, kterd neni podnikatelem, z hlediska insolven¢niho fizeni tedy
nen{ povinovdna fesit sviij tpadek prostiednictvim insolvenéniho fizeni. Naopak
na podnikatelské subjekty jsou kladeny ndroky o dost vyssi, nebot podnikatelsky
subjekt by mél byt schopen mnohem vy$$i odbornosti v obchodnim styku. Z hlediska
fungovini ekonomického systému se mé pak za to, ze tipadek podnikatele se dalsich
osob dotkne mnohem vyraznéji.

Tyto ndroky v$ak nejsou neseny vyhradné podnikatelem, ale taktéz osobami, které
za podnikatele jednaji. Pro tyto zdkon zavddi koncepci péée fddného hospodare.

PiestoZe se obsah a zejména smysl péce fddného hospoddfe miize zddt zcela zjevny,
zdkon nikde explicitni definici nezavddi. Pojem péce fddného hospodidte lze dle Elidse
vymezit jakozto vykon védomé rozhodovaci ¢innosti na zdkladé dostate¢nych informac,
konané v dobré vife ve prospéch spole¢nosti bez preferovdni vlastnich soukromych
z4jmi, opirajici se o raciondlni zdklady, vykondvané odborné, po vsech strankdch
profesiondlné.”® Pti formulaci obsahu péée fddného hospoddte je potfeba mit na zfeteli
zejména to, Ze jiné ndroky jsou kladeny na vlastnika a jiné na osoby jednajic{ jménem
spole¢nosti, kdy neni mozné ddvat rovnitko v pripadé kvality péce vlastnika a péce
tieti osoby.”! Tteti osoby by mély byt pfi sprévé vdzdny odpovédnosti za cizi vlastnictvi
a vlastnik naopak nemize byt skrcen pti vykonu svého vlastnického prava.

Dle nového obcanského zdkoniku, kdo pfijme funkci ¢lena voleného orgdnu,

zavazuje se, ze ji bude vykondvat s nezbytnou loajalitou i s potfebnymi znalostmi
a peclivosti. M4 se za to, Ze jednd nedbale, kdo neni této péce Fddného hospodidte

68 Jako osoba nabizejici nebo poskytujici spotrebitelsky vivér v rimci své podnikatelské cinnosti
nebo v rdmci samostatného vykonu svého povoldni. Srovnej s ustanovenim § 3 pism. b)
zdkona ¢. 145/2010 Sb., spotiebitelském Gvéru a o zméné nékterych zdkond, ve znéni
pozdéjsich predpist.

69  Ustanoveni § 9 odst. 1 zékona ¢ 145/2010 Sb., spotfebitelském Gvéru a o zméné nékte-
rych zdkoni, ve znéni pozdéjsich piedpisii.

70 ELIAS, Karel. Kurs obchodniho priva: pravnické osoby jako podnikatelé. 2. vyd. Praha:
C.H. Beck, 1998, xxxii, s. 272, ISBN 3406432727.

71 Volné pievzato z predndsky Havel, B. Spréva ciziho majetku, 11. 9. 2013, Praha
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schopen, a¢ to musel zjistit pfi pfijeti funkce nebo pfi jejim vykonu, a nevyvodi
z toho pro sebe dasledky.”?

Otdzka, co je presnou koncepci péce fddného hospoddie, samoziejmé vzbudi
pomérné obsdhlou diskuzi, kterou je v§ak mozné pro tuto chvili nechat stranou. Pti
této pééi vsak neni mozné se oprostit od skutecnosti, Ze podnikatelskd ¢innost je
primdrné vytvdfena za Glelem zisku,” nikoliv ztrdty. Neoddiskutovatelnym faktem
je, ze povinnosti fddného hospodafte je vSak nejen fddné spravovat majetek, ale takeéz
ptipadné zavcasu diagnostikovat finan¢ni problémy fizené spole¢nosti.

4.1.2 Ndsledky porusent povinnosti péie ¥ddného hospoddre

Porusen{ povinnosti pé¢e Fddného hospodéie s sebou pochopitelné pfindsi negativni
ndsledky pro piislusného porusitele. Stdvajici regulace se ve vztahu k tpadkovému
prévu vSak muze jevit jako lehce bezzubd, nebot de facto osobdm jiz zplisobivsim
tpadek v urdité spolecnosti klade pouze formdlni piekdzky v moznosti fungovat
jako statutdrni orgdn dal$i spolecnosti. Zdkon vztahuje poruSeni povinnosti nejen
na statutdrn{ orgdn spole¢nosti, ale taktéZ na osoby, které ve spole¢nosti vykondvaly
srovnatelnou funkci, a to i v dobé pied poddnim insolvenéniho ndvrhu.”*

Tato prekdzka je viak velmi jednoduse odstranitelnd, a to v ptipadé, ze

e byla osoba, na jejiz strané se piekdzka vyskytuje, zvolena nebo jmenovdna
do funkce se souhlasem dvou tfetin hlast spole¢niki pfitomnych na valné hro-
madé nebo dvou tietin viech ¢lent dozoréi rady nebo oprévnénych zaméstnan-
cli spole¢nosti, jde-li o ¢lena dozoréf rady voleného zaméstnanci, nebo

e piislusny orgdn byl pfi volbé nebo jmenovini takové osoby do funkce na exis-
tenci této prekdzky upozornén.”
Novy obcansky zdkonik a zdkon o obchodnich korporacich nastésti stanovi

piekdzky vykonu funkce nejen v ptipadé, Ze byl feSen tpadek spole¢nosti, ve kterém
doty¢nd osoba vykondvala funkci statutdrniho orgdnu, ale takeéz prekdzky v okamziku,

72 Ustanoveni § 159 zédkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik.

73 Ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢ 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjsich
predpist.

74 Piekdzka vikonu funkce piisobi viiti tomu, kdo vykondval funkci statutdrniho orgdnu, clena
statutdrniho nebo jiného organu v pravnické osobé alespors jeden rok pred poddnim insolvenc-
niho ndvrhu na jeji majetek, pripadné pred vznikem povinnosti této pravnické osoby podat
insolvencni ndvrh na jeji majetek. Ddle viz. ustanoveni § 38l zdkona ¢&. 513/1991 Sb.,
obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjsich piedpisit

75 § 38l odst. 5 zdkona ¢&. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozdéjsich piedpist.
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kdy byl fesen tpadek ji samotné. Je potfeba konstatovat, Ze zdkon od roku 2014
predpoklddd velmi vyrazné rozifen{ postihu osob jednajicich za spole¢nost, jejichz
nevhodnd spréva dovedla spole¢nost do tpadku, piipadné, které nebyly schopny
eliminovat $kody v pfipadé neodvratitelného dpadku, kterému se neslo vyvarovat
ani s pé¢i fddného hospoddie. Predmétem dal$f diskuze se bezpochyby stane otdzka,
zda rozhodovaci pravomoc insolvenéniho soudu nebude piilis $irokd, nebot zdkon
o obchodnich korporacich zavddi mnohem jasngj$i koncepci sankei pro subjekty,
které se podilely na negativnim stavu spole¢nosti souvisejicim s jejim tupadkem. Tyto
sankce spocivaji zejména ve:

o vyddni majetkového prospéchu,

e ruceni za zdvazky spolecnosti,

e vylouden{ osoby vykondvajici ¢innost statutdrniho orgdnu, ptipadné

¢ absolutnim odepfeni moznosti vykonu statutdrniho orgdnu rozhodnutim sou-

du.

Rozhodovéni o udéleni téchto sankei je ¢dste¢né svéfeno insolvenénimu soudu

v rdmci probihajiciho insolven¢niho fizeni.”®

Prvni ze sankci je moznost rozdifeni majetkové podstaty dluznika o hodnoty,
které nabyly osoby zjevné nejednajici s péci fddného hospodarte v pfipadé finan¢nich
problémi spolecnosti. V ptipadé vyddni majetkového prospéchu musi v souladu se
zdkonem’” dojit ke kumulativnimu naplnéni nésledujicich podminek:

e nastane poruseni povinnosti poddni insolven¢niho ndvrhu ze strany dluznika,
pfi¢ems? je insolvenéni fizeni zahdjeno na ndvrh véfitele, a

e soud rozhodne o upadku dluznika,

o osoby jednajici za spole¢nost védély nebo mély a mohly védét, Ze je obchodni

korporace v hrozicim tpadku, a v rozporu s pé¢i fddného hospoddfe neucinily
za i¢elem jeho odvrdceni vSe potfebné a rozumné predpoklddatelné.

K vydini majetkového prospéchu, tj. prospéchu ziskaného ze smlouvy o vykonu
funkce, jakoz i ptipadné jiného prospéchu od obchodni korporace, vyzyvd doty¢né
osoby insolven¢ni spravee. Prospéch je mozno Zddat za obdobi 2 let zpét pied prévni

76 Incidenénimi spory jsou spory o uréeni, zda tu je ¢i neni prdvni vztah nebo prévo tyka-
jici se majetku nebo zdvazk(l dluznika, je-li na takovém urceni naléhavy pravni zdjem. §
159 odst. 1 pism. g) zdkona & 182/2006 Sb., zékon o tpadku a zpisobech jeho feSent
(insolvenéni zékon), ve znéni pozdéjsich predpist.

77 § 62 odst. 1 zdkona ¢& 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zékon
o obchodnich korporacich)
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moci rozhodnuti o tpadku, coz viak neni mozno hodnotit jako zcela dostatecné,
nebot od prvotnich finan¢nich problému spole¢nosti po pravomocné rozhodnuti
deklarujici jeji Upadek mize ubéhnout pomérné dlouhd doba.

Dalsi majetkovd sankce, kterd se mize pomérné diraznym zptsobem dotknout
statutdrniho orgdnu, je ruceni za zévazky spole¢nosti dovedené do tpadku, ke keerému
miiZe zavdzat svym rozhodnutim soud, ktery rozhoduje vyhradné na ndvrh

e insolven¢niho spravce nebo
o véfitele ptislusného dluznika.”®

K rudenf lze zavdzat nejen ¢lena statutdrniho orgdnu, ale taktéz i ¢lena byvalého,
pficemz zdkon v této souvislosti zcela jasné nestanovi, jaky ¢asovy odstup mize byt
aplikovdn v piipadé ¢lena byvalého. Zikon pouze trvd na kumulativnim naplnéni
ndsledujicich podminek, a to

¢ bylo rozhodnuto, ze obchodni korporace je v dpadku, a

¢ ¢len nebo byvaly ¢len statutdrnfho orgdnu obchodni korporace védéli nebo méli
a mohli védét, ze je obchodni korporace v hrozicim tpadku podle jiného priv-
niho pfedpisu, a v rozporu s péli tddného hospodéte neudinili za Géelem jeho
odvricen{ vée potfebné a rozumné piedpokladatelné.”

Jediné libera¢ni dtvody, které pak zdkon v této souvislosti rozezndvd, se vztahuji
na ¢lena nebo byvalého ¢lena statutdrniho organu obchodni korporace, kteii byli
do funkce prokazatelné ustaveni za ticelem odvrdceni tpadku nebo jiné nepfiznivé
hospodéiské situace obchodni korporace a svou funkci vykondvali s péci fadného
hospoddte.®

Daldi sankcf, kterou zdkon o obchodnich korporacich stanovi, je omezeni
moznosti fungovat jako statutdrni orgdn spole¢nosti, a to bud vyhradné ve vztahu
ke spole¢nosti, kterd upadla, nebo generdlné. O tomto omezen{ md opét pravomoc
rozhodovat insolven¢ni soud, potazmo obecny soud.

O vylouceni ¢lena statutdrniho orgdnu spole¢nosti rozhodne insolvenéni soud
v ptipadé, vyjde-li v prabéhu insolvenéniho Fizeni najevo, ze vykon funkce osobou
s pfihlédnutim ke vSem okolnostem ptipadu vedl k dpadku prislusné spole¢nosti,

78  Zdkon jiz viak v této souvislosti nefesi, zda se jednd o véfitele uplatiiujictho své prévo
v insolven¢nim fizeni ¢i mé toto oprdvnéni i subjekt, ktery neni dc¢astnikem fizeni.

79  Ustanoveni § 68 odst. 1 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druz-
stvech (zdkon o obchodnich korporacich).

80  Ustanoveni § 68 odst. 2 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druz-
stvech (zdkon o obchodnich korporacich).
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ptispél-li zfejmé svym jedndnim ke sniZzeni majetkové podstaty a k poskozen{ véfitel.*!
Insolven¢ni soud viak nerozhodne o vylouceni toho,

o kdo se stal ¢lenem statutdrniho orgdnu upadnuvsi obchodni korporace v dobé
jejtho hrozictho tpadku podle jiného pridvniho piedpisu, ledaze jeho jedndni

pfed zahdjenim insolven¢niho fzeni naplnilo podminky, nebo

e kdo prokdze, ze pti svém jedndni vynalozil takovou péci, kterou by v obdobné
situaci vynaloZila jind rozumné peclivd osoba v obdobném postaveni.

Pokud insolven¢ni soud rozhodne o vyloudeni ¢lena statutdrniho orgdnu, pak miize
soud ddle, a to i bez ndvrhu, pfipadné na ndvrh osoby, kterd m4 na tomrto dilezity
zdjem, omezit tuto osobu ve vykonu funkce ¢lena statutdrniho orgdnu jakékoli
obchodni korporace nebo funkce v obdobném postaveni, a to po dobu 3 let od prévni
moci takového rozhodnuti. Tato rozhodovaci pravomoc se vztahuje i na toho, kdo
v dobé vyddni rozhodnuti o tpadku ¢lenem statutdrniho orgdnu obchodni korporace
nebo osobou v obdobném postavent jiz nebyl, ale jehoz dosavadni jedndni k tpadku
obchodni korporace zfejmé pfispélo.®* Prévni moci rozhodnut o vyloudeni pak
pfestdvd byt osoba, které se rozhodnuti tykd, ¢lenem statutdrniho orgdnu ve viech
obchodnich korporacich. Sankci za poruseni zdkazu je neomezené rudenf za splnéni
viech povinnosti obchodni korporace, které vznikly v dob¢, kdy porusitel vykondval
pfes zdkaz ¢innost ¢lena jejiho statutdrniho orgdnu, stejné jako dalsi prodlouzeni
tohoto zdkazu az na dobu 10 let.

4.1.3 Ndsledky porusent péce o vlastni majetek

Nenf jisté na $kodu zminit takeéz otdzku toho, jak se zdkon stavi k osobdm, které
se ocitly ve stavu dpadku a tento tpadek je projedndvdn v insolven¢nim fizeni, av§ak
maji zdjem se podilet na podnikatelské ¢innosti jiného subjektu, ptipadné tuto
podnikatelskou ¢innost Fidit. Prestoze by bylo veelku logické se piiklonit k nédzoru,
ze takové osoby by mély byt z hlediska zachovén{ zdravého podnikatelského prostfedi
alesporl urditym zpiisobem omezeny, pokud nebyly schopny zvlddnout vlastni
finan¢n{ situaci, stdvajici prdvni Gprava tuto otdzku zcela okdzale ignoruje. Jedind
limitace, kterou v soucasné dobé prévni f4d rozpozndvd, je omezen{ Zivnostenského
opravnéni.®® Stdvajici prévni Gprava vSak pocitd alespon s omezenim podnikatelské

81  Ustanoveni § 68 odst. 2 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druz-
stvech (zdkon o obchodnich korporacich).

82  Ustanoveni § 63 odst. 1 zdkona ¢ 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druz-
stvech (zdkon o obchodnich korporacich).

83  Zékon & 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikdni, ve znéni pozdéjsich predpist.
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aktivity spole¢nikii u osobnich spole¢nosti, a to v zdvislosti na typu seskupeni.®* Novy
obcansky zdkonik viak pocitd alespor s rdmcovym omezenim subjektd, u nichz doslo
k osvédéeni tpadku, a to

e v ptipadé ¢lenstvi takové osoby ve volenych orgdnech,
R tinade & g
v piipadé ¢innosti spravce.

V ptipadé ¢lenstvi ve volenych orgdnech je doty¢nd osoba povinna sviij dpadek
a to, Ze o ném bylo v insolvenénim fizen{ rozhodnuto, ozndmit pfedem tomu, kdo
ji povoldvd, jinak se vystavuje riziku, Ze se zainteresované osoby mohou domghat
soudntfho rozhodnuti, kterym dojde k jejich odvoldni.*® Nesplnéni oznamovaci
povinnosti je vSak stdle mozno i ndsledné sanovat rozhodnutim toho, kdo upadnuvsi
osobu povolal.

4.2 Odpovédnost za poruseni povinnosti véasného podani insolvenéniho ndvrhu

4.2.1 Povinnost véasného poddni insolveninibo ndvrbu

Pokud se dluznik jiz do finan¢nich problémii dostane, stihd jej dal$i povinnost,
a to fedit sviij Upadek pomoci insolvenéniho fizeni tak, aby se co moznd nejvice
minimalizovaly Skody zptisobené jednotlivym véfitelam. Tato povinnost stihd

e privnickou osobou, bez ohledu na to, zda jednd o podnikatele, a taktéz
e fyzickou osobu — podnikatele.

Povinnost podat insolven¢ni ndvrh vznikd subjektu bez zbyte¢ného odkladu poté,
co se dozvédél nebo pti ndlezité peclivosti mél dozvédét o svém tpadku.’” Od 1. 1.
2012 pak neni rozhodné, zda se dluznik nachdzi ve stavu platebni neschopnosti ¢i
ve stavu predluzeni.

Tato povinnost pochopitelné stthd nejen samotného dluznika, ale taktéz vdze
ndsledujici osoby oprdvnéné jednat za dluznika, a to

84  Srovnej zejména s ustanovenimi § 88, § 102, § 148, § 231, § 679 zdkona ¢. 513/1991
Sb., obchodniho zdkoniku, ve znéni pozdéjsich predpisa.

85  Srovnej s ustanovenim § 1438 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik.

86  Ustanoveni § 153 zékona ¢&. 89/2012 Sb., obéansky zdkonik.

87  Dle ustanoveni § 98 insolven¢niho zdkona tuto povinnost md dluznik i tehdy, byl-li
pravomocné zastaven vykon rozhodnuti prodejem jeho podniku nebo exekuce podle
zvldstniho pravniho pfedpisu proto, Ze cena majetku ndlezejiciho k podniku nepfevysuje
vy$i zdvazk(l ndlezejicich k podniku; to neplati, ma-li dluznik je$té jiny podnik
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e zikonného zdstupce dluznika
o jcho statutdrni orgdn a
e likviddtora dluznika, keery je prévnickou osobou v likvidaci.

Tyto osoby poddvaji insolven¢ni ndvrh jménem dluznika a jsou povinny jej podat
kazd4 samostatné, paklize jsou oprdvnény jednat za dluznika samostatné.

Povinnost podat véasny insolven¢ni ndvrh se v§ak nevdze k vyluénému tkonu poddn{
insolvenéniho ndvrhu, ale taktéz k tomu, aby mohlo ze strany insolvenéniho soudu dojit
k jeho fadnému meritornimu projedndni. Pokud v$ak bude vinou navrhovatele

e zastaveno insolven¢niho fizeni, nebo

7 v ’

e insolven¢ni fizeni ukoncéeno odmitnutim insolvenéniho navrhu,

pak se md za to, Ze povinnost vyse uvedenych osob splnéna neni.

4.2.2 Ndsledky poruseni povinnosti véasného poddni insolvenéniho ndvrbu

Odpovédnost za poruseni povinnosti podat insolvenéni ndvrh je koncipovéna jako
odpovédnost objektivni, tudiz se nevyzaduje zavinéni porusitele

Osobou oprévnénou a tedy aktivné legitimovanou zddat ndhradu Skody je dle
jazykového vykladu zdkona véfitel uplatiiujici pravo proti dluzniku v insolven¢nim fizenf
piihldskou pohleddvky. Prévo pozadovat ndhradu Skody nebo jiné Gjmy jako samotné
vsak vdzdno na insolven¢ni fizeni neni, véfitel by véak mél mit na paméd, Ze i toto
pravo podléhd rezimu promléent, a to ve lhité¢ dvou let od doby, co se poskozeny véfitel
dozvédél nebo mohl dozvédét o vysi Skody a odpovédnosti povinné osoby, nejpozdéji
viak do tff let od okamziku, ve kterém doslo k uddlosti, z niz $koda vznikla; pokud vsak
jde o skodu zptisobenou timyslné, pak se na ni vztahuje objektivni lhita deseti let.

Vyse skody je poté kalkulovdna jako rozdil mezi ¢dstkou, kterou véfitel obdrii
v insolven¢nim fizeni, a vys$i zjisténé pohleddvky v insolven¢nim fizeni. Insolvenéni
zdkon véak ddvd moznost se této odpovédnosti zprostit, pokud dluznik bude schopen
prokdzat, ze

e porueni povinnosti podat insolvenén{ ndvrh nemélo vliv na rozsah &4stky ur-
Cené k uspokojeni pohleddvky pfihld$ené véfitelem v insolvenénim fizeni, nebo

e tuto povinnost nesplnila vzhledem ke skute¢nostem, které nastaly nezdvisle
na jeji vili a které nemohla odvrétit ani pfi vynalozeni veskerého usilf, které Ize
po ni spravedlivé pozadovat.®

88  Ustanoveni § 99 odst. 3 zdkona & 182/2006 Sb., o Gpadku a zptsobech jeho feseni
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Je tedy zjevné, Ze tato koncepce ddvd dluzniku pomérné Siroky manévrovaci prostor
a svadi k povinnosti véfitele unést dtikazn{ bfemeno ohledné ndhrady skody a tudiz
k obt{Znéj$i vymahatelnosti.

V soucasné dobé¢ vsak musi mit tento véfitel na paméti, Ze fizeni o ndhrad¢ skody
vzniklé nepoddnim insolven¢nitho ndvrhu nenf inciden¢nim sporem a kompetentnim
k jeho projedndni jsou soudy obecné, coz je pomérné nestastné feseni.¥” Revizni
novela insolven¢niho zdkona vSak vyslovné pocitd s tim, Ze tyto spory budou spadat
do kompetence soudt krajskych a nikoliv soudii okresnich.”

V prabéhu insolvenéniho fizeni je vsak mozné vyfesit potencidlni nedobytnost
ndsledné Zddané ndhrady skody formou piedbézného opatteni, kterym insolvenéni
soud, a to na ndvrh oprdvnéného véfitele povinné osobé ulozi, aby na ndhradu této
s$kody nebo jiné Gjmy sloZila do tschovy u soudu pfiméfenou penéZitou cdstku,
a to za pfedpokladu, Ze vznik $kody nebo jiné Gjmy je ziejmy jiz pravé v prabéhu
insolvenéniho fizeni. Nafizeni predbézného opatfeni nebrdni, ze celkovou vysi
s$kody nebo jiné Gjmy dosud nelze vyéislit. Vysi ¢dstky, kterd md byt slozena, urci
insolven¢ni soud tak, aby kryla podstatnou ¢dst predpoklddané skody nebo jiné Gjmy.
Pti nafizeni pfedbézného opatieni ulozi insolven¢ni soud navrhovateli, aby ve lhitg,
kterou mu uréi a kterd nesmi skoncit difve, nez skonéi insolvencni fizeni, podal
zalobu o ndhradu skody.”!

4.2.3 Judikatura
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2012, sp. zn. 29 Cdo 4968/2009

Rozvrhové usneseni nenf samo o sobé skute¢nosti rozhodnou pro vznik nebo vysi
$kody zptisobené vétiteli porusenim povinnosti podat ndvrh na prohldseni konkursu
na majetek dluznika (§ 3 zdkona & 328/1991 Sb. ve znéni i¢inném do 31. 12. 2007).

Navrhovatel tak své zdvéry o pticinné souvislosti mezi nesplnénim povinnosti podat
véas insolvenéni ndvrh a vznikem tvrzené skody stavi fakticky na predpokladu, Ze tato
souvislost (zaklddajici ptislusnou majetkovou odpovédnost dle § 99 1Z) je bez dalsiho
ddna u vSech obchodtl dluznika (synallagmatickych zdvazkovych vztahtl) uzavienych
v dobé¢ jeho tpadku, z nichz dluznik sviij penéZity zdvazek (véfitelovu pohleddvku)

(insolvenéni zdkon), ve znén{ pozdéjsich predpist.

89  Srovnej s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 2. 2010, sp. zn. 1 VSPH 55/2010-
B, MSPH 77 INS 2492/2009.

90  Ustanoveni § 7a zékona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zptisobech jeho feSent (insolvenéni
zékon), ve znéni pozdéjsich piedpist.

91  Ustanoveni{ § 100 zékona ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zptsobech jeho fedeni (insolvené-
ni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist.
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neuhradil a v insolvenénim fizeni dluznika véfitel obdrzi na tuto pohleddvku mensi
plnéni, nez kolik ¢&inf jeji zjisténd vyse. Takovy predpoklad je viak zjevné nesprdvny.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2009, sp. zn. 29 Cdo 4824/2007

Dovolatel, coby véfitel spole¢nosti, tvrdi, ze mu spole¢nost pficinénim zalovaného
coby jejtho jednatele, zplisobila skodu spocivajici v tom, Ze neuhradila cenu dila,
jez pro ni provedl. Odvolaci soud posuzoval ndrok uplatnény vici jednateli podle
ustanoveni § 194 odst. 6 obchodniho zdkoniku. Jeho prévni posouzeni v$ak neni
spravné, nebot toto ustanoven{ neslouz{ jako pravni prostfedek k dosazeni ndhrady
skody, kterd véfiteli vznikne tim, ze (¢len) statutdrniho orgdanu dopusti, aby na sebe
spole¢nost vzala novy zdvazek v situaci, kdy jiz méla byt splnéna povinnost podat
ndvth na konkurs (insolven¢ni ndvrh) na majetek spole¢nosti, popfipadé ze tato
povinnost (nastalo-li predluzeni teprve poté, co spole¢nosti vznikl takovy zdvazek)
nebyla fddné splnéna a véfiteli se tak sniZila mira uspokojeni jeho ndroku v rdmci
prohlédseného konkursu, nez kterou by dosdhl, kdyby byla povinnost podat ndvrh
na prohld$eni konkursu splnéna véas. Uvedeny tcel plni v tuzemském pravu jiny
prévni institut, a to (pfimd, deliktni) odpovédnost (¢lentl) statutdrniho orginu
véfiteliim za $kodu zplsobenou porusenim povinnosti podat ndvrh na prohldseni
konkursu, kterd se v dobé, k niz se vdze posuzovand véc, opirala o § 3 odst. 2 zdkona ¢.
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni, ve znéni pozdéjsich predpisii, a nyni vychdzi
(pro insolvenéni ndvrh) z § 99 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zptisobech jeho
feseni, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 10. 2011, sp. zn. MSPH 95 INS
1776/2011

Soud prvniho stupné vychdzel pfi svém rozhodnuti z ustdlenych judikaturnich
z4vérl odvolaciho soudu, které na danou véc v zdsad¢ priléhave aplikoval zejména co
do tvahy o pticinné souvislosti mezi tim, ze dluznik (jeho statutdrni orgdn) mél podle
navrhovatele podat opozdéné insolvenéni ndvrh, a vznikem tvrzené skody. Existence
pficinné souvislosti (jiz lze zkoumat jen z hlediska rozhodné prdvni dpravy dané
s iéinnosti od 1. 1. 2008 insolven¢nim zdkonem) by musela byt f4dné doloZzena v tom
smyslu slova, Ze pfi¢inou vzniku tvrzené skody je jen (prévé jen) okolnost, ze dluznik
nepodal véas insolven¢ni ndvrh a Ze kdyby tak vcas uéinil, ke $kodé by nedoslo. Pro
takovy zdvér neni-jak sprdvné dovodil soud prvniho stupné-ve spisu opory.

Navrhovatel stavél pfedmétnou pfic¢innou souvislost na tom, ze dluznik ve stavu
svého Upadku, v roce 2008 a 2009, objednal od FALCO-REDY, s.r.o. (jehoz
ndstupcem se stala BEK BAUSTOFEE, s.r.o. piejmenovand pozdéji na SIG Czech,

44



4 KAPITOLA Odpovédnost dluznika

s.r.o.) zbozi za 6.485.677,82K¢, které nezaplatil. Dodavatel-véfitel tak byl nucen
uplatnit pohleddvku v dohodnutém rozhod¢im fizeni, v jehoz priibéhu od n¢j
navrhovatel pfedmétnou pohleddvku nabyl (na zdkladé postupni smlouvy ze dne
26. 3. 2010) a dosdhl piisudku ndroku ve vysi 5.626.798,80K¢ s piisl. rozhod¢im
ndlezem pravomocnym dnem 23. 12. 2010. Dovozoval, ze kdyby jednatelé dluznika,
jehoz tpadek podle navrhovatele nastal jiz v roce 2005, podali insolven¢n{ névrh v¢as,
pohleddvka by nevznikla, protoze k ptedmétnému obchodu by viibec nedoslo. Pak by
ji navrhovatel ani nemohl nabyt. Rozhodné by o jeji koupi po poddni insolven¢niho
ndvrhu dluznika nemél zdjem.

Z téchto tvrzeni se vSak nepoddvd nic jiného, nez Ze dluznik v dobé¢, kdy podle
navrhovatele mél byt jiz v tpadku, uskutenil obchod, z néjz ziskal uréity majetek
a na druhou stranu mu z néj vznikl ekvivalentni zdvazek, ktery ovSem neuhradil.
Samo uskute¢néni tohoto obchodu tedy neznamenalo jakékoli zmenseni dluznikova
majetku (resp. nic takového nelze bez dalstho dovozovat). Uvaha, e by navrhovatel
nemél o nabyti pohleddvky za dluznikem zdjem, pokud by byl poddnim insolvenéniho
ndvrhu zpraven o jeho neuspokojivych majetkovych pomérech, je jiz v roviné spekulace,
zvlaste pak pokud neni zndma uplata, za niz pohleddvku nabyl (pfedlozend postupni
smlouva v tom sméru odkazuje na jakousi rimcovou smlouvu o postoupeni pohleddvek,
kterou navrhovatel neptipojil). Nelze tedy posoudit podminky této transakce ani to,
nakolik byl navrhovatel o dluznikové skute¢né majetkové situaci informovén a zda se to
neprojevilo (ve prospéch nabyvatele) v cené za postoupeni pohleddvky.

Navrhovatel tak své zdvéry o pri¢inné souvislosti mezi nesplnénim povinnosti podat
véas insolvencn{ ndvrh a vznikem tvrzené skody stavi fakticky na pfedpokladu, Ze tato
souvislost (zaklddajici pfislusnou majetkovou odpovédnost dle § 99 1Z) je bez dalstho
ddna u vSech obchodtl dluznika (synallagmatickych zdvazkovych vztahtl) uzavienych
v dob¢ jeho tpadku, z nichZz dluznik sviij penéZity zdvazek (véfitelovu pohleddvku)
neuhradil a v insolvenénim fizeni dluznika véfitel obdrzi na tuto pohleddvku mensi
plnéni, nez kolik ¢in{ jeji zjisténd vyse. Takovy predpoklad je vSak zjevné nespravny.

Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 5. 2009, sp. zn. 1 VSPH 190/2009-B

K nafizeni pfedbéiného opatfeni dle § 100 IZ nutno pfistoupit s maximdln{
uvdzlivostf a zdsadné toliko v ptipadech zcela zjevného selhdni povinnych osob, o némz
nelze mit vzhledem k okolnostem pfipadu zdsadnich pochyb, bez toho, Ze by soud znal
doptedu jejich stanoviska. Jinak fec¢eno, ndvrhu na natizen{ pfedbéZného opatteni dle
§ 100 insolven¢niho zdkona lze vyhovét vyhradné za situace, kdy skutkové okolnosti
piipadu umoznuji bez dalsiho ptijmout zdvér o naplnéni podminek tam uvedenych, tedy,
ze jiz v dosavadnim pribé¢hu insolvenéniho Hzeni vyslo najevo, ze potiebné skute¢nosti
je mozné osvéddit pouze listinami, pfi¢emz lze diivodné ocekdvat, Ze k vyvrdceni ¢i
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zpochybnén{ tvrzni navrhovatele nebudou vzndseny takové vécné opodstatnéné diikazni

ndvrhy (vyslechem déastnika & svédki, znaleckymi posudky, ohleddnim apod.), jejichz
; . " . [P

provedenim by insolven¢ni soud fakticky nahrazoval sporné fizen.

4.3 Odpovédnost za neopravnéné poddni insolvenéniho ndvrhu —
§ 147 insolven¢niho zikona

4.3.1 Odpovédnost dluznika jako insolveniniho navrhovatele

Otdzka odpovédnosti za neoprdvnéné poddni insolven¢niho ndvrhu byla primdrné
regulovdna ve vztahu k insolvenéni navrhovateli, ktery je odlisny od osoby dluznika
a bude mit zdjem zahdjenim insolven¢niho fizeni domnélého dluznika poskodit. Tzv.
protiS$ikanozn{ novela insolven¢niho zdkona® vsak rozéifila odpovédnost za poddni
insolven¢ntho ndvrhu nesenou vyluéné osobou véfitele jakozto insolvenénim
navrhovatelem taktéz na osobu dluznika, nebot neziidka taktéz dluznici vyuzivaji
ucinkd spojenych se zahdjenim insolven¢niho fizeni bez skute¢ného zdjmu o projedndni
jejich upadku. Jednim z G¢inki zahdjen insolven¢niho fizen je totiz blokace provedeni
exekuce, kdy vykon rozhodnuti & exekuci, kterd by postihovala majetek ve vlastnictvi
dluznika, jakoZ i jiny majetek, ktery ndlezi do majetkové podstaty, lze natidit nebo
zahdjit, nelze jej vSak provést; k tkontim a rozhodnutim, které tomu odporuji, se
neptihlizi. ”?

Dluznici jsou tedy motivovani podat insolvenéni ndvrh ve snaze odvritit ndvstévu
exckutora, pfipadné zmafit zahdjenou drazbu, a to klidné nékolik hodin pfed
jejim kondnim, vyuZivaje velmi krdtké lhaty, ve které je insolvencni soud povinen
insolvené¢ni fizeni na ndvrh zahdjit.”* Tato novelizace tak konecné reflektuje $kodu,
kterd miiZe timto $ikanoznim jedndnim vzniknout tfetim osobdm.

92 Zikon & 334/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpisobech
jeho fesent (insolvenéni zdkon).

93 V souladu s ustanovenim § 109 odst. 1 pism. c) zdkona ¢ 182/2006 Sb., o tpadku
a zpisobech jeho feent (insolven¢ni zdkon), ve znéni pozdéjsich piedpisit.

94 Zabdjeni insolvencniho Fizeni ozndmi insolvencni soud vyhldskou, kterou zverejni nejpozdéji
do 2 hodin poté, kdy mu doel insolvencni ndavrh. Jestlize insolvencni navrh dojde insolvent-
nimu soudu v dobé, kdy do skoncent virednich hodin insolveniniho soudu zbyvaji méné nez
2 hodiny, nebo ve dnech pracovniho klidu, zverejni insolvencni soud tuto vyhldsku nejpoz-
déji do 2 hodin po zahdjeni vitednich hodin nejblizsiho pracovniho dne insolvenénibho soudu.
Utinky zahdjeni insolvenéniho Fizeni nastdvaji okamzikem zverejnéni vyhldsky, kterou se
oznamuje zahdjeni insolvencniho rizeni, v insolvenénim rejstitku. Srovnej s ustanovenim
§§ 101 a 109 odst. 4 zdkona ¢&. 182/2006 Sb., o tpadku a zptsobech jeho feseni (insol-
ven¢ni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist.
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Odpovédnost dluznika se viak aktivuje pouze v piipadé, kdy dojde k ukonceni
insolvenéniho fizeni jinak nez rozhodnutim o tpadku.” V piipadé neoprévnéného
poddn{ insolven¢ntho ndvrhu dluznikem pfichdzeji v Gvahu zejména ndsledujici
zplsoby, jakymi insolven¢ni soud ukonéf insolven¢n{ fzeni, a to:

¢ odmitnutim insolven¢niho névrhu pro vady, a to vinou insolven¢niho navrho-
vatele,

e zastavenim fizeni pro nedostatek podminky fizeni, ktery nelze odstranit nebo
ktery se nepodafilo odstranit,

e zastavenim insolven¢niho fizeni na zdklad¢ zpétvzet insolven¢niho ndvrhu na-
vrhovatelem, v tomto ptipadé dluznikem.

Odpoveédnost dluznika se tedy otevie v ptipadé, kdy sdm zpusobi to, aby nemohlo
k projedndni insolven¢niho ndvrhu dojit. V pochybnostech se vSak md za to, Ze
insolvenéni navrhovatel zavinil zastaven{ insolven¢ntho fizeni nebo odmitnuti
insolven¢niho ndvrhu.”

4.3.2 Disledky zneuziti zahdjeni insolvenéniho #izeni

Sankci pro dluznika v pfipadé zneuziti Gcinkd spojenych se zahdjenim
insolvenéniho fizeni je prévo na nihradu takové skody nebo jiné Gjmy vici dluzniku
jako insolvenénimu navrhovateli. Samoziejmé se logicky nabizi otdzka, zda dluznik,
ktery takto zneuzivd Gcinkl spojenych se zahdjenim insolvené¢niho fizeni, bude viibec
kdy schopen k redlné nihradé skody a poskozeny se skute¢né uspokojeni svého
prdva domizZe, nicméné snahu zdkonoddrce lze kvitovat s povdékem. Jako mnohem
vhodngjsi se vSak muiZe jevit dalsi krok ve snaze omezit zneuZivdni tohoto institutu
dluznikem, a to v podobé predbézného opatieni insolven¢niho soudu, kterym se
omezuje z diivodt hodnych zvldstniho zietele zptisobem stanovenym v predbézném
opatfeni néktery z Gcinki spojenych se zahdjenim insolvenéniho fizeni, neodporuje-
li to spole¢nému zdjmu véfiteld, jak predvidd revizni novela insolven¢niho zdkona.””

95  Patrné je zbyte¢né spekulovat o tom, Ze by u dluznika v piipadé meritorniho projedndni
insolven¢niho ndvrhu tpadek osvédéen nebyl.

96  Ustanoven{ § 130 odst. 5 zdkona ¢&. 182/2006 Sb., o tpadku a zptisobech jeho feSeni
(insolvenéni zdkon), ve znén{ pozdéjsich predpist.

97  Ustanoveni § 82 odst. 2 pism. b) zdkona ¢&. 182/2006 Sb., o tpadku a zpisobech jeho
fedeni (insolvencni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisi.
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4.3.3 Judikatura
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 7. 2012, sp. zn. 29 NSCR 15/2010

Ustanoveni § 147 odst. 1 a 2 insolven¢niho zdkona koncipuje odpovédnost
véfitele - insolven¢niho navrhovatele za $kodu nebo jinou djmu jako obecnou
obcanskopravni odpovédnost za skodu zaloZzenou na presumpci zavinéni (srov. § 420
odst. 1 obc¢anského zdkoniku).

Nejvyssi soud nemd pii této koncepci Zddnych pochyb o tom, Ze kdyby ,vina“
insolven¢niho navrhovatele na zamitnutf insolven¢ntho névrhu spocivala ,jen“ v tom,
ze nedolozil svou splatnou pohleddvku vici dluzniku (§ 105 insolven¢niho zdkona)
proto, ze v insolvenénim fizeni vyslo najevo, ze sporné skute¢nosti tykajici se jeho
pohleddvky nebude mozné osvédcit pouze listinami a Ze provedenim vécné (okruhem
spornych skute¢nosti) opodstatnénych dikazdi (vyslechem uGéastnikd, vyslechem
svédkd, znaleckymi posudky, ohleddnim apod.) by insolvenéni soud nahrazoval
sporné fizeni o takové pohleddvce, se insolvenéni navrhovatel ubrdni ndrokim
na nihradu skody nebo jiné Gjmy podle § 147 insolven¢niho zdkona, jestlize prokdze,
ze tato pohleddvka v dobé zamitnuti insolven¢niho ndvrhu po pravu existovala.

Jinak feceno, dluznik nebo jiny dluznikav véfitel md ve smyslu ustanoveni § 147
odst. 1 a 2 insolvenéniho zdkona prdvo na ndhradu $kody nebo jiné Gjmy, kterd mu
vznikla zahdjenim insolven¢niho fzeni a opatfenimi pfijatymi v jeho prabéhu také
vidi insolvenénimu navrhovateli, jehoZ insolvendni ndvrh zamitl insolvenéni soud
proto, ze nedolozil svou splatnou pohleddvku proti dluzniku (§ 105 insolven¢niho
zdkona). Insolven¢n{ navrhovatel, jehoZ odpovédnost za skodu nebo jinou dGjmu
vzniklou zahdjenim insolven¢niho fzeni a opatfenimi pfijatymi v jeho pribé¢hu je
dovozovéna jen proto, Ze coby diivod zamitnuti insolven¢niho ndvrhu v insolvenénim
fizen{ vySlo najevo, Ze sporné skute¢nosti tykajici se jeho pohleddvky, nebude mozné
osvéddit pouze listinami a provedenim vécné (okruhem spornych skute¢nost)
opodstatnénych dukazil by insolven¢ni soud nahrazoval sporné fizen{ o pohleddvce,
se viak této odpovédnosti zprosti, jestlize prokdze, Ze v dobé zamitnuti insolven¢niho
ndvrhu jeho splatnd pohleddvka proti dluzniku po privu existovala.

4.4 Odpovédnost za neopravnéné dispozice s majetkovou podstatou

4.4.1 Dispozice s majetkovou podstatou po zahdjeni insolvenéniho rizeni

Pii otdzce feSeni dispozi¢nich oprdvnéni s majetkovou podstatou v pribéhu
insolven¢niho Fizeni je nezbytné primdrné vychdzet z omezeni vychdzejicich z G¢inka
spojenych se zahdjenim insolvenéniho fizeni.
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V souladu s ustanovenim § 111% je dluznik povinen zdrzet se od okamziku, kdy
nastaly Ucinky spojené se zahdjenim insolvenéniho fizeni, nakldddni s majetkovou
podstatou a s majetkem, ktery do ni muze nélezet, pokud by mélo jit o podstatné
zmény ve skladbé, vyuziti nebo uréeni tohoto majetku anebo o jeho nikoli
zanedbatelné zmenseni. PenéZité zdvazky vzniklé pfed zahdjenim insolvenéniho fizeni
je dluznik oprdvnén plnit jen v rozsahu a za podminek stanovenych timto zdkonem.”
Dispozi¢n{ oprdvnén{ k majetkové podstaté md po:

o zahdjen{ insolven¢niho fzeni dluznik,

e prohldseni tpadku bez zptsobu jeho feseni taktéz dluznik,

prohldseni konkursu insolvenéni sprévee,
e povoleni oddluzen{ dluznik,
e povoleni reorganizace v zdsad¢ dluznik.

Dluznik tedy nenf bez dal$iho zahdjenim insolvenéniho fzeni zbaven dispozi¢niho
oprdvnéni s majetkovou podstatou, nicméné je omezen v rozsahu nakldddni. Rozsah
nakldddni je pak mozné déle modifikovat pfedbéinymi opatfenimi insolven¢niho
soudu. Poruseni této povinnosti pak insolven¢ni zdkon spojuje s neti¢innosti pravnich
tkoni, keeré dluznik takto u¢inil.' Tyto dkony jsou neticinné ptimo ze zdkona.

Insolven¢ni zdkon v$ak déle predpoklddd odlisnou miru omezeni dluznika ¢i jinych
osob s dispoziénim oprdvnénim, a to prévé v zdvislosti na zptisobu feseni dpadku
dluznika. Zejména tam, kde je dluznikovi poskytnuto beneficium fesit sviij upadek
sanacni cestou, tam pochopitelné insolven¢ni zdkon pfindsi sankce za nedodrzeni
jemu stanovenych povinnosti.

4.4.2 Dispozice s majetkovou podstatou v reorganizaci

V reorganizaci si v zdsad¢ uchovav4 opravnéni k majetkové podstaté dluznik. Pravni tkony,
které vsak maji z hlediska nakldddni s majetkovou podstatou a jeji sprdvou zdsadni vyznam,
miuize dluznik s dispozi¢nimi oprévnénimi ¢init jen se souhlasem véfitelského vyboru.

Prévnimi tkony, které maji v této souvislosti zdsadni vyznam, se rozumi tkony,
jejichz disledkem se vyznamné zméni:

98  Ustanoven{ § 111 odst. 1 zdkona & 182/2006 Sb., o tpadku a zptisobech jeho feSent
(insolvenéni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist.

99  Ustanoven{ § 111 odst. 1 zdkona & 182/2006 Sb., o tpadku a zptisobech jeho feSent
(insolvenéni zdkon), ve znén{ pozdéjsich predpist.

100  Ustanoven{ § 111 odst. 3 zdkona & 182/2006 Sb., o tpadku a zptisobech jeho feSent
(insolvenéni zdkon), ve znén{ pozdéjsich predpist.
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e hodnota majetkové podstaty nebo
e postaveni véfitell, anebo
e mira uspokojeni véfitel.'!

Tyto prévni tkony insolven¢ni zdkon nesankcionuje neplatnosti ¢i netcinnost,
nicméné poruseni této povinnosti md za ndsledek odpovédnost dluznika za skodu
nebo jinou Gjmu, keerou tim véfitelim nebo tfetim osobdm zplisobil, stejné jako
aktivaci ruéeni ¢lend statutdrniho orgdnu dluznika za takto zpiisobenou $kodu nebo
jinou Gjmu.'"?

4.4.3 Dispozice s majetkovou podstatou v konkursu

Prohld$enim konkursu pfechdzi dispozi¢ni oprévnéni s majetkovou podstatou
z dluznika na insolven¢ntho sprdvee, dluznik tedy ztrdci ndrok na daldi dispozice
s majetkovou podstatou. Tohoto by si mély byt védomy osoby, které s dluznikem
ddle jednaji a provddéji majetkové dispozice. Sankci za porueni, tj. za prévni
tkony, které dluznik udinil poté, co oprévnéni naklddat s majetkovou podstatou
pfeslo na insolvenéniho sprévee, je netcinnost takovychto tkont vidi dluznikovym
véfitelam.'” Tato nedéinnost nastdvd ex lege, tudiz k ni nenf nutné konstitutivntho
soudniho rozhodnuti.

Dluznik taktéZ neni oprdvnén zkracovat majetkovou podstatu tkony, kterymi
by odmital dédictvi’® nebo pfijeti daru, tyto tkony zdkon sankcionuje neplatnosti,
pokud k nim dojde bez souhlasu insolven¢niho spravce. Zikon v této souvislosti
predpoklddd odborny piistup insolvenéniho sprévee a zhodnoceni pfinosu pro
majetkovou podstatu, tudiz k schopnost kvalifikovaného rozhodnuti, stejné jako dalsi
moznosti obritit se na insolven¢ni soud v rdmci vykonu dohlédaci ¢innosti.

101 Ustanoveni § 330 odst. 3 zdkona ¢ 182/2006 Sb., o tpadku a zptsobech jeho feSent
(insolvenéni zékon), ve znéni pozdéjsich predpist.

102 Ustanoveni § 330 odst. 4 zdkona & 182/2006 Sb., o tpadku a zptsobech jeho feSent
(insolven¢ni zékon), ve znéni pozdéjsich predpisi.

103 Naklidal-li dluznik s majetkovou podstaton v den, kdy se rozhodnuti o vipadku stalo vicin-
nym, md se v pochybnostech za to, Ze tak ucinil poté, co oprdvnéni naklidat s majetkovon
podstatou preslo na insolvencniho spravce, pokud tento zdkon nestanovi jinak.

104 Toté2 plati, jestlize dluznik uzavie bez soublasu insolvenéniho spravce dohodu o vypordddni
dédictvi, podle které md z dédictvi obdrEet méné, nez tini jeho dédicky podil. Viz. ustanove-
ni § 246 odst. 4 zdkona ¢&. 182/2006 Sb., o tpadku a zpiisobech jeho feseni (insolvenéni
zdkon), ve znéni pozdéjsich predpistL.
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4.4.4 Dispozice s majetkovou podstatou v oddluzeni

V zdsad¢ plati, Ze po povoleni oddluzeni'®

je osobou oprdvnénou disponovat
s majetkovou podstatou dluznik. Dal${ rezim dispozic s majetkovou podstatou
insolvenéni zdkon $tépi v zdvislosti na tom, zda je schvédleno oddluzeni plnénim

spldtkového kalenddfe nebo prodejem majetkové podstaty.

V ptipadé schvileni oddluZeni plnénim splétkového kalenddfe zistdvd osobou
s dispozi¢nim oprévnénim dluznik. Dluznik je vSak zejména povinen

e pouzit k mimorddnym splatkdm nad rdmec spldtkového kalendare veskeré hod-
noty ziskané dédictvim a darem zpenéZit a jejich vytézek, stejné jako jiné své
mimofddné pifjmy, '

a ddle

e nezatajovat zddny ze svych pifjmi, nebot z téchto pijma je pak kalkulovdna
vyse spldtky v oddluzeni

Sankcf za poruseni vy$e zminénych povinnosti je zrusen{ rezimu oddluZeni a jeho

pfeména na konkurs.'””

V ptipad¢ schvileného oddluzeni zpenéZenim majetkové podstaty se majetek
dluznika rozdéluje do dvou skupin, a to v zdvislosti na tom, zda jej dluznik nabyl
pfed schvdlenim oddluZeni nebo po schvileni oddluzeni. Dispozi¢ni oprévnéni
k majetku, ktery dluznik ziskd po schvéleni oddluZeni, md od prdvni moci rozhodnuti
o schvdleni oddluzen{ zpenézenim majetkové podstaty dluznik.'”® K majetku, ktery
insolvenéni sprdvce pojal do majetkové podstaty a véfitelé jej tak mohli vzit v potaz
pfi rozhodovdni, ktery zptisob oddluZeni tak pro né bude vyhodnéjsi,'” m4 dispozi¢ni
oprdvnéni insolven¢ni sprdvce a ohledné tohoto majetku ndlezejictho do majetkové
podstaty v dobé schvéleni oddluzeni plati obdobné ustanoveni tohoto zikona

105  Ustanoveni § 397 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpiisobech jeho fefeni (insolvenéni
zékon), ve znéni pozdéjsich predpist.

106 Stejné jako neni dluznik oprdvnén odmitnout pfijeti daru nebo dédictvi bez souhlasu
insolven¢niho sprévce, coz zdkon sankcionuje neplatnosti. Totéz plati, jestlize dluznik
uzavie bez souhlasu insolven¢niho sprévce dohodu o vypordddni dédictvi, podle které
mé z dédictvi obdrzet méné, nez ¢inf jeho dédicky podil.

107  Ustanoven{ § 418 odst. 1 pism. a) zékona & 182/2006 Sb., o tpadku a zptsobech jeho
fedeni (insolvencni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisi.

108  Ustanoven{ § 408 odst. 1 zdkona & 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feSent
(insolvenéni zdkon), ve znén{ pozdéjsich predpist.

109  Ustanoven{ § 402 odst. 3 zdkona & 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feSeni
(insolvenéni zdkon), ve znén{ pozdéjsich predpist.
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o Udincich prohldseni konkursu. Dispozi¢ni oprdvnéni k majetku, keery dluznik
ziskd po schvélen{ oddluzeni, md od prévni{ moci rozhodnuti o schvéleni oddluzen{
zpenézenim majetkové podstaty dluznik.'?

4.4.5 Judikatura
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 29 NSCR 32/2011

Posouzeni, zda dluznik (ne)sleduje poddnim ndvrhu na oddluzen{ nepoctivy zdmér,
je logicky navdzéno na hodnoceni skute¢nosti, které se uddly v urc¢itém casovém
rdmci, zpravidla pfed zahdjenim insolven¢niho fizeni. Pfitom je ovSem tfeba mit
na paméti, Ze o zplsob feseni svého tpadku oddluZenim typové Zddaji i osoby, které
si padkovou situaci (nebo hrozici upadek) ptivodily do jisté miry lehkomyslnym,
marnotratnym nebo obecné mélo zodpovédnym pfistupem ke svym majetkovym
zélezitostem (pocinaje tzv. fetézenim Gvért a plijéek a konée tfeba i utrdcenim penéz
v hracich automatech), ale v urcité fizi zivota (zpravidla ¢asové tzce propojené dobou
zahdjeni insolvenc¢niho fizeni) se rozhodly tento pfistup zménit a své ekonomické
potize fesit smysluplnou cestou v insolvenénim fizeni.

Je-li takovd proména opravdovd [0 ¢emz by se mél insolvencni soud presvédcit
v insolvenénim fizen{ ve vazbé na ve, co v ném vyslo najevo ve fézich rozhodovdni
o ndvthu na povoleni oddluzeni a o schvileni oddluzeni, a k ¢emuz v dobé
po povoleni oddluzenf slouzi schize véfiteld dle § 399 odst. 1 insolvenéniho zdkona
se zdliraznénou povinnosti (v § 399 odst. 2 insolvenéniho zdkona) dluznikovy tcasti
a odpovédi na dotazy pfitomnych véfiteld (i insolvenéniho soudu)], neni divod
vylucovat dluznika a priori z rezimu oddluZen.

Nalézt hranici, po jejimz piekroceni lze z uddlosti pfedchdzejicich zahdjeni
insolvenéniho fizeni dovodit, ze dluznik sleduje poddnim ndvrhu na oddluzeni
nepoctivy zdmér, mize byt v nékterych situacich obtiZzné, podstatné viak je, zda
nejpozdéji v dobé rozhodovéni insolvenéniho soudu o schvileni oddluzeni je davod
usuzovat, ze dluznik se poctivé snazi vyporddat s véfiteli a napravit stav vyvolany
pfedchozi nehospoddrnou (jelikoz k tipadku vedouci) sprévou svého majetku. Pfitom
nenf vyloudeno ani to, aby jako dluznikovy kroky smétujici k poctivému vypordddni
se s vétiteli zohlednil odvolaci soud i jedndni dluznika, které maze byt (az v odvolacim
fzeni) i reakci na diivody usneseni, jimz soud prvniho stupné neschvélil oddluzeni
— napt. jestlize dluznik majetek, kterého se predtim zbavil bez protiplnéni, navrdti
do majetkové podstaty v priibé¢hu insolvenéniho fizeni.

110  Ustanoveni § 408 odst. 1 zdkona ¢ 182/2006 Sb., o tpadku a zptsobech jeho feSent
(insolvenéni zékon), ve znéni pozdéjsich predpisi.
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4.5 Odpovédnost za plnéni dalsich povinnosti v insolvenénim fizeni

4.5.1 Odpovédnost za plnéni povinnosti v moratoriu

Institutem moratoria je dluzniku ddno pomérmné velké beneficium v podobé
moznosti sanovat svoji finanénf situace a vyhnout se tak stavu tpadku. Pravé proto
insolven¢ni{ zékon pfindsi pomérné strikeni pravidla, jak mize dluznik v moratoriu
postupovat, a to zejména ve vztahu k uspokojovani pohleddvek jednotlivych véfitela.'"!

Poruseni podminek a povinnosti stanovenych insolven¢nim zdkonem moratoria
viak bez dalitho neznamend pouze jeho zruseni, nybrz takeéz odpovédnost dluznika
za vzniklou $kodu nebo jinou Gjmu, kterou svym vétitelam zpisobi.

Tato odpovédnost je koncipovdna jako objektivni, tudiz se ji dluznik zprosti, jen
kdyz prokéze, ze $kod¢ nebo jiné Gjmé nemohl zabrdnit ani pfi vynalozeni veskerého
asili, keeré po ném bylo mozné spravedlivé pozadovat se zfetelem k priibéhu moratoria.

4.5.2 Odpovédnost za neplnéni podminek p¥i sanaénim zpiisobu veseni iipadku

Insolven¢ni zdkon je postaven na koncepci upfednostnéni sana¢niho zpiisobu
feseni Upadku pred likvidaénim. Pokud md ovSem dluznik''? zdjem dspésné sviij
tpadek sanovat, je pochopitelné povinen dodrzovat podminky zikonem stanovené.

V piipadé reorganizace je hlavni penzum povinnosti dluznika nastaveno
reorganiza¢nim plénem, jehoz nedodrzeni je pak penalizovdno pfeménou probihajici
reorganizace na konkurs.

111V souladu s ustanovenim § 122 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpisobech jeho
fedeni (insolvencni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist:
(1) Zivazky bezprostiedné souvisici se zachovdinim provozu podniku vzniklé v poslednich 30
dnech pred vybldsenim moratoria nebo po ném je dluznik po dobu trvdni moratoria oprdv-
nén hradit prednostné pred diive splatnjmi zdvazky.
(2) Smlouvy na doddvky energii a surovin, jakoZ i dalsi smlouvy o doddvkdch zbozi a sluzeb,
které ke dni vyhldseni moratoria trvaly alespori po dobu 3 mésicii, nemiige druhy ticastnik
smlowvy po dobu trvdni moratoria vypovédét nebo od nich odstoupit pro prodleni dluznika
s placenim vibrady za zbozi nebo siuzby, ke kterému doslo pred vyhldsenim moratoria, nebo
pro zhorieni majetkové situace diuznika, hradi-li dluznik na zikladé téchto smluv iddné
a véas alesporn zdvazky podle odstavce 1.
(3) Zapocteni vzdjemnych pobledivek dluznika a véfitele neni po dobu trvdni moratoria
pripustné, ledaze insolvencini soud urti jinak predbéznym opatienim. 10 plati i tehdy, jestlize
zdkonné podminky tohoto zapoclteni byly splnény pred vyhldsenim moratoria.

112V piipadé reorganizace za urcitych okolnosti taktéz véfitel.
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V piipadé neplnéni podminek oddluzeni insolvenéni zdkon rozliSuje ndsledujici
sankce, a to

o pfeménu oddluzeni v konkurs v ptipadé probihajiciho fizeni, nebo
e nepfizndni osvobozeni od zbytku zdvazki neprodlené po skonceni insolvenéni-
ho fizeni, nebo

e odejmuti nebo zdnik osvobozeni od zbytku zdvazkd ndsledné po skonleni in-

solvenéniho fizeni.''?

4.5.3 Judikatura
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 11. 2012, sp. zn. 29 NSCR 18/2010

Jiz jen ta okolnost, ze dluznik v reorganiza¢nim pldnu nekonkretizoval véfitele
s pohleddvkami za majetkovou podstatou a s pohleddvkami jim na roveri postavenymi
(podle stavu v dobé pfedlozeni reorganiza¢niho pldnu) ani neuvedl, jakym zpisobem
je uhradi (ackoli se z reorganiza¢ntho plénu poddvd, Ze takovi véfitelé zde jsou),
stejné jako okolnost, Ze reorganiza¢ni pldn nekonkretizuje pohleddvky nezajisténych
véfiteld, je divodem pro zamitnuti reorganiza¢ntho plidnu, nebot ten jiz proto
(vzhledem k tomu, Ze jej neptijala kazdd skupina véfitelt ve smyslu § 348 odst. 1
pism. ¢/ insolven¢niho zdkona) nemohl Gspésné projit testem ve smyslu § 348 odst.
2 insolven¢niho zdkona (u pohleddvek za majetkovou podstatou a s pohleddvek jim
na roven postavenych srov. i § 348 odst. 1 pism. e/ insolven¢niho zékona).

Reorganiza¢ni pldn jiz vzhledem k vyse fe¢enému neddval odpovéd na otdzku, zda
je spravedlivy ve vztahu ke kazdé skupiné, kterd jej nepfijala, ani nedovoloval divodné
piedpoklddat, Ze jeho schvileni a uskute¢néni nepovede k dal$imu dpadku dluznika''.

To, zda dluznik mohl plnit povinnosti podle § 111 insolven¢niho zdkona, nebylo
(nemohlo byt) pfic¢inou, pro kterou reorganizaéni plin neddval odpovédi na otdzky
rozhodné pro jeho schvéleni.

113 Osvobozeni od zbytku zdvazkd insolven¢ni soud dluzniku odejme, jestlize na zdkladé
ndvrhu podaného nékterym z dotéenych véfiteld do 3 let od jeho pravomocného piizni-
nf vyjde najevo, ze ke schvdleni oddluzeni nebo k ptizndni osvobozen{ doslo na zdkladé
podvodného jedndni dluznika, anebo Ze dluznik poskytl zvlds$tni vyhody nékterym véfi-
telim; to neplat, jestlize véfitel, ktery ndvrh podal, mohl takovou ndmitku uplatnit pfed
rozhodnutim o pfizndni osvobozeni dluzniku.

Pfiznané osvobozeni zanikd, byl-li dluznik do 3 let od prdvni moci rozhodnuti o ném
pravomocné odsouzen za imyslny trestny ¢in, kterym podstatné ovlivnil schvileni nebo
provedeni oddluzen{ anebo pfizndn{ osvobozent, pfipadné kterym jinak poskodil véfitele.

114  Srovnej s ustanovenim § 348 odst. 2 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zptsobech
jeho fesent (insolven¢ni zdkon), ve znéni pozdé¢jsich piedpisit.
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5 KAPITOLA

Odpovédnost véritele
5.1 Odpovédnost za poddni insolven¢niho ndvrhu

5.1.1 Koncepce odpovédnosti navrbovatele pri poddini insolvenéniho ndvrbu

Je zcela nasnadé, pro¢ insolvenéni zdkon povazuje za velmi podstatné chrénit
dluznika, potazmo jiné osoby, pfed poddnim neoprévnéného insolven¢niho ndvrhu.
Mezi tyto divody lze zejména zafadit ndsledujici argumenty v podobé vyrazného
zdsahu do prév dluznika:

e cinky zahdjeni insolven¢niho fizeni, které definuje ust. § 109 insolven¢niho
zdkona,

e omezen{ dispozic s majetkem v souladu s ust. § 111 insolven¢niho zdkona.

Jak bylo jiz nastinéno v pfedchozi kapitole, odpovédnost za podéni insolven¢niho
ndvrhu dle stdvajici Gpravy nemusi stthat jen véfitele, ale taktéZ i samotného dluznika.
Veéusi st pripada, kdy dochdzi ke zneuzitl institutu zahdjeni insolvenéniho fizeni,
viak stdle sméfuje do oblasti zneuzivajicich insolvenénich ndvrhi ze strany véfitela.

K tomu, co lze povazovat za zneuziti vykonu prdva se jiz vyjddiil Nejvyssi soud,
kdy ,za zneuziti vykonu prdva lze povazovat pouze takové jedndni, jehoz cilem
neni dosazeni Gcelu a smyslu sledovaného prdvni normou, nybrz které je v rozporu
s ustdlenymi dobrymi mravy vedeno pfimym dmyslem zpusobit jinému tlastniku
Gjmu.“'® § timto vymezenim lze v§ak v urcitych pfipadech polemizovat, nebot ze
strany mnoha véfitelt ¢asto poddni neoprévnéného insolvenéniho ndvrhu nesmétuje
ke zptisobeni Gjmy, nybrz ke snaze vymoci svou pohleddvku na dluzniku, keery ji
evidentné nemd zdjem uhradit, nebo chce jeji Ghradu co nejvice odsunout.

Proto nékdy mutize dojit k otevieni otdzky skute¢ného tmyslu podat Sikanozni
insolvenéni ndvrh, nebot se miZe jednat budto o neodborny postup insolven¢niho

115  Rozsudek Nejvysitho soudu CR ze dne 28. 6. 2000, sp. zn. 21 Cdo 992/99.
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navrhovatele nebo nedostatek informaci potifebnych k poddni kvalifikovaného
insolven¢niho ndvrhu. V uréitych ptipadech se tak i insolventni dluznik skute¢né
mize insolvenénimu fizen{ dspé&$né vyhnout, byt ve skute¢nosti domnénku
upadku napliuje. Insolven¢ni zdkon totiz klade pomérné vysoké ndroky na kvalicu
insolven¢niho ndvrhu, kdy, vyjma formdlnich ndleZitost], je véfitel povinen
prokdzat zejména svou aktivni legitimaci k poddni insolvenéniho ndvrhu, pluralicu
dluznikovych véfitelt, a tudiz naplnéni domnénky tpadku.

K tomu, aby insolvenéni navrhovatel prokdzal domnénku tpadku, musi vsak mit
pomérné presné informace o ostatnich véfitelich dluznika, a to véetné konkrétnich
parametri jednotlivych pohleddvek.!'® Velmi ¢asto se vsak stdvd, ze véfitel takovymito
znalostmi nedisponuje a v podstaté je i vylouceno, aby se k témto informacim
snadnou, potazmo legdlni cestou dostal, ¢imz se mu taktéZ v podstaté uzavird cesta
k poddni tspé$ného insolven¢niho ndvrhu. Z vyse uvedenych davodi proto v ptipadé
odpovédnosti za poddni insolven¢niho ndvrhu nelze bez dalstho hovofit pouze jako
o Sikanoznich insolven¢nich ndvrzich, které zjevné smétuji ke zneuzitl préva, nebo
o névrzich nediivodnych, nebot tyto ndvrhy vétSinou sviij divod maji, byt tento

vétsinou koliduje se smyslem insolven¢niho fizeni.'”

S problematikou neopravnénych insolvenénich ndvrhi se rozhodla bojovat zejména
tzv. protiSikanozni novela''$, kterd vyrazné rozsifila jak okruh odpovédnych osob, tak
okruh osob, které maji privo se hojit ndhradou skody v piipadé poddni takového
insolven¢niho ndvrhu, stejné jako pfinesla nové, pruznéjsi instituty k odstranovani
insolven¢nich ndvrha. Tato novelizace se taktéZ pokusila vyfesit jeden z nejpaléivéjsich
problémi, a to stigmatizaci dluznika jeho dohleddnim v insolvenénim rejstiiku,
a to po dobu pét let od pravomocného ukonéeni insolvenéniho fizeni,'” coz
pochopitelné vétsina ,dluznika® vnimala jako pomérné stigmatizujici. Nyni je
mozné zazidat o vymaz z insolven¢niho rejstifku jiz po tfech mésicich od pravni
moci jiného rozhodnuti insolven¢niho soudu, kterym neni rozhodnuto o tpadku.'*
K vymazu v$ak dojde vyhradné na ndvrh dluznika, a to do 15 dnl od dorudeni

116 Viz Usneseni Nejvyssiho soudu CRzedne21.12.2011, sp. zn. 29 NSCR 14/2011-A-20.

117  nebo naopak divodny je a insolven¢ni navrhovatel pouze neustoji svou pozici po zahdje-
ni insolven¢niho fizeni

118  Zékon ¢&. 334/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 182/2006 Sb., o tpadku a zplisobech
jeho fesent (insolven¢ni zdkon), ve znéni pozdé¢jsich piedpisii.

119V souladu s ustanovenim § 142 pism. a — ¢) zdkona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpi-
sobech jeho fefeni (insolvenéni zdkon), ve znéni pozdéjsich piedpist.: ,Po uplynuti 5 let
od nabyti pravni moci rozhodnuti, jimz bylo skonceno insolvenéni izeni, vyskrine insolvenc-
ni soud dluznika ze seznamu dluznikii a vidaje o ném v insolvencnim rejstiiku zneptistupni.

120  Srovnej s ustanovenim § 425 odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zptsobech
jeho fesent (insolven¢ni zdkon), ve znéni pozdéjsich piedpisii.
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jeho zddosti insolven¢nimu soudu.’! Co uz bohuZel tato novelizace nevyfetila, je
moznd podstatnéjsi problém, a to Gdaj o insolvenénim fizeni obsazeny v rejstiiku
obchodnim. PfestoZe se tedy subjekt, jenz byl objektem Sikanozniho insolven¢niho
ndvrhu, Gspé&né domize vymazu z insolven¢niho rejstiiku, tato informace je stdle
dohledatelnd ve vypisu z obchodniho rejstiiku.

5.1.2 Aktivace odpovédnosti za poddni neoprdvnéného insolvenéniho ndvrbu

Insolven¢ni navrhovatel by si tedy mél byt jiz pfed poddnim jisty, Ze je schopen
v nésledném fizen{ Gpadek svého dluznika osvédéit, nebot odpovédnost navrhovatele
se aktivuje v ndsledujicich ptipadech:

o bylo-li fizeni o insolvenénim nédvrhu zastaveno nebo
e byl-li insolven¢ni ndvrh odmitnut vinou insolven¢niho navrhovatele, nebo
o byl-li insolven¢ni ndvrh zamitnut.

V pochybnostech se md za to, Ze insolvenéni navrhovatel zavinil zastaveni
insolvenéniho fizeni nebo odmitnuti insolven¢niho ndvrhu. Insolvenéni zékon tedy
bez dal$tho nezprostuje insolvenéniho navrhovatele odpovédnosti pouze z toho
diivodu, Ze nebyl schopen s dostate¢nou odbornosti v insolvenénim Fizeni postupovat
a fizeni tak bylo ukonceno je$t¢ predtim, Ze insolvenéni soud mohl meritorné
o insolven¢nim ndvrhu rozhodnout.

Pfi formovani odpovédnostniho vztahu v pfipadé insolven¢niho navrhovatele je
vhodné rozliSovat dvé situace, a to

e ukoncen{ insolvenéniho fizeni bez meritorniho rozhodnut{ soudu o dluznikové

tpadku, nebo

e ukonden{ insolvenéniho fizeni na zdkladé meritorniho rozhodnuti soudu, kte-
rym neni osvédéen Gpadek dluznika.

V piipadé obou zptsobii ukonéeni insolvenéniho Fzeni je v§ak nutné predeslat, ze
jiz Geinnost{ téchto rozhodnut, tj. jejich zvefejnénim v insolvenénim rejstiku, pomiji
takeéz Géinky spojené se zahdjenim insolven¢niho fizeni, ¢imz se vyrazné limituje
délka insolven¢niho fizen{ a vznik dal$i $kody nebo jiné Gjmy v piipadé dal$ich
pratahd spojenych s moznymi opravnymi prostfedky proti takovému rozhodnuti,
jimz se insolvenéni fizeni koné{.'*

121 Ustanoveni{ § 425 odst. 1 zdkona & 182/2006 Sb., o tpadku a zptisobech jeho feSent
(insolvenéni zékon), ve znén{ pozdéjsich predpist.
122V souladu s ustanovenim § 146 odst. 1 véta druhd zékona ¢&. 182/2006 Sb., o upadku
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5.1.3 Ukoncent i'izeni bez rozhodovdni o dipadku dluznika

Nez insolven¢ni soud zaéne posuzovat insolvenéni ndvrh z hlediska merita véci, tj.

posuzovat naplnéni podminek dluznikova tpadku ve smyslu insolven¢niho zdkona,

muiZe o insolvenénim ndvrhu rozhodnout i jinak, a to

odmitnout tento insolvenéni ndvrh:

e pro vady, nebo

e pro jeho zjevnou bezdivodnost, poptipadé
zastavit fizeni:

e pro nedostatek podminky fizeni, ktery nelze odstranit nebo ktery se
nepodafilo odstranit,

¢ na zdkladé¢ zpétvzeti insolven¢niho névrhu.'?

Prvni kategorii, jak muze insolvenéni soud pomérné rychle insolven¢ni ndvrh
odklidit, je odmitnout jej pro jeho vady nebo jeho zjevnou bezdiivodnost. Piestoze

s€ Vv

obou piipadech jednd o rozhodnuti insolvenéniho soudu, které by mélo

sméfovat k ukonéenf fizen{ z divodu formdlnich nedostatki,** v pfipadé odmitnuti
insolven¢niho ndvrhu pro jeho zjevnou bezdtivodnost toto bez dalsiho zcela neplati.

V prvnim piipadé, ¢j. pfipadé vad insolven¢niho ndvrhu, je insolvenéni ndvrh
odmitdn z dtvodu vad

v samotném insolven¢nim ndvrhu, pokud tento neobsahuje vSechny néleZitosti
nebo ktery je nesrozumitelny anebo neurdity,'® poté dochdzi bez dalsiho k od-
mitnutf tohoto ndvrhu do 7 dnit od jeho poddni,'*

123

124

125

126
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a zpisobech jeho feseni (insolven¢ni zdkon), ve znéni pozdéjsich piedpisit.
»Odiwodriuji-li to okolnosti pripadu, miize vsak insolvenéni soud urcit, Ze vicinky spojené
se zahdjenim insolvencniho fizeni a dosud vydand predbéind opatieni zaniknou az pravni
moct rozhodnuti*.

Insolvenéni navrhovatel je oprdvnén ¢init takovou dispozici s fzenim, a to az do okamzi-
ku vyddni rozhodnuti o tpadku, nebo do prévni moci jiného rozhodnuti o insolven¢-
nim ndvrhu.

Srovnej s ustanovenim § 43 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fdd, ve znéni poz-
d¢jsich predpisa.

Tyto vady vak mus{ dosahovat takové intenzity, Ze pro tyto nedostatky nelze déle v fizen{
pokra¢ovat.

Insolven¢ni soud takovy névrh bez dal$tho odmitne, nicméné navrhovatel, ptipadné dal-
$f subjeke piistoupivsi k fizeni mize az do vyddni rozhodnuti o odmitnuti tohoto ndvrhu
dal$im poddnim tyto vady zhojit.
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e v pfilohdch insolvenéniho ndvrhu, které absentuji nebo neobsahuji zdkonem
stanovené nélezitosti, v tomto pripad¢ je insolvenéni soud oprdvnén insolvenéni

ndvrh odmitnout po marném uplynuti lhity k doplnéni.’”

Nejvyssi soud dovozuje, Ze riziko $kody nebo jiné Gjmy, jez by mohla vzniknout
dluzniku nebo tfetim osobdm zahdjenim insolven¢niho Fizeni a opatfenimi pfijatymi
v jeho priibé¢hu do doby odmitnuti neprojednatelného insolven¢niho nédvrhu, pak
snizuje Uprava, kterd brdn{ prodluzovéni fizeni o vadném insolven¢nim ndvrhu tim, Ze
na jedné strané zbavuje insolven¢ni soud povinnosti odstrariovat vady insolven¢niho
ndvrhu, pro které nelze v insolvenénim fizeni pokracovat, postupy podle § 43
o. s. I, na druhé strané zavazuje insolvenéni soud k tomu, aby dusledky plynouci
z neprojednatelnosti insolvenéniho ndvrhu vyvodil neprodlené, nejpozdéji viak do 7

dna poté, co byl insolven¢ni ndvrh poddn.'®

Odmitnuti insolven¢niho ndvrhu pro jeho zjevnou bezdiivodnost lze vnimat
129

vy 7

jako vysledek tzv. protisikanozni novely'® v rdmci rozifeni manévrovaciho prostoru
insolven¢niho soudu pii potiebé rychlého odklizeni insolven¢niho ndvrhu. Odmitnuti
insolvenéniho ndvrhu pro jeho zjevnou bezdtivodnost tudiz vibec nesméfuje
k formdlnim nedostatkiim ndvrhu, nybrz ddvd prostor insolvenénimu soudu vyporddat
se ve velmi krdtké lhaté, a to 7 dnech od jeho podani, s insolvenénim ndvrhem, ktery
miize byt formdlné i obsahové perfektni, nicméné motivaci téchto ndvrhi zjevné nenf
potfeba projedndni dluznikova upadku.'®

Insolven¢ni ndvrh je zjevné bezdiivodny zejména tehdy, jestlize

e insolven¢ni navrhovatel doklddd oprdvnéni jej podat pohleddvkou, ke které se

pro Ucely rozhodnuti o tipadku nepiihlizi, !

127 Lhiita k doplnéni piiloh insolvenéniho ndvrhu v zdsad¢ taktéz nemiize byt del$i nez 7 dni
od doruceni vyzvy, proto je i v tomto piipadé postup insolvenéniho soudu pomérné rychly.

128  Soudni praxe se v této souvislosti také jiz ustdlila na zédvéru, ze vady insolvenéniho ndvrhu
muze insolven¢ni navrhovatel odstranit, jen dokud insolvenéni soud nerozhodne o od-
mitnutf insolvenéniho ndvrhu podle ustanoveni § 128 odst. 1 insolven¢niho zdkona a ze
k odstranén{ vad insolven¢niho ndvrhu provedenému az v odvolacim fizeni se nepiihlizi.

129  Zékon &. 332/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpiisobech
jeho fesent (insolven¢ni zdkon), ve znéni pozd¢jsich predpis.

130 Moznost odmitnout insolven¢ni ndvrh pro zjevnou bezdivodnost véak nenf dédna v pii-
pad¢ dluznického insolvenéniho ndvrhu, i kdyZ i v téchto piipadech by tato varian-
ta mohla nalézt sviij smysl, a to zejména v piipad¢, kdy dluznik sméfuje tento ndvrh
k tomu, aby se napt. vyhnul provddéné exekuci.

131  Jednd se zejména o pohleddvky, jejichz vlastnik zcela zjevné neni aktivné legitimovan
k podéni insolven¢niho ndvrhu. Pfestoze otdzkou aktivni legitimace se insolvenéni
soud zaobird az v piipadé meritorniho rozhodovani o ndvrhu, postihuje situaci, kdy je
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e jde o insolven¢ni ndvrh podany opétovné a insolvenéni navrhovatel pfi jeho
poddni nedolozi, Ze splnil povinnosti uloZzené mu pitipadné pfedchozim rozhod-

132

nutim o insolvenénim navrhu,'?* nebo

¢ jcho poddnim insolven¢ni navrhovatel zjevné sleduje zneuziti svych prév na tkor
dluznika.'®

Tento vycet je koncipovén jako demonstrativni, nic tedy nebrdni insolven¢nimu
soudu v tom, aby v rdmci vlastni{ iniciativy vyhodnotil i jiny insolven¢ni ndvrh jako
bezdiivodny, potazmo dtvody, které sméfovaly k jeho poddni, jsou v rozporu se
smyslem a Gc¢elem insolven¢niho fizeni.

Dal$im momentem, kdy dochdz{ k aktivaci odpovédnosti za poddni insolven¢niho
ndvrhu, je zastavent ffzen{ pro nedostatek podminky fizenf, ktery nelze odstranit nebo
ktery se nepodafilo odstranit, nebo pro zpétvzeti insolvenéniho ndvrhu insolvenénim
navrhovatelem, a to taktéz bez ohledu na to, zda se jednd o navrhovatele dluznika ¢i
véftitele.

5.1.4 Zamitnuti insolvencénibo ndvrbu

Insolven¢ni zdkon pochopitelné klade odlisné ndroky na insolvendni ndvrh,
jimz se domdhd zjisténi Gpadku sém dluznik nebo naopak jeho véfitel. V piipadé
insolvenéniho ndvrhu véfitele je zcela nezbytné, aby doslo k osvédceni

aktivn{ legitimace insolven¢niho navrhovatele k podéni insolvenéniho ndvrhu dokldddna
pohleddvkou:

ve smyslu ustanoveni § 129 odst. 2 insolven¢niho zdkona, tj. pohleddvkou, pro kterou
byl v poslednich 6 mésicich poddn insolvenéni ndvrh, ktery byl ndsledné vzat zpét,

ve smyslu ustanoven{ § 143 odst. 2 insolven¢niho zdkona, pohleddvkou, kterd nenf splatnd.
Srovnej déle s ditvodovou zprévou k zdkonu & 332/2012 Sb., kterym se mén{ zékon ¢.
182/2006 Sb., o tpadku a zptsobech jeho fefeni (insolvenéni zdkon), ve znéni pozdéj-
$ich piedpisii. Lze vSak dovodit, Ze na danou situaci lze aplikovat taktéz pfiméfené
ustanoveni § 170 insolvenéniho zdkona, a to pohleddvky, které se v insolven¢nim
fizeni neuspokojuji Zidnym zpiisobem, tj. mimosmluvni sankce postihujici maje-
tek dluznika nebo pohleddvky véfiteli z darovacich smluv.

132 Pfestoze diivodovd zpréva k zdkonu ¢. 332/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 182/2006
Sb., o tpadku a zptsobech jeho feseni (insolvenéni zdkon), ve znéni pozd¢jsich piedpisii,
toto ustanoveni vyklddd pouze ve smyslu platebnich povinnosti insolvenéniho navrho-
vatele, je samozfejmé otdzkou, zda neni mozné toto aplikovat i ve vztahu k jinym po-
vinnostem navrhovatele, napf. dolozenf pfiloh insolvenéniho ndvrhu, pfipadné doloZeni
tvrzen{ & dikazd ve vztahu k dluznikovu tpadku.

133 Ustanoven{ § 128 odst. 2 zdkona & 182/2006 Sb., o tpadku a zptsobech jeho feSent
(insolven¢ni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisiL.
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o aktivn{ legitimace insolven¢niho navrhovatele, a déle

o dluznikova tpadku.

K aktivni legitimaci

V ptipadé poddni insolvenéniho ndvrhu by mél navrhovatel v prvni fadé¢ zkoumat
kvalitu své pohleddvky, nebot jeho aktivni legitimace je prvnim krokem k tspésnému
zjisténi Upadku dluznika. Aktivni legitimaci insolvenéniho navrhovatele v podobé
splatné pohleddvky je proto mozné vnimat jako prvni krok k moinému osvédceni
tpadku dluznika. Obecné lze konstatovat, ze pohleddvka insolven¢niho navrhovatele
by méla byt zejména dostatecné nesporn, tj. k jejimu osvédceni by mélo postacovat
predlozeni listinnych dikazl, nebot fizeni o tpadku dluznika by nemélo nahrazovat
fizen{ sporné.’® Dile by jeho pohleddvka pochopitelné neméla vykazovat vady,
které by jiz byly diivodem pro odmitnuti insolvenéniho ndvrhu pro jeho zjevnou
bezdtivodnost.'” Otdzka feseni aktivni legitimace insolvenéniho navrhovatele tak
vzdsadé piedchdzi otdzku samotného upadku dluznika, kdy apadkovd situace dluznika
nenf sama o sobé diivodem, ketery hoji nedostatek aktivni legitimace navrhovatele.'*

K pluralité véfitel

Insolven¢ni navrhovatel je taktéZ povinen Gspé$né tvrdit a ustdt své tvrzeni o tom,
ze dluznik md vice véfiteld, tj. Ze je zde raciondln{ dvod fesit jeho finan¢ni problémy
kolektivnim uspokojenim véfitelt. Insolvenéni navrhovatel, ani jiné subjekty, vSak
nemohou tcelové $tépit pohleddvky pro vykdzdni plurality dluznikovych véfitelaim
a osvédéeni domnénky tpadku. Insolvenéni zdkon takové pohleddvky podrobuje
Casovému testu 6 mésich vlastniho Zivota pted zahdjenim insolvené¢niho fzeni.'?”

K obrané dluznika
Dluzniku samozfejmé musi byt ddn dostate¢ny prostor k obrané proti podanému
insolven¢nimu ndvrhu, se kterym nesouhlasi. U véfitelského ndvrhu neni bez

134 Viz Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 4. 2010, sp. zn. 29 NSCR 30/2009-A-64.

135  Srovnej se subkapitolou 5.1.3 Ukoncen( fizen{ bez rozhodovdni o tpadku dluznika.

136 Toto neplati pouze v piipadé odvoldn{ proti rozhodnuti o tpadku dluznika. V souladu
s ustanovenim § 141 odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpisobech jeho feseni
(insolvenéni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist, je-li tudiz osvédéen vipadek diuznika, neni
ditvodem k tomu, aby odvolaci soud zrusil nebo zménil rozhodnuti o vipadkn, skutecnost, Ze
insolvenéni navrhovatel nedoloZil, e md proti diuznikovi splatnou pobleddvku, ani skutecnost,
Ze insolvenini navrhovatel v priibéhu odvolaciho Fizeni ztratil zpiisobilost byt vicastnikem rizen.

137  Ustanoven{ § 143 odst. 2 zdkona ¢&. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feSent
(insolvenéni zdkon), ve znén{ pozdéjsich predpist.
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dluznikova souhlasu'®® mozné o takovémto ndvrhu rozhodnout bez nafizeni jedndni,
pokud zdvisi rozhodnut{ o tpadku na osvédceni spornych skute¢nosti. Dluznik vSak
mus{ vzdy dostat ptilezitost vyjadfit se k insolvenénimu ndvrhu, a to je$té predtim,
nez je o tpadku meritorné rozhodnuto.

5.1.5 Sankece za insolvenini ndvrh, ktery je mozné hodnotit jako neoprdvnény

Protisikanozn{ novela velmi proziravé rozéifila okruh subjektt, kterym pfindlezi
prévo na ndhradu $kody nebo jiné Gjmy vidi insolvenénimu navrhovateli vzniknuvsi
zahdjenim insolven¢niho fizenf a opatfenimi pfijatymi v jeho prabé¢hu vznikla skoda
nebo jind Gjma. V soucasné dobé lze tedy schéma subjektl odpovédnostniho vztahu
zndzornit nésledujicim zptsobem:

Insolvené¢ni navrh Dluznik
véfitele Pravo na nahradu
Skody ¢&i jiné idjmy Vésitel
e mae e :
. Insolvenéni navrh
. dluznika

Tabulka ¢&. 1: ,Pravo na ndhradu Skody (i jiné djmy°. Zdroj: Viastni konstrukce

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v pfipadé odmitnuti insolvenéniho ndvrhu nebo zastaveni
insolven¢niho fizeni se jednd o odpovédnost koncipovanou jako subjektivni, kdy je
potfeba prokdzat zavinéni insolven¢niho navrhovatele.

V rozhodnuti, jimz odmitd insolvenéni ndvrh pro zjevnou bezdiivodnost, muze
insolven¢ni soud ulozit insolvenénimu navrhovateli, aby za jeho poddni zaplatil
pofddkovou pokutu uréenou do vyse 50.000,- K¢ se zietelem ke vSem okolnostem
dané véci.

5.1.6 Néihrada skody za poddni neoprdvnéného insolvencnibo ndvrhu

Insolvenéni zékon tedy vyslovné pracuje s moznosti ndhrady $kody, a to nejen pro
dluznika, ale taktéZ pro tfet osoby negativné dotéené timto fizenim, avSak moznost
jeji ndhrady vdZe na pomérné restriktivné stanovené lhity, kdy

138  Tento je dovozovén i v piipadé, kdy dluznik insolvenénimu ndvrhu nikterak neodporuje,
a to viak pouze za situace, kdy mél fddné moznost k insolvenénimu ndvrhu vyjédiit.
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o dluznik musi podat Zalobni ndvrh nejpozdéji do 6 mésici ode dne, kdy mu
bylo doruéeno rozhodnuti, jimz se kondf fizen{ o insolvenénim ndvrhu, a

e jind osoba je povinna podat Zalobni ndvrh nejpozdéji do 6 mésict od zvefejné-
ni tohoto rozhodnuti v insolvenénim rejstitku; o Zalobé vsak nelze rozhodnout
pted prévni moci tohoto rozhodnuti.

Co je dtlezité mit na paméti, je skute¢nost, ze tyto lhity jsou koncipovdny jako
lhaty propadné, tj. po jejich uplynuti prévo poskozeného subjektu zanik4.

K efektivnéjsi moznosti hojit se ndhradou $kody koncipuje insolven¢ni zékon institut
ptedbéZného opattent, kterym je mozno povinné osobé¢ ulozit, aby na ndhradu této skody
nebo jiné Gjmy slozila do Gschovy u soudu pfiméfenou penézitou ¢dstku. Insolvenéni
soud tak ¢inf tak jen na ndvrh oprévnéné osoby podany do 30 dnii od vyddni rozhodnuti
o zastaveni fizeni o insolvenénim ndvrhu, rozhodnuti o odmitnuti insolvencniho
ndvrhu nebo rozhodnutf o zamitnuti insolven¢niho ndvrhu; predbézné opatieni viak
nelze natidit pfed nabytim prévni moci takového rozhodnuti.'"® Vzhledem k tomu, Ze
v tomto okamziku ani neni dost dobfe mozné jiz celkovou vysi $kody vy¢islit, zdkon
takovy pozadavek na vyddn{ predbézného opatfeni ani neklade.

Jedinou slabinou koncepce predbézného opatteni a v podstaté celé odpovédnosti
v piipad¢ poddni neoprdvnéného insolvenéniho ndvrhu je skute¢nost, ze neoprévnéné
insolvenéni ndvrhy byvaji velmi ¢asto poddvdny pravé takovymi subjekty, kde nenf
mozné olekdvat jakoukoliv redlnou vymahatelnost ndhrady ptipadné skody.

5.1.7 Judikatura
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 7. 2012, sp. zn. 29 NSCR 15/2010

Ustanoven{ § 147 odst. 1 a 2 insolven¢niho zdkona koncipuje odpovédnost
véfitele - insolven¢ntho navrhovatele za $kodu nebo jinou djmu jako obecnou
obcanskopravni odpovédnost za skodu zaloZenou na presumpci zavinéni (srov. § 420
odst. 1 obcanského zdkoniku).

Nejvyssi soud nemd pfi této koncepci zddnych pochyb o tom, ze kdyby ,vina®
insolvenéniho navrhovatele na zamitnut{ insolven¢niho ndvrhu spocivala ,jen“ v tom,
ze nedolozil svou splatnou pohleddvku viidi dluzniku (§ 105 insolven¢niho zdkona)
proto, ze v insolvenénim Fizeni vyslo najevo, Ze sporné skutecnosti tykajici se jeho
pohleddvky nebude mozné osvédcit pouze listinami a Ze provedenim vécné (okruhem
spornych skute¢nosti) opodstatnénych dikazi (vyslechem tcastnika, vyslechem

139  Ustanoven{ § 147 odst. 6 zdkona ¢&. 182/2006 Sb., o tpadku a zptisobech jeho feSent
(insolvenéni zdkon), ve znén{ pozdéjsich predpist.
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svédka, znaleckymi posudky, ohleddnim apod.) by insolven¢ni soud nahrazoval
sporné fizeni o takové pohleddvce, se insolvenni navrhovatel ubréni ndrokiim
na ndhradu $kody nebo jiné Gjmy podle § 147 insolven¢niho zdkona, jestlize prokdze,
ze tato pohleddvka v dobé zamitnuti insolvenéniho ndvrhu po prévu existovala.

Jinak feceno, dluznik nebo jiny dluznikav véfitel md ve smyslu ustanoveni § 147
odst. 1 a 2 insolven¢niho zdkona prévo na ndhradu $kody nebo jiné Gjmy, kterd mu
vznikla zahdjenim insolven¢niho fizeni a opatfenimi pfijatymi v jeho prabéhu také
vidi insolvenénimu navrhovateli, jehoZ insolvendni ndvrh zamitl insolvenéni soud
proto, ze nedolozil svou splatnou pohleddvku proti dluzniku (§ 105 insolven¢niho
zdkona). Insolven¢ni navrhovatel, jehoZ odpovédnost za skodu nebo jinou dGjmu
vzniklou zahdjenim insolven¢niho Fzeni a opatfenimi pfijatymi v jeho prib¢hu je
dovozovdna jen proto, Ze coby diivod zamitnuti insolven¢niho ndvrhu v insolvenénim
fizen{ vySlo najevo, ze sporné skute¢nosti tykajici se jeho pohleddvky, nebude mozné
osvéddit pouze listinami a provedenim vécné (okruhem spornych skutecnosti)
opodstatnénych dtikazil by insolvenéni soud nahrazoval sporné fizen{ o pohleddvce,
se viak této odpovédnosti zprosti, jestlize prokdze, ze v dobé zamitnuti insolvenéniho
ndvrhu jeho splatnd pohleddvka proti dluzniku po privu existovala.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 12. 2011, sp. zn. 29 NSCR 14/2011

Vetitelsky insolven¢ni ndvrh musi ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 2 insolven¢niho
zdkona obsahovat jako souddst vyliceni okolnosti, které osvédéuji tpadek dluznika,
nejen konkrétni ddaje o dalSich véfitelich dluznika, nybrz i konkrétni udaje
o pohleddvkdch takovych véfitelt, véetné konkrétnich tdajii o splatnosti téchto
pohleddvek a to v mife, kterd v ptipad¢, Ze tato tvrzeni budou shleddna pravdivymi,
dovoli insolvenénimu soudu uzaviit, Ze dluznik je v dpadku. Takovy pozadavek
nespliiuje insolvenéni ndvrh, v némz jsou sice konkrétné oznaceni dal$i veéfitelé
dluznika, avsak konkrétn{ idaje o pohleddvkach takovych véfitel a o jejich splatnosti
jsou nahrazovdny obecnym tvrzenim, Ze dluznik md penézité zdvazky, které jsou
po dobu delsi 30 dnt po lhaté splatnosti, respektive neplni své penéZité zdvazky
po dobu del$i 3 mésict po lhieé splatnosti. Na posouzeni, zda insolven¢ni ndvrh
m4 ndlezitosti predepsané insolven¢nim zékonem a zda nenif namisté jeho odmitnuti
podle § 128 odst. 1 insolvenéniho zdkona, nemd vliv okolnost, Ze pti zkoumdni, zda
dluznik je v dpadku, se v insolvenénim Fizeni prosazuje vySetfovaci zdsada.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, ze dne 22. 9. 2011, sp.zn. 29 NSCR 23/2010

V otdzce nélezitosti insolvenéniho ndvrhu a okolnosti, za nichz lze odmitnout
insolven¢ni ndvrh pro vady podle § 128 odst. 1 insolven¢niho zékona, byla rozhodovaci
praxe soudi sjednocena (ustdlena) ndsledovné:
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V rozhodnuti 11/2009 se poddvd, Ze vady insolven¢niho ndvrhu muaZe insolvencni
navrhovatel odstranit, jen dokud insolvenéni soud nerozhodne o odmitnuti
insolvenéniho ndvrhu podle § 128 odst. 1 insolvenéniho zdkona a Ze k odstranéni vad
insolvenéniho ndvrhu provedenému az v odvolacim fizenf se nepfihlizi.

K zdvéram obsazenym v R 11/2009 se Nejvyssi soud vyslovné pfihldsil v R 26/2011,
v némz také doplnil, Ze podle diivodové zprivy k vlddnimu ndvrhu insolven¢niho
zdkona (vlddni ndvrh insolvenéniho zdkona projedndvala Poslaneckd Snémovna
ve svém 4. volebnim obdob{ 2002 - 2006 jako tisk ¢. 1120), se ve vazbé na ustanoveni
§ 128 nédvrhu (ustanoveni § 128 insolven¢niho zdkona) vychdzi z presvédceni, ze
zahdjeni insolven¢niho fzeni (lhostejno, zda se k nému pfipinaji G¢inky popsané v §
109 a ndsl. osnovy) je tak zdvaznym zdsahem do postaveni dluznika, Ze je rozumné
ocekdvat, Ze insolvenéni navrhovatel bude pfi jeho poddni postupovat s ndlezitou
peclivosti.

Jde-li 0 osobu natolik nedbalou, Ze neni zplisobild podat projednatelny insolvenéni
ndvrh, je plné opodstatnéné na danou situaci neprodlen¢ reagovat odmitnutim
takového ndvrhu tak, aby Gjma zptisobend poddnim vadného névrhu byla co nejmensi.

Podle R 26/2011 déle plati, Ze lhita stanovend insolvenénimu soudu k odmitnuti
insolvenéniho ndvrhu v § 128 odst. 1 insolven¢niho zdkona je lhitou pofddkovou.
Zahidjeniinsolvenéniho fzen{ ohledné majetku dluznika (v$ak) je ¢i mize byt zdvaznym
zdsahem do postaveni dluznika (ptipadné i jeho véfitelt). Insolvenéni zdkon ostatné
pfedpoklddd (v § 147), Ze insolvenéni navrhovatel, z jehoZ viny byl insolvencni
ndvrh odmitnut, ponese i majetkovou odpovédnost za $kodu nebo jinou Gjmu, kterd
dluzniku nebo jinému dluznikovu véfiteli vznikla zahdjenim insolven¢niho fizeni
a opatfenimi pfijatymi v jeho pribéhu.

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. 3. 2009, sp. zn. 3 VSOL 46/2009

V ptipadé napadeného rozhodnuti je tieba piihlédnout k tomu, Ze zdkon
v ustanoveni § 178 insolven¢niho zdkona predpoklddd vyddni rozhodnuti, kterym
bude véfiteli ulozena povinnost. Takové rozhodnuti podle ndzoru odvolaciho soudu
by bylo exeku¢nim titulem, proti kterému by mél pridvo podat odvoldni véfitel,
kterému byla uloZena povinnost zaplatit ¢dst pohleddvky, keerd nebyla zjisténa. Oproti
tomu insolven¢ni zdkon nepfedpoklddd, ze by insolvenéni soud vydal rozhodnuti,
kterym by rozhodl o neuloZeni sankce. Soud pfi rozhodovani dle ustanoveni § 178
insolven¢niho zdkona postupuje z Gfedni povinnosti a zédkon nepfedpoklddd, ze by
tento postup mohl sprévce nebo néktery z ti¢astniki navrhnout. Proto vyddn{ usneseni
na zdkladé podnétu spravce podle minéni odvolactho soudu bylo nadbyte¢né, pokud
viak vyddno bylo, lze dovodit, Ze je jim rozhodovdno o zdlezitostech tykajicich se
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prubéhu insolvenéniho fzeni a nenf jim zasahovdno do prdv a povinnosti G¢astnika,
proto je odvoldn{ nepfipustné dle ustanoveni § 91 odst. 1 insolven¢niho zdkona.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2010, sp. zn. 29 NSCR 30/2009

Pro (prvni) fézi insolven¢niho fizeni, kterd za¢ind poddnim insolven¢niho ndvrhu
a kondi rozhodnutim o ném zpisoby popsanymi v § 136 a § 142 insolvenéniho
zdkona, md insolvenéni zdkon zvld$tni Gpravu, vylucujici Gvahy o byt i jen pfiméfené
aplikaci § 118b o. s. I. (lhostejno, v jakém znéni). Prostfednictvim ustanoveni §
86 insolven¢niho zdkona se v oznadené fdzi insolven¢niho fizeni prosadila zdsada
vySetfovaci, jejiz existence i v pomérech obcanského soudniho fddu vylucuje tvahy
o zdkonné koncentraci fizeni (at jiz v podobé¢ G¢inné do 30. éervna 2009 nebo od 1.
Cervence 2009).

Povinnost insolven¢niho soudu provést (jde-li o insolven¢ni ndvrh véfitele) i jiné
(nez Gcastniky navrzené) dikazy potiebné k osvédceni dluznikova tpadku (§ 86
insolven¢niho zdkona), se poji jen se situaci, kdy potieba provedeni takovych dikazt
vy$la v insolvenénim fizen{ najevo (timto ustanovenim se nicméné nenahrazuje povinnost
tvrzeni, dand procesni aktivitou Géastnik( insolven¢niho fizeni, kdyZ neni povinnosti
insolven¢niho soudu pétrat po skute¢nostech, které maji /mohou/ byt dokazovany).

I tam, kde insolvenéni soud provddi dokazovéni (provddi dikazy potfebné
k osvédceni dluznikova tpadku), lhostejno, zda z vlastn{ iniciativy nebo na zdkladé¢
diikaznich ndvrh vznesenych ticastniky insolven¢ntho fizenf, Gsti vysledek dokazovani
v zdvér, zda skute¢nosti, na jejichz zdklad¢ insolven¢ni soud rozhoduje o insolvenénim
ndvrhu véfitele, byly alespon (jen) osvédéeny (srov. § 131 insolven¢niho zdkona).

Insolvenéni zdkon (sprdvné) nevylucuje véfitele, ktef{ nemaji vidi dluzniku
vykonatelnou pohleddvku nebo pohleddvku pravomocné ptiznanou rozhodnutim
soudu nebo jiného k tomu oprivnéného orgdnu, z moznosti prostfednictvim
insolvenéniho ndvrhu docilit feSeni dluznikova tpadku. Insolvenin{ fzeni nicméné
nemd byt pouzivino jako ndhrada sporného fizeni. Insolvenénf fizeni neni a nemiize
byt néstrojem nahrazujicim (ve sporu o pohleddvku mezi véfitelem a dluznikem) cestu
nalézdni priva pted orginy k tomu povolanymi. Ani s pfihlédnutim k procesnimu
rdmci vyty¢enému ustanovenimi insolvenniho zdkona a ani s védomim faktu, Ze
pii projedndni{ insolven¢niho ndvrhu véfitele se pfi zjiStovdni dluznikova tpadku
uplatiiuje zdsada vySetfovaci, neni povinnosti insolven¢niho soudu provadéc
v insolvenénim fizeni dokazovdni o tom, zda pohleddvka véfitele (insolvenéniho
navrhovatele) v pravu skute¢né existuje.

Duvodem k zamitnutf insolvenéniho ndvrhu véfitele v fizen{ pted soudem prvniho
stupné je i to, Ze v insolvenénim Fzeni vyjde najevo, Ze sporné skute¢nosti tykajici se
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pohleddvky, kterou je insolven¢ni navrhovatel povinen dolozit (§ 143 odst. 2 véta
prvni insolven¢niho zdkona) nebude mozné osvédcit pouze listinami a Ze provedenim
vécné (okruhem spornych skute¢nosti) opodstatnénych dikazi (vyslechem tcastnika,
vyslechem svédki, znaleckymi posudky, ohleddnim apod.) by insolven¢ni soud
nahrazoval sporné fizeni o takové pohleddvce.

Pravé v situaci, kdy insolven¢ni zdkon (oproti zékonu o konkursu a vyrovndni,
jenz takovou tpravu neobsahoval) zbavuje dluznika, jehoz véfitel s insolvenénim
ndvrhem uspél, pro odvolaci fizeni ndmitky vézici se k doloZeni splatné pohleddvky
insolvenénim navrhovatelem (srov. § 141 odst. 2 insolvenéniho zdkona), jsou
na pozadavek osvédéeni pohleddvky insolvenénim navrhovatelem kladeny vyssi
ndroky, nez tomu bylo pfi pfedchozi zdkonné Gpravé.

Je véci insolven¢niho navrhovatele (jemu k tizi jde) zvdZit pfed poddnim
insolven¢niho ndvrhu, zda i bez dikaznich prosttedkd, jejichz provddénim by
insolven¢ni soud s pfihlédnutim k mife spornych skute¢nosti v insolvenénim fizeni
nahrazoval nalézaci fizeni o pohleddvce pred k tomu povolanym orginem, bude
schopen dolozit po skutkové strance svou pohleddvku vidi dluzniku v insolvenénim
fizeni.

5.2 Odpovédnost za ndroky véfiteli v insolvenénim fizeni

V piipadé odpovédnosti véfitele za uplatnéni svého ndroku v insolvenénim fizeni
je nezbytné predeslat, ze véfitel se vystavuje urcité formé odpovédnosti jak v piipadé
uplatnéni svého ndroku a prdv s timto souvisejicich, tak v tom ptipadé, kdy tak fddné
neudini.

5.2.1 Odpovédnost véritele za i'ddné a véasné uplatnéni své pohleddvky
pribldskon

Pomérné zajimavou otdzkou, kterd neni v insolvenénim zdkoné vyslovné feSena,
byt s timto Uzce souvisi, je odpovédnost véfitele, potazmo jeho statutdrniho orgdnu
za neuplatnéni pohleddvky v insolven¢nim fizeni. V insolvenénim Fizeni kdekoliv nez
jinde plati pravidlo, Ze véfiteli by méli byt bdéli ohledné svych prdv, a to zejména
v souvislosti s fddnym a vcéasnym uplatiiovdnim nédrok(i v pribéhu insolven¢niho
fizeni. Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozi kapitole'®®, kromé véfitelii, keefi sviij ndrok
uplatiiuji pfihldskou pohleddvky, je mozné idenfitikovat i jiné véfitele ndrokujici svd
prdva v insolven¢nim fizeni, a to zejména véfitelé s prednostnimi pohleddvkami.

140  Kapitola Subjekty insolven¢niho fizeni.
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V zdsadé tedy mtzeme fict, ze opomenuti piihldseni ndroku vétitele do insolvenéniho

fizen{ véfitele je u jednotlivych typt feseni ipadku spojeno s ndsledujicimi tcinky:

e V pfipad¢ rozhodnuti insolven¢niho soudu o tom, ze je dluznik osvobozen
od zbyvajicich zdvazki, toto osvobozeni se vztahuje taktéZ na pohledévky v in-
solvenénim fizeni neuplatnéné,'*! véfiteli tedy zanikd ddle prévo dspé&sné pohle-
dévku vymdhat.'*?

e V pfipadé¢ reorganizace dochdzi Géinnosti reorganiza¢niho pldnu k zdniku pré-
va vSech véfitelt vidi dluznikovi, a to i v piipadé, Ze svou pohleddvku do in-
solven¢niho fizeni nepfihldsili; za véfitele dluznika se povazuji osoby uvedené
v reorganiza¢nim pldnu za podminek v ném stanovenych, véetné rozsahu jejich
prav.!®

e V piipad¢ konkursu zanikd moznost uspokojeni véfitele pro dané insolvenéni
f{zeni, oviem s tim, Ze véfitel
o automaticky ztrdci prévo na uspokojeni ze zajisténi v piipadé, ze je jeho po-
hleddvka zaji$téna majetkem nélezejicim do majetkové podstaty dluznika
a tento majetek je v insolvenénim fizen{ zpenézen,'*

o nemd moznost ovlivnit béh promlcecich lhiit, nebot to je oprédvnén v insol-
venénim fizen{ uplatnit pouze pfihldskou pohleddvky.
Vyrazné dusledky tedy pfindsi ndsledky neuplatnéni pohleddvky v pfipadé sana¢nich
feSeni upadku a taktéz v piipad¢ véfiteld, ktefi se uspokojuji separdtné.'® Revizni
novela nadto vyslovné stanovuje'®®, Ze uplynutim lhity stanovené rozhodnutim

141 Srovnej s ustanovenim § 414 odst. 2 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zptsobech
jeho fesent (insolvenéni zdkon), ve znéni pozd¢jsich predpisi

142 Sama pohleddvka nezanikd a piezivé ve formé tzv. naturdlni obligace.

143 Ustanoveni § 356 odst. 1 2 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zptisobech jeho feSent
(insolven¢ni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisi.

144 Dle § 285 zékona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpisobech jeho feSeni (insolvenéni zd-
kon), ve znéni pozd¢jsich predpisti, se zpenéZenim majetkové podstaty zanikaji v rozsabu,
v némz se tjkaji zpenégeného majetku, ticinky narizeni vykonu rozhodnuti nebo exckuce,
ticinky doruceni vyrozuméni o zahdjeni exekuce a vicinky vydanyjch exekucnich piikazi,
a taktét ostatni zdvady vdznouci na zpenéfovaném majetku, vietné neuplatnénych predkup-
nich prav véetné zdvad zapsanych ve verejném seznamu.

145  Revizni novela v této souvislosti vyslovné stanovi, ze zpenézenim véci, prdva, pohleddvky
nebo jiné majetkové hodnoty v insolvenénim fizen{ zanikd zajiSténi pohleddvky zajisté-
ného véfitele, a to i v pipadé, ze nepodal prihldsku své pohleddvky.

146 Ustanoven{ § 173a zdkona ¢ 182/2006 Sb., o tpadku a zptsobech jeho feeni (insol-
ven¢ni zdkon), ve znéni zdkona ¢. 294/2013 Sb., kterym se mén{ zdkon ¢&. 182/2006
Sb., o tipadku a zpisobech jeho fesent (insolven¢ni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist,
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o tpadku k poddni pfihldsky zanikd alinek spojeny se zahdjenim insolvenéniho fizeni,

ktery stanovi, Ze lhiity pro piihlaSované pohleddvky zaénou déle bézet.'”

Vetitel, ktery neuplatni svoji pohleddvku fddné a vSak, tedy musi nést ndsledky,
které jsou vétSinou spojené pravé se ztritou nebo zhorSenim vymahatelnosti jeho
ndsledné ptihldsené pohleddvky. K pfihldskdm, které jsou poddny pozdéji, insolvenéni
soud nepfihlizi a takto uplatnéné pohleddvky se v insolvenénim fizeni neuspokojuji.'*
Samoziejmé nelze lhitu k ptihlasovéni pohleddvek povazovat za lhiicu absolutni, kdy
je mozné tuto prolomit zejména v ptipadé

o chybné identifikace dluznika v insolvenénim rejstitku, pfipadné dplnou ne-
moznosti dohledat dluznika v insolven¢nim rejstiiku, nebo

¢ jednd-li se o zahrani¢niho véfitele, ktery nebyl o tpadku dluznika f4dné uvé-
domen.'®

5.2.2 Odpovédnost za vysi a poradi priblisené pobleddvky

Vetitel uplatiiujici svoje pravo pfihldskou pohleddvky vSak musi brit v potaz
taktéz skutecnost, ze by mél v insolven¢nim fizeni uplatiiovat pouze ndroky, které
Ize povazovat za oprévnéné. V ptipadé ndrokovdni excesivni vyse pohleddvky nebo
150 Gspé&$né popte,
musi pocitat s tim, Ze bude penalizovdn vice nez jen neuspokojenim popfené Cisti

lepstho poradi totiz véfitel, jehoz pohleddvku insolvenéni sprévce

pohleddvky, ptipadné uspokojenim v hor$im pofadi, nez ptvodné ndrokoval.

Bude-li totiz po pfezkoumdni postupem podle tohoto zdkona ptihldsend
pohleddvka zjisténa tak, ze skute¢nd vyse ptihldsené pohleddvky ¢ini méné nez 50 %
ptihldsené ¢dstky, pak s timto insolvenéni zdkon taktéZ spojuje dvé pomérné zdsadni
sankce.

a zdkon ¢&. 312/2006 Sb., o insolven¢nich sprévcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

147  Ustanoven{ § 109 odst. 3 zdkona ¢&. 182/2006 Sb., o tpadku a zptisobech jeho feSent
(insolvenéni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist.

148  Ustanoven{ § 173 odst. 1 zdkona & 182/2006 Sb., o tpadku a zptisobech jeho feSent
(insolvenéni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist.

149  Ustanoveni § 430 odst. 1 a 3 zdkona ¢&. 182/2006 Sb., o tpadku a zptsobech jeho fese-
ni (insolven¢ni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist, kdy zndmé vétitele diuznika, kteii
maji své obvyklé misto pobytu, bydlisté nebo sidlo v nékterém z clenskych stitii Evropské unie
s vyjimkou Ddnska, vyrozumi insolvenéni soud neprodlené o zahdjeni insolvenéniho ¥izeni
a 0 vyddni rozhodnuti o vipadku. Zndmym véfiteliim insolvenini soud zvldst doruct i vyzvu
k poddvini pribldsek pohleddvek.

150  Potazmo jiné opravnéné subjekty v zdvislosti na zpasobu feSeni tpadku dluznika.
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Prvni sankci je bez dal$tho skute¢nost, Ze k piihldsené pohleddvce se déle nepfihlizi
ani v rozsahu, ve kterém byla zjisténa a insolven¢ni soud ji tedy odmitne s tim, ze se
k ni dale nepfihlizi. Celou situaci lze demonstrovat ndsledovné.

Prihldseno 100,- K& Zjisténo 60,- K& Uspokojovdno 60,- K¢

Ptihldseno 100,- K¢ Zjisténo 40,- K¢ Uspokojovéno 0,- K¢

Tabulka & 2: ,Sankce za nespravné piihldsent pobleddvky Zdroj: Viastni konstrukce

Druhd sankce mtize byt pro véfitele mnohem bolestivéjsi, kdy véfiteli, ktery takovou
pohleddvku pfihldsil, maze insolvenéni soud na ndvrh insolven¢niho sprivee ulozit,
aby ve prospéch majetkové podstaty zaplatil ¢dstku, kterou uréf se zfetelem ke vSem
okolnostem pfihldseni a pfezkoumdni pohleddvky, nejvyse vSak ¢dstku, o keerou
ptihldsend pohleddvka prevysila rozsah, ve kterém byla zjisténa. Veéfitel se viak miize
z nebezpedi ulozeni druhé ze sankci vyvdzat v okamziku, kdy nebude vykondvat svd
véfitelskd préva spojend s prihldskou pohleddvky.

Revizni novela dédle vyslovné stanovi, ze véfitel se z obou vyse vymezenych sankci
Uspé$né vyvize v okamziku, kdy doslo k popteni pohleddvky

¢ na zdkladé¢ znaleckého posudku nebo
e dle Gvahy soudu.

Obdobnd dprava sankci je pak nastavena v pi{padé neopridvnéného uplatnéni
potadi pohleddvky,”! kdy sankce stihd véfitele, ktery md prdvo na uspokojeni této
pohleddvky v rozsahu men3im nez 50 % jeji vy$e nebo Ze m4d prdvo na uspokojeni ze
zajidténi v pofadi horsim, nez uved! v pfihldsce pohleddvky.

5.2.3 Odpovédnost za poprent pobleddvky jiného piibldseného véritele

Novelizacemi insolven¢niho zdkona bylo taktéz znovu umoznéno ptihldsenych
véfitelim vykondvat své popérné privo ve vztahu k jinym pfihldSenym véfitelam.
S timto se vSak taktéz oteviela i otdzka odpovédnosti za skodu v ptipadé nedivodnosti
tkonu spoéivajictho v takovém popfeni. Podstatné je vSak zminit, ze insolvenéni
zdkon viak ddle nikde nerozebird, co lze povazovat za nedivodné popteni pohleddvky
jiného véfitele, stejné jako nenf zcela jisté, jakd skoda by mohla popfenému véfiteli

vzniknout, kdyz popérné pravo véfitele nemd vliv na vykon hlasovacich prév."

151  Srovnej s ustanovenim § 179 zdkona ¢&. 182/2006 Sb., o tpadku a zptisobech jeho feSent
(insolven¢ni zékon), ve znéni pozdéjsich predpist.
152 Neéktefi autofi dovozuji, ze by se mohlo jednat pouze o Gjmu spojenou s odkladem
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5 KAPITOLA Odpovédnost véfitele

K zajisténi ndhrady $kody mutize insolvenéni soud ulozit pfihld$enému véfiteli, keery
poptel pohleddvku, aby v incidenénim sporu slozil i jistotu k zajistén{ ndhrady $kody
nebo jiné Gjmy, kterd by vznikla véfiteli popirané pohleddvky nediivodnym poptenim
pohleddvky. U¢in{ tak jen na ndvrh véfitele popirané pohleddvky, ktery dolozi, ze mu

vznik takové $kody nebo jiné 4jmy zjevné hroz{.'>?

5.2.4 Judikatura
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 5. 2012, sp. zn. 29 NSCR 13/2010

Zndmému véfiteli ve smyslu ustanoveni § 430 insolvenéniho zdkona zalind
bézet lhata k poddni prihlisky aZz ode dne, kdy mu vyzva k poddvdni prihldsek
bude dorucena (v souladu s ustanovenim § 74 odst. 2 insolvencniho zdkona) zvl4st
(R 25/2009). Jakkoli Nejvyssi soud v divodech R 25/2009 zminil, Ze Gpravou
obsaZenou v ustanoveni § 430 insolvenéniho zdkona se projevil respekt ke zjevnému
faktu pfirozené jazykové bariéry, kterd véfitelim s mistem obvyklého pobytu,
bydlistém nebo sidlem v nékterém z ¢lenskych stdtt Evropské unie zpravidla brani
v aéinném vyuziti insolven¢niho rejstiiku coby zdroje informaci o insolven¢nim
fizeni, Gcel ustanoveni ¢ldnku 40 Natizeni (ES) ¢. 1346/2000 (z néjz ustanoveni §
430 insolven¢niho zdkona vychdzi) zjevné neni omezen pouze na tuto okolnost. Jde
rovnéz o Upravu, jez md zdsadnim zptsobem usnadnit zndmému véfiteli pfi uplatnénf
jeho pohleddvky v insolvenénim fizeni téZ prekondni bariér danych tim, Ze na rozdil
od véfitele tuzemského (zpravidla) neni obezndmen s procesnimi pravidly platnymi
pro insolvenéni fizenf stdtu, ve kterém bylo zahdjeno insolven¢ni fzeni.

V tomto kontextu je zjevné nepfiléhavé omezit vyklad pojmu ,zndmy véfitel®
na obsah insolven¢niho spisu.

Zndmym véfitelem dluznika, ktery md své obvyklé misto pobytu, bydlisté
nebo sidlo v nékterém z clenskych stdtd Evropské unie s vyjimkou Ddnska, je
v insolven¢nim fizeni takovy véfitel, o kterém by se insolven¢n{ soud, piipadné
pfedbézny sprdvce nebo (od rozhodnuti o tpadku) insolvenéni sprdvce dluznika
dozvédeél pfi obvyklém chodu véci bud z listin, jez je dluznik povinen predlozit
insolvenénimu soudu (typicky ze seznamu zdvazk( ve smyslu ustanoven{ § 104 odst.
1 pism. b/ insolvenéniho zdkona) nebo z fédné vedeného tcetnictvi dluznika anebo

uspokojen{ v oddluzeni, pfipadné pii ¢aste¢ném rozvrhu. Srovnej s KOZAK, Jan, aj. In-
solvenéni zdkon a predpisy souvisejici: Natizeni Rady (ES) o vipadkovém fizeni : komentdr.
2. vyd. Praha: Wolters Kluwer Cesk4 republika, xxiii, s. 502, Komentdfe (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7357-243-3.

153 Ustanoven{ § 202 odst. 4 zdkona ¢&. 182/2006 Sb., o tpadku a zptisobech jeho feSent
(insolvenéni zdkon), ve znén{ pozdéjsich predpist.

71



ODPOVEDNOST V INSOLVENCNIM PRAVU

(typové u dluznika, ktery nemd povinnost vést tcetnictvi) z jinych dluznikem fddné
vedenych zdznamii o stavu jeho majetku a zdvazk(i (véetné korespondence). Dluznik,
ktery (lhostejno, zda jde o podnikatele) nekond s pé¢i tddného hospodéie a nevede
fddné zdznamy o stavu svého majetku a o svych zdvazcich nebo ketery nesplni fddné
a véas povinnost predlozit soudu seznam zdvazkii nemd prévo spoléhat na to, Ze véfitel
(jenz by v propadné hiieé urcené k poddni ptihldsky do insolven¢niho fizeni byl jinak
zndm - pfi obvyklém chodu véci - alespori insolvenénimu sprdvci), pfijde v diisledku
dluznikovy nedbalosti o moznost pfihldsit pohleddvku do insolven¢niho fizeni.
Je rovnéz zjevné, ze véfitel dluznika, ktery md své obvyklé misto pobytu, bydlisté
nebo sidlo v nékterém z ¢lenskych stdtd Evropské unie s vyjimkou Dénska, o kterém
viak do uplynutf propadné lhiity uréené v rozhodnuti o dpadku k poddvéni prihldsek
do insolven¢niho fizeni nevyjde v insolvenénim fizen{ ni¢eho najevo ani z dluznikem
fddné vedeného ucetnictvi nebo jinych zdznamd o majetku a zdvazcich dluznika,
s nimiz se insolven¢ni sprdvce véas sezndmil, ani jinak, nebude pro tuto dobu
pokldddn za zndmého véfitele dluznika. Tim, Ze okolnosti rozhodné pro zdvér, ze
jde o zndmého vétitele dluznika, vyjdou pfi obvyklém (fddném) chodu véci najevo
pozdéji (po uplynuti propadné pfihlasovaci lhiity), neni insolvenéni sprdvce ani
insolvenéni soud zbaven povinnosti postupovat ohledné takového véfitele ve smyslu
ustanoven{ § 430 insolven¢niho zdkona, respektive ustanoveni ¢ldnku 40 nafizeni
(plnit vi¢i nému informaéni povinnost), zmeskand lhtita k poddni pfihldsky se vSak
takovému véfiteli nevraci.

Tam, kde dluznik oznacuje ve svém Uletnictvi, v jinych svych zdznamech
nebo v poddnich adresovanych insolvenénimu soudu svého véfitele, ktery md své
obvyklé misto pobytu, bydlist¢ nebo sidlo v nékterém z ¢lenskych stdet Evropské
unie s vyjimkou Ddnska, nepfesné (oznadi-li napt. véfitele - fyzickou osobu pouze
jeho fantazijni obchodni{ firmou), jde skute¢nost, ze takovy véfitel se co do fddné
identifikace stal zndmym insolven¢nimu soudu nebo insolvenénimu sprdvci az
po uplynuti propadné ptihlasovaci lhuty, k tizi dluznika a préva pfihlésit pohleddvku
do insolven¢niho fizeni ve lhuté pocitané ode dne, kdy mu bude vyzva k poddni
ptihldsky dorucena zvl4st, takového véfitele nezbavuje.

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 9. 2013, sp. zn. 29 NSCR 53/2011

Také Nejvy$si soud je, ve shodé s obsahem zpravodajské zpridvy ve véci
vedené u Ustavntho soudu pod sp. zn. PL. US 36/09, presvédcen, 7e ustanoveni
§ 178 insolven¢niho zikona neodporuje tstavnimu potadku Ceské republiky.

Jak se priléhavé uvddi pod bodem 31. zpravodajské zprdvy, ustanoveni
§ 178 insolven¢niho zdkona upravuje sankéni postih dvojiho druhu. Prvni sankce
(podle véty prvni) spoéivd v tom, Ze cini-li zjisténd (skute¢nd) vyse prihldsené
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5 KAPITOLA Odpovédnost véritele

pohleddvky méné nez 50 % prihldsené ¢dstky, k piihldSené pohleddvee se nepfihlizi ani
v rozsahu, ve kterém byla zjisténa (véfitel se nebude moci podilet v insolven¢nim fizeni
na pomérném uspokojeni pfihldSené pohleddvky ani v jejf zjisténé vysi). Druhd sankce
(podle véty druhé) pak tkvi v tom, Ze véfitel, ktery takovou pohleddvku ptihldsil, bude
povinen (na zdkladé rozhodnuti insolven¢niho soudu) odvést ve prospéch majetkové
podstaty ¢4stku, o kterou pfihldsend pohleddvka prevysila jeji skute¢ny (zjistény) rozsah.

Druhé z popsanych sankel se véfitel mlze vyhnout tim, Ze v intencich
§ 180 insolven¢niho zdkona nebude (do kone¢ného zjisténi vyse pohleddvky)
v insolvenénim fizeni vykondvat prdva spojend s (dosud) nezjisténou pohleddvkou,
prvni pak tim, ze raciondlné pfistoupi k uplatnéni svych ndroka v insolvenénim fizeni.

Jinak feceno, hranice 50 % je dostate¢né vysokd k tomu, aby rozumné uvazujici
vétitel byl schopen odhadnout svij aspéch s prihldsenou pohleddvkou v rozsahu, pfi
némz se nedostane do konfliktu se sankei nastavenou ustanovenim § 178 véty prvni
insolven¢niho zdkona.

5.3 Odpovédnost v ramci vykonu ¢innosti véfitelskych orgdnii

5.3.1 Odpovédnost véritele v rdamci vikonu jeho prdv

V souladu se zdkladnimi zdsadami insolvenéniho fizeni jsou véfitelé povinni zdrzet
se jedndni, sméfujiciho k uspokojent jejich pohleddvek mimo insolvenéni fizeni, ledaze
to dovoluje zdkon."™ Véfitel je tedy v insolven¢nim fizen{ vdzdn zdkladnim principem,
a to principem kolektivniho uspokojeni. Toto je vak potfeba pfijimat s poukazem
na respektovdni postaveni nékterych skupin véfiteld, a to zejména véfiteld zajisténych.

5.3.2 Odpovédnost schiize véritelii

Schiizi véfitelt Ize v insolven¢nim Fizeni oznacit za zdkladni orgdn spolurozhodujici
o priib¢hu insolven¢niho fizeni, mozno jej taktéz oznadit za vyssi organ kolektivniho
rozhodovdni.' Schuzi véfitelt pfindlezi ndsledujici okruh rozhodovaci ¢innosti:
e volba a odvoldn{ ¢lend véfitelského vyboru a jeho ndhradnikd nebo zdstupce
veriteld;

e rozhodovdni o tom, zda ponechd ve funkci prozatimni vétitelsky vybor;

154  Ustanoven{ § 141 odst. 1 zdkona & 182/2006 Sb., o tpadku a zptisobech jeho feSeni
(insolvenéni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist.

155 Srovnej s HASOVA, Jifina. Zdkon o dipadku a zpiisobech jeho 7eseni (insolvencni zdkon):
komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, xxi, s. 110, ISBN 9788074003202.
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pficemz je schize véfiteld ddle oprdvnéna atrahovat keeroukoliv z ¢innosti
ndlezejicich do ptsobnosti véfitelskych orgdnd, pokud se na tom usnese. Insolvenéni
zdkon sdm piesouvd nékteré aktivity do kompetence exekutivy, tj. véfitelského vyboru,
neupird viak véfitelim prévo prenést rozhodovaci pravomoc i v téchto zdlezitostech
na hlavni véfitelsky orgdn. Je vSak pochopitelné nepraktické, aby hlavni vykonnd
¢innost lezela na bedrech schiize véfiteld. Pravé z tohoto déivodu insolvenéni zdkon
predpoklddd vznik véfitelského vyboru, potazmo zdstupce véfiteli.

5.3.3 Odpovédnost véritelského viboru
K zdkladnim ¢innostem exekutivy v insolvenénim fizeni patti, j. véfitelsky vybor
kond ndsledujici:
e poskytuje insolven¢nimu sprévci podporu pii jeho ¢innosti,
e udéluje insolvenénimu sprdvci nebo dluzniku s dispozi¢nimi oprévnénimi sou-
hlas k uzavirdn{ smluv o Gvérovém financovani,

o schvaluje pribéiné vysi a sprévnost hotovych vydaji insolvenéniho sprivee
a ndkladt spojenych s udrzovdnim a sprdvou majetkové podstaty,

e muze nahlizet do dluznikova Gcetnictvi nebo evidence,

e mize rozhodnout o ovéfeni fddné letni zdvérky nebo mimotddné tcetni z4-
vérky auditorem,

¢ mize nahliZzet do dluznikovych pisemnosti ve stejném rozsahu jako insolven¢ni
spravce,

¢ plni tkoly stanovené timto zdkonem nebo ulozené mu insolvenénim soudem,

e je oprdvnén poddvat insolvenénimu soudu ndvrhy tykajici se priibé¢hu insol-

ven¢niho fizeni, véetné ndvrhi na uloZen{ procesnich sankef.!

Insolven¢ni zdkon klade na ¢leny véfitelského vyboru pomérné vysoké ndroky,
nebot ocekdvd, Ze ¢lenové a ndhradnici véfitelského vyboru jsou povinni pfi vykonu
své funkce postupovat s odbornou pédi, a zdroven odpovidaji za $kodu nebo jinou
Ujmu, kterou zptsobili porusenim svych povinnosti nebo neodbornym vykonem své
funkce.

Nejkli¢ovéj$im principem pfi vykonu funkce je povinnost ¢lena véfitelského
vyboru ddt piednost spole¢nému zdjmu véfiteld pred zdjmy vlastnimi i pfed zdjmy

156  Ustanoveni § 58 odst. 2 zdkona & 182/2006 Sb., o tpadku a zpisobech jeho feSent
(insolvenéni zékon), ve znéni pozdéjsich predpisi.
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5 KAPITOLA Odpovédnost véritele

jinych osob. Clen vétitelského vyboru tudiz neni pti svém vykonu funkce oprivnén
vykondvat tuto ¢innost tak, aby primdrné sméfoval k separdtnimu uspokojeni své
pohleddvky. Vefitelsky vybor je primdrné povinen chrénit spole¢ny zdjem véfiteld, byt
miiZe byt zcela protichtdny k jeho z4jmtum individudlnim.

V ptipadé, ze ¢innost véfitelského vyboru fddné nefunguje, mize insolvenéni soud
uloZit ¢lentim nebo ndhradnikam véfitelského vyboru pofddkovou pokutu.™ Tuto
moznost md insolven¢ni soud zejména v piipadé, kdy se clenové vétitelského vyboru
bez fddné omluvy netcastni jeho schiizi nebo jinak neplni své povinnosti. Jednd se
tedy o opakované poruSovdni povinnosti, ¢imz dochdzi k naruSen{ insolven¢niho
fizeni. Z dilezitych diivodu, zejména pii porusovéni nebo zanedbdvédni povinnosti,
pak taktéZ mize insolven¢ni soud odvolat véfitelsky vybor nebo nékterého z jeho
¢lentt a ndhradniki, coz muaze udinit i bez navrhu.'®

5.3.4 Judikatura
Rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. 3. 2012, 3 VSOL 734/2011

Z3kladni kompetence (prdva a povinnosti) véfitelského vyboru jsou vymezeny
v ustanoveni § 58 insolven¢niho zdkona. Lze pfisvédcit odvolateli, ze jednou ze
zdkladnich povinnosti véfitelského vyboru je chrénit spole¢ny zdjem véfitelt, coz
sebou nese pozadavek na to, aby ¢lenové véfitelského vyboru vystupovali nestranné
a s odbornou pé¢i, aby byli davéryhodni a vykonu funkce zpisobili (§ 59 odst. 2, 3
insolven¢niho zdkona). Lze rovnéz v obecné roviné prisvédcit odvolateli, ze v piipad¢,
ze by ¢lenem vétitelského vyboru byl véfitel se spornou (poptenou) pohledévkou, byl
by na strané tohoto véfitele ddn diivod moznosti pochybovat o jeho nedivéryhodnosti,
popiipadé nezplisobilosti, a to prdvé ve vazbé na povinnost chranit spole¢ny zdjem
véfiteld, nebot tento véfitel by mohl mit zanedlouho pohleddvku definitivné
popfenou, nebo by mohl byt ve sporu s insolvenénim sprévcem, pfi¢emz ve vazbé
na jeho oprdvnéni jako ¢lena véfitelského vyboru (zejména nahliZeni do dluznikova
Ucetnictvi, jeho pisemnosti, oprévnéni poddvat insolvenénimu soudu ndvrhy tykajici
se pribéhu insolvenéniho fzeni atd.) by mohlo dojit ke zneuziti vykonu této jeho
funkce a ve stejném dusledku i k ohroZen{ z4jmu vSech ostatnich véfitelti. Totéz plati
v piipadé, ze by na strané véfitele, jez je ¢lenem véfitelského vyboru, byl ddn diivod
pochybovat o jeho nepodjatosti, a to at uz z ditvodu kladného vztahu k dluznikovi ¢i
jeho zéporného vztahu k dluznikovi.

157  Ustanoven{ § 63 odst. 3 zdkona ¢&. 182/2006 Sb., o tpadku a zpisobech jeho feSeni
(insolvenéni zdkon), ve znén{ pozdéjsich predpist.

158 'V souladu s ustanovenim § 53 zdkona & 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu,
ve znén{ pozdéjsich predpist.
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6 KAPITOLA

Odpovédnost insolvenéniho spravce

6.1 Vykon ¢innosti insolven¢niho spravce a poruseni jeho povinnosti

Jak jiz bylo rozebrdno vyse, osoba insolven¢ntho sprdvce je procesni subjekt
administrujici proces insolven¢niho Fizeni. Ke specifické povaze insolvenéniho spravcee
se jiz taktéz opakované vyjadtil Ustavni soud.””Na osobu insolvenéniho spravce
jsou proto kladeny pomérné vysoké ndroky z hlediska jeho profesni zpusobilosti.
Tyto kvalifika¢ni predpoklady proto poéitaji s tim, Ze povoleni vykondvat ¢innost
insolven¢niho sprévece muiize ziskat jen subjeke, ktery prokdze kumulativni naplnéni
ndsledujicich podminek, '** a to

e odpovidajici odborné vzdéldni,'®!

e pfislu$nou praxi v oboru v dobé trvdn{ minimalné 3 let,'s

e bezthonnost,
o slozeni zkousky insolven¢niho sprévcee.

Je takeéz zcela pochopitelné, i ve vztahu k pridélované agendé, ze mnohem vys$si
profesni zpusobilost je o¢ekdvdna od insolven¢niho sprdvce, keery md slozenu taktéz

zvl4$tni zkousku insolvenéniho spravce.'®?

159  Srovnej Nélez Ustavniho soudu ze dne 4. 8. 2010, PL. US 14/10

160  Ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona ¢. 312/2006 Sb., o insolven¢nich sprdvcich, ve znéni
pozdéjsich predpist.

161 Kdy pislusend fyzickd osoba na vysoké skole v clenském stdté ziskala nebo ji bylo lenskym
stdtem uzndno vysokoskolské vzdélani magisterského studijniho program. Srovnej s ustano-
venim § 6 odst. 1 pism. b) 6 zdkona ¢&. 312/2006 Sb., o insolven¢nich sprévcich, ve znéni
pozdéjsich predpist.

162 Praxe musi byt prokdzdna v oblasti souvisejici s vjkonem funkce insolvencniho spravce, ze-
Jjména v oblasti prdva, ekonomie, dariového poradenstvi, ticetnictvi, auditu nebo rizeni pod-
niku. Srovnej s ustanovenim § 6 odst. 1 pism. ¢) 6 zdkona ¢. 312/2006 Sb., o insolvenc-
nich spravcich, ve znéni pozdéjsich piedpisii.

163 Jednd se o insolvenéniho sprévce, ktery je oprévnén vykondvat insolvenéniho sprévce
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Zskon o insolvenc¢nich sprévcich takeéz vymezuje okruh subjeked, keeré jsou
oprdvnény vykondvat ¢innost insolvenéniho sprévee, a taktéZ zejména jejich formu.
Insolvenéni sprévce je oprdvnén tuto ¢innost vykondvat pouze jako

fyzickd osoba, nebo

vefejnd obchodni spole¢nost nebo zahrani¢ni obchodni spole¢nost nebo zahra-
ni¢ni sdruzeni, které poskytuje stejné zdruky ruceni spole¢niki jako vefejnd
obchodni spole¢nost, a je zalozend podle prava ¢lenského stétu Evropské unie,
¢lenskych stdtd Dohody o evropském hospoddiském prostoru (déle jen ,zahra-
ni¢ni spole¢nost®),'¢4

dmz se zesiluje garance rudeni osoby vykondvajici tuto ¢innost za své ptipadné
pochybeni. Pokud vyjdeme ze zdkladnich okruhd ¢innosti insolvenéniho sprévee

v insolven¢nim fizeni, kterymi jsou

165.
zjisténi a zajisténi majetku sepsatelného do majetkové podstaty,
vedeni{ podniku dluznika, jeho statutdrnich orgdnt a persondlu,

zajidténi Gcetnictvi za Glelem jeho Fddného vedeni a dalstho dohleddni majet-
kovych hodnort,

zpenéZzovani zapsaného majetku,

prezkum prihld$ek a vystupy vidi soudu i véfitelskému orgdnu (kooperace
s nim), tedy zjednodusené v okruzich insolven¢niho fizeni,

spréva a zpenézeni majetkové podstaty,

prezkum uplatiiovanych ndroka,

164

165

dluznika, ktery je podle zvldstniho pravniho pfedpisu finanéni instituci se zvldstnim
rezimem nebo obchodnikem s cennymi papiry, centrdlnim depozitdfem, provozovate-
lem vypofédaciho systému, organizdtorem trhu s investi¢nimi ndstroji, investi¢ni spole¢-
nostf, investiénim fondem penzijni spole¢nosti nebo penzijnim fondem, anebo dluzni-
kem, u néhoz je bez dalsiho piipustnd reorganizace podle zvldstniho zdkona bez ohledu
na zplsob feden{ tpadku tohoto dluznika. Srovnej s ustanovenim § 3 odst. 2 zdkona ¢.
312/2006 Sb., o insolven¢nich spravcich, ve znéni pozdéjsich piedpisii.

Ustanoveni § 2 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 312/2006 Sb., o insolven¢nich spravcich, ve znéni
pozdéjsich predpist.

SEVCIK, D., Shrnuti piedndsky na téma ,Jedndni a odpovédnost insolven¢niho sprav-
ce v insolvenénim fizeni“ na konferenci Novelizace insolvencniho zdikona 2011, kterou
poiddd Radinova vysokd $kola, s.r.o., [citovdno dne 1. 11. 2013], Dostupny na: heep://
www.insolvence-sevcik.cz/novinky/detail/shrnuti-prednasky-na-tema-jednani-a-odpo-
vednost-insolvencniho-spravce-v.htm
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pak taktéz mizeme logicky odvodit okruh subjektd, kterym miiZe insolven¢ni
sprévce odpovidat za skodu nebo jinou vzniklou 4jmu. Témito tudiz mohou byt

e dluznik,
o véfitelé, ale taktéz
e tfeti osoby.

Insolven¢ni spravce jednd vidy svym jménem, a paklize na néj preslo oprdvnéni
naklddat s majetkovou podstatou, jednd na uéet dluznika.'® Z takového jedndni
musi byt vidy patrné, ze je ¢inéno na vrub dluznika, tj. dluznik musi byt fddné
a nezaménitelné oznacen. Insolvenéni sprdvce muze na tcet dluznika zejména:

e naklddat a zpenéZovat majetkovou podstatu,
e (init tkony v inciden¢nich sporech,
e (init Gkony v jinych sporech, kterych se tcastni misto dluznika.

Cinnost insolvenéntho sprévce tak miize dluznika negativné poskodit jak ve vztahu
k rozsahu jeho aktiv, kdy insolvenéni sprdvce alokuje majetkovou podstatu, tak
jeho pasiv, kdy insolven¢ni sprdvce podrobuje ptezkumu jednotlivé pohleddvky
uplatiiované v insolven¢nim fizeni. Véfitelé naopak mohou byt ¢innosti insolven¢niho
sprévce poskozeni zejména ve vztahu ke sprévé a zpenézovdni majetkové podstaty,
tedy ve vztahu k vysi uspokojent, kterou v insolvenénim fizen{ obdrzi. Moznost hojit
se z hlediska odpovédnosti vadné zjiSténych ndroki je pro véfitele do zna¢né miry
oslabena jejich zcela samostatnym aktivnim prdvem popirat ndroky jednotlivych
ptihlddenych véfitela.'s”

Moznymi poskozenymi v§ak nemusi byt pouze samotni Glastnici fizeni, ale taktéz
tiet! subjekty, kterych se insolven¢ni fizeni dotykd, napf. osoby, jejichz majetek je
vztazen do majetkové podstaty.

Insolven¢ni zédkon predestird alternativy, kdy muze insolvenéni sprévee pfi vykonu
funkce zptsobit $kodu, a to v pfipadé, kdy

166  Ustanoveni § 40 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zplisobech jeho feSent (insolvenéni
zdkon), ve znéni pozdéjsich predpistL.

167  Toto viak pochopitelné neplati ve vztahu k pohleddvkdm za majetkovou podstatou a po-
hleddvkdm postavenym na roveri pohleddvkdm za majetkovou podstatou, jejichz uspo-
kojovan{ uz véfitelé de facto pfimo ovlivnit nemohou, vyjma pfipadnych ndmitek proti
kone¢né zprévé insolvenéniho sprévce. Srovnej s ustanovenim § 304 odst. 2 zdkona ¢.
182/2006 Sb., o tpadku a zptsobech jeho fefeni (insolvenéni zdkon), ve znéni pozdéj-

$ich piedpist.
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e porusil povinnosti, které jsou mu uloZeny zdkonem nebo rozhodnutim soudu,
nebo

3%

e pii jejim vykonu nepostupoval s odbornou pééi.

Tato odpovédnost insolvenéniho sprivce je taktéz pomérné skrtici, nebot je
koncipovdna jako objektivni, kdy se této odpovédnosti insolven¢ni spravce zprosti
pouze v pfipadé, prokdze - li, Ze $kodé¢ nebo jiné Gjmé nemohl zabranit ani pfi
vynalozeni veskerého Usili, které po ném bylo mozné spravedlivé pozadovat se zietelem
k prabéhu insolvenéniho fizeni.

Dald{ riziko odpovédnosti insolvenéniho sprdvce spoéivd v tom, Ze insolvenéni
sprdvce nenese tuto vymezenou odpovédnost jen za sebe, ale odpovidd i za skodu
nebo jinou Gjmu zplisobenou osobami, kterych pouzil k plnéni svych tkold.'®® Byt
miiZe byt odbornd erudice insolven¢niho spravce seberozsdhlejsi, stejné je z hlediska
rozsahu a kvantity agendy nezbytné poditat s tim, Ze insolvenéni sprévce k fddnému
zabezpedeni vykonu ¢innosti potiebuje tym lidi, za které vak taktéz pochopitelné

piebird plnou zodpovédnost.'®

6.2 Odpovédnost za f4dny vykon funkce

Je patrné zbytedné vyjmenovdvat penzum jednodivych dkold, keeré jsou
insolvenénimu sprévci svéfovdny zékonem. Dalsi okruh je vymezen insolvenénim
soudem, a to jak pfi vykonu jeho rozhodovaci, tak dohlédaci ¢innosti. Insolvenéni
sprévce se pii své ¢innosti musi pocinat vzdy s odbornou pééi, nebot se z jeho strany
pfedpoklddd ta nejvyssi kvalifikace k vykonu ¢innosti. Krémdf'”° vymezuje vadny
vykon funkce insolven¢ntho sprivece v ndsledujicich okruzich, a to dle poruseni
povinnosti pfi:

o predbézné sprivé (§ 112-114 1Z7);

e soupisu majetkové podstaty (§ 209, 224);
e popérnych tkonech (§ 192);

e odpurcich ndrocich (§ 239);

168  To pochopitelné plati i pro zaméstnance dluznika, piisobici v rozsahu své dosavadni ¢in-
nosti, nebo pro jiné osoby ve smluvnim vztahu s dluznikem. Srovnej s ustanovenim § 37
odst. 1 zdkona ¢&. 182/2006 Sb., o tpadku a zptsobech jeho feseni (insolven¢ni zdkon),
ve znén{ pozdéjsich predpist.

169  To samoziejmé nebréni piipadnému regresu ze strany insolvenéniho spravce.

170 KRCMAR, Zden&k. Odpovédnost insolvencniho sprivee a odpovédnost stitu za doblédaci

Cinnost insolveniniho soudn, predniska Karlovy Vary dne 17. ¢ervna 2010.
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e {ddném vykonu dohledu (§ 354, § 412);
e vymdhdni pohleddvek do majetkové podstaty (§ 249);
e zpenézovani majetkové podstaty (§ 283 a ndsl.);

e ukonceni smluv v konkursu (§ 253 a ndsl.)!”".

6.3 Poruseni povinnosti ml¢enlivosti

Pfestoze insolvenéni fzeni je diky principu publicity dané insolven¢nim rejstitkem
velmi transparentni,'’? insolven¢ni zdkon predpoklddd okruh informaci, které maji
zlstat nevefejné a o kterych je insolvenéni sprévce povinen zachovdvat ml¢enlivost.
Povinnost mléenlivosti déle vychdzi ze specidlni prdvni Gpravy, kdy se insolven¢ni

sprévce s témito informace seznamuje pfi vykonu své funkce.'”?

Insolvendni spravce zachovdvd mlcenlivost o skute¢nostech, o kterych zvldstni
prévni predpis stanovi povinnost ml¢enlivosti, pokud se o nich dozvédél pfti vykonu
své funkce, a to i po jejim skonceni. ”* Této mlcenlivosti jej v rozsahu vykonu této
funkce miiZe zprostit jen zikonem stanoveny okruh subjektd, a to

171  Srovnej s pifslusnymi ustanovenimi zdkona ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a zpiisobech jeho
fedeni (insolvenéni zékon), ve znéni pozdéjsich predpist.

172V insolven¢nim rejstiiku insolvenéni soud zvefejiiuje chronologicky s uvedenim
okamziku vloZeni tyto pisemnosti a informace:
a) rozhodnuti insolven¢niho soudu vydand v insolvenénim fizeni a v incidenénich
sporech,
b) veskerd poddni, ktera se vklddaji do soudniho spisu vedeného insolvenénim sou-
dem ohledné dluznika, nestanovi-li tento zdkon jinak,
c) dalsi informace, o kterych tak stanovi tento zikon nebo insolven¢ni soud.
Srovnej ddle s ustanovenim § 421 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zptsobech jeho
fedeni (insolven¢ni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisti

173 Tuto predstavuje predevsim:
Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisti,
Zakon ¢. 280/2009 Sb., datiovy fdd, ve znéni pozd¢jsich predpisd,
Zakon ¢. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skute¢nosti, v souvislosti s navazujicim
znénim zdkona ¢ 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpe¢nostni
zplsobilosti.
Srovnej déle KOZAK, Jan, aj. Insolvencni zdkon a predpisy souvisejici: Nafizeni Rady (ES)
o padkovém Fizeni : komentdr. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceskd republika, xxiii, s.
108, Komentéte (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-243-3

174 Totéz plati pro tiet! osoby vykondvajici ¢innosti, ke kterym je povinen insolvenéni sprav-
ce. Srovnej ustanovenim § 45 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpisobech jeho feSent
(insolvenéni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisi
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e ten, v jehoZ zdjmu md insolvenéni{ sprévce povinnost mléenlivosti, nebo

e insolven¢ni soud.

6.4 Odpovédnost za uhrazeni pohleddvek za majetkovou podstatou

Jak jiz bylo zminéno vyse, jednou ze stéZejnich ¢innosti insolvenéniho sprdvce
je pravé spriva majetkové podstaty. V rdmci této dinnosti pochopitelné mohou
vznikat dal$i zdvazky, které insolven¢ni zdkon vymezuje jako pohleddvky vzniklé
po zahdjeni insolvenéniho Fizeni, potazmo po rozhodnuti o dpadku, jako pohleddvky
za majetkovou podstatou.'”

K tomu, aby méli véfitelé motivaci vstupovat do takového smluvniho vztahu, je

175  Pohleddvkami za majetkovou podstatou, pokud vznikly po zahdjeni insolveniniho Fizeni
nebo po vyhldseni moratoria, jsou:
a) ndhrada hotovjch vjdajii a odména predbéiného spravee; to neplati, byl-li predbézny
sprdvee ustanoven insolvenénim spravcem,
b) ndhrada nutnyjch vydajii a odména likviddtora dluznika jmenovaného soudem a spravce
podniku dluznika za soucinnost poskytnutou predbéEnému spravci nebo insolvencnimu spravei.
¢) ndhrada nutnych vydajii a odména Elenii a nahradnikii véfitelského viboru,
d) ndhrada zilohy na ndklady insolvencniho izeni, jestlize ji v souladu s rozhodnutim insol-
vencniho soudu zaplatila jind osoba nez dluznik,
e) pohleddvky véfitelii vzniklé za trvdni moratoria ze smiuv podle § 122 odst. 2,
) pohleddvky véfitelii z rivérového financovdni.
(2) Pobleddvkami za majetkovou podstatou, pokud vznikly po rozhodnuti o dpadku, jsou
a) hotové vydaje a odména insolvencniho spravce,
b) ndklady spojené s udrzovinim a spravou majetkové podstaty diuznika,
¢) ndhrada nutnjch vydajii a odména likviddtora, osoby v postaveni obdobném postaveni
likviddtora a odpovédného zdstupce za cinnost provddénou po rozhodnuti o vipadku,
d) ndhrada hotovijch vydajii a odména znalce ustanoveného insolvencnim soudem za ticelem
ocenéni majetkové podstaty,
e) dané, poplatky, a jind obdobnd penéZitd plnéni, pojistné na socidlni zabezpeceni a prispé-
vek na stdtni politiku zaméstnanosti a pojistné na verejné zdravotni pojistént,
) pohleddvky véfitelii ze smlunv uzavienych osobou s dispozicnimi opravnénimi, s vyjjimkon
smluv uzavienych dluznikem po schvilent odduzent,
g) pobleddvky véritelii ze smluv, jejichz splnéni osoba s dispozicnimi oprdvnénimi povolila,
JjakoZ i ze smluv, které osoba s dispozinimi opravnénimi nevypovédéla,
h) pobleddvky véfitelii odpovidajici pravu na vrdceni plnéni ze smluv, od nichz bylo odstou-
peno nebo které osoba s dispozicnimi opravnénimi vypovédéla,
i) ndhrada hotovjch vydajii osob, které poskytly insolvencnimu sprdvci soucinnost,
J) dalsi pobleddvky, o nichz tak stanovi tento zdkon.
Srovnej ustanovenim § 168 zdkona ¢&. 182/2006 Sb., o tpadku a zpisobech jeho feseni
(insolvenéni zédkon), ve znéni pozdéjsich predpist.
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pochopitelné nezbytné jim poskytnout fddnou garanci, Ze jejich pohleddvka bude
skute¢né uspokojena, proto témto pohleddvkdm pfizndvd zékon ptednostni pofadi
a mohou tak byt uspokojovény kdykoliv po rozhodnuti o tpadku bez nutnosti jejich
formalizovaného uplatiiovdni prostfednictvim insolvenéniho soudu.'”

Insolven¢ni sprévee, vzhledem ke své povinnosti odborného postupu, odpovidd
za $kodu nebo jinou Gjmu, kterd véfiteli s pohleddvkou za majetkovou podstatou
vznikla tim, Ze nemohla byt uspokojena jeho vznikld pohleddvka na zdkladé prévniho
tikonu insolven¢niho spravce.

Odpovédnosti za neuhrazenou pohleddvku za majetkovou podstatou se insolvenéni
sprévce zprosti jen v piipadé, pokud prokdze, Ze v dobé¢, kdy tento pravni tkon ¢inil,
nemohl poznat, Ze majetkovd podstata nebude stadit k thradé vzniklé pohleddvky
za majetkovou podstatou.

6.5 Pojisténi insolvenéniho spravce

Vzhledem k tomu, Ze pfi slozité linnost insolvenéniho spridvce muZe dojit
nepochybné ke vzniku $kody, s ¢imz pocitd také insolvenéni zdkon a pfindsi takeéz
prevenéni opatfeni k tomu, aby bylo mozné tuto skodu fddné vykryt. Prestoze
insolven¢ni spravce pii vykonu funkce ru¢f svym majetkem, a to neomezené, je zcela
pochopitelné, ze toto nelze povazovat za dostalujici. Insolvenéni zdkon proto pfimo
uklddd insolvenénimu sprdvci povinnost pojisténi své odpovédnosti za $kodu, kdy
insolvenéni sprdvce uzavie na sviij ndklad smlouvu o pojisténi odpovédnosti za $kodu,
kterd by mohla vzniknout v souvislosti s vykonem jeho funkce nebo s ¢innosti jeho
zaméstnanci pro celou dobu trvén{ jeho funkee.'””

Uzaviené pojisténi odpovédnosti za $kodu je samotnym predpokladem vyddni
povoleni ¢innosti insolvenéniho sprdvce a je nezbytné mit uzavieny pojistny vztah
po celou dobu trvdni vykonu funkce insolven¢niho sprdvce. Vy$i minimdlniho limitu
pojistného plnéni upravuje provadéci predpis,'”® kdy pro insolven¢ntho sprévee stanovi
miniméln{ limit ve vysi 1.000.000,- K¢ a pro zvldstniho insolvenéniho sprévce limit
10.000.000,- K¢. Z hlediska mozné vyse zptsobené $kody vsak nezbyvd nez hodnotit
tyto limity jako nedostate¢né.

176  Nutno poznamenat, ze pohleddvky za majetkovou podstatou nejsou jen zdvazky vzniklé
¢innost! insolven¢niho sprdvee, nybrz osoby s aktudlnim dispozi¢nim oprdvnénim.

177  Ustanoveni § 23 zdkona ¢&. 182/2006 Sb., o tipadku a zplisobech jeho feent (insolvenéni
zdkon), ve znéni pozdéjsich predpistL.

178  Vyhldska ¢ 314/2007 Sb., o minimalnim limitu pojistného plnéni a minimdlnich stan-
dardech pojistnych smluv insolvenénich sprévciL.
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6.6 Nasledky poruseni povinnosti insolvenéniho spravce

6.6.1 Prdvo na ndhradu skody

Jak jiz bylo feceno, poruseni povinnosti v prvni fadé implikuje prévo poskozené
osoby na ndhradu $kody nebo jiné Gjmy. Pridvo na ndhradu $kody nebo jiné Gjmy
proti insolvenénimu sprévci se promléi do

o 2 let poté, kdy se poskozeny dozvédél o vysi skody a odpovédnosti insolvenéni-
ho sprévce (subjektivni lhata),

o nejpozdéji viak do 3 let (objektivni lhita), a

e jde-li o skodu zptsobenou tmyslnym trestnym ¢inem, za ktery byl insolvenéni
sprévce pravomocné odsouzen, nejpozdéji do 10 let od skonéeni insolvenéniho
Fizeni.

Insolven¢ni zdkon v nékterych ptipadech vymezuje i specidlni formu ndhrady
$kody, kterd je napf. insolvenénim zdkonem pfedviddna v piipadé sporu o pravost,
vy$i nebo pofadi ptihldSenych pohleddvek, kdy v zdsadé nemd Zddny z ucastnika
prévo na nihradu ndklada fizeni proti insolvenénimu sprdvci. Néklady fizeni, které
viak vznikly

e zavinénim insolvenéniho sprdvce nebo
e ndhodou, kterd se mu ptihodila,

nese insolvendn{ sprdvce sém a ostatnim Géastnikiim je povinen je nahradit.

6.6.2 Potddkovd pokuta a zprosténi insolveniniho sprdvce v insolvenénim tizeni

Vzhledem k tomu, Ze insolvenéni sprdvce je procesni subjekt, mizZe byt
sankcionovdn taktéZ pomoci procesnich néstroji, které svétuje zdkon insolvenénimu
soudu. Insolvenéni soud dohliZi na proces insolven¢niho Fizeni a tudiz i na fédny
vykon funkce insolvenéniho spravee v daném insolven¢nim fizeni.

Prvnim sankénim ndstrojem je institut pofddkové pokuty. Insolvenénimu sprdvci,
ktery nesplnil povinnost uloZzenou mu soudem nebo fddné neplnf jiné své povinnosti,
miiZe insolvenéni soud ulozit pofddkovou pokutu, a to i opakované, nejvyse vsak
do thrnné &stky 200 000 K.

179  Ustanoven{ § 81 odst. 2 zdkona ¢&. 182/2006 Sb., o tpadku a zpisobech jeho feSent
(insolvenéni zdkon), ve znén{ pozdéjsich predpist.
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V piipadé zdvaznéjsich vad v Cinnosti insolven¢nitho sprévee pak patrné bude
vhodnéj$i, pokud insolvenéni soud sdhne po G¢inngj§f zbrani, kterou je zpro$téni
funkce insolvenéniho sprdvce. Insolven¢éniho sprévee, keery

e neplni f4dné své povinnosti nebo

sv7

e nepostupuje pii vykonu své funkce s odbornou pé¢i, anebo k
o zivazné porusil dileZitou povinnost ulozenou mu zékonem nebo soudem,

miiZe insolven¢ni soud na ndvrh véfitelského orgdnu nebo dluznika anebo i bez
tohoto ndvrhu jeho funkce zprostit. Pfed timto opatfenim vsak bude vhodnéjsi
vyslechnout insolven¢ntho sprivce a objasnit divody, pro které k takovému
porusovani dochdzi. O podaném ndvrhu vsak insolvenéni soud rozhodne neprodlené
tak, aby byly eliminovdny ptipadné $kody v rdmci probihajiciho insolven¢niho fizeni.

6.6.3 Dobled na ¢innosti insolvenéniho sprdvce

Insolven¢ni prdvo pochopitelné obsahuje taktéZz mechanismy, které mohou
odklidit insolven¢niho sprévce nejen v rdmci jednoho konkrétniho fizeni, ale taktéz
v rdmci celé jeho ¢innosti. Dohledovym orgdnem nad ¢innosti insolven¢nich spravet
je Ministerstvo spravedlnosti.'® Ministerstvo tak v rdmci této pravomoci:

o dohliz{ nad tim, zda insolven¢ni sprdvce a hostujici insolven¢ni sprévcee spliiuje
podminky pro vykon ¢innosti insolvenéniho sprdvce a plni povinnosti stanove-
né timto zikonem,

o zjistuje, zda ddaje poskytnuté insolvenénim sprévcem a hostujicim insolvenc-
nim sprévcem odpovidaji skute¢nosti, zejména zda sidlo zapsané v seznamu je
mistem, ve kterém insolven¢ni spravce skute¢né a prevdiné vykondvd cinnost,
a zda provozovna zapsand v seznamu je mistem, ve kterém skute¢né ve vymeze-
nych tfednich hodindch vykondvd ¢innost, a

e provéfuje skutecnosti, které mohou vést ke zruseni povoleni vykondvat ¢innost
insolven¢niho spravce.'®!

180 Na rozdil od Ceské advokitni komory, ktera je samosprévnou stavovskou organizaci
pro vSechny advokaty, se insolvencni spravci sdruzuji pouze na principu dobrovolnosti
bez moznosti autoregulace, zejména prostiednictvim Asociace insolvenénich spravci.
ASIS je dobrovolnou, profesni a nezdvislou organizaci, kterd vahou své ¢lenské zdkladny
aktivné piisobi ve vSech oblastech ovliviiujicich prostiedi insolvenéniho fizeni v Ceské
republice. Cilem ASIS je vybudovat odpovidajici platformu pro rozvoj a neustalé zkva-
lithovani dpadkového fizeni a ¢innosti insolven¢nich spravcii. Dale viz www.asis.cz

181  Ustanoveni § 36 odst. 2 zdkona & 312/2006 Sb., o insolvené¢nich sprvcich, ve znéni
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Ministerstvo je také oprdvnéno udélit fadu sankci ve vztahu k insolvenénim
spréveim a deliktdm, jichz se mtze insolvencni spravce dopustit.

Prvnim, a to nejmirnéjsim ndstrojem, je udéleni napomenuti nebo pokuty
za spravni delike, jehoZ se insolvenéni sprévce dopusti. Pokutu je mozné udélit az

do vyse 200.000,- K¢ za kazdy takovy delikt.

Ministerstvo v8ak nejen v piipadé spravnich deliked, ale taktéz dalsich okolnosti
neslucujicich se s fddnym vykonem funkce insolvenéniho sprévce, mtze a v nékterych
piipadech musi oprdvnéni vykondvat ¢innost insolven¢éniho spravee

® pozastavit, nebo
e zrusit.

Zskon v nékterych piipadech pozastaveni nebo zruSeni oprévnéni vdZe na bez
dalsiho na urcitou skute¢nost.

Prévo vykondvat cinnost insolvenéniho sprévece se insolvenénimu sprévci
pozastavuje

e dnem zvefejnéni rozhodnuti o dpadku insolven¢niho sprévce v insolvencnim
rejstitku,

e dnem, kdy se stalo vykonatelnym rozhodnuti o vzet{ insolven¢niho sprivce
do vazby,

o dnem, kdy insolven¢ni spravce nastoupil vykon trestu odnéti svobody, vykon
ustavniho ochranného lé¢eni nebo vykon zabezpecovaci detence,

e dnem nabyti prdvni moci rozhodnuti, kterym mu byl uloZen trest zékazu ¢in-
nosti, v jehoz duasledku nemuize insolvenéni sprdvce ¢innost insolvenéniho
spravce vykondvat,

e dnem, ke kterému bylo pozastaveno prdvo vykondvat ¢innost insolvenéniho
sprévce ohld$enému spole¢niku vefejné obchodni spole¢nosti nebo zahrani¢ni

obchodni spole¢nosti, 8%

pozdéjsich predpist.

182  Ustanoven{ § 9 odst. 1 pism. a), b), ¢), €), f) zdkona ¢& 312/2006 Sb., o insolven¢nich
spravcich, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

183  Zikon o insolven¢nich sprévcich samoziejmé piedpoklddd i jiné diivody pro pozastaveni
prava vykondvat ¢innost insolven¢niho sprdvce, a to zejména z divodu soubéhu s jinou
neslucitelnou funkei. Srovnej s ustanovenim § 36 odst. 1 d) a g) zdkona ¢&. 312/2006 Sb.,
o insolven¢nich spravcich, ve znéni pozdéjsich piedpisii.
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Pozastaveni prdva vykondvat ¢innost insolvendniho sprévce zanikd dnem, kdy
pominula okolnost, kterd byla diivodem k pozastaven{ tohoto préva.

Ministerstvo  muze rozhodnout o pozastaveni préva vykondvat dinnost
insolvenéniho sprévce insolvenénimu sprdvci,

e proti kterému je vedeno trestni stihdni pro trestny ¢in spdchany v souvislosti
s vykonem ¢innosti insolvenéniho spravce nebo za jiny umyslny trestny ¢in, po-
kud tato trestnd ¢innost ohrozuje diivéru v fddny vykon funkce insolven¢niho
sprévce, a to nejdéle do dne nabyti prévni moci rozhodnuti, kterym se toto
fizen{ konéf; bude-li insolven¢nimu spravci za uvedeny trestny ¢in uloZen trest,
ochranné lé¢eni nebo zabezpecovaci detence, pozastaveni prava vykondvat ¢in-
nost insolven¢niho sprévee insolvenénimu sprévei konéi dnem nabyti pravni
moci rozhodnuti ministerstva o zruseni povoleni vykondvat ¢innost insolvend-
niho spravce,

e jestlize probihd insolvendni fizeni, ve kterém se fedf jeho tpadek nebo hrozici
Upadek, a to nejdéle do dne nabyti prévni moci rozhodnuti, kterym se toto
fizeni kondi; bude-li rozhodnuto o dpadku insolvenéniho sprévce, pozastave-
ni prdva vykondvat ¢innost insolven¢niho sprévce insolvenénimu sprévei kondi
dnem nabyti prdvni moci rozhodnuti ministerstva o zrusen{ povolen{ vykondvat
¢innost insolvendniho sprdvce, nebo

o bylo-li zahdjeno fizeni o jeho zpusobilosti k prdvnim tkontim, a to nejdéle
do dne nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym se toto fizen{ koné{.'®

Ministerstvo zrus${ povoleni insolvenénimu sprévci, ktery nespliiuje nékterou
z podminek vyddn{ povolen{ k vykonu ¢innosti insolvenéniho sprévce, nebo vykonu
¢innosti zvld$tniho sprévee. Ministerstvo ddle mize zrusit povoleni nebo zvldstni
povoleni insolvenénimu sprévci, kterému byla

¢ ministerstvem opakované udélena sankce v podobé pokuty nebo napomenuti;
ministerstvo pfitom pfihlizi zejména k povaze porusenych povinnost, poctu
a charakteru sankci udélenych ministerstvem a dobé, jez uplynula mezi poruse-
nim jednotlivych povinnosti, nebo

e insolvenénim soudem opakované udélena sankce podle insolven¢niho zdkona;
ministerstvo pfitom pfihlizi zejména k povaze porusenych povinnosti, poctu
a charakteru sankci udélenych insolvenénim soudem a dobgé, jez uplynula mezi
porusenim jednotlivych povinnosti.

184 Ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona ¢& 312/2006 Sb., o insolvené¢nich sprvcich, ve znéni
pozdéjsich predpist.
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6.7 Judikatura
Nilez Ustavniho soudu ze dne 4. 8. 2010, PL. US 14/10

Na danou problematiku je aplikovatelny i prévni ndzor vysloveny v ndlezové
judikatute Ustavniho soudu. Ustavni soud kupf. v ndlezu sp. zn. PL. US 36/01
vyslovil prdvni ndzor, Ze sprdvce konkursni podstaty nenf dcastnikem konkursniho
fizeni; jako zvlds$tni procesni subjekt md vSak samostatné postaveni jak vi¢i dpadci,
tak vii¢i konkursnim véfitelim a nelze jej povazovat za zdstupce konkursnich véfitela,
ani za zdstupce Gpadce. Ustavni soud k tomu posléze dodal, Ze ,vychdzeje z hledisek
vymezujicich pojem vefejnoprévniho orgdnu: Jsou jimi vefejny tcel, zplisob ustaveni
a pravomoc. Vefejny ucel instituce spravce konkursni podstaty nutno spatfovat
v akceptaci omezeného vefejného zdsahu do feeni majetkovych vztaht, jez se dostaly
do krizové situace. Zptsob jeho ustaven{ je ddn rozhodnutim stétniho orgdnu (soudu).
Jeho opravnéni, jez jsou zakotvena v Fadé ustanoveni zdkona o konkursu a vyrovndni
(§ 14, § 17 a2 20, § 24, § 26 az 29), vzhledem k jejich heteronomni povaze (kdyz
sprdvce nelze povazovat za zdstupce konkursnich véfiteld, ani za zdstupce Gpadce),
pak predstavuji vykon pravomoci (na rozdil od heteronomni povahy vefejnoprévnich
aket, akty soukromoprdvni — prdvni dkony — majf povahu autonomni).”

Vetejny tcel instituce insolven¢niho sprdvce rovnéZ nutno spatfovat v akceptaci
omezeného vefejného zdsahu do fedeni majetkovych vztahd, jez se dostaly do krizové
situace. Jeho oprdvnéni, jez jsou zakotvena v fadé ustanoven{ insolven¢niho zdkona,
vzhledem k jejich heteronomni povaze (kdyZ insolven¢niho sprévce nelze povazovat
za zdstupce véfiteld, ani za zdstupce dluznika), pak pfedstavuji vykon pravomoci (srov.
kupf. pravé pravomoc uznat pfihldSené pohleddvky, o kterouzto problematiku jde
i v dané véci). Zptsob jeho ustaveni je ddn rozhodnutim stdtniho orgdnu (soudu),
a to dle § 25 insolven¢niho zdkona (srov. odst. 1 véta prvni: ,Insolvenéniho sprivce
pro insolvenénf fzeni ustanovuje insolven¢n{ soud.”)

Na tom ni¢eho neménf skute¢nost, ze v procesu ustavovdni insolven¢niho sprivce
muize — ale nemusi - hrdt roli téz spoldcast véfiteld na vybéru sprévece. Osobu
insolvenéniho sprdvce mohou véfitelé pouze zménit, mohou tak postupovat jen
po ukonceni pfezkumného jedndni (§ 29 odst. 1 insolvenéniho zdkona), kdy jiz
neni mozné posouzeni sprivnosti ndrokd uplatnénych jednotlivymi piihldskami
pohleddvek (dle § 192 odst. 1 insolven¢niho zdkona muZe insolvenini sprdvce své
stanovisko k pfihldSenym pohleddvkdm zménit nejpozdéji na pfezkumném jedndni).

Koneckonct, i diivodovd zpréva k nédvrhu zdkona uvddéla explicitné, ze insolven¢ni
sprvce je zvla$tnim procesnim subjektem, jenz neni ani zdstupcem dluznika, ani
zéstupcem véfiteld. Zdmér zdkonoddrce, Ze insolvenéni sprévce neni zdstupcem
vetiteld, nebyl pfitom pfi projedndvani ndvrhu zdkona zpochybnén a byl deklarovin
pravé v souvislosti s moznosti véfitelti vymeénit osobu insolven¢niho sprévee.
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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 7. 2013, sp. zn. 29 Cdo 1141/2011

Spravce konkursni podstaty (bez dalstho) porusi prévni povinnost stanovenou
v § 8 odst. 3 posledn{ vété zdkona o konkursu a vyrovndni, jestlize ¢innost, k niz je
z titulu vykonu funkce sprdvce konkursni podstaty konkrétniho dpadce sdm povinen
(povoldn), zad4d tieti osobé na Ucet konkursni podstaty bez souhlasu vétitelského
vyboru (zdstupce véfiteltt). Ndmitka, Ze $lo o ¢innost potiebnou, ze které méla
konkursni podstata prospéch, nemd na zdvér, ze slo o jedndn{ protiprdvni (zdkonem
zakdzané) zadného vlivu.

Niésledkem poruseni prévni povinnosti stanovené v § 8 odst. 3 posledni vété
zdkona o konkursu a vyrovndn{ neni neplatnost takového ,zaddni®, nybrz to, ze
sprévce konkursni podstaty si takovy ndklad nese z konkursni odmény; jde o ndklad
vynalozeny ,na tlet spriavce konkursni podstaty“, jelikoz ,na ucet konkursni
podstaty“ muize jit jen se souhlasem véfitelského vyboru (zdstupce véfiteld). Ke vzniku
$kody na majetku konkursni podstaty vede takové poruseni pravni povinnosti az
od okamziku, kdy sprédvce konkursni podstaty ndklad vzesly ze zaddn{ uskute¢néného
bez souhlasu véfitelského vyboru (zdstupce véfitelt) zictuje nikoli na svij vrub
(na vrub své konkursni odmény, v prabéhu konkursntho fizeni typicky na vrub
vyplacené zilohy na konkursni odménu), nybrz na vrub konkursni podstaty (zachdzi
s nim jako s ndkladem konkursni podstaty, jenz md byt uspokojen jinak nez z jeho
konkursni odmény). Nerozhodné pfitom je, zda a jaky byl pfinos zadané ¢innosti pro
konkursni podstatu.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 8. 2009, sp. zn. 29 Cdo 2816/2007

Spor o ndhradu s$kody zptsobené tfeti osobé sprévcem konkursni podstaty
porusenim povinnosti pfi vykonu funkce sprdvce konkursni podstaty neni sporem
vyvolanym konkursem.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 1. 2010, sp. zn. 29 Cdo 66/2007

Smysl Gpravy obsazené od 1. 5.2 000 v § 8 odst. 3 posledn{ vété zdkona ¢.
328/1991 Sb. tkvi v tom, Ze od uvedeného data jiz sprdvce konkursni podstaty
nesmél zadat tfetim osobdm na Ucet podstaty ¢innosti, k nimz byl sdm povinen, bez
souhlasu vétitelského vyboru, i kdyby $lo o ndklad plné opodstatnény. Bez souhlasu
véfitelského vyboru bylo vyuctovéni takového nékladu bez dalsiho neptipustné.

To, ze véfitelsky vybor udéli spravci konkursni podstaty souhlas s tim, aby ¢innosti,
k nim% je povinen, zadal tfetim osobdm na tGcet konkursni podstaty, nezbavuje
konkursni soud prdva na zdkladé posouzeni konkrétnich okolnosti pfipadu uzndni
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takto vynaloZeného ndkladu na Géet podstaty odepfit (neschvilit jej v rezimu § 29
zdkona ¢. 328/1991 Sb.). Ani informovany souhlas véfitelského vyboru nezbavuje
sprévce konkursni podstaty povinnosti jednat pfi udrzovdni a sprévé konkursni
podstaty s péci fddného hospodéte, coz platilo i v dobé do 30. 4. 2000.
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7 KAPITOLA

Odpovédnost dalSich osob

sev .t 7

7.1 Odpovédnost za neposkytnuti soudinnosti pfi zjitovani rozsahu majetkové

podstaty

K tomu, aby mohl insolven¢ni sprivce fddné vykondvat svou dinnost, musi ¢asto
poptédvat soucinnost tietich osob, nebot informace sdélené mu dluznikem jsou casto
netiplné, nepravdivé nebo se insolvenéni spravce musi obejit zcela bez nich. Insolven¢ni
sprdvce potom ziskdvd informace u tfetich osob, které jsou mu povinny poskytnout fddné
a véas, tj. bez zbyte¢ného odkladu, pfiméfenou soucinnost. Ttetimi osobami mohou byt:

e organy vefejné spravy, zejména
o katastrdln{ dfady,
o orginy evidujici motorovd vozidla a
o jiné spravni tGfady;
e jiné osoby, tj. napf.,
0 notdfi,
o soudni exekutofi,
o osoby vedouci evidenci cennych papirt,
o finan¢ni instituce,
o provozovatelé telekomunika¢nich sluzeb,

o provozovatelé postovnich sluzeb a jiné osoby, které se zabyvaji pfepravou zd-

silek,
o vydavatelé tisku a
o dopravci.
Tyto subjekty jsou bez dal$iho povinny poskytnout soudinnosti insolvenénimu

sprévci na jeho pisemnou zddost. Soucinnost by méla spocivat

90



7 KAPITOLA Odpovédnost dalsich osob

e v poskytnuti Gdaji o majetku dluznika a nékeerych dalsi tidaje, které jsou nutné
pro vykon sprdvy, a to ve stejném rozsahu, v jakém by je poskytly pfimo dluz-
niku;

o vyddni nebo zaptjéent listin nebo jinych véci insolvenénimu sprévci, keeré mo-
hou slouzit ke zjistén{ dluznikova majetku.

Soudinnost se poskytuje bezplatné, av§ak mimo orgdny vefejné sprévy, piislusi
tomu, kdo souéinnost poskytl, privo na ndahradu s tim spojenych hotovych vydaju.

Osoby a orgdny, které jsou povinny poskytnout insolven¢nimu soudu nebo
insolvenénimu sprdvci soucinnost, odpovidaji za skodu nebo jinou Ujmu, kterou
zpusobily, v ptipadé, Ze tuto soucinnost neposkytnou fédné a véas.'® Z hlediska
hladkého prabéhu insolvenéniho fizeni je vhodné, aby insolven¢ni sprivce
o ndsledcich neposkytnuti sou¢innosti vyzyvany subjekt fddné poucil. Rezim ndhrady
$kody se pak f{di obecnymi ustanovenimi o ndhradé $kody dle piislusnych ustanoveni
obc¢anského zdkoniku.

Mimo néhrady $kody je vSak moiné subjektu, ktery neposkytnutim soudinnosti

ztézuje priibe¢h insolvenéniho fizeni, udélit pofddkovou pokutu.'®

7.2 Odpovédnost za nesplnéni oznamovaci povinnosti o majetku dluznika

Odpovédnost za nesplnéni povinnosti v insolvenénim Fizeni taktéz stihd tfeti osobu,
kterd m4 u sebe dluznikiiv majetek ndlezejici do majetkové podstaty. Tato osoba je
povinna informaci o tomto majetku sdélit neprodlené insolven¢nimu spravci, jakmile
se dozvi o vyddni rozhodnuti o Gpadku. K tomu, aby mohl insolven¢ni sprévce tento
majetek f4dné sepsat, je nutné, aby tato osoba

e specifikovala prévni divod, na jehoz zdkladé m4 tento majetek u sebe, k tomu,
aby mohl insolvenéni{ sprdvce piipadné uplatnit dal$f kroky ve vztahu k tfetim
osobdm po soupisu do majetkové podstaty,'s’

185 Ustanoven{ § 44 odst. 4 zdkona ¢&. 182/2006 Sb., o tpadku a zpisobech jeho feSent
(insolvenéni zdkon), ve znén{ pozdéjsich predpist.

186  Podle § 53 ob¢anského soudniho fddu muiize piedseda sendtu ulozit tomu, kdo hrubé zté-
Zuje postup fizenf zejména tim, Ze se nedostavi bez vdzného diivodu k soudu nebo neu-
poslechne pfikazu soudu, nebo kdo rusi pofddek, nebo kdo ucinil hrubé urdzlivé poddni
anebo nesplnil povinnosti uvedené v § 294 a 295 obcanského soudniho fddu usnesenim
potddkovou pokutu do vyse 50.000,- K¢. Srovnej s usnesenim Vrchniho soudu v Praze
ze dne 22. 5. 2013, 3 VSPH 442/2012-B-58.

187 Zejména v souladu s ustanovenim § 224 a ndsl. zdkona & 182/2006 Sb., o dpadku
a zptisobech jeho fedeni (insolven¢ni zdkon), ve znéni pozdéjsich piedpist.
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e umoznila na vyzvu insolvenéniho sprévce prohlidku tohoto majetku a jeho ocenéni.

Nesplnéni této povinnosti aktivuje odpovédnost této tieti osoby za $kodu nebo
jinoutjmu, kterd by timto vzniklavéfitelim dluznika, potazmo samotnému dluzniku. '

7.3 Judikatura
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 5. 2013, 3 VSPH 442/2012

Odvolaci soud z obsahu insolven¢niho spisu zjistil, ze se insolvenéni spravkyné
JUDr. Ing. Horov4 piipisem ze dne 15. 12. 2011 obritila na soud s zddosti o sou¢innost
pii zji§tovdn{ idajli o pozadovanych motorovych vozidlech u odvolatele, jez zahrnula
do soupisu dluznikovy podstaty, nebot byl jejich provozovatelem pfed zjiSténim
Upadku. V zddosti sprévkyné uvedla, ze s ni dluznik nekomunikuje a ddaje lze jediné
opatfit z evidence vozidel, které vede odvolatel, aviak ten ji je odmitl poskytnout. Déle
se z obsahu insolvenéniho spisu poddvd, ze insolvenéni soud vyzval jiz 30. 12. 2011
(usneseni na listu B-47 spisu) odvolatele k poskytnuti Gdaji, na jaké osoby nebo
subjekty byly dluznikem pfevedeny ve vyzvé specifikované dopravni prostiedky, a aby
soucasné zaslal kopie kupnich smluv, jimiZ byly tyto dopravni prostfedky ptevedeny;
k doruceni tohoto usneseni do datové schranky odvolatele doslo 2. 1. 2012. Z obsahu
insolvenéniho spisu se nepoddvd, Ze by na toto usneseni odvolatel reagoval a v odvoldni
samotném pak neobjasnil, pro¢ tak neucinil. Ke splnéni této povinnosti byl opakované
vyzvan insolvenénim soudem usnesenim z 10. 2. 2012 (list & B-48 spisu) ve lhieé 10
dni od jeho doruéeni s poucenim o moznosti ulozeni potddkové pokuty ve vysi 5.000,-
K¢ toto usneseni bylo odvolateli doru¢eno do datové schranky 13. 2. 2012. Odvolatel
ani na tuto vyzvu nereagoval a insolven¢nimu soudu pozadované informace nesdélil,
coz sdm piizndvad v odvoldni. Svou povinnost odvolatel splnil az 14. 3. 2012 poté, co
mu byla ulozena potddkovd pokuta.

Odvolaci soud dospél k zdvéru, ze neni namisté zruSeni napadeného usneseni ¢i
prominuti uloZené potfddkové pokuty, nebot shledal zdvéry soudu prvniho stupné,
s nimiz se ztotozfiuje a pro stru¢nost na né odkazuje za sprévné, kdyz odvolatel
opakované nereagoval na usneseni insolven¢ntho soudu ani v piipadé, kdy byl
upozornén na moznost ulozeni pofddkové pokuty. Na téchto zdvérech neménf nic ani
argumentace odvolatele, ze pozadované informace zaslal pfimo insolven¢ni spravkyni,
jiz je pfedtim odmitl poskytnout, aniz by objasnil, pro¢ tak ¢inil, a aniz by vysvétlil,
pro¢ nereagoval jiz na prvni vyzvu soudu ze dne 30. 12. 2011.

188  Odhlizeno je od mozné trestnépravni odpovédnosti, kterd by se v této souvislosti takeéz
mobhla aktivovat.
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8 KAPITOLA

Insolvenéni soud

8.1 Insolven¢ni soud jako procesni subjekt insolven¢niho fizeni

Dle dikee insolven¢niho zikona je insolvenénim soudem soud, pted keerym probihd
insolven¢ni fzeni. Dle revizni novely véak bude jako insolvenéni soud posuzovén takeéz soud,

ktery rozhoduje o opravném prostiedku v insolven¢nim fizeni. Revizni novela takeéz rozsfila
a sjednotila vécnou piislusnost z hlediska jednotlivych soudnich Fzeni pfiléhajicim k fzeni
insolven¢nimu, kdy budou krajské soudy rozhodovat jako soudy prvniho stupné taktéz v

v inciden¢nich sporech,

ve sporech o ndhradu $kody nebo jiné Gjmy, keerd vznikla porusenim povinnosti
podat insolven¢ni ndvrh,

ve sporech o ndhradu $kody nebo jiné Gjmy, kterd vznikla zahdjenim insolvenc-
niho fizen{ a opatfenimi pfijatymi v jeho pribéhu,

ve vécech vyplyvajicich z prdvnich vztaht mezi dluznikem a insolvenénim
sprévcem tykajicich se majetku patficiho do dluznikovy majetkové podstaty.'®

D4 se tedy davodné predpoklddat, ze krajské soudy budou insolven¢ni agendou
zahrnuty jesté vice nez doposud, coz taktéz mize implikovat jesté vét$i zpomaleni
procesu insolven¢ntho fizeni.

189

Nové se vycet véci pfeduréenych v prvnim stupni k projedndni a rozhodnuti insolvenc-
nimu soudu rozifuje o spory pojmenované v § 7a pism. c) ndvrhu. Nejde o inciden¢ni
spory, jejich povaha je vSak bez vi{ pochybnosti ,insolvenéni® (srov. § 98 az § 100 in-
solven¢niho zdkona) a jevi se tudiz logickym, aby odpovédi na otdzky, jejich? fesent je
podstatou téchto sporti, poskytovali v soudni praxi ,insolven¢ni specialisté”. Diivodova
zprdva k zdkonu ¢ 294/2013 Sb., kterym se méni zdkon ¢ 182/2006 Sb., o tpadku
a zplisobech jeho feden{ (insolvencni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisti, a zdkon &.
312/2006 Sb., o insolven¢nich spravcich, ve znéni pozdéjsich piedpisii.
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8.2 Odpovédnost insolvenéniho soudu pfi vykonu ¢innosti

V prvni fadé¢ je vhodné podotknout, ze odpovédnost insolvenéniho soudu pfi
vykonu ¢innosti mtze byt vzhledem k charakeeru insolvenéniho fizen{ vnimdna jako
pomérné zdsadni, le¢ v soucasné dobé stédle jako téméf zcela teoretickd.

Tato odpovédnost je posuzovdna jako odpovédnost stdtu pii vykonu vefejné moci,
nebot stit odpovidd za $kodu zplisobenou

e rozhodnutim, které bylo vyddno v ob¢anském soudnim fizeni,

e nespravnym tfednim postupem, typicky tedy porusen{ povinnosti vydat uréité
rozhodnuti v zdkonem stanovené lh{ite.'”°

Vzhledem k tomu, Ze jiz bylo dostate¢né pojedndno o tic¢incich zahdjeni insolvenéniho
fizeni, stejné jako o dalsich rozhodnutich v rdmci insolvenéniho fizeni, je zcela nasnadg,
ze nesprévné rozhodnutf soudu maze mit pro dluznika zcela fatdlni disledky.

Stejné tak je pomérné aktudlni otdzka prataht v insolvenénim fizeni, nebot
zejména ve fizi po zahdjeni insolven¢niho fizen{ do rozhodnuti o tpadku je dluznik
skrcen ze dvou stran, kdy

e jiz nen{ oprdvnén hradit své zévazky vzniklé pfed zahdjenim insolven¢niho fize-
ni a zvyhodnovat tak jednotlivé véfitele,'!
avsak

e do rozhodnuti o dpadku se tyto zdvazky stdle Grodi a vznikaji k nim uspokoji-
telné sankce.!?

Zejména pro dluznika, jehoz zdmérem je dosihnout na sana¢ni zplsob fesent
tpadku, je rychlost rozhodovani insolvenéniho soudu klicova.

8.3 Judikatura
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2010, sp. zn. 29 NSCR 22/2009

Lhuty uréené soudu (zde insolvenénimu soud u) k provedeni urcitého dkonu

190  Zékon ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nesprivnym dfednim postupem a o zméné zdkona Ceské nérodn{
rady ¢ 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notdisky rdd).

191  Srovnej s ustanovenim § 111 zdkona ¢&. 182/2006 Sb., o tpadku a zptisobech jeho feSent
(insolvenéni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisi.

192 Srovnej s ustanovenim § 170 zdkona ¢&. 182/2006 Sb., o tpadku a zptisobech jeho feSent
(insolvenéni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisiL.
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(napf. k vyddn{ nebo doruceni rozhodnuti) pak obecné nejsou lhitami procesnimi
(zdkonnymi ¢&i soudcovskymi), jejichz Gpravu v oblanském soudnim fddu (srov.
zejména ustanoveni § 55 a ndsl. o. s. £.) lze miti (v intencich § 7 odst. 1 insolven¢niho
zékona) za pfiméfené pouzitelnou i pro insolvenéni fizen{, nybrz lhiatami porddkovymi
(srov. k tomu v literatufe napt. dilo Drdpal, L., Bures, J. a kol.: Obéansky soudni #dd 1.
§ 1 a2 200za. Komentdr. 1. vydani. Praha, C. H. Beck, 2009, str. 391).

Insolven¢ni zdkon pak ani v § 128 ani na jiném svém mist¢ o povaze lhity
stanovené insolven¢nimu soudu k odmitnuti insolvenéniho ndvrhu pro vady, které
insolvenénimu soud u bréni pokracovat v fizeni o takovém insolvenénim ndvrhu,
vyslovné nevypovidd ni¢eho a se zmeskdnim této lhiity nepoji Zddné zvla$tni nésledky.
I pro tuto lhiitu se proto prosadi zdvér, ze jde o lhitu porddkovou. S prihlédnutim
k argumentaci obsazené v jiz citované pasdzi diivodové zprdvy je nicméné namisté
korigovat tsudek odvolaciho soudu, ze s nedodrzenim této lhiity nejsou spojeny
z4dné Géinky

Jak se uvddi v dtvodové zpréve, zahdjeni insolven¢niho fizeni ohledné majetku
dluznika, je ¢i miZe byt zdvaznym zdsahem do postaveni dluznika (pfipadné i jeho
vétitelt). Insolveneni zdkon ostatné predpoklddd (v § 147), Ze insolvendni navrhovatel,
z jehoz viny byl insolvenéni ndvrh odmitnut, ponese i majetkovou odpovédnost
za $kodu nebo jinou Gjmu, kterd dluzniku nebo jinému dluznikovu véfiteli vznikla
zahdjenim insolvenéniho fizeni a opatfenimi pfijatymi v jeho priabéhu. Insolvenc¢ni
soud, ktery nepiikro¢i k odmitnuti vadného (neprojednatelného) insolvenéniho
navrhu ve lhaté uréené v § 128 odst. 1 insolvenéniho zikona, tim muze zalozit
(soubézné s odpovédnosti insolven¢niho navrhovatele ve smyslu ustanoveni §
147 insolven¢niho zdkona) i odpovédnost stitu za $kodu zplsobenou pripadnym
prodlenim s timto odmitnutim (coby nesprdvnym ufednim postupem) dluzniku
nebo jinému dluznikovu véfiteli (podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., a o zméné zdkona
Ceské ndrodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notifich a jejich ¢innosti /notaisky fad/,
ve znéni pozdéjsich predpist).

Niézor dovolatele, podle kterého po uplynuti lhaty 7 dnd, poéitané od poddni
insolvenéniho ndvrhu, jiz neni mozné insolvenéni ndvrh odmitnout postupem podle
§ 128 odst. 1 insolven¢niho zdkona, vsak ve svétle vyse uvedeného i tak neobstoji
a zdvér odvolaciho soudu je i potud sprévny. Dovolateli se tudiz v roviné uplatnéného
dovolactho divodu sprévnost napadeného rozhodnuti zpochybnit nepodafilo.

Nilez Ustavniho soudu ze dne 17. 9. 2013, L. US 86/12

Ustavni{ soud je$té za Gcinnosti zdkona o konkursu a vyrovndni fesil obdobnou
otdzku vylouceni soudce z divodu, Ze projedndvd a rozhoduje véc v konkursnim
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fizeni i v fzeni incidenénim vyvolaném stejnym konkursnim fizenim, pfi¢emz pfi
posuzovéni uvedené otdzky povazoval za uréujici koncepci vztahu mezi konkursnim
soudem a sprédvcem majetkové podstaty, tak jak byla obsazena v zdkoné o konkursu
a vyrovnani (srov. ndlezy sp. zn. I. US 370/04, 1. US 371/04, 11. US 448/04, II.
US 369/04). Na zdkladé v té dobé platné prévni dpravy tehdy Ustavni soud dovodil,
ze vztah mezi konkursnim soudcem a sprdvcem podstaty - Gcastnikem fizeni
inciden¢ntho sporu - nenf vztahem neutrdlnim a prdvé tuto okolnost povazoval
za objektivni dtvod zpisobily vyvoldvat pochybnost o nepodjatosti a nestrannosti
soudce rozhodujictho ve sporném incidenénim fizeni, tak jak stanovi § 14 odst. 1
obcanského soudnfho fddu. Samotnou otdzku vztahu mezi insolvenénim fizenim
a fizenim incidenénim z hlediska ptipadné podjatosti soudce Ustavni soud povazoval
za nepodstatnou, rozhodujici byla konstrukce vztahu mezi konkursnim soudcem
a sprévcem podstaty. A pravé tato konstrukee se dle piesvédéeni sendtu posuzujiciho
tuto stiznost v dusledku nové prévni Gpravy provedené insolvenénim zdkonem
zmeénila.

Obecny soud se pfi svém rozhodovdni, jak poukazuje stézovatelka, sice skute¢né
zabyval pouze jednou z okolnosti, z nich diive vychdzel Ustavni soud, nicméné takto
jim byla zhodnocena pravé okolnost podle nézoru Ustavniho soudu pro konstrukci
vztahu mezi obéma jmenovanymi subjekty nejvyznamnégjsi a pro hodnoceni jeho
povahy urcujici, totiz zplisob jmenovdni insolven¢niho sprdvce. Ten je nyni na rozdil
od predchozi prdvni Upravy, kdy konkursni sprévce byl jmenovdn prévé soudcem
projedndvajicim i inciden¢ni spor, podle soucasné platné pravni Gpravy insolven¢niho
zdkona (§ 25 odst. 2 IZ) jmenovén piedsedou soudu, pfi¢emz jistou pravomoc
rozhodovat o osobé¢ sprédvce maji i véfitelé (§ 29 odst. 1 1Z).

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2009, R 24/2006

Nesprdvny tfedni postup konkursntho soudu miiZe spoéivat v tom, Ze nevydal
sprévci konkursn{ podstaty véas pokyn k vyloudeni véci z majetku konkursni podstaty,
ackoliv. mu byly zndmy skute¢nosti, jejichz jednoduché posouzeni umoziiovalo
ptijmout spolehlivy zdvér, ze sepsand véc nepatii do konkursni podstaty. Samotnd
okolnost, ze bylo zahdjeno fizeni o vylucovaci Zalobé ve smyslu ustanoveni § 19
odst. 2 zdkona ¢&. 328/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisii, nesprdvnost takového
postupu nevylucuje; neni vsak povinnosti konkursniho soudu vyjadfovat se pfi
vykonu své dohlédaci ¢innosti (§12 odst. 2 uvedeného zdkona) ke stavu dokazovéni
v zeni o vylucovaci zalobé.
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Zavérem

Otdzku odpovédnosti lze povazovat za stdle aktudlni, a to zejména s ohledem
na rekodifikaci civilniho prdva a zmény, které v této souvislosti pfindsi.

Insolvenéni pravo lze vnimat jako fesen{ posledni instance sui generis pfi finan¢nich
problémech ekonomického subjektu, avsak za respektovdni zdkonem nastavenych
pravidel. Za urcitych okolnosti zdkon dokonce uklddd povinnost tuto cestu zvolit.

Finan¢ni krize ukdzala veelku jasné, jak moc nakazlivé mohou byt ekonomické
problémy jednoho subjektu a jak zdhodno je mit funkéni mechanismus pro takovéto
situace. Zdkon ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zptsobech jeho feSeni (insolvenéni
zékon), ve znéni pozdéjsich predpist, Gcinny od 1. ledna 2008, oteviel zcela novou
éru tpadkového prava v Ceské republice. Jako velmi pfinosnou lze hodnotit zejména
preferenci sanacnich feSeni tpadku, urcité zpruznéni procesu insolvenéniho fizenf
a taktéz komplexnéjsi otevfeni otdzky odpovédnosti, a to nejen odpovédnosti
v procesu insolven¢niho fizeni, ale i jeho samotné iniciace, kterd je ostatné v soucasné
dobé stdle nejvice diskutovdna. Je nesporné, ze i nyni je stdle zahajovdno velké mnozstvi
insolvenénich fizeni, u kterych nenf skute¢ny zdjem na projedndni dpadku dluznika,
bez ohledu na to, zda se jednd o $ikanozni insolvenéni ndvrh ze strany véfitele nebo
insolvenéni ndvrh dluznika vedeny snahou vyhnout se G¢inkim exekuc¢niho fizeni.
Na druhou stranu, velkd fada dluznikd otdli s feSenim svého dpadku v podobé
zahdjen{ insolvenéniho fizenf az do stavu totdlniho kolapsu, a v dobé, kdy je takové
fizeni zahdjeno, je pak vétSinou piilis pozdé uvazovat o jakémkoliv redlném uspokojent
dluznikovych véfiteld. Vyjma otdzka odpovédnosti ve véci zahdjeni insolven¢niho
fizeni pak jsou Ulastnici fizeni vézdni celou fadou povinnosti v pribéhu fizeni
samotného. Vy$$i miru povinnosti zdkon predpoklddd pro dluznika, ktery md zdjem
svijj ipadek v insolvenénim Fizeni aktivné sanovat. Véfitelé jsou v insolven¢nim fizeni
nadén{ celou fadou oprdvnéni ve vztahu ke svym pohleddvkdm, na druhou stranu je
viak zdkon limituje, jakym zptsobem mohou byt tato prdva uplatiiovdna s diiraznym
akcentem na princip kolektivniho uspokojeni.

Velké penzum odpovédnosti vSak neleZi jen na samotnych dcastnicich fizeni, ale
taktéZ na ostatnich procesnich subjektech, a to zejména na osobé insolven¢niho
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sprévce. Insolven¢ni sprdvce méd byt pod dohledem insolven¢niho soudu garantem
toho, Ze se véfitelim dostane maximdlni miry uspokojeni jejich pohleddvek, proto
mu zdkon uklddd postupovat s odbornou péli. Pfestoze otdzka odpovédnosti
insolvenéniho sprévee jiz tolik diskutovdna neni, rozhodné by neméla byt opomijena.'*
Co pak nenf feseno viibec, je odpovédnost tietich subjeked, keerd ale taktéZ mtize byt
aktivovdna.

Je zcela pochopitelné, ze stanovovdni povinnosti bez jejich redlné vymahatelnosti
nemd zddny opodstatnény smysl. Hlavni ¢4st sankef lezi zejména v civilni ndhradé
skody, kterd vznikne poskozenym subjektlim, av$ak insolven¢ni prdvo znd i sankce
trestnéprévni nebo sprdvni. Ve vztahu k odpovédnosti pravnickych osob pak pfendsi
ast odpovédnosti taktéz na subjekty oprdvnéné jednat za dany subjekt.

Stejné jako se vyviji celé insolvenéni prévo, podléhd zméndm taktéZ otdzka
odpovédnostnich vztahii. Urcité se Ize shodnout na tom, Ze se obecné zvysuji ndroky
na kvalitu reprezentant(i spolecnosti, coz ostatné predpoklddd i blizic{ se rekodifikace.
V této souvislosti je tedy pravdépodobné, ze i insolvenéni zdkon ve vztahu k otdzce

odpovédnosti doznd dal$ich modifikaci.

193 Spotitelna zazalovala dva byvalé spravce OP Prostéjov o 209 milionti, £715 [online]
2013 [citovdno dne 10. 11. 2013]. Dostupny z: http://zpravy.el5.cz/pravo-a-byznys/
sporitelna-zazalovala-dva-byvale-spravce-op-prostejov-0-209-milionu-1024151
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Abstrakt: Tato publikace se bude soustfedit zejména na otdzku civilnéprdvni od-
povédnosti v insolvenénim fizeni a zdmérné se mirné odkloni od odpovédnosti ve-
fejnoprdvni, reprezentované zejména odpovédnosti trestnépravni, nebot maji autofi
za to, ze by si tato tématika zaslouzila samostatné pozornosti.

Tato monografie by neméla pfinést pojedndni o odpovédnosti v insolvenénim privu
pouze ve smyslu odpovédnosti za $kodu vzniklou v souvislosti s tpadkem dluznika
nebo probihajicim insolvenénim fzenim, ale bude taktéz fesit dal$i odpovédnostni
vztahy s povinnosti nést rozli¢né sankén{ ndsledky svého jedndni, ¢&i jedndni jiného
subjektu, je-li takové chovédni osobé pficitatelné. Odpovédnost v insolvenénim privu
byvé totiz nékdy zcela zbytedné zuzovdna pouze na odpovédnost ve vztahu k zahdjen{
insolvené¢niho fizeni, pfestoze tyto odpovédnostni vztahy byvaji v praxi aktivovdny
jen velmi sporadicky.

Kli¢ova slova: odpovédnost, insolvenéni prdvo, tpadek, insolvenéni fizeni

Abstract: This publication will be particularly focused on the issue of civil liability in
the insolvency proceedings and intentionally slightly depart from the public liability,
represented mainly by criminal liability, as the authors consider that this topic would
deserve separate attention.

This monograph discusses liability in insolvency law but not only as liability for
damages related to the debtor’s insolvency or pending insolvency proceedings, but
will also address other liable relations with the obligation to bear variety of punitive
consequences of their action or attributable actions of another subjects. Liability in
insolvency law is sometimes senselessly limited only to liability related with initiation
of insolvency proceedings, although these liable relations are rarely activated in the
practice.

Keywords: liability, insolvency law, insolvency, insolvency proceedings.
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