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ODVODY POJISTNEHO NA SOCIALNI A ZDRAVOTNI POJISTEN{ V CLENSKYCH
ZEMICH EVROPSKE UNIE

1 Uvod

Clovék se béhem Zivota dostivé do nejriiznéjsich, vice ¢i méné obtiznych socilni
situacf. Na nékteré z nich stadi sdm, v jinych naopak oc¢ekdvd pomoc od okolni
spolecnosti. Stdt i jiné organizace se snazi takovym situacim piedchdzet, zmirnovat,
odstrariovat a kompenzovat jejich nepfiznivé finan¢ni a socidlni nésledky. K tomuto
Ucelu slouzi systémy socidlniho zabezpeceni. Nalézt takovy, ktery by idedlné pokryl
socidlni rizika, ale zdrovenn nedmérné nezatézoval obyvatelstvo a byl spravedlivy,
a navic se kterym by vétSina populace souhlasila, ¢i jej alesporn vyrazné neodsuzovala,
je stdle obtizngjsi.

Pro ilustraci pfed nékolika lety zemé Evropské unie vyddvaly v praméru na starob-
ni dichody 10,1% HDP, pficemz nejvyssi vydaje byly v Itdlii (14% HDP) a nejnizsi
v Irsku (4%). Ceska republika je s vydaji ve vysi 7,8% hned pod medidnem, keerym
je Lucembursko s 8,7% HDP! Vefejné vydaje na dichody tak predstavuji nejvétsi po-
lozku v rozpoctech viech evropskych zemi, a nelze se proto divit, Ze je témto otdzkdm
vénovdna velkd pozornost.

V soucasné dobé socidlni zabezpeceni zdaleka neziistdvaji otdzkou jednotlivych std-
tll, jak tomu bylo dfive. Je pomérné snadné se piestéhovat a ndsledné Zit a pracovat
¢i podnikat v jiné nez rodné zemi a je$té snadnéjsi je za praci pouze dojizdét. Zjem
¢lenskych stdt vybirat pojistné, resp. financovat vlastni systém, se pak mutze dostat
do stfetu se zdjmy téchto migrujicich osob. Vse s sebou nese fadu nejasnosti a ne-
zddoucich jevii v podobé ohroZovdni jejich socidlni situace, zdravi a dalsich ndroka.
Vysledkem toho je, stejné jako ve vétsiné dalsich odvétvi, snaha o sblizovani systémii
socidlniho zabezpeceni. Nejjednodus$im fesenim by jisté bylo vhodné sblizent jejich
prévnich fdda, ¢emuz vsak fada zemi neni z nejriznéjsich davodi naklonéna. Je nut-
né hledat jiné formy spoluprice — v rdmci Evropské unie ve formé koordinace.

I ptes zvyseny spoleensky zdjem neni koordinaci odvodu pojistného na socidlni za-
bezpeleni v ¢eské, ani zahrani¢nf literatufe vénovdna dostate¢nd pozornost. Hlavnim
cilem predklddané publikace je zmapovat unijni prévni dpravu, kterd se pfimo ¢i

1 Srov. European Commission. Aging report — Economic and budgetary projections for the
EU-27 Member States (2008-2060) [online]. Luxembourg: Office for Official Publica-
tions of the European Communities, 2009. ISBN 978-92-79-11363-9. Dostupné z:
http://ec.europa.cu/economy finance/publications/publication14992 en.pdf.




1. Uvod

nepfimo dotykd této oblasti, a poukdzat na nékteré praktické problémy spojené s jeji
aplikaci, co se tykd financovani socidlnfho zabezpedeni obecné a s vét$im diirazem pak
na jednu z jeho souddsti — financovéni zdravotni péce. Proto jsou v rdmci publikace
zafazeny nékteré kapitoly specializujici se prdvé na zdravotnictvi, aniz by byly blize
rozebirdny ostatn{ subsystémy socidlniho zabezpedeni.

Na zdklad¢ analyzy prévni Gpravy a rozboru relevantni judikatury publikace téz
hodnoti koordina¢ni pravidla z pohledu prévni jistoty migrujicich osob, tedy zda do-
state¢né umoznuji nerudeny vykon zdkladnich prév garantovanych primdrnim pra-
vem, zejména zdkaz jakékoli diskriminace a svobody volného pohybu osob.

Prvni kapitola ukazuje, jak nesmirné obtizné je uchopit téma pojistného na soci-
4lni zabezpedeni komplexné, z evropského pohledu. Problémy nastdvajf jiz se snahou
definovat alesporti zdkladni pojmy, jelikoz si je kazdy stdt ¢i autor vyklddd jinak, resp.
v hor$im pfipadé¢ je nedefinuje viibec.

Pojmy jako pojistné/ socidlni odvod/ odvod na socidlni zabezpedent, jez jsou v pu-
blikaci pouzivdny zaménitelné, jsou jednémi z nich. V rdmci ndrodnich prévnich fdda
i pfi absenci konkrétn{ definice problém zpravidla nenastdvd, ale jelikoz se jejich vy-
znam nepiekryvd ve srovndn{ s ostatnimi prévnimi tddy, vyvstdvaji komplikace pfi
interpretace a aplikace prdva Evropské unie.

Snad trochu paradoxné nenf samotnd charakeeristik pojistného zatazena v rdmci
této tvodni kapitoly, ale az nakonec celé publikace v kapitole srovndvaci. To z dtvodu
piehlednosti a snazsi orientace v textu tak, aby bylo mozné jej pfimo porovnat s po-
jmem dari, k némuz m4 pojistné nejblize.

Pojistné patti mezi zdkladn{ zplisoby financovdni{ systém socidlniho zabezpeceni.
Pro uceleny prehled, ndsledujici kapitola v teoretické roviné charakterizuje i dal${ zpa-
soby pouzivané v ¢lenskych stdtech. Jejich znalost je nezbytnd pro pochopeni smyslu
a vyznamu koordina¢nich pravidel. Podrobnéji jsou rozpracovdna nékeerd specifika
financovan{ systémi zdravotnickych.

7 Yz

Po prvni, Cisté teoretické ¢dsti ndsleduje kapitola pfiblizujici nékeeré aspekey fi-
nancovdn{ systéma socidlniho zabezpeceni v ¢lenskych zemich. Snazi se nejprve shr-
nout jejich spole¢né znaky a ndsledné porovnat nékteré znaky rozdilné. Pro konkrétni
pfedstavu fungovédni systému je vénovdna pozornost Upravé socidlniho zabezpedeni
v ¢eském prévim fddu.

Stézejni &4st publikace je vénovdna koordinaci socidlntho zabezpedeni. Nejprve se
pokousi zmapovat jeji zakotveni v prdvu mezindrodnim a ndsledné v prdvu Evropské
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unie. Jiz v dvodu je mozné konstatovat, ze sblizeni systémi socidlntho zabezpede-
ni zdaleka nedosdhla takové trovné, jak je tomu v odvétvich jinych, a jak se zfejmé
pivodné predpoklddalo. Prévo socidln{ zabezpeceni je dosud na evropské drovni ne-
harmonizované a ziejmé i neharmonizovatelné. To vSak neznamend, ze by se touto
problematikou Evropskd unie nezabyvala viibec. Jeji snahou je nastavit urdity prvni
rdmec alespon tak, aby nedochdzelo k porusovdni zdkladnich principti znevyhod-
nénim migrujicich osob, a tim ke sniZeni zdjmu o plnou realizaci svobody volného

pohybu.

Dal{ kapitola se zaméfuje jiz na konkréen{ koordina¢n{ pravidla, predeviim pak
uréen{ prévnitho fddu, ktery se v konkrétnim prdvnim vztahu pouzije, a spoluprici
lenskych stded pfi jejich vymdhdni. Na zdkladé téchto pravidel uréeny pouzitelny
pravni{ fdd ovliviiuje viechny dal$i aspekty odvodu pojistného, jako je okruh povin-
nych subjektt, vymétovaci zdklad, sazby a splatnost pojistného atd. Na postaveni mi-
grujicich pracovnik( tak md zdsadni vliv.

Koordinace socidlnfho zabezpedeni nevyzaduje pouze sprdvné nastaveni a dusledny
vyklad zdkladnich pravidel. Aby byla koordinace ¢innd a cely mechanismus vybéru
pojistného i poskytovan{ ddvek hladce fungoval, musi se opirat o fungujici spolupréci
kompetentnich instituci jednotlivych ¢lenskych stdci. V neposledni fadé proto bude
pozornost vénovéna i témto aspektiim, zejména pak spolupraci ¢lenskych zemi v pro-
cesu vymahdni pojistného v piipadé, kdy neni odvedeno fddné.

Jak jiz bylo naznaceno, tskalim pti koordinaci systéma socidlniho zabezpedni je
samotnd povaha pojistného a jeho odliSen{ zejména od pfimych dani. Ne vzdy je tato
hranice zcela zfejmd, zvld$t s poukazem na téméf tfi desitky rtiznorodych systému.
Zévére¢nd kapirola se proto zaméfuje prévé srovndni téchto dvou nejcastéji vyuziva-
nych zdroji financovdni systému socidlniho zabezpedeni.
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2 Zakladni poznatky

Prvni kapitola uvddi étendfe do problematiky prostfednictvim vysvétleni nékte-
rych zdkladnich pojmu tak, aby byl schopen schopen se v systémech socidlniho za-
bezpeceni a jejich koordinaci sndze orientovat. Ddle velmi stru¢né nastitiuje jejich
novodoby vyvoj, jenz pti takovém zjednoduseni v podstaté kopiruje vyvoj socidlniho
stdtu i celé socidlni politiky.

2.1 Pojmy

Pfi zkoumdni odvodt na socidlni a zdravotni pojisténi zdhy narazime na vice ¢i
méné obecné pojmy, které se na prvni pohled mohou zddt veelku jasné a jednoduché,
pfi snaze o jejich konkretizaci vSak zpozorujeme obtize. Pojmy tykajici se ,socidlna®
jsou na jednu stranu velmi hojné pouzivané, ne vzdy vSak maji jejich uzivatelé dosta-
te¢né presné povédomi o jejich obsahu. Navic i mezi erudovanymi autory zpravidla
plati, co autor to jind definice.

Za zékladni pojem celého socidlniho zabezpeceni je jist¢ mozné povazovat po-
jem socidlni stét. Obecné je jako socidlni stdt oznacovin stdt, keery usiluje o zajis-
tén{ blahobytu, chceme-li podminek slusného Ziti pro své oblany, k ¢emuz vyuzivd
fadu politik, jako je boj proti chudobé, vzdéldvani obyvatel, podporu zaméstnanosti,
zdravotnictvi, socidln{ zabezpeceni, regulaci trhu atd. Vét$ina modernich demokraci,
vSechny evropské, respektuje a garantuje jeho principy. O bliz$im vymezeni pojmu jiz
nepanuje shoda a autofi se jeho definici ¢asto vyhybaji.”

2 Napt. liberdln{ piiznivci socidlniho stdtu uvddi, ze ,socidlni stdt zmékéuje rizika moderni-
ho Zivota, realizuje opatreni k zajisténi bezpecnosti viech obéanii, zvysuje rovnost prilezitos-
ti, a tim tlumi tFidni konflikt a podporuje vérsi socidini spravedinost*. Srov. IDENBURG,
Philip. The Dutch Paradox in Social Welfare. In: 7he Conference on Social Change and
Macro-planning. Dubrovnik: 1991, s. 257.

Z &eskych autorti je pak napf. podle Potticka socidlni stit ,,...stdt, v némz se v zdkonech,
ve védomi a postojich lidi, v aktivitdch instituci a v praktické politice prosazuje myslenka, Ze
socidlni podminky, v nich% lidé Ziji, nejsou jen véci jedincii & rodin, nybrz i véci verejnou.”.
Srov. POTUCEK, Martin. Socidini politika. 1 vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
1995.

A na z4vér jesté Casto citovany aforisticky vyrok profesora Peacocka, ze ,...skutecnym
licelem welfare state je naucit lidi, jak si pocinat bez ného.“. Srov. VECERA, Milos. Socidlni
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2.1.1 Sociélni ochrana a socidlni zabezpeceni

Hlavni cil socidlniho stdtu v podobé zajisténi vhodnych podminek pro Zivot ve spo-
le¢nosti logicky implikuje i nutnost ochrany této spole¢nosti v ptipadé nepfiznivych
socidlnich uddlosti. Socidlni ochrana je taktéz pojem velmi $iroky a zahrnuje veskeré
usil{ stdtu o feSeni Zivotnich situaci vedoucich k ekonomické nebo socidlni nouzi osob,
které tyto osoby nejsou schopny fesit vlastnimi silami. Pati{ sem proto kromé socidlni-
ho zabezpedent, i pracovnéprdvni ochrana, socidln{ péce, zdravotni a socidlni prevence
a fada dalsich néstroja.?

Pro tuto publikaci relevatni podkategorie socidlni ochrany — socidln{ zabezpeceni,
je uréeno k ochrané pfed nepiiznivymi Zivotnimi situacemi vyvoldnymi socidlnimi
uddlostmi, jako je rodi¢ovstvi, nemoc, uraz, invalidita, stdf{, smrt, nezaméstnanost,
chudoba a dalsi. Jeho dkolem je tyto nepfiznivé situaci zmirnit, pfekonat a v nej-
lepsim pfipadé jim dokonce predejit. Jednd se pfitom o soubor prévnich, finan¢nich
a organiza¢nich néstroja.

Prdvo socidlniho zabezpeceni pak miizeme chdpat jako soubor prévnich norem,
jejichz tcelem je pravé predchdzeni moznym socidlnim rizik(im, odstranovani neptiz-
nivych ndsledkii vzniklych v disledku stanovenych socidlnich uddlosti, a vytvafet tak
piiznivé podminky pro vSestranny socidlni rozvoj ¢loveka.*

Socidlnimu zabezpedent je v rliznych zemich ptikldddn rdzny vyznam a riizny ob-
sah, li3{ se svym charakterem, formou, funkci, cili i rozsahem. Kazdy stdt proto indi-
vidudlné vytvéii vlastni systém socidlniho zabezpedeni.

2.1.1.1 Systém socidlniho zabezpeleni

Vyjdeme-li z uéebnicovych definic, Ize systém socidlni zabezpeceni charakterizovat
jako konkrétni soubor instituci a opatfeni, jejichZ prostfednictvim je v daném stdté
predchdzeno socidlnim udélostem a jsou zmirfiovany a odstranovany jejich ndsledky
ohrozujicich uznana socidlni préva.

Systém socidlniho zabezpeceni, v souladu s obecnou teorii, ze kazdy prévni systém
Ize oznadit za vnitfné diferenciovany celek,” pfedstavuje vnitfné ¢lenity a riznorody

stdt: (vychodiska, vymezent, etapy vyvoje). 1 vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1993, s. 26.

3 Srov. TROSTER, Petr. Prdvo socidlnibo zabezpeceni. S. pteprac. a aktualiz. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2010, s. 6.

4 Srov. GALVAS, Milan; GREGOROVA, Zdenka. Socidlni zabezpeceni. Vyd. 1. Brno:
Masarykova univerzita, 2000, s. 26.

5 Srov. GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 5. upr. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ale§ Cenék, 2009, s. 113.
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ndstroj socidln{ politiky stdtu, jehoZ prostfednictvim jsou napliiovdny jeji zdkladni
funkce. Prvotni, historicky nejstarsi funkce ochrannd zabezpeluje poskytnuti ochrany
jedinci nebo socidlnim skupindm, funkci rozdélovaci a prerozdélovaci jsou vice spo-
jeny se zmirfiovdnim rozdilt a nerovnosti mezi jednotlivci ¢i socidlnimi skupinami.®

Podle soucasné teorie systémy socidlntho zabezpeceni pouzivaji tii zdkladni metody
realizace socidlniho zabezpecen, které je v podstaté déli na dal$f subsystémy. Jsou jimi
socidlni pojisténi, socidlni podpora (¢i socidlni zaopatfenti) a socidlni pomoc.” Nékeefi
autofi k nim pfiddvaji jest¢ dalsi metody jako je spofeni, podnikové zaopatfeni,
soukromé pojisténi, atd. Celym socidlnim zabezpedenim se pak jesté prolinaji socidlni
sluzby.

Socidlni pojisténi, o kterém jesté bude ddle e, je povinny finanéni systém, keerym
se osoba zajistuje pro pitipad budouci socidlni uddlosti. Podle mezindrodni klasifikace
se déli na na subsystém trazového, nemocenského, zdravotniho pojisténi, pojisténi
v matefstvi, ve stafi, invalidity, poziistalych, v nezaméstnanosti a rodinné (rodinné
piidavky).® Socidlni zaopatieni poskytuje ndroky osobdm v ptipadech predvidanych
zdkonem, a to zpravidla bez pfedchozi finanéni participace téchto osob. Systém soci-
dlni pomoci zahrnuje niroky osob, které nevznikdji pfimo ze zdkona, ale az z Gfedniho
rozhodnuti.’

Lze konstatovat, ze viechny evropské zemé vesmés vyuzivaji véechny zdkladn{ me-
tody socidlniho zabezpedent, avsak riiznymi zpisoby.'® Stejné tak se rizni i postaveni
statu v systému socidlniho zabezpedeni. Nékteré z nich jsou organizovény spiSe na zd-
saddch volného trhu, jiné jsou piisné regulovdny stdtem a jeho vlddou. Stdt miize
vystupovat jako nositel socidlniho zabezpedeni s tim, Ze reguluje, financuje i institu-
ciondlné zajistuje systém socidlniho zabezpedeni. Stdt mize vystupovat téz jako jeho
garant, tedy vytvai{ prdvni rdmec, avSak nenf tim, kdo jej pfimo realizuje. K realizaci
jsou vytvafeny specializované instituce oddélené od stdtu, a ten pouze poskytuje z4-
ruku. A nakonec stdt miize v systému socidlniho zabezpeceni fungovat jako inicidtor
tim, Ze vytvai{ prévn{ rdmec pro ¢innost ostatnich subjektd, a sdm se neangazovat, ani
neposkytovat zdruku jeho fungovani."

6 Srov. GREGOROVA, Zdetika. Dichodové systémy. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
1998, s. 45-47.

7 Srov. GALVAS, GREGOROVA, 2000, s. 38.

Srov. TROSTER, 2010, 5. 16.

9 Srov. CHVATALOVA, Iva. Prdvo socidlniho zabezpeceni v Ceské republice a Evropské unii.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2012, s. 22.

10 Srov. TROSTER, 2010, s. 15.

11 Srov. GALVAS, GREGOROVA, 2000, s. 27 a nsl.

[}
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Socidln{ systémy zalozené ¢isté na trznim principu nebyvaji v praxi casté, jelikoz
orientace na zisk zde nemusi byt stejné G¢innd jako u jinych hospoddiskych ¢innosti
a muze vést k selhdvdni trhu & jinym nezddoucim okolnostem, coz md v této oblasti
mnohem horsi ndsledky. Stdtn{ intervence jsou do jisté miry ve viech zemich Zddoud,
jelikoz mohou vyuzivat rizné néstroje schopné tyto negativni disledky eliminovat.'

2.1.1.1.1 Systém socidlniho zabezpeleni v Ceské republice

Ceské systém socidlniho zabezpeleni byvé v souladu s evropskym pojetim ¢lenén
na subsystém socidlnfho pojisténi a nepojistné subsystémy stdtni socidlni podpory
a socidlni pomoci. Socidlni pojisténi zajistuje osoby pro piipad socidlnich uddlosti,
jako jsou stdfi, nemoc, smrt Zivitele, matefstvi, apod. V souvislosti s témito uddlostmi
ddle ¢lenime socidlni pojisténi na pojisténi diichodové, nemocenské a vefejné zdra-
votni. V éeském socidlnim zabezpeceni nenajdeme klasické pojisténi v nezaméstna-
nosti a stejné tak prozatim neni zavedeno klasické trazové pojisténi. Podrobnéji bude
esky systém socidlniho zabezpedeni jesté rozebran v jedné z nésledujicich kapitol.

2.1.2 Dariova soustava

Jelikoz jednou ze stéZejnich kapitol predklddané publikace je srovndni socidlnich
odvodt s pfimymi danémi, dovoluji si na zdvér zafadit je$té pozndmku k datiové sou-
stavé. Bliz${ pozornost charakeeristice samotného pojmu dan, stejné jako pojmu soci-
4lni odvod, bude vzhledem k systemati¢nosti préce vénovdna v zdvére¢né srovndvaci

kapitole.

Datiové soustavy jednotlivych zem{ se obdobné jako systémy socidlniho zabezpece-
ni vyvijely izolovang, je tedy opét velmi obtizné, vybrat jednoduchou charakeeristiku
¢i zplisob tfidéni. Dané Ize tiidit dle nejriznéjsich kritérii. Jedno z nejdilezitgjsich je
dopad na vlastn{ pfijem platiciho subjektu. Podle tohoto kritéria se dané délf na pfi-
mé a neptimé. Piimé dané jsou takové dané, které subjeke hradi na tkor svého pfijmu
¢i svého majetku. Pfitom neni mozné je ddle legdlné pfenést na subjekt jiny. V sou-
¢asné datiové soustavé Ceské republiky se jednd o dané z p¥jma, dat z nemovitosti,
dan silni¢ni, dan dédickou, dari darovaci a dai z pfevodu nemovitosti."? Prévé témto
danim jsou svoji povahou velmi blizké odvody na socidln{ zabezpeceni. Naopak dané

12 Srov. MUSGROVE, Philip. Public and Private Roles in Health — Theory and Financing
Patterns. [online]. The World Bank: 1996. Dostupné z: http://info.worldbank.org/
etools/docs/library/240323/Public%20and%20private%20roles%20in%20health%20
%20theory%20and%20financing%?20patterns.pdf.

13 Od roku 2014 budou posledni tfi zminéné druhy dani zrueny a zavedena bude nové

dan z nabyti nemovitych véci.

14



2 Z&kladni poznatky

neprimé dopadaji na své nositele pouze nepiimo, zahrnutim v cené zbozi a sluzeb.
Subjekt, ktery neptimé dané odvddi, se nazyv4 pldtce a nenf totozny se subjektem,
ktery je nese, tzv. poplatnikem. Pldtce tak tuto dail neplati ze svého dichodu, ale
povinnost pfendsi prostiednictvim ceny na poplatnika. U nds jsou momentdlné ne-
piimymi danémi dan z pfidané hodnoty, spotfebni dané a dané energetické.'

Definovinim danovych pojmi se jiz dlouhou dobu zabyva také Organizace pro
hospodéiskou spoluprici a rozvoj (OECD)," kterd tfidi dané do $esti hlavnich sku-
pin.'® Tato klasifikace je uréena pfedevsim pro lely porovndvdni tidajt z jednotlivych
zemi. Snaz{ se zobecnit systém danf tak, aby byl pouzitelny v jakékoli zemi, aniz by
musel presné reflektovat konkrétni ekonomickou a prdvn{ situaci. Je ve stdle $irsim
méfitku pouzivd i v Ceské republice, ptestoze fada podskupin nem4 své naplnéni."”

2.2 Pohled do historie socialniho zabezpeceni

Obecné je mozno fici, ze filantropie provédzi lidstvo od nepaméti, v kazdém pfi-
padé od dob vzniku kfestanstvi. Relevantni pro koordinaci socidlnich odvodii je pak
sttedoevropsky vyvoj od konce 19. stoleti, kdy dochdzi k fadé vyznamnych zmén.

Stdt na sebe poprvé bere odpovédnost za uspokojovdni socidlnich potieb svych
ob¢and, postupné se formuji zéklady socidlniho stdtu.’® V 80. letech 19. stoleti pred-
stavuje Otto von Bismarck! novy systém zajiStujici obéantim socidlni jistoty zalo-
zeny na tfech pojiStovacich programech — program urazového pojisténi, program

14 Srov. ONDROVA, Kristyna. Pémé zdanéni v ceské republice po vstupu do evropské unie.
Diplomova price. Brno: Masarykova univerzita, Prévnickd fakulta, 2010, s. 10.

15 Srov. OECD. Revenue Statistics 1965-2011 [online]. 2012. Dostupné z: http://www.
oecd.org/tax/tax-policy/revenue-statistics.htm.

16 I dané z dtchodd, ziskii a kapitdlovych vynost, 1I. piispévky na socidlni zabezpecent,
III. dané z mezd a pracovnich sil, IV. dané majetkové, V. dané ze zbozi a sluzeb, VI.
ostatni dané.

17 Srov. ONDROVA, 2010, s. 10.

18 Prvni pfedstavy o socidlnim stdté je mozné vy¢ist jiz z dél Locka, Hobbese, Rousseaua
a Milla ¢&i v tivahdch za Velké francouzské revoluce. Jak jiz bylo uvedeno, v fadé zemi jsou

jednotlivé zdkony, typické pro socidlni stdt, pfijimdny jiz dfive, ale do konce 19. stoleti
maji znaéné omezenou roli. O souhrnné koncepci socidlni stdtu tak nelze uvazovat. Az
na pfelomu stolet{ se postupné objevuji typickd schémata povinnych pojistnych systé-
mi, jako je Bismarckiiv systém povinného pojisténi v piipadé nemoci, trazi, invalidity
a staff v Némecku, systémy starobnich diichodii v Ddnsku, nebo povinné pojisténi v ne-
zaméstnanosti v Britdnii.

19 Otto von Bismarck (1815 — 1898) — jeden z nejvyznamnéjsich politikt 19. stoleti a bu-
dovatel sjednoceného Némecka.
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socidlniho pojistén{ a program zdravotniho pojisténi, a vytvati tak zdklad moderniho
systému povinného socidlniho pojisténi.?° Taktéz v Britdnii a Rakousku-Uhersku jsou
na ptelomu stolet{ pfijimdna opatfeni, zpoldtku velmi skromnd, ale vyznamné zlepsu-
jici pracovni a socidlni podminky. Vznikajici princip povinného pojistného je ve svych
dusledcich velmi pfevratny. Jsou pokldddny i prvni zdklady mezindrodni spoluprace.

Prvni svétovd vélka realizaci socidlnich opatfeni pfibrzduje, a soucasné vyhrocuje
situaci tim, ze vyvoldvd fadu dalsich problémi. Po jejim skonéeni tak myslenka po-
vinného pojisténi pronikd i do dalich socidlnich oblasti. Usil{ zdhy opét komplikuje
velkd hospodéiskd krize na ptelomu 20. a 30. let, kterd poukazuje na neschopnost
trzntho mechanismu samostatné regulovat socidlni otdzky obyvatelstva. Logicky tak
ndsleduje reakee stdtu posilujici vlastni vliv.

Na prelomu 30. a 40. let byvd datovdn vznik socidlniho stétu v pravém slova
smyslu. Anglicky termin ,welfare state” je spojen se jménem britského lorda Beverid-
ge,”'?? jez v Britdnii pfedklddd prvni ndvrh modelu ndrodntho socidlntho pojistén{.?*2¢

Druhd svétovd vélka opét vyvoldvd potiebu adaptace na socidlni zmény. Vétsina
evropskych stdtd se soustfedi na dosazen{ Grovné toho, co je povdzovdno za socidln{
stdt. Dal3{ obrat pfichdzi koncem 70. let s nastolenim ekonomickych a politickych
zmén a s ptichodem novych technologii. Role stdtu jako garanta veskerého socidlntho
zivota je naopak kritizovdna s poukazem na zkostnatélost procedur, neschopnost véas-
né reakce a aktivni podpory spolecenskych zmén. Diraz za¢ind byt kladen i na ne-
stdtni subjekty. Tento proces zdaleka nen{ u konce a v riznych podobdch probih4
do soucasnosti.”

20  Pojistovaci schémata se pfitom striktné zaméfovala na pracovni pomér. Zaméstnanci
byly dasledné rozdéleny do kategorif podle druhu ¢innosti a vySe pifjmu, pfi¢emz pii-
spévky i ddvky pak byly progresivné odstupriovdny. Na placeni pojistného se pomérnou
&astl Géastnil jak zaméstnanec, zaméstnavatel tak i stdt.

21 William Beveridge (1879 — 1963) — britsky ekonom, politik a socidln{ reformétor.

22 Jeho faktickym autorem vsak je londynsky arcibiskup.

23 Komplexni systém socidlniho zabezpeceni, tzv. Beveridgeova zpréva (Beveridge Report),
zvefejnénd dne 2. prosince 1942, kde byl i poprvé pouzit pojem ,welfare state®, a to
k ozna¢en{ minimdln{ Grovné univerzilniho socidlniho zabezpeceni.

24 Systém sméfoval k soliddrnimu zajistén{ zékladnich Zivotnich potieb a eliminaci chudo-
by vSech obyvatel. Vychdzel z toho, Ze zdkladn{ potieby kazdého ¢lovéka jsou obdobné,
a snazil se zajistit jejich minimaln{ standard bez ohledu na pifjmovou kategorii piijemce
ddvek. Stejné tak vyse pojistného se odvozovala u viech jedinct od stejné zdkladni sazby
pojistného. Automaticky tak pfichdzela v Gvahu existence dal$ich doplitkovych pojist-
nych systémi zaloZenych na dobrovolnosti.

25 Srov. KOLDINSKA, Kristina. Socidlni zabezpecent osob migrujicich mezi stity EU. 2. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2012, s. 3.
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2 Z&kladni poznatky

Vyvoj socidlntho zabezpedeni v Ceskych zemich nejspi$ netfeba blize rozebirat.
S ohledem na konkréen{ ekonomické moznosti a socidlni potfeby vzdy sledoval obec-
né trendy zem{ sousednich, po vélce pak rezim socialistickych stdt01* a dnes Evropské
unie.

V soucasnosti se ndrodni systémy socidlniho zabezpeceni jiz zdaleka nevyvijeji tak
izolované, jak tomu bylo dfive. S integra¢nimi a globaliza¢nimi snahami dochdzi
k vét$i potiebé spoluprice, spole¢ného vyjedndvdni a sladovéni. Pfi¢emz lze poditat
s tim, Ze tyto tendence budou v budoucnu jesté silit a je tieba jim vénovat zvy$enou
pozornost.

26 Vbyvalém Sovétském svazu se uplatiioval etatisticky model socidlniho zabezpeceni
navazujici na jeho ideologické zaméfeni. Samotnd socidlni politika byla pevné zaclenéna
do systému ndrodniho hospoddfstvi. Stdt centrdlné fidil a autoritativné zabezpecoval
veskerou péci o socidlni zdleZitosti a soucasné garantoval jeji rovnou dostupnost pro
vsechny. Navenek bylo socidlni zabezpedeni financovdno z vefejnych zdrojii, soucasné
vsak zna¢nou ¢dst ndkladd nesly podniky jako zaméstnavatelé. Tento systém predstavoval
extrémni variantu Beveridgeova modelu.
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ODVODY POJISTNEHO NA SOCIALNI A ZDRAVOTNI POJISTEN{ V CLENSKYCH
ZEMICH EVROPSKE UNIE

3 Financovani socialniho zabezpeceni

Tato kapitola se v teoretické roviné zaméfuje na zptsoby financovdni socidlniho
zabezpeceni. Povédomi o jejich diverzité a moznostech kombinaci, jez se v rdmci ev-
ropskych zemi vyuzivé, je nezbytné pro pochopeni smyslu a vyznamu koordina¢nich
pravidel. Na zdvér je pak zafazena subkapitola pfiblizujici nékterd specifika financovd-
ni systéma zdravotnickych.

3.1 Zpusob financovani socialniho zabezpeceni

V té nejzékladnéjsi roviné je mozno fici, Ze existuji dva zdkladni zptsoby finan-
covani socidlniho zabezpeceni, a to financovdni ze zdroje vefejného (zpravidla pak
statniho), rozpoétu a financovdni z jinych zdroji, které jsou vytvofenych z téelové
uréenych plateb samostatné a oddélené od stdtniho rozpoctu.

3.1.1 Stétni rozpocet

Je-li systém financovén prostiednictvim stdtniho rozpoétu, hovofime o tzv. stdtnim za-
bezpeceni. V rdmci tohoto zptsobu se jedinci, jimZ nélezi poskytnuti plnéni, pfimo nepo-
dili na tvorbé zdrojg, ze kterych m4 byt toto plnéni financovdno.” Tyto zdroje vytvéii stdt
prostiednictvim nejriznéjs{ druhy dani — dané z ptijmu, dan z pfidané hodnoty, spottebni,
ale i ostatni piimé ¢i nepiimé dané, rovnéZz vybirané na rtznych drovnich spravy. Mezi
piijmy a vydaji tedy téméf neexistuje vzdjemnd vazba. Nenf jasné, jakd ¢dst pijmu stdeni-
ho rozpodtu je pouzita na jaké slozky socidlniho zabezpeceni a viibec socidln{ zabezpeceni
jako celek. Pfi uplatiiovdni tohoto zptisobu financovéni taktéz zcela chybi prvky vlastni
odpovédnosti a motivace subjektti k vlastnim snahdm o zabezpedeni pro budoucnost.?

3.1.2 Socidlni pojisténi

Je-li systém financovdn prostfednictvim zvldstnich fondd vytvofenych z pfimych
Ucelové uréenych plateb vybranych od vymezeného okruhu subjeked, keeré jsou

27 Srov. GALVAS, GREGOROVA, 2000, s. 36 a nsl.
28 Srov. CERNA, Jana; TRINNEROVA, Dagmar; VACIK, Antonin. Prdvo socidlnibo za-
bezpeceni. 1. vyd. Dobrd Voda u Pelhfimova: Ales Cenék, 2002, s. 28.
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3 Financovani sociélniho zabezpecenf

spravovany oddélené od stdtniho rozpoétu, hovofime o tzv. socidlnim pojisténi.?’
U tohoto zplisobu pak déle rozli$ujeme dvé varianty, pfi¢emz jedna z nich je zalozena
na principu pribézného a druhd na principu fondového financovani. Zékladni rozdil
spolivd v tom, Ze v prubézném systému se vybrané pojistné pouzije pfimo na vyplatu
aktudlné vypldcenych ddvek, u fondového systému se pojistné ddle investuje za Gce-
lem vyplaty ddvek budoucich osobdm, které pojistné plati.

3.1.2.1 Prubézné financovdini

V pribéiné financovaném systému (PAYG = Pay As You Go) jsou ddvky socidlniho
zabezpeceni vypldceny ptimo ze zdroj vybranych v daném obdobi. Z4kladnim znakem
je tedy mezigenera¢ni solidarita, jelikoz ekonomicky aktivni generace prostfednictvim za-
placeného pojistného ¢i odvedenim dani financuje dédvky socidlniho zabezpeceni, z nichz
velkou &ist tvoif pravé diichody osob v postproduktivnim veku. Prosttedky se pouze
okamzité rozdéluji a vypléci dle okamZitych ndrokt a potfeb, aniz by byly sdruzoviny
v néjakém fondu. Spravedlivost je mozZné zachovat pouze v piipad¢ stabilntho demogra-
fického vyvoje populace a pak je tento systém i relativné spolehlivy. V praxi to vsak zpra-
vidla mozné neni. V piipadé silné, ekonomicky aktivni generace dochdzi k prebytkaim,
které jsou vsak ihned spotfebovany, jelikoZ systém neni schopen kumulovat pro budouct
potiebu zajisténi této generace ve stdfi. Systém soucasné zcela potlacuje vazbu vyse pijmu,
potazmo vyse piispévkil odvedenych do systému, na ocekdvanou vysi ddvek ze systému
ndsledné obdrzenych, ¢imZ upfednostiiuje spise jedince s podprimérnymi piijmy. Dal-
$im problémem byv4 neefektivnost a potla¢ovani soukromych tspory. Tyto systémy tak-
téz snadno podléhaji politickym ideim a pravni nejistoté z moznych legislativnich zmén.

3.1.2.2 Fondové financovdni

Fondové financovany systém (funding) naopak z vybranych ptispévki ptedpoklddd
vytvoteni fondu, ze kterého je az po uréité dobé mozné kryt ndklady na vypldceni ddvek.
Prvek mezigenera¢ni solidarity v tomto systému chybi, jelikoz se zamétuje na krytf socidl-
nich rizik jednotlivce prostfednictvim ukldddnim jeho ptispévkii. Pojistné se odvddi na in-
dividudln{ ¢ty a tam se zhodnocuje. Kazdy pojisténec pak m4 piehled o stavu svého tétu,
a tim i o své budoucnosti. Fondovy systém nenf pfimo zdvisly na demografickém vyvoji.
Rizika viak jsou spojena s investi¢ni ¢innosti fondu podléhajici vykyviim na kapitdlovych
trzich (prudké zmény v cendch akif, zmény ve vysi trokovych sazeb atd.), coz muze byt
velmi nepfijemné pfedevsim pro osoby, které se blizi diichodovému véku.

Fondovy systém nepochybné vyhovuje bézné predstavé pojisténi mnohem vice nez
systém priibézny, neznamend to vak, ze by systém priibézny nebyl teorif socidlniho

29 Srov. GALVAS, GREGOROVA, 2000, s. 36 a nésl.
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zabezpeceni povazovdn za systém pojistny. Pojistny charakter vyplyva v zésadé z toho,
ze v systému pribézném je souhrn vybraného pojistného tlelové uréen ke kryti nd-
roktl ze systému a pfestoze placeni pojistného a jeho vys$e nemd ptimy vliv na vysi
vypldcené ddvky, md pfinejmensim vliv nepfimy. Zdkladni podminkou ndroku je totiz
vzdy Glast na pojisténi, a v konstrukci vyse ddvky zpravidla byvd zohlednéna néjakym
zplisobem délka pfispivani do systému.?

3.1.2.3 Prispévkové a divkové definované systémy

V rdmci socidlniho pojisténi ddle existuji dva zdkladni zptisoby konstrukee vyse ddvek
z hlediska zdvislosti na predchozi zaplacené vysi pojistného. Podle tohoto ¢lenéni tak ro-
zezndvdme systémy definované piispévkové nebo davkové. Dévkové definované systémy
jsou z povahy véci vlastni spiSe pribéZnym systémiim, piispévkoveé definované systémy
spise fondovym systémuim, jakkoliv se v praxi objevuji jejich nejriznéjsi kombinace.

Diévkové definované (defined benefit) ptedem urcujf vysi ddvky, keerou md dGéast-
nik pobirat, a z té se pak stanovi potfebné ndklady, tedy i konkrétni vyse prispévku,
kterou je tieba v dané dobé vybrat. Konkrétni vyse ddvky kazdého jedince se pak
uréuje na zdkladé slozitého vzorec zahrnujiciho kombinaci nékolika faktoru, jako je
pocet let, po které jedinec odvddél piispévky, vyse jeho pijmu za urcité obdobi a né-
které konstanty, jez byvaji stanoveny zdkonem.

Ptispévkové definované (defined contribution) systémy naopak pfedem uréuji vysi
ptispévku, kterou md tcastnik, zaméstnavatel ¢i stdt odvést, a z té se pak stanovi vyse
ddvky, kterd mtize byt ddle vyplacena. Tento zptisob neposkytuje dcastnikiim takovou
miru jistoty ohledné vyse jejich budoucich penzi jako systémy definované dévkove.
Utastnici plati v dané dobé stanovenou piispévkovou sazbu, aviak vyse jejich bu-
doucich ddvek zdvisi na faktorech, které nejsou schopni sami ovlivnit. Mimo celkové
odvedenou ¢dstku v piispéveich pak zdlezi na schopnosti ostatnich zainteresovanych
subjektil investovat tyto Uspory na kapitdlovém trhu, na ocekdvané dobé doziti v oka-
mziku pfizndn{ dtchodu, atd.”!

V praxi se samozfejmé uplatiiuji nejriznéjsi kombinace téchto metod, kdy st
piispévki je stanovena jako v piispévkove definovanych systémech a dist jako

30 Srov. ndlez Ustavniho soudu & 135/2010 Sb. ze dne 23. bfezna 2010 ve véci ndvrhu
na zruSen{ § 15 zdkona & 155/1995 Sb., o dtichodovém pojiseéni, bod 41.

31 Srov. ZAHALKOVA, Jana. Simulace dichodovych davek z navrhovaného piispévkové
definovaného penzijniho systému v CR. In: 3. mezindrodni konference Rizeni a mode-
lovdni financnich rizik Ostrava [online]. Ostrava: VSB-TU Ekonomick4 fakulta, 2006.
Dostupné z: http://www.ekf.vsb.cz/miranda2/export/sitesroot/ekf/konference/cs/okru-

hy/rmfr/rocnik-2006/prispevky/dokumenty/Jana.Zahalkova.pdf.
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v ddvkové definovanych. Konkrétné pak tieba vyse piispévku tcastnika muize byt prede-
psdna na zdklad¢ jiného principu nez vyse piispévku, ktery v Gastnikiv prospéch dopl-
fuje zaméstnavatel.

Vazba vyse ddvky na piedchozim placeni pojistného je dilezitym faktorem ovliv-
fiovdn{ trhu préce a zaméstnanosti. Obecné by diichodové systémy nemély motivovat
k pfed¢asnym odchodtim z trhu préce. Dels{ setrvdni na trhu préce a del$f doba pojis-
ténf zajist{ v rdmci obou systémii v zdsadé vyssi ddvky, mira vlivu na chovéni jedinci
na trhu préce je véak u obou systémt rtznd. U piispévkové definovanych systémi po-
jistné odvedené za dodate¢ny rok na trhu prdce se plné promitne do vyssiho dichodu.
U ddvkové definovaného systému rizné generace, pohlavi ¢ pi{jmové skupiny byvaji
zvyhodnény ¢ naopak znevyhodnény ve vztahu k rozhodovéni o setrvdni na trhu pré-

ce, a je tak mozné je vice motivovat.>

Oba systémy se v opaéném poméru vyhodnosti odliduji téZz v zdsluhovosti. Pii-
spévkové definované systémy jsou plné zdsluhové, tzn., Ze vyse ddvky je plné zdvisld
na pfedchozich ptijmech, a poskytuje tak vSem pojisténciim stejnou miru néhrady je-
jich ptvodnich pi{jma. Tento zpisob sice nevysild negativni podnéty k trhu préce, ale
pfedstavuje riziko nedostate¢ného existenéniho zabezpedeni ¢dsti populace, keerd pak
mus{ byt podporovéna jinak. Naopak ddvkové definované systémy v sobé skryvaji me-
zigenera¢ni solidaritu. Mira ndhrady pavodnich pijma je tak relativné vyssi u osob
s niz§imi ptijmy. Vy$${ mira solidarity pfedstavuje G¢inny ndstroj pro zmengovén{ chu-
doby, avak nadmérnd pfijmovd solidarita vytvdfi bariéry v systému. Pojistné je vni-
méno spiSe jako dan, sniZuje se tudiz motivace platit do systému prispévky, které ne-
jsou ekvivalentné vyvazeny, coz v kone¢ném diisledku podporuje sedou ekonomiku.*

3.2 Zakladni modely financovani socidlniho zabezpeceni

Na zdkladé zminénych zptsobt financovdni, uplatfiovdnim riiznych metod socidlni-
ho zabezpeleni, jejich modifikaci a kombinacemi se postupné vyvijely jednotlivé real-
né fungujici systémy financovan{ socidlniho zabezpeleni. Jak bylo nastinéno v kapitole
o historii, koncem 19. stoleti se vytvat{ prvn{ historické (klasické) modely. Po nich se za-
¢inajf uplatiiovat dal$f modernéjsi modely, které jsou pak v dal$ich modifikacich a kom-
binacich uplatiiovdny evropskymi stdty dodnes. Jejich blizsimu rozboru viak netieba
v rdmci této publikace vénovat vét$i pozornost, vétsina charakteristickych znaki jiz byla
zminéna v piede$lém textu. Se zajimavym piistupem viak pfichdz{ Svétovd banka.**

32 Srov. ndlez Ustavniho soudu & 135/2010 Sb. ze dne 23. biezna 2010 ve véci ndvrhu
na zrusen{ § 15 zdkona ¢ 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, bod 46.
33 Ibidem, bod 47.

34  Specializovand instituce Organizace spojenych ndrodd, ovsem s nezdvislym vedenim
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3.2.1 Pilifovy systém podle Svétové banky

Svétovd banka reaguje na demografické zmény v pocdtku 90. let a s nimi spojené
problémy s financovdnim socidlniho zabezpeceni ndvrhem nové reformni koncepce.
Argumentuje tim, Ze existujici schémata ptili§ spoléhaji na jediny zdroj prostiedka,
a proto doporucuje zaveden{ tzv. pilifové struktury. Poprvé tento model pfedstavuje
v rdmci publikace Averting Old Age Crisis.” Koncepce stavi na 3 zdkladnich pilitich:
Prvni, povinny a stdtem spravovany redistribu¢ni pilif md erpat prostredky z vynosu
danf a soustfedit se na omezenf a zdkladni prevenci chudoby. Druhy, taktéz povinny
pilif, je m4 byt zaloZen na principu soukromych pojistnych schémat, at uz osobnich
nebo zaméstnaneckych, s individudlné definovanym piispévkovym pldnem s vazbou
na ur¢ité individudlni vyhody. Tteti, doplitkovy pilif, by mél spoéivat na zcela dobro-
volném spofeni, ze kterého by jedincim plynuly ekvivalentn{ vyhody.*®

Tento reformni koncept md fadu svych zastdncd a na pielomu tisicilet{ je v riz-
né podobé aplikovén v fadé zemi svéta. Poprvé se plné uplatiiuje ve Svédsku, Pol-
sku a Madarsku M4 v8ak i fadu odpiirct, k nimZ patfi napf. Mezindrodni{ organizace
préce nebo konzervativni oponenti.”” Hlavni mySlenka reformy, tedy to, aby se lidé
nespoléhali jen na std, ale rizika pferozdélili i na jiné subjekty, je zajisté sprévnd. Kon-
troverznim se viak jevi zejména druhy pilif povinného spofeni do soukromych fondg,
kdy fada kritiki nesouhlasi prévé s jeho povinnym charakterem. V mife, v jaké je
zajisténi ve stdf{ vefejnym zdjmem, je md garantovat stdt, v mife, v jaké je soukromym
zdjmem, se o néj mus{ postarat kazdy jedinec. Povinny charakter ptispévkii do sou-
kromych penzijnich fonda se tak muze jevit logicky nekonzistentni.

3.3 Financovani zdravotnictvi

Utelem zdravotnictvi je zajistit ochranu zdravi obyvatel, samoziejmé véetné fi-
nancovéni zdravotni pée. Z povahy véci vyplyvd, Ze zpisoby financovéni zdravot-
nich systémd, jako jedné ze slozek socidlniho zabezpeceni, se svym zptsobem odviji
od jeho financovéni systéma socidlniho zabezpeleni, oviem se svymi specifiky.

a strukturou. Byla zaloZena v roce 1944 necelou padesitkou zem{ véetné Ceskosloven-
ska. Pavodné jejim cilem byla rekonstrukece vdlkou zni¢ené Evropy a Japonska, dnes
podporuje Siroky okruhu oblasti a poskytuje rozvojovou pomoc.

35  Zroku 1994.

36 Srov. POTERA], Jarostaw. Pension systems in 27 EU countries. Vilnius: Association of
Polish Scientists of Lithuania, 2008, s. 65.

37  Srov. FRIEDMAN, Milton. Speaking the Truth About Social Security Reform. In: Brie-
fing Papers [online]. CATO Institut, 1999. Dostupné z: http://object.cato.org/sites/cato.
org/files/pubs/pdf/bp46.pdf.
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3.3.1 Zptisoby financovani

Obdobné jako u celého systému socidlnfho zabezpeleni rozlisujeme dva zdkladni
zplisoby — financovéni{ prostfednictvim stdtniho rozpoltu nebo zdravotniho pojisté-
ni. Vedle toho existuji systémy vyuzivajici téz ptimych plateb od pijemct zdravotni
péce a nékteré okrajové zpiisoby jako je charita. V konkrétnim se stdté se zpravidla
vyskytuje jeden dominantn{ zptisob doplnény dal$imi a tvoii tak konkrétni model
financovani.

Pro financovdni prostfednictvim stdtniho rozpoétu, tedy z datiovych pi{jmd, pla-
ti obdobnd charakeeristika, jak byla popsdna u socidlniho zabezpedeni. V nékterych
zemich je navic zavedena specidlni Gcelové uréend zdravotni dan, coz ale pak
miiZe zplsobovat problémy s pfevddénim a navySovdnim finan¢nich prostfedka
do zdravotnictvi, pfestoze by na né konkrétni rozpodet mél kapacitu. Od tohoto
zplisobu se odviji modely ndrodn{ zdravotn{ sluzby, pro néz je typické, ze stdt md
monopol na poskytovdn{ zdravotnickych sluzeb, a ty jsou pro vechny bezplatné.

U zdravotniho pojisténi je ddle rozliSovdno pojisténi vefejené a soukromé. Systém
vefejného zdravotniho pojisténi obvykle povinné piispévky pro vétsinu obyvatelstva,
které odvddéji bud individudlné, nebo je plati zaméstnavatel, ale také stdt napt. za oso-
by ekonomicky neaktivni. V riznych zemich pak funguje riizny pocet zdravotnich
pojistoven, od jedné po nékolik desitek, pficemz piislusnost jedince ke konkrét-
ni zdravotni pojistovné maze byt ddna svobodnou volbou nebo direktivné uréena.
Do systému soukromého zdravotniho pojiseéni lidé vstupuji dobrovolné. Je zajisto-
vén nezdvislymi a vzdjemné si konkurujicimi spole¢nostmi. Vyse ptispévkii je obvyk-
le navdzdna na moznd budoucdi rizika, tzn., pojistovna peclivé zvazuje zdravotni stav
a predpoklddanou délku zivota pojisténce a na zdkladé toho vypolitd vysi prispévka,
kterou je tfeba odvddét. Pro nékteré skupiny osob tak tento zpisob financovéni miize
byt finan¢né nedostupny, nebo je pojistovna odmitne pojistit zcela.*®

Hranice mezi soukromou a vefejnou formou pojisténi neni vzdy tplné ziejmd.
Na pomezi lezi nejriznéjsi modely povinného sjedndvdni soukromého zdravotniho
pojisténi, kdy pojistovny nemaji moznost smluvni vztah odmitnout, stanovovat po-
jistné v likvida¢ni vysi, ptip. je zakotvena dalsi zdkonnd regulace.

Financovéni prostfednictvim pi{mych thrad je historicky nejstar$im zpasobem
a spocivd v ptimé platbé (pivodné téz vécného plnéni) pacient za zdravotni pédi,
kterd byla, nebo bude poskytnuta. Jednd se o zplisob jednoduchy, decentralizovany,

38  V soucasné dobé¢ se vSak v zemich Evropské unie systém financovany vyhradné sou-
kromym pojisténim nevyskytuje, k jeho modifikacim doslo napt. na Kypru, v Recku
a Bulharsku.
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snadny na pochopent, avsak v modernich stdtech se v jeho isté podobé prakticky ne-
vyskytuje, jelikoZ vystavuje jednotlivee velmi vysoké a zpravidla neocekdvané finanéni
z4téZi, az s likvidadnimi ndsledky. Obvykle jsou piimé platby vyzadovdny ve formé
spolutiéasti, nebo za provedeni nadstandartniho tkonu.

3.3.2 Nékteré soucasné modely financovéni zdravotnickych systémii

TaktéZz mezindrodni organizace se zabyvaji klasifikaci zptsobu financovdni zdra-
votni péce. Napf. Svétovd zdravotnickd organizace rozliSujici ndsledujici modely.
Charakteristika modelti financovanych prostfednictvim vynost z dani, a vefejného
a soukromého zdravotniho pojisténi plné odpovidd obecné charakeeristice. Ddle
organizace rozliSuje model financovany prostfednictvim komunitniho zdravotniho
pojisténi, ktery piedstavuje specificky typ soukromého pojisténi, ve kterém se vyse
pojistného neodvozuje od miry zdravotniho rizika kazdého pojisténce, ale vyplyvd
z piislu$nosti k mistni komunité. Model spoficich aétt poskytuje specidlni individu-
4lni bankovni Géty, ze kterych je mozné Cerpat naspofené prostiedky pouze na Ghra-
du zdravotnickych sluzeb. Modely financované prostiednictvim experimentdlni
ptistupt zahrnuji celou $kdlu metod, jako jsou vynosy z nékterych dani (spotfebni
dan z tabdku a alkoholu), vynosy ze sdzek a loterii, charita atd. Ve vztahu k méné
rozvinutym ¢lenskym stdtim se zvazuje napf. i emitace specidlnich stdtnich cennych
papirti, ¢i pouziti jinych finan¢nich derivatd. Tyto zpusoby vsak zpravidla tvofi pou-
ze dopliikovy zdroj.*’

Taktéz OECD rozdéluje financovani v souvislosti s organizaci zdravotnickych slu-
zeb, a to na vefejné integrované modely, modely vefejnych kontraked a model sou-
kromych pojistoven. Vefejné integrované modely spojuji financovani ze stdtniho roz-
poctu a poskytovatele zdravotnickych sluzeb, ktefi jsou soucdsti vefejného sektoru.
V rdmci modelu vefejnych kontraket jsou uzavirdny smlouvy mezi pldtcem ¢i pldtci,
coz muze byt stdt, ¢i nejriznéjsi fondy, se soukromymi poskytovateli zdravotnickych
sluzeb. Model soukromych pojistoven funguje na spoluprici soukromych pldtcti se
soukromymi poskytovateli.*’

39  Srov. SVETOVA ZDRAVOTNICKA ORGANIZACE. Health financing for universal
coverage [online]. 2013. Dostupné z: http://www.who.int/health financing/en/index.
heml.

40  Kmodelu soukromych pojistoven OECD vypracovala rozséhlou studii Soukromé

zdravotni pojisténi v zemich OECD, jejimz zdvérem je mimo jiné i fakt, ze v Zddném ze
statl, kde byl tento model zaveden, nebyl vyznamné omezen tlak na stdtn{ rozpoet. V né-
kterych zemich se naopak zvysil kvili poskytovéni vefejnych podpor v této oblasti. Srov.
OECD. Private Health Insurance in OECD Countries — The OECD Health Project. 2004.
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4 Nékteré aspekty soucasnych systému
socialniho zabezpeceni

Po Gvodni, spiSe teoretické ¢4sti ndsleduje kapitola pfiblizujici nékteré charakte-
ristiky financovdni konkréenich systému socidlniho zabezpeceni v ¢lenskych zemich
Evropské unie. Vychdzi zejména ze studii*! provddénych mezindrodnimi organizacemi
a snazi se nejprve shrnout spole¢né znaky systémii a ndsledné porovnat nékteré znaky
rozdilné. Pro konkrétni pfedstavu fungovdni sysému je na zdvér vénovdna pozornost
Gpravé socidlniho zabezpeceni v ¢eském pravim fadu.

4.1 Spolecné znaky

Podoba jednotlivych systémii je velmi pestrd, ale maji-li byt vyzdvihnuty nékeeré
jejich spole¢né znaky tykajici se financovéni, pak jsou to ty, Ze:

— Ve vSechn stdtech je v rtizné mife k financovdn{ systému socidlniho zabezpeceni
vyuzivd kombinace jak dani tak pojistného na socidlni zabezpeceni, piip. i ji-
nych minoritnich zptsobt. Viechny ¢lenské zemé maji zaveden alespon néjaky
druh pojistného nasocidlni zabezpeceni.

— Vsechny ¢lenské stdty se né¢jakym zptsobem pfi vybéru pojistného angazuji,
pfinejmensim se zaméfuji na zajistén{ efektivity a na zlepovdni prévni regulace,
alespor tedy v priibéhu posledniho desetileti.

— Soucasné se vSechny studie shoduji, ze neexistuje zcela optimdlni zpisob

financovdni, zejména s ohledem na kulturn{ rozdilnosti jednotlivych zemi. Vse
nasvédcuje tomu, ze nejlepsi je optimdlni nastaveni kombinace vice zptsobt.

41 K systémim socidlntho zabezpeceni ¢lenskych zemi a jejich efektivité bylo zpracovino
nékolik studif, nékteré z nich zadané pfimo ze strany Evropské komise. Srov. napt. VER-
BEKE, Didier. Analysis of the main systems of social security contribution collection in the
European Union based on the experience of 12 Member States [online]. European Commissi-
on, 2012. Dostupné z: http://www.cmu.cz/dokumenty/analyza hlavnich systemu vybe-
ru_pojistneho _na_socialni zabezpeceni.pdf.

OECD. Tax Database, Part I. Taxation of Wage Income [online]. 2012. Dostupné z:
http://www.oecd.org/tax/tax-policy/tax-database.htm#ssc.
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— To viak neznamend, Ze by nebylo moZné rozeznat hlavni spole¢né tendence,
z nichz jednou je vyuziti aktivn{ politiky stdtu, napf. prostfednictvim nabizen{
individudlné orientované pomoci. Dal{ z nich je zjednoduseni samotného pro-
cesu vybéru prostfedkd, napf. prostfednictvim sjednocovani registrti, jednot-
nych formuldi, elektronické sprévy plateb atd.

— Co se tykd placeni socidlnich odvodt a odpovédnosti za néj, spocivd tato od-
povédnost primdrné na pojisténcich a v ptipadé, Ze se jednd o zaméstnance, je
téméf ve viech zemich rozdélena mezi pojisténce a jeho zaméstnavatele.

Navic, zvl4sté béhem poslednich desetileti, probihaji vyznaéné reformy téméf ve vsech
stdtech. V rdmci soudasnych reforem dochdzi k postupnému zvySovdni zdvislosti ddvek
na vysi pfijmu a na promitnuti vzristajictho véku doziti do vyse dichodovych ddvek.

Tento trend je patrny i z diskuz{ v rdmci ,,Strategie Evropa 2020“.?

Prakticky vechny zemé postupné zpfisnuji podminky stdtniho prabézné financova-
ného zabezpeleni. Nékteré zemé pak pfistupuji k pfechodu na fondovy zptsob finan-
covani. Asi nejvyraznéjsi reformou prosly diichodové systémy v Polsku, Ttdlii, Svédsku
a Némecku. Zpravidla se jednalo o zaveden{ tzv. ,nationally defined contribution® sys-
tému, kde budouci dichody velmi tésné zdvisi na vysi odvedeného pojistného a na de-
mografickém vyvoji.** Kritika pribézné financovanych systémi je o to siln&jsi v sou-
vislosti s migraci pracovn{ sily mezi stdty. Ukazuje se, Ze prabézné financované systémy
mohou zna¢né narusovat efektivitu jejiho rozmisténi, pokud nejsou systémy dostate¢né
sladény. Resenim pak miize byt bud naprosté sjednoceni pribézné financovanych sys-
tému clenskych stdtd, nebo naopak omezeni vyuziti tohoto zpisobu upfednostnénim
fondové financovanych alternativ. Vzhledem k velké rozdilnosti v rdmci systémii a neo-
choté ¢lenskych zemf se jevi druhd moznost mnohem realisti¢e&ji.*t

42 Vrdmci této strategie si Evropskd unie stanovila 5 hlavnich cild, s jejich? pomoci
bude mozné méfit pokrok v plnéni, jednim z nich je sniZit alespon pocet lidi, ktefi
ziji v chudobé a socidlnim vylouceni nebo jsou na pokraji chudoby a hroz{ jim socidln{
vylouéeni. Jako voditko pfi modernizaci systémi socidlniho zabezpeceni smérem k so-
cidlnim investicim v pribéhu celého zivota ¢lenskym stdtim slouzi socidlni investi¢ni
bali¢ek Komise. Tento bali¢ek dopliiuje bali¢ek pro oblast zaméstnanosti, ktery stanovi
postup zacileny na rtst pracovnich mist, bilou knihu o dichodech obsahujici strategii,
jez mé spolehlivé zarudit pfiméfené a udrzitelné diichody a bali¢ek v oblasti zaméstna-
nosti mlddeze.

43 Srov. SCHNEIDER Ondtej. Diichodové systémy v Evropé: reformuji vsichni. Praha: Ndro-
dohospodasky tstav AVCR, 2011.

44 Srov. SCHNEIDER Ondfej. Dichodové systémy v Evropé a rozsifeni Evropské unie.
Finance a nveér. 2002, ro¢. 52, & 11, s. 658 — 661.
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4.2 Porovnani nékterych rozdild ve financovani

Systémy socidlniho zabezpedeni se lisi svym charakterem, formou, funkci, cili i roz-
sahem. Pro Gcely naznaceni rozdila v jejich financovdni byla vybrdna charakteristika
z pohledu miry, kterou zatéZuji pfijmy odvody na socidlni zabezpeceni, a zejména
z pohledu instituciondlntho zajisténi jejich vybéru.

4.2.1 Vyse socidlnich odvodi

Mira zatizen{ pt{jmu socidlnimi odvody je jednou hlavnich a nejviditelnéjsich cha-
rakeeristik kazdého systému. Méla by vypovidat o vysi finan¢nich prostfedka, kterou
bude mit dany systém k dipozici k hospodateni. Na druhou stranu na prvn{ pohled
miiZe byt tento Gdaj spise zmate¢ny a nic nefikajici s ohledem na to, Ze pojistné ne-
byvd jedinym zdrojem financovdni. V nékterych zemich je pojistné nizké, ale naopak
vykompenzované napf. vysokou sazbou dani z pi{jmua. Skuteéné zatiZeni price tak
miiZe byt jedno z nejvysSich. Je proto tfeba nehledét pouze na konkréeni procentudlni
vysi socidlnich odvodu, ale spiSe posuzovat pravé celkovou miru zatiZen{ prace.

Rozdily ve vysi povinného pojistného jsou v ¢lenskych zemich skute¢né obrovské.
Pohybuji se v rozmezi témét od nuly po vice nez 40 procent p¥{jmi.*> Ceskd republika
patfi mezi zemé s vysokym zatiZenim pi{jm0 socidlnimi odvody a vSeobecné spise
vy$$im celkovym zatiZenim préce. Pfed ni jsou je$té zemé jako Francie, Rakousko ¢i
Madarsko, a to co se tykd zatizeni socidlnimi odvody, tak celkového. Dile v nékolika
dalsich zemich jsou sice socidlni odvody nizsi, ale celkové zatiZen{ price ziistdva vy$si.
Naopak nejnizsi, ve srovndni s ostatnimi téméf nulové, zatiZen{ socidlnimi odvody je

v Dénsku, pak Irsku a Velké Britdnii.

4.2.2 Insituciondlni zajisténi vybéru pojistného (a dani)

Rozdily nejsou jen v uréeni konkrétniho zdroje a vypoctu miry zatizeni pfijmi, ale
i v instituciondlnim zabezpecen{ vybéru a sprdvy piislusnych finan¢nich prostredka,
tedy v subjektech, které v praxi prostfedky vybiraji. Zpravidla se jednd o stdt. Pro
tcely zjednoduseni proto pomineme systémy ¢i jejich ¢asti, na jejichz spréavé se stdt
nepodili a jsou zalozeny cisté na soukromopravnich principech. V ptipadé, ze dany
stat financuje socidlni zabezpeleni, pouze prostfednictvim danf, je situace jednoduchd,

45 Obecné plati, ze odvody na pojistném v Evropé jsou podstatné vy$si nez v mimoevrop-
skych zemich. Mezi zemé, kde je celkové zatiZeni price socidlnimi odvody srovnatelné
s mimoevropskymi zemémi, patfi napt. Dédnsko a Svycarsko.

46 Srov. OECD. Tax Database, Part I. Taxation of Wage Income [online]. 2012. Dostupné

z: http://www.oecd.org/tax/tax-policy/tax-database. htm#ssc.
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jelikoz vybér logicky zabezpecuje datiovd sprdva. V piipadé, ze se jednd o pojistné ¢i
kombinaci dani a pojistného, pfevazuji v rdmci ¢lenskych zem{ dva zptsoby orga-
nizace vybéru — prostfednictvim integrované danové sprévy, nebo prostfednictvim
paralelni daiové a socidlni spravy.

Integrovand sprdva dani tedy zabezpeluje vybér danf tak socidlnich odvoda. Pres-
toze dané a socidlni odvody zastdvaji oddéleny, vybér nalezi jedinému sprévnimu or-
gnu. V paralelnim systému jsou naproti tomu pfislusné spravni orgdny oddéleny
a vybér socidlnich odvodii piislusi samostatné sprévé socidlniho zabezpeceni nezdvislé
na spravé dariové, jez se stard pouze o vybér dani. I v rdmci paralelnich systému casto
nachdzime obdobné & zcela sjednocené procesni postupy obou orgdna.

Nésledujici tabulka zobrazuje zjednoduseny prehled zemi, ve kterych je za vybér
prostiedkd k financovdn{ socidlniho zabezpeceni zodpovédnd integrovand dariovd
a ve keerych socidln{ sprdva.

Darlovd spréva Spréva socidlniho zabezpeceni
Bulharsko Belgie
Chorvatsko Cesk4 republika
Dinsko Francie
Estonsko Itélie

Finsko Kypr

Irsko Litva

Lotyssko Lucembursko
Madarsko Némecko
Malta Polsko
Nizozemi Portugalsko
Rumunsko Rakousko
Slovinsko Recko

Svédsko Slovensko
Velkd Britdnie Spanélsko

Z uvedené tabulky vyplyvd, Ze integrovany i paralelni systém je zastoupen zhru-
ba stejné ¢asto. Jelikoz jen mélo systémil je financovdno isté prostfednictvim danf,
v fadé zemi prebird datiovd sprdva i funkce spojené s vybérem socidlnich odvoda.
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V piipadé¢ integrovanych danovych sprév stdty nékdy prendsi kompetence na dal-
§f organizace ¢&i agentury, ne jsou centrdlni dafiové sprdvy, jako je napf. ,NRA“Y
v Bulharsku. V pfipadé¢ paralelnich systému, maze byt vybér socidlnich odvodu svéfen
vefejnym institucim, jako je napf. ,INPS“® v Itdlii, nebo soukromym institucim
s vefejnou funkci, jako je napt. ,,Urssaf“’ ve Francii. V. mnoha piipadech je téz vybér
odvodt rozdélen mezi vice riznych instituci, jako je sit ,Krankenkasse”® v Némecku.
Paralelni systémy byvaji z povahy véci komplexnéjii a sjednocen¢jsi.

Zptsob vybéru finan¢nich prostfedkt lze rozlisit jesté z dal$tho pohledu, a to
na centralizovany a decentralizovany, pfi¢emz volba datiové & pojistné formy finan-
covan{ systému, stejné jako paralelniho ¢&i integrovaného zpiisobu jeho organizace zde
nen{ rozhodujici. Decentralizovany zpisob vybéru, kterého se tedy tcastni nékolik
subjektd na rtzné drovni a s riznou Uzemni pasobnosti v rdmci jedné zemé, je béz-
néj$f a byvd povazovdn za efektivngjsi. Blizkost a dostupnost pojisténciim a pldtcim
se logicky jevi jako dillezitd vlastnost prohlubujici snadnou spoluprici v praxi.

Stejné tak je tfeba brdt v tivahu vécnou rozdrobenost jednotlivych systémi social-
niho zabezpeceni, coz miize vyustit v oddéleny vybér konkrétnich socidlnich odvoda
riznou slozkou, déle dle kategorii osob mohou byt rozliSeny specializované organi-
zace zajistujici vybér pojistného od zaméstnancli a jejich zaméstnavateli a jiné pro
osoby samostatné vydéle¢né ¢inné, samostatné organizace pro specifické odvétvové
sekrory, apod.

4.2.2.1 Smérem k integraci vybéru pojistného a dani

Slouceni vybéru dani a odvodi byvd casto doporucovéno v rdmci reforem. Pro
integraci vybéru pojistného a osobnich dichodovych dani svédéi rizné davody:

— zdkladnf procesy pfi vybéru dani a pojistného jsou podobné,

— zd4 se, Ze integrace vybéru pojistného a dani neznamend pro dariové sprivy
zésadni zvySeni ndkladt na jejich fungovéni, pfestoze to obvykle znamend, Ze
musi existovat oddélené tcetnictvi o inkasu téchto plateb a informacni toky
danovych od danové spravy k socidlnim pojistovndm nebo stdtnim pojistnym
fondtim,

47 Nérodni agentura pro pijmy.

48  Instituto nazionale della previdenza sociale — Ndrodn{ institut socidlniho zabezpeceni.

49 Union pour le Recouvrement des Cotisations de Sécurité Sociale et dAllocations Fami-
liales de Paris — Unie pro vybér pojistného na socidlni zabezpeceni a rodinné piidavky
v Parizi.

50  Nemocenskd pokladna.
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— urditou odli$nosti vybéru pojistného oproti danim z pfijmi je pravdépodobné
vy$si ochota poplatnikil platit pojistné, zejména v systémech, kde existuje ales-

v .

pori ¢4ste¢nd ekvivalence mezi vy$i pojistného a socidlnimi vyhodami,

— argumentem spiSe proti integraci je do ur¢ité miry odli$né zaméfeni danové
sprévy a instituci zabezpecujicich vyplatu ddvek a vybér pojistného.

— integrace vybéru dani z pfijmi fyzicky osob a pojistného je nejcastéji obhajo-
véna kvili snizeni administrativnich ndkladd vlddy i ndkladd poplatnik, lze
nalézt argumenty, ze by mohlo dojit ke zvy$en{ uréitych rizik,

— snizen{ vyvolanych ndkladd poplatnikd v piipadé integrace formuldfd, placeni,
procesnich postupt atp., k ¢emuz rovnéz piispivd unifikovany systém kontrol
a jednotny systém prenosu a sdilen{ dat. !

4.3 Ceska republika

Systém socidlniho zabezpeeni v Ceské republice patii svym geografickym sttedo-
evropskym umisténim i historif ke stdtim ovlivnénym Némeckou a Rakousko-Uher-
skou tradici navazujici na bismarckovsky model. Ndsledné byl jeho vyvoj na fadu let
prerusen nadvlddou komunistického rezimu, a nyni se postupné, zejména prostied-
nictvim dtchodovych reforem, znovu vraci k uspordddni zalozenému na zdkladé spise
pojistovacich nikoliv zabezpecovacich principt. Stle se vSak uplatfiuji vechny tfi
zdkladni metody realizace socidlniho zabezpedeni — socidlni pojisténi, socidlni pod-
pora i socidlni pomoc, pfi¢emz, jak jiz bylo naznaceno, socidlni pojisténi se ddle ¢leni
na pojisténi dichodové, nemocenské a vefejné zdravotni.

Zabezpeleni zaméstnancii v pi{padé pracovniho trazu nebo nemoci z povoldni
nen v ¢eském pravu feSeno standartni cestou razového pojisténi, °? ale je zafazeno
v rdmci pracovniho prdva jako objektivni odpovédnost zaméstnavatele za poskozent
zdravi pfi vykonu préce. Stejné tak zabezpedeni v nezaméstnanosti nenf feseno klasic-
kym socidlnim pojiSténim, ale na zdklad¢ zdkona o zaméstnanosti.*

51 Srov. PRUSVIC, David a kol. Porovndini vybéru pojistného a dani [online]. Praha:
vUPSVY, Projekt vyzkumu ¢ HR 149/06, 2006. Dostupné z: http://praha.vupsv.cz/Full-
text/vz_263.pdf.

52 Prestoze v roce 2006 byl pfijat zdkon ¢. 2006/266 Sb., o tirazovém pojisténi zaméstnanci,
jeho é¢innost vsak byla jiz nékolikrdt odlozena, aktudlné k 2015 .1 .1.

53  Zakon ¢ 2004/435 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jsich predpisi
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4.3.1 Pojistné systémy

V soucasnosti je Cesky systém socidlniho pojisténi z hlediska jeho financovani moz-
né charakterizovat jako ¢isty systém pribézné financovany, az na vyjimky ddvkové
definovany. Upfednostiiovdna je tedy vysokd mira solidarity a zamezovdni chudobé
oproti zdsluhovému poskytovani ndhrady pi{jmd, vydaje na ddvky v daném obdobi
jsou hrazeny ptimo z pojistného vybraného v tomto obdobi. Prévni dpravu financo-
vén{ obsahuje zdkon o pojistném na socidln{ zabezpecen{®* upravujici pojistné na po-
jistné na diichodové pojisténi, pojistné na nemocenské pojisténi, a piispévek na stdt-
nf politiku zaméstnanosti. Zdkon stanovi zejména okruh subjeked, zpiisob stanoveni
vyse pojistného, odvod pojistného a povinnosti pldtct pojistného.

Subjekty téchto pojistnych systémil jsou zaméstnanci a jejich zaméstnavatele,
osoby samostatné vydéle¢né ¢inné a dobrovolné tcastné osoby.”” Zaméstnavatelé,
zaméstnanci a osoby dobrovolné Gcastné odvddéji pojistné mési¢né, pro osoby sa-
mostatné vydéle¢né ¢inné je rozhodnym obdobim kalenddfni rok, ale za urcitych
podminek jsou povinny platit mési¢ni zdlohy. Vyse pojistného je stanovena procent-
nimi sazbami z vyméfovaciho zdkladu za rozhodné obdobi.’® Pojistné se vypocitdvd
ze zapocitatelnych pfijmi pted jejich zdanénim®” a zaméstnavatel nese veskerou od-
povédnost za stanoveni sprévné vyse pojistného, které je povinen platit on i zamést-
nanec, a za jeho véasny odvod. Osoby samostatné vydéle¢né ¢inné odvadéji pojistné
z vyméfovaciho zdkladu, keery si zvoli.”® Pojistné vybiraji okresni sprdvy socidlniho
zabezpeleni.

Se specidlni Gpravou osob, které vykondvaji ¢innost ve vice ¢lenskych, ¢ jinych
cizich stdtech, resp. o zahrnovan{ jejich pf{jmua plynoucich ze zahrani¢i do vymétova-
ctho zdkladu pro stanoveni vyse odvod, zdkon nepoditd.

Zkladnim hmotnéprdvnim pfedpisem dtichodového pojisténi jezdkon ¢. 155/1995
Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich piedpist. Zabezpecuje osoby pro
piipad stdff, invalidity aztrdty Zivitele. Na tento stdtni, povinny systém navazuji
jesté dopliikové dichodové systémy. Prvni z nich je zaveden zdkonem &. 42/1994 Sb.
o penzijnim pfipojisténi se stdtnim piispévkem a o zméndch nékterych zdkonu souvi-
sejicich s jeho zavedenim, ve znéni pozdéjsich predpist, keery shromazduje prostied-
ky od tcastnikd penzijniho pfipojisténi a piispévky stdtu poskytnutych ve prospéch

54  Zakon ¢ 1992/589 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeceni a pfispévku na stdtni
politiku zaméstnanosti, ve znénf pozdé¢jsich piedpisii.

55 Srov. ustanoveni § 3 zdkona ¢&. 1992/589 Sb.

56  Srov. ustanoven{ § 4 zikona ¢ 589/1992 Sb.

57 Srov. ustanoven{ § 5 odst. 1 a 5a zdkona ¢. 589/1992 Sb.

58 Srov. ustanoven{ § 5b odst. 1 zdkona ¢&. 589/1992 Sb.
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téchto tcastnikd. Od roku 2013 se zavdd{ dal${ dva doplikové systémy, a to dopln-
kové penzijni spofeni a diichodové spotfen{ na zdkladé¢ zdkona ¢&. 427/2011 Sb., o do-
plitkovém penzijnim spofent, ve znéni pozdéjsich piedpist, a zdkona ¢&. 426/2011Sb.,
o dtchodovém spofenti, ve znéni pozdéjsich predpisit.

Viechny toto doplitkové systémy jsou dobrovolné a riznou formou podporovdné
stdtem (stdtn{ piispévek, daniové dlevy, atd.), aviak ddvky nejsou stdtem garantovdny.”
Cely systém dichodového pijisténi jesté doplnuje tfeti pilif v podobé individudlni moz-
nosti zabezpedeni prostfednictvim Zivotniho pojisténi, tcasti v investi¢nich fondech.®

Nemocenské pojiseéni je upraveno zdkonem ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist. Povinné je pouze pro zaméstnance, u osob
samostatné vydéle¢né ¢innych ziistdvd na dobrovolné bdzi.

Financovéni zdravotn{ péle je realizovdno pfedev§im prostfednictvim vefejné-
ho zdravotniho pojisténi, upraveného zdkonem zdkon ¢&. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojiténi, ve znén{ pozdé¢jsich predpisd, a zdkonem & 592/1992 Sb.,
o0 pojistném na vefejné zdravotni pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisii. Je posta-
veno na soliddrnim principu, tj. pojisténci pfispivaji do fondi podle svych moznosti
a &erpaji zdravotn{ sluzby podle svych potieb.

Systému se povinné Gcastni viechny osoby s trvalym pobytem v Ceské republice,
dile osoby, jez jsou zaméstnanci zaméstnavateli se sidlem na tzemi Ceské republiky.®!
Vyise pojistného u zaméstnancii se vypocitdvd z vymétovaciho zdkladu obdobného, jako
je vyméfovaci zdklad pro Ucely Ceského socidlniho zabezpeleni, resp. dané z ptijmu fy-
zickych o0sob.? Stejné tak jako u ostatnich socidlnich odvod, je povinnost rozdélena
mezi zaméstnance i zaméstnavatele. Z vyméfovactho zdkladu tak zaméstnavatel odvede
procentudlné stanovenou ¢stku jako pojistné placené za zaméstnance a nadro je$té ¢st-
ku jako pojistné hrazené zaméstnavatelem.®® Pojistné se odvddi pfimo na Gcet zdravotni
pojistovny, u nf? je zaméstnanec registrovan.® V soucasnosti funguje v rdmci ceského
systému sedm zdravotnich pojistoven, ze kterych si mohou ob¢ané libovolné volit.

Osoba samostatné vydéle¢né ¢innd je povinna sama hradit pojistné ze stanoveného
vyméfovactho zdkladu.® Stdt je pldtcem pojistného za nezaopatfené déti, diichodce,

59  Srov. CHVATALOVA, 2012, s. 159.

60  Srov. TROSTER, 2010, s. 313.

61 Srov. ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢&. 48/1997 Sb.

62 Srov. ustanoven{ § 3 zikona ¢&. 592/1992 Sb.

63 Srov. ustanoveni § 5 odst. 1 a 2 zikona &. 592/1992 Sb.
64  Srov. ustanoveni § 5 odst. 3 zdkona ¢. 592/1992 Sb.

65  Srov. ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona ¢. 592/1992 Sb.

66  Srov. ustanoveni § 3a ¢. 592/1992 Sb.
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osoby pobirajici nemocenské ddvky, penézitou pomoc v matefstvi, podporu v neza-
méstnanosti, atd.”” Osoba, kterd nespadd do z4dné z piedeslych kategorii, je povinna
hradit pojistné z minimalniho vymétovaciho zdkladu.®

V ptipadé soubéhu nékolika druhd pijmg, je tfeba hradit pojistné ze vSech téch-
to pijm.® O konkrétnim zahrnuti zahrani¢nich pf{jmi do vyméfovaciho zdkla-
du zdkony konkrétné, snad krom neptimého odkazu pfes zdkon o danich z pfijmi,
nehovofi.

4.3.2 Nepojistné systémy

Prvni z nepojistnych subsystém socidlniho zabezpeceni, systém stdtni socidlni
podpory, je neptispévkovym systémem financovanym ze stdtniho rozpoctu. Z penéz
odvedenych prostfednictvim dani stdt vypldci ddvky pfispivajici pfedevsim rodindm
v piipad¢ uznanych socidlnich situaci. Zdkladnim pravnim ptedpisem, ktery upravuje
systém stdtn{ socidlni podpory, je zékon ¢. 117/1995 Sb., o stdtni socidlni podpofte,
ve znéni pozdéjsich predpisi.

Dal$i z nepojistnych subsystémt, systém socidlni pomoci, pfedstavuje formu
pomoci osobdm s nedostate¢nymi ptijmy a jeji celkové socidlni a majetkové poméry
neumoznuji uspokojeni zdkladnich Zivotnich potfeb na drovni jesté piijatelné pro
spolecnost. Zdkladnim prévnim pfedpisem je zdkon ¢ 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisti. O jejich prizndni rozhoduji a dévky
vypldci povétené obecni dfady, které na né Cerpaji prostfedky ze stétniho rozpoctu.

Do systému socidlni pomoci spadaji i ddvky socidlni péce pro osoby se zdravotnim
postizenim, které jsou vypldceny ze stdtniho rozpoctu prostfednictvi povéfenych obec-
nich tfadt. Zdkladnim prdvnim pfedpisem je zdkon ¢. 329/2011 Sb., o poskytovéni
ddvek osobdm se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zdkond, ve znéni
pozdéjsich predpisii. Spise na pomezi, je systém socidlnich sluzeb, ktery je upraven zd-
konem ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbdch, ve znéni pozdéjsich predpisi. Socidlni
sluzby nabizeji pomoc a podporu lidem v nepfiznivé socidlni situaci. Zpisoby jejich
financovani jsou rtzné — ze stétniho rozpoctu, za pfimou plnou ¢i ¢dste¢nou thradu
jejich pfijemct, pficemz se vyuzivd i vicezdrojové financovdni v podobé tlelovych
dotaci a ndsledného prerozdéleni poskytovateltim socidlnich sluzeb, nebo financovani
z mistnich rozpoéta, strukturdlnich fondta Evropské unie, atd.

67  Srov. ustanoven{ § 12 zdkona ¢&. 592/1992 Sb.
68  Srov. ustanoven{ § 10 zdkona ¢ 592/1992 Sb.
69  Srov. ustanoven{ § 13 zdkona ¢ 1992/592 Sb.
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5 Mezinarodni koordinace socialniho
zabezpeceni

Propojenost narodnich ekonomik a trhd, potirdni hranic mezi jednotlivymi stdty
a viibec celkovd snadnd dostupnost okolntho svéta zpiisobuje ndrtist fady negativnich
jevit i v oblasti socidlniho zabezpeceni. Stdty pak maji na vybranou, jakou formu spo-
lupréce zvoli. Mezi ty klicové patif koordinace a harmonizace.

Dle Pennigse” jsou koordina¢ni pravidla socidlniho zabezpeceni pravidly me-
zindrodniho prdva urcend k takovému provdzani systému socidlniho zabezpedeni
(i ve vztahu k dal$im mezindrodnim predpisim), keeré by umoziiovalo ochrinit po-
staveni migrujicich pracovniki, jejich rodinnych ptislusnikia a podobnych skupin
osob v socidlnim zabezpeceni. Koordinace tedy nechdvd ndrodni pfedpisy beze zmén,
rozdily pretrvavaji a pouze se nahrazuji ta ndrodni ustanovent, keerd jsou pro ciziho
statniho pfislusnika nevyhodnd. Dulezitym cilem koordina¢nich pravidel je urceni
prévniho fddu, ktery bude v konkrétni situaci aplikovdn. Na tomto principu je zalo-
zena také vét§ina mezindrodnich zdvazka.

Naopak pfi dokonalé harmonizaci by urcovdni pouzitelného pravniho fddu ztrdce-
lo sviij smysl, jelikoz prévni fddy by byly natolik sblizené, Ze pouziti kteréhokoli z nich
by vedlo k obdobnému feseni. Harmonizace je tedy souhrn mezindrodnich ustanove-
ni uréenych stdtim a stanovujicich povinnost téchto stdtd prizptisobit jim své ndrodni
predpisy.”! Harmonizace vede ke zméné ndrodnich ustanoveni, a to zpravidla nejen
ve vztahu k cizim stdtnim piislusnikaim, ale ke vSem.

5.1 Mezinarodni pravo

Zijem, (i spiSe potieba mezindrodni spoluprdce v oblasti socidlnich prdv obc¢anu
narostl na poédtku 20. stoleti. Jiz pfed prvni svétovou vilkou tak existovalo nékolik
mezindrodnich subjektll témito prdvy se zabyvajicich. Podstatou tehdejsich dohod
bylo stanovit alespori zdkladni pravidla pro pfizndvani socidlnich prav migrujicim ob-
¢andm a jejich rodindm. JelikoZ socidlni zabezpedeni svoji povahou spadd pod odvétvi

70 Srov. PENNINGS, Frans. Uvod do evropského prava socidlniho zabezpeceni. Ceské vyd.
Praha: Ministerstvo price a socilnich véci CR, 2003, s. 11.
71 Ibidem.
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vefejného prdva, keeré si kazdy stdt tvofi a spravuje sdm, vychdzejic z vlastniho his-
torického kontextu, nebyla situace viibec jednoduchd. Prvni dohody proto obsahuji
pouze kolizn{ normy uréujici, kterym prdvnim fddem se bude dany vztah fidit.

V dobé mezi svétovymi vilkami na né volné navazuje uzavirdni fady dalsich mezi-
ndrodnich dohod a vznik mezindrodnich organizaci. K dal${ koordinaci se pfistupuje
jednak cestou stanoveni minimdalnich standardd spole¢nych pro viechny pfistoupivsi
zemé a jednak dohodami o rovném zachdzeni, tzn., Ze v rdmci koordinovanych systé-
mi mohou z préva na rovné zachdzenf t&Zit i piislusnici jiného smluvniho stdtu.

S ptibyvajicim dirazem na koordina¢ni pravidla v rdmci Evropské unie vSak
ustupuje i vyznam koordina¢nich ustanoven{ pfijatych v rdmci téchto organizaci. Svo-
ji nepopiratelnou roli véak sehrdly pfi pfipravé unijnich koordina¢nich pravidel jako
praxi ovéfend inspirace.

5.1.1 Mezindrodni organizace

Nisledujici text se jiz blize vénuje nejdileZitéjsim mezindrodnim organizacim
a smlouvdm vztahujicim se k mezindrodni koordinaci socidlniho zabezpeceni. Kromé
ddle uvedenych se koordinaci socidlniho zabezpeceni vénuje i Organizace spojenych
ndrodt, Organizace pro hospoddfskou spoluprici a rozvoj, Svétovd zdravotnickd or-
ganizace, Mezindrodni asociace socidlniho zabezpeceni a dalsi.

5.1.1.1 Mezindrodni organizace prdice’

Hlavnim tkolem Mezindrodn{ organizace price je formulace, pfijiman{ (v podobé
tmluv, protokolt a doporudeni) a prosazovdni mezindrodnich pracovnich standarda
v oblasti svobody sdruzovdni, politiky zaméstnanosti, rovnosti pilezitosti, pracovnich
podminek, bezpe¢nosti a ochrany zdravi pfi préci, socidlniho zabezpeden{ a dalsich.
PFindsi tak instituciondln{ rimec pro sblizovdni ndrodnich prdvnich Gprav socidlniho
zabezpedeni, fada imluv m4 snahu krom jiného zavést uritd koordina¢n{ az harmo-
niza¢n{ pravidla.

Nejprve se mezindrodni organizace price soustfedi na zavddéni minimdlnich stan-
dardii postupné v Grazovém, nemocenském a penzijnim pojisténi. Proces je zavr$en
pfijetim Umluvy ¢&. 102 o socidlnim zabezpedeni (minimdln{ standardy).” Co se tyce
dohod o rovném zachdzeni, je pfijata Umluva & 19 o rovném zachdzeni v Grazovém
pojisténi,”* Umluva & 48 o zachovédni prav migrujicich osob v oblasti diichodového

72 MEZINARODNI ORGANIZACE PRACE [online]. Dostupné z: http://www.ilo.org.
73 Z roku 1952.
74 Zroku 1925.
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pojisténi,” jejiz ratifikace vSak je pferusena druhou svétovou vilkou, Umluva ¢. 118

1’76

o rovném zachdzeni v socidlnim zabezpedeni’® a Umluva ¢&. 157 o zachovdni priv ze

socidlniho zabezpedeni.””

Cim rozséhlejsi a propracovanéjii pravidla koordinace dohoda zahrnuje, tim vét-
$imu se vystavuje riziku, Ze ji ratifikuje niZ$i pocet stdtil. Je pochopitelné, ze Umluva
s nejvy$$im poétem piistoupiviich stdta, Umluva & 118, obsahuje pouze jedno jediné
koordinaé¢ni pravidlo zakazujici diskriminaci na zdklad¢ stdeni piislusnosti. Naopak
umluva obsahujici propracovany systém koordina¢nich pravidel pro zachovdv4ni na-
bytych prav v diichodovém, invalidnim a poziistalostnim pojisténi, jako je Umluva
¢. 48, ma pouze omezeny vyznam, jelikoz ji ratifikovalo méné nez deset stdtt a nékee-
ré jesté pozdéji od ratifikace ustoupily.

5.1.1.2 Rada Evropy™

Organizace vznikajici po druhé svétové vélce se zaméfuje na ochranu lidskych prav
a demokracie, podporu védomi evropské kulturni identity, jeji rozvoj a feseni dalsich
problémit evropské spolecnosti. Jiz z jejtho statutu vyplyvd, Ze cilem je dosihnout
vys$$i jednotnosti ¢lenskych sttt za Géelem realizace idedlt a principt tvoficich jejich
spolecné dédictvi a podporovat jejich ekonomicky a socidlni rozvoj. Podpora socidlni
spravedlnosti a do jisté miry i volného pohybu osob tak nemohla jit stranou.

Organizace vypracovala fadu umluv a smluv napomdhajicich mezindrodni spo-
luprdci a socidlnimu pokroku v Evropé. Nejvyznamnéj$imi z nich je jisté Evropskd
tmluva o ochrané lidskych prév a zdkladnich svobod.” Z dnesniho pohledu se miize
zddt moznd minimalistickd, ale pfedstavuje jeden z nejdokonalejsich katalogt lid-
skych prav, ktery je navic schopen byt aktivné vymahdn prostfednictvim stiznosti
u specidlniho soudu — Evropského soudu pro lidskd prava.

Umluva neobsahuje konkrétni tipravu socidlnich prav, lze ale vychdzet z obecného
principu rovnosti, resp. zdkazu diskriminace na zdkladé¢ jakéhokoli divodu. Piivodné
byla tomuto principu pfikldddna pouze akcesorickd povaha, tedy bylo mozné se ho

Y p pup p p y by’
domdhat pouze v souvislosti s porusenim jiného préva zaru¢eného Umluvou. Na dru-
hou stranu vsak existuji rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd préva, kterd toto po-
iraji.®’ V souladu s judikaturou tak lze Umluvu vztahovat i na nékterd socidln{ prava
piraj ) p

75  Zroku 1935.

76 Zroku 1962.

77 Z roku 1982.

78  RADA EVROPY [online]. Dostupné z: http://www.coe.int.

79  Z roku 1950.

80  Rozsudek Evropského soudu pro lidskd préva ze dne 28. kvétna 1985, ve véci Ashingdane
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vletné socidlntho zabezpedeni, napt. to, ze nelze cizim stdtnim piislu$nikim odepftit
socidln{ prdva nabytd na zdklad¢ odvedeni pojistného jen z toho diivodu, Ze domovsky
stat ciziho pfislu$nika nedodrzuje vii¢i jeho ob¢antim zdsadu vzdjemnosti.*!

Zvl4stni a ptelomovou roli hraje Umluva i ve vztahu k Evropské unii, jeliko? Li-
sabonskd smlouva umoznila pfistoupeni Evropské unie k tomuto mezindrodnimu
dokumentu. Clenské stéty, jakozto smluvni strany Umluvy, mély povinnost ji dodr-
zovat pii soucasné aplikaci evropského prava, zatimco Evropskd unie jako celek ne,
¢imz dochdzelo k problematickym situacim. I pfes pocdte¢ni spory ohledné nékterych
pravnich otdzek takového pfistoupeni, se jisté jednalo o pozitivni krok smérem k po-
silen{ prévn{ jistoty obéanii Evropské unie.®?

Co se tyée dalsich dokumenti Rady Evropy, brzy po jejim vzniku byly zapocaty
price ke konkrétngjsi koordinaci systémit socidlntho zabezpedeni. Za tlelem pod-
pory volného pohybu pracovnikd byly pfijaty dvé prozatimni dohody® — Evropskd
prozatimn{ dohoda o systémech socidlniho zabezpedeni ve stdfi, invalidité a pfi ztrdeé
zivitele a Evropskd prozatimni dohoda o systémech socidlntho zabezpeceni jinych nez
ve stdff, invalidité a pfi ztrdeé Zivitele. Obé dohody mély platit do doby, nez bude
piijat dal$i pldnovany dokument — Evropskd timluva o socidlnim zabezpeceni. Ta sice
posléze vstoupila v platnost, ale vzhledem k malému poétu ratifikaci nenaplnila pa-
vodné pldnovany cil vytvofit mnohostrannou koordinaé¢n{ platformu.®

Vedle prozatimnich dohod byla podepsdna i Evropskd imluva o socidln{ a zdravot-
ni pomoci,® keerd ¢dsteéné prebrala tlohu diivejsich dvoustrannych smluv o socidlni
pomoci. Pfedev§im zavazuje Clenské stdty zajistit obéanim ¢lenského stdtu legdlné po-
byvajicim na Gzem{ jiného ¢lenského stdtu a jsou bez dostate¢nych prostiedkii ndrok
na socidln{ a zdravotni pomoc za stejnych podminek, jako jsou poskytovdny na da-
ném tzem{. Ndklady na takovou pomoc pak nese stdt, ktery ji poskytl. Zvldstnosti
tedy je, Ze na rozdil od vétiny dvoustrannych dohod nen{ vyzadovdna kompenzace
téchto ndklada ze strany stdtu, jehoz obc¢anovi byla pomoc poskytnuta. Dal$im prin-
cipem je to, ze oblan ¢lenského stdtu legdlné pobyvajici na tzemi jiného ¢lenského
stdtu nemiize byt repatriovdn ze zemé pouze z divodu, Ze potfebuje socidlni nebo
zdravotn{ pomoc.5

proti Spojenému kralovstvi, véc 8225/78.

81  Rozsudek Evropského soudu pro lidskd préva ze dne 16. zdti 1996, Gaygusuz proti Ra-
kousku, stiznost ¢. 17371/90.

82  Srov. STEFKO; KOLDINSKA, 2013, s. 51.

83 Z roku 1953.

84  Srov. TROSTER, 2010, 5. 53.

85 Z roku 1953.

86  Vice k Umluvé viz ZONDER, Auteur. De coérdinatie van bestaansminimumuitkeringen
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Mezi touto organizaci vytvofené dokumenty, které se ptimo dotykaji socidlniho
zabezpeceni, déle patfi Evropsky zdkonik socidlntho zabezpeceni,*” Evropskd socidl-
ni charta® a jeji revize garantujici prdva spojend s ochranou préce, pravo na socidlni
a zdravotni pomoc a predznamendvajici dalsi koordinaci socidlniho zabezpedeni.

Evropskd socidlni charta opét zakotvuje a rozpracovdvd princip rovnosti a zdkazu
diskriminace. Od svého pfijeti byla jiz nékolikrdt novelizovdna a rozsifovdna. Stdty,
které ji podepsaly, se zavdzaly, Ze budou respektovat a chrdnit celkem 19 vybranych
prav svych obdani, jako je prévo na prici, na spravedlivé podminky price, odménu,
ochranu zdravi, prdvo na socidln{ zabezpeceni atd.

Revize Evropské socidlni charty pak k piivodnim 19 préviim pfiddvaji dalsich 12
prav novych, napf. vyrovndvéni pracovnich pfilezitosti a podminek pro Zeny a muze,
prévo starych osob na socidlni ochranu, prévo na ochranu v obdob{ ukonéeni zamést-
ndni, prdva zaméstnancti v pfipadé platebni neschopnosti zaméstnavatele, ochrana
pted chudobou a socidlnim vyloucenim atd., a smluvni zdvazek stdtd k provedeni je-
jich konkretizace tak, aby doslo ke zvySeni socidlnich jistot.

Konkrétni ndznak budoucich koordina¢nich pravidel obsahuje napt. o ¢l. 12, kee-
ry smluvn{ strany zavazuje k vytvofeni a udrZovdn{ systémii socidlniho zabezpedeni
na dostate¢né drovni, postupnému zvySovani jeho drovné a zejména zajistén{ rovného
zachdzen{ s vlastnimi stdtnimi piislusniky a stdtnimi pfislusniky ostatnich smluvnich
stran a uzndvani, zachovdn{ a znovunabyt{ prdv socidlnfho zabezpeceni prostfednic-
tvim s¢itdn{ dob pojisténi nebo zaméstndni, nebo ¢l. 18 a 19 zajiStujici volny pohyb
pracovnikil. Tyto ¢lanky vsak v plném znéni vétina stéti, véetné Ceské republiky,
neratifikovalo.

Charta tak zakotvuje ochranu socidlnich prav v pomérné $irokém rozsahu spolec-
nou pro stdty, které ji ratifikovaly, a zdrovent rdmcové definuje, jakym zpisobem je
zaruCovat. Zcela konkréen{ realizace viak je uz v plisobnosti jednotlivych zemi. Svij
nemaly vyznam m4d Charta i ve vztahu k Evropské unii, jelikoz tvoii zdklad pro po-
stupnou koordinaci socidlniho zabezpedeni a socidln{ politiky v ¢lenskych stdtech Ev-
ropské unie vibec.

5.1.2 Dvoustranné smlouvy o socidlnim zabezpeceni

Krom zaklddajicich smluv jednotlivych organizaci a dal$ich vicestrannych damluv
uzavfenych na jejich poli, existuje i jind forma spolupréce. BéZnou praxi stdtd se stalo

in de Europese Gemeenschap. Nederlands: Kluwer, 1991.
87  Z roku 1964.
88  Zroku 1961.
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uzavirdni dvoustrannych dohod konkrétné upravujicich prdva a povinnosti jejich ob-
¢ant. Tyto mezindrodn{ smlouvy Casto slouzi jako jediny G¢inny nédstroj tam, kde chy-
bi konsensus stdtt k vicestranné dohodé. Obecné pfispivaji k odstratiovani piekdzek
migrace, podnikdn{ a poskytovdni sluzeb tak, aby pfeshrani¢n{ prvek nemél negativni
dopad na ndroky vyplyvajici ze socidlniho zabezpeleni.

Dvoustranné smlouvy koordinuji ndrodni systémy socidlntho zabezpeceni
smluvnich stran a jejich hlavnim dlelem je zajistit, aby osoba krytd smlouvou ne-
ztratila své ndroky na ddvky ze socidlniho zabezpeleni z diivodu napt. z dtvodu, Ze
ve smluvnim stdtu nesplnila potfebnou dobu pojisténi pro vznik ndroku na ddvku, ze-
jména na starobn{ diichod. Pokud napf. cizinec nesplni potfebnou dobu pojiseéni pro
vznik ndroku na diichod na tizem{ Ceské republiky, ndrok na diichod mu nevznikne,
pokud mezindrodn{ smlouva o socidlnim zabezpecen{ nestanovi jinak.®

Na prvni pohled se jednotlivé smlouvy pfili§ nelisi, nemaji vSak vzdy stejny osobni
ani vécny rozsah. Rozdily jsou téZ ve zpiisobu zapoditdvani pojistnych dob a v rozdé-
leni povinnosti vypldcet ddvky mezi orgdny jednotlivych smluvnich stdcd. Podle téch-
to dvou kritérii miZeme smlouvy o socidlnim zabezpeleni rozdélit na proporciondlini,
které funguji na podobnych pravidlech jako koordinace v rdmci Evropské unie, kdy
kazdy ze smluvnich stdtd rozhoduje o vlastni dobé pojisténi a vypldci ddvku ve vysi
piislusného podilu. Smlouvy teritoridini vychdzeji z principu trvalého pobytu Zzadatele.
O ddvce rozhoduje a vypldci ji orgdn socidlniho zabezpeceni stdtu, na jehoz tizemi md
oprdvnény misto trvalého pobytu. Dojde-li k pfemisténi trvalého pobytu do jiného
smluvniho stdtu, pfevezme tento stdt veSkeré povinnosti tykajici se pfizndvéni a vypla-
ty ddvek socidlniho zabezpeceni. Tento typ smluv byl uzavirdn spise dfive v pomérech
socialistického rezimu, v dne$nich podminkdch se jevi velmi nevyhodné. Tretim ty-
pem smluv pak jsou smlouvy kombinované, které obsahuji jak prvky teritoriality, tak
i proporcionality.

Za Ceskou republiku smlouvy zpravidla sjedndv4 ministerstvo prace a socidlnich
véci. Ve véwsiné pipadd vychdzi z principti Evropské unie a vyspélych stdell v této
oblasti. Jednd se klasické mezindrodn{ smlouvy sjedndvané v souladu s ¢ldnkem 10
Ustavy, tudiZ jsou ptednostné aplikovany pted zdkony.

V soucasné dobé méd Ceskd republika uzavieno 32 takovych smluv, z ¢ehoz zhru-
ba polovina je s ¢lenskymi a polovina s ne¢lenskymi stdty Evropské unie.” Ve vztahu

89  Srov. MINISTERSTVO VNITRA. Podklady pro analyza ministerstva vnitra [online].
2008. Dostupné z: http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/azyl/integrace2/koncepce/zajiste-

ni/ukoly/analyzy00/socialni.pdf.
90  Srov. MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Dvoustranné smlouvy o so-

cidlnim zabezpeleni — Socidlni zabezpeceni v mezindrodnim kontextu. [online]. 2013.
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ke ¢lenskym zemim tak doslo po vstupu do Evropské unie k ¢dste¢nym zméndm, je-
likoz bilaterdlni smlouvy byly v podstaté nahrazeny koordina¢nim nafizenim. Vzd-
jemnému vztahu koordina¢nich nafizen{ a bilaterdlnich smluv bude jest¢ vénovdna
pozornost v rdmci dal${ samostatné kapitoly. Kromé smluv existuji i dal$f pravni akey,
z nichz nékeeré jsou také publikovdny ve Sbirce mezindrodnich smluv.”!

5.2 Pravo Evropské unie

Privo socidln{ zabezpeceni je dosud na evropské trovni neharmonizované. Pavod-
né se sice harmonizace pfedpoklddala, ale s ohledem na znalné rozdily v jednotlivych
systémech a neochotu ¢lenskych zemi muselo byt od tohoto zdméru upusténo. To
viak neznamend, Ze by se socidlnim zabezpecenim Evropskd unie nezabyvala viibec.
Jeji pocdte¢ni snahou bylo nastavit urity prévn{ rdmec tak, aby nedochdzelo ke zne-
vyhodnujicim situacim volné se pohybujicich pracovniki a tim ke sniZen{ zdjmu
o plnou realizaci svobody volného pohybu osob. Vysledkem toho je ¢4ste¢né zakot-
ven{ socidlnich prév jiz v zaklddajicich smlouvédch z 50. let, které se postupem casem
rozvijelo.

Soucasné bylo a je mozné nalézt v primdrnim prévu odkazy na rizné mezindrodn{
dokumenty, zejména pfijaté v rdmci Rady Evropy, o kterych jiz bylo pojedndno dfive,
kterymi se Evropské spolecenstvi a posléze Evropskd unie citila byt vdzdna. V Jednot-
ném evropském aktu se uvddi, Ze zdstupci smluvnich stran jsou ,odhodlini spolecné
pracovat k podpore demokracie na zikladé zdkladnich priv priznanych v dstavdch a v zd-
konech clenskych stdtii, v Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a v Evrop-
ské socidlni charté, zejména svobody, rovnosti a socidlni spravedinosti‘. Spoleenstvi se
tak pfihldsilo k principim dvou nejdalezitéjsich dokumentti o lidskych prdvech pfi-
jatych Radou Evropy a polozilo tim i diraz na socidln{ prdva. Maastrichtskd smlouva
pak tyto principy oznaduje za vSeobecné prévni principy Spolecenstvi a vyjadtuje od-
hodl4ni je respektovat.”

Socidln{ préva byla od poldtku tzce spojovdna s projektem spole¢ného trhu, cas-

to vSak nardZela na odpor rliznych ptistupi uplatiovanych v clenskych stdtech.
V roce 1989 byla podepsdna Charta zdkladnich prév pracovnikii ve Spolecenstvi, jez

Dostupné z: http://www.mpsv.cz/cs/1275.

91 Napt. sdéleni & 60/2001 Sb. m. s., o sjedndn{ Protokolu mezi Ministerstvem vnitra Ces-
ké republiky a Ministerstvem vnitra Slovenské republiky o spolupraci v oblasti socidlni-
ho zabezpeceni; sdéleni ¢. 79/2001 Sb. m. s., o sjedndni Ujedndni o provddéni Smlouvy
mezi Ceskou republikou a Rakouskou republikou o socidlnim zabezpeéeni, a mnoho
dalsich.

92 Srov. STEFKO; KOLDINSKA, 2013, 5. 78.
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zakotvuje i prdva souvisejici s migraci pracovnikd, jako je prévo usazovat se a pracovat
v zemich Evropské unie, prdvo migrujicich pracovnika na stejné dané a socidln{ za-
bezpeceni. Prestoze byla ve formé protokolu pfifazena k zdkladnim smlouvdm, zistala
bez redlné pravni zdvaznosti.

Taktéz Lisabonskd smlouva zavddi fadu zmén. Spolu s ni vstupuje v platnost i Lis-
tina zdkladnich prév Evropské unie,” zakotvujici jednotlivé tematické okruhy zdklad-
nich lidskych prdv: dustojnost, svobody, rovnost, solidarita, ob¢anskd prdva a soud-
nictvi. Socidln{ prava pak konkrétné upravuje hlava IV, socidlni zabezpeceni a socidlni
pomoc ¢l. 34.

5.2.1 Vychodiska koordinace socidlniho zabezpeceni

Krom jiz zminénych smluv, zaméfenych dzeji na socidlni préva, jejichz redlnd vy-
mahatelnost, zvld$t v nékterych stdtech, neni zcela jednoduchd, nalezneme obecny
pravni zdklad pro koordinaci socidlniho zabezpeceni i v primdrnim prévu.

Odhlédneme-li od smluv historickych a zaméfime-li se na jejich soucasnou po-
dobu — zejména Smlouva o Evropské unii (SEU) a Smlouva o fungovéni Evropské
unie (SFEU), prvotni nastinéni obsahuji jiz preambule a také zakladni zdsady a cile
Evropské unie zakotvené v ¢l. 3 SEU. Dal$im duleZitym ustanovenim, ze kterého
koordinace vychdzi, je obecny zdkaz diskriminace na zdkladé stdeni piislusnosti sta-
noveny v ¢l. 18 SFEU. Do koordinace socidlniho zabezpedeni se téz promitd Gprava
socidlni politiky Evropské unie zakotvend v ustanoveni ¢ldnku 151 a ndsledujicich
SFEU. Nikoli bez vyznamu jsou téz ustanoveni tykajici se evropského obcanstvim,
kterd nalezneme v ¢l. 20 a ndsledujicich SFEU, také z toho divodu, Ze ddle rozsituji
obecny zdkaz diskriminace, zejména v souvislosti s ekonomicky neaktivnimi osobami.

Stézejni ¢dst pak tvofi ustanoveni o volném pohyby osob, jenz je garantovén v ¢l.
26 SFEU, podrobné rozpracovan v hlavé IV. kapitole 1., a zejména ¢l. 45 kladouci
dtiraz na odstranéni vSech forem diskriminace, kterd je vnimdna jako zna¢nd prekdzka
volného pohybu osob. Tento ¢ldnek zahrnuje dva aspekty. Volny pohyb osob z hledis-
ka pracovné prévniho je rozveden ndsledujicim ¢l. 46, ktery zmocriuje Evropsky par-
lament a Radu k pfijimdni smérnic a natizeni umoziiujicich volny pohyb pracovnika.
Druhym aspektem je pak volny pohyb osob z hlediska socidlniho zabezpeceni, jenz
je rozveden v ¢l. 48 umoznujicim pfijimdni opatfeni a zakotvujicim zdkladni principy
socidlntho zabezpeceni v obecné roviné.

93  Vice k procesu piijimani viz LISSE, Lud¢k. Listina zikladnich prdv Evropské unie [on-
line]. Ustav préva a pravni védy, 2010. Dostupné z: http://www.ustavprava.cz/cz/sekce/

casopis-pravo-2010-1-listina-zakladnich-prav-evropske-unie-123/.
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5.2.2 Socidlni zabezpeleni v sekunddrnim privu

Ustanoveni zdkladnich smluv zmociiuji orgdny Evropské unie k pfijimdn{ aked
préva sekunddrniho. Konkrétné ¢l. 48 SFEU umozniuje ptijimdn{ opatien{ v oblasti
socidlniho zabezpeceni. V oblasti socidlniho zabezpeleni se od pocdtku vzdy jednalo
o koordina¢ni nafizeni.

Co se tykd oblasti pracovné prdvni, v 60. letech byla pfijata prvni nafizeni, a to
naffzeni o opatfenich k dosaZeni volného pohybu pracovniki® a ndsledné navazujici
nafizen{ ¢. 38/64 o volném pohybu pracovniktl uvniti Spolecenstvi,” pozdéji nahra-
zené naffzenim ¢ 1612/68% se stejnym ndzvem, a jesté pozdéji nahrazené akeudlné
U¢innym naffzenim & 492/2011 o volném pohybu pracovniki uvniti Unie.”

5.2.2.1 Priivodni koordinaéni narizeni

Pomérné brzy po vzniku Evropskych spolecenstvi byla pfijata prvni koordina¢ni
nafizeni,” jejichZ G¢innost se datuje jiz od roku 1959. Na pielomu 60. a 70. let pak
byla nahrazena nafizenim ¢. 1408/71/EHS o aplikaci systém socidlniho zabezpedeni
na osoby zaméstnané, samostatné vydélecné ¢inné a jejich rodinné piislusniky po-
hybujici se v rdmci Spolecenstvi,” a nafizenim & 72/574/EHS upravujici postup pfi
provddéni natizeni ¢. 71/1408/EHS, %! kterd byla ti¢innd az do neddvné doby. A¢
s fadou novelizaci, platila tato dvé nafizeni vice nez 30 let.

94  Nafizeni ¢ 15 o opatienich k dosazen{ volného pohybu pracovniki.

95  Nafizeni ¢ 38/64 ze dne 25. bfezna 1964 o volném pohybu pracovnikd uvnitf
Spoleéenstvi.

96  Nafizeni Rady (EHS) ¢ 1612/68 ze dne 15. fjna 1968 o volném pohybu pracovniki
uvnitf Spolecenstvi.

97  Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 492/2011 ze dne 5. dubna 2011 o vol-
ném pohybu pracovnikt uvnitf Unie.

98  Nafizeni ¢ 3 tykajici se socidlniho zabezpeceni migrujicich pracovniki;

Nafizeni ¢. 4, kterym se stanovi provddéci pravidla k nafizeni ¢. 3 tykajici se socidlniho
zabezpeceni migrujicich pracovniki.

99  Nafizeni ¢ 1408/71/EHS o aplikaci systém socidlniho zabezpeceni na osoby zamést-
nané, samostatné vydéle¢né ¢inné a jejich rodinné piislusniky pohybujici se v rdmci
Spoleéenstvi.

100  Nafizeni Rady (EHS) ¢&. 574/72 ze dne 21. bfezna 1972, kterym se stanovi provadé-
cf pravidla k nafizeni (EHS) ¢. 1408/71 o uplatiiovdni systémi socidlniho zabezpeceni
na zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se v rdmci Spolecenstvi.

101 Vice k plivodnim nafizenim napt. NERUDOVA, Iva. Volny pohyb pracovnikti po EU

a socidlni zabezpedeni. Mzdy a personalistika v praxi. 2003, ¢. 9, s. 14.
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Prévé kvali fadé novel se v§ak plivodni Gprava stala velice nepfehlednou, jak pro
migrujici osoby, ptip. jejich prdvni poradce, ale i pro samotné soudce. Nafizen{ téz
obsahovala obrovské mnozstvi vyjimek ze zdkladnich pravidel, jez se prakticky ne-
daly aplikovat. Jejich vécny rozsah také zcela neodpovidal spolecenskym potfebdm.!"
Dalsi novelizace by byla jiz netinosnd, vyvstala proto potieba zpracovat nafizeni zcela
novd, kterd by zplisob koordinace zjednodusila, zpfehlednila a reagovala na nové situ-
ace, jako je napf. migrace osob ze tietich zem.

5.2.2.2 Novd koordinacéni narizent

Proces pfijimdni novych nafizeni vSak nebyl zcela bez problémi. Vyjedndvini
zapocala jiz na zacdtku 90. let a trvala pomérné dlouho, zvldst v piipadé provadéci-
ho nafizeni. Vieobecné lze fici, Ze novd koordina¢ni prava piedstavuje vyznamny
posun kupfedu, prestoze napt. judikatura do ni nebyla promitnuta zdaleka v takovém
rozsahu, jak se predpoklddalo.'®

Aktudlné platnou Upravu tak s Géinnosti od 1. kvétna 2010 obsahuje nafizeni
¢. 883/2004 o koordinaci systému socidlniho zabezpeceni (v dal$im textu téZ jen
»nafizen{“)!% a natizen{ & 2009/987, kterym se stanovi provadéci pravidla k natizeni
¢. 2004/883 (v dal$im textu téZ jen ,provddéci natizeni®).'” Prestoze se jimi koordi-
nace socidlniho zabezpeceni nefidi po nikterak dlouhou dobu, byla jiz také nékoli-
krat novelizovdna, nejvyznamnéji co se tyce osobniho rozsahu. Od roku 2011 se tak
nafizen{ vztahuji i na osoby ze tfetich zemi, na které se koordina¢ni pravidla dosud
nevztahovala pouze z diivodu jejich stdeni pfislusnosti, v zdsadé tedy i na prislusniky
tietich zemi migrujici mezi rliznymi ¢lenskymi stdty.

Zajimavy je téZ postoj neunijnich zemi Evropského hospoddiského prostoru,
na které se vztahovala Gprava dle pivodnich nafizen{ a tak to také po prvni dva roky
ucinnosti novych zistalo. Nicméné nésledné se i tyto zemé zavézaly k aplikaci novych
koordina¢nich nafizeni, Svycarsko od 1. dubna 2012 a Norsko, Lichtenstejnsko a Is-
land od 1. ¢ervna 2012. Pavodni nafizeni se tak jiz neaplikuji ve vztahu k Zddnému
Statu.

102 Srov. EBSCO. Social Security (supl. 78) [online]. 2010, p. 25. Dostupné z: web.ebsco-
host.com.

103 Srov. STEFKO; KOLDINSKA, 2013, s. 83 a nésl.

104  Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢&. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o ko-
ordinaci systém socidlniho zabezpeden.

105  Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 ze dne 16. z4if 2009, kterym
se stanovi provadéci pravidla k nafizen{ (ES) ¢ 883/2004 o koordinaci systémit socidlni-
ho zabezpeceni.
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5.2.2.3 Konflikt dvoustrannych smluv a koordinacnich naiizeni

Pivodni nafizeni ¢. 1408/71 v ¢&l. 6 vymezovalo sviij vztah ke smlouvdm o soci-
4dlnim zabezpecen{ tak, Ze samo nahrazovalo smlouvy o socidlnim zabezpeceni mezi
¢lenskymi zemémi, ale az na vyjimky uvedené ddle. Dvoustranné smlouvy se tak po-
uzili v pfipadech s rozdilnym osobnim ¢i vécnym rozsahem, nez mé natizeni. Dals
vyjimku pfedstavovaly smlouvy konkrétné vyjmenované v ¢l. 7 nafizeni, které mély
prednost v kazdém piipadé.

Casem vyvstala otdzka, zda je v souladu se svobodou volného pohybu osob, Ze
se dvoustranné smlouvy, kromé vyslovné stanovenych vyjimek, nepouZiji ani
v ptipadech, kdy je Gprava v nich obsazend pro konkrétni osobu vyhodnéjsi. Soudni

dvir se touto otdzkou poprvé zabyval v rozsudku Walder,'*

pficemz dospél k zdvéru,
ze princip nahrazen{ smluv nafizenim je povinny a nedovoluje jiné, nez vyslovné sta-
novené, odchylky. Tento zdvér byl ndsledné podroben zna¢né kritice, na zdkladé které
Soudn{ dviir v navazujicim rozsudku Rinfelds"” ptiznal némeckému obéanovi vyhody
vyplyvajici mu z dvoustranné smlouvy s Ddnskem. Tento rozsudek viak byl také velmi
kritizovdn zejména ze strany ndrodnich instituci socidlniho zabezpeceni s poukazem
na to, ze pocet dvoustrannych smluv je tak vysoky a jejich rozsah velmi rozmanity, ze
nen{ spravedlivé po nich pozadovat, aby pro kazdého migrujictho pracovnika zvazovaly
pfizndni ndroku dle vnitrostdtnich i evropskych pfedpist a navic jesté braly v potaz
ptipadné dvoustranné smlouvy. Soudni dvir proto navazuje dalsim rozhodnutim
ve véci Thévenon,' kde objastiuje sviij postoj k pfedchozimu ptipadu s tim, Ze situace
v ném uvedend byla zvl4$tni z toho divodu, Ze se tykala i doby, kdy Ddnsko jesté
nebylo ¢lenem Evropskych spoledenstvi. Timto zdvérem tak Soudni dviir moznost
aplikace dvoustrannych smluv v pfipadé vyhodnéjstho zachdzeni opét vyloudil.'”

I v diisledku nastinéného vyvoje judikatury doslo ke zméné Gpravy vzdjemného
vztahu v rdmci nového nafizeni ¢. 883/2004, jehoz ¢l. 8 konstruuje vyjimky z nahra-
zen{ dvoustrannych smluv nafizen{ odliSnym zptsobem odkazujicim prdvé na kri-
térium piiznivéj$ich podminek. Nové tak nafizeni pocitd s pouzitim dvoustrannych
smluy, resp. Castéji spiSe jejich jednotlivych ustanoveni, v ptipadé, Ze jsou pro pfi-
jemce ddvek pifznivejsi, ptip. vychdzeji-li ze zvldstnich historickych okolnosti a jsou

106  Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. ¢ervna 1973. C. J. Walder proti Bestuur der Sociale
Verzekeringsbank. Véc 82-72.

107  Rozsudek Soudniho dvora (Sestého sendtu) ze dne 7. tinora 1991. Ludwig Rénfeldt proti
Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte. Véc C-227/89.

108  Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. listopadu 1995. Jean-Louis Thévenon a Stadt Speyer
— Sozialamt proti Landesversicherungsanstalt Rheinland-Pfalz. Véc C-475/93.

109  Vice viz PENNINGS, 2003, s. 149.
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Casové omezené, a zdroven jsou uvedeny v piiloze & 111 Stejné jako starsi nafizen{
i nové pocitd s moznosti, ze stity mohou vzdjemné uzavirat i nové smlouvy o socidl-
nim zabezpeceni, jsou-li zalozeny na zdsaddch vyplyvajicich z evropskych koordinac-
nich pravidel socidlniho zabezpeden.

Daldi ptipady kolizi dvoustrannych smluv a koordina¢nich nafizeni vyvstaly rov-
néZ s rozsifenim moznosti aplikace nafizen{ na pfislusniky tfetich zemi, napt. pokud
by se na né obecné vztahovala néjakd dvoustrannd smlouva, ale v diisledku toho, ze
z4roven migruje mezi vice stdty Evropské unie, se na néj za¢nou vztahovat i koordi-
na¢ni natizeni. Uren{ pouzitelného prdvniho fiddu dle dvoustranné smlouvy a dle
nafizeni pak nutné nemusi vést k totoznym vysledkim. K této problematice probi-
hd v soucasnosti debata v rdmci orgdnu Evropské unie, které se pochopitelné klon{
k ptednosti evropského prdva. Naproti tomu ¢lenské stdty namitaji, Ze nelze nutit
neclenské zemé, aby se takovymi pravidly fidily a byla tim narusena tprava zaloZend

vzdjemnymi dvoustrannymi smlouvami.'"

5.2.2.3.1 Nové dvoustranné smlouvy o socidlnim zabezpeieni

Je tedy evidentni, Ze smluvni vztahy zaloZené na dvoustrannych smlouvich nezi-
stdvaji bez zdjmu a je na né kladena pozornost uz z toho divodu, Ze se mohou dostat
do konfliktu s evropskymi koordina¢nimi pravidly.

Samo koordina¢ni nafizeni umoznuje v ptipadé potfeby uzavirdni vzdjemnych
tumluv mezi clenskymi stity, ty ovSem museji byt zalozeny na zdsaddch nafizeni
a v jeho smyslu."? Doporuéeni pro uzavirdni novych dvoustrannych smluv uvddi

i Spravni komise, kterd vychdzi pfedevsim z rozsudku ve véci Gottardo.'?

V tomto piipadé Soudni dviir jednal podle zdsady nediskriminace z divodu stét-
ni piislu$nosti v souvislosti s osobou s bydlistém v Evropské unii, kterd pracovala
ve Francii, Itdlii a Svycarsku. Tato osoba neméla dostate¢ny nérok na diichod v Iedlii
a 7adala, aby ji byly se¢teny doby pojisténi ziskané ve Svycarsku a v Itdlii, jak stanovi
dvoustrannd Gmluva mezi témito stdty. Soudni dvir rozhodl, ze pokud ¢lensky stdt
uzavfe se tfeti zemi dvoustrannou mezindrodni imluvu o socidlnim zabezpeceni, kte-
rd stanovi, Ze pro nabyti ndroku na ddvky ve stdf{ se zohledni doby pojisténi ziskané
ve zminéné tieti zemi, zdsada rovného zachdzeni uklddd tomuto ¢lenskému stdtu, aby

110 Pro Ceskou republiku se jednd celkem o pét piipadil, pouzitelnd tedy zistdvaji nékeerd
ustanoveni ze smluv s Némeckem, Kyprem, Lucemburskem, Rakouskem a Slovenskem.

111 Srov. KOLDINSKA, 2012, s. 205 a ndsl.

112 Clanek 8 odst. 2 nafizen{ & 883/2004.

113 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. ledna 2002. Elide Gottardo a Instituto nazionale
della previdenza sociale (INPS). Véc C-55/00.
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pfiznal stdtnim pfislusnikiim ostatnich ¢lenskych stdtt stejné vyhody, jako majf jeho
statni pfislu$nici na zdkladé uvedené dumluvy.

Sprévn{ komise proto doporucuje,'

aby i) v souladu se zdsadou rovného zachdzen{
a nediskriminace byly vyhody, pokud jde o diichody, jez maji pracovnici ¢lenského
stdtu podle imluvy o socidlnim zabezpedeni s tiet zemi, v zdsad¢ pfizndny také pra-
covnikiim, ktef{ jsou stdtnimi piisluniky jinych ¢lenskych stdtli a objektivné jsou
v téZze situaci. Déle aby ii) nové dvoustranné imluvy o socidlnim zabezpeleni uzavie-
né mezi ¢lenskym stdtem a tfeti zem{ obsahovaly zvldstni odkaz na zdsadu nediskri-
minace z divodu stdtn{ ptislusnosti vidi stdtnim piislusnikiam jiného ¢lenského stdru,
ktet{ uplatnili své prdvo na volny pohyb v ¢lenském stdté, jenz je smluvni stranou do-
t¢ené umluvy. A nakonec aby iii) ¢lenské stdty informovaly instituce v zemich, se kte-
rymi podepsaly imluvy o socidlnim zabezpeleni, jejichz ustanoveni plati pouze pro
jejich piislusné stdeni piislusniky, o dusledcich rozhodnuti ve véci Gottardo a pozidat
je o spoluprdci pfi provddéni rozhodnuti Soudniho dvora.

5.2.2.3.2 Nstin vzorové evropské dvoustranné smlouvy o socidlnim zabezpeieni

Evropskd komise v rdmci sbéru podkladi pro vyddni sdéleni o vnéjsich rozmérech

evropské koordinace socidlniho zabezpeéeni's

nechala zpracovat analyzu''® tykajici se
prévé dvoustrannych smluv a systém, které tyto smlouvy vytvari, kterd obsahovala

i ndvrh vzorové evropské smlouvy o socidlnim zabezpedeni.

Pro cely této vzorové smlouvy byla nékterd pravidla pfejata tak, jak jsou obsazeny
ptimo z koordina¢nich natizeni, nékterd nebyla formulovdna tak strikené. Vyplyvajici
doporucenti jsou ndsledujici:

— Zahrnout definice zdkladnich pojmt, obdobné jako je obsahuje nafizeni, napt.
bydlisté, pobyt, rodinny piislusnik, ptislusnd instituce, doba pojisténi, ddvka, atd.

— Zahrnout zdvazek principu zachovdni nabytych prdv, resp. export ddvek
do ciziny.

114  Doporuceni ¢ P1 ze dne 12. &ervna 2009 k rozsudku ve véci Gottardo, podle kterého
musi byt vyhody, jez maji stdtn{ pfislusnici jednoho stitu podle dvoustranné tmluvy
o socidlnim zabezpecen s tfeti zemi, pfizndny také pracovnikiim, kteff jsou stdtnimi pii-
slusniky jinych ¢lenskych stéti.

115 EVROPSKA KOMISE. Communication on the External Dimension of EU Social Se-
curity Coordination [online]. 2012. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=COM:2012:0153:FIN:EN:PDEFE.

116 Srov. SPIEGEL, Bernhard. Analysis of Member States® Bilateral Agreements on Social
Security with Third Countries. [online]. Evropskd komise, 2010. Dostupné z: ec.europa.

eu/social/BlobServlet?docld=6645&langld=en.
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Vécny rozsah stanovit abstraktnim vy¢tem uddlosti, na které se smlouva vzta-
huje, nikoli vy¢tem konkrétnich druhti dédvek ¢i odkazem na ndrodni legislativy.
Rozlisit zaméstnaneckd schémata a schémata pro osoby samostatné vydéle¢né
¢inné, pip. i nékteré zvldSeni kategorie osob. Nechat na dohodé¢, zda zahrnout
i neptispévkové ddvky, ¢i napf. omezit moznost jejich exportu.

Osobn{ piisobnost neomezovat pouze na piislusniky smluvnich zemi, ale za-
hrnout vSechny osoby spadajici pod dané prévni tddy. Zahrnout postaveni ro-
dinnych pfislusnikii. Pokud tiet{ zemé trvd na zizen{ osobniho rozsahu dodrzet
zdsadu nediskriminace na zdkladé stdtni pfislu$nosti.

Rovnost zachdzen{ se musi tykat vSech osob krytych touto smlouvou. Ptipadné
jednostranné vyjimky zahrnout spise do piilohy. Doporuduje se zahrnuti ,,Go-
ttardo klausule” zvlast v ptipadé¢, kdy je omezen osobnf rozsah.

Jako hlavn{ zdsadu urdovdni prévniho fddu vyuzit lex loci laboris, ale umoznit
sjedndvén{ individudlnich vyjimek po dohod¢ pfislusnych instituci. PHi vysildni
a soubézné ¢innosti vyuzit obdobnou tGpravu jako obsahuje natizeni.

Konkrétn{ ustanoveni o jednotlivych dédvkdch formulovat se zfetelem na rozdily
v prévnich fddech smluvnich stdtt, ptipadné podrobnosti rozebrat v piiloze.

Zakotvit pravidla spoluprice, zplisob vybéru ptispévky, ustanoveni zakotvujici
ochranu pfi vyméné dat, mechanismus v pfipadé nesprévného postupu nékeeré
ze stran atd.

Konkrétn{ struktura vzorové smlouvy''” by mohla vypadat ndsledovné:

osobn{ plisobnost

zdsada rovného zachdzeni

vyplata dévek do ciziny

pravidla spole¢nd pro vSechna socidlni rizika
pravidla pro konkréeni socidlni rizika
implementace, administrativn{ spoluprice

ratifikace, Gi¢innost

117

Srov. NICKLESS, Jason; SIEDL, Helmut. Co-ordination of Social Security in the Coun-
cil of Europe: Short Guide [online]. Strasbourg: Council of Europe Publishing, 2004.
ISBN 92-871-5391-4. Dostupné z: http://www.coe.int/t/dg3/sscsst%5CSource%5CSo-

cSec%?20coordination%20Short%20Guide English.pdf.
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— feseni sport
— vypovéd smlouvy
— vysvétivky, ndvody

5.2.3 Judikatura

I pfes omezenou pravomoc Soudniho dvora, tzn., Ze Soudni dviir pravo nevytvafi,
pouze jej interpretuje, maji jeho rozhodnuti nezanedbatelny vliv na vyslednou po-
dobu evropskych i vnitrostdtnich akti i na jejich uplatriovéni. I pfi formulaci nové
ptijatych natizeni o koordinaci systému socidlniho zabezpeceni se zdkonoddrce fidil
dosavadni judikaturou a k fadé zmén doslo pravé na jejim zaklade.

K ptvodnim koordina¢nim nafizenim se vztahuje judikatura velmi bohatd, v fddu
stovek rozhodnuti, a v fadé pfipadu jiz ani nebylo tfeba ptedklddat pfedbéznou otdz-
ku, protoze existujici judikdty jsou dostate¢né jasné pro to. To ale nikterak neulehco-
valo pozici rozhodovacich orgdnii ¢lenskych zemi, jelikoZ orientace v rozsdhlé judika-
tufe neni vitbec snadn4.

Co se tyée novych nafizeni, tam zatim s ohledem na dobu jejich G¢innosti je pocet
a obsah judikdtt zcela nedostacujici. Proto je tieba hledat rozhodnuti vztahujici se
k obdobnému ustanoveni v piivodnich nafizenich a aplikovat je analogicky, a v ptipa-

dé, Ze soucasné tipravé ta star$i neodpovidd, se znovu obritit na Soudni dvir. '*®

5.2.4 Koordinace zdravotnictvi v pravu Evropské unie

Na z4vér je$té patii doplnit zminku ke koordinaci zdravotnictvi. Zdravotni politi-
ka taktéz spadd do sdilené kompetence Evropské unie s ¢lenskymi stdty. Definovédni
ndrodnich zdravotnich politik vsak zstdvd vyhradni kompetenci ndlezejici ¢lenskym
statam.'"?

Clenské stity tak jsou plné odpovédné za organizaci a rozdélovéni zdravotnickych
sluzeb a lékafské péce, urcuji pravidla zdravotnictvi a piistupu k nému. Pokusy
o harmonizaci a vytvofen{ spole¢nych pravidel se vzdy setkaly se silnym odporem.
Uréité snahy je mozné stejné jako v piipadé celého systému socidlniho zabezpedeni
pozorovat v rimci zabezpecovani vykonu ¢tyf zékladnich svobod tak, aby byl zajistén

118  Srov. ONDROVA, Kristyna. Principy koordinace socidlniho zabezpeceni — princip aplikace
jednoho pravniho tddu. In: COFOLA 2012: the Conference Proceedings, 1. ed. Brno:
Masaryk University, 2012.

119  Srov. EUROPA. Vefejné zdravi [online]. 2013. Dostupné z: http://europa.eu/

legislation summaries/public_health/index cs.htm.
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vykon prdva volného pohybu osob bez znemoznéni ¢i omezeni piistupu ke zdravot-
ni péi a volného pohybu sluzeb v pfipadé poskytovéni pfeshrani¢nich zdravotnich
sluzeb.

Obecné lIze tedy tvrdit, Ze koordinace zdravotnictvi v Evropské unii tak v podstaté
kopiruje tpravu socidlntho zabezpeceni a spadd pod koordina¢ni nafizen.

5.2.4.1 Smérnice o preshraniéni zdravotni pééi

Krom koordina¢nich nafizeni je v oblasti zdravotnictvi dilezitd smérnice o pre-
shrani¢ni zdravotni péci,'* zarucujici pacientiim, ktef{ vyhleddvaji zdravotni péci v ji-
ném ¢lenském stdté, vyuziti vyhod plynoucich ze zdsady volného pohybu osob, sluzeb
a zbozi. O pfeshrani¢ni zdravotni pééi se tedy jednd v piipadé, Ze je péce poskytnutd
v jiném ¢lenském stdté nez v tom, v némz je pacient pojistén, anebo v piipad¢, kdy
zdravotni sluzbu poskytovatel poskytuje ve stdté jiném nez je stdt, jehoZ je rezidentem.
Osobdm vyuzivajicim tuto pééi by méla byt zaruéena ndhrada ndkladii pfinejmensim
v té vys$i, kterd by byla uhrazena za tutéz sluzbu v ¢lenském stdté, v némz je pacient
pojistén.

Smérnice o pfeshrani¢ni zdravotni pééi zavddi mechanismus zaloZeny na zdsaddch
volného pohybu a na zdsaddch, z nichZ vychdzeji rozhodnuti Soudniho dvora, ¢imz
pacientiim umoziiuje vyhleddvat v jiném ¢lenském stdté jakoukoli zdravotni pé¢i a zis-
kat ndhradu do vyse ¢4stky, kterd by byla zaplacena v pfipade, Ze by podstoupili 1écbu
doma, ale nesou finan¢ni riziko jakychkoli ndkladu, které by vyvstaly dodate¢né.!

Ustanoveni o ndrocich, které stanovi smérnice, a ustanoveni o ndrocich, které sta-
novi koordina¢ni natizeni, pfedstavujf alternativni mechanismy pro pfevzeti ndkladt
na pfeshraniéni zdravotni péci. Pokud bylo pozddino o ptedchozi povoleni a toto po-
voleni bylo v rdmci stanoveném nafizenim udéleno, pouZiji se ustanoveni uvedeného
nafizeni a ddvky v nemoci jsou poskytovdny podle pravidel stanovenych uvedenym
natizenim. To by nastalo zejména v pfipadé¢ 1éc¢by poskytnuté prostiednictvim evrop-
skych referen¢nich siti, které stanovi tato smérnice. Pokud jsou ndklady na zdravotni
péci hrazeny podle kapitoly IIT této smérnice, pouZiji se ustanoveni této smérnice.'*

120 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/24/EU ze dne 9. bfezna 2011 o uplatiio-
véni prav pacientl v pfeshrani¢ni zdravotni pééi.

121 Srov. odivodnéni smérnice ¢. 2011/24.

122 Ibidem.
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6 Pravidla koordinace socialniho zabezpeceni
v Evropské unii

Vyvoj ndrodnich pravnich ¥dda stdl po staleti na principu teritoriality. Princip te-
ritoriality znamend omezen{ ptisobnosti prévnich predpist konkrétniho stdtu pouze
na jeho vlastni Gzemi, coz zajistuje piehlednost prév a povinnosti jednotlivych stitt
vici osobdm, jez se zdrzuji na jejich Gzemi. Na tomto principu vét§ina ndrodnich
prévnich rddu stdle funguje a Evropskd unie se do této pravomoci nevmésuje, je-li vse
v souladu se zdsadou volného pohybu osob.'*

Uplatnéni principu teritoriality vsak muaze za urditych okolnosti pfedstavovat pie-
kézku této zdkladni svobody. Pouzije-li kazdy stdt k uréeni aplikace vlastniho pravni-
ho f4du svoje vlastni kritéria a jsou-li tato kritéria v rtiznych stitech odlisnd, mohou
nastat konflikeni situace, jelikoz kazdy z pravnich fddtt muaze dojit k jiné odpovédi.
Jestlize by pak migrujici pracovnik mél podléhat vice pravnim fddim najednou, jednd
se o tzv. pozitivn{ konflikt pravnich fidda. Naopak nepodléhal-li by Zddnému z nich,
jednalo by se o negativni konflikt pravnich fdda.

Tyto neziddouci situace, predstavujici prekdzku volného pohybu osob, fesi koordi-
na¢ni pravidla, jez jsou zakotvena v aktudlné platném a G¢inném natizeni ¢. 883/2004
o koordinaci systému socidlniho zabezpeceni a nafizeni ¢ 987/2009, kterym se stanovi
provadéci pravidla k nafizeni ¢. 883/2004 o koordinaci socidlniho zabezpeceni. Jak jiz
bylo naznadeno, nelze jej povazovat za komplexni harmoniza¢ni akt, naopak, ptedstavuji
pouze urcity procesné pravni névod jednotlivym vnitrostdtnim orgdntim tak, aby mohla
byt plné realizovdna svoboda volného pohybu osob, jak vyplyvi ze zdkladnich smluv.

6.1 Zakladni principy koordinace socialniho zabezpeceni

Ukolem koordina¢nich nafizen{ je zejména odstranit pfinejmensim ndsledujici z4-

kladni problémy:
— zabrdnit konfliktim pravnich fidd, pozitivnim i negativnim;

— odstranit nerovné zachdzen{ na zdkladé¢ stdtni pfislusnosti, tedy vechny formy
ptimé i neptimé diskriminace vlastnich stdtnich ptislusnika vaci cizim;

123 Ibidem, s. 80.
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— napravit preruSeni béhu doby pojisténi pracovniki z diivodu jeho pohybu pies
hranice;

— odstranit teritoridln{ pozadavky pro vyplatu ddvek.'*

K tomu natizen{ zavddi Ceyfi (resp. pét) zdkladni principy, na kterych je spole¢nd
koordinace postavena. Zdroveri jsou tyto zdsady odrazem a rozvedenim ustanoveni
zakotvenych v primdrnim prévu.'” Mezi tyto principy patii:

— princip rovného zachdzeni,

princip s¢itini dob pojisténi,
— princip zachovén{ nabytych prdv,
— princip asimilace faked,

— a pro Uclely této publikace nejdilezitgjsi princip aplikace jednoho prévniho

fadu.

Nez bude vénovdna pozornost samotné charakteristice jednotlivych principi, jesté
shrnujici pozndmku z judikatury, Ze cilem nafizeni, je zajistit volny pohyb zamést-
nancll a samostatné vydéle¢nych osob v Evropském spolecenstvi pii respektovdni
zvl&$tnich vlastnostf vnitrostdtnich prdvnich predpisti v oblasti socidlntho zabezpede-
ni. Natizen{ tedy vychdz{ ze zdsady rovného zachdzeni s ohledem na rzné vnitrostdtni
pravni pfedpisy a jeho lelem je zajistit co nejlépe rovné zachdzenf se viemi pracovni-
ky na tzemi ¢lenského stdtu, jakoz i zamezit znevyhodnéni pracovnika, keeff vykond-
vaji své pravo volného pohybu.'?® Systém zavedeny nafizenim je pouze koordinaénim
systémem, ktery se zejména tykd urcen{ prdvnich pfedpist pouzitelnych na zamést-
nance a samostatné vydéle¢né ¢inné osoby, ktefi za riiznych okolnosti vyuZivaji svého
préva na volny pohyb. K takovému systému neodmyslitelné patfi to, Ze vyse ptispév-
ki na socidln{ pojisténi odvddénych z divodu vykonu ¢innosti se lidf podle ¢lenského
statu, na jehoz Gizem je ¢innost plné nebo ¢dste¢né vykondvana, nebo podle prévnich

pfedpist o socidlnim zabezpedeni, kterym tato ¢innost podléhd.'?”

124 Srov. PENNINGS, 2003, str. 13.

125  Srov. napf. ustanoveni ¢l. 48 SFEU.

126 Srov. Rozsudek Soudniho dvora (Sestého sendtu) ze dne 8. bfezna 2001. Komise Evrop-
skych spolecenstvi proti Spolkové republice Némecko. Véc C-68/99, bod 22 a 23;
Rozsudek Soudniho dvora (pdtého sendtu) ze dne 26. kvétna 2005. José Allard pro-
ti Institut national d‘assurances sociales pour travailleurs indépendants (INASTT). Véc
C-249/04, bod 31.

127  Rozsudek Soudniho dvora (Sestého sendtu) ze dne 8. bfezna 2001. Komise Evropskych
spolecenstvi proti Spolkové republice Némecko. Véc C-68/99, bod 29;
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6.1.1 Princip rovného zachdzeni

Princip rovného zachdzeni vyplyvd mimo jiné ze zdkladni zdsady celého evropské-
ho prdva zakazujici veskerou diskriminaci z diivoda stdtn{ piislusnosti a prolind se
v podstaté vsemi dal$imi principy koordinace. V rdmci nafizenf je zakotven v jeho ¢l.
4, ktery stanovi, Ze migrujici osoby podléhaji stejnym povinnostem a poZivaji stej-
nych vyhod, jaké poskytuje konkréeni pravni fad vlastnim stdenim piislusnikam. Tzn.,
ze s cizim stdtnim piislu$nikem nesmi byt pfi zaméstndni ¢i provozovéni vydéle¢né
¢innosti v socidlni oblasti zachdzeno rozdilné nez s vlastnim, pfi¢emz zakdzdny jsou
vSechny formy diskriminace, pfimé i nepfimé. Nafizen{ tak jde v zakotveni tohoto
principu jesté dédle, nez tomu bylo v pavodnim nafizeni ¢. 1408/71 v tom sméru, Ze
skute¢nosti, jez jsou pro pravni fdd daného stdtd relevantni, je tieba posuzovat jako
by k nim doglo na tzemi jeho vlastnim.'*

6.1.2 Princip zachovdni nabytych prav

Princip zachovéni nabytych prdv odstranuje piekdzky vyplaty ddvek do ciziny. Né-
které pravni fady totiz stanovi, Ze je mozné poskytovat osobdm ddvky pouze v ptipad¢,
ze maji bydlisté na tzemf tohoto stdtu, ¢imz oprdvnénd osoba v piipadé prestéhovdni
ztrdcf sviij ndrok na ddvku. Timto principem je tedy pfislusné kompetentni instituci
nafizeno, aby exportovala dédvku socidlniho zabezpeceni oprdvnéné osobé, piestoze ta
se nachdzi mimo tzemi ¢lenského stdtu, ve kterém na ni vznikl ndrok. Ddvka se pak
vypléci do stdtu soucasného mista bydlisté ¢i pobytu opravnéné osoby. Nevyhodou je
sice zna¢né prodrazeni vyplaty ddvek, na druhou stranu zachovén{ jednou nabytych
prév lze povazovat za jednu ze zédkladnich zdsad prdvniho stdtu. Zvlast dualeZity je ten-
to princip v pfipadé diichodu. V rdmci natizeni je upraven v ¢l. 7.

6.1.3 Princip s¢itdni dob pojisténi

K zachovdn{ rovnosti riznych stdtnich piislusniki je téz tieba principu zachovan{
nabytych dob pojisténi. Rada ¢lenskych zemi totiz vaZe zisk ndroku na ddvku na spl-
nén{ urcité doby setrvdni v systému socidlniho zabezpedeni, typické a snadno pted-
stav je to napf. v ptipadé diichodt. Za predpokladu, Ze osoba béhem Zivota pracuje

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. biezna 2002. Institut national d‘assurances sociales
pour travailleurs indépendants (Inasti) proti Claude Hervein a Hervillier. Véc C-393/99,
bod 52;
Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho sendtu) ze dne 9. bfezna 2006. L. H. Piatkowski proti
Inspecteur van de Belastingdienst grote ondernemingen Eindhoven. Véc C-493/04, bod
20.

128  Srov. ¢&l. 3 odst. 1 nafizeni 1408/71.
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v riznych ¢lenskych zemich po riznou dobu, je pravdépodobné, Ze pfitom nesplni
pfedepsanou dobu pro ndrok na ddvky v nékteré nebo dokonce 7z4dné z nich, ¢imz by
piisla o vyhody, na které md na zdkladé odvodii ndrok. Tento princip proto stanovi
kompetentnim institucim povinnost pfi vypocitdvdni celkové doby setrvdni v systému
piihlédnout i k dobdm, béhem kterych osoba pracovala (a byla pojisténa) v jinych
¢enskych stdtech.

Tato zdsada samozfejmé plati pro vSechny druhy ddvek, pouzije se vSak pouze
u téch, kde je ndrok na splnéni doby skute¢né vdzdn, coz nebyvd v pfipadé ndroku
na zdravotn{ pédi, kde zpravidla staéf aktudlni Géast na pojisténi. Nafizen{ ji zakotvuje
v ¢&l. 6. Blizs{ pravidla pak stanovi rozhodnuti Spravn{ komise.'*

6.1.4 Princip stejného posuzovini skute¢nosti

Tento princip nékdy nebyva fazen mezi zdkladni principy, ale je brin jako do-
plikovd zésada k ostatnim. Vyjadfuje pravidlo, Ze na skute¢nosti, které maji vyznam
pro vznik ndroku migrujici osoby, je tieba pohliZet stejné, jako by nastaly v daném
clenském staté. Vysledny efekt tak miZe pfipominat princip exportu ddvek ¢i s¢itdni
dob pojisténi. Nejblize vSak m4 k principu rovnosti zachdzeni. Jelikoz s pfijetim no-
vého nafizeni a s ohledem na smér souc¢asné judikatury nabyva na vyznamu, je dtvod

na n¢j nahliZet jako na princip samostatny.'*

6.1.5 Aplikace pravni fddu jednoho ¢lenského stdtu

Posledné zminénému principu, principu aplikace jednoho prévniho fidu, bude vé-
novéna pozornost nejvétsi. Migrujici osoba se z pohledu socidlniho zabezpedeni miize
dostat do riznych, vice ¢i méné komplikovanych situaci. V jednom stdt¢ m4 trvaly
pobyt, v jiném se zdrzuje, v jiném pracuje, v dal$im miiZe vykondvat jinou samostatné
vydéle¢nou ¢innost. Jelikoz kazdy ndrodni prévni fdd urcuje vlastni piislusnost na zd-
klad¢ jinych pravidel, zpravidla hlavnim kritériem byvd misto vykonu ¢innosti nebo
naopak misto trvalého bydlisté, bez existence koordina¢nich pravidel by dochézelo
ke kolizim jednotlivych prévnich fdda a snadno by se mohlo stdt, Ze osoba bude pojis-
téna ve vice ¢lenskych stdtech zdroveri, nebo v opa¢ném pfipadé, Ze nebude podléhat
z4dnému socidlnimu rezimu. Je zfejmé, Ze oba tyto ptipady jsou nezddouci.

Hlavnim cilem principu aplikace jednoho prévniho fidu, na ktery je v podstaté
mozné nahliZet jako na soubor koliznich norem, je stanovit konkréeni pravidla pro

129  Rozhodnuti Sprdvni komise ¢. H6 ze dne 16. prosince 2010 o uplatiiovéni uritych zd-
sad tykajicich se s¢itdni dob podle ¢ldnku 6 nafizeni ¢. 883/2004 o koordinaci systému
socidlniho zabezpedeni.

130 Srov. STEFKO; KOLDINSKA, 2013, s. 102.
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uréen{ prévé jednoho piislusného pravniho fddu pro kazdou migrujici osobu, a to
v zdjmu dosazen{ ochrany jejich prdv, zamezen{ diskriminaci a sou¢asné zachovdn{
rovnych podminek volného pracovniho trhu.

Tyto kolizn{ normy jsou svym charakterem vylu¢né. Tzn., Ze uréenim aplikova-
telnych prdvnich pfedpist se zdroven vylucuji ostatni pfedpisy jinych ¢lenskych std-
tl. A stejné tak samo pfislusné vnitrostdtni prdvo nemiize stanovit podminky Gcasti
na systému socidlniho zabezpelent tak, aby vyloudilo osoby, kterym je toto prdvo pfi-
slu$né na zdkladé nafizeni. Tedy pfislusny prdvni f4d, uréeny dle koliznich norem
nafizen{, nemtze vlastni piislusnost rusit ¢i omezovat. Tato zdsada byla mnohokrét

potvrzena i judikaturou Soudniho dvora Evropské unie.'!

Vylu¢nost nebyla v rdmci
tohoto principu zakotvena vzdy, ale az s G¢innost{ nového nafizeni. Plivodn{ nafizen{
¢ 71/1408 umoziiovalo v nékterych ptipadech, jako byl soubéh zaméstnaneckého
pomér v jedné a samostatné vydéle¢nd ¢innost v druhé zemi, ze se na jednu migrujici

7Yz

osobu mohly vztahovat pravni fddy vice stdtd.

Uréeny pravni f4d se pak pouzije jak pro ndroky na ddvky'?* tak i pro platby pojist-
ného. Vyse odvod, zplisob jejiho vypoctu, ale i samotny proces jejich vybéru a nd-

slednd spréva se tak fid{ prédvnim fddem stdtu urc¢enym dle ddle uvedenych pravidel.

6.1.5.1 Pravidla uréovdni piislusného pravniho vddu

Natizeni rozliSuje obecnd a nékterd specidlni pravidla vztahujici se k rdznym situa-
cim. Jak jiz bylo zminéno, prvni a zdkladni ustanoveni stanovuje, Ze osoby, na které se
vztahuje nafizeni, podléhaji pfedpisim pouze jednoho ¢lenského stdtu.'*

V piipadé, Ze je osoba zaméstnancem, podléhd predpisim stdtu, na jehoZ tzemi
pracuje, a to bez ohledu na to, Ze bydli na tzemi jiného ¢lenského stétu nebo Ze za-
méstnavatel md sidlo na Gzem jiného ¢lenského stdtu. Stejné tak osoba samostatné
vydélecné ¢innd pfislusi k prdvnim predpisim toho stdtu, na jehoz tzemi vykondva
¢innost, prestoze bydli na tzemf jiného ¢lenského stdru.’®* Urcujici je tedy misto vy-

131  Napt. rozsudek Soudniho dvora (estého sendtu) ze dne 3. kvétna 1990. Bestuur van de
Sociale Verzekeringsbank proti M. G. J. Kits van Heijningen. Véc C-2/89;
rozsudek Soudniho dvora (druhého sendtu) ze dne 23. zaif 1982. Direction de la Sociale
Verzekeringsbank proti héritiers et/ou ayants cause de G.T. Holder. Véc 276/81.

132 Viz véeny rozsah v ¢&l. 3 nafizeni ¢. 883/2004: ddvky v matefstvi a rovnocenné otcovské
dévky, ddvky v invalidité, ddvky ve stdfi, poziistalostni dédvky, ddvky pfi pracovnich tra-
zech a nemocech z povoldni, pohiebné, ddvky v nezaméstnanosti, pfeddichodové davky,
rodinné dévky.

133 Srov. ¢ldnek 11 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004.

134 Srov. ¢ldnek 11 odst. 3 pism. a) nafizeni ¢. 883/2004.
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konu préce ¢i ¢innosti, tzv. ,lex loci laboris“. Z této obecné zdsady ovSem existuje
nékolik vyjimek, z nichz nejvéti pozornost bude vénovana vysldni a soubéznému vy-
konu ¢innosti ve vice zemich.

Zvldstni kategorif osob jsou téZ osoby pobirajici ddvky v nezaméstnanosti, pro kte-
ré plati pravni pfedpisy stdtu bydli$té'® a ,,neaktivni“ osoby, taktéz prdvo stdtu bydlis-
t¢.!% Osoby odvedené nebo znovu povolané do vojenské nebo civilni sluzby podléhaji
pravnim predpisiim ¢lenského stdtu, do jehoz sluzeb byly odvedeny nebo povoldny.'?”
Déle jsou to stdtni Gfednici, pro které se urdeni pfislusnosti fidi prdvnimi pfedpisy
stitu, kterému podléhd spravni orgdn, ktery ufednika zaméstndvd,'?® a zaméstnan-
ci Evropské unie, ktet{ si mohou zvolit mezi pfislusnosti k prévnim pfedpisiim
stitu, v némz jsou zaméstndni, prévnim predpisim stdtu, které se na né vztahovaly
naposledy nebo k prévnim pfedpisim stdtu, jehoz jsou stdtnimi pfislusniky.'?

Stéty mohou téZ sjednat vyjimku z obecnych pravidel v z4jmu urcitych osob ¢i
skupin osob spole¢nou dohodou, existuji-li k tomu rozumné dtvody.' K uréicym
modifikacim dochdzelo téZ na zdkladé ptechodného obdobi stanoveného k pouzivéni
piedchozi Gpravy.'*!

6.1.5.1.1 Institut vysldni

Institutu vysldn{'** osobdm pfi splnéni uréitych podminek umoziuje setrvat
v socidlnim systému plivodniho stdtu. Takovd osoba, pfi¢emz se muze jednat o za-

3 i 0 osobu samostatné vydéle¢né &innou,

méstnance vykondvé-li ¢innost jménem
zaméstnavatele, nebo odejde-li do jiného stdtu a provozuje tam podobnou ¢innost,
a za predpokladu, ze doba trvdni prdce ¢i ¢innosti nepfesdhne 24 mésicli, nepodléhd
prdvnim predpistim stétu vykonu prace ¢i ¢innosti, ale naddle predpisim stdtu, odkud
byla vysldna nebo odkud pochdzi. Odpadd tak fada administrativnich komplikaci
spojenych se zménou pojistného systému, a piedevs$im dochdzi k eliminaci zamitnu-

tych zddosti o ddvku z dtvodu krdtkodobosti setrvdn{ v pojistném systému.!®

135 Srov. cldnek 11 odst. 3 pism. ¢) nafizeni ¢. 883/2004.
136 Srov. ¢ldnek 11 odst. 3 pism. e) nafizeni ¢. 883/2004.
137 Srov. ¢ldnek 11 odst. 3 pism. d) nafizeni ¢. 883/2004.
138  Srov. ¢ldnek 11 odst. 3 pism. b) nafizeni ¢. 883/2004.

139  Srov. ¢ldnek 15 nafizeni ¢. 883/2004.

140  Srov. ¢ldnek 16 nafizeni ¢. 883/2004.

141  Srov. ¢ldnky 87 a 87a nafizeni ¢ 883/2004.

142 Srov. ¢ldnky 12 nafizeni ¢. 883/2004.

143 Srov. ¢ldnek 12 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004.

144 Srov. ¢ldnek 12 odst. 2 nafizeni ¢. 883/2004.

145  Tedy pro nesplnéni podminky stanovené doby pojisténi pro vypldceni konkréen{ ddvky.
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Nutno podotknout, Ze toto pravidlo se pouzije pouze ve vztahu k pfislusnosti vysla-
nych pracovniki a osob k systémtm socidlniho zabezpeceni. Ohledné pracovnépravnich
podminek vyslanych zaméstnancti je tfeba vychdzet ze smérnice o vysildn{ pracovniki
v rdmci poskytovani sluzeb.'® Cilem této smérnice je stanoveni minimdln{ ochrany, kte-
rou mus{ zaméstnavatelé vysilajici pracovniky do jinych ¢lenskych zemi témto pracov-
nikdm zarudit, a to po celou dobu, po kterou prici v jiném ¢lenském stdt¢ vykondvaji.
Jednd se o zaruceni pracovnich podminek tykajici se zejména maximalni délky pracovni
doby a miniméln{ doby odpo¢inku, minimdln{ délka dovolené za kalend4ini rok, mi-
niméln{ mzda, véetné sazeb za pfes¢asy, podminky poskytovdni pracovnikil, zejména
prostrednictvim podnikii pro do¢asnou préci, ochrana zdravi, bezpe¢nosti a hygieny pii
préci, ochrannd opatfen{ tykajici se pracovnich podminek té¢hotnych Zen nebo zen krét-
ce po porodu, déti a mladistvych, rovné zachdzeni pro muze a Zeny a ostatn{ ustanoven{
o nediskriminaci atd. Smérnice v§ak neobsahuje pfesné vymezenou maximalni dobu
vysldni, na rozdil od nafizeni, které jeho maximdln{ trvdni pevné stanovi na 24 mésica,
ale pouze neurcité definuje vyslaného pracovnika jako pracovnika, ktery po omezenou
dobu vykondvd praci na tizem{ jiného ¢lenského stdtu.

Stejné tak danovy rezim pi{jma vyslanych pracovnika ¢i osob sob samostatné vy-
déle¢né ¢innych nepodléhd vidy stejnému prédvnimu fddu, jenz byl urden dle koordi-

na¢ntho nafizeni.'?

6.1.5.1.2 Soubézny vykon innosti ve vice clenskych statech

Muze dojit k situaci, ze osoba v jednom obdobi vykondvé ¢innost ve dvou nebo
i vice zemich najednou.'®® Tyto pfipady taktéz vyzaduji specidlni dpravu, a tu posky-

tuje zejména ¢l. 13 nafizeni. Opét muze nastat n¢kolik ndsledujicich kombinaci.

Osoba muze byt zaméstndna u dvou ¢i vice zaméstnavatelt se sidlem v raznych
zemich, miZe provozovat samostatnou vydéle¢nou ¢innost na tGzemi vice stdtd, ptip.
muize dojit ke kombinaci zaméstndni spolu se samostatnou vydéle¢nou ¢innosti pro-
vozovanou jinde.

146 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne 16. prosince 1996 o vysildni
pracovnikii v rdmci poskytovdni sluzeb.

147 K tomu vice viz KREPELKA, Filip. Evropskd a svétovd liberalizace obchodu sluzbami.
Brno, 2008. Habilita¢ni price. Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta, kapitola S a T.

148  Otdzkou viak je kolika osob se tato situace skute¢né tykd. Analyza za obdobi mezi lety
1990 a 1995 uddvéd pocet 380 000 pieshrani¢nich pracovnikd v zdpadni Evropé. No-
véj8i, & jakdkoli jind data se nepodafilo dohledat. Srov. EVROPSKY PARLAMENT.
Frontier Workers in the European Union [online]. 1997. working paper, Social Affairs
Series, W 16A. Dostupny z: http://www.europarl.europa.eu/workingpapers/soci/w16/
summary_en.htm#.
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Osoby zaméstnané zpravidla podléhaji pfedpisim ¢lenského stdtu, na jehoz tze-
mi maji bydlisté v piipadé, Ze vykondvaji podstatnou &4st své ¢innosti v tomto stdeé
nebo pokud jsou zaméstndvdny rliznymi zaméstnavateli, jejichz sidla jsou v rtznych
¢enskych stitech.'® Ovsem mohou podléhat i piedpisiim stdtu, na jeho? tizem{ se na-

chdz{ sidlo zaméstnavatele, pokud nevykondvaji podstatnou ¢dst své ¢innosti ve stdté
jejich bydligee. 01!

Podobné na osobu samostatné vydéle¢né ¢innou ve dvou nebo vice stdtech se
vztahuji predpisy stdtu bydlisté, pokud vykondvd podstatnou ¢dst své ¢innosti v tom-
to ¢lenském stdté,"”* nebo predpisy ¢lenského stdtu, v némz se nachdzi stfed zdjmu
jeji ¢innosti, pokud nebydli v ¢lenském stdté, v némz vykondvd podstatnou &st své

¢innosti.'?

Na osobu, kterd je zaméstnand a samostatné vydéle¢né ¢innd v riznych ¢lenskych
stdtech najednou, se vztahuji pfedpisy ¢lenského stdtu, v némz pracuje jako zaméstna-
nec.” Pokud viak vykondvd samostatné vydéle¢nou ¢innost na tzemi jednoho nebo
vice stdtl a zdroverl je zaméstnand na Gzemi dvou nebo vice ¢lenskych stdtl, podléhd
sice pfedpistim ¢lenského stdtu zaméstnavatele, ale je tfeba jesté urcit kterého. Zde se
pak uplatn{ pravidla pro ur¢ovdni jako pfi soubézném zaméstndni. Jak jiz bylo uvedeno,
tato Uprava je oproti ptivodnimu nafizen{ zna¢né odli$nd. Dle starsich natizeni se osoba
zaméstnand a soucasné samostatné vydéle¢né ¢innd ve vice zemich mohla v nékterych
piipadech,' dostat do situace, Ze se na ni vztahovaly dva prévni fddy najednou.

Specidlni pravidlo se uplatiiuje v ptipadé, pokud je osoba zaméstnand jako tfednik
jednim ¢lenskym stdtem a pracuje jako zaméstnanec nebo i osoba samostatné vydélec-
né ¢innd v jiném. Na takovou osobu se pak v kazdém ptipadé¢ vztahuji pravni piedpisy
¢lenského stdtu, v némz je zaméstnand jako tfednik."®

Jesté je tieba nejspi$ vysvédit novy pojem, se kterym natizeni nékolikrdt pracuje,
a to kritérium ,,podstatné &sti ¢innosti®. Urceni toho, co je a co neni, touto podstat-
nou ¢asti se na prvn{ pohled mize zddt ponékud nejasné a stéZ{ urcitelné. Zapdtrdme-li

149  Srov. ¢ldnek 13 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 883/2004.

150  Srov. ¢ldnek 13 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 883/2004.

151  Srov. CESKA SPRAVA SOCIALNIHO ZABEZPECENI. Soubézny vyjkon cinnosti [on-
line]. 2012. Dostupné z: http://www.cssz.cz/cz/evropska-unie/urceni-statu-pojisteni/
urceni-statu-pojisteni-dle-novych-narizeni-883-2004-a-987-2009/soubezny-vykon-cin-
nosti.htm.

152 Srov. ¢ldnek 13 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 883/2004.

153  Srov. ¢ldnek 13 odst. 2 pism. b) natizeni ¢. 883/2004.

154  Srov. ¢ldnek 13 odst. 3 nafizeni ¢. 883/2004.

155  Srov. piiloha nafizeni ¢. 1408/71.

156  Srov. ¢ldnek 13 odst. 4 nafizeni ¢. 883/2004.
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viak hloubéji, orienta¢ni odpovéd ndm poskytne provddéci natizeni. O podstatnou
4st ¢innosti se jednd, pokud doba strdvend v zaméstndni a/nebo vydélek piesdhne
alesporti 25 % z celkové doby ¢i vydélku. U osoby samostatné vydéle¢né ¢inné se navic
muiZe jednat o 25% obratu nebo poltu poskytnutych sluzeb, vzdy se zohlednénim

situace predpoklddané pro obdobi ndsledujicich 12 mésica.'”

Nafizeni ddle konstruuje fikci ptislusnosti k jednomu pravnimu f4du tim, Ze stano-
vi, ze s osobami, kterym byl urcen piislu$ny prévni dd dle vyse uvedenych pravidel, se
zachdzi tak, jako by vykondvaly veskerou svou ¢innost a pobiraly veskery sviij pijem
158

v doty¢ném ¢lenském stdté,”® a nesmi byt vii¢i tuzemskym zaméstnancim nikterak

znevyhodnéni. To je mimo jiné jeden z dal3ich projevii principu rovného zachdzen.

Toto ustanoveni taktéZ pfedstavuje zpfesnéni pravidel a posun od tGpravy plivod-
niho nafizen{ ¢ 1408/71, které takové konkrétni ustanoveni neobsahovalo. Pfi vy-
kladu jej ov§em vyvozoval Soudni dvuir, a to napt. v jiz zminiovaném piipadé Allard.">
Z tohoto judikdtu vyplyvd, ze ¢l. 13 a ndsledujici'® natizeni ¢ 1408/71 vyzaduji, aby
v piipadé osoby samostatné vydéle¢né ¢inné, kterd vykondva své vydéle¢né ¢innosti
na tzem{ dvou ¢lenskych stdti a md bydlisté v jednom z nich, byly pfi stanoveni vyse

odvodu'®!

placenych touto osobou ve stdté bydlisté, zahrnuty téZ ptjmy z vydélee-
né dinnosti ziskané na Gzem{ druhého ¢lenského stdtu, i kdyZ po zaplaceni tohoto
ptispévku osoba samostatné vydéle¢né ¢innd nemuze pozivat z4dné socidlni nebo
jiné dévky hrazené v tomto druhém stdeé. Dle ndzoru Soudniho dvora tehdejsi ¢l.
43 Smlouvy o ES nebrdnil tomu, aby placeni takového odvodu bylo osobdm vyko-
ndvajicim samostatné vydéle¢nou ve dvou ¢lenskych stdtech uloZeno, a pouziti této
Upravy neomezuje nebo neztézuje vykon zdkladnich svobod zaruc¢enych Smlouvou,
ale naopak pfispivd k usnadnéni jejich vykonu. Vnitrostdtni opatfeni provddéjici tato
ustanoveni, nepfedstavuji tedy omezeni svobody usazovdni. Dalsi vyvoj judikatury
viak naznadil, ze zahrnuti téchto pf{jmi pod vyméfovaci zdklad odvodii neni vidy
povinnost{ ¢lenskych stded. '

Pro dplnost je tfeba znovu zdaraznit, Ze dle vSech pfedchozich pravidel urceny
prévn{ fdd se pouzije vyhradné ve vztahu k socidlnimu zabezpedeni. Pracovnéprivni,

157  Srov. ¢linek 14 odst. 8 nafizeni ¢. 987/2009.

158  Srov. ¢ldnek 13 odst. 5 nafizeni ¢. 883/2004.

159  Rozsudek Soudniho dvora (pdtého sendtu) ze dne 26. kvétna 2005. José Allard pro-
ti Institut national d‘assurances sociales pour travailleurs indépendants (INASTI). Véc
C-249/04.

160  Tyto ¢lanky zakotvuji pivodni pravidla ur¢ovéni piislusného pravniho fédu pro naplné-
nf principu aplikace jednoho prévniho fédu.

161  Konkrétné se jednalo o snizujici piispévek.

162 Srov. kapitola 7.3.4.
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dariové a dalf predpisy nejsou nikterak dot¢eny. Co se dani tyce, je tieba postupovat
dle ndrodnich pravidel, urcujicich které ptfjmy a jak budou zdanény, tzn., je tfeba
zohledfiovat zptsob zdatiovdni pijmu rezidenti daného stdtu, zejména co se tyce
jejich ptijmi ze zahranidi, a naopak zdafiovdn{ pt{jma nerezidentt plynoucich z Gze-
mi daného stdtu. Pfidemz nejprve je tfeba zjistit, zda mezi sebou zainteresované stity
nemajf uzavienou smlouvu o zamezeni dvojtho zdanéni, aby byla vylou¢ena ptipadnd
kolize jejich ndrodnich Gprav s jejimi negativnimi dasledky.'*?

Neni tedy vibec vyjime¢né, ze se platba dani a socidlnich odvodi z jednoho pfi-
jmu bude fidit dvéma riznymi prévnimi fady.

6.1.5.1.2.1 Povinnosti zicastnénych osob pfi vykonu soubézné ¢innosti

S teoretickymi pravidly urcovdni pfislusnosti jsme se jiz sezndmily. Ale jak takovy
proces a ndslednd Gcast v pojistném systému vypadd v praxi? Pro ndzornou ukdzku
a zjednodusent si piedstavme obcana X, krery je z Ceské republiky a je zaméstndn
na Cdstecny tvazek Ceskym zaméstnavatelem a chystd se téz pracovat na Cdstecny
pracovni pomér u zaméstnavatele slovenského. Zainteresovanych je hned nékolik
subjektti — kromé samotné migrujici osoby; jsou to piislusné instituce'® dotéenych
¢lenskych stdt a zpravidla téZ zaméstnavatelé, pokud se nejednd o osobu pouze samo-
statné vydéle¢né ¢innou, v naSem pripadé tedy zaméstnavatelé z obou stdta.

K urceni pfislusného prévniho fddu dochdzi ndsledujicim zptisobem. Nejprve je
osoba, vykondvajici ¢innosti ve dvou nebo vice ¢lenskych stitech, povinna o tom ne-
prodlené uvédomit pfislusnou instituci.'® V Ceské republice se jedna o sprévu soci-
dlniho zabezpeceni. Osoba X tedy ozndmi mistné piislusné spravé, ze bude pracovat
i na Slovensku. Pokud by tuto oznamovaci povinnost nesplnila, nemohl by byt ur¢en
jeden pfislusny prévni fdd, a mohlo by dojit k situaci, ze bude odvaddét pojistné z jed-
noho ptfjmu vicekrdt do rtiznych pojistnych systémui.

Instituce, kterd takové ozndmeni obdrzi, neprodlené urdi pfislusnost, ale toto urce-
ni je ovSem pouze prozatimni.'® O svém rozhodnut{ informuje kompetentn{ instituci
dalsich dotéenych clenskych stdtl, na jejichz Gzemi vykondva osoba rovnéz éinnost,
atyto instituce maji poté dva mésice nazpochybnéni rozhodnuti prvni z nich.
Nedojde-li ke zpochybnéni, stdvé se uréeni piislusnosti definitivnim.'"’

163  Srov. kapitola 7.4.1.

164  Subjekty pfislusné pro sprévu systémi socidlniho zabezpecent.
165  Srov. ¢ldnek 16 odst. 1 nafizeni ¢. 987/20009.

166 Srov. ¢cldnek 16 odst. 2 nafizeni ¢. 987/20009.

167  Srov. ¢ldnek 16 odst. 3 nafizeni ¢. 987/20009.
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V ptipadé, Ze by instituce druhého ¢lenského stdtu nesouhlasila s takto uréenou
piisludnosti, je urceni{ povazovdno pouze za provizorni, a to, pokud se pfislusné
kompetentni instituce nedohodnou, az do rozhodnuti sporu administrativn{ komisi.
Po jejim rozhodnuti by doslo k definitivnimu a retroaktivnimu urceni piislusné le-
gislativy. Pokud je definitivn{ piislusnost jind nez ptedbézné uréend, musi se pojistné
a ndklady na poskytnuté ddvky mezi institucemi vypofddat a pt{padné rozdily musi
pojisténec doplatit.'® Provizorni uréeni pravnich predpisi je institutem predstavuji-
cim urditou zdruku principu aplikace jednoho prévniho fidu.

Pro zjednoduseni pfedpoklddejme, Ze osoba X vykondvd podstatnou ¢dst ¢innosti
v Ceské republice, ¢eskd sprava socidlniho zabezpedeni proto stanovi piislugnost Ces-
kych pravnich pfedpist a v pfipadé, Ze slovenskd sprdva nebude mit ndmitek, stane se
toto ur¢eni definitivnim.

Piislusnd instituce poté vydd migrujici osobé formuldf Al ,Potvrzeni o piislus-
nosti k prévnim predpisim®, potvrzujici jeji piislusnost ke konkrétnimu socidlnimu
systému. Cesk4 sprava tedy ndsledné vydd formuldt o piislusnosti ceskych pravnich
predpist, kterym se osoba X prokazuje slovenské sprdvé, a ta po ni ndsledné nemize
pozadovat odvody do vlastntho pojistného systému. Stejné tak prokazuje piislusnost
slovenskému zaméstnavateli.

V tomto bod¢ mdme pro migrujici osobu stanoven a formuldtem deklarovén pii-
slusny socidln{ systém. Co déle se samostatnymi odvody pojistného? Kdo a kam plati?
V piipadé osob samostatné vydéle¢né ¢innych je situace jednoduchd, kazd4 osoba si
za placeni pojistného z vlastnich pi{jmi odpovidd sama a je povinna jej do pfislusného
systému Fddné a véas odvést. V piipadé zaméstnavatele migrujici osoby, sidlictho ve std-
t¢, jehoz predpisy jsou pfislusné, se situace také pfilis neméni, ten postupuje naddle dle
vlastnich prévnich predpist tak, jakoby osoba ani v jiném stdté zaméstndna nebyla.

Problematicky se vSak jevi pozice zaméstnavatele, se sidlem ve stdté, jehoz prévni
predpisy piislusné nejsou. Z logiky véci vyplyvd, ze by mél odvddét do ciziho pojistné-
ho systému. Ale podle jakych predpisti? Podle vlastnich? Podle cizich? Mize mit viibec
zaméstnavatel povinnost zji$tovat cizi prdvni Gpravu socidlniho zabezpeceni? Nebude
takova povinnost pak znevyhodiiovat cizi uchazede o zaméstndni? Nelze pfedpoklddat,
ze zaméstnavatelé budou ochotné navySovat administrativu spojenou se zjistovdnim
cizich pravidel a rozdilny zptsobem vypoctu piislusnych ¢dstek.

Teoretickou otdzkou k diskuzi je téZ to, zda pozice takového zaméstnavatele, jez
rovnéz participuje na systému socidlniho zabezpeceni a v dusledku zaméstndni

168  Vice viz VYSKOVSKA, Magdalena. Zaméstndvan{ cizinct z pohledu dané z pfijm,
socidlniho zabezpeceni zdravotniho pojisténi. Dasiovy expert. 2010, &. 6, s. 10.
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zaméstnance vykondvajictho soubéznou dinnost z &sti pfindlezi k jinému systému
socidlniho zabezpeceni nez je mu piisluiny na zdkladé vztahd s ostatnimi ,béznymi®
zaméstnanci, neni v rozporu s principem aplikace jednoho pravniho fddu.

V téchto vécech ndm napovidd, alespont ¢dstecné, provddéci nafizeni, keeré stano-
vuje, Ze takovy zaméstnavatel, musi splnit viechny povinnosti stanovené pravnimi
piedpisy, které jsou na jeho zaméstnance pouzitelné, zejména povinnost platit odvody,
tak, jako kdyby mél sidlo v pfislusném ¢lenském stdt€.'” Zaméstnavatel se sidlem
v nepiislu§ném stdeé tedy skute¢né musi odvddée pojistné do systému piislusného std-
tu, a to podle pfedpist tohoto piislusného stdtu. Zdroven spréva socidlntho zabezpe-
eni ptislusného ¢lenského stdtu, uvédomi migrujici osobu a jejtho nebo jeji zamést-
navatele o povinnostech vyplyvajicich z pouzitelnych prévnich predpist a pfedevsim
jim poskytne nezbytnou pomoc pfi plnén{ formalit.!”

Provddéci nafizen{ oviem umoznuje i alternativni feSeni této situace, ulehcujici
pozici zaméstnavatele, a to ve formé preneseni povinnosti na samotného zaméstnan-
ce. Zaméstnavatel z nepfislusného stdtu totiz miZe se zaméstnancem uzavtit dohodu
o tom, ze zaméstnanec bude plnit povinnosti zaméstnavatele tykajici se placeni od-
vodl jeho jménem, aniz by byly tyto zdkladni povinnosti zaméstnavatele dotleny.
Takové ujedndni je viak tfeba ozndmit piislusné spravé.'”!

Tenhle zptisob je pro zaméstnavatele veelku pfiznivy, nenavySuje administrativu spo-
jenou se zaméstndnim cizince a zfejmé bude v podobnych ptipadech tento postup i hoj-
né vyuzivany. Vy$§i z4téz je zde vsak kladena na zaméstnance a zdlez{ na ném do jaké
miry a jak fddné bude ochoten své povinnosti plnit. Otdzkou zlistdvd, kolik lid{ se v této
situaci redlné ocitd. Pipady vice zaméstnaneckych pomérii u vice zaméstnavatelii navic
z vice zem{ zfejmé prili§ ¢asté nejsou. Zpravidla se spiSe jednd o jeden zaméstnanecky
pomér spolu s nejriznéjsimi dohodami se zaméstnavateli z jinych zemi.

Vratme se je$té v rychlosti k naemu modelovému pfikladu. Osoba X tedy ptedlozi
slovenskému zaméstnavateli formuldf potvrzujici jeji pfislusnost do systému socidlntho
zabezpedeni Ceské republiky. Ceskd spréva by nisledné méla informovat slovenského
zaméstnavatele, resp. ten se mize sdm dobrovolné informovat u &eské spravy socidlntho
zabezpelen{ ohledné registrace, piihlasky pojisténce apod., a zejména jakym zptsobem
a v jaké vy$i md byt hrazeno pojisténi z pf{jmu jim vypldcenych osobé X a poté tyto
vyplyvajici povinnosti plnit, ptip. je delegovat na samotného ¢eského zaméstnance.

169  Srov. ¢ldnek 21 odst. 1 nafizeni ¢ 987/2009.
170  Srov. ¢ldnek 19 nafizeni ¢ 987/2009.
171  Srov. ¢ldnek 21 odst. 2 nafizeni ¢. 987/2009.
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6.2 Administrativni spoluprace pfi vybéru pojistného

Koordinace socidlniho zabezpeceni nevyzaduje pouze sprdvné nastaveni a dusledny
vyklad zédkladnich pravidel. Aby byla koordinace G¢innd a cely mechanismus vybéru
odvodt i poskytovan{ ddvek hladce fungoval, musi se opirat téz o fungujici spolupraci
kompetentnich instituci jednotlivych ¢lenskych stdtl zalozené na princip vzdjemné
administrativni pomoci.

Cilem koordinace totiz neni vybudovat specificky systém socidlniho zabezpeceni
nezdvisly na systémech ndrodnich, ani vytvofit novy spole¢ny systém pro vsech 28
&enskych stita. Utelem je prosté dosihnout koordinace zdkont o socidlnim zabez-
peceni ustavenych na ndrodni trovni. Takovd koordinace pokryvajici existujici i bu-
douci zdkony usiluje o vytvofeni nezbytnych ¢ldnka pro celkovou, diislednou aplikaci.
Bylo by tudiZ asi sprévnéjsi hovofit o koordinaci aplikovani zdkont spiSe nez o jejich
koordinaci jako takovych, jak navic vyplyvd i z titulu natizeni ¢. 883/2004.'72

V praxi se vyskytujici situace jsou zna¢né rozdilné. Idedlni stav, kdy kazdy povin-
ny subjekt plni disledné své povinnosti je zddouci, ovSem v praxi, a ani to nemusi
byt zplisobeno dmyslem povinnych subjektd, redlné nedosazitelny. Co se tedy déje
v pfipadé, kdy povinné subjekty neplni fddné své povinnosti a nedoru¢uji odvody
fddné a vcas prislusné instituci? Ptislusi takové, na odvodech zkrdcené instituci néjaky
mechanismus, jak se tyto odvody vymoci, pti akceptaci zdsady, Ze nemize vykondvat
svou pravomoc na Uzemi jiného stdtu?

Je zfejmé, ze zdkladem je dislednd spoluprice mezi kompetentnimi institucemi,
kterd tak je nejen uzite¢nd, ale vyslovené nutnd pro dodrzeni natizenimi stanoveného
koordina¢niho mechanismu. P¥islusné instituce se tak musi vzdjemné informovat, po-
skytovat pro tento ucel pomoc, upozortiovat na zmény ve vlastnich pravnich fddech
a zptisobu jejich aplikaci, a to nejlépe bezplatné.

Obecnd pravidla spoluprice mezi kompetentnimi institucemi ¢lenskych stdtd na-
lezneme v provddécim nafizeni ve vSeobecnych ustanovenich o spoluprici. Z4kladni-
mi zdsadami jsou zejména zdsada vefejné sluzby, G¢innosti, aktivni pomoci, rychlosti
a dostupnosti vymény informaci'’*'7* Specidlni pravidla poskytujici ndvod k feSeni
konkrétnéjsich situaci jsou upravena ddle v provddéci natizeni. Konkréeni situaci pak

172 Srov. MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Koordinace v praxi [online].
2011. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/cs/11495.

173 Srov. ¢linek 2 odst. 1 nafizeni & 987/2009.

174 Jednim z dileZitych aspektd spoluprdce je samotny zpiisob komunikace, pfi¢emz v posled-

nich letech ve spéje smérem k plné elektronizaci. Péivodni komunikace prostiednictvim
papirovych formulditi by méla byt postupné nahrazena jejich elektronickou formou.
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miiZe byt vybér socidlnich odvodu, pfipadné i vymahdni na Gzem{ jiného ¢lenského
statu nez piislusny stdt, anebo zpétné vymahdni nesprévné vyplacenych dévek.

V téchto ustanovenich je mozné pozorovat znaény posun, co se tyce jejich rozpra-
covanosti v rdmci plivodnich nafizen{ a natizen{ aktudlné G¢innych.

6.2.1 Vybirdni a vymdhdni pojistného a jinych pohledivek

Plvodni natizeni ¢. 1408/71 obsahovalo ¢ldnek zakotvujici pravidlo, Ze vybirdni
ptispévki splatnych instituci jednoho ¢lenského stdtu na tzemi jiného ¢lenského std-
tu miize byt provddéno pouze v souladu s postupem a zdsadami pouzitelnymi pro
vybirdni ve stdté, kde je vybirdno."”” Nezbytnd provddéci pravidla k tomuto ustanove-
ni mélo obsahovat provddéci nafizeni, ptip. dohody mezi clenskymi stdty. Tak tomu
ov$em nebylo v dostate¢ném rozsahu a ani judikatura neni v této oblasti pfilis sdilnd.

Nov4 natizeni jiz této problematice vénuji vétsi pozornost a vytvaii G¢innéjsi me-
chanismus vybirdni, resp. vymahdni odvodi. Zdklad tvoii ¢ldnek 84 nafizeni, a¢ na-
zvany jako ,Vybirdni pfispévka a zpétné vymahdni ddvek® vénuje se situacim, kdy
povinny subjekt neplni své povinnosti spojené s placenim odvodu a je tfeba pfistoupit
k jejich vymahdni{."”® Tento ¢ldnek stejné jako naffzeni pivodni uréuje rezim vybéru
a vyméhdni odvodi podle préva stdtu, na jehoz tzemi k nému md dojit."”

Predpokladem k vymdhdni odvodu v jiném ¢lenském stdté tak je zZddost piislusného
stdtu, kterému nebyl odvod fddné zaplacen, o uzndni a vykon jim vydaného vymahatel-
ného rozhodnuti, soulad s postupem stanovenym predpisy dozddaného stdtu, soucasné
tak dodrzeni omezeni, kterd na vykon rozhodnuti klade jeho prvni fdd, a vyhldSeni
rozhodnuti, které md byt vykondno, pozaduji-li to ptedpisy dozddaného pravniho fddu.'”®

Konkrétni pravidla pak rozpracovdva provddéci nafizeni v rdmci ¢lanka 71 az 85
beze sporu s pfihlédnutim k Gpravé tykajici se spoluprdce a vymény tidajii rozmisténé
v rdmci jinych kapitol provddéciho natizeni, nebo dohody mezi ¢lenskymi stdty.'”

Pfi vyméhdni je stanovena obecnd zdsada, kterd urcuje, Ze v piipadé, kdy je to

mozné uplatni se metoda zdpoltu mezi institucemi piislusnych ¢lenskych stdcd nebo
i vaci doty¢né fyzické ¢i pravnické osobé.'s

175  Srov. ¢ldnek 92 nafizeni ¢. 1408/71.

176 Povinnosti souvisejici s fddnym placenim odvodi jiz byly zminény vyse.
177  Srov. ¢ldnek 84 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004.

178  Srov. ¢ldnek 84 odst. 2 nafizeni ¢. 883/2004.

179  Srov. ¢ldnek 84 odst. 4 nafizeni ¢. 987/2009.

180  Srov. ¢ldnek 71 nafizeni ¢ 987/2009.
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Tento zptsob vypofdddni je vyhodny i z hlediska ekonomického, jelikoz se nevy-
zaduje thrada ndklada.'™!

Konkréen{ pravidlo pro vymahdni odvodt obsahuje ¢l. 75, ktery stanovi, Ze insti-
tuce ¢lenského stdtu, jiz nebyl fddné odveden odvod (dozadujici subjeke),'®? a m4 tak
vidi povinnému subjektu pohledédvku pozddd instituci jiného ¢lenského stdeu (dozd-
dany subjekr)'®
tykajici se odvodu ¢i ddvek vyplacenych ¢ poskytnutych neoprévnéné, véetné jinych

o spoluprdci. Pficemz pohleddvkou se rozumi veskeré pohleddvky

poplatkd a ndkladd s ni souvisejicich.!®

Cesky preklad tohoto ¢ldnku spise smétuje k vyméhani neoprévnéné vyplacenych
ddvek ¢i neoprévnéné odvedenych odvodu. Anglickd jazykovd verze obsahujici vyraz
ycontributions paid unduly“'®
spiSe ,odvody nezaplacené fddné”. Pojem tak lze vyklddat $ifeji a aplikovat postup
i v ptipadech, kdy povinné subjekty nezaplatili viibec.'®

se d4 prelozZit jako ,,odvody zaplacené nespravné“, &i
p ) y zap.

Samotnd spoluprdce probihd na drovni pfislu$nych instituci,' a to formou zddosti
o informace, ozndmeni o exeku¢nim titulu k dané pohleddvce nebo zddosti o vyma-

hdn{ pohleddvky.

Oprdvnénd instituce tak miize pozddat pfislusnou instituci jiného ¢lenského stdty
o poskytnuti informaci, které pro n¢j mohou byt uzite¢né pfi vymdhdn{ pohleddv-
ky.'®® Informace, i) které by nebyl schopen ziskat pfi vymdhdni obdobnych pohledd-
vek ve svém ¢lenském stdté; ii) které by porusily ochranu obchodniho, primyslového
nebo profesniho tajemstvi nebo iii) jejichz sdéleni by mohlo ohrozit bezpe¢nost da-
ného ¢lenského stdtu nebo by mohlo byt v rozporu s jeho vefejnym potrddkem, miize
doz4dany subjekt odmitnout poskytnout.

181  Srov. ¢lianek 74 nafizeni ¢. 987/2009.

182  Srov. ¢linek 75 odst. 1 nafizeni ¢. 987/2009.

183  Srov. ¢linek 75 odst. 1 nafizeni ¢. 987/2009.

184  Srov. ¢ldnek 75 odst. 1 pism. b) nafizeni & 987/2009.

185  Clének 75 odst. 1 pism. a) natizeni & 987/2009 v anglickém znéni:
wFor the purposes of this Section: ‘claim’ means all claims relating to contributions or to bene-
fits paid or provided unduly, including interest, fines, administrative penalties and all other
charges and costs connected with the claim in accordance with the legislation of the Member
State making the claim...”.

186 Srov. HUSTAVOVA, Lucia. Odvody na verejné zdravotné zabezpecenie koordinované pri-
vom eurdpskej vinie. Brno, 2012, 107 s. Diplomovd price. Masarykova univerzita, Prév-
nickd fakulta. Vedouci préce KREPELKA, Filip, s. 60.

187  Srov. ¢linek 75 odst. 2 nafizeni ¢. 987/2009.

188  Srov. ¢ldnek 76 nafizeni ¢ 987/2009.
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Clanek o oznamovan{'® zakotvuje moznost podat Z4dost tykajici se véech druht
ndstrojt ¢i rozhodnuti, véetné rozhodnuti soudnich, které pochdzeji z ¢lenského stdtu
dozadujici se instituce, at uz vykonatelnych ¢&i nikoli, a které se tykaji pohleddvky
nebo jejtho vymdhdni. Jednd se tedy specificky zplisob dorucovdni mezi ¢lenskymi
zemémi, samotny exeku¢ni titul se v§ak nepfiklddd, ale pouze vyspecifikuje.

6.2.1.1 Zddost o vymdhdni pohleddvlky

Naopak v piipadé¢ poddni zddosti o vymédhdni pohleddvky doZzadujici se instituce
je povinna pfiloZit a zaslat dozddané instituci origindl ¢i ovéfenou kopii exekuéniho
titulu, pfip. i dalsich nezbytnych dokumenti souvisejicich.'”® V souladu s obecnym
ustanovenim ¢l. 84 nafizeni je takovy exeku¢ni titul povazovdn za uznany automatic-

ky se poklddd za vlastni i v ¢clenském stdté dozddané instituce. **!

O vymdhdni pohleddvky vSak muze byt instituce jiného ¢lenského stdtu pozdddna
pouze pokud i) pohleddvka nebo ndstroj umoziiujici vymahatelnost nebyly v ¢lenském
staté dozadujici instituce napadeny; ii) dozadujici instituce ve svém clenském stdeé vy-
uzila vhodné postupy pro vymdhdni, které md k dispozici, a pfijatd opatfeni nevedla
k tplnému uhrazeni pohleddvky; iii) dosud neuplynuly promléeci lhiity. Dozadujici
instituce je soucasné povinna piedat dozddanému subjektu veskeré diilezité informace
tykajici se vymdhané pohleddvky, jakmile se o nich dozvi.

K posledni podmince a obecné k otdzce promlcecich lhiit provddéci nafizeni ddle
stanovi,'? Ze jejich rezim se ¥id{ i) prédvnimi predpisy platnymi v ¢lenském stdté doza-
dujictho subjekeu, pokud se tykaji samotné pohleddvky nebo néstroje umoziujiciho
jeji vymahatelnost, nebo ii) prévnimi ptedpisy platnymi v ¢lenském stdté dozddané
instituce, pokud se tykaji opatfeni k vymahdni pohleddvky v dozddaném ¢lenském
staté. V druhém pripadé pak za¢inaji lhity bézet pocinaje dnem pfimého uzndni
nebo dnem potvrzeni, uzndni, doplnéni nebo nahrazeni exeku¢niho titulu. V ptipad¢,
ze by tkony souvisejici s vymahdnim pohleddvky byly provedené dozadujici institu-
ci dle jejitho prdvniho fddu a béh promlcecich lhit by se z néjakého divodu stavel

nebo prerusoval, plati, Ze tento tohoto tcinek nastane i ve stdté dozddané instituce.'*

Povinnost dozddané instituce poskytnout pomoc a vymdhat dluznou pohleddv-
ku v$ak m4d provddécim nafizenim stanovené hranice. Dozddand instituce, pfestoze
byly splnény vSechny vyse uvedené podminky, neni povinen pfedmétnou pohleddvku

189 Ibidem.

190  Srov. ¢ldnek 78 odst. 1 nafizeni ¢ 987/2009.
191  Srov. ¢ldnek 79 nafizeni & 987/2009.

192 Srov. ¢ldnek 83 nafizeni ¢. 987/2009.

193  Srov. ¢ldnek 83 odst. 2 nafizeni ¢. 987/2009.
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vymdhat, pokud by to i) povinnému subjektu zptisobilo v4zné hospodafské nebo so-
cidln{ obtiZe v ¢lenském stdté dozddané instituce a pokud to prévn{ predpisy platné
v lenském stdté dozddané instituce umoziiuji u obdobnych vnitrostdtnich pohledd-
vek;'? ii) zddost se tykd pohleddvek stardich péti let poéitino od okamziku, kdy byl
vyddn exekuéni titul."” Dozddand instituce je viak povinna o odmitnuti spoluprice
uvédomit dozadujici instituci. V odivodnénych piipadech je téz mozné vydat pied-
bézné opatfeni.'”

Co se tykd ndkladd na vymahdni pohleddvek, plati, Ze jiz zminéné pravidlo, ze
pomoc se poskytuje zpravidla bezplatné, ale v piipadech, kdy vymdhdn{ je spojeno se
zna¢nymi ndklady, se spolupracujici instituce mohou dohodnout na zvld$en{ zptsobu
thrady vzniklych ndklad.”

Dozddand instituce, kterd vymah4 od doty¢né fyzické nebo pravnické osoby, miize
téz podle vlastnich prdvnich pfedpist po této osobé vymahat a ndsledné si ponechat
ndklady spojené s vymdhdnim, keeré mu vznikly.

Provédéci nafizen{ obsahuje taktéZ ustanoveni o postupu v ptipadé, kdy byla pti-
198 probéhl vybér odvodt touto

prozatimné pfislu$nou instituci, a ndsledné byla urcena piislusnost instituce jiného
199

slu$nost urcitého stdtu uréena pouze prozatimné,

¢lenského stdtu k vybéru tohoto odvodu.

Na z4vér je$té pozndmka, Ze v oblasti dafiové upravuje obdobné postup pfi vyma-
hdn{ danovych nedoplatkt smérnice o vzdjemné pomoci pfi vymahdni pohleddvek
vyplyvajicich z dani, poplatkd, cel a jinych opatfen{.2*2!

6.2.2 Organizacni zajisténi koordinace

Odpovédnost za zajisténi sprévné aplikace koordina¢nich natizeni spo¢ivd jednak
na ¢lenskych stdtech a jejich kompetentnich institucich a stejné tak na orgdnech Ev-
ropské unie, zvld$té pak na Evropské komisi a Soudnim dvoru, jehoZ nezanedbatelnd
role pii vykladu i tvorbé novych pravidel byla jiz nékolikrdt nastinéna. Evropskd ko-
mise mimo jiné zastituje nékolik projektd podporujicich hladky prabéh koordinace.

194 Srov. ¢ldnek 82 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 987/2009.

195 Srov. ¢ldnek 82 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 987/2009.

196  Srov. ¢lanek 84 nafizeni & 987/2009.

197  Srov. ¢lanek 85 odst. 2 a 3 nafizeni & 987/2009.

198  Prozatimni urceni piislusnosti dle ¢ldnku 16 odst. 2 nafizeni ¢ 987/2009.

199  Srov. ¢linek 73 odst. 2 nafizeni ¢. 987/2009.

200 Smérnice Rady 2010/24/EU ze dne 16. bfezna 2010 o vzdjemné pomoci pfi vyméhdni
pohleddvek vyplyvajicich z dani, poplatkt, cel a jinych opatieni.

201  Srov. kapitola 7.4.3.1.
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Jednim z nich je sit odbornik( na evropské pravo v oblasti socidlniho zabezpedent,
tzv. sit TRESS, jez potddd odborné semindfe a vytvai{ sité mezi riznymi subjekty, keefi
se na vnitrostdtn{ trovni podileji na uplatiovdni pravidel o koordinaci socidlniho za-
bezpeceni, jako jsou orgdny socidlniho zabezpedeni, prévnici, soudci, socidlni partnefi
a dalsi odbornici, a poddva pravidelné zprdvy. Dalsi z nich, projekt systému EESS], je
zaméfen na ndvrh nového pocitatového systému, diky némuz si budou instituce so-
cidlntho zabezpeleni v celé Evropé rychleji a spolehlivéji vymeéiovat informace. Do-
posud takovy systém doposud funguje pouze na zdkladé tisténych dokumenti. Dal-
$§im z poéitacovych systémi zpfistupnujicich dilezité informace je projekt MISSOC.
Jednd se o spole¢ny informacni systém o socidlni ochrané a je zdrojem podrobnych,
porovnatelnych a pravidelné aktualizovanych informaci tykajicich se systéma socidlni

ochrany jednotlivych zemi, uvddénych anglicky, francouzsky a némecky.?*

Koordina¢nimi natizenimi byla téz ziizena vefejnd databdze spravovana Evropskou
komisi, jez je v podstaté elektronickym adresifem nazyvanym Master Directory.?
Master Directory obsahuje kontaktn{ informace tykajici se orgdnd a instituci zabez-
petujicich koordinaci socidlntho zabezpeceni ze viech ¢lenskych stdtf.?

Kromé toho je$té vznikly dva dal$f orgdny, jeden pro administrativu a fzenf a dru-
hy poradensky zaméfeny na koordinaci ndrodnich zdkoni o socidlnim zabezpeceni.

6.2.2.1 Sprdvni komise pro socidlni zabezpeceni migrujicich pracovniki

Prvni z téchto orgdntl, Spravni komise, byla zaloZena jiz praptivodnim natizenim
¢. 3 z roku 1958. Potieba tohoto specifického orgdnu vyplynula hlavné z potieby pti-
pravy ndrodnich prdvnich f4dd, jez vykazovaly zna¢né rozdily, a pfesto mély byt koor-
dinovany na zdklad¢ nafizeni, jakozto pramene préva pfimo aplikovatelného.

Soucasné natizeni ¢. 883/2004 odkazuje na Sprévni komisi, jakoZto na orgdn pfi
Evropské komisi, ktery je svymi pravidly definovdn jako specializovany orgdn Komise.
Spravni komisi tvofi delegdti vldd za kazdy clensky stdt, ktefi mohou byt zastoupeni
svymi zdstupci a kterym v pfipadé potieby pomahaji odborni poradci. Schizi se v po-
radni funkei tcastni téZ zdstupce Evropské komise.?®

202  Srov. EVROPSKA KOMISE. EU Social Security Coordination [online]. 2013. Dostupné
z: http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=26&langld=en.

203 Pfiloha ¢&. 4 natizeni & 2009/987 stanovi ndleZitosti této databdze.

204 Mezi tyto informace patfi mimo jiné ndzev orgdnu ¢i instituce v tfednim jazyce daného
stdtu a v anglickém jazyce, funkce, pravomoci (pokud jde o druhy dévek nebo zemépis-
né pokryti), kontaktn{ ddaje a dalsi.

205  Srov. ¢ldnek 71 nafizeni ¢. 2004/883.
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Pravomoci Sprévni komise se vyznacuji riiznorodosti, technickou slozitost{ i vy-
znamem pro vytvafen{ a aplikovdn{ mechanismu pro koordinaci socidlntho zabezpe-
eni. Zabyvd se viemi sprévnimi otdzkami a otdzkami vykladu vyplyvajicimi z koordi-
na¢nich natizeni nebo z jakékoli uzaviené dohody nebo opatfent, které s nimi souvisi.
Usnadiiuje jednotné pouzivdni pravidel, zvldsté podporou vymény zkusenosti a nej-
lepsich sprévnich postupt. Posiluje a rozviji spoluprici mezi ¢lenskymi stdty a jejich
institucemi a usnadfiuje uskute¢novdni akef preshrani¢nf spolupréce. Podporuje v nej-
vy$${ mozné mife vyuzivani novych technologif za i¢elem usnadnéni volného pohybu
osob, zejména modernizaci postupll vymény informaci a ptizpiisobovdnim informac-
niho toku. Miize ptedklddat Evropské komisi ndvrhy s cilem zlep$ovdni a moderniza-
ce a plni nékteré dal$f dkoly.? V rdmci své oblasti své psobnosti vyddvd rozhodnuti
a doporudent, jejichz charakter, resp. zédvaznost nékdy byvd zpochybnovén.?"”

6.2.2.2 Poradni vjbor pro socidlni zabezpeceni migrujicich pracovnikii a dalsi
orgdny

Dal$im orgdnem Evropské unie, ktery se zabyvd koordinaci v oblasti socidlniho
zabezpeceni, je Poradni vybor pro socidlni zabezpeceni migrujicich pracovniku, jenz
byl zalozen natizenim ¢. 1408/71. Jednd se o tripartitni organ sklddajici se ze zdstupce
vlady, zdstupce odborovych organizaci a zdstupce organizaci zaméstnavatelt za kazdy
ensky stdt.

Poradni vybor za kol zkoumat obecné nebo zdsadni otdzky a problémy vyplyvajici
z provadéni predpist o koordinaci systém socidlniho zabezpeceni, zaujimat stanovis-
ka k témto zéleZitostem pro sprévni komisi a formulovat ndvrhy na revize.?®

Jesté je tieba dodat, ze kromé Spravni komise a Poradniho zaklddd nafizeni je$-
t¢ dalsi dva orgdny. Pti provddéni tkola spojenych s tcetnictvim napomédhd Sprav-
ni komisi Uéetni komise® pti Spravni komisi pro socidlni zabezpedeni, skladajici
se ze dvou zdstupcll jmenovanych pfislusnymi dfady jednotlivych ¢lenskych stdtt.
t,21 jejiz ¢innost by méla pti-
spét k nahrazeni pisemného sdélovdni tidajii mezi institucemi modernimi prostiedky
elektronické komunikace.

Druhym z nich je Technickd komise pro zpracovadvéni da

206  Srov. ¢ldnek 72 nafizeni & 2004/883.

207  Rozhodnuti Sprévn{ komise miiZe pisobit jako pomiicka pro instituce socidlniho zabez-
peceni, nemaji vSak charakter, ktery by je zavazoval k dodrzovdni stanovenych metod
nebo urcité interpretace pii aplikaci evropskych pravidel.

208  Srov. ¢lanek 75 nafizeni ¢. 2004/883.

209  Srov. ¢ldnek 74 nafizeni & 2004/883.

210  Srov. ¢ldnek 73 nafizeni & 2004/883.
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7 Pojistné na socialni zabezpeceni a jeho srov-
nani s pfimymi danémi

Neni bez zajimavosti, ze v pribéhu celého textu se neustdle prolinaji pojmy so-
cidlni odvod/odvod na socidlni zabezpeceni/pojistné a dan. Dané jsou se socidlnim
zabezpecenim tzce spojeny uzz toho diivodu, Ze existuji systémy socidlniho zabezpedent,
jez jsou financoviny predevsim, nebo alespon ¢dste¢né, pravé prostfednictvim nich.
Doposud vsak nebyly tyto pojmy vysvétleny. Jak bylo naznadeno, jejich definovdni
a charakteristika neni viibec snadnd. Snad v rdmci ndrodnich prévnich fdda je moz-
né najit, ale Castéji pouze vyvodit, definice ¢i sdilené znaky. OvSem v mezindrodnim
srovndni uz se pojmy zpravidla neptekryvaji, coz zptsobuje komplikace v rdmci inter-
pretace a aplikace evropského prava

Jejich rozliSent je pfitom nesmirné dtlezité pro urceni, kterému rezimu bude kon-
krétni povinnost podléhat, tedy zda se bude fidit rezimem socidlnich odvoda stano-
venym na zdklad¢ koordina¢nich nafizeni, nebo rezimem dani urceného zpravidla
na zéklad¢ decentralizované Gpravy prostfednictvim dvoustranné smlouvy. Uréeni
ptislusného rezimu pak md vliv na to, do rozpoctu kterého stdtu, resp. ptislusného
subjektu, se konkrétni platba provede, a stejné tak na to, jakym zptsobem a z jaké-
ho zdkladu se vypocitd jeji vyse. V nékterych ptipadech, zvldst dani, které dopliiuji
systém socidlniho zabezpedeni,”'! je takové podtazeni pod konkrétni kategorii velice
sporné.

V souvislosti s provdzanosti téchto systému, bude druhd ¢dst kapitola vénovina
spolupréci, harmonizaci a judikatufe v oblasti pfimych dani.

7.1 Charakter dani

K pojmu dan se vdze nes¢etné mnozstvi definic, a to jak z pohledu prévniho tak
ekonomického. Podle Blackova pravnického slovniku se jednd o ,finanini zitéz je-
dincii uréend k podpore stdtu, kterd neni dobrovolnym plnénim nebo darem, ale naopak
na zdkladé zdkona vynucenym a vynutitelnym prispévkem.“*'* Finanéné prdvni teorie

211 Dopliuji z toho diivodu, Ze i po jejich zaplaceni neplyne povinnym subjektim ndrok
na samotné socidlni zabezpeceni.

212 Srov. GARNER, Bryan A. Black’s law dictionary. 8th ed. St. Paul: Thomson, 2004, p. 1307.
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definuje dan jako: ,povinnou, zdkonem predem sazbou stanovenou Cdsthu, kterou se vice
méné pravidelné odéerpdvd na nendvratmém principu &dst nomindiniho diichodu ekono-
mického subjektu ve prospéch verejného penéiniho fondu bez poskytnuti ekvivalentniho

plnéni. <

V leském pravnim fddu paradoxné nenalezneme Zddnou z nich. Pouze zdkon
o spravé dani a poplatk(l uvadi legislativni zkratku dané,* kterd zahrnuje i pojmy
jako je poplatek, odvod ¢i zdloha. Stejné tak pridvo Evropské unie, s ohledem na ne-
ochotu ¢lenskych stdtt k harmonizaci v této oblasti, jak bude uvedeno déle, ndm de-
finici neposkytuje.

Hlavn{ charaketeristikou dané je tedy to, Ze se jednd o platbu:
a) nedobrovolnou, povinnou, vynutitelnou, kterd je nafizena zdkonem,
b) nendvratnou, tzn., Ze zaplacenou daii nelze pozadovat zpét,

¢) neekvivalentni, tzn., Ze neexistuje ndrok na adekvétni protiplnéni ze strany std-
tu, ¢i subjektu, kterému byla odvedena,

d) netcelovou, tedy, ze subjeke, ktery ji odvddi, nemtze ovlivnit, na co bude jim
odvedend dstka konkrétné pouzita,

e) ve prospéch vefejného rozpoctu,
f) obvykle opakovanou.

P¥{mé dané, jez jsou svym charakterem socidlnim odvodiim nejblizsi, jsou takové
dané, které subjekt hradi na tkor svého pfijmu ¢&i svého majetku.?” Pfitom nen{ moz-
né je ddle legdlné prenést na subjeke jiny. Zpravidla se objevuje pouze osoba poplatni-
ka, tedy subjektu, jehoz pfijem je pfimo podroben dani.

Definovédnim danovych pojmi se jiz dlouhou dobu zabyvd také Organizace pro
hospodéiskou spoluprici a rozvoj (OECD), kterd pomérné $iroce vymezuje dati jako
povinnou a nendvratnou platbu do vefejnych rozpocti. Didle se zabyvd i jejich kla-
sifikaci a tfidi dané do $esti hlavnich skupin a do dalsich podrobnégjsich podskupin.
Tato klasifikace je uréena predev$im pro tcely porovndvani Gdajt z jednotlivych zemi.

213 RADVAN, Michal; MRKYVKA, Petr; PARIZKOVA Ivana; SRAMKOVA, Dana. Fi-
nanéni pravo a finanéni sprava — berni prdvo. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2008,
s. 23.

214 Srov. ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona ¢&. 337/1992 Sb., o sprévé dani a poplatkii, ve znéni
pozdéjsich predpist.

215V soucasné datiové soustavé Ceské republiky se jednd o dané z pi{jmil, dati z nemovitos-
tf, dan silni¢ni, dan dédickou, dari darovaci a dan z pfevodu nemovitosti.
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Snazi se zobecnit systém danf tak, aby byl pouzitelny v jakékoli zemi, aniz by musel
Y y byl p yVv) Y
piesné reflektovat konkréeni ekonomickou a pravni situaci.'®

Nelze nechat bez pov§imnuti, Ze metodika OECD*7 mezi ptimé dané zafazuje
téz odvody na socidln{ zabezpeleni v jejich riiznych podobdch. Toto vymezen{ ovéem
piili§ nekoresponduje s trendem evropského prava a jeho judikatury, keeré se tyto sys-
témy snazi oddélovat tak, aby bylo jasné, které platby budou podléhat koordina¢nim
nafizenim a ty, jejichZ rezim naopak zistdvd na smluvni volnosti stdtd. Nésledujici
kapitola vsak ukdZe, Ze tento tkol nenf viibec jednoduchy.

7.2 Charakter pojistného na socialni zabezpeceni

Obecné systém socidlniho pojisténi v $ir$im smyslu zahrnuje systémy diichodové-
ho pojiseéni, vefejného zdravotniho pojisténi, nemocenského a trazového pojisténi,
ddle pojisténi v nezaméstnanosti a fadu dalsich obdobnych instituta tak, jak se vysky-
tuji v jednotlivych systémech ¢lenskych zemi. Jako pojistné jsou oznacovdny platby
alespori teoreticky urcené na financovéni vyjmenovanych pojistnych systéma. Jejich
smyslem je ochrana pro pifipad ndhodnych a nepfedvidatelnych rizik s nepfiznivymi
ekonomickymi dopady prostfednictvim tvorby rezerv.

Vymezeni charakeeristickych rystt odvodii neni, s ohledem na 28 riznorodych
systémi ¢lenskych zemi, viibec snadné. Porovndme-li odvody se zdkladni charakte-

ristikou dani a vezmeme-li v tivahu napt. i to, zZe OECD odvody mezi pfimé dané
podfazuje, mél by byt socidlni odvod:

a) nedobrovolny, povinny, vynutitelny a natizen zdkonem

Nedobrovolny, povinny, a nafizen zdkonem byvd, ale nen{ tomu tak vzdy, jelikoz exi-
stuji stdty, jejichz socidln{ systémy, ¢i spise jejich jednotlivé frakee, jsou zaloZeny na dob-
rovolnosti a smluvnim principu. Pokud tuto charakteristiku napliuje, je i vynutitelnym.

b) nendvratny

Ano, nendvratny je i v tom pfipadé, Ze u povinného subjektu nikdy nenastane
socidlni riziko, k jehoZ odstranéni je uréen, a povinny subjekt tak nikdy nevyuzije
piislusnych ndroku.

¢) neekvivalentni

216 Klasifikace OECD je ve stile $irsim méfitku pouzivd i v Ceské republice, piestoze fada
podskupin nemd své naplnéni.

217  Srov. OECD. Tax Database, Part I. Taxation of Wage Income [online]. 2012. Dostupné
z: http://www.oecd.org/tax/tax-policy/tax-database. htm#ssc.
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Ne, pfestoze je tfeba, obdobné jako u ptedchozi charakteristiky, zdiiraznit, Ze ne
u viech subjektd nutné dojde ke vzniku socidlniho rizika, tudiz ne kazdy po jeho za-
placeni obdrzi ekvivalentni{ socidlni pomoc. Oviem v pfipadé, Ze toto riziko nastane,
plyne subjektu z konkrétntho systému na tuto pomoc ndrok.

d) neticelovy
Byvéd a mél by byt alelové specifikovany.
e) ve prospéch vefejného rozpoctu

Tuto charakeeristiku ne vzdy napliiuje, jelikoz nékdy se jednd o rozpocty soukro-
moprdvnich subjekti.

f) obvykle opakovany
Ano, opakovany zpravidla byv4.

Stejné tak jako dan odvod oderpdvd ¢4st pi{jmt povinnych subjektt a byvd vdzdn
na jejich majetkovou situaci, tzn., jeho vyse se vypocitd na zdkladé vyse pfijmi. V pfi-
padé odvodu vsak nékdy dochdzi k situaci, Ze za konkréen{ povinny subjekt, zpravidla
v ptipadé¢ ekonomické neaktivity, hradi napt. stdt, coz u dani bézné neni.

7.3 Pojistné nebo dan?

Koordina¢n{ nafizen{ pojem odvod (pfispévek) na socidlni zabezpeceni nedefinuji,
proto je tieba vyuzit judikatury Soudniho dvora. Zdsadnim je zde rozsudek ve véci

Komise v. Franci, *'® a Derouin.*"®

7.3.1 Rozsudek ve véci Komise v. Francie

V tomto piipadé slo o to, ze Francie vybirala v§eobecny socidlni piispévek (,CSG*)
od vech svych danovych rezidentt, tedy i od téch, kterym nebylo francouzské privo
pfislusné pro oblast socidlniho zabezpeceni. Francie popirala, ze CSG lze charakteri-
zovat jako odvod na socidlni zabezpeceni ve smyslu koordina¢nich nafizeni, jelikoz
vnitrostdtni prévo jej povazuje za dai z pijmu.

218 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. tnora 2000. Komise Evropskych spolecenstvi proti
Francouzské republice. Véc C-169/98.

219  Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho sendtu) ze dne 3. dubna 2008. Philippe Derouin pro-
ti Union pour le recouvrement des cotisations de sécurité sociale et d’allocations familia-
les de Paris — Région parisienne (Urssaf de Paris — Région parisienne). Véc C-103/06.
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Tato praxe viak byla napadena ze strany Komise s tim, Ze tento piispévek slou-
z{ k financovdni nékolika slozek francouzského socidlniho zabezpedeni, které spadaji

pod vécny rozsah koordina¢nich nafizen{.?*

Komise upozornuje na rozpor s pravem
Evropské unie, konkrétné jednoho z principi koordinace socidlniho zabezpelent,

principu aplikace jednoho prévniho fddu.

Nebylo to poprvé, co byl Soudni dviir povoldn k rozhodnuti ve sporu, zda md
CSG povahu dani, nebo pispévkem do systému socidlniho zabezpeceni. Soudn{ dvir
se pfikldni k ndzoru Komise a poukazuje na sviij predely rozsudek ve véci Rhein-
hold a Mahla v. Bedrijfsvereniging,”' ze kterého vyplyvd, ze rozhodnym faktorem pro
podfazeni odvodu pod vécnou piisobnost koordinaénich nafizeni je bezprostfedni
a dostate¢né relevantn{ vazba mezi rozhodnym ustanovenim vnitrostdtniho prdva, sta-
novujicim povinnost tohoto odvodu, na slozku socidlniho zabezpeleni spadajici pod
vécny rozsah koordina¢nich nafizeni.** To, Ze vynos odvodu je uréen pfimo na finan-
covan{ slozky socidlniho zabezpelen{ tuto bezprostfedni vazbu potvrzuje.??

Soudni dviir tak mél za to, ze kvalifikace ptispévku podle vnitrostdtniho prdva jako
dané nebrdni tomu, aby takovy pfispévek mohl spadat do oblasti pisobnosti nafizen{
¢ 1408/71, jelikoz specificky a bezprostfedné slouzi financovdni socidlntho zabezpe-
enf ve Francii, a vykazuje tedy bezprostfedni a dostate¢né relevantn{ vazbu na pted-
pisy upravujici jednotlivd odvéevi socidlniho zabezpecen{ uvedend v ¢ldnku 4 tohoto
nafizeni. Skute¢nost, ze zaplaceni pfispévku nezaklddd ndrok na socidlni ochranu
z piislusného systému, toto konstatovdni nevyvraci.

Tuto praxi nebo jev, ktery v jddru spocivd v tom, Ze vnitrostdtni systémy socidlniho
zabezpedeni jsou financovdny penéznimi ptispévky, které pfinejmensim podle vnit-
rostdtniho prdva vykazuji znaky dani, avSak z hlediska prdva Evropské unie mohou
spadat do oblasti pisobnosti koordina¢nich natizeni, néktefi nazyvaji ,postupnou

fiskalizaci oblasti socidlniho zabezpeceni®.?**

220 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. tinora 2000. Komise Evropskych spolecenstvi proti
Francouzské republice. Véc C-169/98, bod 20.

221  Rozsudek Soudniho dvora (Sestého sendtu) ze dne 18. kvétna 1995. Rheinhold & Mahla
NV proti Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor de Metaalnijverheid. Véc C-327/92.

222 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. tinora 2000. Komise Evropskych spolecenstvi proti
Francouzské republice. Véc C-169/98, bod 33.

223 Srov. POTGENS, Frank; GEURSEN, Wessel. Derouin: Tax Treaties and Regulation No.
71/1408 — Double or Nothing? [online] European Taxation. 2009, n. 3, p. 141. Dostup-
né z: htep://www.belastingrechtaandevu.nl/Portals/0/images/Potgens _artikel16.pdf.

224 Srov. stanovisko generdlniho advokdta — Mengozzi — 18 fjna 2007. Philippe Derouin
proti Union pour le recouvrement des cotisations de sécurité sociale et d’allocations fami-
liales de Paris — Région parisienne (Urssaf de Paris — Région parisienne). Véc C-103/06.
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7.3.2 Pietrvévajici problematickd mista

Soudnim dvorem pfijatd skutecnost, ze zaplaceni pfispévku nezaklddd ndrok
na Cerpdni vyhod z piislu$ného socidlniho systému, nevyvraci moznost povazovat jej
za odvod spadajici do vécné pisobnosti koordina¢nich nafizeni, by mohla vést k do-
mnénce, Ze jakékoli dané, tieba i nepfimé, je mozné povazovat za odvody ve smyslu
koordina¢nich natizeni.?”> Obecné vzato totiz vét§ina zem{ néjakym zpisobem pfispi-
vé4 na financovén{ socidlniho zabezpeceni prostiednictvim dani. Povinné subjekty by
se pak mohli vyhybat placeni téchto dani, s poukazem na to, Ze je vybird nepfislusny
stat (stdt prislusny k vybéru dané podle datového rezidenstvi namisto stdtu piislus-
ného k vybéru socidlnich odvodi, jehoZ piislu$nost byla urcena na zdkladé koordi-
nac¢nich natizen{). Mohlo a mélo by byt mozné, s poukazem na zminény rozsudek,
aplikovat koordina¢ni nafizeni i na ostatn{ dané? Takovd praxe by byla pro ¢lenské
stdty jisté nezddouc a zfejmé ani Soudn{ dvir nezamyslel natolik Siroké chdpdni této
skute¢nosti. Ucelovost konkrétni dané, tedy specifikace &sti socidlnho systému, k je-
ho? financov4n{ je vyuzita, musi byt vymezena tZeji.

Celd situace se nicméné ddle komplikuje i tim, Ze Soudni dviir, pfestoze stanovil, ze
predmétny piispévek je pro téely préva Evropské unie kvalifikovdn jako odvod na so-
cidln{ zabezpeleni, nezakdzal Francii jej naddle dle vnitrostdtnich predpisit kvalifiko-
vat jako dafi. Vyvstdvd potom otdzka vztahu mezi nafizenim ¢. 1408/71 a smlouvami
o zamezen{ dvojiho zdanéni.

7.3.3 Rozsudek ve véci Derouin

Rozsudek v této véci se opét tykd jiz zminéného francouzskym pravem zavedeného
vSeobecného socidlniho prispévku (CSG) a dalsiho obdobného piispévku na thradu
socidlniho dluhu (CRDS), jez jsou francouzskym prdvem kategorizovdny jako dané
a jejichz platbé tedy podléhaji vsichni danovi rezidenti bez ohledu na jejich piislus-
nost k socidlnimu zabezpecen.

Pan D. m4 bydli$té ve Francii, kde vykondvd povoldni samostatného advokdta a je
spole¢nikem spole¢nosti, s hlavnim sidlem ve Spojeném krélovstvi a pobo¢kou mimo
jiné i ve Francii. V dané dobé vykondval veskeré své advokdtni sluzby v rdmci fran-
couzské pobocky, je dariovym rezidentem Francie, ovSem ¢4st pi{jmt (podil na ziscich
britské spole¢nosti) je zdariovdna v Britdnii. Podléhd francouzskému systému socidl-
niho zabezpeceni.

Urssaf (francouzskd Unie pro vybér pojistného na socidlni zabezpedeni) panu D.
vyméfila vysi pispévka CSG a CRDS z pfijmi, které mu plynou z jeho ¢innosti

225 POTGENS; GEURSEN, 2009, str. 141 a nsl.
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vykondvanych v rdmci Francie i z podilu na ziscich britské spole¢nosti. Pan D. sice
uhradil takto vyméfen piispévky, ale u francouzského soudu napadd povinnost uhra-
dit CSG a CRDS z ptijmt dosazenych ve Spojeném kralovstvi s poukazem na to, ze
tyto dva piispévky nejsou pojistnym na socidlni zabezpedeni, nybrz danémi. Pouka-
zuje déle na to, Ze vzhledem k tomu, Ze ptijmy dosazené ve Spojeném krdlovstvi jsou
zdanovény tam a podle dvoustranné smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni uzaviené
mezi Francif a Britdnif mohou byt CSG a CRDS vybirdny pouze z pi{jmu zdanitel-
nych ve Francii. Urssaf naopak tvrdi, ze tyto pfispévky maji povahu pojistného na so-
cidlni zabezpeceni, Ze spadaji do oblasti pasobnosti natizeni ¢. 1408/71, a ze tedy
musi byt pocitdny z veskerych pfijmi pana D.

Francouzsky soud se pak obraci na Soudn{ dvir s pfedbéznou otdzkou, zda maji
byt CSG a CRDS povazovdny za dané ve smyslu dvoustranné smlouvy. Ze stanoviska
generdlnfho advokdta vyplyvd, ze je viibec sporné, zda se Soudni dvir miize touto
otdzkou zabyvat s ohledem na to, Ze pan D. moznd viibec nespadd do pisobnosti
koordina¢nich nafizeni, jelikoZ se de facto nejednd o migrujictho pracovnika. Pan D.
vykondvd svou vydéle¢nou ¢innost vyhradné ve Francii a ze Spojeného krdlovstvi mu
pouze plynou piijmy, ¢imz v podstaté nijak nevyuzivd svobodu volného pohybu. Po-
kud by tak tomu mélo byt, nevyvstal by jiz problém sluditelnosti smlouvy o zamezen{

dvojtho zdanéni s natizen{m.?*

Tento argument viak je pominut a debata se plné vénuje tomu, zda nafizeni & 1408/71
we.musi byt vykldddno tak, Ze nepfipousts, aby takovd smlowva, jako je (dvoustrannd)
smlouva. .., stanovila, Ze prijmy dosazené ve Spojeném krilovstvi osobami samostané vyde-
lecné Cinnymi, které maji bydlisté ve Francii a jsou v tomto stdté pojistény v rdmci systému
socidlniho zabezpeceni, jsou vylouceny z vymérovaciho zdkladu (CSG a CRDS), prispévki
vybiranych ve Francii...“.*” Jinak fedeno, zda nafizen{ uklddd piislusnému ¢lenskému
stdtu, ve keerém je dand osoba pojisténa, povinnost, aby zahrnul do vyméfovaciho zdkla-
du socidlnich odvodi i pfijmy této osoby pochdzejici z jiného ¢lenského stdru.

Soudni dviir potvrdil svd pfedchozi rozhodnuti v tom smyslu, ze zatadil ptispévky
CSG a CRDS pod vécny rozsah koordina¢nich nafizeni, pfestoze jsou podle vnitro-
statnich pravidel povazované za dan. Zduaraznil vsak, Ze natizeni m4 pouze koordina¢-
nf nikoli harmonizaéni charakter. Uprava vymétovacich zdkladi pro socidlni odvody

226  Stanovisko generdlniho advokdta — Mengozzi — 18 fijna 2007. Philippe Derouin proti
Union pour le recouvrement des cotisations de sécurité sociale et d’allocations familiales de
Paris — Région parisienne (Urssaf de Paris — Région parisienne). Véc C-103/06, bod 37.

227  Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho sendtu) ze dne 3. dubna 2008. Philippe Derouin pro-
ti Union pour le recouvrement des cotisations de sécurité sociale et d’allocations fami-
liales de Paris — Région parisienne (Urssaf de Paris — Région parisienne). Véc C-103/06,
bod 18.
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tak ndlezi pouze a jediné samotnym ¢lenskym stdtim. Koordina¢ni nafizeni Zddnym
zplisobem nepfikazuje zahrnut pijma z jinych ¢lenskych zemi do tohoto zdkladu,
ale soudasné ani nezakazuje jejich vyjmuti.

Odpovedi na piislusnou predbéznou otdzkou je, Ze nafizeni nebrdni v tom, aby,
zejména na zdkladé smlouvy o zamezeni dvojtho zdanéni v oblasti dani z pfjmg,
¢lensky stdt vyloudil ptijmy, kterych uvedeny pracovnik dosdhl v jiném ¢lenském std-
t¢, z vyméfovaciho zdkladu takovych piispévka, jako jsou obecny socidlni pispévek
a piispévek na thradu socidlniho dluhu.

Soudn{ dvr se tak odklonil od ndzoru vysloveného generdlnim advokdtem a sou-
¢asné judikovaného v piipadé Allard,*® dle kterého byla v zdsad¢ ulozena ¢lenskym
stdtim povinnost zahrnout do vymérovaciho zdkladu veskeré ptijmy. Ve véci, ve které
byl vyddn rozsudek Allard, se totiz clensky stdt bydlisté doty¢ného rozhodl zahrnout
do vyméfovaciho zdkladu socidlnich piispévkia veskeré piijmy dosazené doty¢nym
jak na jeho tzemi, tak na tzemi jiného ¢lenského stdtu, jak mu dovoluje nafizeni
¢. 1408/71. Vzhledem k tomuto kontextu Soudni dviir rozhodl, Ze v souladu s vnit-
rostatn{ prdvni Gpravou pouzitelnou na zdklad¢ koliznich norem uvedeného natizeni
se musi pfi vypoltu vySe socidlnich pispévki, které ma doty¢ny povinnost platit,
ptihliZzet k veskerym jeho pf{jmim.?” Uvedeny zdvér vsak nelze pouzit v situaci pana
D., kdy jsou pfijmy ze zahrani¢nich vylouceny z vyméfovactho zdkladu na zdkladé
piislusnych ustanoveni vnitrostdtniho préva.

7.3.4 Vyméiovaci zdklad

Pfestoze judikatura zaznamenala uréity posun, Soudni dviir nemd pochyb o tom,
ze vymétovaci zdklad socidlnich odvodt nenf harmonizovany ani z hlediska toho, pfi-
jmy z jakych zemi maji byt zahrnuty. Clenské stity tak mohou jednostranné nebo
prostiednictvi smluv o zamezen{ dvojiho zdanéni, jak bylo ukdzdno vyse, rozhodovat
zda konkrétni cizi pijem zahrnou ¢&i ne, a tim ovliviiovat celkovou ¢dstku odvodu
konkrétniho subjekeu.

Nabizi se pak otdzka, zda fakt, Ze koordina¢ni nafizeni nezavazuje clenské std-
ty k zahrnuti zahrani¢nich pijmt do vyméfovaciho zdkladu, nelze vyklddat jako

228 Rozsudek Soudniho dvora (pdtého sendtu) ze dne 26. kvétna 2005. José Allard pro-
ti Institut national d‘assurances sociales pour travailleurs indépendants (INASTI). Véc
C-249/04. Srov. téz kapitola 5.1.5.1.2.

229  Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho sendtu) ze dne 3. dubna 2008. Philippe Derouin pro-
ti Union pour le recouvrement des cotisations de sécurité sociale et d’allocations fami-
liales de Paris — Région parisienne (Urssaf de Paris — Région parisienne). Véc C-103/06,
bod 29.
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diskriminacni, tentokrdt pozitivné diskriminujici migrujici osoby, a nenapliujici z4-
kladn{ principy Evropské unie.

Pfedstavme si osobu v obdobném postaveni jako pan D., tedy francouzského
statniho piislusnika s ¢sti p{jmi plynoucich z Francie, ¢dsti z Britdnie, spadajici-
ho do francouzského systému socidlniho zabezpeleni, pfi¢emZ pro vypocet vyse
jeho socidlnich odvodt jsou britské pijmy vylouceny. A naproti nému jinou oso-
bu, pfislusejici k francouzskému systému socidlniho zabezpeéeni, jiz plynou pfijmy
v naprosto identické vysi jako osobé prvni, ale pouze z izem{ Francie. V takovém
piipadé by druhd osoba byla povinna platit socidlni odvod v plné vysi, tedy z viech
jejich piijmi, naopak druhd osoba by byla osvobozena od socidlnich odvodii ze
zahrani¢nich pf{jma.

Takovy postup by byl zajisté v rozporu s absolutnim zdkazem diskriminace. Je otdz-
kou, zda z tohoto dtvodu nenf tfeba vyklddat koordina¢ni natizenf jako de facto har-
monizujicf vyméfovaci zdklad dané co se tyde povinnosti zahrnout pfijmy z ostatnich
zem{ pravé s ohledem na dodrzenf zdkladnich principt, ¢ jej v budoucnu skuteéné
neharmonizovat.

7.4 Sblizovani pfimych dani

Dané jsou chdpdny jako zdkladn{ prvek suverenity kazdé zemé. Jednotlivé danové
systémy byly v pribéhu historie obdobné jako systémy socidlntho zabezpeceni kon-
struovdny dle potteb, zvyklosti a schopnosti obyvatelstva a kazdy stdt se snazil nasta-
vit optimdln{ systém financovani vefejnych statkil a sluzeb véetné vyhovujici socidlni
sité. Existuji zna¢né rozdily jak primdrni, tedy v samotné existenci konkrétniho druhu
dané, tak i sekunddrni, spocivajici v uréovéni zdkladu dané (vymezeni pt{jmu a uznid-
vén{ ndklada), okruzich odpotitatelnych polozek, v sazbach apod. Clenské zemé ne-
vykazujf pfiliSnou ochotu umoznit zdsahy zvendi.

7.4.1 Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni

wSuverénnim pravem kazdého ze stdtu je stanovit podminky vybirdni dani od datio-
vych subjektii na svém tizemi bez jakéhokoli omezent, tj. i bez obledu na dariové systémy
Jinych stdari.“*° To vSak muize vést k jeviim jako je dvoji zdanéni, ¢i naopak dvoji
nezdanéni, moznost danovych dnikd, diskriminace, neobjektivni rozdéleni vynost ¢i
nedostate¢nd spoluprdce mezi sprévci dani. Témto nezddoucim situacim musi stity
efektivné zabrarovat, aby nedochdzelo k neimérnému snizovdni zdanovanych pfijmi

230 Srov. BACA, Jan; TUMA, Jan. Piimé dané pri aplikaci smluv o zamezeni dvojiho zdanéni.
1. vyd. Praha: Management Press, 1994, s. 9.
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a k negativn{ motivaci jejich pijemct. MiZe se tak dit spontdnné, tedy bez vyjednd-
véni s druhym stdtem, nebo smluvné, a to zpravidla uzavirdnim mezindrodnich smluv
o zamezeni dvojimu zdanéni.

Smlouvy existuji jednak multilaterdlni, tedy uzaviené mezi vice nez dvéma std-
ty, a smlouvy bilaterdlni, tzn. dvoustranné. Prvné jmenované vsak nejsou piili§ casté.
Zpotitku se smlouvy o zamezen{ dvojtho zdanéni uzaviraly nahodile, bez jednotné
koncepce. Praxe vSak ukdzala, Ze je tfeba zajistit jejich jednotny vyklad a terminologii.?”!
Toho se ujaly mezindrodni organizace, pfedev§im Organizace pro evropskou spoluprici
a rozvoj a Organizace spojenych ndrodiL. Jejich vzorové dohody si za dobu své existence
ziskaly mezindrodn{ uzndni a staly se jakymsi standardem, z néhoZ pfi utvdfeni datiové
politiky a daniovych pfedpist necerpaji pouze smluvni stdty téchto mezindrodnich or-
ganizaci, ale stdty neclenské. Charakter vzorovych smluv je pouze doporucujici nikoli
z4vazny a vyslednd Gprava vztahtl je ponechdna na smluvni volnosti stran.

Logicky se nabizi i myslenka jednotné evropské smlouvy o zamezen{ dvojiho zdanéni,

¢i evropského modelu. Evropskd komise se néco takové jiz pokusila,?*

ale problém spo¢i-
vé nejspis v dosazeni konsensu vech smluvnich sttt o jejim konkrétnim znénf a formé.
Doneddvna i Smlouva o Evropském spolecenstvi pfedpoklédala zamezovdni dvojimu

233

zdanén{ prostfednictvim smluv,”? ov§em Lisabonsk4 smlouva tuto klausuli vypustila.

Lze shrnout, Ze mezi ¢lenskymi stdty existuje rozsahld, avsak nikoli 4plnd sit smluv
o zamezen{ dvojtho zdanéni. Téméf se viemi stity, se kterymi obéané Ceské republiky
bézné ptichdzi do styku, je problém dvojiho zdanéni néjakym zplisobem vyfesen. Jisté
viak nalezneme ptipady, kdy tomu tak mezi ¢lenskymi stdty nebude nebo nebude
jejich smlouva vztah upravovat dostate¢né a je poté otdzkou, zda nelze dovozovat ne-
ptipustnost dvojtho zdanéni nad rémec dvoustrannych smluv i ze zdkladnich svobod.

7.4.1.1 Metody zamezeni dvojiho zdanéni

Konkrétné k zamezen{ dvojiho zdanéni lze pouzit riizné metody a jejich varianty,
jejichz ptehled uvddi nésledujici tabulka. Zpravidla jde o metodu vynéti, pfi které
se piijem dosaZeny v zahrani¢i vyjme a nezahrne do zdkladu dané, nebo o metodu
zapocteni, spoéivajici v zahrnuti tuzemskych i zahrani¢nich ptjmua do zdkladu dané
a odecten{ dané jiz zaplacené v zahranié¢i. Déle je tieba zminit i metodu zahrnuti dané

231 Srov. SIROKY, Jan. Dané v Evropské unii: dasiové systémy clenskych statii EU véetné Bul-
harska a Rumunska, legislativni zdklady dariové harmonizace v EU véetné Smérnice Rady
2006/112/EC. 2. aktualiz. vyd. Praha: Linde, 2007, s. 51.

232 Srov. NERUDOVA, Danuse. Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni v Evropé a ve svété.
Dané a prdavo v praxi. 2008, ¢. 6, s. 59.

233 Srov. ¢ldnek 293 Smlouvy o Evropském spolecenstvi.
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do ndkladg, pfi které se v§ak nedosahuje Gplného zamezeni, ale pouze zmirnéni dvoji-
ho zdanénf tak, ze se dan zaplacend v zahranidi zahrne do daniové uznatelnych ndklada
v ndsledujicim zdanovacim obdob{, a tim sniz{ zdklad dané. Tato metoda se pouzivd

v piipadech, kdy s danou zemf nenf uzaviena smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni.?**

7.4.2 Zakladni zdsada mezindrodniho zdanéni

Co se tykd dani z pt{jmu fyzickych osob, kazdy stdt samostatné urcuje, ze kterych pii-
jmu a jak bude tato dari vybrdna. V souvislosti s mezindrodnimi pfijmy osob se pfi tom-
to ur¢ovdni zpravidla uplatiiuje obecnd zdsada rozliSeni rezident(i a nerezidentd. Stdtni
obcanstvi zde zpravidla nemyv4 Zddny vliv. Podivime-li se na tipravu v éeském pravnim
fadu, podle zdkona o danich z pf{jma* je rezidentem osoba, kterd md na tzemi Ceské
republiky bydlist¢ nebo se zde obvykle zdrzuje. Takové osobé se poté zdaruje cely své-
tovy pifjem, tedy jak piijmy z Ceské republiky, tak i ze zahrani¢.”® Nerezidenttim se
zdaniuji pouze piijmy ziskané na Gzemi Ceské republiky.?** Naproti tomu smlouvy
o zamezen{ dvojiho zdanén{ obvykle stanovuji uzi vymezeni rezidentstvi.

7.4.3 Harmonizace piimych dani

U nepfimych dani je situace ponékud jednodussi. Z divodu jejich ptimého vli-
vu na F4dné fungovéni jednotného trhu se Evropské unii jiz podafilo prosadit fadu
opatfent, kterd jednotlivé Gpravy znaéné sblizily. To vSak neplati pro dané pfimé, kde
sblizen{ zdaleka nedosahuje drovné, jakd se pivodné pfedpoklddala. Spoluprice tak
funguje spiSe na zminéném principu koordinace, kterou nezdvisle na Evropské unii
zabezpecuji smlouvy o zamezen{ dvojtho zdanéni. Evropskd unie prozatim poskytuje
pouze rdmcové zdklady pro harmonizaci nékterych fragmentt pfimych dani.

Zaklddajici smlouvy problematiku ptimych dani vynechdvaji a o mozné harmo-
nizaci uvazuji pouze nepfimo.”’ Jednd se zejména o situace, kdy miiZze dochdzet

234 Srov. ONDROVA, 2010, 5. 19.

235 Zakon & 1992/586 Sb. o danich z pfijm, ve znéni pozdéjsich predpist.

236  Srov. ustanoveni § 2 odst. 2 a 4 zakona ¢. 586/1992 Sb.

237  Srov. ustanoven{ § 2 odst. 3 zdkona ¢. 586/1992 Sb.

238  Pro uplnost jen pozndmbka, ze srovnatelné se pfistupuje ke zdaftovani pravnickych osob,
oviem s ohledem na odli§nd pravidla pro uréovdni piislusnosti. Srov. ustanoveni §17
odst. 3a4 ¢ 586/1992 Sb.

239  Srov. ¢ldnek 115 SFEU, ktery umoziiuje piijmout smérnice pro sbliZen{ pravnich pfed-
pisti ¢lenskych stdtt, pokud piimo ovliviiuji fungovani jednotného vnitiniho trhu;
¢lanek 192 SFEU odst. 2, ktery umoziiuje obecné pfijimdni predpisti fiskdlni povahy;
¢lanek 18 SFEU, ktery zakotvuje zdkaz jakékoli diskriminace z diivodu stdeni piislusnosti;
¢lanky upravujici étyfi zdkladni svobody.
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k poruseni zékladnich prav a svobod jimi zaru¢enych. Céste¢né harmonizace se do-
Ckaly oblasti, jako je zdanéni matefskych a dcefinych spole¢nosti, zdanéni pti fuzich,
zdanénf Grokd a licenénich poplatki a zdanén{ piijmii z dspor, v podobé smérnic.
Ke sbliZen{ doglo i na poli administrativni spoluprdce. Do budoucna se pak uvazuje
o zaveden{ spole¢ného konsolidovaného zdkladu dané z pt{jmi pravnickych osob.

7.4.3.1 Vymabhatelnosti nedoplatkii na danich

Jednou z oblasti, kde se podafilo prosadit spole¢nou evropskou tpravu, je vymdha-
ni nedoplatkd na danich. O vybéru a vyméhdni socidlnich odvodil jiz bylo pojedndno.
Nabiz{ se proto uvedeni nékolika pozndmek a srovndni ndstrojt spoluprice dariovych
oproti socidlnim sprévdm raznych clenskych stdtii pravé v této oblasti.

Zakladni prévni rimec pro dariovou oblast tvof{ smérnice o vzdjemné pomoci pfi
vymahan{ pohleddvek vyplyvajicich z dani, poplatkd, cel a jinych opatienf,*! kte-
rd navdzala na smérnici o vzdjemné pomoci pii vymdhdni pohleddvek vyplyvajicich
z operaci, které jsou souddsti systému financovdni Evropského zemédélského orien-
ta¢niho a zéru¢niho fondu, zemédélskych davek a cel,** smérnici, kterou se stanovi
provddéci pravidla k nékterym ustanovenim smérnice o vzdjemné pomoci,?* a nahra-
zuje smérnici o vzdjemné pomoci pfi vymahdni pohleddvek vyplyvajicich z nékterych

dévek, cel, danf a jinych opatfen{.?*

240  Smérnice Rady 2010/24/EU ze dne 16. bfezna 2010 o vzdjemné pomoci pfi vyméhdni
pohleddvek vyplyvajicich z dani, poplatkt, cel a jinych opatient;
smérnice Rady 2011/96/EU ze dne 30. listopadu 2011 o spole¢ném systému zdanén{
mateiskych a dcefinych spole¢nosti z riznych ¢lenskych stded;
smérnice Rady 2009/133/ES ze dne 19. fijna 2009 o spole¢ném systému zdanéni pfi
fuzich, rozdélenich, ¢dste¢nych rozdélenich, pfevodech aktiv a vymeéné akcii tykajicich
se spole¢nosti z rliznych ¢lenskych stdtt a pfi pfemisténi sidla evropské spole¢nosti nebo
evropské druzstevni spole¢nosti mezi ¢lenskymi stdty;
smérnice Rady 2003/49/ES ze dne 3. ¢ervna 2003 o spole¢ném systému zdanéni troka
a licen¢nich poplatkt mezi pfidruzenymi spole¢nostmi z riiznych ¢lenskych stded;
smérnice Rady 2003/48/ES ze dne 3. ¢ervna 2003 o zdanéni ptjmu z Gspor v podobé
trokovych plateb.

241  Smérnice Rady ¢ 2010/24/EU o vzdjemné pomoci pfi vymdhani pohleddvek vyplyvaji-
cich z dani, poplatk, cel a jinych opatfeni.

242 Smérnice Rady ¢. 76/308/EHS o vzdjemné pomoci pfi vyméhdn{ pohleddvek vyplyvaji-
cich z operaci, které jsou soucdsti systému financovdni Evropského zemédélského orien-
ta¢niho a zdru¢niho fondu, zemédélskych ddvek a cel.

243  Smérnice Komise ¢. 2002/94/ES, kterou se stanovi provddéci pravidla k nékeerym usta-
novenim smérnice o vzdjemné pomoci.

244  Smérnice Rady 2008/55/ES o vzdjemné pomoci pfi vyméhdni pohleddvek vyplyvajicich
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Utelem smérnice je zajistit fiskdlni neutralita a umoznit Elenskym  stdtiim
odstratiovat  diskrimina¢ni ochrannd opatfeni pfi pfeshrani¢nich transakeich,
zaméfend na prevenci podvodil a rozpoctovych ztrdt, a to zejména prostiednictvim
stanoven{ jasnych pravidel pro rozsihlou vyménu informaci mezi ¢lenskymi staty.>®
Smérnice tak nastavuje pravidla, podle kterych si ¢lenské stdty poskytuji pomoc
pii vymédhdn{ pohledévek v jednotlivych ¢lenskych stdtech, pokud tyto pohleddvky
vzniknou v jiném ¢lenském stdté.?® Takovymi pohleddvkami mohou byt veskeré dané

247 yéetné veske-

a poplatky jakéhokoli druhu uklddané na riznych trovnich spravy,
rého jejich pifsluenstvi.?*® Smérnice se ovsem vyslovné uvddi, Ze se nepouzije pro
piipad spoluprice pfi vybéru socidlnich odvodi. >

Vzdjemnd pomoc spolivd v tom, Ze oprdvnénd instituce muize pozddat instituci
jiného ¢lenského stdtu o poskytnuti informaci, které tento orgén potiebuje za iéelem
vymdhdn{,”" o dorudeni veskerych dokumentt dluznikovi.*! Soudasné je vytvofen
prévni zdklad pro vyménu informaci i bez pfedchozi Zddosti tykajicich se konkrétnich
vratek dani*? a moznost piitomnosti dafiovych tfednikt jednoho ¢lenského stdtu
na sprdvnim $etfen{ v jiném ¢lenském stdté.”>® Na z4dost instituce z jednoho ¢lenské-
ho stdtu mtze dozddand instituce z jiného ¢lenského stdtu rovnéz vymdhat pohleddv-
ky vzniklé v dozadujicim &lenském stdté”* nebo pfijimat pfedbéznd opatfeni k zajiste-
ni vymahdn{ téchto pohleddvek.?> Na zdkladé dvoustrannych ¢i vicestrannych dohod
mezi ¢lenskymi stdty by opét mélo byt mozné spoluprici prohloubit.

Uprava spolupréce pfi vymahdn{ datiovych nedoplatkii tak, zejména co se tyce jejich
z8kladnich forem, v podstaté kopiruje, az na institut poskytovan{ informaci bez zddosti,*
kopiruje Gpravu spoluprice v oblasti vyméhdni socidlnich odvodii zakotvenou v provadé-
cim nafizent, resp. spiSe naopak tiprava otdzky vymahdn{ socidlnich odvodu vychdzi z Gpra-
257

vy spoluprdce v otdzkich datiovych, jak vyplyvd i z odiivodnéni provddéciho nafizeni.

z nékeerych dévek, cel, danf a jinych opatfeni.
245  Srov odtivodnéni smérnice ¢. 2010/24/EU, bod 1.
246 Srov. ¢ldnek 1 smérnice ¢ 2010/24/EU.
247  Srov. ¢lanek 2 odst. 1 smérnice ¢ 2010/24/EU.
248  Srov. ¢ldnek 2 odst. 2 smérnice ¢. 2010/24/EU.
249  Srov. ¢ldnek 2 odst. 3 pism. a) smérnice ¢. 2010/24/EU.
250  Srov. ¢ldnek 5 smérnice ¢ 2010/24/EU.
251  Srov. ¢ldnek 8 smérnice ¢. 2010/24/EU.
252 Srov. ¢ldnek 6 smérnice ¢ 2010/24/EU.
253  Srov. ¢ldnek 7 smérnice ¢ 2010/24/EU.
254 Srov. ¢ldnek 10 a ndsl. smérnice ¢. 2010/24/EU.
255  Srov. ¢ldnek 16 a ndsl. smérnice ¢. 2010/24/EU.
256  Srov. ¢ldnek 6 smérnice ¢. 2010/24/EU.
257  Srov. bod 19 odiivodnéni smérnice ¢ 2010/24/EU.
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Smérnice ¢ 2010/24/EU byla do pravniho fddu implementovdna piedev§im pro-
stfednictvim zdkona ¢ 471/2011 Sb., o mezindrodn{ pomoci pfi vymdhdni nékterych
finanénich pohledédvek, ve znéni pozdéjsich predpist. Naproti tomu spolupréci pfi mezi-
ndrodnim vymahdn{ nedoplatk(l na socidlnich odvodech neupravuje Zddny cesky piedpis,
Upravu vyméhdni na vnitrostdtn{ trovni pak je mozné nalézt v ptedpisech upravujicich
konkrétn{ &sti systému socidlniho zabezpeceni, jak o nich bylo pojedndno dfive.

7.4.3.2 Daiiovd judikatura

Konkrétni ptipady v pfipadé kolize ndrodni tpravy s nékterou ze zdkladnich svo-
bod se pak projedndvaji pfed Soudnim dvorem, ktery nahodile odstrariuje uplatiiovd-
nim zdkladnich svobod tvrdost vyplyvajici z uplatiiovdni nekoordinované legislativy
¢lenskych stdtd na ekonomicky ¢inné migranty. Nékdy se mtize zddt, ze pravo spise
tvoti, nez vyklddd. Samoziejmé potlacuje jakékoli diskriminac¢ni formy diferenciace
a vykazuje jenom omezenou ochotu uznat diferenciaci jako nezbytnou pro zachovani
tzv. soudrznosti danové soustavy, jez byvd ¢astym argumentem clenskych stdta. Né-
které zdsahy tak mohou vést az k zvyhodnéni migrant oproti lidem ve srovnatelné
situaci, ktefi nemigruji, coz vSak ziejmé nemd fatdlni nésledky, jelikoz migrujicich
pracovnikil je oproti nemigrujicim nepomérné méné.

Nejcastéji je namitdna diskriminace nerezidentl oproti rezidentim. Nejzndméj-
$im je ptipad Schumacker,™® Asscher,™ Gschwind,*® Zurstrassen,®®" a dalsi. V piipadé
Schumacker se jednalo o situaci, kdy némecké pravo, pfi jinak klasicky uplatiiova-
né zdsadé rozliSeni a odlisné zdanovani rezidentt, umoziiovalo tzv. spole¢né zdanéni
manzeld, ovSem z néj plynouci vyhody nebyly za zddnych okolnosti dostupné nerezi-
dentiim. Zalobce il spole¢né s manzelkou a détmi v Belgii, jeho Zena byla nezamést-
nand, on kazdodenné dojizd¢l za praci do Némecka. Jednalo se v takovém pripadé
o skrytou diskriminaci pracovnika? Soudni dviir uznal, Ze diskriminaci nenf rozli$né
nakldddni s osobami v rozli¢nych situacich, coz evropské pravo pfipousti, coz ov§em
nemiize platit, jestlize nerezident ve svém stdté pobytu nemd (skoro) zddné pfijmy.
Némecko argumentuje nutnosti danové konzistence a nemoznosti zjistovani osob-
nich poméra v jiném clenském stdté. Tento argument ov§em Soudni dviir neuznal,

258 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. tnora 1995. Finanzamt Koln-Altstadt proti Rolan-
du Schumackerovi. Véc C-279/93.

259  Rozsudek Soudniho dvora (ptého sendtu) ze dne 27. &ervna 1996. P. H. Asscher proti
Staatssecretaris van Financién. Véc C-107/94.

260 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. z4i{ 1999. Frans Gschwind proti Finanzamt Aa-
chen-Auflenstadt. Véc C-391/97.

261 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. kvétna 2000. Patrick Zurstrassen proti Administ-
ration des contributions directes. Véc C-87/99.
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nebot existuji smérnice o vzdjemné pomoci, a prohldsil neumoznéni pracujicimu ne-
rezidentovi, pfestoze ve stdt¢ obdrzi vétSinu svych pfijmii, danovd zvyhodnéni (v tom-
to pfipadé¢ spole¢né zdanén{ manzelt) za diskriminaéni.

V ptipadé Asscher byl do sporu zahrnut navic argument pfislu$nosti osoby k ji-
nému systému socidlniho zabezpeceni. Jednalo o spor nizozemské sprivy a pana A.,
nizozemského stdtniho piislusnika, ktery sice pracoval v Nizozemi, odkud mu téz
plynula vétSina pi{jmu, ale z dtvodu jeho prest¢hovdni do Belgie zde nebyl nizozem-
skym rezidentem. Smlouva o zamezen{ dvojiho zdanén{ mezi témito stdty stanovi, ze
pifjem z Nizozem{ se zdani v Nizozemi, pi{jmy ostatn{ pak v Belgii. V Nizozemi{ byla
z dtvodu jeho nerezidentsvi na jeho pijmy aplikovdna vyssi sazba dané nez v ptipad¢,
ze by rezidentem byl. To mimo jiné Nizozemi zdvodiiuje absenci povinnosti platit
zde odvody na socidlni zabezpeceni, jelikoz dle pravidel koordina¢nich nafizeni byl
povinen tyto odvody platit v Belgii.

Takov4 argumentace vsak byla pro Soudni dviir nepfijatelnd, jelikoz nizozemského
socidlniho zabezpecen{ pan A. nikterak nevyuzivd. Soudn{ dviir opét konstatoval po-
rusen{ zdsady nediskriminace a svobody volného pohybu osob s tim, ze pokud osobé
plyne vétsina pi{jmt z daného ¢lenského stdtu, musi s ni byt nakldddno stejnym zpa-
sob, jako by byla rezidentem v tomto stdté. Zdkladni principy Evropské unie tak je
tieba vyklddat tak, Ze uvedenou danovou praxi Nizozemi{ vylu¢uji, pokud zde chyb{
objektivni divod. Takovym objektivnim divodem nemize byt ani ptislusnost k jiné-
mu systému socidlniho zabezpeceni stanovend podle koordinac¢nich nafizeni.

7.4.3.2.1 Judikatura ke smlouwvim o zamezeni dvojiho zdanéni

Krom konfliktu smluv o zamezeni dvojiho zdanéni ve vztahu ke koordinaci soci-
dlniho zabezpeceni, o kterém jiz bylo pojedndno dfive, existuje fada dalsich zajima-
vych rozsudki s vazbou téchto smluv na prévo Evropské unie. Soudni dvir ve vzta-
hu ke smlouvdm o zamezeni dvojiho zdanéni neustdle zdtraznuje zdsady, na kterych
je Evropskd unie zalozena, jako je nediskriminace a zdkladni svobody a uvadi, ze
dvoustranny charakter danovych smluv je nemize omezit. Rozebirdna je i proble-
matika smluv se tfetimi stdty a jejich moznym konfliktem s evropskym prdvem, coz
je oblast zna¢né citlivd, a neni mozné, aby ¢lenské zemé prosazovaly zédvéry Evropské
unie pii jedndn{ se tfetimi stdty.**

Prikladem piipadu patfictho do skupiny, ve které pfi posuzovini kompatibility
prava clenského stdtu hraje kromé vnitrostdtniho préva roli téz mezindrodni smlouva

262 Vice viz VITEK, Leod. Soucasnd debata o dasiové politice v EU, Daiovd teorie a politika
[online]. 2010. Dostupné z: http://www.leosvitek.com/pages/vyuka/1vf418-danova-te-

orie-a-politika.php.
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o zamezen{ dvojiho zdanéni, je ptipad Denkavit.*®® Spole¢nost D. se sidlem v Nizozemi{
vlastnila spole¢nosti sidlici ve Francii. Ty ji vypldcely dividendy, na které byla aplikovdna
piislusnd sazba, proti jejiz vysi se D. a francouzské spole¢nosti s odkazem na moznou
diskriminaci odvolali. Zkladni otdzkou pak je, do jaké miry je vznik pfipadné diskri-
minace z4visly pfimo na Gpravé smlouvy o zamezen{ dvojtho zdanéni a do jaké miry
na vnitrostdtn{ provadéci Gpravé. V tomto pripadé se tak vznesend piedbéind otdzka
piimo dotazuje na tlohu smlouvy mezi Francii a Nizozem{m. Soud dospél k ndzoru, Ze:
.. bez obledu na sviij dosah predstavuje rozdilné dariové zachdzent, vypljvajici z pouziti
takové smlouvy a takovych pravnich predpisii, diskriminaci k tijmé mateiskjch spolecnosti
z diivodu mista jejich sidla, jez je neslucitelnd se svobodou usazovdni. ..

Z judikdtu vyplyvd, Zze ochrana zdkladnich svobod muze byt $ir${ nez Gprava
ve smlouvédch o zamezen{ dvojiho zdanéni. A v kazdém ptipadé je tieba tyto svobody
respektovat, a to i pfestoze smlouva o zamezen{ dvojiho zdanéni stanovi néco jiného.

Obdobné se Soudni dviir vénuje i problematice smluv se tfetimi stdty a jejich moz-
nym konfliktem s prévem Evropské unie. Zde se jednd o oblast jesté znacné citlivejsi,
s ohledem na vhodnost ¢ viibec moznost prosazovat zdsady evropského préva ve vzta-
hu ke tfetim stdt@im.

Dal${ problematickou otdzkou je téZ to, jak systém dvoustrannych smluv redlné
aplikuji pfislusné vnitrostdtni instituce. Z praxe nékterych ¢eskych finanénich dfa-
di lze zjistit, ze napt. pfi provddéni danovych kontrol ¢asto vychdzi pouze z éeského
prévniho t4du, ptestoze majfi smlouvy dle ¢lanku 10 Ustavy Ceské republiky aplikaénf
pfednost. Ndpravu nesjednaji ani po odvoldni a spory kond{ ve sprdvnim soudnicevi.
Pitkladem toho je hned nékolik rozsudk** Nejvyssiho spravniho soudu.?®

Rozhodnuti ve véci A. B. spol. s r. 0. proti Finan¢nimu feditelstvi Ceské Budéjovi-
ce? byl prvni obsdhlejsf rozsudek eskych soudt k problematice mezindrodniho zda-
nénf a aplikace smluv o zamezen{ dvojiho zdanéni. Kasa¢n{ stiznost proti rozhodnuti

263 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 14. prosince 2006. Denkavit Inter-
nationaal BV a Denkavit France SARL proti Ministre de ‘Economie, des Finances et de
I'Industrie. Véc C-170/05.

264 Napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. dubna 2009, sp. zn. 2 Afs
42/2008-62. Véc Finanénf feditelstvi v Brné proti LACRUM Velké Mezitid, s. r. 0.5
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. ¢ervna 2009, sp. zn. 2 Afs 83/2008-58.
Véc Véc Finanénf feditelstvi v Brné proti LACRUM Velké Mezitid, s. r. o.

265 Vice viz SKALICKA, Hana. Sprévnd aplikace smluv o zamezen{ dvojiho zdanéni aneb
jak finanén{ Gfady pouzivaji pouze vnitrostétni zdkon. Dané a prdvo v praxi. 2010, &. 1,
s. 21.

266 Rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 10. tinora 2005, sp. zn. 2 Afs 108/2004 —
106. Véc Finanénf teditelstvi v Ceskych Budéjovicich AES Bohemia spol. s . o.
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Krajského soudu se tykala povahy nadmérnych troki. Krajsky soud posuzoval z4sad-
nf otdzku, zda se zfetelem na mezindrodni smlouvy o zamezen{ dvojiho zdanéni lze
povazovat nadmérné tiroky za dividendy a v Ceské republice je zdatiovat podle zdko-
na o danich z pf{jma zvld$tn{ sazbou, nebo zda maji byt dotéené troky povazoviny
za standardn{ troky, a tudiz zdanovdny pouze ve stdté pifjemce, a dospél k zdvéru, ze
se o dividendy nejednd, a tudiz jejich zdanéni sprdvcem dané bylo neopodstatnéné.
LPodle § 37 dariového zikona se ustanoveni tohoto zdkona pouzije, jen pokud mezindrodni
smlouva, kterou je Ceskd republika vdzina, nestanovi jinak. Témito smlowvami jsou v da-
ném pripadé Smlowvy o zamezeni dvojiho zdanéni a zabrinéni darovému viniku v oboru
dani z prijmu a majethku uzaviené mezi Ceskou republikou a Spojenymi stity americkymi
a Ceskou republikou (resp. CSSR) Nizozemskym krilovstvim. Obé smlowvy shodné v &,
3 definuji nékteré vieobecné pojmy, pricemz v odst. 2 obdobné stanovi, Ze vyraz, ktery
nent ve smlouvé definovdn, bude mit pro jeji aplikaci smlwvnim stdtem vyznam, jenz mu
ndlezi podle predpisii stdtu upravujiciho dané, pokud souvislost nevyzaduje vyklad odlisny.
V obou smlowvdch jsou oviem konkrétni definice dividend (&. 10) i dirokdi (¢l. 11); proto
aplikace &. 3 odst. 2 smluv neprichdzi v tvabu.?” Nejvy$si sprévni soud se s timto
ndzorem ndsledné ztotoznil.

267 Ibidem
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8 Zaveér

Systémy socidlniho zabezpedeni mohu byt financovdny bud ze stétniho rozpoctu,
tedy prostfednictvim dani, nebo na zdkladé¢ socidlniho pojisténi, které muze byt bud
vefejné, nebo soukromé. U socidlniho pojisténi rozliSujeme jesté dal$i subvarianty
z hlediska zptisobu financovéni nebo zptsobu konstrukce dévky.

Razné je i postaveni stdtu v systémech socidlniho zabezpedeni — stdt muize byt tim,
kdo cely systém spravuje, jinde naopak miuze systém fungovat na bdzi trznich vztaha.
Oba mechanismy — stdt i trh — jsou vSak v socidlnim zabezpeceni nedokonalé. Veo-
becné se mé za to, ze v minulosti byla role stdtu pfecefiovand, v soucasnosti je naopak
trendem jeji omezovéni. Pfesto jsou stdtni zdsahy v této oblasti natolik vyznamné
a samoziejmé, Ze, i v téch tradi¢né protriné orientovanych zemich, se jich obcané di-
razné dozaduji. Funkce stdtu souvisi i se samotnym organiza¢nim zaji$ténim vybéru
socidlnich odvodii. Z pohledu instituci, které socidlni odvody vybiraji, existuji dva
zdkladni piistupy — oddéleni nebo integrace danové a socidlni sprdvy, ptip. jinych
pojistovacich subjekttl. Jejich zastoupeni v Evropské unii je zhruba rovnocenné, s tim
ze ¢dst zemi spéje spise ve prospéch integrovaného pfistupu.

Obecné¢ kazdy z naznacenych modeld ma své vyhody a nevyhody, lze tudiz s jis-
totou konstatovat, Ze idedlni neni Zddnd z krajnich variant. Jeden optimdlni zptsob
financovani neexistuje. Stdty museji hledat vlastni kombinace s ohledem na historické,
kulturni a ekonomické rozdilnosti. Lze ale shrnout, Ze ve vSech ¢lenskych stdtech je
v rizné mife vyuzivina kombinace financovini jak prostfednictvim dani, tak pojist-
ného na socidlni zabezpeceni, ptip. i jinych minoritnich zptsobt. Viechny ¢lenské
staty se néjakym zplisobem pii vybéru pojistného angazuji, pfinejmensim se zamétuji
na zajiseéni efektivity a na zlepSovdni pravni regulace. Co se tykd placeni socidlnich
odvodt a odpovédnosti za néj, spolivd tato odpovédnost primdrné na pojisténcich
a v pripadé, Ze se jednd o zaméstnance, je téméf ve vSech zemich rozdélena mezi po-
jisténce a jeho zaméstnavatele.

Financovdni zdravotnictvi aZ na nékeerd specifika v podstaté kopiruje financovani so-
cidlniho zabezpeceni. V kazdém systému najdeme vice forem vzdjemné se prolinajicich
a doplnujicich, odvozenych od konkrétni zdravotni politiky stdtu, politicky stanove-
nych priorit, spolecenského uspordddni, historickych tradic a ekonomické trovné stdtu.
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Prévo socidlniho zabezpeceni Evropské unie nevznikalo samo sobé. Kromé vlivu
ndrodnich prdvnich r4di ¢lenskych stdtd, se jeho podoba dotvdfela i v ndvaznos-
ti na nejriznéjsi mezindrodné pravni dokumenty pfijimané na poli mezindrodnich
organizaci jako je Rada Evropy ¢i Mezindrodni organizace price, na néz bylo jiz
od poddtku v rdmci primédrniho prdva odkazovéno. I tyto dokumenty na jedné strané
piedpoklddaji jakési uplatnéni svobody volného pohybu osob a s tim spojené rovné
podminky pro migrujici osoby i v socidlnim zabezpedeni stejné jako Evropskd unie,
na druhou stranu vsak, opét stejné jako Evropskd unie, konkrétni podobu nérodnich
pravnich Gprav ponechdvaji na ¢lenskych zemich. Evropskd koordinace se tak musi
vyrovnat s obéma principy, jak volnym pohybem osob, tak autonomif ¢lenskych stded.

Spoluprdce v oblasti préva socidlniho zabezpedeni v rdmci Evropské unie ziistd-
véd a zfejmé i zlistane na Urovni koordinace. Jeji obecny zdklad se nachdz{ zejména
v ustanovenich o volném pohybu osob, zdkazu diskriminace, dpravé socidlni politiky
a evropského obcanstvim ve Smlouvé o fungovéni Evropské unie. Jeji ¢l. 48 umoziiu-
je ptijiman{ opatfeni v oblasti socidlniho zabezpedeni, jez aktudlné predstavuji nafize-
ni & 883/2004 o koordinaci systému socidlniho zabezpeceni a natizeni ¢. 987/2009,
kterym se stanovi provddéci pravidla k nafizeni ¢. 883/2004 o koordinaci socidlniho
zabezpeleni, kterd nahradila pivodn{ nafizeni ¢. 1408/71/EHS o aplikaci systému
socidlniho zabezpeceni a provddéci nafizeni ¢ 574/72/EHS. Vyklad, zejména téch
star$ich nafizeni, pak poskytuje bohatd judikatura.

Stejné tak v oblasti zdravotnictvi Evropskd unie nemd pravomoc k harmonizaci. N¢-
které zmény ndrodnich prévnich f4dii vyvolané evropskym prédvem, v souvislosti s pod-
minkami migrujicich pracovnika a poskytovdnim pfeshrani¢nich zdravotnickych sluzeb,
vsak ukazuji, jak moc mohou byt ndrodni systémy zdravotnické systémy ovliviiovdny
uplatiiovdnim &yt zdkladnich svobod volného trhu. T v oblasti zdravotnictvi lze obdob-
né vyuzit zminénych koordina¢nich nafizen{ nebo alternativné mechanismus upraveny
smérnici & 2011/24/EU o uplatiiovén{ prdv pacient( v pfeshrani¢ni zdravotni péci.

Koordina¢ni natizen{ zakotvujf Ctyfi zdkladni principy — princip rovného zachdze-
ni, princip s¢itdni dob pojisténi, princip zachovan{ nabytych prdv, princip asimilace
faktti, a princip aplikace jednoho prévniho fddu.

Jelikoz kazdy ndrodni prévni fdd urcuje vlastn{ pfislusnost na zdkladé¢ jinych pravi-
del, miize dochdzet k jejich kolizim a snadno se stdt, Ze osoba bude pojisténa ve vice
lenskych stdtech zdroven, nebo v opaéném piipadé, ze nebude podléhat z4dnému
socidlnimu rezimu, pfi¢emz oba tyto piipady jsou evidentné nezddouci. Princip apli-
kace jednoho pravniho fiddu proto stanovuje konkrétn{ pravidla pro uréeni pravé jed-
noho pfislusného pravniho fddu pro migrujici osobu, v souladu s principem zdkazu
diskriminace a zachovén{ rovnych podminek volného pracovniho trhu.
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Konkréeni pravidla uréovdni jsou rozpracovdna téz pro nékteré specidlni situace,
jako je vykon soubézné &innost ve vice zemich soudasné. V ptipadé téchto osob by std-
lo za zvdZeni i jakési ,forum shopping® v rdmci socidlnich systému. Posoudit vyhody
a nevyhody, které je schopen ji konkrétni systém poskytnou, a pfipadné zauvazovat
napf. o zméné bydlisté a s tfim souvisejici zménou piislusnosti k socidlnimu systému.
Druhou otdzkou zlistdvd, kolika osob se tato problematika vibec tykd a zda by byly
k takovym krokiim ochotny pfistoupit.

Podle koordina¢nich nafizen{ uréeny prdvni fdd se pak pouzije jak pro ndroky
na ddvky tak i pro platby pojistného, véetné vyse odvodi, zpisobu jejtho vypoctu,
ale i samotny proces vybéru a ndsledné sprdvy. Na druhou stranu je tfeba upozornit,
ze se pouzije vyhradné ve vztahu k socidlnimu zabezpedéeni. Pracovnéprvni, danové
a dal$f predpisy tim nejsou dotéeny. Je tedy mozné, Ze platba dani a socidlnich odvoda
z jednoho pfijmu se bude f{dit dvéma riiznymi prévnimi fédy.

Koordinace socidlnfho zabezpeceni nevyzaduje pouze sprdvné nastaveni a dusledny
vyklad zdkladnich pravidel, ale téz fungujici spolupraci kompetentnich instituci jed-
notlivych ¢lenskych stdtt zalozené na princip vzdjemné administrativni pomoci. Pro-
védécim nafizen{ stanovuje specidlni pravidla pro vybér socidlnich odvodi, resp. jejich
vymahén{ na Gzemf jiného ¢lenského stdtu nez piislusny stdt, anebo zpétné vymahdni
nespravné vyplacenych ddvek. Spravni komise a Poradni{ vybor pak déle tato pravidla
rozpracovdvaji v rdmci nejriznéjsich rozhodnuti, doporuéeni a stanovisek.

V rdmci ustanoveni o spoluprici je mozné pozorovat znaény posun oproti tpravé
v pivodnich nafizenich. To je oviem téZ divod, ze k pfedmétnym situacim prozatim
neexistuje judikatura a jen tézko se hodnoti, jak dané instituty funguji a fungovat
budou v praxi. V kazdém ptipadé je toto zajimdvd otdzka pro budouci bliz${ analyzu.

Zamétime-li se blize na samotné odvody na socidlni zabezpeceni, zjistime, Ze je-
jich skute¢nd podstata je pti nejmens$im problematickd. Pro tcely koordinace je tfeba
je odlisit zejména od pfimych dani. Jejich blizkost az splyvéni zpiisobuje problémy
ovliviiujici i pfeshrani¢ni pracovniky, jelikoZ s nejednoznacnym rozliSenim povahy
konkréen{ platby ndsledné souvisi problémy s urcenim rezimu, kterym se bude dany
vztah fidit. Obecné platné definice, jak lze pfedpoklddat, neexistuji.

Zjednodusendéji lze fici, ze dan je zdkonem stanovend, povinnd, opakujici se platba
plynouci do vefejnych fondd, bez ndroku na protiplnéni ze strany stdtu. Se socidlnimi
odvody tak sdileji hlavni spole¢ny rys, a to, Ze jsou navdzdny na ekonomickou situ-
aci, resp. vysi pHjmu a majetku, povinného subjektu. Znak nedobrovolnosti, povin-
nosti a zdkonnosti nelze jednoznaéné urdit s ohledem na rznost socidlnich systému,
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mezi nimiz se vyskytuji i systémy zalozené na dobrovolnosti. Znak neekvivalentnosti
a netcelovosti taktéz neni pravidlem, spiSe naopak. Stejné tak muze odvod plynout
i do jinych nez vefejnych rozpolti.

Prestoze nékteré mezindrodni organizace zatfazuji odvody na socidlni zabezpeceni
mezi pfimé, dichodové dané, na zédkladé vyse uvedenych rozdilnost{ neni vhodné je
ztotoznovat.

Stejné tak pfed Soudnim dvorem byla nékolikrét feSena otdzka povahy socidlnich
odvodt oproti danim, zejména v ptipadé, kdy ndrodni prévni fdd pohliz{ na kon-
kréeni platbu jinak nez prévo Evropské unie. S tim je pak spojena i otdzka moznosti
vyuziti dvoustrannych smluv o zamezen{ dvojiho zdanéni pro tyto platby a implicitné
i tvahy nad potiebou harmonizovat vymétovaci zdklad socidlnich odvodi z davodu
dodrzeni zdkladnich principt Evropské unie.
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Abstrakt: Predklddand publikace nejprve mapuje zpisoby financovéni systémi so-
cidlntho zabezpeleni v ¢lenskych zemich. Jeji stézejni ¢dst je vénovdna koordinaci
socidlniho zabezpeleni. Pokousi se nalézt zakotveni koordinace v prévu mezindrod-
nim, v prévu Evropské unie a ndsledné konkrétnéji analyzuje jeji principy. Ddle je
pozornost vénovéna formdm spoluprdce kompetentnich instituci, zejména v procesu
vymdhén{ pojistného, a samotné povaze pojistného a jeho odliseni od pfimych danf,
jelikoz s ohledem na rozdilnost systému a rozmanitost zptsobd jejich financov4n{
tato hranice nenf zcela zfejmd.

Kli¢ova slova: Systémy socidlniho zabezpedeni; financovdni socidlniho zabezpecent;
koordinace socidlnfho zabezpedeni; pojistné na socidln{ zabezpeceni; ptimé dané

Abstract: Firstly, the publication presents ways of financing social security systems in
Member States. Its main part is devoted to the coordination of social security. The aim
is to find out legal bases for coordination in international law, European Union law
and then, more specifically, to analyse principles of coordination. Further attention
is also paid to the manners of cooperation of competent institutions, especially in the
recovery process of social security contributions. Finally, the publication discusses the
nature of these contributions and distinguishes them from direct taxes.

Keywords: Social security system; financing of social security; coordination of social
security; social security contributions; direct taxes
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