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UVODEM

Pravni uprava nekalé soutéze, kterd ma na nasem dzemf tradici jiz od prvni
republiky, prosla v uplynulych letech zasadnim vyvojem. Ke zménam v jejim
obsahu doslo z davodu, které lze z perspektivy ceského prava povazovat
za vnitini, ale téz z davodu vnéjsich. Proces vnitfnich zmén byl vyvolan
rekodifikaci ¢eského soukromého prava a s tim souvisejici proménou ¢i ale-
spofl uzpusobenim fady pravnich instituth. Ty sice z pfedchozi upravy
byly pievzaty mnohdy bez viditelnéjsich zmén, pfesto vsak ovlivnény byly,
a to zejména v roviné jejich vykladu a zaroven téz pokud jde o jejich hod-
notové ukotveni. Vnéjsi zmeény zapiicinilo pravo Evropské unie (zejména
smérnice 2006/114) a s nim uzce souvisejici proces europeizace Ceského
soukromého prava. Ani tyto zmény, které vyustily v aktualné déinnou pravni
upravu, nelze povazovat za uspokojivé, kdyz zejména u srovnavaci reklamy
uspél cesky zdkonodirce s kompatibilitou se smérnici 2006/114 toliko
¢astecné.

Pro oblast pravni upravy nekalych obchodnich praktik plati, Ze pravni dprava
je relativné nova, nezavrsila jesté deset let od nabyti Gc¢innosti. I tato oblast
vs$ak jiz doznala zmén, a to zejména z divodu nedostatecné a nepfesné
implementace prava Evropské unie (smérnice 2005/29). V soucasné dobé
lze povazovat Ceskou pravni upravu nekalych obchodnich praktik za kom-
patibilni s evropskou.

Proces europeizace ceského prava pfitom dosud neni ukoncen, naopak
dynamicky i nadale probiha. V oblasti upravy nekalé soutéze a nekalych
obchodnich praktik je patrny zfetelny postupny posun tézisté pravni dpravy
z roviny vnitrostatni do sféry prava Evropské unie. Impulzy pro pfijimani
upravy na urovni Evropské unie vychazi pfimo z unijntho prava, zejména
ve vazbé na fungovani svobody pohybu zbozi a svobody pohybu sluzeb,
jakoz 1 z potfeby chranit slabsi smluvni stranu v ramci politiky ochrany
spotfebitele. V tomto kontextu je mimofadné vyznamné provést identifi-
kaci rozsahu pravomoci Evropské unie, jelikoZ se tim zaroven vymezi pro-
stor pro upravu vnitrostatni. Této problematice bude vénovana prvni c¢ast
publikace.

1
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Unijnim pravem jiz je regulovana oblast klamavé a srovnavaci reklamy,
ve vztahu ke spotfebitelim jsou unijnim pravem upraveny téz nekalé
obchodni praktiky. Evropska unie dale v nedavné dobé pfijala novou legisla-
tivu upravujici nekalosoutézni aspekty ochrany obchodniho tajemstvi, ktera
nyn{ bude postupné implementovana do vnitrostatniho prava. Zaroven byla
iniciovana diskuze, jejimz vysledkem by mélo byt pfijeti unijni legislativy
rozsitujici principy ochrany pfed nékterymi nekalymi obchodnimi prakti-
kami také na oblast vztahtd mezi podnikateli. Této upravé, jakoz i trendim
a jejimu dalsimu vyvoji proto bude v této publikaci vénovana potfebna
pozornost. Zaroven je nezbytné problematiku uchopit v mezindrodnim
srovnani, jelikoz se ukazuje, ze pfistupy jednotlivych statd k implementaci
unijnich smérnic jsou v oblasti nekalé soutéZze a nekalych obchodni praktik
razné.

Harmonizace vnitrostatnfho prava pravem Evropské unie dava vzniknout
»styénym a tfecim plocham®. Ty se projevuji v plné mife zejména v procesu
interpretace a aplikace vnitrostatniho prava pfijatého v dusledku implemen-
tace unijntho smérnicového prava. Tato publikace proto upravu Evropské
unie ve sledované oblasti podrobuje analyze a srovnava s upravou pfijatou
k jejimu provedeni v ceském pravu. Zkoumadny proto budou podrobné
smérnice 2005/29 a smérnice 2006/114, a déle to, jak byl proveden jejich
pfenos do obcanského zakoniku a zakona o ochrané spotiebitele. Zaroven
ale bude podrobné analyzovana relevantni judikatura Soudniho dvora EU
a Ceskych vrcholnych soudd, protoze jen tak muaze byt v plné mife objas-
néno, zda byla implementace unijnich standardd provedena zcela a spravné.

Svoboda pohybu zboZi a postupujici harmonizace vnitrostatniho hmotného
prava pravem Evropské unie usnadfiuje pfeshranicni transakce. Rozvoji
obchodu dile napomaha elektronizace sluzeb a intenzivnéjsi vyuzivani
internetu. Problémy, které v minulosti bylo mozno fesit takika vylucné nebo
alespon1 vétsinove na narodni arovni, nyni ziskavaji mezinarodni charakter.
Problematika nekalé soutéze a nekalych obchodnich praktik proto musi byt
zkoumana téz z perspektivy mezinarodntho prava soukromého a proces-
nfho. I zde je pfitom zfetelny vliv prava Evropské unie, které narodni kolizni
a procesni normy nahradilo vlastni unifikovanou unijni dpravou. Otazkam
pfeshrani¢ntho prosazovani prava na ochranu proti nekalosoutéznimu



Uvodem

jednani bude vénovana zavére¢na ¢ast publikace. V této ¢asti budou iden-
tifikovany nastroje obrany proti nekalosoutéznimu jednan{ s pfeshrani¢nim
dopadem a urceni rozhodného prava a mista sudisté.

Publikace je urcena pfedevsim odbornikim 2z akademické sféry, cilem
je jeji vyuziti pro vyzkumné a teoreticko-pravni ucely. Vhodna je ale téz
pro odborniky z advokatni ¢i soudni praxe a pracovniky dozorovych organt
nad oblasti nekalych obchodnich praktik.

Brno, listopad 2016

Dana Ondrejova
David Sehnalek






| VYMEZENi PRAVOMOCI EVROPSKE
UNIE V OBLASTI NEKALE SOUTEZE
A NEKALYCH OBCHODNICH PRAKTIK
A VZAJEMNE INTERAKCE MEZI
PRAVEM UNIJNIM A CESKYM

I.1 Pojeti nekalé soutéZe a souvisejicich
otazek v pravu unijnim a ¢eském

Pravni uprava nekalé soutéze a nekalych obchodni praktik je obsazena jak
v pravu Ceském, tak i v pravu Evropské unie. Divody pro to, aby nekala
soutéz a nekalé obchodni praktiky vibec byly pravem uchopeny a regulo-
vany pfitom budou osvétleny v ramci nasledujicich kapitol pii vykladu jed-
notlivych institutd.! Otdzkou, kterou budeme fesit zde, je, na jaké urovni
ma byt tato Gprava pfijata. V tvahu pfichaz{ Gprava pravem vnitrostatnim
nebo pravem Evropské unie. Zvazena musi byt jednak vhodnost, tcelnost
a vyhody dpravy spolecné na strané¢ jedné, ve srovnani s pfednostmi diverzi-
fikované regulace pfizpisobené specifickym a potencialné rozdilnym potfe-
bam jednotlivich clenskych statt Evropské unie na strané druhé. Neméné
vyznamnym problémem v této souvislosti ovSem je existence pravomoci
tuto problematiku pravem Evropské unie regulovat, respektive rozsah této
pravomoci. Sebeleps{ argument pro Gpravu spole¢nou by totiz nemohl
obstat, pokud by pro piijeti takové upravy chybél nezbytny pravni zaklad
v pravu Evropské unie, pfedev$im pak v zakladacich smlouvach.?
1V ramdi dil¢ich kapitol budou upfesnény konkrétni davody, které vedly Evropskou unii
k ptijeti zkoumané pravni Gpravy. Problém je ovSem nutné vnimat téz v $irSich teoretic-
kych, filosofickych a politickopravnich rovinach. Uprava této problematiky je otazkou
citlivého hodnotového nastaveni, jelikoz i dobfe minéna snaha chranit hodnotu jednu
(napf. spotfebitele ¢i nekalou soutézi dotéené podnikatele), se mazZe projevit nechténym
a nezamyslenym zasahem do hodnoty jiné, neméné¢ vyznamné (napf. autonomie vule).
V odborné literatufe je tato problematika velmi dobfe uchopena a vysvétlena, zatimco
rozbor zde v této publikaci by nebyl systémovy, nebot’ s nosnym tématem souvisi jen
zprostfedkované, a v rimci omezeného prostoru by nedosahl potfebné hloubky a kva-
lity. Vice k této problematice proto viz BEJCEK, J. Swiuvni svoboda a ochrana slabsiho

obchodnika. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2010, s. 23 a nasl.
2 Smlouva o Evropské unii a Smlouva o fungovani EU.
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Pozornost zasluhuje alespont obecné osvétlen! pojmu, které budeme dale
v textu pouzivat, a institutd, jimiz se budeme zabyvat. Nekala soutéz totiz
pfedstavuje ¢ast prava, jejiz uchopent je problematické. Mame-li hledat urci-
tou obecnou shodu o vyznamu tohoto pojmu, lze patrné vyjit z Pafizské
umluvy na ochranu primyslového vlastnictvi, jejiz siroka clenska zakladna*
naznacuje, ze zakladni pfedstavy mezi staty o tom, co je obsahem nekalé sou-
téze, jsou totozné. Tato imluva definuje nekalou soutéz ve svém clanku 10
bis odst. 2) jako kazdou ,,...souté3ni dnnost, kterd odporuje poctivim vyklostem
v primystu nebo v obehodé.” Na tuto obecnou definici (generalni klauzuli) nava-
zuje v odstavci nasledujicim vycet konkrétnich (typovych) praktik, které
zahrnuji ¢iny, jez by mohly jinému zpusobit zaménu, poskodit jeho povést
anebo klamat vefejnost. Obdobny piistup, tedy definovani obecné klauzule
a nasledna specifikace typovych skutkovych podstat lze nalézt téZ ve vnitro-
statnich pravnich fadech veetné toho ceského, s tim, ze se tyto upravy zpra-
vidla lisf jen konkrétnost téchto vycta.” V ramci hmotného prava Evropské
unie ma ale tento pojem odlisny vyznam z divoda spocivajicich v omezené
pravomoci Evropské unie regulovat nekalou soutéz.

Unijni pravo totiz nereguluje nekalou soutéz obecné obdobné jako pravo
ceské. Jeho soucasti neni generdlni klauzule srovnatelnd s vyse citova-
nym c¢lankem 10bis Paffzské amluvy na ochranu pramyslového vlastnictvi
¢i § 2976 odst. 1 OZ° a upravuje jen nékteré vybrané praktiky, které sou-
visi s vnitinim trhem a Evropska unie ma pravomoc je regulovat. Zaroven
je jako soucast unijntho prava na ochranu proti nekalé soutézi vaimana i ¢ast
prava, kterd v tradi¢nim vnitrostatnim pojeti jeho soucasti nenf a systema-
ticky byva fazena do prava spotfebitelského. Slovo ,,soucast™ pfitom mozna

5 Umluva na tomto misté nemiize byt rozebrana podrobné. Odkazujeme proto na od-
bornou literaturu. Viz napt. DE VREY, R. W. Towards a European Unfair Competition Law:
A Clash Between 1.¢gal Families: a Comparative Study of English, German and Dutch Law in Light
of Existing European and International Legal Instruments. BRILL, 20006, s. 12 a nasl.

4 WIPO uvadi 176 smluvnich stran, Ceskd republika je jednou z nich. [online] [cit.
1. 10. 2016].

5 Srov. DYER, A. Unfair Competition in Private International Law. Recueil des Conrs
de [Académie de droit international de La Haye. 1988, Vol. 211, s. 389.

6 Dle tohoto ustanoveni je generalni klauzule vymezena takto: ,,Kdo se dostane v hospodar-
ském styku do rozporn s dobrimi mravy soutéZe jedndnim pisobilym privodit sijmu jinym soutéZitelim
nebo zdkaznikim, dopusti se nekalé sontéfe. Nekald sonté¥ se zakazuje.” Definice je tedy po-
dobna té z Pafizské umluvy svou obecnosti a Sirokym zibérem.
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neni zcela na mist¢ a vhodnéjsi by bylo hovofit o velmi tzce spjatém ,,dopro-
vodu®. Vysledkem je situace, kdy se unijni Gprava s tou vnitrostatni ¢astecné
piekryva a ¢aste¢né rozchazi a pouziti terminu ,,nekald soutéz* u ni neni
na misté, jelikoz by se jednalo o piilisné zjednoduseni.

Uprava nekalé soutéze je v pravu Evropské unie obsaZena ve smérnici
2006/114, ktera reguluje klamavou a srovnavaci reklamu. Se souvisejici
upravou se lze setkat téz v predpisech dalsich, tézisté toho, co upravuji,
ale lezi mimo vlastni oblast nekalé soutéze, a proto do unijnfho ramce jeji
upravy nejsou fazeny.” S ohledem na svij obsah je ale obvykle s proble-
matikou nekalé soutéze davana do souvislosti uprava nekalych obchodnich
praktik obsazena ve smérnici 2005/29, jez je ovsem systematicky vzato spiSe
soucdastl prava na ochranu spotiebitele. V kone¢ném dusledku to ale zna-
mena, ze pouziti pojmu ,,nekala soutéz“ ve vztahu k pravu Evropské unie
muze byt samo o sobé zavadéjici, nebot’ nevystihuje pfesné omezeny zabér
jeji regulace. Proto i dale v textu bude termin nekala soutéz pouzivan pfi
védom{ jeho limitovaného obsahu v pravu Evropské unie a z divodu pfes-
nosti bude tam, kde to bude na misté, pouzivano téz doplnéni o nekalé
obchodn{ praktiky.

I.2 Pravomoc Evropské unie regulovat nekalou
soutéZ a nekalé obchodni praktiky

Hospodatska soutéz je v primarnim pravu upravena v ¢lancich 101 az 109
Smlouvy o fungovani EU. Zde je vsak regulovana pouze jeji vefejnopravni
cast®, ktera nekalou soutéz nezahrnuje a nemize proto slouzit jako pravni
zaklad vlastni normotvorné ¢innosti Evropské unie v oblasti nekalé sou-
téze. Regulace nekalé soutéze’ nadto nema v pravu Evropské unie status ani
néckteré z jejich sektorovych politik. Politika ochrany spotfebitele obsazena

7 Problematiky nekalé soutéze a nekalych obchodnik praktik se nepifimo dotyka
napf. smérnice 2000/31 (smérnice o elektronickém obchodu) ¢i smérnice 2006/123
(smérnice o sluzbich na vnitfnim trhu), smérnice 2009/22/ES (smérnice o zalobich
na zdrzen{ se jednani v oblasti ochrany zajmu spotfebitelt).

8V ceském pravu je vefejnopravai vétev soutézntho prava upravena zejména v zdkoné
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze, ve znéni pozdéjsich predpisi (tzv. kar-
telové pravo).

9 Uvedené plati i v $irsim pojeti na oblast pokrytou smérnici o nekalych obchodnich prak-
tikich v té ¢asti, kterd spada do spotiebitelského prava.
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v clanku 169 Smlouvy o fungovani EU ma sice k této problematice blizko,
pravanim zakladem vsak byt nemize, a to hned ze dvou divodi. Ochrana
spotfebitele je totiz pravni upravou nekalé soutéze sledovana', ale jen jako
jeden z tridady chranénych zajmu, spolecné s ochranou soutézitelti a vefej-
ného zajmu na zachovan{ urcité ,kvality soutéze®. Toto pojeti nekalé soutéze
proto pfesahuje ramec ¢lanku 169 Smlouvy o fungovani EU, ktery tak neni
dostatecnym pravnim zakladem pro obecnou regulaci nekalé soutéze v jejim
vnitrostatnim pojeti, tedy 1 v ¢asti pfesahujici pravni ochranu spotfebitele
jako takového. Extenzivni pfistup v tom smyslu, ze prostfednictvim ochrany
z4jmu soutéziteld jsou v konec¢ném dusledku chranéni i spotfebitelé, zde
neni na mist¢. Druhym dévodem je skute¢nost, ze clanek 169 Smlouvy
o fungovani EU sam o sobé pravomoc Evropské unie harmonizovat vnitro-
statni pravo clenskych stath nezaklada, respektive tak ¢inf jen ve velmi ome-
zené mife. Jeho dosah se totizZ omezuje jen na podptrnou ¢innost Evropské
unie, kdy vlastni ur¢ovani standardt i nadédle zustava v pravomoci clen-
skych stata.' Ma-li byt nekala soutéz néjak regulovana, pak je to mozné jen
na zakladé obecného ustanoveni ¢lanku 114 Smlouvy o fungovani Evropské
unie, tedy v ramci Upravy fungovani vnitiniho trhu, nebo prostfednictvim
clanku 352 Smlouvy o fungovani EU v ramci vykonu subsidiarnich pravo-
moci.'? V praxi je vyuzivina moznost ptva, jak ostatné dokladaji preambule
jednotlivych smérnic pfijatych v této oblasti.

Identifikace pravafho zakladu v primarnim pravu Evropské unie pfitom neni
samoucelna. Urcuje totiz rozsah, v jakém muze byt Evropska unie ¢inna.

10 Coz ostatné dokazuje i odkaz na tuto politiku v nastrojich Evropské unie, které neka-
lou sout¢z a nekalé obchodni praktiky reguluji. Viz napt. explicitni odkaz na ¢lanek 169
SFEU v odst. 1 smérnice o nekalych obchodnich praktikich ¢i fada odkaza obecnych
v preambuli smérnice o klamavé a srovnavaci reklameé.

11 Coz dokazuje i znéni clanku 169 odst. 2 pism. b) Smlouvy o fungovani EU, podle které
Unie maze piijimat k ochrané spotiebitele gpatrent, kterd podporuji, dopliinji a sleduji politikn
enskych stati. Nenahrazuji ji tedy. Opacny zaveér dovozuje Mak, kterd moznost harmoni-
zace piipousti. Rozebira sice pfedlisabonskou tpravu clanku 169 SFEU, ta ale v zasade
zustala ve sledovaném rozsahu stejnd. V jeji prospéch v soucasné dobé svédéi vyslovné
zafazen{ politiky ochrany spotfebitele mezi sdilené pravomoci v ¢lanku 4 odst. 2 pism. f)
Smlouvy o fungovani EU, jakkoliv ani to fakticky zménu oproti pfedlisabonskému stavu
nepiedstavuje. Srov. MAK, V. Review of the consumer acquis: Towards maximum har-
monization? Eurgpean Review of Private Law, 2009, Vol. 1, s. 64.

12 Prijetf aktu na zakladé tohoto ustanoveni ovSsem komplikuje pozadavek jednomyslného
rozhodovani v Rade.
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Z absence vyslovné upravy lze proto dovodit, ze Evropska unie v soucasné
dobé nemuze regulovat nekalou soutéz jako takovou, ale pouze nastavovat
parametry fungovani vnitiniho trhu intraunijntho obchodu zbozim a sluz-
bami, a v ramci nich upravovat otazky uzce souvisejici, kam nekteré, ale roz-
hodné ne vSechny instituty z oblasti nekalé soutéze mohou patfit.

Zikladem pravomoci Evropské unie regulovat nekalou soutéz je tedy ¢la-
nek 114 Smlouvy o fungovani EU. Nekalé obchodni praktiky, pfestoze spa-
dajf do oblasti spotifebitelského prava, jsou upravovany na stejném pravnim
zakladé. Toto ustanoveni umoznuje piijimat opatfeni ke sblizovan{ ustano-
veni pravnich a spravnich pfedpisu clenskych statu, jejichz ucelem je vytvo-
fenf a fungovani vnitfnfho trhu. Vyklad tohoto ustanoveni pfitom musi byt
provadén v kontextu restriktivn{ judikatury Soudnfho dvora EU. Ne vzdy
se to ovsem Evropské unii skutecné daff, jak ostatné dokazuje ,,piebujela*
legislativa upravujici ochranu spotfebitele, u niZ je existence pravomoci
Evropské unie mnohdy pfinejmensim sporna. Duraz je totiz kladen az pfilis
na spotftebitele jako takového, a nikoliv na pfeshrani¢ni obchod a hospodat-
skou soutez, coz plati téz pro upravu nekalych obchodnich praktik. V oblasti
nekalé soutéz zatim Evropska unie uplatiuje spise restriktivni pfistup, kdy
téziste apravy této problematiky zlstava i nadale v pravu vnitrostatnim.

I.2.1 Negativni vymezeni ptisobnosti Evropské unie
v oblasti nekalé soutéZe a nekalych obchodnich
praktik judikaturou Soudniho dvora EU

Materialni dtvody zalozeni pravomoci Evropské unie regulovat nekalou sou-
t¢z a nekalé obchodni praktiky, a to prostfednictvim obecné Gpravy vnitintho
trthu, jsou velmi dobfe demonstrovatelné na judikatute Soudniho dvora EU.
Liberalizace obchodu se zbozim na zakladé ¢lanku 34 Smlouvy o fungovani EU
totiz pro clenské staty znamenala nutnost vzajemné si uznavat své standardy,
byt’ se jejich obsah lisil a pfesto, ze neodpovidaly vlastnim piedstavam daného
staitu o tom, jak by dotcené pravni vztahy mély byt regulovany. Tento poza-
davek byl vyslovné formulovin ve znimém rozhodnuti Cassis de Dijon,”
v némz sice Soudni dvir EU vylozil ¢lanek 34 Smlouvy o fungovani EU tak,
ze Clenskym statim umozuje chranit dalezité hodnoty, jakou je napf. ochrana

13 Rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 20. dnora 1979. Rewe-Zentral AG proti
Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein. Véc 120/78.
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spottebitele, poctivého obchodniho styku, a to véetné obrany proti nekalé sou-
€71, ale zarovenl tuto moznost omezil fadou v praxi obtizné splnitelnych poza-
davka.” Vnitrostatni pfedpis regulujici nekalou soutéz nebo chranici spotfebi-
tele se proto mohl stat pfipustnou piekazkou obchodu v ramci vnitintho trhu.
Tim doslo judikaturou Soudniho dvora EU k negativnimu vymezeni ptisobnosti
Evropské unie v oblasti, ktera se tykala nekalé soutéze a nekalych obchodnich
praktik a zaroven svobody pohybu zbozi a sluzeb.

Dusledky rozhodnut{ ve véci Cassis de Dijon se naplno projevily v oblasti
nekalé soutéze a s nf souvisejici ochrané spotfebitele pfed nekalymi obchod-
nimi praktikami v pfipadech Mars'® a Estée Lauder."” Piipad Mars se tykal
nekalosoutézni praktiky vyrobce, ktera spocivala v oznaceni v potencialné
klamavém oznaceni obalu vyrobku. Obal dotceného zbozi vyraznym barev-
nym pasem indikoval zvétSeni vyrobku, aniz by bylo zjevné, zda zlstava
zachovana ptivodni cena a zpusobem, z n¢hoz mohlo byt dovozovano,
ze zvétSeni objemu zboz{ odpovida velikosti zvyraznéného pasu, ten vsak
byl podstatné vétsim a zabiral i nezvétSenou ¢ast vyrobku. V rozhodnuti
Estée Lauder byl primarné dotcen spotiebitel a to praktikou, jez spocivala
v potencialné zavadéjicim respektive klamavém oznacen{ kosmetického
zbozi zpusobem, ktery mohl pii sirokém vykladu naznacovat jeho lékai-
ské ucinky. Ty vsak dotcend kosmetika pfirozené neméla."”® Soudni dvar EU
k obéma piipadim piistoupil zpisobem, ktery byl vyty¢en v rozhodnuti
Cassis de Dijon, tedy v konecném dusledku nikoliv ve prospéch zajisténi
ochrany soutéze a spotiebitele v mife, jakd byla v daném stat¢ (v obou

14 Srov.rozhodnutiSoudnthodvoraEU zedne9. cervence 1997. Konsumentombudsmannen
(KO) proti De Agostini (Svenska) Forlag AB (C-34/95) a TV-Shop i Sverige AB (C-
35/95 a C-36/95). Spojené véci C-34/95, C-35/95 a C-36/95, odst. 46.

15 Dalsi davody viz SISKOVA, N. a kol. Evropské privo 2. Jednotny vniténi trh. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2012, s. 28.

16 Rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 6. cervence 1995. Verein gegen Unwesen
in Handel und Gewerbe Koln e.V. proti Mars GmbH. Véc C-470/93.

17 Rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 2. unora 1994. Verband Sozialer
Wettbewerb eV proti Clinique Laboratoires SNC a Estée Lauder Cosmetics GmbH.
Vée C-315/92.

18 Souvislost byla v Némecku dovozovana pouzitim oznaceni zbozi jménem ,,Clinique*
jehoz vyslovnost je podobna vyslovnosti slova , Klinik“, které je nezpochybnitelnym
oznacenim nemocnice. Viz stanovisko generalniho advokata - Gulmann - 29 zaff 1993.
Verband Sozialer Wettbewerb eV proti Clinique Laboratoires SNC a Estée Lauder
Cosmetics GmbH. Véc C-315/92.
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piipadech v Némecku) povazovana za potfebnou, ale ve prospéch svobody
pohybu zbozi a pfeshrani¢niho obchodu.

V rozhodnuti Soudniho dvora EU Keck a Mithouard,' které se tykalo fran-
couzského zakazu prodeje zbozi se ztratou, Soudni dvir EU dopady pfipadu
Cassis de Dijon usmérnil stejné, jako i diivéjsi tzv. dassonvillskou definici®
pojmu ,,opatfeni s obdobnym uc¢inkem®. Skutkovy stav spocival v tom,
ze obchodnici B. Keck a D. Mithouard byli trestn¢ stthani za to, Zze v roz-
poru s ustanovenimi clanku 1 francouzského zakona ¢. 63-628 ze dne 2. Cet-
vence 1963, novelizovaného ¢lankem 32 nafizeni ¢. 86-1243 ze dne 1. pro-
since 1986 prodavali kavu a pivo za niz${ ceny, nez byla jejich skutecnd kupni
cena.? Pfipad se tedy netykal zbozi jako takového, jako tomu bylo ve vécech
rozebiranych vyse, ale ,,zptsobu jeho prodeje”. Zaméfen byl na cinnost
obchodnika a zpusob, jakym jedna v hospodafské soutezi. Soudni dvir EU
toto specifikum reflektoval a oblast marketingovych akcf a tzv. prodejnich
modalit vylou¢il kdyz konstatoval, ze ,,» rozporu s tim, jak bylo do souncasné doby
rozhodovano, pousiti vnitrostatnich pravnich predpisi, které omezuji &i zakazuji nékteré
gpiisoby prodeje, na vyrobky pochdzejici g jinych Clenskych stdtd, nemiige narnsovat
Dprimo, nebo neprimo, skutecné, nebo potencidlné obchod mezi clenskymi stdty ve smysin
pravidia formulovaného v roghodnuti Dassonville za predpokladu, $e json tyto pravni
predpisy ponzitelné na viechny dotlené subjekty provozujici svon linnost na vnitrostitnin
dzemt, a pokud postibuji stenym piisobem, pravné i fakticky, nvddéni tuzemskych
i zabranicnich vyrobkdi pochazejicich 3 jinych dlenskych stati na trh.

Rozhodnuti Keck a Mithouard bylo mimofadné vyznamné pro clenské
stity a vyznam ma i z pohledu této publikace.”” Otevielo totiz ¢lenskym

19 Rozhodnut{ Soudniho dvora EU ze dne 24. listopadu 1993. Trestni #{zeni proti Bernardu
Keckovi a Danielu Mithouardovi. spojené véci C-267/91 a C-268-91.

20 Opatfeni s obdobnym ucinkem jako mnozstevni omezeni dovozu zakazané ¢lankem 34
SFEU byla definovana velmi extenzivné rozhodnutim Dassonvile. Soudni dvir EU zde
dovodil, Ze ,, [v]eskeron obchodni pravni sipravu denskych stiti, kterd by mobla at’ primo, nebo neprimo,
skauteiné, nebo potencidlné narusit obchod nvniti' Spolecenstvi, je tieba povagovat za opatient s ridinkem
rovnocennym mnoZstevnim omezenim.“ Viz rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 11. cerven-
ce 1974. Procureur du Roi proti Benoit a Gustave Dassonville. Véc C-8/74, odst. 5.

21 Ibidem, odst. 2.

22 Je ovSem nutné také pfiznat, ze pifpady, ve kterych by Soudni dvir EU skute¢né pouzil
vyjimku podle rozhodnuti Keck a Mithouard, jsou vyjimecné. Nicméné existuji a pii-
pad Keck a Mithouard je proto stile aktudlni. Srov. stanovisko generdlniho advokata
Szpunara ze dne 2. ¢ervna 2016. Deutsche Parkinson Vereinigung eV proti Zentrale zur
Bekidmpfung unlauteren Wettbewerbs eV. Véc C-148/15 odst. 23.
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statim prostor pro vytvafeni vlastni upravy nekalych obchodnich prak-
tik, ale i regulaci reklamy. Tato moznost samoziejmé nepfichazi v Gvahu
v oblasti jiz harmonizované unijnim praivem.* V duchu tohoto rozhod-
nuti totiz tato vnitrostatni legislativa nebyla zakazana clankem 34 Smlouvy
o fungovani EU* Tim ov$em vytvofily podminky pro rozdilni vnitrostitni
feseni ochrany pfed nekalym jednanim podnikatelt, coz nasledné vedlo
k problémum pfi pfeshrani¢nim obchodovani v ramci vnitfntho trhu. Ptipad
Keck a Mithouatd ¢lenskym statim rovnéz poskytl ochranu pred Zzalobami
ze strany podnikatelt.”® Zajem na volném pohybu zbozi byl totiz prosazo-
van jak Evropskou unii, tak i jednotlivci, byt’ konkrétni motivy byly na obou
stranach nepochybné rizné. Lze totiz konstatovat, ze zisk, ¢i uspéch v hos-
podarské soutézi nebyl tim, co by Unii vedl k prosazovani svobod vnitfntho
trhu vaci clenskym statim.

Piipad Keck a Mithouard byl dale Soudnim dvorem EU rozvijen a usmeér-
flovan, a to postupné predevsim v rozhodnuti De Agostini* a v rozhodnuti
Gourmet Piipad De Agostini se tykal §védského zakazu reklamy urcené
détem mlad$im 12 let. Svédska spolec¢nost De Agostini, jez tvofi soucast ital-
ské skupiny Istituto Geografico De Agostini, tento vnitrostatni piedpis dle
$védskych uradu porusila zejména tim, ze propagovala ve $védskych televi-

25 Pfesnéji feceno tento prostor potvrdilo, jelikoz jiz existoval pfed timto rozhodnutim.
Rozhodnuti Keck a Mithouard ale potvrdil, ze ¢lanek 34 Smlouvy o fungovani EU
do oblasti regulace obchodnich praktik nezasahuje.

24 Generalni advokat Bobek hovoif o trendu ,,pliZivého uplatriovini volného pohybu*,
kdy pied vnitrostatnimi soudy clenskych stata bylo argumentovano dopady na obcho-
dovani ohledné vSech moznych vnitrostatnich opatfeni upravujicich zpisob uvadéni
vyrobkd na trh, aniz by ale skute¢nym tcelem téchto vnitrostatnich opatieni bylo re-
gulovat dané zbozi jako takové. Objektem upravy totiz byl zpasob jeho uvadéni na trh.
Viz stanovisko generalniho advokata Bobka ze dne 7. ¢ervence 2016 Naczelnik Urzedu
Celnego I'w L. proti G. M. a M. S. Véc C-303/15, odst. 61.

25 Generalni advokat Maduro k tomu a k vykladu ¢lanku 34 SFEU trefné uvadi, Ze:
o Prislusnici Spolecenstvi nemohon 3 tohoto ustanoveni vyvogovat absolutni pravo na hospodarskon
¢ obchodni svobodn. Ustanoveni Smlonvy o volném pobybn 2bo3i totis maji za cil ajistit, e bude
odstranéno rozdélent vnitrostdtnich trbi, a to tim, $e virobciim a spotiebiteliim poskytuji mognost piné
vyugivat vyhod vnitiniho trhu Spolecenstv, a nikoli podporovat vseobecnou deregulaci vnitrostitnich
ekonomik.”“ Stanovisko generalniho advokata Poiares Maduroaze dne 30. bfezna 2006.
Alfa Vita Vassilopoulos AE (C-158/04) a Carrefour Marinopoulos AE (C-159/04)
proti Elliniko Dimosio a Nomatchiaki Aftodioikisi Ioanninon. Spojené véci C-158/04
a C-159/04. Odst. 37.

26 Rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 9. ¢ervence 1997. Konsumentombudsmannen
(KO) proti De Agostini (Svenska) Forlag AB (C-34/95) a TV-Shop i Sverige AB (C-
35/95 a C-36/95). Spojené véci C-34/95, C-35/95 a C-36/95.
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zich svij Casopis At om Dinosanrier! (,,1 Se 0 dinosaurech™), ktery je tistén v Italii
a publikovan v raznych jazycich v dalsich clenskych stitech Evropské unie.”
Generalni advokat vysel z ucinku, ktery Svédska legislativa méla na dovazené
zbozi, prakticky mu totiz branila ve vstupu na trh, dovodil proto, ze tato
legislativa pfedstavuje opatfeni podle ¢lanku 34 Smlouvy o fungovani EU.
Konstatoval ovsem, ze zakazu unika, nebot’ je ospravedlnéno kategorickym
pozadavkem ochrany malych déti, které dosud nemaji schopnost rozlisit
mezi reklamou a fakty Naproti tomu Soudni dvir EU konstatoval, Ze uplny
zakaz reklamy je regulaci zpusobu prodeje a tudiz nespada pod dosah
clanku 34 Smlouvy o fungovani EU, ledaze by se v fizeni pfed vnitrostat-
nim soudem ukazalo, ze m4 diskriminaénf u¢inky vici dovazenému zbozi.
Generaln{ advokat tedy testoval, zda opatfeni mize omezit moznost vstupu
na trh, zatimco Soudni dvtr EU vychazel z podstaty opatfeni.®

Testovani, zda je urcité opatfeni ¢lenského stitu zpusobilé omezit vstup
na trh Soudni dvir EU pfece jen zavedl, a to v rozhodnut!i Gourmet, které
se tykalo obecného $védského zakazu reklamy na alkoholické produkty
s vyjimkou reklamy urcené profesiondlim z oboru. Podminky stanovené
piipadem Keck a Mithouard zde byly doplnény o podminku dalsi, v ramci
nfZz je omezeni moznosti vstupu na trh ovéfovano. Zaroven ale Soudni
dvar EU na rozdil od rozhodnuti De Agostini oteviené oznacil opatieni
spocivajici v uplném zakazu reklamy za opatfent, které vstupu na trhu brani.
Piipad Gourmet lze ovéem rovnéz interpretovat tak, ze rozhodnuti Keck
a Mithouard nemeén{ a nedopliuje, ale jen zpfestiuje, pokud jde o jiz exis-
tujici podminku pouzitelnosti vnitrostatntho opatfeni na vsechny dotcené
subjekty a stejnym zptsobem.”

27 Dalsi ustanoveni $védského prava byla dotéena tim, Ze ¢asopis obsahoval jako pfilohu
modely dinosauri, ty vak bylo mozné zkompletovat pouze tehdy, pokud byla pofizena
celd piislusnd série Casopisu, celkové naklady resp. velikost série vsak z reklamy nijak
nevyplyvaly, vyhodnocen byl proto jako klamava reklama.

28 SNELL, ]. Goods and Services in EC Law: A Study of the Relationship Between the Freedoms
2002. Oxford University Press, s. 118.

29 KEIRSBLICK, B. The New European Law of Unfair Commercial Practices and Competition
Law. The United Kingdom, Oxford: Hart Publishing L.td., 2011, s. 57.
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1.2.2  Pozitivni pfistup k upravé nekalé soutéze
a nekalych obchodnich praktik

Piipady Cassis de Dijon, Mars a Estée Lauder, Keck a Mithouard a dalsi
demonstruji, jak rozdily v pfedstavach clenskych statd o tom, jakym zpu-
sobem ma byt hospodafska soutéz regulovana, mohou negativné ovliviio-
vat obchod v rdmci vnitfntho trhu. Ziroven z téchto rozhodnuti vyplyva
vyznam hodnot, jako je ochrana spotfebitele ¢i férové soutéze na strané
jedné, a zajem na volném obchodu na strané druhé. Zatimco volny obchod
je chranén unijnim pravem, konkrétn{ pravidla ochrany dulezitych hod-
not byla dlouho pfedmétem prava vnitrostatniho. Judikaturu Soudnfho
dvora EU je proto nutné vanimat jako snahu nalézt mezi obéma systémy rov-
novahu. Naroc¢nost tohoto tkolu je dobfe demonstrovatelné pravé na pii-
kladu reklamy. Je to totiz pfedevsim reklama, co je hlavnim nastrojem, ktery
umoznuje obchodnikim bez ohledu na jejich velikost informovat o své exis-
tenci a informovat spotfebitele o sluzbach, které nabizeji. Reklama proto
podporuje hospodatskou soutez, nebot’ je prostiedkem, kterym se hospo-
dafské subjekty snazi spotfebitele pfesvedcit, aby vyuzili spie jejich slu-
zeb nez sluzeb jejich konkurentd. Tim pfispiva k naplnéni cile Evropské
unie spoéivajici ve vytvofeni vnitintho trhu.’ Zaroven ale reklama muze byt
snadno zneuzita k 4jmé jiného soutézitele nebo spotiebitele, a proto ji nelze
zcela neregulovat. Excesivni regulace se ovSem nasledné muze stat prekaz-
kou intraunijniho obchodu a tedy i hospodatské soutéze.

Legislativa clenskych stati, ktera takovou piekazkou je, pfitom nemusi byt
nutné za timto Gcelem omezovat intraunijni obchod pfijata. Mize totiZ sle-
dovat ucel, ktery byl zakonodarcem v dané zemi myslen v zasadé dobfe,
kdy motivaci nebylo ovliviiovat svobodu pohybu zboZi ¢i sluzeb, ale chranit
hodnoty v dané zemi povazované za vyznamné. I tak ale plati, ze rozhodu-
jici je ucinek takové Gpravy na obchod uvnitt Evropské unie, at’ jiz skutecny,
nebo potencialni.’! Mezi onu “dobfe minénou legislativu” nekald soutéz
a v $irsim pojeti téz ochrana spotiebitele prostfednictvim zdkazu neka-
Iych obchodnich praktik zcela jist¢ spadd. Pochopitelnd je proto jen mala

30 Stanovisko generalnfho advokata Bota ze dne 8. zai{ 2016. Openbaar Ministerie proti
Lucu Vanderborghtovi. Véc C-339/15, odst. 89.

31 Stanovisko generalnfho advokata Légera ze dne 5 fijna 2006. Komise Evropskych spo-
lecenstvi proti Italské republice. Véc C-110/05, odst. 32.
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ochota ¢lenskych statd z téchto standardi slevovat. V kone¢ném dusledku
tak mnohdy jedinym fesenim pro dotéené vyrobce a dovozce bylo doma-
hat se svych prav cestou fizeni soudniho, coz je ovSem varianta pomald
a nakladna, a pfedevsim kauzistickd a nesystémova.

Systémovym fesenim v téchto pifpadech naproti tomu je eliminace zjisté-
nych prekiZek obchodu prostfednictvim spolecné pravni upravy. To muze
ospravedlnovat ingerenci ze strany Evropské unie a ndhradu narodnich stan-
dardi upravou spolecnou.” Je s tim ovsem spojena fada problému. Nutné
je totiz spravn¢ identifikovat a vyhodnotit §ifi zabéru regulace unijnim pra-
vem, nasledné zvolit vhodny nastroj upravy a konecné téz zajistit nezbytnou
reflexi pozadavkd unijntho prava v pravu vnitrostatnim. Z uvedeného snad
jen volba nastroje necini v praxi vétsich problému. Dluzno dodat, Ze regu-
lace sledované problematiky sekundarnim pravem Evropské unie nutné
nezbavuje vyse uvedenou judikaturu jejtho vyznamu. Unijni regulace totiz
jen stézi muze obsahnout veskeré problémy, k nimz v praxi dochazi. Zavéry
dovozené v judikatute Soudniho dvora proto budou mit i nadle své misto
v oblastech sekundarnim pravem nepokrytych.

Pokud jde o zabér regulace, neni ustanoveni ¢lanku 114 Smlouvy o fungo-
van{ EU pfilis navodné. Nutny je proto jeho vyklad prostfednictvim s nim
spjaté judikatury Soudniho dvora EU. V rozhodnuti Tabdkova reklama®
bylo dovozeno, ze toto ustanoven{ umoztiuje pfijmout Evropské unii urci-
tou legislativu tehdy, pokud z divodu rozdilt existujicich mezi vnitrostat-
nfmi pravnimi pfedpisy vznikajf ¢i existuji prekazky volného pohybu zbozi
i sluzeb nebo se takové piekazky mohou pravdépodobné objevit. Naproti
tomu prosta rozdilnost narodnich Gprav sama o sobé pfekazkou neni a tudiz

32 Piijeti legislativy Evropskou unii znamena pro ¢lenské staty direktivni zasah ,,shora,
tedy ze strany nadiazené autority, ktery musi pfijmout. Alternativou by bylo horizontaln{
koordinace mezi clenskymi staty, kterd vsak neni pfili§ efektivni nastrojem. Piijimani
spole¢né upravy na urovni Evropské unie rovnéz znamena spolecnou diskusi ¢lenskych
statl a jejich konsens, nebo alespon souhlas kvalifikované vétsiny z nich pfi hlasova-
nf v Radg¢, je tak v koneéném disledku odrazem jejich sdilené suverenity, jejiz rozbor
ale presahu]e moznosti této publikace. Pokud jde o sdilenou suverenitu, odkazujeme
napt. na HAMULAK, O. Integrajici se Evropa a suverenita Ceské republiky. 1. vyd. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2013, 132, s. Mechanismy rozhodovéni v Rad¢ osvét-
lu]e ZBIRAL, R. Teorie a praxe @/jedﬂamm v Radé Evropské nnie. Mezinarodni politologicky
ustav Masarykovy univerzity, Brno, 2008, 215s.

33 Rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 5. ifjna 2000. Spolkova republika Némecko
proti Evropskému patlamentu a Radé Evropské unie. Véc C-376/98. Odst. 96.
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pravomoc Evropské unie regulovat oblast nekalé soutéze a nekalych obchod-
nich praktik nezaklid4,” a stejné tak ji nezaklidani ani riziko pfekazek abs-
traktnich. Na zdkladé analyzovaného ustanoven{ lze dale pfijmout legisla-
tivu tehdy, maji-li byt odstranény znatelna naruseni hospodafské soutéze.”
Logicky proto plati, ze tam, kde se urcita uprava nekalé soutéze bude tykat
zalezitost{ ryze vnitrostatnich, kde soutéz mezi clenskymi staty prakticky
neexistuje, nelze dovozovat pravomoc Unie danou problematiku regulo-
vat. A koneéné, podle Soudniho dvora EU clanek 114 SFEU je ptipustnym
pravanim zakladem, ma-li byt pfedejito vyskytu piekazek obchodu vyplyvaji-
cich z nestejnorodého vyvoje vnitrostatnich pravnich predpist.’ Tyto poza-
davky demonstruji $ifi (az bezbfehost) rozsahu pravomoci Evropské unie
v pojeti Soudniho dvora EU.Y

Veskera cinnost BEvropské unie pfi vykonu pravomoci dle ¢lanku 114
Smlouvy o fungovani EU musi rovnéz vyhovét principiim subsidiarity
a proporcionality”® Obsahem principu subsidiatity je pozadavek pfiji-
mat v Evropské unii legislativu na co mozna nejnizsi Grovni.”” Preferovina
je tedy Uprava vnitrostatni pfed pravou unijni vSude tam, kde je to dostacu-
jici k dosazenf sledovaného cile. Problém nicméné spociva v tom, jak se sub-
sidiaritou pracuje sama Evropska unie. Clanek 114 Smlouvy o fungovani EU
je pfes omezeni vyplyvajici z rozhodnuti Tabakova reklama vykladan velmi
Siroce a ve skutecnosti ve prospéch regulace na urovni unijni. Domnivame
se totiz, ze v soucasnosti nedochazi pfi posuzovani zohlednéni pozadavku
subsidiarity k dostatecné reflexi toho, kde se nachazi téZisté problému, jez

34 Ibidem, odst. 99.

35 Rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 11. ¢ervna 1991. Komise Evropskych spolecen-
stvi proti Radé Evropskych spolecenstvi. Véc C-300/89, odst. 23.

36 Rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 8. ¢ervna 2010. The Queen, na zadost Vodafone
Ltd a dal$i proti Secretary of State for Business, Enterprise and Regulatory Reform. Véc
C-58/08, odst. 33.

37 Podrobnéji ke kritice rozhodnuti Tabdkova reklama a Vodafone v tomto pojetf
viz WEATHERILL, S. The Consumer Rights Directive: How and why a quest for ,,co-
herence® has (largely) failed, Common Market Law Review. 2012, 4, s. 1307 a nasl.

38 Viz ¢lanek 5 Smlouvy o Evropské unii. .

39 Rozumi se tim na niz8{ drovni z paru Evropska unie vs. clensky stat. Clanek 5 odst. 3
proto nemuze byt chapan tak, Ze unijnf pravo nafizuje clenskym statim sledovat totéz
hledisko a preferovat regulaci na urovni mistni, poté regiondlni a az v pfipadé nutnosti
ustfedni. Otazka volby drovné v ramci statu je totiz jeho vnitini zaleZitosti stojici zcela
mimo dosah unijntho prava.
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ma byt na zaklad¢ ustanoveni ¢lanku 114 Smlouvy o fungovani EU regu-
lovan.* Zcela konkrétnim piikladem je oblast upravena v soucasné dobé
ve smérnici o nekalych obchodnich praktikidch, potazmo celé unijni spotfe-
bitelské pravo.

Empiricky vzato ma smérnice o nekalych obchodnich praktikich dopad
na vztahy, které se vétsinové realizujl pouze na vnitrostatni urovni.
Preshrani¢n{ spory, kde by tato smérnice méla smysl, s ohledem na pravni
zaklad jejtho pfijeti, pfedstavuji naproti tomu pouze okrajovou zalezitost,
se kterou se bézny advokat ani soudy v praxi ¢asto nesetkavaji. T¢éziste pro-
blému proto lezi ve sféfe vnitrostatni a s ohledem na subsidiaritu by dle
naseho soudu pravomoc Evropské unie vibec neméla byt zalozena. Ve sku-
tecnosti tomu tak ale neni. Pokud se podivime blize na odtvodnéni pfi-
jetf této smérnice, zjistime, ze problém je spatfovan v rozdilnosti pravnich
pfedpist a s tim spojenymi piekazkami a nejistotou, ,jakeé vnitrostdtni predpisy
se uplatiiufi na nekalé obchodni praktiky poskozujici ekonomické djmy spotiebiteld.
Smérnice dale pokracuje a dodava, ze ,,/t/yto prekdgky zvysuji naklady podniksi
PIE vynsgivani svobod vnitrnibo trhu, gejména poknd se chiéii zapojit do preshranicniho
uvddéni na trh, reklamnich kampani a podpory prodeje. Takové prekdsky rovnég vyvo-
ldvaji nejistotn spotvebitelsi obledné jejich prav a podkopdvaji jejich divéru ve vnitini
trh.“M S takovym oduvodnénim vsak lze jen tézko souhlasit. Tvrzend nejis-
tota ohledn¢ obsahu tpravy je totiz uspokojive eliminovana prostfednictvim
(unijnich) pravidel mezinirodniho prava soukromého.* Excesivni regulaci
hmotného prava ze strany Evropské unie proto dochazi k poptfeni smyslu
a ucelu politiky jiné unijni politiky, do jejthoz ramce, jak bude dale vysvét-

40 Podle Weatherilla je v soucasné dob¢ prakticky nemozné si pfedstavit situaci, kdy
by Evropska unie méla pravomoc regulovat urcitou problematiku a zaroven porusovala
princip subsidiarity. WEATHERILL, S. The Consumer Rights Directive: How and why
a quest for ,,coherence® has (largely) failed, Common Market Law Review. 2012, 4, s. 1310.

41 Preambule smérnice 2005/29 odst. 4.

42§ ohledem na volbu nastroje - smérnici, kterd pfedpoklada apravu vnitrostatnim pravem,
jez z povahy véci mize byt rozdilnd, dale na fakt, ze v fadé clenskych stath jiz tato pro-
blematika v né¢jaké mife regulovana byla, tudiz bude obtiZzné zajistit diskontinuitu inter-
pretacnf a aplikacni praxe, a kone¢né, ze pfistup implementované iprave ze strany soudi
a ifada bude poplatny téZ pravnimu mysleni a usuzovani typickému pro pravo dané zemé,
je eliminace pravni nejistoty vic pfanim, nez realitou. Nutno ovSem pifiznat, ze pravidla
mezinarodniho prava soukromého nejistotu rovnéz eliminujf jen caste¢né. Vedou totiz
k urceni rozhodného prava a sudiste, ale jiz nic nevypovidaji o standardu aplikovatelné
pravni Gpravy tedy o tom, co dotcené jednotlivce, podnikatele, skute¢né zajima.
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leno, pravomoc v oblasti nekalé soutéze rovnéz spada. Empiricky je pak pro-
kazatelné, Zze bézny spotfebitel, ale i maly ¢i stfedni podnikatel, zahrani¢ni
upravu vibec nezna, nezna totiz ani upravu vlastni, a proto v té cizi tézko
muze spatfovat pfekazku obchodu. Nadto, pravni uprava byva jen zfidka
hlavnim rozhodujicim faktorem ovliviiujicim jednini zakaznika a motivem
pro uskutecnéni preshranicni transakce. V praxi se totiz ukazuje, Ze mno-
hem vétsi viznam muaze mit napf. cena, ¢i povést druhé strany.” Naopak
faktickou ptekazkou pfeshrani¢nich transakci bude jazyk, ¢i delsi dodaci
lhiita, piipadné problémy spojené s uplatnovanim odpovédnosti z vadného
plnéni na ddlku,* a zde sebelépe harmonizovand Gprava nepomuize.
Popsany pfistup pfitom nenf ojedinély, naopak demonstruje ideové nastaveni
Evropské unie ve vztahu k regulaci vybranych institutd soukromého prava
obecné. Potfeba ,cinit dobro* prostfednictvim spolecné regulace i za cenu
extenzivniho pifstupu k chipani rozsahu vlastni pravomoci, a to na tkor
diverzity a soutéZze mezi vnitrostaitnimi pravnimi upravami, je na strané
Evropské unie velmi silnd. Cenou, kterou za to platime, ale je to, ze se eli-
minaci narodnich uprav pfipravujeme o myslenkové bohatstvi, rozmanitost
raznych piistupt, jakoz i moznost testovat je v praxi.* Dalo by se pfitom
namitat, ze tato ztrata je clenskymi staty akceptovana, jelikoz s ohledem
na jejich zapojeni pfi hlasovani v Radé vyjadfuji pfijaté smérnice jejich shodu
a vuli upravovat nekalou soutéz urcitym zpusobem. Tento argument vsak
dle naseho soudu nemuize obstat, nebot’ opomiji fakt, ze v Rad¢ muze byt
hlasovano vétsinove a souhlas tak nemusi nutné byt souhlasem vsech clen-
skych statt, jakoz i skutecnost, ze Rada je organem ufednickym, politickym,
jehoz slozeni se mize zménit, zatimco jiz piijata legislativa zustane platnou.
Rada nadto nemuze, a to ani i pfi jednomyslném souhlasu meénit primarni
pravo a rozsifovat pravomoci Evropské unie.

43 Jen tak lze vysvétlit masivni vyuzivani ¢inskych webovych obchodu, na jejichz ¢innost
je unijni regulace nedostate¢na. Nizka cena nabizeného zboZi je pro spotiebitele rozho-
dujicim a naprosto pfevazujicim kritériem.

4 Argument vzdilenosti plati obecné, i v raimci jednoho statu. Od urcité vzdalenosti pfe-
stava byl z pohledu spotfebitele rozhodné, kde konkrétné sidli prodavajici. Fakticky totiz
pro né¢j zcela pfestava byt dostupny.

45 K myslence tohoto druhu ,,soutéze mezi pravnimi fady ¢lenskych sttd a ulohou, kte-
rou zde hraje pravo Evropské unie, viz SEHNALEK, D. Evoluéni teotie a pravo (statni
a unijni). Socidlni studia. Masarykova univerzita, 2015, ro¢. 12, ¢. 2, s. 107-118.
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Vratime-li se zpét k nosné linii této ¢asti publikace, pak mizeme konstatovat,
ze uprava sledované problematiky se samozfejmé neomezuje jen na regulaci
vnitintho trhu. Nekala soutéZ a nekalé obchodni praktiky jsou Evropskou
unif dotéeny téZ v ramci Upravy politiky justicni spoluprace v obc¢anskych
vécech. Pravnim zakladem je proto ustanoveni ¢lanku 81 Smlouvy o fungo-
van{ Evropské unie. Pravni nastroje piijimané na jeho zakladé se omezuji jen
na stanoven{ kolizniho feseni a urcen{ pravidla pro stanoveni mezinarodni
pravomoci soudl clenskych statd Evropské unie. Tato politika je proto
v zasadé hodnotové neutralni pokud jde o urceni toho, jak maji byt stan-
dardy nekalé soutéze a s tim souvisici ochrana spotiebitele nastaveny.

Pravomoc Evropské unie naproti tomu nezahrnuje oblast spravni a procesni.
Evropska unie presto 1 do této domény clenskych statd zasahuje, ovSem jen
nepiimo. Plat{ totiz, Ze pravni Gprava, ktera by v praxi nebyla prosazovana,
by postradala jakykoliv prakticky vyznam a smysl. Clenské staty proto jsou
povinny zavést mechanismy spravni kontroly a soudnifho vynucovani v roz-
sahu nezbytném pro ac¢inné uplatnovani pravidel piijatych Unii na zakladé
clanku 114 Smlouvy o fungovani EU.* Maji pfitom volnost, pokud jde
o volbu prostfedki i jejich dpravu, nebot’ harmonizace ¢i dokonce unifi-
kace této problematiky na zakladé ustanoveni o vnitfnim trhu je vyloucena
a nemuze byt dovozena ani extenzivnim vykladem dotcenych ustanoveni.
Jednotlivei tak sice majf jistotu, ze se v riznych clenskych statech budou
moci domahat svych prav, jez jim jsou zalozena v dusledku implementace
unijni legislativy, fakticky se ale bez kvalifikované pravni pomoci neobejdou,
jelikoz uprava jednotlivych instituti bude potencialné odlisna.

Veécny zabér pravomoci Evropské unie v oblasti regulace nekalé soutéze musi
reflektovat rozsah sveéfenych pravomoci. V kone¢ném disledku to znamena,
ze unijni Uprava z povahy véci nemutze byt komplexni obdobng, jako je tomu
v piipad¢ upravy narodni. Jestlize tedy cesky obcansky zakonik obsahuje
generalni klauzuli vymezujici nekalou soutéz obecné, neni obdobny piistup
v ptipadé unijni upravy kompetencné pripustny. Pravni uprava Evropska
unie se proto v soucasné dobé omezuje na sektorovy pifstup, regulovana
a zakazana je klamava reklama, nedovolend srovnavaci reklama, nekalé

46 Srow. napt. ¢lanek 11 a ¢lanek 12 smérnice o nekalych obchodnich praktikach a ¢lanek 7
smérnice o klamavé reklam¢.
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obchodni praktiky, ochrana nezvefejnéného know-how a obchodnich infor-
mac{ pfed neopravnénym ziskanim, pouzitim a zvefejnénim. Unijn{ uprava
tak na strané jedné nepokryva cely rozsah nekalé soutéze, jak ji rozum{ ceské
pravo, na strané druhé ji vécné pfesahuje a zasahuje téz do dalsich oblasti
regulace ¢eskym pravem, jakou je napiiklad pravo na ochranu spottebitele
¢i potencidlné téz pravo dusevntho vlastnictvi."’

Unijni dprava nekalé soutéze je tedy kodifikovana, fragmentovana, bez jed-
notictho prvku obdobného obecnému nastaveni mantineld soutéze gene-
ralni klauzuli nekalé soutéze (§ 2976 odst. 1 OZ). Jednotici roli proto hraji
principy, na nichz je unijni uprava zaloZzena. Ve vsech unijnich oblastech
je zfetelny projev principu svobody podnikani. Svoboda podnikan{ by totiz
nebyla materialné myslitelna v piipadé, pokud by pravo nijak nepostihovalo
protisoutézni jednani. Ochrana podnikan{ mize byt v unijnim pravu zajist’o-
vana bud’ dotcenymi podnikateli pfimo, nebo zprosttedkované prostiednic-
tvim obrany ze strany organizaci hajicimi zajmy spotfebitelt. Dal$im identi-
fikovatelnym principem prostupujicim piimo ¢i nepiimo celou zkoumanou
unijnf Gpravou je princip férové a vikonové soutéze® Jak v piipade klamavé
a zakdzané srovnavaci reklamy, tak i nekalych obchodnich praktik, ziskava
podnikatel vyhodu nezaslouzené jednanim, které nema oporu v jeho schop-
nosti 1épe vyuzit zdroje, které ma k dispozici. Spole¢nym principem pro-
stupujicim ob¢ upravy je princip ochrany spotfebitele. Spotfebitel je chra-
nén pfimo smérnici 2005/29 i nepfimo pfes regulaci jednani obchodnika.
Ztetelna je dale orientace unijniho zdkonodarce na kvalitu soutéze, spiSe nez
na jejf kvantitu. V unijni uprave je dale zfetelny projev principu technolo-
gické neutrality, kdy stavajici uprava je nastavena tak, ze nic nebranf jejimu
pouziti v prostfedi elektronickych komunikaci.

47 Dluzno dodat, ze omezeny pifistup k regulaci a sektorové zaméfeni nelze vnimat jako
slabinu ¢i nedostatek unijni regulace. Jde totiz o perspektivu. Z dnesniho pohledu po-
vazujeme existenci komplexni dpravy za samozfejmou, obecna Uprava ochrany nekalé
soutéze je ovem relativiné novy koncept, ktery dlouho nebyl vlastni ani fadé vyspélych
stata. Srov. DYER, A. Unfair Competition in Private International Law. Recueil des Cours
de [Académie de droit international de La Haye. 1988, Vol. 211., s. 383.

48 VECERKOVA, Eva. Nekald soutés a reklama: (vybrané kapitoly). Brno: Masarykova uni-
verzita, 2005, s. 129.
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Nastrojem unijni regulace jsou smérnice, jez jsou s ohledem na princip
subsidiarity a princip proporcionality preferovanym fesenim pfed nafize-
nimi.* Vyjimkou je samozfejmé oblast mezinarodniho prava soukromého,
kde je z povahy véci nafizeni vhodnéjsim prostfedkem regulace. S ohledem
na pouzity nastroj predpoklada unijni prava doprovod a doplnéni ze strany
narodniho prava.”® Dluzno dodat, ze volba smérnic odpovidd tomu, jak
Evropska unie vyklddd svou pravomoc regulovat problematiku nekalé
soutéze. Vedlejsim duisledkem jejich pouziti je ovsem expanze cinnosti
Evropské unie a dopad jeji regulace do ryze vnitrostatnich vztahd, tzn. bez
vazby na vnitini trh. Domnivame se proto, ze naf{zeni by byly lepsim nastro-
jem upravy, nebot’ by je bylo mozno zacilit jen na vztahy a situace s unijnim
prvkem, ¢imz by se lépe a v souladu se subsidiaritou ponechala moznost
clenskym statim upravovat si své vnitini zalezitosti.” Pravni Gprava nekalé
soutéze ale i nekalych obchodnich praktik je svou povahou pro regulaci
nafizenim vhodn4, regulovana je totiz ¢innost. Dotcené osoby pfitom maji
moznost cilit a2 zaméfovat svou ¢innost bud’ na trh vnitrostatni ¢i zahranicni,
a spole¢né s tim se pfizptisobovat bud’ standardu mistnimu, nebo spolec-
nému. Piipadné odpovédnostni disledky jiz mohou byt ponechany upravé
narodnim pravem, které by ovsem muselo respektovat pozadavky dc¢innosti
a ckvivalence s obdobnymi situacemi vnitfnimi. V praxi by samozfejmé
dochazelo ke konvergenci upravy s unijnim rozmérem s Upravou vnitro-
statni, jako tomu dochazi napiiklad v oblasti hospodafské soutéze. Jednalo
by se vSak o stav mimopravni, fakticky a nevynuceny Evropskou unif.

49 Odst. 6 protokolu (¢. 30) o pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality (1997) sta-
novil: ,,Méla by byt zvolena co nejjednodussi forma (innosti Spolecenstvi, kierd umoginje uspokojivé
dosagent cile opatieni a jebo ficinné prosazent. Spolecenstvi prijima pravni predpisy pouze v nexbytné
mife. Za jinak stejnych podminek by se smérnicim méla ddvat prednost pred narizenimi a ramcovym
smeérnicim pred podrobnymi opatrenimi.“ Realny rozdil mezi nafizenim a smérnici uplné har-
monizujici utéitou problematiku stejné, jako je tomu v ptipadé smérnice 2005/29 je ov-
$em prakticky zanedbatelny.

50 K pozadavkim na doprovod a doplnéni unijnich standardd vnitrostitnim pravem
viz KREPELKA, E Prenos, doprovod a zoblednéni evrapského priva ceskym pravem. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita - Pravnicka fakulta, 2010, 125s.

51 Pouze mimochodem uvadime, Zze ve Spojenych stitech je ochrana nekalé soutézi zajis-
tovana federalnim privem (Federal Trade Commission Act) a prosazovana federalni
instituci (Federal Trade Commission).
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I.2.3 Metoda harmonizace vnitrostatniho prava v oblasti
nekalé soutéZe a nekalych obchodnich praktik

Smérnice piijaté Evropskou unii k regulaci nekalé soutéze a nekalych
obchodnich praktik maji rozdilny charakter, pokud jde o metodu harmoni-
zace. Zatimco smérnice 2005/29 o nekalych obchodnich praktikich harmo-
nizuje vnitrostatni pravo Uplné (Gplnd, resp. maximalni harmonizace),”
smérnice 84/450 o klamavé reklamé uplny standard stanovi jen v oblasti
reklamy srovnavaci, zatimco reklama klamava je upravena pouze prostrednic-
tvim stanoveni minimélniho standardu ochrany (minimalni harmonizace).
Clenské staty maji moznost piijmout dpravu klamavé reklamy se standar-
dem vyssim (minimalni harmonizace), coz u vyse uvedenych oblasti Gplné
harmonizace mozné neni.

S piistupem v podobé minimalni harmonizace jsou ovSem rovnéz spojeny
kompetencni problémy souvisejici s podminkami, které musi byt splnény,
aby mohlo dojit k aktivaci unijn{ pravomoci sledovanou oblast regulovat.
Je-1i touto podminkou rozdilnost vnitrostatnich Gprav, a vyse jsme konsta-
tovali, ze ano, jelikoz pravé ona muze byt pfekdzkou obchodu nebo vést
k naruseni hospodafské soutéze, pak minimalni standard fesi tento problém
jen jednim smérem. Dostate¢né vysoky minimalni standard sice muze vyfe-
$it problémy naznacené vyse pii rozboru rozhodnuti Cassis de Dijon, Estée
Lauder a Mars, nemuze ale v kone¢ném duisledku bezezbytku zajistit funké-
nost vnitfnfho trhu. Pokud totiz staty plné vyuziji moznosti pfijmout pifs-
n¢j$i pravn{ dpravu, vytvoif prekizky obchodu nové, ¢imz unijni regulace
ztrati na svém vyznamu z pohledu ¢lanku 114 Smlouvy o fungovani EU.*
Pfizndva to ostatné i sama Evropska unie, a to v preambuli smérnice 2005/29
v bodé 5. Dtvodem, proc¢ byla zvolena metoda tplné harmonizace, je totiz
fakt, ze v ptipade klamavé reklamy clenské staty moznosti ponechat si nebo

52§ vyjimkou finanénich sluzeb a nemovitostf, kde ¢clenské stity mohou v souladu s ¢lan-
kem 3 odst. 9 a preambule odst. 9 smérnice 2005/29 zavést v harmonizované oblasti
opatfeni, které obsahuji vice omezeni nebo pozadavki nez jaké jsou pozadovany touto
smérnici.

53 Tento problém lze pfekonat zavedenim povinnosti uznavani standardd v harmoni-
zované nebo koordinované oblasti, toto feseni vSak svédél jen svobodam vnitfnimu
trthu. Nereaguje ale na potfebu statu prosazovat vyssi standard ochrany, kterou logicky
bude pozadovat ve vSech situacich, ne jen ¢isté internich, kde svobody dot¢eny nejsou.
Problém obracené diskriminace (rozebran bude dale v této kapitole) neni fesen vibec.
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nové pfijmout rozsahlejsi ochranu spottebitele skute¢né vyuzily. Dusledkem

ale jsou citelné rozdily v pravnich dpravach jednotlivych clenskych statd

a tedy i pfekdzky obchod v rimci vnitfniho trhu.** S minimdlni harmonizaci

je nadto spojen i problém budoucich zmén vnitrostatniho prava pfijatého

nad rimec minimalnfho standardu. Clenské staty si totiz musi uvédomovat,
ze z pohledu kompetencniho je tato oblast plné ve sféfe jejich vlivu. Pfesto

i zde se mohou projevit dopady unijniho prava v situacich, kdy by mély byt

uplatiiovanim ¢i zménami dotceny zikladni principy prava Evropské unie.”

Paklize jsme vyse konstatovali, ze maximaln{ harmonizace znamena,

ze smérnice 2005/29 a ¢astecné pro oblast stovnavaci reklamy téz smérnice

2006/114 harmonizuje vnitrostatni pravo uplné, neméli jsme tim na pfi-

rozené mysli pfistup, ktery by znamenal uzavienost této pravni upravy.”

Pro vnitrostatn{ pravo to proto znamend moznost upravit i otazky smér-

nicemi neregulované. V piipad¢ smérnice 2005/29 to znamena napiiklad

moznost vztahnout vnitrostitni dpravu piijatou na zaklad¢ implementace
téz na vztahy mezi podnikateli, aniz by tim byla pfekrocena maximaln{ har-
monizace. Stejné tak 1ze spotfebitele chranit v jinych oblastech mimo jeho
ekonomickych zajmu, na které smérnice nedopada. Uplnosti je proto nutné
rozumét nemoznost piijetf jiného nez smérnicemi predvidaného standardu
upravy v ramci casové, osobni a vécné plsobnosti obou dotéenych smér-
nic.”” Clenské staty si proto mohou ponechat nebo dokonce zavést novou
vlastnf legislativu sledujici stejny dcel jako obé sledované smérnice, ovsem
jen za pfedpokladu, ze bude pfijata na odlisném pravnim zakladu.”® Uplnou
harmonizaci tak nebude dot¢ena moznost postihovat smérnici upravené

54 Viz odst. 3 a 4 smérnice 2005/29.

55 Jako napiiklad princip pravni jistoty (jenz je unijnimu pravu vlastni stejné, jako pravu
vnitrostatnimu), ktery by mohl byt dot¢en zménami vnitrostatniho ,,nadstandardu® ne-
¢ekanymi, a v neprospéch dotéenych jednotlivet apod.

56 Tedy stav, ktery bychom snad mohli oznacit jako harmonizaci totalni.

57 Pokud tedy dnes jiz zrusend smérnice 97/7 o ochrané spotfebitele v pfipadé smluv
uzavfenych na dalku pfijatd v oblasti ochrany spotiebitele pozadovala pro spotiebitele
zajistit moznost odstoupeni od tzv. distan¢nich smluv ve lhaté alespon 7 pracovnich
dnti, mohl ¢lensky stit ptijmout upravu pifsnéjsi a stanovit lhitu delsi. Uprava byla pii-
jata v ramci ptsobnosti smérnice, odlisnym zpusobem a piesto v souladu se smérnici.
V piipadé uplné harmonizace by moznost odchylky ze smérnice nevyplyvala, a pokud
by standard v ni obsazeny clenskym stitem nebyl pievzatjak je, znamenalo by to poru-
$enf povinnosti smérnici fadné a véas implementovat do vnitrostatnfho prava.

58 MAK, V. Review of the consumer acquis: Towards maximum harmonization? Ewropean
Review of Private Law. 2009, vol. 1, s. 59-60.
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jednani nastroji trestniho prava, pfestoze ze smérnice samé takova moznost
nevyplyva.” Zde na rozdil od V. Maka upfestiujeme, ze odlisnym pravaim
zakladem rozumime to, jak je chdpan pravem unijnim, a nikoliv vnitrostat-
nim.* Opaé¢né pojeti by totiz jen tézko mohlo zabranit obchazeni unijnich
standardd pravem vnitrostatnim.
Podrobnéjsi vyklad k dplné harmonizaci a k dasledkim pro vnitrostatni
pravo bude v souvislostech proveden v ¢asti 111, kapitole 1.

I1.2.4 Dil¢i zavér
Schopnost Evropské unie regulovat nekalou soutéz je limitovana omeze-
nym svéfenim pravomoci ze strany clenskych stath. Pravo Evropské unie
ani po piijeti Lisabonské smlouvy problematiku nekalé soutéze pfimo nere-
guluje na drovni primarnfho prava. Uprava sekundarnim pravem je kusd
a pokryva jen nekteré oblasti Gzce souvisejici s funkénosti vnitiniho trhu.
Stavajici unijni uprava proto v oblasti hmotného prava vécné zahrnuje oblast
klamavé a srovnavaci reklamy. S touto problematikou tzce souvisi regulace
nekalych obchodnich praktik, jakkoliv v jejich pfipade o se skutecnou upravu
nekalé soutéze nejedna, kdyz primarnim cilem tohoto pfedpisu je ochrana
spotfebitele. Krom vécné souvislosti je divodem, pro¢ pravé tato Gprava
byva v kontextu unijni upravy nekalé soutéze zminovana téz fakt, ze ¢lenské
staty mohou nekalé obchodni praktiky unijnim pravem zakdzané ve vztahu
ke spotfebiteli, zakdzat rovnéz vici podnikatelim.

Pravomoc Evropské unie regulovat nekalou soutéz mize byt vymezena dvo-
jim zptsobem. Negativné prostiednictvim judikatury Soudnfho dvora EU
vztahujici se ke svobodé pohybu zbozi a v omezené mife téz svobodé¢
pohybu sluzeb. Tato judikatura vymezuje dosah unijni Gpravy vnitintho trhu
a tim v kone¢ném dusledku omezuje prostor clenskych stath pro piijimani
jejich vlastni apravy nekalé soutéze ¢i nekalych obchodnich praktik v pii-
pade¢, kdy by mohla omezit funkénost obou svobod.

Pozitivni pfistup je pfedstavovan pifmou uUpravou nekalé soutéze a neka-
lych obchodnich praktik unijnim pravem. Unijni tprava nekalé soutéze

59 Ani nemuze, jelikoz ¢lanek 114 Smlouvy o fungovani EU neni dostatecnym pravnim
zékladem pro harmonizaci vnitrostatniho trestnfho prava.
60 Ibidem.
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je produktem pfesvédceni, ze rozdilnost pravnich uprav pfedstavuje pfe-
kazku obchodu mezi ¢lenskymi staty, a to jak na trovni podnikateld, tak
i v pfipadé jejich zakaznikt. Neznalost pravni upravy zahrani¢ni a pfedpo-
klad, Ze bude odlisnd, ma totiz pfedstavovat vyznamny faktor ovliviiujic
jejich rozhodovan{ a tom, odkud zbozi ¢i sluzbu koupi. V mnoha pfipa-
dech tomu tak skutecné bude. Tézisté obchodu nicméné i nadale ztstava
v roviné vnitrostatni, coz ovsem unijni dprava nereflektuje. Radu piekazek
pak unijn{ pravo nedokaze odstranit viibec. Limitujicim faktickym faktorem
proto zustava odliSny jazyk pouzivany v rtznych clenskych statech, delsi
dodaci doby ¢i praktické problémy spojené s reklamacemi zbozi na vetsi
vzdalenosti.

Vysledkem pozitivatho pfistupu neni komplexn{ uprava problematiky
nekalé soutéze v unijnim pravu, ale vybérova regulace otazek, kde je sou-
vislost s pfeshrani¢cnim obchodem nejpatrnéjsi. Regulovana je pfedevsim
klamava a srovnavaci reklama. V navaznosti na unijnf tpravu nekalé soutéze
jsou dale Evropskou unif upravovana nekalé obchodni praktiky obchodnikd,
které jsou v rozporu s pozadavky nalezité profesiondlni péce a podstatné
narusuji nebo jsou schopny podstatné narusit ekonomické chovan{ primér-
ného spotiebitele. Rozbor této unijni Gpravy bude pfedmétem zajmu nasle-
dujicich kapitol.

Nastrojem regulace jsou v soucasné dob¢ smérnice, zatimco nafizeni
se nepouzivaji. Metoda harmonizace se li§{ v zavislosti na upravované pro-
blematice. V oblasti klamavé reklamy je uplatnéna harmonizace minimalni
ponechavajici ¢lenskym statim prostor pro upravu vlastni, ktera v ramci
harmonizované oblasti stanovi standardy od smérnice odlisné za predpo-
kladu, ze budou poskytovat vyssi resp. lepsi ochranu chranénému zajmu.
Oblast srovnavaci reklamy a nekalych obchodnich praktik je harmonizo-
vana uplné, kde ¢lenské staty prostor pro vlastni pfistupy a feSeni az na dil¢
vyjimky nemaji.
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I.3  Ovliviiovani a interakce unijni upravy nekalé soutéze
a nekalych obchodnich praktik s pravem vnitrostatnim®'

I.3.1 Vlivy unijniho prava nekalé soutéZe a nekalych
obchodnich praktik na pravo vnitrostatni

Pravo Evropské unie a pravo ceské netvoii dveé oddélené a nezavisle exis-
tujici sféry, oba systémy jsou propojeny a vzajemné se ovliviiuji. V oblasti
nekalé soutéze a nekalych obchodnich praktiky jsou tyto interakce zfetelné
patrné. Zapiicinény jsou pusobenim judikatury Soudniho dvora EU vztahu-
jici se ke svobodam vnitiniho trhu, a dale tim, Ze na Grovni evropského prava
je tprava harmonizovana smérnicemi, které mus{ byt nalezitym zptsobem
implementovany do vnitrostatniho prava. Tim ale vliv smérnic nekondi,
naopak pfetrvava a ovliviiuje vyklad harmonizované vnitrostatni upravy.
Vliv prava Evropské unie pfitom bude znatelnéjsi v oblasti harmonizované
upravy, nelze vsak pfehlizet ani na interakce s upravou, kterda harmonizaci
dotéena neni. S ohledem na zajimavé problémy, které se mimo harmoni-
zovanou oblast v souvislosti se vzajemnou interakei unijnfho a vnitrostat-
nfho prava objevu, bude tato kapitola zaméfena predevsim na oblasti ceské
upravy nekalé soutéze, zatimco harmonizovana vnitrostatni tprava neka-
Iych obchodnich praktik v zdkoné o ochrané spotrebitele bude stat stranou
hlavni pozornosti. Sledovano bude hledisko ¢eské upravy a dopadii unijni
upravy na ni.

Pravni Gprava nekalé soutéze je v ceském pravnim fadu obsazena v usta-
noveni § 2972 a nasl. OZ, ktery ji definuje v § 2976 odst. 1 OZ obecné
a v odstavci druhém specificky prostiednictvim vyctu jednotlivych skutko-
vych podstat. Tato uprava byla pfejata z puvodniho obchodniho zdkoniku
a doznala rekodifikaci spiSe zmén dil¢ich®, ve srovnani se zdsadnimi kon-
cepénimi zménami v ostatnich pravnich oblastech. S ohledem na uvedené
lze konstatovat, ze oblast regulace nekalé soutéze pfedstavuje relativné sta-
bilnf ¢ast ¢eské soukromopravni Gpravy. Tato stabilita je dale zdtraznéna

61 Tato kapitola vychazi z SEHNALEK, D. Vliv prava Evropské unie na interpretaci ob-
¢anského zakoniku a ustanoveni o nekalé soutézi. Obchodnépravni revue, Nakladatelstvi
C.H. Beck, 2016, ro¢. 2016, ¢. 11-12, 5. 318-324.

62 K tomu blize viz ONDREJOVA, D. Nekali soutés v novém obéanském zdkonikn. Praha:
C.H. Beck, 2014.
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pfetrvavajicim vlivem starsi judikatury a odborné literatury, ktera je i nadale
uplatiiovana pfi vykladu relevantnich ustanoveni. Zachovan totiz zlstava
vyznam a odkaz prvorepublikové judikatury. Z pohledu puvodu pravni
upravy je mozno stavajici regulaci nekalé soutéze clenit na vlastnf a cizi, kdy
ciz{ je pfedstavovana ustanovenimi, jez jsou vysledkem transpozice smérnice
84/450 o klamavé reklamé.

Podrobnéjsi zkouman{ dil¢ich zmén a odlisnych formulaci, které by mohly
pii aplikaci nového obcanského zakoniku vést k jinym pravnim fesenim,
nez by tomu bylo byvalo za platnosti obchodniho zakoniku, by bylo samo
o sob¢ naroénym a obsahlym tkolem. Tento rozbor nicméné neni v této
kapitole potfebny. Podstatné je konstatovani, ze pravni Gprava nekalé sou-
téze, jez je obsazena v obcanském zakoniku, zlstava z hlediska vécného
relativné nezménéna. Slovo ,,relativné® je pfitom zcela namisté. Tato sta-
bilita je totiz jen zdanliva, protoze ve skute¢nosti obsahové (viznamove)
k jistym a na prvni pohled ne pfili§ patrnym zménam doslo. Davody jsou
vnitini a vaéjsi. Relativné nedotcena zustala téz uprava nekalych obchodnich
praktik v ¢eském zakoné o ochrané spotiebitele.

Vnitini diivody zmén v tuzemské pravni aprave vyplyvaji z nového hodno-
tového a zasadového ukotveni ceského soukromého prava, které je zjevné
odlisné od pfedchozi Gpravy. Jsou zde ovsem téz ditvody vnéjsi. Ty maji
svlj puvod v pravu Evropské unie a zprostfedkovany jsou pfedevsim judi-
katurou Soudniho dvora EU. Samozfejmé je s ohledem na to, ze ke vstupu
Ceské republiky do Evropské unie doslo jiz v roce 2004, nelze povazovat
za faktor, ktery by byl zcela novy. Z pohledu obcanského zakoniku je ale
nutné je reflektovat stejné, jako tomu bylo za Gpravy pfedchozi. Predesla
uprava nekalé soutéze pfitom na tento unijni rozmeér v pozadi ve svém textu
nijak vyslovné nereagovala, coz je ovsem s ohledem na dobu a podminky
jejtho vzniku v zasadé pochopitelné. Bylo by ale logické, kdyby se tato sku-
tecnost s piijetim nové upravy zmenila. Zakonodarce viak patrné v aprave
nekalé soutéze vyznam unijni Gpravy odmitl pfimo pfiznat. Divody budou
nize vysvétleny. Problém nicméné spociva v tom, ze interpretace pifslus-
nych ustanoveni tohoto zakona musi pfesto byt podiizena praivu Evropské
unie v$ude tam, kde to samo pfedpoklada, a tedy i tehdy, kdy to z textu
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ceského zikona vyslovné nevyplyva.”® Tento unijni faktor v pozadi nicméné

nenf v novém obcanském zdkoniku jakkoliv pifimo patrny, a proto muze

byt v aplikacni praxi stavajici stav matouci. Moznym negativnim dusledkem

a projevem popsaného nedostatku pravni Upravy nekalé soutéze totiz muze

byt snazsi opomenuti unijnfho prava pii vykladu a aplikaci prava ceského.

Nejde pfitom o problém marginalni ¢i jen teoreticky. V praxi se to stava

(obcas) 1 soudim vrcholnym, u nichz lze informovanost a pottebné znalosti

nutné ke spravnému zohlednéni unijniho prava pii aplikaci prava ¢eského

ptredpokladat nejspise.”*

63

64
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Duivodi je vice, je to povinnost loajality v tom nejobecnéjsim pojeti, povinnost dodrzovat
unijni pravo tak, jak bylo interpretovano Soudnim dvorem EU v uzsim pojeti, jakoz i pro-
jev tzv. nepfimého dcinku unijniho prava na pravo ceské v pojeti nejuzsim. Nepiimy tcinek
byl dovozen Soudnim dvorem EU rozhodnuti ze dne 10. dubna 1984. Sabine von Colson
a Elisabeth Kamann proti Land Nordrhein-Westfalen. Véc 14/83, kde konstatoval, Ze:
\» V nitrostdtnimn soudn prisiusi vyklidat a nplatiiovat pravni predpisy prjjaté za iicelem provadént smeérni-
ce v souladu s pogadavky Spolecenstvi v celém rogsabu, v néms mn vnitrostdtni pravo poskytuje urcity pro-
stor pro nvageni.* Tato povinnost byla dale upfesnovana v fadé rozhodnuti, zejména je nutné
zminit rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 16. prosince 1993. Teodoro Wagner Miret
proti Fondo de garantia salatial. Véc C-334/92, kde bylo rozhodnuto, Ze ,,Zasada kon-
formniho vykladu se musi pouzZit zejména tam, kde narodni soud dovodi jako v této véci,
ze jiz existujici ustanoveni narodniho prava vyhovuji pozadavkim smérnice.” a kone¢né
€z rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 5. ffjna 2004. Bernhard Pfeiffer (C-397/01),
Wilhelm Roith (C-398/01), Albert Sil (C-399/01), Michael Winter (C-400/01), Klaus
Nestvogel (C-401/01), Roswitha Zeller (C-402/01) a Matthias Débele (C-403/01) proti
Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV. Spojené véci C-397/01 az C-403/01
dale upfesnil, ,,...ze vnitrostatni soud, jemuz byl pfedloZen spor probihajici vylu¢né mezi
jednotlivci, je pfi pouziti ustanoveni vnitrostatniho prava pfijatych za ucelem provedeni
povinnosti stanovenych smérnici povinen pfihlédnout k veskerym pravidlim vnitrostat-
nfho prava a vykladat je v co mozna nejvétsim rozsahu ve svétle znéni, jakoz i ucelu této
smérnice, aby tak mohlo byt dosazeno rozhodnuti, které je v souladu s cilem ji sledova-
nym.,, Nepiimy ucinek je oznacovan téz jako eurokonformni vyklad smérnic, nebo i po-
vinnost loajalniho vykladu. Povinnost eurokonformniho vykladu je velmi dobfe c¢eskou
i zahrani¢ni literaturou uchopena, v podrobnostech proto odkazujeme na specializovanou
literaturu, viz napr BETLEM, G. Zasada nepiimého ucinku prava Evropskych spolecen-
stvi. bMP 1997, & 5, s. 15 a nasl; BOBEK, M., BRIZA, P, KOMAREK, J. Vnitrostdtni
aplikace priva Ewaps/ée umie. Praha: C. H. Beck 2011 s. 145. KRAL R. Pfimy dcinek smér-
nic ES a jeho soucasné meze. Jurisprudence. 2007 ¢. 6 s. 3-8; SFHNALFK D. Povinnost
a limity (euro)konformmho vykladu vhitrosttniho prava. C: asqpis pro pravni védu a praxi.
2008, ro¢. 16, & 1, s. 8-15; STEHLIK, V., HAMULAK, O,, JIRASEK, J., BONCKOVA,
H, PETR M Uﬂyﬂz prévo pred leskymi mmj’ Praha: Leges. 2014, s. 97. ISBN 978-80- 7502
040- 6; TYC, V. K aplikaci sekundarniho prava ES v clenskvch statech. EMP, 1999, ¢. 4,
s. 31 a nasl; BETLEM, G. The principle of indirect effect ‘of Community law. Eﬂrqpmﬂ
Review of Private Law:. Kiuwer Law Insernational. 1995, roc. 3, & 1, s. 1-19; TIMMERMANS,
C. W, A. Directives: their Effect within the National Legal Systems Common Market Law
Review. Kimwer Law International, 1979, roc. 16, ¢. 4, s. 534-535.

Rada pifkladii takového opomenuti & nespravné aplikace unijnfho prava ve vztahu
k privu ceskému je obsazena v pubhkacl STEHLIK, V,, HAMUT'AK, O,, JIRASEK, J.,

BONCKOVA, H., PETR, M. Unjjni [ privo pred ceskymi xoztgiy Praha: Leges, 2014.
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Jiz bylo konstatovano, ze pravo Evropské unie problematiku nekalé sou-
téze na urovni primarniho prava nijak piimo nereguluje, coz nezménila
ani Lisabonska smlouva. Samostatné ustanoveni vyhrazené nekalé soutézi
ve zfizovacich smlouvach tedy chybi. Jiz bylo rovnéz naznaceno, ze pro-
blematika je v pravu Evropské unie pfeci jen obsazena, a to v pravu sekun-
darnim. Budeme-li zcela konkrétni, pak prostfednictvim sekundarniho
prava je ve sledované oblasti regulovana problematika nekalych obchod-
nich praktik a klamavé reklamy s tim, ze smérnice 2006/114 se dotykd pri-
marné vztaht mezi podnikateli navzajem (Gprava srovnavaci reklamy vsak
dopada také na vztahy mezi podnikateli a spotfebiteli), zatimco smérnice
2005/29 dopada ptedevsim na vztahy podnikateld se spotfebiteli. Toto roz-
délen{ je nicméné v kone¢ném dusledku marginalni, jelikoz prostfednictvim
ochrany spotfebitele je nepiimo zajist’ovana téz ochrana ostatnich podnika-
telt.® Obé upravy se tak vécné i svym tcelem dopliiuji. Oba pfedpisy maji
dale vzato z hlediska metodologického spolecné to, ze piimo urcuji obsah,
a tedy 1 standard vnitrostatn{ Gpravy.

Vyse uvedenymi smérnicemi se nicméné dosah unijnfho prava v oblasti
nekalé soutéze nevycerpava. Vyznamnou roli téz hraje judikatura Soudnfho
dvora EU vykladajici ustanoveni zfizovacich smluv, jez reguluji svobodu
pohybu zbozi a sluzeb.” V jejim pojeti totiz ustanoveni ¢lankd 34 a 56
Smlouvy o fungovani EU. Kde jsou ob¢ svobody v zakladu regulovany,
tvoii limity obsahu vnitrostatnfho prava, a to 1 v oblastech, které obchod

65 Coz ostatné i sama smérnice o nekalych obchodnich praktikich v ¢lanku 8 reflektuje.

66 K obéma svobodim vnitintho trhu pro potieby tohoto clanku pfistupujeme spolec-
né. Zakladni principy jejich fungovani tak, jak byly definovany Soudnim dvorem EU,
totiz skute¢né stejné jsou. V odborné literatufe je tento ostatné jev oznacovan jako
konvergence svobod. Je vSak nutné pamatovat na to, ze jde jen o sblizovani princi-
pu fungovani jednotlivych institutd, nikoliv o unifikaci pfistupu k svoboddm vnitfni-
ho trhu. Pokud bychom se tedy zaméfili na konkrétni podminky dovolenych omezeni
téchto svobod, zjistime dil¢i odlisnosti, ty jsou vsak z pohledu zkoumaného problému
nevyznamné. K problematice konvergence, unifikace a vyjimek viz JANSSENS, Ch.
The Principle of Mutual Recognition in EU Law. Oxford Studies in European Law. Oxford
University Press. Oxford, 2013, s. 23—24. Na rozdily mezi piistupy Soudniho dvora EU
k jednotlivim svobodam upozornuje téz TRYFONIDOU, A. What cant the Court’s re-
sponse to reverse discrimination and purely internal situations contribute to our understanding of the
relationship between the ‘restriction’ and ‘discrimination’ concepts in EU free movement law? [online].
[cit. 1. 2. 2016], ptipadné téz SHUIBHNE, N. The Coberence of EU Free Movement Law:
Constitutional Responsibility and the Court of Justice. Oxford Studies in Enropean Law. Oxford:
Oxford University Press, 2013, s. 34 a nasl.
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mezi clenskymi staty jako takovy piimo nereguluji. Jak dokazuje judikatura
Soudniho dvora EU, projevuji se tato rozhodnuti i v oblasti nekalé sou-
téze tim, ze omezuji vnitrostatntho zakonodarce a zapovidaji autonomné
si ve sféfe vlastni pravomoci nastavit standardy ochrany nekalé soutéze,
pokud by mohly negativné ovlivnit obchod se zbozim ¢i sluzbami mezi ¢len-
skymi staty. V oblasti regulace nekalych obchodnich praktik je situace jed-
nodussi, prostor pro vnitrostatni upravu a tim i negativni ptisobeni unijntho
prava s ohledem na dplnou harmonizaci této problematiky neni dan.

Vliv prava Evropské unie se neomezuje jen na pozitivn{ pusobeni zajis-
t'ované harmonizaci a tedy urcovanim konkrétnich standarda vnitrostatni
upravy, nebo na pusobeni negativni, jez vyplyva z judikatury a stanovi limity
tomu, co vnitrostatni pravo smi upravovat. Pro Gplnost je nutné pfipome-
nout téz dalsi, tedy jiz tfeti zptsob ovliviiovani ¢eského prava praivem unij-
nim, ktery je ovsem odlisny od pfedchozich tim, Ze je pouze zprostfedko-
vany, skryty a souvisi velmi dzce s vlivem prvaim. V dosahu evropskym
pravem harmonizované tpravy je totiz nutné veskeré vnitrostatni pravo
interpretovat eurokonformné, tedy v souladu s unijni upravou, to pfirozené
plati téz pro obcansky zakonik a vyklad jeho harmonizovanych ustanoveni
o nekalé soutézi. Nutno zduraznit, ze cesky obcansky zakonik v této souvis-
losti dil¢f tpravu obsahuje, jeji pochopeni viak vyzaduje jistou miru fantazie
a znalost{. Obcansky zakonik totiz stanovi, ze ,,/&jagdé ustanoveni soukromého
priva [ze vyklddat jenom ve shodé s Listinon zdkladnich priv a svobod a ilstavnim
porddken... " Z textu je patrné, ze v ném sice absentuje vyslovné pfipo-
menuti nutnosti eurokonformniho vykladu obcanského zakoniku, coZ nic-
méné objasniuje divodova zprava, kdyz uvadi, ze poukazuje-li se na ,,ustavni
potadek, plyne z toho, vzhledem k ¢l. 10 a 10a odst. 1 Ustavy, e vyklad
ustanoveni soukromého priava musi byt konformni i s pravem Evropské
unie.“** Absence vyslovného odkazu na unijni pravo, jako referenc¢ni rimec

67 Viz § 2 odst. 1 OZ.

68 Vyznamné komentdfe k obcanskému zakoniku problematiku nijak vice neosvét-
luji a pohybuji se v tomto ohledu na urovni samotné urovni davodové zpravy.
Viz napt. MELZER, E, TEGL, P. a kol. Obansky zikonik — velky komentir: Svazek 1.
§ 1—117. Praha: Leges, 2013, 5. 77; SVESTKA, ], DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obéansky
dkonik. Komentdr: Svazek 1. Praha: Wolter Kluwer CR, 2014, s. 16; LAVICKY, P. a kol.
Obiansky zikonik 1. Obecnd cist (§ 1 — 654)- Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 40-41.
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pro vyklad obcanského zakoniku na prvni pohled nevadi, tato povinnost
totiz vyplyva piimo z prava Evropské unie a jejf pipadné zakotveni do vnit-
rostatniho prava nemad nez deklaratorni charakter. Obdobné by se vSak dalo
argumentovat i v ptipadé pozadavku dstavnékonformniho vykladu obcan-
ského zdkoniku, nebot’ i ten je nutny bez ohledu na to, zda je ob¢anskym
zakonikem vyslovné deklarovan, ¢i nikoliv. S ohledem na zasadu pravnf jis-
toty, jakoz 1 s ohledem na pozadavek srozumitelnosti pravni upravy jejim
adresatim by vSak citované ustanoveni mélo byt explicitnim. Obsahuje-li
tedy obcansky zakonik ustanoveni definujici jeho interpretacni ramec, pak
by tento ramec mél byt definovan uplné a ne jen ¢astec¢né, nebot’ to nenf sys-
témové feseni. Duvod je ostatné i prakticky, kdyz povinnost eurokonform-
nfho vykladu mnohdy neni plné reflektovana a respektovana ani vrcholnymi
Ceskymi soudy, tim spiSe proto nebude na zavadu jeji zduraznéni.”

Z vyse uvedeného vyplyva, ze dopad unijniho prava v oblasti nekalé sou-
téze na pravo vnitrostatni je v kone¢ném dusledku troji. Vnitrostatni pravo
je jednak unijnim pravem obsahové pfedurcéeno prostfednictvim harmo-
nizac¢nich smérnic. Zde tedy unijn{ pravo pusobi aktivné, kdyz pozaduje
a zaroven téz vice ¢i méné konkrétné stanovi standard vnitrostatni pravni
upravy urcené k pfimé aplikaci. Za aktivn{ lze povazovat téz tieti zpusob,
kterym je povinnost eurokonformniho vykladu ceského prava, nebot’
i on je nastrojem ovliviiovani obsahu vnitrostatni Gpravy a zaroven pro-
sttedkem soudcovského prekonavani nedostatkd, které vznikly v procesu
implementace dotcenych smérnic. Naproti tomu druhy popsany zptisob
pusobeni unijniho prava je odlisny. Unijni dprava totiz jeho prostifednictvim
stanovuje limity vnitrostatnimu pravu, aniz by byl urcen ¢i pozadovan néjaky
konkrétni standard Gpravy. Zde je tedy ptsobeni pasivni, nebot’ z unijniho
prava vyplyva jen zakaz urcité Gpravy tehdy, byla-li by piekazkou intraunij-
nfho pohybu zboZi ¢i sluzeb.

6  Rada pifklada takového opomenuti & nespravné aplikace unijntho priva ve vztahu
k privu ceskému je obsazena v pubhkacl STEHLIK, V., HAMULAK, O., JIRASEK, J.,
BONCKOVA, H., PETR, M. Unjni prive pied fes@'mz soudy. Praha: Leges. 2014;
LAVICKY, P. akol Obéansky zikonik 1. Obecnd tist (§ 1— 654)- Komentar. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2014, s. 40—41.

41



VLIV PRAVA EVROPSKE UNIE NA CESKOU REGULACI NEKALE SOUTEZE ANEKALYCH OBCHODNICH PRAKTIK

Podrobnéjsimu zkoumani musi byt podroben vliv druhy, pravé zde totiz
muze dochazet ke vzniku zavaznych problémd, a to z dtvodd, které budou
v této casti vysvétleny. Z povahy véci pfichazi v uvahu pouze tam, kde dosud
uprava nebyla pln¢ harmonizovana (tzn. mimo oblast vlivu prvého a tfettho).

I.3.2 Obracena diskriminace jako nezamysleny
duasledek judikatury Soudniho dvora EU

Dle ¢lanku 34 Smlouvy o fungovani EU jsou mezi ¢lenskymi staty zaka-
zana opatieni s obdobnym uc¢inkem, jako jsou mnozstevni omezeni dovozu.
Judikatura Soudniho dvora EU, zejména vyse uvedené ptipady Mars a Esteé
Lauder, pojem opatfeni interpretovala tak, ze zahrnuje téZ narodni upravu
excesivné branfc{ dovozu zbozi z divodu nepfiméfené ochrany pred neka-
lou soutézi ¢i z duvodu navazné ochrany spotiebitele. Obdobné omezeni
poskytovani sluzeb mezi podnikatelem poskytujicim sluzby a jejich pii-
jemce z jiného statu jsou zakazany clankem 56 Smlouvy o fungovani EU
a op¢t - 1 toto ustanoveni je nutné interpretovat tak, ze zahrnuje téZ excesivni
a nepfiméfené narodn{ pfedpisy chranici pfed nekalou soutézi. Podstatny
je z naseho dhlu pohledu fakt, ze obé ustanoveni Smlouvy o fungovani EU
shodné pfedpokladaji pro svou aplikaci existenci unijnitho prvku. V prvém
ptipadé je vyjadfen spojenim ,,mezi ¢lenskymi staty, v piipad¢ druhém
se hovoif o ,jiném ¢lenském state,” nez je stat pifjemce sluzeb.”” A con-
trario tedy plati, Ze neni-li unijni prvek pfitomen, pak se uvedena ustano-
veni neaplikuji a tedy se ani nemohou uplatnit limity vyplyvajici pro pravo
vnitrostatn{ z prava unijniho tak, jak jsou vymezeny judikaturou Soudniho
dvora EU.!

Z pohledu Evropské unie slouzi ¢lanky 34 a 56 Smlouvy o fungovani EU
v nekterych piipadech jako prostfedky eliminace vnitrostatnich standardd,
které mohou narusit cile sledované Evropskou unii. Z pohledu opac¢ného

70 Uvedené tvrzeni plati téz pro fadu dalsich ustanoveni, které majf vazbu na vnitini trh
a jeho pravu ve Smlouve o fungovani EU. Pohyb mezi staty je potom klicovy pro jejich
aktivaci. Srov. SHUIBHNE, N. N. The Coberence of EU Free Movement Law: Constitutional
Responsibility and the Court of Justice. Oxford Studies in Eurgpean Law. Oxford: Oxford
University Press, 2013, s. 117 a nasl.

71 Uvedené tvrzeni neplati absolutné. Aplikace unijniho prava totiz muze byt rozsifena
prostiednictvim odkazu na néj v pravu vnitrostatnim. Viz rozhodnuti Soudniho dvo-
ra BU ze dne 18. ffjna 2012. Punch Graphix Prepress Belgium NV proti Belgische Staat.
Véc C-371/11. ECLLEU:C:2012:647 odst. 27.
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tato ustanoveni sice nebrani clenskym staitim pfijimat praval Gpravu
napf. pravé v oblasti regulace nekalé soutéze, mohou vsak v nékterych
ptipadech™ vylou¢it jeji aplikaci. Témito piipady ovsem nebudou situace,
ve kterjch nebude pfitomen unijni prvek, zde se vnitrostatni Gprava pouzije
v plném rozsahu.”

Praktickym disledkem ptsobeni ustanoveni o svobod¢ pohybu zbozi a slu-
zeb na vnitrostatni pravo proto muze byt jev oznacovany jako tzv. obrdcena
diskriminace,* kdy ptisné ochranifské pozadavky vnitrostitntho priva

dopadaji jen na subjekty (resp. zbozi a sluzby) v daném stat¢, ale s ohledem

76

na unijni pravo a vnitini trth se neuplatni na zbozi” ¢ sluzby™ pochazejici

z jinych clenskych statt. Vyse uvedena judikatura Soudniho dvora EU opét
naznacuje, ze tento problém neni jen teoreticky. Pokud by v piipadech Mars
a BEstée Lauder zbozi nepochazelo z jiného ¢lenského statu, unijni pravo
by nemohlo byt aktivovano. V obou pfipadech by dotcené spolecnosti byly
patrné netuspeésné a své zbozi by uvést na trh nemohly.

Popsany problém obracené diskriminace je téz politicky citlivy, a to pravé
proto, ze negativné dotceni pifsnou vnitrostatn{ upravou jsou pouze pod-
nikatelé daného statu a nikoliv jiz podnikatelé zahrani¢ni. To by patrné
nevadilo, pokud by dotceni podnikatelé nebyli prostfednictvim vnitfntho
trhu v postaveni pfimé konkurence. Realita a normalita pravni se zde stfe-
tava s realitou ekonomickou. Nutno zdaraznit, ze unijnimu pravu takové

72 K jednotlivym divodam viz napt. SISKOVA, N. a kol. Evrapské privo 2. Jednotny vnitini
#rh. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 28.

73V piipadé nekaljch obchodnich praktik, budou-li povazovany za prodejni modality
ve smyslu piipadu Keck a Mithouard, vylouceni aplikace vnitrostatniho prava nepfichazi
v uvahu.

74 K fenoménu  obricené  diskriminace v  ryze  vnitrostitnich  vztazich
viz napf. TRYFONIDOU, A. Reverse Discrimination in Purely Internal Situations:
An Incongruity in a Citizens’ Europe. Legal Issues of Economic Integration. (2008) 35,
Issue 1, s. 43-67.

75 Srowv. napf. rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 18. unora 1987. Statni zastupitelstvi
proti Arthuru Mathotovi. Véc 98/86. ECLIEU:C:1987:89, v ném? Soudni dvir EU
konstatoval: , Udelens clinkn 30 Smlonvy je odstranit prekdssky dovozn 2bosi a ne zajistit, aby 3boi
domdciho privodu posivalo védy stejnébo zachdzent ve srovndni se zbogim 3 dovogu. Rozdil v zachazent
§ takovym bogim, ktery neni 3prisobily omezit dovogy nebo marketing dovageného 3boi, neni timto
ustanovenim zakdzan.” (Vlastni preklad autora).

76 Viz rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 21. ffjna 1999. Peter Jigerskicld proti Torolfu
Gustafssonovi. Véc C-97/98. ECLI:EU:C:1999:515, odst. 41 az 45.
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rozlisovani nevadi a nebrani mu.”” Nejde tedy o poruseni unijnich ustav-
nich principt ¢ hodnot. Zakaz diskriminace obsazeny v ¢lanku 18 Smlouvy
o fungovani EU totiz nemuize byt uplatnén, jelikoz je pouzitelny jen v ramci
zfizovacich smluv, a tedy ne na ryze vnitrostatni situace bez unijniho prv-
ku.” Text dotCenych ustanoveni clinka 34 a 56 Smlouvy o fungovani EU
je ostatné jasny. Extenzivnim gramatickym ani teleologickym vykladem
dopad téchto ustanoveni na vztahy bez unijntho prvku dovodit nelze.

Vratime-li se zpét k harmonizované uprave, zde problémy tohoto druhu
nevznikajf a z povahy véci bézné ani vznikat nemohou. Vnitrostatn{ uprava
v ¢lenskych stitech je uvedena do souladu s unijni, lze tedy veelku divodné
ptedpokladat, ze rozdily mezi jednotlivimi ¢lenskymi stity ve standardu
regulace nebudou.” V konecném dusledku proto nemize dojit ani k aktivaci
ustanoven{ zfizovacich smluv vyse popsanym zptsobem, jelikoz ta je zapii-
¢inéna prave rozdilnymi vnitrostatnimi standardy upravy. Pokud jde o vliv
na vyklad, pak plati, Ze unijni pravo sice i zde na harmonizovanou vnitro-
statni upravu pusobi, a to prostfednictvim nepiimého tcinku, vyklad vsak
bude z logiky véci ovliviiovan nerozdilne, tedy stejné jak v situacich ryze vni-
trostatnich, tak i tam, kde je unijni prvek skutecné pfitomen. Vyskyt obra-
cené diskriminace je proto vylouceny, ¢i pfinejmensim nepravdépodobny.
Muze se tedy zdat, Ze harmonizace unijnim pravem je zadouci, nebot’ eli-
minuje mozné rozdilné zachdzeni se situacemi, kde je unijni prvek s témi,
kde pfitomen neni a ospravedlnovat tak akci ze strany Evropské unie. Tento
piistup by ovSem byl chybny, nerespektoval by totiz stavajici miru svéfeni
pravomoci Evropské unii regulovat nekalou soutéz. Reseni je proto mysli-
telné jen prostfednictvim prava vnitrostatntho.

Shrneme-li uvedené, pak pro organ aplikujici obcansky zakonik plati,
ze musi v dasledku pasoben{ unijniho prava reflektovat pozadavky unijnfho
prava jak v harmonizovanych oblastech (konformni vyklad), tak i tam, kde

77 Srowv. rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 18. inora 1987. Statni zastupitelstvi proti
Arthuru Mathotovi. Véc 98/86. ECLI:EU:C:1987:89, odst. 9.

78 Opacny zavér by znamenal extenzivni vikon pravomoci Evropské unie tam, kde svéfeny
nebyly. Rovnéz by byl v rozporu s principem subsidiarity, z n¢hoz jednoznacéné vyplyva
pozadavek fesit tyto zalezitosti na odpovidajici arovni, kterou je s ohledem na ¢isté vni-
trostatni lokalizaci vztahu uroven vnitrostatnitho prava.

79 Vznik vyznamnéjsich rozdilnosti tak lze potencialné predpokladat jen tam, kde je tprava
ve smérnici skutecné jen rimcova ¢i tam, kde smérnice stanovi standard minimalni.

44



| Vymezeni pravomoci Evropské unie v oblasti nekalé soutézZe a nekalych obchodnich praktik

uprava harmonizovana neni (neaplikace rozpornych ustanoveni vnitrostat-
niho prava®). V jistém smyslu lze proto téz konstatovat, Ze unijni pravo
pfedstavuje skryté pojitko mezi ¢eskou upravou novou a pivodni. V har-
monizované oblasti je toto spojeni silnéjsi, a to prostfednictvim pozadavku
standardu apravy vyplyvajiciho ze smérnice 84/450 o klamavé a srovnavaci
reklamé a smérnice 2005/29 o nekalych obchodnich praktikich vici spo-
tfebitelim na vnitinim trhu. Tento standard musel byt obsazen jak dffve
v obchodnim zakoniku, tak i dnes v zakonfku obcanském. Pojitkem je téz
povinnost eurokonformniho vykladu, i ona zajidt'uje, Ze Ceska pravni uprava
bude uplatfiovana dle pozadavkl a cila stanovenych unijnim pravem, tedy
potencialné stejn¢ jak pfed obcéanskym zdkonikem, tak i po jeho pfijetd.
Zaroven plati, ze pojmy a instituty pouzivané v novém obcanském zakoniku
nemajf ryze jen ten vyznam, ktery je jim v dosahu tohoto zdkona a ceského
prava piipisovan, ale promita se do nich i pfedstava unijniho prava a jeho
autoritativniho vykladace, tedy Soudntho dvora EU.
Unijn{ dprava ovéem nijak nefesi nastinény problém obracené diskriminace.
Jak jsme videli vyse, stejné tak jej nefesi ani nase Gprava v novém obcanském
zakoniku. Jdeme-li do dusledkt, pak moznost vzniku obracené diskrimi-
nace v praktické roviné znamend, ze urcity pravni vztah muze byt v pod-
minkich nového obcanského zakoniku posuzovan ceskymi soudy na jeho
zakladé a v kontextu prava Evropské unie rozdilné, pfestoze veskeré dilci
prvky tohoto vztahu budou jinak zcela totozné. Posouzeni totiz bude odvi-
set od toho, zda pujde o ryze vnitrostatni situaci, ¢i nikoliv. Otazkou je, zda
tento dusledek zadouci, ¢i zdd ma byt tolerovan a lze-li mu néjak predejt.
Z. politického hlediska je obracena diskriminace nezadouci proto, ze jde
prakticky pokazdé k tizi tuzemského podnikatele, zbozi ¢i sluzby. Pravné
lze samoziejmé argumentovat tak, ze uz samotny unijni prvek je sim o sobé
80 Z judikatury Soudniho dvora EU upfednostnéni jednoho ¢i druhého feseni nevyplyva.
Ztotozfiujeme se proto se zavéry Bfizy a Bobka, které preferuji variantu konformni-
ho vykladu vnitrostatntho prava pied jeho neaplikaci v disledku pfednostni aplikace
unijniho prava, jakkoliv takovy postup nemame za absolutni a jediny spravny. Z po-
hledu zasady pravni jistoty a pfedvidatelnosti prava totiz muze byt za urcitych okol-
nosti zadouc{ potfadi obou metod pfevritit. Platit to bude zejména tam, kde by poza-
davek nepfimého uc¢inku mohl vést k tzv. tvrdému nepfimému ucinku Srov. BRIZA, P.,
BOBEK, M. Vymahan{ urn]mho prava v Ceské republice. Bulletin advokacie. 2011, ¢. 12

5. 29. K tvrdému nepfimému udinku viz STEHLIK, V., HAMUIAK, O., JIRASEK, J.,
BONCKOVA, H., PETR, M. Unijni privo pred éeskymi A‘oﬂdj Praha: Leges, 2014.
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dostate¢né odlisujicim faktorem, a Ze tudiz o diskriminaci nemutze byt uva-
zovano. Popfeme tim obracenou diskriminaci jako takovou, pfesnéji feceno
jeji podstatu spocivajici v rozdilném zachazeni. Pfi tomto pojeti muze byt
zachazeni se vztahem s unijnim prvkem a bez unijnfho prvku rozdilné,
nebot’ ptitomnost ¢i absence unijntho prvku jsou dostatecné relevantni
odlisnosti. Pak totiz i oba posuzované vztahy jsou vztahy odlisnymi.

S timto zavérem se nicméné neztotoziiujeme. Nevidime totiz rozumny
davod pro to, aby urcité nekalosoutézni jednani bylo v ceskych zemich
piipustné jen kvuli tomu, Ze se jej dopustil zahrani¢ni podnikatel, ¢i proto,
ze se tyka zahrani¢niho zbozi ¢ sluzby, zatimco v pifpadé vnitrostatntho
vztahu takové jednani zakazovat. Z pohledu praktického by akceptace
tohoto pfistupu byla navodem pro podnikatele a vysledkem by mohla byt
situace, kdy by vyroba a podnikiani mohly byt ucelove pfesouvany do statd
s niz$imi standardy pravni dpravy. Dtvod, pro¢ takové feseni nepovazujeme
za spravné z pohledu pravntho, pak spociva v tom, ze pravn{ uprava férové
soutéze mifi primarné pravé na nekalosoutézni chovani, zatimco pavod
podnikatele, zbozi ¢i sluzby je pro ni zcela podruzny. Z pohledu faktic-
kého (nikoliv pravnihol) proto unijni prvek logicky nemuze byt dostatecné
relevantnim faktorem, ktery by ospravedliioval rozdilné pravni feseni jinak
identické situace, tyka-li se sim o sob¢ prvku vedlejstho. Naopak, je pouze
nahodilym faktorem, ktery nadto mize byt vytvofen uméle a tedy i tcelo-
ve.!! Hledat feseni v oblasti unijniho prava vsak nelze, Evropské unii k tomu
nebyly clenskymi staty svéfeny pravomoci. Zaméiime proto pozornost
na pravni feSeni v pravu ¢eském.

I.3.3 Reakce vnitrostatniho prava na problém
obracené diskriminace

Unijni pravo sice feSeni naznaceného problému nenabizi, nevylucuje vsak
moznou reakci ze strany prava vnitrostatniho. V novém obc¢anském zdkoniku

81 Z judikatury Soudniho dvora EU vyplyva, ze se tato instituce uceloveé a umele vytvo-
fenym situacim s unijnim prvkem nijak nebrani, vedou-li k uplatnéni unijntho pra-
va. Viz napf. rozhodnuti Soudntho dvora EU (pléna) ze dne 19. fijna 2004. Kungian
Catherine Zhu a Man Lavette Chen proti Secretary of State for the Home Department.
Véc C-200/02. ECLI:EU:C:2004:639 ¢i Rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne
9. bfezna 1999. Centros Ltd proti Erhvervs- og Selskabsstyrelsen. Véc C-212/97.
ECLI:EU:C:1999:126.
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se nabiz{ pouziti zejména ustanoveni § 2 odst. 1 OZ, z né¢hoz vyplyva povin-
nost jeho vykladu mimo jiné ve shode¢ se zasadami, na nichz spociva. Je vSak
otazkou, zda je touto zasadou i zasada ekvivalence ve smyslu rozvedeni
zakazu nediskriminace, a tedy stejného zachdzeni s tymiz situacemi? Mame
za to, ze ano. Dalsi otazkou je, zda jsou situace, kdy jedna zahrnuje unijni
prvek a druha nikoliv, skute¢né ekvivalentni. Zde jiz, a vyse to bylo nazna-
¢eno, pochybnosti existuji.

Dalsim moznym voditkem k feseni by mohlo byt ustanoveni § 13 OZ, podle
kterého ,,/kjagdy, kdo se domdiha privni ochrany, miige divodné ocekavat, e jeho
privni pripad bude rozhodnut obdobné jako jiny pravni piipad, ktery jig byl rozhod-
nut a ktery se s jebo pravnim pripadem shoduje v podstatnych nacich.“®* Nastinény
problém s ekvivalenci se tim ovSem vraci, aniz by byl vyfesen. Konstatovat,
ze unijni prvek je z pohledu pravniho okolnosti marginalni, by ovSem pfed-
stavovalo feSeni prvoplanové, zjednodusujici a bohuzel i chybné.

V oblasti upravy nekalé souteze se dale nabizi pouziti § 2974 OZ, podle kte-
rého plati, ze ceskym osobam jsou, pokud se jedna o ochranu proti nekalé
soutézi, postaveny na roven zahrani¢ni osoby, které se v Ceské republice
ucastni hospodaiské soutéze. Hacek ovSem spociva v tom, Ze toto usta-
noveni predpoklada fesen{ pfesné opacné situace, nez je nami definovany
problém. Zapovida totiz uplatiiovani excesivnich pozadavki na zahranicni
osoby, které nejsou pozadovany po spolecnostech tuzemskych. Je proto plné
konformni s vyse popsanou judikaturou Soudntho dvora EU a pozadavky
unijniho prava smérem k eliminaci prekazek podnikani v Ceské republice.
Nenf jiz ale schopno pokryt situace opacné, zptaisobené unijnim pravem,
kdy v duasledku jeho pusobeni je sice aplikace pifsnych ceskych standardi
na zahranicni osoby jednajici v nekalé soutézi vyloucena, zatimco jeji pouziti
na osoby tuzemské nenf nijak dotceno.

Odmitli jsme feseni, které se pfimo nabizi. Totiz povazovat situace s unijnim
prvkem i bez néj za ekvivalentni, coz vyzaduje vysvétleni. Pokud domyslime
dusledky tohoto postupu, pak to bude znamenat, ze v zdjmu ekvivalentniho

82 Problém konzistentniho vykladu, jakoZ i ustanoveni § 13 OZ je podrobné rozebiran
v komentétich, odkazujeme proto v podrobnostech na né. Viz MELZER, E, TEGL, P.
a kol. Obcéansky g’a,éom/é — velky komentdr. Svazek I. § 1 — 117. Praha: Leges, 2013 s. 77,
SVESTKA, ], DVORAK , ). FIALA, J. a kol. Obéansky zikonik. Komentdr. Svazek 1. Praha:
Wolter Kluwer CR, 2014, s. 236.
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zachazeni se vSemi myslitelnymi pifpady, které v praxi mohou nastat,
by museli soudci aplikujici pravo srovnat dpravu v ceském obcanském zako-
nfku s upravou nekalé soutéze ve vsech ostatnich ¢lenskych statech za tce-
lem identifikace té upravy, kterd by se v pfipadé¢ s unijnim prvkem uplatnila
pfed dpravou ceskou, a kterd by zaroven pfedstavovala nejnizsi standard
ochrany, a byla by tak nejpfiznivéjsi z hlediska volnosti obchodu na unij-
nim vnitinim trhu. To je evidentné nemyslitelné a jen obtizné proveditelné.
Nadto by praktickm dusledkem bylo naruseni mocenského rozdéleni
funkci mezi organy zakonodarné a soudni. Soudy by totiz svou rozhodo-
vaci ¢innosti nereflektovaly tpravu ¢eskou, piijatou ceskym zakonodarcem
v ramci vykonu jeho zikonodarné pravomoci v oblasti jinak unijnim pravem
nedotcené. Zaroven by to také znamenalo, Zze by nase soudy rozhodovaly
pasivné podle upravy zahranicni, ktera by tak dostavala pfednost pfed upra-
vou Ceskou. Jestlize je takovy postup akceptovatelny, je-li zprostfedkovan
unijnim pravem za Gcelem zajisténi fungovani vnitfntho trhu, lze jej jen téz
pfijmout v situacich, kdy k tomu Ceskou republiku nic nenuti, za cenu rezi-
gnace na vlastni upravu.

Za spravné proto povazujeme to feseni, které vychazi primarné z ¢eské tpravy.
V ryze vnitrostatnich situacich by proto mélo byt rozhodovano podle ces-
kého prava bez ohledu na fakt, Ze by stejna situace mohla byt, obsahovala-li
by unijni prvek, rozhodnuta jinak. Tento piistup pak nepovazujeme za nerovné
& dokonce diskriminacni zachdzeni, jeliko reflektuje postaveni Ceské repub-
liky jako statu suverénniho, tedy schopného nastavit si a prosazovat vlastni
standardy pravni upravy. Uvedené ovsem neplati absolutné. V situaci, kdy totiz
néktery ze soudu rozhodne pod vlivem unijntho prava tak, Ze rezignuje na plné
prosazeni tuzemskych standardi na ochranu proti nekalé soutézi, bude na misté
dané feseni pfehodnotit. Spravnym postupem totiz bude nové vyhodnoceni
moznostl interpretace dotcenych ustanoveni obc¢anského zakoniku na ochranu
proti nekalé soutézi. Pokud totiz umozni, pfi pouziti obvyklych a ceskému
pravu vlastnich vykladovych metod, dojit k interpretaci konformni s dfivéj-
$im feSenim pfijatym pod vlivem unijnfho prava, je dle naseho nazoru zcela
na mist¢ zménit dosud uplatiiovany zptsob vykladu téchto ustanovent, a tedy
i judikaturu, odchylit se tak od pozadavku obsazeného v § 13 OZ, a naptisté
rozhodovat i v ryze vnitrostatnich vécech obdobne.
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I.3.4 Dilci zavér

Dusledkem omezené regulace problematiky nekalé soutéze pravem
Evropské unie a jeji dilef upravy sekundarnim pravem je stale veelku siroky
prostor pro zakonodarce narodniho, ktery tak miize sim nastavit parametry
jednani, které bude v daném staté povazovano za nekalosoutézni. Prostor
v oblasti regulace nekalych obchodnich praktik je naproti tomu omezeny,
a to v dasledku uplné harmonizace této problematiky unijnim pravem.
Unijni pravo v soucasné dobé¢ pusobi na vnitrostatni dpravu nasledovne:

1. negativné, pfes pravidla zajist’ujici funkénost vnitintho trhu. Tento
vliv je pasivni, jelikoz nevede k pfimému stanoven standardu upravy
nekalé soutéze unijnim pravem;

2. pozitivné prostiednictvim urcovani standardu Gpravy ve smérnicich.
Tyto smérnice musi byt nasledné implementovany do vnitrostatniho
prava. Tento vliv je aktivni, jelikoz urcuje standard upravy platné
v ¢lenskych statech Evropské unie;

3. pozitivné prostfednictvim nepifimého ucinku unijnich smérnic
na vyklad vnitrostatnitho prava. Tento vliv je aktivni, protoze stanovi
upravy, jez ma byt soudy aplikovana.

Praktickym duasledkem negativntho (pasivntho) vlivu unijniho prava je kon-
kurencn{ postaveni narodnich pravnich fadt a vznik situace oznacované
jako ,,obracena diskriminace®. K aktivaci konkurence mezi nimi dochazi,
pokud se zahrani¢ni podnikatel, jeho zbozi ¢i sluzby dostanou do konfliktu
s tuzemskymi standardy, aniz by pfitom porusovali standardy vlastni. Soudy
fesici takové spory pak maji povinnost rezignovat na vnitrostatn{ pfedstavu
o standardu regulace nekalé soutéze, coz v konecném dusledku znamena,
ze véc posuzuji nejenom podle unijniho prava, ale pasivné téz na zakladé¢
zahrani¢ni upravy. To ale v kone¢ném dusledku znamena vznik dvou prav-
nich rezimi nekalé soutéze, nebot” podnikatelé vnitrostatni z vyhod unij-
nfho prava tézit nemohou, z pohledu vnéjsiho se proto muze zdat, Ze jsou
diskriminovani.

Resenim obricené diskriminace pfitom neni povazovat obé situace za stejné,
nebot’ absence unijni pravomoci pfedstavuje odlisujici prvek. Vécné se sice
muze zdat odliSnosti marginalni, z pohledu kompetenéniho ale musi byt
bran v potaz. Opacny zavér by totiz znamenal popfeni resp. omezeni role
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ceského zakonodarce ve prospéch moci soudni. V okamziku, kdy by vsak
doslo v disledku pusobeni unijniho prava ve véci s unijnim prvkem k pfijeti
rozhodnuti, které je nestandardnim fesenim s pohledu ceského prava a zpu-
sobu, jakym je dosud vykladano, maji ¢eské soudy povinnost peclivé pro-
zkoumat, zda takové rozhodnutf neni dvodem pro zménu vykladu ¢eskych
ustanoveni na ochranu proti nekalé soutézi. Vysledkem tak mutize byt odklon
od dosavadn{ judikatury, ktery ovSem nelze povazovat za porusen{ ustano-
veni § 13 OZ. Dluzno dodat, ze pii komplexn{ harmonizaci by tyto problémy
nevznikaly. Otazkou, a to politickou, ovsem je, zda je skute¢né nezbytné
Evropské unii dal$i pravomoci svéfovat, kdyz tyto situace budou spise
vzacné, jakkoliv judikatura Soudniho dvora EU ukazuje, Ze ne nemozné.
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Evropska unie v soucasné dobé nema pravomoc regulovat komplexné
nekalou soutéz obdobné, jako tak mohou ¢init prostiednictvim vlastntho
prava staty. Vécny zabér unijni upravy nekalé soutéze proto nekoresponduje
se zabérem upravy této problematiky v § 2972 OZ a nasl. Mame-li tedy sle-
dovat systematiku ceské apravy podle zvlastnich skutkovych podstat nekalé
soutéze, pak lze konstatovat, ze pravo Evropské unie v soucasné dobé upra-
vuje pouze klamavou reklamu a srovnavaci reklamu, nové pak téz ochranu
obchodniho tajemstvi.

Uzkou souvislost s vy$e uvedenymi oblastmi ma pravn{ unijn{ Gprava neka-
lych obchodnich praktik, zde ale neni unijni uprava rozkroc¢ena do obou
oblasti chranénych zajmu, tzn. ochrana neni poskytovana jak podnikate-
lam, tak i spotfebitelim, ale soustfed'uje se jen na druhé uvedené, zatimco
podnikatelé jsou chranéni jen nepfimo. Ochrana pred nekalymi obchodnimi
praktikami se nadto dotyka nejenom Gpravy otazek jinak patficich do nekalé
soutéze (napf. fada zakazanych nekalych obchodnik praktik se tyka rovnéz
reklamy, zvlast’ je-li klamava, piipadné je postizitelna podle generaln{ klau-
zule nekalé soutéze), ale téz smluvniho prava (obrana proti zneuzivajicim
smluvnim podminkam).

Prijata jiz byla Evropskou unii Gprava, jejimz cilem bude zajistit ochranu
obchodnimu tajemstvi, ¢imZ se unijni regulace nekalé souteze rozsifila o dalsi
oblast jiz regulovanou v raimci ceského prava na ochranu proti nekalé soutézi.

Pfipravovana je téz uprava nekalych obchodnich praktik mezi podnikateli,
zatim jen v potravinafském dodavatelském fetézci. Zde je systematické
fazeni do oblasti nekalé soutéze v pojeti Ceské dpravy sporné, ¢i spise zcela
vyloucené a pfedstavitelna je spiSe spolec¢na regulace s nekalymi obchodnimi
praktikami nebo formou zcela samostatného zakona. Je tomu tak proto,
ze se spise nez o upravu vlastnfho soutézniho prava jedna o upravu smluv-
nich vztahti mezi podnikateli v urcitém strukturdlnim postaveni, kdy pod-
stata upravy spociva v zakazu nékterych zneuzivajicich smluvnich podminek.
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Co unijni dpravé naopak chybi, je obecna a vezahrnujici® generilni klauzule
nekalé soutéze obdobna § 2976 odst. 1 OZ. I kdyz, pfimér by mozna byl
trefnéjsi smérem k némeckému pravu, které platnou unijni dpravu pokryva
v zasadé komplexné v ramci jednotné upravy v UWG. Ceska republika
je naproti tomu pifkladem zemé s dvojkolejnou Upravu rozlisujici upravu
nekalé soutéze a upravu nekalych obchodnich praktik. Prestoze némecky
jednokolejny model s sebou nese urcita rizika spojena s nutnosti uplatiiovat
diferenciovany piistup k vykladu a uplatiiovani dotéenych pravidel v zavis-
losti na tom, zda je dotCen vztah spotfebitelsky ¢i nikoliv,** coz ovsem z jed-
notné vnitrostatni Gpravy nemusi byt vzdy patrné, povazujeme jej za vhod-
néjsi, nebot’ 1épe vystihuje spole¢nou podstatu obou ,,koleji,, pravni upravy.
Cesky piistup naproti tomu predstavuje snazsi feseni z pohledu implemen-
tace unijni Gpravy a patrné usnadnuje 1 vlastnf realizaci prava, ovsem cenou,
kterd je za to placena, je pfilisnd kazuisticnost apravy, jakoz 1 jeji rozsahlost
a do znac¢né miry uméle rozdélovani vztaht, jejichz podstata je ale v konec-
ném dusledku spolecna.

II.1 Pusobnost unijni upravy nekalé soutézZe

Mnohé o soucasném unijnim pravu na ochranu proti nekalé soutézi a neka-
lych obchodnich praktik vypovida jeho historicky vyvoj, bylo by proto
nesystémové jej v této publikace zcela opomenout. Patrna z néj bude rov-
néz osobni a vécna pasobnost dotéené upravy, zejména smérnice 2006/114,
jakoz 1 metoda harmonizace, z niz tato smérnice vychazi.

83 Spojeni ,,obecnd a vSezahrnujici je pouzito zcela zamérné s ohledem na existenci
tzv. velké generdlni klauzule a tzv. generalnich klauzuli malych ve smérnici 2009/25.
Tyto generalni klauzule vSak nejsou srovnatelné s tou ceskou dle § 2976 odst. 1 OZ -
za prvé z davodu omezent jejich personalniho dosahu jen vztahy mezi spotiebiteli a ob-
chodniky (B2C), Za druhé z divodu vécného omezeni jen na oblast nekalych obchod-
nich praktik. Viezahrnujici charakter generalni klauzule nekalé soutéze je patrny také
z faktu, ze v sobé dokaze ,,pohltit” i celou oblast nekalych obchodnich praktik skrze
nepojmenovanou skutkovou podstatu ,,poruseni norem vefejného prava se soutéznim
dopadem®. K tomu srov. ONDREJOVA, D. Nekali soutés v novém obianském ikonikn.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 56 a nasl.

8¢ Srov. SCHULTE-NOLKE, H., BUSCH, CH., s. 8. Transposition, implementation and enfor-
cement of the Directive concerning misleading and comparative advertising (2006/ 114/ EC) and the
Directive on unfair commercial practices (2005/29/ EC) [online] [cit. 16. 10. 2016].
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Prvnim pfedpisem, ktery byl pfijat v této oblasti v pravu Evropské unie,
byla smérnice 84/450, jez zavedla pravidla spolecnd pro klamavou teklamu
na drovni tehdejstho Spolecenstvi a pfijata byla jako minimalni standard,
a to na zakladé ¢lanku 115 Smlouvy o fungovani EU dle soucasného ¢islo-
vani.® Rozsifeni vécného dosahu unijni upravy mél zajistit nepfijaty ndvrh
smérnice Rady tykajici se srovnavaci reklamy a o zméné smérnice 84/450/
EHS o klamavé reklamé, jenz mél zajistit regulaci srovnavaci reklamy,
a to rovnéz jako minimalni standard.®® Srovnavaci reklama pfijata na urovni
Evropské unie nakonec byla, a to smérnici 97/55, jez méla vaci smérnici
84/450 povahu novely.”

Smérnici 97/55 nové pfijatd dprava byla koncipovana jako harmonizace
uplnd. Novelizaci doslo k rozdéleni dosud koncepéné jednotné upravy
do dvou vétvi,® coz je patrné pii srovnani clanku 1 smérnice 84/450
v puvodnim znénim se znénim novelizovanym. Pavodné tento clanek sta-
novil: ,Uéelem této smérnice je chrinit spotiebitele, osoby provozujici obchod, Zivnost,
Pemeslo nebo vykondvajici svobodné povolini, jakoF i zdjmy Siroké verejnosti proti kla-
mavé reklameé a jejim nekalym iicinksim. “Po novelizaci smérnici 97/55 bylo znéni
nasledujici: ,Ucelem této smérnice je chranit obohodniky proti klamavé reklamé a jejim
nekalym dicinkim a stanovit podminky, za nich¥ je dovolena srovndvaci reklama. ™
Jinymi slovy zacina se nové odlisovat, zda je uiprava pfijata k ochrané
spotrebitele (zaroveri 1 obchodnika) a pokud ano, pak je harmonizo-
vand uplné, nebo k ochrané obchodnika, kde se i nadile uplatfiuje
standard minimélni. Tento trend vyvrcholil pfijetim smérnice 2005/29,
ktera zajist’uje ochranu spotfebitele pfed nekalymi obchodnimi praktikami,
a to opét uplnou harmonizaci. Ptijetd smérnice 2006/114, jez nahradila ptred-
chozi upravu ve smérnici 84/450 na tomto trendu nic nezménilo, protoze

85 Clanck 100 Smlouvy o zalozeni Evropského hospodaiského spolecenstvi.

86 Viz ¢lanek 7 navrhu smérnice Rady tykajici se stovnavaci reklamy a o zméné smérnice
84/450/EHS o klamavé reklamé.

87 Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 97/55/ES ze dne 6. fijna 1997, kterou se méni
smérnice 84/450/EHS o klamavé reklamé tak, aby zahrnovala srovnavaci reklamu.

88 P. Hajn, hovoif o tom, ze dochéazl .k ,rozlomeni* dosud jednotného komunitarnibo priva
proti nekalé sontéZi.* HAJN, P. Komunitirni a ieské prdvo proti nekalé sontéZ. 1. vyd. Brno:
Masarykova universita, 2010, s. 28.

89 Aktudlné platné znéni ve smérnici 2006/114 je identické se znénim novelizovanym.
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tato smérnice v zdsad¢ jen kodifikuje jiz existujici upravu v navaznosti
na pfijetd smérnice 2005/29, aniz by cokoliv ménila na pfistupu k vétveni
upravy nebo k metodé harmonizace.

Trend dale potvrzuje smérnice 2016/943, kterd do oblasti dpravy obchod-
nfho tajemstvi, tedy opét pro vztahy mezi obchodniky, zavadi minimalni
standardy. Pfesto se ale domnivame, ze v dlouhodobéjsi perspektivé metoda
uplné harmonizace zcela pfevladne. Za realnou a uskute¢nitelnou povazu-
jeme i moznost regulace problematiky nekalé soutéze unijnimi nafizenimi.
Otazkou je, jaké praktické dusledky maji byt pro soudy ¢eské dovozovany
z faktu, ze Gprava nekalé soutéze mezi obchodniky je v unijnim pravu pojata
jako standard minimalni. Skutecnosti je, Ze tento fakt neni vyznamny jen
pro zakonodarce, jak by se snad mohlo na prvni pohled zdat, ale prave téz
pro vnitrostatni soudy. Z pohledu aplikacni praxe to znamena, ze v rozsahu
standardu pfevysujicim minimalni standard harmonizovany, cesky soud
nemusi za kazdou cenu uplatriovat vyklad eurokonformni a tento vys$si stan-
dard cesky pfizpusobovat niz§imu standardu unijnimu. Naopak, mutze jej
ponechat a aplikovat, avsak az po provedeni testu jeho souladu s pravem
primarnim. Bude-li se tedy jednat o zbozi, musi byt posouzeno, zda vyssi
standard cesky, byt by jinak byl v souladu se smérnici, nenf opatfenim zaka-
zanym ¢lankem 34 Smlouvy o fungovani EU, ¢i v ptipadé sluzeb ¢lankem 56
téze smlouvy.”

Co v soucasné dobé¢ unijni i ¢eskd uroven upravy nekalé soutéze nezasa-
huje, je oblast vztahti mez spotfebiteli, respektive nepodnikateli navzijem
(C2C).”" Ptesto je tato oblast, ktera v souvislosti s rozsifovanim modernich
technologif a elektronizaci ¢i ,,internetizaci vztahti ve spole¢nosti a lidskych
¢innosti sblizuje svét obchodnikii se svétem osob nepodnikajicich, tedy
neprofesionali. Stale ¢astéjsi vyuzivani sluzeb jakou je Aukro, eBay a zvlasté
Uber, Airbnb vede k tomu, Ze fada ¢innosti dfive vyhrazenych obchodni-
kim zacina byt vykonavana neprofesionaly. Jiz jsou testovany limity prava
vefejného, zejména zivnostenského, ale nasledovat zcela jist¢ bude i pravo

90 Rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 25. bfezna 2004. Herbert Karner Industrie-
Auktionen GmbH proti Troostwijk GmbH. Véc C-71/02.

91 Vztah mezi spotiebiteli je oznac¢ovan téz jako vztah ,,C2C* neboli vztah ,,consumer
to consumer®.
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soukromé a s nim nekald soutéz. Pfitom v soucasné dobé¢, pfinejmensim
pokud jde o unijnf legislativu, nepfichazi v ivahu moznost tyto nové vztahy
pojimat jako vztahy mezi obchodnikem a spotfebitelem, tzn. stavajici pravni
nastroje na né nelze vztdhnout, a to piesto, ze se neprofesionalové svou
c¢innosti v nékterych piipadech dostavaji na samu hranici toho, co je oznaco-
vano unijnimi smérnicemi pojmem ,,obchodnik®,”* obecné to totiz neplati.
Zmeéna tohoto druhu v$ak bude vyzadovat fundamentalni zménu toho,

v,

co rozumime hospodafskou soutezi.

Vratime-li zpét k realité¢ predstavované aktudlni pravn{ dpravou, lze kon-
statovat, ze v ohnisku pozornosti Evropské unie v nami sledované oblasti
v soucasné dobe¢ lez{ protipravni jednani obchodnika v hospodarské soutezi.
Regulace nekalé soutéze a nekalych obchodnich praktik tedy v unijnim pravu
neni zalozena na pfimé ochrané vlastnickych prav, osobnostnich, prav dusev-
niho vlastnictvi ¢i prav jim obdobnych, ac¢koliv zprostfedkovaneé je jednotli-
vymi unijnimi nastroji také sledovana.”” Ceska pravni tpravu tomuto pojeti
koresponduje, coz ostatné demonstruje i systematické fazeni nekalé soutéze
v obcanském zdkoniku. Daldi a jiz naznacenou charakteristikou je Siroké
pojeti zahrnujici téz ochranu zajmu spotiebitele, kterd vSak v unijnim pravu
projevuje vyraznéji v té ¢asti regulace, ktera k ochrané obchodnikd pfimo
neslouzi (nekalé obchodni praktiky).

Pravni Gprava nekalé soutéze a nekalych obchodnich praktik v oblasti regu-
lace reklamy je neutralni, pokud jde o vlastni obsah takové reklamy. V pfed-
chozim odstavci naznaceny vychozi teoreticky zaklad prava nekalé soutéze
se proto uplatni i v jejim pifpadé. Regulovana je tedy reklamni praktika,
jak ostatné z pfedchozfho odstavce vyplyva, ne jiz ale reklama jako tako-
va* § vécnymi pozadavky unijniho priva na obsah reklamy ¢i dokonce
s uplny zakaz uréité vécné vymezené reklamy se v unijnim pravu pfesto lze
setkat, ovsem mimo samotny raimec nekalé soutéze a nekalych obchodnich

92 Viz ¢lanek 2 pism. b) smérnice 2005/29 a ¢lanck 2 pism. d) smérnice 2006/114.

93 K tomu obecné¢ viz DYER, A. Unfair Competition in Private International Law. In:
Recueil des Cours de IAAcadémie de droit international de La Haye. 1988 Vol. 211., s. 384 a nasl.

94 Pravni uprava nekalé soutéze tedy nestanovi pozitivni obsahové pozadavky na reklamu,
nevyplyva z ni, co a jak ma byt uvedeno, ¢i které informace zminovany byt nesmi, netyka
se upravy, provedeni a dalsich vlastnosti. Pravni uprava proto dopada stejné tak na re-
klamu na automobil, jako na reklamu sluzeb kupf. kadefnického salonu. Regulovana
a zakazand je pouze klamavost.
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praktik.” Piikladem muze byt napf. regulace a zikaz reklamy na tabikové
vyrobky.” Zvlastn{ pravidla byla pfijata pro reklamu televizni’” a reklamu
na lécivé ptipravky.”

Vyraznym trendem unijnfho prava je konstitucionalizace pravni apravy, kdy
i na horizontalni urovni maji byt prosazovany zakladni prava, mezi néz patii
dle clanku 16 Listiny zakladnich prav Evropské unie svoboda podnikani
a dle ¢lanku 38 téhoz pfedpisu ochrana spottebitele. Obé hodnoty pfitom
nevnimame jako kontradiktorni, ve skute¢nosti se spise vhodné dopliuji.
Proces konstitucionalizace ovsem probihal v obou smérech, coz dokazuje
prave oblast nekalé soutéze a predevsim nekalych obchodnich praktik, kdy
ochrana spotfebitele nejprve nalezla odraz ve smérnici 84/450, aby nisledné
nalezla Jednotnym evropskym aktem cestu do Smlouvy o fungovani EU
v jejich ¢lancich 114 a 169 a posléze byla zakotvena téz v Listiné zakladnich
prav Evropské unie.

I1.1.1  Diléi zavér

Pravni uprava klamavé reklamy je v pravu Evropské unie obsazena ve smét-
nici 2006/114 pokud jde o Gpravu této nekalosoutézni praktiky mezi obchod-
nfky (B2B). ZaloZena je na metodé minimalni harmonizace, ¢imz umoz-
fyje clenskym statim prijmout ¢i ponechat si standardy piisnéjsi. Zaméfeni
unijn{ Gpravy jen na vztahy mezi podnikateli v kone¢ném duasledku znamena,
ze uprava klamavé reklamy jako jedné ze skutkovych podstat nekalé soutéze
v obcanském zakoniku nepfedstavuje jeji vérnou kopii, nebot’ se tyka téz
vztaha spotfebitelskych.

95 Neplati to absolutné. Klamavost reklamy vécné mimo upravu nekalé soutéze a nekalych
obchodnich praktik tak byla Soudnim dvorem EU posuzovana vuci unijni dprave vajec
nafizenim Rady (EHS) ¢. 1907/90 ze dne 26. ¢ervna 1990 o nékterych obchodnich not-
mach pro vejce (aktudlné upravené nafizenim Rady (ES) ¢. 1028/2006 ze dne 19. cerv-
na 2006 o obchodnich normach pro vejce), a to v rozsudku Soudniho dvora EU ze dne
16. ¢ervence 1998. Gut Springenheide GmbH a Rudolf Tusky proti Oberkreisdirektor
des Kreises Steinfurt - Amt fir Lebensmitteliberwachung, Véc C-210/96.

9 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/33/ES ze dne 26. kvétna 2003 o sbli-
zovani pravnich a spravnich pfedpist ¢lenskych stata tykajicich se reklamy na tabakové
vyrobky a sponzorstvi souvisejictho s tabakovymi vyrobky.

97 Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2010/13/EU ze dne 10. bfezna 2010 o koot-
dinaci nékterych pravnich a spravnich piedpist ¢lenskych sttt upravujicich poskytovani
audiovizualnich medidlnich sluzeb (smérnice o audiovizualnich medialnich sluzbach).

98 Smérnice Evtopského parlamentu a Rady 2001/83/ES ze dne 6. listopadu 2001 o kode-
xu Spolecenstvi tykajicim se humannich 1écivych pifpravka.
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II1.2 Klamava reklama podle smérnice 2006/114
a obCanského zakoniku

Oblast klamavé reklamy pfedstavuje relativné neproblematickou oblast unijni
regulace nekalé soutéze, a to hned z né¢kolika divodt. Tato oblast je tradicné
a dlouhodobé¢ soucasti vnitrostatnich pravnich fadu a o jejim ucelu a smyslu
dnes nikdo nepochybuje. Unijni pravo nevytvarelo koncepty zcela nové, neo-
veétené, ale budovalo na teoretickopravnich zakladech jiz ve vnitrostatnich
pravnich fadech existujicich.” Tim se oblast nekalé soutéze a regulace klamavé
reklamy lisi od upravy nekalych obchodnich praktik. Na nutnosti regulovat
tuto problematiku se ¢lenské staty ostatné jednomyslné shodly jiz v osmde-
satych letech' a metoda minimélni harmonizace k dosazeni konsenzu nepo-
chybne pifispéla. Minimalni harmonizace nebrani ponechani vyssich vnitro-
statnich standardd ochrany, ¢imz se eliminoval mozny pravni i politicky tlak
na narodni zakonodarce, jejich politiky a také soudnictvi. Pokud jiz k problé-
mum v oblasti reklamy dochazi, pak je to spiSe v navaznosti na pohyb zbozi
a sluzeb v pfipadé vnitrostatnich zakazt reklamy. Dokazuje to 1 judikatura
zminovana v prvni kapitole této publikace, zejména pifpady De Agostini
a Gourmet. Ostatné, aby mohla byt reklama oznacena za klamavou, musi
nejprve byt vibec néjaka reklama pfipustnd.
Jakkoliv je jednim z cild ochrany pfed klamavou reklamou ochrana spo-
trebitele, je Uprava klamavé reklamy tzce spjata s regulaci nekalé soutéze
a jednanim obchodnikd. Ochrana spotfebitele proto neni jejim cilem jedi-
nym a vyluénym, coz snizuje pravdépodobnost stfetu rozdilnych pfedstav
o nutné urovni ochrany spotfebitele existujici mezi ¢lenskymi staty. Problémy
vzniklé v oblasti vnitrostatnitho prava, jez pfesahuje minimalni harmonizo-
vany standard, jsou primarné zalezitosti vnitrostatniho prava.
Z pohledu unijniho prava povazujeme za vyznamné zejména tii zakladni
otazky, a to:

1. vymezeni reklamy,

2. identifikaci kritérii posuzovani klamavosti reklamy

3. vymezen{ referen¢niho kritéria pro posouzeni jeji klamavosti.

99 Srov. HAJN, P. Komunitirni a leské pravo proti nekalé soutéZi. 1. vyd. Brno: Masarykova uni-
versita, 2010, s. 28.

100 Legislativni postup dle ¢lanku 115 Smlouvy o fungovani EU vyzaduje jednomyslnost
pfi hlasovani v Radé.
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I1.2.1 Vymezeni reklamy a reklamy klamavé

Smérnice 2006/114 vymezuje reklamu jako ,,kazdé predvedent somvisejici s obeho-
dem, Zivnosts, Temeslen nebo svobodnym povolanim, jehog cilem je podpora odbytn 3bo%i
nebo poskytnuti sluzeb, vietné nemovitosti, prav a avazkd. "' Obéansky ziko-
nfk v dpravé nekalé soutéze pojem reklama nevymezuje, pouze definuje,
co se rozumi reklamou klamavou. Reklama je v ¢eském pravu definovana
v §1 ZRR jako ,,ozndment, predvedeni ¢i jind prezentace $ifené zejmeéna kommuni-
kacnimi médii, majici za cil podporn podnikatelské Ginnosti, ejména podporu spotreby
nebo prodeje 2bo¥i, vystavby, prondjmu nebo prodeje nemovitosts, prodeje nebo vyugiti
prav nebo gdvazkd, podporn poskytovini siuzgeb, propagaci ochranné ndmky, pokud
neni ddle stanoveno jinak.“ Ptes formulacni odlisnosti je implementace smér-
nice korektni. Ur¢ité pochybnosti muze vzbuzovat pojem ,,pfedvedeni®, coz
bude osvétleno dale.

Za klamavou oznacuje smérnice 2006/114 kazdou reklamu, ,,kterd jakynkoli
gpiisobem, viemé predvedent, klame nebo pravdépodobné miige klamat osoby, kterym
Je uréena nebo které zasdhne, a Rterd pro svij klamavy charakter pravdépodobné ovlivni
Jejich ekonomické chovani, nebo kierd 3, téchto divodii poskodi nebo miige poskodit jiného
soutéitele. ““* Obcansky zékonik definuje klamavou reklamu v § 2977 jako
reklamu, ktera ,,somvisi s podnikdnim nebo povolanim, sleduje podporit odbyt movi-
tjch nebo nemovitych véci nebo poskytovani sinzgeb, vietné priv a povinnosts, klame nebo
Je zprisobild klamat poddinim nebo jakymkoli jinym zpiisobem osoby, jimZ je uriena
nebo k nimg dospéje, a tim i remé piisobild ovlivnit hospoddrské chovdni takovyeh
050b.“"" Nutno souhlasit s P. Hajnem,'” ktery upozorfiuje na definici
v kruhu ve vymezen{ klamavé reklamy, plati to pfitom pro obé upravy, jak
unijni, tak i ceskou (klamavou reklamou je reklama ktera klame...). Jiz se ale
neztotoziiujeme s jeho pochybnostmi o vhodnosti ceskou ipravou pouziva-
ného terminu ,,poddni tam, kde Ceskd verze smeérnice hovoif o ,predvedent”.
Je sice pravdou, jak P. Hajn uvadi, ze ,predvedenin/ muze byt téz predvadéci
akce, zatimco synonymem slova ,podini maze byt téz slovo ,prezentace”,
101 Viz ¢lanek 2 pism. a) smérnice 2006/114.
102 Viz clanck 2 pism. b) smérnice 2006/114.
103 K rozboru nové ceské Gpravy a jejich jednotlivych znalkt viz téz VECERKOVA, E. In:
VECERKOVA, E., SELUCKA, M., DUDOVA, J. a kol. Spolecensko-pravni aspekty ochrany
spotiebitele a jeho g’dmw Brno: l\lasarykova univerzita, 2015, s. 96 a nasl.

104 Viz § 2985 OZ, HAJN. P. In: SVESTKA, J., DVORAK, J.,, FIALA, J. a kol. Obéansky
gdkonik. Komentdr. Svagek 1. Praha: Wolter Kluwer CZ, 2014, s. 1178.
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piislusné pojmy je vSak nutné chapat ve vztahu k unijnimu pravu. Prosté
jazykové strovnani ¢lanku 2 pism. b) smérnice 2006/114 mezi jednotlivymi
jazykovymi verzemi zde neni pfilis navodné. Kontextualni vyklad ve vztahu
k definici reklamy ve smérnici 2006/114 v$ak napovida, ze ob¢anskopravni
pojem ,.podini je ve vysledku pfesnéjsim terminem, nez jaky pouziva ceskd
jazykova verze smérnice 2006/114, a rozumén ma byt ve smyslu zpiisobu
sdéleni (zpusobu komunikace) reklamy od obchodnika ke spotfebiteli.
Duvod nevhodnosti ¢eské jazykové verze smérnice 2006/114 spatfujeme
v tom, ze definice reklamy je ve smérnici provedena prostfednictvim téhoz
slova. Ve vysledku, spojime-li definici reklamy v ¢lanku 2 pism. a) s definici
reklamy v pism. b) téhoz ¢lanku smérnice 2006/114 do jednoho tvrzeni, pak
nam ustanoveni ¢ldnku 2 pism. b) smérnice 2006/114 sdéluje, ze ,klamava
reklama“ je kazdé klamavé pfedvedenti, které jakymkoliv zptisobem, véetné
predvedeni klame...“. Je to vymezeni, ktera nedava smysl. Jak vSak uvadi
D. Ondrejova,'” uvedené vyklady se de facto jevi jako zbytecné, kdyz ceské
spojeni ,,podani nebo jakykoli jiny zptisob® ve skutecnosti znamena moz-
nost prezentace reklamy ,,jakkoliv, tedy $ir$im vyrazem ,,jakymkoli jinym
zpusobem®, tedy nikoliv pravé onim ,,podanim®.'*

Dil¢i pochybnosti mtize vzbuzovat pouziti slova ,,z7gmé v ¢eské definici
klamavé reklamy, tam, kde unijn{ Gprava pouziva slovo ,pravdépodobné”. 1 zde
v$ak mame za to, ze problémy lze odstranit interpretaci a neni nezbytné nutna
legislativni zména. Mame totiz za to, ze spravny vyznam slova ,,zfejmé*
v Ceském jazyce se bliZi spise vyznamu ,,0¢ividné“ & ,,zjevné“a ze pou-
ziti tohoto terminu ve vyznamu ,pravdépodobné je hovorové.

Pojem ,,pravdépodobné‘ naznacuje urcitou nejistotu, takto vsak smérnice
nemohla byt myslena.'”” Systematickym vykladem, pfi zohlednéni clinku 5
odst. 3 smérnice 2005/29 lze totiz dovodit, ze o prostou potencialitu sku-
tecné nejde, ale Ze mél unijni zdkonodarce tmysl nastavit urcitou mez, ktera
musi byt pfekrocena. Slovo ,pravdépodobné pouzité smérnici proto musi byt

105 K tomu srov. ONDREJOVA, D. Nekald soutés v novém obianském dkonikn. Komentds:
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 94.

106 Blize viz Ondrejova, D. Klamava reklama v (novém) obcanském zakoniku. Prdvni
roghledy, 2015, ¢. 5, s. 159 a ndsl.

107 Coz na prvni pohled nemusi byt patrné, nebot’ takové pojeti odpovida pouhé potencio-
nalité Gjmy v oblasti nekalé soutéze podle generalni klauzule.
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chapano jako materialni kritérium, bez jehoz splnéni se o zakazanou klama-
vou reklamu nebude jednat. V ¢linku 5 odst. 3 smérnice 2005/29 se totiz
ve vztahu ke klamani zvlast’ zranitelnych spotfebiteld (viz ¢ast IV) stanovi,
ze nekalymi a tudiz zakazanymi praktikami, mezi néz klamava reklama rov-
néz patif, nejsou ,,dotieny béné a opravnéné reklamni praktiky velicenych probli-
Seni nebo probldsent, kterd nejsou minéna doslovné* Jak P. Hajn'® trefné uvadi,
je-li dovolena urcita nadsazka u osob zvlast’ zranitelnych, nutné musi byt
piipustnd i obecné. Vyklad vztahujici se P. Hajna k otazce ovlivnéni hospo-
dafské chovani osob, jimz je klamava reklama urcena, je proto vécné zcela
spravny a plati analogicky téZ pro definici unijni.'"”

Ne zcela spravna je naproti tomu definice obsazend ve smérnici, slovo ,,prav-
dépodobné zde neni na misté. Problémy vsSak v praxi nevzniknou (v ceské
soudni praxi se vychazi pfedeviim z ceského znéni, které problematické
nenf) a na unijni drovni lze pochybnosti odstranit srovnanim jazykovych
verzi, ¢i jesté Iépe jiz zminénym systematickym vykladem.

Vyse uvedené zavéry potvrzuje téz odborna literatura a rovnéz judikatura
Soudniho dvora EU, ktera bude dale v této praci podrobné rozebrana (¢ast
III. kapitola 5). Na tomto misté postaci prosté konstatovani, Zze ve véci
Nissan'’ Soudni dvar EU zdtraznil, ze ve spotiebitelskych vécech (B2C)
bude reklama povazovana za klamavou pouze tehdy, pokud bude zpusobila
ovlivnit nebo pokud ovlivani chovani a rozhodovani u podstatné ¢asti spo-
tiebiteld,'"! jinak fec¢eno, pokud je zfejmé zpusobila ovlivnit hospodafské
chovan{ takovych osob Analogicky takovy zavér musi byt tim spiSe platny
téZ pro vztahy mezi obchodniky (B2B).''

Tim jsme se dotkli dalsi otazky, kterd nesmi byt pfi vikladu klamavé reklamy
v této ¢asti publikace opomenuta. Ke smérnici 2005/29 a smérnici 2006/114
totiz nelze pfistupovat izolované, nutno je uplatiiovat vyklad souladny, coz

108 Viz § 2985 OZ, HAJN. P. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FTALA, J. a kol. Obéansky
gdkonite. Komentdr. Svagek 1. Praha: Wolter Kluwer, a. s., 2014, s. 1178.

109 Jbidem.

110 Rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 16. ledna 1992. Trestni fizeni proti X. Véc
C-373/90.

"t Keirsbilck, B. The New Eunropean Law of Unfair Commercial Practices and Competition Law.
Oxford: Hart Publishing Ltd., 2011, s. 73.

12 Vztah mezi podnikateli je oznacovan téz jako vztah ,,B2B“ neboli vztah ,,business
to business*.
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v praxi znamend, ze stejnym pojmum v obou smérnicich je nezbytné pfi-
suzovat stejny vyznam. Klamava reklama je po splnéni podminek stanove-
nych ve smérnici 2005/29 povazovana za nekalou obchodni praktiku a tudiz
vuci spotiebiteli zakazana, k cemuz existuje pomérné rozsahla judikatura
Soudniho dvora EU, ale i ¢eskych soudt. Reklama, kterd takto byla zaka-
zana, mus{ nutné byt povazovana za klamavou a tudiz nepovolenou téz dle
smérnice 2006/114, ochrana spotfebitele pfed klamanim je totiz touto smét-
nici prostiednictvim regulace nekalé soutéze mezi obchodniky v kone¢ném
disledku rovnéz zajist’ovana. V podrobnostech proto odkazujeme na pfi-
slusnou kapitolu této publikace a v nf obsazené charakteristiky klamavosti.

Odhlédneme-li od problémt souvisejicich s pfenosem textu smérnice
do vnitrostatniho prava a vratime se zpét k vlastni definici reklamy, lze kon-
statovat, ze zahrnuje tfi prvky:

a) pfedvedeni,

b) sifeni v souvislosti s obchodni ¢innosti a

¢) podporu odbytu.

Ad a) predyedent:

Na vykladové problémy s pojmem ,predvedens pti definici klamavé reklamy
bylo vyse upozornéno. V dosahu definice reklamy jako takové je proto nutné
pojem ,,predvedens chapat ve smyslu ,,sdéleni”, tedy, ne tedy ve zpisobu komu-
nikace, jak je to mysleno v piipadeé pojmu ,predvedens v definici klamavé
reklamy, ale jako postihnuti faktu, ze komunikace, resp. sdelovani urcité
informace vibec probiha. Kupf. verze anglicka a jesté zfetelnéji némecka
v definici reklamy a klamavé reklamy ob¢ slova odlisuje, slovenska jiz niko-
liv. Jinymi slovy vyjadfeno, v piipadé definice obsazené v ¢lanku 2 pism. a)
smérnice 2006/114 se reklamou rozumi obecny koncept ,,sdéleni*
ve smyslu pfenosu znakii a informaci z jednoho subjektu na druhy.'"
Generalni advokat Mengozzi dale pojem ,,sdéleni” konkretizoval tak, Ze jej
roz¢lenil na diléi prvky, mezi néz patfi:

1. emitent neboli systém (objekt nebo subjekt), ktery pfenasi zpravu

2. piijemce neboli adresat, ktery pfijima a vstiebava informaci,

13 Srow. stanovisko generalniho advokata - Mengozzi - 21 biezna 2013. Belgian Electronic
Sorting Technology NV proti Bert Peelaets a Visys NV. Véc C-657/11, odst. 31.
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3. kanal neboli prostfedek, kterym je zprava pfedana nebo pfijata,
kontext neboli situace, do které komunikaéni akt zapada (a ke které
se vztahuje),

5. formalni kéd neboli systém znaku, ktery umoznuje komunikacni
¢innost,
6. pravdivé a skute¢nd zprava neboli obsah toho, co mé byt sdéleno.'

Aplikace tohoto konceptu ,,sdéleni na praktické situace vysvétluje, proc
kupt. Soudni dvir EU dospél k zavéru, ze o reklamu ptjde téz v piipadé
pouzivani domény, zatimco reklamou nebude jejf prosta registrace bez jaké-
hokoliv dalsiho jejiho vyuziti,'” reklamou ze stejnych davodi bude téz pouzi-
vani metatagt v metadatech uréité internetové stranky."'® Podobné i Nejvyssi
soud dovodil, ze za reklamu bude mozno povazovat téz internetové stranky,
a to 1 tehdy, kdyz krom obchodnikovy prezentace funguji téz jako webovy

obchod, tedy formalné vzato jako obdoba ,,kamenné provozovay*“.'”

Ad b) s7veni v sonvislosti s obchodni Ginnostt:

118

Podle generalntho advokata Mengozziho'"® odkaz na okolnost, Ze sdé-

leni musi byt sifeno, mize naznacovat, ze takové sdélenf musi byt v ramci
obchodni ¢innosti zaméfeno neosobné na vetfejnost pomoci takovych pro-
stfedkt k pfenosu informaci, které je mohou dorucit neurcitému poctu osob.
Reklamou proto neni sdéleni mezi dvéma osobami a zaroven ji nebude ani
sdélenf osobni povahy.

114 Tbidem, odst. 32.

115 Slovy generalniho advokata Mengozziho: ,,1” pripadé piistupnéni webové stranky se domni-
v, Ze [ze identifikovat emitenta, a sice subjekt, Riery pristupni strankn na adrese odpovidajici nazvu
domény, prijemce, a sice ugivatele, kitery se pripoji na stranku addanim nazvu domény do problizete,

Jakog i zpravu, a sice obsah webové stranky, ktery miige mit propagalni ricel ve smyslu nvedeném v pred-
chazejicim bodé 35. Kandlem poungivanym pro prenos prdvy je poiitat, ktery se pripoji k internetové
siti. Formalni kdd se sklddda e psanych, viudlnich nebo zvunkovych znaki ponsgivanych pro prenos
gpravy prostiednictvim internetové stranky. Kontext 3avisi na kasgdé konkrétni situaci.” Viz stano-
visko generdlniho advokata - Mengozzi - 21 bfezna 2013. Belgian Electronic Sorting
Technology NV proti Bert Peelaets a Visys NV. Véc C-657/11, odst. 55.

116 Rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 11. ¢ervence 2013. Belgian Electronic Sorting
Technology NV proti Bert Peelaets a Visys NV. Véc C-657/11.

117 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. zaff 2015 sp. zn. 1 As 38/2015.

18 Viz stanovisko generdlniho advokata - Mengozzi - 21 bfezna 2013. Belgian Electronic
Sorting Technology NV proti Bert Peelaets a Visys NV. Véc C-657/11, odst. 34.
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Ad c) podpora odbytn:

Podpora odbytu mize byt zajist'ovana jak piimo, a to podporou uréitého
konkrétniho zbozi, sluzby nebo ochranné znamky, kdy cil takové podpory
je zfejmy, tak 1 nepfimo kdy je podpora zajist'ovana napt. prostiednictvim
tzv. institucionalni reklamy, jejimz tkolem je zvysit povédomi o obchodni-
kovi jako takovém, ¢i zlepsit jeho vaimani vefejnosti.'"” Piikladem takové
reklamy jsou sdéleni typu ,,Spolecnost XY pomdba...< ¢ predvanocni prani
a novorocni prani v médiich.

O reklame dale plati, ze sama o sobé svou podstatou nebude omisivni, jak-
koliv patrné lze dovozovat, ze v urcitych pfipadech, mléi-li se o urcitém
vyrobku ¢i sluzbé, pak to mize znamenat zameér, totiz ze je dany vyro-
bek ¢i sluzba vysoce exkluzivn{ a tudiz nedostupnd masam. Naproti tomu
reklama klamava jiz bude myslitelna jak komisivni, tak i omisivni. Obsahem
je reklamy je totiz urcita informace o vyrobku, sluzbé ¢i obchodnikovi a tato
informace mize byt pfedana nepravdive, nebo téz nekvalitne, tzn. zavadeji-
cim zpisobem nebo s vynechanim urcité zavazné casti, jez by jinak uvedena
byt méla, aby reklama nebyla nepravdivou ¢i zavadejici.

Na zavér této ¢asti povazujeme za nutné zdiraznit to, ze vyse vymezena
klamava reklama je smérnici 2006/114 zakazana jiz sama o sobé¢, tzn. bez
jakékoliv vazby na reklamu srovnavaci, jez je touto smérnic{ rovnéz upra-
vena. Opak byl dovozovin jednou ze stran sporu ve véci Posteshop,'
a to na zaklade italské jazykové verze smérnice 2006/114 a znéni odstavee 3
preambule a ¢lanku 5 této smérnice. Italské znéni v obou pfipadech hovoii
o klamavé a srovnavaci reklame, jako o jevu, ktery narusuje hospodatskou
soutéz a ktery méd byt postihovan. Na zakladé pouzitf slucovaci spojky ,,a“
proto spolec¢nost Posteshop dovozovala, ze obé podminky musi byt spl-
nény kumulativné, tzn. ze reklama mus{ byt klamava a zaroven srovnavaci.
Ze tomu tak nenf lze prokazat jiz prostym srovnanim jazykovych verz, které
na stejném misté pouzivajl spojku s vyznamem ,,nebo®.

119 Tbidem, odst. 35.

120 Rozhodnuti Soudnifho dvora EU ze dne 13. bfezna 2014. Posteshop SpA - Divisione
Franchising Kipoint proti Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato a Presidenza
del Consiglio dei Ministri. Véc C-52/13.
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I1.2.2 Kritéria posuzovani klamavosti reklamy

Smérnice 2006/114 v ¢lanku 3 poskytuje voditka, ktera maji byt vzata v potaz
pii posuzovani klamavosti reklamy. Podle tohoto ustanoveni je reklama kla-
mava pokud jeji celkovy kontext a informace v nf obsazené mohou klamat o:

a) povaze zbozi a sluzeb,

7121

b) cené zbozi a sluzeb a podminek dodan{'* nebo

¢) osob¢ zadavatele reklamy.

Tento vycet je demonstrativni, nejsou tedy vylouceny jiné charakteristiky
a znaky (napf. povaha osoby pifjemce reklamy) podle nichz bude klamavost
urcité reklamy urcena. Ty mohou byt vnitrostatnim zakonodarcem zakot-
veny do vnitrostatnfho prava. Zejména je pak nutné zdtraznit, ze s ohledem
na minimalni standard upravy vibec neni vylouceno, aby reklama, ktera dle
smérnice 2006/114 za klamavou povazovana nebude, mé¢la takovy charakter
a tudiz byla zakazana dle prava vnitrostitniho,' unijni privo stanovi jen

minimaln{ kritéria klamavosti.'??

Ad a) povaha bogi a siugeb:

Smérnice 2006/114 v clanku 3 a) uvadi, ze pti posuzovani klamavosti je nutné
vzit v potaz vlastnosti zbozi a sluzeb, jejich dostupnost, charakter, prove-
deni, slozeni, vyrobni postup a datum vyroby nebo dodavky, tcel pouziti,
moznosti pouzitl, mnozstvi, specifikace, zemé ptvodu nebo zemé vyroby
nebo ocekavané vysledky pouziti, nebo vysledky a podstatné ¢asti zkousek
nebo provérek provedenych na zbozi nebo sluzbach. Pifkladem klamani
o povaze zbozi z rozhodovaci praxe Soudntho dvora EU muze byt situace
ve véci Nissan, kdy obchodnik inzeroval zbozi jako nové, ac jiz bylo v jiném
clenském staté zaregistrovano a tudiz formalné nové nebylo (podotykame,

121 Ceska uprava patrné logi¢téji cenu a podminky dodani rozdéluje, cena a zptisob ut-
Cenf je stanovena § 2977 odst. 2 pism. b) OZ a podminky, za nichz se zbozi dodava
nebo sluzba poskytuje v § 2977 odst. 2 pism. ¢) OZ. K jednotlivim podminkam viz téz.
ONDREJOVA, D. Nekali souté v novén obianském zdkoniku. Komentir: Praha: C. H. Beck,
2014, s. 97-101.

122 Srov. argumentaci v rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 25. bfezna 2004. Herbert
Karner Industtie-Auktionen GmbH proti Troostwijk GmbH. Véc C-71/02, odst. 32
a33.

123 Rozhodnut{ Soudniho dvora EU ze dne 13. prosince 1990. Pall Corp. proti
P.J. Dahlhausen & Co. Véc C-238/89, odst. 22.
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ze Soudn{ dvur EU pfesto klamavost takové reklamy s ohledem na materi-
alni stranku neshledal).”® Jinym pfikladem muze byt jiz citované rozhod-
nuti Estée Lauder, kde mélo byt klamano v Némecku pouzitim oznaceni
Clinique pro kosmetiku bez jakychkoliv 1ékatskych ucinka za stavu, kdy
stejné znéjici slovo Klinik v néméiné souvislost s medicinou zfetelné ma,'*
dale piipad Mars ve vztahu k velikosti reklamnfho pruhu a skute¢nému zvét-

seni vyrobku (pomérem podstatné mensimu).'*

V podminkach vnitiniho trhu, s ohledem na siroké moznosti dovozu zahra-
ni¢nich vyrobkd, nebude vyjimeénym zpasobem reklamniho klamani uva-
déni nepravdivych nebo zavadéjicich tdaju o puvodu zbozi ve snaze vyvo-
lat dojem, ze zbozi je tuzemskym a proto udajné kvalitnéjsim. Povinnost
ulozena obchodnifkim vnitrostatnim pravem uvadét na svém zbozi jeho
puvod je sice az na vyjimky zejména v oblasti potravin povazovina unijnim
pravem za piekazku obchodu zakazanou ¢lankem 34 Smlouvy o fungovani
EU, dobrovolné uvadéni pivodu zbozi obchodnikem naopak nevadi, nesmi
ale byt klamavé.

Ad b) cena 2bofi a slugeb a podminky dodani:

Pokud jde o cenu zbozi, sledované vlastnosti jsou dle ¢lanku 3 pism. b)
smérnice 2006/114 zejména vyse ceny, nebo zputsob, jakym je cena vypo-
¢tena, a podminek, za kterjch je zbozi dodavano nebo sluzby poskyto-
vany. Pifkladem z rozhodovaci praxe Soudniho dvora EU muze byt piipad
Troostwijk,'” ktery se tykal reklamy na prodej zbozi ptivodné touto spoleé-
nosti zakoupené v insolvenénim fizeni a na tuto skute¢nost bylo v reklamé
rovnéz upozornovano. Spotiebitel mohl nabyt dojmu, Zze kupuje zbozi
piimo z majetkové podstaty a tudiz levnéji piesto, ze v jeho cené jiz musel
byt zapoéitan zisk dotcené spolecnosti. Jinym pifkladem muze byt uvadéni

124 Rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 16. ledna 1992. Trestni f{zeni proti X. Véc
C-373/90.

125 Rozhodnut{ Soudniho dvora EU ze dne 2. tdnora 1994. Verband Sozialer
Wettbewerb eV proti Clinique Laboratoires SNC a Estée Lauder Cosmetics GmbH.
Veée C-315/92.

126 Rozhodnut{ Soudnfho dvora EU ze dne 6. ¢ervence 1995. Verein gegen Unwesen
in Handel und Gewerbe Kéln e.V. proti Mars GmbH. Véc C-470/93.

127 Rozhodnut{ Soudntho dvora EU ze dne 25. bfezna 2004. Herbert Karner Industrie-
Auktionen GmbH proti Troostwijk GmbH. Véc C-71/02.
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ceny bez dané z pfidané hodnoty v ramci vyctu jiného zbozi, jehoz cena tuto
dan zahrnuje, kdyZz klamani spociva ve vzniku dojmu, Ze cena je nizsi, nez

ve skutec¢nosti.'??

Ad c) osoba zadavatele reklany:

V tomto pfipadé jde dle ¢lanku 3 pism. c¢) smérnice o udaje tykajici se pod-
staty, charakteristickych rysu ¢i pravé zadavatele reklamy, jako je jeho totoz-
nost a majetek, zptsobilost a prava pramyslového a dusevniho vlastnictvi,
prava nebo jeho ocenéni a vyznamenani. Pfikladem takové reklamy jsou
zejména ty situace, kdy se obchodnik snazi vyvolat dojem, Ze je nécim vice
bud’ odkazem na autoritu, at’ jiz existujici nebo umeéle ¢i dcelove vytvote-
nou, pifpadné predstirainim propojeni s organy vefejné moci. Jinym pifkla-
dem mohou byt sdéleni, které se tvaif jako objektivni ¢i vyvazené zpravo-
dajstvi.’” Problémem s timto druhem klamani spojenym je to, ze cil takové
reklamy ztraci svou ostrazitost a ma tendenci k takto ziskanym informacim
pfistupovat s mensimi pochybnostmi a véts{ davérou.

Otazkou samozfejme také je, kdo konkrétne, pfesnéji feceno, ktery soud
posoudi naplnéni vyse uvedenych kritérii v konkrétnich ptipadech. V dvahu
piichazi dvé moznosti, bud’to soud narodni, ktery o dané véci rozhoduje,
nebo Soudni dvir EU v fizeni o pfedbézné otazce podle ¢lanku 267 Smlouvy
o fungovani EU. Skutec¢nosti pak je, ze dle tohoto ustanoveni je Soudni
dvar EU opravnén pouze zajist’'ovat vyklad (a v nékterych pifpadech posu-
zovat platnost) prava unijniho. Konkrétni posouzeni a vyhodnoceni daného
ptipadu by proto mél provést soud vnitrostatni. Skute¢nosti ovsem rovnéz
je i to, ze Soudni dvur pii vykladu unijniho prava tenkou hranici prostého
abstraktnfho vykladu pfekracuje a svymi rozhodnutimi pfedurcuje vlastni
vnitrostatn{ rozhodnut{ ve véci samé. V jiz citovanych vécech tomu tak bylo
jmenovité a zcela zfetelné napt. v ptipadech Mats a Estée Lauder."

128 Srow. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. ledna 2006 sp. zn. 3 As 37/2005.

129 Srov. MUNKOVA, J. In: STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni
zdkonik. Komentdr. 7. vyd., Praha: C. H. Beck, 2002, s. 128.

130 Viz téz explicitni ,,doznani Soudniho dvora EU k této praktice v rozsudku Soudniho
dvora EU ze dne 16. cervence 1998. Gut Springenheide GmbH a Rudolf Tusky pro-
ti Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt - Amt fiir Lebensmittelitberwachung. Véc
C-210/96, odst. 30.

66



Il Nekala soutéz v evropské a s ni souvisejici ceské pravni Uprave

Na zavér této kapitoly povazujeme za nezbytné vénovat alespon kratce
pozornost va¢jsim limitdm pravni pravy, na jejimz zaklad¢ je klamavost
reklamy posuzovana. Krajnf a ¢asto i posledn{ obranou pfed soudnim ¢i ured-
nim dovozenim negativnich disledki spojenych s klamanim reklamou bude
argument obchodnika vychazejici ze standardu ochrany zakladnich lidskych
prav a svobod. Takto bylo kupf. argumentovano pred Nejvyssim soudem
zasahem do ¢lankem 17 Listiny chranéného prava na svobodu projevu, které
nebylo v rozporu s povinnosti dstavné-konformntho vykladu jednoduchého
prava vzato dostate¢né v potaz a dale do svobody podnikani chranéné ¢lan-
kem 26 odst. 1 Listiny."! Je zjevné, Ze za klamavou reklamu nebude mozno
povazovat reklamu takovou, kterd je realizaci nékteré¢ho z téchto prav.
Obdobné i pfed Soudnim dvorem EU ve véci Troostwijk'** zaznél argument
brojici proti zakazu urcité reklamy prostfednictvim argumentace vychazejici
ze standardu ochrany zakladnich prav a svobod v unijnim pravu chranénych
Listinou zakladnich prav Evropské unie,'” zejména pak svobody projevu.'**

Pro potieby této prace je snad postacujici konstatovani, ze shora uvedend
zakladni prava a svobody nejsou absolutni, tzn. mohou byt ve vefejném zajmu
omezena, coz plati jak pro jejich ochranu v pravu unijnim, tak i v pravu ceském.
Publikace je nicméné zaméfena na vlivy prava Evropské unie na pravo ceské,
a proto povazujeme za nezbytné zdlraznit fakt, ze i Gprava vnitrostatni pfijata
v procesu implementace smérnice podléha standardim ochrany zakladnich

prav a svobod Evropské unie. Soudni dvir EU dovodil tento zavér v pifpadu

135

Kremzow, nicméné i v dalsich rozhodnutich opakuje, Ze ,,spadd-/i vnitrostatni

pravni diprava do prisobnosti unijniho priva, je tedy Soudni dviir povinen poskytnont vsechny
proky vikladu nexbytné k tomu, aby vnitrostitni sond posoudil sonlad této pravni iipravy

131 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. zaff 2015 sp. zn. 1 As 38/2015.

132 Rozhodnuti Soudnifho dvora EU ze dne 25. bfezna 2004. Herbert Karner Industrie-
Auktionen GmbH proti Troostwijk GmbH. Véc C-71/02.

135V dob¢ daného fizeni byl tento standard dovozovan pies obecné zasady pravni s tim,
ze konkrétni jejich obsah byl identifikovan prostfednictvim Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav.

134 Viz napt, odst. 77 stanoviska generdlni advokatky - Trstenjak ze dne 24. listopadu 2010.
MSD Sharp & Dohme GmbH proti Merckle GmbH. Véc C-316/09, v némz konstato-
vala: ,,Reklama z disté hospodarského zdjmu je rovnég zabrnuta do oblasti ochrany svobody projevu
(46). Je soncisti chranéné 13v. ,,0bchodni komunikace®, kterd zabrnuje prenos nagori, prav a ndpadi
za obchodnini icely, bez obledu na to, 3da jeji 165551¢ lezi v informacni nebo reklamni oblasti.

135 Rozhodnut{ Soudniho dvora EU ze dne 29. kvétna 1997. Friedrich Kremzow proti
Rakouské republice. Véc C-299/95.
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<136

se gdkladnimi pravy, jak vyphivaji zeiména g Listin.

137

Bude proto ukolem ¢eskych
soudu tuto ochranu zajistit.

I1.2.3 Vymezeni referen¢niho kritéria
pro posouzeni klamavosti reklamy

Posouzeni klamavosti vychazejici z kritérif specifikovanych v piedchozi
kapitole je nutné provést ve vztahu k urcité konstanté. Pedstavujf totiz pro-
ménné, které samy o sobé potfebnou vypovidaci hodnotu nemaji. Pfi posu-
zovani klamavosti v pravu Evropské unie se touto konstantou stal spotfe-
bitel. Tim ovSem potize nekonci. Myslitelné je totiz subjektivni hodnoceni
soudce aplikujictho upravu regulujici klamavou reklamu a zhodnoceni, zda
konkrétni spotfebitel v dané véci mize byt reklamou klaman, coz je ovsem
piistup, ktery lze jen stéxi akceptovat. Zadouci se naopak jevi objektivni
posouzeni kazdé individualn{ situace, kdy subjektivni ndzor soudce nebude
relevantnim kritériem. Paradoxné tak v konkrétnich vécech bude soudce
subjektivné vyhodnocovat pozadavek objektivnosti. K objektivizaci vsak
piispivaji dalsi okolnosti, které se mohou, ale nemusf, vazat k danému soud-
nfmu fizeni. Patfit mezi né budou mimo jiné téz vyjadfeni stran daného
sporu, zpusob, jak je dana Gprava interpretovana a aplikovana v obdobnych
vécech jinymi soudy ¢i prezkum vyssi soudni instanci.

Ani to vSak neni dostatecné. Okruh problému jsme totiz jenom zuzili.
Evropska unie je souborem statd, které jsou rozdilné v mnoha ohledech,
véetné jednotlived. Spotiebitelé netvoif v Evropské unii homogenni kate-
goril, ale li$ se zkusenostmi, preferencemi, zvyky a dal$imi faktory. Pokud
by tyto odlisnosti mély byt unijnim pravem reflektovany v plném rozsahu,
znamenalo by to oslaben{ fungovani jednotného vnitfntho trhu, a zaroven

136 Viz rozhodnuti Soudnfho dvora EU ze dne 7. cervna 2012. Anton Vinkov proti
Nachalnik Administrativno-nakazatelna deynost. Véc C-27/11, odst. 58.

137V tomto kontextu je ovSem nutné upozornit, ze z pohledu praktického bude vyssi san-
ce na uspéch pro obchodnika dotéeného zdkazem urcité reklamy v roviné dstavni za-
jisténa pravem ndrodnim, spiSe nez pravem unijnim. Jak pfipomina generalni advokat
Léger, Soudni dvar EU ,,pybradil pro existujici vnitrostdtni opatieni méné prisnon kontrolu pri-
mérenosti 3, toho ditvodu, e pro nrient, 3da takové zasabovani do svobody projevu odpovidd primeérené
wnaléhavé spolecenské potiebé®, se jevi prostor pro uvdgeni vnitrostdtnich orgdni v oblasti obchodn
nexbytny, vldsté v oblasti tak Romplexni a proménlivé jako v oblasti reklamy”. 1/iz stanovisko
generalnfho advokata Légera ze dne 13. ¢ervna 2006. Spolkova republika Némecko proti
Evropskému patlamentu a Rada Evropské unie. Véc C-380/03, odst. 214.
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by se tim umoznilo tyto rozdily mezi ¢clenskymi staty nejen zachovat, ale i dale
posilovat."® Z pohledu vnitintho trhu je proto Zidouci definice spotiebitele
takova, kterd bude konstantou spole¢nou vsem clenskym statam.

Otazkou, kterd se nabizi nasledné, je definovani této konstanty. Nabizi
se totiz moznost empiricky posuzovat jednotlivé situace, anebo piijmout
za své pojeti piistup normativni. Soudni dvar EU zvolil cestu druhou'”’
a posuzuje spotfebitele ,jako clovéka pfiméfené vyspélého, pozor-
ného, obezfetného, ktery dovede rozlisovat, pokud jsou mu poskyt-
nuty dostateéné informace.“"" Posuzovani takového spotfebitele je pro-
vadéno Soudnim dvorem EU v kontextu celé Unie, nikoliv jen dot¢eného

statu.'t!

Otazkou ovsem je, zda se toto teoretické hodnoceni skutec¢né
potkava s realitou bézného Zivota. Jist¢ ale od ni nebude ddl, nez v piipadé¢
piistupu empirického, provadéného ovéem na dalku ze soudni kancelafte.

V Ceském pravu stejné jako v pravu unijnim je uplatiovan pifstup nor-
mativni, a to konformné s judikaturou Soudntho dvora EU, coz potvrzuje
i judikatura Nejvyssiho soudu. Z jeho rozhodovaci ¢innosti vyplyva, Ze:
w|h]ledisko primeérného spotiebitele bere v divabu spotiebitele, ktery mid dostatek infor-
maci a je v rozumné mire poorny a opatrny s obledem na socidini, kulturni a jazykové
Jaktory (jak je vyklidino Soudnim dvorem EU).“ A dodava téz, se: ,, Zddny diikaz
tjkajic se hlediska priimérného spotiebitele nemusi byt v vizent proveden, tuto otizkn
posuzuje vibhradné soud.“™*?

Vyse uvedené ovSem nebrani narodnimu soudu v piipadé obtizi provést
posouzeni klamavosti téz prostfednictvim znaleckého posudku ¢i jiné formy
expertniho posouzeni.'”

138 Srov. argumentaci Komise v odst. 10 rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 27. uno-
ra 1980. Komise Evropskych spolecenstvi proti Francouzské republice. Véc 168/78.

139 Srov. napf. Rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 6. cervence 1995. Verein gegen
Unwesen in Handel und Gewerbe Kéln e.V. proti Mars GmbH. Véc C-470/93, odst. 24.

140 HAJN, P. Komunitirni a ceské pravo proti nekalé sontézi. 1. vyd. Brno: Masarykova universita,
2010, s. 27.

141 Rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 2. tdnora 1994. Verband Sozialer
Wettbewerb eV proti Clinique Laboratoires SNC a Estée Lauder Cosmetics GmbH.
Vée C-315/92, odst. 21.

142 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. dubna 2013 sp. zn. 23 Cdo 3845/2012.

143 Rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 16. cervence 1998. Gut Springenheide
GmbH a Rudolf Tusky proti Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt - Amt fiir
Lebensmitteliberwachung. Véc C-210/96, odst. 35.
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I1.2.4 Diléi zavér
Harmonizovat klamavou reklamu v pravu Evropské unie bylo snadné, pro-
toze se nejednalo o koncept novy, clenskym statim neznamy. V ceském
pravu se je definice reklamy obsazena v § 1 ZRR a vymezeni reklamy kla-
mavé v § 2977 OZ. Do tohoto ustanoveni byla pfevzata definice obsazena
ve smérnici 2006/114 s diléimi terminologickymi zménami, které ale neméni
podstatu tpravy, jelikoz je mozné je dat do souladu eurokonformnim vykla-
dem. Pfekvapivé pak problematickd neni jen Gprava ceska jako vysledek
nespravné implementace, ale i saim vzor. Zvolené terminy v ¢eském znéni
smérnice jsou totiz zavadéjici a nevhodné zvolené.
Nutno podotknout, ze tyto problémy by byly do znacné miry eliminovany,
pokud by unijn{ tprava nebyla misty az otrocky do ¢eského prava piejimana.
Generalni klauzule nekalé soutéZe je totiz sama o sobé dostacujici na to, aby
klamavou reklamu pokryla, regulace formou skutkové podstaty je v zasadé
nadbytecna.
Definice reklamy zahrnuje tii klicové prvky, pfedvedeni, sifeni v souladu
s obchodni ¢innosti a podporu odbytu. Jejich vyklad obvykle neptisobi pro-
blémy, pochybnosti vsak v posledni dob¢ vznikaly v souvislosti s modernimi
zpusoby elektronické komunikace. Regulace klamavé reklamy je nastésti
technologicky neutralni, tudiz umoznila zahrnout i situace, které v dobé pii-
jeti smérnice 2206/114, resp. jeji pfedchiudkyné smérnice 84/450 neexisto-
valy a tézko mohly byt pfedvidany. Klamat reklamou se tak dé i prostfednic-
tvim doménového jména ¢i metatagti a metadat.
Klamavost je posuzovana na zakladé fady kritérii, jejichz vycet je ve smér-
nici 2006/114 demonstrativni. Tim se lisi od taxativniho vyctu zakazanych
klamavych obchodnich praktik obsazenych ve smérnici 2005/29, které jinak
plni podobnou funkci. Kritéria se tykaji pfedevsim povahy zbozi a sluzeb,
jejich ceny a osoby zadavatele reklamy.
Referenénim kritériem pifi posuzovani klamavosti je spotfebitel, ktery
je v unijnim pravu vymezovan normativné, a to judikaturou Soudnfho
dvora EU. Piistup ceskych soudt je v tomto ohledu konformni a problémy
nepusobi.
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II.3 Srovnavaci reklama podle smérnice 2006/114
a obCanského zakoniku

I1.3.1 Uvodem k evropské a ceské koncepci
pravni Gpravy srovnavaci reklamy

Pravni regulace srovnavaci reklamy (Gprava podminek kladenych na dovo-
lenou srovnavaci reklamu) miff na ochranu soutéZitelii proti jejich konku-
rentim, ktefi se ,,opiraji* o proslulost jejich zbozi ¢i sluzeb nebo tyto kriti-
zuji (zejména tzv. opérna, kritickd srovnavaci reklama), ale je také ku pro-
spéchu spotfebitelii, nebot’ je povazovana za vyznamny informacéni zdroj
pro spotfebitele spocivajici v moznosti porovnani urcitého druhu, kvality

a cen zbozi."**

Uvedené vyplyva také z rozhodovaci praxe Soudniho dvora EU (napf. roz-
hodnuti ze dne 8. dubna 2003, sp. zn. C-44/01), ktery zdlrazriuje, ze veskerd
srovnavaci reklama ma za cil zdaraznit vyhody zbozi nebo sluzeb nabize-
nych zadavatelem reklamy ve srovnani se zbozim nebo sluzbami soutézi-
tele. Aby toho dosihla, sdéleni musi nezbytné vyzdvihnout rozdily mezi
zbozim nebo sluzbami, jez jsou srovnavany prostfednictvim popisu jejich
hlavnich vlastnosti. Srovnavac{ reklama ma podle Soudniho dvora EU za cil
umoznit spotfebitelim co nejvice vyuzivat vnitini trh, vzhledem k tomu,
ze reklama je velmi dulezitym prostfedkem otevirajicim skute¢na odbytisté
pro veskeré zbozi a sluzby v celé Evropské unii. Srovnavaci reklama ma také
za cil podnécovat soutézeni mezi dodavateli zbozi a sluzeb ku prospéchu
spotfebitel; z toho vyplyva, ze vyhoda, kterou pro spotiebitele predsta-
vuje srovnavaci reklama, mus{ byt nezbytné zohlednéna pfi posouzeni pro-
tipravniho charakteru téZeni zadavatele reklamy z dobré povésti ochranné

144 Naptiklad v Ciné neni srovnavaci reklama vyslovné regulovana. Obecné se ma za to,
ze pokud je srovnani pravdivé a pfimo nedehonestuje konkurenci, je obvykle pfipust-
na. BU, Y. In: HENNING — BODEWIG, E (ed.). International Handbook on Unfair
Campetztzon Germany, Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2013, s. 197.

YV Indii predstavuje stovnavaci reklama vyjimku ze zdkazu vyuzivani ochrannych znamek
jinych soutézitela v reklamé, pokud takova reklama neni zpusoblla prlvodlt Gjmu ztra-
tou rozliSovaci zpusobilosti ‘ochranné znamky nebo ohrozit povést ochranné znamky.
Srovnavaci reklama je casto povazovana za jedno ze zakladnich prav (svoboda slova)
odvozenych z indické dstavy. MITTAL, R. In: HENNING — BODEWIG, E (ed.).
International Handbook on Unfair Competition. Germany, Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2013,
s. 292,
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znamky, obchodniho jména nebo jinych rozlisovacich znakt soutéZitele.
V jiném rozhodnutf Soudn{ dvir EU (rozhodnutf ze dne 23. dnora 2006, sp.
zn. C-59/05) zduraznuje, Ze naproti tomu prospéch, ktery zadavatel reklamy
ma ze srovnavaci reklamy (existence tohoto prospéchu je v kazdém pitipadé
zjevna z divodu samotné povahy tohoto typu reklamy), nemuze sim o sobé
piedstavovat urcujici prvek pii posouzeni legality chovani zminéného zada-
vatele reklamy.

Aby vsak srovnavaci reklama pfinasela nastinéné vyhody, je nezbytné, aby
uskutecnéné srovnan{ bylo ucinéno transparentné s objektivnimi vysledky
a nebylo zejména tézenim z dobré povésti srovnavaného podnikatele
¢i tohoto dcelove nediskreditovalo. K zajisténi nejen téchto pozadavku
slouzi pravni Gprava srovnavaci reklamy zalozena na nezbytnosti naplnéni
nckolika podminek, jez umozni cerpat z onoho srovnani vyhody de lege artis.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, smérnice 2006/114 je ve vztahu k pravai apravé
srovnavaci reklamy zalozena na principu tipIné harmonizace. Clenské staty
tedy nemohou piijmout pifsnéjsi ani mirnéjsi dpravu srovnavaci reklamy nez
vyplyva z textu smérnice [zejména clanku 2 pism. ¢) a clanku 4].'%

S ohledem na nedostatky implementace smérnice 2006/114 v otazkach srov-
navac{ reklamy do ¢eského pravaiho fidu je nezbytné pfijmout tzv. euro-
komformni vyklad, tedy vykladat ¢eskou upravu srovnavaci reklamy tak,
aby byla v souladu s evropskou tpravou obsaznou ve smérnici 2006/114.
s, Podle konstantni judikatury Soundniho dvora EU jsou veskeré organy clenského stitu,
véetné soudii, povinny pri uplatiiovdni vnitrostitnibo prava vyklddat toto pravo v sonladn
se nénim a dicelem smérnice ( jiného pravnibo predpisn Evropské unie, k jejichs imple-

mentaci slonéd.«"

145 Napiiklad ve Francii existujf omezeni kladena na srovnavaci reklamu uskutecfiovanou

na listcich na vlak, receptech, vstupenkach na udalosti konanych ve vefejnych pro-
storech. CA Aix-en-Provence ze dne 21. prosince 2001, Contrasts-Conc.-Cons. 2002,
No. 83.
Podle § 2a ZRR plati pro srovnavaci reklamu omezeni, ze srovnavaci reklama na lécivé
ptipravky urcené k podavani lidem nebo na zdravotni sluzby je pii splnéni podminek
stanovych obcanskym zakonikem pifipustna, je-li zaméfena na osoby opravnéné tyto
lécivé piipravky piedepisovat nebo vydavat anebo tyto zdravotn{ sluzby poskytovat.

146 Srov. Rozhodnuti Nejvyssitho spravnfho soudu ze dne 6. listopadu 2015, sp. zn. 7
As 141/2015. Shodn¢ rozhodnuti Soudnfho dvora EU ze dne 10. dubna 1984, sp.
zn. C-14/83, nebo rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 13. listopadu 1990, sp.
zn. C-106/89.
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Co se prdvni dpravy srovndvaci reklamy tyce, ve smérnici 2006/114
je upravena jeji definice v ¢lanku 2 pism. ¢) a podminky pifipustnosti
v ¢lanku 4. V ¢eském pravnim fadu je definice srovnavaci reklamy upravena
v § 2980 odst. 1 OZ, podminky piipustnosti v § 2980 odst. 2 OZ.

Koncepce pravni apravy srovnavaci reklamy je podle obou pravnich uprav
(evropské i ¢eské) takova, ze pokud urcita reklama napliiuje defini¢ni znaky
srovnavaci reklamy podle ¢lanku 2 pism. ¢) smérnice 2006/114, resp. § 2980
odst. 1 OZ, jedna se o srovnavaci reklamu. To nam vsak jest¢ nedava odpo-
veéd na otazku, zda je konkrétni srovnavaci reklama dovolena nebo zakazana.
K tomu je nezbytné zkoumat, zda jsou kumulativné splnény vsechny pod-
minky kladené na dovolenou srovnavaci reklamu podle ¢lanku 4 smérnice
2006/114, resp. § 2980 odst. 2 OZ. Pokud jsou splnény, jedna se o dovo-
lenou srovnavaci reklamu, pokud nikoliv, dand srovnavaci reklama neni
dovolena.

Je nutno klast duraz na vyraz ,konkrétni” srovnavaci reklama. Nelze totiz
obecné konstatovat, zda je srovnavaci reklama dovolena ¢i nikoliv — k tomu
muze dojit az na zdkladé posouzen{ vsech okolnosti zkoumané srovnavaci
reklamy. Pravni kvalifikace spocivajici v pouhém konstatovani, ze se jedna
o srovnavaci reklamu, je netplna — je nutno vzdy dodat potfebny piivlastek,
tedy zda je konkrétni posuzovana srovnavaci reklama ,,dovolena” (pravné
piipustnd) ¢i ,,nedovolena® (pravné nepiipustna, zakizand).

P. Hajn'"" spravné upozortje, ze ,,sama skutetnost, e srovndvaci reklama spl-
riuje vsechny podminky srovndni nvedené v § 2980 odst. 2 OZ, jesté nezarutuje pravni
pripustnost takové reklamy. Ta miige byt pravné nedovolend 3 jinych diivodii obsagenych
ve verejnoprdvnich i soukromopravnich predpisech o reflameé (napi: reklama obsabujici
proky pornografie).

Ceské pojeti srovnavaci reklamy véak, na rozdil od vlastntho textu podmi-
nek kladenych na dovolenou stovnavaci reklamu podle smérnice 2006/114,
vyzaduje pro piipadny zakaz srovnavaci reklamy kromé nenaplnéni podmi-
nek stanovenych v § 2980 odst. 2 OZ jest¢ kumulativni naplnéni podmi-
nek generalni klauzule nekalé soutéZe podle § 2976 odst. 1 OZ (tedy
syjedndni v hospoddrské sontési, které je v rogporn s dobrymi mravy souté a je 3prsobilé

147 HAJN, P. In: SVESTKA, ], DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obéansky zikonik. Komentir:
Svazek 171. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 1188.
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privodit djmu_jinym soutéZiteliim nebo dkaznikin'). O. Hruda'® si v této sou-
vislosti polozil otazku, zda tyto podminky generalni klauzule nekalé sou-
téze podle § 2976 odst. 1 OZ nepfedstavuji podminky ,,nad ramec* har-
monizac¢ni dpravy. S poukazem na bod 9 vétu prvni preambule smérnice
2006/114 (,,mély by byt, pokud jde o srovndni, stanoveny podminky dovolené srovnd-
vaci reflamy, aby se uriilo, jakd jednani v oblasti srovndvaci reklamy mohon narusit
Souté, Fpasobit djmu soutéFitelim a negativné ovlivnit spotiebitelovu volbu'*) dospiva
k zavéru, ze ,,aplikace generdlni klanzule pri posuzovini pripustnosti té které srovnd-
vaci reklamy neni v rogporu s evropskym prdvem, ale naopak vice méné odpovidd duchn
smérnice 2006/ 114, S imto zavérem se ztotozflujeme.

Smérnice 2006/114 (¢lanek 4) stanovi celkem osm podminek pfipust-
nosti srovndvaci reklamy [pismena a) az h)|, éeskd tiprava srovnavaci
reklamy (§ 2980 odst. 2 OZ) celkem Sest podminek [pismena a) az f)]. Dvé
z podminek kladenych na dovolenou srovnavaci reklamu smérnici 2006/114
[¢lanek 4 pism. d) a f)] jsou zakomponovany do jedné podminky v ceské
uprave [§ 2980 odst. 2 pism. €) OZ], jedna z podminek smérnice 2006/114
upravend v ¢lanku 4 pism. h) neni zapracovana v éeské pravni upravé'®,
podle tohoto ustanoveni plati, ze na dovolenou srovnavaci reklamu je kla-
dena podminka, ze reklama ,,mevede & gdméné mezi obchodniky, mezi zadavatelem
reflamy a soutégitelem nebo k gaméné ochrannych zndmek, obchodnich firem, jinych rozg-
liSovacich gnakd, 3bogi a siugeb gadavatele reklamy s ochrannymi ndmbkant, obchod-
ninii firmana, jinymi rozlisovacimi znaky, Zboim a slugbami sontéZitele“."> Absenci
zpracovani této podminky do ceské pravni upravy srovnavaci reklamy nelze
ponechat pii pouhém konstatovani tohoto faktu. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
je tieba ceskou uUpravu srovnavaci reklamy vykladat v kontextu smérnice
2006/114 a tedy podminku podle ¢lanku 4 pism. h) smérnice 2006/114
zahrnout do podminek kladenych na srovnavaci reklamu také v ceském

148 HRUDA, O. Srovndvaci reklama. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 31 a 32.

149 Na to upozortiuje napt. VECERKOVA, E. In: POKORNA, J,, VECERKOVA, E.,
PEKAREK, M. Meritum. Obchodni korporace a nekali sonté% Praha: Wolters Kluwer CR,
2015, s. 555, avsak bez zhodnoceni disledku pro ¢eskou upravu srovnavaci reklamy.

150 Obchodni zdkonik s uc¢innosti do 31. prosince 2013 tuto podminku upravoval v § 50a
odst. 2 pism. d): ,,nevede £ vyvolini nebezpeci zdmény na trbu mezi tim, jehoZ vyrobky nebo siug-
by reklama podporuje, a sountéZitelem nebo mezi jejich podniky, zbogim nebo slugbami, ochrannymi
gndmkami, firmami nebo jinymi vldstnimi oxnacenimi, kierd se pro jednobo nebo drubého 3 nich
stala piiznacnymi*. 1 z tohoto vyplyva, ze zasahy zakonodarce, které vyustily v text nekalé
sout¢ze v obcanském zakoniku, nejsou k , lepsimu.
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pravnim prostfedi.””! Zkoumana podminka odpovidd textu zvlastni skut-
kové podstaty ,,vyvolani nebezpeci zameény* podle § 2981 OZ, jejimz zakla-
dem je klamani zakaznfkd (pravé onou zaménitelnosti s jinym podnikate-
lem, jeho zbozim ¢i sluzbami). Tim, Ze by srovnavaci reklama vyvolavala
nebezpedi zamény (tedy klamala), nebude naplnéna ani prvai podminka
kladena na dovolenou srovnavaci reklamu (at’ uz ve smyslu OZ ¢i smérnice
2006/114) spocivajici v zikazu klamani. Bude zaviset na pfistupu konkrét-
nfho soudu, zda srovnavaci reklamu vyvolavajici nebezpedi zamény bude
kvalifikovat jako nedovolenou z divodu nesplnéni viech podminek klade-
nych na tuto ptimo ¢lankem 4 pism. h) smérnice 2006/114, jako nedovo-
lenou srovnavaci reklamu podle § 2980 odst. 2 pism. a) nebo jako piipad
vyvolani nebezpeci zamény podle § 2981 OZ.

Slovenska pravn{ uprava uvedenou podminku do své regulace srovnavaci
reklamy (na rozdil od té ceské) zahrnula [srov. § 4 odst. 2 pism. f) sloven-
ského zakona o reklamé].

I1.3.2 Definice srovnavaci reklamy

11.3.2.1  Definice srovndvaci reklamy podle ceského a evropského
priva — posougent kompatibility

V ustanoveni § 2980 odst. 1 OZ je obsazena definice srovnavaci reklamy,
kterou se rozumi reklama, kterd ,pi7mo nebo nepiimo oznacuje jiného soutéitele
nebo jeho 2boi (i slugbu’*.
Definice obsazena v ¢lanku 2 pism. ¢) smérnice 2006/114 je s uvedenou ces-
kou verzi prakticky totozna: ,,kagdd reklama, kterd vyslovné nebo neprimo oznacuje
soutéZitele nebo 2boi nebo slugby nabizené soutéitelem
Pii srovnani obou definic srovnavaci reklamy lze uzaviit, ze jsou obsahové
totozné. Rozdil v pouzitych pojmem ,,vyslovné* (,explicithy dle smérnice
2006/114)2 a ,ptimo* (OZ) je toliko formalni bez jakychkoliv praktickych
dopadu.
Jak vyplynulo z textu vyse, k oznaceni soutézitele ¢i jeho zbozi nebo sluzby
ve srovnavaci reklamé muze dojit pfimo (vyslovné) nebo nepfimo.
151 Shodné HRUDA, O. Srovndvaci reklama. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 122.

152 Vyraz ,,vyslovné odpovidajici doslovné textu smérnice 2006/114 uzival také obchodni
zakonik s ucinnosti do 31. prosince 2013 (srov. § 50a odst. 1).
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Primym oznacenim se rozumi vyslovné zminéni konkrétniho soutézitele
(naptiklad obchodni firmou), jeho zbozi nebo sluzeb (napfiklad nazvem
virobku) v reklamé. Z praxe lze jmenovat piipady jako ,,Nejsme oni. CEZ
jelevnéjsi®, ,,Nejsme OBlcejni. Hornbach.* nebo prosté srovnani ,,KKaufland
vs. Tesco®.

Neprimym oznacenim se rozumi takové oznaceni jiného soutézitele (jeho
zbozi nebo sluzeb), kdy je pramérnému spottebiteli'™ s ohledem na okol-
nosti zfejmé, s kym se dany soutézitel srovnava. Takovym nepiimym oznace-
nim mize byt napifklad uvedeni ochranné znamky ¢i jejich stézejnich znakt
(naptiklad vyraz ,Jinde® vyhotoven totoznym pismem jaké uziva Tesco),
barev typickych pro daného soutézitele (napifklad u mobilnich operatora —
modrd pro O2, fialova pro T-Mobile, ¢ervena pro Vodafone), znélky, jmeno-
van{ uréité indicie spojené s vyrobnim mistem (napifklad reklamy z oblasti
automobilového primyslu: ,,Vas soused z Boleslavi bude takhle maly*'**
nebo ,,chladny jako Svéd*) nebo zazitym reklamnim sloganem.

* Vrchni soud v Praze (rozhodnuti ze dne 3. tnora 2012, sp. zn. 3 Cmo
382/2011) posuzoval reklamu na vyrobek GS Condro Forte, ktera
pouzivala reklamni slogan: ,,Mirek bere jiny pripravek na klonby a radéji
Jezdi eskaldtorem. Nenecha si poradit a to je jeho bolest.” Jednalo se o reakci
na reklamni kampan na preparat Proenzi 3, kterd vyuzivala od roku
2010 herce Miroslava Donutila.

o Podle Vrchniho soudu v Praze , je vice jak pravdépodobné, e priimérny
spotiebitel, konzument doplikii stravy na kloubni obtige, gnd i masivni
kampai Zalobee s vyraznon tvar? popularnibo berce Mirosiava (Mirka)
Donutila. Predmétné reflammi sdélent srovndavd pripravek ,,Mirka* a pri-
pravek Zalovanébo s tim, e navozuje dojem o tom, e ,,Mirksiv* pripravek
Je hors neg Zalovaného, resp. e nefunguje”. Vrchni soud v Praze dospél
k zavéru, ze ,pokud soutéfitel pousije v reklamé na své zbogi byt jen
krestni jméno zndmého nmélce, Rtery vystupuje v rogsivené reflameé konkun-
rence na podobné bogi, vyvstane u promeérnébo spotrebitele viem spojent dyou
reklam, a tedy i srovndni dvon vyjrobkii

153 K vymezeni tohoto institutu blize viz ONDREJOVA, D. Hledisko pramérného spotie-
bitele v nekalé soutézi. Obchodnéprdavni revue, 2009, €. 8, s. 222 a nasl.

154 Rozhodnutim Arbitrasni komise RPR & j. 004/2015/ST1Z) byla reklama shledina z4-
vadnou (v rozporu s Etickjm kodexem reklamy).
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Lze uzaviit, ze zakladni pojeti srovnavaci reklamy vcetné jejtho pojmového
vymezeni je podle ¢eské pravai apravy (§ 2980 odst. 1 OZ) i navazujici judi-
katury pln¢ kompatibilni s evropskou upravou podle smérnice 2006/114.

11.3.2.2  Srovndvaci reklama bez faktického srovnani?

Definice srovnavaci reklamy podle ¢eského i1 evropského prava zahrnuje
na prvni pohled také takovou reklamu, kterd pouze oznacuje (piimo nebo
nepiimo) jiného soutézitele, aniz by dochazelo k faktickému srovnani s nim
(jeho zbozim ¢i sluzbami) — viz vyraz ,,0znacuje®, nikoliv ,,stovnava“ obsa-
zeny v § 2980 odst. 102 a ¢lanku 2 pism. ¢) smérnice 2006/114.

Pii piijeti takového piistupu bychom vsak napfiklad u reklamy automobilky
Audi — billboard se sloganem ,,Jsi na tahu, BMW* - museli dospét k naplnéni
definice srovnavaci reklamy podle § 2980 odst. 1 OZ (pfimé oznaceni jiného
soutézitele) a kumulativaimu nenaplnéni podminek srovnavaci reklamy
v § 2980 odst. 2 OZ [nebot’ tato reklama nic nesrovnava, pouze ,,provo-
kuje ¢i vyzyva, nemize tak byt naplnéno pismeno b), c) a dalsi]. Pfi nespl-
néni podminek § 2980 odst. 2 OZ poté nelze nez konstatovat, ze se jedna
o srovnavaci reklamu nedovolenou a tedy nekalosoutézni. Takovy pravni
zaver by vsak nebyl spravny, nebot’ by v rezimu cCeské pravn{ upravy bylo
nutno ucinit ,.test generalni klauzuli nekalé soutéze® podle § 2976 odst. 1
OZ a mame za to, Ze by nebyla naplnéna minimalné podminka ,,rozpornosti
takového jednani s dobrymi mravy soutéze®.

S naznacenym problémem se pokousel vyrovnat Soudni dvir EU ve své
rozhodovaci praxi, ktery vsak do celé véci vnesl spise vice nejasnosti,
kdyz navzdory obecnému ocekavani uzavtel, Zze pro kvalifikaci srovnavaci
reklamy postaci toliko identifikace soutézitele (jeho zbozi ¢i sluzeb) a srov-
navaci je tak i reklama neobsahujic{ jakékoliv srovnani.

* Soudni dvir EU se danou otazkou zabyval v rozhodnuti ze dne
25. fijna 2001, sp. zn. C-112/99, véc ,, Toshiba Europe GmbH proti
Katun Germany GmbH®, oznacovaném také jako piipad ,,Toshiba“.
=V dané véci se jednalo o nasledujici skutkovy stav: V reklame byl

identifikovan jinym soutézitel prostfednictvim ¢iselného oznaceni
jeho produktd. Spolecnost Toshiba Europe GmbH distribuuje
mimo jiné tiskarny a nahradn{ dily a pro oznaceni svych vyrobkua
pouziva popis a ¢islo konkrétntho zboz (napt. Toshiba 1340).
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Spole¢nost Katun prodava nahradni dily pro tiskarny znacky
Toshiba. V katalogu spole¢nosti Katun jsou kazdému produktu
pifidéleny Ctyfi sloupce pro blizsi specifikaci daného produktu.
Prvni sloupec obsahuje ,,OEM ¢islo produktu® (zkratka ,,Original
Equipment Manufacturer® — originalni oznaceni vyrobce), druhy
obsahuje ,,Katun ¢islo produktu®, tfeti popis produktu a ctvrty
konkrétni modely, pro které je vyrobek urcen. Spole¢nost Toshiba
namitala, Ze uvedenim ¢isel, pod kterymi sama vede svoje srov-
natelné produkty, uvadi do omylu zakazniky spolecnosti Katun
tim, Ze tito pfedpokladaji srovnatelnou kvalitu vyrobkd Katun
a Toshiba, ¢imz spolecnost Katun neopravnéné zneuziva povést
znacky Toshiba. Podle spolec¢nosti Toshiba by pro stanoveni ucelu
prodeje stacilo uvést model, pro ktery jsou produkty spole¢nosti
Katun pouzitelné. Spole¢nost Katun naopak reagovala tak, Ze uve-
deni ¢isla produktu spolec¢nosti Toshiba je nezbytné pro tplnou
specifikaci produktu a uvedenim vlastnfho ¢isla produktu zakaz-
niky v omyl neuvadi.
o Soudni dvir EU dospél v dané véci k nasledujicim zavéram:
W Aby se jednalo o srovndvaci relamm, postaiuje komunikace v _jakékoliv
Jormé, kterd at’ jig vyslovné nebo neprimo, poukazuje na jiného sontéZitele,
Jebo vyrobky ¢i sluby; nezdlesi na tom, 3da existuje srovndni mezi vyrobky
a slugbami nabizenymi Zadavatelem reklamy a jeho konkurenten.
WV pripadé nvedent lisla produktu piivodnibo vyrobce s cislem produktu sou-
téitele dochdzd k indikaci toho, $e tyto produkty maji zameénitelné technické
specifikace, to Inamend, e jde o srovndani dkladnich, dilezitich, ovéritelnych
a charakteristickych rysi.
J. Kotasek'> ve vztahu k uvedenému dovozuje, ze ,,0 srovndvact reflamu ve smy-
stu § 2980 odst. 2 OZ piijde vibradné tebdy, pokud reklama alespori implicitné pra-
cuje se srovndnim. .. Srovndvaci reklama bez srovndni neexistuje. ldentifikace (primi
¢ neprima) jiného sontéZitele je pouze jednim, a nikoliv vibradnin nakem srovndvaci
reklamy.” S timto zavérem se bez dalstho ztotoziujeme.
Dané pojeti odpovida také § 2980 odst. 2 OZ, ktery ve své uvozovaci vété
uvadi, ze ,,srovndvaci reflama je pripustnd, pokud se srovndni tjce. .. (podtrbla ant.),
coz lze povazovat za piinosné upfesnéni nezbytnosti uskutecnéni srovnani

155 KOTASEK, J. In: HULMAK, M. a kol. Obéansky zdkonik V1. Zdvazkové privo. Zvldstni &st
(§ 2055-3014). Praha: C. H. Beck, 2014, 5. 1807.
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ve srovnavaci reklamé. Aby tedy byla srovnavaci reklama dovolena, je tfteba

aplikovat také podminku nezbytnosti stovnani s blizsim rozvedenim poza-
davki na n¢j v § 2980 odst. 2 OZ.

11.3.2.3  Srovndvaci reklama, kterd neoznainje konkrétniho

soutéitele (jeho 3bogi nebo siuzby)?

Dalsi otazkou, ktera v souvislosti s definici srovnavaci reklamy vyvstava, je,

zda lze povazovat za reklamu napliiujici § 2980 odst. 1 OZ [¢lanek 2 pism. c)

smérnice 2006/114] také reklamu, ktera neoznacuje konkrétniho soutézitele,

jeho zbozi nebo sluzby, ale celou skupinu soutéziteld.

Danou otazkou se Soudn{ dviar EU zabyval v rozhodnuti ze dne
19. dubna 2007, sp. zn. C-381/05 (véc ,,De Landtsheer Emmanuel
SA proti Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne,
Veuve Clicquot Ponsardin SA®, oznacovano také jako pfipad
,,Champagnebier®).

@ Jednalo se o nasledujici skutkovy stav: Belgickda spole¢nost

De Landtsheer vyrabi a prodava nékolik druhi piva pod ochrannou
znamkou Malheur. V roce 2001 uvedla spolecnost De Landtsheer
na trh nové pivo vyrabéné tradicnim postupem vychazejicim
ze zpusobu vyroby sumivého vina, tento produkt byl oznacen jako
,»Malheur Brut Réserve®. Spole¢nost De Landtsheer chtéla tomuto
vyrobku vtisknout charakter vyjimeéného produktu. Na lahvi,
na letaku a na kartonovém obalu od ldhve byly uvedeny vyrazy
»Brut Réserve®, ,la premiere biere BRUT au monde® (prvni
BRUT pivo na svéte), ,,Biere blonde 4 la méthode traditionnelle®
(svétlé pivo vyrobené tradicnim zpisobem) atd., to vSe doplnéno
o odkaz na vinafe v oblasti Champagne ve Francii. Spole¢nost
De Landtsheer pii prezentaci svich vyrobkd pouzivala vyraz
,»Champagnebier” ke zdiraznéni toho, ze pivo bylo vyrobeno
sampanskou metodou (,,méthode champenoise®) a vyzdvihovala
originalitu piva s odkazem na charakteristické vlastnosti Sumivého
vina a zejména Sampanského. Proti spolecnosti Landtsheer podala
francouzska spole¢nost Veuve Clicquot Ponsardin SA Zalobu
na zdrzeni se uzivani téchto vyraza, nebot’ se jednd o srovnavaci
reklamu s klamavymi prvky.
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o

Soudnf{ dvir EU dospél k nasledujicim zavéram:

Reklama, kteri odkazuje na drub virobkn, aniz by piitom identifiko-
vala sontéZitele nebo 3boFi nabizené timto soutéZitelem, neni nedovolend. . .
Podminky pripustnosti takové reklamy musi byt pregkonmany ve svétle jinych
vnitrostdatnich ustanoveni nebo pripadné ustanoveni prava Spolecenstvi beg
ohledn na skutecnost, Ze by to moblo znamenat mensi ochrann spotiebitelsi
nebo konkureninich podnikd.

Clinek 2 bod 2a smérnice 84450/ EHS, ve znéni smérnice 97/55/
ES, musi byt vykiddan v tom smysin, e odkaz; na drub virobki, a nikoliv
na urity podnik nebo vyrobek, v reklamnim sdéleni Ize povagovat za srov-
ndvaci reklamn, poknd umoiuje pognat, e se nvedené sdéleni vtabuje
konkrétné na tento podnik nebo na boZi & siugby, které nabizi. Okolnost,
Ze jako 1y, na nég se vtahuje reklamni sdélen, [ze identifikovat nékolik
soutéitelni gadavatele reklamy nebo 3bogi & slugy, které nabizeji, nent rele-
vantni pro urient toho, Ze reklama ma srovndvaci charakter. Takovd srovnd-
vaci rekelama tedy neni nedovolend s obledem na déanek 4 smérnice 84/450/
EHS ve znéni smérnice 97/55/ES.

wExistence soutéZniho vtabn mezi adavatelem reklamy a podnikem, ktery
Je identifikovdn v reklammnim sdélen, nemiige byt stanovena negavisle na 3bogi
G stugbich, které tento podnik nabizi. Za dicelem urieni existence takového
souténiho vztabu je treba priblédnont k soucasnému stavu na trbu a spotieb-
nim uyklostem, jakos i jejich mognému vyvoji, k Cisti sigemi Spolecenstvi,
na némsz je reklama Sivena, anig by vsak byly vylouceny pripadné ricinky, které
miige mit vywoj spotrebnich uykilosti v jinych denskych statech na dotéeny vni-
trostatni trh, a koneiné k vldstninm viastnostem vyrobku, které chee gadavatel
relamy propagovat, jako i k image vyrobku, ktery mu amysli vtisknout.
Kritéria umozyingici stanovit existenci sonténiho vtahu ve smysin &. 2 bod 2a
smérnice 84/450/ EHS, ve znéni smérnice 97/55/ES, a kritéria, jejichs
icelem je ovéfit, zda srovndvdni odpovidi podmince uvedené v iJ. 3a odst. 1
plsm. b) této smérnice, nejsou totond.

Za srovnavaci reklamu tak 1ze v souladu s vyse uvedenym piistu-
pem Soudniho dvora EU povazovat také takovou reklamu, ktera
neoznacuje ptimo konkrétniho soutézitele (jeho zbozi ¢i sluzbu),
ale hned n¢kolik soutéziteld, pokud vsak takové oznaceni umoz-
fiyje poznat, kdo do této skupiny soutézitela spada.
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11.3.2.4  Podminky kladené na dovolenon srovndvaci reflamn

Jak jiz bylo uvedeno vyse, podminky, za jejich splnéni je srovnavaci reklama
dovolena, musi byt splnény kumulativne, tedy véechny bez vyjimky. V praxi
tedy postaci prokazatelné nesplnéni jedné z podminek kladenych na dovole-
nou srovnavaci reklamu a poté Ize tuto kvalifikovat jako nedovolenou srov-
navaci reklamu.

vevs

Podminky kladené na srovnavaci reklamu je tfeba vykladat nejpifznivéjsim

zpusobem pro tuto reklamu.'

(1) Prvni podminka: zakaz klamavosti

Ustanoveni § 2980 odst. 2 pism. a) OZ stanovi podminku dovolené srov-
navaci reklamy v podobé prostého zakazu jeji klamavosti (,,neni klamavd™).

Clanek 4 pism. a) smérnice 2006/114 upravuje tuto podminku vyslovné
takto: ,,meni klamavi ve smysin . 2 pism. b), {. 3 a . 8 odst. 1 této smérnice
nebo Eankii 6 a 7 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne
11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikdceh viili spotiebiteliim na vnitinim trbn
(smérnice o nekalyjch obchodnich praktikdch).

Hned na prvni pohled je patrné, ze cesky text prvni podminky je vyrazné
struénéjsi. Podle textu smérnice 2006/114 nesmi byt srovnavaci reklama
klamavou jak ve smyslu pravn{ regulace klamavé reklamy ve vztazich mezi
podnikateli podle smérnice 2006/114 (v ¢eské uprave v § 2977 a 2979 OZ),
tak ve vztazich mezi podnikatelem a spotfebitelem (pravni dprava nekalych
obchodnich praktik podle smérnice 2005/29 a § 4 az 5 b zdkona o ochrané
spottebitele)."’ Ceské pojeti obecnym zakazem , klamavosti“ v sob¢ zahrnuje
v$echny pfipady klaman{ prostfednictvim srovnavaci reklamy, nerespektuje
vsak doslovné znéni smérnice 2006/114, kdyz neupozorfiuje na oba druhy
naznaceného klamani. Tuto podminku je vSak nutné, stejné jako vsechny
ostatni, vykladat v kontextu evropské upravy a bude tak zakazano jakékoliv
klamani prostfednictvim srovnavaci reklamy, tedy klamava reklama ve smy-
slu § 2977 a 2979 OZ, klamavé obchodni praktiky ve smyslu § 5 a 52 ZOS

156 Srov. rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 25. ffjna 2001, sp. zn. C-112/99 (véc
,Toshiba Europe GmbH proti Katun Germany GmbH®, oznacované také jako
,»Toshiba proti Katun®).

157 Na to poukazuje shodn¢ HENNIG — BODEWIG, F. (ed.). International Handbook
on Unfair Competition. Germany, Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2013, s. 64.
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(klamavé jedndni i klamavé opomenuti), ale také klamavé oznaceni zbozi
nebo sluzby podle § 2978 OZ ¢i vyvolani nebezpedi zamény podle § 2981
OZ.158

Ceské pojeti prvni podminky kladené na srovnavaci reklamu tak sice nenf
doslovné kompatibilni s evropskou upravou, vzhledem ke své obecnosti
vSak umoznuje pojmout veskeré pozadavky upravy evropské (zejména
ve smyslu klamavych obchodnich praktik).

Obdobné pochybenti jako ¢esky zakonodarce ucinil také zakonodarce sloven-
sky, kdyz u zakazu klamavosti [stov. § 4 odst. 2 pism. g) slovenského zdkona
o reklamé] je obsazen odkaz toliko na upravu klamavé reklamy obsazenou
ve slovenském obchodnim zdkoniku (coz je jesté méné konkrétnéjsi, a tedy
méné spravné, nez v pifpade Ceské pravni upravy), nikoliv jiz na tpravu kla-
mavych obchodnich praktik ve slovenském zakoné o ochrané spotfebitele.
Zkoumanou podminkou se zabyvaly soudy v nasledujicich rozhodnutich:

*  Soudni dvur EU se ve svém rozhodnuti ze dne 18. listopadu 2010, sp.
zn. C-159/09 (véc ,,Lidl SNC proti Vierzon Distribution SA“, ozna-
covano také jako ,,Lidl proti Vierzon®) dospél ohledné klamavosti
srovnavaci reklamy k nésledujicim zavéram:

o, Clinek 3 a odst. 1 Dpism. a) smérnice 84450, ve znéni smérnice 97/ 55,

st byt vykildddan v tom smystu, e reklama. . .miige mit klamayy charakter,
geména pokud:
— Je s obledem na vSechny relevantni okolnosti projedndvaného pripadu,
a gména na informace nebo opomennti spojené s touto reflamon konsta-
tovdno, e rogbodnuti nakupovat mige byt u nainébo poctu spotiebiteld,
kterym je tato reklama uriena, prijato v mylné vire, e vyrobky vybrané zada-
vatelem reklamy reprezentuji obecnou sirovert jebo cen ve vtahu R cendm jeho
soutéitele, a Fe tito spotrebitelé tudig usetri pribligné, tak jak je vyzdvibho-
vdno uvedenou reklamon, tim, e budon pravideiné nakupovat 3bogi béiné
spotieby u gadavatele reklamy spise nes u nvedeného soutéZitele, nebo dokonce
v mylné vite, Ze vSechny vyrobky zadavatele reklamy json levnéjsi, nes vyrobky
Jebo soutéZitele, nebo

158 Na posledné uvedené dva pifpady skutkovych podstat nekalé soutéze zalozenych také
na prvcich klaman{ poukazuje HAJN, P. In: SVESTKA, ], DVORAK, J., FIALA, ].
a kol. Oblansky zikonik. Komentar. Svazek 11, Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 1188.
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— Je konstatovano, $e pro dicely vylucné cenového srovndani byly vybrany
potravindrské vyirobky, megi Rterymi jsou viak ve skutecnosti rogdily, které
by mobly citelné ovlivnit volbu primérného spotiebitele, anig nvedené rozdily
vyphivaji 2 dotyiné reklamy.

* V jiné véci Soudni dvir EU (rozhodnuti ze dne 19. zaii 2000,
sp. zn. C-356/04, véc ,Lidl Belgium GmbH & Co. KG proti
Etablissementen Franz Colruyt NV*, oznacovano také jako ,,Lidl
proti Colruyt®) konstatoval:

o Srovndvaci reklama ma klamavy charakter, pokud 3 reklamy nevyphivd,
Ze se srovndni tykalo ponze voru virobkii (ne vSech), reklamni sdélent nei-
dentifikuje srovndvané naky nebo neinformuje prijemce o drofi informact
nebo pokud reflammni sdélent obsabuje hromadny odkazg na rozpéti usetrenych
casti beg individualizace obecné dirovné cen uplatriovanych kagdym 3 uve-
denych soutéZiteli a ldstkn, Rteron [ze usetrit pri nakupech n zadavatele
reflamy, a nikoliv u kagdého 3 téchto sontéiteln. "

* Vrchni soud v Praze v rozhodnuti ze dne 8. prosince 2010, sp. zn. 3
Cmo 122/2010™ dospel k zavéru o klamavosti srovnavaci reklamy:
,»Pokud spolecnym rysem reklamni kampané Zalovaného, porovndvajici nabidkn
slugtby vysokorychlostnibo internetn $alobee a Zalovaného, bylo nvedeni a Siveni
iidaje o rychlosti pripojeni a cené, pak toto Zjednoduseni nabidky siugby na tyto
dva Znaky vsak moiné v daném pripadé nebylo. Pokud iidaj o cené a rychlosti byl
pravdivy obledné nabidky Zalovanébo, pak ovsem obledné nabidky $alobee ridaj
0 cené neodpovidal — Zalovany opomenul uvést, Ze tato cena zabrnuje jesté dalsi
slugby (slugby antivir, digitalni televize a telefonického volini). Jen v tom pri-
padé, Fe by Zalovany ve srovndvaci reklamé nvedl — a to mél spotiebitel pro svou
informaci k mogné volbé mezi nabidkami sicastniksi pravo gndt, e cena Falobee
Je cenou ,,balickn* sluzeb, mezi nimig je nabizena i siugba vysokorychlostniho
internetu, pak by informace Zalovaného co do ceny odpovidala a srovndni obon
slusteb ve gnacich rychlosti a ceny by bylo korektni. Protoge vsak tonn tak nebylo,
byl didaj Zalovanébo o cené siughy Zalobee didajemr nedipinym, nedostatecnym,
a proto ve vztabn k adresdtim reklamnibo sdéleni klamavym.*

159 In: MACEK, J. Rozhodnuti ve vécech nekalé sontéZe a obchodni firmy (2000 — 2010). 1I. dil.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 500.
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Podminka zakazu klamani, jejiz naplnéni je nezbytné pro pfipustnost kon-
krétni srovnavaci reklamy, je tak nutno vnimat optikou ustanoveni § 2977
OZ, zejména skrze jeho druhy odstavec, kde jsou demonstrativaim vyctem
naznaceny udaje, jimiz muze reklama pfedevsim klamat.

(2) Druha podminka: srovnani jen zboZi a sluZby uspokojujici stejnou
potiebu nebo uréené ke stejnému ucelu
Ustanoveni § 2980 odst. 2 pism. b) OZ stanovi podminku dovolené srov-
navaci reklamy v podobé piikazu, aby ,,srovndvala jen 2bogi a slugbu uspokojujici
stejnon potrebu nebo uréené ke stejnémn diceln. Tato podminka je shodna s ¢lan-
kem 4 pism. b) smérnice 2006/114: | srovndvd jen bogi nebo siugby, jes slonsi
stejnym potiebam nebo json zamyisleny pro stejny sicel . Z uvedeného vyplyva, ze obé
podminky jsou totozné.
Druhou podminku kladenou na ptipustnost srovnavaci reklamy lze strucné
shrnout jako nezbytnost ,,srovndni srovnatelného®. Tuto podminku nelze
brat doslovng, tedy jako srovnani zcela ,,stejného*'® (identického) zbozi nebo
sluzby, kdyz tato je vymezena $ifeji, tedy stejnou ,,potiebou” ¢i ,,ucelem®.
Spise k extenzivnimu vykladu ,stejnych potfeb ¢ dcelu lze dospét
ze zavért némecké judikatury, na které poukazuje J. Kotasek:"" ,,Soudy kvalifr-
kovaly jako potencidlné zaménitelné — jsou jimi napr: minerdlky a koboutkova voda (OLG
Muichoy, rozhodnuti 2e dne 16. 2ati1999 — 6 U 2646/ 98), deniky a tydeniky (OLG
Hamburg, MDR 1999, 979) nebo miisli tyiinky a lokoladové tyiinky (OLG Haniburg,
rozhodnuti ze dne 6. 3. 2003, 5 U 227/01)“ V této souvislosti si lze polozit zédkladni
otazky — je mineralni a kohoutkova voda urcena k uspokojeni stejné potieby?
Touto potfebou muize byt nutnost se ,,napit", ale také dodat télu mineraln{ latky
(v ptipadé mineralky). Uspokojuje stejnou potiebu miisli tycinka a ¢okoladova
ty¢inkar Oboji zahani chut’ na sladké, avsak vyzivova hodnota miize byt vyrazné
odlisna. V piipadé deniku a tydeniku je zfejmé, ze oba produkty uspokojuji
potiebu ,,ctiva“, avsak mutze byt rozdil v dotovani témito informacemi jednou
tydné a jednou denné (coz se stira v ptipadé nakupu urcitého ¢tiva do vlaku pfi
cesté jednou za mésic a je rozdilné pfi cesté kazdy den).
160 Shodné¢ HENNING - BODEWIG, E. Unfair Competition Law. European Union and Mentber
States. Netherlands, Hague: Kluwer Law International, 2006, s. 46.

161 KOTASEK, J. In: HULMAK M. a kol. Obéansky zdkonik T Zdvazkové prdvo. Zvldstni dst
(ff 2055-3014). Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1809.
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O. Hruda'®* zdaraznuje, ze je nutno zkoumat, zda jsou stovnavané produkty
sSdostateiné gaménitelné”, pticemz témito jsou podle néj produkty, jejichz pri-
marni funkce je totozna - za zaménitelné ve smyslu posuzované podminky tak
povazuyje laciné neznackové hodinky a $vycarské hodiny z bilého zlata osazené
diamanty, jez slouzi svému majiteli také jako $perk ¢i symbol spolecenského
postaveni. S timto nazorem se neztotozniujeme, nebot’ mame za to, ze bez
dalstho nelze konstatovat, ze primarnim ucelem koupé takovych hodinek bylo
sledovani ¢asu — to platf jednozna¢né u prvniho typu hodinek, nikoliv vsak
u druhého. Mnoho lidi si dnes kupuje luxusnf hodinky prave toliko jako sym-
bol spolecenského postaveni ¢i médni doplnek, nebot” sledovani casu je jiz
bézné skrze téméi vzdy pitomny mobilni telefon. Netvrdime, ze pifpustnost
takového srovnani bez dalstho vylucujeme, odmitime vsak v tomto konkrét-
nim pifpadé¢ konstatovani primarni funkce srovnavanych produkt.

Nutno zdbraznit, Ze srovnavany mohou byt pouze ,,zbozi nebo sluzba®,
nikoliv osoby (zde soutézitelé).'” To plati zejména o jejich osobnich a jinych
vlastnostech, které pfimo nesouvis{ s jimi poskytovanym zbozim ¢i sluzbami
(napt. poukazujici na narodnost, rasu, pohlavi apod.). Pifpustné se jevi srov-
nani délky ptsobeni v praxi, dosazené znalosti ¢i zkusenosti v oboru.

Nalezeni toho spravného piistupu k vykladu této podminky nebude v praxi
snadné a vyvoj konstantni judikatury bude trvat jesté fadu let. K extenziv-
nimu vykladu se lze pfiklonit s ohledem na judikaturu Soudniho dvora EU,
ktery tenduje spiSe k dovolenosti nez zakazanosti srovnavaci reklamy (spise
k liberalnimu vykladu jednotlivych podminek), na druhou stranu nelze pfijat
piipustnost srovnavaci reklamy u takového zbozi nebo sluzeb, které nejsou
z povahy véci skute¢nymi substituty.'**

E. Vecerkova dospiva k zavéru, Ze tuto podminku je v pochybnostech nutno
vykladat spise uzeji.'®

162 HRUDA, O. Srovndvaci reklama. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 72 2 73.

163 ONDREJOVA, D. Nekali souté3 v novém oblanském zakonikn. Komentaf. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 140.

164 Kritérium substituovatelnosti pouziva také AUGENHOFER, S. In: HENNING —
BODEWIG, E (ed.). International Handbook on Unfair Competition. Germany, Miinchen:
Verlag C. H. Beck, 2013, s. 64. ) ) i i

165 VECERKOVA, E. In: POKORNA, J., VECERKOVA, E., PEKAREK, M. Meritum.
Obchodni korporace a nekald souté?. Praha: Wolters Kluwer CR, 2015, s. 552.
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Otazkou, ktera v souvislosti s touto podminkou vyvstava, je pfipustnost
srovnavani hromadnych sortimentii nabidky raznych obchodnich
fetézcu (tzv. spotiebni ¢i nakupni kose), napf. typu ,,nakup skolnich potieb
v fetézcl XX sestavajici se ze zbozi YY nakoupite o ¢astku ZZ levnéji nez
u konkurence WW*, nebot’ srovnavany zpravidla nejsou totozné vyrobky
(nejen v typu, ale také znacce), coz se muze odrazit v celkové cené za takovy
fiktivni nakup.

*  Soudni dvir EU se naznacenou otazkou zabyval ve svém rozhodnuti

ze dne 19. zaf{ 2000, sp. zn. C-356/04 (véc ,,Lidl proti Colruyt®).

@ Jednalo se o nasledujici skutkovy stav: Spole¢nost Lidl a Colruyt
provozuji fetézce velkych obchodt, kde prodavaji vyrobky bézné
spotfeby s oznacenim Lidl a Colruyt. Spolecnost Colruyt zaslala
svym zakaznikim dopis, ve kterém kromeé jinych informaci uvedla,
ze na zakladé jejich indexu pramérnych cen spole¢nost Colruyt
vypocitala, kolik usetfi za rok rodina v jejich obchodé pfi nakupu
za 100 € tydné. Text reklamy obsazené v dopisech byl nasledujict:
5V pritbébu uplynulého roku 2003 jste mobli u Colrnyt opét vyrazné usetrit.
Na zikladé naseho indexcn proimeérnych cen v uplynulém roce jsme vypocitali,
Ze rodina, kterd utrati tjdné 100 € n Colruyt usetiila mezi 366 a 1129 €
tim, ge nakupovala u Colruyt a nikoliv v jiném supermarketu (napriklad
Carrefour, Cora, Delhaize atd.) a mezi 155 a 293 € tim, Ze nakupovala
u Colruyt a nikoli v ,,hard discounter” nebo ve velkoobchodn (Aldi, 1.idl,
Makro)... Abychom mobli zaruiit trvale nenigsi ceny, srovndvdme Rady
den osmmdct tisic cen v ostatnich obchodech. Kromé toho rovnég shroma-
Sdujeme iidaje o vSech akcich. Z tobo plyne, $e nase iidaje json naprosto
aktudlni. 1 Sechny ceny uchovavdme ve svém centralnim pocitali. Na tomto
gdkladé vypolitavame kagdy mésic rozdil v cendch mezi Colrnyt a ostatnimi
obechody. Ten nagyvdme nasin cenovym indexem, ktery je certifikovan Quality
Control, nezdvishim institutem pro kontrolu kvality. Zdvér: u Colrnyt
nakupujete RaZdy den a v kagdém rocnim obdobi za nejnigsi ceny. Této
gdruce iistaneme vérni i v roce 2004.“ Na svych internetovych stran-
kach vysvetlovala spolecnost Colruyt zptisob vypoctu cenového
indexu, podle kterého srovnava ceny. Diale spole¢nost Colruyt
rozdavala reklamni prospekty propagujici vyrobky bézné spotteby
prodavané v obchodech Colruyt s cervenou etiketou a napisem
BASIC. Na letacich byl text znénf: ,,BASIC. Absolutné nejnigsi ceny
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v Belgii. “ Spolec¢nost Lidl povazovala tuto reklamu za neobjektivni,
neovéfitelnou a klamavou, protoze reklama neuvadi konkrétni
srovnavané vyrobky ani jejich cenu u konkurence a neodlisuji tak
jednotlivé soutézitele.

Soudni dvir EU dospél k nasledujicim zavéram:

WSrovndvani celyjch sortimentii je srovndvinim ve smysin ¢l. 4 pism. b) smér-
nice 84/450/ EHS, ve znéni smérnice 97/55/ES, pokud json oba sorti-
menty tvoreny jednotlivymi vyrobky, které je-li na né nagirano jako na dyojice,
Jednotlivé spiiiuji pogadavek srovnatelnosts.

» V0lba poltu srovndni, jes chee zadavatel reklamy provést mezi jim nabize-
mymi virobky a virobky nabizenymi jeho soutéZiteli, spadda do vykonu jebo
hospoddrské svobody.

INeni povinnosti soutéitele ve srovndvaci reklamé vyjmenovat vsechny srov-
ndvané vyrobky a jejich ceny, nebot’ takovy pogadavek by mobl byt jen obtizné
proveditelny.

Clinek 4 pism. ¢) smérnice 84/450/ EHS, ve znéni smérnice 97/ 55/ ES,
st byt vykldadan v tom smystu, Ze pokud nejson srovndvané ridaje vymeno-
vdny v reflamnim sdélent, musi v ném byt nvedeno, kde a jak se s témito idaji
mohon adresdti reklamy snadno sexndmit, aby si mobli ovéit jejich spravnost,
JakoZ i spravnost dotéeného rysu.

»Ceny vyrobkii a obecnd idiroverl cen patii k rysim, které jsoun drover
gdkladnd, ditlesité, ovétitelné a charakteristické a jejich srovnani je v dsadé
pripustné.

Soudni dvar EU se srovnanim hromadnych sortiment zabyval také
ve svém rozhodnuti ze dne 18. listopadu 2010, sp. zn. C-159/09 (véc
,,Lidl proti Vierzon®), zabyval nasledujicim sporem:

Spolecnost Lidl provozuje na francouzském tzemf fetézec super-
marketd s potravinami a mimo jiné i obchod, ktery se nachazi
v blizkosti obchodu spolecnosti Vierzon Distribution, kterd uvadi
na trth vyrobky bézné spotfeby pod znackou Leclerc. V roce
2006 nechala spole¢nost Vierzon Distribution otisknout v mist-
nim deniku reklamu, kterd vyobrazovala pokladni tctenky s tfi-
cetictyfmi vyrobky, a to prostfednictvim obecnych informaci
doprovazenych ptipadné udaji o vaze nebo mnozstvi, pficemz slo
vétsinou o vyrobky potravinafské, zakoupené v obchodé spolec-
nosti Vierzon Distribution a obchodé provozovaném spole¢nosti
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Lidl, s uvedenim celkové ceny ve vysi 46, 30 € v pifpadé spolec-
nosti Vierzon Distribution a 51,40 € v pfipad¢ spolecnosti Lidl.
Uvedena reklama obsahovala rovnéz slogan ,,Ne kagdy miige byt E.
Leclerc! Nizké ceny: ditkaz, e E. Leclerc je stile nejlevnéisi.“ a ,, Anglicky
se 1ikd ‘hard discount francouzsky ‘E. Leclerc’

Z divodu uvedené reklamy podala spole¢nost Lidl na spo-
le¢nost Vierzon Distribution zalobu. Spole¢nost Lidl tvrdila,
ze sporna reklama uvadi spotfebitele v omyl, ba je dokonce klame,
jak z davodu jejtho pfedvedeni, tak z toho divodu, ze Vierzon
Distribution vybrala vyhradné vyrobky, které ji zvyhodnuji, poté,
co podle potieby piizptisobila své ceny cenam svého konkurenta.
Krom toho nejsou podle spole¢nosti Lidl uvedené vyrobky srov-
natelné, nebot’ z jejich kvalitativnich a kvantitativnich rozdila
vyplyva, ze neslouzi stejnym potifebam. Spolecnost Lidl dale tvr-
dila, Ze pouhé uvedeni pokladnich tctenck se seznamem srovna-
vanych vyrobkd ve sporné reklamé neumoznuje spotfebitelim,
aby poznali charakteristické rysy téchto vyrobku, a tudiz ani aby
pochopili davody cenovych rozdila v uvedené reklamé.

Soudni dviir EU dospél k nasledujicimu zavéru: ,,Clanek 3a odst. 1
pism. b) smérnice Rady 8§4/450/ EHS ze dne 10. 2ari 1984 o klamavé
a srovndvaci reklamé, ve néni smérnice Evropskébo parlamentn a Rady
97155/ ES ze dne 6. #jna 1997, nusi byt vykladdan v tom smysiu, e poubd
okolnost, $e se potravindrské vyjrobky lisi 3 blediska jejich pogivatelnosti
a pogitku spotiebitele je konzumovat, v Zdvislosti na podminkdch a misté
Jejich viroby, jejich ingrediencich a vyrobei, nemiige vylondit, e srovnani
takovych vyrobkii miige spliovat pogadavek stanoveny v uvedeném ustano-
vent, podle kterého maji tyto vyrobky slougit stejnym potiebdm nebo maji byt
zamysleny pro stejny dicel, to znamend, e se maji vynalovat dostatecnon
mirou vzdjemné zameénitelnosts.

Soudni dvir EU v rozhodnuti ze dne 8. dubna 2003, sp. zn. C-44/01
(véc ,Pippig Augenoptik GmbH & Co. KG proti Hartlauer
Handelsgesellschaft mbH a Verlassenschaft nach dem verstor-
benen Franz Josef Hartlauer”, oznacovano rovnéz jako ,,Pippig
Augenoptik®) fesil nasledujici situact:

Spolecnost Pippig Augenoptik provozuje specializované obchody
s optikou. Bryle ji dodava zhruba sedesat vyrobcu bryli, jejichz
vybrané kolekce ve svych obchodech prodava. Spolecnost
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Hartlauer ptsobi jako obchodni fetézec prodavajici mimo jiné
bryle méné¢ znamych znacek za nizké ceny, které nenakupuje
piimo od stejnych dodavatelt jako specializované obchody s opti-
kou, ale z béznych distribucnich kanalt. Ve svém reklamnim letaku
spolecnost Hartlauer uvadeéla, ze dvaapadesat porovnani cen bryli
uskutecnénych v prabéehu sesti let ukazalo na celkovy cenovy roz-
dil ve vysi 204777 rakouskych $ilinkd, tj. pramérné 3900 rakous-
kych silinkt na jedny bryle, s cenami specializovanych obchodi
s optikou. V letdku konkrétné tvrdila, ze u ¢ocek znacky Weiss
¢inf zisk obchodi s optikou 717 procent. Tento letak obsahoval
také pifimé srovnani stejného modelu bryli nabizeného spole¢nosti
Pippig Augenoptik za cenu 5785 rakouskych silinkt a stejného
modelu nabizeného spolecnosti Hartlauer za cenu 2000 rakous-
kych silinkd, avsak s odlisnymi ¢ockami. Reklama se vysilala
i v rakouské televizi a rozhlase, kde vsak nebylo uvedeno, ze srov-
navané bryle maji rozdilné cocky a navic reklama zobrazovala pra-
c¢eli obchodu spolec¢nosti Pippig Augenoptik a jeji logo. Navic pfi
piipravé reklamy uskutecnili zaméstnanci spolecnosti Hartlauer
zkusebni nakup v obchodu spole¢nosti Pippig — objednali si bryle
s ¢ockami, tyto bryle byly posléze nafotografovany jejich fotogra-
fie byly pouzity v reklamnim letdku, jednak jako ilustrace nabidky
spolecnosti Pippig a jednak jako ilustrace nabidky bryli s ¢cockami
dodavanymi spolecnost{ Harlauer, nebot’ v dob¢, kdy se zkusebni
nakup uskutecnil, nebyly obroucky této znacky v obchodech spo-
le¢nosti Harlauer jesté prodavany.

Soudni dvir EU dospél k nasledujicim zavéram:

\Clanek 7 odst. 2 smérnice 84450/ EHS, ve znéni smérnice 97/ 55/ ES,
brdani pougiti prisnéjsich vnitrostatnich ustanoveni v oblasti ochrany proti kla-
mavé reklamé na srovndvaci reflamu, pokud jde o formu a obsab srovndni,
anig by bylo treba pravnimi predpisy upravit rogliseni mezi rizmymi proky
Ssrovndnt, 1]. idaje vitahujici se & nabidce zadavatele reflamy, sidaje vztabn-
Jlct se R nabidce sontéZitele a vztah mezi tmito dvéma nabidkami.
Clinek 3a odst. 1 pism. a) smérnice 84/450/EHS ve znéni smérnice
97/55/ES, musi byt vyklidin tak, e jestlize je v 3dsadé na wvizeni
zadavatele reklany, 3da nvede nebo nenvede ve srovndvaci reklamé nackn
konkureninich vyrobki, vnitrostatnimu soudu nicméné prislusi, aby ovéril
za konkrétnich okolnosti charakterizovanych vyznamem nacky pri vybéru
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gdkaznika a nalnym rozdilem mezi dotyinymi nalkami srovndvanyeh
vyrobkii 3 hlediska obecné gndmosti, zda neuvedeni zndméisi nacky miige
byt klamavé.
Clinek 3a odst. 1 smérnice 84450/ EHS ve néni smérnice 97/ 55/ ES,
nebrdani tomu, aby srovndvané vyrobky byly nakoupeny 3 rignych distribuc-
nich kandli.
Clinek 3a smérnice 84450/ EHS ve znéni smérnice 97/55/ES,
nebrdani tomu, aby zadavatel reflamy uskutecnil Zkusebni nakup n soutéFi-
tele predtim, neg zabdji svoji vlastni nabidkn, pokud jsou spinény podminky
dovolené srovndvaci reflamy, které jsou tam nvedeny.
Z uvedené rozhodovaci praxe Soudniho dvora EU vyplyva, ze srovnani hro-
madnych sortimentd nabidky je mozné, pokud jednotlivé vyrobky v ramci
srovnavaného sortimentu (jako vzajemné dvojice) spliuji podminku srov-
natelnosti. Postaci pfitom, aby se srovnavané zboz{ vyznacovalo dostatec-
nou mirou zaménitelnosti. Neni nezbytné, aby byly v reklamé vyjmenovany
vsechny srovnavané vyrobky a jejich ceny.
Ceska judikatura zabyvajici se vjkladem posuzované podminky neni pfi-
li§ bohata. Nejvys$si soud se v rozhodnuti ze dne 23. zaif 2011, sp. zn. 23
Cdo 1618/2010, zabyval pravaim posouzenim srovnavaci reklamy zachy-
cujici mladou Zenu, oznacenou jako A., studentka, C. B., ve sloupcich uéi-
néného porovnani nabidky zalobkyné /286 K¢ tarif O2 Simple 240/ a zalo-
vané /224 K¢ tarif Nabito 119/ s textem, umisténym pod obrazovym logem
zalované a vyraznym nadpisem ,,Nepodepsala®, ve znéni: ,,U Vodafonu jsem
zaplatila 0 22 % meéné neg u predehozibo operdtora, a navic jsem posiala vice SMS
s tim, Ze text dale pokracuje méné vyraznym pismem se zakoncenim ,,Jde
to i jinak" (oznacovano také jako ,reklama Nepodepsala®. Nejvyssi soud
shledal danou srovnavaci reklamu pravné neptipustnou: ,,Srovndni v reflamé
uvedenych tarifii vsak nelze povagovat a pripustné, nebot’ bylo prokazino, e tarif
Zalované (224 K¢, tarif Nabito 119) je tarifem pro studenty, gatimeo tarif Zalobkyné
(286 K¢, tarif O2 Simple 240) nent prioritné uréen pro studenty (¥alobkyné prokdzala,
Ze pro studenty nabizi tarif s vibodnéjsini podminkami). Dovolaci soud sounblasi se zdvé-
rem obou nigsich souds, e Falovand olila neadekvatni 2piisob srovndni tarifii Zalob-
kyné a alované, ktery [ze povagovat 3a jedndni nekalé sontéze podle § 44 odst. 1 obch.
gdk. (generdlnd klanznle) i podle § 50a obch. dk. (nepripustnd srovndvac reklama). . .
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Jednani galované nelze vnimat jako obyyklé reklamni prebanéni, které by spotiebitele
(i gdkazniky nebylo schopno oklamat, ale jako neadekvdtni srovndvani riznych tarifii
Zalobkyné a Zalované.”

(3) Tteti podminka: objektivni strovnani jedné nebo vice podstatnych,
dalezitych, ovéfitelnych a pfiznaénych vlastnosti zboZi nebo sluZeb
véetné ceny

Ustanoveni § 2980 odst. 2 pism. ¢) OZ stanovi podminku dovolené srov-
navaci reklamy spocivajici v nezbytnosti, aby se jednalo o ,,objektivni srovndni
Jedné nebo vice podstatnych, dilegitych, ovéfitelnych a priznacnych viastnosti gbogi nebo
slugeb vietné ceny™

Danému ustanoveni odpovida ¢lanek 4 pism. c¢) smérnice 2006/114, ktery
tuto podminku formuluje nasledovné: ,objektivné srovndvd jeden nebo vice
gdkladnich, dilegitych, ovéritelnych a charakteristickych rysi tohoto 3boFi nebo téchto
sluzteb, mezi nimiz mige byt i cena’ (v doslovném anglickém znéni: ,,i# objectively
compares one or more material, relevant, verifiable and representative features of those
goods and services, which may include price”).

Pii srovnani obou definic dospéjeme k zavéru, ze pozadavky na srovnavaci
reklamu jsou podle této podminky nasledujici:
* srovnani musi byt objektivni (OZ i smérnice 2006/114)
* srovnavat se musi jedna ¢i vice vlastnosti (smérnice 2006/114 uziva
vyraz ,,rysu‘) zbozi nebo sluzeb
* srovnavané vlastnosti (rysy) musi byt:
o podstatné (podle smérnice 2006/114 ,,zakladni*),
o dulezité (OZ i smérnice 2006/114),
o ovéfitelné (OZ i smérnice 2006/114) a ptiznacéné (podle smérnice
2006/114 ,,charakteristické®)
* mezi srovnavanymi vlastnostmi muze byt i cena (podle doslovného
znéni OZ ,,vcetné ceny®).
Uvedené subpodminky musi byt splnény kumulativné (jako celek), aby
se dostalo naplnéni této tfeti podminky.

Je zfejmé, Zze znéni smérnice 2006/114 a OZ obsahuje toliko formulac¢ni
odchylky, odlisné pouzité vyrazy lze povazovat za synonyma. Za proble-
matické v$ak povazujeme spojeni ,,véetné ceny* uzité ve znéni ¢eského
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zakonného textu, nebot’” nenf zcela jasné, zda cena musi byt soucasti kaz-
dého objektivntho srovnani (srov. vyraz ,,vCetné ceny*), nebo tato muze byt
soucasti srovnani, avsak nemusi. Zaver, ze nemusi byt soucasti srovnani, aby
toto bylo mozné povazovat za objektivni, vyplyva ze samotného znéni smeér-
nice, kde je uvedeno ,,which may include price”, tedy v ptekladu ,,keré miige zabr-
novat cenn”. Doslovny preklad véetné jeho jazykové-logického vykladu svédél
o lepsi kvalité znéni této ¢asti podminky obsazené v pismenu c) v obchod-
nim zakoniku ve znéni k 31. prosinci 2013 (,,mezz nég miige patiit cena™). Tento
sporny termin je nutno vykladat v navaznosti na eurokomformni{ vyklad
(souladny se smérnici 2006/114) a je nutno dospét k zavéru, ze cena sou-
¢astl stovnavani byt maze, ale nemusi.'®

Tuto problémovou formulaci nalezneme také ve slovenské pravai uprave
[srov. § 4 odst. 2 pism. b) slovenského zakona o reklamé| — ,,vritane ich ceny™.

Kazdé srovnani musi byt objektivni. Tato subpodminka souvisi uzce
s podminkou prvai [§ 2980 odst. 2 pism. a) a ¢lanek 4 pism. a) smérnice
2006/114], tedy zakazem klamavosti. Neni-li urc¢ité srovnani pravdivé, poté
klame a soucasné nen{ objektivni. Tato podminka mif{ kromé pravdivosti
také na zakaz srovnavani takovych vlastnosti zbozi nebo sluzby, které jsou
ryze subjektivniho charakteru, tedy napfiklad dojem, pocit, chut’, komfort,
esteticky a jiny zazitek apod. Opaéné J. Kotasek'?, ktery nevidi davod,
pro¢ automaticky vylucovat ze srovnani subjektivni hodnoceni spotfebitelil
(mohou byt samy o sob¢ ,,vlastnosti*).'*®

Srovnavany musi byt vlastnosti ,,zbozi nebo sluzby* nikoliv samotné¢ho
soutezitele ¢i jeho rodiny. Sporné se jevi srovnavani vlastnosti zaméstnanca
soutézitele, mame vsak za to, Zze pokud toto srovnani mif{ na vlastnosti

166 Viz ONDREJOVA, D. Nekald soutég v novém oblanském zdkonikn. Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 143. Na spornost virazu ,,véetné ceny* poukazuje také KOTASEK, J.
In: HULMAK, M. a kol. Obéansky zdkonik V1. Zdvazfeové prdvo. Zulastni st (§ 2055-3014).
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1809; 2 HAJN, P. In: SVESTKA, J., DVORAK J., FIALA, J.
a kol. Obéansky zdkonik. Komentar. Svazek 171 Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, 5. 1189.

167 KOTASEK, J. In: HULMAK, M. a kol. Obéansky zikonik V1. Zavazkové prive. Zvlisini éist
(I 2055-3014). Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1810.

168 Takové subjektivni hodnoceni je vSak ve Francii shledano judikaturou jako nepiipustné.
Francouzsky soud povazoval za pravné nedovolenou reklamu ,,Renault prodal dvakrat vice
automobiltt v Némecku nez VW ve Francii.“ TGI Paris Réf. 23. zati 1991, Gaz.Pal. 1991,
2. Jurisprudence 576. In: HENNING — BODEWIG, E. Unfair Competition Law. European
Union and Member States. Netherlands, Hague: Kluwer Law International, 20006, s. 119.
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zameéstnancu souvisejici s pfimym vykonem jejich soutézni ¢innosti (dalo
by se de facto uvazovat o vlastnostech ,,sluzby®), poté by toto nebylo vylou-
ceno z pifpustnosti srovnani.

Srovnavana muze byt i jedna vlastnost zbozi nebo sluzby, pifpadné vice.

Srovnavané vlastnosti zbozi nebo sluzby musi byt podstatné (zakladni),
dulezité, ovéfitelné a pfiznaéné (charakteristické).'” 7 uvedeného
tak vyplyva, ze srovnavany mohou byt skute¢né relevantni vlastnosti (rysy,
znaky) zbozi nebo sluzeb, nikoliv znaky marginalni, resp. takové, které prua-
mérny spotiebitel pii svém ndkupu nepovazuje za stézejni charakteristicky

170

prvek, podle kterého by se rozhodoval.

Vykladem dil¢ich podminek (subpodminek) kladenych na srovnavaci
reklamu podle posuzovaného bodu se zabyvala také rozhodovaci praxe
Soudniho dvora EU i ¢eskych soudii:

* Rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 18. listopadu 2010, sp.
zn. C-159/09 (véc ,,Lidl proti Vierzon®): ,,Clinek 3a odst. 1 pism. ¢)
smérnice 84450, ve znéni smérnice 97/ 55, musi byt vykladan v tom smystu,
Ze podminka ovéiitelnosti stanovend v uvedeném ustanoveni vyZaduje, pokud jde
0 takovou reflamn, jako je reklama dotiend v privodnim rizent, kterd srovndvd
ceny dyon sortimentii 2bogi, aby predmétné 2boZi moblo byt presné identifikovdno
na akladé informaci obsagenych v nvedené reklame.

* Soudni dvar EU v rozhodnuti ze dne 8. dubna 2003, sp. zn. C-44/01
(véc ,,Pippig Augenoptik®) dospél k nasledujicimu zavéru: |, Srovndni
ceny nemd a ndsledek oslabeni diivérybodnosti soutéZitele ve smysin &. 3a odst. 1
Dpism. ¢) smérnice 84/450/ EHS ve znéni smérnice 97/ 55/ ES, ani s divodn,

169 Rakousky OGH povazuje za nepiipustna vagni srovnani. Viz OGH ze dne 24. fij-
na 2000, OBI. 2002, 19 — , Heisser Streit“. Obdobné OGH ze dne 9. dubna 2002,
OBI, 2002, 173 — ,,Mehr darf der Spass nicht kosten!*. Shodné Italsky dozorovy organ
Autorita Garante ze dne 23. ledna 2001, No. 9143, Boll. 4/01.

170 Ackoliv je zfejmé, Zze pokud dostane spotiebitel dvé cenove totozné nabidky a jedno zbo-

z{ bude navic obsahovat néjakou bonusovou zanedbatelnou vlastnost ,,navic®, je pravde-
podobné, ze pokud bude napiiklad rovnéz shodna znacka, délka zaruky apod. rozhodne
se zakoupit prave to zbozi, které poskytuje néco vic. To ale neznamena, ze pravé takova
marginalni vlastnost mize byt pfedmétem dovolené srovnavaci reklamy.
Je samozfejmée otazkou, co povazuje pramérny spotiebitel za relevantni vlastnosti zbozi
nebo sluzby. To se tyka napfiklad barvy vyrobku — pro urcitého spotiebitele (i v pojeti
»prameérnosti) je barva zbozi dulezita (typicky pro Zeny), pro jiného nikoliv; barva muze
byt relevantni vlastnosti zboz{ v pifpadé¢ uréitého druhu zbozi (napiiklad osobni auto-
mobil), zatimco u jiného ne (napfiiklad soucastka umist’ovana pod kapotu automobilu).
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Se rozdil cen mezi srovndvanymi vyrobRy je vétsi nes rogdil mezi primeérnymi
cenami, ani 3 ditvodu poitu provedenych srovnani. Clinek 3a odst. 1 pism. e)
smeérnice 84/450/ EHS ve néni smérnice 97/ 55/ ES nebrani tomn, aby vedle
Jmena soutéZitele bylo ve srovndvaci reklamé reprodukovano jeho logo a snimek
priiceli jebo obchodu, jestlize tato reflama spliuje podminky dovolené srovndvaci
reflamy stanovené pravem Spolecenstvi.

* Nejvyssi soud ze dne 22. fijna 2014, sp. zn. 23 Cdo 2000/2013:
o Reklamn, kterd vyngiva srovndvaci tabulfen produkti konkurence v rignych
casovych obdobich je nutno povagovat 3a nepripustnon srovndvaci reklanm.

*  Vrchni soud v Praze ze dne 19. ledna 2010, sp. zn. 3 Cmo 159/2009:'™
wPokud reklama je geela konkréti potud, Se proti sobé stavi dva tarify (po jednom
od Zalobce a Falovaného) a jednoznacny davér o tom, e vybodnéisi pro gdikaz-
nika je tarif Zalovaného, avsak (ini tak beg toho, e by byly nvedeny podminky,

Jeg pro vipocet dispory Falovany pousil, nejsou nijak vzaty v sivabn zdvazky, jes
na sebe gakaznici jako ngivatelé obou tarifii musi vit, neni nvedeno, jaky objem
a jakych sluzeb byl v obou tarifech nabizen a byl skuteiné lerpan, pak srovndni
vykonii a slugeb ticastnikii neni objektivni.
Z uvedené rozhodovaci praxe soudu vyplyva, ze srovnavané zboz{ mus{ byt
pfesné identifikovatelné. Cena je pifpustnym a relevantnim znakem ke srov-
nani zbozi nebo sluzby, je vsak nezbytné, aby bylo zbozi nebo sluzba srov-
navana ve stejnych ¢asovych obdobich. V pifpadé tvrzeni o tspofe pii volbé
zbozi nebo sluzeb urcitého soutézitele je nutno zvazit vsechny okolnosti
(napiiklad druh zavazkd, objem nabizenych a cerpanych dat v piipad¢ slu-
zeb mobilnich operatort).

(4) Ctvrta podminka: srovnani zboZi s oznacenim pivodu pouze
se zboZim stejného oznaceni

Ustanoveni § 2980 odst. 2 pism. d) OZ upravuje podminku dovolené srov-
navaci reklamy spocivajici v nutnosti ,,srovndni 2bogi s oznaienin prvodn pouze
se 2boim stejného oznalent”.

Danému ustanoveni odpovida ¢lanek 4 pism. ¢) smérnice 2006/114, ktery
tuto podminku formuluje takto: ,,u# produkti s oznalenim piivodu se vidy odvoldvi
na produkty se stejnym oxnacening”.

171 In: MACEK, J. Rogbodnuti ve vécech nekalé sontése a obchodni firmy (2000 — 2010). 11. dil.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 437.
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Lze konstatovat, ze evropska i ¢eskd uprava posuzované podminky je shodna.

Z uvedenc¢ho vyplyva, ze ve srovnavaci reklamé muze byt srovnavano vzdy
jen zbozi stejného oznaceni puvodu. K oznaceni pavodu blize viz ceska
Uprava obsazend v zikoné ¢. 452/2001 Sb., o ochrané oznaceni ptvodu
a zemépisném oznaceni, ve znéni pozdéjsich predpisa.'”

Tato podminka dopadd pouze na ,,zbozi“, nikoliv sluzby, nebot’ pouze
vysledek urcité cinnosti (nasledny produkt) lze vztahovat ke specifickym
vlastnostem souvisejicim se svym puvodem.

s Komentované ustanovent se oznacuje rovné3 jako 130. Sampariska klauzule, kterd byla
do smérnice 84/450 ve znéni smérnice 9755 vilenéna po intervenci Francie, a 3 této
vyphivd, $e [ze srovndvat jen ,Sampariské se Samparskym ", tedy 3 oblasti Champagne
ve Francii, vino Bordeaus s jinym vinem e stejné oblasti apod.*'™

Soudni dwviir EU se zabyval vykladem posuzované podminky v nasleduji-
cim rozhodnuti:

* Rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 19. dubna 2007,
sp. zn. C-381/05 (véc ,,Champagnebier), kde dospél k zavéru, ze ,,éi-
nek 3a odst. 1 pism. b) smérnice 84/450/ EHS, ve znéni smérnice 97/ 55/ ES,
must byt vykliddan v tom smysiu, e ne kadé srovnani, které se pro vyrobky
bez oznaleni pivodu odyolivi na vjrobky s oznacenim privodu, je nedovo-
lené.* Uvedené rozhodnuti tak relativizuje per se zakaz odvolavani
se pro vyrobky bez oznaceni puvodu na vyrobky s timto oznacenim.

(5) Pata podminka: nezlehCovani soutéZitele, jeho postaveni, jeho
¢innost nebo jeji vysledky nebo jejich oznaceni ani z nich nekalym
zpuisobem netéZi

Ustanoveni § 2980 odst. 2 pism. €) OZ stanovi podminku dovolené srovnavaci
reklamy v nezbytnosti, aby srovnavaci reklama ,,mezlehiovala soutéZitele, jebo posta-
vent, jeho cinnost nebo jeii vyisledky nebo jejich ognaient ani g nich nekaly prisobem netéZila‘“.

172 Podle § 2 pism. a) tohoto zikona se oznac¢enim pavodu rozumi ,ndzev oblasti, nréitého
mista nebo gemé (ddle jen ,iizemi") pougivany k oznaceni 3bogi pochazejicibo 3 tohoto rigemi, jestlige
kvalita nebo viastnosti tohoto 3bogi json vylucné nebo prevazné diny gwldstnim gemépisnym prostredim
s jeho charafkteristickymi piirodnimi a lidskymi faktory a jestlige vyroba, 3pracovini a prjprava tako-
vého 2bogi probibd ve vymezeném fizemi; a oznaieni privodu pro zemédélské vyrobky nebo potraviny

Jsou pokldddna i tradicni gemeépisnd nebo nezemépisna oxnaleni pro 2bogi pochazejici 3 vymezeného
sizent, sphinje-li takové 3boZi ostatni podminky podle tohoto ustanoveni*.

173 ONDREJOVA, D. Nekald soutéz v novém obianském akoniku. Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 146.
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Uvedenému ustanoven{ ceské pravni upravy odpovidaji dvé podminky
podle upravy evropské: ¢lanek 4 pism. d) smérnice 2006/114, ktety stanovi,
ze srovnavaci reklama je povolena pouze tehdy, pokud ,,nemd za ndsledek osla-
beni ditvérybodnosti nebo znevdsgent ochranné ndmky, obchodni firmy nebo jinébo rogli-
Sovaciho znakn, 2bogl, siuzeb, cinnosti nebo postaveni soutéZitele a clanek 4 pism. f)
smérnice 2006/114, podle n¢hoz nesmi srovnavaci reklama ,,#%i protipravné
g dobré povésti ochranné gndm#y, obchodni firmy nebo jinyeh roglisovacich nakii sonté-

oc¢

Zitele anebo oznaleni privodu konkurujicich produktii“.
V pojeti ¢eské a evropské upravy je u této posuzované podminky podstatny
obsahovy (nikoliv toliko formulacni, jak tomu bylo u pfedchozich podminek)
rozdil [zejména ve vztahu k subpodmince uvedené nize pod pismenem a)].

Ceské pojeti posuzované podminky v sobé obsahuje celkem dvé dil&i
subpodminky:
a) zakaz zlehcovani soutézitele, jeho postaveni, cinnost nebo jeji
vysledky nebo jejich oznaceni a
b) zakaz nekalého tézeni z postaveni, ¢innosti, jejich vysledkd nebo
oznaceni soutezitele.

ad a) akaz; 3lehlovdni sontéZitele, jeho postavent, cinnost nebo jeji vysledky nebo jejich ognadent
Jak jiz bylo uvedeno vyse, ¢eska verze této subpodminky zakazuje srovna-
vaci reklamu, pokud by tato ,,zlehcovala“ soutézitele, jeho postavent, ¢innost
nebo jeji vysledky nebo jejich oznaceni. Verze podle smérnice 2006/114
zakazuje, aby srovnani mélo ,,za ndsledek oslabeni divérybodnosti nebo nevageni*
ochranné znamky, o obchodni firmy nebo jiného rozlisovactho znaku, zbozi,
sluzeb, ¢innosti nebo postaveni soutézitele (Cesky preklad textu smérnice
plné odpovida anglickému znéni: ,,i does not discredit or denigrate. . .).

Ackoliv se na prvni toliko jazykovy pohled muze zdat, Ze obé verze vyznivaji
shodné, opak je pravdou.

Cesky vyznam zakazu ,zlehéovani® je totiz nutno zkoumat v kontextu usta-
noveni § 2984 odst. 1 OZ, které zakazuje , jedndni, jims soutéZitel uvede nebo
rozsituje o pomérech, vykonech nebo vyrobku jincho soutéZitele nepravdivy sidaj 3pi-
sobily tomuto soutéiteli privodit djmn’ a § 2984 odst. 2 véta prvni OZ, podle
nc¢hoz je zleh¢ovanim ,,7 uvedeni a rogsirovani pravdivébo iidaje o pomeérech, vykonech
nebo vyjrobku jiného soutéitele, pokud json 3prisobilé tomuto soutéZiteli privodit djmu’.
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Zlehcovanim se tedy podle ¢eského pojeti rozumi jak $ifeni udaji pravdi-
vych, tak nepravdivych, jsou-li tyto zpusobilé pfivodit soutéziteli (zde srov-
navanému) Gjmu (tato muze byt toliko potencialni, nikoliv skute¢na, a jak
hmotna, tak nehmotna).

Pouzity vyraz v ¢eské uprave ,,nezlehcuje udaji ,,de facto popira samotnou pod-
statu srovndvaci reklamy, nebot’ si [ze jen 1éko predstavit takovon srovnavact reklamn,
kterd by za sitnace, kdy pousivd pravdivé ridaje, v konelném diisledken nezlebiovala jiného
(srovndvaného) sontéGitele — neprisobovala mu potencidiné sijmu. Ulelem a smyslem
kazdé srovndvaci reklamy je totig ukagat své vyrobky a siugby v lepsim ,,svétle”, typicky
za ugitl fidaji, které maji spotiebitele nebo dalsi zakazniky presvédiit o vibodnosti koupé
zboZi a siugeb od soutéZitele, ktery 3 dané srovndvaci reklamy ,,vychazd lépe . Uvddi-li
soutéZitel ve srovnavaci reklamé exakiné spravné tidaje, je splnéna jedna 3 podmineke
srovndvaci reklamy, tedy podminka objektivnibo srovndni obsagend v ustanoveni | 2980
odst. 2 pism. ¢) OZ [a rejmé také podminka obsagend v § 2980 odst. 2 pism. a) OZ],
ale soutasné by nikdy nemobla byt splnéna posuzovand podminka nezleblovdni, nebot
by g dané reklamy pro srovndvaného soutéitele vyplynulo, Ze i nvedens pravdivych sidaysi
0 jeho boi (i siugbdch, pokud ze srovndni vyphjvd, $e konkurence je levnéjsi, kvalit-
néjsi apod., je zprisobilé privodit mn dgmn®."™ 1 kdyby byl v konkrétnim ptipadé
piijat vyklad ,,zlehcovani” doslovné podle znéni § 2984 OZ, mame za to,
ze by k zakazu srovnavaci reklamy spliujici vSechny ostatni podminky na jeji
dovolenost kladené, musel piistoupit jeste test generalni klauzuli a u takové
reklamy by jen stéZi §lo dospét k jeji rozpornosti s dobrymi mravy souteze.
. Oslabeni  diivérybodnosti & gnevdgeni™  (smérnice 2006/114) povazujeme
za piisnéjsi podminku nez pouhé ,,§7eni pripadné pravdivych sidaji, které je 2pai-
sobilé privodit srovndvanémn sontégiteli djmn* (OZ), kdyz ceska verze je naplné-
nthodna pfi kazdém Sifeni pravdivého tudaje, pokud srovnavany soutézitel
z tohoto ,,vychazi“ hif (coz ostatné nastava pii kazdé srovnavaci reklame).

174 ONDRE] OVA, D. Nekali SoutéZ v novém oblanském dkonikn. Komentat. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 148. Ke shodnému zavéru se klon{ také KOTASEK, J. In: HULMAK, M. a kol.
Obéansky zdkonik V1. Zavazkové prave. Zvldsmi éast (§ 2055-3014). Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 1811.

175 Oslaben{ davéryhodnosti se povazuje za slabsi formu nez znevazeni. Vzhledem k tomu,
ze jsou ob¢ podminky spojeny, neni nutné mezi nimi rozlisovat. In HENNING —
BODEWIG, E. Unfair Competition Law. European Union and Member States. Netherlands,
Hague: Kluwer Law International, 20006, s. 47.
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Je tedy zjevné, Ze Cesky zakonodarce pii pfekladu zasadné pochybil, ¢imz
dostal ¢eskou verzi zkoumané podminky do ptikrého rozporu s evropskym
pojetim podle smérnice 2006/114. I takové pochybeni je v$ak nutno hojit
vykladem komformnim s textem smérnice a vykladat jej tedy tak, jak stanovi
smérnice — tedy jako zdkaz, aby srovnani mélo ,,za ndsledek oslabeni diivéry-
hodnosti nebo nevageni* ochranné znamky, obchodni firmy nebo jiného roz-
lisovactho znaku, zbozi, sluzeb, ¢innosti nebo postaveni soutézitele, niko-
liv ve smyslu Ceského pojeti zleh¢ovani podle § 2984 OZ. Takovy vyklad
je nutno povazovat za kompatibilni s rozhodovaci prax{ Soudntho dvora EU,
ktery ptikazuje vykladat srovnavaci reklamu co nejpiiznivéji, tedy spise v jeji
prospéch nez neprospéch.

Podminku podle § 2980 odst. 2 pism. e) véty prvni OZ je tak nutno vykla-
dat tak, Zze se zakazuje srovnavaci reklama, ktera ,,z/ebinje nepravdivymi sidaji*,
piipadne tak, Ze se zakazuje toliko takova srovnavaci reklama, ktera zlehcuje
do takové miry, ze diskredituje srovnavaného soutézitele na urovni rozporu
s dobrymi mravy soutéze.

Slovenska pravni Uprava srovnavaci reklamy tuto podminku pojala vhodne,
kdyz ji formuluje vyrazy ,,nediskredituje ani nehani“ [srov. § 4 odst. 2 pism. c)
slovenského zakona o reklame].

ad b) zdkaz nekalého téZent 3 postavent, Gnnosts, jejich vysledkesi nebo oxnadent soutéZitele

Tato subpodminka dovolené srovnavaci reklamy pfedstavuje zakaz neka-
lého tézeni z postaveni, ¢innosti soutézitele nebo jejich vysledki ¢i oznacent.
Dopada zejména na zavadeci reklamy (novych soutézitelu ¢i jejich produkti
¢i sluzeb), které nesou parazitnf rysy a vyuzivaji prostfednictvim srovnavaci
reklamy povést jiného soutéZitele za ucelem vlastni prezentace zbozi nebo
sluzeb.

Zakazano je takové tézeni z postaveni, ¢innosti, jejich vysledkd nebo ozna-
cen{ soutézitele, které by bylo nekalé, tedy bylo mimo jiné ¢inéno jednanim
zavrzenithodnym z pohledu dobrych mravi soutéze.

V Ceském pravaim prostredi se lze pro vyklad této podminky inspiro-
vat skutkovou podstatou nekalé soutéze ,,parazitovani na povésti podle
§ 2982 OZ.
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Posuzovanou podminkou se zabyval také Soudni dviir EU ve své rozhodo-

vaci praxi (zejména ve vztahu k nekalému téZeni z povésti spojené s ochran-

nou znamkou soutézitele):

Rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 12. cervna 2008, sp.

zn. C-533/06 (véc ,,02 Holdings Limited a O2 (UK) Limited proti

Hutchinson 3G UK Limited®, oznacovana rovnéz jako ,,02%):

Clinek 5 odst. 1 a 2 proni smérnice Rady 89/ 104/ EHS ze dne 21. pro-

since 1989, kteron se sbliguji pravni predpisy tenskych statsi o ochrannyeh gndm-

kdch a ¢&. 3a odst. 1 smérnice 84/450/ EHS, ve znéni smérnice 97/55/ES,
Je nutno vyklddat tak, ge majitel gapsané ochranné ndmky neni opravnén akd-
zat ve srovndvaci reflame, kierd splinje viechny podminky pripustnosti stanovené
ve vySe uvedeném (1. 3a odst. 1, ugivani oznacent totogného nebo podobného jeho
ochranné ndmee tetimi osobami. Nicméné jestlige jsou splnény podminky vyga-
dované v &. 5 odst. 1 pism. b) smérnice 89/ 104/ EHS pro zdkaz pousiti ona-
cent totogného nebo podobného zapsané ochranné ndmce, je vylonceno, aby srov-
ndvaci reklama, ve které je mintované oznacent pouzito, spliovala podminku pri-
pustnost upravenon v &. 3a odst. 1 pism. d) smérnice 84/450/ EHS, ve znéni
smérnice 97/ 55/ ES.“....,,Clinek 5 odst. 1 pism. b) smérnice 84/450/ EHS
Jje nutno vyklddat tak, e majitel zapsané ochranné gndmky neni opravnén 3akd-
zat, aby tieti 0soby ve srovndvaci reklamé ngivaly oznaceni podobné této ochranné
gndmece pro bogi nebo siughy totogné s témi, pro né% byla zminované ochrannd
gndmbka gapsana, nebo jim podobné, jestlige toto nivani negpiisobi u verejnosti
nebezpedt zameny, a to bez obledu na skutetnost, zda srovndvaci reflama splinje
vSechny podminky pripustnosti uvedené v dankn 3a smérnice 84/450/ EHS,
ve znéni smérnice 97/55/ES.

Rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 18. cervna 2009, sp.

zn. C-487/07 (véc ,,’Oréal SA, Lancome parfums et beauté & Cie

SNC, Laboratoire Garnier & Cie proti Bellure NV, Malaika

Investments Ltd, Starion International Ltd*, oznacovand rovnéz jako

,»LOréal proti Bellure, Malaika, Starion®):

o, Clinek 5 odst. 1 pism. a) proni smérnice Rady 89/ 104/ EHS musi byt
vykldddn v tom smyslu, ge majitel Zapsané ochranné gndmky je opravnén dat
gakdzat pougiti oxnalent totogného s touto ochrannou ndmkon pro vyrobky
nebo slugby totogné s témi, pro nég byla minénd ochrannd ndmtka
gapsdna, tetimi osobami ve srovndvaci reklamé, kterd nesplinje vsechny
podminky pripustnosti stanovené v . 3a odst. 1 smérnice Rady 84/450/
EHS ze dne 10. zari 1984 o klamavé a srovndvaci reklame, ve znéni
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smérnice Evropského parlamentn a Rady 97/ 55/ ES ze dne 6. 1ijna 1997,
a to i v pripade, $e toto pousiti neni s to pisobit djmu akladni funkci
ochranné ndm#ky, jiz je oznadit prived vyirobkii nebo slugeb, za podminky,
Ze toto pouziti piisobi sigmn nebo je s to Fprisobit djmu nékteré 3 ostatnich
Sfunkci ochranné gndmbky. . ..

o, Clinek 5 odst. 2 proni smérnice Rady 89/ 104/ EHS ze dne 21. pro-
since 1988, kterou se sbliguji pravni predpisy clenskych stitii o ochrannych
gndmkdeh, musi byt vykidddn v ton smysin, e existence protipravniho tésent
g rozliSovaci 2piisobilosti nebo dobrébo jména ochranné zndmky ve smysin
tohoto ustanoveni nepredpokldda ani existenci nebegpeli dmémy, ani exis-
tenci nebezpect dijmy gpiisobené roglisovaci prisobilosti nebo dobrémmn jménn
ochranné ndmky, nebo obecnéfi jejinmu majiteli. Prospéch g ugivani ognaceni
podobného ochranné zndmce s dobrym jménem teti osobou je touto osobou
Ziskdn e zminéné rozlifovaci prisobilosti nebo dobrého jména ochranné
gndmky protipravné, jestlige se timto ugivanim snagi rdcet ve stopdch
ochranné namky s dobrym jménem s cilem vyuzit jeji pritaglivosts, dobrébo
Jmeéna a prestige a bez, finanini kompenzace vyugivat obchodnibo isili vyvinu-
tého majitelem ochranné ndmky k vytvoreni a péstovani jejiho image.

Rozhodnut{ Soudntho dvora EU ze dne 23. biezna 2010, spojené véci
sp. zn. C-236/08, C-237/08 a C-238/08 (véc ,,Google France SARL,
Google Inc. proti Louis Vuitton Malletier SA; Google France SARL
proti Viaticum SA, Luteciel SARL; Google France SARL proti Centre
national de recherche en relations humaines SARL, Piere — Alexis
Thonetovi, Bruno Raboinovi, Tiger SARL®, oznacovana rovnéz jako
,»Google proti Louis Vuitton): ,,Byla-li ochrannd ndmka uivina jako
klitové slovo, mayitel této ochranné ndmky nemiige viidi spolecnosti Google nplat-
rlovat vyluiné privo, které vyvoguje e své ochranné ndamky. Toto privo miisge
naproti tomu uplatnit vic ingerentiim, Rter? si prostiednictvim klicovébo slova
odpovidajicibo jeho ochranné ndmee nechaji Zajistit, Ze spolecnost Google gobrazi
inzerci, Rterd primérnému ngivateli internetu nenmosiinje nebo mu umogrinje
Jen obtigné istit, od kterého podniku pochdzeji virobky nebo slugby, kterych
se ingerce tjkd.

Soudni dvar EU ze dne 8. cervence 2010, sp. zn. C-558/08 (véc

,Portakabin Ltd, Portakabin BV proti Primakabin BV*, oznac¢ovana

rovnéz jako ,,Portakabin proti Primakabin®): ,,Majitel ochranné gndambky

Je opravnén zakdzat ingerentovi, aby prostiednictvim klifového slova totogného
§ touto ochrannon ndamkon nebo ji podobného, které si tento inzerent bez, soublasu
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uvedeného majitele vybral v ramei siugby optimalizace pro internetové vybleddvace,
providél reklanmn na 3boFi nebo siugby, kiteré json totoné s témi, pro né¥ je nve-
dend ochrannd ndmbka apsana, jestlize nvedend reklama proimérnémn nzivateli
internetn nenmoriuge nebo jen obtigné umogringe yistit, 3da bogi nebo siuby,
kterych se inzerce tykd, pochdzeji od majitele ochranné ndmky nebo od podnikn,
ktery je s nim hospoddrsky propojen, & naopak od treti osoby.*
Zuvedené rozhodovaci praxe Soudniho dvora EU vyplyva, ze majitel ochranné
znamky neni opravnén zakazat ve srovnavaci reklamé, kterd spliuje vSechny
podminky pfipustnosti, uzivani oznaceného totozného nebo podobného jeho
ochranné znamce tfetim osobam. Pokud byla ochrannd znamka uzivana jako
klicové slovo v internetovém vyhledavaci, maze majitel uplatnit své pravo, které
vyvozuyje z ochranné znamky, vici inzerentdm, ktefi si nechaji u tohoto vyhle-
davace zajistit zobrazen{ inzerce narusujici prava z ochranné znamky, nikoliv
vsak vudi internetovému vyhledavaci. Majitel ochranné znamky je za urcitych
okolnosti opravnén zakazat inzerentovi, aby prostfednictvim klicového slova
podobného majitelové ochranné znamce provadél vlastni reklamu.

(6) Sesta podminka: nenabizeni zboZi nebo sluZby jako napodobeni
¢i reprodukci zboZi nebo sluzby oznacovanych ochrannou znamkou
soutéZitele nebo jeho nazvem

Ustanoveni § 2980 odst. 2 pism. f) OZ stanovi podminku dovolené srovna-
vaci reklamy tak, aby tato ,,nenabizela 3bogi nebo siugbu jako napodobeni & repro-
dnkect 2bogi nebo slugby oznacovanyeh ochrannou ndmkon soutéZitele nebo jeho nazens*.

Tomu odpovida také znéni ¢lanku 4 pism. g) smérnice 2006/114: ,,nepred-
stavuje Zbogi nebo slugbu jako napodobeninu nebo reprodukci jiného boZi nebo slnzeb
nesoncich ochrannon ndntkn nebo obchodni firmu'.

Toto ustanoveni poskytuje ochranu ochrannym znamkam a nazvu souté-
zitele (jeho zbozi nebo sluzby) pii jejich pouzivani ve srovnavaci reklamé
na jejich napodobeniny.

V tomto ustanoveni nejsou obsazena omezeni kladena na reklamu na napo-
dobeniny zbozi nebo sluzby oznacené ochrannou znamkou soutézitele nebo
jeho nazvem, ale jeji pHimy zakaz.
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Zakazuje se srovnavaci reklama na imitace znac¢kového zbozi, a to i v pfi-
padé, Ze jsou tyto imitace za napodobeniny ¢i reprodukce oznaceny
(napf. ,,napodobenina®, ,;reprodukce®, ,,imitace®, ale také jejich synonyma
¢i obdobné vyrazy).

Tato podminka se oznacuje rovnéz jako tzv. ,,parfémova klauzule®, nebot’
byla do smérnice 2006/114 vclenéna v dasledku intervence Francie zejména
za Ucelem ochrany francouzskych originalnich parfémt pfed srovnavaci
reklamou jejich imitaci.

Posuzovanou podminkou se zabyval také Soudni dviir EU ve své rozho-
dovaci praxi:

* Rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 18. cervna 2009, sp.
zn. C-487-07 (véc ,L’Oréal proti Bellure, Malaika, Starion®):
,,C?ﬂ’;mé 3a odst. 1 smérnice 84/450/ EHS o klamavé a srovndvaci reklame,
ve znéni smérnice 97/55, musi byt vyklddan v tom smysiu, e ingerent, ktery
ve srovndvaci reklamé vyslovné & implicitné minuje, e vyrobek, ktery nvadi
na trh, predstavuje napodobeninu vyrobku nesonciho velmi ndmon ochrannon
gndmbkn, predstavuje ,,zbogi nebo siugbu jako napodobeninu nebo reprodukci*
ve smysin tohoto clankn 3a odst. 1 pism. b). Prospéch, jehog inzerent dosihl
diky takovéto protipravni srovndvaci reklamé, musi byt povagovdn za ,3iskany
protipravné* 3 dobré povésti spojované s touto ochrannon ndamkon, ve smysin
uvedeného . 3a odst. 1 pism. g).

I1.3.3 Vyhledy de lege ferenda v evropské
regulaci srovnavaci reklamy

Komise EU"® md v umyslu na zakladé vyse uvedené judikatury Soudniho
dvora EU pfezkoumat rozsah definice srovnavaci reklamy a jeji souvislost
s ur¢itymi pravy dusevniho vlastnictvi nalezejicimi ucastnikim trhu. Oblasti,
které by mohly vyzadovat dalsi objasnéni, se tykaji pouzivani ochranné
znamky soutézitele ve srovnavaci reklame, srovnani produkti s ozna¢enim
puvodu s produkty bez tohoto oznaceni, jakoz i podminek, za nichz mize
byt podnikatelova reklama v souladu s pravem zaloZena na srovnani cen

176 Evropska komise. Sdéleni Komise Evropskému patlamentu, Radé¢, Evropskému hos-
podarskému a socialnimu vyboru a vyboru regiont. Ochrana podnikii pred klamavyni mar-
ketingovymi praktikami a ajisténi sicinného prosazovani prdva. Revize smérnice 2006/114/ES
0 klamavé a srovndvaci reklamé. 27. listopadu 2012. [online] [cit. 10. 10. 2016], s. 10 a 12.
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pouze u nékterych skupin vyrobka. Komise EU rovnéz zamysli vyjasnit pra-
vidla o srovnavaci reklame, zejména pokud jde o srovnavani cen a vztah
mezi srovnavaci reklamou a pravy dusevniho vlastnictvi.

I1.3.4 Dilci zaveér
Pravni dprava podminek kladenych na pravné pfipustnou srovnavaci

reklamu obsazena v ¢eské uprave obsazené v § 2980 odst. 2 pism. b), d) a f)
OZ je prakticky totozna s pravn{ upravou obsazenou ve smérnici 2006/114.

Podminka obsazena v pism. a) je vice obecna a nepfesnd, kdyz mifi toliko
na zakaz klamavosti bez dalsiho, tedy bez vyslovného zohlednén{ pravni
upravy klamavych obchodnich praktik (jak ¢ini smérnice 2006/114).
Podminka v pism. ¢) obsahuje jazykové nejasnou formulaci ,,vCetné ceny,
z niz neni zfejmé, zda cena musi byt soucasti srovnani vzdy ¢i nikoliv
(podle smérnice 2006/114 cena byt soucasti srovnani byt miize, ale nemusi
a v tomto kontextu je nutno vykladat ¢eskou upravu).

Podminka obsazena v pism. ) v sobé zahrnuje dvé podminky ze smérnice
2006/114, pficemz jedna z nich — piikaz, aby srovnavaci reklama ,,nezleh-
covala“ jiného soutézitele, jeho postaveni, ¢cinnost nebo jeji vysledky nebo
jejich oznaceni, by pfi doslovném (av$ak nepifpustném) vykladu mohla vést
prakticky k zakazu srovnavaci reklamy jako takové (zlehcovani vykladané
v kontextu § 2984 OZ piedstavuje jak $ifeni nepravdivych, tak pravdivych
udaju, které je zpusobilé piivodit djmu srovnavanému soutéziteli — kazda
srovnavaci reklama, kterd by spliovala vSechny ostatni podminky by byla
zpusobild pfivodit 4jmu srovnavanému souteziteli, nebot’ by tento s prav-
dépodobnosti blizici se jistoté¢ vychazel z tohoto srovnini hife nez ten,
kdo danou reklamu zadal). Pfi respektovani vykladu v souladu se smér-
nici 2006/114 i rozhodovaci praxi Soudniho dvora EU, ktera klade daraz
na co nejpiiznivejsi vyklad dil¢ich podminek a tenduje spise k dovolenosti
srovnavaci reklamy nez jejim zdkazu, je nutno podminku podle § 2980 odst. 2
pism. e) véty prvnl OZ vykladat tak, ze se zakazuje srovnavaci reklama, ktera
»zleh¢uje nepravdivymi udaji, pfipadné tak, ze se zakazuje toliko takova
srovnavaci reklama, ktera zlehcuje do takové miry, ze diskredituje srovnava-
ného soutézitele na trovni rozporu s dobrymi mravy soutéze.
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Ceskou pravni Gpravu srovnavaci reklamy (§2980 OZ) lze v obecné
roviné povazovat za kompatibilni s evropskou upravou (¢lanek 4 smérnice
2006/114). V téch podminkach, kde kompatibilni neni, je nutno pfijat pfi
vykladu dil¢ich podminek kladenych evropskou upravou na dovolenou srov-
navaci reklamu eurokomformni pojeti, tedy vyklad souladny s ¢lankem 4
smérnice 2006/114 (jak vyplyva z rozhodovaci praxe Soudniho dvora EU).

Tendence rozhodovaci praxe Soudnfho dvora EU ohledné srovnavaci
reklamy sméfuji k jejimu liberdlnimu pojeti a vyzdvihovani jejtho pifnosu
zejména pro spotfebitele, stranou vsak nenf ponechan také vyznam jeji regu-
lace pro soutézitele (zejména ty, jejichz zboz ¢i sluzby jsou srovnavany).
Na rozdil od klamavé reklamy je rozhodovaci praxe Soudniho dvora EU
tykajici se srovnavaci reklamy pomérné frekventovana a rozvinuta. Je tomu
tak zfejmé 1 z divodu, ze posuzovani klamavosti podléha spise kulturnim,
historickym a moralnim hlediskiim ¢lenskych statt a jejich prameérnych spo-
trebiteld, ale také vzhledem k netplné harmonizaci dpravy klamavé reklamy
a demonstrativni charakter vyctu znakd, které by soudy mély pfi posuzovani
klamavosti zvazovat, nemaji nirodni soudy ,,potfebu® obracet se s predbéz-
nymi otdzkami na Soudni dvar EU.

Evropska uprava srovnavaci reklamy je vsak plné harmonizovana a nékteré
podminky kladené na dovolenou srovnavaci reklamu nejsou zcela jasné (to
plati zejména v otazkach srovnavani tzv. spotfebitelskych kost, pouzivani
ochrannych znamek soutéziteld v reklamé apod.).

I1.4 Perspektivy vyvoje unijniho prava na ochranu
proti nekalé soutéZi a vliv na ¢eské pravo

I1.4.1 Ochrana obchodniho tajemstvi v unijni
a Ceské upravé nekalé soutéZe

Ceska uprava nekalé soutéze obsazena v § 2985 OZ prostfednictvim jedné
ze zvlastnich skutkovych podstat nekalé soutéze zajist'uje ochranu v piipade
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poruseni obchodniho tajemstvi.'”” Unijni Gprava této problematiky byla nové
zavedena smeérnici 2016/943, ktera by do vnitrostatniho prava meéla byt pro-
vedena do 9. ¢ervna 2018. Ceska republika dosud implementaci neprovedla.

Vyznam ochrany obchodniho tajemstvi spociva v propojeni dvou jinak rela-
tivné samostatnych oblast{ regulace, a totiz soutézniho prava s pravem dusev-
nfho vlastnictvi. Obé problematiky spolu velmi tzce souvisi, zvlast’ v moderni
znalostn{ ekonomice. ,,Kagdy patent, priimyslovy vzor & ochrannd gndmika je na pocétkn
SVé excistence tajenstvim (Favedent nového vyrobku, budonct revolucni lécivy pripravek, proto-
Bp nového automobilového motoru atd.). A do Ziskani ochrany v podobé prava dusevniho
vlastnictvi jsou spolecnosti vystaveny rizifn odeizent cennych vyzkumnych pognatkii a infor-
mact. '™ Pravai tprava ochrany obchodniho tajemstvi pravé na tento problém
reaguje. Zaroven ale umoznuje zajistit ochranu i tém zajmum, kterym pravo
dusevniho vlastnictvi ochranu neposkytuje viibec.

Koncepce smérnice 2016/943 vychazi z metody minimalni harmonizace,
clenské staty proto maji moznost stanovit $irsi ochranu pred neopravnénym is-
kdnim, vyugitim nebo pristupnénim obchodnich tajemstvi, json-li dodrieny zdrnky
na ochranu djmi jinych osob vyslovné stanovené touto smérnici,'” musi vak zajistit
soulad s vybranymi ustanovenimi této smérnice.”® Pokud jde o dalsi cha-
rakteristiky, pak lze konstatovat, ze smérnice neni 2016/943 neni zaméfena
jen na spottebitelskou oblast jako tomu napt. v ptipad¢ unijni Gpravy neka-
lych obchodnich praktik, ale cili pfedevsim na vztahy mezi obchodniky,
¢imz se blizi pojeti nekalé soutéze v ¢eském pravu, resp. tomu, co je obecné
v soucasné dob¢ pro tuto oblast upravy obvyklé.

Usttednim pojmem unijni i ¢eské Gpravy je pojem obchodni tajemstvi.

177V tomto textu nebudeme dopodrobna rozebirat problematiku ochrany pfed porusenim ob-
chodniho tajemstvi v ob¢anském zakoniku, nebylo by to na mist¢ s ohledem na zaméfeni
publikace na unijni dpravu. Odkazujeme proto na odbornou literaturu k tomuto ustano-
veni. Podékovani patif téz Pavlu Koukalovi za moznost konzultace a osvétleni nekterych
souvislosti. k ¢eské tipravé obchodntho tajemstvi viz komentat k § 2985 OZ, HAJN. P. In:
SVESTKA, J., DVORAK, J.,, FIALA, J. a kol. Oblansky zdkonik. Komentdr: Svazek 1. Praha:
Wolter Kluwer, a. s., 2014 ¢i KOUKAL, P. Obchodnf tajemstvi v novém obcanském zakoni-
ku. Casgpis pro privnt védu a praxi. Brno: Masarykova univerzita, 2013, roc. 21, &. 4, s. 467—475.

178 Pravodni dokument k navthu smérnice Evropského parlamentu a Rady o ochrané ne-
zvefejnéného know-how a obchodnich informaci (obchodniho tajemstvi) pfed neoprav-
nénym ziskdnim, pouzitim a zvefejnénim /* SWD/2013/0472 final */ odst. 1.

179 Odst. 10 preambule smérnice 2016/943.

180 Viz ¢lanek 1 odst. 1 smérnice 2016/943.
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Smérnice 2016/943 jej definuje jako informace, kteté:
1. jsoutajné v tom smyslu, ze nejsou jako celek nebo v pfesném usporadani
a souhrnu jejich ¢asti obecne znamy nebo beézné dostupné osobam
v kruzich, které se dotéenym druhem informaci bézné zabyvajf;
tim, Ze jsou tajné, maji komeréni hodnotu;
osoba, ktera jimi opravnéné disponuje, podnikla za danych okolnosti
odpovidajici kroky, aby je udrzela v tajnosti;'®!
Je tedy na prvni pohled patrné, ze Gprava byla pfevzata z dohody o obchod-
nich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (TRIPS)."™ V obc¢anském ziko-
nfku je obchodni tajemstvi definovano systematicky mimo upravu nekalé
soutéze, a to v ramci upravy véci v § 504 OZ a definovano je jako véc
tvofena:

1. konkuren¢né vyznamnymi,

2. urcitelnymi,

3. ocenitelnymi a

4. v piislusnych obchodnich kruzich bézné nedostupnymi skutec¢nostmi,
které

5. souviseji se zavodem a

6. jejichz vlastnik zajist'uje ve svém zajmu odpovidajicim zpusobem
jejich utajeni.'®

Jiz prvni pohled na vycet pozadavka naznacuje mozny nesoulad mezi unijni
a Ceskou upravou, mame vsak za to, ze ve skutecnosti se obé definice pii-
lis nelisi. Fakt, Ze unijni pravo nedefinuje stejné jako pravo ceské obchodni
tajemstvi jako véc, je v zasad¢ irelevantni. Spole¢ny obéma dpravam je pii-
stup vychazejic{ ze zajmu vlastnika obchodniho tajemstvi urcité informace
chranit, v tomto ohledu je ceskd definice konformni. Smérnici stanoveny

181 Clanek 2 odst. 1 smérnice 2016,/943.

182 Viz ¢lanek 39 dohody o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi. Je na miste
vénovat pozornost pojeti obchodntho tajemstvi dle této mezinarodni smlouvy, protoze
je pravdépodobné, Ze ovlivni i vyklad unijni dpravy. Stejné tak je z pohledu posouzeni
vyznamné srovnan{ upravy v dohodé o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlast-
nictvi s upravou ceskou. K tomu viz KOUKAL, P. Obchodn{ tajemstvi v novém ob-
canském zakoniku. Casopis pro pravni védu a praxi, Brno: Masarykova univerzita, 2013,
roc. 21, ¢. 4, s. 469 a nasl.

183 Viz § 504 NOZ.
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znak komeréni hodnoty splyva s pozadavkem ceského prava na konkurencni
vyznamnost a ocenitelnost, resp. eurokonformnim vykladem k tomuto zaveru
Ize dojit."™ Podminka obsazend v ¢eském pravu. jez vaze informace k zavodu,
je z pohledu unijntho prava zuzujici, problém lze nicméné prekonat eurokon-
formnim vykladem a tedy z pohledu ¢eského prava sirokym pojetim tohoto

ceského pozadavku. Odborna literatura'®

ostatné upozorniuje na jeho nedo-
statky jiz nyni i bez vazby na pravo unijni. Pozadavek konkurenéni viznamnosti
obsazeny v ¢eském pravu v unijni smérnici rovnéz neni piitomen, implicitné
z ni viak vyplyva, proto jej nelze hodnotit jako zuzujici. Pozadavek tajnosti
je v zasadé¢ totozny. Pfes zjisténé rozdily lze proto konstatovat, ze ptipadné
problémy jsou ptekonatelné soudni cestou prostiednictvim vykladu.
Unijn{ i ¢eskd pravni uprava chrani obchodni tajemstvi pfed jeho poruse-
nim. To je ve smérnici 2016/943 definovano prostfednictvim pozitivatho
vyctu opravnénych ziskani, vyuzitf a zpifistupnéni obchodnfho tajemstvi
v clanku 3 a negativnim vyctem zakazanych ziskani dle ¢lanku 4 této smér-
nice. Zobecnime-li tyto pozadavky, pak o poruseni ptjde tehdy, pokud k zis-
kani obchodniho tajemstvi nedoslo:
1. nezavislou ¢innost na vlastnikovi obchodniho tajemstvi, tj. bez souhlasu
a tedy vlastni ¢innosti pfipadné jednanim zaméstnanci, za piedpokladu,
ze takové jednani je v souladu s pravem nebo jinym zpusobem, je-li
v souladu se zasadami poctivého obchodniho styku, nebo
2. se souhlasem jeho vlastnika.

Ziskani obchodntho tajemstvi bez souhlasu vlastnika je dle ¢lanku 4 smeér-
nice 2016/943 neopravnéné, tehdy, pokud k nému dojde prostfednictvim:
a) neopravnéného pifstupu k dokumentim, pfedmeétim, materidlim,
latkam nebo elektronickym souborim, které jsou opravnéné v drzeni
vlastnika obchodniho tajemstvi a které obsahuji obchodni tajemstvi
nebo z nichz Ize obchodni tajemstvi odvodit, ¢i jejich pfisvojeni nebo
zkopirovani;

184 Na mozné problémy takového postupu ale upozorniuje P. Koukal. Viz KOUKAL, P.
Obchodn{ tajemstvi v novém obc¢anském zakoniku. Casopis pro pravni védu a praxi, Brno:
Masarykova univerzita, 2013, roc. 21, & 4, s. 470. L

185 Viz vyklad k § 2985 OZ, HAJN. P. In: SVESTKA, J., DVORAK, J.,, FIALA, J. a kol.
Obéansky zdkonik. Komentir. Svazgek 1. Praha: Wolter Kluwer, a. s., 2014.
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b) jakéhokoli jiného jednani, které se za danych okolnosti povazuje
za porusen{ zasad poctivého obchodniho styku.
V cCeském pravu je poruseni obchodniho tajemstvi definovano § 2985
OZ jako: , jedndni, jims jednajici jiné 0sobé neopravnéné sdéli, zpiistupni, pro sebe nebo
pro jiného vynzije obchodni tajemstvi, kiteré miige byt vyugito v soutéi a o néms se dovédel
a) tim, e mu tajemstvi bylo svéveno nebo jinak se stalo pristupnym na zaklade jeho
pracovniho pomeérn k soutéZiteli nebo na aklade jiného vtahn k nému, popii-
padé v ramei vikonu funkce, k niz byl sondem nebo jinym organen povoldn, nebo
b) wlastnim nebo cizim jedndnim piiticim se dkonn.
Jiz na prvn{ pohled je z Upravy v obcanském zikoniku patrné, Ze svym
dosahem pfesahuje Gpravu unijni, pfesah je nicméné takového charakteru,
ze nepfedstavuje poruseni smérnice 2016/943. Podotykime dile, ze poza-
davek ochrany obchodniho tajemstvi tak, jak jej pozaduje smérnice, je podle
ceského prava dosazitelny jiz na zaklad¢ generalni klauzule nekalé soutéze,
ktera toto jednani v zasadé postihuje. S ohledem na pfistup, ktery cesky zako-
nodarce uplatnil v jinych pfipadech implementace unijnich smérnic, zvlast
pokud jde o smérnici 2005/29 a 2006/114, se v$ak jevi uprava ceského
prava zadouci, a to s ohledem na pravni jistotu jejich adresatt. Modifikovat
bude nutné zejména nutné definici obchodntho tajemstvi zménit tak, aby
jak je u ceského piistupu k implementaci smérnic v oblasti nekalé soutéze
a nekalych obchodnich praktik, taktka doslova pfebirala znéni smérnice
2016/943. Samotné vymezen{ tohoto pojmu v$ak miize zistat na soucas-
ném misté obc¢anského zakoniku.

Problém s unijni dpravou ve vztahu k pravu ceskému se nicméné obje-
vuje v oblasti vjjimek. Clanek 5 smérnice totiz vylu¢uje z dosahu ochrany
obchodniho tajemstvi pfipady, kdy k zasahu do tohoto pravem chranéného
zajmu doslo v ne¢kterém z nasledujicich pifpadu:
a) ,,za ddelem vykonu prava na svobodu projevn a informaci, jak je stanoveno
v Listiné, véetné respektovini svobody a plurality sdélovacich prostiedksi;
b) v zdjnu odbaleni pochybeni, pochybného jedndni nebo protipravni éinnosts, pokud
Zalovany jednal ga sicelem ochrany obecnébo vereinébo ajmuy
C) bylo xpiistupnéno zaméstnanci jejich dstuperim v rdmei vdadnébo vykonu jejich
Sfunkcl v souladu s unijninm a vnitrostdtnim prdavem, pokud takové 2piistupnéni
bylo pro tento vikon nebytné;
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d) za ddcelem ochrany opravnéného zdjmmn, ktery ugndva unijni nebo vnitrostitni
pravo.

Zde budou nutné vyraznéjsi zmeény ceské upravy. Z pohledu systematického
se nam nejevi pfipadné, aby tyto vyjimky byly upraveny spole¢né s upra-
vou rozdéleni véci, tzn. v pfimé vazbé na § 504 OZ nebo dokonce piimo
v tomto ustanoveni. Zakotven{ v ramci upravy nekalé soutéze se ovSem rov-
néz nejevi vhodnym, nebot’ vyjimky vécné pfesahuji ramec problematiky
regulované obcanskym zakonikem v ustanovenich o nekalé soutézi.
Dalsim problémem je ochrana prav osob dotcenych zasahem do obchod-
niho tajemstvi. Pfekazkou neni stavajici prava zdrzovacich naroka v ob¢an-
ském zakoniku v oblasti nekalé soutéze, které jsou pozadovany clankem 10
odst. 1 pism. a) a b) smérnice 2016/943. Co jiz ale stavajici uprava ochrany
proti nekalé soutézi patrné neumoznuje, je moznost ochrany pfedpokladana
clankem 10 odst. 1 pism. a ¢) smérnice 2016/943, tzn. moznost prostred-
nictvim pfedbeéznych a zajist'ovacich opatfeni dosahnout vydani ,,zabaveni
nebo odevzdani vyrobkii podegrelich g poruseni obchodnibo tajemstvi, vietné vyrobkii

<186

dovezenych, s cilem Zabrdnit jejich vstupn na trh nebo obéhu na trbn.*'*® Podle stava-

jici apravy by totiz mohla pfedstavovat problém vedouci k zamitnuti Zaloby
187

skutec¢nost, pokud by tyto vyrobky jiz nebyly v dispozici rusitele,'” mame

pfitom za to, ze smérnice tuto moznost ocekava.

Zohlednéni{ tohoto pozadavku bude vyzadovat zménu a doplnéni § 2988
OZ, cestou vykladu smérnici 2016/943 piedpoklidaného stavu docilit nelze,
ledaze by se jednalo o vyklad extenzivni. S ohledem na zasadu pravni jistoty
povazujeme v tomto ohledu zménu § 2988 OZ a jeho doplnéni za prefero-

vanou vatriantu.

I1.4.2 Uprava nekalych obchodnich praktik v potravinafském
dodavatelském fetézci v unijnim pravu

Zcela novou oblasti regulace pravem Evropské unie v oblasti nekalé soutéze
ma byt uprava nekalych obchodnich praktik v potravinafském dodavatelském

186 Viz clanek 10 odst. 1 pism. b) a ¢) smérnice 2016/943.
187 Hruda, O. Vynucovini pravni ripravy nekalé sontéfe. Brno: Masarykova univerzita, 2013,
s. 81.
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fetézci. V dobg, kdy je psan tento text, je tato Uprava pouze ve stadiu pfiprav,
byt pokrocilych. Prekrocena tedy byla hranice prosté uvahy ¢i zaméru véc
upravit.

Skutecnost, ze pravni Gprava této problematiky dosud nebyla pfijata, zav-
dava davod pro odlisny piistup v této kapitole. Tato publikace je zame-
fena na vlivy unijniho prava v oblasti nekalé soutéze na pravo vnitrostatni.
V této oblasti o vlivu v pravém slova smyslu nelze uvazovat, kdyz ani sama
Evropska unie jest¢ nemd ujasnénu pfedstavu o konkrétnim obsahu pravni
upravy. Stavajici navrhy totiz mohou byt v legislativnim procesu znacné
zméneény. Nadto zatim ani nemaji jasné kontury, znéni upravy s navrhy kon-
krétnich clankd zatim nebylo Komisi pfipraveno. S ohledem na neexistenci
unijnf upravy nema byt ceské pravo zatim jak ovliviiovano, coz v piipadé
ostatnich smérnice zkoumanych v této publikaci neplati. Ué¢inek na unijni
pravo jiz existuje téz v ptipadé vyse probirané smérnice 2016/943, byt’ lhita
pro jeji implementaci jesté neuplynula. Tento Gcinek spociva v povinnosti
clenského statu smérnici provést a dale v povinnosti zdrzet se takového jed-
nani véetné zmén vlasti legislativy, které by mohly ohrozit jeji cil.'"™ Zde,
v piipad¢ unijniho zimeéru regulovat urcity segment nekalych obchodnich
praktik ani takovy pozadavek nevznika.

Zamyslena unijn{ dprava nekalych obchodnich praktik v potravinafském
dodavatelském fetézci bude na rozdil od smérnice 2005/29 zaméfena
na vztahy mezi obchodniky. Komise a Evropsky parlament identifikovali
nejcastéiji se vyskytujici praktiky mezi podnikateli. Da se ocekavat, Zze uprava
bude obsahovat generalni klauzuli takové praktiky obecné zakazujici, ktera
bude doplnéna o seznam (Cernou listinu) praktik typovych. Evropska komise
za problematické oznacila praktiky spocivajici v:

* nejednoznacnych smluvnich podminkach

* neexistenci pisemnych smluv

* nepoctivém prenesen{ obchodniho rizika

188 Srov. odst. 45 rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 18. prosince 1997. Inter-
Environnement Wallonie ASBL proti Région wallonne. Véc C-129/96., kde tento soud
konstatoval, ze pfed uplynutim implementacni doby ¢lenské staty nic clenské staty nenu-
ti pfijimat provadéci opatieni. Zaroven ale dodal, Ze v této dob¢ rovnéz nesmi pfijmout
upravu takovou, ktera by mohla vazné ohrozit dosazeni cile sledovaného piislusnou
smérnici.
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* nepoctivém pouzivan{ informaci
* nepoctivém ukonceni obchodniho vztahu

* teritoridlnim omezenim nabidky'®’

Z vyctu je patrné, ze povaha téchto praktik se lisi od nekalych obchodnich
praktik urcenych k ochrané spottebitele.' Jejich spole¢nym rysem je pfenos
nakladt a podnikatelského rizika na slabsi smluvni stranu a jejich podstata
dotyka pfedsmluvnich jednani, kterd se nasledné promitaji do smluvnich
ujednani nebo pifimo smluvnich vztaht jako takovych.”! Neni proto pii-
padné hovofit o nekalé soutezi ¢i nekalych obchodnich praktikach, ale spise
o ochrané proti zneuzivajicim smluvnim ujedninim.'”

Jisté je, ze smluvni svoboda a autonomie vile podnikatelskych subjektt
bude omezena v dosud bezprecedentni mife. Nova tprava bude, bude-li
pfijata, pfedstavovat dalsi publicizaci soukromého prava.

Pokud jde o hodnotovy zaklad smérnice, pak nelze nez suse konstatovat,
ze zamér upravovat tuto problematiku je mozno oduvodnit jen politicky,
a to nikdy nekoncici snahou zakonodarce obecné a Evropské unie speci-
alné ¢init dobro za kazdou cenu. Mozna je ale tento legislativni zamér sig-
nalem budouciho nového pojeti ,,slabsi smluvn{ strany” v pravu Evropské
unie a extenzi jeho obsahu i do dfive nemyslitelné oblasti profesionald.
Neni vylouceno, ze jde o zacatek dlouhodob¢jsiho procesu, ktery povede
k syntéze dosud oddélenych pravnich sfér obchodnikd (B2B) a obchod-
nfka se spottebiteli (B2C). Doktrinalni uchopeni bude niro¢né uz proto,
ze spotiebitel je definovan osobnimi kvalitami (¢i spise nedostatky), zatimco
v piipadé¢ dotéenych podnikateld je rozhodujici jejich strukturalni postaveni
v dodavatelském fetézci,'” které ale nic nevypovida o jejich osobnich kvali-
tach, které by snad mohly byt divodem zvlastni ochrany.

189 Viz zelena kniha o nekalych obchodnich praktikach mezi podniky v Evropé v dodava-
telském fetézci v oblasti potravinového a nepotravinového zbozi COM/2013/37 final.
Dalsi praktiky identifikoval Evropsky parlament, viz usneseni Evropského parlamentu
ze dne 7. ¢ervna 2016 o nekalych obchodnich praktikich v potravinafském dodavatel-
ském fetézci (2015/2065(INI)).

190 Viz ¢ast I1I. kapitola 6.

191 Srov. BEJCEK, J. Smluvni svoboda a ochrana slabsiho obohodnika. 1. vyd. Brno: Masarykova
Univerzita, 2016, s. 169.

192 Ibidem, s. 169.

193 Tbidem, s. 151.
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Za problematicky povazujeme téz navrhovany pravni zaklad. Vychazi totiz
z ¢lanku 114 Smlouvy o fungovani EU a dle naseho nizoru je sporny,
a to z duvodu, které byly obecné vymezeny v ¢asti 1. kapitole 2. Dodavatelské
fetézce jsou pravda charakteristické pfitomnosti nadnarodnich koncernu.
Pravni vztahy s malymi a stfednimi podniky, jichZz se Uprava ma tykat,
ale maji{ pfevazujici lokalni charakter. Vnitini trh proto vyznamné dotcen
neni, alespon tedy ne v mife, kterd by podle naseho nazoru ospravedliiovala
zasah na unijnf Grovni.

V tuzemské literatufe se otazce regulace nekalych obchodnich praktik
v podnikatelskych vztazich dlouhodobé vénuje J. Bejcek. Jeho dilo je tcty-
hodné a jakykoliv pokus v této publikaci na omezeném prostoru tuto pro-
blematiku uchopit nutné musi skoncit nezadoucim primitivnim zobecnénim.
Bejckiv pfistup je racionalné rezervovany s oporou v doktring, ¢imz ostfe
kontrastuje s pifstupem unijnich organu, kde politika je na prvanim misté
a pravo az druhé. V podrobnostech odkazujeme na jeho stézejni publikaci
k tématu.'

I1.4.3 Dil¢i zaveér

Ochrana obchodniho tajemstvi v unijnim pravu vytvaii spojeni mezi Gpra-
vou proti nekalé soutézi a pravem dusevniho vlastnictvi. Zajisti ochranu
tam, kde pravo dusevniho vlastnictvi uplatnéno byt nemuze. Ceska pravni
uprava je do zna¢né miry konformni, potfeba bude jen kosmetickych zmén,
a to pfedevsim z davodu pravni jistoty adresatd upravy. V dostatecné mife
by ovSem postacovala i stavajici generalni klauzule nekalé soutéze, tento
piistup by ovSem nebyl v souladu s dosavadnimi postupy uplatiiovanymi
¢eskym zakonodarcem pfi implementaci smérnic z oblasti nekalé soutéze
a nekalych obchodnich praktik, ktery je charakteristicky doslovnym pfebira-
nfm textu implementovanych smérnic. Zcela jisté vsak bude Zzadouci upravit
ptedbézné a zajist’ovaci opatieni v pifpadé poruseni ochrany obchodntho
tajemstvi v ceském obc¢anském zakoniku.

Navrh pravni apravy nekalych obchodnich praktik v potravinafském doda-
vatelském fetézci zatim Zadnou reakci ze strany ceského zakonodarce

194 Viz BEJCEK, J. Smluvni svoboda a ochrana slabsiho obchodnika. 1. vyd. Brno: Masarykova
Univerzita, 2016., autor vsak k problému publikoval i dil¢f studie.
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nevyzaduje. Pochybnosti ovsem vzbuzuje koncepce a smysl i acel navrho-
vané pravai apravy. Otazkou totiz je, zda je vhodné a pravné zduvodnitelné
pfenaset specifické principy ochrany spotfebitele na dalsi kategorie osob,
jejich kvality 1 nedostatky s pravni kategorii spotfebitelt srovnatelné nejsou.
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Smérnice 2005/29 byla pfijata jako uplny standard, coz bude rozebrano dale,
jehoz cilem je vytvoiit jednotna pravidla pro obchodni praktiky ovliviujici
pfeshrani¢ni poskytovani sluzeb a koupé zbozi."”” Spotiebitel byl sice v jed-
notlivych statech Evropské unie chranén, piistupy a mira ochrany se vsak
mnohdy zna¢né lisily a byly jiné a pfedevsim vzdjemné nekompatibilni s poje-
tim, které se postupné zac¢alo prosazovat v judikatufe Soudniho dvora EU."
Zaveden{ jednotného standardu znamenalo nicméné, ze v nékterych statech
musela byt stavajici droven ochrany spotiebitele snizena.'”” Ceska republika
mezi takové zemé nepatfila.

Pokud jde o implementaci smérnice do vnitrostatntho pravntho fadu,
je zarazejici udaj o poctu smérnici dotéenych vnitrostatnich pfedpisu.
Ceska republika jich totiz identifikovala celkem 64, co je vice ne tiikrat
vice, nez kolik uvedl druhy stat v pofadi, jimz je Mad’arsko s 21 dot¢enymi
predpisy. Vétsina statd uvedla pouze jedno nebo dvé vnitrostitni prova-
déci opatfeni.'® Udaj o poctu dotéenych prepisi samozfejmé sim o sobé

195 Velmi podrobné jsou vécné davody (nikoliv tedy divody ideologické ve smyslu ,,spo-
tfebitel musi byt chranén®) rozebrany v ramci analyzy nedostatkti metody minimaln{
harmonizace v ABBAMONTE, G. B. The Unfait Commercial Practices Directive:
An Example of the New European Consumer Protection Approach. Columbia Journal
of Eunropean Law. 2006, Vol. 12, Issue 3, s. 698 a 699.

19 Piikladem muze byt napf. vymezeni osoby spotiebitele. Soudni dvir EU definoval
ve svych rozhodnutich pramérného spotfebitele, zatimco Soudni dvir EU pouziva test
»pramérného spotiebitele, tedy spotiebitele bézné informovaného, pozorného a obe-
zietného, nckteré clenské staty namisto toho vychazely z vlivu obchodnich praktik
na zranitelné spotiebitele, nebo na malou ¢ast spotiebitela (napfiklad 10 az 15%) pii
posuzovani jejich férovosti. Viz navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o neka-
lych obchodnich praktikich vici spotfebitelim obchodnich praktikdch na vnitinim trhu
a 0 zméné smérnice 84/450 / EHS, 97/7 / ES a2 98/27 / ES (Smérnice o nekaljch ob-
chodnich praktikach smérnice) {SEK (2003) 724} / * KOM / 2003/0356 final - COD
2003/0134 * / odst. 21.

197 Konkrétné to nastalo v pfipadé Svédska a Danska, které proto hlasovaly proti pijeti této
smérnice, byly vak piehlasovany. WEATHERILL, S. The Consumer Rights Directive:
How and why a quest for ,,coherence* has (largely) failed. Common Market Iaw Review.
2012, s. 1284 2 1287.

198 Viz Zelend kniha o nekaljch obchodnich praktikdch mezi podniky v Evropé v dodavatelském retézi
v oblasti potravinového a nepotravinového zbosi /* COM/2013/037 final - 2012/ () */ [online]
Evropska unie. [cit. 1. 10. 2016].
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nemd vypovidaci hodnotu, nemusi byt tedy nutné vaiman napf. jako signal
0 jisté neorganizovanosti ceské upravy, ale muize byt naopak dokladem velmi
peclivé prace ceského zakonodarce a organického zapracovani jejtho obsahu
do ¢eského wvnitrostatniho pravniho fadu nebo poctivé provedené notifi-
kace. V kazdém piipadé bude ale price ¢eského zikonodarce obtiznéjsi
na peclivost a uvédomeéni si unijntho pozadi vnitrostatni Gpravy v piipadé
budoucich zmén smérnice, jakoz i v pifpadé zmén dotcenych vnitrostat-
nich pfedpist provadénych z jeho vlastni iniciativy, tedy bez vazby na unijni
pravo. Tézisté upravy problematiky nekalych obchodnich praktik bylo pro-
vedeno do zakona o ochrané spotfebitele. Zakonodarce tudiz nevyuzil moz-
nosti regulovat tuto problematiku cestou minimalnich zmén vnitrostatntho
prava, jako napfi. prostfednictvim rozsifenim ochrany proti nekalé soutézi
obdobng, jako to uéinil zakonodarce némecky."”

Obsah smeérnice je charakteristicky Sirokym zabérem, dopada jak na fazi
pfedsmluvni, tak i fazi plnéni smlouvy, jakoz i na praktiky, k nimz dochazi
poté, co zavazek jiz zanikl. Uplatni se pfitom jak ve vazbé na jiz existujici
smluvni vztah, tak i bez vazby na jakoukoliv uzavienou nebo uzaviranou
smlouvu. Z hlediska vécného zabéru praktiky pak neni rozhodny smluvni
typ ani okolnosti a misto, kde k regulovanym praktikim dochazi. Smérnice
ma tudiz prafezovy charakter a chrani spotiebitele pfi ndkupu témef ceho-

koliv a v jakékoliv situaci.*”

Pravni prava ma vefejnopravni charakter, od obchodnika se ocekava, Ze sta-
nové pozadavky splni. Jednani spotiebitele ¢i jeho piipadny souhlas se zaka-
zanou praktikou jsou z pohledu uplatnéni smérnice v zasadé irelevantni.

Smérnice 2005/29 je primarné orientovana na spotfebitele a jeho ekono-
mické zajmy, jejim smyslem a Ucelem je nicméné zprostfedkované chranit
téz soutez a ekonomické zajmy jinych soutézitelt. Pravni dprava je tedy sice

199 Uprava v némeckém UWG se vztahuje jak na praktiky mezi podnikateli (B2B), tak i vaci
spotiebiteli (B/C). K vysvételni némecké implementace viz KEIRSBLICK, B. The New
European Law of Unfair Commercial Practices and Competition Law. The United Kingdom,
Oxford: Hart Publishing Ltd., 2011, s. 156 a 157.

200 Viz TOMASEK, M., TYC, V., a kol. Prdvo Evropské nnie. 1. vydani. Praha: Leges, 2013,
s. 246.
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trzné orientovana, avsak trh nenf nejvyssi a absolutni hodnotou, musi byt

chipin v kontextu vysoké urovné ochrany spotiebitele.?”!

Cilem smérnice 2005/29 je rovnéz eliminovat nejistotu spotiebitele ohledné
upravy jejich prav na jinych trzich. Smérnice ma tedy zajistit, ze standard,
ktery zna a pfedpoklada z upravy vlastni, muze ocekavat téz v piipadée
transakci s pfeshrani¢nim prvkem. Obdobné je argumentovano pravy
obchodnikd, kterym ma smérnice usnadnit pfeshrani¢ni podnikani vytvo-
fenim jednotného (harmonizovaného) pravniho prostedi. Sblizovani prava
na ochranu proti nekalym obchodnim praktikim prostfednictvim smérnice
tedy piispiva k tomu, aby bylo dosazeno cile vytvofit vnitini trh a zaroven
zabezpecena vysoka droven ochrany spotiebitele. Vyhodou této metody je,
ze eliminuje mozné konflikty mezi pfislusnymi zakladnimi svobodami a vni-
trostatnimi opatfenimi na ochranu spotfebitele, na které ostatné bylo upo-
zorfiovano v prvni kapitole této prace, protoze jsou unijnim zakonodarcem

uvedeny do souladu.*”

Pravni tprava dale vychazi z objektivnf odpovédnosti obchodnika, rozhodny
je proto vysledek, zavinéni se nezkoumad, coz je pifstup, ktery se uplatiuje
téz v oblasti nekalé soutéze, a i zde v pfipadé nekalych obchodnich praktik
funguje stejné.””

ITI.1 Vnéjsi a vnitini meze smérnice 2005/29

Smérnice 2005/29 sleduje za cil ochranit spotiebitele pfed zavaznymi
nasledky nekalych obchodnich praktik. Tohoto cile ma byt dosazeno upl-
nou (maximalni) harmonizac{ vnitrostatni upravy. Evropska unie pfi navrhu
smérnice 2005/29 a volbé metody harmonizace zohlednila dosavadni

201 Zde je zfetelnd odlisnost smérnice 2005/29 od néstroji prava na ochranu proti nekalé
soutézi. Ty tradi¢né vychazi z teorie majetkovych prav, nebo z teorie zneuziti soutéz-
nich prav, ochrana spotfebitele maze byt reflektovana, ale jako doplnujici prvek. V pii-
padé unijni dpravy majetkova prava nehrajl v upravé smérnice 2005/29 ptimou roli
a ochran soutéze je sledovana jen sekundarné. DYER, A. Unfair Competition in Private
International Law. In: Recueil des Cours de [Académie de droit international de 1.a Haye. 1988,
vol. 211, s. 383.

202 Viz stanovisko generalni advokatky Trstenjak ze dne 6. zafi 2012. Georg Kéck proti
Schutzverband gegen unlauteren Wettbewerb. Véc C-206/11, poza. &. 6.

203 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. ifjna 2014, sp. zn. 7
As 110/2014.
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negativni zkusenosti s minimaln{ harmonizaci klamavé reklamy, ktera nebyla
schopna v dostatecné mife eliminovat piekazky postihujici podniky a spo-
tfebitele a jejich nejistotu, pokud jde o pouziti pravnich pfedpist na prak-
tiky poskozujici ekonomické zdjmy spotiebitelt.”” Pozadavek uplné har-
monizace je zdiraznén dostatecné explicitné jiz preambuli této smérnice,
a to hned na nékolika mistech.*” Otdzkou samozfejmé je, co z toho vyplyva
pro vnitrostatni pravo. Dovodit rozhodné nelze pozadavek doslovného pre-
vzetl textu smérnice do vnitrostatntho prava. Mozné a v zasade i zadouci
je prizptsobeni unijniho standardu realité vnitrostatnftho prava, jeho sys-
tematice a jazyku. Pouziti odlisné terminologie ¢i formulaci pfitom neni
na zavadu, samozfejmé pii védomi nutnosti zohledfiovat pozadavky smét-
nice, pokud jde o ji sledovany smysl a tcel a pfi dostatecné reflexi prin-
cipu aplikace unijnfho prava, zde konkrétné povinnosti eurokonformniho
vykladu. Zasadnéjsi odchylky nicméné mohou byt problematické z dévodu
rizika odchyleni se od pozadovaného standardu.

Zcela vylouceno je piijetf standardu rozsifujictho upravu vnitrostatni nad
maximaln{ unijni raimec. Pfikladem takové situace mutze byt postup Belgie,
ktera problematiku vazanych nabidek upravila zakazem, kdyz podle Belgické
vlady doslo k vyhodnoceni pozadavka smérnice 2005/29 a jejich legislativ-
nimu omezeni*”. Zvoleno bylo tedy feseni obecné a preventivni. Smérnice
naproti tomu vychazi z pfedpokladu poctivosti obchodnich praktik, ledaze
by byly naplnény podminky jejich zakazu. Tim ale, jak ostatné potvi-
dila i generalni advokatka, skduje opacny koncept ve prospéch svobody podnikdni
obchodnika, ktery v podstaté odpovida myslence ,,in dubio pro libertate” a ad hoc

204 Uvedené davody jsou vyslovné uvedeny v odst. 4 preambule smérnice 2005/29. Trvime
nicméné na zaveérech v pfedchozich ¢astech této prace, z nichz vyplyva, ze tato argumen-
tace je do urcité miry zavadéjici. Nejistotu totiz eliminuji pravidla mezinarodniho prava
soukromého a piekazky dané rozdilnymi dpravami jsou piekazkami tvrzenymi, nikoliv
jiz ale v praxi znatelné pocit’ovanymi, a to za cenu uplného odstranéni vnitrostatni dpra-
vy urcené i pro ryze vnitrostatn{ zalezitosti. Uznavame nicméné, Ze soucasny konsensus
v judikatufe Soudniho dvora EU i vétsinové odborné literatute, pokud jde o vyklad miry
svéfeni pravomoci Evropské unii, nasemu pifstupu nesvédei.

205 Odst. 11, 12, 14 a 15 preambule smérnice 2005/29.

206 Stanovisko generalni advokatky Verici Trstenjak ze dne 21. ifjna 2008. Spojené véci
C-261/07 a C-299/07, VIB-VAB NV proti Total Belgium NV a Galatea BVBA prot
Sanoma Magazines Belgium NV. Odst. 84.

207 Ibidem, odst. 81.
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posuzovani dilé¢ich jednani. Tomuto pojeti pfisvédéil i Soudni dvir EUX®
Postup Belgie proto vyhodnotil jako neodpovidajici pozadavkam uplné
harmonizace stanovenym ve smérnici. Konstatoval, ze ,,dlenské stdty nemohon
prigmont vice omezujici opatient, ne jakd jsou stanovend smérnict, a to ani s cilem dosdb-
nout vy$s7 sirovné ochrany spotrebitele. “*”

III.1.1 VnéjSi meze uplné harmonizace
Z pozadavku uplné harmonizace nicméné existuji vyjimky. Dosah unijni
pravn{ Upravy totiz muze byt limitovan, a to jejimi vnéj$imi a vnitinimi
mezemi. Vnéj$i meze jsou v prvé fadé¢ urceny pravnim zakladem smér-
nice 2005/29 a jeji ndvaznosti na vnitini trh. Dale vyplyvaji z pasobnosti
a z cile a ucelu, ktery je touto smérnici sledovan, dosah je takto omezen jen
na ochranu spotiebitele (pouZije se ve vztazich B2C, vztahy B2B a C2C jiz
ale lezi za jejl vnéjsi mezi). Vnéjsi meze pfedurcuji rovnéz vztah smérnice
k jinym unijnim nastrojim. Vymezeni vnéjsich mezi ve smérnici 2005/29
nemus{ nutné znamenat vylouceni vlastni unijni dpravy v piislusné oblasti.*’
Piikladem je oblast unijni regulace zdravotni nezavadnosti a bezpecnosti
produktd,*! ktera je z dosahu smérnice vyloucena jejim clankem 3 odst. 3.
Presto smérnice jasné v pifloze ¢. 1 vymezuje zakdzané praktiky a zakazuje
explicitné téz obchodnikovo ,,/njepravdivé torzent, e produkt miise vylécit nemoci,
poruchu nebo télesné postigeni. Takovéto konflikty jsou feseny prostfednictvim
clanku 3 odst. 4 smérnice 2005/29 a v ném obsazeného pravidla, dle néhoz
je smérnice 2005/29 vadi ostatnim unijnim nastrojam v postaveni /fx gesne-
ralis. Rozhodné proto bude tézist¢ pravni upravy. Bude-li zajmem ochrana
zdravi ve smyslu obecné hodnoty vefejného zdjmu v ramci politiky ochrany
zdravi, uplatni se specilni uprava a dopad smérnice 2005/29 bude vyloucen.
Bude-li naproti tomu pfedmétem tpravy ochrana individualntho spotiebi-
tele pfed nekalym jednanim obchodnika a v ramci nif se sekundarné projevi

208 Rozhodnutf Soudniho dvora EU ze dne 23. dubna 2009. (VIB-VAB NV (C-261/07)
Galatea BVBA (C-299/07) proti Total Belgium NV (C-261/07) Odst. 59.

209 Ibidem, odst. 52.

210 MICKLITZ, H.-W,, STUYCK, J., TERRYN, E. (general editors), DROSHOUT, D.
(coordinating editor). Cases, Materials and Text on Consumer Law. Oregon, Oxford and
Portland: Hart Publishing, 2010, s. 88.

211 Tato kategorie zahrnuje unijnf smérnice z oblasti regulace tabdkové reklamy, lé¢ivych
piipravka.
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pozadavek ochrany zdravi, pouzije se Uprava ve smérnici 2005/29.%' Jinymi
slovy, ptimarnim uéelem zakazané praktiky z piilohy ¢. 1 smérnice 2005/29
neni ochrana zdravi, ale ochrana spotfebitele, a to pfesto, ze sekundarné
bude zikazem takové praktiky zdravi spotiebitele pravdépodobné rovnez
chranéno.

Vnéjsi meze dopadu smérnice 2005/29 nejsou vymezeny jen rozdilnym tézi-
stém pravn{ upravy, ale jeji pouzitf je dale mozné jen, pokud v dané oblasti
jiz v unijnim pravu nebyly pfijaty jiné nastroje obsahujici dpravu nekalych
praktik konkrétnéjsi povahy, nebo odvétvové zaméfenou. Pifkladem muize
byt smérnice o smlouvach o spotfebitelském tvéru na nemovitosti uréené
k bydleni,*"” kterd zakazuje vazany prodej, pfestoze ze smérnice 2005/29
jinak vyplyva pozadavek ad hoc pfezkumu. Jde vsak o dpravu odvétvovou,
a proto ma vadi smérnici 2005/29 postaveni lex specialis?'* Opacné bude
hodnocena situace, kdy podnikatel poskytujici telekomunikacni sluzby bude
pozadovat vyplnéni formulafe pro pfenos ¢isla, aniz by tento formulat byl
vefejné dostupny on-line a zaroven nebude kontaktni prostfednictvim tele-
fonniho spojeni. Smérnice o univerzalni sluzb&? takové jednini nezaka-
zuje, jelikoz jeji clanek 30 stanovi pouze pozadavek moznosti pifenosu ¢isla
a jeho rychlé realizace. Ptjde vsak o zakazanou agresivn{ obchodni praktiku
ve smyslu ¢lanku 9 pism. d), kzery veskeré obtizné nebo nedimérné mimosminvni
prekdsky nlogené obchodnikenm v pripadeé, e spotiebitel chee uplatnit sva smluvni prava,

212 Mame za to, ze prave tyto zavéry lze dovodit ze stanoviska generalnfho advokata
Geelhoeda ve véci C-99/01. V tomto piipadé¢ byl pan Linhart shledin vinnym ze spa-
chani spravniho deliktu, ktery zptsobil tim, Ze dodal do obchodniho fetézce Billa mydlo
Palmolive oznacené jako dermatologicky testované. Tim meél totiz vyvolat ve spotie-
bitelich mylny dojem, Ze dané mydlo muze mit zdravotni ucinky. Generalni advokat
dovodil, ze v tomto piipadé slo o opatfeni, které nemifilo na ochranu vefejného zdravi,
ale spotiebitele a férové soutéze.

213 Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2014/17/EU ze dne 4. unora 2014 o smlou-
vach o spotfebitelském dGvéru na nemovitosti ur¢ené k bydleni a o zméné smérnic
2008/48/ES 2 2013/36/EU a natizeni (EU) ¢. 1093/2010.

214 Komise EU. Pokyny & provedeni/ uplatiiovini smérnice 2005/ 29/ ES o nekalych obehodnich prak-
tikdch ze dne 25. kvétna 2016, SWID(2016) 163 final. [online] [cit. 10. 10. 2016], s. 15.

215 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/22/ES ze dne 7. bfezna 2002 o uni-
verzalni sluzbé a pravech uzivatelu tykajicich se siti a sluzeb elektronickych komunikaci
(smérnice o univerzalni sluzb¢).
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véetné prav na vypovézent smlonyy nebo na prechod na jiny produkt nebo k jinénu obchod-

nikovi za defini¢ni kritérium takové praktiky povazuje.”'®

Soudni{ dvur se problému poméru smérnice 2005/29 k jinym unij-
nim nastrojim, jejichz nékteré instituty mohou mit vici nf povahu lex
specialis, zabyval v rozhodnuti ve slovenské predbézné otazce Jana
Perenicova a Vladislav Pereni¢ proti SOS financ, spol. s r. o. ze dne
15. bfezna 2012, sp. zn. C-453/10:

Jana Perenicova a Vladislav Pereni¢ se zalobou domahali, aby
spotiebitelskd uvérova smlouva, kterou dne 12. biezna 2008 uza-
vieli se spolec¢nosti SOS financ, spol. s 1. 0., nebankovni instituci
poskytujici spotfebitelské uvéry na zakladé formulatrovych smluv,
byla prohlasena za neplatnou. Podle této smlouvy spole¢nost SOS
financ, spol. s 1. o. poskytla zalobcim v puvodnim fizen{ Gver
ve vysi 150.000 SKK (4.979 €), ktery méli splacet ve 32 mésicnich
splatkach po 6.000 SKK (199 €), pficemz posledni, 33. mési¢ni
splatka se méla rovnat vy$i avéru. Zalobci v pivodnim fizeni tak
byli povinni vratit ¢astku ve vysi 342.000 SKK (11352 €). RPSN
byla v uvedené smlouvé stanovena ve vysi 48,63 %, 1 kdyz podle
vypoctu provedeného soudem ve skute¢nosti odpovidala 58,76 %o,
jelikoz spole¢nost SOS financ, spol. s t. 0. nezahrnula do vypoctu
RPSN naklady spojené s poskytnutim uvéru. Krom toho smlouva
obsahovala klauzule, které oba Zalobce znevyhodnovaly. Otazkou
bylo, zda lze tyto klauzule povazovat za neplatné pro jejich rozpor
se smérnici 2005/29.

Podstata problému ve sporu podle generalni advokatky
Trstenjak spociva v tom, ze popsané jednani spolecnosti SOS
financ, spol. s r. o. lze povazovat jak za zneuzivajici klauzuli
ve smyslu smérnice 93/13, tak i za klamavé jednani, a tedy nekalou
obchodni praktiku podle smérnice 2005/29, jelikoz je poskytnuta
nespravna informace a spotiebitel neni informovan o skute¢ném
rozsahu smluvnich prav a povinnosti. Podobné je podle generalni
advokatky tfeba posoudit i pifpad, ve kterém obchodnik nafor-
muluje podstatné smluvni{ klauzule nejasné a nesrozumitelné,
aby spotfebiteli neposkytl dulezité informace. Je dale mozné,
ze nespravné, a tim klamavé udaje ve smluvni klauzuli ve smyslu

216 Ptiklad ptevzat z vyse citovanych pokyni k provedeni/uplatiiovani smérnice 2005/29/
ES o nekalych obchodnich praktikich ze dne 25. kvétna 2016, SWID(2016) 163 final.
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.

smérnice 2005/29 pravé vytvateji jeji nekaly charakter?'” Podle
Soudniho dvora EU v$ak pouze na zakladé tohoto prvku nelze
automaticky konstatovat zneuzivajici charakter spornych klauzuli,
hodnoceni je totiz nutné provést na zakladé kritérif vychazejicich
z toho, co stanovi sama smérnice 93/13. Generalni advokatka dale
pfipomina, ze smérnice 2005/29 sice ve svém clanku 13 zakot-
vuje povinnost ¢lenskych stath stanovit sankce za poruseni vni-
trostatnich pfedpist pfijatych na zdkladé této smeérnice. Dodava
ale, ze vyklad v tom smyslu, ze jako sankci Ize stanovit i neplatnost
smluvni klauzule, by ale byl v jednozna¢ném rozporu se smérnici
93/13. Konstatovini nekalého charakteru obchodni prak-
tiky podle smérnice 2005/29 tudiz dle Soudniho dvora EU
nemad pfimy dopad na otizku, zda je smlouva platna s ohle-
dem na smérnici 93/13. Tato otizka je z dosahu smérnice
2005/29 vylou&ena nebot’ zadné jeji ustanoveni nelze povazovat
za mozny pravni zaklad takového posouzeni. To tak bude nutné
provadét vyhradné podle kritérii obsazenych ve smérnici 91/13.28

ITI.1.2 Vnitini meze uplné harmonizace
V ramci pozitivné vymezené sféry vztahu, kterych se smérnice primarné
z hlediska svého cile a ucelu vécné tyka, je myslitelné stanoveni vnitfnich
mez{ omezenim dosahu pravn{ Gpravy, a to jejim negativoim vymezenim
a ponechanim moznosti regulace takto vyloucenych oblasti vnitrostatnim
pravem. Tohoto piistupu bylo v piipadé smérnice 2005/29 skute¢né vyu-
zito. Clenskym stitam samoziejmé ze smérnice 2005/29 nevyplyva povin-
nost tuto upravu nad jeji rimec zavadét, zaroven jeji pfijeti nebo ponechani
a dalsf uplatiiovani neni porusenim, nenarusuje totiz maximalni harmonizo-

vany standard.

Casovi vnitini mez smérnice 2005/29 umoziiovala ponechat si po dobu

Sesti let ode dne 12. ¢ervna 2007, tj. do 12. cervna 2013, v oblasti harmo-

nizované smérnici 1 nadale predpisy, které standardem ramec této smér-

nice pfesahovaly, byly-li tyto pfedpisy disledkem moznosti implementovat

217 Viz stanovisko generalni advokatky - Trstenjak - 29 listopadu 2011. Jana Pereni¢ova
a Vladislav Peteni¢ proti SOS financ, spol. s t. 0. Véc C-453/10, odst. 91.

218 Srov. KEIRSBLICK, B. The interaction between consumer protection rules on un-

fair contract terms and unfair commercial practices: Perenicova and Perenic’. Common
Market aw Review, 2013, 1, s. 258.
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difvéjsi smérnice stanovici minimalni droven Gpravy a zaroven, pokud jejich

dal§i uplatiiovani bylo notifikovino Komisi.?"

Vécné vnitini meze jsou piedstavovany vylukami unijni apravy a vylouceni

jejtho dosahu:

a) z obecnych institutd zavazkového prava, jako otazky platnosti,
vzaiku nebo uc¢inkd smlouvy, jakkoliv zde muze byt dotéeno téz
unijni pravo (vnéjsi mez) jako ostatné dokazuje dale citovany pfipad
Soudniho dvora EU ve véci Perenic¢ova a Perenic,

b) regulace zdravotni nezavadnosti a bezpecnosti produkt,?!

ve vztahu k alkoholu, tab4dku nebo 1é¢ivim,*
v raimce boje proti obezité, zvlaste détské,”

napiiklad
piipadné dprava pfijata

¢) zupravy podminek pro vykon ¢innosti regulovanych profesi,**

d) ve vztahu k finanénim sluzbam nemovitostem, kde je ale situace
odlidna od ostatnich vyjimek v tom, Ze smérnice sice pouzitelna je,
ovsem jen jako minimalni standard,**

e) z upravy osvédceni a stanoveni ryzosti pfedmétt z drahych kovi,*

f) z upravy procesnich nastroji zajist'ujicich soudni a spravni pro-
sazovani Upravy piijaté na zakladé smeérnice, vcetné sankcntho
zabezpeceni.?’

V uvodu této kapitoly bylo konstatovano, ze cilem smérnice 2005/29

je ochrana spotfebitele v dosahu jeji pisobnosti. Smérnice proto neupravuje

a ani od clenskych statd nepozaduje, aby stejny standard Gpravy zavadeély téz

do svou ekonomickou podstatou identickych vztaht mezi podnikateli navza-
jem (B2B), ¢i do vztaht vyhradné mezi spotfebiteli (C2C). Smérnice dopad

219
220
221
222,
223

224
225
226
227

Clanek 3 odst. 5 a 6 smérnice 2005/29.

Clanek 3 odst. 2 smérnice 2005/29.

Ibidem c¢lanek 3 odst. 3.

Ibidem, odst. 9 preambule.

Viz MICKLITZ, H.-W,, STUYCK, J., TERRYN, E. (general editors), DROSHOUT, D.
(coordinating editor). Cases, Materials and Text on Consumer Law. Oregon, Oxford and
Portland: Hart Publishing, 2010, s. 88.

Clanek 3 odst. 8 a odst. 9 preambule smérnice 2005/29.

Ibidem ¢lanek 3 odst. 9.

Ibidem ¢lanek 3 odst. 10.

Ibidem clanek 11, 12 a 13. Srov. téz FRIANT-PERROT, M. In: VAN BOOM, W,
GARDE, A., AKSELI, O. (eds.). The European Unfair Commercial Practices Directive. Impact,
Enforcement, Strategies and National Legal Systems. England, Surrey: Ashgate Publishing
Limited, 2014, s. 5.
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na B2B vztahy ma, ale jen zprostfedkovany. Na stran¢ druhé ale nenf zajistén{
ochrany srovnatelné se standardy ve smérnici vylouceno, coz ostatné potvt-
zuje 1 preambule smérnice 2005/29, kdyz stanovi: ,, Tato smérnice primo chrini
ekonomické djmy spotiebitele pred nekalymi obchodnimi praktikami vidi spotvebitelrim.
T také neprimo chrani opravnéné podniky pred sontéZitels, kter? nedodrduji pravidla této
smernice, a garuiuje korekini hospodarskou soutés v oblastech ji koordinovanych. Je 2reimse,
Ze excistuji jiné obchodni praktiky, jez sice neposkozuji spotrebitele, ale mohou poskozovat
soutéZitele a zdakazniky 3 tad podniki. Komise by méla pedlivé posuzovat potiebu akce

Spolecenstvi v oblasti nekalé hospodarské sontéZe nad ramec této smérnice a v pripadé nut-

nosti vypracovat legislativni navrh ahrnujici dals? hlediska nekalé hospodarské sountése. >

Dusledek vyse uvedeného je dvoji. Ponechava jednak moznost Evropské unii
regulovat tuto problematiku. Pravomoc Evropské unie je nicméné omezena
jen na vztahy mezi podnikateli (B2B), regulace vztaht vyluéné mezi nepodni-
kateli navzdjem (C2C) unijnim pravem vubec nepfichazi s ohledem na pravni
zaklad v ¢lanku 114 Smlouvy o fungovani EU v tvahu. Do soucasné doby
ovsem zadny unijni nastroj, ktery by byl obecnou obdobou smérnice 2005/29,
ale jen pro vztahy mezi podnikateli, nebyl pfijat. Zvazovana je pouze sekto-

rova regulace nekalych obchodnich praktik,” a to v dodavatelském fetézci
230 231

mezi podniky*" v oblasti potravinového (i nepotravinového) zbozi.

228 Preambule smérnice 2005/29 ost. 8.

229 Srowv. Zelena kniha o nekaljch obchodnich praktikich mezi podniky v Evropé v doda-
vatelském fetézci v oblastl potravinového a nepotravinového zbozi /* COM/2013/037
final - 2012/ () */ [online] [cit. 10. 10. 2016] a usneseni Evropského patlamentu ze dne
7. ¢ervna 2016 o nekalych obchodnich praktikach v potravinaiském dodavatelském fe-
tézci (2015/2065(IND)) [online] [cit. 10. 10. 2016].

230 K tomu viz téz BEJCEK, J. Nekalé obchodni praktiky mezi podnikateli a smluvni svobo-
da. Casapis pro prdvni védn a praxi, Brno: Masarykova univerzita, 2015, roc. 23, & 1, s. 3-8.

231 Mezi podnikateli zapojenymi do dodavatelskych fetézca byly identifikovany nasledujici
nezadouci praktiky: prodleni pfi dhradé plateb; omezeny piistup na trh; jednostranné
nebo retroaktivni zmény smluvnich podminek; neposkytnuti dostate¢né podrobnych
informaci o smluvnich podminkach nebo jejich nejednozna¢na formulace; odmitnuti
uzaviit pisemnou smlouvu; nahlé a neodivodnéné zruseni smlouvy; nespravedlivy pfe-
vod obchodniho rizika; pozadovani plateb za zbozi nebo sluzby, které pro jednu smluvni
stranu nemaji zadnou hodnotu; zpoplatnéni fiktivni sluzby; pfenaseni naklada na do-
pravu a skladovani na dodavatele; vynucovanou tcast na propagacnich akcich, uctovani
poplatka za umisténi zbozi na pfednich pozicich v obchodech a dalsich dodate¢nych
poplatkd; pfenaseni nakladi na propagaci zbozi v prodejnich mistech na dodavatele;
vynucovani bezpodmine¢ného vriceni neprodaného zbozi; vyvijeni tlaku na snizovani
cen; zabrafiovani obchodnim partnerim v zajist'ovani zdroju z jinych clenskych statd
(teritorialni omezeni nabidky). Viz odst. F) vyse citovaného usneseni Evropského pat-
lamentu ze dne 7. ¢ervna 2016 o nekalych obchodnich praktikach v potravinafském
dodavatelském fetézci (2015/2065(INT)).
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Druhym dusledkem je ponechani prostoru pro upravu problematiky neka-
lych obchodnich praktiky v oblasti za vnéjsimi mezemi vnitrostatnim pra-
vem. V dosahu ¢eského prava tak lze jednani zakazané smérnici 2005/29
postihovat ve vztazich mezi podnikateli, a to na zakladé ob¢anského zako-
niku a v ném obsazené generalni klauzule o ochrané hospodatské soutéze,
piipadné skutkovych podstat zvlastnich s tim, Ze neptijde o poruseni smér-

nice a pfekroceni jejtho maximélntho standardu.”?

Ve vztazich mezi spotfebiteli navzajem (napf. v pifpadé nepodnikatelského
prodeje pfes elektronické trzisté, jako je Aukro.cz) budou praktiky a tvi-
zen{ srovnatelné s témi, na které dopada smérnice 2005/29, postihnutelné
zejména prostrednictvim obecnych ustanoveni obc¢anského zakoniku, jakym
je napt. § 1 odst. 2 OZ zakazujici jednani porusujici dobré mravy, v tvahu
bude téz pfichazet § 545 OZ, kdyz soucasti zavazku maji byt o povinnosti
plynouci z dobrych mravi. Ani zde pfitom nebude mozné ze strany osoby
porusivsi pravo namitat jako obranu maximalni standard harmonizace.

I11.1.3 Dil¢i zaveér

Smérnice 2005/29 je uplnou harmonizaci nekalych obchodnich praktik.
Z jejtho dosahu jsou urcité otazky vylouceny, lze proto hovofit o jejich
vnitinich a vnéjsich mezich. Ty urcuji vztah smérnice 2005/29 k jinym
nastrojum unijntho a vnitrostatniho prava, jez mohou rovnéz do oblasti
regulace nekalych obchodnich praktik zasahovat. Vnéj$imi mezemi rozu-
mime feSeni otizek pouziti mérnice 2005/29 a jinych nastroja unijniho
prava. Identifikaci vnéjsich mezi jsme schopni urcit, ktery nastroj je pravou
zvlastnd (fex specialis) a ktery obecnou (lex generalis). Reseny jsou tedy konflikty
uvniti unijnfho pravniho fadu, které jsou s ohledem na jeho znac¢nou frag-
mentaci a mnozstvi dil¢ich smérnic casté.

Vnitfnimi mezemi rozumime limity puasobnosti smérnice na vnitrostatni
pravo. Vyplyva z nich, ve kterjch harmonizovanych nebo s harmonizova-
nou oblasti souvisejicich oblastech mohou ¢lenské staty i nadale pouzivat

252 Ceska republika ostatn¢ v tomto ohledu neni nijak vyjimeéna, kupf. i rakouské pra-
vo zajist’uje prostfednictvim prava nekalé soutéze ochranu pfed nekalymi obchodnimi
praktikami podnikatelim, spotfebitelim a dalsi vefejnosti (Schutzzwecktrias). Viz CIVIC
CONSULTING. Study on the application of Directive 2005/29/ EC on Unfair Commercial
Practices in the EU. |online]. [cit. 18. 10. 2016].
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upravu vlastni, aniz by se jednalo o rozpor s Gplnou harmonizaci a tedy
poruseni unijntho prava. Zde se jiz nepohybujeme v raimci jednoho systému
prava, nejde proto striktné vzato o feseni konfliktu obecného a zvlastniho.

II1.2 Pusobnost smérnice 2005/29 (pravni upravy
nekalych obchodnich praktik podle zakona
o ochrané spotiebitele)

Pfedtim, nez se piistoupi k pfezkumu nekalého charakteru konkrétni
obchodni praktiky podnikatele, je tfeba ucinit test ptisobnosti smérnice, tedy
zda pfedmétnd véc viibec spada do rozsahu pusobnosti smérnice 2005/29
(¢1ji provadéjictho ZOS a jeho upravy nekalych obchodnich praktik).
Rozlisovat je nutné osobni a vécnou pusobnost smérnice 2005/29 (pravai
upravy nekalych obchodnich praktik podle ZOS).

II1.2.1 Osobni pusobnost smérnice 2005/29

(pravni upravy nekalych obchodnich praktik

podle zakona o ochrané spotfebitele)
Primarni cil smérnice 2005/29 spociva v ochrané spotfebitele a je vyjadfen
hned v prvanim ¢lanku smérnice — Gcelem smérnice je ,prispét & Fadnénu fun-
govdni vnitiniho trhu a dosdbnont vysoké sirovné ochrany spotiebitele sbligenim pravnich
a spravnich predpisi fenskych stiti tikajicich se nekaljch obchodnich praktik, které
poskozuji ekonomické zdajmy spotrebiteli‘. Tento cil je dosahovan skrze kolek-
tivni ochranu spotfebiteld, kterd nastupuje tehdy, pokud je ujma zpisobena
konkrétnimu spotfebiteli natolik mala, Ze individualni cesta vymahani prav
spotfebitele se jevi jako neefektivni.*
Predpokladem pro kvalifikaci nekalé obchodni praktiky spadajici pod roz-
sah smérnice 2005/29%* (pravni apravy nekalych obchodnich praktik podle

23 HOWELLS, G., MICKLITZ, H.-W., WILHELMSSON, T. European fair trading law. The
unfair commercial practices directive. Hampshire (England): Ashgate Publishing Limited,
2000, s. 58.

234 Ibidem, s. 49 — 82.
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Z0S) je ,,obchodni praktika podnikatele*® zaméfend na spotfebitele ‘>

resp. sméfujici vaci spotiebiteli (tzv. B2C vztah®). To vyplyva jak ze samot-
ného nazvu smérnice (smérnice o nekalych obchodnich praktikach ,,vuci

spotfebiteldm* na vnitfnim trhu — zddraznila aut.), tak z clanku 3 bodu 1

smérnice 2005/29 a z fady jejich dalsich ustanoveni*® véetné jejich dvoda™’

(§ 1 odst. 1 a navazujicich ZOS).*

235 Podle smérnice 2005/29 se podnikatelem (resp. obchodnikem ve smyslu terminologie

smérnice) rozumi , fyzickd nebo pravnickd osoba, jeg v obchodnich praktikdch spadajicich do oblasti
piisobnosti této smérnice jednd 3a dicelem, kiery Ize povagovat za provozovani jejibo obchodu, $ivnosti
nebo Femesla anebo vykonu jejiho svobodného povolani, a kdokoli, kdo jednd jménem obchodnika nebo
v jeho zastoupens [lanek 2 pism. b) smérnice 2005/29].
V zikoné¢ o ochrané spotiebitele neni podnikatel blize definovan. V § 2 odst. 1 pism. b)
ZOS je obsazena definice prodavajiciho, z niZ se dovozuje, Zze timto se rozumi ,podni-
katel, ktery spotrebiteli proddvi vyjrobky nebo slughy a je zde obsazen odkaz na ustanoven{
§ 420 odst. 2 OZ. Pojeti podnikatele podle ceské vefejnopravni i soukromopravni upra-
vy je tak kompatibilni.

236 Podle smérnice 2005/29 [¢lanek 2 pism. a)] se spotfebitelem rozumi ,fyzickd osoba, jes
v obchodnich praktikdch spadajicich do oblasti prisobnosti této smérnice jednd za dicelem, kiery nelze
povagovat ga provozovini jejiho obchodn, Fivnosti nebo femesla anebo vykonn jejiho svobodného po-
voldns*. Tato definice predstavuje ,,definicni standard 3 mnoba evropskych smérnic na ochranu
spotiebitele (In: KEIRSBLICK, B. The New Eurgpean Law of Unfair Commercial Practices
and Competition Law. The United Kingdom, Oxford: Hart Publishing Ltd., 2011, s. 241;
stejny zdroj kritizuje uvedené pojeti definice, podle niZ neuvadi, kdy urcitd osoba jedna
jako spotiebitel, ale pouze kdy osoba jako spotiebitel nejedna).

Podle zakona o ochrané spotiebitele [§ 2 odst. 1 pism. a)] se spotfebitelem rozumi ,,f-
ickd osoba, kierd nejednd v ramci své podnikatelské Gnnosti nebo v ramci samostatného vykonu svého
povoldni®.

Podle obcanského zakoniku (§ 419 OZ) se spotiebitelem rozumi ,,kagdy dovék, ktery mimo
rdmec své podnikatelské Ginnosti nebo mimo ramec samostatnébo vykonu svého povoldni uzavira smion-
v 5 podnikatelem nebo s nim jinak jedna*. Obé definice jsou vyznamové totozné.

237 Vztah podnikatele vci spotfebiteli se oznacuje také jako vztah ,,B2C* neboli vztah
\,business to consumer.

238 Viz také bod 6 a 8 odivodnéni smérnice 2005/29, ¢lanek 3 odst. 1, ¢lanek 5 odst. 2
pism. b), clanek 8 smérnice 2005/29 atd.

239 Srov. napf. bod 6 odivodnéni smérnice 2005/29, podle néhoz se smérnice ,nevgtabu-
Je na vnitrostatni pravni predpisy, které se tikaji nekaljch obchodnich praktik poskozujicich ponze
ekonomické djmy soutéZitelii nebo které se tykaji obchodovini megi obchodniky, ani se jich nedoty-
kd“. Smérnice naopak ,,upravuje obchodni praktiky, které piimo ovliviiuji rozhodnutf
spotiebitele o obchodni transakci tykajici se produktd.” (bod 7 odiavodnéni smérnice
2005/29). Viz také bod 10 ¢i 11 odivodnéni smérnice 2005/29.

240 Smtrnice 2005/ 29 tak piisobila ,rozlomeni* dosud jednotného komunitarniho prava proti nekalé
Soutési na_jednak ,prdvo proti nekalym obchodnim praktikdm ve vtahu mezi obchodniky a spotre-
biteli* a jednak ,prdavo proti nekalym soutéZnim praktikdm ve vytabn mezi soutéZiteli. HAJN, P.
Konmunitdrni a ceské pravo proti nekalé souté%i. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 28.
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Uvedené vyplyva také z rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravatho soudu,*!

podle niZ je pfi posuzovani nekalé obchodni praktiky nutno vZdy zkoumat,

zda je konkrétnim jedninim podnikatele ohroZen spotfebitel. Podle
Soudniho dvora EU pfitom postadi, je-li dotcen jediny spotfebitel.***
Soudni dvar EU dospél k zavéru, ze smérnice 2005/29 dopada také na jednani
pojist’oven zfizenych jako vefejnopravni subjekty** a piislusniky svobodnych
£ 244 245

povolani,** naopak z dosahu smérnice 2005/29 vynal jednani vydavateld tisku.

Pravo nekalych obchodnich praktik se tak zpravidla oznacuje jako pravo
spotfebitelské (na rozdil od prava proti nekalé soutézi, jehoz pfedmétem
zajmu je ochrana jak spotfebiteld, tak jinych zakaznikt i samotnych souté-
zitel). Nicméné jak uvadi sama smérnice 2005/29 v bodu 8 svych duvoda,
skrze pfimou ochranu spotfebitelii pfispiva také k ochrané podnikate-
I3, kteff dodrzujf pravidla stanovend touto smérnici (nasledné implemen-
tovanou do vnitrostatnich pravaich tprav).*’” Smérnice 2005/29 poskytuje
ochranu kolektivnich ekonomickych z4jmu ucastnikt trhu.*®

241 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. ¢ervna 2015, sp. zn. 1
As 210/2014, nebo rozhodnuti téhoz soudu ze dne 27. stpna 2015, sp. zn. 1 As 138/2015
(v této véci Nejvyssi spravni soud posuzoval zaménitelnost ochrannych znamek a zda-
raznil, ze pokud je touto zaménitelnosti potencidlné poskozen spotiebitel, jedna se o do-
pad zakona o ochrané spotfebitele a pravni upravy nekalych obchodnich praktik, pokud
by byl poskozenym toliko podnikatel — vlastnik ochranné znamky, musel by vyuzit prav-
nich prostiedkd soukromopravnich).

242 Srov. rozhodnut Soudniho dvora EU ze dne 16. dubna 2015, sp. zn. C-388/13. Soudni
dvur EU uzaviel, ze spole¢nost UPC sdélila spotiebiteli nespravnou informaci, coz pted-
stavuje klamavou obchodni praktiku podle smérnice 2005/29, a to i pfesto, ze se dané
sdéleni tykalo pouze jediného spotiebitele.

245 Rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 3. fijna 2013, sp. zn. C-59/12.

244 Rozhodnutf Soudniho dvora EU ze dne 17. fijna 2013, sp. zn. C-391/12.

245 Rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 10. Cervence 2014, sp. zn. C-421/12.

246 Tato ochrana je v$ak pouze nepfima. Shodn¢ FRIANT-PERROT, M. In: VAN
BOOM, W.,, GARDE, A., AKSELL O. (eds.). The European Unfair Commercial Practices
Directive. Impact, Enforcement, Strategies and National Legal Systems. England, Surrey: Ashgate
Publishing Limited, 2014, s. 102.

247 Podle bodu 8 divodt smérnice 2005/29 plati: ,, Tato smérnice piimo chrint ekononické zamy
spotiebitele pred nekalymi obchodnini praktikami viici spotrebiteliim. Tim také neprimo chrini opravnéné
podniky pred soutéitels, kter? nedodruji pravidla této smérnice, a arucije korekini hospoddrskon soutés
v oblastech ji Roordinovanyeh. Je 2iejmié, e existuji jiné obchodni praktiky, jes sice neposkozuyi spotrebitele,
ale mohou poskozovat soutéZitele a Zakazniky 3 fad podniki. Komise by méla peclivé posuzovat potrebu
akce Spolecenstvi v oblasti nekalé hospodarské soutége nad ramec této smérnice a v pripadé nutnosti vypra-
covat legislativni ndvrh zabrnujici dalsi blediska nekalé hospoddrské sontéze.”

248 KEIRSBLICK, B. The New European Law of Unfair Commercial Practices and Competition
Law. The United Kingdom, Oxford: Hart Publishing Ltd., 2011, s. 247.
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Jak vyplyva z bodu 6 odivodnéni smérnice 2005/29, ackoliv se smérnice
nevztahuje na vnitrostatni pravni pfedpisy, které se tykaji nekalych obchod-
nich praktik poskozujicich pouze ekonomické zajmy soutézitelt nebo které
se tykaji obchodovini mezi podnikateli, pii plném respektovani zasady
subsidiarity mohou clenské staty dle vlastniho rozhodnuti i nadale regulo-
vat tyto praktiky v souladu s pravem Spolecenstvi. ,, 1 ylouceno tak neni rogsi-
Fent prisobnosti smérnice 2005/ 29 také na oblast vtahii mezi podnikateli navidjen.
Zegmeéna v Rakouskn, Ddnsku, Némeckn, Francii, 1tdlii a Svédsku se vnitrostitni
prdvni predpisy na ochranu spotiebitelii pred nekalyni obchodnimi praktikami vztabuji
bud Cdstecné, nebo eela i na marketingové praktiky, jez poskozuji podniky. Ostatni dlen-
ské staty misto tobo diiraziiuji sminvni svobodu a olekdvanon vyssi miru péce v trans-
akcich mezi podniky a nepovaguji za vhodné, aby byli podniky a spotiebitelé rovnocenné
chranéni. “*

V souvislosti s vy$e uvedenou osobni pasobnosti smérnice 2005/29 (pravai

upravy nekalych obchodnich praktik v ZOS) se objevuje kritika nize uvede-

nych piistupa,” kterd vede k vyslednému nazoru, ze by mélo dojit k rozsireni
osobni piisobnosti smérnice také na vtahy podnikatelii navzdjem.”' 'Témito kritizo-
vanymi piistupy jsou nasledujici:

a) pfistup, podle n¢hoz je ¢inén ostry rozdil mezi obchodnimi prakti-
kami B2C na strané jedné a obchodnimi praktikami B2B na strané
druhé,

b) piistup, podle né¢hoz je ¢inén ostry rozdil mezi obchodnimi prakti-
kami, které poskozuji ekonomické zajmy spottebitelti na strané jedné
a obchodnimi praktikami, které poskozuji ekonomické zajmy soute-
ziteld na stran¢ druhé a

©) ptistup, podle n¢hoz jsou ekonomické zajmy spotiebiteld dotceny
pfimo pouze v B2C vztazich a ekonomické zajmy soutézitelt (jako
zakaznikd podnikatele) jsou dotceny pfimo pouze v B2B vztazich.

249 Srov. Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Rad¢, Evropskému hospodarskému
a socialnimu vyboru a Vyboru regiont. Ochrana podnikii pred klamavymi marketingovymi
praktikami a Zjistént ficinnébo prosazovant priva. Revize smérnice 2006/ 114/ ES o klamavé a srov-
ndvaci reklamé. COM (2012) 702 final. [online] [cit. 1. 10. 2016], s. 3. Obdobné Komise EU.
Pokyny k provedeni/ uplatiiovani smérnice 2005/ 29/ ES o nekalych obchodnich praktikdch. [online]
[cit. 1. 10. 2016] s. 14.

250 KEIRSBLICK, B. The New European Law of Unfair Commercial Practices and Competition

Law. The United Kingdom, Oxford: Hart Publishing Ltd., 2011, s. 248.
251 Ibidem, s. 558.
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II1.2.2 Vé&cna pusobnost smérnice 2005/29 (pravni apravy nekalych
obchodnich praktik podle zakona o ochrané spotiebitele)

Praktika podnikatele sméfujici vici spotiebiteli musi dale odpovidat defi-
nici pojmu ,,obchodni praktika“ (zduraznila aut.) vaci spotiebiteli uvedené
v clanku 2 pism. d) smérnice 2005/29 [§ 2 odst. 1 pism. 0) ZOS]. Uvedené
ustanoveni definuje obchodni praktiku jako , jedndni, opomennts, chovini nebo
probldsens, obchodni komunikace vietné reflamy a nvedeni na trh ze strany obchod-
nika primo souvisejici s propagaci, prodejem nebo doddnim produktn spotiebiteli. Tato
pomérné extenzivné pojata definice obchodni praktiky zahrnuje vSechny
ukony podnikatele, jejichz cilem je pfivést spotfebitele k uzavteni smlouvy,*?
ale také praktiky poprodejni®® (jak vyplyva také z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu®*). To odpovida pojeti ¢lanku 3 bodu 1 smérnice 2005/29,
podle néhoz plati, ze ,,7ato smérnice se vztabuje na nekalé obchodni praktiky vici
spotiebiteliim, jak je stanoveno v clankn 5, pred obchodni transakci tikajici se produktn,
v jejim pribébu a po ni.*
Obchodni praktikou se tedy rozumi také internetové obchodni praktiky
pouzivané v socialnich médiich nebo na srovnavacich internetovych stran-
kach, propagace prodeje apod., poprodejni sluzby podnikatele (neboli

252 Stanovisko generalniho advokata Soudniho dvora EU Verici Trstenjak ze dne 29. lis-
topadu 2011, sp. zn. C-453/10 (véc ,Jana Perni¢ovd, Vladislav Pereni¢ prot S.O.S.
financ, spol. s 1. 0.%).

253 Shodn¢ napf. HOWELLS, G. MICKLITZ, H.-W.,, WILHELMSSON, T. European
Fair Trading Law. The Unfair Commercial Practices Directive. England, Hampshire: Ashgate
Publishing Limited, 2000, s. 57.

254 Srov. rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. ffjna 2014, sp. zn. 7
As 110/2014: ,,Krajsky soud pochybil, pokud povasoval 3a rozhodnuti spotiebitele o obchodni trans-
akci pouze nzavieni smlouvy a odstonpent od smlonvy. Takovy restriktivni viklad neodpovidd potrebé
ochrany spotiebitele. Nutnost extenzivnibo vikladn pojmu ,,rozhodnuti spotiebitele o obchodni trans-
akcel “vyplivd i 3 pokynii Evropské komise, ve kterych je na 5. 22 vyslovné uvedeno, Ze ,,znéni pougité
v dnku 2 pism. k) smérnice [o nekalych obchodnich praktikdch] naznacuje, e definici je nutno vykld-
dat Siroce a e by pojem ,rozhodnuti o obchodni transakci® mél gabrnovat Sirokon skaln rozhodnuts,
klerd spotrebitel uiini ve vxtabu k uriitému produktn nebo sluzbé.” Napr. md-li spotiebitel zdjem
0 koupi fotoapardtu a vypravi se do obchodu, kde od svého ameérn npusti, jelikos jisti, e 3a uvedenon
cenu je dostupny pouze v pripadeé, e se priblasi do fotografického kurzu, pak Ize v daném pripadé podle
Evropské komise identifikovat 17 roghodnuti spotiebitele o obchodni transakei: roghodnuti o koupi,
rozhodnuti o cesté do obchodn a rozhodnuti dany produkt nekonpit. Podle Evropské komise tedy spo-
trebitel nemusi uskuteinit ndkup, aby uéinil rozhodnuti o obchodni transakci ve smysiu citované smeér-
nice. Evropska komise v pokynech popisuje také rozhodnuti spotiebitele o obchodni transakei, kterd
nastanon ag po koupi produktn (i nzavient smlonvy o poskytovini slugby. Jednd se napi o rozhodnuti,
kterd sonvisi s uplatnénim smluvnich prdv spotiebitele, jako je prdavo na odstoupent, prévo na vypovézeni
smilouvy o poskytovani sluseb nebo pravo vymeénit produkt & prejit & _jinémun obchodnikovi.
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naplnéni piislibt podnikatele vici spottebiteli po uzavieni smlouvy, vyfizo-
vani zavazkl podnikatele v oblasti odpoveédnosti za vady ¢i po odstoupeni
od smlouvy apod.), ¢innosti v oblasti vymahani pohledavek (napf. vymahani
dluhu spotfebitele vii¢éi podnikateli) a dalsi praktiky.”> Smérnice 2005/29
se vztahuje na obchodni jednani podnikateld vaci spotiebitelam on-/ine
i off-line>*

Smérnice 2005/29 (pravni dprava nekalych obchodnich praktik podle
Z0S) se podle bodu 6 svého oduvodnéni nedotyka uznavanych reklamnich
a obchodnich praktik, naptiklad opravnéného umisténi produktu, snahy
o odliSeni znacky nebo nabidky pobidek, které mohou opravnéné ovlivnit
vnimani produktu spotfebiteli a ovlivnit jejich chovani, aniz by byla naru-
$ena jejich schopnost ucinit informované rozhodnuti. Vynaty jsou z dosahu
pravn{ upravy nekalych obchodnich praktik také vyrocni zpravy a podni-
kové propagacni publikace, pravani pozadavky na vkus a slusnost a nevyza-
dany pouli¢ni prodej (bod 7 odtivodnéni smérnice 2005/29).

I11.2.3 Dil¢i zaveér
Diive, nez se piistoupi k pfezkumu nekalého charakteru konkrétn{ obchodni
praktiky, je tfeba zjistit, zda pfedmétna véc vibec spada do rozsahu pasob-
nosti smérnice 2005/29 (zakona o ochrané spotfebitele a jeho tpravy neka-
lych obchodnich praktik).

Z hlediska osobni plsobnosti smérnice 2005/29 (ZOS) je nutno zkou-
mat, zda se jednani podnikatele (jeho obchodni praktika) zaméfuje na spo-
tiebitele, resp. smétfuje vaci spotiebiteli (tzv. B2C vztah). Soudni dvar EU
dospél k zavéru, ze smérnice 2005/29 dopada také na jednani pojist’oven
zfizenych jako vefejnopravni subjekty a pfislusniky svobodnych povolani,
naopak z dosahu smérnice 2005/29 vytial jednani vydavatelt tisku. Ochrana
podnikatel pfed nekalymi obchodnimi praktikami jinych podnikateld je tak
v rezimu smérnice 2005/29 (ZOS) toliko neptima. Podle bodu 6 davodi
smérnice 2005/29 v$ak mohou clenské stity rozsifit puasobnost privai
upravy nekalych obchodnich praktik 1 na praktiky podnikatelt navzajem.

255 Srov. Komise EU. Pokyny £ provedeni/ uplatiiovini smérnice 2005/ 29/ ES o nekalych obchodnich
praktikdch. |online] [cit. 1. 10. 2016].

256 MISUR, P. Evropski komise navrhla nova pravidla elektronického obchodu.
Obchodnépravni revue. 2016, ¢. 5, s. 189 a nasl.
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Z hlediska vécné pusobnosti se smérnice 2005/29 vztahuje na obchodni
praktiky, pficemz extenzivné pojatd definice sem zahrnuje vSechny ukony
podnikatele, jejichz cilem je pfivést spotiebitele k uzavieni smlouvy, ale také
praktiky poprodejni.

ITI.3 Kvalifikace jednani podnikatele jako nekalé
obchodni praktiky podle smérnice 2005/29
(zakona o ochrané spotiebitele)

Clanek 5 smérnice 2005/29 stanovi zakaz nekalych obchodnich praktik
a kromé toho uvadi kritéria umoznujici urcit takovy nekaly charakter uréité
obchodni praktiky.

Podle ¢lanku 5 odstavee 2 smérnice 2005/29 (obdobné § 4 odst. 1 ZOS)
je ,,0bchodni praktika nekald, pokud je v rozporn s pogadavky ndlegité profesiondini
Péce a pokud podstatné narusuje nebo je schopnd podstatné narusit ekonomické chovini
priimeérného spotiebitele ve vtabu k produkin”. Toto ustanoveni se oznacuje jako
tzv. generalni klauzule nekalych obchodnich praktik, n¢kdy také jako

¢ <257

»zachranna sit™, ,velka generalni klauzule**”, , zakladni generalni klauzu-

le*,>® jindy se hovoii o ,,obecné klauzuli zakazujici nekalé obchodni prakti-
ky“m nebo ,,indikativni listin¢*>%,

Clanek 5 odst. 4 smérnice 2005/29 (§ 4 odst. 3 ZOS) vymezuje dvé kate-
gorie nekalych obchodnich praktik, a sice klamavé praktiky (klamavé
konani a klamavé opomenuti), odpovidajici kritériim specifikovanym v ¢lan-
cich 6 a7 (§5 a 5a ZOS), a agresivni praktiky, odpovidajici kritériim
specifikovanym v ¢lancich 8 a 9 smérnice 2005/29 (§ 5b ZOS). Uvedeni
ustanoveni vymezujic{ klamavé a agresivni obchodn{ praktiky se oznacuji

257 REICH, R. Experiences with full harmonisation in Dir. 2005/29 after Plus — from black
to gtey lists? Revie Enropéenne de Droit de la Consommation, 2011, €. 2,'s. 395.

258 Napt. CECH, P. Nedotazeni revoluce v pravn{ Gpravé nckalych obchodnich praktik.
Pravni 3praveday, 2008, ¢. 3, s. 1.

259 General probibition nebo a contrario ,general duty“. In: SHEARS, P. Overview the EU
Unfair Commercial Practices Directive: Concentric Circles. Enrgpean Business Law Review.
2007, ¢. 4,s. 785.

260 MICKLITZ, H.-W,, STUYCK, J., TERRYN, E. (general editors), DROSHOUT, D.
(coordinating editor). Cases, Materials and Text on Consumer Law. Oregon, Oxford and
Portland: Hart Publishing, 2010, s. 291.
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také jako ,,8eda listina“,*! | malé generalni klauzule®,** | sub-generalni klau-

€263

zule*®” nebo ,,navazujici zpfestiujici klauzule®.** Smyslem téchto klauzuli

je pokus o ,konkrétné-obecnou® interpretaci generalni klauzule nekalych
obchodnich praktik.*®

Odborna literatura®® uvadi, ze ,,érnd listina predstavuje vidy protipravni jednani,
Sedé listiny jedndni, kde se presummje nekalost a indikativni listina jednani, kterd mobou
byt nekald .

Smérnice 2005/29 déle stanovi ve své piiloze I taxativai vycet jednatficeti
obchodnich praktik, které jsou na zaklade ¢lanku 5 odst. 5 této smérnice

povazovany za nekalé ,,za vSech okolnosti®, tedy tzv. per se zakaz (tzv. Cerna
267

Iistina nekalych obchodnich praktik)*’. V duasledku toho, jak vyslovné

uvadi bod 17 odévodnéni smérnice 2005/29, lze poklidat za nekalé
obchodni praktiky vsechny praktiky uvedené v cerné listiné (tyto jsou tedy
protipravni a tedy vzdy zakazané), aniz je tieba provadét hodnoceni jednot-
livych piipada podle ¢lankd 5 az 9 smérnice. Totéz je upraveno v priloze ¢. 1
a ¢. 2 zakona o ochrané spotfebitele v navaznosti na jeho § 4 odst. 3.

261 Srov. napf. REICH, R. Case plus: Experiences with full harmonisation in Dir. 2005/29
after Plus — from black to grey lists? Revue curopéenne de droit de la consommation. 2011,
¢ 2, 5.399 a nasl. nebo MICKLITZ, H.-W,, STUYCK, J., TERRYN, E. (general edi-
tors), DROSHOUT, D. (coordinating editor).Cases, Materials and Text on Consumer Law.
Oregon, Oxford and Portland: Hart Publishing, 2010, s. 291.

202 Srov. napt. HENNING — BODEWIG, E (ed.). International Handbook on Unfair
Competition. Germany, Minchen: Verlag C. H. Beck, 2013, s. 53. Obdobné¢ DUROVIC,
M. The Subtle Europeanization of Contract Law: The Case of Directive 2005/29/EC
on Unfair Commercial Practices. Exrgpean Review of Private Law. 2015, ¢. 5, s. 732, ktery
uvadi, ze smérnice 2005/29 obsahuje tfi malé generalni klauzule, a to klamavé jednéni,
klamava opomenuti a agresivni praktiky (srov, s. 743 téhoz zdroje).

263 WILLET, CH. Fairness and Consumer Decision Making under the Unfair Commercial
Practices Directive. Journal of Consumer Policy. 2010, ¢. 3, s. 250.

264 Napt. CECH, P. Nedotazeni revoluce v pravn{ Gpravé nekaljch obchodnich praktik.
Pravni 3praveday. 2008, €. 3, s. 1.

265V puvodnim anglickém znéni ,,Concrete-general interpretation”. In: REICH,
R. Experiences with full harmonisation in Dir. 2005/29 after Plus — from black to gtey
lists? Revue Européenne de Droit de la Consommation, 2011, €. 2, s. 399.

266 MICKLITZ, H.-W,, STUYCK, J., TERRYN, E. (general editors), DROSHOUT, D.
(coordinating editor). Cases, Materials and Text on Consumer Law. Oregon, Oxford and
Portland: Hart Publishing, 2010, s. 291.

267 Srov. napf. REICH, R. Case plus: Experiences with full harmonisation in Dir. 2005/29
after Plus — from black to grey lists? Revue enrgpéenne de droit de la consommation, 2011,
¢. 2,5.399 a nisl. nebo MICKLITZ, H.-W,, STUYCK, J., TERRYN, E. (general edi-
tors), DROSHOUT, D. (coordinating editor). Cases, Materials and Text on Consumer Law.
Oregon, Oxford and Portland: Hart Publishing, 2010, s. 291.
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Struktura pravni upravy nekalych obchodnich praktik podle ZOS
a smérnice 2005/29:

Generalni klauzule nekalych obchodnich praktik (§ 4 odst. 1 ZOS; ¢l. 5
odst. 2 smérnice 2005/29)

Klamavé obchodni praktiky Agresivni obchodni praktiky
(§5a5aZ0S;¢l.6a7 (§ 5b ZOS; ¢l. 8 a nasl.

smérnice 2005/29) smérnice 2005/29)

Jednani (§ 5 ZOS; ¢l. 6

smérnice 2005/29)

Opomenuti (§ 52 ZOS; ¢l. 7

smérnice 2005/29)

Cerna listina klamavych Cerna listina agresivnich
obchodnich praktik obchodnich praktik

[pism. a) az v) piilohy ¢. 1 ZOS; body  [pism. a) az h) piflohy ¢. 2 ZOS; body
1-23 piilohy I smérnice 2005/29] 24-31 piilohy I smérnice 2005/29]

Pri posuzovini nekalosti obchodnich praktik je nejprve nutné zkou-
mat, zda urcitd obchodni praktika neni zahrnuta v pifloze I smérnice
2005/29 (tzv. cerné listing), pokud nikoliv, je nutno zkoumat, zda napliuje
znaky klamavé praktiky podle ¢lanku 6 a 7 nebo agresivni obchodni praktiky
podle ¢lanku 8 a 9 (tzv. $eda listina nebo malé generalni klauzule) a pokud
praktika nenaplfiuje ani tyto znaky, je mozné oznacit tuto praktiku za neka-
lou, napliuje-li znaky obecné (generalni) klauzule upravené v clanku 5
odst. 2 smérnice 2005/29%% (§ 4 odst. 1 ZOS).

V odborné literatufe se hovoti o tzv. tfistupriové strukture testu neka-

losti* jindy*”" o tfech rniznych drovnich nekalosti - obecny zikaz (velkd

generalni klauzule), zakaz tykajici se konkrétnich obchodnich praktik (malé
generélni klauzule) a seznam zakazanych praktik. Dalsi zdroj*” hovoii o tom,

268 K tomu blize stov. rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 19. za#i 2013, sp. zn. C-435/11
nebo Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 23. ffjna 2014, sp. zn. 7 As 110/2014.

269 Viz Navickaite-Sakalauskiene, I. Unfair Commercial Practices Directive: Implementation
and Application Challenges in the Case Plus: Experiences with full harmonisation
in Dir. 2005/29 after Plus — from black to grey lists? Revue Européenne de Droit
de la Consommation, 2011, ¢. 2, s. 396.

270 MICKLITZ, H.-W,, STUYCK, J., TERRYN, E. (general editors), DROSHOUT, D. (co-
ordinating editor). Cases, Materials and Text on Consumer Law. Oregon, Oxford and
Portland: Hart Publishing, 2010, s. 96.

271 KEIRSBILCK, B. The New European Law of Unfair Commercial Practices and
Competition Law. The United Kingdom, Oxford: Hart Publishing Ltd., 2011, s. 294.
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ze struktura pravni dpravy nekalych obchodnich praktik ma tvar ,,prevra-
cené pyramidy®, pfi¢emz hrot tvoif Cerna listina a zakladnu velka generalni
klauzule (posuzovani nekalosti obchodnich praktik v ramci této pyramidy
se povazuje za ,,kaskadovité uvazovani®).

Stejné pravidlo vyplyva z ustanoveni § 4 az 5¢c ZOS a navazujici judikatury
Nejvyssiho spravaiho soudu*?. Takovy postup je zcela odlisny od kvalifi-
kace jednan{ jako nekalosoutézniho (tam je nezbytny postup od obecného
ke zvlastnimu — srov. § 2976 odst. 1 OZ).*”

Lze tedy stru¢né shrnout, ze pravni dpravu nekalych obchodnich praktik

je nutno ¢ist ,,odzadu.*™

Schématické zobrazeni postupu pfi kvalifikaci obchodni praktiky
jako nekalé:

...patfi na ¢ernou listinu nekalych obchodnich praktik
(pfiloha 1)? ANO
L T I
...predstavuje klamavou ....ktera miiZe narusit rozhodnuti | g
(¢lanky 6 a 7) nebo agresivni | prumérného spoticbitele aNo T g
praktiku (¢lanky 8 2 9). .. o obchodni transakei? 5
]

NE E
...porusuje nalezitou ...muze naruit rozhodnuti %
profesionalni pééi prumérného spotiebitele AN T &
(¢l. 5 odst. 1) a... o obchodni transakei?

NE

| Praktika neni zakazana

272 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. ifjna 2014, sp. zn. 7
As 110/2014.

273 K tomu srov. napiiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna 2008, sp. zn. 32
Cdo 139/2008: ,,PFs posuzovdni otizky, da jedndni soutéZitele spliiuje podminky uldstni skutkové
podstaty nekalé soutéZe, je nutné nejprve istit, xda sphinje 117 Zikladni podminky obecné skutko-
vé podstaty nekalé soutéZe, 1. generdlni klanznle.”* Obdobné rozhodnuti Nejvysstho soudu
ze dne 14. ervence 2008, sp. zn. 32 Cdo 2085/2007: ,,Neni nutné resit podminky konkrétnich
skutkovych podstat, nebyla-li napinéna generdlni klanznle nekalé soutéze.

274 Srov. MICKLITZ, H.-W,, STUYCK, J., TERRYN, E. (general editors), DROSHOUT, D.
(coordinating editor). Cases, Materials and Text on Consumer Law. Oregon, Oxford and
Portland: Hart Publishing, 2010, s. 104.
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IT1.3.1 Dil¢i zaveér
Aby bylo mozné urcitou obchodni praktiku podnikatele viiéi spotiebiteli kva-

lifikovat jako nekalou obchodni praktiku v rezimu smérnice 2005/29 (zikona
o ochran¢ spotiebitele), je nezbytné ucinit tzv. tifstupniovy text nekalosti.

Nejprve je nutné zkoumat, zda konkrétni jednani podnikatele nespada
do nékterého z jednatficeti vzdy zakazanych jednan{ podle tzv. Cerné listiny
nekalych obchodnich praktik (pfiloha I smérnice 2005/29, piiloha ¢. 1 a ¢. 2
Z20S). Pokud sem nelze dané jednani podtadit, je nutno posoudit, zda jed-
nan{ podnikatele nenaplfiuje znaky klamavého jednani ¢i klamavého opome-
nutf (¢lanky 6 a 7 smérnice 2005/29, § 5 a 5a ZOS) nebo agtesivni obchodni
praktiky (¢lanek 8 a 9 smérnice 2005/29, § 5b ZOS), tato ustanoveni jsou
oznacovana nejcastéji jako tzv. malé generalni klauzule nebo tzv. Sedé listiny
nekalych obchodnich praktik. Pokud jednani podnikatele nelze podiadit ani
pod tato ustanoveni, poté je nutné ucinit test generalni klauzuli nekalych
obchodnich praktik (¢lanek 5 odst. 2 smérnice 2005/29, § 4 odst. 1 ZOS).

ITI.4 Generalni klauzule nekalych obchodnich praktik podle
smérnice 2005/29 (zakona o ochrané spotfebitele)”

III.4.1 Aplikovatelnost a vyznam generalni klauzule
nekalych obchodnich praktik

Generalni klauzule nekalych obchodnich praktik je obsazena v clanku 5
odst. 2 smérnice 2005/29 a § 4 odst. 1 ZOS. V odborné zahrani¢ni literatufe

2¢¢ €276
>

se oznacuje také jako ,,zachranna sit nebo ,,velkd generalni klauzule

jindy se hovoii o ,,obecné klauzuli zakazujici nekalé obchodni praktiky**”

nebo ,,indikativni listiné*?™®,

275 Tato kapitola vychazi volné z ONDREJOVA, D. Generalni klauzule nekaljch obchod-
nich praktik. Bulletin advokacie, 2016, ¢. 11, s. 25-29.

276 In: REICH, R. Experiences with full harmonisation in Dir. 2005/29 after Plus — from
black to grey lists? Revue Européenne de Droit de la Consommation. 2011, €. 2, s. 395.

211, General probibition” nebo a contrario ,general duty”. In SHEARS, P. Overview the EU
Unfair Commercial Practices Directive: Concentric Circles. Enrgpean Business Law Review.
2007, ¢. 4,s. 785.

218 MICKLITZ, H.-W,, STUYCK, J., TERRYN, E. (general editors), DROSHOUT, D.
(coordinating editor). Cases, Materials and Text on Consumer Law. Oregon, Oxford and
Portland: Hart Publishing, 2010, s. 291.
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Jak jiz bylo uvedeno v ¢asti 1I1. kapitole 3, na rozdil od generalni klauzule
nekalé soutéze (§ 2976 odst. 1 OZ) nenf naplnéni podminek generalni klau-
zule nekalych obchodnich praktik pfedpokladem kvalifikace urcitého jed-
nanf jako nekalé obchodni praktiky, kdyz jednani muaze byt shledano neka-
lou obchodni praktikou i tehdy, pokud napliuje pouze znaky nékterého
z jednan{ upraveného v tzv. cerné listiné nekalych obchodnich praktik nebo
v nekteré z malych generalnich klauzuli nekalych obchodnich praktik (kla-
mavych?” & agresivnich® obchodnich praktik). Urcité jednani tak muze byt
nekalou obchodni praktikou, aniz by splfiovalo podminky generalni klauzule
nekalych obchodnich praktik.

Nabizi se otazka, zda lze naznaceny aplikacni pifstup uplatnit také na oblast
nekalé soutéze, tedy Ze pifi naplnéni znaka zvlastni skutkové podstaty nekalé
soutéze (napiiklad klamavé reklamy podle § 2977 OZ, klamavého oznaceni
zbozi nebo sluzby podle § 2978 OZ, pifpadné vyvolani nebezpedéi zamény
podle § 2981 OZ) jiz neni tfeba zkoumat podminky generalni klauzule
nekalé soutéze, pokud by byl Zalobcem spottebitel. Piipustnost naznace-
ného pfistupu by mohla byt zduvodnéna potiebou vysoké ochrany spotfebi-
tele zalozené (mimo jiné) smérnici 2005/29, ale také shodnd podstata hmot-
népravni Upravy naznacenych nekalosoutéznich skutkovych podstat zakazu-
jicich klamavost a klamavych obchodnich praktik podle § 5 nebo 5a ZOS.
Takovy pfistup odmitime, nebot’ je potfeba vychazet z ustanoven{ § 2976
odst. 1 OZ a na néj navazujici judikatury uvedené jiz vyse, podle nichz
se za nekalou soutéz povazuje jednani, které napliiuje kumulativné znaky
generalni klauzule nekalé soutéze podle § 2976 odst. 1 OZ, nikoliv takové,
které napliuje znaky nékteré ze zvlastnich skutkovych podstat pfi absenci
naplnéni znaka generalni klauzule nekalé soutéze. Kdyby tak byly naplnény
znaky klamavosti podle nékteré ze zvlastnich skutkovych podstat nekalé
souteze (§ 2977 az 2987 OZ), nikoliv v§ak znaky generalni klauzule nekalé
soutéze (byt’ by za stavu klamavosti nebylo pfilis pravdépodobné, ze by tyto
jeji znaky naplnény nebyly), a toto jednani soucasné naplnilo znaky klamavé
obchodni praktiky podle § 5 nebo 5a ZOS, bylo by takové jednani kvalifi-
kovatelné toliko jako klamava obchodni praktika, nikoliv jako nekala soutéz.

219 Viz § 5 a 52 ZOS a ¢lanek 6 a 7 smérnice 2005/29.
280 Viz § 5b ZOS a ¢lanek 8 a 9 smérnice 2005/29.
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Piipad, kdy urcité jednani napliovalo znaky klamavé obchodni praktiky

podle ¢lanku 6 smérnice 2005/29 (§ 5 ZOS), ale nenapliiovalo znaky gene-

ralni klauzule nekalych obchodnich praktik a pfesto bylo shledano nekalou
obchodni praktikou, fesil Soudni dvir EU (rozhodnuti ze dne 19. zafi 2013,
sp. zn. C-435/11):

138

CHS a Team4 Travel jsou dv¢ rakouské spole¢nosti, které v Rakousku
provozuji konkuren¢ni cestovni kancelafe, jez organizuji a proda-
vaji lyzafské kurzy a zimni prazdniny v Rakousku pro skolni sku-
piny ze Spojeného kralovstvi. Spole¢nost Team4 Travel ve své pro-
dejni brozufe v anglictiné pro zimni sezénu 2012 oznacila nektera
ubytovaci zafizeni za ,exkluzivni®, pfi¢emz tento vyraz znamenal,
ze se na pfedmétné hotely vztahuje trvaly smluvni vztah se spolec-
nosti Team4 Travel a v uvedenych datech nemohou byt nabizeny
jinou cestovni kancelafi. Spolecnost Team4 Travel uzaviela smlouvy
s n¢kolika podnikateli poskytujicimi ubytovaci zatfizeni. Pfi uzavirani
téchto smluv se feditelka spole¢nosti Team4 Travel u téchto zafizeni
ujistila o tom, ze zadnd pfedbézna rezervace nebyla uskuteénéna
jinymi cestovnimi kancelafemi.

Uvedené smlouvy obsahovaly ustanoveni, na zakladé néhoz poskyt-
nuté pokojové kontingenty zustavaji v plné dispozici spolecnosti
Team4 Travel a tato ubytovaci zafizeni se nemohou od smlouvy
odchylit, aniz by ziskala pisemny souhlas od posledné uvedené
spole¢nosti. Kromé toho k zaruceni exkluzivity ve prospéch spo-
le¢nosti Team4 Travel bylo sjednano pravo na ukonceni smlouvy
a dal$f smluvni sankce. Nasledné si spolecnost CHS rovnéz nechala
zablokovat lizkové kontingenty ve stejnych ubytovacich zafizenich
a pro stejna data jako spole¢nost Team4 Travel. Pfedmétné hotely
tedy porusily své smluvni povinnosti viici spolecnosti Team4 Travel.
Spole¢nost Team4 Travel nevédéla, ze spolecnost CHS uskutecnila
konkurencni pfedbézné rezervace a $ifila své prodejni brozury a sviyj
sazebnik pro zimni sezénu 2012. Spole¢nost CHS podala navrh
na vydani rozhodnuti dozorového organu, nebot’ se domnivala,
ze prohlaseni o exkluzivité¢ obsazené v téchto dokumentech porusuje
zakaz nekalych obchodnich praktik.

Soudni dvar EU zde dospel k zavéru, ze v piipade, kdy obchodni
praktika splfiuje vSechna kritéria uvedend v ¢lanku 6 odst. 1 této smér-
nice 2005/29 k tomu, aby byla kvalifikovana jako klamava praktika
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vudi spotfebiteli, neni namisté ovéfovat, zda je takova praktika rov-
néz v rozporu s pozadavky ndlezité profesionalni péce ve smyslu
clanku 5 odst. 2 pism. a) smérnice 2005/29, aby mohla byt platné
povazovana za nekalou, a tudiz zakdzana na zakladé¢ ¢lanku 5 odst. 1
smérnice 2005/29. Soudni dvir EU tedy prohliseni o exkluzivité
ze strany spolec¢nosti Team4 Travel GmbH povazoval za klamavou
obchodni praktiku ve vztahu ke spotfebiteli, a to pfesto, Ze dany
podnikatel neporusil poZadavky profesionalni péce. K tomu lze
dodat, ze v rozporu s pozadavkem profesionalni péce i dobrymi
mravy soutéze naopak jednali poskytovatelé ubytovacich zafizeni, coz
vsak nelze ve vztahu ke spolecnosti Team4 Travel GmbH povazovat
za nekalou obchodni praktiku (nebot’ se nejedna o obchodni praktiku
podnikatele zaméfenou na spottebitele), takové jednani by vsak bylo
kvalifikovatelné podle prava proti nekalé soutezi (§ 2972 a nasl. OZ).

Generalni klauzule nekalych obchodnich praktik muaze slouzit jako
»zdchrannd sit* (z pohledu ochrany spotfebiteli ¢i spolecnosti proti neka-
lym obchodnim praktikim) pro takové obchodni praktiky podnikateld, které
nejsou kvalifikovatelné jako nekalé podle cerné listiny ¢i malych generalnich
klauzuli. Generaln{ klauzule by méla byt aplikovatelna pouze v ,,extrémnich
ptipadech®, kdy jednani neni ,,zachytitelné“ pfes pfedchozi ustanoveni.”
R. Reich® oznacuje generalni klauzuli jako ,,obecny pravni rimec nekalych

obchodnich praktik®.

III.4.2 Jednotlivé podminky generalni klauzule
nekalych obchodnich praktik

V ustanoveni § 4 odst. 1 ZOS je generalni klauzule nekalych obchodnich
praktik vymezena nasledovné: ,,Obchodni praktika je nekald, je-li v rozporu s poza-
davky odborné péce a podstatné narusuje nebo je 3prisobild podstatné narusit ekonomické

281 MICKLITZ, H.-W, STUYCK, J., TERRYN, E. (general editors), DROSHOUT, D.
(coordinating editor). Cases, Materials and Text on Consumer Law. Oregon, Oxford and
Portland: Hart Publishing, 2010, s. 104.

282 REICH, R. Experiences with full harmonisation in Dir. 2005/29 after Plus — from
black to grey lists? Revue Enrgpéenne de Droit de la Consommation. 2011, €. 2, s. 395. Shodné
MICKLITZ, H.-W. STUYCK, ]J., TERRYN, E. (general editors), DROSHOUT, D.
(coordinating editor). Cases, Materials and Text on Consumer Law. Oregon, Oxford and
Portland: Hart Publishing, 2010, s. 96.
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chovdni spotiebitele, kterémmu je urcena, nebo ktery je jejinmu piisobeni vystaven, ve vztabn
k vyrobku nebo slnzbé. Je-li obchodni praktika amérena na uréiton skupinu spotiebi-
telti, posuzmje se podle priimeérného llena této skupiny.*

V ustanoven{ ¢lanku 5 odst. 2 smérnice 2005/29 je generalni klauzule neka-
lych obchodnich praktik definovana takto: ,,Obchodni praktika je nekala, poknd
Je v rozporn s pogadavky ndlesité profesiondlni péce a podstatné narusuje nebo je schopnd
podstatné narusit ekonomické chovani primérného spotiebitele, ktery je jejimu prisobeni
vystaven nebo Rterému je uriena, nebo primérného clena skupiny, poknd se obchodni
praktika zameéfuje na nrciton skupinu spotiebiteld, ve vtabu k danémn produkin.

Pii srovnani obou generalnich klauzulf je patrné, Ze se vyznamové nelisi.
Jedinym rozdilem je odlisnost v pouzitém vyrazu ,,odborna péce” (ZOS)
a ,,néalezita profesionalni péce® (smérnice 2005/29), o ¢emz bude pojednino
blize v dalsim textu.
Generalnf klauzuli nekalych obchodnich praktik tak tvofi dvé zakladni pod-
minky, které musi byt naplnény kumulativné (shodné s podminkami gene-
ralni klauzule nekalé soutéze podle § 2976 odst. 1 OZ), a to:
1. obchodn{ praktika mus{ byt v rozporu s pozadavky odborné
(profesionalni) péce a
2. obchodni praktika musi podstatné narusovat nebo byt zpusobila
podstatné narusit ekonomické chovani (primérného) spotfebitele,

kterému je uréena, nebo ktery je jejimu ptsobeni vystaven (ve vztahu
k vyrobku nebo sluzbg).

Ad 1) Podminka rozpornosti obchodni praktiky s odbornou (profesiondlni) péci

Zakon o ochrané spotfebitele stanovi jako jednu z kvalifikacnich podminek
nekalych obchodnich praktik ,,rozpornost s odbornou pééi, zatimco smér-
nice 2005/29 ,,;rozpornost s profesiondlni péci®.

Oba pojmy jsou definovany shodné [§ 2 odst. 1 pism. p) ZOS, ¢lanek 2
pism. h) smérnice 2005/29] jako ,,zroveri zvldstnich dovednosti a péce, kteron Ize
od podnikatele ve vztabn ke spotrebiteli rozumné olekdvat a kterd odpovida poctivim
obchodnim praktikan nebo obecnym zdsaddanm dobré viry v oblasti jeho Gnnosti“?®

283 Tuto definici bez vlastni pfidané hodnoty piebird také Nejvyssi soud v rozhodnuti
ze dne 2. kvétna 2013, sp. zn. 23 Cdo 2205/2012.
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Napiiklad ]. Vavrecka vsak dovozuje, Ze ,,g pojmu profesiondlni péce by tedy bylo
mogné dovodit $irst pozadavky na obchodnika, neg 3 pojmu odbornd péle, a to v uriité
oblasti aspektii dobré viry obchodnika™ S timto nazorem nesouhlasime.”®
S ohledem na totoznou definici obou pojmu v uvedenych pramenech
(ZOS 1 smérnice 2005/29) a nezbytnost eurokomformniho vykladu smés-
nice 2005/29 dovozujeme totozny obsah obou pfivlastki péce (odborna
i profesionalni).

Vyraz ,,odborna péce (resp. ,,odborna starostlivost®) pouziva také sloven-
ska pravn{ uprava generalni klauzule nekalych obchodnich praktik [srov. § 7
odst. 2 pism. a) slovenského zakona o ochrané spotfebitele].

Ackoliv smérnice 2005/29 (ZOS) definuje pojem ,,profesiondlni péce*
(odborna péce podle ZOS), nepiinasi blizsf navod, jak vysoky standard této
péce maji narodni zdkonodarci nebo soudy nastavit.** Odborna péce ma byt

vykladana za pouziti objektivnitho méfitka pramérného profesionala (odbor-
287

nika), jak vyplyva z § 5 OZ.*" Konkrétnf troven pozadované odborné péce

bude odvisla od podnikatelského oboru (zda to bude femeslnik, financ¢ni
¢l pojist’ovaci makléf, advokat, provozovatel e-shopu apod.).*

Vyraz ,nalezita profesionalni péce” je navazan na neurcity pravai pojem
,»poctivé obchodni praktiky” a obsahuje hodnoceni, ktera se mohou v jed-

notlivich clenskych statech odliSovat v zavislosti na pfevladajicich kultur-

nich a moralnich hodnotach.?®

284 VAVRECKA, J. Smérnice 2005/29/ES o nekaljch obchodnich praktikach vidi spotie-
biteli. eLam.c [onlme] [cit. 18. 10. 2016].

285 Ke stejnému zavéru dospiva ETLIKOVA, M. Generélni klauzule nekaljch obchodnich
praktik v zdkoné ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢ spoticbitele, ve svétle judikatury SDEU.
Rekodifikace a praxe, 2016, ¢. 7-8, s. 26

286 REICH, R. Experiences with full harmonisation in Dir. 2005 /29 after Plus — from black
to gtey lists? Revue Enropéenne de Droit de la Consommation, 2011, €. 2, s. 395.

287 Blize viz LAVICKY, P. In: LAVICKY, P. a kol. Ohmm@/ zg/émz/é L. Obecnd cast
(1 — 654). Komentar. Praha: C. H.Beck, 2014, s. 70, nebo MELZER, E, CSACH, K.
In: MELZER, E, TEGL, P. a kol. Obéansky zikonik. § 1 — 117. Velky éomenmr Svazek 1.
Praha: Nakladatelstw Leges s. 1. 0., 5. 94 a nasl.

288 K pojeti odborné péce pii obchodovan na dvér blive viz HUSTAK, Z. Margin trading —
k nékterym otazkam odborné péce. Obchodnépravni revue, 2015, ¢. 7-8, s. 223-224.

289 Srow. stanovisko generdlni advokatky V. Trstenjak ve véci C—304/ 08 pfednesené dne
3. zafi 2009. [online] [cit. 16. 10. 2016]; BERK, K. In: BERK, K. The New European Law
Uﬂfazr Commercial Practices and Competition Law. Oxford: 2011, s. 702, spojuje profesionalni
péci s institutem obchodnich zvyklosti a dobré viry.
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Ad 2) Podminka podstatného naruseni nebo 2piisobilosti podstatné narusit ekonomické
chovdni (priimérného) spotiebitele, kterému je urcena, nebo ktery je jejimu prisobent vysta-
ven (ve vtahu R vyrobkn nebo sluzbé)

Podle druhé podminky generalni klauzule nekalych obchodnich praktik musi
obchodni jednini podnikatele vaci spotfebiteli podstatné narusovat nebo
byt zpusobilé podstatné narusit ekonomické chovani (pramérného) spotie-
bitele, kterému je urcena, nebo ktery je jejimu piisobeni vystaven (ve vztahu
k vyrobku nebo sluzbg).

Z této podminky vyvstava nekolik nasledujicich dil¢ich subpodminek (které
musi byt splnény rovnéz kumulativné):

a) jednani podnikatele musi narusit ekonomické chovani spotiebitele

podstatné,
b) postaci, je-li jednani zpusobilé podstatné narusit ekonomické chovani
spotfebitele,

¢) naruSeno ¢i zpusobilé k naruseni musi byt ekonomické chovani
spotfebitele a timto dotcenym spotiebitelem je spotfebitel, kterému
je obchodni praktika uréena, nebo ktery je jejimu paisobeni vystaven
(ve vztahu k vyrobku nebo sluzbé).

Ad a) jedndni podnikatele musi narusit ekonomické chovini spotrebitele podstatné

V generalni klauzuli nekalych obchodnich praktik je obsazeno hledisko baga-
telnosti. Z tohoto ustanoven{ vyplyva, Ze k tomu, aby byla obchodn{ praktika
nekala ve smyslu uvedené generalni klauzule, je nezbytné, aby ekonomické
chovani spotiebitele obchodni praktika narusovala (¢i byla zpusobild naru-
8it) ,,podstatné*, tedy nikoliv pouze zanedbatelné. Pojem ,,podstatne® je jed-
nim z neurcitych pravnich pojmu, jehoz vyklad bude zaviset na okolnostech
konkrétnfho pfipadu.

Pravni uprava nekalych obchodnich praktik je tedy navzdory své piimé
(vyslovné) ochrané spotiebitele ve své generalni klauzuli méné pifsna, nez
je tomu u generaln{ klauzule nekalé soutéze (§ 2976 odst. 1 OZ), ktera krité-

rium ,,podstatnosti 4jmy zptisobené spottebiteli neobsahuje.”

290 Shodne HAJN, P. Oslabena ochrana spotiebitelti? K aktualnimu vykladu smérnice o ne-
kalych obchodnich praktikich. Obehodnéprdvni revue. 2009, ¢. 2, s. 46.
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Ad b) postadi, je-li jedndni zprisobilé podstatné narusit ekonomické chovani spotiebitele

7 generalni klauzule nekalych obchodnich praktik vyplyva, Ze postadi,
pokud je jednani podnikatele ,,zptsobilé” podstatné narusit ekonomické
chovan{ spotfebitele, tedy existuje pouhd potencidlni moznost, aby bylo
ekonomické chovani spotfebitele obchodni praktikou podnikatele naruseno,
aniz by muselo k podstatnému naruseni ekonomického chovani spotfebitele
skute¢né dojit. Tato potencialita je podobna podmince generaln{ klauzule
nekalé soutez (§ 2976 odst. 1 OZ) — ,,zptsobilost piivodit ujmu jinému sou-
téziteli nebo zakaznikovi.

Ad <) naruseno & gprisobilé k naruseni musi byt ekononické chovdni spotiebitele

Obchodni praktika podnikatele vaci spotiebiteli musi sméfovat k pod-
statnému  naruseni (zpasobilosti narusit) ,,ckonomického chovani*"

spotfebitele.

Co se rozumi ,podstatnym narusenim ekonomického chovani spotfebi-
tele®, definuje § 2 odst. 1 pism. s) ZOS [shodné ¢lanek 2 pism. €) smérnice
2005/29] jako ,pousiti obchodni praktiky, kterd vyznamné zhorsuje schopnost spotre-
bitele uiinit informované roghodnuti, co vede k tomu, Ze néini rozhodnuti obledné konpe,
které by jinak nencinit”.

Ekonomickym chovanim je nutno rozumét chovani spotfebitele, jez ma hos-
podatsky (ekonomicky) dopad do jeho stéry, nikoliv jiné chovani spotiebi-
tele (napifklad socialni). Ekonomické chovani spotiebitele pfedstavuje roz-
hodovani, zda koupi zbozi nebo sluzbu a od koho, ale také zda vrati zakou-
pené zbozi zpét podnikateli — toto rozhodnuti zalezi napfiklad na tom, zda
podnikatel spotfebiteli vrati penize ¢ poskytnutou zalohu.*”

291V pavodnim anglickém znéni ¢lanku 5 odst. 2 smérnice 2005/29 je uveden vyraz ,,be-
baviour* neboli ,,chovani®. Napfiklad v publikaci Howells, HOWELLS, G., MICKLITZ,
H.-W.,, WILHELMSSON, T. Exrgpean fair trading law. The unfair commercial practices directive.
Hampshire (England): Ashgate Publishing Limited, 2000, s. 58, se vsak tento pojem
vykladd v kontextu ¢lanku 1 smérnice 2005/29, z néhoz vyplyva ucel smérnice, jimz
je ,prispét k iddnému_fungovini vnitiniho trbu a dosibnont vysoké sirovné ochrany spotiebitele sbli-
Senim pravnich a spravnich predpisi denskych stdtsi tykayicich se nekalyjch obchodnich praktik, které
poskozuyi ekonomické zdjmy (podirbla ant.) spotrebiteli’.

292 Srov. SHEARS, P. Overview the EU Unfair Commercial Practices Directive: Concentric
Circles. European Business Law Review. 2007, ¢. 4,'s. 783.
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Tuto podminku nenapliuji obchodni praktiky, které neposkozuji ekonomické
zajmy spotiebitelt. Podle textu smérnice 2005/29 (bod 7 jeji preambule) tato
sShenpravije obchodni praktiky, jes se uskutedingi prevasné ga jinym itcelem, jako je napri-
klad obchodni kommunikace zamérend na investory, jako jsou vyrocni pravy a podnikové
propagacni publikace, nenpravuje pravii pogadavky na vkus a slusnost, které json v jed-
notlivych enskych statech gnacné rozdilné. Takovymi dal$imi praktikami vynatymi
z dosahu pravni regulace nekalych obchodnich praktik by byly napfiklad prak-
tiky dotykajici se ochrany lidské distojnosti, zobrazujici nahotu, nasili, spole-
censky nebezpecné jednani,” socidlni jednani nebo jednani poskozujici ryze
soukromé zajmy spotfebitelt bez ekonomického aspektu.

Ekonomické chovani spotfebitele je nutno vykladat v pochybnostech spise
restriktivné.**Dojde-li obchodni praktikou k ovlivnéni ekonomického cho-
vani (zajmu) jiného podnikatele, nikoliv spotfebitele, nebude pfedmétna

podminka naplnéna.*”

Ad d) dotienym spotiebitelem je (priimeérny) spotiebitel, kterému je obchodni praktika
urcena, nebo ktery je jejinn prisobent vystaven (ve vtabu R vyrobku nebo sluzbé)

Dany bod upravuje hledisko pramérného spotfebitele, které je zcela zasadni
pii posuzovani ovlivnitelnosti obchodni praktikou podnikatele (k tomuto
kritériu obsahové blize viz ¢ast IV. kapitola 2).

Zakon o ochrané spotiebitele ve svém § 4 odst. 1 neobsahuje vyslovne vyraz
,»pramérny spottebitel, na rozdil od ¢lanku § 5 odst. 2 smérnice 2005/29.
Ve smyslu obou uprav se vSak bude jednat o aplikaci shodného hlediska
pramerného spottebitele.

295 Komise EU. Pokyny k provedent/ uplatitovani smérnice 2005/ 29/ ES o nekalych obchodnich prak-
tikdch ze dne 25. kvétna 2016, SWD(2016) 163 final. [online] [cit. 16. 10. 2016].

294 J.ze si piedstavit situaci, kdy uréita obchodni praktika (napfiklad smutny pitbeh v tele-
vizni reklamé na zmrzlinu) podnitf spotfebitele k pfemysleni nad vlastni pracovni situaci
(nespokojenosti) a bude impulsem (tzv. posledni kapkou) k tomu, aby spotfebitel podal
z vlastn{ vile vypoved v dosavadnim zaméstnani. Nelze poté dovodit, Ze tato obchodni
praktika podnikatele vedla urcitému ekonomickému chovani spotfebitele (podani vypo-
veédi a nasledné nezaméstnanosti spotfebitele a poklesu jeho Zivotn{ trovne).

295 Do oblasti pasobnosti nekalych obchodnich praktik nespadaji opatfeni chranici vyluéné
zajmy soutéziteld (pokud clenské stity Evropské Unie nepfijaly rozsifeni pisobnosti
smérnice 2005/29 také na tyto praktiky). Spadaji sem vSak obchodni praktiky smiSené —
chranici jak ekonomické zajmy spotfebiteld, tak podnikateli. Srov. Komise EU. Pokyny
k provedent/ nplatiovini smérnice 2005/ 29/ ES o nekalych obchodnich praktikdch ze dne 25. kvet-
na 2016, SWD(2016) 163 final. [online] [cit. 16. 10. 2016] s. 14 a 15.
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Obchodni praktika se musi posuzovat vzdy pohledem primérného spotfe-
bitele, kterému je dand obchodni praktika pfimo urcena (je jejim od pocatku
zamyslenym adresatem), ale také spotfebitele, ktery je jejimu ptisobeni vysta-
ven®® (osobou, k niz se takova obchodni praktika dostane nepfimo, kdo
je takovou obchodni praktikou zasazen, ovlivnén®’).

I11.4.3 Tzv. nepojmenované nekalé obchodni praktiky
(nekalé obchodni praktiky podle generalni klauzule)

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v piipadé, Ze urcitd obchodni praktika nespada pod
¢ernou listinu ani nékterou z malych generdlnich klauzuli nekalych obchod-
nich praktik (klamavou ¢&i agresivni), napliiuje vsak generalni klauzuli nekalych
obchodnich praktik (§4 odst. 1 ZOS, ¢lanek 5 odst. 2 smérnice 2005/29),
jednd se o nekalou obchodni praktiku zakonem vsak blize nepojmenova-
nou. Lze ocekavat, ze nekalé obchodni praktiky spadajici pod generalni klau-
zuli budou rozvijeny rozhodovaci praxi Soudniho dvora EU ¢i clenskych
stati Evropské Unie a vytvafeny z nich rizna typova jednani (obdobné jako
je tomu u nepojmenovanych ¢i soudcovskych skutkovych podstat nekalé sou-
téze podle generalni klauzule nekalé soutéze podle § § 2976 odst. 1 OZ**).

Nekalé obchodni praktiky podle generalni klauzule lze oznacovat také jako
»hepojmenované®, , ;soudcovské® nebo ,,obecné nekalé obchodni praktiky*.

V soucasné dobé lze z judikatury a dostupnych oficidlnich zdroji dozo-
rovych orgami dovodit nasledujici pfiklady nekalych obchodnich praktik
podle generalni klauzule:

* Z rozhodovaci praxe Soudniho dvora EU:* Tzv. vazané nabidky
neboli podminéni dodani urcitého zbozi ¢i poskytnuti sluzby jinym

296 Pravni uprava klamavé reklamy podle § 2977 odst. 1 OZ (nekala soutéz) pouziva ozna-
cent ,,050by, jimZ je nréena nebo k nimz dospéje”.

297 Takovou osobou mize byt napfiklad ten, kdo shlédne billboard obsahujici uréitou rekla-
mu a na jejim zaklad¢ ucinf obchodni rozhodnuti a zakoupf si propagovany vyrobek.

298 K témto typovym jednanim blize viz ONDREJOVA, D. Nekald sonté3 v novém obéanském
zdkonikn. Komentdr: Praha: C. H. Beck, 2014, s. 54-64.

299 Rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 18. éervence 2013, sp. zn. C-265/12. Je tomu
tak z dtvodu, Ze , finantni slughy json ze své povaby slogité a plynon 3 nich vldstni rizika, o kterych
spotiebitel neni vidy dostatecné informovdn. 1 azand nabidka mdi kromé tobo sama o sobé schop-
nost vyvolat u spotrebitele predstavu cenové vyhody. Z toho plynu, Fe vigand nabidka, jejig soucdsti
Je finanini slugba, predstavuje vyisené riziko, e nebude transparentni, pokud jde o podminky, cenn
a presny obsal nvedené sluzthy. Takovd nabidka miise vést ke klamdini spotiebitele o skuteiném obsabu
a skutecnych viastnostech nabizené kombinace bo$i a zdroveil jej pripravit o mognost provést srovndani
cen a kvality této nabidky s jinymi odpovidayicimi plnénimi jinych hospoddrskych subjektn.
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produktem ¢i plnénim, které s ptivodnim plnénim nesouvisi nebo
bonusové pfidani urcitého zbozi (sluzby) ke zbozi (sluzbé) zakoupe-
nému spotfebitelem. Soudni dvir EU v nékolika ptipadech™ shledal
nedovolenou takovou vnitrostatni pravni upravu, kterd bez dalsiho
zakazovala vazané nabidky. Vzhledem k tomu, ze zakaz vazanych
nabidek neni soucasti tzv. cerné listiny nekalych obchodnich prak-
tik, shledal takovy per se zakaz Soudni dvir EU nepiipustnym, aniz
by byly posouzeny podminky nékteré z malych generalnich klauzuli
¢i obecné generalni klauzule nekalych obchodnich praktik — prave
to této by dané jednani pravdépodobné spadalo. To neplati pro oblast
financnich sluzeb, kde clenské staty mohou vazané nabidky bez dal-
$tho zakazat.

* 7 rozhodovaci praxe Ceské obchodni inspekce:! Vyplnénd kupni
smlouva obsahovala ustanoveni, dle kterého spotiebitel bere
na védomi a podpisem smlouvy potvrzuje, ze soucasné s jejim uza-
vienim a na jeho zadost mu byla aktivovana VIP karta, a Ze s touto
aktivaci bez vyhrad vyslovné souhlasi. Dle textu smlouvy spotfebitel
dale bere vyslovné na védomi, ze deaktivace VIP karty, k nfz dojde pfi
odstoupeni od smlouvy ¢i pii jejim zaniku jinym zpusobem, je zpo-
platnéna ¢astkou 8.000 Ke.

* Piiklad uvadény Ceskou narodni bankou:” Skupina spotfebiteld
je po dlouhé cest¢ autobusem bez jidla a pitf pozvana do restaurace,
kde je spotfebitelim zdarma nabidnuto jidlo a pit{ a zaroven pii
té piilezitosti jsou mu prezentovana pravdivé a srozumitelné fakta
o finan¢nim produktu, kterym vsak nevénuji dostatecnou pozornost,
protoze obédvaji. Po obéde vsak uz nasleduje pouze strucny shroujici
blok a spotfebiteliim je nabidnuta k podpisu smlouva o pojisténi.

300 Rozhodnut Soudniho dvora EU ze dne 23. dubna 2009, spojené véci sp. zn. C-261/07
a C-299/07. V prvnim piipad¢ dostali spotfebitelé vlastnici kartu TOTAL-CLUB za kazdé
nacerpani alespon 25 litr paliva bezplatnou asistenéni sluzbu. Ve druhém piipadé méli spo-
tiebitelé, kteif si zakoupili damsky casopis ,,Flair* poukazku na slevu ve vysi 15 az 25 procent
na rtizné vyrobky prodavané v raznjch obchodech s pradlem.

V rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 14. ledna 2010, sp. zn. C-304/08, s¢ jednalo o pod-

minéni ucasti ve spotiebitelské souteZi o ceny koupi zbozi.

V rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 11. bfezna 2010, sp. zn. C-522/08, se jednalo o pod-

minéni uzavieni smlouvy o pifstupu k internetu uzavienim smlouvy o telefonnich sluzbach.

V rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 9. listopadu 2010, sp. zn. C-540/08, se jednalo

o podminéni ucasti v soutézi ,,Fotbalista roku® zaslanim kupénu z novin denfku Osterreich.
301 Ceské obchodni inspekce. Kontrola na predvddéc prodejni akei v Brié. [online] [cit. 18. 10. 2016].
302 Ceska narodni banka. Nekalé obchodni praktiky. [online] [cit. 18. 10. 2016].
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Priklad uvadény Generalnim feditelstvim zdravi a ochrany spotfebite-
le:*® Malé zahradni centrum zahgjilo prodej cizokrajnych druht rost-
lin a kefd pro zahrady. Zakaznik si v bfeznu zakoupil jisty druh rost-
liny, ta ale za tyden uhynula. Poté zjistil, ze se ve skute¢nosti jednalo
o pokojovy druh rostliny, kterj nemél byt zasazen na zahradé. Kdyz
pozadal zahradni{ centrum o ndhradu, bylo mu feceno, Ze to byla jeho
chyba, Ze rostlina uhynula, Ze mél védét, o jaky druh rostliny se jednd.
Priklad uvadény Generalnim feditelstvim zdravi a ochrany spotiebi-
tele:’™ Spotfebitel podnikateli dluzi (opozdil se se splitkami) a pod-
nikatel vyuziva nepatfi¢ného ovliviiovani, nabidne-li, ze zméni ter-
min splaceni dluhu pod podminkou, Ze si spotfebitel zakoupi dalsi
vyrobek.

Piiklad uvadény Generalnim feditelstvim zdravi a ochrany spotfe-
bitele:*® Manzelé byli na dovolené v zahranici, kde dostali stiraci
los, na némz bylo uvedeno, ze vyhrali cenu. Souhlasili, Ze ptjdou
s obchodnikem cenu si vyzvednout. Byli zavezeni do vzdalené budovy
bez moznosti vratit se do mésta, v némz pobyvali, museli podstoupit
zdlouhavou prezentaci o rekrea¢nim klubu, byli pfinuceni k zaplaceni
zalohy a teprve poté byli zavezeni do svého apartma.

Priklad uvadény Generalnim feditelstvim zdravi a ochrany spotfebite-

16.3()6

Zakaznik se dohodl s instalatérem na opravé vadného radiatoru.
Pavodné mu bylo feceno, ze prace bude stat 80 €, namisto toho vsak
piisel ucet na 450 €. Kdyz zakaznik odmitl zaplatit navysenou ¢astku,

instalatér mu odpojil pfivod horké vody.

I11.4.4 Dilci zaveér

Generaln{ klauzule nekalych obchodnich praktik neni (na rozdil od gene-

ralnf klauzule nekalé soutéze) pfedpokladem pro kvalifikaci urcitého jednani

podnikatele vici spotiebiteli jako zavadného (nekalé obchodni praktiky).

Jeji aplikace nastava tehdy, pokud nedojde ke kvalifikaci jednani jako nekalé

obchodni praktiky skrze tzv. ¢ernou listinu nekalych obchodnich praktik
(ptiloha ¢. 1 a ¢. 2 ZOS, piiloha I smérnice 2005/29) nebo nésledné skrze

303

304
305
306

Generalni feditelstvi zdravi a ochrany spotfebitele. Smérnice o nekaljch obchod-
nich praktikach. Nové gdkony zabraiiujici nelestnému jedndni vici spotiebiteliim. [online| [cit.
18. 10. 2016], s. 13.

Ibidem, s. 14.

Ibidem, s. 15.

Ibidem, s. 15.
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tzv. malé generalni klauzule klamavych (§ 5 a 5a ZOS, ¢lanek 6 a 7 smeér-
nice 2005/29) ¢&i agresivaich (§ 5b ZOS, ¢lanek 8 a 9 smérnice 2005/29)
obchodnich praktik (tzv. tifstupnovy test nekalosti).

Generalni klauzule nekalych obchodnich praktik se sklada ze dvou zaklad-
nich podminek, které musi byt kumulativné naplnény pro shledani obchodni
praktiky jako nekalé.

Prvn{ podminkou je rozpornost obchodni praktiky s odbornou (profesio-
nalni) péci, tedy takovou pédi, kterou Ize od podnikatele ve vztahu ke spotiebi-
teli rozumneé ocekavat a ktera odpovidd poctivym obchodnim praktikim nebo
obecnym zasadam dobré viry v oblasti jeho ¢innosti. Naplnéni tohoto kritéria
bude ponechino dozorovym organim a soudtim v konkrétnich pifpadech.

Druhou podminkou je nezbytnost, aby obchodni praktika podstatné naru-
sovala nebo byla zptsobild podstatné narusit ekonomické chovani (pra-
mérného) spotfebitele, kterému je urcena, nebo ktery je jejimu pasobeni
vystaven (ve vztahu k vyrobku nebo sluzbé¢). V této podmince je zahrnuto
kritérium bagatelnosti, tedy ze ekonomické (nikoliv v$ak jiné chovani) pru-
meérného spotiebitele musi byt naruseno podstatné (tedy nikoliv zanedba-
telné). Postaci vSak, pokud je obchodni praktika k naruseni ekonomického
chovan{ pramérného spotfebitele zpusobila (k tomuto naruseni tedy nemusi
ve skutec¢nosti viibec dojit). Dotcenym spotfebitelem je modelovy primérny
spotfebitel, a to takovy, kterému je obchodni praktika urcena, ptipadné ktery
je jejimu pusobeni fakticky vystaven.

Lze ocekavat, ze se postupem casu vyvine rozhodovaci praxe soudii a dozo-
rovych organu tak, Zze se z danych nepojmenovanych nekalych obchodnich
praktik podle generalni klauzule vyvinou typova zakazana jednani (obdobneé,
jak je tomu v piipadé nepojmenovanych ¢i soudcovskych skutkovych pod-
stat nekalé soutéze podle § 2976 odst. 1 OZ).

ITII.5 Tzv. malé generalni klauzule nekalych
obchodnich praktik podle smérnice 2005/29
(zakona o ochrané spotiebitele)

Malé generalni klauzule klamavych obchodnich praktik jsou obsazeny
v ¢lanku 6 smérnice 2005/29 a § 5 ZOS, které shodné zakazuji klamava
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jednani (konani), v ¢lanku 7 smérnice 2005/29 a § 5 a 5a ZOS, kde je zaka-
zano klamavé opomenut a v clancich 8 a 9 smérnice 2005/29, respektive
podle §5b ZOS, jde-li o zakaz agresivnich obchodnich praktik. Ceské
pravo se tedy nevydalo cestou spolecného (obecného) zakazu klamavych
jednani podnikatelt jejich v Sirokém pojetd, zahrnujici téz klamavou reklamu
obdobng, jako je tomu napiiklad v Némecku,”” ¢i Belgii.*®
309

Koncepci srov-
natelnou s tou ¢eskou naproti tomu piijalo Slovensko.

Smyslem téchto malych generalnich klauzuli je na strané jedné déle kon-
kretizovat velkou generaln{ klauzuli pfi zachovani stile jesté vysoké miry
obecnosti upravy tak, aby ji bylo mozno flexibilné interpretaci pfizptusobo-
vat invenci a kreativité¢ obchodniki. Pravni dprava totiz musi obstit v case
a v pifpad¢ kazuistického pfistupu by hrozilo nebezpeci, ze by se stala
pro praxi nedostatecnou. Malé generalni klauzule jsou proto kompromisem
mezi pfistupem obecnym a pifstupem kazuistickym, kdyz provadi a konkre-
tizuji velkou generalni klauzuli’” za tcelem fadného zohlednéni nebezpedi,
které pro spotiebitele predstavuji ty piipady, které se vyskytuji v praxi nej-

béznéji, a sice klamavé obchodni praktiky a agresivni obchodni praktiky.*"!

Na strané druhé je ale nutné pfipomenout to, co jiz bylo konstatovano
v ramci vykladu ke generalni klauzuli nekalych obchodnich praktik, totiz
ze malé generdlni klauzule neprovadi jen typizaci nekalych praktik zakaza-
nych generaln{ klauzuli, ale zaroven rozsifuji obecny zakaz nekalych obchod-
nich praktik o praktiky, které by jinak dle generaln{ klauzule mohly obstat.”'*

Vsem malym generalnfim klauzulim je spolecné to, ze se netykajl téch
obchodnich praktik, které neovliviuji rozhodnuti spotiebitele o obchodni

307 KEIRSBILCK, B. The New European Law of Unfair Commercial Practices and Competition
Law. The United Kingdom, Oxford: Hart Publishing Ltd., 2011, s. 311.

308 Viz HILTY, R., HENNING-BODEWIG, F. Law Against Unfair Competition: Towards
a New Paradigm in Europe? Springer Science & Business Media, 2007, s. 143 a nasl.

309 Srow. Upravu v zékoné & 250/2007 Z.z., Zikon o ochrane spotrebitela a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢ 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov.

310 Jsou zvlastnimi poddruhy (,,pfesnymi kategoriemi®) nekalych obchodnich praktik.
Viz stanovisko generalniho advokata - Wahl - 13 ¢ervna 2013. CHS Tour Services
GmbH proti Team4 Travel GmbH. Véc C-435/11, odst. 20.

311 Srow. rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 19. zat{ 2013. CHS Tour Services GmbH
proti Team4 Travel GmbH. Véc C-435/11, odst. 40.

312V ¢eské rozhodovaci praxi je tento pozadavek reflektovan. Viz rozhodnuti Krajského
soudu v Brné ze dne 12. éervna 2014, sp. zn. 62 A 44/2013.
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transakei tykajici se produktt pfimo. Neupravuje tedy obchodni praktiky,
jez se uskutecnuji prevazné za jinym ucelem, jako jsou vyrocni zpravy a pod-
nikové propagac¢ni publikace, ¢i za Gcelem zajisténi urc¢itého standardu vkusu
a slusnosti ¢i prosazeni mistnich kulturnich zvyklosti (napf. zdkaz poulic-
niho prodeje).’”> Hodnoceni, zda praktika maze spotiebitele ovlivnit pfimo,
¢i nikoliv v8ak bude naro¢né z divodu existence ,,Sedé zony* praktik, kde
bude zalezet na individualnim posouzeni. Kupf. tak opakovana e-mailova
nabidka uzavien{ smlouvy mutze byt jak obtézujici praktikou zptsobilou
piimo ovlivnit spotfebitelovo rozhodovani, tak i odrazujicim nastrojem,

ktery spotfebitele od rozhodnuti nejen odradi,’™

ale zaroven téz upozorni
na moznou problemati¢nost obchodnika i do budoucna. Efekt takové
komunikace proto bude pfesné opac¢ny, nez bylo pivodné zamysleno. Podle
okolnosti pak prva situace zakazana bude, zatimco na druhou zakaz klama-

vych a agresivnich praktik nedopadne.®

II1.5.1 Klamavé obchodni praktiky podle smérnice 2005/29
(zakona o ochrané spotfebitele)

HI1.5.1.1 Klamava jedndni

Klamava jednani maji komisivni povahu a jejich podstata Gzce souvisi s pfe-
nosem informaci souvisejicich s transakci mezi spotfebitelem a obchod-
nikem. Tok informaci je zejména v piedsmluvni fizi zna¢né nevyvazeny
a sméfuje od obchodnika ke spotfebiteli. Tento stav je jednak pfirozeny
zapticinény faktickou povahou jejich postaveni. Je totiz v zdjmu obchodnika
aktivné jednat a prostfednictvim informaci poskytnutych spotfebiteli jej pfe-
svedcit ke koupi. Obchodnikova povinnost poskytnout informace spotfebi-
teli muaze vyplyvat rovnéz z pozadavka pravni upravy. Rozsahld informacni
povinnost je obchodnikovi ulozena kupt. smérnici 2011/83/EU (smérnice
o pravech spotfebitelu).

313 Viz ¢lanek 7 preambule smérnice 2005/29.

314 KEIRSBILCK, B. The New European Law of Unfair Commercial Practices and Competition
Law. The United Kingdom, Oxford: Hart Publishing Ltd., 2011, s. 378.

315 K pifpadim klamavého a agresivniho jednani podnikatele vici spotfebiteli pfed uza-
vienim smlouvy a jejich vlivu na platnost smlouvy bliZe viz ONDREJOVA, D. Poruseni
gdvagkového prava jako nekald obchodni praktika nebo nekald sonté. Praha: C. H. Beck, 2016,
s. 107 a nasl.
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Jak jiz bylo naznaceno, podstata problému spociva v tom, zZe relevantnimi
informacemi v rozsahu potfebném zpravidla, nikoliv ale vylu¢né, pro kon-
traktaci, disponuje spise obchodnik, zatimco spotfebitel je ve stavu infor-
macni nouze. Obchodnik toho muze svym aktivaim jednanim vhodné
v mezich vytyéenych pravem vyuzit, ale i v rozporu s nim zneuzit. Zakaz
klamavych jednani ve smérnici 2005/29 ma takovému zneuziti zabranit.

Podle ¢lanku 6 odst. 1 smérnice 2005/29 je mald generdlni klauzule klama-
vych obchodnich praktik spocivajici v klamavém jednani vymezena nasle-
dovné: ,,Obchodni praktika je povagovina za klamavou, pokud obsabuje nespravné
informace, a je tedy nepravdiva, nebo pokud jakympoli zpiisobem, véetné celfového pred-
vedent, nvidi nebo je schopna nvést priimérnébo spotiebitele v omyl ve vtabn & _jednomn
nebo k vice 3 nize nvedenych bodi, i kdy% informace jsou vécné spravné, cog v obou pripa-
dech vede nebo miige vést k rozhodnuti spotiebitele o obchodni transakci, které by jinak

nendinil. .. “1°

Clanek 6 odst. 2 smérnice 2005/29 dale zakaz rozsituje takto: ,,Obchodni prak-
tika je rovné% povagovina ga klamavou, pokud ve vécmych souvislostech, s priblédnutim
ke vSem jejim rysim a okolnostem, vede nebo miige vést k tomm, Fe primeérny spotiebitel
uéind roghodnuti 0 obchodni transakci, Rieré by jinak neucinil, a zabrnuje: a) jakékoli uva-
dént produktu na trh, vietné srovndvaci reflamy, které vede & dméné s jinymi produkty,
ochrannymi Zndmkant, obchodnimi firmami nebo jinymi roglisovacimi Znaky jiného souté-
Sitele; b) skutetnost, Ze obchodnik nedodriuje 2dvazky obsagené v kodesxcu chovdni, & jejichs
dodrgovdni se gavazal, pokud i)se nejednd o amer avazkn, ale o jednoznalny dvazek,
ktery Ize ovérit, a i) obchodnik v obchodni praktice nvddi, Ze je vazgan kodexem.

316 Dilei body, na které citované ustanoveni odkazuje, nejsou pro dalsi vyklad v této ¢asti
publikace podstatné, proto je uvadime pouze zde v poznamce pod carou: ,,a) existence
nebo podstata produktu; b) hlavni gnaky produkin, jako je jebo dostupnost, vibody, rizika, provede-
nt, slogent, prislusenstvi, poprodeini slugby zdkaznikiim a vyrizovini reklamaci a stinosti, vyrobni
postup a datum vyroby nebo doddni, 3piisob dodani, 3piisobilost k dicelu pouziti, mognosti pousits,
mnogstvl, specifikace, emépisny nebo obchodni privod, olekdvané vysledky jeho ponsiti nebo vysledky
a podstatné ldsti ZRonsek nebo kontrol provedenych na produktu; c) rogsab zdvazki obchodnika, mo-
vy pro obehodni praktikn a podstata prodejnibo postupu, probldseni nebo symbol tikajici se primého
nebo neprimého sponzorovini nebo schvdleni obchodnika nebo produktn; d) cena nebo zpisob vyjpoitu
ceny anebo existence konkrétni cenové vyhody; e) nutnost servisu, ndhradnich dili, vimeény nebo opravy;
J) podstata, charakteristické rysy a prava obchodnika nebo jeho Zdstupce, napiiklad jebo totognost
a majetek, 3piisobilost, postavend, schvdlent, pridrugeni nebo vtaby, prava primysiového, obchodniho
nebo dusevniho viastnictvi nebo jeho ocenéni a vyznamendni; g)prava spotiebitele, véetné priva na na-
hradni doddni nebo vriceni kupni ceny podle smérnice Evropského parlamentn a Rady 1999/44/ES
ze dne 25. kvétna 1999 o urcitych aspektech prodeje spotiebnibo 3bogi a gdrnk na toto 2boi (8), nebo
rigika, kterym miige byt vystaven.
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V ustanoveni § 5 ZOS je mald generalni klauzule klamavych obchodnich
praktik klamavého konini vymezena v zasadé totozné.’” Z jejich srovnini
proto vyplyvi, ze se viznamové podstatnym zpusobem nelisi.”"* Odlisnost
spociva v identifikaci zavazku, kdy smérnice hovoii obecné o transakci,
zatimco Ceskd uprava zavedla uzsi pojem koupé. Ten vsak musi byt chapan
nejen v kontextu Upravy unijni, ale téz ve vazbé na § 2 odst. 1 pism. r) ZOS,
z n¢hoz vyplyva, ze se koupi rozumi i dodavka sluzeb, a tedy Ze tento pojem
nelze chapat ve striktné ve vazbé na soukromé pravo a smlouvu kupni.

Rozdéleni podminek stanovenych clankem 6 smérnice 2005/29 v jeho prv-
nfm odstavci do dvou odstaveta v § 5 ZOS nijak neméni{ podstatu Gpravy, obé

317 Ve snaze zajistit pfehlednost textu a zabranit jeho prodluzovani uvadime pro srovnani
text ¢eské upravy pouze zde v poznamce pod ¢arou. ZOS definuje klamavé jednani v § 5
takto:

(1) Obchodni praktika se povaguje za klamavon, pokud obsabuje véené nespravnon informaci a je tedy
nepravdiva, cof vede nebo miige vést spotrebitele & rozhodnuti obledné koupeé, které by jinak nencinil.
(2) Za klamavou se povaguje také obchodni praktika obsabujici pravdivou informaci, jestlige vede nebo
miige vést spotiebitele k roghodnnti obledné konpé, které by jinak nencinil, poknd jakymkoli prisobem
uvddi nebo je schopna uvést spotiebitele v oyl obledné

a) existence a podstaty vyrobkn nebo slugby,

b) hlavnich nakii virobku nebo slugby, jako jsou sidaje o jejich dostupnosti, vihoddch, rizicich, prove-
dent, slogent, prislusenstvi, poprodejnim servisu a vyfizovani reklamaci a stignosts, vyrobnim postupn
a datu vyroby nebo doddni, 3piisobu doddni, prisobilosti k dicelu pousiti, moZnosti pousits, mnoZstvi,
specifikact, Zemépisném nebo obchodnim piivodn, olekdvanych vysledcich jejich ponsiti nebo vysledcich
a provedenych zkonskdch nebo kontroldch,

¢) rogsabu avazku proddavajicibo, motivn pro obchodni praktiku a podstaty prodejnibo postupu, pro-
hldsent nebo symbolu tikajicich se primeého nebo nepiimého sponzgorovini nebo schvdleni proddvajiciho
nebo vyrobku nebo slugby,

d) ceny nebo piisobu vipoctu ceny anebo existence Ronkrétni cenové vyhody,

¢) nutnosti servisu, nabradniho dilu, vimény nebo opravy,

) podstaty, charakteristickych rysi a prav proddvayiciho nebo jeho Zdstupce, napriklad jebo identifikace
a majetkn, prisobilosti, postavent, schvdlent, pridrugent nebo vgtabi, prav primyslového, obchodnibo
nebo dusevniho viastnictvi nebo jeho ocenéni a vyznamendni, nebo

) prdv spotrebitele, vietné prava na ndbradni doddni nebo vrdceni kupni ceny vyphvajicich 3 priv
g vadného plnéni nebo rizika, kterémn mige byt vystaven.

(3) Obchodni praktika se rovnég povaguje za klamavou, poknd ve véenych souvislostech, s priblédnn-
tim ke vsem jejim rysim a okolnostem, vede nebo miige vést k tommn, e spotiebitel uiini rozhodnuti
obledné konpé, které by jinak neulinil, a pokud abrnuje

a) jakékoli nvadéni vyrobkn nebo slugby na trh, vietné srovndvaci reklamy, které vede k dméné
§ jinym vyrobkem nebo slubou,

b) jakékoli nvidéni vyrobku nebo slugby na trh, vietné srovndvaci reklamy, které vede k dmeéné
s ochrannon Zndnkon, obchodni firmon nebo jinymi rozlifovacimi gnaky jiného proddvajiciho, nebo

¢) nedodrient jednoznacného dvazkn obsageného v kodexn chovdni, k jebog dodrdovini se prodavayici
prokazatelné zavazal.

318 Nebylo tomu tak vzdy, problémy se piekonavaly cestou vykladu ve svétle smérnice
2005/29. Viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. fijna 2014, sp. zn. 7
As 110/2014.
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podminky totiz pfedstavuji alternativy a kazda z nich proto obstoji i samo-
statne. Vyraznéjsi rozdil ve formulaci lze vidét pouze v ptipadé posledniho
pozadavku ¢lanku 6 odst. 2 pism. b) bod ii) smérnice 2005/29. Ceska tprava
totiz stanovi navic pozadavek prokazatelnosti zavazku obchodnika dodrzo-
vat uréity kodex,*"” zatimco dle smérnice 2005/29 postacuje jiz fakt, ze zava-
zan je (tedy nikoliv nutné prokazatelné), a ze tuto skutecnost deklaruje. Pfi
vykladu, ktery by nebyl souladny, by totiz v krajnim pfipadé bylo mozno
dovozovat rozdilnou dtikazni pozici spotfebitele. Problém je nicméné jen
zdanlivy, nebot’ je snadno fesitelny pravé eurokonformnim vykladem dotce-
ného ustanoveni{ ZOS. Tento zavér lze téz vztdhnout na absenci upfesnéni
v ZOS, Ze spotfebitelem je myslen spotfebitel pramérny, pficemz tomuto
vykladu nasvédcuje 1 vyklad systematicky v kontextu s § 4 odst. 1 a odst. 2
Z08. K odliseni jednotlivych kategorii spotiebitelt viz ¢ast I'V.

Spotiebitel je ¢linkem 6 odst. 1 smérnice 2005/29 (a shodné i dle ZOS)
chranén jak pokud jde o ,kvalitu® informace (musi byt pravdiva), tak
i,.kvalitu sdéleni (prezentace) této informace. Mame-li parafrazovat zna-
mou anekdotu, pak i jinak zcela pravdiva informace o vysledném umisténi
vyrobku v jejich vzajemném srovnani muze byt zavadéjici, pokud ji podame
tak, ze se nas vyrobek umistil na ¢estném druhém misté, zatimco vyrobek
srovnavany skoncil az na misté pfedposlednim, byly-li ve skute¢nosti srov-
navany vyrobky jen dva. Neni dale nutné, aby ke klaman{ spotfebitele sku-
te¢no doslo, rozhodny je objektivai stav. Staci tedy i potencialita oklaméani.”

Konkrétnim piikladem ,,nekvalitni* informace, tedy klamavé praktiky,
kterd muze byt ¢lankem 6 odst. 1 smérnice 2005/29 jako klamava zaka-
zana, je napf. uvedeni nespravné vyse RPSN v tvérové smlouvé zptisobem,
ktery byl popsan vyse v rozhodnutf Soudniho dvora EU ve véci Perenicova
a Pereni¢. Pfedstavuje totiz nespravnou informaci o celkovych nakladech
uvéru, a tedy o cené, ktera za néj bude muset byt zaplacena a ma potencial
ovlivnit chovani spotfebitele pfi rozhodovani volbé uvéru. Z rozhodovaci

319 Viz § 5 odst. 3 ZOS. pism. c).

320 Souvisejici otazkou je to, kdo nese dikazni bfemeno pfi posuzovani, zda je urcitd in-
formace nepravdiva ¢i jeji sdéleni zavadéjici. Smérnice 2005/29 tuto otiazku neupravuje
(pavodni navrh, aby toto bfemeno nesl obchodnik, nebyl pfijat) a jeji preambule vyslov-
né v odst. 21 stanovi, ze ,,stanoveni diikaznibo biemene prislusi vnitrostatnim pravu®*. Viz téz
KEIRSBILCK, B. The New Eunrgpean Law of Unfair Commercial Practices and Competition
Law. The United Kingdom, Oxford: Hart Publishing I.td., 2011, s. 314.
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¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu pak vyplyva, ze nejcastéji se na potfad
jeho jednani dostavaji ty véci, kde obsah ,,nekvalitni informace spociva
v klamani spotfebitele prostrednictvim jednani obchodnika, které porusuje
prava dusevniho vlastnictvi zasahem do prav k ochranné znamce tfetich
osob.??! Clankem 6 smérnice viak neni zakdzana kazda nekvalitn{ informace,
tzn. 1 informace nepravdiva nebo zavadéjici mize byt za urcitych okolnosti
piipustnd. Posuzovani kvality informace proto musi byt provadéno nikoliv
formalné, ale vzdy ad hoc v kontextu jednotlivych souvislosti daného pfi-
padu a v potaz je brano také materialn{ hledisko, jak ostatné dokazuje i starsi
rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Nissan (rozhodnuti Soudntho
dvora EU ze dne 16. ledna 1992. Trestni fizeni proti X. Véc C-373/90.)%*

* Spor mél pavod ve stiznosti na klamavou treklamu, kterou podal
vylu¢ny dovozce aut znacky Nissan do Francie. Stiznost byla podana
proti konkurenéni spolecnosti, kterd zvefejnila reklamu ,,Kupte si své
nové vozidlo levnéji®. Reklama se tykala vozidel, ktera byla do Francie
dovazena z Belgie, slo pfitom o vozidla v Belgii dosud nepouzita.
Z dostupnych informaci vyplyvalo, Ze jejich cena byla skutecné nizsi
ve srovnani s vozidly téze znacky prodavanymi v oficidlni distribu¢ni
siti. Prodavana byla ovSem s niz${ vybavou, jelikoz Belgické zakladni
modely nebyly tovarné vybaveny tak, jako modely francouzské.
Z pohledu hospodaiské soutéze slo o situaci oznacovanou jako para-
lelnf dovoz. Auta pfitom nemohla byt skutecné nova, kdyz jiz jednou
byla zregistrovana a tudiz uvedena do provozu.

o Soudn{dvir EU v hodnoceni nejprve pfipomenul viznam reklamy
pro hospodafskou soutéz a paralelni dovozy. Dale dovodil, ze auto
ztracl ,,pel” novoty v okamziku, kdy je fizeno po silnici, nikoliv
v okamzik jeho registrace. Podstatna je tedy skute¢nost, vysledny
stav, nikoliv formalni administrativni akt uveden{ do provozu,

321 Viz rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13. listopadu 2014, sp. zn. 9
As 146/2014, rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. listopadu 2014, sp.
zn. 9 As 146/2014, rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. prosince 2014,
sp. zn. 10 As 157/2014, rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. fjna 2014,
sp. zn. 7 As 110/2014, rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. stpna 2015,
sp. zn. 1 As 138/2015, rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. dnora 2014,
sp. zn 9 As 49/2013 — 46, rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. z4fi 2013,
sp. zn 31Af 52/2012.

322 Rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 16. ledna 1992. Trestni fizeni proti X. Véc
C-373/90.
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ktery nota bene ¢inil paralelni dovozy jednodussimi. O zakazanou
praktiku by slo teprve tehdy, pokud by toto potencialné zavadeéjici
tvrzeni bylo skute¢né schopno ovlivnit rozhodovani spotfebitele,
zda vz jako ,,novy“ koupit, ¢i nikoliv. Stejné tak i tvrzeni o nizsi
cené nemusi byt nutné klamavé za piedpokladu, ze by rozhodnuti
pofidit si novy viiz u paralelniho dovozce bylo u podstatné c¢asti
spotfebiteltl bylo ovlivnéno tim, Ze si plné neuvédomovali divod
niz$i ceny spocivajici v nizsi vybavé.

Soudni dvar EU fesil rovnéz otazku vymezen{ toho, jaké jednani viibec

lze povazovat za praktiku ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 smérnice 2005/29,

a zda jl mize byt 1 jednan{ ojedinélé, zapficinéné chybou a nikoliv snahou

spotiebitele klamat, a to v rozhodnuti ze dne 16. dubna 2015 Nemzeti
Fogyasztovédelmi Hatésdg proti UPC Magyarorszag kft. Véc C-388/13:

Ptipad se tykal zavazku mezi panem L. 1. Szab6 jednajicim v pozici spo-
tiebitele a dlouhodobého zdkaznika spole¢nosti UPC Magyarorszag
kft., poskytovatele sluzeb kabelové televize. Za ucelem podani vypo-
veédi smlouvy k poslednimu dni poskytovani jiz zaplacenych sluzeb
pozadal pan Szabé v dubnu roku 2010 spole¢nost UPC o informaci,
jakého platebniho obdobi se pfesné tykalo jiz ro¢ni zactovani z roku
2010, nebot’ to jasné nevyplyvalo z faktury. Spole¢nost UPC mu odpo-
veédela, ze posledni rocni vyuctovani se tykalo ,,obdobi od 11. 1. 2010
do 10. 2. 2011 véetné, ackoli relevantnim dnem byl 10. leden 2011.
Pan Szabd proto pozadal o odpojeni k poslednimu dni zaplacené
sluzby, tak jak vyplyval z poskytnuté odpovédi, v disledku Spatné
poskytnuté informace to ale znamenalo, Ze ¢ast doby, kdy jesté sluzby
UPC odebiral, nemeél zaplacenu. Spole¢nost UPC ho proto k thradé
této ¢astky (pfiblizne 18 €) vyzvala.
@V ramci sporu spole¢nost UPC namitala, ze v daném piipadé
nemobhlo jeji jednani byt klamavou obchodni praktikou, kdyz slo
o ojedinélou administrativni chybu, ktera se tykala jen jednoho
zakaznika, nelze kvalifikovat jako ,,praktiku®. V daném pfipadé

323 Slabinou piipadu potencialné limitujici jeho zobecnéni je fakt, ze se netyka piimo smeér-
nice 2005/29. Zirover je toto rozhodnuti nutné interpretovat v souvislostech, kdy zde
byl Soudni{ dviir EU mozna vice motivovan rozhodnout tak, jak rozhodl, a to z davodu
jeho snahy eliminovat piekazky fungovani vnitintho trhu a umoznit paralelni dovozy.
Viz MICKLITZ, H.-W,, STUYCK, J., TERRYN, E. (general editors), DROSHOUT,
D. (coordinating editor). Cases, Materials and Text on Consumer Law. Otregon, Oxford and
Portland: Hart Publishing, 2010, s. 120 a 121.
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se dle tohoto pojeti mélo jednat o redakéni chybu pfi psani ¢islice,
informace poskytnuta spotfebiteli proto nebyla klamava, ale jen
nespravna.

= Soudn{ dvar EU vsak takovy piistup odmitl, nebot’ smérnice
2005/29 nestanovi zidnou minimalni hranici pro pocet pfe-
kroceni, termin ,praktika® tedy nepfepokladd opakovanost
¢i dokonce soustavnost jednan{ k tomu, aby mohl byt aktivovan
clanek 6 odst. 1 smérnice, jakoz 1 velka generalni klauzule. Nadto
by takovy pozadavek ucinil pozici spotfebitele mimofadné obtiz-
nou z pohledu dukazniho, protoze prokazat, ze stejny obchodnik
poskodil i jiné spotfebitele by bylo prakticky zna¢né kompliko-
vané.”* Soudni dvir EU odmitl rovnéz jako irelevantni tvrzenou
nedmyslnou povahu takového protipravniho jednani.

= Generalni advokatka ve svém stanovisku vymezila pojem praktika
tak, ze ji pfedstavuje jednani obchodnika spliujici nejméné jednu
ze dvou podminek: (1) jednani bud’ sméfuje vici nespecifikované
skupiné adresatd (pfikladem je pfikladem je reklama v novinach
nebo c¢asopise nebo cedule v obchodé vysvétlujic politiku vraceni
penéz vsem (skute¢nym nebo potencialnim) zdkaznikim), nebo
(2) se jednani opakuje ve vztahu k vice nez jednomu spotfebi-
teli (jednani tedy musi byt opakované a tykat se vice nez jednoho
spotfebitele).

o Nad ramec rozboru pojmu ,,praktika lze dale dovodit, ze odpo-
védnost obchodnika za protipravn{ jednani dle ¢lanku 6 odst. 1
smérnice 2005/29 je odpovédnosti objektivni a otizka zavinéni
se nezkouma. Proto i jedno jediné neumyslné pochybeni ze strany
obchodnikova zaméstnance mtze pii splnéni dalsich podminek
odpovédnost tohoto obchodnika zalozit. Tato koncepce je shodna
s posuzovanim klamavosti u nekalé soutéze.

Pro hodnoceni, zda urcité jednani je ¢i nenf zakazanou klamavou prakti-
kou, rovnéz neni rozhodné, zda obchodnikovo jednani mize v kone¢ném

324 Tento zavér je ovSem v odborné literatufe zpochybflovan argumentem, ze by spotfe-
bitel musel prokazovat jen, Ze jedniani obchodnika nebylo namifeno vyhradné vuci
nému samotnému, a ze tedy bylo trzné relevantni, coz skutecné neni nepfiméfenc
obtizné. Viz KEIRSBILCK, B. The UCPD’ notion of “commercial practice”: UPC
Magyarorszag, Common Market Law Review, 2016, 2, s. 542.
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duasledku pfedstavovat prospéch pro spotiebitele, jakoz i fakt, Ze Gjma, kte-

rou spotfebitel utrpél, je nepatrnd ve srovnani s hodnotou celé transakee.

Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 27. ¢ervna 2013, sp. zn 1
As 13/2013, tak potvrdil zikaz jednan{ spocivajictho v informovani
spotfebiteltl o tom, ze piiplatek za cestovni pojisténi BlueComfort
je jednim z povinnych pifplatki tvoficich konecnou cenu zajezdu
jako klamavé obchodni praktiky.

a

Dotéeny obchodnik v katalogu zdjezdu zafadil pfiplatek za ces-
tovni pojisténi BlueComfort mezi takové povinné pfiplatky, jako
jsou letidtni a bezpecnostni taxy, viza ¢i palivovy pfiplatek, o nichz
je pramérnému spotfebiteli znamo, ze tvoii nevyhnutelnou sou-
c¢ast ceny leteckého zajezdu a ze bez jejich zaplaceni neni mozné
letecky zajezd uskutecnit a zcela jednoznacne informovoval spo-
tiebitele o tom, Ze i piiplatek za cestovni pojisténi BlueComfort
ma stejny charakter, tedy Ze jeho zaplaceni je ukonem nutnym
a nezbytnym k tomu, aby spotfebitel viibec mohl vybrany letecky
zajezd absolvovat. Podle zikona ¢. 159/1999 Sb., o nékterych
podminkach podnikdni v oblasti cestovniho ruchu, ma pfi-
tom spotiebitel moznost, nikoliv povinnost uzaviit individualni
pojisténi pro cesty a pobyt. Moznost zruseni cestovntho pojis-
téni BlueComfort sice byla deklarovana, ale drobnym pismem
na konci katalogu v obchodnich podminkach. Pozadovana byla
nadto pisemna forma takové zadosti. Nejvyssi spravai soud odmitl
veelku ucelovou argumentaci obchodnika, Ze skute¢nym divo-
dem, pro¢ pojisténi takto nabizel, byl jeho motiv pfedejit situacim,
kdy se zakaznici pfi cestovani v disledku néjaké necekané udalosti
potykaji s nedostatkem finanénich prostfedku. Byt se toto tvrzeni
skutecné v nékterych pfipadech mutze ukazat pravdivym, existuji
1jiné, pfiméfenéisi cesty jak takového cile dosahnout, aniz by spo-
tfebitel musel byt klaman. Stejné tak Nejvyssi spraval soud odmitl
argument nepatrnosti ceny pojisténi ve vztahu k celému zakazu.

Obdobné¢ i nabidka kominfka, na revizi komina ¢i nabidka kontroly kvality

vody ve studni vhozend do schrinky spotfebitele vyvolavajici svym vzhle-

dem dojem, Ze jde ve skutecnosti nikoliv o soukromou nabidku sluzeb,

ale o ufedni rozhodnut{ vefejné spravy, muaze byt povazovana za klamavé

jednani, byt je nepochybné v zajmu spotiebitele, jakoz i jeho zakonnou
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povinnosti kontrolu odvodu spalin periodicky provadeét. Stejné tak mu mtize

kontrola pitné vody odhalit v¢as jeji pifpadné nedostatky.

Otazka vymezeni klamavé praktiky a vazby mezi jednotlivymi poza-

davky clanku 6 odst. 1 smérnice 2005/29 byla fesena Soudnim dvo-

rem EU (rozhodnuti ze dne 19. prosince 2013, Trento Sviluppo
stl a Centrale Adriatica Soc. coop. atl proti Autorita Garante della

Concorrenza e del Mercato. sp. zn. C-281/12). Sporny byl vztah mezi

jednotlivimi podminkami pozadovanymi clankem 6 odst. 1 smeér-

nice, konkrétné, zda ma byt chapan tak, ze urcita praktika je klamava

a tudfz zakdzand uz pouze z toho duvodu, Ze obsahuje nespravné

informace nebo Ze je schopna uvést primérného spotiebitele v omyl,

nebo zda je kromé toho nezbytné, aby uvedena praktika byla zptso-
bild vést spotfebitele k ptijet! rozhodnuti o obchodn{ transakeci, které
by jinak neu¢inil.**

o Spolec¢nost Trento Sviluppo provozuje v Italii nékolik velkych
supermarketd, které jsou soucasti distribu¢niho fetézce skupiny
COOP Italia. Centrale Adriatica poskytuje sluzby spolecnostem
patficim do skupiny COOP Italia, pficemz sama je jeji soucasti.
V bfeznu 2008 Centrale Adriatica uvedla v nékterych prodej-
nich mistech oznacenych nazvem COOP Italia specialni akcni
nabidku, v jejimz ramci byly n¢které virobky nabizeny za vyhodné
ceny. Akce trvala v obdobi od 25. bfezna do 9. dubna 2008.
Na reklamnim letaku bylo uvedeno ,,slevy az o 50 % a mnoho
dalsich zvlastnich nabidek®. Mezi vyrobky, které byly na tomto
reklamnim letaku nabizeny za akéni ceny, byl téZ pfenosny poci-
tac. Dne 10. dubna 2008 podal spotfebitel stiznost k italskému
Utadu na ochranu hospodaiské soutéze a pravidel trhu, pficem?
divodem této stiznosti bylo, Ze toto reklamni oznameni bylo
podle jeho nazoru nepfesné, protoze kdyz v dobé platnosti akce
navstivil supermarket v Tridentu, nebyl tento vyrobek vypocetni
techniky dostupny. V navaznosti na tuto stiznost zahajil Utad

325 Zduaraznujeme, ze na rozdil od velké generdlni klauzule nenf defini¢nim znakem malé
generéln{ klauzule o klamavych obchodnich praktikich podminka naleZité profesiondln{
péée (smérnice 2005/29), resp. odborné péce (ZOS). Postadi tedy prosté kumulativai
splnéni obou vyse naznacenych podminek. K tomu viz rozhodnut{ Nejvyssiho spravni-
ho soudu ze dne 23. fjna 2014, sp. zn. 7 As 110/2014 a rozhodnuti Soudniho dvora EU
ze dne 19. zaf{ 2013, sp. zn. C-435/11. Véc CHS Tour Services GmbH proti Team4
Travel GmbH.
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na ochranu hospodatské soutéze a pravidel trhu proti Trento
Sviluppo a Centrale Adriatica fizeni z divodu porusen italského
spotfebitelského zakoniku jednanim, které meélo charakter neka-
Iych obchodnych praktik a pokutoval ji, proti ¢emuz se tato spo-
le¢nost branila soudni cestou.

Problém byl v daném pfipadé zptisoben rozdilnym znénim smér-
nice 2005/29 v jednotlivych jazykovych verzich. Znéni v italském
jazyce (ktery pouziva vyraz ,.e in ogni caso®) a v némeckém jazyce
(ktery pouziva vyraz ,,und [...] in jedem Fall“) naznacovaly v duchu
znéni generaln klauzule, Ze uz sama skutecnost, ze urcita obchodni
praktika je zputsobila ovlivnit rozhodnuti spotfebitele o obchodni
transakci, stacf k tomu, aby byla tato obchodni praktika povazo-
vana za klamavou. Znéni v anglickém jazyce (,and in either case)
a ve francouzském jazyce (et dans un cas comme dans l'autre®)
naproti tomu vedly k domnénce, ze klamava obchodn{ praktika
muze existovat pouze pii splnéni jedné ze dvou alternativnich pod-
minek uvedenych v prvnf ¢asti uvodni véty tohoto clanku a dale
podminky, podle niz obchodni praktika musi byt zptsobila ovlivnit
rozhodnuti spotfebitele o obchodni transakei.

Soudni dvir EU teleologickym vykladem dovodil, Ze s ohledem na cil
smérnice zabezpedit vysokou drovenl ochrany spotiebitele zavede-
nim jednotného obecného zakazu téch nekalych obchodnich praktik,
které narusuji ekonomické chovani spotiebitelii je k tomu, aby
urcita obchodni praktika mohla byt povazovana a klamavou ve smy-
slu ¢lanku 6 odst. 1 smérnice, musi byt mimo jiné schopna vést spo-
tiebitele k pfijeti obchodniho rozhodnuti, které by jinak neucinil.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze samotny fakt, ze urcitd informace postrada

potfebnou kvalitu, ¢i absence kvality sdélen{ jinak pravdivé informace, samy

o sobé nevedou k zakazu jednani obchodnika podle § 6 odst. 1 smérnice
2005/29, respektive dle § 5 ZOS. Povinnost prokdzat schopnost praktiky

chovani spotfebitele ovlivnit bude ikolem spravnich organt. Bude to pro né

¢innost mnohem naroc¢néjsi ve srovnani s pozadavkem prokazani existence

obchodnikovy praktiky. Judikatura Nejvysstho spravafho soudu reflexi

tohoto pozadavku bezvyhradné potvrzuyj

6.326

Srov. rozhodnuti Nejvysstho spravnfho soudu ze dne 19. listopadu 2015 sp. Zn. 2
As 218/2015.
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Pozadavek smérnice 2005/29 (a shodné ZOS) testovat, zda piislusna prak-
tika byla schopna spotiebitele vést k rozhodnuti o obchodni transakci,
které by jinak neucinil, mize sim o sobé¢ ¢init v praxi problémy. Kupf.
v ramci hodnoceni toho, zda byl spotifebitel ovlivnén oznacenim zaméni-
telnym s chranénou ochrannou znamkou, bude klicové prave hledisko spo-
trebitele (tzn. zda jej pouziti zaménitelné ochranné znamky skute¢né moti-
vovalo ke koupi dotceného zbozi) a nikoliv fakt, zda ochranna znamka sku-
teéné podle zdkona ¢. 441/2003 Sb. o ochrannych znimkach, zaménitelna

opravdu je ¢i nikoliv.>’

I1.5.1.2 Klamavdi opomenuti

Klamava praktika mtze mit vedle komisivni povahy téz povahu omisivni.
Zatajenim ¢i neuvedenim urcité dilezité informace, kterd muze ovlivnit
chovan{ spotfebitele, timto spotfebitelem muze obchodnik manipulovat
k dosazeni vlastnich z4jmu. Spotfebitel bude nadto spise tim, kdo potieb-
nymi informacemi nebude disponovat, a bude tak mnohdy zcela zavisly,
pokud jde o jejich poskytnuti, na obchodnikovi. Z pohledu praktického
bude v pifpadé této skutkové podstaty vzdy podstatny zpusob komunikace
se spotfebitelem, piipadné presnéji feceno prostiedek takové komunikace.
Miuze totiz nastat situace, kdy obchodnik pfi nejlepsi vuli nebude schopen
poskytnout plny rozsah informaci, jelikoz mu to vybrany prostfedek komu-
nikace fakticky neumozni.

Podle ¢lanku 7 odst. 1 smérnice 2005/29 je mald generdlni klauzule kla-
mavych obchodnich praktik spocivajici v klamavém opomenuti vymezena
nasledovné: ,,Obchodni praktika je povagovina za klamavon, pokud ve svych vécnych
sonvislostech a s priblédnutim ke vsem jejim rysiim, okolnostem a omezenim sdélovaciho
prostiedkn opomene uvést zavainé informace, které v dané souvislosti priimeérny spotre-
bitel potrebuje pro rozhodnuti o obchodni transakei, cimz 3piisobi nebo miige pisobit,
Ze primérny spotiebitel ulini roghodnuti o obchodni transakci, které by jinak neuii-
nil Odst. 2 této smérnice dale stanovi: ,,Za Rlamavé opomennti je také pova-
Sovdno, pokud obchodnik dvainé informace nvedené v odstavei 1 ataji nebo poskytne
nejasmym, nesrozumitelnym nebo dvojznacnym piisobem nebo v nevhodny cas vbhledem

327 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. fijna 2014, sp. zn. 1 As 210/2014
a rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. stpna 2015, sp. zn. 1 As 138/2015.
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k okolnostem popsanym v uvedeném odstavei anebo nenvede obchodni gamér obehodni
praktiky, neni-li patrny ze souvislosti a pokud to v obou pripadech vede nebo miige vést
k roghodnuti spotiebitele o obchodni transakei, které by jinak neulinil.*

V ustanoveni §5a odst. 1 ZOS je mald generalni klauzule klamavych
obchodnich praktik klamavého opomenuti vymezena nasledovné: Obehodni
praktika se povaguje 3a klamavon, poknd ve svjch véenych souvislostech a s pribléd-
nutim ke vsem jejim rysim, okolnostem a omezenim sdélovaciho prostiedku opomene
uvést podstatné informace, které v dané sonvislosti spotrebitel potrebuje pro roghodnuti
obledné koupé, limz prisobi nebo miige gpiisobit, $e spotiebitel ncini rozhodnuti obledné
této foupé, Rteré by jinak neniinil.” § 5a odst. ZOS dale stanovi: ,,Za klamavé
opomenuti se také povaguje, pokud prodavajici podstatné informace uvedené v odstavei 1
zataji nebo poskytne nejasnym, nesrozumitelnym nebo nejednognalnym pisobem nebo
v nevhodny las vzbledem k okolnostem popsanym v odstavei 1 anebo nenvede obehodni
gdmér obchodni praktiky, neni-li patrny ze sonvislosti, a pokud to v obou pripadech vede
nebo miige vést spotiebitele k rozhodnuti obledné koupé, které by jinak nencinil.*

Pii srovnani obou malych generalnich klauzuli klamavého opomenuti
je patrné, ze se vyznamové zasadné nelisi. Drobné terminologické zmény
nejsou pii transpozici v zasad¢ vylouceny a zde reflektuji ¢eskou pravni ter-
minologii. K vykladu pojmu koupé viz pfedchozi subkapitola.

Informace mnohdy spotiebiteli obchodnikem ve snaze dostat pozadavkam
prava poskytnuty skutecné jsou, ale zptisobem, ktery spotiebiteli efektivné
neumoznuje jejich obsah vstfebat. Povinnost je tedy splnéna pouze for-
malné, z hlediska vysledku se ale stav nelisi od situace, kdy by informace
nebyla poskytnuta vibec. Bude tomu tak napf. tehdy, kdy jsou informace
poskytnuty v ramci obsahlych obchodnich podminek ¢i propagac¢nich mate-
riald pismem malé velikosti, ¢i pokud jsou zamérné formulovany tak, aby
byly nesrozumitelné, nebo piipoustély rozdilny vyklad, piipadne, pokud
k jejich poskytnuti dojde v takové fazi kontraktacniho procesu, kdy jsou jiz
irelevantni.”® To vs$ak neni dostate¢né a obchodnika takovy postup odpo-
védnosti nezbavuje. Piistup k ¢lanku 7 smérnice 2005/29 tedy neni Cisté
formadlni, tzn. neomezuje se jen na zhodnoceni, zda informace néjak, jakko-

328 MICKLITZ, H.-W,, STUYCK, J., TERRYN, E. (general editors), DROSHOUT, D.
(coordinating editor). Cases, Materials and Text on Consumer Law. Oregon, Oxford and
Portland: Hart Publishing, 2010, s. 121.
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liv, spotfebiteli poskytnuta byla (hledisko obchodnika), ale i zde se projevuje
materialn{ hledisko spocivajici v moznosti se s informaci vhodnym zptso-
bem a ve vhodny okamzik seznamit (hledisko spotiebitele).

Zaroven je z uvedeného patrné, ze hranice mezi klamavym jednanim a kla-
mavym opomenutim nemusi byt vzdy zfetelna, informace poskytnuty byt
mohou, ale v takovém kontextu a takovym zpusobem, ze spotfebitele uve-
dou v omyl (klamavé jednani), a zaroven tak, Ze je spotfebitel nebudou
mit pozadovanou vypovidaci schopnost (klamavé opomenuti), coz bude
v praxi realizovano napf. prostfednictvim obchodnich podminek. To ovsem
z pohledu pravniho neni pfekizkou, ¢lanky 6 a 7 smérnice 2005/29 nepted-
stavujf dveé oddélné autonomni stéry, ale jeden komplex sledujici stejny ucel.
Pii pravnim hodnoceni proto neni nutné k obéma skutkovym podstatam
piistupovat ve smyslu vzdjemné se vylucujicich alternativ. Rovnéz vyklad
obou skutkovych podstat by myl byt souladny, a pfi vykladu jedné skutkové
podstaty by mélo byt tam, kde je to pfipadné, pfihlizeno k druhé a naopak.””
Usttednim pojmem definice klamavych opomenuti je ,,zavazna informace
(dle smérnice 2005/29), respektive ,,podstatna informace® (dle ZOS), ktery
vsak neni s vyjimkou vyzvy (smérnice 2005/29), respektive nabidky (dle
Z0S) ke koupi,™ nijak definovan. Upfesnéni tohoto pojmu nicméné obsa-
huje clanek 7 odst. 5 smérnice 2005/29, ktery vsak v ¢eském znéni situaci
spise komplikuje. Dle tohoto ustanoveni plati, ze: ,,Pogadavky na informace sta-
novené pravnini predpisy Spolecenstvi v sonvislosti s obchodni komunikaci, véetné reklamy
a wvadéni na trh, jejich¥ demonstrativni vycet je nveden v priloze 11, jsou povagovdny
za podstatné.* Smérnice tedy v ¢eském znéni pracuje s dvéma druhy infor-
mac{ — se zavaznymi a s podstatnymi. Prakticky problém nicméné nevznika,
jelikoz 1ze srovnanim jazykovych verzi dovodit, ze jde o rozliSovani vzniklé
patrné chybou v prekladu. Némecké znéni totiz jak v odst. 1, tak 1 5 tohoto
clanku pracuje se stejnym pojmem (wesentlich), stejné tak znéni anglické (wate-

329 KEIRSBILCK, B. The interaction between consumer protection rules on unfair con-
tract terms and unfair commercial practices: Perenicova and Perenic’. Common Market
Law Review, 2013, 1, s. 257.

330 Dle ¢lanku 2 pism. i) smérnice 2005/29 je ,,vyzvou ke koupi® obchodni komunikace,
ktera (1) uvadi zakladn{ znaky produktu a cenu zptsobem vhodnym pro pouzity typ
obchodni komunikace, a (2) umozfiuje tak spotiebiteli uskutecnit koupi. Neni pfitom
vyzadovano, aby vyzva spotfebiteli poskytla i mechanismus k uskute¢néni koupé. Srow.
Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. fijna 2010, sp. Zn. 9 As 38/2010.
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rial) ¢i slovenské (podstamné), stejnému vyznamu nasvédcuje ostatné i vyklad
systematicky. Implementace do ceského prava, které mezi témito informace
nijak nerozlisuje, proto byla provedena spravné.” Vratime-li se k podstaté
véci, pak toto ustanoveni upravuje vazby na jiné nastroje unijniho prava,
z nichZ vyplyva informacni povinnost obchodnika.”? Toto ustanoveni tim,
ze tyto informace za ,,zavazné“ povazuje, pfispiva k soudrznosti unijntho
spotfebitelského prava stizené¢ho jinak problémem znaéné fragmentace.
Informace proto bude povazovana za zavaznou:
a) Vzdy, jde-li o informaci vyzadovanou jinymi unijnimi pfedpisy dle
¢lanku 7 odst. 5 smérnice 2005/29, nebo

b) v ostatnich pfipadech po individualnim zhodnoceni dané informace

ve vazbé na konkrétn{ situaci a rozhodovani spotfebitele.
Informacni povinnost je v piipade vyzvy ke koupi smérnici 2005/29 zesi-
lena, divodem je totiz rozdilnd potieba informaci v riznych fazich kon-
traktacniho procesu, kdy v uvodni je nejcitelnéjsi. V piipadé vyzvy ke koupi
se za zavazné povazuji tyto informace, nejsou-li patrné ze souvislosti*:

a) hlavni znaky produktu v rozsahu odpovidajicim danému sdélovacimu
prostfedku a produktu;* Muze postacovat, jsou-li uvedeny pouze
nckteré hlavni znaky produktu, jestlize obchodnik ve zbyvajici ¢asti
odkazuje na svou internetovou stranku, za podminky, ze tato interne-
tova stranka obsahuje podstatné informace o hlavnich znacich pro-
duktu, cené a ostatnich podminkach;

b) adresa a totoznost obchodnika, napfiklad jeho obchodn{ firma, a pfi-
padné adresa a totoznost obchodnika, jehoz jménem jednd;**

331 Viz § 52 odst. 4 ZOS.

332 Jednotlivé smérnice, jsou specifikovany v pfiloze ¢. I smérnice 2005/29.

333 Clanek 7 odst. 4 smérnice 2005/29.

334 Naroky na obsah sd¢leni budou tedy odlisné v piipadé, kdy maji byt pfedmétem koupe
napf. potraviny bézné denni spotieby od toho, kdy jim bude kupft. slozita elektronika.
Stejné tak budou pozadavky odlisné v piipadé, Ze komunikaénim kandlem bude prosto-
rem omezeny papirovy letdk, ¢i internet.

335 Rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 12. kvétna 2011. Konsumentombudsmannen
proti Ving Sverige AB. Véc C-122/10. Odst. 50.

336 Jde o pomérné casty nedostatek webovych prezentaci, pokud neuvadi informace o ob-
chodnikovi, ktery jejich prostiednictvim svou ¢innost vici spotfebitelim provozuje.
Absence téchto udaju pfitom muze pusobit komplikace pfi uplatnovani prav z vad
zbozi.
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¢) cena vcetné¢ dani, nebo pokud z povahy produktu vyplyva, ze cenu
nelze rozumne stanovit pfedem, zptsob jejiho vypoctu, a piipadné
i veskeré dalsi poplatky za dopravu, dodani nebo postovné, nebo
pokud tyto poplatky nelze rozumné stanovit pfedem, skute¢nost,
ze k cené mohou byt u¢tovany takové dalsi poplatky; Je-li proto uve-
dena jen vychozi cena bez zpusobu vipoctu, nemusi nutné znamenat,
ze jde o klamavé opomenuti, ovsem jen za predpokladu, ze spotiebi-
tel miZze o obchodni transakci ucinit informované rozhodnuti, samo-
zfejmé s piihlédnutim k dalsim podminkam vyplyvajicim z ¢lanku 7
smérnice 2005/29;*7

d) ujedndni o platebnich podminkach, dodani, plnéni a vyfizovani rekla-
mac{ a stiznostf, pokud se odchyluji od pozadavkt nalezité profesio-
nalnf péce;

e) u produkti a obchodnich transakei, u kterych existuje pravo
na odstoupeni nebo zruseni, existence™® takového prava.””

Vv,

Z obecné definice klamavého opomenuti je zfejmy pozadavek urcité vyss
dulezitosti zatajovanych informaci. Plati tedy, ze ne kazda informace majici
vliv na rozhodnuti spotfebitele, zda transakci uskutecni, ¢i nikoliv, povede
k naplnéni skutkové podstaty klamavého opomenuti. Domnivame se pfi-
tom, ze pozadavek zavaznosti je kategorii objektivni, coz pro obchodnika
znamend, ze nebude povinen pfizptsobovat své jednani konkrétni osobé
spotfebitele. Na strané druhé se ale rovnéz domnivam, ze se nejednd o kate-
gorii absolutn{ v tom smyslu, ze by byla zcela nerozhodna osoba obchod-
nfka. Hodnoceni zavaznosti poskytovanych informaci proto nejspise bude
jiné, bude-li informace neposkytnuta lékarnikem pfi prodeji potravinového

337 Rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 12. kvétna 2011. Konsumentombudsmannen
proti Ving Sverige AB. Véc C-122/10. Odst. 70 a nésl.

338 Slovo ,,existence® naznacuje, ze neni nezbytné nutné specifikovat téz obsah tohoto pra-
va ani konkrétni zptsoby jeho uplatnéni. Nepostaci naproti tomu prosty odkaz na za-
konnou upravu bez jakékoliv blizsi specifikace. Bylo by jej totiz mozné kvalifikovat jako
zakazané klamavé jednani. Pravo tedy musi byt uvedeno, ale jiz nemusi byt konkretizo-
vano. Tim ovsem neni dotcena specidlni uprava informacni povinnosti viéi spotiebiteli
v ramci procesu kontraktace.

339 Vycet pozadovanych informaci je s ohledem na snahu o uplnou harmonizaci problema-
tiky taxativni, byt’ byla v priibé¢hu procesu pfijimani smérnice 2005/29 zvazovana i moz-
nost jejich demonstrativatho vyctu. Viz KEIRSBILCK, B. The New European Law
of Unfair Commercial Practices and Competition Law. The United Kingdom, Oxford:
Hart Publishing Ltd., 2011, s. 355.
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dopliku v 1ékarné, a jina pii koupi téhoz produktu v bézném supermarketu.
Tento pfipad je zaroven demonstraci pozadavku zohlednéni vécnych souvis-
losti. Situace zdanlivé na prvni pohled stejné proto mohou byt v kone¢ném
duasledku hodnoceny rozdilné, bude-li odlisny celkovy kontext, jak ostatné
naznacuje 1 vyse v této publikaci citovany piipad koupé pokojové rostliny

340

jako rostliny pro zahrady.
Je zjevné, Zze v pfipad¢é pojmi, jakymi jsou zavaznost informace a vécné
souvislosti, nelze pfijmout definice konkrétnéjsi, bfemeno tedy ponesou
vnitrostatn{ soudy, které budou muset v individudlnich pifpadech hodnotit,
zda je pozadavek zavaznosti skutecné naplnén. Jakykoliv pokus konkrétnéji
nadefinovat tento pojem piimo ve smérnici by nevyhnutelné musel skoncit
kazuistickym vy¢tem, kterych je jiz tak smérnice 2005/29 plna.

a) Nejvyssi spravni soud v rozhodnut{ ze dne 20. bfezna 2012, sp. zn. 7
Ca 168/2009, dovodil poruseni informaé¢ni povinnosti opomenutim
sdelit dulezité ddaje zabyval ve sporu mezi spolecnosti STUDENT
AGENCY, s. t. 0 a Ceskou obchodni inspekei. Spole¢nost STUDENT
AGENCY se dopustila poruseni tim, ze pfi uzavieni kupn{ smlouvy
na letenku Praha — Brusel s odletem dne 31. 8. 2007 a Brusel — Praha
s odletem dne 21. 9. 2007 informovala spotfebitele nejednozna¢nym
zpusobem o skutecnosti, ze v pfipadé zakoupeni obousmeérné letenky
se pfi nenastoupeni na prvn{ dsek cesty automaticky rusi zpatecni
letenka.

b) Jinym piikladem zakazané praktiky spocivajici v klamavém opome-
nuti byla praxe nékterych obecné prospésnych spolecnosti, kteté roze-
silaly zpravidla nabidky skoleni, samozfejmé placenych a ¢asto velmi
draze. Motivem takového jednani patrné byla (marna) snaha vyhnout
se zakazu rozesilani nevyzadanych obchodnich sdéleni v rezimu
zakona ¢. 480/2004 Sb. o nékterych sluzbach informacni spolec¢nosti.
Skoleni totiz byla pofidina podnikatelskjm subjektem. V pifpadé
opomenuti uvést, kdo skute¢né skoleni provadi v piipadé tradic¢ni
komunikace, tzn. jiné nez elektronické v dosahu zakona 480/2004
Sb., by bylo mozno o postihu za klamavé opomenut{ uvazovat.

340 Viz kapitola Tzv. nepojmenované nekalé obchodni praktiky (nekalé obchodni praktiky
podle generalni klauzule).
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¢) Jako zakazana byla hodnocena téz praktika spocivajici ve zvani spo-
trebitelt na zdravotni prohlidky v raimci programu ,,Zajimam se o své
zdravi“. Obchodnik totiz nezvefejnil fakt, ze hlavnim ucelem pro-
gramuje piedvést své produkty za tcelem jejich prodeje spotiebi-
teli.’*! Problematicka je z tohoto pohledu praktika ,,méfeni télniho
tuku zdarma®, se kterou se lze obcas v ulicich mésta Brna setkat, kdy
obchodnikuv zamér nabizet prostfedky na zhubnuti rovnéz nebyva
nijak patrny.
Z vyse uvedeného pfehledu vyplyva, ze rozhodna je skutecnost, tzn. to, jak
se dand praktika projevuje vici spotfebiteli. Zakaz takové klamavé praktiky
proto nelze snadno obejit tim, ze se formalné naplni pozadavky vyplyvajici
z pravn{ Upravy ve vztahu ke kvalité jednan{ obchodnika, aniz by tato kvalita
byla zajisténa téz materidlné.

ITI.5.2 Agresivni obchodni praktiky podle Smérnice
2005/39 (zakona o ochrané spotfebitele)

Jestlize nebezpeci klamavych jednani a klamavych opomenuti spo¢iva v tom,
ze tato praktika vede k pravnimu jedndni spotfebitele, jez je stizeno vadou
projevu jeho vile, nebot’ je jednano v omylu, sama spotfebitelova svoboda
vule takovym jednanim dotcena neni. Na jednan{ spotfebitele pod natlakem,
kdy o jeho svobodné vili Ize hovofit jen ¢astecné nebo dokonce vibec, mifi
relativné nova unijni dprava agresivnich obchodnich praktik. Pravnf uprava
tedy zasahuje do oblasti Gpravy pravnfho jednani, regulované téz soukro-
mym pravem, které jako dusledek takového jednani zpravidla dovozuje jeho
neplatnost, a paralelné s nim postihuje v roviné vefejnopravni samo jed-
nani podnikatele.’** Zakazany jsou jak praktiky pouzivajici fyzicky natlak, tak
i jednotlivé formy a stupné natlaku psychického.

Podle ¢linku 8 smérnice 2005/29 je mald generalni klauzule agresivnich
obchodnich praktik vymezena nasledovneé: ,,Obchodni praktika je povagovina
za agresivni, pokud ve svyeh vécnyeh sonvislostech a s priblédnutim ke vsem jejim rysiim

341 Komise EU. Pokyny & provedent/ uplatiiovini smérnice 2005/ 29/ ES o nekalyjch obehodnich prak-
tikdch ze dne 25. kvéma 2016, SWD(2016) 163 final. [online] [cit. 3. 9. 2016], s. 71.

342 Tyto dusledky ve sféfe soukromého prava samozfejmé neni mozné dovozovat automa-
ticky na zaklad¢ dpravy nekalych obchodnich praktik ve smérnici 2005/29. Ta to ostatné
vyslovné deklaruje, kdyz v ¢lanku 3 odst. 2 stanovi: ,,Touto smérnici neni dotéeno sminvni
privo, zejména pravidla tikajici se platnosts, vnikn nebo iiinkii smlonpy.
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a okolnostem obtéZovdnim, donucovdanim vietmé pousiti [yzické sily nebo nepatiicnym
ovliviiovdanim vyrazné horsuje nebo miige vyrazné Zhorsit svobodnon volbu nebo chovini
priimérného spotiebitele ve vztabu k produktn, cims 3pisobi nebo miige 3prisobit, Ze spo-
trebitel ucind rozhodnuti 0 obchodni transafkei, které by jinak neulinil.*

V ustanoveni {5b odst. 1 ZOS je mald generalni klauzule klamavych
obchodnich praktik klamavého opomenuti vymezena nasledovne: ,,Obchodni
praktika se povaguje 3a agresivni, pokud ve spych véenyeh sonvislostech a s piiblédnutim
ke vsem jejim rysim a okolnostem vyrazné ghorsuje nebo miige vyrazné ghorsit svobodu
volby nebo chovdni spotrebitele ve vtabu k vyrobku nebo slngbé, a to obtéZovanim, donn-
covdnim vietné pongiti fyzické sily nebo nepatiicnym ovliviiovanim, lmz 3piisobi nebo
miige plisobit, e spotrebitel ucini roghodnnti obhledné koupé, které by jinak neulinil.‘
Cesky zakonodarce tedy zvolil opét cestu vyslovného pievzeti textu smér-
nice do ¢eského prava, stejné jako fada jinych clenskych statt (ale rozdilné

napf. od obecné upravy némecké).’

Zmeny v textu a pofadi jednotlivych
podminek v ZOS maji vyznam jen jazykovy, aniz by ménily pravni obsah
transponovaného ustanoveni smérnice. K vykladu pojmu koupé viz pfed-

chozi kapitola.

V ceské soudni praxi se ukazalo spornym vymezeni pozadavku posledni
veéty ¢lanku 8 odst. 1 smérnice 2005/29, resp. § 5 b odst. 1 ZOS, tzn. otazky
vykladu pojmu ,,#ini rozhodnuti o obchodni transaker. V rozhodnuti Krajského
soudu v Brné¢ byla feSena otazka agresivnich obchodnich praktik ve vztahu
k jednani obchodnika vici spotiebiteli, ktery je pasivhim v tom smyslu,
ze sam nijak pravné nejedna, v rozhodnuti ze dne 12. cervna 2014, sp.
zn. 62 A 44/2013:

* Spolecnost CENTROPOL ENERGY, a. s. byla rozhodnutim
Energetického regula¢niho tfadu shleddna vinnou tim, ze jako drzitel
licence k obchodu s plynem uzila agresivni obchodni praktiku vici
odbérateli L. S. T¢ se méla dopustit tim, ze poté, co s timto spotfe-
bitelem uzavfela smlouvu o sdruzenych dodavkach a odbéru zem-
niho plynu (dne 14. Gnora 2011), od které tento spotfebitel nasledné
(dne 16. 2. 2011) odstouplil, realizovala spole¢nost CENTROPOL
ENERGY zménu dodavatele zemniho plynu podle uzaviené smlouvy

343 KEIRSBILCK, B. The New European Law of Unfair Commercial Practices and Competition
Law. The United Kingdom, Oxford: Hart Publishing Ltd., 2011, s. 371.
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a tim, ze neakceptovala projev vile spotiebitele ztstat u piivodniho

dodavatele, kladla nepfiméfenou prekazku v uplatnéni jeho prav, coz

se projevilo tak, ze v obdobi od 1. 7. 2011 do 31. 8. 2011 donu-
tila tohoto spotfebitele stat se zakaznikem odebirajicim ji dodavany
zemni plyn, pfestoze to tak spotfebitel nechtél.

o KrajskysoudvBrnédovodil, ze posuzovanéjednan{ CENTROPOL
ENERGY nevedlo k zadnym udkonim spotiebitele smétuji-
cim ke vzniku ¢i zaniku smluvntho vztahu se CENTROPOL
ENERGY, pod natlakem ¢i pod pusobenim jiné skute¢nosti pii-
citatelné CENTROPOL ENERGY, jez by byla zptsobila ovlivnit
jeho rozhodovani (samotna dodavka plynu, zalobcem v rozporu
s pozadavkem spotiebitele realizovana a nakonec i odbérateli
uctovana a odbératelem zaplacend, nebyla vysledkem rozhod-
nut spotfebitele, jez by bylo ovlivnéno zalobcovym pusobenim).
,»Nedbani odstoupeni od smlouvy®, proto nelze pokladat za ptiso-
beni na spotiebitele zpusobilé vyvolat spotfebitelské rozhodnuti,
jez by spotiebitel jinak neucinil a nenf tedy agresivni klamavou
praktikou.

Toto pojeti pfedstavuje striktni vyklad pojmu ,,ucini rozhodnuti o obchodni
transakci®, nebot’ jej vaze na pravni jednani spotfebitele. To vsak ve sku-
tecnosti bylo substituovano jednanim obchodnfka. Preambule smérnice
2005/29 nadto jasné stanovi, ze obecny zdkaz nekalych praktik by se mél
vztahovat jak na fazi prekonsuenzualni sméfujici k pravnimu jednani spotfe-

bitele, tak i na fize pozdéjsi**

a naznacuje tak siroké pojeti tohoto institutu.
Tento piistup rovnéz nezohledniuje dopad ¢innosti obchodni na spotfebi-
tele, zejména v tom, ze mu bylo zabranéno se svobodné rozhodnout, s kjm
smlouvu o dodavce plynu uzavie. Mame za to, ze takovy piistup vychazejici
pfedevsim z jazykové metody vykladu dostatecné nereflektuje tucel sledo-

vany zakazem agresivnich obchodnich praktik.

Rozhodnuti Krajského soudu v Brné bylo nasledné rozhodnutim Nejvysstho
spravniho soudu zruseno a vraceno k novému projednan{ s pozadavkem
pfezkumu podle extenzivné pojatého pojmu ,,rozhodnuti o obchodni
transakei.” Nejvyssi spravni soud nadto zdtraznil prakticky dopad zavéru
Krajského soudu v Brné, které by pfi argumentaci ad absurdum vedly

344 Odst. 13 preambule smérnice 2005/29.
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v urcitych ptipadech k vefejnopriavai nepostizitelnost uréitych praktik.’*
Uvedené zavéry Nejvyssi spravai soud dale zopakoval a potvrdil ve svém
navazujicim rozhodnuti, v némz uvedl, ze:

v - PIE posuzovani agresivni obchodni praktiky podle ust. § 5a odst. 1 gdkona o ochrané
spotrebitele nesmi byt pojem rozhodnuti spotiebitele vykldddn restriktivng, 1. v Roneiném
drisledfen v neprospéch spotiebitele. Spravni orgdny tento pojem vyloZily v sonladn s cito-
vanon smérnict, ¥j. dospély ke spravnému dvérn, ge stéovatelovo jedndni ovlivnilo roz-
hodovdni spotrebitele v mnobha obledech. Podle Nejvyssiho spravnibo soudu tedy spravni
organy nepochybily, kdy% predmétné jedndini stéovatele posondily jako agresivni obchodni
praktifen.
Agresivni obchodn{ praktiky lze dale ¢lenit do tif kategorii:

a) obt¢zovani,

b) donucovani,

©) a nepatficné ovliviiovani,
a pfii jejich hodnoceni je nutné brat v potaz kritéria pro né spolecné sta-
novena ¢lankem 9 smérnice 2005/29, respektive § 5b odst. 2 ZOS, ktery
v zasadé vérné pozadavky unijnfho prava transponuje.’”’

111.5.2.1 Obtézovdni

Agresivni obchodni praktika spocivajici v obtézovani se bud’ mtize tykat jed-
nanf obchodnika, které je (1) svou podstatou dotérné a nepfiméfené zasahu-
jici do osobni stéry obtézovaného spottebitele (napf. v situaci, kdy obchod-
nfk na ulici oslovi spotfebitele, doprovodi jej domu a nasledné nebude chtit

345 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravnisoudu ze dne 23. #jna2014 sp. zn. 7 As 110/2014—55.
346 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. listopadu 2015, sp. zn. 7 As 141/2015.
347 Dle clainku 9 smérnice 2005/29 se ,,[p]fi urceni, zda obchodni praktika pouziva ob-
tézovani, donucovani véetn¢ pouziti fyzické sily nebo nepatiicné ovliviiovani, se bere
v uvahu:
a) jeji nacasovani, misto, povaha nebo doba trvani;
b) pouziti vyhrizného nebo urazlivého jazyka nebo chovani;
¢) védomé vyuziti obchodnikem jakéhokoli konkrétntho nestésti nebo takovych zavaz-
nych okolnosti, které vedou ke zhorseni dsudku spotfebitele, k ovlivnéni rozhodnuti
spotfebitele ve vztahu k produktu;
d) veskeré obtizné nebo neumérné mimosmluvni pfekazky ulozené obchodnikem v pii-
padg, Ze spotfebitel chce uplatnit sva smluvni prava, véetné prav na vypovézeni smlouvy
nebo na pfechod na jiny produkt nebo k jinému obchodnikovi;
e) vyhrazka pravné nepfipustnym jednanim.*
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odejit bez uzavieni smlouvy),**

ale i (2) jednani, které takovyto charakter
samo o sobé nema. V celkovém kontextu dané situace, zejména pak pro-
stfedkt pouzitych ke komunikaci, ¢asu a mistu, kdy k nému dochazi, jeho
cetnosti a opakovanosti, se totiz 1 jednani jinak nezavadné, muze stat obte-
zujicim. Ptikladem muze byt telefonni nabidka k uzavieni smlouvy uc¢inéna
v noci, opakované nabidky k uzavien smlouvy béhem pracovnfho dne nebo

opakované zasilané pisemné vyzvy k uzavfeni smlouvy*

¢i dokonce zapla-
ceni fakturované castky, ani by ovsem pro platbu existoval pravai davod.””
V pifpadé této skutkové podstaty (plati to samoziejmé 1 pro podstaty dals)
je nutné pfipomenout, ze rozhodné pro posouzen situace je vzdy hledisko
pramérného spotiebitele, jelikoz napf. neopravnénd hrozba zaevidovanim
svobodné matky samozivitelky do registru dluzniki bude mit na takovou
spotfebitelku zcela rozdilny efekt ve srovnani s osobou, kterda ma dobfe pla-
cenou praci a je financné zajisténa.

Otazka obtéZovani byla fesena v rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 27. kvétna 2015, sp. zn. 10 A 181/2014. Skutkovy
stav, ktery zapficinil toto soudni fizen{ zahrnoval mimo jiné zasilan{ vyzvy
k vyzvednuti konkrétni zasilky, aniz si spotfebitel cokoli objednal. Pfi kon-
trole bylo zjisténo, ze Mezinarodni centrum piepravy jako neexistujici sub-
jekt zasila spotfebiteldim oznameni s informacemi, které jsou nezbytné
pro zaslani baliku. To podminuje uhrazenim castky 500 K¢ jako popla-
tek za dopravu a doruceni a soucasné je spottebitel vyzvan k tomu, aby
fadné vyplnil pfipojeny kupén a ten odeslal zalobci na adresu P. O. BOX
ve Valasskych Kloboukach. Z textu urceného pro pifjemce je tudiz zcela jed-
noznacné zjevné, ze predpokladem doruceni baliku je zaslani ¢astky 500 K¢
a kupénu. Jako agresivni byla tato praktika vyhodnocena z toho divodu,
ze tyto vyzvy byly spotfebiteli zasilany opakované.

348 MICKLITZ, H.-W,, STUYCK, J., TERRYN, E. (general editors), DROSHOUT, D. (co-
ordinating editor). Cases, Materials and Text on Consumer Law. Oregon, Oxford and
Portland: Hart Publishing, 2010, s. 140.

349 KEIRSBILCK, B. The New European Law of Unfair Commercial Practices and Competition
Law. The United Kingdom, Oxford: Hart Publishing I.td., 2011, s. 374.

350 Osuji, O. K. Business-to-consumer Harassment, Unfair Commercial Practices Directive
and the UK- A Distorted Picture of Uniform Harmonisation? Journal of consumer policy,
2011, ¢. 4, 5. 13.
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111.5.2.2 Donucovini

Cilem obchodnika obecné je ,,donutit* spotiebitele, aby kupoval jeho zbozi
a sluzby, musi tak ovSem ¢init v souladu s pravem a férovymi prostfedky.
Donucovanim je nutno rozumét fyzicky ¢i psychicky natlak na spotfebitele,
ktery v konecném dusledku znamena nahrazeni jeho svobodné vile viuli
obchodnika. Pokud jde o aplikaci tohoto institutu, ta zpravidla nebude ¢init
problémy v piipadé pouzit fyzického nasili proti spotiebiteli, jakkoliv sku-
te¢né dokazat takové jednani pfirozené muze byt v praxi obtiznéjsi. Obtiznéjsi
bude hodnoceni donuceni v pifpadech, které nemaji zaklad v pouziti prosté
sily. Hranice mezi aktivnim a jesté povolenym prfesvédcovanim na strané jedné
a hrozbou na stran¢ druhé muze byt tenka. Platit nicméné bude, Ze hrozba
musi byt divodna a protipravni. Tézko si totiz lze pfedstavit moznost postihu
za donucovani{ hrozbou, ktera je zcela zjevné nereilnou. Dale plati, Ze oprav-
néna hrozba podanim zaloby a nasledné exekuce proto nebude v piipadé jiz
splatného dluhu zakdzana, jakkoliv formu psychického natlaku z povahy véci
pfedstavuje. Lze si nicméné predstavit, ze i takovy postup zakazany bude,
a to pii splnény podminek uvedenych vyse jako obtézovani. Psychicky natlak
na spotfebitele rovnéz ¢asto byva soucast! pravem povolenych praktik, prace
s emocemi ¢i obavami je béznou soucasti reklamy a konkurencniho boje,
ale praktik uplatnniovanych vuici spotfebitelum. Problém ale pfedstavuji v oka-
mziku, kdy pfesahnou tolerovatelnou mez.

Agresivni obchodni praktiky spocivajici v donucent jsou v tuzemsku typické
pro prodeje zbozi formou predvadécich akci. Na spotfebitele je vyvijen
fyzicky natlak spocivajici v nemoznosti opustit prostory, kde takova akce
kona, pifpadné natlak psychicky ve snaze vzbudit ve spotfebiteli pocit viny
za to, ze v dusledku neuskutecnéni transakce obchodnik vynalozil ¢as, vlastni
energii a prostfedky (za jizdné, pronijem salu, obcerstveni) nadarmo.

H1.5.2.3 Nepaticné ovliviiovani

Nepatficné ovliviiovan{ je praktikou, jejiz podstata spociva obdobné jako
donucen{ v omezeni ¢i vylouceni svobodné vule spotiebitele. Jako jedind
z trojice je tato praktika definovana smérnici 2005/29, a to tak Ze jim rozumi
WUyugivant pogice sily vidi spotiebiteli k cinéni natlakn, a to i beg pousiti fyzické sily
nebo bhrozby jejiho pougits, zpiisobem, ktery vyznamné omezuje schopnost spotiebitele
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x¢ 351

uinit informované roghodnutf<>>' pficemz tento text byl doslovné a tedy beze
zmény transponovan do Ceského prava.*** Z pohledu praktického bude pro-
blém pfedstavovat vymezeni ,,pozice sily“, proto lze ocekavat spise tendenci
postihovat obchodniky spiSe prostfednictvim upravy donucovani.

Nerovnost postaveni spotfebitele a podnikatele je vychoz{ premisou upravy
celého spotiebitelského prava. V kone¢ném duasledku proto u kazdého
z obchodnikd muze byt uvazovano o tom, ze ma vuci spotiebiteli takovou
pozici sily. To by vsak bylo v rozporu se smyslem a icelem upravy této prak-
tiky. Domnivame se proto, ze jde o kategorii, jez se tyka pozice specialni,
ktera se uplatni v piipadé, ze mezi obchodnikem a spotfebitelem existuje
urcita uzsi vazba, ktera stavi obchodnika do vyhodnéjsi pozice ve srovnani
se stavem, kdy by takové pouto neexistovalo. Tato vazba pfitom muze byt jak
pravo{ povahy (napf. v piipadé jiz existujici smlouvy, tak i povahy nepravni
(kupf. emocionalni).

Piiklad uvidény Generdlnim feditelstvim zdravi a ochrany spotiebitele:**
Pokud jiz spotfebitel dluzi obchodnikovi a opozdil se se splatkami, obchod-
nfk vyuziva nepatficného ovliviiovani, nabidne-li, ze zméni termin splaceni
dluhu pod podminkou, ze si spotiebitel zakoupi dalsi vyrobek.

I11.5.3 Dil¢i zavér

Malé generalni klauzule byly piijaty za Gcelem konkretizace velké generalni
klauzule o urcita opakované se objevujici jednani podnikateld stejného
druhu. Vztah mezi nimi a generalni klauzuli pfitom totozny se vztahem mezi
generalni klauzuli nekalé soutéze v obcanském zakoniku a jednotlivych skut-
kovym podstatam. Na rozdil od ¢eské vnitrostatni upravy totiz malé gene-
ralnf klauzule neprovadi jen typizaci nekalych praktik zakazanych generalni
klauzuli, ale zaroven rozsifuji obecny zakaz nekalych obchodnich praktik
o praktiky dalsi. Proto muzZe nastat situace, kdy urcita praktika sice nena-
plni znaky velké generalni klauzule, ale pfesto bude zakazana podle n¢které
generalni klauzule malé.

351 Viz ¢lanek 2 pism. j) smérnice 2005/29.

352 Viz § 2 odst. 1 pism. t) ZOS.

353 Generalni feditelstvi zdravi a ochrany spotiebitele. Sweérnice o nekalych obchodnich prakti-
Fkdch. Nové zdkony zabrariujici nelestnému jedndni vidi spotiebitelim. [online] [cit. 3. 9. 2016]
s. 15.
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Malé generalni klauzule dopadaji na praktiky, které piimo ovliviuji rozho-
dovani spotiebitele o obchodnich transakcich. Uprava se ¢lenf na regulaci:
1. klamavych obchodnich praktik, které lze dale rozdélit na:
a) klamava jednani, a
b) klamava opomenuti.
2. agresivnich obchodnich praktik.

Prvni skupina se tyka téch praktik, které jsou stizeny vadou vile spotiebi-
tele, ktery v dusledku nepravdivych nebo klamavych informaci poskytnutych
obchodnikem (klamava jednani) nebo v dusledku toho, Ze informace nebyly
poskytnuty vibec (klamavé opomenuti) jedna v omylu.

Druha skupina se tyka praktik obchodnikd, které omezuji samu spotiebite-
lovu svobodu vile. V ramci této kategorie je zakdzano veskeré obtézovani
spotfebitele, donucovani, a nepatfi¢né ovliviiovani.

ITII.6 Tzv. Cerna listina nekalych obchodnich praktik
(per se zakazané obchodni praktiky)

Tzv. ¢erna listina nekalych obchodnich praktik obsahuje vycet vZdy (per
se) zakazanych obchodnich praktik (a contrario predstavuje katalog prav
spotfebitele), aniz je potfeba Cinit test jejich nekalosti skrze malé generalni
klauzule nekalych obchodnich praktik (klamavych podle ¢lanku 6 a 7 smér-
nice 2005/29 nebo podle § 5 a 52 ZOS, nebo agtresivnich podle clinku 8
a 9 smérnice 2005/29 nebo podle § 5b ZOS) ¢i velkou generilni klauzuli
(podle ¢lanku 5 odst. 2 smérnice 2005/29 nebo § 4 odst. 1 ZOS). Na dru-
hou stranu — i takova obchodni praktika, ktera nespada do cerné listiny,
muze byt shledana nekalou — je vSak nutno ucinit test malymi generalnimi
klauzulemi ¢i velkou generalnf klauzuli (k tomu viz ¢ast 111. kapitola 3).

Vycet nekaljch obchodnich praktik podle ¢erné listiny je taxativniho cha-

rakteru. V soucasné dobé se na trovni Evropské unie neuvazuje o jejim

4 v odborné literatuie®’

rozsifeni o dalsi praktiky, se vSak objevuji nazory

354 Srov. Komise EU. Pokyny k provedeni/uplatiovani smérnice 2005/29/ES o nekalych
obchodnich praktikich ze dne 25. kvétna 2016, SWD(2016) 163 final. [online| [cit.
3.9.2016].

355 KEIRSBILCK, B. The New European Law of Unfair Commercial Practices and Competition
Law. The United Kingdom, Oxford: Hart Publishing Ltd., 2011, s. 559.
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doporucujici zaclenéni do cerné listiny (tedy per se zakazu) nezakonné srov-
navaci reklamy a redukce na toliko devét zakaza nekalych obchodnich prak-
tik, avsak jak pro vztahy B2C, tak B2B.

Triadvacet z téchto vzdy zakazanych obchodnich praktik je klamavych
(bod 1 az 23 piilohy I smérnice 2005/29, piiloha ¢. 1 ZOS), osm z nich
je agresivnich (bod 24 az 31 piilohy I smérnice 2005/29, ptiloha ¢. 2 ZOS).

Tento jednotny vycet vzdy zakazanych obchodnich praktik plati ve vech
clenskych statech a maze byt zménén pouze revizi smérnice 2005/29,% coz
podporuje volny pobyt zbozi a kapitalu a obchod v ramci jednotlivych clen-
skych statt Evropské Unie.

Pojeti ¢erné listiny nekaljch obchodnich praktik (seznam zakazanych praktik)

zjednodusuje vnimani nekalosti pro podnikatele a spotfebitele, ale i soudy

357

a dozorové organy,”” kdyz jsou témto nastoleny konkrétni pifpady nedovo-

leného jednani. Pfinasi pravn{ jistotu a davéru spotiebiteld ukladanim ex-
-ante zakaza nekalych obchodnich praktik.’®

IT1.6.1 Klamavé obchodni praktiky podle tzv. cerné
listiny smérnice &. 2005/29/ES359

Obchodni praktiky se povazuji za klamavé vzdy, pokud spadaji pod body 1
az 23 (z celkovych jednatficeti bodt zahrnujicich také agresivni obchodni prak-
tiky) tzv. Cerné listiny (pfilohy I) smérnice 2005/29 (ptilohy ¢. 1 ZOS). Jejich
vycet je taxativni, za klamavé mohou vsak byt povazoviny i dalsi praktiky,*
a to sice takové, které naplni tzv. malé generalni klauzule upravené v ¢lanku 6

35 Srov. stanovisko generalni advokatky V. Trstenjak ve véci C-304/08 pfednesené dne
3. zafi 2009. [online] [cit. 3. 9. 2016] bod 73. Shodn¢ MICKLITZ, H.-W,, STUYCK, J.,
TERRYN, E. (general editors), DROSHOUT, D. (coordinating editor). Cases, Materials
and Text on Consumer Law. Oregon, Oxford and Portland: Hart Publishing, 2010, s. 97.

357 MICKLITZ, H-W, STUYCK, J., TERRYN, E. (general editors), DROSHOUT, D. (co-
ordinating editor). Cases, Materials and Text on Consumer Law. Oregon, Oxford and
Portland: Hart Publishing, 2010, s. 291.

358 B. Keirsbilck s odkazem na Komisi EU (jeji Memorandum k ndvrhu smérnice 2005/29,
bod 30). In: KEIRSBILCK, B. The New European Law of Unfair Commercial Practices
and Competition Law. The United Kingdom, Oxford: Hart Publishing Ltd., 2011, s. 386.

359 Tato podkapitola vychazi volné z ONDREJOVA, D. Klamavé obchodnf praktiky podle
tzv. ¢erné listiny smérnice €. 2005/29/ES. Bulletin advokacie, 2015, ¢. 11, s. 27 — 37.

360 Jak uvadi P. Hajn in Oslabena ochrana spotiebitelt? K aktualnimu vykladu smérnice
o nekalych obchodnich praktikich. Obchodnépravni revue, 2009, ¢. 2, s. 47, Smérnice
nabizi fadn prilegitosti k obsahové expanzi svého textu, k takové podobé jeho interpretace, kterd

6 cc

odpovidd soucasnému ,ekonomickémn polasi-
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(klamavé jednani) a ¢lanku 7 (klamavé opomenuti), pfipadné generalni klau-
zule nekalych obchodnich praktik podle ¢lanku 5 smérnice 2005/29.

S ucinnosti od 28. prosince 2015 byla uskute¢néna novela ptilohy ¢. 1 zakona

o ochrané spotfebitele a text zakona se tak dostal do obsahové i formulacni

kompatibility se smérnici 2005/29.

Obchodni praktiky jsou tedy vzdy povazovany za klamavé, pokud podnika-

tel ¢ini nékteré (¢i vice) z tfiadvaceti jednani ptilohy I smérnice 2005/29:

361

362

363

1. Udajn4 zavizanost kodexy chovini

Podle bodu 1 pfilohy I smérnice 2005/29 [obsahové obdobné pism. a)
piilohy ¢. 1 ZOS] je vzdy klamavou obchodn{ praktikou podnikatele:
5 Lvrzent, e obchodnik podepsal kodex: chovdni, alkoli tomu tak neni.

Pod dany bod spada napifklad situace, kdy podnikatel tvrdi, ze dodr-
zuje etické kodexy daného oboru ¢ vlastni eticky kodex’®
tomu tak nenf a ani nerespektuje pfipadnd rozhodnuti (doporuceni)
piislusného organu opravnéného dohliZzet na dodrzovani takovych
kodexi (napifklad v Ceské republice pusobici Arbitrazni komise
Rady pro reklamu ¢i profesnich komor).

ackoliv

Podle tohoto ustanoveni lze fesit také ptipady poruseni kodext chovani,
jez obsahuji zavazky o ochrané Zivotntho prostiedi, podnikatelem, ktery
se zavazal takovy kodex dodrzovat. Pifkladem je situace, kdy se podnika-
tel zavazal dodrzovat zavazny kodex chovani, ktery podporuje udrzitelné
vyuzivani dfeva a na svych internetovych strankach zvefejni logo tohoto
kodexu. V kodexu je obsazen zavazek, ze strany, které se rozhodly kodex
dodrzovat, nebudou pouzivat tvrdé dfevo z lesu, jez nejsou udrzitelné
obhospodatovany, avsak se zjist, Ze vyrobky propagované na této intet-
netové strance obsahuji dfevo z odlesnéné oblasti.**

K tomu blize srov. napi. KEIRSBILCK, B. The New Eunrgpean Law of Unfair Commercial
Practices and Competition Law. The United Kingdom, Oxford: Hart Publishing Ltd., 2011,
s. 392 az 426.

Svij eticky kodex ¢i jinou formu zakotveni etickych pravidel maji napiiklad podnikate-
1é ptsobici v oblasti reklamy, advokacie, mediciny, Zurnalistiky (tyto kodexy jsou poté
zavazné v daném oboru pro vsechny osoby v ném pusobici). Eticky kodex v§ak mtze
pfijmout jakykoliv individualni podnikatel pro své zaméstnance, poté je zavazny interné.
Z pokynu k nafizen{ Spojeného kralovstvi (kvéten 2008), kterymi se provadi smeérnice
o nekalych obchodnich praktikach — ochrana spotfebitelt pfed nepoctivymi obchodnimi

ostupy (Consumer Protection from Unfair Trading). Antimonopolni ufad Spojeného

kralovstvi (Office of Fair Trading), oddéleni pro obchodni spole¢nosti a regulatornf refor-
mu (Department for Business Enterprise and Regulatory Reform), 2008.
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364

365
366

367

368

2. Neoprivnéné vyuzivini znacCek jakosti a obdobnych oznaceni
Podle bodu 2 pfilohy I smérnice 2005/29 [obsahové obdobné pism. b)
piilohy ¢. 1 ZOS] je vzdy klamavou obchodni praktikou podnikatele:
wPongivani znalky divéry, xnacky jakosti nebo rovnocenné xnacky bez iskdni
potiebného povolent.*

Pod vymezené jednani spadaji piipady, kdy podnikatel bez existence
skutecného opravnéni pouziva napiiklad znacku ,,Klasa“ (Ceska kva-
lita), ,,Cesk;’r vyrobek®, ,,Ekologicky Setrny vyrobek®** | Bezpeéna
kvalitni hracka®, znackou shody ,,CE®, ,bez GMO*“’® | Czech
made®, ,,Pecet’ jakosti, ,,Prace postizenych® apod.

Na zneuzivani tzv. ekologickych tvtzeni® (oznaceni typu ,,ekolo-
gicky®, ,,biologicky®, ,,rozlozitelny*, ,udrzitelny* a ,,pfirodni®) upo-
zoriuje také Komise EU, ktera zduraznuje, ze jsou dané vyrazy
v praxi pouzivany vagné, neseriézné a nepfesne.’®

3. Nepravdivé tvrzeni o schvileni kodexu chovini
Podle bodu 3 ptilohy I smérnice 2005/29 [obsahové obdobné pism. a)
piilohy ¢. 1 ZOS] je vzdy klamavou obchodn{ praktikou podnikatele:
5 Lvrzent, e kodex chovini byl schvdlen verejnym nebo jinym subjektem, ackoli
tomu tak nent.

Napiiklad oznaceni ,,Ekologicky setrny vyrobek® se vyznacuje znalosti u 61 % spotfe-
bitelt. Viz Asociace malych a stiednich podnikt. Vyisledky kvality a jejich vnimdni spotrebiteli
a podnikateli. [online]. [cit. 14. 8. 2015].

Bez genetické modifikace.

Ekologickd oznaéeni jsou definovana a upravena nafizenim Rady (ES) ¢ 834/2007,
o ekologické produkei a oznac¢ovani ekologickych produktt a o zruseni natizeni (EHS)
¢.2092/91. Toto nafizeni uvad{ seznam vyrazt a zkratek (jako je ,,bio* nebo ,,eko®), jez
mohou byt pouzivany. Podnikatelé jsou na prvaim misté povinni pfedkladat ekologicka
tvrzeni, ktera jsou konkrétni, pfesna a jednoznacna. K podpofe svych tvrzeni musi mit
obchodnici veédecky dikaz a byt pfipraveni jeho vysledky poskytnout srozumitelnym
zpusobem v piipade, Ze jejich tvrzeni bude zpochybnéno.

Srov. Prvni zprava Komise Evropskému parlamentu, Radé a Evropskému hospodari-
skému a socidlnimu vyboru o uplatfiovani smérnice o nekalych obchodnich praktikach
2005/29/ES. COM (2013). [online] [cit. 14. 8. 2015].

Spolec¢nost Consumer Focus zvefejnila studii, z niz vyplyva, ze 58 % spotfebitela se do-
mnivé, ze mnoho spole¢nosti piedstira ekologické chovani jen proto, aby si mohly Gcto-
vat vys$si ceny. Blize viz Consumer Focus: Consumers understanding of green claims in adverti-
sing. [online] Citizens Advice Scotland. [cit. 14. 8. 2015].
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369

370

Podnikatel upozormiuje na dodrzovani etického kodexu v rimci svého
podnikini,*® pfi¢emz poukazuje na skute¢nost, ze tento schvilila
uréita profesni komora nebo sdruZent, ackoliv tomu tak neni. Cini tak
proto, ze piihlaseni podnikatele k takovému kodexu muze vylepsit
jeho obraz ,,v ocich spotfebiteld a zlepsit jeho konkurenceschopnost.

. Nepravdivé prohliseni o schvileni, potvrzeni nebo povoleni

Podle bodu 4 pfilohy I smérnice 2005/29 [obsahové obdobné pism. ¢)
piilohy ¢. 1 ZOS] je vzdy klamavou obchodni praktikou podnikatele:
» Lvrzent, ge obchodnifn (jako i jebo obchodnim praktikdm) nebo produktn
bylo udéleno schvdlent, potvrgeni nebo povoleni verejného nebo sonkromého sub-
Jektu, ackoli tomu tak neni nebo takové tvrgeni neni v sonladu s podminkani
schvdlent, potvrzent nebo povolent.’

Do daného ramce spadaji praktiky, kdy prodavajici tvrdi, ze jeho
vyrobku (sluzb¢) bylo udéleno povolent, ackoliv tomu tak neni, nebo
nejednd v ramci podminek povoleni.

Mize se jednat o priklad, kdy podnikatel prodavajici houby neprav-
divé uvadi, ze ma osvédceni prokazujici znalost hub vydané krajskou
hygienickou stanici,”” nebo ze ma povoleni k prodeji chranénych rost-
lin ¢i zivocichu ¢i schvalen{ 1é¢iv ¢i dopliki stravy k prodeji na dzemi
konkrétniho statu.

Vabivi reklama

Podle bodu 5 ptilohy I smérnice 2005/29 [obsahové obdobné pism. d)
piilohy ¢. 1 ZOS] je vzdy klamavou obchodn{ praktikou podnikatele:
5 Vyzva ke koupi produktii za nriiton cenu, aniz by obchodnik verejnil divody,
na gakladé kteryeh se mige dommnivat, e nebude sam nebo prostrednictvim jiného
obchodnika schopen zajistit doddavkn nvedenyeh nebo rovnocennych produkti
za cenu platnon pro dané obdobi a v priméreném mnogstvi vzhledem k povaze
produktn, rogsabu reklamy a nabizené ceny (vibiva reklama).

Pro jednotlivé podnikatele vsak neni Zadny problém vytvofit si vlastn{ (soukromy) kodex

obdobné to plati pro kodexy, které jsou schvaloviny vefejnymi subjekty. K tomu vice
viz ZEMAN, J. Oborovd prirucka. Ochrana spotiebitele. Dopinék & vybranym Sivnostem. [online]
Hospodartska komora Ceské republiky, Odbor Informacnich mist pro podnikatele. [cit.
16. 8. 2015].

Viz § 3 odst. 9 zakona & 110/1997 Sb., o potravinich a tabdkovych vyrobcich, ve znéni
pozdéjsich piedpisu.
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Komise EU”"" uvadi k danému bodu oficidlni piiklad, a to reklamu
na mobilni telefon za velmi nizkou cenu v porovnani s ostatnimi
nabidkami na trhu, aniZ by nabizejici mél pfiméfenou zasobu s ohle-
dem na poptavku, kterou lze na zikladé¢ reklamy ocekavat.

Pod zminény bod spada fada praktik obchodnich fetézcu, které
se snazf lakat zakaznfky na zbozi, které nasledné neni dostupné nebo
je dostupné za odlisnych nez inzerovanych podminek. K tomu se pfi-
1éhave vyjadiil Méstsky soud v Praze (sp. zn. 9 Ca 66/2003), ktery dané
jednani shledal pravné neptipustnym (klamavym): ,,Spotrebitelé se 3ld-
kdni reklamon dostavili ga ricelem koupé zboFi do prodejen Falobee, a to ve vétsi
mire, neg by bégné cinili. 1 pokud by Zddny g téchto spotiebitelii v prodendch
Zalobce nic jiného nezakoupil, cog soud povaguje za nepravdépodobné, Ize spatro-
vat prisobilost predmeétné reklamy jednat prospéch galobei v hospodarské son-
1631 na sikor jinjch soutéZitelsi - prodejei v témste oboru jig v samotném prildkant
velkého mnogstvi spotrebitelii do prodejen Falobce. Pri navstévé prodejny se tito
spotrebitelé nepochybné mobli sexnamit s nabidkou ostatnibo bogi prodavaného
Zalobcem a v pameti jim také ntkvé] nazev a misto prodejny alobce. Sezndament
gnalného poltu potencidlnich akazniki s témito fidaji je begesporn predpokla-
dem k tommu, aby si nékteri g nich pravé v prodejndch Zalobce uriité bogi skau-
tecné koupili, a to bud pri proni, & pri nékteré g dalsich navstév. Predmétnon
reflamon Zalobce totig viditelnil vice své obchodni jméno, spojent tohoto jména
5 prodejem uréitych vyrobki a misto svjch provozoven. Zalobce jako obchodni
soutéitel tak vyraznil své postaveni na trbu a byl gachycen ve védomi spotiebitele
reklamy ve spojent s urcitymi vyrobky nad rogsab obyyklé pozornosti.

Dalsim piikladem, ktery se v praxi objevil, byla reklamni praktika
letecké spolecnosti, kterd pofadala zvlastni akci na vSechny své lety
do Barcelony. Tato akce byla po dobu jednoho meésice inzerovana
v fadé Casopist a na internetu, ale za snizenou cenu byl ve skutec-
nosti pouze maly blok sedadel. Vétsina zakaznikd, ktef{ se snazili vyu-
zit této nabidky, nedostala rezervaci.’® Letecka spole¢nost méla byt
schopna nabidnout za akéni cenu rozumny pocet mist a méla by pii-
tom vzit v ivahu rozsah reklamy a/nebo (pfinejmensim) uvést pocet
mist, ktera jsou za akéni cenu k dispozici.

371 Viz Smérnice o nekalych obchodnich praktikich. Generalni feditelstvi zdravi a ochrany
spotfebitele. Europa.en [online] Evropska unie. [cit. 11. 8. 2015].

372 K tomu blize viz Je to poctivé? (Nekalé obchodni praktiky. Mak PENIZE. [online]. Malé
PENIZE. [cit. 14. 8. 2015].
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Na rozsifené klamavé obchodni praktiky spolecnosti zajist’uji-
cich prodej letenek prostfednictvim webovych strainek poukazuje
také Komise EU ve své Zpravé o provadéni smérnice 2005/29.°7
Komise EU vyzdvihuje jako nebezpe¢nou praktiku, kdy pfi rezervaci
letenky prostfednictvim internetu nejsou do ceny zahrnovany nevy-
hnutelné naklady, napiiklad pfirazky za platbu kreditni nebo debetni
kartou.

Do této oblasti spada napifklad praktika nckterych internetovych
serverd, které nabizi urcitou cenu za hotelovy pokoj za jednu osobu
na noc, spotiebitel si tento pokoj objednd a pii potvrzeni objed-
navky je cena zvysena, aniz je na to spotfebitel zvlastné upozornén
(na dotaz aktivniho a bystrého spottebitele je podnikatelem sdéleno,
ze dany pokoj jiz nebyl k dispozici a jedna se tedy o apartman se zvy-
senou cenou). Obdobné praktika cestovnich kancelafi — potvrzeni
pokoje ve vybraném hotelu a nasledné sdéleni na letisti pfi pfijezdu
do dané destinace, ze kapacita hotelu byla piekrocena a spotiebiteli
bude nabidnut pokoj v jiném hotelu (ktery nemus{ napliovat pavodni
spotfebitelovy pfedstavy).

6. Reklama typu ,,pfivabit a zaménit*

Podle bodu 6 pfilohy I smérnice 2005/29 [obsahové obdobné pism. €)
ptilohy ¢. 1 ZOS] je vzdy klamavou obchodni praktikou podnikatele:
5 Vyzva ke koupi produktu za urciton cenn a poté odmitnuti nkazat inzerovany
predmét spotiebiteliim nebo odmitnuti prjjeti objednavek produktn nebo dodini
produktn v primeérené lhiité nebo predvedent vadného vorkn produktu s simyslen
propagovat jiny produkt (reklama tipu ,piivabit a zameénit*).

V praxi se jedna o ptipady, kdy podnikatel inzeruje v ramci reklamy
urcity produkt za velmi vihodnou cenu a pfi dostaveni se spotiebitele
na prodejnu a z4jem spotiebitele o koupi vyrobku akceptaci objed-
navky podnikatel odmitne, pfipadné odmitne spottebiteli dany vyro-
bek ukazat nebo spotifebiteli ukdze zamérné vadny vyrobek, za ktery
spotfebiteli nabidl jiny vyrobek (typicky drazsi).

Muze se jednat také o situaci, kdy spotiebitel na zaklade reklamni
kampané vyhledd urcitého prodejce za ucelem objednani konkrét-
ntho zbozi, napiiklad velmi vykonného vysavace pro domaicnost.

373 Zprava o provadeni smérnice 2005/29/ ES o nekalyjch obchodnich praktikdch (2013/2116(INI))
ze dne 20. prosince 2013. [online] Evropsky parlament. [cit. 14. 8. 2015].
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V prodejné mu ovsem sdéli, Ze zasoby jsou vyprodané na vsech
pobockach a dalsi kusy nebudou k dostan{ ani v budoucnu, nicméné
jako substituci nabizi vysavace pramyslové, jez sice pfesné nespliiuji
vahové a velikostni parametry slibovaného vysavace a nejsou tak
designové, nicméné jejich vykon je stejny.

7. Udajné &asové omezené nabidky

Podle bodu 7 ptilohy I smérnice 2005/29 [obsahové obdobné pism. f)
piilohy ¢. 1 ZOS] je vzdy klamavou obchodni praktikou podnikatele:
»INepravdivé tvrzent, e produkt bude dostupny pougee po omezenou dobu nebo
Ze bude dostupny pousee po omezenon dobu za urcitych podminek, 3a sicelem pri-
mét spotrebitele k okamitémn roghodnuti beg prileZitosti nebo casu potrebného
k ucinéni informované volby.

Ptipady, kdy podnikatel na spotiebitele vytvaii tlak vyvolany nepravdi-
vym tvrzenim, ze se jednd o extrémné vyhodnou, nybrz ¢asové velmi
omezenou nabidku (napiiklad ,,zbyvd pouze posledni kus zbozi
nebo ,,akce konci dnes®), pficemz takova sleva se uz nebude opa-
kovat. Ve skutecnosti se takova akce vzdy prodlouzi a je to tzv. celo-
ro¢n{ taktika podnikatele.

Ceska obchodni inspekce?™

sankcionovala spole¢nost, kterd pouzi-
vala v ramci televizni reklamy nasledujici praktiku: ,, Pozor, nyni senzace,
gavoldte-li a objednite-li ibned, nezaplatite 1299 Ké; ani 999 Ké; ale ponze sen-

zacnich 899 Ké

8. Poprodejni servis v odlisném jazyku neZ pii kontraktaci

Podle bodu 8 piilohy I smérnice 2005/29 [obsahové obdobné pism. g)
piilohy ¢. 1 ZOS] je vzdy klamavou obchodni praktikou podnika-
tele: ,,Zdvazek poskytnont poprodejni servis spotiebitelsim, s nimig obchodnik
pred uzavienim obchodni transakce komunikoval jagykem, Rtery neni irednin
Jagykem (enskébo stitu, v néms se obchodnik nachdgi, a ndsledné poskytovini
servisu pouze v jiném jazgyce, anig to bylo spotiebiteli jasné sdéleno predtim, neg
se spotrebitel zavazal k obchodni transaker.

V praxi se uskutecnilo jednani mezi ¢eskym podnikatelem a némec-
kym spotiebitelem o poskytnuti zaru¢niho (pozaruéniho) servisu
v némcing, pficemz nasledné byl servis poskytnut toliko v cesting.

374 Vice viz Vyrotni prdva o Gnnosti za rok 2009. [online] Ceska obchodni inspekee, 2010.
[cit. 10. 10. 2016].
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376

377

Takovy pfistup podnikatele v§ak mohl vést k tomu, ze spotfebitel uci-
nil obchodn{ rozhodnuti, které by pfi absenci takového tvrzeni pod-
nikatele jinak neucinil.

. Klamin{ ohledné dovolenosti prodeje produktu

Podle bodu 9 piilohy I smérnice 2005/29 [obsahové obdobné
pism. h) ptilohy ¢. 1 ZOS] je vzdy klamavou obchodn{ praktikou pod-
nikatele: ,, Torzeni nebo jiné vytvirens dojmmu, $e prodej produktu je dovoleny,
7 kdyZ tomu tak neni.

Podle Komise EU” se praktiky podle tohoto bodu déli na dvé sku-
piny. Prvni skupina se tyka zbozi nebo sluzeb, jejichz prodej je zaka-
zan (nenf dovolen). Druha skupina se tyka zbozi nebo sluzeb, jejichz
prodej neni zakdzan, aleje pravné omezen (nezbytnost{ urcitych
povoleni, licenc{ apod.).

Jedna se napiiklad o nedovoleny prodej chranénych Zivocicht nebo
rostlin doprovazeny tvrzenim podnikatele o pravnl nezavadnosti
takového prodeje. Dany bod souvisi také s nabizenim riznych zdra-
votné zavadnych produktt (napiiklad ,,lé¢iva® obsahujici oxid chlo-
ricity, ktery se pouziva jako bélidlo ¢i desinfekce do bazént, a které
ma udajné vylécit pasovy opat, lymskou boreliézu ¢i rakovinu)®™,
piipadne prodej 1€kt vazanych na lékatsky pfedpis prostfednictvim
internetu bez receptu.

10. Zavidéjici predstava o pravech spotfebitele

Podle bodu 10 piilohy I smérnice 2005/29 [obsahové obdobné
pism. i) ptilohy ¢. 1 ZOS] je vzdy klamavou obchodni praktikou pod-
nikatele: ,,Uvddéni pray, kterd spotiebiteliim vypljvaji e 2dkona, jako pred-
nosti obchodnikovy nabidky.

Pod hypotézu daného bodu patif situace, kdy podnikatel zdtrazauje
prava spotfebitele jako zvlastni prava, kterd poskytuje pouze tento
podnikatel (napf. pfi uzavirani smluv se spotfebitelem distancnim
zpusobem®”’ zduraznéni v reklamé ,u nds miige spotrebitel odstoupit

Srov. Komise EU. Pokyny k provedeni/ uplatiiovani smérnice 2005/ 29/ ES o nekabjch obchodnich
praktikdch ge dne 25. kvétna 2016, SWD(2016) 163 final. |online]. [cit. 6. 10. 2016].

Vice viz: Lidé piji nebezpecné belidlo, aby vylécili nemoci, tieba i rakovinu. Novinky.cg
[online] Seznam.cz, a. s., 2015 [cit. 14. 8. 2015].

Srov. § 1820 a nisl. zdkona ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zékonik.
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od smilouvy do Gtrndcti dnit’™ a vritime mu vSechny penéini prostiedky véetné

ndkladi na doddni!“ nebo obecna tvrzeni ,,pri porusent smlonyy 3 nasi strany
miigete odstoupit od smlonvy“ apod.), event. pouze tomuto spotiebiteli.””

11. Skryta reklama

Podle bodu 11 piilohy I smérnice 2005/29 [obsahové obdobné
pism. j) ptilohy ¢. 1 ZOS] je vzdy klamavou obchodni praktikou
podnikatele: .,V yugiti prostoru ve sdélovacich prostiedeich & propagaci pro-
dnktu, 3a kteron obchodnik gaplatil, anig by to byl spotrebitel schopen 3 obsabhu,
obrazfkii nebo uukii jednoznalné pognat. (Placend reklama ve formeé novinovych
Cldntkd, advertorial).

Jedna se o typicky pfipad tzv. skryté reklamy neboli reklamy, kterd
se vudi spotiebiteli jako reklama netvafi. Jedna se o rtzné podoby
clankd o aktudlnich problémech, kde jsou zminovany nejvhodnéjs
produkty pro jejich vyfeseni — at’ uz nemoci, zahradkafstvi apod.,

které nejsou jako reklama oznaceny, byt’ ji ve skutecnosti je a je posky-
380

tovana také za uplatu.
Komise EU uvadi nésledujici oficidlni ptiklad:® Clanek v cesto-
pisném casopisu o cestovani v Norsku obsahuje popis toho, jak
se pro tento vylet vyborné hodi urcity druh tiabornického vyba-
veni, kvili ¢emuz vyrobce tabornického vybaveni finanéné pfispél
k clanku, pokud o tom Ctenafi nejsou informovani.

Dané tvrzeni miaze obsahovat také nedovolené zkraceni prav spotfebitele oproti zakon-
né uprave.

Ke stfetu povinnosti dodrzet toto ustanoveni a informacni povinnosti podnikatele vaci
spotiebiteli blize viz ONDREJOVA, D. Poruseni zdvazkového priva jako nekali obchodni
praktika nebo nekald sonté§. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 103 a nasl.

Podle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. cervna 2010, sp. zn. 7 As 24/2010
je reklama skryta, ,,s%7-/i provogovatel televizniho vysildni uriité sdéleni s védomim, $e md reflamni
charakter”. Podle téhoz rozhodnutl ,,vystupuje-li vreholovy sportovec v televignim vysildni v obleceni
charakteristickém pro sport, kiery provogmje, & pro Zivotni styl s danym sportem obecné spojovany,
nejde Fpravidla o skryton reklamn, i kdyg uriité proy tohoto oblecent json nosici reklamniho sdélent.
O skrytou reklamu by vsak moblo jit, pokud by si sportovec takové oblecent, ac je jinak pri sportovnich
akcich nebo prilegitostech spojenych s timto sportem nebo s nim souvisejicim Fivotnim stylem nenost, vzal
§ cilem adresovat prostiednictvim televizniho vysilani skryté reflamni sdélent divafkdim.

Podle rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 17. bfezna 2010, sp. zn. 6 As 47,/2009
ma skryta reklama tii znaky:

* prezentace v pofadu, kterj nemd charakter reklamy, sleduje reklamni cil

* prezentace zamérné sleduje reklamni cil a

* prezentace je zpusobild uvést vefejnost co do své povahy v omyl.

Viz Smérnice o nekalych obchodnich praktikich. Generaln{ feditelstvi zdravi a ochrany
spotiebitele. Eurgpa.en [online] Evropska unie. [cit. 11. 8. 2015].
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12.

13.

Komise EU ve své Zpravé o provadéni smérnice 2005/29°% zdu-
razniuje nebezpedi skryté reklamy na internetu ve formé komentaft
na socialnich sitich, férech ¢i blozich, jez zdanlive pochazeji od samot-
nych spotfebitelt - ve skutecnosti se jedna o zpravy komercni nebo
reklamni povahy pfimo ¢i nepfimo vytvarené nebo financované hos-
podafskymi subjekty.’®

Prehnané zneuZivini strachu z bezpecnostnich rizik
pro spotrebitele

Podle bodu 12 piilohy I smérnice 2005/29 [obsahové obdobné
pism. k) piilohy ¢. 1 ZOS] je vzdy klamavou obchodni praktikou pod-
nikatele: ,, 1/ éené nespravné tvrzeni o povaze a mire rizika pro osobni bezgped
n0st spotrebitele nebo jeho rodiny, pokud si produkt nezakonpi.’

Jedna se o vyuzitl riznych forem neodivodnéného motivu stra-
chu v reklamé (tvrzeni typu ,,nekoupite-li si nas vyrobek, stane
se Vam...“). Takova tvrzen{ jsou casto vyuzivana ve vztahu k pojist-
nym produktim, détskym hrackam, autosedackim, bezpecnostni
vybavé automobild, také riznym druhim zabezpeceni domu a bytd*
spolu s riznymi naturalistickymi zobrazenimi nasledkd nezakoupeni
propagovaného vyrobku (sluzby) apod.

Udajnz vyroba renomovanym vyrobcem

Podle bodu 13 piilohy I smérnice 2005/29 [obsahové obdobné
pism. I) ptilohy ¢. 1 ZOS] je vzdy klamavou obchodni praktikou pod-
nikatele: ,,Propagace vyrobkn podobného virobku konkrétnibo vyrobee 3piiso-
bem, jeng cilené vede & nvedeni spotiebitele v omyl tak, e nvérs, e dany vyrobek
Jje vyroben tjms vyrobcem, i kdy$ tomu tak neni

Propagace vyrobku je doplnéna tvrzenim o vyrobé produktu usku-
te¢néné znimymi, v daném oboru zavedenymi, kvalitnimi vyrobci,
byt tomu tak ve skutec¢nosti neni (vyrobce je v oboru neznimy).
Obdobou je napodobovan{ obali zndmych vyrobct pro tzv. neznac-
kové vyrobky.

Zprava o provadéni smérnice 2005/29/ES o nekaljeh obchodnich praktikach (2013/2116(INI))

e

dne 20. prosince 2013. [online]. Evropsky parlament. [cit. 14. 8. 2015].

Komise EU apeluje na clenské staty, aby piijaly vhodnad o patfen, kterymi by zabranily dalsimu
rozvoji téchto praktik, mj. také formou zavadéni pozorovatelt ¢i moderatora internetovych for,
kteif by byli za timto tcelem vyskoleni a pouceni o nebezpecich takové skryté reklamy:

Viz rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. zati 2010, sp. zn. 1 As 47/2010.
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14. Pyramidové programy

15.

Podle bodu 14 pfilohy I smérnice 2005/29 [obsahové obdobné
pism. m) piilohy ¢. 1 ZOS] je vzdy klamavou obchodni praktikou
podnikatele: ,,Zahdjent, provogovini nebo propagace pyramidového programn,
kdy spotrebitel zaplati za mognost Ziskat odménu, Rterd dvisi predevsim
na iskavdni novyeh spottebitelsi do programu, a nikoli na prodeji nebo spotrebé
produkti.

Pyramidovy program je ,,0bchodni model, ve kterém jebo dicastnici plati
vstupni poplatek a mognost stidt se eny tohoto obchodniho modeln. Zisku pak
Clenové pyramidového programu dosabuji tak, Fe sami aktivné iskdvayi dalst
cleny toboto obchodniho modeln — 2a kagdého iskanébo nového clena jim nilegi

odmena. >

Komise EU uvadi nasledujici ptiklad spadajici do uvedeného bodu:
Osoby, které se chtéji zapojit jako distributofi, musi zaplatit vstupni
poplatek, ktery je neumérny hodnoté nakladi na obdrzeny naucny
material (napf. informace o produktech) nebo administrativnim
nakladm za zahrnuti do sité¢ a pokud se hlavniho zdroje odmény
dosahne naborem dalsich osob do sité.

Touto problematikou se zabyval Soudni dvir EU ve véci C-515/12
ze dne 3. dubna 2014: ,,Pyramidovy program predstavuje obchodni praktikn
nekalon ga vsech okolnosti pouze tehdy, vygaduje-li takovy program od spotre-
bitele, aby zaplatil jakoukoliv ldsthkn 2a mognost iskat odménn, kierd zdvisi
predevsim na dskdvani novych spotrebitel do programu, a nikoli na prodeji nebo
spotrebé produfkt.*

Nespravna tvrzeni o prfestéhovani ¢& ukonceni C&innosti
provozovny

Podle bodu 15 pfilohy I smérnice 2005/29 [obsahové obdobné
pism. n) ptilohy ¢. 1 ZOS] je vzdy klamavou obchodni praktikou pod-
nikatele: ,, Twrzent, $e obchodnik zamysli ukonlit obchodovini nebo se stéhuje,
alkoli tomu tak neni.’

385 SVASTA, P. In: Pyramidové programy a Ponziho schémata v ¢eském pravu. epravo.c
[online] epravo.cz, a. s., publikovano 7. 11. 2012 [cit. 14. 8. 2015]. V Ceské republice

se

trestnépravni rovinou takové praktiky zabyval Nejvyssi soud ve véci sp. zn. 6 Tdo

1280/2007.
386 Smeérnice o nekalych obchodnich praktikach. Generaln{ feditelstvi zdravi a ochrany spo-
tiebitele. Europa.eu [online] Evropska unie. [cit. 11. 8. 2015].
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Pod hypotézu tohoto bodu spadaji rizné akce typu,,,likvidace®, ,,konec
zasob®, ,likvidacni vyprodej“, ,totdlni vyprodej nebo ,,vyprodej
veskerych zasob — rusime pobocku®, , vyprodej z divodu ukonceni
¢innosti“ apod., ackoliv se jedna o bézny (napifklad sezénni) vypro-
dej. Ve spotiebitelich podobné akce vyvolavajf pocit ¢asové omezené
a vysoce aktualni nabidky, kterou je potfeba vyuzit.

16. Udajné usnadriovini moznosti vyhry v loterii

Podle bodu 16 pfilohy I smérnice 2005/29 [obsahové obdobné
pism. o) pfilohy ¢. 1 ZOS] je vzdy klamavou obchodni praktikou pod-
nikatele: ,, Torzent, e produkty usnadni vibru ve hrdch galogenych na ndahodé.
Podnikatelé pouzivaji napifklad tvrzeni ,,pfi zakoupeni naseho
vyrobku vyhrajete v loterii nebo ,,pfi zakoupeni naseho vyrobku
se zvysi moznost vyhry v loterii o 70 % (muze se tykat jakychko-
liv vjrobku, nejcastéji je tomu vsak ve vztahu k drahym kamentm,
naramkim, amuletim apod.).

17. Nepravdivi tvrzeni o 1éCivé schopnosti produktu
Podle bodu 17 pfilohy I smérnice 2005/29 [obsahove obdobné pism. p)
piilohy ¢. 1 ZOS] je vzdy klamavou obchodni praktikou podnikatele:
WINepravdivé torzent, e produfkt miise vylécit nemoci, poruchn nebo télesné postizgent.*
Jedna se o casta tvrzeni prodejci béznych potravin nebo doplika
stravy o jejich vlivu na vyléceni nemoci®” (napiiklad rakovina, aler-
gie), ackoliv tyto ucinky nebyly nikdy prokizany’® Tyto praktiky

Nemocn{ lidé ¢i lidé trpici urcitymi fyzickymi nedostatky (padani vlast, nadvéha apod.)
jsou velmi nachylni k ovlivnéni reklamou ¢i jinymi marketingovymi praktikami a jejich
usudek je odlisny oproti béznému spotiebiteli — to potvrzuje také rozhodnuti Nejvyssiho
spravaiho soudu sp. zn. 4 As 98/2013.

I kdyby vsak prokazany byly, takova tvrzeni (napiiklad ,,vyrobek XY vylé¢i chfipku i na-
chlazeni; do dvou dnd budete bez pifznakal®) jsou nepiipustna podle pravai upravy
evropské 1 ceské.

V" evropském pravnim prostredi zakazuje tvrzeni o piiblizovani doplika stravy (potravin) 1é-
¢iviim napfiklad Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2000/13/ES ze dne 20. biez-
na 2000 o sblizovani{ pravnich predpist ¢lenskych stata tykajicich se oznacovani potra-
vin, jejich obchodni dpravy a souvisejici reklamy nebo natizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1924/2006 ze dne 20. prosince 2006 o vyzivovych a zdravotnich tvtzenich
pii oznacovani potravin.

V7 Ceském pravnim prostiedi je to napifklad zakon o regulaci reklamy — srov. § 5d odst. 2
pism. d). K zakdzanym tvrzenim u doplnka stravy a potravin viz bohatd rozhodovaci
praxe Nejvyssiho spravniho soudu — srov. napf. sp. zn. 7 As 49/2007, 7 As 48/2008.
Z rozhodovaci praxe Soudniho dvora EU viz sp. zn. C-544/10 nebo C-195/14.
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18.

se casto zaméfuji také na usnadnén{ hubnuti toliko prostfednictvim
zazracnych pilulek, krémut ¢ hubnoucich piistroji bez nezbytnosti
vyvinuti jakéhokoliv fyzického usilf ¢i dietntho omezeni.

V Ceské republice byly zaznamenany nabidky razného zboi, které
dokaze vylécit razné potize a nemoci (zpravidla v medicinaln{ roviné
nevylécitelné) — magneticky naramek na ruku (pomahajici proti bolesti
svalu a kloubu), détské Inéné kalhotky (které maji ddajné pomoci pfi
bolestech svalt, piiznivé ovliviiovat kardiovaskularni systém apod.),
obleceni (poméhajici 1é¢it ekzém), 1é¢ivé hrnky™ apod.

Uvedeny bod nebude naplnén (a nebude se tedy jednat o nekalou
obchodni praktiku), pokud podnikatel prokaze, ze dany vyrobek
muze skutecné nemoc vylécit (to se tyka humannich 1éc¢ivych vyrobka,
nikoliv dopliiki stravy ¢i potravin).””

Nespravné informace o trZznich podminkich

Podle bodu 18 pfilohy I smérnice 2005/29 [obsahové obdobné
pism. q) piilohy ¢. 1 ZOS] je vzdy klamavou obchodni praktikou
podnikatele: ,,Poskytovdni vécné nespravnyeh informaci o trinich podminkdch
nebo o mognosti opatiit si produkt s dimyslem piimeét zakaznika R jebo porizent
za méné vyhodnych podminek, neg jsou bégné trini podminky.

V praxi se stala naptiklad nasledujici praktika: Spotiebiteli byl nabizen
¢istic¢ bryli oznaceny cenou 899 K¢ s tim, ze v soucasné dob¢ probiha
¢asoveé omezend a velmi vyhodna akce, kdy v ptipadé zakoupeni péti
cistict bude cena za vSechno dohromady 500 K¢. Na vyrobku byly
soucasné uvedeny webové stranky vyrobce, kde spotfebitel zjistil,
ze cena za jeden Cisti¢ zdaleka nedosahovala ani 100 K¢.

Oficialnim ptikladem uvedenym Komisi EU*! je situace, kdy obchod-
nik, ktery prodava zabezpecovaci zaiizeni jako napt. alarmy, predklada
statistiky vloupani v urcité ¢asti mésta, ¢imz naznacuje, Ze je tato ¢ast
mésta obzvlaste ohrozena, pficemz tomu tak ve skute¢nosti neni.

389 Jejich prodej sankcionovala Ceska obchodni inspekce. Viz Lyrocni zpriva o Ginnosti za rok
2009. [online] Ceskd obchodni inspekcee, 2010. [cit. 10. 10. 2016], s. 34.

390 K tomu blize Prvni zprava Komise Evropskému parlamentu, Radé a Evropskému hos-
podafskému a socialnimu vyboru o uplatnovani smérnice o nekalych obchodnich prak-
tikich 2005/29/ES. COM (2013). [online]. [cit. 14. 8. 2015].

391 Viz Komise EU. Pokyny £ provedent/ uplatiiovini smérnice 2005/29/ ES o nekaljeh obchodnich
praktikdch ge dne 25. kvétna 2016, SWD(2016) 163 final. |online]. [cit. 6. 9. 2016].
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19. Neudéleni slibovanych cen v soutézi

Podle bodu 19 piilohy I smérnice 2005/29 [obsahové obdobné
pism. 1) ptilohy ¢. 1 ZOS] je vzdy klamavou obchodni praktikou pod-
nikatele: ,,Obchodni praktika, v nig se tordi, Ze v ramei propagace probiha
souté o cemy, ani by byly ndéleny ceny, které odpovidaji uvedenémn popisu, nebo
Jejich odpovidajici nahrada.

Jedna se o rtzné spotiebitelské soutéze, kdy spotfebitel splni ves-
keré stanovené podminky (napfiklad nasbira urcity pocet kupdnt
za nakupy), za néz ma ziskat uréitou véc (cenu) zdarma, avsak podni-
katel mu bez nahrady sdéli, Ze veskeré ceny jiz byly rozdany, pfipadné
dostane jinou véc vyrazné niz$f hodnoty.

20. Nepravdivé vytvireni dojmu bezplatnych nabidek

Podle bodu 20 pfilohy I smérnice 2005/29 [obsahoveé obdobné pism. s)
piilohy ¢. 1 ZOS] je vzdy klamavou obchodni praktikou podnikatele:
w»Popis produktu slovy ,gratis*, ,,zdarma*; ,,bezplamé a podobnymi, pokud musi
spotiebitel zaplatit jakékoli jiné naklady, nes jen nevybnutelné naklady spojené
§ reakci na obchodni praktikn a s vyzvednutim nebo dorncenin véci”

Z uvedeného vyplyva, ze podnikatel nesmi spotfebiteli k cené vyrobku
piipocitat naklady na balné, manipulaci nebo spravu. Naopak pfi-
pustné je zahrnuti nakladd spojenych s reakci na obchodni praktiku,
skute¢né naklady na pfepravu nebo doruceni, event. na cestu spotfe-
bitele konanou za uéelem vyzvednuti véci. >

Do daného bodu spadaji napftiklad praktiky typu: ,,kosmeticka tasticka
k ¢asopisu jako darek zdarma“ a doplnéno malym pismem v jiné c¢asti
,»za pouhych 120 K¢ nebo tvrzeni ,,slunecni bryle k nakupu zdarma®,
piicemz tyto jsou dodany pouze v pifpade, Ze si zakaznik objedna letni
dopliiky nad 4.000 K¢. Nebo rizné nabidky zdarma, kdyz musi spotfte-
bitel zavolat na nestandardné zpoplatnéné telefonni &fslo.”

Pi kontrole pfedvadéci prodejni akce bylo Ceskou obchodni
inspekei™ zjisténo, ze sedm spotfebiteld (Gcastnikii akce) mélo

Ibidem.

Podle Soudniho dvora EU je ,nerozhodné, $e naklady nlogené spotiebitels, jako je cena postov-
ni gndmky, json anedbatelné oproti hodnoté ceny nebo 3 nich obchodnikovi neplyne Zadny zisk.
Viz C-428/11.

Zprava Ceské obchodni inspekee ,,Nekalé obchodni praktiky na pfedvadécich akcich ve-
dou®. Ceskd obchodni inspekee. [online] Ceska obchodni inspekee, 2010. [cit. 10. 10. 2016],
s. 2.
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zdarma obdrzet sadu vyrobku (pamét’ovy polstaf, indukéni vafic
nebo konvektomat a dve lozni soupravy — pfikryvky a polstate), avsak
podminkou pro obdrzeni téchto darkd byl nakup jedné sady, tj. pfi-
kryvky a polstafe v cené 9.900 K¢.

Dany bod tak klade na podnikatele pozadavek vysoké transparent-
nosti tykajici se pravdivosti a Gplnosti ceny.

21. Zasilani neobjednanych produktii

Podle bodu 21 piilohy I smérnice 2005/29 [obsahové obdobné
pism. t) piflohy ¢. 1 ZOS] je vzdy klamavou obchodni praktikou
podnikatele: ,,Prilogent faktury nebo podobnych dokladii pro provedens plathy
k marfketingovym materidlim, dms se ve spotiebiteli vyvold dojem, Fe si inzgero-
vany produkt jiz objednal, ackoli tomn tak neni."

Praktiky jsou oznacované jako tzv. katalogové podvody.

Tyto praktiky jsou bézné zaméfovany podnikateli na jiné podnika-
tele, izemni samospravné celky, profesn{ ¢i neziskové subjekty apod.
(v takovém piipadé se tedy nemize jednat o nekalou obchodni prak-
tiku v dosahu ZOS a smérnice 2005/29, ale o nekalosoutézni jednani
podle § 2978 OZ nebo § 2976 odst. 1 OZ), coz potvrzuje také ofici-
alni vyjadfeni Evropského patlamentu.’”” V ptipadé, ze je dand prak-
tika podnikatele zaméfena na spotfebitele, spadd do rozsahu tohoto
bodu. Piilozenim faktury nebo slozenky k zaslanému zbozi vyvolava
ve spotfebiteli dojem, Ze je nucen zaplatit za produkt, ktery si zjevne
objednal. Ackoliv tomu tak ve skutec¢nosti neni, spotfebitel se muze
(ackoliv nedtivodné) bat postihu pro pozdni platbu ¢i dokazovani
toho, ze si takovy produkt neobjednal.

rvr

22. Podnikatel vytviii zd4ni, Ze jedn4 jako spotrfebitel

Podle bodu 22 pfilohy I smérnice 2005/29 [obsahové obdobné
pism. u) piilohy ¢. 1 ZOS] je vzdy klamavou obchodni praktikou

395 Srow. bod D usneseni Evropského parlamentu ze dne 16. prosince 2008 o nepoctivych
katalogovych firmach (C 45 E/17): ,firma vydavajici katalog hospodarskych subjektii oslovi pod-
niky, gpravidla poston, a vyve je, aby vyplnily nebo aktualizovaly svij obchodni nazev a své kontakini
iidaje, pricems v nich vzbudi mylny dojem, e budon v tomto katalogn uvedeny begplatné; vibledem
k tomm, Ze tyto podniky posléze Zisti, Se ve skutecnosti — anig by tak chiély niinit — podepsaly smion-
v, kterd je obvykle zavazuje k tommn, e budon nejmeéné 117 roky v katalogn hospoddrskych subjekti
ga rolni poplatek ve vysi pribligné 1000 €.
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podnikatele: ,,Nepravdivé tvrgent nebo vyvolavani dojmn, $e obchodnik nejedna
za dicelem spojenym s jeho obchodni nebo podnikatelskon Ginnosti, remeslem nebo
povoldnim, nebo klamnd prezentace obchodnika jako spotiebitele.

Komise EU** uvadi oficidlni pfiklad spocivajici v tom, ze podnika-
tel prodava ojeté auto jiného zakaznika (tedy nikoliv jeho vlastni)
prostrednictvim inzeratu na nasténce v mistnim obchodé a neuvadi,
ze je tento prodej soucasti jeho podnikani.

Nejcastéji jsou tyto praktiky zastoupeny u prodeje nemovitosti ¢i oje-
tych automobild, kde maji spotfebitelé zpravidla nedobré zkusenosti
s realitnimi kancelafemi nebo autobazary. Z toho divodu se nékteti
prodavajici ,,skryvaji za pozici nepodnikatele, aby nalakali spo-
trebitele, ktefi by si dany produkt od profesionila v daném oboru
nekoupili.

23. Nepravdivé tvrzeni o poprodejnim servisu v celé Evropské unii
Podle bodu 23 pfilohy I smérnice 2005/29 [obsahové obdobné
pism. v) piilohy ¢. 1 ZOS] je vzdy klamavou obchodni praktikou
podnikatele: ,, 1 yvolivini klamného dojmn, Ze poprodejni servis k vyrobkn
Je dostupny v jiném lenském stitu, neg ve kterém je vyrobek prodavin.

Muze se jednat napiiklad o tvrzeni, ze k vyrobku zakoupenému
v Ceské republice je poskytovin zaruéni i pozaruéni servis také
na Slovensku (event. v celé Evropské unii), ackoliv takové tvrzeni
neodpovida skutecnosti (zejména ve vztahu ke slovenskym spotfe-
bitelim se muze podnikatel snazit podnitit jejich zdjem o vyrobek,
nebot’ by nemuseli na piipadny servis jezdit do Ceské republiky,
ale mohli by jej uplatnit pfimo na Slovensku).

II1.6.2 Agresivni obchodni praktiky podle tzv. Cerné
listiny smérnice &. 2005/29/ES397
Obchodni praktiky se povazujf za agresivni vzdy, pokud spadaji pod body
24 az 31 (body piilohy ¢. 2 zakona o ochrané spotfebitele) z celkovych jed-
natficeti bodu pilohy smérnice 2005/29, zahrnujici také klamavé obchodni
praktiky, aniz by bylo potfeba provadét hodnoceni jednotlivych piipadi
396 Smérnice o nekalych obchodnich praktikach. Generalni feditelstvi zdravi a ochrany spo-
tiebitele. Eurgpa.eu [online] Evropska unie. [cit. 11. 8. 2015].

397 Tato podkapitola vychazi volné¢ z ONDREJOVA, D. Agresivni obchodni praktiky podle
tzv. Cerné listiny smérnice ¢. 2005/29/ES. Bulletin advokacie, 2016, ¢. 4,s. 17-21.
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podle ¢lanka 8 a 9 smérnice 2005/29 (§ 5a ZOS) ¢i podle €lanku 5 smérnice
2005/29 (§ 4 ZOS).

Vycet agresivnich obchodnich praktik v pfiloze smérnice 2005/29 je taxa-
tivni, za agresivni mohou vsak byt povazovany i dalsi praktiky, a to sice
takové, které naplni tzv. malou generalni klauzuli upravenou v ¢lanku 8 a 9,
ptipadné generalni klauzule nekalych obchodnich praktik podle ¢lanku 5
smérnice 2005/29.

Obchodni praktiky jsou tedy vzdy povazovany za agresivni, pokud podni-
katel ¢ini nékteré (¢i vice) z osmi typovych jednadni (text vychazi z textu
smérnice 2005/29, ktery je s ucinnosti od 28. prosince 2015, stejné jako
u klamavych vzdy zakazanych praktik, pln¢ obsahov¢ i formulacné kompati-
biln{ s ¢eskou upravou obsazenou v zékoné o ochrané spotiebitele):*”

1. Prodej pod n4tlakem, omezeni svobody pohybu spotrebitele
Podle bodu 24 piilohy II smérnice 2005/29 [obsahové obdobné
pism. a) piilohy ¢. 2 ZOS] je vzdy agresivni obchodni praktikou pod-
nikatele: ,, [ ytvoreni dojmun, $e spotrebitel nemiige provogovnu opustit beg nza-
vient smilonpy.

Prfkladem prvni ze zakdzanych agresivnich obchodnich praktik
je situace, kdy podnikatel fyzicky zabezpedi (napt. uzamkne) prodejnu
a odmita spotfebiteli z této odejit, dokud si nekoupi uréity produkt
(sluzbu).

Dany zakaz tedy dopada na piipady, kde je spatfovana vyrazna agre-
sivita hrani¢ici az s omezovanim osobni svobody spotfebitele. Zakaz
takového jednani vyplyva nejen ze smérnice 2005/29 (a zakona
o ochrané spotiebitele), ale také ze samotné Listiny zakladnich prav
a svobod, konkrétne z jejtho ¢lanku 7 odst. 1 véty prvni (nedotknu-
telnost osoby a jejtho soukromi je zarucena), clanku 8 odst. 1 (osobni
svoboda je zarucena) a ¢lanku 14 odst. 1 (svoboda pohybu a pobytu
je zarucena).

398 K tomu bliZe srov. napt. KEIRSBILCK, B. The New Eurgpean Law of Unfair Commercial
Practices and Competition Law. The United Kingdom, Oxford: Hart Publishing Ltd., 2011,
s. 392 az 426.
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2. Agresivni podomni prodej
Podle bodu 25 pfilohy II smérnice 2005/29 [obsahové obdobné
pism. b) piilohy ¢. 2 ZOS] je vzdy agresivni obchodni praktikou pod-
nikatele: ,,Osobni navstéyy u spotrebitele a nedbdni pozadavku spotiebitele opus-
1t jeho byt a nevracet se, kromé sitnaci a v rogsabu odiivodnéném podle vnitrostat-
nich pravnich predpisi za iicelem vymdhdni sminvnich gavazkn.”
Druhym pfipadem agresivni obchodni praktiky podle piilohy I smér-
nice 2005/29 (piilohy €. 2 ZOS) je agresivni forma podomnich nezva-
nych prodejcu, kteff odmitaji opustit spotfebitelovo bydlisté (typicky
v navaznosti na nezbytnost dokonéeni zapocaté obchodni prezentace
¢i realizaci nakupu ze strany spotfebitele — v takovém pifpadé nastava
soub¢h s jiz vylozenym bodem 1), ackoliv k tomu byli spotfebitelem
vyzvani. Jedna se o jednani podobné pfedchozimu bodu, které rovnéz
narusuje zakladnf prava a svobody zarucené Listinou zakladnich prav
a svobod (k tomu bliZe viz pfedchozi bod).
Do hypotézy daného bodu nespadaji navstévy exekutora (jeho
zaméstnancl) uskutecniované za ucelem vymahani vykonatelnych
zavazku spotfebitele a za dodrzeni Gc¢innych pravnich predpist.

3. Vytrvalé a nevyZidané nabidky zboZi ¢i sluzby

Podle bodu 26 pfilohy II smérnice 2005/29 [obsahové obdobné
pism. ¢) piilohy ¢. 2 ZOS] je vzdy agresival obchodni praktikou
podnikatele: ,,ytrvalé a nevygddané nabidky prostrednictvim telefonu, faxn,
e-mailu nebo jinyeh prostredksi prenosu na dalku, kromé situaci a v rogsabu odii-
vodnéném podle vnitrostdtnich pravnich predpisi za sicelem vymahdni smlnvnich
zavazfeil. Tim nejsou dotieny clanek 10 smérnice 97/ 7/ ES a smérnice 95/46/
ES (1) a 2002/58/ES .

Dany bod zakazuje jednu z nejcastéji uskute¢niovanych nedovolenych
obchodnich praktik, ozna¢ovanou také jako tzv. nevyzadana reklama.
Zikaz nevyzadanych nabidek dopada toliko na elektronicky sifené
nabidky (prostfednictvim prostfedkit pfenosu na dalku), netyka
se tedy reklamy Sifené listinnou podobou (napt. listinné reklamni
letaky). Z uvedeného bodu také vyplyva zakaz nevyzadanych nabidek
»vytrvalych®, tedy opakovanych.
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399

400

401

Timto bodem neni dotc¢ena nasledujici zvlastni pravni dprava:

a) Ustanoveni § 2986 OZ (skutkova podstata nekalé soutéZze nazvana
»dotérné obtézovani®); v tomto kontextu je nutné zduraznit,
ze zakaz $ifeni nevyzadanych obchodnich nabidek podle tohoto
ustanoveni dopada na nabidky Sifené elektronicky (srov. § 2986
odst. 1 OZ: ,,dotérné obtézovdni je sdélovini sidajsi o sontéfitel, 3bogi nebo
slugbdch, jakog i nabidka 2bosi nebo siugeb s vyugitim telefonn, faxového
pristroje, elektronické posty nebo podobnych prostiedkii. .. ", obdobné
§ 2986 odst. 2 OZ)*” ke kvalifikaci skutkové podstaty dotérného
obtézovani postadi jednorizové jednani*”

b) Ustanoveni § 7 zikona ¢&. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach
informacni spole¢nosti, ve znéni pozdéjsich predpist, upravujic
$ffeni obchodnich sdéleni vylu¢né elektronickymi prostfedky

¢) Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona o regulaci reklamy zakazu-

jici sifeni nevyzadané reklamy v listinné podobé,*" pokud adresita

obtézuje; za reklamu, ktera obtézuje, se povazuje reklama sméfu-
jici ke konkrétnimu adresatovi za podminky, ze adresat dal pfe-
dem jasné a srozumitelné najevo, ze si nepfeje, aby vici nému byla
nevyzadand reklama Sifena.
Piipustnou vyjimku pfedstavuje podle tohoto bodu vymahani smluv-
nich zavazka v souladu s Gc¢innou pravni upravou. Také v tomto pfi-
pad¢ by mél byt dodrzen princip proporcionality.

ONDREJOVA, D. Nekald sontés v novém obianském zikonikn. Komentdr: Praha: C. H. Beck,
2014, s. 229. J. Kotasek dovozuje, ze ustanoveni § 2986 odst. 1 obcanského zakoniku
se vztahuje na jakoukoliv podobu nevyzidanych nabidek, tedy nikoliv pouze elektro-
nicky $ffenjch — srov. KOTASEK, J. In: HULMAK, M. a kol. Obéansky zikonik 1.
Zdvazkové pravo. Zvldsmi st (§ 2055 — 3074) Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1834.

ONDREJOVA D. Nekali souté3 v novém obéanském zakonikn. Komentdr: Praha: C. H. Beck,
2014, s. 228, shodné KOTASEK, J. In: HULMAK, M. a kol. Obansky zdkonik. 1.
Zdvagkové prave. Zvldstni éist (§ 2055 — 3014). Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1835.

Text zdkona ve znéni po novele uskute¢néné zakonem ¢. 202/ 2015 Sb. s ucinnosti
od 17. srpna 2015. Do té doby dopadal zakaz nevyzadané reklamy na jakékoliv podoby
reklamy véetné reklamy sifené elektronicky. K zuZzeni zakazu doslo v ndvaznosti na no-
velu zdkona o regulaci reklamy uskutec¢nénou v dusledku vytky Komise EU adresované
Ceské republice pro piekroéeni maximalni harmonizace smérnice 2005/29.
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4. Premrsténé poZadavky ¢&i mlCeni obchodnika u vyfizovani
pojistnych ndrokii
Podle bodu 27 pfilohy II smérnice 2005/29 [obsahové obdobné
pism. d) ptilohy ¢. 2 ZOS] je vzdy agresivni obchodni praktikou pod-
nikatele: ,,Pogadavek, aby spotiebitel Zadajici pinéni 3 divodn pojistné nddlosti
predlogil doklady, které nelze odiivodnéné poklidat za diileité pro stanoveni
oprdavnénosti ndaroku, nebo systematické neodpovidani na sonvisejici Rorespondenci
za ficelem odradit spotvebitele od nplatnéni prav vyphjvajicich e smlonyy.*
Dany bod se vztahuje pouze na zvlastni oblast, a to na pojistné
smlouvy (§ 2758 a nasl. OZ). V piipadé, Zze by obdobna praktika byla
vyuzivana v jiné oblasti, nenf postizitelna podle tohoto per se zakazu,
ale musela by byt posuzovana podle ustanoveni malych generalnich
klauzuli — zde ve vztahu k agresivnf obchodni praktice.
Do oblasti tohoto bodu spada napiiklad pozadavek podnikatele —
pojist’ovny, aby spotiebitel predlozil jako nezbytny doklad pro poskyt-
nuti pojistného plnéni nikoliv pouze obcansky prikaz, ale také napfi-
klad rodny list (pfipadné dalsich svych rodinnych prislusnikd).
Dal$im pifipadem muze byt opakované nereagovani podnikatele —
pojistovny na divodné reklamace (¢i odstoupeni od smlouvy nebo
jina uplatnéni prav) ze strany spotiebitele.
Komise EU uvadi k danému bodu oficidlni ptiklad," a to sice poza-
davek, aby spotiebitel, ktery zada o nahradu za kradez osobnich véci
ze zavazadla, pfedlozil uctenky za vSechny véci, jichz se skoda tyka.

5. Prfimé nab4ddani déti ke koupi

Podle bodu 28 pfilohy II smérnice 2005/29 [obsahové obdobné
pism. e) piilohy ¢. 2 ZOS] je vzdy agresivni obchodni praktikou pod-
nikatele: ,,Zaclenéni do reklamy piimého nabaddni uréeného détem, aby si inze-
rované produkty koupily nebo aby presvédiily své rodice nebo jiné dospélé, aby jim
Je koupili. Timto ustanovenim neni dotéen clanek 16 smérnice 89/552/ EHS
0 televiznim vysilani.‘

Jedna se o reklamy, které nabadaji déti, aby pfesvédcily své rodice
(jiné dospelé osoby), aby jim koupili urcité zbozi (napfiklad
reklama typu ,,deti, feknéte svym rodi¢im, aby Vam tuto panenku

402 Smeérnice o nekalych obchodnich praktikach. Generaln{ feditelstvi zdravi a ochrany spo-
tiebitele. Europa.en [online] Evropska unie. [cit. 11. 8. 2015].
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koupili za vysvédceni” nebo ,,Alice a kouzelna knizka z Fondi nyni

chazi na videu — fekni své mameé, aby ti ji koupila v mistni tiskové
vychazi id fekni své mamé, aby ti ji koupila v mistni tisk
agentufe.“).

405

Timto bodem neni dotcen § 48 odst. 2 pism. b)*™ a ¢) ** zikona

o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.

Setrvacny prodej

Podle bodu 29 piilohy II smérnice 2005/29 [obsahové obdobné
pism. f) ptilohy ¢. 2 ZOS] je vzdy agresivni obchodni praktikou pod-
nikatele: ,,Pogadovdni okamszité nebo odlofené platby za produkty dodané
obchodniken, avsak nevyZddané spotvebitelens, nebo vrdcent nebo uschovdni tako-
vych produkti, kromé piipadi, kdy se jednd o ndabradni produkt dodany v son-
ladn s . 7 odst. 3 smérnice 97/ 7/ ES (setrvacny prodej).

Dany bod dopada na piipady, kdy podnikatel zasle spotfebiteli jim
neobjednané zbozi spolu se slozenkou nebo fakturou nebo spolu
s pozadavkem na vraceni takového zbozi (s nutnost{ uhrady naklada
spojenych s vracenim zbozi).

Na dané jednani dopada také ustanoveni § 1838 OZ, podle n¢hoz
plati, ze ,,dodal-li podnikatel spotiebiteli néco bez, objednavky a ujal-li se spotre-
bitel drby, hledi se na spotiebitele jako na poctivého driitele; spotrebitel nenusi
na své ndklady podnikateli nic vracet, ani ho o tom vyrozumeét”.

Zvlast zavaznymi pifpady hraniéicimi s citovym vydiranim spotfe-
bitele je zasilani hrac¢ek na jméno ditéte (event. jeho rodi¢t) s pou-
kazkou na jejich zaplaceni. Za situace, kdy rodi¢ balik pfed ditétem
rozbali, bude jiz nesnadno ditéti vysvétlovat, ze to byl omyl ze strany
ze rodi¢ pfece jen neodola ,,srdceryvnym® vylevam ditéte a hracku
zaplati).*

403 Jbidem.

404 Podle tohoto ustanoveni plati, Zze obchodni sdéleni nesméji fyzicky nebo mravné ohro-
zovat déti a mladistvé tim, Ze pfimo nabddaji déti a mladistvé, aby pfemlouvali své rodice
nebo jiné osoby ke koupi nabizeného zbozi nebo sluzeb.

405 Podle tohoto ustanoveni plati, ze obchodni sdéleni nesméji fyzicky nebo mravné ohro-
zovat déti a mladistvé tim, Ze vyuzivaji zvlastni daveéru détf a mladistvych ke svym rodi-
¢am, ucitelam nebo k jinym osobam.

406 Takové piipady kritizuje jako urcity druh vydéracského jednani také spolek na ochranu
spotfebitelt dTest (blize viz www.dtest.cz).
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7. Citovy natlak na spotfebitele

Podle bodu 30 piilohy II smérnice 2005/29 [obsahové obdobné
pism. g) piflohy ¢. 2 ZOS] je vzdy agresivnl obchodni praktikou
podnikatele: ,,1Yslovné sdéleni spotiebiteli, Ze pokud si produkt nebo sluzbu
nekoupt, ohrozd to pracovni misto nebo Zivobyti obchodnika.*

Jedna se o druh citového vydirani spotfebitele ze strany podnikatele
(jeho zaméstnance). Na spotfebitele je vytvafen citovy natlak spociva-
jici v tom, ze pokud si spotfebitel nekoupi urcité zbozi (sluzbu), ptijde
o pracovni misto nebo nebude schopen uzivit sebe ¢i svou rodinu
(coz ohrozi jeho manzelstvi, vyzivované osoby nebo hrazeni 1écby
pomyslné ¢i skutecné nemocnych ¢lent rodiny).

8. Zdinliva vyhra ceny
Podle bodu 31 pfilohy II smérnice 2005/29 [obsahové obdobné
pism. h) piflohy ¢. 2 ZOS] je vzdy agresivni obchodni praktikou pod-
nikatele: ,, Vywdreni klamnébo dojmn, Fe spotrebitel jig vybral nebo vyhrage,
popripadé Ze vybraje, pokud bude jednat uriitym zpiisobem, cenu nebo jinon
obdobnon vyhodu, alkoli ve skutelnosti neexistuje Zddnd takovd cena ani obdobna
vyboda, nebo pro iskdni ceny nebo jiné obdobné vybody musi spotiebitel vynalogit

Jinanini prostredky nebo mu vinikayi vidaje.

Dany bod zakazuje dva poddruhy agresivnich obchodnich praktik

podnikatele vici spotfebiteli (dvé podkategorie):

a) vytvafeni klamného dojmu, Ze spotiebitel jiz vyhral nebo vyhraje,
aniz by cena ¢i obdobna vyhoda byla spotiebiteli podnikatelem
poskytnuta, nebo

b) pro ziskani ceny nebo jiné obdobné vyhody musi spotfebitel vyna-
lozit finan¢ni prostfedky nebo mu vznikaji vydaje.

Do proni podkategorie spadaji praktiky podnikatelt oznamujicich

(¢i ptimo poskytujicich falesné klice od auta)*” zpravidla vysoké

vyhry (statisicové ¢astky, osobni automobily apod.), které spotfebiteli

nikdy nejsou poskytnuty.

407 Rozsifena praktika jednoho nakladatelstvi, které oznamuje vyhru osobnfho automobilu
a zasle ptimo kli¢e od auta, které jsou samoziejmé toliko ,,modelové“ a cena v podobé
osobniho automobilu neni poskytnuta.
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Ceska narodn{ banka*® uvadi nasledujici ptiklad, ktery spada do prvni
podkategorie: Spotfebitel dostane vyrozumeéni (telefonické, pisemné),
ze je mezi moznymi vyherci vysoké ¢astky penéz, pokud bude mezi
prvaimi padesati, kteff spravné vyplni test. Piestoze tuto podminku
spotiebitel splni, nevejde se do prvni ,,padesatky®. Prakticky se vsak
toto oznameni objevi kazdému. Cenou ttéchy je nabidka zbozi, jehoz
nakupem bude zatazen do dalsiho kola o atraktivni ceny.

Do drubé podkategorie spada napiiklad jednani, kdy je v reklamnim letaku
roz$ifovaném postou uvedeno: ,,vyhral jste bezplatné CD®, pficemz
si spotfebitel musi zakoupit urdity vyrobek, aby mohl o cenu ,,zadat*.*”
Do druhé podkategorie bylo v praxi podfazeno také jednani spo-
¢ivajici v tom, ze obchodni zastupce kontrolované spolecnosti pii
pfedvadéci akci uskutecnil losovani o vyhry, avsak ziskani vyhry bylo
podminéno uzavienim kupni smlouvy na vysava¢ a sadu nadobi
za cenu 29.999 K¢ Tuto agresivni obchodni praktiku postihla Ceska
obchodni inspekce pokutou ve vysi 250.000 K¢, pficemz sprav-
nost postupu Ceské obchodni inspekce pfi udéleni pokuty potvrdil
Krajsky soud v Usti nad Labem (rozhodnuti ze dne 19. dnora 2013,
sp. zn. 59 A 15/2012).

Soudni dvir EU se v rozhodnuti ze dne 18. ffjna 2012, sp. zn. C-428/11
(,,Purely Creative Ltd. a dalsi proti Office of Fair Trading®) zabyval
otazkou, zda je zakazano, aby spotfebitel vynalozil pro ziskani ceny
jakékoliv finanéni prostiedky (vydaje), ¢i pouze v urcité vysi (napii-
klad nikoliv zanedbatelné). Konkrétné se jednalo o praktiky, kdy
nékolik Zalovanych podnikatelt oznamovalo spotfebitelim, ze maji
pravo pfihlasit se o jednu z fady uvedenych cen od zna¢né hodnoty
(napt. plavba po Stfedozemnim mofi, $vycarské hodinky apod.)
az po ceny, jejichz hodnota nepfevysovala ani nékolik britskych liber
(zpravidla s rovnocennou hodnotou toho, co musel spotfebitel vyna-
lozit), s tim, ze spotfebitel byl nucen zjistit si vice informaci o vyhfe
zpoplatnénym telefonnim hovorem, zaslanim Zadosti o informace
postou ¢i textovou zpravou SMS.

408 Blize viz www.cnb.cz.
409 Viz Smérnice o nekalych obchodnich praktikich. Generalni feditelstvi zdravi a ochrany
spotiebitele. Eurgpa.en [online] Evropska unie. [cit. 11. 8. 2015].
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Soudn{ dvir EU dospél v uvedené véci k nasledujicim zavéram:
wBod 31 druba odragka piilohy I smérnice o nekalych obchodnich prafkti-
kdch zakazuje agresivni praktiky, jimig obchodnici vytvaresi Rlammny dojem,
Ze spottebitel jig vybrdl cenu, alkoli pro iskdni této ceny, at’ ug se jednd
0 Zddost o informace o povaze nvedené ceny nebo jeji prevzets, musi spotvebitel
vynalogit financni prostiedy nebo mu vinikaji néjaké vydage.

o, Jenerozhodné, e naklady nlogend spotrebitels, jako je cena postovni ndmky, json
zanedbatelné oproti hodnoté ceny nebo 2 nich obchodnikovi neplyne Zddny zisk.

o Je taktég neroghodné, Ze k Ziskdni ceny miige dojit nékolika zprisoby
navrgenymi spottebiteli obchodnikem, 3 nichg alespori jeden je bezplatny,
pokud jeden nebo vice navrenych gpiisobi predpoklida, e spotiebitel ponese
ndklady, aby se informoval o cené nebo o Fprisobech jejiho prevzets.

o Soudnf dvir EU tak dospél k zavéru, ze druha odrazka bodu
31 pfilohy I smérnice 2005/29 bude naplnéna, pokud pro zis-
kani ceny nebo jiné obdobné vyhody musi spotiebitel vynalozit
jakékoliv finanéni prostfedky nebo mu vznikaji jakékoliv vydaje.
Je zcela bezpfedmétné, ze by takové vydaje byly fadové nékolika
mala korun ve vztahu k celkové hodnoté vyhry.

Prakticky do obou podkategorii uvedenych vyse spada jednani pod-

nikatele, které posoudila Ceska obchodni inspekce*!

obchodni praktiku. Vytipované ucastniky z fad seniort ve vybra-
nych lokalitach napfed kontaktoval zastupce podnikatele telefonicky

a oznami jim, ze vyhrali. Pro ty nedavéfivé a poucené spotiebitele

méli 1 vérohodné vysvétleni - pry byli jako vérni zakaznici mistnfho

supermarketu vylosovani a majf si pfevzit vyhru. Zlatym ,,hfebem®
tohoto ,,pfedani darka” ma byt také slosovani o vyhru 100.000 K¢.

Spottebitelé obdrzeli do schranky i pozvanku, na niz bylo uvedeno,

ze se hraje o 100.000 K¢ v hotovosti a nejedna se o predvadéci akci.

jako nekalou

Na misté vsak zadné slosovani o 100.000 K¢ v hotovosti neprobihalo.
Misto toho zacala klasicka pfedvadéci akce, tedy nabidka spotfebniho
zbozi pramérné jakosti s pfemrs$ténou cenou, k jehoz koupi dostali

s

zdjemci navic jako bonus ,,darkovy poukaz® v hodnote¢ 50.000 K¢

N0 Tiskovd zprava Ceské obohodni inspekce ze dne 24. sinora 2016 [online]. Ceska obchodni in-
spekee [cit. 18. 10. 2016]. Ceska obchodni inspekce ulozila spole¢nosti Astena group
pokutu ve vysi 2.000.000 K¢ za nekalé obchodni praktiky véetné agresivnich a zaslala
piislusnému zivnostenskému tfadu navrh na odebrani zivnostenského opravaéni spo-
le¢nosti Astena group, s. 1. O.
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(ptipadné v jiné vysi), pokud na misté zaplatili 5.000 K¢. Kdyz vyherci
voucher nevyuzili, slibil prodavajici, ze jim bude vyhrana ¢astka doru-
¢ena do 48 hodin. Penéz se vsak spotfebitelé také nedockali.

I11.6.3 Dil¢i zaveér
Klamavé obchodni praktiky pfedstavuji vyrazné ohrozeni fadné obchodni

volby spotfebitele, nebot’ mohou spotiebitele vést k ucinéni takového eko-
nomického rozhodnuti, které by pfi absenci klamavé praktiky neucinil.

Smérnice 2005/29/ES (stejné jako zakon o ochrané spotiebitele) zakazuje
klamavé obchodni praktiky v ramci tzv. malé generaln{ klauzule klamavych
obchodnich praktik (¢lanek 6 a 7), tak v taxativnim vyc¢tu klamavych obchod-
nich praktik obsazenych v tzv. cerné listiné nekalych obchodnich praktik
(body 1 az 23).

V soucasné dobé existuje rozhodovaci praxe Soudnfho dvora EU toliko
k nékolika bodim klamavych obchodnich praktik podle cerné listiny
smérnice 2005/29, konkrétné ve vztahu k tzv. pyramidovym programim
(C-515/12) ¢i soutézi bez ziskani vyhry (C-428/11). Soudni dvar EU se spise
ve své judikatufe vyjadfuje k obecnym otazkam nekalych obchodnich prak-
tk (jeji aplikovatelnosti — stov. napf. C-391/12, C-59/12 nebo C-559/11),
aplikovatelnosti generalni klauzule nekalych obchodnich praktik (srov.
napf. C-435/11) a nepiipustnému rozsifovani vyétu vzdy nepfipustnych
nekalych obchodnich praktik dle tzv. cerné listiny (stov. napf. C-206/11,
C-522/08, C-343/12 apod.).

Do doby vytvofeni konstantni rozhodovaci praxe Soudniho dvora EU
pro jednotlivé body ¢erné listiny smérnice 2005/29 tak bude stézejni vyklad
soudy jednotlivych ¢lenskych statd Evropské unie.

Agresivni obchodni praktiky pfedstavuji vyrazné ohrozeni fadné obchodni
volby spotfebitele, nebot” mohou spotfebitele vést k u¢inéni takového ekono-
mického rozhodnuti, které by pti absenci agresivni obchodni praktiky neucinil.

Smérnice 2005/29/ES (stejné jako zakon o ochrané spotiebitele) zakazuje
agresivni obchodn{ praktiky v ramci tzv. malé generdlni klauzule agresiv-
nich obchodnich praktik (¢lanek 8 a 9), tak v taxativnim vyctu agresivnich
obchodnich praktik obsazenych v tzv. cerné listiné nekalych obchodnich
praktik (body 24 az 31).
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V soucasné dobé¢ je rozhodovaci praxe Soudniho dvora EU ohledné této
problematiky velmi sporadicka. Existuje totiz rozhodnuti toliko k jednomu
bodu z tzv. cerné listiny smérnice 2005/29, konkrétne k bodu zabyvajicimu
se tzv. zdanlivymi vyhry (bod 31 piilohy I smérnice 2005/29) — viz vyse
uvedené rozhodnutl ve véci C-428/11. Soudni dvar EU se ve své judika-
tufe vyjadfuje ¢astéji k obecnym otazkam nekalych obchodnich praktik, nez
k jednotlivim bodim tzv. ¢erné listiny smérnice 2005/29 (k aplikovatel-
nostl generélni klauzule nekalych obchodnich praktik srov. napf. C-435/11
nebo k nepfipustnému rozsitovani vyctu vzdy nepifpustnych nekalych
obchodnich praktik dle tzv. cerné listiny srov. napt. C-206/11, C-522/08,
C-343/12 apod.). Tento stav muze byt také zpisoben mensimi nejasnostmi
pii vykladu pomérné podrobnych popisti (na urovni téméf kazuistickych
popist) zakizanych jednini podle pfilohy smérnice 2005/29 ze strany
narodnich soudd ¢lenskych stata EU.

Do doby vytvofeni konstantni rozhodovaci praxe Soudniho dvora EU
pro jednotlivé body ¢erné listiny smérnice 2005/29 tak bude nezbytny kva-
litni vyklad soudi jednotlivich clenskych statd EU vcetné efektivniho sys-
tému represivnfho pifstupu, bez néhoz by implementace smérnice zistala
jen ,,na puli cesty™.

Aby systém potirani nekalych obchodnich praktik byl dostatecné efektivni,
je nezbytné, aby dostate¢né fungoval systém ukladani a vymahani sankci
za takové jednani*'' Komise EU ve své Zpravé o provadéni smérnice
2005/29* vyslovné apeluje na ¢lenské staty Evropské unie, aby sankce uva-
lené pii nedodrzovani smeérnice nebyly nikdy nizsf nez zisk plynouci z prak-
tiky, ktera je povazovana za nekalou.

411 Napiiklad Ceska narodni banka ulozila pokutu ve vysi 6 milionti K¢ za zprostiedkové-
nf nevhodnych produkti v oblasti pojist’'ovnictvi, neinformovani klientt o poplatkové
struktufe, nezohlednéni pfi analyze pozadavkd a potfeb klientd. Vice na www.cnb.cz.
Realitnf kancelafi byla Ceskou obchodni inspekei udélena pokuta ve visi 5 miliont K¢
za to, ze opakované ujist’'ovala své klienty, Ze zprostiedkovatelska smlouva neni vyhrad-
ni, ackoliv byla, a poruseni vyhradnosti bylo sankcionovano 6 % z ceny nemovitosti,
minimélné viak 19.500 K¢ Vice na www.coi.cz. Cesky telekomunikaéni Gfad ulozil po-
kutu za nabizeni bezplatné sluzby, za kterou si spolecnost u¢tovala 29 K¢ mésicne. Vice
na www.ctu.cz. S ohledem na vyse uvedené je nutno konstatovat, ze pouze takova vyse
pokut a pravidelné kontroly mohou pusobit pro podnikatele odrazujicim zpasobem.

42 Zprava o provadeni smérnice 2005/29/ ES o nekalych obchodnich praktikdch (2013/2116(INI))
e dne 20. prosince 2013. |online]. Evropsky parlament. [cit. 14. 8. 2015].
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IV HLEDISKO PRUMERNEHO SPOTREBITELE
A ZVLAST ZRANITELNEHO
SPOTREBITELE JAKO MERITKO
PRO POSOUZENiI NEKALOSTI
OBCHODNICH PRAKTIK PODNIKATELE:"

IV.1 Obecné k potfebé ochrany spotiebitele
(k jeho zranitelnosti)

Ochrana spotfebitele uskutectiovand prostfednictvim podpory jeho prav
ptedstavuje zakladni hodnoty pro rozvoj politik Evropské unie a pro plnéni
cili strategie Evropa 2020.*'*

Spotrebitel je v evropském i ¢eském pravu povaZovian za osobu obecné
zranitelnou (jeho zranitelnost neboli zptsobilost byt poskozen nastiva
pomérné snadno a rychle). Zranitelnost ¢asto implikuje spojen{ s pojmem
rizika.*?

Z toho duvodu existuje sSirokd Skala pravnich pfedpisi chrinicich
spotfebitele jako osobu hodnou zvysené ochrany. Napiiklad v ¢eském
pravanim fadu je spotfebitel chranén v soukromopravni oblasti jako slabsi
smluvni strana, a to dle vyvratitelné pravni domnénky podle § 433 odst. 2
OZ, dale na zaklad¢ ustanoveni o smlouvach uzaviranych se spotiebiteli
(§ 1810 a nasl. OZ), ustanoveni o nekalé soutézi (§ 2976 a nasl. OZ) atd.
V pravu vefejném je spotiebitel chranén ustanovenimi zakona o ochrané
spotfebitele, ale také zakona o regulaci reklamy a fady dalsich pravnich

415 Tato kapitola vychazi volné¢ z ONDREJOVA, D. Zvlast’ zranitelni spottebitelé jako oso-
by dotc¢ené nekalymi obchodnimi praktikami. Rekodifikace a praxe, 2016, ¢. 7-8, s. 11-18,
a ONDREJOVA, D. Ke kritériim vymezujicim zvlastni zranitelnost spotiebitele ve vzta-
hu k nekalym obchodnim praktikam. Obechodni prive, 2016, ¢. 10, s. 36 —380.

414 Srov. Vybor pro vnitini trh a ochranu spottebitelt: Neavrh usneseni Evropského parlamentu
0 strategii prav granitelnyeh spotrebitelii (2011/2272(INI)). Zpravodajka: M. L. Pérez, s. 5.
Ke strategii Evropa 2020 viz Sdéleni komise ze dne 3. bfezna 2010, KOM(2010) 2020
v kone¢ném znéni [online] [cit. 1. 10. 2016].

415 FEuropean Association for the Co-ordination of Consumer Representation
in Standardisation: How to protect vulnerable consumers? Belgie, Brusel: the ANEC,
2011, s. 5.
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416 417)‘

ptedpist (at’ uz piimo*° ¢i neptimo*"). ,,Sounkromopravni ochrana spotiebitele
byvd zpravidla oznalovina jako nasledna, zatimco verginopravni ochrana spotrebitele
byva povagovina za primarné preventivni**'®

Ochrana zvlast’ zranitelného spottebitele (tedy nikoliv pouze tzv. prostého

¢i bézného spottebitele) je v soucasné dobé jednou z priotit Komise EU*Y.

Zranitelnost spotfebitele (angl. consumer vulnerability) znamena vystaveni
spotfebitele riziku Gjmy z divodu vzijemného pusobeni trhu, produktu,
charakteristiky nabidky, osobnich vlastnosti a okolnosti. Hlavni pficinou zra-
nitelnosti spotiebitele je interakce uvedenych jevi vedouci k nepfiméfenym
informacim, nedostate¢nému piistupu k informacim a/nebo neefektivnimu
vyuziti informace spotfebitelem, ¢i k zastrasovani spottebitele, aby neuplat-
nil sva prava. Z dil¢tho pohledu lze za pficiny vedouci ke zranitelnosti spo-
tiebitele povazovat napifklad nizky pifjem, intelektudlni, fyzické, smyslové

postizeni, vazné nebo chronické onemocnéni, nepfistup k infrastruktufe,
negramotnost, bezdomovectvi, stafi, mladi.**

Vybor pro vnitini trh a ochranu spotfebiteld v usneseni Evropského par-
lamentu o strategii prav zranitelnych spotiebitelt zduraznuje, Ze ,pi%inon
granitelnost je u mnohych spotiebitelii nizkd asertivita a nedostatecné pochopeni 3is-
kanych informaci & dostupnych mognosti nebo negnalost stivajicich piisobii reklamace
a kompenzace, a e tyto prekdiky roston v pripadé podomnibo prodeje a preshraniinibo

obchodu, véetné preshranicniho elektronického obehodu ‘.

416 Dile napfiklad zakon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.

417 Napfiklad zikon ¢ 143/2001 Sb., o ochrané¢ hospodafské soutéze, ve znéni pozd¢jsich
predpist.

418 SELUCKA, M. In: ONDREJ, J. a kol. Spotrebitelské smiouvy a ochrana spotiebitele. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 7.

419 Srov. Zprdva o provideéni smérnice 2005/29/ES o nekalych obchodnich  praktikdch
(2013/2116(IN1)) ze dne 20. prosince 2013. [online] Evropsky patrlament. [cit. 14. 8. 2015]
bod 14.

420 Consumers Affairs Victoria: What do we mean by ,,vulnerable’ and ,disadvantaged* consu-
mers? [online]. Victoria, Melbourne: The Victorian Government, 2004, s. 3 a 21. [cit.
18. 10. 2016] Consumer Affairs Victoria je dozorovym orgianem na ochranu spotfebi-
tele podiizenym Ministerstvu spravedlnosti a regulace (The Department of Justice and
Regulation) vlady stitu Victotie (srov. www.consumet.vic/gov/au).

421 Vybor pro vnitinf trh a ochranu spotiebitelt: Navrh usneseni Evropského parlamentn o strate-
il prav ranitelnych spotrebitelii (2011/2272(IN1)). Zpravodajka: M.I. Pérez, bod 10.
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IV Hledisko prdmérného spotiebitele a zvlast zranitelného spotfebitele

V ramci obecné kategorie ,,spotfebiteli, kde je obecné presumovana jejich
zranitelnost, se rozliSuje zvlastni kategorie — kategorie zvidst’ zranitelnych
spotfebitelii (tedy nikoliv pouze ,,zranitelnych® spotfebitelu, ale kvalifiko-

£193

vané ,,zvIast™** zranitelnych), kterym by méla byt ze strany soudt i dozoro-
vych organid vénovana zvysena ochrana a zvlastni pfistup. Z divodu rozliseni
mezi bézné zranitelnym (tedy kazdym) spotfebitelem a jinym spotfebitelem,
kterého je nutno z divodu jeho zvlastn{ zranitelnosti chranit, se vyvinula
kategorie tzv. zvlast’ zranitelného spotiebitele (tedy nikoliv pouze obecného
spotfebitele, tedy pramérného spotfebitele, nebo pouze bézné ,,zranitel-
ného* spotiebitele).

Dale blize rozebirané kategorie zvlast’ zranitelného spotfebitele i primér-
ného spottebitele vychdzi ze shodného pojmu ,,spotfebitel”, kdy se timto
rozumi toliko osoba fyzicka, ktera nejedna v ramci své podnikatelské ¢innosti
nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani [srov. § 419 OZ, § 2
odst. 1 pism. a) ZOS nebo ¢lanek 2 pism. a) smérnice 2005/29*. Vyjimku
z uvedeného pravidla, Ze spotfebitelem je vzdy vylucné fyzicka osoba, pfed-
stavuje napiiklad smérnice Rady 90/314/EHS ze dne 13. ¢ervna 1990 o sou-

423

bornych sluzbich pro cesty, pobyty a zijezdy,* podle které neni pro jeji

ucely vylouceno za spotiebitele povazovat téz pravnickou osobu** (zfejmé
»zakaznika® ve smyslu ceského prava - § 2976 odst. 1 OZ).

422 Podle textu smérnice 2005/29 se spotiebitelem trozumi ,fjzickd osoba, jes v obchodnich
praktikdch spadajicich do oblasti piisobnosti této smérnice jednd za dicelem, ktery nelze povagovat
za provogovdni jejiho obchodu, Fivnosti nebo remesla anebo vikonu jejibo svobodného povolint”.

423 Podle ¢lanku 2 odst. 4 uvedené smérnice plati, Ze ,,pro sicely této smérnice se rogumi spotre-
bitelem osoba, kterd si koupi nebo se zavise, Ze si koupi, sonbor sluzeb (blavni smluvni strana) nebo
Jakdkoli osoba, jejimz jménem se blavni smluvni strana Zavazuje ke koupi souborn slugeb (ostatni
prijemci) nebo jakdfkoli osoba, na kteron blavni sminvni strana nebo ostatni pigjemci prevedon soubor
sluzteb (prijemce) .

424 Srov. VILHELMOVA, L., RUZICKA, R. Model 2. primérného spoticbitele. [online] epté-
vo, a. s. [cit. 18. 10. 2016].
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Tabulka: Pfehled diivodii vedoucich ke zranitelnosti spotfebitele*?

| TRZNI ASPEKTY OSOBN[ ASPEKTY |
4
é Charakteristicka trhu R Charakteristika jednotlivce
a produktd, napf.: a okolnosti, napf.:
- informaéni asymetrie - postizeni (dugevni &i fyzické)
{ - trini sila __| - negramotnost
- souhrn produktii/transakei - omezené jazykové dovednosti
- zneuiivajici tendence - divéiivost
kpmdévaﬂc'ho J - odtrieni od infrastruktury

Nedostatecny pristup
k informacim a/nebo
neefektivni vyuZiti informaci

ZRANITELNY
SPOTREBITEL

425 Tabulka vychdzi volné z Consumers Affairs Victoria: What do we mean by ,,vulnerab-
le“ and ,,disadvantaged® consumers? Victoria, Melbourne: The Victorian Government,
2004, s. 15.
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IV Hledisko prdmérného spotiebitele a zvlast zranitelného spotfebitele

IV.2 K modelu tzv. primérného spotiebitele

IV.2.1 Hledisko pramérného spotfebitele jako

méfitko pro konstatovani nekalosti
O modelu tzv. pramérného spotiebitele (angl. average consumer), oznacova-

5426

ného také jako béZny*° ¢i modelovy spotfebitel, jiz bylo napsino mno-

hé.*” Tento model slouzi k posouzeni nekalosti konkrétniho jednini (neka-
losti v ramci nekalé soutéze a/nebo nekalych obchodnich praktik). Vychdzi
se z pojetd, ze nekalost praktiky se posuzuje skrze abstraktnfho primérného
spotfebitele - pokud muze byt konkrétnf obchodni praktikou naptiklad okla-
man pramérny spotfebitel, lze povazovat danou praktiku za klamavou.

Pramérny spotiebitel pfedstavuje kategorii, kterd ma normativni ziklad
v pravu evropském (na pojem pramérného spotfebitele odkazuji napifklad
clanky 6, 7 a 8 smérnice 2005/29) i pravu ¢eském (srov. § 4 odst. 2 ZOS),
blize je vsak dotvafena pro jednotlivé situace a oblasti rozhodovaci praxi
soudi ¢i dozorovych organt. Podle evropské [srov. ¢lanek 5 bod 2 pism. b)
smérnice 2005/29] i ¢eské pravni upravy (§ 4 odst. 1 véta druha ZOS) také
plati, Zze je-li obchodni praktika zaméfena na urcitou skupinu spotfebiteld,
posuzuje se podle priimérného ¢lena této skupiny.

426 Vyraz ,bézny“ ma na rozdil od vyrazu ,,praimérny* 1épe vyjadfovat distancovani posu-
zovani spotfebitele skrze razné znalecké posudky ¢i sociologické prazkumy, které od-
mitd konstantni rozhodovaci praxe (srov. napt. rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne
16. &ervence 1998, sp. zn. C-210/96 nebo rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne
(datum nedohleddno), sp. zn. 3 Cmo 241/2006).

427 Srow. napf. ONDRE]OVA D. Hledisko tzv. primérného spotiebitele v nekalé soutézi.
Obchodnéprivni revme. 2009, ¢&. 8, s. 222 a nasl; ONDREJOVA, D. Nekald Soutés v novém
obéanském dkonikn. Komem‘ar Praha: C. H. Beck 2014, s. 50; ONDREJOVA, D. Prehled
Judikatury ve vécech nekalé sontéZe. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2011, s. 75 a nasl.; HAJN, P.
Ochrana spotfebitele proti klamavé reklamé (K rozhodovacl’ praxi ESD). Pm'ym’ forum,
2004, ¢. 2,s. 24, GREGOR, E. Jak posuzovat klamdini spotrebitele - praktickd prirncka. [online].
[cit. 18. 10. 2016]; VAVRECKA, J. Primérného spotiebitele nespocnas - nad definic{
primérného spotiebitele. el . AW .cx [online] publikovano 22. zat{ 2010. [cit. 1. 10. 2016];
PATEK, D. Nekal4 souté? po vstupu do EU. Prdvni rddee, 2005, ¢. 9, s. 26; MACEK, J.
Rozhodnnti ve vécech nekalé soutéle a obchodni firmy (2000-2010), I1. dil. Praha C.H. Beck,
2011, s. 591.
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Pramérny spotiebitel je konstantné vymezovin Soudnim dvorem EU*®
i &eskymi soudy*” jako spotfebitel uvédomély.” Vychazi se z pojeti,
ze prameérny spottebitel je ,,bé3n¢ informovany, priméiené pozorny a obezretny™',
tedy nikoliv slaby, nezkuseny a neznaly. Nejvyssi soud*? odkazuje na pojeti
pramerného spotiebitele podle Soudniho dvora EU, resp. toto piejima:
s PEUMET NI SPOLTChitelem je spotrebitel, ktery ma dostateke informaci a je v rogumné
mire pogorny a opatrny, s obledem na socidlni, kulturni a jagykové faktory (jak je vykid-
ddno Soudnim dvorem EU)“ Podle Nejvyssiho soudu™ je ,,... mira pozor-
nosti proimeérného spotrebitele je dnes posuzovdana piisnéji neg dive (jig nejen povrchni

G zbéZnd pogornost, ale rozumnd mira pogornosti a opatrnosti)... Vrchni soud

434

v Praze®* relativné pfisnou koncepci prameérného spottebitele, jak je vyme-

zena Soudnim dvorem EU a Nejvys$sim soudem, piejal a déle rozvedl.*>

Soudni dvtr EU (a na to navazaly rovnéz soudy clenskych stata Evropské
Unie) se ptiklonil k tzv. normativhimu modelu spotiebitelského chovani.

428 Srov. napf. rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 10. listopadu 1982, sp. zn. C-261/81,
rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 16. ¢ervence 1998, sp. zn. C-210/96, rozhodnuti
Soudniho dvora EU ze dne 2. tnora 1994, sp. zn C-315/92, rozhodnuti Soudniho dvo-
ra EU ze dne 6. ¢ervence 1995 C-470/93 a fada dalsich.

429 Kromé zminényjch rozhodnuti dale k vymezeni prameérného spotfebitele srov. napf. roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 3. kvétna 2006, sp. zn. 32 Odo 447/2006, rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 29. listopadu 2006, sp. zn. 32 Odo 1151/2005, rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 18. unora 2009, sp. zn. 23 Cdo 2749/2008 apod., rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. dubna 2008, sp. zn. 5 As 69/2006, rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. ledna 2014, sp. zn. 4 As 98/2013 apod.

430 Totéz plati pro slovenskou judikaturu — srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Slovenské tepubliky ze dne 20. fijna 2011, sp. zn. 5 Obo 7/2011: ,,... je titha priblizet
k chovini ,,normdlniho* nebo ,,primérného* spotrebitele, tedy jde o konzumenta, ktery nemusi byt
obzvldst’ bystry, ale md projevovat uréiton spotrebitelskon sondnost a nemél by se nachdzet v pdsmn
hlubokého podpriimeéru.

431 Srov. napf. rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 16. ervence 1998, sp. zn. C-210/96,
véc ,,Gut Springenheide and Tusky®.

432 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. kvétna 2007, sp. zn. 32 Odo 229/2006.

433 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. fijna 2008, sp. zn. 32 Cdo 4661/2007.

434 Srow. napf. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. cervna 2007, sp. zn. 3 Cmo
33/2007. In MACEK, J. Roghodnuti ve vécech nekalé sountée a obchodni firmy (2000-2010), 11.
dil. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 313.

435 Srow. napt. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. tnora 2006, sp. zn. 3 Cmo
380/2005: ,,... sidaje televizni reklamy a plakatii 3 billboardsi nejsou tou okolnosts, jest by mosného
gdjemce 0 1iwér sama o sobé presvédiila o vybodnosti pripadného uzavieni sivérové smlonvy se Zalova-
mimi*s ... je nepochybné, e primérny gakaznik ji vbledem k dvagnosti véci si pred nzavienim
wivérové smlonvy peclive ovéi? podminky, za nich3 miige iivér iskat, a vegme pritom v sivabu nabidky
vicero ricastnikd, jeg se mu nabizeji”. In MACEK, ]. Rozhodnuti ve vécech nekalé soutéze a obchodni
Sirmy (2000-2010), 11. dil. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 256.
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IV Hledisko prdmérného spotiebitele a zvlast zranitelného spotfebitele

Nezabyva se tedy otizkou, jak velké mnozstvi spotfebitelt je skute¢né zkou-
manou obchodni praktikou ovlivnéno (oklamano), ale zda by byl ovlivnén
(oklaman) modelovy (primérny) spotfebitel. U tohoto spotiebitele pfedpo-
klada urcitou ostrazitost a kriticky pfistup k zejména k reklamnim sdélenim.
Urcenf modelu praimérného spotiebitele je otazkou pravni, nikoliv skut-
kovou. Jeji vymezeni je tedy svéfenou soudim, nikoliv znalcam.*® Krajsky
soud v Praze dne 22. ffjna 2015, sp. zn. 45 A 25/2013, judikoval, ze ,,koncept
primérnébo spotrebitele je objektivizovanym pojmen, ktery nema primy odraz v redlném
SVt (nelze jej totognit s konkrétni osobon), nelze proto jig 3 principu provést (a tedy ani
Zddat) piimy ditkaz, ovlivnéni takového spotrebitele. Zdvér o ovlivnéni priimeérného spo-
trebitele je tudiz odvozenym skutkovym dvérem zaklddajicim se na dikazech o podobé
sporné obchodni praktiky a eventudlnich podprirnych diikazech o tom, e konkrétni spo-
trebitelé takovou praktikon ovlivnéni byli, s priblédnutim k obecné ndmym pognatkiim
0 socidlnich, kulturnich a _jagykovych charakteristikdch charakterizujicich spotiebitele
v daném misté, lase a odvétvi.*

Naznacené pojetf velmi obezfetného primérného spotiebitele je viak pfed-
métem kritiky. Napiiklad L. Dupal poukazuje na skutecnost, ze ,,ndrodnim
soudiim se nklddd povinnost predpoklddat, e spotiebitel je informovany, pogorny a obe-
gretny a tudig mu miige byt prizndna nigsi ochrana. .. To neodpovida realité vétsiny
spotrebitelii a precerinji se viastnosti typického spotiebitele.”*’ Obdobné J. Bejcek,
ktery zdaraziwuje, ze ,,foto kritérinm neodrigi dostatecné presné redlné chovini spo-
trebitelsi, kter? nejsou raciondinimi a standardizované se chovajicimi bytostmi podle teo-
retickych predpokladi.** Odlisné pojeti zastava naptiklad kanadsky Nejvyssi
soud, ktery zamitl rozhodnutl niz§tho soudu, jenz vychazel z obvyklého
kanadského standardu primérného spottebitele podobného standardu
v Evropské Unii, a zavedl novy, realit¢ vice odpovidajici koncept prameér-
ného spotiebitele, ktery je ,,050bou divétivon a nezkusenon a pri pronim primém

436 Srov. napf. rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 16. éervence 1998, sp. zn. C-210/96,
shodné rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze (datum nedohledino), sp. zn. 3 Cmo
241/2006.

437 DUPAL, L. Zranitelny spotiebitel — kdo to je, jak ho chranit? Sdrugeni leskych spotiebiteli,
4. [online]. [cit. 1. 10. 2016], s. 4.

438 BEJCEK, J. Swluwni svoboda a ochrana slabsiho obchodnika. Brno: Masarykova univerzita,
2016, s. 150.
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kontaktn s reklamon jako celkem nevénuje prilis pozornosti tomu, co se ji nabizi *

(rozhodnuti Nejvyssiho soudu Kanady ze dne 28. tnora 2012, ¢. 33554*).

Navzdory sjednocujicimu vykladu pojeti pramérného spottebitele Soudnim
dvorem BEU existuji odlis§nosti v posuzovani miry pozornosti a obezfetnosti
pramérného spotiebitele v jednotlivych ¢&lenskych statech Evropské
Unie. Sporné se jevi posouzeni situace, kdy je v reklamé uveden dodatek
formou malého pisma ¢i odkaz, ktery upfesnuje vyznéni reklamy. Napfiklad
ve Velké Britanii dospél Office of Fair Trading a nasledne také The High Conrt
of Justice™' k zavéru, ze ,primérny spotrebitel gnamend adekvatné informovaného,
pozornébo a obezretného jedince, spise ne nexnalého, nedbalého i ukvapené jednaji-
ciho spotiebitele. Nelze vsak predpoklidat, e primérny spotiebitel by vénoval pozornost

413

drobné tisténémn texctu v jakékoliv reklamé. . Naopak némecky Spolkovy soudni
dvar*? konstatoval, ze ,primérny spotiebitel by se na akladé svych Zivotnich eu-
fveﬂoyfz' zabyval i upogornénim pod kagdon fotografii, byt bylo psano malym pismens.
Cesky Nejvyssi soud*” (shodné Vrchni soud v Praze***) nedovozuje klamani

spotfebitele tehdy, pokud reklama obsahuje odkaz na bezplatnou telefonni

linku ¢i webové stranky podnikatele.**®

Nejen droven pojeti pramérného spotfebitele, ale také obecny model pru-
meérného spotiebitele byl v odborné literatute kritizovan," nebot’ nezohled-
foval individualni chovani konkrétnich skupin osob, na které byla obchodni

439 DUPAL, L. Zranitelny spotfebitel — kdo to je, jak ho chranit? Sdrugeni ceskych spotiebitelr,
4. [online]. [cit. 1. 10. 2016], s. 4.

440 Vec ,,Richard proti Time Inc.” [online] [cit. 1. 10. 2016].

441 Rozhodnuti britského The High Court of Justice na zaklad¢ Zzadosti Office of Fair
Trading (nevladni neziskova organizace zabyvajici se ochranou spotfebitele a soutéznim
pravem) ze dne 2. 2. 2011, sp. zn. HC09C04850 [(2011) EWHC 106 (Ch)], véc ,,Purely
Creative Ltd. and others®. Ptipad se dostal az k Soudnimu dvoru EU (rozhodnuti ze dne
18. fijna 2012, sp. zn. C-428/11), kde Soudni dvir EU (shodné¢ jako Office of Fair
Trading) dospél k nekalému charakteru zalované praktiky.

442 Srov. rozhodnuti Spolkového soudniho dvora sp. zn. I ZR 167/97.

443 Srov. rozhodnut Nejvyssiho soudu ze dne 18. tnora 2009, sp. zn. 23 Cdo 2749/2008.

444 Srow. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne ze dne 27. tnora 2000, sp. zn. 3 Cmo
380/2005.

45 Opacné vsak ke klamavému charakteru dopliujicich informaci, které nejsou dostate¢né
zfetelné ve vztahu k hlavaimu reklamnimu sdéleni, uvedl Krajsky soud v Praze v rozhod-
nuti ze dne 14. ledna 2016, sp. zn. 48 A 2/2013: ,,Poubé pripojent hypertextovych odkazii bez
odpovidajiciho vysvétleni G doplnéni (napr: o tom, Ze vyse slev se mige u_jednotlivych drubi 2bozi lisit)
nelze povagovat 3a dostateiné k tomu, aby v kontextu informaci plynoucich 3 daného sdélent primeérné
informovany, rogumny a pozorny spotrebitel predpoklidal, e vyse slevy mige byt u riizného 2boZd jind*.

446 Srov. IPPOLITO, E, SAINCHEZ, S. 1. Protecting Vulnerable Groups: The European Human
Rights Framework. Hart Publishing, 2015, s. 85.
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praktika zaméfena. Z toho divodu vznikla skupina tzv. zvlast’ zranitelnych
spotfebitelt, ktefi jsou v pravu Evropské Unie (a clenskych stata Evropské
Unie) opravnéni ke zvysené ochrané.

Iv.2.2 Diléi zavér

Zcela zasadnim kritériem urcujicim, zda je urcita praktika podnikatele neka-
lou soutézi ¢i nekalou obchodni praktikou, je hledisko tzv. pramérného
spotfebitele. Ackoliv je toto kritérium normativne zakotveno (§ 4 odst. 2
ZOS a clanky 6, 7 a 8 smérnice 2005/29), je obsahové blize rozvedeno
rozhodovaci praxi Soudniho dvora EU i soudy jednotlivych ¢lenskych statt
Evropské unie. Soudni dvir EU nastavuje urcity vysoky standard modelu
pramérného spotiebitele jako osoby znalé, zkusené, obezfetné nezohled-
Aujici individudlnf specifika konkrétnich osob. Z tohoto pojeti pramérného
spotfebitele musi vychazet také ¢lenské staity Evropské unie, nicméné jejich
vymezeni pramérného spotfebitele v konkrétnich pfipadech se mize lisit
v navaznosti na socialni, kulturni a jazykové faktory.

Pokud je urcitd obchodni praktika podnikatele zaméfena pouze na urcitou
vymezenou skupinu spotifebiteld, posuzuje se tato praktika pramérnym cle-
nem této skupiny [§ 4 odst. 1 véta druha ZOS, ¢lanek 5 bod 2 pism. b) smér-
nice 2005/29].

IV.3 Kmodelu tzv. zvlast’ zranitelného spotfebitele

IV.3.1 Obecné ke zvlastni zranitelnosti spotfebitele

Vyraz ,zranitelnost se stal jakymsi ,,médnim hitem v pravnim mysleni.
Pojem ,,zranitelnost™ (angl. ,,vulnerability”) pochazi z latinského ,,vulnerare”,
coz znamena ,,zranit®. Zranitelnost (vulnerability) tak znamena pravdépodob-
nost, ze dojde ke zranéni, utoku, a vystihuje osobu ve slabém postaveni.
Tato slabost poktyva rozmanité situace.*’

Zvlast’ zranitelnym spotiebitelem (vulnerable consumer) je osoba, ktera je zpt-
sobild relativné snadno a rychle utrpét Gjmu v prabéhu spotfeby. Nachylnost

47 FRIANT-PERROT, M. In: VAN BOOM, W., GARDE, A., AKSELI, O. (eds.). The
European Unfair Commercial Practices Directive. Impact, Enforcement, Strategies and National
Legal Systems. England, Surrey: Ashgate Publishing Limited, 2014, s. 89.

209



VLIV PRAVA EVROPSKE UNIE NA CESKOU REGULACI NEKALE SOUTEZE ANEKALYCH OBCHODNICH PRAKTIK

k utrpéni 4jmy muize byt zpuisobena zvlastnostmi konkrétniho trhu, povahou
transakce ¢i vlastnostmi vyrobku, ale také dalsimi konkrétnimi okolnostmi,

které mohou nepfiznivé ovlivnit rozhodovani spotiebitele, jeho narok
na uplatnéni nahrady utrpéné 4jmy, pifpadné kombinaci vyse uvedeného.**
Smérnice 2005/29 ani zikon o ochrané spotfebitele neuzivaji pojem ,,zra-
nitelny* spotfebitel, ale toliko pojem ,,zvIdst’ zranitelny“ spotfebitel.
To odpovida vyse naznacenému pojeti, ze zranitelnym muze byt de facto

kazdy spotfebitel,*’ ale ochrany hoden z pohledu umyslu evropského ziko-

nodarce je toliko spotiebitel ,,zv1ast’ zranitelny. Z tohoto pojeti tak vyplyva
jakési pravidlo ,,de minimis pii poskytovani ochrany spotfebiteli, ktery musi

E193

byt zranitelny ,,zv1ast™ (tedy nad rimec bézné zranitelnosti kteréhokoliv

spotiebitele obecng), aby na zvysSenou miru ochranu oproti béznému spo-

trebiteli ,,dosdhl®. Zakotveni institutu zvlast’ zranitelného spotfebitele pfed-
stavuje projev tzv. socialni politiky.*"

Zaveden{ obecné pouzitelného vymezeni (definice) zvlast’ zranitelného
spotfebitele se nepovazuje za zadouci, nebot’ by se tim ztratila pruznost pii
zohlednovani okolnosti konkrétniho ptipadu.*' Proto je tento pojem nutno
zkoumat bud’ podle zvlastnich pfedpist, nebo jeho obsah napliovat ptipad
od piipadu.

Napiiklad TNI Pokyn ISO/IEC 51 (763503) nazvany ,,Bezpecnostni hle-

< 452

diska — Smérnice pro jejich zaclenéni do norem* ** vymezuje zranitelného

spotiebitele jako spotiebitele, ktery ,,by mobl byt vystaven vétsimu rizikn $Skody

48 Consumers Affairs Victoria. What do we mean by ,,vulnerable® and ,,disadvantaged*
consumers? Victoria, Melbourne: The Victorian Government, 2004, s. 2.

449 To plati i pro spotfebitele, ktery je profesné advokatem, ale v konkrétnim pfipadé jedna
jako osoba fyzicka — podle ¢eského i evropského pojeti je totiz spotiebitelem ten, kdo
odpovida statusovému vymezen{ v konkrétnim pravnim vztahu, tedy kdo ,,mimo ramec
Své podnikatelské innosti nebo mimo ramec samostatnébo vykonu svého povolini uzgavird smlonvu
§ podnikatelem nebo s nim jinak jedna* (stov. § 419 OZ).

450 MICKLITZ, H.-W. In: HOWELLS, G., MICKLITZ, H.-W., WILHELMSSON, T.
European Fair Trading Law. The Unfair Commercial Practices Directive. England, Hampshire:
Ashgate Publishing Limited, 2000, s. 111.

451 Shodné viz Vybor pro vnitin{ trh a ochranu spotfebiteli: Navrh usneseni Evropského
patlamentu o strategii prav zranitelnych spotfebiteld (2011/2272(INI)). Zpravodajka:
M. 1. Pérez. druhy odstavec ¢asti nazvané ,,vysvétlujici prohlaseni®.

452 Vig Technické publikace CNI. Priivodee spotichitele SCS. Begpecnost virobkii a technické normy.
[online] Praha: SdruZeni ¢eskych spotiebiteli, 20006. [cit. 16. 9. 2016].
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gprisobené vyrobky nebo systému v disledku svébo véku, dirovné gramotnosti, fyzické
nebo dusevni kondice nebo omezent, nebo neschopnosti posondit informace o begpecnosti
vyrobku’.

Pokyn ISO 26000:2100 nazvany ,,Pokyny pro oblast spolecenské odpoved-

nosti‘*?

povazuje za zranitelnou skupinu spotiebitelQ ,,skupinu osob se spolec-
nou charakteristikon nebo nékolik spolecnymi charakteristikani, které mohou byt dkla-
dem diskriminace nebo nepiiznivych socidlnich, ekonomickych, kulturnich, politickych
nebo gdravotnich okolnosti a gpiisobuji, e se jim nedostava prostiedksi k gajistént jejich
priv nebo jinych mognosti vyugivat rovnych prilegitosts.

Také dozorovy organ na ochranu spotiebitele australského statu Victorie
(stov. Consumer Affairs Victoria) ** uvadi divody vymezujici zranitelnost velmi
extenzivng, a to jako dusevni a fyzicky stav, nalezitost k urcité rase ¢i etniku,
vek, pohlavi a sexudlni orientaci, zdravi, vzdélani, pracovni status (zamést-
nanost ¢i nezaméstnanost), pifjmovou kategorii, geografické umisténi ptiso-
beni (zejména s ohledem na pifstupnost k dostupnosti sluzeb a dopravy).

Model zvlast’ zranitelného spotiebitele predstavuje zvlastni kategorii spo-
tiebitele pramérného. Byl zaveden za ucelem sniZzeni rigidity pojeti prameér-

ného spotiebitele.*

Se zavedenim této nové kategorie spotiebitele se nabizi nékolik zasadnich
otazek: Jaky je vztah kategorie prumérného spotiebitele a zvlast’ zranitel-
ného spotiebitele? Jsou to dve souradné kategorie vedle, nebo je zvlast’ zra-
nitelny spotiebitel podkategorii obecného pramérného spotfebitele?

Mame za to, ze urcitd obchodni praktika se posuzuje bud’ pohledem pru-
mérného spotiebitele, nebo pohledem zvlast’ zranitelného spotiebitele. Obé
kategorie by tak mély byt soufadné (tomu odpovida také zahrani¢ni odborna
literatura - ,,smérnice 2005/29 zavedla ,,vedle® modelu primérného spotie-
bitele novou kategorii zranitelného spotiebitele“”), byt’ na prvni pohled

4

v

3 Pokyn ISO 26000:2100 ,,Pokyny pro oblast spolecenské odpovédnosti“. [online] [cit. 16. 10. 2016].

454 K tomu srov. naptf. Consumer Affairs Victoria: Discussion Paper: What do we mean
by ,,vulnerable® and ,,disadvantaged* cosumers? Victoria, Melbourne: Consumer Affairs
Victoria, 2004, s. 5.

455 INCARDONA, R., PONCIBO, C. The average consumet, the unfair commercial practi-
ces directive, and the cognitive revolution. Journal of Consumer Policy, 2007, ¢. 1, s. 29.

456 VAN BOOM, W, GARDE, A., AKSELI, O. (eds.). The European Unfair Commercial

Practices Directive. Impact, Enforcement, Strategies and National Legal Systems.

England, Surrey: Ashgate Publishing Limited, 2014, s. 91.
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se muze zdat, ze zvlast' zranitelny spotiebitel bude predstavovat spise
457

,»VyseC jiz existujici kategorie pramérného spotfebitele.
IV.3.2 K aplika¢nim podminkam ochrany zvlase
zranitelného spotfebitele podle ¢lanku 5 smérnice
2005/29 (§ 4 zakona o ochrané spotfebitele)

Model zvlast zranitelného spotiebitele (angl. vulnerable consumer) zavedla
smérnice 2005/29. Ackoliv smérnice 2005/29 nastavuje obecny model
pramérného spotiebitele, v nékterych pfipadech poskytuje alternativu,
jejiimz cilem je zabranit zneuzivani zvlast zranitelnych spotfebitela.”® Jak
vyplyva z usneseni Evropského parlamentu o strategii prav zranitelnych

459

spotrebiteld™”, smérnice se ,problémen ranitelnosti zabyvd jen okrajové a omezuje

se pouge na ekonomicky djem spotrebiteln’.

Smérnice 2005/29 ve svém bodu 18 odavodnéni smérnice uvadi: ,,Je vhodné
chrdnit pred nekalymi obchodnimi praktikami vsechny spotiebitele; nicméné Soudni dvir
1 rozhodovdni ve vécech tikajicich se reflamy od pijjeti smérnice 84/450/ EHS shle-
dal nezbytmym posnzovat viiv na pomysinébo bégného spotvebitele. Tato smérnice, v sou-
ladu se zdsadou proporcionality a pro zajisténi sicinné ochrany v ni obsagené, vychdazi
g pojmu priimeérného spotiebitele, ktery md dostatek informaci a je v rogumné mire
pozorny a opatrny, s obleden na socidlni, kulturni a jazykové faktory, jak je vyklddan
Sondnim dvorem; tato smérnice vSak obsahuje také ustanovent, jejich3 itcelem je predcha-
et gnensivani spotrebitelii, kter? jsou svym charakterem obzplasté granitelni nekalymi
obchodninii praktikami. Zamétuje-li se uriita obchodni praktika na uriiton skupinn
spotiebitelii, jako json napiiklad dét, je Zddonci, aby se dopad takové obchodni praktiky
hodnotil % pobledn primérnébo ena dané skupiny. Proto je vhodné zaradit do sexnamn
praktik, jez jsou ga vSech okolnosti nekalé, ustanovent, které, anig by uklidalo obecny
gdkaz, reklamy zamétené na déti, chrini déti pred primym navidénim k nakupn. Pojem

457 O tom sveddi také nasledujici pifstup: ,,Zranitelnost nevytvdri novd prdva, ale pouze méni le-
galni standard, na jehog ikladé se posuzuje nekalost uriité praktiky. FRIANT-PERROT, M.
In: VAN BOOM, W,, GARDE, A., AKSELIL O. (eds.). The European Unfair Commercial
Practices Directive. Impact, Enforcement, Strategies and National Legal Systems. England, Surrey:
Ashgate Publishing Limited, 2014, s. 99.

458 DUIVENVOORDE, B. B. The Consumer Benchmarks in the Unfair Commercial Practices
Directive. Switzerland: Springer International Publishing, 2015, s. 21.

459 Vybor pro vnitini trh a ochranu spotfebitelt: Navrh usneseni Evropského parlamentu
o strategii prav zranitelnych spotfebitelét (2011/2272(INT)). Zpravodajka: M. 1. Pérez,
bod 7.
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primérnébo spotiebitele neni statistickym pojmenm. Pro stanoveni typické reakce priimér-
ného spotiebitele v daném pripadé budou muset vnitrostatni soudy a organy vychazet
3 vlastniho disudku, s priblédnutim k judikature Sondnibo dyora.*

K normativnimu zakotven{ tzv. zvlast' zranitelného spotfebitele doslo
v ¢lanku 5 bodu 3 smérnice 2005/29 (obdobné § 4 odst. 2 ZOS, do kte-
rého byl implementovan ¢lanek 5 bod 3 smérnice 2005/29), kde je uvedeno:
2 Obchodni praktiky, jeg mobon podstatné narusit ekonomické chovdni ponze uriité jed-
noznalné vymezitelné skupiny spotiebitelsi, kter? json 3 diivodu dusevni nebo fyzické sla-
bosti, vékn nebo diivéfivosti zvlast’ ranitelni takovou praktikou nebo produktem, ktery
propaguje, prisobem, kiery miige obchodnik rogumné olekdvat, se hodnoti 3 pobledn
priimérnébo Hena dané skupiny. Tim nejson dotéeny béiné a opravnéné reklamni prafk-
tiky gvelicenych probldseni nebo problasent, kterd nejson minéna doslovné.

Z uvedeného ustanoven{ vyplyva, ze pokud je urcita praktika schopna pod-
statn¢ zasahnout (narusit ekonomické chovani) pouze urcitou skupinu spo-
tiebitelt — tzv. skupinu zvlast’ zranitelnych spotfebitelti z ddvodu dusevni
nebo fyzické slabosti, véku nebo davéfivosti, je potieba tuto praktiku posu-
zovat pohledem takové pramérného ¢lena dané skupiny.

Z uvedeného ustanoveni vyplyva nékolik aplikacnich podminek (tyto
musi byt splnény kumulativné), aby urcitd obchodni praktika byla hodno-
cena z pohledu primérného clena tzv. zvlast’ zranitelnych spottebiteld a tato
byla z dan¢ho duvodu nekala (jednotlivymi kritérii vymezujicimi davody
zvlastni zranitelnosti spotiebitele se bude zabyvat dalsi kapitola):
a) musi se jednat o takové obchodni praktiky, jez mohou narusit ekono-
mické chovani, a to podstatnym zpusobem, a
b) tyto obchodni praktiky mohou narusit ekonomické chovani pouze
urcité jednoznaéné vymerzitelné skupiny spotiebiteld, ktefi jsou
tzv. zvlasté zranitelnf z dtvodu dusevni nebo fyzické slabosti, véku
nebo duvefivosti zvlast’ zranitelni takovou praktikou nebo produk-
tem, ktery propaguje, a to
©) zpusobem, ktery muze obchodnik rozumné ocekavat;
d) tim nejsou dotceny bézné a opravnéné reklamni praktiky zvelicenych
prohlaseni nebo prohlaseni, ktera nejsou minéna doslovné.
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Ad a) musi se jednat o takové obchodni praktiky, jeg mobou narusit ekonomické cho-
vdni, a to podstatnym prisobem.

Z uvedené podminky vyplyva, ze postaci, je-li obchodni praktika zpasobila
narusit ekonomické chovani zvlast’ zranitelnych spotfebiteld, nenf tfeba, aby
skute¢nou 4jmu spotiebiteli fakticky zptsobila.

Je nutné zdaraznit, ze smérnice 2005/29 postihuje toliko ekonomické cho-
van{ spotrebitele, nikoliv jiné spotfebitelské chovani (napfiklad socialni
¢i kulturni). Toto ekonomické chovani spotfebitele musi byt narusitelné
podstatnym zptisobem, tedy vyrazné, nikoliv pouze v zanedbatelné mife (lze
v této souvislosti hovofit o obdob¢ kartelového pravidla ,,de mininis“* —
nebude postizitelné jednani se zcela nepodstatnym dopadem na takového

spotfebitele, resp. jeho ekonomické chovani).

Tato podminka bude splnéna bez ohledu na to, zda podnikatel obchodni
praktiku na zvlast’ zranitelného spotfebitele zamérné cilil (tento spotiebitel
byl adresatem takové obchodni praktiky), nebo jej tato praktika ,,pouze*
napfiklad nahodné zasdhla (méla na daného spotiebitele nezidouci dopad);
zamér podnikatele zacilit obchodni praktiku na zvlast’ zranitelného spotfe-
bitele nebo pouhy fakticky dopad konkrétni obchodni praktiky (tedy bez
zaméru podnikatele) nenf relevantni, kdyz rozhodujici je skute¢né pisobeni
na takového spotfebitele.

Obchodni praktika by byla nekald, pokud by byla schopna ovlivnit ekono-
mické chovani zvlast’ zranitelného spotfebitele, ackoliv by takovou prakti-
kou nebyl napifklad oklaman obecny (tedy primérny) spotiebitel.

Ad b) tyto obchodni praktiky mobou narusit ekonomické chovdni pouze urité jedno-
gnalné vymezitelné skupiny spotiebitelt, kter? json 130, lasté granitelni (k. tomu blize
v dalsi kapitole) 3 divodu dusevni nebo fyzické slabosti, véku nebo divéfivosti vldst’
granitelni takovou praktikou nebo produktem, kiery propaguje.

K ¢asti podminky spocivajici v ,,jednoznacné® vymezitelnosti skupiny spo-
tiebitelt se zadné relevantni zdroje (a to ani zahranicni) blize nevyjadfuiji.
V pravnim slova smyslu je zpochybnitelnda moznost kvalifikovat ,,jedno-
znacné® vymezitelnou skupinu, nebot’ hranice kazdé ze skupin zvlast
460 Jak vyplyva z § 3 odst. 1 zdkona ¢ 143/2001 Sb., o ochrané hospodiiské soutéze,

ve znéni pozdéjsich predpist, a na to navazujictho soff law v podobé Oznameni Utadu
pro ochranu hospodarské soutéze o dohodach de minimis.
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davétivych spotfebiteltt jsou zpravidla ,,mlhavé® (napifklad: Kdy zacind
staff? Kdy kondi détstvi? Kdo je jiz osobou fyzicky postizenou, aby z tohoto
divodu mohla byt zvlast’ zranitelna — napifklad pouze slepy spotiebitel
nebo i spotiebitel s mnoha dioptriemi? Resp. kolik dioptrif je uz pro kvalifi-
kaci zvlastni zranitelnosti takového spotiebitele? apod.).

Problém muze ¢init urceni, zda je urcitd obchodni praktika zpusobild narusit
ekonomické chovani pouze urcité jednoznaéné vymezitelné skupiny zvIast’
zranitelnych spotfebiteld nebo spotfebitele v $ir$im meéiitku (obecného
pramérného spottebitele) - pfikladem budiz reklama na cokoladu, v niz
vystupuji animované postavicky — jedna se o reklamu zaméfenou na zvlast’
zranitelného spotfebitele (zde déti) nebo na jakéhokoliv spotfebitele (ktery
ma rad ¢okoladu)?; naopak u reklamy na hofkou ¢okoladu s vysokym obsa-
hem kakaa lze spiSe ocekavat zaméfeni na prumérného spotfebitele, nikoliv
na spotfebitele zvlast’ zranitelného (déti takovou ¢okoladu v oblibé zpravi-
dla nemaji); u reklamy na mobilni telefon je nutno zohlednit, zda se jedna
o telefon pro seniory (poté je to praktika zaméfena na zvlast’ zranitelné spo-
tfebitele — staré osoby), nebo o tzv. smartphone (naptiklad v cenové relaci
kolem 25 tisic K¢) —urcen{ spotiebitele, na kterého je tato praktika zamérena
(navic jako ,jednoznacné® vymezitelné skupiny), neni rovnéz zcela jasné
(bude se jednat o osoby s vy$sim spolecenskym postavenim, napft. feditele,
manazery apod., tedy osoby, které na ,,to maji finan¢né 1 socialné, nebo
i 0 osoby nezaméstnané ¢i s minimalni mzdou — nebot’ pravé tyto osoby
na sebe rady upozoriuji drahymi telefony, aby poukazaly na socialn{ status,
ktery ve skutecnosti nemaji?).

K jednotlivym kritériim vymezujicim zvlastni zranitelnost spotfebitelti blize
dalsi kapitola.

Ad ¢) K narusent ekonomického chovini musi dojit gpiisobem, ktery miige obchodnik
rogumné olekdvat. . .

Tato podminka v sob¢ obsahuje pozadavek na ,,predvidatelnost™. Kritérium
tykajici se zranitelného spotfebitele se pouzije, pokud praktika ovliviiuje
ekonomické chovani zranitelné skupiny spottebitell ,,zpiisobem, ktery miige
podnikatel rozumné olekdvar®. Toto kritérium pfidava pfi posuzovani ucinka
obchodni praktiky na zranitelné spotfebitele a nélezité profesionalni péce,
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kterou lze rozumné ocekavat od obchodnika, prvek pfiméfenosti. Jeho
cilem je pokladat obchodniky za odpovédné pouze tehdy, 1ze-li ocekavat
nepiiznivy dopad urcité obchodni praktiky na kategorii zranitelnych spotfe-
biteli. To znamena, ze se pii posuzovan{ toho, zda bude mit praktika nepfi-
méfeny dopad na uréitou jednoznacné vymezitelnou skupinu, a pfi pfijimani
opatfeni k zmirnéni tohoto dopadu, od obchodnikd nevyzaduje vice, nez
co je pfiméfené. Nekteif spotfebitelé mohou byt kvili své mimofadné naivite
nebo nevédomosti uvedeni v omyl nebo mohou jednat neracionalné v reakei
i na tu nejpoctivéjsi obchodni praktiku. Mtze napfiklad existovat nékolik
malo spotfebiteld, kteif vefi, ze ,,bolonské spagety” jsou skuteéné vyrobeny
v Bologni nebo ,,yorkshirsky pudink® v Yorkshiru. Obchodnici vsak nebu-
dou povazovani za odpovédné s ohledem na kazdy myslitelny vyklad jejich
obchodni praktiky ze strany urcitych spotfebitelt nebo s ohledem na jednani
urcitych spotiebiteld v reakei na jejich obchodni praktiku. Cilem ustanoveni
je postihnout pfipady nepoctivych trznich praktik (napf. vylozené podvody
nebo Isti), kterym je vystavena vétsina spotfebiteld, jez vSak maji ve skutec-
nosti vyuzit slabosti urcitjch zvlastnich skupin spotfebiteld.*"

Ad d) tim nejsou doteny bégné a opravnéné reklammni praktiky velicenyech probldsens
nebo problisens, kterd nejson minéna doslovné

Z uvedeného vyplyva, ze také na kategorii zvlasté zranitelnych spotfebitelt
se uplatni moznost vyuziti tzv. bézného (obvyklého) reklamnfho pfehanéni.
Dle konstantni rozhodovaci praxe*® plati, ze se jednd o obvyklé reklamni
pfehanéni, pokud pramérny spotiebitel (adresat reklamy ¢i osoba reklamou
dotcena) pozni, ze se o pfehanéni jedna.

461 Komise EU: Pokyny k provedeni/uplatiovani smérnice 2005/29/ES o nekalych ob-
chodnich praktikach. [online] [cit. 16. 10. 2016].

462 Srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 2. tnora 2010, sp. zn. 6
As 16/2004: ,,Nadsdzku & prehanéni je moino obecné v ramei presvédiovacich reklamnich kam-
pani pripustit; mira jejich pripustnosti viak musi byt védy posuzovana ve vytabn k adresdtiim, kter?
mohon byt takovon presvédiovaci kampani asageni, k jejich vékn, schopnostem nadsizkn odbalit
a k sekunddrnim diisledkiim presabujicim ramec jejich spotiebitelského chovini, které miige jejich vzor
Jjak blavni postava reklamnibo spotn, na némsz je presvédiovact kampaii alogena, nasledné vyvolat.
Podle Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. unora 2006, sp. zn. 3 Cmo 380/2005 plat,
ze ,reklama nent 10té% co obechodni nabidka a jejim ricelem je vxbudit pogornost a zaujmont co nejvétsi
pocet adresdti. Proto je zpravidla pro ni nito struiné a na proni pobled upontdvajici jednoduché (zvlds-
1€ pak v pripadech reklamy v televizi a billboardech, o kterou 3de jde) reklamni sdélent, vyznalujici
se uriiton miron nadsazgky & prebanéns.
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Ve vztahu k uvedenému zde vyvstiva otazka, zda je pramérny zvlasté zra-
nitelny spotfebitel schopen poznat, kde jsou hranice mezi nadsazkou, kterou
lze ocekavat od reklamy, a klamanim a zda bude soud vibec schopen jedno-
znacné tuto hranici stanovit (tedy ,,vzit se“ do role zvlasté zranitelného spo-
tiebitele a vymezit tak jeho prameérnost; lze si predstavit, ze soudce se vzije
do role ditéte — jednak jim kdysi byl a jednak muze mit vlastn{ dité, které mutze
pouzit jako jakysi ,,vzorek oklamani schopnosti®; lze si vSak jiz st¢z{ pfed-
stavit, ze soudce se vzije do pozice ekonomicky slabého osamélého seniora
¢i do osoby dusevné ¢i fyzicky handicapované). Podle Soudniho dvora EU (véc
C-221/00) ani zranitelny spotiebitel neni , hlupak® — predpoklada se, ze spotie-

bitel nedovodi ze sloganu ,,jezte jablka“, Ze nebude muset navstévovat lékate'®

Na druhou stranu je nutné moznost nadsazky piipustit, nebot’ v takovém

piipadé by se reklama, kterd muze ovlivnit ekonomické chovani zvlast’ zra-

nitelného spotiebitele, stala pouze ,,kvazi ptibalovym letakem® ¢i ,,ndvodem

k pouziti®.

Na zakladé¢ vyse uvedeného lze dospét k nasledujicim dil¢im poznatkim:

* pokud by urcita obchodni praktika byla schopna podstatné narusit
ekonomické chovani primérného spotiebitele (napiiklad tohoto
oklamat) v rozporu s pozadavky profesionalni (odborné) péce,**

jedna se nekalou obchodn{ praktiku,

* pokud by uréitd obchodni praktika nebyla schopna podstatné naru-
$it ekonomické chovani pramérného spotiebitele (napifklad tohoto
oklamat) v rozporu s pozadavky profesionalni (odborné) péce,
ale byla by schopna ovlivnit chovani zvlast’ zranitelného spotfebitele,
jedna se nekalou obchodni praktiku,

* pokud by urcita obchodn{ praktika nebyla schopna podstatné narusit
ekonomické chovani primeérného spotiebitele (napifklad tohoto okla-
mat) v rozporu s pozadavky profesiondlni (odborné) péce, ale byla
by schopna ovlivnit chovani jednoho konkrétniho spottebitele, ktery

463 Soudni dviir EU ze dne 23. ledna 2003, sp. zn. C-221/00, bod 64 uvedl: ,, Pokud bude taska
s jablky oznacena informaci ,,dobré pro vase zdravi®, nelze predpoklddat, e by dokonce i 3vldst’ grani-
telny spotrebitel dovodil, Ze je mozné jen diky konznmaci jablek odloZit svon ndvstévu lékare. Konkrétni
dopady je snazst si predstavit, pokud se néco takového objevi na obalech dopliksi stravy, které mobon
byt oznaieny jako potraviny. Nicméné i v takové situaci mige byt zdravi dovéka obrogeno jen tehdy,
pokud konzumace takovych dopliikii bude provadéna na iikor vyvagené stravy.

464 Jak vyplyvé z ¢lanku 5 bodu 1 a 2 smérnice 2005/29 a z § 4 odst. 1 ZOS.
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neni soucasné zvlast’ zranitelnym spotiebitelem, nejedna se nekalou
obchodni praktiku,

* spotfebitel je formalni kategorie a neni mozné zkoumat skutecnou
zranitelnost konkrétni osoby (byt’ by to byl tfeba advokat), ale hle-
disko modelového zvlast’ zranitelného spotiebitele (srov. rozhodnuti
Soudniho dvora EU ve véci C-110/14).

IV.3.3 VyuZitelnost kritéria zvlast’ zranitelného spotfebitele
v pravu proti nekalé soutéZi a reklamnim pravu

Je zjevné, ze zamérem evropského zidkonodarce bylo redukovat praktiky
zneuzivajici specifické charakteristiky urcitych skupin osob, které jsou
obchodnimi praktikami z duvodu jejich urcitého oslabeni zranitelnéjsi nez
ostatni prameérni spotfebitelé a tyto osoby jsou tak hodny zvysené ochrany
ve srovnani s béznym spotiebitelem. Na posuzovani obchodnich praktik,
které jsou schopny podstatné ovlivnit ekonomické chovani zvlast’ zranitel-
ného spotfebitele, je tak nutno nahliZet pfisnéjsi ,,optikou“ neZ na obec-
ného primérného spotrebitele.

V oblasti prava proti nekalé soutézi (§ 2972 a nasl. OZ), které ma v ¢eském
pravnim prostiedi svoji tradici jiz od dob tzv. prvni republiky, se zcela bézné
aplikuje hledisko prameérného spotfebitele. To se vyuziva (bez néjakych
vyraznéjsich odlisnosti) také v oblasti vefejnopravni Upravy v rezimu zakona
o regulaci reklamy ¢i zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysi-
lani. Judikatura tykajici se vymezeni praimérného spotfebitele (jeho urovne)
je tedy pouzitelna zaménitelné ve vSech uvedenych oblastech (samozifejmeé
se zohledniovanim specifik konkrétnich oblasti — e-shopy ¢i televizni vysi-
lani, nebo situaci — nemoc, smrt blizké osoby, uviznuti na letisti v dasledku
zpozdéni ¢i zrusen{ letu apod.).

Otazkou, ktera vSak v této souvislosti vyvstava, je vyuzitelnost koncepce
zvlast’ zranitelného spotfebitele také pro oblast nekalé soutéze a reklam-
nfho prava, kdyz toto kritérium je vyslovné uvedeno pouze v rezimu zakona
o ochrané spotfebitele (v dosahu smérnice 2005/29). Mame za to, ze hle-
disko zvlast’ zranitelného spotiebitele a jeho ochrana je vyuzitelna také
pro uvedenou oblast. Zvlast’ zranitelny spotiebitel je normativné (tedy
v rezimu zikona o ochrané spotifebitele a smérnice 2005/29) chrinén
ve vztahu k jednani (obchodnim praktikim) podnikatele (osobn{ pusobnost
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nekalych obchodnich praktik), Gprava nekalé soutéze ¢i reklamniho prava
se prakticky paralelné (pravu dle smérnice 2005/29 a zikona o ochrané
spotfebitele de facto duplikuje ¢i upfesnuje) zaméfuje na totéz (chrani spo-
tiebitele*”) pfed nezidoucim jednanim podnikatele. Neshleddvidme tedy
relevantni diivod, proc¢ by v oblasti nekalé soutéZe i reklamniho priva
nemél byt bran ohled na zvlastni kategorii priimérného spotrebitele —
zvlast’ zranitelného spotfebitele a obchodni praktiky poméfovat jeho zra-
nitelnosti (ostatné — v pravu nekalé soutéze ¢i pravu reklamnim neni, na roz-
dil od zakona o ochrané spotfebitele a smérnice 2005/29, viabec zminéno
ani bézné aplikované hledisko pramérného spottebitele, které je dovozeno
toliko judikaturou).

IV.3.4 Kritéria vymezujici zvlast’ zranitelného spotfebitele
1V 3.4.1 Obecné ke kritériim vymezujicim vlast’ granitelného spotiebitele

Jak jiz bylo naznaceno vyse, u kazdého spotfebitele se pfedpoklada jeho zra-
nitelnost a z toho divodu je zvysené chranén piislusnymi pravnimi pfedpisy.
Nicméné kazdy spotiebitel patifci do kategorie bézného spottebitele
se mize béhem svého zivota ocitnout ve zvlastnim zranitelném postaveni.
Lranitelnost mige vniknont prisobenim endogennich i exogennich viivii. Endogennim
vlivem rozumime pripady, kdy doiasné & trvalé priciny granitelnosti json viastni primo
danému spotiebiteli nebo vypljvaji 3 jebo fyzického nebo dusevnibo stavu (déti, middez,
starsi osoby, osoby se zdravotnim postigenim atd.), za exogenni vliy povagujeme piiso-
beni vnéisich pricin, které vedon n uriitého spotvebitele ke vniku ranitelnosti: nexnalost
Jazyka, nedostatecné vzdélani (at’ jig obecné nebo ve smysin neznalosti uriitého odvétvi

trhu) nebo také nutnost uzivat nové technologie, s nimist neni spotrebitel obezndmen. **

Do stavu zvlastni zranitelnosti se mutze spotfebitel dostat ad hoc (napiiklad
akutn{ onemocnén{ spotiebitele), ale také muze byt v této zvlastni situaci
dlouhodobéji (naptiklad dité, stard osoba) ¢i trvale (osoba trpici uréitym
vrozenym dusevnim ¢i fyzickym postizenim).

465 Pravni uprava nekalé soutéze samoziejmé chrani také soutézitele a jiné zakazniky nez
spotiebitele, z pohledu zkoumané oblasti je vSak relevantni ochrana spotfebitele pravem
proti nekalé soutézi.

466 Vybor pro vnitini trh a ochranu spottebitelt: Navrh usneseni Evropského parlamentu o stra-
tegii prav granitelnych spotrebitelii (2011/2272(INI1)). Zpravodajka: M. L. Pérez. [online] [cit.
18. 10. 2016], tfeti odstavec ¢asti nazvané ,,vysvétlujici prohlaseni.
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Vhodné¢jsim mechanismem nez normativni zakotven{ zvlast’ zranitelného
spotiebitele by bylo zaméfeni se na prevenci zneuZiti zranitelnosti
ze strany podnikatelii. K tomu by mohlo dojit jednak utlumenim takovych
aktivit podnikatelti, kterymi mohou narusit ekonomické chovan{ zranitel-
ného spotfebitele (coz je mozné zfejmé pouze prostiednictvim pfisné nasta-
venych sankci, funkcénosti dozorovych organti a vymahacich mechanismi
jako celku), jednak zajisténim dostatecné informovanosti spotiebiteld.
To je viak nelehky ukol u spotfebitelti obecné (v soucasné dobé fada spotfe-
bitelt napifklad ani netusi, ze existuje pravni uprava na jejich ochranu, natoz
kde je obsazena, tim spiSe v jakém je znéni), o to slozit¢jsi je to u kategorie
zvlasté zranitelnych spotfebitelt (jen vybérove déti, osob s uréitym postize-
nim ¢i osob silné davérujicim autoritam, které jim doporucuji urcité zbozi
¢i sluzby - 1ékafi, ucitelé apod.). Zvlast’ zranitelny spotfebitel je za tohoto
povazovan pravé proto, ze se k informacim bud’ nedostane viibec, nebo
je tyto schopen pochopit pouze omezené - napifklad po omezenou schop-
nost se s urcitou kvalitou informaci vypofadat (dusevni choroba, malé déti,
senilnf osoby) ¢i pro vysoky stupen divéry vici jakymkoliv sdélenim (to plati
opét pro osoby piili§ nizkého ¢i zpravidla také pfilis vysokého veku).

Diivody vzniku zranitelnosti (kvalifikacni kritéria) mohou byt v obecné
roviné riznoroda. ,,Siroce pousivany pojem ranitelnd spotiebitelé vychdzi 3 pojmu 3ra-
nitelnosti jako vnitiniho stavn a oznacuje nesourodon skupinu, Riterd je trorena kategoriemi
0s0b povagovanych za granitelné 3 divodu dusevnibo nebo fyzického postizent, mentdilni
retardace, véku, diivéiivosti &i pobhlavi a vhledem k tomm, Fe pojem ranitelni spotiebitelé
by mél zabrnovat i spotiebitele v oslabeném postaveni, to Znamend spotiebitele, kter? json
ve stavn docasné bezmoci vyphjvajici 3 rogporn mezi jejich individudinim stavem a charak-
teristickymi vlastnostmi na strané jedné a jejich vnéjsim prostiedinm na strané drubé s pii-
hlédnutim k takovym kritériim, jako je vidélini, socidlni a finanini postaveni (napriklad
nadmeérné gadlugeni), pristup k internetu atd.; vibledem k tomm, e kterykoli spotiebitel
se v urcitém okamsiku svého Fvota miige stit ranitelnym v distedkn vngisich faktorsi
a interakdi s trhem, nebo protoge mi problémy s dostupnosti a s chdapdnim prislusnych spo-

tiebitelskych informact, a proto by mu méla byt poskytovina vlastni ochrana. “*’

467 Vybor pro vnitini trth a ochranu spotfebitelt: Navrh usneseni Evropského parlamentu
o strategii prav zranitelnych spotfebiteld (2011/2272(INI)). Zpravodajka: M.I. Pérez, s. 5.

220



IV Hledisko prdmérného spotiebitele a zvlast zranitelného spotfebitele

V bodu 1 usneseni Evropského patlamentu o strategii prav zranitelnych
spotfebiteltl se poukazuje na skutecnost, ze ,,pr7iny granitelnosti mohou byt velmi
rozmanité, a to jak v pripadé, Ze spotiebitel je pod dkonnon ochranon, tak v pripads,
e je ranitelny dolasné nebo v sonvislosti s konkrétnim odvétvim, cog brini jednotnémn
pristupn i prijeti komplexnibo pravnibo ndstroje, takse se otdgka ranitelnosti ve sti-
vajicich pravnich predpisech a politikach 1esi na akladé kazuistiky™.**® Z usneseni
Evropského parlamentu pro strategii prav zranitelnych spotfebitelti vyplyva,
ze diivody zranitelnosti spotfebitele mohou byt rozmanité.

Ze stejného pojeti vychazi také odborna literatura. Napifklad M. Friant-

Perrot*®?

s odkazem na J. Hauser uvadi moznou zranitelnost spotfebiteld
z nasledujicich dtvodi: zdravi, socialni dtivody, osoby v neutéseném eko-
nomickém ¢i psychologickém postaveni, uzivatelé zdravotnich sluzeb apod.
Zranitelnost vyvolava u spotfebiteld rizné situace, v nichz by méla byt

osobni autonomie obnovena z duvodu zachovani dustojnosti takovych osob.

Duvody zranitelnosti spotfebitele rozsifuje oproti textu smérnice (viz nize)
také Evropska asociace pro koordinaci zastoupeni spotfebiteld v nor-
malizaci (European Association for the Co-ordination of Consumer Representation
in Standardisation), kterd uvadi, ze ,.pojem zranitelnost spotrebitele” zdvisi na spe-
cifickych vnéjsich okolnostech jako json ekonomické, finanini podminky nebo socidlni
nevyhody ¥

Naopak smérnice 2005/29 ve svém clinku 5 odst. 3 (obdobné § 4 odst. 2
Z0S) uvadi podle naseho nazoru taxativni vycet diivodii zranitelnosti
spotrebitele, a to z duvodu ,,dusevni nebo fyzické slabosti, veku nebo duve-
fivosti (stov. znéni ,...ekonomické chovdni ponze uriité jednoznacné vymezitelné
skupiny spotrebitelii, kter? json 3 divodu dusevni nebo fyzické slabosti, vékn nebo divé-
1ivosti uldst’ granitelni takovou praktikon nebo produktem...). Je zjevné, ze napl-
fovani téchto pojmu v konkrétnich pfipadech bude zahrnovat rozmanité
situace, z textu smérnice vsak vyplyva, ze nenif pfipustné rozsifovat vycet

468 Vybor pro vnitfni trh a ochranu spotfebitelt: Navrh usneseni Evropského parlamentu
o strategii prav zranitelnych spotfebiteld (2011/2272(INT)). Zptravodajka: M. L. Pérez, s. 5.

469 FRIANT-PERROT, M. In: VAN BOOM, W, GARDE, A., AKSELI, O. (eds.). The
European Unfair Commercial Practices Directive. Impact, Enforcement, Strategies and
National Legal Systems. England, Surrey: Ashgate Publishing Limited, 2014, s. 89.

470 European Association for the Co-ordination of Consumer Representation in Standardisation: How
to protect vulnerable consumers? Belgie, Brusel: the ANEC, 2011, s. 5.
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diivodii zranitelnosti spotfebitele nad ramec uvedenych, tedy nad
ramec diivodu v podobé dusevni nebo fyzické slabosti, véku ¢i duiveri-
vosti (napf. také na zranitelnost z divodu finanéni tfsné ¢i nezaméstnanosti,
je-1i spotiebitel jinak patiici do kategorie bézného spottebitele). Tento zaver
muze podpofit také skuteénost, ze smérnice 2005/29 je pojata zpusobem
tzv. iplné harmonizace*”!, neni tedy mozné jeji text rozsifovat (vyjma vyji-
mek stanovenych v samotné smérnici — srov. napt. ¢lanek 3 bod 5 a 9), byt’
by to vedlo v konkrétnim pfipadé ke zvysené ochrané spotiebitele.

Opacné vsak stanovi Komise EU ve svych Pokynech k provedeni/uplat-
fiovdni smérnice 2005/29 (dile rovnéz ,,Pokyny Komise®), kde uvadi,
ze divody minéné v dlankn 5 jsou jako daklad pro gjisténi granitelnosti urcité Rate-
gorie spotrebitelii nvedeny orientacné a zabrnuji Sirokou Skdlu sitnact ™. 'Z Pokynl
Komise EU vyplyva, ze vycet divoda zranitelnosti je toliko demonstra-
tivni (tedy jak vyplyva také z odborné literatury, nikoliv vsak samotného
textu smérnice). Na jednu stranu lze spekulovat o zavaznosti nazord publi-
kovanych v odborné literatufe, stejné jako o zavaznosti samotnych Pokynt
Komise (tyto jsou svym charakterem tzv. soff law), na druhou stranu tyto
Pokyny vydala Komise EU za tGcelem dosazeni jednotného vykladu a sbli-
zeni praxe a jsou aplikovany Soudnim dvorem EU i vnitrostatnimi soudy
a dozorovymi organy.”” V ramci dosazeni pravni jistoty ve vztahu k podni-
kateldm i spotiebitelim by tak jejich vykladové tendence mély byt Soudnim
dvorem EU respektovany. Na druhou stranu — Soudn{ dvir EU nenf témito
Pokyny vazan (tim spise, pokud by naznal, ze jde ,,nad ramec textu smérnice
2005/29%).

Domniviame se, ze smérnice 2005/29 uvadi taxativa{ vycet davodi pro kva-
lifikaci zvlast’ zranitelného spotfebitele, tyto jsou vSak natolik obecné*™ (sla-
bost, vek, davéfivost), ze mohou zahrnout sirokou skalu konkrétnich osob
i situaci. Tato extenzivita vede k neurc¢itému ohraniceni kategorie zvlast’

471 K tomu srov. napt. rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 23. dubna 2009, sp. zn.,
C-261/07 a rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 23. dubna 2009, sp. zn. C-299/07,
rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 14. ledna 2010, sp. zn. C-304/08.

472 Komise EU. Pokyny k provedeni/uplatiiovini smérnice 2005/29/ES o nekalych ob-
chodnich praktikach. [online] [cit. 16. 10. 2016] s. 29.

473 MISUR, P. Evropska komise pfedlozila pfezkum smérnice o nekaljch obchodnich prak-
tikach. Obchodnépravni revue. 2013, €. 5, s. 151.

474 Uzivaji neurcitych pravnich pojmu.
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zranitelného spotfebitele jako osoby zvysené chranéné proti obchodnim
praktikim podnikatele, coz je predmétem kritiky. Napiiklad R. Incardona
a C. Poncibo*” povazuji kategorii zvlast’ zranitelného spotiebitele za nadby-
tecnou a paternalistickou, ktera jen zvyrazfiuje nejasnosti spojené s mode-
lem prameérného spotiebitele.

IV.3.4.2 ,,Slabost" jako kritérium pro kvalifikaci 2vldst’ graniteinébo spotvebitele

Slabost jako kritérium pro kvalifikaci zvlast’” zranitelného spotiebitele
se podle vyslovného znéni zakona o ochrané spotiebitele (§4 odst. 2)
i smérnice 2005/29 (¢lanek 5 bod 3) d¢li na slabost dusevni nebo fyzic-
kou. Vyloucena neni samozfejmé jejich kumulace (napfiklad téhotenstvi
¢i obdobif tzv. Sestinedéli).

Kritérium slabosti Ize délit na slabost v uZsim slova smyslu (piimé fyzické
¢i dusevni postizeni kvalifikované po strance zdravotni) a na slabost v $ir-
sim slova smyslu (také jiné duvody, které mohou v konkrétnim piipadé
vyvolat dusevni ¢i fyzickou slabost ad hoc — napiiklad spotiebitel, jemuz
zemfela blizka osoba, se snizenym intelektem apod.).

Zdravotné postizeni obcané tvoii vice nez 10 % populace Evropské unie.*
Nejedna se tak o zanedbatelnou skupinu osob, které mohou byt povazovany
za zvlast’ zranitelné z dtivodu slabosti.

Co vsechno by mohlo byt zahrnuto pod vyraz ,slabost”, jehoz naplnéni
muze vést ke kvalifikaci urcitého spotfebitele jako zvlast’ zranitelného:

* nemoc
Nemoc muze byt jak dusevn{ (schizofrenie, deprese, neurdzy apod.),
tak fyzickd (onemocnéni srdce, jater, plic apod.), proto mutze v kon-
krétnim pfipadé napliiovat obé mozna vymezeni slabosti.
Nemoc fyzickd muze zahrnovat projevy vnéjsi (napt. smyslové posti-
zeni, omezenou mobilitu a jind zdravotni postizeni), ale také toliko
projevy vnitini, které nemusi byt ,,viditelné“ (onemocnéni vnitfnich
organti, cév apod.); muze se jednat jak o nemoc ohrozujici zivot spo-
tiebitele (napf. zhoubné nadorové onemocnéni), tak snizujici urcity
475 INCARDONA, R., PONCIBO, C. The average consumer, the unfair commercial practi-
ces directive, and the cognitive revolution. Journal of Consumer Policy, 2007, ¢. 1, s. 29.

476 DUPAL, L. Zranitelny spotiebitel — kdo to je, jak ho chranit? Sdrugeni leskych spotrebitels,
z.4i. [online]. [cit. 18. 10. 2016], s. 2.
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479

zivotni komfort (zrak, sluch apod.) nebo dotykajici se jeho vzhledu
(zejména u koznich postizeni - akné, lupénka, ekzémy, padani vlasu,
absentujici koncetina apod.).*”

Do této kategorie lze podle italské rozhodovaci praxe fadit také osoby
trpici bolesti, ackoliv bolest neni obecné povazovana za nemoc.*’®
Spotftebitel trpici urcitym druhem nemoci (at’ uz chronické ¢i krat-
kodobé) je vice nachylny k reklamé na rtzné preparaty, jez mohou
jeho postizeni vylécit, potlacit nebo ucinit méné zjevnym; spottebitel
je pak schopen uvéfit i takovym tvrzenim, kterym bézny, pramérny
racionalne uvazujici spotfebitel neuveil (napf. spotiebitel, kterému
je diagnostikovana zivot ohrozujici nemoc, je schopen vyzkouset
razné lécitele,”” zdzraéné preparity, magnetické ndramky apod.;
takovy spotfebitel se stava zcela mimofadné nachylny na jakykoliv
piislib vyléceni).

Uvedené potvrzuje rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu
(rozhodnuti ze dne 17. ledna 2014, sp. zn. 4 As 98/2013): ,,Primérny
spotiebitel, ktery je primérné informovany, pogorny a rozumny, ktery je obecné
méritkenm pri posuzovani reklamy, neni natolik kriticky, Ze by byl ve svém cho-
vdni vildi sicinkdim reklamy cela imunni. Pokud jsou cilovou skupinon reklany
nemocné osoby, je tieba oblednit nist kriticnost a vétsi divérivost vidi relamé
slibugici vylécent nemoci u takoych spotvebitelii. .. 1 tento argnment hovor? pro to,
aby byla predmétnai reklama hodnocena relativné prisnéji.“ Podle J. Hadase 1ze

Clovék mi tendenci zapadat mezi ostatni, pokud mozno nevyénivat (ve smyslu
fyziologickém).

Autoritd Garante della Concorrenza e del Mercato, ze dne 13. dubna 1995, ¢. 2954
(P1440), ,,Argilla radiante. Publikovano v DUIVENVOORDE, B. B. The Consumer
Benchmarks in the Unfair Commercial Practices Directive. Switzerland: Springer International
Publishing, 2015, s. 145.

Vyuzitim nadpfirozenych (,,magickych®) sil v tizivé Zivotni situaci se zabyval Vrchni
zemsky soud Stuttgart (rozhodnuti ze dne 13. ledna 2011, sp. zn. III ZR 87/10; pub-
likovano in Pravni rozhledy, 2012, ¢. 1, s. 37 a 38). Soud uzaviel, ze ,,pinéni je objektivné
nemoné, a proto je vzhledem k prirodnim dkonsim nebo stavn védeckotechnickych poznatki nemize
byt vithec poskytnuto. Tak je tomn u prislibn nadprirozenych, ,,magickych nebo parapsychologickych
sil a schopnosti. Jinak je tomu tehdy, kdyZ vzal véritel na sebe podle sminvnibo rozdélent rizik vyslovné
nebo konkludentné nebezpect za uriiton prekdgkn pinéni a tato prekdzka pinéni skutecné nastane.
Podle toho se mobou smiuvni strany v ramei smiuvni svobody dohodnont, Ze se jedna strana za siplatn
gavdge k tomn, e bude poskytovat plnéni, jehog diklad a iicinky nejson podle védeckotechnickych
poznatkii prokazatelné, nybrs odpovidaji ponze jejimn vnittnimn presvédient, vire nebo raciondlnimu,
pro tieti osoby nepochopitelnému postoji. Bylo by v rozporu s obsabem a iicelem smlonvy, jakog i s mo-
tivy a predstavami stran, popiit ndrok na odménu povinného k poskytovani slugby s odivodnénim,
Se povinny neni schopen prokdzat, e skutecné cini uriité predpovédi s pousitim magickych nebo nad-
prirozenyich sil nebo e miige mit viiv na utvirent viile tietich osob.*
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o0 pripadé rozhodnnti NejvysSiho spravnibo soudn Ize hovorit o do jisté miry proi-
lomovém rozhodnuti, kterym je ddle rozvedena definice modelu priimeérného spotre-
bitele o aspekt granitelnosti a sniZené kritithosti s obledem na stay priimérného
spotiebitele, konkrétné v pripadé snahy o uspokojent potieb spojenych se lepsenin
zdravotniho stavn“*

Zvlastni zranitelnost nemocného spotfebitele potvrdil také Nejvyssi
spravn{ soud ve svém dal§im rozhodnuti (rozhodnuti ze dne 9. cer-
vence 2014, sp. zn. 1 As 82/2014): ,,Primérny spotrebitel nemocny nréiton
chorobou je toti nepochybné vice nachylny nvéfit urcitémn torgens obledné vyléceni
Jebo choroby neg primeérny eela zdravy spotrebitel. “ Z daného rozhodnuti
vyplyva, Zze skupina osob nemocnych urcitou chorobou je obzvlaste
zranitelnd jako cilova skupina reklamy na produkt slibujici vylécen,
resp. odstranéni pfiznaku této choroby.

Do této skupiny lze fadit rovnéz takové osobni stavy, které nelze kva-
lifikovat jako nemoc, ale vedouci k obdobné ,,zoufalym® ¢inim spo-
tiebitelt (napiiklad preparaty na hubnuti).

Na ochranu této skupiny osob vyslovné miff tzv. ¢erna listina neka-
Iych obchodnich praktik — konkrétné bod 17 piilohy ¢. 1 smérnice
2005/29 [pismeno p) piflohy ¢. 1 k zdkonu o ochrané spotiebitele],
kdy je per se zakazano, aby podnikatel ,,nepravdivé problasoval, Ze vyro-
bek nebo siugba miige vylécit nemoc, dravotni poruchu nebo postigent; uve-
deny bod nebude naplnén (a nebude se tedy jednat o vzdy zakaza-
nou nekalou obchodni praktiku), pokud podnikatel prokaze, ze dany
vyrobek muze skute¢né nemoc vylécit (to se tyka humannich lécivych
vyrobku, nikoliv dopliikd stravy ¢i potravin).*!

* téhotenstvi, rané rodic¢ovstvi
K oslabeni spotfebitele spadajictho do této kategorie dochazi
z divodu castého fyzického i psychického diskomfortu (hormonalni
slabost, bolest zad, snizend mobilita apod.). Vybor pro vnitini trh

480 HADAS, J. Definice spotichitele dle NOZ — nékteré aspekty primérného spotiebitele dle soncasné
Judikatury. |online]. [cit. 18. 10. 2016].
481 K tomu blize Prvni zprava Komise Evropskému parlamentu, Radé a Evropskému hos-

podafskému a socialnimu vyboru o uplatnovani smérnice o nekalych obchodnich prak-
tikich 2005/29/ES. COM (2013). [online] [cit. 16. 10. 2016].
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a ochranu spotfebiteld*

povazuje t¢hotné zeny (vedle déti) za nej-
zranitelnéjsi skupinu spotiebiteld.

Te¢hotné Zeny budou zpravidla nichylné vici riznym doplikim
stravy se slibovanymi pozitivnimi dcinky na vyvoj plodu ¢i na razné
produkty pro cerstvé narozené déti.

Cerstvi rodic¢ové byvaji zpravidla méné kriticti k posouzeni Géelnosti
riznych produktd pro malé déti (zejména doplnka stravy, détskych
vyziv apod.), ale také pojist'ovacich a spoficich sluzeb pro své deti;
zeny navic v tomto obdobi byvaji hormonaln¢ nestabilni, jsou tak
schopny jednat vice emotivng, nez v bézném stavu.

spotfebitel podléhajici raznym druhim zavislosti

Do této skupiny budou spadat gamblefi, osoby zavislé na alkoholu
a jinych navykovych latkach (drogy apod.).

Naptiklad osoba zivisla na alkoholu bude nachylnd k reklamam
na alkohol, které zobrazujici nalévani napoje, naznacuji skvélou chut’,
neskodlivost jeho pozivani, spolecensky uspéch apod.

spotfebitel se sniZenym intelektem (niZsi mira IQ) ¢&i s nizkou
mirou vzdélani

Do této kategorie mohou spadat osoby, které netrpi zadnou dusevni
nemoci, maji vsak sniZenou uroven inteligence. Tyto osoby patif mezi
nejvice ohrozené spotiebitele, protoze ,,jejich slabost™ neni na prvni
pohled viditelna. Navic — lze si jen stézi predstavit, jak bude takovy
spotfebitel ,,dokladat™ svoji zvlastni zranitelnost (napifklad certifika-
tem o urovni 1Q?).

Lze sem fadit také osoby s nizkou mirou vzdélani (napiifklad nedo-

koncené zakladni vzdélani).*®

482 Vybor pro vnitini trh a ochranu spotfebitela: Navrh usneseni Evropského parlamentu
o strategii prav zranitelnych spotiebitela (2011/2272(INI)). Zpravodajka: M.I. Pérez,
bod 25.

483 Srov. napt. INCARDONA, R., PONCIBO, C. The average consumer, the unfair co-
mmercial practices directive, and the cognitive revolution. Journal of Consumer Policy.
2007, ¢. 1, 5. 28, 29.
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484

485

Tyto osoby mohou mit tzv. snizeny pfistup ke spravedlnosti (vyma-
hani prava) — neznajf sva prava, vymahani je nakladné, ¢i jejich prava
jsou prezentovana v jazyce, ktery neovladaji.**

Vysledky poslednich prizkuma Eurobarometru™ ukazuji, Ze ,,méné
nes 50 %o spotiebitelii se citi byt informovdano a chrinéno; ranitelné skupiny
maji predevsim problény pochopit to, jaké mognosti maji k dispozici, nexnaji svd
priva, castéji se setkavayi s problémy, a poknd problémy nastanon, nejsou schopni
Jednat.

spotfebitel neznaly cizich jazyku

Tuto kategorii zvlast’ zranitelnych spotfebitelt vymezil Soudni
dvir EU (rozhodnuti ze dne 16. kvétna 1989, sp. zn. C - 382/87, bod
13 odavodnéni): ,,Je nezbytné ponkdzat na to, e existuje vy$si riziko Spatné
gragené koupé v pripade, kdy k likdni zikaznikil dochazi za icelem dpisn
k dlonhodobé viuce i prodeje viukovych materidli. Potencidini dkaznik Casto
spadd do skupiny lidi, kteri 3 rignych divodd, zaostavaji ve vidélani a snagi
se dobnat ostatni. Zejména 3 tohoto diivodu je tato skupina obvlasté Zranitelnd
ve vztabn k prodejci vinkovébo materidlu, ktery se je snagi presvéddit o tom,
Ze diky danémn materidlu se 2057 jejich Sance na skdni améstnant.

Je otazkou, zda Ize tuto kategorii rozsifit také na dalsi ptipady vzdéla-
vacich nedostatka — napfiklad neznalost urcitych programut (Gcetni),
postupt (kuchaf), aktudlniho stavu védy (Iékaf, 1ékarnik) apod. Mame
za to, ze v konkrétnim ptipadé by ke kvalifikaci zvlastni zranitelnosti
v kontextu uvedeného rozhodnuti Soudniho dvora EU dojit mohlo,
nicméné vzdy bude zasadnim posouzeni konkrétnich okolnosti nabi-
zenych sluzeb ¢i zbozi podnikatelem.

Zvlast’ zraniteln{ spotiebitelé, kteiff se domahaji nahrady zpasobené skody, celi ¢asto ob-
tizim pfi vyuzitl stavajicich mechanismu bud’ proto, Ze je neznaji, nebo proto, ze je neu-
mi nebo nemohou pouzit (protoze jsou piili§ ndkladné nebo funguiji v jazyce, ktery spo-
tiebitelé neovladaji). Mély by proto byt zavedeny bezplatné mechanismy alternativniho
feseni spord, jez by mohly byt uplatiovany z moci ufedni v pifpadech, které by se tykaly
zranitelnych spotiebiteld, a vztahovaly by se na pfeshraniéni transakce, a také by mely
byt zavedeny kolektivni zaloby, které umozfuji obecnéjsi feseni pifpadt a zarucuji
vy$si miru zapojeni dotéenych osob. Viz Vybor pro vnitini trh a ochranu spotiebite-
la: Navrh usneseni Evropského parlamentu o strategii prav zranitelnjch spotfebitelt
(2011/2272(INI)). Zpravodajka: M.I. Pérez, s. 10.

Vybor pro vnitini trh a ochranu spotfebiteld: Navrh usneseni Evropského parlamentu
o strategii prav zranitelnych spotfebitela (2011/2272(INI)). Zpravodajka: M.I. Pérez,
bod 23.
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spotiebitel nakupujici zboZi v tzv. kamenné prodejné

Soudni dvar EU dovodil (rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne
16. kvétna 1989, sp. zn. C-382/87), ze spotfebitel je zranitelnéjsi tvaii
v tvaf prodejci. To odpovida rozhodovaci praxi Méstského soudu
v Praze (rozhodnuti ze dne 21. stpna 2013, sp. zn. 9 A 9/2010 a roz-
hodnuti ze dne 12. unora 2014, sp. zn. 9 A 175/2010)*¢, ktery vychazi
z piistupu, ze spotfebitel nakupujici zbozi na e-shopech je obezfet-
néj8i nez pii nakupu v bézné prodejné. S timto piistupem se lze ztotoz-
nit. Ackoliv pfi nakupu zbozi v tzv. kamenné prodejné ma spotfebitel
moznost si zbozi osobné prohlédnout, event. vyzkouset, ovliviiuje jej
vyrazné také nazor ¢i hodnoceni prodavace (ten muze byt zcela indi-
vidudln{ ¢i vedeny urcitym zamérem prodat konkrétn{ zbozi ¢i nabid-
nout namisto toho zbozi jiné, na némz muze mit prodavac zvlastni
zajem k prodeji)*’. Na e-shopech sice spotfebitel nemd moznost
zbozi osobné prohlédnout, je vSak seznimen s vétsim mnozstvim
technickych udaji, mnohdy se srovnanim podobného zbozi jinych
vyrobki, a to vcetné cen, event. s recenzemi uzivatelti. Spotiebitel
nakupujici zbozi na e-shopu je tak povazovan za vice informovaného
a také méné zranitelného spotiebitele.

spotfebitel neovladajici internet/ nedostupnost internetu
spotfebiteli

Do daného bodu spada jak neschopnost spotfebitele (dusevné
¢ fyzicky) internet ovladat, tak nedostupnost internetu z pohledu
pokrytf ptislusnou siti.

Spottebitelé jsou obecné povazovani za zranitelnéjsi vaci skrytym
praktikdm na internetu (Sifenym zejména prostfednictvim socialnich
siti — tzv. fizena reklama®™®), tim spise to plati pro spotiebitele zvIast
zranitelné - takové osoby mohou jen tézko udélit informovany sou-
hlas ¢i rozhodnuti pfed uzavienim smlouvy, nebot’ informace jsou
casto slozité, nejasné, nedostupné ¢i tézce dostupné.

486 Rozhodnuti dostupnd in CODEXIS ACADEMIA (pravni informacni systém). ATLAS
consulting.

487 Stavaji se pifpady, kdy je prodava¢ motivovan nabidnout alternativni produkt z divodu
bonifikace za takovy prodej od dodavatele (event. zaméstnavatele).

488 Tzv. piatelé na socialnich sitich doporucuji urcité produkty, ve skute¢nosti jsou vsak
placenymi agenty raznych obchodnika.
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489

Napiiklad ve Francii nema stale pifstup k internetu Ctvrtina popula-
ce.®™ Podle Vyboru pro vnitini trh a ochranu spotfebitelt miize digita-
lizace sluzeb znamenat, ze spotiebitelé, ktef{ z riznych divoda nemaji
piistup k internetu nebo jej nemohou pouzivat, se mohou ocitnout
ve zranitelné pozici, jelikoz nemohou plné vyuzivat vyhod elektro-
nického obchodu, a jsou tudiz vyfazeni z podstatné ¢asti vnitinfho
trhu, jelikoZ za stejné produkty plati vice nebo jsou zavisli na pomoci
ostatnich®"; takovy pfistup lze jiz povazovat za absurdni — skute¢nost,
ze urcity spotifebitel (skupina spotfebitelti) nedisponuje internetem
(at’ uz z duvodu nepokryti siti nebo jeho neschopnosti tento ovladat,
event. jesté ekonomickou slabosti a tedy neschopnost{ hradit pfipojeni
na internet) by neméla v zadném ptipadé vést ke kvalifikaci tohoto
spotiebitele jako zvlast’ zranitelného, nebot’ nemuze vyuzivat slev,
které napifklad e-shopy poskytujl. Opacny pifstup by byl z naseho
pohledu nepfijatelny, nebot’ by mohl vést ke kvalifikaci zvlast’ zrani-
telné skupiny spotfebitelti také ve vztahu ke spotfebitelim bydlicim
v odlehlych lokalitich od urcitych obchodnich center, ktera se rovnez,
jak je obecné znamo, vyznacuji poskytovani vyraznych slevovych akei
na rozdil od drobnych podnikatelt v mensich méstech.

spotfebitel nachazejici se v tisni nebo majici obavy*"

Bude se jednat zejména o spottebitele, ktery jedna pod natlakem
(podnikatele, tfeti osoby ¢i pod tlakem situace) — at’ uz z ekonomic-
kych divoda (nezaméstnanost, zadluzenost, enormné nizky pifjem,
samozivitel ditéte apod.) ¢i socialnich (napiiklad péce o tézce nemoc-
nou osobu blizkou apod.).

spotfebitel, kterému zemfela blizka osoba

Podle rozhodovaci praxe Nejvysstho soudu (rozhodnuti ze dne
30. kvétna 2007, sp. zn. 32 Odo 229/2006) se jednd o bézného spo-
tiebitele: ,, 17 reklameé 2bogi & siugeb bégné potreby jig témér kagdy spotrebitel

FRIANT-PERROT, M. In: VAN BOOM, W.,, GARDE, A., AKSELI, O. (eds.). The
European Unfair Commercial Practices Directive. Impact, Enforcement, Strategies and
National Legal Systems. England, Surrey: Ashgate Publishing Limited, 2014, s. 97.

490 Vybor pro vnitini trth a ochranu spotfebiteld: Navth usneseni Evropského parlamentu

491

o strategii prav zranitelnych spotfebitelét (2011/2272(IN1)). Zpravodajka: M. I. Pérez,
bod 31.

Némecké koncepce. In: SCHULTE-NOLKE, H., CHARLTON, S., VOS, W. Vilnerable
consumers in German Law. Compilation of Briefing Papers on Consumer Vulnerability. 2012, s. 53.
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olekedvd uriité reklammni prebanéni a nadsazkn, jims nenvérs; v pripadech vybledd-
vdni pohiebni slugby bude sisudeke soucasného ,proimeérného gakaznika“ podobny,
prestoge se spotrebitel nachazi v ponékud citlivési sitnaci. Ndroky spotiebitelii
na pobrebni slugby se mobon v konkrétnich pripadech lisit, napr. nékteri ikaz-
nici se budon roghodovat pri své volbé pobiebnich siugeb ponze podle nizkych
cenovyeh hladin. . ., jini gase na dakladé sdéleni & doporuient od jiného pozistalého
(i v takovém piipade by mobla byt zvybodnéna alobkyné, pokud své siuzby této
doporucujici 0sobé drive poskytla), prip. podle jinyeh kritérii.*

S pojetim Nejvyssiho soudu nelze souhlasit, kdyz spotfebitel se v situ-
aci umrti blizké osoby (a tedy pii zafizovan{ jejtho pohibu) nechova
shodné jako napfiklad pfi nakupu napfiklad nového pocitace (tam
si naopak srovna nabidky, vénuje vybéru dostatek ¢asu, kdezto u pofi-
zovani pohibu dochazi k potlaceni racia v dusledku smutku, chce mit
tuto nepiijemnou zalezitost co nejdfive za sebou apod.). Lze tedy kvi-
tovat odlisné pojeti takového spotiebitele Nejvyssim spravaim sou-
dem (rozhodnuti ze dne 7. dubna 2015, sp. zn. 3 As 176/2014): ,,P#
zarizovdni pobtbu json robodovaci schopnosti snigené. .. Spotiebitel je obyykle
v postavent, kdy nedisponuje viemi potrebnymi informacen, aby dokdzal posondit,
zda jsou vydctované siugby opravnéné (i nikoli. Uvedené rozdélent prevozu na dilei
tikony, zddnlivé samostatné, celon véc ddle zatemiuje a pobiebnim siugbdm umog-
rinje tictovat i pologky, jejichg povabu laicky spotrebitel nedokdse identifikovat;
to vse ga situace, kdy jsou jeho rozhodovact schopnosti obvykle podstatné tiZeny.”

zahrani¢ni spotfebitel (cizinec)

Spotfebitel je zvlast’ zranitelnym pfi nakupech uskute¢iovanych mimo
svoji zemi — zpravidla nezna pravni prostiedi ¢i jazyk dané zemé natolik,
aby byl schopen fadné hajit své zajmy a prava (ackoliv 1ze zpochybnovat
uroven znalost 1 tuzemského spotiebitele). Zahranicn{ spottebitel (cizi-
nec) se stava zvlast’ zranitelnym ve vztahu ke vSem podnikateltim, kteiff
mu prodavaji urcité zbozi ¢i sluzby;* nejcastéji vznika tato zranitelnost
ve vztahu k provozovatelim restauraci (diskriminacni ceny pro cizince)
¢i hoteld (G¢tovani raznych dalsich polozek) — a to zejména z divodu
nejcastéjstho vyuzivani téchto sluzeb cizinci.

492 Ukazkou mtize byt napiiklad situace, kdy se spotiebitel stal zvlast’ zranitelnym v kavarné
v Bendtkach na Namést{ sv. Marka, kde mu byla k utraté naictovana polozka za ,,zivou
hudbu® — na tuto polozku nebyl spotfebitel upozornén pted uzavienim smlouvy, vzhle-
dem k nedostate¢nym jazykovym schopnostem pro argumentaci v§ak radéji polozku za-
platil, aby se nedostal do problému v ciz{ zemi. Lize mit za to, Ze v tuzemsku by takovou
polozku neuhradil.
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spotiebitel, ktery z dtvodu mimofadnych okolnosti uvizne
na letiSti

Tuto kategorii zvlast’ zranitelnych spotfebiteld vymezil Soudni
dvar EU (rozhodnuti ze dne 31. ledna 2013, sp. zn. C - 12/11):
SDOSRYInut péce je tedy podporou poskytovanou cestujicim v letecké dopravé; kter?
Jsou za lakoyych okolnosti povagovini a obwldsté ranitelné. Tato podpora
Je tndi jesté nezbytnéjsi, pokud cestujici nviznon na letisti 3 divodn mimoréd-
nyjeh okolnosti**. 'To plati tim spiSe pro osoby trpici uréitym druhem
dusevniho nebo fyzického postizeni. Shodn¢ Vybor pro vnitini trh
a ochranu spotiebitelii: ,,spotrebitelé se stile lasto setkdvaji s obtizemi pri
cestovani a ocitaji se ve Jranitelném postavent, ejména v pripadech, kdy je rusen
nebo opogdén jejich dopravni spoj, cog miige obrozit vldasté spotiebitele s posti-
Senini“. ¥* Vybot vyzval Komisi EU** a clenské staty EU, aby piijaly
opatfen{ potfebna k lepsimu poskytovani informaci a k usnadnéni
piistupu k reklamacnimu fizeni tykajicimu se mimo jiné prav ces-
tujicich a transparentnosti sazeb a pozadal Komisi EU, aby ve své
planované revizi pravnich pfedpist Evropské Unie tykajicich se prav
cestujicich zohlednila situaci zranitelnych spotiebiteld, zejména osob
s omezenou pohyblivosti a postizenych, a upravila vyse ndhrad, jejich
kritéria a mechanismy, aniz by se snizila stavajici arover.

Dalsi ¢ast této podkapitoly se zaméfi na takové oblasti, kde hrozi nebezpeci

vyssi miry zranitelnosti spotiebitele, ktery by jinak spadal do obecné kate-

gorie primérného spotiebitele. Pravé skutecnost, Ze se nachizi ve spe-

cifickych oblastech trhu, z néj miiZe vytvifet zvlast’ zranitelného spo-

trebitele. Jedna se o nasledujici oblasti:

493

494

495
496

spotfebitelé v oblasti finan¢nich sluzeb**

V oblasti finan¢nich sluzeb se mohou slozité orientovat zejména
star$i osoby, ale slozitost muze byt pficinou vzniku zranitelnosti
iu jinak velmi obezfetnych spotfebitelt (pramérnych) — to potvrzuje

Bod 42 stanoviska generalnfho advokata Y. Bota pfednesené dne 22. biezna 2012(1), véc
C 12/11, Denise McDonagh proti Ryanair Ltd.

Vybor pro vnitini trth a ochranu spotfebiteld: Navrh usneseni Evropského parlamentu
o strategii prav zranitelnych spotfebitela (2011/2272(INI)). Zpravodajka: M.I. Pérez,
bod 30.

Tamtéz.

Finan¢nimi sluzbami se rozumi zejména oblast bankovnictvi, pojist’ovnictvi véetné pen-
zijniho piipojisténi, kapitalového trhu, druzstevnich zalozen, poskytovani spotfebitel-
ského uvéru.
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497

498

499
500

501
502

také Vybor pro vnitini trh a ochranu spottebitell: ,,slogitost finaninich
trbii je pritinou toho, e se kterykoli spotiebitel miige stdt ranitelnymy konsta-
tuje, e tato slogitost miige vést k nadmérnémn zadlugeni spotrebitelsi; podo-
tjkd, e podle neddavného priizkumu Komise v 70 Yo pripadi byly na interne-
tovyeh strankdch financnich instituci a spolecnosti gakladni chyby v reklamach
a v gdkladnich pogadovanych informacich o nabizenych produktech, pricems
informace o cené byly zavadéjici; gdiiraziinge, e odvétvi finaninich siugeb mnsi
vynalogit vérst disili a poskytovat jasné a jednodnché informace o povazge produkti
(i sluzeb, které poskytuji, a vyzyvd dicastnéné stramy, aby vytvorily sicinné pro-
gramy zaméiené na finanini gramotnost.*’

Reklama na finanéni investi¢ni produkty ¢asto dostatecné nevysvét-
luje podkladova rizika a nadhodnocuje mozné zisky, které se mnohdy
nerealizuji, a tak spotfebitelé téchto financ¢nich produkti ztraceji rela-
tivné snadno a rychle svtij kapital.**®

V oblasti financnich sluzeb se vyskytuji specifické praktiky podnika-
teld, které nejsou béznému spotfebiteli zndmé — jedna se napifklad
o tzv. misselling (pojistny produkt ¢i konkrétni parametry uzaviené
pojistné smlouvy neodpovidaji pozadavkim a potifebam spotfebite-

499

le),* churning™ (nadmérné obchodovini na uctu zikaznika obchod-

nikem s cennymi papity) nebo boiler roons" (vytvateni tlaku na spo-
tiebitele prostfednictvim vyvolan{ dojmu naléhavé situace na trhu).

Zvlast zranitelnym spotfebitelem nebude podle naseho nazoru
v dané oblasti spotfebitel, ktery je vsak napiiklad zaméstnan ¢i saim
podnika v oblasti financnich sluzeb (byt’ k tomuto bude pfistupo-
vano pii jeho odbéru sluzeb® jako ke spotiebiteli a bude pozivat

Vybor pro vnitini trh a ochranu spotiebitela: Navrh usneseni Evropského parlamentu
o strategii prav zranitelnych spotfebitela (2011/2272(INI)). Zpravodajka: M.I. Pérez,
bod 21.

Vybor pro vnitin{ trh a ochranu spottebitelt: Neivrh usneseni Evropského parlamentu o strate-
gii prav zranitelnyeh spotrebitelii (2011/2272(IN1)). Zpravodajka: M.I. Pérez, bod 27.

Srov. napf. Véstnik CNB, ¢astka 16/2014 ze dne 24. 9. 2014.

K tomu blize viz Stanovisko Komise pro cenné papiry ¢. STAN/1/2006 ze dne
8. tnora 2006.

Srov. napf. http://www.investicniweb.cz

Napiiklad zaméstnanec pojist'ovny si sjednd u stejné pojistovny pojistnou smlouvu.
Otazkou je, zda by nemohl byt zvlast’ zranitelny ve vztahu k produktim jiné pojis-
tovny, kde by byly odlisné podminky a tyto by dany spotfebitel ze své profese neznal.
Domnivame se vsak, Zze by zvlast’ zranitelnym spotfebitelem z tohoto davodu nebyl,
nebot’ jiz ma urcité poveédomi o produktech a zna rizikové oblasti (alespofl obecné)
pojistnych smluv.
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spotfebitelské ochrany podle ¢eského i evropského prava, nebude jej
vsak mozné povazovat za zvlast’ zranitelného spotfebitele hodného
zvlastn{ ochrany z davodu slozitosti finanénich sluzeb).

spotfebitelé v oblasti energetiky

V oblasti energetiky je pro spotiebitele zvysené riziko pro pochopeni
uctovanych polozek, moznosti zmén poskytovatelt, orientaci v saz-
bach, apod.

Vybor pro vnitini trh a ochranu spotfebiteltt poukazuje na nedosta-
tecnou transparentnost hlavnich dodavatelskych trhi, véetné odvétvi
energetiky a telekomunikaci, ktery by mohla spotfebitelim obecné
a zejména zranitelnym spotfebitelim v nekterych ptipadech zpusobit
dalsi potize pii volbé nejvhodnéjsiho tarifu, jenz nejvice odpovida
jejich potfebam, moznosti zménit poskytovatele a pochopeni tGcto-
vanych polozek.””

Velky problém ¢ini v soucasné dobé ruzné klamavé praktiky podo-
mnich prodejctl, ktefi se vydavaji za pracovniky stavajicich dodava-
teld energif (nebo pracovniky energetického ufadu), jez pouze upravi
podminky stavajicich smluv, ve skutecnosti vsak se spotfebitelem
uzavfenou novou smlouvu o dodavce energii s novym dodavatelem.
Casté je rovné nerespektovani odstoupeni spottebitele od takto
uzavienych smluv kvalifikované judikaturou jako agresivni obchodni
praktika (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. lis-
topadu 2015, sp. zn. 7 As 141/2015).

K zamysleni je také otazka neznalosti prava jako vyraz slabosti. Ackoliv

je slozité porozumét komplikovanym, provazanym a mnohdy i pravni-

kim neurcitym pravnim institutim (to je patrné napifklad v Ceské repub-

lice po rekodifikaci soukromého prava), uplatiiuje se obecné aplikovatelna

zasada ,,neznalost zakona neomlouva®. Pfijetl teze, Ze spotfebitel obecné

nezna sva prava, a proto je z toho divodu osobou zvlast’ zranitelnou (tedy

nikoliv ,,primérnym spottebitelem®), by mohlo vést k absurdnimu pojet,

kdy by kazdy spotfebitel-nepravnik byl ve vztahu k podnikateli osobou

zvlast’ zranitelnou hodnou pfistupu ,,spotfebitel-neznaly hlupak®.>"

503

504

Vybor pro vnitini trh a ochranu spotiebitelt: Navrh usneseni Evropského parlamentu o strate-
gii prav zranitelnyeh spotrebitelii (2011/2272(IN1)). Zpravodajka: M.I. Pérez, bod 32.
Obecné na spornost tendenci k excesivni ochrané spotiebitele poukazuje napt. BEJCEK, J.
Smilnvni svoboda a ochrana slabsibo obchodnika. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 37.
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Ochrana spotfebitele by meéla spocivat v regulaci povinnosti podnika-
teld sdélovat spotfebitelim informace pfed uzavienim smlouvy v urcitém
mnozstvi a kvalité¢ (pravdivé, nezkreslené), v transparentnosti smluvnich
povinnosti a respektovani zakazanych ujednani (srov. § 1814 OZ), zvy-
$ené ochrané proti vazanosti spotiebitele tzv. prekvapivymi ustanovenimi
obchodnich podminek (srov. § 1753 OZ, to plati také pro mnohostrankové
¢i malo citelné texty obchodnich podminek), nikoliv v nutnosti podnikatele
vysvétlovat spotfebiteli podstatu kazdého smluvntho ustanoveni ¢i pravniho
institutu vychazejici z presumpce naprosté neinformovanosti spotfebitele.

Ke kvalifikaci spotfebitele jako zvlast’ zranitelného z divodu (pro jeho tcely
dostate¢né) neznalosti prava, a proto jako osoby trpic ,,slabosti®, by mélo
byt podle naseho nazoru pfistoupeno az tehdy, je-li tato osoba soucasné
ve zvlast’ zranitelném postaveni také z jiného duvodu (veéku, davéfivosti
¢i jiné slabosti — napfiklad cizinec neovladajici jazyk dané zeme).

IV.3.4.3 V&R jako kritérium pro kvalifikaci 2plast’ ranitelnébo spotiebitele

a) Obecné ke kritériu véku
Jak vyplyva z ¢lanku 5 bodu 3 smérnice 2005/29 (§ 4 odst. 2 ZOS),
jednim z ddvodu pro kvalifikaci urcité osoby jako zvlast’ zranitelné
je kritérium veku.
Teémito zvlast’ zranitelnymi spotfebiteli z divodu véku budou zpra-
vidla ti1 kategorie: déti, mladistvi a staré osoby.
Ve¢k je faktorem, ktery mize vyraznym zpusobem ovlivnit schopnost
posoudit podstatu®” i dosah urcité obchodni praktiky. Naptiklad détd
a mladistvi se povazuji s ohledem na jejich nedostatecné zkusenosti
byt vice nachylni k oklamani.”*
Prilis nizky vék (kategorie ditéte) zpusobuje nedostatek znalosti
i zkusenosti, nadhledu, schopnosti posoudit nadsazku a pravy smysl
urcitych obchodnich sdéleni. Je to pomérné logické, nebot’ dité
se jeste nemélo moznost ve svém zivoté s takovymi praktikami setkat

505 Naptiklad praktiku v podobé tzv. product placementu (stov. § 53a zakona o provozovani
rozhlasového a televizntho vysilani) bude velmi tézce kvalifikovat a z toho duvodu brat
s urcitym ,,odstupem* dité nebo velmi stary ¢lovek (jinou otazkou je, zda skute¢né prua-
meérny spotiebitel vi, co to vibec za praktiku je a jaké maze mit ucinky).

506 Srov. rozhodnuti némeckého Spolkového soudniho dvora ze dne 22. zafi 2005, sp.
zn. 1 ZR 83/03, In: GRUR, 2006, 161, 162 (,,Zeitschrift mit Sonnenbrille).
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507

508

509

510

a ziskat informace (nabyt zkusenosti) o tmyslu podnikatelt i obecné
urovni manipulace se spotfebitelem. Je pravdépodobné, ze dit¢ bude
zvlast’ zranitelnym spotfebitelem viéi naprosté vétsiné obchodnich
praktik, které jej mohou zasahnout (at’ uz je to reklama na cokoladu
s fialovou kravou, nebo reklama na mimofadné schopnosti urcité
panenky). Je zjevné, kdy se stava dité¢ ditétem (od jeho narozeni), neni
vsak ostra hranice, kdy dité pfestava timto byt, resp. kdy pfestava
pozivat ochranu zvlast’ zranitelného spotiebitele. Déje se tak vstu-
pem do kategorie mladistvého (tedy do dvandcti, event. patnacti let)
nebo je nutno zkoumat dusevni stav kazdého individualniho jedince?
Také v tomto pfipadé by méla byt kategorie ditéte vymezena spise
objektivné (tedy nikoliv zralosti konkrétniho ditéte, je-li praktika
zameéfena na déti obecné, nikoliv na dité jako individuum) a vekova
hranice by méla byt spiSe orientacni nez striktné dana (jako napfi-
klad disledné dodrzovani nabyti urcitych prav od dosazeni zletilosti).
Podle italské rozhodovaci praxe *’jsou déti (zejména déti ve véku pod
ctrnact let) zvlast’ zranitelnymi ve vztahu k obchodnim sdélenim vysi-
lanym béhem televiznich pofadid pro déti.

Dité se postupné dostava do daldf kategorie zvlast” zranitelného spo-
tiebitele, a to do kategorie mladistvého (nékdy oznacované jako
,»mladez*, adolescenti®™ ¢i teenagefi®*”). U kategorie mladistvého vsak
nelze konstatovat, ze je zvlast’ zranitelnou osobou plosné, jako tomu
bylo u ditéte (mladistvy jiz vi, ze krava v reklamé na ¢okoladu neni
fialova také ve skutecnosti), ale bude zpravidla zvlast’ zranitelnym
spotfebitelem ve vztahu k praktikim, které jsou na néj cileny a které
mohou zvednout jeho sebevédomi ¢i socialni status (mobilni tele-
fony, znackové obleceni apod.). Jednani mladistvého se také vyzna-
cuje zvysenou mirou riskantniho chovani.”’ U mladistvého jsou je jiz
zfetelny urcity stupen (ten se vSak muze vyrazné lisit v konkrétnim

Tar Lazio, Sez. I, ze dne 9. srpna 2010, ¢. 30428 (,,FE°Domenica papa™). In Duivenvoorde,
B. B. The Consumer Benchmarks in the Unfair Commercial Practices Directive.
Switzerland: Springer International Publishing, 2015, s. 142.

H.-W.,, MICKLITZ in HOWELLS, G., MICKLITZ, H.-W,, WILHELMSSON, T.
European fair trading law. The unfair commercial practices directive. Hampshire (England):
Ashgate Publishing Limited, 2000, s. 113.

DUIVENVOORDE, B. B. The Consumer Benchmarks in the Unfair Commercial Practices
Directive. Switzerland: Springer International Publishing, 2015, s. 99.
DUIVENVOORDE, B. B. The Consumer Benchmarks in the Unfair Commercial Practices
Directive. Switzerland: Springer International Publishing, 2015, s. 183.
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511 Stejnou otazku neurcitosti pocatku ,,staif

piipade) znalosti a zkusenosti, event. nadhledu. Zcela zfetelné neni
vekové ohraniceni této skupiny. Lze ocekavat, ze se bude jednat o vek
mezi dvandcti (patnacti) a osmnacti lety veku, vylouceno neni vsak
ani rozsifeni na vék blizky véku mladistvych s neurcitym zakonce-
nfm (21 let? 25 let?). Vytvofeni konkrétni vékové hranice vsak neni
zadouci a mélo by byt posuzovano objektivaim nahledem ¢lena této
skupiny spotiebiteld.

Vysoky vek (kategorie starych osob) by nemél avizovat automaticky
zvlastn{ zranitelnost osoby. Jsou osoby, které jsou schopny ve vyso-
kém véku (napf. nad osmdesat let) védecky tvofit, operovat, psat
odborné publikace, byt poplatnéjsi lidstvu vice nez primérna osoba
v produktivaim véku. Bude-li vSak urcita praktika zaméfena na starsi
osoby, je nutno tuto praktiku poméfovat nikoliv individualnim spo-
trebitelem, ale hlediskem pramérného adresata takové praktiky, tedy
kritériem pohledu zvlast’ zranitelného spotfebitele. Obecné (v pra-
méru) lze v8ak ocekavat, ze u této skupiny osob dochazi k ubytku
pozornosti, obezfetnosti, snizené funkcnosti smysla (sluch, zrak),
snizen{ pffjma (¢astd ekonomickd nedostatecnost), vyrazné duveéfi-
vosti, oslabeni socialnich kontakta (osamélost), celkové snizené sobe-
stac¢nosti apod. Vekové vymezeni starjch osob je (stejné jako u pred-
chozich kategorii) slozité uskutecnitelné a neni zadouci. Maximalni
vékova hranice je omezena v individudlnim piipadé smrti, minimaln{
hranice je neurcitelna (konkrétni osoba mtze byt stara ve véku pade-
sati let, jind v devadesati letech, vzdy zalezi na psychické i fyzické kon-
dici ¢lovéka jako individua)®'.

Zejména u malych dét a starych osob’'? bude vedle kritéria véku sou-
¢asné naplnéno také kritérium diivéfivosti a/nebo slabosti. Tato
kritéria se tak budou ¢asto prolinat. O tom sveéddi také text smeér-
nice 89/552/EHS ve znéni smérnice 2007/65/ES, konkrétné jeji ¢la-
nek 3e odst. 1 pism. g): ,, Audiovizgudlni obchodni sdéleni nesmeji télesné nebo
mravné obrogovat nezletilé osoby. Nesméji proto primo nabddat nezletilé osoby

vrcc

si bez uspokojivé odpovedi poklada také

MICKLITZ, H.-W. In: HOWELLS, G., MICKLITZ, H.-W.,, WILHELMSSON, T.
Eurgpean fair trading law. The unfair commercial practices directive. Hampshire (England):
Ashgate Publishing Limited, 20006, s. 113.

512 Mladistvi v obecné roviné tak moc ovlivnitelni na zaklad¢ davétivosti (jako deéti ¢i staré
osoby) nejsou, lze si vSak pfedstavit konkrétn{ piipady, jako napiiklad davéfivost vici
ucitelim, trenériim a jinym osobam (zpravidla autoritam).
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514

515

516

517
518

ke konpi nebo prondjmn produktu nebo slugby a vyugivat k tomu jejich nezkuse-
105t nebo diivérivosts, primo nabddat nezletilé osoby, aby presvédiovaly své rodite
nebo tieti osoby ke koupi propagovaného boFi nebo slughy, vyugivat ldstni
drivérn, kteron majl negletilé osoby k rodicsim, svym ulitelsim nebo jinym osoban,
ani bezdiivodné gobrazovat nezletilé osoby v nebezpecnych situacich.

Deéti i stars{ osoby jsou zvlasté zranitelnou skupinou spotiebitelt
vyslovné podle smérnice 2001/98/ES o bezpecnosti vyrobka.”? Obé
kategorie osob se povazuji za zvlast’ zranitelné zejména ve vztahu
k agresivnimu marketingu.’™

Vyse uvedené tfi kategorie zvlast’ zranitelnych spotfebitela (déti, mla-
distvi, staré osoby) jsou obecné prezentované.”’Mame za to, ze urcité
obchodni praktiky se mohou zamétovat na osoby urcitého véku
mimo kategorie déti, mladistvych ¢&i starych osob a tyto osoby
se z toho diivodu mohou stivat zvIast’ zranitelnymi. Muze se jed-
nat napfiklad o osoby ve véku kolem padesati let, coz byva casta klicova
skupina praktik propagujicich prodej urcitych 1é¢iv ¢i dopliiki stravy
(zvyseny vyskyt urcitych druht nemoci), stfedni vék (konkrétni veko-
vou hranici stanovi jednotlivé banky) pro zvysené sazby pfi dlouho-
dobém uvéru (pro zvysené riziko navratnosti ivéru — napf. pii Gvéru
rozlozeném napf. na tficet let) apod. Také tyto osoby by mohly byt
v konkrétnim ptipadé povazovany za zvlast’ zranitelné z divodu veku.
Nutno rovnéz upozornit na fakt, ze skupina osob, jez jsou povazo-
vany za zvlast’ zranitelné spotfebitele (zde z divodu véku), netvoii
zadnou vyrazné mensinovou skupinu. Svétova populace se zdvoj-
nasobila od roku 1968, kdyz k 31. ffjnu 2011 pfekonala 7 miliard
obyvatel.>'® 1 soutasné dobé je jedna pétina populace ve véken Sedesdti let nebo
stars?.”" V soucasné dobé na Zemi zije zhruba 7,4 miliardy lidi, z toho
je 7,6 % starsich 65 let a 26,3 % mladsich 15 let (stav k 1. lednu
2016).>'® Tato skupina zvlast’ zranitelnych spotfebitelii je tedy

Bod 8 prambule smérnice: ,, The safety of products should be assessed taking into acconnt all the
relevant aspects, in particnlar the categories of consumers which can be particularly vulnerable to the
risks posed by the products under consideration, in particular children and the elderly.

Srov. napt. str. 2 Vulnerable consumers. Special report. 28 May 2072.

Srov. napf. Pracovni dokument utvard Komise: Pokyny & provedeni/ uplatiiovini smérnice
2005/29/ES o nekalyjch obchodnich praktikdch, s. 29 a nésl.

European Association for the Co-ordination of Consumer Representation
in Standardisation: How o protect vulnerable consumers? Belgie, Brusel: the ANEC, 2011, s. 5.
Ibidem, s. 6.

Viz World population clock. [online] [cit. 16. 10. 2016].
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b)

co do poctu velmi vyrazna a tvoti velmi zdsadni procentuailni
pomér ve vztahu k priimérnym spotfebiteliim obecné — jen tato
kategorie zvlast’ zranitelnych spotiebiteld (z davodu veku) tak tvoii
piiblizne 33,9 % populace.

Déti jako zvlast’ zranitelni spotrebitelé
Déti se povazuji za nejvice zranitelné spotfebitele ze vsech®’
(zejména s ohledem na jejich duvetivost, absenci zkusenosti a zna-
losti). Zafazeni ditéte do kategorie zvlast’ zranitelného spotiebitele
vyplyva vyslovné z rozhodovaci praxe Nejvysstho spravniho soudu
(srov. rozhodnuti ze dne 30. ¢ervna 2015, sp. zn. 30 A 63/2014).
K pojeti jejich zranitelnosti v obecné roviné blize viz ¢ast I'V. kapitola
3. 4.3 pism. a).
Deéti jsou chranény nékterymi per se zakazanymi obchodnimi prakti-
kami podle tzv. cerné listiny nekalych obchodnich praktik — konkrétné
podle bodu 28 ptilohy €. 1 smérnice 2005/29 [pismeno ¢) piflohy ¢. 2
k zakonu o ochrané spotfebitele]: praktika, kdy podnikatel ,,prostied-
nictvim reklamy primo nabddda déti, aby si nabizené vyrobky nebo slugby koupily
nebo aby k jejich koupi presvédiily dospélou osobu. Je tomu tak zejména
z duvodu snadného podlehnuti rodi¢m a podobnych osob pros-
bam a naléhani ditéte. Mimo piipady pokryté uvedenym ustanovenim
je dit¢ chranéno v obecné roviné jako zvlst’ zranitelny spotiebitel.
Déti mohou byt zvlast’ zranitelnymi spotfebiteli zejména u nasledu-
jicich praktik:
o reklamy na videohry
Navzdory skutec¢nosti, ze vyznamnou ¢ast cilové skupiny reklam
na videohry pfedstavuji dospéli, mize obchodnik rozumné oce-
kavat, ze tyto reklamy mohou mit dopad na zranitelnou kategorii
spotiebiteld, jako jsou déti (to bude platit zejména u kreslenych
videoher). Kompatibilita videohry s urcitym zafizenim muze byt
napiiklad dostate¢né ziejma dospélému spottebiteli, avsak kvuli
zpusobu, jakym jsou informace poskytnuty, mohou byt déti uve-

deny v omyl.**

519 EHuropean Association for the Co-ordination of Consumer Representation
in Standardisation: How fo protect vulnerable consumers? Belgie, Brusel: the ANEC, 2011, s. 11.

520 Srov. napf. Pracovni dokument utvard Komise: Pokyny & provedent/ uplatiiovini smérnice
2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikdch.
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o reklamy na hratky

Deti jsou zvlaste zranitelnou skupinou spotfebiteltt ve vztahu
k reklamé a jinym obchodnim praktikim propagujicim nakup hra-
cek (srov. smérnice 2009/48 ze dne 18. cervna 2009 o bezpec¢nosti
hracek).

Pii nakupu hracek vsak nenf zcela jasné, kdo je tim zvlast’ zrani-
telnym spotfebitelem — tedy zda déti (jak vyplyva z pojetf celé této
zkoumané kategorie), nebo jejich rodice (na tyto je vytvaren natlak
ze strany déti). Jednoznaénou odpoveéd na tuto otiazku nedava ani
judikatura, kdyZ uvadi, ze timto spotfebitelem mohou byt jak déti,
tak jejich rodice [srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. lis-
topadu 2011, sp. zn. 23 Cdo 2500/2010): ,,P/4 posuzovdni, 3da jed-
ndni Zalované je v rogporn s dobrymi mravy soutése nebo by moblo piivodit
djmu jinémn soutéZiteli, vychazely soudy 3 hlediska primeérného spotiebitele
(spotiebitele nakupujicibo hraiky) (podtrhla aut.), ktery se orientuje podle
gnalky, kvality a dalsich viastnosti bogi (jako napr. cena), anig by musely
vit v divabu jako dikaz jakykoliv spotrebitelsky priizkum. Hledisko
primérnébo spotrebitele, ktery ma dostatek informaci a je v rozumné mire
pozorny a opatrny, s obledem na socidlni, kulturni a jagykové faktory (jak
Je vykldddno Evropskym soudnim dvorem (dnes Soudni dvar EU —
pozn. aut.), spravné vzal v daném piipadé v sivabu soud proniho stupné
7 sond odpolaci. Pro siplnost dovolaci sond doddvd, e 3de jsou skupinou spo-
trebitelsi déti gadonici po rodicich (i jinych dospéljch koupit hralku, takse
pogadavky na né json mnobem mirnéisi (podtrhla aut.) (viz zaver bodu 18
preambule smérnice 2005/29/ES o nekalyjch obchodnich praktikdch). ‘|
Mame za to, ze v naznaceném piipadé by onim zvlast’ zranitelnym
spotfebitelem byl spise ditétem ovlivnény rodic, nez dité samotné.
Dité by bylo zvlast’ zranitelnym spotiebitelem spiSe u takovych
hracek, které si muze samo zakoupit (napifklad levné auticko,
bonbony s hrackou apod.).

o produkty tvarované i designované tak, aby upoutaly pozornost deti

Déti jsou zvlaste zranitelné vici praktikim podnikateld, kteif
napiiklad vyrabi svicky ve tvaru jahody, lahev s Samponem ve tvaru
panenky a fada dalsich vyrobkd, jez jsou tvarovany ¢i zdobeny tak,
aby upoutaly pozornost déti.**!

521 Srov. European Association for the Co-ordination of Consumer Representation
in Standardisation: How o protect vulnerable consumers? Belgie, Brusel: the ANEC, 2011, s. 9.

239



VLIV PRAVA EVROPSKE UNIE NA CESKOU REGULACI NEKALE SOUTEZE ANEKALYCH OBCHODNICH PRAKTIK

o

zallertovani bhralek do menu v ramei rychlého obéerstveni

Spornou praktikou se jevi zacleniovani hracek do menu v rdmci
rychlého obcerstveni. Takovou praktiku provozuje naptiklad
McDonald’s, ktery v ramci produktu ,Happy meal piidiva
do détskych menu popularni hracky (napf. Shrek ¢i Barbie). Jedna
se o praktiku, kterd dokdze vzbudit pozornost déti, jez nasledné
chtéji chodit do McDonald’s a pozaduji dané menu od svych rodica
(ajinych osob) prave kviili danym hrackam. Takovy pifstup je sporny
zejména ve Spojenych stitech americkych, které bojuji s détskou
obezitou. Pravé ve Spojenych statech americkych v Kalifornii byla
na spole¢nost McDonald’s podana zaloba (2016).*

Vybor pro vnitfn{ trh a ochranu spotfebitelt v navrhu usneseni
Evropského parlamentu o strategii prav zranitelnych spotiebi-
teld zduraznuje, ze u dét a mladeze se stale vice projevuji nega-
tivni vlivy fyzické necinnosti a obezity. Tyto osoby jsou vnima-
ve&js viadi reklamam na potraviny s vysokym obsahem tuku, soli
a cukru. Vybor vyzval vSechny zucastnéné subjekty, aby déti, mla-
dez a osoby, které o né pecuji, ucinné vzdélavaly a informovaly
o vyznamu vyvazeného stravovani a aktivntho zivotniho stylu
a pozadal Komisi EU, aby zahrnula ochranu déti mezi hlavni pri-
ority agendy Spotfebitelé se zvlastnim zaméfenim na agresivni
nebo klamavou televizni a internetovou reklamu.”

¢) Mladistvi jako zvlast’ zranitelni spotiebitelé

Mladistvé osoby piedstavuji dalsi kategorii zvlast’ zranitelnych spo-
trebiteld, na néz se ¢asto zaméfuji nepoctivi podnikatelé. Pifkladem
je propagace produktu, které jsou obzvlasté pfitazlivé pro mladistvé
osoby, zpisobem, jenz vyuziva jejich nedostatecnou pozornost nebo
uvazlivost plynouci z jejich nezralosti. Mladistvi budou napiiklad brat
pravdépodobné vice doslovné (na rozdil od dospélé osoby) reklamu
na sluzby mobilnich telefonu, ktera sdéluje, ze piihlasenim se k urci-
tému veérnostnimu programu je mozné snadno ziskat a udrzet

522 Srov. McDonald’s ¢eli Zalob¢, Happy Meal pty vyuziva zranitelnost deéti. Lidovky.c [online]
MAFRA, a. s., ISSN 1213-1385 [cit. 16. 10. 2016]. Obdobna zaloba vsak byla na spole¢-
nost McDonald’s podana jiz v roce 2010 a nasledn¢ v roce 2012 zamitnuta. Viz Let there
be toys! Judge throws out lawsuit brought against McDonald’s Happy Meals by concerned
mom. Dailymail.co.uk [online]. Associated Newspapers Ltd [cit. 14. 8. 2015].

523 Vybor pro vnitini trh a ochranu spottebitelt: Navrh usneseni Evropského parlamentu o strate-
it prav ranitelnych spotrebitelii (2011/2272(IN1)). Zpravodajka: M.I. Pérez, bod 24.
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si pratele.”* Mladistvi budou také vice nachylni k nikupu obleceni
urcitych médnich znacek, stejné jako sportovntho vybaveni ¢i poci-
tacu (event. pocitacovych her).

Déti a mladistvi se povazuji za spotfebitele zvlasté ovlivnitelné agre-
>% a zvlasté zranitelné pfi pouzivani
komunikacnich technologii, jako jsou chytré telefony a internetové
hry.SZ()

sivaim marketingem a reklamou

Klade se dtraz na to, aby tito spotfebitelé byli zvysené chranéni
pfed reklamou na potraviny s vysokym obsahem tuku, soli a cukru.””
K pojeti zranitelnosti mladistvych v obecné roviné blize viz ¢ast IV.
kapitola 3.4.3 pism. a).

Vhodné se jevi také zobecnéni obou kategorii (déti a mladistvi)
do jedné kategorie ,,nezletilych®. Zde se vsak jevi nevhodnym vétsi
tendence k vytvofen{ vékové hranice 18 let jako maximaln{ hranice
zvlastni zranitelnosti téchto osob, na rozdil od vékove méné urcitych
kategorif ,,déti” a ,,mladistvi®.

Staré osoby jako zvlast’ zranitelni spotfebitelé

Dalsimi spotfebiteli, ktefi mohou byt zranitelnéjsi urcitymi prakti-

kami z divodu svého veku, jsou staré osoby.

K pojeti zranitelnosti starych osob v obecné roviné blize viz ¢ast IV.

kapitola 3.4.3 pism. a).

Staré osoby mohou byt zvlast’ zranitelnymi spotfebiteli zejména

u nasledujicich praktik:**

o prodej pod tHakem (1v. predvidéci akee)
Predvadéci akce jsou organizované podnikateli za ucelem pro-
deje jejich produktt béhem zijezdu, které jsou vzhledem ke své
zabavné povaze, poskytovani obcerstveni zdarma a socidlnimu
kontaktu s obdobnymi osobami pfitazlivé pro star$i osoby (jez
se navic vyznacuji vdécénosti a vysokym stupném dvétivosti).”

Stov. napf. Pracovni dokument utvard Komise: Pokyny & provedeni/ uplatiiovini smérnice
2005/29/ES o nekalyjch obchodnich praktikdch, s. 29 a nasl.

Vybor pro vnitin{ trh a ochranu spottebitelt: Neivrh usneseni Evropského parlamentu o strate-
it prav ranitelnyeh spotrebitelii (2011/2272(IN1)). Zpravodajka: M.I. Pérez, bod 28.
Ibidem, bod 29.

Ibidem, bod 24.

Viz Pracovni dokument utvard Komise: Pokyny & provedeni/ uplatiiovini smérnice 2005/29/
ES o nekalych obchodnich praktikdch.

Nizozemské a némecké donucovaci organy oznacuji tuto praktiku jako ,,autobusové
zajezdy“. Viz Pracovni dokument utvara Komise: Pokyny & provedent/ uplatiiovini smérnice
2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikdch, s. 29.
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Méstsky soud v Praze ve svém rozhodnuti ze dne 15. dubna 2014,
sp. zn. 11 A 32/2011, potvrdil pokutu ve vysi 100.000 K¢ za neka-
lou obchodni praktiku udélenou Ceskou obchodni inspekei
podnikateli, ktery slibil spotiebiteli za navstévu pfedvadéci akce
darky, které mu nasledné neptedal; soud konstatoval, ze ,,galobeiv
tmysl zanjmont spotiebitele pravé nabidkou zobrazenych ddrkii slibenych
za navstévu pregentacni akee, je gcela reimy. Nejpyznamnéisim poselstvim
pozvdnky je pravé prislib uvitaciho daru ve zndzornéné podobé. S obledem
na obecné povédomi soudu o preferencich primeérného spotrebitele Ize bez vét-
Sich pochybnosti usondit, e slib 17 celjch velkych $iseke saldmun a velké krko-
vice je bez dalsiho prsobily oviivnit roghodovani spotrebitel tak, e miige
uinit obchodni rozhodnnti, které by jinak nenlinil”. Podle Méstského
soudu v Praze ,,spotiebitelé na prezentacnich akcich jsou ve velké mire
schopni uvérit i geela neredlnym argumentiim prodejer’*.

agresivni gpiisoby podomniho prodeje

Agresivni zptisob podomniho prodeje je vyslovné uvedena jako
per se zakdzané jednani podle pfilohy ¢. 2 pism. b) ZOS (bod 25
ptilohy ¢. 1 smérnice 2005/29). Podle tohoto ustanoveni se zaka-
zuje praktika, kdy podnikatel ,,050b1¢ navstivi spotrebitele v jebo bydlist,
aclkoli ho spotrebitel vyzval, aby jebo bydlisté opustil a nevracel se, s vyjimkon
vymdhani splatnych smluvnich zdvazksi pisobem, kiery je v souladu s pri-
stusmymi pravnimi predpisy™.

prodej poplasnych zaiizent proti vioupdni a obdobnych produktsi

Star$i osoby jsou zejména z divodu casté osamélosti obecné
povazovany za nachylné vici tvrzeni o kriminalité v urcité oblasti
a ze strachu o vlastni bezpedi jsou ochotni uvéfit umeéle vytvote-
nym statistikaim vloupani a jiné trestné ¢innosti a zakoupit si pro-
dukt, ktery ma (¢asto pouze domnéle) jejich obydli zabezpecit.
Nejvyssi spravni soud (rozhodnuti ze dne 30. dubna 2015, sp.
zn. 9 A 330/2011, obdobné rozhodnuti Nejvyssiho spravaniho
soudu ze dne 26. listopadu 2013, sp. zn. 59 A 12/2013) neoznacuje
zkoumanou kategorii jako ,,staré osoby®, ale jako ,,diichodce”.
Oznaceni této kategorie v terminologii Nejvyssiho spravniho
soudu odstrafiuje urcité vykladové otazniky tykajici se pocatku
»stafi, kdyz oznaceni osoby pojmem ,duchodce” je spojen
se dnem nastupu na starobni dichod (invalidni dichodce by vsak
podle naseho nazoru spadal do kategorie osob zvlast’ zranitelnych
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z dvodu dusevni ¢i fyzické slabosti). Nejvyssi spravni soud kon-
statoval, ze ,,drichodci json vldst’ Zranitelni, a to g divodu své Casto neu-
Spokojivé ekonomické sitnace. Na posuzovany pripad je treba aplikovat § 4
odst. 2 gakona o ochrané spotiebitele. Nekalost obchodni praktiky spolivajici
v uvedeni vyse specifikovaného nepravdivého sidaje je 3de tedy nutné posuzo-
vat g hlediska spotrebitelii drichodovébo vékn, kter? jsou vldst’ gramitelni
a g divodn své lasto neuspokojivé ekonomické sitnace se snadno nechaji nald-
kat na sliby, e dostanou cokoli Zdarma, v ramdi losovani tomboly apod.
Uvedena specifika osob dachodového véku ovliviiujici obchodni
chovani spotfebitele potvrzuje také P. Vorac>': | Nejstarsi vékovi
kategorie se vyznacuje uriitymi specifiky spotiebitelskébo jedndni. Na jedné
strané disponuje obecné vétsimi Zivotnimi kusenostmi, ale na drubé strané
postupné dochazi k. destrukci nehmatatelnych forem kapitilu, které jsou
vyznamné pro spotiebitelské jedndni a ovliviinji Ronelné spotrebitelské rog-
hodnuti. Vyznamnym mezniken je odehod do diichodn, ktery nutné ovliviinge
spotiebitelské ndvyky jedincii a piisob traveni asu véetné jebo struktury.

IV.3.4.4 ,,Diivéfivost* jako kritérium pro kvalifikaci 2vldst’ ranitelného spotiebitele

Dalsim  kritériem  pro kvalifikaci  zvlast’ zranitelného  spotiebitele
je davéfivost.

Duvetivost je typickym znakem doprovazejicim urcity vek (déti, mladistvi,
staré osoby), ale také osoby dusevné ¢i fyzicky slabé (zejména ve vztahu
ke zdravotnikim).

Duvetivost zahrnuje skupiny spotfebiteltl, ktefi mohou sndze uvéfit uréitym
tvrzenim. Tento pojem je neutralni, takze cflem je chranit cleny uréité sku-
piny, ktefi jsou z jakéhokoli diivodu pfistupni vlivu urcitych tvrzeni.
Piikladem mohou byt clenové skupiny, ktefi kvili zvlastnim okolnostem
mohou urcitym tvrzenim uvéfit snaze nez ostatni spotiebitelé — napiiklad

530 Soud dale konstatoval: ,,Uvedeni nepravdivé informace na pogvanich: ,, TOMBOLA Losujene
kazdy den — primo na akcilll* je jedndnim, kieré je v rozporu s poadavky odborné péie ve smystu § 4
odst. 1 gdkona o ochrané spotiebitele. Prislib losovdni tomboly, pri kterém mohou sicastnici akce Ziskat
urlité vyrobky zdarma, je jisté drivodem, pro ktery se fada spotrebitelii (predevsim diichodového vékn!)
roghodne akce Zuitastnit. Kdyby takovi spotiebitelé tusili, e se $ddné losovini tomboly konat nebude
a misto néj si budou moci pouze akoupit predragené vyrobky v cené od 15.000 K¢, jisté by si rada
g nich sicast na akei rozmyslela.

531 VORAC, P. In: ONDRE], J. a kol. Spotiehitelské smlonvy a ochrana spotrebitele. Praha:
C.H. Beck, 2013, s. 62.
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nepoctivy obchodnik mutze na svych internetovych strankich, které jsou
dostupné Siroké vefejnosti, prodavat vyherni ¢éislo v loterii, ackoliv vi,
ze jeho stranky pfilakaji pouze davéfivé spotfebitele, jez budou svedeni
k podvodu.’*

Na ochranu této skupiny osob vyslovné mifi tzv. cerna listina nekalych
obchodnich praktik — konkrétné bod 16 piilohy ¢. 1 smérnice 2005/29 [pis-
meno p) piflohy ¢. 1 k zakonu o ochrané spotiebitele], kdy je per se zakazano,
aby podnikatel ,,problasoval, $e jim nabizené nebo prodavané vyrobky nebo slugby
usnadni vybru ve hrdch alogenych na ndahodé.

Kategorii duvéfivych spotfebitelt je nutno generalizovat (byt’ to v praxi
nebude snadné) — nebude mozné piipad od pifpadu zkoumat, zda konkrétni
spotfebitel je duvetivy, ale zda se nachazi v takové zivotni situaci, kterou lze
povazovat za vedouci k jeho zvysené duvéfivosti hodné zvlastni ochrany.
Napiiklad studenta vysoké skoly nelze mozné obecné povazovat za osobu
zvlast’ zranitelnou, nicméné touto se muze stat napiifklad ve vztahu k udi-
teli, ktery mu doporucuje urcitou ucebni pomiicku, bez niz nemuze slozit
zkousku (pfitom toto tvrzeni nebude zalozeno na pravde) nebo obecné uréity
produkt urcité znacky, ktery by mél vzdy uzivat ve své praxi, ackoliv existuje
fada stejn¢ kvalitnich znacek (napfiklad 1ékaf, stavebni inzenyr apod.).””
Duvétivost je nutno posuzovat a zvlastni kategorii zvlast’ zranitelnych spo-
trebitelt z tohoto divodu vymezovat nahledem objektivna, tedy tak, aby
bylo mozné obecné konstatovat vyssi miru diveiivosti u urcité blize zame-
fené skupiny osob.”

S ohledem na neurcitost a mozny Siroky dosah tohoto kritéria se nabiz{ potenci-
alita zahrnutl rznych situaci a davodd, které mohou vést ke kvalifikaci urcitych

532 Komise EU. Pokyny £ provedeni/ nplatiiovini smérnice 2005/ 29/ ES o nekalych obchodnich prak-
tikdch, s. 29.

533 B. B. Duivenvoorde poukazuje na rozpory v americkych a britskych studiich, podle
nichz podle americké studie jsou Zeny castéjsimi obét’mi nekalych obchodnich praktik
pro jejich duvéfivost, podle britské studie neni rozdilu v oklamanihodnosti podle pohla-
vi. DUIVENVOORDE, B. B. The Consumer Benchmarks in the Unfair Commercial Practices
Directive. Switzerland: Springer International Publishing, 2015, s. 189 a 190.

534 Naptiklad B. Vitova uvadi, Ze ,,divéiivost je moiné postibnout pouge za predpokladu, Ze se jed-
nd o jakousi patologickon diivérivost. Pokud bychom tento pojem interpretovali piilis Siroce, pak by-
chom museli za nekalé obchodni praktiky postibnont pomérné velké mnoZstvi obchodnich nabidek.*
Viz VITOVA, B. Zdikon o ochrané spotrebitele. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2016,
s. 47.
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spotfebitelt jako zvlast’ zranitelnych pro davéfivost. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
na rozdil od textu smérnice 2005/29 a zakona o ochrané spotiebitele, kde jsou
divody pro konstatovani zvlastni zranitelnosti spotfebitelti uvedeny taxativne,
se odborna literatura 1 vykladové akty Komise EU piiklanéji k demonstrativ-
nimu charakteru vyctu (srov. ¢ast IV. kapitola 3.4.1). Mame za to, Zze k témto
zavéram muze vést pravé pojeti velmi neurcitého kritéria duvétivost, do néhoz
muze byt zahrnuta fada modelovych stavy, situaci a divodu, proc jsou urcité
osoby v téchto se nachazejicich ve zvlast’ zranitelném postaveni, na rozdil
od ostatnich spotfebiteld, na které ptisobi shodné praktiky.

Pokusime se vymezit mozZné situace, u nichZ Ize konstatovat natolik
zvysenou diivéfivost osob v téchto se nachazejicich, ze 1ze shledat zajem
spole¢nosti na jejich zvlastni ochrané. Velmi ¢asto bude dochézet ke kom-
binaci s jiz uvedenymi kritérii zranitelnosti (vek, slabost) — naptiklad spo-
trebitel ve véku osmdesati let s vadou zraku (vys$si pocet dioptrif) ve vztahu
k 1ékati, finanénimu poradci ¢i pojist'ovacimu makléfi. Nize uvedené situace
mohou velmi splyvat s kategorif ,,slabosti“ (napifklad osoba socialné slaba
se vyznacuje jak slabosti, tak divéfivosti viéi osobe, kterd se jf snazit z tizivé
situace ,,vyvést™). Hranice mezi davéfivostl a slabosti je velmi nevyrazna
a lze argumentovat v konkrétnim piipadé obéma kategoriemi.
Za obecné zvysené davefivé lze povazovat nasledujici osoby, pficemz tyto
se stavaji daveéfivymi zpravidla vaci jiné konkrétni osobé¢, nikoliv samy
o sobé¢ (napifklad nize uvedeny majitel zvifete mize byt velmi bystrou,
zkuSenou, vysokoskolsky vzdélanou osobou, ktera v§ak v okamziku vazné
nemoci svého zvifete se stava zvlast’” davéfivou vudi veterinafi, jenz nabizi
jako vychodisko z tizivé situace urcity preparat).
* nemocny spotiebitel

O specificich této skupiny jiz bylo popsano u kritéria ,,slabosti, kte-

rou tento spotfebitel zpravidla kumulativné napliuje spolu s krité-

riem ,,davéfivosti.

Nemocny spotiebitel muze byt zvysené divéfivym ve vztahu urcitym

osobam, tedy zpravidla k lékafum, lékarnikim a jinym obdobnym

odbornikam.

Nemocny spotfebitel ma také zvysenou duvéfivost vuci reklamé

na doplnky stravy ¢i lé¢iva (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 17. ledna 2014, sp. zn. 4 As 98/2013: ,,...primérny spo-
tebitel ma povédomost o védeckém pokroku v oblasti lécvych pripravkd, v jehos
diisledfkn se na trbu objevuji stile nové prostiedy umoziiujici Iécit i nemoci, proti
nims starsi léciva nebyla dcinnd. . .<).

spotfebitel - rodic

Nelze pausalné¢ konstatovat, ze rodice jsou zvlast’ zranitelnymi spo-
trebiteli (tito mohou byt v obecné roviné velmi obezfetnymi spotfe-
biteli). Zvlast’ zranitelnymi spotfebiteli se rodice mohou stat jednak
v urcitém obdob{ zivota ditéte (zpravidla kratce po jeho narozeni —
obecné strach o jeho Zivot, zdravi, komfort, ktery je zvySen vétsi-
nou u matek, které jsou v daném obdobi hormonalné nestabilni),
nebo v urcitych situacich (napf. nemoc ditéte, proces vzdélavani),
a to ve vztahu k urcitym osobam — k 1ékafi, lékarnikovi, prodavaci
urcitého zbozi, uciteli, trenérovi a dalsim.

spotfebitel - majitel zvifete

V soucasné éfe (trendu chovani ,,domacich mazlickt*) lze kategorii
rodice pfirovnat v nékterych piipadech ke kategorii majitele zvifete
(to plati zejména u starsich ¢i bezdétnych osob). Jak jiz bylo uvedeno
vyse, ackoliv nelze obecné konstatovat, ze majitel zvifete je zvlast’ zra-
nitelnym spotiebitelem, timto se stava ve vztahu k veterinafi ¢i pro-
dejci urcitych produkti pro zvifata.

spotfebitel jako osoba socialné slaba

Osoba socialné slaba se mize stat zvlast’ zranitelnym spotfebitelem
vudi finanénimu poradci, véfiteli ¢i podnikateli obecné (nemaji pro-
stfedky na divodnou obranu ¢i vymahan{ prav, véfitel si tak zpravidla
muze dovolit ,,vic).

U téchto osob je patrna kumulativni kvalifikace s kritériem slabosti.

nezaméstnany spotfebitel

Osoba nezaméstnana se muze stat zvlast’ zranitelnym spotfebitelem
vaci finanénimu poradci, raznym agenturam zprostiedkovavajicim
zamestnani, ale také potencialnim zaméstnavatelam (jsou schopni
uvetit nabidce zameéstnavatele snadnéji nez osoba zaméstnana, ktera
se ,,poohlizi* po lepsi budouci praci).

Zde je rovnéz patrné vyrazné prolinani slabosti i duvéfivosti



IV Hledisko priimérného spotfebitele a zvlast zranitelného spotfebitele

* spotiebitel, jemuZ se poroucha urcité zafizeni
Lze uvazovat také o kvalifikaci zvlast” zranitelnych spotiebitela jako
téch, jimz se pokazi urcité zafizeni, které znesnadni (znepifjemni)
tomuto spotfebitel bézné fungovani (napiiklad plynovy kotel, auto-
mobil, mobilni telefon, zdmek na dvefich, okno apod.); tyto osoby
jsou jak v postaveni napliujicim kritérium ,,slabosti, tak ,,daveéfi-
vosti“ — zde vuci doporucenim odborniki (co je potfeba s danou
porouchanou véci ucinit a jakou soucastku pofidit).
Takové osoby se stavaji zvlast’ zranitelnymi ve vztahu k opravarim
poskozenych (vadnych) zafizeni ¢i podnikatelim, od nichz si takové
produkty pofidily (v ramci zaruky za jakost 1 mimo ni).
Zvlastni zranitelnost je umocnéna také obdobim, ve kterém ke vzniku
poruchy dojde (napiiklad porucha plynového kotle v obdobi mrazu,
osobniho automobilu v ned¢li vecer ¢i tésné pied dovolenou apod.).
Zvlastni zranitelnost jinak zcela obezfetného spotiebitele (tedy jinak spa-
dajiciho do kategorie bézného primérného spotfebitele) mohou vyvolavat
také riizné nahodilé situace & obdobi Zivota. Témito situacemi mohou
byt napiiklad:
* obdobi rozvodu manzelstvi ¢i partnerskych rozpada
* obdobi epidemif (virus ptaci chfipky, zika, ebola apod.)
» obdobi po teroristickych utocich ¢i jejich hrozby
* obdobi ztraty zameéstnani
* obdobi tézkého onemocnéni ¢i smrti blizké osoby
 fada dalsich.
IV.3.5 Dil¢i zavér
Kategorie zvlast’ zranitelného spotfebitele existuje vedle kategorie prameér-
ného spotfebitele. Zatimco hledisko (kritérium) pramérného spotrebitele
se aplikuje na posuzovani nekalosti urcité praktiky ve vztahu k jakémuko-
liv spotfebiteli obecné, hledisko (kritérium) zvlast’ zranitelného spotiebi-
tele se aplikuje na piipady spotiebitele zranitelného z divodu véku, fyzické
¢i dusevni slabosti nebo duveéfivosti.
Uvedena kritéria vymezujici zvlast’ zranitelného spotiebitele (vek, fyzicka
¢i dusevni slabost nebo divéfivost) jsou velmi obecna (fazena k neurcitym
pravnim pojmim), umoznujici tak do sebe zakomponovat fadu situaci,
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coz bude tkolem rozhodovaci praxe souda (Soudniho dvora EU i soudu
clenskych statd EU). Tato kritéria jsou dle odborné literatury i Pokynu
Komise Evropské Unie citovanych vyse povazovana za demonstrativni, text
smérnice 2005/29 vak naznacuje spise jejich taxativai charakter (byt’ se Siro-
kou moznosti napliiovani obsahu pojmu ,,slabost” nebo ,,davétivost™).

Zvlast zranitelny spottebitel je kategorii normativni (srov. ¢lanek 5 bod 3
smérnice 2005/29 a § 4 odst. 2 ZOS). Zranitelnost musi byt posuzovina
objektivné a generalizovane.

Zvlastni zranitelnost spotfebitele z divodu ,,slabosti by mohla byt zptso-
bena napifklad nemoci, téhotenstvim, ranym rodi¢ovstvim, nebo v piipadeé,
ze by se jednalo o spotfebitele: podléhajictho raznym druhtim zavislost,
spotfebitel se snizenym intelektem, nizkou mirou vzdélani ¢i nedostatecnou
mirou schopnosti jednat asertivné, spotfebitel nachazejici se v tisni nebo
majic obavy, spotfebitel, kterému zemfela blizka osoba, spotiebitel neovla-
dajici ¢i nemajici dostupny internet, spotiebitel neznaly cizich jazyka, zahra-
niénf spotfebitel, spotfebitel, ktery z divodu mimofadnych okolnost{ uvizne
na letisti, spotfebitel nakupujici zbozi ¢i sluzby v kamenné prodejné a mnozi
spotiebitelé v oblasti energetiky ¢i finanénich sluzeb.

Zv1ast’ zranitelnymi spotfebiteli z divodu ,,véku* mohou byt napiiklad déti,
mladistvi, staré osoby, ale také urcité veékové kategorie, na které jsou zame-
feny specifické obchodni praktiky podnikatelt.

Zv1ast’ zranitelnym spotfebitel z divodu ,,davéfivosti by mohl byt napfi-
klad nemocny spotfebitel, spotfebitel — rodic¢, spotfebitel — majitel zvifete,
socialné slaby spotfebitel, nezaméstnany spottebitel, spotiebitel, jemuz
se poroucha urcité zafizeni nebo spotfebitel nachazejici se v obdobi roz-
vodu manzelstvi ¢i rozpadu partnerskych vztahd, v obdobi epidemii, tero-
ristickych atokd, ztraty zaméstnani ¢i obdobi tézkého onemocnéni ¢i smrti
blizké osoby.

Obecné panuje nespravna domnénka, ze kategorie zvlast’ zranitelnych spo-
trebitelt je kategorie zcela minoritni tvofena zejména osobami postizenymi
(dusevné ¢i fyzicky), malymi détmi ¢i osobami velmi starymi. Kategorie
zvlast’ zranitelnych spotfebitelt je co do poctu (poméru ve vztahu k $irsi
populaci spadajici do kategorie obecnych — pramérnych — spotfebitelt)
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znacnd, nebot’ tvoti pfiblizné 33,9 % svétové populace, a to pouze z divodu
veku (), pfic¢emz desetina obcant Evropské unie spada do kategorie dusevni
¢i fyzické slabosti v uzsim slova smyslu. V tomto procentualnim vyjadfeni
nejsou zohlednény kategorie osob duvéfivych (zejména pro neurcitost
kategorie).

Kategorie zvlast’ zranitelnych spotiebitelt tak mize de facto piedstavovat
z pohledu celkového poctu existujicich spotfebitelti také vyrazné prekrocit
mnozstvi tzv. standardné pramérnych spotiebitelt. Kategorie pramérného
spotfebitele se tak co do poctu muze stat vyrazné mensi oproti skupiné
zvlast’ zranitelnych spotfebiteld, a to ze vSech divodt uvedenych vyse (tedy
at’ uz v uzsim slova smyslu — vék, slabost, divéfivost, nebo v sirsim slova
smyslu — zejména Sirsi vyklad davéfivostt a dusevni slabosti).

Znalost vymezen{ skupiny zvlast’ zranitelnych spotfebitelti i urovné ochrany
vymezené zejména rozhodovaci praxi dozorovych organt a soudu je tedy
v podnikatelské praxi nezbytna, aby doslo k vyhnuti se zbyte¢nému postihu
ze strany dozorovych organut a soudu.
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V MEZINARODNEPRAVNI ASPEKTY
NEKALE SOUTEZE A NEKALYCH
OBCHODNICH PRAKTIK

Obchod je v soucasné dobé do znac¢né miry globalizovan.” Pispéla k tomu
fada faktord, a to jak pravnich, tak i nepravnich. Mezi ty pravai nepochybné
patii pravo Evropské unie, zejména ta jeho cast, kterd upravuje fungovani
vnitfnfho trhu. Piikladem faktoru nepravniho je fenomén internetu a s nim
souvisejici elektronizace fady cinnosti, vcetné prodeje zbozl a sluzeb.
Internet je v dnesni dobé zcela samozfejmé a bézné vyuzivan pro podni-
katelské ucely pfedevsim jako levny a rychly prostredek sifenf obchodnich
sdélent, reklamy,™® nastroj komunikace mezi obchodnikem a spotfebitelem,
kontraktacn{ nastroj, jakoz i prostfedek vlastntho plnéni smluvnich zavazka.
Problém vsak pfirozené nemtze byt redukovan jen na oblast internetu.
Z ptedchozich kapitol je snad vcelku dobfe patrny vliv zakladnich svobod
na obchod se zbozim a sluzbami mezi ¢lenskymi staty, zdtraznovan byl téz
vyznam harmonizace unijnim pravem jako dal$tho prostfedku eliminace
bariér obchodu vyplyvajicich z rozdilnych vnitrostatnich dprav. Z hlediska
této kapitoly a z pohledu problémi a sport, které mohou v souvislosti s hos-
podaftskou cinnosti na vnitfnim trhu vznikat, jsou vyznamné tyto premisy:
a) obchodnici a spotfebitelé maji nejen pravni, ale i faktickou moznost

pfeshrani¢niho obchodovani a této moznosti vyuzivaji;
b) pravni dpravy clenskych statd byly harmonizovany, avsak ne zcela,
rozdily tedy pfetrvavaji
c) fada oblasti prava zlstava zcela v pravomoci ¢lenskych statd, unijnim
pravem je nedotcena a proto potencialné zcela rozdilna.
Praktickym duasledkem vyse uvedeného je stiet jednotlivych jurisdikei v pii-
pade, ze ma jednani v nekalé soutézi pfeshranicni dosah a s tim spojena
nutnost nalézat feseni téchto stfetd. V tomto kontextu je vyznamny fakt,

535 Zde je myslena pfedevsim globalizace v ,,malém®, tedy omezend na prostor Evropské
unie.

536 K vyznamu reklamy a internetu viz stanovisko generalntho advokata Bota ze dne
8. zati 2016. Openbaar Ministerie proti Lucu Vanderborghtovi. Véc C-339/15, odst. 89.
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ze pravomoc Evropské unie harmonizovat hmotné pravo neni vécné iden-
ticka s pravomoci Unie regulovat souvisejici otazky procesni. V navaznosti
na to bude nutné v této ¢asti vénovat pozornost rozdéleni upravy nekalé
soutéze v unijnim pravu na tu, kterd mé charakter vefejnopravni,” na tu,
jez je upravena soukromym pravem a dile samostatné na upravu evtop-
ském mezindrodnim priavu soukromém.”® Pfirozené pak pro toto rozde-
leni nebude rozhodné pravo vnitrostatni, ale to, jak vymezeni svych politik
a k rozsahu svych pravomoci pfistupuje Evropska unie.

Unijn{ smérnice pifijaté v nami sledované oblasti na zaklad¢ c¢lanku 114
SFEU mohou stanovit normy, jez se musi stat soucasti narodni hmotné-
pravn{ Gpravy nekalé soutéze a nekalych obchodnich praktik. Dile mohou
stanovit obecné pozadavky jez ovlivai instituty narodniho procesnfho prava,
zejména pokud jde o jejich existenci a efektivnost. Nadto unijni pravo
v ramci samostatné unijni politiky stanovi pravidla pro feseni sport s mezi-
narodnim prvkem.

Smérnice 2006/114, a 2005/29 v této souvislosti shodné pozaduji, aby clen-
ské staty zajistily prostfedky jejich prosazovani, které umozni soutézitelum,
spotfebiteltim a tfetim osobam, které na tom mohou mit pravni zajem, aby
mély moznost:

1. podat zalobu ohledn¢ klamavé reklamy ¢i v pifpadé nedovolené
strovnavaci reklamy, jakoz i v pfipadé dotceni prostiednictvim
nekalych obchodnich praktik nebo

2. napadnout takovou reklamu nebo tyto nekalé obchodni praktiky
u stanoveného nestranného spravntho organu.””

Tim se samozfejmé povinnosti clenskych statt nevycerpavaji, zcela samo-
zfejmé je dale jejich povinnosti zajistit vefejnopravni prosazovan{ smérnice
bez vazby na podnét jednotlivee.

537 Zejména pokud jde o tzv. princip pavodu, kterj bude rozebiran dale v této ¢asti.

538 'V obecné rovin¢ k vzajemnym vazbam mezi pravem Evropské unie, vefejnym a sou-
kromym privem véetné zvlastniho piihlédnuti k mezinirodnimu privu soukromé-
mu viz TROCAN, L., M. Correlations between Private International Law and Other
Branches of Law. Annals of the Constantin Brancusi University of Targn-Jin, Juridical Sciences
Series, 2013, No. 3, [online]. [cit. 16. 11. 2016]. dostupné z http://www.utgjiu.ro/tevis-
ta/jur/pdf/2014-04/05_Laura%20Magdalena%20TROCAN.pdf

539 Viz ¢lanek 5 smérnice 2006/114 a ¢lanek 11 smérnice 2005/29.
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Uprava v obou uvedenych smérnicich je tedy nastavena tak, Ze nespoléha
jen na aktivitu a pozornost statu, ale pfedpoklada téz iniciativu dotcenych
soutézitelti a dalsich osob, prostfednictvim které bude mozné smérnici pro-
sazovat téz soukromopravni cestou. To je mimofadne dilezité, nebot’ timto
prosazovani shora (ze strany vefejné moci) a zdola (ze strany jednotlivct)
se pravdépodobnost, ze cile sledované unijni tpravou budou skutecné napl-
nény, vyrazné zvysuje.

Vyse uvedené pozadavky obou smérnic pfitom nijak nesouvisi s problema-
tikou mezinarodniho prava soukromého a nijak z nich nevyplyva, kde a jak
konkrétne, tedy ve kterém staté a podle jakého prava, budou tyto smérnice
prosazovany. Oblast soukromopravn{ Upravy vztahd s mezinarodnim prv-
kem je pfitom v dnesnim globalizovaném a zelektronizovaném svété mimo-
fadné dulezita. Teoretickym problémem ovsem je, jaky pfistup k problema-
tice ur¢ovani rozhodného prava a mista sudisté zaujmout.

V obecné roviné lze v nasem unijnim pravnim prostoru odmitnout jako
nevyhovujici koncepce a piistupy vychazejici ze zajmu dotcenych statu.
Pravidla musi naopak vychdzet z jinych hodnot. Hmotnépravni uprava
nekalé soutéze a nekalych obchodnich praktik sleduje utcité cile, v nichz
se projevuje nejenom zajem soukromy, ale téz zajem vefejny. Dotcen je totiz
vnitini trh, kde existuje silny vefejny zdjem na ochrané volného pfeshranic-
niho obchodu zbozim a sluzbami. Dotceny jsou rovnéz soukromé zajmy
soutézitelti na ochrané jejich prav, obdobné je dotcen téz spotiebitel.
Rozdil mezi postavenim soutézitelt a spotfebitelti typicky spociva v tom,
ze zatimco prvni uvedeni se zpravidla nachazi v pozici tfetl dotCené strany,
tzn. mezi nimi a osobou, kterd se dopustila nekalosoutéznfho jednani,
nevznika smluvni vztah, jednani nekalosoutézné jednajici osoby vuci spo-
trebiteli zpravidla ke vzniku smluvniho vztahu vede, je vSak stizeno néjakou
pravni vadou (napf. v pifpadé nekalych obchodnich praktik opomenutim,
klamanim, donucenim apod.). Spojujicim faktorem obou situaci je ovsem to,
ze dotéeny jsou zajmy ekonomické.

Otazkou tedy je, jak ma byt smérovana uprava mezinarodniho prava sou-
kromého. Z vyse uvedeného vyplyva zaméfeni hmotnépravni unijni Gpravy
na hospodatskou soutez a s ni souvisejici ochranu spotfebitele. Jedno je pii-
tom neoddé¢liteln¢ spjaté s druhym. K pravidlim mezinarodntho priva
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soukromého je proto nutné pfistupovat tak, aby ochranu soutéze zahrnu-
jici rovnéz zajmy spotfebitele, rovnéz zajistila. V centru nasi pozornosti
proto musi byt protipravni jedndni obchodnika/soutéZitele ¢i zdjem
na zachovini urcity priv dotCeného spotrebitele, zatimco irelevantni
je povaha resp. druh prava, jez bylo takovym protipravaim jednanim dotce-

no,

nebo smluvn{ typ spotfebitelské smlouvy, k jejimuz uzavfeni nekald
obchodni praktika sméfovala ¢i plnéni, které na jejim zakladé meélo byt
poskytnuto. Korektivem v oblasti procesni dale musi byt zasada fadného
a hospodarného soudniho procesu, nebylo totiz Gcelné vést spor tam, kde

nelze dosahnout jeho efektivniho vyfeseni.

V.1 Vefejnopravni prosazovani smérnice 2005/29
a smérnice 2006/116 ve vécech s unijnim prvkem

Problém pfeshrani¢ntho prosazovani smérnice je do urcité miry snazsi fesit
v rozsahu, v jakém se tyka vefejnopravni regulace. V centru pozornosti totiz
stoji vylucne vefejnopravn{ zdjem statu, zatimco zajmy jiné, soukromé, jsou
naopak zfetelné komplementarni. Vefejny zajem statu byl sice do urcité miry
substituovan zijmem unijnim,**' s ohledem na omezeny pfenos pravomoci
z clenskych stata na Evropskou unii ale praktické prosazovani tohoto zajmu
zastava ukolem clenskych statd. Nelze proto hovofit o skute¢né federalizaci
problematiky nekalé soutéze a nekaljch obchodnich praktik, coz je patrné
pii srovnani se Spojenymi staty americkymi. V nich je totiz federace ,,roz-
kroc¢ena® do obou oblasti, tedy jak formulace politiky ochrany proti nekalé
soutéze a pred nekalymi obchodnimi praktikami, tak 1 do sféry jejich vefej-
nopravniho prosazovani. Toto feseni povazujeme i pro podminky Evropské
unie za cil, resp. idedl, k némuz by bylo vhodné pravni upravu do budoucna
smeérovat. Naopak stavajici stav, ktery v soucasné dobé plati v Evropské unii,
se nam jevi jako méne efektivni, je do urcité miry umély, nebot’ neni vysled-
kem objektivni potfeby, ale politické dohody clenskych stati z niz vychazi
rozsah soucasné pravomoci Evropské unie. Tento stav je pro pietrvavajici

540 DYER, A. Unfair Competition in Private International Law. In: Recueil des Cours de [Aca-
démie de droit international de La Haye. 1988 Vol. 211., s. 386.

541 Ve skutecnosti by bylo pfesnéjsi hovofit o pfenosu spole¢ného zijmu vsech ¢lenskych
statd a jeho sveéfeni Evropské unie, nejde tedy o dva zajmy rozdilné nybrz jeden slouceny
a pfesunuti na jinou droven organizace vefejné moci.
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rozdily mezi clenskymi staty a fragmentaci institucionalntho prosazovani
v podminkach jinak sjednoceného trhu z dlouhodobého hlediska nestabilni,
a proto nutné prechodny.”

Smérnice 2005/29 v zasadé nevede k extrateritoridlnim tc¢inkim prava statu,
kde je obchodnik usazen, ani nezaklada pravomoc organt jednoho stitu
prosazovat v nf obsazené standardy ve stat¢ druhém. Velmi dobie lze tuto
problematiku demonstrovat na pifkladu smérnice 2000/31, kterd ve svém
clanku 3 odst. 1 a odst. 2 stanovi tzv. princip piivodu,> u kterého lze mitjisté
pochybnosti, zda ma ¢i nemd povahu kolizni normy.** Tou pfirozené neni,
dokazuje to jednak preambule této smérnice™ a dile téz pravni zaklad smér-
nice 2000/31 v primarnim pravu,* jakoz i judikatura Soudniho dvora EU>Y
Uvedené ustanoveni ma proto dopad jen v roviné vetfejného prava a poza-
davku, které z néj vyplyvaji pro podnikatelskou ¢innost v ramci vnitfnfho

trhu. Princip ptvodu vytvaif bezpecny piistav pro osobu, ktera pfeshrani¢né

poskytuje zbozi ¢i sluzby.* Dostoji-li vefejnopravnim pozadavkim statu,

odkud svou cinnost vyviji, nemize byt postihnuta za piipadné poruseni

542V kone¢ném dusledku to znamena, ze dfive ¢i pozdéji (spi$ pozdéji) dojde k rozsifeni
pravomoci Evropské unie i do této oblasti, anebo se cely systém zhrouti (véetné samot-
né Unie) a vratf zpét clenskym statam.

543 Clanek 3 této smérnice stanovil:

1. Kagdy densky stit dbd, aby slughy informacni spolecnosti poskytované poskytovatelem usazenym
na jeho sigemi dodrgovaly platné vnitrostatni predpisy 3 prislusié koordinované oblasti.

2. Clenské stity nemohou 3 diwodsi spadajicich do koordinované oblasti omezovat volny pohyb shuzieb
informaini spolecnosti 3 jiného denského stdtn.

544 Velmi podrobné princip ptivodu rozebird M. Pauknerovd. Viz PAUKNEROVA, M.
Evropské mezindrodni pravo sonkromé. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2008, 441 s., s. 101
a nasl.

545 Preambule smérnice 2000/31 v odst. 23 stanovi ,,Predmétens této smérnice neni ani vytvoreni
dodatelnych pravidel mezindrodnibo prava sonkromého tykajicich se kolizniho prava, ani neres? pra-
vomoc soudii. Predpisy pousitelného priva urieného podle pravidel mezindrodniho priva soukromého
nesmi omezovat volny pohyb slugeb informaini spolecnosti ve smysiu této smérnice.”

546 Nenf ani tak podstatné, které ustanoveni unijniho pravnim zakladem bylo, jako spis to,
ze jim nebylo ustanoveni ¢lanku 81 Smlouvy o fungovani Evropské unie, nebyla tedy
piijata v ramci politiky justi¢ni spoluprace v ob¢anskych vécech.

547 Srov. rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 25. ffjna 2011. eDate Advertising GmbH
a dalsi proti X a Société MGN LIMITED. Spojené véci C-509/09 a C-161/10, odst. 68.

548 K podrobné analjze dosahu a dopadu principu piivodu podle smérnice o elektronickém
obchodu viz Snijders, H., S., Weatherill, S. E-commerce Law: National and Transnational
Topics and Perspectives. Kluwer Law International, 2003, s. 56 a nasl.
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standardu statu druhého, kde je ¢innost efektivné vyvijena.’* V roviné pro-
cesni je myslitelné jeho rozsifeni tak, aby zahrnoval i vikon dozorové a kon-
trolni ¢innosti, ktera je tak provadéna pouze ve stitu ptivodu.

Princip ptivodu predstavuje pravidlo, které je hodnotové blizké svobodam
vnitintho trhu a naopak nesvédéi hodnotam zpravidla chranénym vnitro-
statnim pravem prave na ukor téchto svobod.” Pfedstavuje reakci na frag-
mentaci vefejnopravniho prosazovani a piedstavuje prvek upravy, ktery
mad vyrazné prointegracni charakter. Smérnice 2005/29 a 2006/114 nicméné
nebyly pfijaty za primarnim cilem odstrafiovani pfekazek obchodu, ochrana
spotfebitele a hospodatské soutéze je v nich pfednéjsi. Patrné proto pravidlo
principu ptvodu ani jedna z nich nezakotvuje.”!

Ve smérnici 2005/29 je nicméné zakotveno pravidlo podobné, jez stanovi:
 Clenské stity neomezi svobodu poskytovini shizeb ani volny pobyb bo¥i 3 diivodii spa-
dajicich do oblasti, kterou tato smérnice sblizuje.*>* Toto ustanoveni je ov§em jen
jinak vyjadfené pravidlo aplné harmonizace, vztazené na pfeshranicni trans-
akce. Zabranuje totiz ¢lenskym statim stanovovat pozadavky, které by sly

549 Srowv. preambuli smérnice 2000/31 odst. 22: ,,Dohled nad sluzbami informacni spole¢-
nosti probiha na misté piivodu &éinnosti, aby byla zajisténa Gc¢inna ochrana cild obec-
ného zajmu. Proto je nezbytné zarucit, aby pfislusny organ tuto ochranu zajist’oval
nejen pro oblany své zemé, ale i pro vsechny obcany SpolecCenstvi. Pro zlepseni
vzajemné davéry mezi clenskymi staty je nezbytné jasné upfesnit tuto odpovédnost ¢len-
ského statu pavodu sluzby. Aby bylo mozno tcinné zajistit volny pohyb sluzeb a pravni
jistotu pro poskytovatele a pifjemce, mély by byt sluzby informacni spole¢nosti v zasade
podfizeny pravni tipravé ¢lenského stitu, v némz je poskytovatel usazen.” (zvy-
raznéni bylo pfiddno autorem).

550 Judikatorn{ zakotveni principu ptvodu v roviné hmotnépravni bylo provedeno v piipa-
dech rozebiranych v prvni kapitole této publikace, zejména v ptipadech Cassis de Dijon,
Mars, Estée Lauder.

551V literatufe ovéem hodnoceni tohoto pravidla neni jednoznacné, lze se setkat téz s na-
zoty, ze jde rovnéz o zakotveni principu pavodu, ale dosahem znaéné omezeného
ve srovnani s jeho Sirokym pojetim ve smernici o elektronickém obchodu. V této smér-
nici se totiz odkazuje na celou koordinovanou oblast, zatimco ze smérnice 2005/29
vyplyva dosah tohoto pravidla jen na oblast harmonizovanou. To je samoziejmé
podstatny rozdil a uvazime-li, Ze smérnice 2005/29 je uplnym standardem, pak rozdily
ve vnitrostatnich pfedpisech pokud se standardu upravy tyce, nebudou zasadni. Z to-
hoto pohledu proto formalné o pojeti ¢lanku 4 jako zakotveni principu ptivodu sice lze
uvazovat, materialné jim ale neni. K pojeti principu ptivodu v smérnici o elektronickém
obchodu a ve smérnici 2005/29 viz LEISTNER. M. Unfair Competition or Consumer
Protection? The Commission’s Unfair Commerial Practices Proposal 2003. In: Cambridge
Yearbook of European Iegal Studies. Bloomsbury Publishing, 2005, Svazek 6, Svazky 2003—
2004, s. 151 a nasl.

552 (Clanek 4 smérnice 2005/29.
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nad rimec toho, co smérnice sama stanovi.” Neni proto kolizni normou
mezinarodniho prava soukromého, neni normou upravujici mezinarodné-
pravai pravomoc,™ ale ani obdobnym institutem prava vefejného. Nebylo

to tak zamysleno. Smérnice dale stanovi, ze i ,,...nejson dotéena pravidia nrinjici

€€555

prislusnost sonds,' > pficemz toto ustanoveni ma dle naseho soudu jen dekla-

ratorni charakter, jelikoz nemoznost regulovat tuto problematiku touto smét-
nicf vyplyva jiz z faktu, Ze jejim pravonim zakladem byl clanek 114 Smlouvy
o fungovani EU a nikoliv ¢lanek 81 téze smlouvy.

Z vyse uvedeného proto vyplyvd, ze vefejnopravni dohled nad ¢innosti
podnikatelt budou v dosahu obou smérnic provadét organy statu, kde
se projevily ucinky smérnici zakazaného jednani, vylouceno vsak nebude
ani fizen{ ve staté, kde je spotfebitel usazen. Jednani pak bude posuzovino
podle prava toho statu, kde bude fizeni vedeno. Pfipominame, Ze toto pravo
je zna¢né miry harmonizované, nikoliv ale nutné zcela stejné. Lisit se budou
téz sankce.

Zisadni slabinou stavajiciho systému ochrany je jeho fragmentace™ a decen-
tralizace.” Rizeni o pfedbéznych otizkich sice v této souvislosti mohou

553 COLLINS, H. The unfair commercial practices directives. Eurgpean Review of Contract
Law, 2005. 1, s. 430.

554 Vyklad se sice tyka vefejnopravni problematiky, jii na tomto misté ale povazujeme za dui-
lezité upozornit na fakt, Ze s pojmy ,,pravomoc® a ,,pfl’sluénost je v pravu Evropské
unie problém. Unijn{ pravo totiz pojem ,,pnsluqnoqt pouziva tam, kde by pravo ces-
ké mezinarodnf pravo soukromé uzilo pojem ,,pravomoc®. Srov. PAUKNEROVA M.
Evropské mezindrodni pravo soukromé. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2008, 441 s., s. 133, déle
¢z KYSELOVSKA, T., ROZEHNALOVA, N. a kol. Roghodovini Saﬂdm/w dwm EU
ve vécech prislusnosti (analjza roghodnuti dle Narizeni Brusel 1bis). 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2014, 514s., s. 25, KUCERA, Z. Mezindrodni prdvo soukromé. 7. opravené
a doplnéné vydani. Plzen Ales Cenék. 2006, 464 s., s. 382. a ROZEHNALOVA, N.,
VALDHANS, J., DRLICKOVA K, KYSELOVSKA T. Mezindrodni privo .Wt/émme
Euvropské unie (Nasizeni Rim 1, Nasizeni Rim 11, Narizeni Brusel I). 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2013, 448 s., 5. 202.

555 Clanek 3 odst. 7 smérnice 2005/29.

556 Fragmentaci mame na mysli to, Ze organy clenskych nezajist’uji dozor, kontrolu a prova-
deéni pravidel na ochranu proti nekalé soutéZi a nekalym obchodnim praktikdm pro ostat-
nf ¢lenské staty a namisto nich v téch ptipadech, kdy pfeshrani¢né ptisobi obchodnici
¢i soutézitelé na jejich uzemi usazeni.

557 Zde je patrny zfetelné odlisny piistup od Spojenych stath americkych, kde je naopak
legislativa i jeji prosazovani centralizovana. V piipadé Evropské unie naopak je naopak
zajist’ovana vzajemné zcela autonomnimi organy clenskych statd, a to podle jejich vlast-
nich procesnich pravidel. Jakykoliv dstiedni prvek v podobé¢ spole¢ného a nadfazeného
unijniho organu s rozhodovaci a pfezkumnou pravomoci chybi.
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mit urcity sjednocujici charakter, nikoliv ale dostatecny, tykaji se totiz jen
vykladu prava. Néstroje vefejnopravniho prosazovani se nicméné mohou
v jednotlivych statech lidit, stejné jako moznosti jednotlivet branit se proti
nim.>® Jestlize jsme v ¢asti L. kapitole 2 navrhovali regulaci sledované pro-
blematiky formou nafizeni, pak zde dodavame, ze toto hypotetické nafizeni
by mélo byt prosazovano jak organy vnitrostatnimi, tak organem k tomu
nové zfizenym na urovni BEvropské unie. Pravni zikladem pro takovou
upravu by mohl byt clanek 352 Smlouvy o fungovani EU. Jelikoz v$ak tento
clanek stanovi pozadavek jednomyslnosti rozhodovani v Radé, je v sou-
casné dobé pfijeti obdobného pfedpisu zcela vyloucené.
Shrneme-li uvedené, je v oblasti vefejnopravniho prosazovani vliv smeér-
nice 2005/29 na ceské spravni pravo prakticky zanedbatelny. Jeho obsah
musi reflektovat pozadavky na existenci procesnich institutt vyplyvajici
z ¢lanka 11 a 12 smérnice 2005/29, ty se ovSem omezuji jen na existenci pro-
cesnich zaruk a dokazovani. Pritom je fada souvisejicich podstatnych ota-
zek vyslovné témito ¢lenskymi staty ponechdna clenskym statim. Identicka
je situace téz v piipadé smérnice 2006/114 jejiz uprava v ¢lancich 5 a 7
je srovnatelna se smérnici 2005 /29.
Vefejnopravni prosazovani obou smérnic se ovSem stivd problematické
v pifpadé cinnosti provadénych prostiednictvim internetu. Pravni dprava
v nich obsazena se totiz dostava do kontaktu s pravidly smérnice 2000/31
(smérnice o elektronickém obchodu), ktera jak jiz bylo naznaceno vyse,
je nastavena hodnotove odlisné. Problematickd nicméné nebude otazka,
zda maji organy urcitého statu prosazovat vefejnopravni Upravu nekalych
obchodnich praktik ¢i klamavé a srovnavaci reklamy statu jiného, nebo svou,
protoze uplatriovana bude vzdy uprava jejich vlastni (se samozfejmym uplat-
nénim limitd, které mohou vyplyvat z judikatury Soudniho dvora EU vazici
se k svobodam pohybu zbozi a sluzeb). Komplikované ale bude uréeni sub-
jektu, vici kterému maji byt odpovédnostni dusledky uplatnovany, jelikoz
v prostfedi internetu vice a ¢astéji, ve srovnan{ s prostfedim svéta realného,
dochazi ke vzniku situaci, kdy lze jen tézko odlisit osobu, kterd pravidla
558 Evropska unie si je této skute¢nosti védoma, nema ale pravomoc ji fesit. Resen v sou-
c¢asné dob¢ pfichazi v uvahu jen na trovni clenskych statd jejich vzdjemnou spolupraci.

Srov. usneseni Rady ze dne 8. ¢ervence 1996 o spolupraci mezi spravnimi organy pfi
vymahani dodrzovani pravnich pfedpisd o vaitinim trhu (96/C 224/02).
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zakazujici nekalé obchodni praktiky ¢i urcity druh reklamy skute¢né porusila
(obchodnik),’ od osoby, kterd ucinky tohoto poruseni vice ¢i méné pasivné
zprostiedkovala tak, ze tyto ucinky zasahly nebo mohly zasahnout do sféry
pravem chranénych zajmu spotiebitele a potazmo i jinych soutézitelt
(poskytovatel).”® Nutno zdaraznit, ze v redlném svété je spiSe pravidlem nez
vyjimkou, ze tyto osoby nejsou oddéleny a tvofi tedy ve skutecnosti osobou
jedinou. V prostfedi internetu ale byvaji informace $ifeny prostfednictvim
tzv. platforem (Aukro, Ebay, Facebook, Google, Seznam, Tripadvisor, Uber
a dalsi), které obvykle pivodcem téchto informaci nejsou. Internet navic
dale situaci komplikuje pfedevsim tim, Ze se tyto osoby mohou nachazet
v raznych statech.

Smérnice o elektronickém obchodu na tuto problematiku reaguje tak,
ze v clanku 14 omezuje odpovédnost poskytovatele za urcité informace
a v clanku 15 limituje povinnost poskytovatel provadét dohled nad jimi
pfenasenymi ¢i ulozenymi informacemi. Pokud vsak urcitd osoba pusobici
v oblasti internetu (poskytujici sluzby informaéni spolecnosti) nenaplni
pozadavky stanovené v obou ustanovenich a zaroven naplni pozadavky
smérnice 2005/29 (tzn. bude ji mozno povazovat za obchodnika jednaji-
ctho v hospodatské soutézi vici spotiebiteli), pak jim vyjimka z odpovéd-
nosti stanovend smérnic{ o elektronickém obchodu svédcit nebude a budou
odpovédni dle smérnice 2005/29, a to bez ohledu na skute¢nosti, které
jsou z pohledu jejich odpovédnosti vedlejst, tzn. kde, respektive ve kterém
staté je osoba, jejiz informaci jako obchodnik $ifili, usazena, ¢i na to, kde
se nachaz{ jejich hardwarové vybaveni. Z uvedeného dale vyplyva, Ze tento
identifikovany problém se v konecném dusledku toho, které pravo se pou-
zije, jako spi§ otazkou osobni a vécné pusobnosti smérnice 2005/29 a proto
nebude dale v této kapitole rozebiran. Na zavér zdaraznujeme, ze v oblasti
vefejného prava nenf jurisdikce exkluzivni, coz mize vést ohledn¢ jednoho
a téhoz poruseni paralelni fizen{ v raznych clenskych statech Evropské unie.

559 Tzn. zde je myslen obchodnik ve smyslu clanku 2 pism. b) smérnice 2005/29 ¢ ¢lanku 2
pism. d) smérnice 2006/114.

560 Tzn. zde je myslen ,,poskytovatel ve smyslu ¢lanku 2 pism. b) smérnice o elektronickém
obchodu, tedy ,,kafdd fyzickd nebo pravnicka osoba, kterd poskytuje nriiton slugbn informacni
spolecnosti*.
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Vyse popsané nedostatky spojené s preshraniénim prosazovanim vefejno-
pravni regulace ve velmi omezené mife prekonava nafizeni Evropského par-
lamentu a rady (ES) ¢. 2006/2004 ze dne 27. fijna 2004 o spolupraci v oblasti
ochrany spotiebitele. Piestoze by se z jeho nazvu mohlo jevit, Ze oblast
nekalé soutéze upravené smérnici 2006/114 je vyloucena a ze se tak tykd
z nami sledované problematiky jen smérnice 2005/29, neni tomu tak.*®!
Nedostatky spojené s fragmentovanych a decentralizovanym prosazovanim
smérnice 2005/29 a smérnice 2006/114 zahrnuji pfedevsim:

1. omezenou piipadné zcela vyloucenou schopnost organd stitu
jednoho autoritativné ziskavat informace v ¢lenském staté jiném,

2. omezenou piipadné zcela vyloucenou schopnost vykonavat dozor
nad ¢innostmi obchodnikt realizovanymi v jiném clenském state,

3. nemoznost uznat a vykonat vefejnopravni rozhodnuti statu jednoho

v ¢lenském state jiném.
Naffzeni naznacené problémy nefesi zcela. Jeho vyznam spociva alespon
v tom, ze v problém specifikovany vyse v bodu 1 ¢astecné prekonava zakot-

venim vzajemné aktivn{ a pasivni informaéni povinnosti organu clenskych

562 56,

statt>? a koordinaéni funkce Komise.” Reseni problému identifikovanému

561 Dle ¢lanku 1 nafizeni 2006/2004 stanovi podminky, za nichz organy v ¢lenskych stitech
urcené jako piislusné pro vymahani dodrzovani zdkont na ochranu z4jmua spotiebitelia
povinny spolupracovat a v ¢lanku 3 jsou tyto zakony vymezeny jako smérnice, jak jsou
provedeny ve vnitrostatnim pravu ¢lenskych statd, a nafizeni s tim, Zze konkrétni speci-
fikace je provedena v pfiloze tohoto nafizeni. Zde smérnice 2006/114 uvedena je hned
v bodu ¢. 1 pfilohy, smérnice 2005/29 je uvedena rovnéz, a to v bodu ¢&. 16.

562 Pasivni informacni povinnosti rozumime poskytovani na zadost jiného organu (¢lanek
6 nafizeni 2006/2004), aktvni povinnost poskytnout informace i bez takové zadost
(¢lanek 7 nafizeni 2006/2004).

563 Vymeéna informaci tedy probiha horizontalné mezi ¢lenskymi stity navzajem a zaroverl
téz vertikdlné vaci Komisi, ktera sice konkrétni prosazovani ,,zakont na ochranu za-
jmu spotfebiteld” ve smyslu ¢lanku 3 pism. a) sama nezajist’uje, ale plni roli centralniho
shromazdisté udajua informaci, které jsou pro prosazovani nezbytné a pfispiva k ziska-
vani téchto informaci. Konkrétnim ptikladem jsou tzv. kontroly ,,sweep™ jejichz podstata
spociva v kontrole webovych stranek v celé EU v urcitém odveétvi (letenky, stdhnutelny
digitalni obsah atd.) provadéné jako spole¢né akce Komise a ¢lenskych statd. Zaroven
je c¢innost clenskych statd spolecné s Komisi koordinovana, prvaim a zatim jedinym
piikladem je spole¢né koordinované donucovaci opatfeni, na némz se clenské staty
a Komise shodly ve véci on-line nakupovani v mobilnich aplikacich. Viz http://eur-
-lex.curopa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=URISERV:132047 & from=EN
ke spoluprici obecné a http://europa.eu/rapid/press-release_IP-14-847_cs.htm k pro-
blematice on-line nakupovani.
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v bod¢ 2 vyctu je funkeni, kdyz funkei organt statu jednoho zprostredko-
vané plnf organy clenského stitu, a to na dozddani.** Je to feseni méné efek-
tivni, ale v souladu s pravomocemi Evropské unie. Problém identifikovany
v bodé 3 vy¢tu neni nafizenim 2006/2004 a potazmo i unijnim pravem fesen

vibec.

Podstatnym prvkem nafizeni je zavedeni pozadavku ,,ndrodnibo zachdzent
do oblasti ochrany spotfebitele v tom smyslu, ze v pusobnosti nafizeni
postupovat stejne, ,,...jako by jednaly jménem spotiebitelii g viastni gemé a viast-
nim jménem nebo na Fddost jiného prislusného organu ve viastni emi % Zijem
na ochrané spotfebitele by tedy mél byt vaiman jako zdjem spolecny, sdileny
vSemi ¢lenskymi staty i Evropskou unif, bez ohledu na vnitfnf hranice a roz-
dilnou statni pfislusnost dotcéenych spotiebiteld v Evropské unii.
V.11  Diléi zavér

Vefejnopravni pfeshraniéni prosazovani smérnice 2005/29 a smérnice
2006/116 je limitovano omezenymi pravomocemi Evropské unie. O kolizi
pravnich fadu a konfliktd v otazkach mezinarodnépravni pifslusnosti a pra-
vomoci v oblasti vefejného prava nelze hovofit.® Jistd specifika vykazuje
oblast elektronickych pravnich vztaht a Internetu s ohledem na regulaci
ve smérnici 2000/31 a ji zakotvenému principu ptvodu, obecné ale ve sle-
dované oblasti platf, ze ochranu chranénym zajmtm poskytuji vnitrostatni
organy clenskych stati v mezich daného statu, podle jeho vefejnopravnich
procesnich norem a dle jeho hmotného vefejného prava.

Na urovni unijniho prava je pouze v oblasti ochrany spotiebitele zajist’o-
vana horizontaln{ spoluprace a koordinace vnitrostatnich organt prostfed-
nictvim mechanismu vymény informac{ a institutem dozadani. Praktickd
role Evropské unie je omezena v podstate jen na zprostiedkovavani a sifent
informaci nezbytnych pro urceni zda v Evropské unii skute¢né doslo nebo

564 Viz ¢lanek 8 nafizeni 2006/2004.

565 Clanek 11 naiizeni 2006/2004.

566 D. Poelzig principy feseni stfett pravnich fadu v oblasti vefejného prava sice zminuje,
nijak je ale neupfesfiuje. Obdoba uceleného systému norem mezinarodniho prava sou-
kromého ovsem ve vefejném pravu neexistuje. POLEZIG, D. In: VAN BOOM, W,
GARDE, A., AKSELI, O. (eds.). The European Unfair Commercial Practices Directive. Impact,
Enforcement, Strategies and National Legal Systems. England, Surrey: Ashgate Publishing
Limited, 2014, s. 258.
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potencidlné muze dojit k protipravnimu jednani zakdzanému smérnicemi
2005/29 a 2006/114. Z povahy véci by centralizace byla efektivnéjsi cestou
prosazovani chranénych zajmi, vzorem by mohly byt mechanismy jiz vyvi-
nuté v ramci mnohem vyspélejstho unijnitho prosazovani prava na ochranu
proti naruseni hospodatské soutéze porusenim ¢lanka 101 a nasl. Smlouvy
o fungovan{ EU.

V.2 Soukromopravni prosazovani nekalé soutéZe
ve vécech s mezinarodnim prvkem

V.21 Mezinarodnépravni pfislu§nost soudi
ve vécech nekalé soutéZe

Jak jiz bylo na jinych mistech této publikace naznaceno, je mezinarodni
pravo soukromé soucasti samostatné politiky regulované Evropskou unif
v ramci politiky justi¢ni spoluprace v ob¢anskych vécech. Tato politika neni
uzce navazana na zakladni svobody vnitiniho trhu, jakkoliv i s nimi souvisi.
Pravidla, ktera byla Evropskou unif pfijata v této oblasti, nepodléhaji testu,
ktery jsme rozebirali ¢asti 1. kapitole 2 této publikace ve vztahu k ¢lanku 114
Smlouvy o fungovani EU pfi vykladu rozhodnuti Tabdkova reklama, coz
umoznuje Unii pfijimat feSeni komplexni povahy. Jestlize tedy unijnf hmot-
népravni Uprava nekalé soutéze zasahuje jen nckteré instituty, pak unijni
uprava mezinarodniho prava soukromého dosahuje téZ na ty oblasti vni-
trostatni Gpravy nekalé soutéze, které harmonizaci pravidel dotceny nijak
nebyly. Je pfitom nerozhodné, zda unijnimu vlivu unikly z dosahu z dévodu
absence pravomoci, ¢i jen jejtho nevykonani. Jinymi slovy, z pohledu kom-
petencniho neexistuje piekryv mezi pravomoc{ Evropské unie harmoni-
zovat vnitrostatntho pravo na strané jedné a upravovat koliznf a procesni
aspekty téze problematiky na stran¢ druhé. Ustanoveni zakladajici pravomoc
Evropské unie v obou sférach jsou vzajemné nezavislé a ob¢ politiky jsou
v zasad¢é autonomni.

Odlisna je téz metoda regulace. V piipad¢ problematiky mezinarodniho
prava soukromého se totiz pouzivaji nafizen{ a nikoliv smérnice. Vnitrostatni
pravo v této oblasti bylo nahrazeno Gpravou unijni, proto neni v kone¢ném
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duasledku mozné uvazovat z pohledu této publikace o vlivu unijniho prava
na pravo vnitrostatni, kdyz druhé jmenované v podstaté chybi, resp. nema
byt aplikovano.””’

Soucasna pravni Gprava urceni soudd, které maji pravomoc rozhodovat spory
s mezinarodnim prvek, a rozhodného prava je na strané jedné neutralni,
pokud jde o vnitini trh a jednani soutéziteld, na strané druhé se i v nf proje-
vuje princip ochrany slabstho vyjadfeny specifickou tpravou postaveni spo-
trebitele a jeho zvyhodnovanim pii ur¢ovani sudisté a rozhodného prava.
Otazka urcenf sudisté byva v praxi klicova pro urceni toho, zda spor viibec
bude s druhou stranou fesen soudni cestou (tzn. jde o hledisko aktivnfho
aktéra, ktery hodld prosazovat sva prava soudni cestou). Mnohdy totiz
naklady spojené s vedenim sporu prevysi mozny zisk vyplyvajici z Gspéchu
v soudnim f{zen{. To platf tim spiSe, ma-li byt spor veden v zahranici. Ve spo-
rech s mezindrodnim prvkem se pfitom nutnosti vést spor v jiné jurisdikci
¢asto nelze vyhnout. Uprava vnitintho trhu vzniku takovych situaci pieje.
Bariéry intraunijniho obchodu, které unijni pravo rusi a proti kterym broji
ve své judikatufe Soudni dvir EU, totiz sporim s mezinarodnim prvkem
de facto predchazely. Neumoznovaly pfeshranicné obchodovat, nebo takovy
obchod nedmérné ztézovaly, ¢imz v konecném disledku neumoznovaly
zavdat vzniku ani potencionalni pfi¢iny budouctho pfeshrani¢niho sporu.
Z pohledu praktického je pak mnohdy jesté narocnéjsi situace, kdy se oci-
tame v roli pasivni, tedy kdyZ jsme sami zalovani v zahranicni.

V piipadé obou perspektiv je znalost procesnich norem mezinarodniho
prava soukromého klicova. Jsme-li totiz aktivnim aktérem, ktery se domaha
pro svého klienta ochrany, pak nam tato Uprava da odpoveéd na otizku,
ve kterém stat¢ konkrétné se mizeme prava domahat.”® Z pohledu aktéra
pasivniho je znalost nezbytna proto, ze nam umozni identifikovat potencialné

567 Z pohledu éeského soudu je pouziti zdkona €. 91/2012 Sb. zikon o mezindrodnim pravu
soukromém na nami sledované situace vylouceno. I pies existenci evropského mezina-
rodniho prava soukromého sice zustalo ¢eské mezinarodni pravo soukromé zachovano,
moznosti jeho aplikace jsou nicméné zna¢né omezeny. V nami sledované oblasti proto
ma vyznam zkoumat pouze upravu unijni.

568 Je-li takovych moznosti vice a jsme-li si této skutecnosti védomi, Ize toho aktivné vyuzit
volbou provedenou dle perspektivy vysledku sporu. Vice k tomu jevu oznacovanému
jako . forum shopping a jeho unijnimu kontextu viz Srov. PAUKNEROVA, M. Ewrgpské
megindrodni pravo sonkromé. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, 441 s.,s. 137 a 138.
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problematické jednani, které je schopno pravomoc soudt jiného statu akti-
vovat a tim takovému jednani pfedejit. Prevence pfitom c¢asto byva podce-
fovana, byt se obvykle nejedna o chybu na strané advokata, ale samotného
klienta.

V.2.1.1  Uréeni sudisté dle narizeni Brusel I bis ve vécech nekalé soutéze

V evropském prostoru jsou pravidla pro urceni sudist¢ v obcanskych
a obchodnich vécech® unifikovana Evropskou unif natfizenim Brusel I bis.
Tento predpis sice nekalou soutéz explicitné nezmifuje, jelikoz se ale jedna
o obchodnépravni problematiku, jez z jeho dosahu vyloucena nent, je jim rov-
néz vécné upravena. Obecné pravidlo pro uréeni pravomoci obsazené v ¢l. 4
odst. 1 tohoto nafizeni stanovi, ze pravomocnymi jsou soudy urcené podle
mista sidla zalovaného. Toto pravidlo zpravidla uvita ten, kdo je v pozici
pasivni a kdo je tedy zalovan. Osoba aktivni, zalujici, se mu ale zpravidla
bude chtit vyhnout. Nafizen{ Brusel I bis takovou moznost dava. V ¢l. 7
odst. 2 totiz ve vécech tykajicich se deliktnf nebo kvazideliktni odpovédnos-
ti,””" tedy typicky v oblasti nekalé soutéze, umoznuje zalobu podat u soudu
mista, kde doslo nebo muze dojit ke skodné udélosti.””

Volba obou svym vyznamem a vazbou k véci ekvivalentnich fesent je pfitom
z povahy véci ponechana strané, ktera spor iniciuje, nebot’ jen ta schopna

569 K pfesnému vymezeni pojmu ,,ob¢anské a obchodni véci® viz Srov. PAUKN EROVA, M.
Evropské mezindrodni pravo soukromé. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2008, 441s., s. 128
a nasl., dile t¢2 KYSELOVSKA, T, ROZEHNALOVA, N. a kol. Rozhodovini §oﬂdm/90
dvora EU e vdcech pristusnosti (aﬂa[y{a rozhodnuti dle Naiizeni Brusel 1bis). 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2014, 514 s., s. 33 a nasl.

570 Nedovolcn}' m jednanim je pro tyto potfeby vykladano jako tak, Ze zahrnuje ,,vsechny
ndroky, smeétujici k ﬂp/alﬂem odpovédnosti alovaného, které nesomvisgi se ,,smlonvon ve smysiu
&, [7] odst. 1 nasizeni Brusel T [bis].« Viz PAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni prdvo
soukromé. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2008, 441 s., s. 141. a ROZEHNALOVA, N,
VALDHANS, J., DRLICKOVA K, KYSFLOVSKA T. Mezindrodni privo Wt/émme
Evropské unie (Naiizeni Rim 1, Nnmgmz Rim 11, Na arizeni Brusel I). 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2013, 448 s., 5. 245.

571V angloamerické pravni oblasn jsou uplatnovany doktrinalni piistupy rozdilné vychaze-
jici z ,,testu skutecného a podstatného spojeni® (real and substantial connection test),
které sice mohou byt svym Sirokym zabérem pragrnati(:téjél’ a flexibilnéj$i ve srovna-
nf s popsanym mechanickym pfistupem unijntho prava, ale ]e]lch nevyhodou je jejich
neurcitost a obtizna predv1datelnost vysledku. Siroky zabér je nasledné zuZovan pro-
stfednictvim jinych principt, jako je napf. forum non conveniens. Srov. DYER, A. Unfair
Competition in Private International Law. In: Recueil des Conrs de [Académie de droit interna-
tional de I.a Haye. 1988 Vol. 211., s. 441.
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nejlépe zhodnotit, kde bude netcelnéjsi spor vést. Tato pravidla jsou zfe-
telnym odrazem teoretickopravniho pfistupu naznaceného v ¢asti V. kapi-
tole 1., a z néj vplyvajictho zaméfen{ pravni Gpravy na protipravni jednani
soutézitele, namisto dirazu napf. na majetek ¢i jim obdobna prava nekalo-
soutéznim jednanim dotcend. Toto jednani v urcitém misté muselo nastat
(pticina, locus delicti commissi) a v uréitém misté mohou nebo musi nastoupit
jeho ucinky (nasledek, /ocus damni infects). Mezi témito misty muze byt shoda,
mohou se rovnéz nachazet v riznych statech. Ochrana dotéenym pravim
zcela logicky musi byt poskytovana tam, kde k jednani doslo, nebo tam kde
se nasledek projevil. Jiné feseni by tézko mohlo byt efektivni a vést k dosa-
zenf sledovaného cile. Tim nefikame, Ze by nebylo myslitelné ¢i teoreticko-
pravné zdavodnitelné. Neni nicméné v souladu s koncepci, na nf je nafi-
zen{ Brusel 1 bis postaveno a kterou v nasem pravnim prostoru povazuje
za spravnou. Lze si vSak pfedstavit pifstup, ktery bude urcovat pravomoc
podle hlediska zajmu statu. Ten by totiz nemusel byt zalozen tehdy, pokud
by protipravni jednani u¢inky v daném staté nemelo vibec, pfestoze zde
doslo k protisoutéznimu jednani.

Na prvn{ pohled jasné pravidlo ¢l. 7 odst. 2 nafizen{ Brusel 1 bis v sobé
nicméné skryva urcita uskali. Misto skodné uddlosti je totiz pojem, ktery lze
interpretovat riznym zpusobem. Za takové misto lze povazovat jak stat, kde
bylo fakticky protipravné jednano napft. tim, ze zde byla zvefejnéna klamava
piipadn¢ srovnavaci reklama ¢i nepravdiva informace o soutéziteli nebo
jeho vyrobcich a sluzbach, stejné tak jim ale maze byt téz stat jiny, pokud
se v ném skoda projevila kupifkladu snizenim zisku, poskozenim dobrého
jména ¢i ztratou obchodni pfilezitosti. V podminkach jednani prostfednic-
tvim internetu pak bude misto skodné udalosti viibec obtizné urcit, potenci-
alné mohou ucinky jednan{ nastoupit kdekoli, tudiz takovym mistem muze
byt kterakoliv lokace kdekoliv na svété, coz ale z povahy véci nemutze byt
spravny zavér. Odporoval by ostatné i Ucelu, pro ktery bylo nafizeni Brusel
I bis pfijato.”” Problém se nadto dile komplikuje, uvazime-li téz soucasnou

572 Dotcen je princip piedvidatelnosti feseni zmifiovany napt. v odst. 15 preambule naffzen{
Brusel I bis.
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realitu obchodnich vztaht, kdy v disledku provazani jednotlivych soutézi-
teld muze mit ujma podnikatele jednoho, téZ nepfimy vliv napf. na povést
jiného, s nim propojeného, ktery ma ale sidlo v jiném state.”>™

Odpovedi na vyse uvedené otazky lze dovodit z judikatury Soudniho
dvora EU. Ponékud problematicky je vsak fakt, ze dosud vydana rozhodnuti
se netykaji pfimo problematiky nekalé soutéze. Zda se totiz, jako by tato
oblast regulace stala mimo sféru hlavnfho zajmu narodnich soudu kladou-
cich pfedbeézné otazky. Dalsim problémem je skutec¢nost, ze fada rozhodnuti
Soudniho dvora EU se vztahuje k legislativé, jez stavajici upravu predchazela.
Odlisny vécny zabér rozhodnuti je nicméné mnohdy irelevantni, a to proto,

ze dopad interpretovanych ustanoveni je ¢asto obecny a muze se se tedy

tykat i dalsich oblasti, jez jsou pfedmétem regulace nafizenim Brusel I bis.””

Fakt, Ze je v téchto rozhodnutich interpretovana pfedchazejici legislativa,
pak také nenf pfekazkou, a to proto, ze v nami sledované oblasti k zasadnim
zméném57° v ﬁpravé nedoélo 7" Uprava nové nadto sama deklaruje kontinu-

vvvvvv

obecné platné i dnes, ledaze by vyslovneé z legislativy ¢i novéjsi judikatury
579

vyplyval opak.

573 Tak napf. v situacich, kdy jsou dotceny spole¢nosti dcefiné, muize negativai dusledky
pocitit téZ spole¢nost mateiskd a naopak. V dnesnim globalizovaném svété pfitom nenf
vyjimkou, ze ob¢ spole¢nosti maji své sidlo v riznych statech.

574 Nad ramec vyse nastinénych pravnich problému se nabizi dalsi otdzka, a totiz zda v si-
tuaci, kdy je urcitym nekalosoutéznim jednanim dotéeno vice soutéziteli, majf tito moz-
nost dle svého uvazeni volit mezi jednotlivymi sudisti, ¢i zda jsou vzajemné vazani jiz
podanymi ndvrhy, resp. volbou sudisté, kterou ucinil napf. prvni z nich, urcité by bylo
mozno identifikovat problémy a otazky dalsi.

575 Jinymi slovy odmitame kazuisticky piistup ve prospéch abstrakce.

576 Formulace jsou stejné. Vice k problému viz ROZEHNALOVA, N., VALDHANS, J.,
DRLICKOVA K, KYSELOVSKA, T. Megindrodni pravo soukromé El/ropxzée unie (Narizeni
Rim I, Nasizeni Rim 1I, Narizeni Bmse/ I). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 448 s.,
s. 244,

577 Kontinuita je tak zajisténa uz Bruselské imluvy z roku 1968. Viz téz PAUKNEROVA, M.
Evropské mezindrodni pravo sonkromé. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, 441 s., s. 126.

578 Pfedchazejici legislativou byla Bruselskd umluva z roku 1968 a nafizenim ¢&. 44/2001,
tzv. nafizeni Brusel 1. Kontinuita vykladu je potvrzena nafizenim Brusel I bis v odst. 38
jeho preambule.

579 Srov. rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 18. ¢ervence 2013. OFAB, Ostcrgétlands
Fastigheter AB proti Frank Koot a Evergreen Investments BV. Véc C-147/12.
Identifikator ECLI: ECLI:EU:C:2013:490. Odst. 28.
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580

Pokud jde o urceni mista vzniku skody,™ vyklad ¢lanku 7 odst. 2 nafizeni

Brusel I bis pfipousti ob¢ pfedestfené moznosti. K tomuto zaveéru dospél
Soudni dvir EU v rozhodnuti Shevill,’® v némz byla fesena otazka skody
zpusobené pomluvou v tisku distribuovaném mezinarodné, tedy ve vice raz-
nych statech. V tomto rozhodnuti Soudni dvir EU konstatoval, Ze v tako-
vém piipadé je mistem, kde doslo ke vzniku $kody to misto, kde je dotycny
vydavatel usazen, jelikoz pravé zde doslo k protipravnimu jednani, jez je pii-
¢inou vzniklé skody. Dale dovodil, ze mistem, kde se $koda projevila, je také
to misto, kde byl tisk distribuovan za pfedpokladu, Ze zde byl poskozeny
znam. Prave zde se totiz projevily ucinky protipravniho jedniani.”® V obou
piipadech je zalozena pravomoc soudd vést v dané véci fizeni, jeji rozsah
je ale rozdilny. Soud urceny podle mista protipravniho jednani je opravnén
projednat cely pfipad v plném rozsahu zptsobené Skody, zatimco soudy

urcené podle mista vzniku $kody mohou projednat spor jen v rozsahu Gjmy

zpusobené v daném state.”®

580 Rozumi se $koda pfim4, kdy je mezi protipravnim jedninim a jejim vznikem pficinna
souvislost. K problematice viz ROZEHNALOVA, N., TYC, V. Evrgpsky justicni prostor
(v civilnich otazkdch). 1. vyd., Brno: Masarykova univerzita, 2003, 401 s, s. 209.

581 Rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 7. bfezna 1995. Fiona Shevill, Ixora Trading
Inc., Chequepoint SARL a Chequepoint International Ltd proti Presse Alliance SA. Véc
C-68/93.

582 VicevizROZEHNALOVA, N. VALDHANS] DRLICKOVA K ,KYSELOVSKA,T.
Mezindrodni pravo soukromé Evropské nnie (Narizent /Rim I, Na arizent Rzm 11, Narizeni Brusel I).
1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 448 s, 5. 251.

583 Povazu]eme za nutné upozormt ze v oblastl hospodarske soutéze (tedy jeji vefejno-

pravni ¢asti) obdobné omezeni dovozeno nebylo. Soudy tedy v obou naznacenych situ-
acich mohou projednat skodu, jez byla zptsobena kupt. kartelovou dohodou v plném
rozsahu. Jsme toho nazoru, Ze divod rozdilného pifstupu byl spravné identifikovan
generalnim advokdtem Jddskinenem (pfestoze se ve svém stanovisko v konec¢nych zave-
rech se Soudnim dvorem EU neshodl), kdyZ ve svém stanovisku konstatoval, Ze se jevi
uzite¢nym zohlednit v§echna mista, kde byl narusen trh porusenim clanku 101 Smlouvy
o fungovani EU, jelikoz cilem pravidel prava hospodafské soutéze je chranit fadny
prabeh hospodatské cinnosti, tedy zajem vefejny a nikoliv chranit individualni zajmy
dané spolecnost, jako je tomu v piipadé pomluy, ale i $kody zpusobené nekalosoutéz-
nim jednanim. V oblasti hospodafské soutéZe tento zdjem naopak pokryva celé tzemi
Evropské unie, coz ospravedliiuje odlisny piistup. Srov. stanovisko generalnfho advoka-
ta N. Jddskinena pfednesené dne 11. prosince 2014.
Cartel Damage Claims Hydrogen Peroxide SA (CDC) proti Evonik Degussa
GmbH a dalsi. Véc C-352/13, odst. 50. Pokud jde o reflexi v odborné literatufe
viz napt. WURMNEST, W. International jurisdiction in competition damages cases
under the Brussels I Regulation: CDC Hydrogen Peroxide. Common Market Law Review,
2016, Issue 1, s. 242.
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Zobecnime-li toto jinak velmi konkrétni feseni, pak plati, ze Soudni dvir EU
sledoval hledisko protipravniho (protisoutézniho) chovani a doplnéné o hle-
disko zvlasté uzké vazby mezi sporem a urcitym statem. S ohledem na prak-
ticky postup v soudnim fizen{ (moznosti a dostupnost v otazkach dokazo-
vani, doruc¢ovani apod.) jen toto hledisko dostate¢né ospravedliuje zalozeni
pravomoci soudi vyse uvedenych stat, nebot’ pravé takové feseni nejlépe
zohledniuje pozadavek fidného a hospodarného soudniho procesu.”® Ten
by nebyl naplnén, pokud by spor mél byt veden ve stat¢ jiném, kde takto
uzka vazba na spor dana neni. To samozfejmé neznamena, ze by zde spor
nemohl byt fakticky fesen, nebylo by to ale ucelné.

Piipad Shevill se sice tykal jen pomluvy v tisku, zavéry v ném obsazené
jsou nicméné analogicky pfenositelné téZz do oblasti nekalé soutéze. Vzato
do dusledku, pomluva ve skute¢nosti neni problematice nekalé soutéze vzda-
lend, naopak s ni uzce souvisi. Nekala soutez jako pravn{ kategorie totiz zaht-
nuje mimo jiné téz ochranu povésti soutézitele,” kterd muze byt poskozena
nejenom piimo (pomluvou, nekalym srovnanim v reklamé apod.), ale téz
prostfednictvim dalsich typicky nekalosoutéznich praktik jako napf. vyvo-
lanim nebezpedi zamény v pifpadé zbozi ¢i sluzby (nekvalitni neznackové
zboz{ vydavajici se za kvalitni zbozi originaln{). V obou pfipadech ma byt
nadto aplikovana jedna a ta sama pravnl norma, a to na svou podstatou
obdobnou situaci. Pii jejim vykladu musi byt sledovan identicky pozada-
vek fadného a hospodarného soudniho procesu, jenz je naplnén jen tehdy,
je-li misto vedeni sporu uzce spojeno s fesenou véci. Opét piitom plati,
ze mozna jsou 1 feseni jina. Jen plné neodpovidaji smyslu a duchu pravni
upravy a v ivodu ¢asti V. nastinénému doktrinalnimu zakladu.

Je-li tedy rozhodujicim kritériem zvlast’ izka vazba k urcitému statu a jejim
projevem dle rozhodnuti Shevill je moznost vést soudni f{zeni tam, kde
je protipravné jednajici (pomlouvajici) osoba usazena, pak lze téz dovo-
dit pravomoc soudi statu usazeni osoby, kterd se dopustila nekalosoutéz-
niho jednani. Spojujicim faktorem obou situaci je totiz misto usazeni, jez

584 Srov. rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 21. kvétna 2015. Cartel Damage Claims
Hydrogen Peroxide SA (CDC) proti Evonik Degussa GmbH a dalsi. Véc C-352/13,
odst. 41.

585 DYER, A. Unfair Competitaion in Private International Law. In: Recueil des Conrs de [/Aca-
démie de droit international de L.a Haye. 1988 Vol. 211., s. 396 a nésl.
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lokalizuje protipravné jednajici osobu v prostoru a case a vznikla skoda.
Situace se lisi jen tim, jakym jednanim $koda byla zptisobena, jez ale pro jeho
povahu nelze povazovat za dostatecné distinktivni prvek, ktery by osprave-
dlnoval jiné pravni fesen.

Tentyz zaver platl téz pro druhé pravidlo dovozené v piipadu Shevill.
Zaklada-li dle rozhodnut{ zvlast’ dzkou vazbu ucinek protipraivniho pomlou-
vacného jednani, pak analogicky i v piipadé nekalosoutézniho jednani musi
byt zalozena pravomoc soudut toho statu, kde takovy ucinek nastal.

1 zde ale musi platit stejnd omezeni, tedy vyse uvedené tvrzeni je platné jen
za predpokladu, Ze se v tomto stat¢ poskozeny hospodarské soutéze tcastnil.
Pozadavek ucasti na hospodatské soutézi je obdobny rozhodnutim Shevill
stanovenému pozadavku znamosti v dotCeném staté a ma stejny vyznam.
Znamost je totiz zajisténa zapojenim do vefejného zivota v daném staté, coz
je z hlediska podstaty ekvivalentem ucasti na hospodatské soutézi. 1 zde,
stejné jako v pfedchozim ptipadé, druh jednani, ktery vedlo ke vniku skody,
neni nadano dostate¢nou rozliSovaci zpusobilosti a nema proto schopnost
jednani v uréitém misté ukotvit pro potteby uréeni sudisté. Uéinek proti-
pravniho jednani naopak tuto schopnost bezpochyby ma.

V.2.1.2  Uréent sudisté dle narizeni Brusel I bis ve vécech
nekalé sontése v prostiedi internetu

Tato obecna pravidla je nutné dale konkretizovat tehdy, pokud dochazi
k nekalosoutéznimu jednani prostfednictvim internetu. Fyzické aspekty jed-
nani, které se tak vyrazné¢ projevily v rozhodnuti Shevill, jsou zde relativi-
zovany. Jednani ucinéné prostfednictvim internetu totiz mize mit Gcinky
kdekoliv ve svéteé a plati to jak pro jednini osoby, ktera se nekalosoutéz-
nfho jednani dopustila, tak i pro mozné nasledky ve vztahu k osobé, jiz byla
Ujma zpusobena. Jinymi slovy, z pohledu strany, ktera nekalosoutézné jedna,
mohou byt jejim jednanim teoreticky dotéeny veskeré stity svéta.”* Obdobné
pak z pohledu osoby, ktera se proti nekalosoutéznimu jednani brani, pfichazi
v uvahu moznost pozadovat ochranu kdekoliv na svété, jelikoz prostied-
nictvim internetu kdekoliv na svété potencialné ptisobi nebo pusobit muze.
586 Srov. rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 25. ffjna 2011. eDate Advertising GmbH

a dalsi proti X a Société MGN LIMITED. Spojené véci C-509/09 a C-161/10.
ECLI:EU:C:2011:68. Odst. 46.
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Tento pifstup by nicméné vedl ke zcela absurdnim zavérim, totiz ze spor
muze byt veden prakticky kdekoliv, v jakémkoliv staté, ¢imz by byl popien
samotny smysl a ucel existence nafizeni Brusel I bis. Rovnéz by bylo relativi-
zovano pravidlo pro urcen{ soudni pravomoci stanovené v ¢l. 7 odst. 2 nafi-
zeni Brusel I bis. Je nutné je proto odmitnout. Rizika jsou ostatné i fakticka.
Takto by totiz snadno mohla byt opakovana soudni fizeni zneuzita Sikanoz-
nim zpusobem, zvlast’ v kombinaci s instituty pfedbéznych opatieni.®
Reseni této situace lze opét dovodit z judikatury Soudniho dvora EU vzta-
hujici se k pomluvé.

V piipadu eDate Advertising Soudni dvir EU posuzoval situace, kdy byla
prostfednictvim internetovych stranek sifena informace zasahujici do osob-
nostnich prav dotéenych osob. Piipad nebyl komplikovany z pohledu smét-
nice 2000/31, tedy pokud jde o urceni osoby, ktera je odpoveédna za sifené
informace. Otazka znéla, jak 1ze pravidla pro urceni pravomoci adaptovat
podminkdam prostoru internetu.

Jak generalni advokat, tak i Soudni dviar EU dovodili, Zze urcovatel jimz
je distribuce, resp. §ifeni informace v podminkach internetu a vSudypii-
tomnost obsahu zvefejnénych informaci ztrici na dualezitosti,”™ a ,,[N]avic
3 technického hlediska neni védy mogné tento rogsab siveni s uriitosti a spoleblivosti
kvantifikovat ve vtabu ke Ronkrétnimu clenskému stdtn, a proto ani ohodnotit fijmn
xpaisobenon vyluiné v tomto Henském staté® Nutnou reakei prava proto musi byt
upfesnéni podminek urceni pravomoci. V centru pozornosti zistava hle-
disko zvlast’ tzké vazby mezi sporem a uréitym statem, ktera je v tomto roz-
hodnuti vymezena prostfednictvim ,,mista centra z4jma‘“** Gjmou dotéené

587 A nejde jen o mozné docasné omezeni vyplyvajici vzdy z povahy sporu, ale jiz samot-
ny fakt, ze je proti uréitému subjektu vedené soudni fizeni mize mit znacné negativni
dopady, napf. pokud jde o davéru ze strany investort (zejména v pifpadé zacinajicich
podnikatelskych projektd) ¢i obchodnich partnera.

588 Viz stanovisko generalnfho advokata Cruze Villaléna ze dne 29. biezna 2011. eDate
Advertising GmbH protd X (C-509/09) a Olivier Martinez a Robert Martinez proti
MGN Limited (C-161/10). Spojené véci C-509/09 a C-161/10, odst. 44 az 47 a rozhod-
nuti eDate Advertising odst. 46.

589 Rozhodnut eDate Advertising odst. 45.

590 Timto mistem je dle Soudniho dvora misto, ,,...obecné misto jejiho obvyklého bydlisté. Osoba
vSak miige mit centrum svyjeh ajmii také v denském stité, v néms nemd obyyklé bydlisté, pokud jiné
indicie, jako napiiklad vikon profesni linnosti, mobou prokdzat 3vldsté iizkou vazbn k tomnto stdtn.
Ibidem, odst. 49.
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osoby. Zde pak tato osoba muze Zalovat na nahradu celé zptisobené Gjmy.
Problém spociva v tom, zda je tento pifstup skuteéné konzistentn{ s Gcelem
nafizeni Brusel I bis,””' opravnéné lze totiz namitat, ze nikoliv.”* V ptipadé
nekalé soutéze je mistem centra zajmu ten stit, kde je dotceny soutézitel
usazen, piipadné stat jiny, kde ma své misto podnikani nebo kde se Gcastni
hospodatské soutéze. Zalovat je samozfejmé mozné i ve statech jinych, pak

jiz ale pouze s ohledem na Gjmu zpusobenou v daném staté.”

V.2.1.3  Uréeni sudisté dle narizeni Brusel I bis ve vécech
nekalych obchodnich praktik

Soukromopravn{ prosazovan{ hraje vyznamnou roli pfi prosazovani unijni
upravy nekalé soutéze a zakazu nekalych obchodnich praktik. Jak smérnice
2006/114, tak i smérnice 2005/29 vyslovné pozaduji, aby clenské staty
zajistily prostiedky jejich prosazovan prostfednictvim zaloby podané pifimo
jednotlivci, nebo jejich sdruzenimi ohledné klamavé reklamy ¢i v pfipadé
nedovolené srovnavaci reklamy, jakoz i v pfipadé dotceni prostfednictvim
nekalych obchodnich praktik.”” Tento mechanismus prosazovani priva
Evropské unie zdola ma fadu vyhod. Dotceni jednotlivci jsou zpravidla
osobné motivovani porusovani fesit, protoze jsou to prave oni, kdo je pro-
tipravnim jednanim dotcen. Zaroven se jedna o mechanismus bezprostfedni
a to hned ze dvou divodi. Umoznuje zajistén{ napravy piimo v dotcené véci
ve vazbé na dotcenou osobu. Zaroven se jedna o obranu, ktera nevyzaduje
zprostiedkovani s rizikem moznosti uvazeni, zda k prosazovani unijnich

591 Zejména pokud je o pozadavek ,,vysoké predvidatelnosti“ pravidel pro urceni pravomo-
ci, jak je ostatné vyslovné vyjadfen v preambuli nafizeni Brusel I Bis odst. 15.

592 Vyznam urcovatele $ifeni informace je v prostfed internetu snizen, protoze vede k ne-
jistoté, coz Soudni dvir EU reflektuje. Nasledné vak namisto kompenzace tohoto ne-
dostatku (z pohledu pravidel mezinarodniho prava soukromého) a volby piistupu, ktery
pomuze pravni jistotu zvysit, v podstate rezignuje a zavadi pifstup, ktery na pravni jistoté
nepfidava, spise naopak. Srov. KUIPERS, J. Joined Cases C-509/09 & 161/10, eDate
Advertising v. X and Olivier Martinez and Robert Martinez v. MGN Limited, Judgment
of the Court of Justice (Grand Chamber) of 25 October 2011. Common Market Law
Review. 2012, Issue 3, s. 1220.

593 Srov. ROZEHNALOVA, N., VALDHANS, J., DRLICKOVA, K., KYSELOVSKA, T.
Mezindrodni pravo soukromé Evropské unie (Narizeni Rim 1, Narizeni Rim II, Narizeni Brusel I).
1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 448 s., s. 225.

594 Viz ¢lanek 5 smérnice 2006/114 a ¢lanek 11 smérnice 2005/29.
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standardtl pfistoupit, ¢i nikoliv. V pfipadé nekalé soutéze vse vyse uvedené
bereme za zcela samoziejmé. Ve vztahu k nekalym obchodnim praktikam
tomu uz tak s ohledem na vefejnopravni charakter upravy nemusi byt.

V pfipadé spotfebitelskych smluv obsahuje nafizeni Brusel I bis pravidla sta-
novici specialnf pravomoc. Projevuje se zde vSeobecny konsens prostupujici
unijnim pravem jako celkem, ze spotiebitele je nutno rozumné (. niko-
liv absolutné) chranit. Tato pravidla umoznuji spotfebiteli Zalovat ze spo-
trebitelské smlouvy druhou stranu bud’ u soudd clenského stitu, v némz
ma zalovand strana bydlisté, nebo u soudu mista bydlisté spotiebitele.”
Vlastn{ aprava téchto pravidel spada spise do oblasti spotfebitelského prava,

nebylo by proto systematické se jejimu rozboru na tomto misté vénovat.”

Problém spatfujeme jinde. Nekalosoutézni praktiky, jakoz i nekalé obchodni
praktiky, pfesahuji rimec samotného kontraktu a mohou byt cinény jiz
ve fazi prekonsenzualni. Situaci pak dale komplikuje fakt, ze nekalé obchodni
praktiky ¢inéné v prekonsenzualni fazi zpravidla k uzavieni smlouvy smeé-
fujl. Vznika proto otazka, jak k nim z pohledu nafizen{ Brusel I bis pii-
stoupit. Moznosti je bud’ siroké chapani smlouvy zahrnujici téz fazi pied-
smluvni, nebo naopak uchopeni tohoto problému prostiednictvim upravy
mimosmluvnich zavazkd. Soudni dvir EU tento problém fesil v rozhodnuti
Henkel*”” Skutkovy stav tohoto sporu spoéival v ¢innosti pana Henkela,
némeckého statntho pifslusnika, ktery v obchodnich jednanich se zakaz-
nfky z Vidné pouzil nekalé obchodn{ praktiky rakouskym pravem zakazané.
Pro toto jednani byl zalovan ze strany jednoho z rakouskych neziskovych
sdruzeni na ochranu spotfebitele.

Z pohledu pravniho je podstata problému v tom, Ze:

1. spor nema pifmou vazbu na zidnou smlouvu, a Zzalobu podava
osoba tietf, kterd i kdyby smlouva skute¢né¢ uzavtena byla, nebude jeji
smluvn{ stranou;

595V ¢lancich 17 az 19 nafizeni Brusel I bis.

5% Odkazujeme proto na odbornou literaturu. Napf. ROZEHNALOVA, N., VALDHANS,
I, DRLICKOVA K, KYSELOVSKA T. Megindrodni privo Jomérome Evropské unie
(Nasszeni Rim 1, szzmz Rim 11, Nasizeni Brusel I). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2013, 448 s., 5. 273 a nasl. & PAUKNEROVA, M. Evrapské mezindrodni prvo soukromé. 1.
Vydam tha C. H. Beck, 2008, 441 s., s. 146 a nasl.

597 Rozhodnut{ Soudniho dvora ze dne 1. ffjna 2002. Verein fir Konsumenteninformation
proti Katlu Heinzi Henkelovi. Véc C-167/00.
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2. zaloba je podavana jest¢ predtim, nez vznikne skutecna skoda, ve fazi,
kdy je poddvana mé preventivni charakter;*”
3. sdruzeni na ochranu spotiebitele neprosazuje zajem vlastni, ale zdjem
vefejny.
Aktivaci specidlnich pravidel pro uréeni pravomoci soudu v této véci s mezi-
narodnim prvkem brani bod 2. z piehledu vyse. Problém specifikovany
v bodé 1. by totiz bylo jinak mozné pfekonat sirokym pojeti ,,smlouvy* tak,
ze zahrnuje i pfedsmluvni jednani. Uplatnéni pravidel pro uréeni pravomoci
podle pravidel pro mimosmluvni zavazkové vztahy branf bod 2 a 3., skoda
totiz jesté nevznikla, jen vice ¢i méné realné hrozi a, navic vznikne jinému
subjektu. Pouziti nafizeni Brusel I bis v pfipadé¢ bodu 4. brani fakt, ze se tyka
pouze véci obcanskopravnich a obchodnich a nezasahuje do oblasti prava
vefejného.
Na strané druhé je ale faktem, ze spotiebitelské sdruzeni je soukromopravni
osobou, kterd neni dana zadnym specialnimi pravomocemi ¢i povéfena
vykonem vefejné moci. I kdybychom vzali za své Siroké pojeti konceptu

599

smlouvy, jakoze pifstup unijnfho prava takovy v soucasné dobé neni,”” nelze

do tohoto konceptu zadnym zpusobem zahrnout osobu, ktera smluvni
stranou neni, nikdy nebyla a ani nebude.” Nadto z jiz existujici judikatury
Soudniho dvora EU vyplyva, ze se Gprava deliktt a kvazideliktd v nafizeni
Brusel I bis tyka vsech otazek, které sméfuji k uplatnéni odpovédnosti zalo-
vaného a které nejsou zalezitostmi, jez se tykaji smluv a pravidel pro né
stanovenych.®”! A konecné, pokud jde o to, ze skoda dosud nevznikla, pak
z interpretace clanku 7 odst. 3 nafizeni Brusel I bis pozadavek skute¢ného

598 Nutno zdaraznit, ze z pohledu cila sledovanych Evropskou unif ve vztahu k ochra-
né spotfebitele maji preventivni zaloby ¢i opatfeni obecné mimofadny vyznam, jelikoz
pro dotcené osoby bude zpravidla lepsi skod¢ predchazet, nez ji nasledné slozit¢ pravni
cestou fesit. Viz WILMAN, F G. The end of the absence? The growing body of EU le-
gislation on private enforcement and the main remedies it provides for Common. Market
Law Review. 20106, Issue 4, s. 915.

599 Srow. stanovisko generalntho advokata Saugmandsgaarda ,,Ackoliv se tedy pojem smlnvniho
gdvagkového vtabn neomeuje na dvagkové vtahy mezi fcastniky 1izent, Inamend prinegmensin
konkrétni a existujici gdvazek. ..« Stanovisko generalniho advokata H. Saugmandsgaarda
Qe ze dne 2. ¢ervna 2016. Verein fiir Konsumenteninformation proti Amazon EU Sarl.
Véc C-191/15, odst. 50.

600 Nadto tato osoba sama neni v postaveni spotfebitele.

601 Ibidem, odst. 36.
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vzniku $kody nevyplyva jako predpoklad jeho aplikace, ani neni rozhodu-
jicim faktorem pro urcen{ pifslusného soudu, coz jasné dokazuje i ptipad
602

Shevill, ktery byl rozebiran v kapitole pfedchozi.

Preventivni zaloby na ochranu spotfebitele pfed nekalymi obchodnimi prak-
tikami, které byly podany sdruzenimi na ochranu spotiebitele, proto jsou
veci deliktni ¢i kvazideliktni odpovédnosti a pravomoc v nich je ur¢ovana
na zakladé nafizeni Brusel I bis,**

Soudniho dvora EU.%%

coz ostatné potvrzuje i aktualni judikatura

V.2.2 Rozhodné pravo ve vécech nekalé soutéZe

Kolizn{ tprava sledované problematiky je ptimocafejsi tim, ze problematiku
nekalé soutéze na rozdil od Gpravy procesni vyslovné upravuje. Je to disled-
kem historického vyvoje, ktery vedl k identifikaci nekalé soutéze jako jedi-
ne¢ného a samostatného mimosmluvntho zavazku, ktery vyzaduje svou
vlastni kolizni upravu.®” Pravni Gprava je v unijnim pravu obsazena v nafi-
zeni Rim 11 v ustanoveni clanku 6, ktery zahrnuje jak oblast soukromopravni
(nekalou soutez), tak i oblast vefejnopravni (hospodafskou soutéz v uzsim
pojeti).® Spojujicim prvkem obou téchto ¢asti je to, ze tato pravni dprava
poskytuje ochranu soukromopravnim narokim z obou uvedenych oblasti
soutézniho prava.®”’

Z pohledu koncepcniho lze konstatovat, ze pravni dprava kolizn{ proble-
matiky nekalé soutéze v natizeni Rim II nenf postavena na hledisku zajmu
statt, ale vychazi z odlisnych a pevné danych kritérii, v jejichz stfedu lezi

602 Jbidem, odst. 46.

603 ROZEHNALOVA N., VALDHANS, J., DRLICKOVA, K., KYSELOVSKA, T.
Mezindrodni pravo sonkromé Evropské nnie (Narizeni Rim 1, Nasizeni Rzm 11, Narizeni Brusel 1).
1. vyd., Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 448 s., 5. 225.

@4 Viz rozhodnuti Soudntho dvora ze dne 28. ervence 2016 Verein fir
Konsumenteninformation proti Amazon EU Sartl. Véc C-191/15, odst. 38.

605 Srov. DYER, A. Unfair Competition in Private International Law. In: Recueil des Cours
de [Académie de droit international de La Haye. 1988 Vol. 211., s. 431.

606 Patrné je to téz dusledek trendu jistého sblizovani pfistupu k hospodaiské soutezi
v unijnim pravu s pifstupy, které jsou tradicni v pravu Spojenych statd americkych, kde
se striktni rozdil mezi nekalou soutéZi a hospodafskou soutézi neni pocitovin a kde
uprava nekalé soutéze miif na prostiedky omezovani soutéze, zatimco soutéz hospodai-
skd na ucinky. Ibidem, s. 403.

607 Srov. ROZEHNALOVA, N., VALDHANS, J., DRLICKOVA, K., KYSELOVSKA, T.
Megindrodni pravo soukromsé Eyrops/ée nnie (Narizeni Rim I, Narizeni Rzm 11, Narizeni Brusel 1).
1. vyd., Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 448 s., s. 177.
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individualni zajmy spotfebiteld a soutézitela.®® Politika stitu a potazmo
i Evropské unie se pfesto znatelné projevuje, jak ostatné deklaruje i pream-
bule tohoto nafizeni, kdyz vymezuje Unif sledovany cil, jimz je ochrana sou-
tézitele, spotrebitele a vefejnosti a fadného fungovani trznfho hospodarstvi,
89 kdy takto pojaty cil 1ze chapat téZ projekci zdjmu vefejného.®'”

yc

S ohledem na to, Ze nafizeni Rim 11 pouZiva pojem ,,nekali sonté je nutné
zduraznit povinnost autonomniho vykladu.®! Jeho vyznam tudiz nenf nijak
spjat s vyznamem tohoto pojmu v pravu Ceském. Na stran¢ druhé nutné
vykladat natizeni Rim II ve vazbé na jiné nastroje unijniho prava, véetné
nafizeni Brusel I bis. Instituty a pojmy rozebirané vyse pii vikladu nafizeni
Brusel I bis proto maji svtj odraz i ramci kolizni problematiky rozebirané
v této ¢asti publikace.®’* Nebudou zde proto znovu opakovany.

V souvislosti s rozebiranou problematikou povazujeme za nezbytné upo-

zornit na § 2973 NOZ, ktery stanovi limit pro aplikaci ¢eskych nekalosou-

téznich pravidel.®” Toto ustanoveni neni kolizni normou, zabranuje pouze

608 Symeonides, S. Rome II and Tort Conflicts: Missed Opportunity. Awerican Journal
of Comparative Law 2008. Issue 1, s. 183 a 184.

609 Preambule nafizeni Rim 11 odst. 21.

610 Soudn{ dvir EU hovoif o zajmu kolektivnim, dle jeho nazoru plati, Ze: ,,cilen ¢l. 6 odst. 1
uvedeného mzr:/zem [narizeni Rim 11. - y/azeno antorem] je chranit kolektivni zdjny — prexabﬂ/m
rdmec vztzzbﬂ mezi stranami sporn — tim, e stanovi pravidlo konkrétné prizpisobené tomuto riceln.
Viz vise citovany pfipad C-191/15, odst. 45.

611 K tomu viz PAUKNEROVA, M. Evrgpské mezindrodni pravo sonkromé. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2008, 441 s., s.91, dale té% KYSELOVSKA, T, ROZEHNALOVA, N.
a kol. Roghodovini S Mdm/yo dwm EU ve vécech prislusnosti (analyza rozhodnuti dle Naiizeni
Brusel 1bis). 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2014, 514 s, s. 34 a nasl.

612 Viz napt. vySe citovany ptipad C-191/15, kde v odst. 38 a 39 Soudni dvir EU povinnost
soud konstatu]e
Soudni dviir jiz v kontextn Uminpy ze dne 27. 2455 1968 o sondni prislusnosts a vjkonn roxhodnuti
v obéanskych a obchodnich vécech. .. rozhodl, $e preventivni Zaloba podand sdruzenim na ochranu
spotrebitelii za ticelem dosagent zdkagu pounsivini klauzuli povagovanych za gnengivajici ve smlonvdch
uzavienyeh obchodnikem s jednotlivei, md delikini nebo kvazidelikini povabu ve smyshn ¢l. 5 bodn
3 této dmlnwy... Ve svétle cile soudriného pousivini pripomenutého v bodé 36 tohoto rozhodnuti

Je pritom tivaba — podle které se v oblasti ochrany spotrebitelii mimosminvni odpovédnost vtabuje
rovnég na porusent pravniho radu vyphivajici 3 pougivani Inengivayicich kRlauzuli a sikolem sdrugeni
na ochranu spotiebitelii je takovym klanzulim brinit... — v plném rogsabu prenositelnd na vyklad na-
#izeni Rim I a Rim 11. Je tak treba konstatova, ze se Zaloba na drient se jednant upravend smérnici
2009/22 g//éa mimosminvni odpovédnosti vyphjvajici e skutecnosti vedonci ke vinikn skody ve snysiu
kapitoly IT narizeni Rim 11

613§ 2973 NOZ stanovi: ,, Ustanoveni této hlavy se nevztabuji na jedndni v rogsabu, v jakém ma iicin-
&y v zabranid, poknd 3 mezindrodnich sminy, jimi¥ je Ceskd republikea vazina a kieré byly vybldseny
ve Sbirce mezindrodnich smlny, nevypljva néco jiného.*
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extrateritoridlnimu uplatnovani nového obcanského zakoniku. Nebrani
vs$ak pouziti obc¢anského zakoniku tehdy, pokud na néj odkaze urcita kolizni
norma. Kolizni problematika v této oblasti je fesena vylucné unijnim pra-
vem v nafizeni Rim 11, nikoliv ceskym obcanskym zdkonikem.

Rozhodnym pravem je dle nafizeni Rim II pravo zemé, ve které dochazi
nebo pravdépodobné dojde

1. k narusenf soutéznich vztaht nebo

2. spole¢nych zajmu spotiebiteld.
Pravni uprava ma tedy preventivni charakter,"* obdobné, jako to pro oblast
procesni bylo dovozeno judikatorné Soudnim dvorem EU v jiz rozebiraném
piipadu Henkel. Pokud ovSem jednani z nekalé soutéze postihuje vylucné
zajmy urcéitého (tj. konkrétniho) soutézitele, pouzije se obecny clanek 4
nafizeni Rim II a na jeho zakladé urcené pravo, jimz je bud’ lex loci damni
infecti nebo lex domocili commissi. Tento postup pfichdz{ v uvahu v piipadé
podpliceni, odlikdvani zaméstnance, bojkotu urcitého soutézitele apod.®”
V literatufe se uvadi, ze divodem je relativné omezené naruseni trhu,*
domnivame se v8ak, ze pfesnéjsi je vychazet z toho, Ze takovym jednanim
nebyl dotcéen, respektive nepfevazuje, zajem vefejny, ale zjem soukromy,
a z toho dtvodu lze pouzit obecné pravidlo pro urceni rozhodného prava.
Judikatura Soudniho dvora EU v oblasti kolizni problematiky nekalé sou-
téZe a v pojeti ¢lanku natizeni Rim I téz nekaljch obchodnich praktik
je omezena.
Aktudlnim pfipadem je v této praci jiz citované rozhodnuti Soudniho
dvora EU ze dne 28. éervence 2016, sp. zn. C-191/15, ve véci Verein fur
Konsumenteninformation proti Amazon EU Sarl tykajici se otazky kvalifi-
kace zavazkt uplatnénych v ramci Zzaloby na zdrzenf se jednani, jejimz cilem
je zakazat pouzivani nepfiméfenych ustanoveni ve smlouvach uzaviranych
se spotiebiteli. Spor byl iniciovan rakouskym sdruzenim na ochranu spo-
tfebitele proti lucemburské spole¢nosti Amazon EU Sarl ptsobici na dalku

614 ROZEHNALOVA, N, VALDHANS, J., DRLICKOVA K, KYSELOVSKA, T.
Mezgindrodni pravo mmémwe Evropské unie (Narizeni Rim I, Nasizeni Rzm 11, Naiizeni Brusel I).
1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 448 s., s. 177.

615 Ibidem, s. 179.

616 Ibidem, s. 179.

276



V Mezinarodnépravni aspekty nekalé soutézZe a nekalych obchodnich praktik

prostfednictvim némeckych webovych strinek té2 v Rakousku. Zaloba byla
podana proti nepfiméfenym podminkam jejtho webového obchodu, které
tato spolecnost pouzivala ve svych obchodnich podminkach s tim, Ze Zalo-
vano bylo na zdrzeni se tohoto jednani. Pouzitelnost ¢lanku 6 odst. 1 nafi-
zeni Rim 11 na tuto situaci byla dovozena s ohledem autonomni pojeti nekalé
soutéze pro potteby nafizeni Rim II, kdyZ podle generdlntho advokata
Saugmandsgaarda se toto ustanoveni vztahuje na ,,kagdy sikon, ktery by mobl
menit vtahy mei ticastniky na trbu, bud mezi konkurenty, nebo vili spotiebitelrim
kolektivné“ S Soudni dviir EU tuto argumentaci pfijal. Je-li tedy pojeti nekalé
soutéze podle nafizeni Rim 1T takto $iroké, pak nutné musi zahrnovat té2
pouzivani nepfiméfenych podminek vkladanych do obchodnich podminek,
jelikoz 1 ony narusuji kolektivni zajmy spotfebitelt jako kategorie a ovliviiuji

podminky hospodafské soutéze.*'

V.2.3 Diléi zavér
Reseni problémi v oblasti uréovani mezinarodni pravomoci soudd a roz-
hodného prava se neobejde bez znalosti doktriny. Pravidla obsazena v nafi-
zeni Brusel T bis a natizeni Rim 1T totiZ vykazuji vysokou miru obecnosti.
Nafizeni Brusel I bis problematiku nekalé soutéze vyslovné nezminuje
vubec, pouziji se tedy alternativniho pravidla stanovici kritéria pro soudni
pravomoc pro mimosmluvn{ zavazkové vztahy obecné obsazena v ¢lanku 7
odst. 2 tohoto nafizeni Zalobu je proto mozné podat rovnéz u soudu mista,
kde doslo nebo muze dojit ke skodné udalosti. Vyklad tohoto ustanoveni
je problematicky, jelikoz skodna udalost mtize byt chapana jako misto, kde
skoda vznikla, nebo misto, kde doslo ke vzniku uddlosti, jez $kodu zapfi-
¢inila. Pro potfeby nekalé soutéze je misto vzniku $kody vSude tam, kde
se obchodnik G¢astni hospodafské soutéze a je zde ve svych zajmech posko-
zen. V takto urcenych statech ovSem muze byt projednana Gjma, kterou zde
utrpél, nikoliv tedy Gjma celd jako v piipadé urcovatele druhého. Pravidlo
omezujici rozsah Skody, kterou lze v urcitém staté projednat, je ovSem

617 Viz stanovisko generdlniho advokita H. Saugmandsgaarda Qe ze dne 2. ¢ervna 2016.
Verein fiir Konsumenteninformation proti Amazon EU Sarl. Véc C-191/15, odst. 73.

618 Viz rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 28. cervence 2016. Verein fur
Konsumenteninformation proti Amazon EU Sarl. Véc C-191/15, odst. 42 a stanovis-
ko generalnfho advokita H. Saugmandsgaarda Qe ze dne 2. ¢ervna 2016. Verein fiir
Konsumenteninformation proti Amazon EU Satl. Véc C-191/15, odst. 73.
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modifikovano pro ujmu zptisobenou v prostredi internetu pouzitim dopln-
kového kritéria centra zajmt obchodnika. V kazdé zemi, kde takové cent-
rum zajmu m4, typicky to bude vSude tam, kde podnika, bude moci zalovat
na celou utrpénou Gjmu. V ostatnim ztstava pravidlo nezménéno.

Kolizni uprava v nafizeni Rim II vyslovnou tpravu nekalé soutéze obsahuje.
Vyklad pojmu pro potieby tohoto nafizeni je autonomni na vnitrostatnim
pravu a zahrnuje téz problematiku nekalych obchodnich praktik upravenych
unijnim pravem. Dopada téz na fazi pfedsmluvni (pouzije se i bez vazby
na konkrétni smlouvu), je-li cilem Zaloby zakazat pouzivani nepfiméfenych
ustanoveni ve smlouvach uzaviranych se spotfebiteli.

Rozhodnym pravem je podle ¢lanku 6 odst. 1 nafizeni Rim IT pravo toho
statu, kde dochazi nebo kde pravdépodobné dojde k naruseni soutéz-
nfch vztaht nebo spole¢nych zajmu spotfebiteltt s vyjimkou situaci, které
nemaji obecny dopad v tom smyslu, Ze tykaji se jen jednoho jediného sou-
tézitele. V takovém piipadé se pouzije postup upraveny clainkem 4 nafizeni
Rim II a rozhodnym privem obecné bude pravo zemé, kde $koda vznikla.
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Schopnost Evropské unie regulovat nekalou soutéz je limitovana omezenym
svéfenim pravomoci ze strany clenskych statd. Pravo Evropské unie pfi-
tom ani po pfijeti Lisabonské smlouvy problematiku nekalé soutéze piimo
nereguluje na urovni primarntho prava. Uréitd pravidla ovliviiujici obsah
vnitrostatn{ upravy problematiky nekalé soutéze a nekalych obchodnich
praktik pfesto z primarniho prava lze dovodit. Primarni pravo totiz pfedsta-
vuje vyznamny limit pro vnitrostatniho zdkonodarce, jenz se projevuje vzdy
tehdy, kdy by vnitrostatni Gprava mohla narusit fungovani intraunijnfho
obchodu se zbozim a sluzbami. Obrana ve vnitrostatnim pravu pfed neka-
lou soutézi a regulace nekalych obchodnich praktik je nicméné do urcité
miry pfece jen piipusténa, a to judikaturou Soudniho dvora EU. Reflektovan
je totiz vefejny zdjem na ochrané pfed jednanim, které je obecné povazo-
vano v celé Evropské unii za nezadouci.

Negativni vymezen{ vnitrostatni upravy, kterd je z pohledu svobod vnitfnfho
trhu problematicka, a tudiz primarnim pravem zakazana, nenf samo o sobé
dostate¢né. Pfekazky obchodu byly feseny v jednotlivich piipadech, scha-
zelo viak koncepéni feseni. Tim je Gprava spolecna, resp. harmonizovana.
Evropska unie proto prostfednictvim sekundarniho prava piimo stanovila
standardy upravy v oblasti regulace klamavé reklamy, reklamy srovnavaci
a nekalych obchodnich praktik. Pfijata jiz byla také spole¢na Gprava ochrany
obchodni tajemstvi a know-how. Harmonizaci upravy je eliminovan prostor
pro odlisnou droven ochrany v jednotlivych clenskych statech, prave ta pfi-
tom byla zdrojem problému vedoucich k soudnim sporim.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze unijni dGprava nereguluje problematiku
nekalé soutéze a nekalych obchodnich praktik komplexné, ale pouze vybe-
rové v otazkach, které tzce souvisi s fungovanim vnitfntho trhu a hospo-
dafské soutéze v jeho ramci probihajici. Tim se unijni Gprava koncepcné
zasadneé lisi od upravy vnitrostatni. Zkusenosti z okolnich statt pak ukazuijf,
ze unijni Gprava bud'to muze byt obecnou vnitrostatni upravou ,,vstiebana“
(jako je tomu v piipadé Némecka), pifpadné se mize projevit zakotvenim
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(ev. tpravou) zvlastnich skutkovych podstat nekalé soutéze v obcanském
zakoniku (¢i dffve obchodnim zakoniku) a upravou zakona o ochrané spo-
tiebitele (jako je tomu v piipadé Ceské republiky &i Slovenska).

V soucasné dobé otevienou otizkou je Uprava ¢eského prava v souvislosti
s implementaci smérnice o obchodnim tajemstvi. Domnivame se, Ze sta-
vajici generalni klauzule nekalé soutéze spole¢né s diléi dpravou poruseni
obchodntho tajemstvi v § 2985 by mohla byt dostacujici. Zakonodarce
se nicméne i pfesto patrné vydd cestou doslovného pfevzeti smérnice
a upravy jiz existujici skutkové podstaty. Odpovidalo by to jeho dosavad-
nimu pfistupu a z tohoto divodu toto feseni preferujeme. Nezbytnd bude
téz Uprava predbéznych a zajist'ovacich opatfeni v pifpadé poruseni ochrany
obchodniho tajemstvi v ¢eském obcanském zakoniku. Navrh pravaf apravy
nekalych obchodnich praktik v potravinafském dodavatelském fetézci zatim
zadnou reakci ze strany Ceského zakonodarce nevyzaduje. Ptislusna smer-
nice dosud nebyla pfijata.

Pristup Evropské unie k harmonizaci nekalé soutéze a nekalych obchodnich
praktik nenf jednotny. V oblasti nekalosoutézni dpravy klamavé reklamy
pro vztahy mezi soutéziteli ma unijni dprava povahu miniméalniho standardu,
totéz plati pro novou upravu ochrany obchodntho tajemstvi. To ceskému
pravu ponechava prostor pro vlastnf pfisnéjsi feseni, a to at’ uz v legislativni
roving, nebo téz v rozhodovaci praxi ¢eskych soudt. Problematika srovna-
vaci reklamy a Gprava nekalych obchodnich praktik je naopak harmonizaci
uplnou, kde prostor pro odlisna fesen{ viubec nenf dan.

Unijni regulace klamavé a srovnavaci reklamy je sice obsazena v jedné
smérnici (smérnice 2006/114), vykazuje vsak jisté odlisnosti. Klamava
reklama neni ¢astym divodem sport v fizenich pfed Soudnim dvorem EU.
Patrné je to zplsobeno moznosti clenskych statd upravit tuto oblast piis-
néji, nez predpoklada unijni standard. Pokud jiz nékde problémy vznikaji,
je to v pifpadé¢ uplnych zakazi reklamy, kde ale divodem nenf jeji klama-
vost, ale $kodlivost resp. spolecenska nebezpecnost inzerovaného produktu
(typicky alkoholu). Harmonizace klamavé reklamy v pravu Evropské unie
byla neproblematicka téz z toho divodu, zZe se nejednalo o koncept novy,
clenskym statdm neznamy. V ceské pravu se je definice reklamy obsazena
v § 1 ZRR a vymezeni reklamy klamavé v § 2977 OZ. Do tohoto ustanoveni

‘ 280



Zaver

byla pfevzata definice obsazend ve smérnici 2006/114 s diléimi termino-
logickymi zménami, které ale neméni podstatu dpravy, jelikoz je mozné
je dat do souladu eurokonformnim vykladem. Definice reklamy zahrnuje
tii klicové prvky, pfedvedent, sifeni v souladu s obchodni ¢innosti a pod-
poru odbytu. Jejich vyklad obvykle neptsobi problémy, pochybnosti vsak
v posledni dobé vznikaly v souvislosti s modernimi zpusoby elektronické
komunikace. Regulace klamavé reklamy je technologicky neutralni, tudiz
umoznuje plné pokryt i nové formy reklamy.

Klamavost je posuzovana na zakladé fady kritérif, jejichz vycet je ve smér-
nici 2006/114 demonstrativni, ¢im? se lisi od taxativniho vycétu zakizanych
klamavych obchodnich praktik obsazenych ve smérnici 2005/29, které jinak
plni podobnou funkci. Kritéria se tykaji pfedevsim povahy zboZi a sluzeb,
jejich ceny a osoby zadavatele reklamy.

Tendence rozhodovaci praxe Soudntho dvora EU ohledné srovnavaci
reklamy sméfuji k jejimu liberalnimu pojeti a vyzdvihovani jejiho pfinosu
zejména pro spotfebitele. Judikatura Soudniho dvora EU ke srovnavaci
reklamé je pomérné frekventovana a rozvinuta, ne vse ale jiz bylo objasnéno.
Lze nicméné konstatovat, ze podminky pro vyuzitf stovnavaci reklamy jsou
jak ve smérnici, tak 1 nasledné v ¢eském pravu celkové nastaveny pomérné
piisné, coz brani jejimu sirsimu vyuzivani v praxi. S ohledem na Uplnou hat-
monizaci v této oblasti s touto skutecnosti nelze na urovni prava ceského
mnoho délat. Pokud jde o implementaci smérnice 2006/114, lze konstato-
vat, ze pfes diléi pochybeni ¢eského zakonodarce (zejména ve vztahu k pod-
mince zakazu zleh¢ovani) a nepfesnosti (u podminky klamavosti a otizky
srovnani ceny) je ¢eska uprava klamavé a srovnavaci reklamy s unijn{ apra-
vou kompatibilni a naznacené nedokonalosti ¢eské upravy lze odstranit
eurokomformnim vykladem.

Problematika nekalych obchodnich praktik pfesahuje ramec toho,
co je v podminkach ceského pravniho fadu fazeno do ramce nekalé sou-
téze. Dotceno je totiz nejen vlastn{ jednani podnikatele, ale téz obsah smluv,
které jsou se spotfebiteli uzavirany. Zaroven se tato problematika nedotyka
celé triaddy pravem proti nekalé soutézi chranénych zajmu, ale primarné jen
vlastni ochrany spotfebitele (za respektovani nepiimé ochrany ve vztahu
k ostatnim podnikateliim a dal$im dcastnfkim trhu). Prava{ prava nekalych
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obchodnich praktik ma nadto vefejnopravni charakter. I proto byla tato
problematika v ¢eském pravu upravena zaclenénim do zdkona o ochrané
spotfebitele. Myslitelny by ovsem byl i pfistup odlisny, ktery by tuto proble-
matiku postihl pfimo v ramci pravni Upravy nekalé soutéze (tedy ve stavaji-
cim obcanském zdkoniku). Jeho nevyhodou by ovsem byla mensi zfejmost
nutnosti odlisného zachazeni se spotfebiteli a podnikateli vyplyvajici z vlivu
smérnice 2005/29.

V piipadé apravy nekalych obchodni praktik ¢ini problémy fakt, Ze fada ota-
zek je vyloucena z jejtho dosahu. Pozornost proto musi byt vénovana jejim
vnéjsim a vnitfnfim mezim. Dfive, nez se pfistoupi k prezkumu nekalého
charakteru konkrétni obchodni praktiky, je proto tfeba urcit, zda predmétna
véc vibec spadd do rozsahu puasobnosti smérnice 2005/29. Z hlediska
osobni pasobnosti smérnice 2005/29 je nutno zkoumat, zda se jednan{ pod-
nikatele (jeho obchodni praktika) zaméfuje na ,,spotiebitele®, resp. sméfuje
viaéi spottebiteli. Z hlediska vécné plsobnosti se smérnice 2005/29 vzta-
huje na obchodni praktiky, pficemz extenzivné pojata definice sem zahrnuje
v$echny ukony podnikatele, jejichz cilem je pfivést spotfebitele k uzavteni
smlouvy, ale také praktiky poprodejni.

Jako nekald obchodni praktika bude kvalifikovano pouze takové jednani,
které bude zachyceno v tzv. tifstupfiovém testu nekalosti. Nejprve se zkouma,
zda konkrétn{ jednan{ podnikatele nespada do nekterého z jednatiiceti vzdy
zakazanych jednani podle tzv. cerné listiny nekalych obchodnich praktik,
v negativnim pfipadé se nasledné posuzuje, zda jednani podnikatele nena-
pliyje znaky klamavého jednani ¢i klamavého opomenuti nebo agresivni
obchodni praktiky, tato ustanoveni jsou oznacovana nejcastéji jako tzv. malé
generalni klauzule nebo tzv. sedé listiny nekalych obchodnich praktik. Pokud
jednani podnikatele nelze podfadit ani pod tato ustanoveni, ovéfuje se, zda
toto jednani nenf zachyceno generalni klauzuli nekalych obchodnich praktik.

Referencnim kritériem pfi posuzovani toho, zda je urcita praktika podnika-
tele nekalou soutézi ¢i nekalou obchodni praktikou, je tzv. pramérny spo-
tiebitel. Koncept pramérného spotiebitele je v pravu Evropské unie vyme-
zovan normativng, a to judikaturou Soudniho dvora EU. Piistup ceskych
soudi je v tomto ohledu konformni a problémy neptisobi. Pi{stup Soudniho
dvora EU je charakteristicky tim, ze vychdzi z vysokého standardu modelu
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pramérného spotfebitele jako osoby znalé, zkuSené, obezfetné. Diraz
naopak neni kladen na individudlni specifika konkrétnich osob. Plati nic-
méné, ze pokud je urcita obchodn{ praktika podnikatele zaméfena pouze
na konkrétné vymezenou skupinu spotfebiteldi, posuzuje se tato praktika
pramérnym clenem této skupiny.

Vedle pramérného spotiebitele chrani pravo Evropské unie téz spotiebi-
tele zvlast’ zranitelného. Tento koncept se uplatiiuje na piipady spotiebitele
ohrozeného praktikami podnikatele z divodut na strané spotfebitele pokud
jde o jeho v¢k, fyzickou ¢i dusevni slabost nebo duvéfivost. Tato kritéria
jsou dle odborné literatury i Pokyni Komise EU povazovana za demon-
strativni, text smérnice 2005/29 vsak naznacuje spiSe jejich taxativni cha-
rakter. Nutno zduaraznit, ze koncept ochrany zvlast’ zranitelného spotiebi-
tele nepfedstavuje zanedbatelny doplnék ochrany spotfebitele pramérného.
Naopak, v praxi pocet zvlast’ zranitelnych spotiebiteld mize prevysit pocet
spotfebitelt pramérnych. Dusledky pro praxi jsou znacné, obchodni prak-
tiky je nutno piizpusobovat cilové skupiné a standardu jeji ochrany.

Reseni mezinarodnépravnich problémi spojenych s praktikami podnika-
tele, jez maji povahu nekalé soutéze nebo nekalé obchodni praktiky, je kom-
plikovano obecnosti Upravy obsazené v pravu Evropské unie. Nafizeni
Brusel 1 bis problematiku nekalé soutéze vyslovné neupravuje, pouzit
je proto nutné alternativni pravidla stanovici kritéria pro soudni pravomoc
pro mimosmluvni zavazkové vztahy podle ¢lanku 7 odst. 2 tohoto nafi-
zeni. Soudni f{zeni proto bude vedeno u soudu mista, kde doslo nebo muze
dojit ke skodné udalosti, tzn. v misté, kde skoda vznikla, nebo tam, kde
doslo ke vzniku uddlosti, jez $kodu zapficinila. Kolizni Gprava v nafizeni
Rim IT vyslovnou tipravu nekalé soutéze obsahuje. Rozhodné pravo se podle
tohoto nafizeni urci na zakladé ¢lanku 6 odst. 1 a bude jim pravo toho statu,
kde dochazi nebo kde pravdépodobné dojde k naruseni soutéznich vztahi
nebo spoleénych zajml spotfebitelt. Vyjimkou jsou pouze situace, které
nemaji obecny dopad v tom smyslu, Ze tykaji se jen jednoho jediného souté-
zitele, pak totiz bude rozhodnym pravo statu, kde skoda vznikla.
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SUMMARY

The legal regulation of unfair competition and some aspects related
to it have evolved considerably over the past years. Changes were made for
reasons that can be seen as both internal and external from the perspective
of Czech law. The process of internal changes resulted from recodifica-
tion of Czech private law and the related transformation or at least adjust-
ment of numerous legal concepts. Although often adopted from the previ-
ous legislation without any marked changes, these concepts were influenced
especially in terms of interpretation and also underlying values. External
changes are attributable to European Union law and the closely related pro-
cess of Huropeanisation of Czech private law.

It should be noted in this respect that the process of Europeanisation
of Czech law has not been completed, and rather continues to take a dynamic
course. The legal regulation of unfair competition and unfair commercial
practices shows a clear gradual shift from the national level to the sphere
of European Union law. Impulses for adopting EU-level regulation come
directly from European Union law, especially in relation to the function-
ing of the free movement of goods and the freedom to provide services,
as well as in response to the need to protect the weaker contracting party
as a component of the consumer protection policy. In this context, it is par-
ticularly important to identify the scope of powers of the European Union,
as doing so will also define the scope for the national regulation. The first
part of the monograph is dedicated to this topic.

European Union law already regulates misleading and comparative advertis-
ing; unfair commercial practices are also embodied in EU law in relation
to consumers. Furthermore, the European Union recently adopted new leg-
islation regulating unfair-competition aspects of the protection of business
secrets, which will now be gradually implemented in the national provisions.
A debate has also been initiated which should result in adoption of EU leg-
islation broadening the principles of protection against certain unfair com-
mercial practices. Consequently, this legislation, as well as its trends and fur-
ther development, are also discussed in this book.
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Harmonisation between national provisions and European Union law gives
rise to both common ground and tensions. The latter become fully apparent
especially in the process of interpretation and application of national law
adopted as a result of implementation of the law introduced by EU direc-
tives. Therefore, this book aims at analysing the European Union legislation
in the area under scrutiny and comparing it with the provisions adopted for
its transposition to Czech law. Consequently, it examines Directive 2005/29
and Directive 2006/114, as well as the question of how they were trans-
posed into the Civil Code and the Consumer Protection Act. At the same
time, the monograph aims at analysing in detail the relevant case-law
of the Court of Justice of the European Union and supreme Czech courts
as this is the only way of detecting with certainty whether EU standards
have been implemented to the full extent and propetly.

The free movement of goods and the ongoing harmonisation between
national substantive law and the European Union law facilitates cross-border
transactions. Computerisation of services and intensified use of the Internet
also contribute to the development of trade. Problems that could once
be addressed almost exclusively or at least prevailingly at a national level are
presently assuming an international character. Therefore, the topic of unfair
competition and unfair commercial practices must also be examined from
the viewpoint of private international law and procedure. In this case too,
the effects of European Union law are cleatly visible as EU law has replaced
national conflict-of-law rules and rules of procedure with unified EU provi-
sions. The closing part of the book discusses the aspects of cross-border
enforcement of the right to protection against unfair competition. The
objective of the final section of the text is to identify the available instru-
ments of protection against unfair competition with cross-border implica-
tions and to determine the governing law and jurisdiction.

The European Union’s ability to regulate unfair competition is impaired
by the limited powers conferred on the EU by the Member States. As a mat-
ter of fact, primary EU law does not directly regulate unfair competition
even after the adoption of the Lisbon Treaty. Nevertheless, certain prin-
ciples that have an effect on the national regulation of unfair competition
and unfair commercial practices can be inferred from primary law. Primary
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law represents a major limitation for the national legislature, one which
comes into play whenever national provisions could impair the functioning
of intra-Union trade in goods and services. However, protection against
unfair competition and regulation of unfair commercial practices in national
law are admitted to some extent by case-law of the Court of Justice
of the EU. Indeed, it is imperative to take account of the public interest
in protection against conduct which is generally deemed undesired through-
out the European Union.

The negative delimitation in the national provisions, which are problematic
in terms of freedoms in the internal market and hence prohibited by pri-
mary law, is inadequate in itself. Barriers to trade were addressed on a case-
by-case basis, without any underlying concept. The common, harmonised
regulation is what provides the required platform. This is why the European
Union has directly set regulation standards through its secondary law, pres-
ently in the area of regulation of misleading advertising, comparative adver-
tising and unfair commercial practices. Legislation regulating protection
of business secrets has also been adopted. Harmonisation of the regulation
eliminates room for varying levels of protection in various Member States,
which was a source of problems leading to court disputes.

It follows from the foregoing that EU provisions do not regulate unfair
competition and unfair commercial practices in a comprehensive mannet,
but merely selectively in aspects that are closely related to the functioning
of the internal market and competition taking place in the internal mar-
ket. This is where the concept of the European Union regulation funda-
mentally differs from the national provisions. Experience from the neigh-
bouring countries shows that the European Union regulation can either
be “absorbed” by general national provisions, as is the case of Germany,
or may act through specification of special merits of unfair competi-
tion in the Civil Code (the Commercial Code in the past) and the adop-
tion of a separate law on consumer protection, as is the case of the Czech
Republic and Slovakia.

The regulation in Czech law connected with implementation of the Trade
Secrets Directive is presently an open question. We believe that the existing
general clause of unfair competition is sufficient. Despite this, the legislature
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will take the path of explicit regulation and specification of special merits.
This would be compatible with the legislature’s approach up to date and
we therefore prefer this solution. Nevertheless, it will be necessary to stipu-
late provisional and protective measures in relation to a breach of protection
of business secrets in the Czech Civil Code. For the time being, the draft
legal regulation of unfair commercial practices in the food supply chain does
not require any response by the Czech legislature. The relevant Directive has
not been adopted as yet.

The European Union’s approach to the harmonisation of unfair competi-
tion and unfair commercial practices is not uniform. In terms of regulation
of misleading advertising under unfair competition law, the EU provisions
operate as a minimum standard; the same holds true for the new regulation
of protection of business secrets. This gives room to Czech legislation for
its own stricter concept in terms of both legislation and decision-making
practice of Czech courts. Comparative advertising and regulation of unfair
commercial practices are subject to full harmonisation, leaving no room
whatsoever for diverging concepts.

Although the EU provisions on misleading and comparative advertising
are comprised in a single directive, there are certain differences. Misleading
advertising is not a frequent source of litigation before the Court of Justice
of the EU. This seems to be due to the Member States’ option to regu-
late misleading advertising more stringently than the EU standard. One
area where problems occur is the complete ban on advertising; however,
this is not motivated by misleading nature, but instead by harmfulness —
the advertised product (typically alcohol) poses a danger to society. Another
reason why the harmonisation of misleading advertising in European Union
law encountered no difficulties is because it was a new concept unknown
to the Member States. In Czech law, the definition of advertising is con-
tained in Section 1 of the Advertising Regulation Act, and misleading adver-
tising is defined in Section 2977 of the Civil Code. The definition com-
ptised in Ditrective 2006/114 was adopted in the latter provision with some
minor changes in terminology that do not alter the principle of the regu-
lation as they are compatible with Euro-conforming interpretation. The
definition of advertising encompasses three key elements — presentation,

288



Summary

dissemination in accordance with business activities and promotion of sup-
ply. As a rule, interpretation of these three elements is straightforward,
although certain doubts recently emerged in connection with the modern
means of electronic communications. Being technologically neutral, the reg-
ulation of misleading advertising is also capable of fully covering new forms
of advertising.

Misleading nature is assessed using a number of criteria which are listed
non-exhaustively in Directive 2006/114, as opposed to the exhaustive
list of prohibited misleading commercial practices contained in Directive
2005/29, which otherwise serves a similar function. The criteria are related
primatily to the nature of goods and services, their price and the identity
of the advertiser.

The decision-making practice of the Court of Justice of the EU regarding
comparative advertising shows tendencies towards a liberal approach and
highlighting the benefits of comparative advertising especially for the con-
sumer. The case-law of the Court of Justice of the EU concerning com-
parative advertising is relatively frequent and developed although not every-
thing has been clarified to date. Thetrefore, questions remain, e.g., regarding
comparisons of the “baskets of goods”, use of trademarks of competitors
in advertising, etc. Nevertheless, it can be stated that the conditions for using
comparative advertising are generally set relatively strictly in the Directive
and, consequently, also in Czech law, and this arrangement prevents any
extensive use of comparative advertising in practice. Considering the full
harmonisation in this area, not much can be done about this in the Czech
legislation. In terms of implementation of Directive 2006/114, despite cet-
tain differences, the Czech regulation of misleading and comparative adver-
tising is compatible with the EU provisions.

Unfair commercial practices are an area which exceeds the framework
of what the Czech legislation places in the unfair competition category.
Indeed, they concern not just the very conduct of a trader but also the con-
tents of contracts with consumers. At the same time, this is an area which
does not relate to the entire triad of interests protected by the law against
unfair competition, but primarily just to consumer protection. In addition,
the legal regulation is part of public law. This is one of the reasons why
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this matter was regulated through a separate law in the Czech legislation.
However, a different approach would also be conceivable, where the matter
would be placed directly under unfair competition. This, however, would
entail the drawback of a less obvious necessity to treat consumers and trad-
ers differently under the influence of Directive 2005/29.

The regulation of unfair commercial practices is complicated by the fact
that many aspects are excluded from the Directive’s scope. Therefore, atten-
tion must be paid to the internal and external limits of the Directive. Thus,
before proceeding to examination of the unfair nature of a commercial
practice, it is necessary to ultimately determine whether the matter actually
falls under the scope of Directive 2005/29. In terms of the personal scope
of Directive 2005/29, it is necessary to examine whether the tradet’s con-
duct (his commercial practice) focuses on, or is directed towards, the “con-
sumet”. In terms of substantive scope, Directive 2005/29 pertains to com-
mercial practices, where the broad definition covers all actions of a trader
intended to persuade the consumer to conclude a contract, as well as after-
sale practices.

Only conduct that is identified using the so-called three-step test of unfair
conduct shall be qualified as an unfair business practice. It is first exam-
ined whether the trader’s conduct in question falls under one of thirty-one
actions that are always prohibited under the “black list of unfair com-
mercial practices”; if the answer is negative, it is then assessed whether
the trader’s conduct meets the criteria for misleading action or misleading
omission or an aggressive commercial practice; these provisions are most
often referred to as small general clauses or grey lists of unfair commer-
cial practices. If it is impossible to place the tradet’s conduct even under
these provisions, it is examined whether the conduct in question is foreseen
by the general clause of unfair commercial practices.

The “average consumer” is a reference criterion for assessing whether
a tradet’s practice constitutes unfair competition or unfair commercial prac-
tice. The concept of average consumer is standardised in European Union
law, specifically by case-law of the EU Court of Justice. The approach taken
by Czech courts in this respect is conforming and unproblematic. The
approach of the Court of Justice is characteristic in that it is based on a high
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standard of the average consumer model as a person who is well-informed,
experienced and circumspect. On the other hand, emphasis is not placed
on individual specificities. Nevertheless, if a trader’s commercial practice
is directed only towards a specifically defined group of consumers, such
a practice is assessed using the average member of that group.

In addition to the average consumer, the law of the European Union
also protects consumers who are particularly vulnerable. This concept
is employed in cases of consumers endangered by tradet’s practices for
reasons on the part of the consumer, in terms of age, physical or mental
infirmity or credulity. These criteria are deemed non-exhaustive according
to the professional literature and the Commission Guidelines, while the text
of Directive 2005/29 seems to suggest their exhaustive natutre. It should
be emphasised that the concept of protection of a particularly vulnerable
consumer is not a negligible addition to the protection of average consumer.
Quite the opposite; in practice, the number of particularly vulnerable con-
sumers may exceed the number of average consumers. The practical impli-
cations are considerable — commercial practices must be adapted to the tar-
get group and the standard of that group’s protection.

The resolution of international-law problems related to traders’ practices
that have the nature of unfair competition or unfair commercial practice
is complicated by the general nature of the provisions contained in European
Union law. Since the Brussels I bis Regulation does not expressly regu-
late unfair competition, it is necessary to use alternative principles setting
the criteria for jurisdiction for non-contractual obligations under Art. 7
(2) of the Regulation. Hence, the court proceedings shall be held before
the court for the place where the harmful event occurred, i.e. where the dam-
age arose, or the place of occurrence of the event which caused the dam-
age. The conflict-of-law provisions in the Rome II Regulation do contain
an express regulation of unfair competition. Under the latter Regulation,
governing law shall be determined on the basis of Art. 6 (1) and it shall
be the law of the country where competitive relations or the collective inter-
ests of consumers are, or are likely to be, affected. The only exceptions are
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situations that do not have a general impact in the sense that they affect
a single (specific) competitor, where the governing law shall be the law
of the country where the damage occurred.
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nafizeni 2006/2004

0oz
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Evropska unie

Listina zakladnich prav a svobod (usneseni
predsednictva Ceské narodni rady ¢ 2/1993
Sb., o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav
a svobod jako soucasti dstavniho pofadku
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist)

nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012
o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obcanskych a obchodnich
vécech (pfepracované znéni)

natizeni Evropského patlamentu a Rady (ES)
¢. 864/2007 ze dne 11. ¢ervence 2007 o pravu
rozhodném  pro mimosmluvni zavazkové
vztahy (Rim II)

nafizeni Evropského parlamentu a rady (ES)
¢.2006/2004 ze dne 27. ffjna 2004 o spolupraci
mezi vnitrostatnimi  organy  pfislusnymi
pro vymahani dodrzovan{ zakont na ochranu
zajmu spotfebitele (,,naffzeni o spolupraci
v oblasti ochrany spotfebitele®)

obchodni zikonik (zikon ¢. 513/1991 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist)
obcansky soudni fad (zdkon ¢. 99/1963 Sb.,
ve znéni pozdéjsich piedpisi)
obcansky zakonik (zakon ¢. 89/2012 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist)

obcansky zakontk 2z roku 1964 ucinny
do 31. prosince 2013 (zikon ¢. 40/1964
Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich

ptedpist)
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slovensky ObchZ

slovensky OZ

slovensky ZOS

Soudni dvar EU

smérnice 84/450

smérnice 97/55

smérnice 2000/31

smérnice 2005/29

314

slovensky ~ obchodni  zakontk  (zakon
¢ 513/1991Zb., Obchodny zikonnik,
ve znéni pozdéjsich predpist)

slovensky obcansky zakonik (zakon ¢. 40/1964
Z.z., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich

predpist)

slovensky zakon o ochrané spotfebitele (zakon
¢. 250/2007 Z. Z., o ochrane spotrebitel’a,
ve znéni pozdéjsich predpist)

Soudni dvir Evropské unie (bézné vzite
oznacovany téz jako Evropsky soudni dvir)

smérnice Rady 84/450/EHS ze dne
10. zaif 1984 o sblizovani pravnich a spravnich
piedpisu clenskych statt tykajicich se klamavé
reklamy

smérnice Evropského parlamentu a Rady
97/55/ES ze dne 6. fijna 1997, kterou se méni
smérnice 84/450/EHS o klamavé reklamé
tak, aby zahrnovala srovnavaci reklamu

smérnice Evropského parlamentu a Rady
2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych
pravnich  aspektech  sluzeb  informacni
spole¢nosti, zejména elektronického obchodu,
na vnitfnfm trhu (smérnice o elektronickém

obchodu)

smérnice o nekalych obchodnich praktikiach
(smérnice Evropského parlamentu a Rady
2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005
o nekalych obchodnich praktikich vuci
spotfebitelim na vnitfnim trhu a o zmeéné
smérnice Rady 84/450/EHS, smérnice
Evropského patlamentu a Rady 97/7/
ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nafizeni
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2006/2004)



Seznam zavedenych zkratek

smérnice 2006/114

smérnice 2016/943

Smlouva o fungovani EU

UWG

ZMPS

Z0S

ZPRTVV

ZRR

smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢ 2006/114/ES o klamavé a srovnavaci
reklamé — kodifikované znéni

smérnice Evropského patlamentu a Rady
¢. 2016/943 o ochrané nezvetejnéného know-
how a obchodnich informacich (obchodniho
tajemstvi) pfed jejich neopravnénym ziskanim,
vyuzitim a zpfistupnénim

Smlouva o fungovani EU (konsolidované
znéni) 2012/C 326/01 ze dne 26. fjna 2012

Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb,
némecky zakon proti nekalé soutézi ze dne
3. bfezna 2010, BGB1. I S. 254, FNA 43-7

zakon o mezinarodnim pravu soukromém
(zakon ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu
soukromém)

zakon o ochrané spotfebitele (zakon
¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele,
ve znéni pozdéjsich predpist)

zakon o provozovani  rozhlasového
a televizniho vysilini (zikon ¢. 231/2001,
o provozovani rozhlasového a televizntho
vysilani, ve znén{ pozdéjsich predpisi)

zakon o regulaci reklamy (zikon ¢. 40/1995
Sb., o regulaci reklamy, ve znéni pozdéjsich

ptedpist)
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