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Uvod

Publikace je jednim z vystupt projektu ,,Zamiéstnanim Cerstyyeh absolventsi dok-
torského studia k védecké excelenci® (také znamym pod jeho zkricenou verz
s, Postdok I°). Tento projekt je realizovany na Pravnické fakulté Masarykovy
univerzity a Katedfe spravni védy a spravniho prava.

Tématem této publikace je spravné pravni problematika institutu nicotnosti,
a to ve vztahu ke spravnim rozhodnutim. Urcujicim znakem pro tuto knihu
je komparativni pohled z prostoru a kontextu ,,sttedoevropského spravnfho
prava®. Kniha nenf jen a pouze o nicotnosti, nybrz pojednava téz o spravnim
rozhodnuti, které je ,,nositelem® nicotnosti. V obou ptipadech (4. nicotnost
a spravn{ rozhodnutf) jde o vyznamny fenomén stfedoevropského prostoru,
byt" pochopiteln¢ plati, ze problematice spravniho rozhodnuti jako tako-
vého (tj. nenicotné¢ho) byva ze strany odborné literatury, judikatury a pravni
upravy vénovana mnohem vétsi a diikladnéjsi pozornost.

Na uvod je mozné uvést, ze nicotnost predstavuje pomyslné pravni nic.
Jde proto o zdanlivy vysledek ¢innosti vefejné spravy. Nicotné rozhodnuti
nikoho nezavazuje. Nikdo neni povinen se nicotnym aktem fidit, stejné
jako jej nelze zmenit ¢i zrusit. Bohuzel se vsak jako vystup spravni ¢innosti
a vefejné mocensky akt ,,tvati“, procez neni vylouceno, Ze za nicotny nebude
povazovan. Tyto skutec¢nosti vedou jednak k formulaci dtvodd, s nimiz
je nicotnost spojena, ale také k upraveé nasledného procesniho postupu
ohledné ,,odklizeni* nicotného aktu. Tento obecny pojem jsem pouzil zcela
zamérné, nebot’ v pifpadé nicotnosti nelze aplikovat standartni procesni
postupy, jako v pfipadé ,,béznych® vad spravaniho rozhodnuti. M. Mazanec'
proto treftné uvedl, ze ,problémy nicotnyjch aktii Ize spatiovat ve dvon rovindch:
predevsim je nutno vymezit okrub vad, pro které je nutno mit 3a to, e akt neexistuje.
Drubym problémem je pak procesni postup, kterym bude takovd vada deklarovina‘“.

Je otazkou, zda pod nicotnosti chapeme piicinu (davody) nebo spise nasle-
dek. Domnivam se, ze v pfipadé nicotnosti je tfeba oba tyto faktory chapat
ve vzajemné shodé. Nicotnost pfedstavuje nejzavaznéjsi ze vsech moznych
vad a pochybeni, se kterymi se lze v piipad¢ spravni c¢innosti setkat. Diky

L MAZANEC, M. Sprdvni soudnictvi. Praha: Linde Praha, a. s., 1996, s. 78.
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NICOTNOST A SPRAVNi ROZHODNUTI VE STREDOEVROPSKEM KONTEXTU

tomu mus{ byt stejné , kategorické* i jeji nasledky, tedy nicotnost (minéno nee-
xistence) jako takova. Pokud pii vydani rozhodnuti spravntho organu doslo
k tak vyraznému pochybeni, Ze byl naplnén néktery z (judikaturou ¢&i pravni
upravou vymezenych) davoda nicotnost, je tfeba, aby piistoupil i pomérné
vyrazny nasledek. Ten pfitom nastava ihned, resp. jde o vlastnost nicotnosti.
Potud by nebyl néjaky vyrazny problém, zvlaste pak, kdyby nicotnost byla
zcela jasna a bez problému seznatelna. Nicméné doktrina, ale ani zdkono-
darce, nema zcela jasno, jaké konkrétni, resp. jaké vsechny dtvody k nicot-
nosti vedou a zpusobuji ji. Ponckud zfeteln¢jsi je situace z hlediska obec-
nych nasledki nicotnosti. Ne vsak uz z pohledu postupu spravnich organt
a soudu. Diky tomu se cely institut hali do pomyslného havu tajemnosti.

¢

P. Mates® nicotnost oznaéil ,,za jeden 3 ,,evergreensi pravni nanky i praxe’
spravniho prava. A ukazuje se, Zze duvodné. Pfredmétna oblast totiz vzdy
byla a stale je teorif a odbornou literaturou pojimana, byt’ znacné rozlicné.
Od rozsahlejsich, po velmi stru¢nd, mnohdy az heslovita pojednani.

Z pohledu kazdodenni praxe spravnich organut a soudud otazka nicotnosti jiste
nepfedstavuje az tak Casty a tizivy problém, jak by se na prvni pohled snad
mohlo jevit. Kazdopadné jde o problém existujici, coz doklada i pomérné
bohata judikatura, jak historicka, tak i zcela aktualni. Ostatné pokud by prte-
vazna cast vydanych spravnich rozhodnuti byla nicotna, ddvodné bychom
se museli zamyslet nad kvalitou ¢innosti nasi vefejné spravy.

Jsem toho nazoru, ze literatura a judikatura k problematice nicotnosti by
sama v idedlnim méla byt ,,nicotna®, resp. minimalistickd. V opacném pfi-
padé poptavka po zavérech literatury ¢i judikatury mize signalizovat urcity
problém. A to bud’ na stran¢ praxe, jak je naznaceno shora, pifpadné teorie.
Skutecnost, ze jde o pomyslny evergreen, potvrzuje téz fakt, ze v pomérné
nedavné dobé na toto téma byla publikovana monografie K. Frumarové,’
stejné jako, ze se k nicotnosti opakované vyslovili rozsifeny senat* Nejvyssiho
spravniho soudu. To vSe jen podnécuje zajem o tuto specifickou oblast.

2 MATES, P. Nicotné akty v judikatufe spravnich soudd. Obchodni prdve. 2000, ¢. 1, s. 14.
FRUMAROVA, K. Nicotnost spravniho rozhodnnti. Praha: Leges, 2014, 496 s.

4 Kdloze rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu srov. § 17 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dile téZ ,.s. f. 5.). Jeho tkolem je,
zjednodusené feceno, sjednocovani rozdilné judikatury spravnich soudd, zejména pak
Nejvyssiho spravatho soudu.



Uvod

Domnivam se, ze jeden ze zasadnich dtivodu, pro¢ se k tomuto obskurnimu
institutu spravniho prava i nadale uchyluje pozornost teorie, spociva jed-
nak v tom, jaka je vlastn¢ povaha, resp. jiz zminované piiciny a dasledky
nicotnosti, ale také, jakym zpasobem byl viibec zaveden do naseho (s)prav-
nfho fadu, jak je v praxi aplikovan a jak se s nicotnymi akty naklada. Ostatné
plné to potvrzuje i judikatura. Ta na institut nicotnosti hledf ,,o¢ima zahra-
ni¢ni nauky a praxe” a vnima jej v komparativaim kontextu. Takovy pii-
stup, zejména ve spravaim pravu, nebyva az tak c¢asty.” Na institut nicotnosti
proto nelze nahlizet vylu¢né z vnitrostatntho pohledu, jako na institut ryze
domaci. Ostatné o institut, ktery by byl vlastnf vyluéné ceskému (spravnimu)
pravu, se v daném pifpadné ani nejednd. Nicotnost neni specifikem pouze
ceské pravni upravy a prostied{ ceské veédy spravniho prava. Specificky, a to
vuci okolnimu pravaimu prostredi, vsak mtze byt pifstup domaciho zako-
nodarce, zdejsi pravni védy a praxe.

Vzhledem k tomu, Ze ke zkoumané problematice existuje jiz pomérné
bohata studnice prament a zdroji, povazuji za vhodné blize vymezit zamér
tohoto dila. Zdaraznuji, ze neni mym cilem konkurovat stavajicim publika-
cim na toto téma. Naopak, tato kniha se zaméfuje na problematiku nicot-
nosti pfedevsim z komparativatho pohledu a pii vyuziti metod, které jsou
s pravni komparatistikou spojeny. Ptjde o tzv. institucionalni srovnani, které
je zalozeno na srovnavani jednotlivich institutd riznych pravnich fada
a nasledné vyvozovani obecnych poznatkd z takového srovnavani. Tento
pohled dosud zcela jednoznaéné v nasi teorii spravniho prava uplatnén
nebyl, pficemz z hlediska judikatury spravnich soudu je pro fadné pocho-
peni a aplikaci institutu nicotnosti nezbytné poznani jeji zahranicni inspi-
racni pravni Gpravy a praxe.

Jak vyplyva jiz z vySe naznaceného, zamérem této publikace je predstavit
problematiku nicotnosti spravnich rozhodnuti v komparativaim pohledu.
Pravni komparatistika, kromé jejtho srovnavactho pfistupu ovsem pfispiva

o

V této souvislosti lze ucinit malou pozndmku, ze s tim, jak se domdci pravni Gprava
postupné vraci do ,,rodiny evropskych pravnich fadu®, postupné vzrusta i vyuziti za-
hrani¢nich prament v odborné literatufe. Ostatné za vse hovoii aktualni komentafe
k tzv. novému obcanskému zakoniku (¢. 89/2012 Sb.). V nich je vyklad jednotlivych
ustanoveni a institutd zalozen (nékdy pfevazné) na vyuziti zahrani¢nich pravnich dprav,
zavert doktriny, odborné literatury a praxe.

11‘
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k dalsimu rozvoji pravni védy, ale i pravni apravy samotné, nebot ,,narusuje
ustdlené mody domdcibo pravnibo myslent. . . demonstruje relativitu pravnich zavérsi, zpo-
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chybituje gddanlivé nezpochybnitelnd pravni vesent a schémata.*“® Prave tak tomu muze
byt v piipadé institutu nicotnosti.
Metoda komparace a pravni komparatistika v domacim spravaim pravu,
resp. tuzemské védé spravniho prava, ziejmé pro jeho vefejné mocensky
charakter a uzké sepétf se stitem a pravem, stejn¢ jako pro velkou promén-
livost a komplexitu jeho pfedmétu, nenf piilis ¢asta a také ne vzdy plné vyu-
zitelna. Srovnavat se totiz musi srovnatelné. Osobné se domnivam, Ze pro-
stor pro pravni komparatistiku skyta v soucasné dobé oblast tzv. evropského
spravniho prava.” Z hlediska zminéné komparace budu vychédzet jednak
ze srovnani zkoumané problematiky v Némecku a Rakousku. Obé zeme,
jejich pravni Uprava a doktrina pfedstavovaly a i nadale pfedstavujf ve stfe-
doevropském prostoru vyznamny inspiracni prvek.

Vedle toho se budu zabyvat problematikou nicotnosti z pohledu (spravniho)

prava polského, ceského a slovenského. Strucné zminim téz feseni nicot-

nosti ve Slovinsku a v Mad’arsku, kde vsak, pro jazykovou bariéru a mensi
mnozstvi nalezenych prament, nemohou byt mé zavéry a hodnocenf vycer-
pavajici, resp. komplexni a budou spiSe stru¢néjsi a obecnéjsi povahy.

Stézent je, ze vhodnost srovnani uvedenych pravnich dprav spociva v jejich

spole¢né historii do roku 1918 (kromé Némecka a ¢asti Polska) a z toho

vychazejicich spole¢nych ,,pravnich kofent®. Je zajimavé sledovat, jakou

6 KUHN, Z. a kol. Judikatura a privni argumentace. Teoretické a praktické aspekty price s judika-
turon. Praha: Auditorium, 2000, s. 3.

7 A tojednak v jeho pojeti jako europeizovaného domiciho/narodniho spravaiho prava,
kde lze zachycovat a komparovat europeiza¢ni pasobeni Rady Evropy a Evropské unie,
ale i jako spravniho prava ruznych stiti v Evropé, potazmo v Evropské unii (k moznym
pO)etlm tzv. evropskeho spravnfho prava blize srov. POTESIL, L. Buropeizace a evrop-
ské spravni préavo. Casopis pro pravni védu a praxi. 2014, &. 3, s. 222 - 229). Z domicich
prament, které podle mého nazoru mohou pro futnro usnadnit komparativni pfl'stup,
lze odkédzat na piinosné publikace pojednavajici o spravmm fizeni ve vybranych zemi
Evropské unie (HORAKOVA, M. a kol. Sprivni fizeni v gemich EU, Rakousko, Polsko,
Slovensko a Madarsko. Praha: Linde Praha, 2011, 294 s. a HORAKOVA, M. a kol. Sprivmi
rizeni v Zemich EU. Velkd Britanie, Francie, N menéo a ltdlie. Praha: Linde Praha, 2011,
186s.) a o spravnim soudnictvi ve vybranych stitech Evropy (SL. ADECEK, V. a kol
Sprdavni soudnictvi v Ceské republice a ve lg/bmﬂyc/y statech Evropy. Praha: Wolters Kluver CR,
2010, 260 s.). V jejich piipadé nejde ani tak o komparativni analyzu, jako spise o podrob-

né piiblizeni a charakteristiku cizich pravnich aprav tzv. spravniho fizeni a spravniho
soudnictvi.



Uvod

vyslednou podobu ma aktudlni pravni uprava, ktera ptvodné pochazi
ze spolecného pravntho, resp. judikatorntho a doktrinalniho stfedoev-
ropského zdkladu. Ne méné¢ vyznamnym davodem pro srovnani institutu
nicotnosti v téchto zemich je fakt, ze pravni Gprava nicotnosti v nich byla
inspirovana praveé némeckym a rakouskym pifstupem. Pfitom muze byt
zajimavé, jak se v podstaté se shodnou problematikou vyporadaly rizné
(s)pravni fady stfedoevropskych zemi, které jsou soucasti téhoz regionu
a maji k sobé (nejen) z hlediska pravni historie a spole¢nych kofent velice
blizko. Poslednim, do jisté miry subjektivnim, divodem vedoucim k tomuto
komparativaimu uchopeni je také skutec¢nost, ze jsem v ramci uvedeného
projektu v Polsku, Slovensku, Mad’arsku a Slovinsku absolvoval dlouhodobé
staze a v jejich prabéhu jsem se na dané téma sousttedil.

Na zékladé analyzy srovnavaného institutu nicotnosti hodlam poukazat
na shodné a rozdilné prvky v pffstupu pravni Gpravy a aplikacni praxe, pfi-
¢emz bude nasledovat shrnujici zavér takto ziskanych poznatka. Zavery,
které vaci zkoumanému jevu budou ucinény, se jednak budou vztahovat
k domaci pravni Gprave, ale soucasneé budou mit i zobecnujici povahu.

V. Knapp uvedl, ze pfedpokladem srovnani je ,,riznost predmétn poznant”,
resp. podobnost implikujici raznost.* Osobné bych k tomu dodal, Ze pravni
komparatistika se obecné muze uplatnit 1 v pfipade, kdy je sice pfedmét
poznani stejny, piipadné podobny, ale je na né¢j razny nahled v praxi, judi-
katute a doktrine.

Domnivam se, ze komparatistika nenf jen o popisu a srovnan{ platného
prava, ale o jeho $irsich souvislostech a kontextu, vcetné jeho intepretace
a aplikace. V tom je jeji slozitost, ale soucasné i uzitecnost.

Komparovat je tfeba nejenom ono povestné ,,law in books™, ale také , law
in action”, tedy ono spolecenské okoli, které pojednava o realit¢ a aplika¢ni
praxi. Slovy V. Knappa ,,nestal ovsem gndt pravni predpisy cizich gemi danon latkn
upravujics, je tieba ndt i jejich sonvislosti pravni a socidlni, diivody toho, Ze jsou takové,
Jaké jsou, ndt i, mogno-li, jak ve své emi prisobi atd. a také porovnat takto Siroce
koncipované pozndani pravnich norem rignych stiti a pak abstrakcl g toho pozndni

8 KNAPP, V. VVelké pravni systémy (Uvod do srovndvaci pravni védy). Praha: C. H. Beck, 1996,
s. 3.
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vywodit poznatky a podnéty de lege ferenda pro zemi vlastni® Nehledé na to, jak lze
1 v nasem domacim spravnim pravu v nékterych oblastech pozorovat, neni
vylouceno, Ze uréitou pravni upravu judikatura dotvoii, ptipadné ji zcela
pfetvoii, procez bude tfeba dany institut ¢i normu interpretovat a aplikovat
ponckud odlisné, nez jaky je text pravni normy samotny.'’

Tato publikace by mela konstatovat, zda institut nicotnosti, ktery je ve stie-
doevropském prostoru znamy a legislativné upraveny, nebot” ma shodnou
podstatu, je také chapan a aplikovan shodné, nebo lze nalézt jisté rozdily
v jeho vaimani a pravni Gprave. Jinak feceno lex mintiplex, ins unum. Budeme-li
to ponekud modifikované parafrazovat na zkoumanou oblast, potom nicot-
nost je jen jedna, ale miaze k ni byt fada nejriznéjsich pfistupt a reseni.

Jak jsem jiz uvedl, nenif mym cilem postihnout problematiku nicotnosti
v celé jeji §ifi a vSech moznych souvislostech, jako je analyza jednotlivich
davodii nicotnosti, mozna nicotnost ostatnich forem cinnosti vefejné
spravy nez rozhodnuti, nebo problematika nahrady Skody zpusobené
nicotnym rozhodnutim. Shodné podotykam, Ze se hodlam zamétfovat pre-
devsim na ,hmotnépravni* podstatu nicotnosti, byt tento institut je sim
0 sobé¢ spise procesn{ povahy. Minim tim vsak to, ze jadrem publikace ma
byt problematika nicotnosti jako takové, jeji podstaty, podoby pravni Gpravy
a davodu, které nicotnost vyvolavaji. Nicotnost ma také svou stranku cisté
procesni, kterd obsahuje nasledné ,,nakladan{” s nicotnym spravnim roz-
hodnutim z pohledu spravnich organt a soudi. Ostatné za timto ucelem lze
odkazat na jiz publikované prace a piispévky a predevsim aktualni judika-
turu spravnich soudt. Uéelem této publikace proto neni zevrubny a tplny
rozbor pravni Gpravy, a to domaci, ani zahranicni, nybrz jeji srovnani a vyvo-
zeni relevantnich zavért, které ovSem z takové (dodejme vsak, ze jiz ucinéné,
byt dil¢i, resp. ,,toliko* vnitrostatni) analyzy vychazi.

9 KNAPP, V. Velké pravni systémy (Unod do srovndvaci pravni védy). Praha: C. H. Beck, 1996,
s. 31.

10 Podle mého nizoru jde kupt. o oblast pfedchazejiciho zikona ¢. 337/1992 Sb., o spra-
vé danf a poplatkil (nyni jiz zruseného a nahrazeného danovym fidem ¢. 280/2009
Sb.), nebo o ptipady tzv. azylového prava a zakona ¢. 325/1999 Sb., kdy nahlédnutim
do piislusnych komentafa ¢i judikiti je zcela zfejmé, ze misto textu pravniho pfedpisu
samotného je podstatn¢jsi aplikace zavera ¢i pozadavku judikatury.



Uvod

Za to, co se v této publikaci povedlo a v ¢em Ize shledat jeji pfinos, dékuji
svym mentorum, kterymi byli prof. JUDr. Nadézda Rozehnalova, CSc.
a prof. JUDr. Petr Priicha, CSc. Podékovani patif téZ sirsimu kolektivu clent
katedry spravni védy a spravnfho prava Pravnické fakulty Masarykovy uni-
verzity, jmenovit¢ pak Mgr. Radislavu Brazinovi a Mgt. Tiboru Skalkovi
za obétavou pomoc s cizojazycnymi texty.

Nevim, zda je vhodné psat na dvod o moznych nedostatcich, nebot’ tim cte-
nafe vlastné vybizim k jejich hledani. Ostatné v pravu, jak znamo, je maloco
zcela jasné a jednoznacné. Pro pravni védu je navic nékdy mnohem pii-
nosnéjsi jeden fundovany kriticky nazor, nezli fada obecnych souhlasnych.
Pripadné nedostatky prace necht’ jsou vylu¢né spojovany s autorem. Cela
problematika nicotnosti je pifimym odrazem faktu, ze kazda lidska c¢innost
muze mit a také ma nedostatky, nebot’ ¢lovek je tvor chybujici. Pokud by
nebylo omylt a vad, nebylo by ani nicotnosti. Pfesto vsak doufam, ze mozné
nedostatky nebudou takového razu, aby se publikace stala nicotnou.

Uvod si proto dovolim uzaviit s pranim, aby se prace zasvécena ,kvalifi-
kovanému pravnimu nic* nestala pouhou praci o nicem... Posouzeni, zda
se mi tomu podafilo dostat, nechdavam na laskavém ctenafi.

Lukas Potésil

V Brné, duben 2015






1 SPRAVNI RAD A SPRAVNI RIZENi

1.1 Uvod do kapitoly

Pro snazsi proniknut{ k jadru zkoumaného jevu a jeho komplexnéjsimu
uchopeni povazuji za vhodné se nejprve strucéné zastavit u ,,vstupni proble-
matiky spravniho fadu. I z komparativnfho pohledu totiz spravni fad upra-
vuje (obecné) spravni fizeni a vysledkem takovéhoto procesniho postupu
je spravni rozhodnuti, které je spravnim fadem rovnéz regulovano. To pii-
tom muze byt postizeno nejtézsi moznou vadou spocivajici v jeho nicot-
nosti. A nicotnost byva rovneéz tradiénim obsahem spravniho fadu. Je tedy
patrna pomérné zietelna spojitost mezi spravnim fadem, spravnim fizenim
a rozhodnutim, k némuz posléze muze pfistupovat nicotnost.

Poukizi na stézejni a charakteristické rysy téchto fenomént, a to ve srov-
navacim pohledu. Pfedem podotykam, ze dakladna komparativni analyza
spravnich fada stfedoevropskych statd a jejich obsahu (pfedmétu dpravy)
by sama o sobé vydala na rozsahlou studii. Proto pojednavam o spravnich
tadech, jakoz i spravnim fizeni a spravnim rozhodnutim, pouze v nezbyt-
ném rozsahu a pro ucely zkoumané problematiky nicotnosti.

Na tomto misté¢ dale poznamenavam, ze se nebudu vénovat upravé nicot-
nosti v jinych procesnich pfedpisech upravujici specifické fizeni v rozlicnych
oblastech. Stranou pozornosti proto zistane nicotnost mimo sféru sprav-
nich #adt (a do jisté miry navazujicich soudnich fada spravnich)."

1.2 Spravni fad ve stfedoevropském pohledu

S existenci pravnich pfedpist, oznacovanych vétsinou jako ,,spravni
rad“, se mizeme setkat nejenom ve stiedni Evropé, ale i v jinych ¢astech

11 Nicotnost kupt. upravuje ¢esky danovy fad (§ 105 zikona ¢. 280/2009 Sb.). Nalezneme
ji upravenou v némeckém danovém (§ 125 _Abgabenordnung) a ,,socidlnim fadu® (§ 40
Zehntes Buch Sozialgesetzbuch). V téchto piipadech je ovsem nutno konstatovat, ze Gprava
nicotnosti je v nich vaéi spravaimu fadu pojata velice podobneé, pifpadné az shodné.
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evropského kontinentu.”” Nicméné pravé pro stfedni Evropu je existence

spravnich fadu typicka a do zna¢né miry je spole¢ny i jejich vyvoj.

Za pomeérné vystizné povazuji konstatovani, ze spravni pravo (procesni),

potazmo ptfimo spravni fad, je zrcadlem, v némz lze nalézt pravy obraz sta-
Y ptipadneé jde o zakladni prvek demokratického pravniho statu.'

Spravni pravo (procesni)'® a rozliéné procesni postupy realizované ve vefejné
sprave tzv. spravaimi organy si stfedoevropsky pravnik bez jednotictho
prvku, kterym je pravé spravni fad, v podstat¢ ani nedovede pfedstavit.
Spravni fad neni jen pro to, aby vefejné spravé ,,usnadnoval jeji ¢innost,
ale také proto, aby chranil jednotlivce pfed ¢innosti (ale 1 ne¢innosti) vefejné

12 Spravni fad nalezneme kupt. ve Spanélsku, Chorvatsku, Bulharsku, Svjcarsku, Nizozemi
¢ina Islandu. Jist¢ neni bez zajimavosti, Ze se o jeho piijeti vedou diskuze i na urovni
Evropské unie jako takové (k tomu bliZe srov. usneseni Evropského parlamentu ze dne
15. 1. 2013 obsahujici doporuceni Komisi o spravnim pravu Evropské unie. V ném
je vyslovné konstatovano, ze ,,Unie nemd k dispozici jednotny komplexni soubor kodifikovanych
pravidel spravniho prava...“, ptipadné srov. MEUWESE, A. a kol. Towards a European
Administrative Procedure Act. Review of European Administrative Law. 2009, ¢. 2, s. 3-35).
Do zna¢né miry lze v ptipad¢ spravniho fadu Evropské unie vést historickou paralelu
s pfijimanim spravnich fada ve stfedoevropském prostoru, jak je uvedeno dale v tex-
tu. S existenci spravniho fidu se setkivame i v USA — Administrative Proceedure Act
(APA) na federalni Grovni z roku 1946 (k tomu kupt. HALL, D. E. Administrative Law.
Bureaucracy in a Democracy. 5th edition. Pearson, 2013, 450 s.).

13 WIELINGER, G. Einfiibrung in das dsterreichische Verwaltungverfahrensrecht. 10. Auflage.
Graz: Leykam, 2000, s. 10.

14 JEROVSEK T, KOVAC P. Upravni postopek in upravni spor. Ljubljana: Fakulteta za upra-
vo, 2010, s. 6.

15 7 pohledu spravnich fada pfitom nutno dodat, Zze v ramci vlastniho spravniho prava,
jako védecké a pedagogické disciph’ny se nékdy hovofti o tzv. sprévm’m pravu procesnim
(stranou nyn{ ponechme jeho mozné vnitini ¢clenéni na spravnf privo procesni v uz§im
a §irsim smyslu, k tomu blize PRUCHA, P. Sprdvni pravo. Obecna idst. 7. doplnene a ak-
tualizované vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2007, s. 35). Ve spravnim pravu pro-
cesnim je, zjednodusené fec¢eno, vénovana pozornost tzv. spravni ¢innosti, procesnim
postupim realizovanym spravnimi organy, upravé spravnich fada a casto také sprav-
nimu soudnictvi. Nekteif domaci autofi jej pojimajf jako integralni soucdst tzv. obecné
¢asti spravniho prava, coz je patrné v dilech HENDRYCH, D. a kol. Spravni prive. Obecnd
éast. 8. vydani. Praha: C. H Beck, 2012, 792 s. nebo SLADECEK V. Obecné spravni pra-
vo. 3., aktualizované a upravené Vydanl Praha: Wolter Kluwer CR, 2013, 500 s. Druhy
prlstup vychazi z relativne samostatného postaveni spravniho prava procesm’ho, ovsem
(stale) v systému spravniho prava jako takového. Pomineme-li svébytnou komentafovou
literaturu, dikazem budiz tuzemska odborna literatura, jez se zaméfuje komplexné pra-
v¢ na spravni pravo procesni a ]eho vymezeni (PRUCHA P. In: SKULOVA, S. a kol.
Spravni pravo procesnt. 2. upravene vydani. Plzen: Ales Cenck, 2012, s. 19 - 23). Z hlediska
domici vedy spravm’ho prava pfitom nejde o né¢jakou prevratnou novlnku nebot’ o exis-
tenci a obsahu tzv. spravniho prava procesniho se vedly diskuze jiz dfive (srov. kupf.
MASA, M. Kpo;en spravmho prava procesnlho Prinik, 1978, ¢ 8 nebo NEMEC, V.
Spravm tizeni a spravni pravo procesni. Sprdvni privo. 1981 ¢. 4,s.202 - 213).



1 Spravni fad a spravni fizeni

spravy. V pfipadé¢ spravniho fadu se podle mého nazoru velmi intenzivné
projevuje zminény funkcionalni a instrumentaln{ pfistup, které se vzajemné
vhodné doplnuji a navazuji na sebe.

Ostatné plné to plati i v piipadé nicotnosti. Uprava nicotnosti ve spravnim
fadu pfedné plsobi preventivné vychovné. Obecné upozornuje na vady
a mozna pochybent, kterym je nutno se vyvarovat. Soucasné dava adresatum
moznost poznat, ze v daném piipadé by se mohlo jednat o nicotné rozhod-
nuti, stejné jako upravuje prostredky vedouci k tomu, aby nicotné rozhod-
nutf bylo z domnélé pravni stéry ,,odklizeno®.

<

V ucelené podobé a forme pravntho pfedpisu (bud'to ,,jiz*“ piimo zakona,
nebo ,,jeste* aktu moci vykonné) se se spravnimi fady setkdme v dobé az po
prvai svétové valce. V porovnani s kodexy soudnimi (civilnimi a trestnimi,
pifpadné i ponckud paradoxné spravné soudnimi) se zna¢nym zpozdénim.

Pokud jsme vymezili pfedmét srovnani a omezili jej na stfedoevropské staty,
za které povazujeme Némecko, Rakousko, Ceskou republiku, Slovensko,
Polsko, Mad’arsko a Slovinsko, a vratime-li se do historie, potom mame
v takto naznaceném stiedoevropském prostoru, vynechame-li Polsko, které
proslo velmi specifickym vyvojem, v zasadé dva klicové pravni rady a pro-
story, kterym je némecky a rakousky (od roku 1867 potom rakousko-uhersky).

V piipadé Slovenska srov. publikaci VRABKO, M. a kol. Spravne pravo procesné. 1 seobecnd
cast. Bratislava: C. H. Beck, 2013, s. 1—7. Co se tyce piistupu ke spravnimu pravu proces-
nimu v Polsku, lze odkazat na fadu publikaci, které bychom mohli podiadit pod spravni
pravo procesni, nebot’ se vénuiji jak dpraveé spravniho fadu, tak i spravnimu soudnictvi,
byt jako takové nejsou oznaceny (ADAMIAK, B., BORKOWSKI, J. Postgpowanie adpi-
nistracyjne i sadowoadministracyne. 7. wydanie. Warszawa: LexisNexis Polska, 2009, 597 s.,
FEDERCZYK, W. a kol. Postgpowanie administracyjne. 3. wydanie. Warszawa: C. H. Beck,
2013, 314 s.). V Polsku se navic specifi¢nost tzv. spravnfho prava procesniho se projevu-
je 1 instituciondlné, prostiednictvim kateder ¢i relativné samostatnych oddélen spravni-
ho prava procesrnho O existenci tzv. spravniho prava procesniho (upravo pravo procesno)
se zminuji i publikace slovinské (EROVSEK, T., KOVAC, P. Upravni postopes: in upravni
spor. Ljubljana: Fakulteta za upravo. 2010, s. 1, nebo ANDRO]NA V., KERSEVAN,
E. Upravno procesno pravo. Upravni postopek in ﬂprﬂb’ﬂi spor. Ljubljana: GV Zaloiba, 2006,
904 s.). Rovnéz i v ptipadé némecky psanych publikaci 1ze nalézt fadu ryze procesnich
dél (kupt. z posledni doby GRABENWARTER, Ch. a kol. Verwaltungsverfabrensrecht und
Vema/mngxgem/ﬂ‘xlmnéezt Wien: Verlag Osterreich, 2014, 349s.). V prlpade Neémecka
je ovSéem nutno zduraznit klicové odlisovani po;mu ,,T/ewm/tungweifa/zrm od pojmu
o Verwaltungsprozes™, ktery j je oznacenim soudniho fizeni spravniho. Spravni proces je pro-
to synonymem pro spravni soudnictvi (k tomu srov. KARPEN, U.,, RONN, M. Zakladn{
rysy spravniho prava procesnfho ve Spolkové republice Neémecko. S:pmmz prave. 1990,
& 1, 5. 48, nebo POUPEROVA, O., TOMOSZKOVA, V. In: HORAKOVA, M. a kol,
Spmm rizeni v emich EU. Velki Bmtame, Francie, Némecko a Itdlie. Praha: Linde Praha,
2011, s. 92).
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Do roku 1918 zminéné ,nastupnické™ staty mély spole¢ny pravni vyvoj.
Byly tak polozeny koteny ¢i zaklady, které lze, vzdor n¢kolikerym pfetrzkam
v bouflivém 20. stoleti, nalézt i dnes a i v soucasné dob¢ je mozné je pouzit.

Ke konci 19. stoleti a pocatku 20. stoleti 1ze ve stfedoevropském prostoru
vysledovat, jakym zpusobem doslo ke vzniku a pfijeti pravnich pfedpist,
které oznacujeme jako spravni rady.

Tato pravni uprava nevznikla ,prvoplanovite®, nybrz stézejnim inspirac-
nim pramenem byla judikatura jiz difve zfizenych spravnich soudu, dok-

trina a pravni praxe. Ta pfitom vychazela a potykala se s absenci uceleného

16

procesniho pfedpisu. Lze odkazat na pfiléhavé zavery,'® podle nichz , potreba

ucelené prdavni sipravy. .. vyvstala ag v dobé, kdy byly soudnictvi a veregna sprdva oddé-
leny a... vznikly spravni soundy.*"” Vyvoj tedy probihal opac¢né, nez by se dalo
predpokladat. Nejprve se vytvofila, na zakladé konkrétnich ptipadd, zobec-
nujici judikatura a na ni navazujici ¢i s nf dzce kooperujici doktrina, véetné
vlastni pravni praxe. Tyto dilcf slozky, zejména vsak soudni kontrola, jednak
odhalovaly nedostatky pravni Gpravy, resp. limity spocivajici v jeji absendi,
nasledné vsak umoznily, potazmo vyznamné pfispély k jejich odstranéni.'
Zatimco dnes judikatura ¢asto obsah a smysl pravni Gpravy spise dotvaii,
ptipadné ji zcela pfetvaii,” v tehdejsi dobé judikatura z budouciho pohledu
pravai Gpravu vlastné vytvarela a také ji nahrazovala.”

16 TOMOSZKOVA, V. In: HORAKOVA, M. a kol. Sprivni fizeni v zemich EU. Rakonstko,
Polsko, Slovensko a Madarsko. Praha: Linde Praha, 2011, s. 16.

17 TLze to také shrnout tak, Ze ikolem soudu je rozhodovat a ne ,,spravovat®, tedy je patrné
odliseni moci soudni a moci vikonné, jejiz soucasti je i vefejna sprava.

18 Na problémy, které s absenci ucelené pravni upravy tzce souvisely, poukazovala i teh-
dejsi odbornd literatura. Kupt. J. Havelka trefn¢ konstatoval, Ze spravai soud ,,zé/ bditi
nad gachovdvdnim forem spravnibo 1izent, nemeél vsak positivnibo predpisu, ktery by daval smérnici,
které formy to json.” (HAVELKA, ]. Ndstin zdsad spravniho rizeni (podle judikatury Nejvyssiho
spravniho sondn). Praha: Vsetecka a spol., 1927, s. 9).

19 K tomu stov. KUHN, Z., a kol. Judikatura a pravni argumentace. Teoretické a praktické aspekty
prdce 5 judikaturon. Praha: Auditorium, 2006, s. 3. V tomto ohledu nase domac{ judikatura
nepfedstavuje né¢jaké excesivni vyboceni. Podobné tvahy ohledné vlivu judikatury 1ze vy-
sledovat kupt. v literatufe polské. Srov. HAUSER, R. Wplyw orzeczinictwa Naczelnego
Sadu Administracyjnego na tworzenie prawa. In: Sqdowinictvo administracyjne gwarantem
wolnosii i praw obywatelskich 1980 — 2005. Warszawa: Naczelny Sad Administracyjny. 2005,
s. 207 — 221.

20 Shodné srov. BORKOWSKI, J. In: ADAMIAK, B., BORKOWSKI, J. Postgpowanie admini-
stracyjne i sqdowoadministracyjne. 7. wydanie. Warszawa: LexisNexis Polska, 2009, s. 52 — 53.



1 Spravni fad a spravni fizeni

Tyto poznatky o judikatorni ,,tvorbé* obsahu spravniho fadu jsou pfitom
znacné zajimavé i v piipadé institutu nicotnosti. Nicotnost je totiz rov-
néz vytvorem judikatury, pficemz az posléze byla, pokud vubec, zaclenéna
do textu spravnfho fadu a takto de lege Jata ,,uznana®, jak bude rozvedeno
dale v textu.

Podobné to bylo i v pfipadé Némecka, k cemuz je tieba pfipocist fakt, ze slo
o spolkovou zemi, ktera ve 20. stoleti rovnéz prosla pomérné bouilivym
vyvojem, procez spravni fad zde spatfil pomyslné svétlo svéta pomérné

vy,

pozde. O to kvalitnéjsi a inspirativni dilo vsak dodnes predstavuje.

Jestlize po dobu Rakouské monarchie nebyla pfijata obecna pravni uprava
postupu spravnich organt, byly vsak poloZeny zminované zaklady. Ostatné,
neuplynulo mnoho casu a v jednotlivych nastupnickych statech k pfijeti
takovych pravnich dprav nakonec doslo. Mezi zkoumanymi staty jako prvni
pfijalo spravni fad Rakousko v roce 1925. V Polsku® a Ceskoslovensku byl
spravnf fad (v tuzemském piipadé ve formé nafizeni vlady, kterd se pak
zachovavala i pro dalsi spravni fady az do konce 60. letl) pfijat v roce 1928.
Madarsko pfijalo spravni fad v roce 1929* a Slovinsko (resp. tehdejsi
,Jugoslavie®) v roce 1930.2 V Némecku v této dobé doslo k ¢astecné kodi-
fikaci pouze na zemské a nikoliv na spolkové urovni. Spolkovy zakon byl
pfijat az v roce 1976.*

Z aktualnfho pohledu Ize mezi stavajicimi stfedoevropskymi spravnimi fady
rozlisovat. Zakladnim rozliSujicim kritériem, které ovSem umoznuje najit
kritéria a oblasti dalsi, je podle mého nazoru ,,stafi* pravn{ upravy.
Historicky nejstar$sim je spravni fad rakousky z roku 1925.% Ten sice byl

26

nekolikrat zménén a dokonce i ,,noveé™ vyhlasen,* presto si svtj charakter

zachoval. Pritom rakouské pojeti spravniho fadu a jeho ,,systematika® se ze

21 KLIMASZEWSKI, M. In: FEDERCZYK, W, a kol. Postgpowanie administracyjne. 3. wyda-
nie. Warszawa: C. H. Beck, 2013, s. 7.

22 TOMOSZKOVA, V. In: HORAKOVA, M. a kol. Sprivni fizeni v zemich EU. Rakonsko,
Polsko, Slovensko a Madarsko. Praha: Linde Praha, 2011, s. 237.

25 JEROVSEK, T., KOVAC, P. Upravni postopek in npravni spor. Ljubljana: Fakulteta za upra-
vo. 2010, s. 5 —06.

24 POUPEROVA, O, TOMOSZKOVA, V. In: HORAKOVA, M. a kol. Sprdvni i#zeni v ze-
mich EU. Velkd Britanie, Francie, Némecko a Itdlie. Praha: Linde Praha, 2011, s. 85.

25 WIELINGER, G. Einfiihrung in das dsterreichische Verwaltungverfabrensrecht. 10. Auflage.
Graz: Leykam, 2000, s. 12.

26 Vroce 1991 (BGBIL Nr. 51/1991).
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sttedoevropského pohledu ponékud vymyka. Spravnim fadem se v rakous-
kém pojeti chape soustava obecnych procesnich predpisu, tradicné oznaco-
vanych jejich zkratkami. Zejména jde o uvozovaci zakon k zdkonim o sprav-
nim fizeni (Eznfiibrungsgesetz zu den 1 erwaltungsverfabrengesetzen - EG1/G) a déle
o obecny spravni tad (Allgemeines Verwaltungsverfabrensgesetz - AV'G). Diky
tomuto prvenstvi se AVG stal vyznamnym inspiratorem pro posléze piiji-
mané spravni fady ve stfedoevropském prostoru.”’

Druhym nejstar§sim spravnim fadem v soucasné dobé disponuje Polsko. Byl
pftijat v roce 1960, pticemz do soucasné doby byl vice jak 20X novelizovan.”
Jeho zazitou zkratkou v polském prostiedi je ,,KPA“ (Kodeks postgpowania
administracyjnego).

Pomyslné treti misto obsadil spravni fad platny a u¢inny ve Slovenské repub-
lice (zdkon & 71/1967 Sb). V ptipadé slovenského spravniho fadu je nutno
poznamenat, ze puvodné jde o ¢eskoslovensky (federdlni) spravni fad, ktery
byl spole¢ny jak pro Ceskou, tak i Slovenskou republiku do 31. 12. 1992,
Nicméne v obou zemich platil tento spravni fad i po datu rozdéleni spolec-
ného statu, byt posléze v ponékud pozménéné podobé. Zatimco v Ceské
trepublice byla v roce 2004 pfijata zcela nova pravai Gprava (zdkon & 500/ 2004
Sb.), ve Slovenské republice doslo k celkem 5 novelizacim ptuvodntho sprav-
niho fadu z roku 1967.% Tento spravni #ad je tak pfedchidcem stivajictho
ceského spravniho fadu.

Budeme-li putovat po ¢asové ose dal, dostavame se k némeckému sprav-
nimu fadu. Ten byl pfijat (az) v roce 1976 a je vSeobecné znamy pod zkrat-
kou ,,VwlfG* (Verwaltungsverfahrensgesers). Pro Gcely dalstho textu a celé
publikace dodavam, ze pozornost bude vénovana vyluéné tomuto spolko-
vému (federalnimu) pfedpisu.

Polsko a Slovensko si po vyraznych zménach po roce 1989 a v souvis-
losti se zaclenovanim do evropskych struktur (Rada Evropy a Evropska
unie), ponechaly své spravni fady a provedly v nich vetsi ¢i mensi zasahy.

27 BORWKOWSKI, J. In: ADAMIAK, B., BORKOWSKI, J. Postgpowanie administracyjne
7 sqdowoadministracyjne. 7. wydanie. Warszawa: LexisNexis Polska, 2009, s. 59.

28 Srov. KLAT-WERTELECKA, L. (ed). Kodeks postgpowania administracyjnego. Gdansk:
ODDK, 2012, s. 13. .

29 SOBIHARD. ]. Sprivny poriadok. Komentdr. Sieste prepracované vydanie. Bratislava: Tura
Edition. Wolters Kluwer, 2013, s. 11.
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Na pomyslné druhé strané spravnich fadu lze jednak uvést spravni fad slo-
vinsky, ktery byl pfijat v roce 1999. Je oznacovany zkratkou ,,ZUP* |Zakon
o (splosnom) upravnem postopku). Madarsky spravni fad byl, shodné¢ jako ten
,»novy cesky, pfijat v roce 2004. Proto nalezi do skupiny novéjsich sprav-
nich fadu. Tento pravni pfedpis je oznacovan, v souladu s mad’arskym zpu-
sobem oznacovani tamnich pravnich predpist, jako zdkon ,,CXI.:2004%.
Jiz z téchto prostych a zdkladnich faktd lze podle mého nazoru dovodit
urcité shrnujici poznamky. Z hlediska historického je mozné pomérné jed-
noznacneé konstatovat, ze spravnl fady maji ve stfedoevropském prostoru
pomeérné dlouhou tradici a vytvafi tak pomyslny stfedoevropsky procesni
standart spravniho prava.

V piipadé ,,novych® spravnich fada (Slovinsko, Ceska republika a Mad’arsko)
zakonodarce volil cestu piijetf zcela nové pravn{ tpravy, jez by vyhovela jed-
nak spolecenskym a pravnim zménam po roce 1989, ale i europeiza¢nim
pozadavkim v souvislosti se zaclefiovanim do evropskych struktur.

V ostatnich pifpadech byla zachovana pavodni pravni dprava, pifpadné
pravni dprava jiz ne pavodni, ale ,,stavajici, byt’ za cenu vice ¢i méné pod-
statnych zmén. Proto rakouska, polska, slovenska™ a némecka pravni dprava
zdanlive vykazuje veétsi miru stability, coZ je z hlediska pravni jistoty a konti-
nuity vyrazné pozitivum.

S urcitou vyjimkou specifické struktury a systematiky rakouské pravni apravy
lze dodat, ze ,,stars$i* spravni fady jsou si dale blizké tim, Ze jejich pravni
uprava je spiSe strucnéjsi, a to nejenom v poctu ustanoveni, ale zejména
v jejich délce; celkove potom na ,,prvaf pohled. Rakousky Al"G ma nomi-
nalné 82 paragraft. Polsky KP4 zahrnuje nominalné 269 ustanoveni, ale fak-
ticky je jich mnohem méné, nebot’ nékolik desitek jich bylo bez ndhrady
zruseno. Slovensky spravni ad disponuje 85 paragrafy. Némecky Iwl/fG
obsahuje 103 ustanoveni.

30 Srow. konstatovani, J. Sobihrada, ze slovensky ,,spravni rad garovert pari k stabilnim pravnim
predpisiin, pricemz dale uvadi, ze ,,vznikl v jiném politickém, pravnim a spolecenském prostied:.
V7xdor tomn si zachoval svou funkénost ag do soncasnosts, i kays. je jako celek do jisté miry prekona-
ny. (SOBIHARD. J. Sprdvny poriadok. Komentdir. Sieste prepracované vydanie. Bratislava:
Tura Edition. Wolters Kluwer, 2013, s. 8.).
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Oproti tomu cesky a mad’arsky spravni fad ptisobi mnohem podrobnéjsim
dojmem a ve skute¢nosti jsou také obsahlejsi. Jde o projev doby, ktera ,,vyza-
duje* detailni pravidla a presnou pravni regulaci. Cesky spravni ad ma 184
paragraft, které dale cleni do fady velmi podrobnych odstavct a pismen,
diky ¢emuz ziskava na rozsahu, byt’ ma nomindlné mén¢ ustanoveni, nez
polsky spravni fad. Mad’arsky spravni fad ma 189 paragrafu, ale i ty jsou
velmi podrobné a dale se ¢leni. Slovinsky ZUP ma nominalné dokonce 322
ustanoventi, byt’ i mezi nimi je fada zrusenych.

Jakkoliv by slo namitnout, Ze ,,objemnost* spravniho fadu pfece neni sama
o sob¢ dana jeho stafim, nybrz rozsahem pasobnosti a obsahem jeho pravni
upravy,’' prezentované obecné zavéry to zcela nevyvrat. Jak bude uvedeno
niZe, spravni fady totiz pfevazné a zejména upravuji tzv. spravni fizeni.
Pokud upravuji i jiné procesni postupy nez je spravni fizeni a jiné formy nez
je spravni rozhodnuti, potom je uprava téchto dalsich procesnich postupti
a forem, v porovnani se spravnim fizenim, spise struc¢néjsi, pfipadné se voli
metoda odkaz.

Muze byt sporné, pro koho je struc¢nost, nebo naopak podrobnost pravni
upravy vyhodou. Kazdopadné lze ze srovnani spravnich fada sledovat
trend, kterym je vetsi mira kazuisticnostl. Pravni Gprava, jakkoliv by méla
byt obecna, se snazi postithnout feseni moznych situaci a pamatovat na nej-
ruznéjsi piipady. V fadé ptipada se navic novéjsi spravni fady snazi reago-
vat na nckteré zavery judikatury, a to tak, Ze judikatorni feseni je ve forme
zakona nasledné potvrzeno, pfipadné negovano.

Na zaklad¢ obecnych charakteristik spravnich fada by slo vyslovit pracovni
zaveér, ze 1 Uprava nicotnosti by ve ,,star§ich® spravnich fadech mela byt spise

31 To je ptipad ¢eského a slovenského spravntho fadu. Z hlediska rozsahu pasobnosti do-
dejme, Ze cesky spravni fad upravuje v prvni fadé spravni fizeni. Tato pravni Gprava
tvoii stézejni ¢ast spravniho fadu a je obsazena v casti druhé a tfet spravniho fadu,
. v § 9 az 153. Cast ¢tvrta spravniho fadu se zaméfuje na regulaci tzv. jinych dkond,
jako jsou posudky, vyjadfeni, osvédceni ¢i stanoviska, zatimco ¢ast pata upravuje ve-
fejnopravni smlouvy. Cast Sesta upravuje specificky institut, kterym je opatfeni obecné
povahy, zatimco ¢ast sedma reguluje problematiku stiznostf ve vefejné sprave. V piipa-
dé slovenského spravniho fadu je tfeba poznamenat, Ze jadro jeho tGpravy pfedstavuje
spravni fizeni. Na ostatni procesni postupy, s nimiz se bézné lze ve vefejné sprave se-
tkat, se zaméfuje spiSe okrajove a nepfimo. Podle jeho § 3 odst. 7 se ,,ustanoveni o 3dklad-
nich pravidlech rizeni uvedenych v odstavei 1 ag 6 primeéiené pousiji i pri vydavani osvédient, posudkii,
vyjddrent, doporucent a jinyeh podobnych opatieni Jinak slovensky spravni fad svymi vSemi 85
paragrafy upravuje spravni fizenf.



1 Spravni fad a spravni fizeni

strucnéjsi, zatimco v téch novéjsich by méla byt rozvedena , komplexnéji®.
Nicméne (a to nejen) u tohoto institutu se tento obecny zavér neuplatni.
Ve skutecnosti je tomu spise naopak. Ve ,,starsich® (ale aktudlnich) sprav-
nich fadech je nicotnost upravena mnohem podrobnéji a obsahleji, nezli
ve spravnich fadech ,,novych®. To je samo o sob¢ zajimavé zjisténi a muze
byt jednou z pficin, proc v praxi zemi s ,,novejsimi spravnimi fady je v pii-
padé institutu nicotnosti odkazovano na pouziti doktrinalnich poznatkt
a aplikacnich zavéra ze zem{ se spravnimi fady ,,starsimi®.

V piipadé¢ nicotnosti a vyvoje spravnich fadi Ize dale konstatovat, ze judikatura
spravnich soudi a doktrina spravniho prava vyslovila existenci vad spocivajici
v nicotnosti jest¢ v dobé, kdy neexistovala vyslovna ¢i obecna tprava tako-
vych vad obsazenych ve spravnim fadu nebo jiném pravnim predpise. Jinak
feceno, vady spocivajici v nicotnosti pfedchazeji spravnimu fadu. Diky tomu
lze vyslovit pomérné odvaznou tezi, ze nicotnost je na spravnim radu v jisté
mife nezavisla. Plati to i o nasledcich nicotnosti. Ostatné judikatura (nejen)
ceskoslovenského prvorepublikového Nejvysstho spravniho soudu je toho
dokladem. Spravni rozhodnuti byla shleddvana nicotnymi a byla formulo-
vana mozna pochybeni vyvolavajici nicotnost i pfed pfijetim spravniho fadu.”
Dluzno ovsem poznamenat, ze nicotnost pocala byti v ¢eském prostiedi legis-
lativné upravena az s ucinnosti soudniho fadu spravnfho (1. 1. 2003) a posléze
spravnfho fadu (1. 1. 2006). Do té doby bylo mozné se s nicotnosti setkat
vyluéné a jen v doktriné a judikatufe, coz pouze umocnuje shora vyslovené
uvahy o nepodminénosti nicotnosti vyslovnou pravni dpravou.

Nicotnost je vysledkem judikatorniho nazirani na mozné vady a nedostatky
ve spravni cinnosti a jde o institut vytvofeny a aplikovany judikaturou.
Nejtézsi vady vyvolavajici nicotnost byly shledany a jejich pifpustnost dovo-
zena v dobé, kdy jednotici pravni Uprava nebyla, ale existovala jiz soudni
kontrola. Nicméne zakonodarce posléze tento judikatorni vytvor, ostatné
stejné jako fadu jinych, pfevzal a tim jej potvrdil.

32 Srov. kupf. rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 5. 1921, Boh. A.
861/1921 (SJS 6126/21). Podle n&j ,,rozhodnuti vydané nepiisiusnym iiradem je nicotné a zii-
stane matelnym i kdyz bylo v instancni cesté potvreno iivadem, ktery dle 3dkona sam byl povolin
k jeho vydani* V této souvislosti je nutno konstatovat, ze dfive byla nicotnost oznac¢ovana
prave za absolutni zmatec¢nost, jak to ¢ini i tento judikat.
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I tato skute¢nost vedla k tomu, ze 1 kdyzZ sice nicotnost vyslovné upravena
ve spravnim fadu nebyla ¢i neni, neznamena to, Ze se s nicotnym rozhod-
nutim nelze setkat. Naznacené uvahy lze pfitom vice rozvinout v souvis-
losti s predchazejici ceskou a aktualni slovenskou pravni dpravou. Ta totiz,
jako jedind v celém stfedoevropském prostoru, dodnes neobsahuje upravu
nicotnosti, resp. vycet davodu ji zptsobujicich. To muze vést k legitimnim,
le¢ podle mého soudu spiSe pravné pozitivistickym tvaham, zda existuje
néco, co pravem neni vibec upraveno, ale doktrina a judikatura to zna a pra-
cuje s tim.” Zajimavé také muze byt, kdy tak zikonodarce vyslovné udinil
a ,,potvrdil” existenci takové kategorie vad.

V piipadé nicotnosti se dale muze rovnéz jevit jako inspirativni, kde z hlediska
systematiky ptislusného spravniho fadu je (pokud viibec) nicotnost upravena.
V zasade¢ jsou dva mozné pifstupy pii analyze systematiky zaclenén{ institutu
nicotnosti. Prvaf z nich lze nalézt v ¢eském a némeckém spravnim fadu.
V nich je nicotnost upravena v ramci $irsiho ,,dflu®, ktery upravuje spravni
rozhodnuti jako takové. Nicotnost je zde zafazena bud’to mezi vlastnosti
rozhodnuti, a to v negativnim smyslu, jak to ¢ini cesky spravni fad,”* pifi-
padné mezi ostatni vady spravniho aktu (k tomuto pojmu viz nize) v ptipadé
némeckého Vwl/fG.»* V tomto ohledu muze byt pro nicotnost pfiznacné
jeji chapani jako negace pozitivnich vlastnosti spravantho rozhodnuti. Jde
0 ,,postizeni spravniho rozhodnuti, pficemz uvedeny jsou i pficiny tohoto
»postizeni a moznost ,,lécby“. Druhy piistup naopak nicotnost upravuje
v jinych castech spravnfho fadu, nez je obsazena problematika spravniho
rozhodnuti. To vede k moznému zavéru, ze nicotnost je chapana spise jako
moznost obrany, s velkym zjednodusenim jako dalsi mozny, resp. vyjimecny
prostiedek napravy a ochrany. Nicotnost je totiz systematicky upravena
do jisté miry soubézné s opravnymi prostredky, potazmo nasleduje hned po
nich. V pfipad¢ rakouského A1/G je nicotnost systematicky upravena pfimo
po odvolani.** Mad’arsky CX1.:2004 upravuje nicotnost az v ¢asti nasledujici

33 K tomu srov. MERKIL, A. Obecné privo spravni. Dil druby. Praha — Brno: Nakladatelstvi
Orbis, akciova spole¢nost, 1932. s. 26 — 27.

34 Srov. § 77 a 78 ceského spravniho fadu, kde v predchazejicich ustanoven{ je upravena
mj. pravni moc a vykonatelnost a nasleduji naklady fizeni a ochrana pied necinnosti.

35 Srov. § 44 V'l fG.

3 Srowv. § 68 AVG.
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po vsech opravnych prostfedcich, které jsou vyuzitelné (jak z moci tfednt,
tak i na ndvrh), avsak pfed dpravou exekuce’ a slovinsky ZUP to ma zcela
shodné.® Polsky KP4 ma rovnéz nicotnost systematicky upravenu az po
problematice opravnych prostfedki.”

K témto konkrétnim otazkam se vSak vratime na jinych mistech této prace.
Jak vidno, jiz z prostého vyvoje spravnich fadu lze i vici nicotnosti nalézt
fadu otazek ¢i uvah.

1.3 Spravni fizeni ve stfedoevropském pohledu

Pod obsahem (pfedmétem upravy ¢i rozsahem puasobnosti) spravntho fadu,
pifpadné nékdy ve zjednodusujici zkratce ptimo spravnim fadem, se (nejen)
v zemich stfedni Evropy rozumi obecna pravni Gprava (lex generalis) rozlic-
nych procesnich postupu, které realizuje vefejna sprava ,,jednajici® svymi
organy vadi fyzickym ¢i pravaickym osobam.” Tyto osoby jsou vné orga-
nizacni soustavy vefejné moci a nachazeji se pfitom v tzv. mocensky pod-
fazeném postaveni.” Zminénymi postupy uskutecnuje vefejnd sprava svoje
(vefejné mocenské) kompetence pii sprave vefejnych zalezitosti a soucasné
napliuje a chrini pozadavek vefejného zajmu.*

37 Srow. § 122 CXI1.:2004.

38 Srov. § 279 a nasl. ZUP.

39 Srow. § 156 KPA.

40 Shodn¢ BORKOWSKI, J. In: ADAMIAK, B., BORKOWSKI, J. Postgpowanie administ-
racyjne i sqdowoadministracyjne. 7. wydanie. Warszawa: LexisNexis Polska, 2009, s. 82 — 83,
KLAT-WERTELECKA, L. (ed). Kodeks postgpowania administracynego. Gdadsk: ODDK,
2012, s. 11, SKROBAK, J. In: VRABKO, M., a kol. Sprdvne pravo procesné. 1 Seobecnd
tast’ Bratislava: C. H. Beck, 2013, s. 54, KOSICIAROVA S. Sprivny poriadok. Komentir.
Samorin: Heuréka, 2013, s. 7, VACZI P. Procedural Principles of Public Administration
in Hungary. In: SMUK, P. The Transformation of the Hungarian 1egal System 2010-2013.
Budapest WoltersKluwer, 2013, s. 185, nebo JEROVSEK, T., KOVAC, P. Upravni posto-
pek in upravni spor. Ljubljana: Fakulteta za upravo. 2010, s. 2.

4 KOPP, E O. a kol. Verwaltungsverfahrensgeserz. 13., vollstindig tberarbeitete Aufl.
Minchen: C. H. Beck, 2012, s. 240 — 244,

42 P Kovac pithodné¢ konstatuje, ze pfedmétem spravnich procesu ¢i postuptl je konfron-
tovat vefejné a soukromé zajmy na zakladé pfedem danych pravidel a déle chréanit a za-
kladat prava, pravem chranéné zajmy stran nebo povinnosti tcastnikii v jejich vztahu
se sprz'wnimi orgzinv Ucelem spravntho prziva procesniho je podle ni zajistit ochranu
vefejnych za]mu ale takovym zpusobem, ze pfed vydanim mocenského aktu (rozhod-
nutf) majf Gcastnici privo vyjadiit se. Srov. KOVAC, P. Effective Conflict Resolution
in Administrative Proceedings in Slovenia: A Theoretical and Empirical Analysis.
In: DRAGOS, D. C., NEAMTU, B. (Eds): Alternative Dispute Resolution in European
Adpinistrative Law. Springer, 2014, s. 369.

27‘



NICOTNOST A SPRAVNi ROZHODNUTI VE STREDOEVROPSKEM KONTEXTU

Tak jako (civilni, trestnf nebo spravni) soudy maji své kodexy a fady, stejné
tomu jei v pifpad¢ spravnich organt a regulace vykonu vefejné spravy.
Spravni fady nekdy byvaji souhrnné oznacovany za kodexy (¢innosti)
vefejné spravy.” Obzvlasté to plati pro ty spravni fady, které reguluji mozné
formy spravni cinnosti a rozlicné procesni postupy uskute¢fiované pii
vykonu vefejné spravy. V ptipade slovenského spravniho fadu, ktery jak jiz
bylo naznaceno, upravuje v zasad¢ pouze spravni fizeni, se lze setkat naopak
s konstatovanim, ze ,,spravni 7dd v porovndni s procesnimi predpisy 3 oblasti sond-
nictvi predstavuje relativné jednoduchou pravni dipravn. Tato pravni fiprava je viak
modifikovana velkym mnoZstvim odehylek ve zvldstnich predpisech 3 oblasti spravnibo
prava“.** Proto v ptipad¢ slovenského spravatho fadu lze pouzit zjednodu-
sujici ztotoznovani spravniho fadu se spravanim fizenim. Slovinsky spravni
fad ZUP je sice pomérné objemny, ale z moznych procesnich forem spravni
¢innosti upravuje spravni fizeni. Nicméné jeho obsahem jsou rovnéz ustano-
veni ohledné vykonu kontrolni ¢innosti viéi spravnim organtim, stejné jako
prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob pfi kontaktu s vefejnou
spravou, ktera maji obecny dopad a neomezuji se toliko na spravni fizeni.

Obecneé feceno, predmétem regulace ze strany spravniho fadu je vrchnos-
tenska ¢innost tzv. spravnich organi,” a to zejména pii rozhodovani o pra-
vech a povinnostech fyzickych ¢i pravnickych osob. Takto naznacené pojeti
spravnfho fizeni je jednim z mnoha pravné upravenych zpusobu vykonu
vefejné spravy. Je dlouhodobé¢ podavanym zvykem konstatovat, ze pied
spravnim fizenim neni v prub¢hu Zivota ¢lovéka uniku, resp. ze fadu aktivit
v lidském zivoté lze realizovat jen na zaklad¢ predchozi interakce se sprav-
nimi organy. Spravni akty (zejména ve formé spravniho rozhodnuti) proto
poktyvaji fadu dkont spravnich organia ve vécech kazdodenniho zivota.*

45 Srov. PRUCHA, P. In: SKULOVA, S. a kol. Sprdvni privo procesni. 2. vydani. Plzet: Ales
Cenck, 2012, s. 10.

44 SOBIHARD. J. Sprdvmy poriadok. Komentdr. Sieste prepracované vydanie. Bratislava: Tura
Edition. Wolters Kluwer, 2013, s. 8.

45 Zcela zameérné nyni ponechavam stranou skutecnost, zda je vhodnéjsi hovofit o sprav-
nich organech ¢i spravnich uradech, kdy i z hlediska zkoumanych zemi Ize najit rozlicny
pifstup a odlisné chapani pojmi ,,spravni organ® a ,,spravni urad. Pro ucely této prace
je zjednodusen¢ chapu jako synonyma.

46 STELKENS, U. Administrative Appeals in Germany. In: DRAGOS, D. C., NEMATU,
B. (Eds): Alternative Dispute Resolution in Enropean Administrative Law. Springer, 2014, s 8.



1 Spravni fad a spravni fizeni

V piipadé vlastniho pojmu ,,spravni fizeni, jeho pojeti ¢i definice, se podle
mého nazoru projevuji mozné limity komparativnifho piistupu, a to z davodu
odlisné terminologie a pon¢kud specifického obsahového pojeti. Zatimco
pro cesko-slovenské prostiedi mizeme obsahové rozliSovat mezi pojmy
,»Spravai proces/postup® a ,,spravai fizeni, byt’ to nemusi byt zcela bezvy-
hradné ptijimano," v ptipadé nékterych zkoumanych stata a jejich spravnich
radu je to jiz ponékud slozitéjsi.

Podle § 9 ¢eského spravniho tadu ,,spravni 1izeni je postup spravnibo orgdnn, jehog
dicelem je vyddni rozhodnnti, jimg se v urcité véci zaklddaji, méni nebo rusi prava anebo
povinnosti jmenovité urcené osoby nebo jimg se v uriité véci problasuje, Ze takovd osoba
prdva nebo povinnosti md anebo nemd.” Slovensky spravni fad, ktery jak jiz bylo
uvedeno shora, je pfedchidcem ceského spravniho fadu, definuje spravni
fizeni v § 1 odst. 1. Podle tohoto ustanovent ,,fento zdkon se vgtabuje na 133ent,
ve kterém v oblasti verejné spravy sprdavni organy rozboduji o pravech, pravem chranényeh
zdjmech nebo povinnostech fyzickych osob a pravnickych osob, pokud neni Zwldastnim
gdkonenm stanoveno jinak’.

V obou spravnich fadech je obsazena v podstaté shodna legalni definice
spravniho fizeni. Pojem ,,spravni fizeni* ma tudiz v cesko-slovenském prav-
nim prostfedi pfesn¢ dany obsah, tedy jako vrchnostenské rozhodovani
o individualizovanych pravech a povinnostech zcela konkrétnich fyzickych
¢i pravnickych osob v oblasti vefejné spravy. Ukoncuje se pfitom vydanim
rozhodnuti, takze druhym nezbytnym* prvkem v parové dvojici ke sprav-
nimu fizeni je spravni rozhodnuti. Diky tomu by slo hovofit o formalné
materialnim pojeti spravniho fizeni, kde formu pfedstavuje spravni rozhod-
nuti. Spravni f{zeni proto neni myslitelné bez jeho ,,koncovky®, kterou pred-
stavuje autoritativni zavér spravnfho organu ve véci.

V piipadé Rakouska se pfimo s pojmem ,,spravni fizeni” ve shora nazna-
ceném smyslu v _Al"G nesetkdme. Projevuje se zde specificka systematika,

47 Lze se setkat s tim, ze vlastn{ spravni fizeni, jako konkrétni procesni forma s pfesné
danym obsahem, byva obcas podfazovino pod spravni proces stricto sensu. I tomu blize
srov. PRUCHA, P. Spravni prave. Obecnd ¢ast. 7., doplnéné a aktualizované vydani. Brno:
Masatrykova univerzita, 2007, s. 35.

48 A toiv pfipadé tzv. subordinacnich vefejnopravnich smluv, které nahrazuji rozhodnuti
spravniho organu, nebot’ pokud doslo k uzavteni takové vefejnopravni smlouvy v pri-
b¢hu fizeni, je to podle § 161 odst. 2 ¢eského spravatho fadu davod k jeho zastaveni.
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kdy je tfeba v prvni fadé zohlednit uvozovaci EGI'G. Z ¢l. 1 odst. 1 EGI'G
vyplyva, Ze jednotlivé procesni predpisy spravanfho prava upravuji postup
spravnich organu (Gradud), jak jsou uvedeny v dalsich ustanovenich, pokud
se tykaji vykonu ufedni ¢innosti (tj. vrchnostenské spravy) a neni-li stano-
veno jinak. Ustanoveni ¢l. I odst. 2 EG1/G to potvrzuje tim, ze A1'G upra-
vuje ufedni (vrchnostenské) postupy spravnich organi. Spravai fizeni jako
proces rozhodovani o pravech a povinnostech je tak presumovano.

Polska doktrina vyslovné konstatuje nejednoznacnost pojma* , postup®
¢l ,,proces®. Duvodem je také skutecnost, ze KP4 pouziva pojem ,poste-
powanie administracyine. Vzhledem k obsahu § 1 a 2 KPA jej vsak lze jen
tézko doslovné prelozit jako spravni fizeni, resp. chapat jej jako spravni
fizeni ve smyslu ceském ¢i slovenském. Zmineéné ,,postgpowanie administra-
¢yne’* totiz zahrnuje 3, resp. 4 okruhy ¢innosti spravnich organu (v polském
pojeti organt vetejné spravy — organ administragi publiczne)), které spadaji pod
pfedmét upravy KP4 Ale pouze v piipad¢ vymezeném § 1 odst. 1 KPA4
je jednim z druht postgpowanie administracyjnego postup, ktery bychom mohli
oznacit za spravni fizeni v nasem smyslu. KPA jej v8ak zadnym specifickym
pojmem neoznacuje. Predstavitelé polské administrativistiky jej oznacuji
jako fizeni jurisdikend, resp. nalézaci, (postepowanie jurysdykeyine), pripadné jako

119

postepowanie administracyjne sensu stricto“>' V intencich uvedeného ustanoveni

je obdoba ¢esko-slovenského spravniho fizenf legaln¢ definovana jako fizeni

Cl ,postup pred orgdny vereiné spravy ndlegejici do prisiusnosti téchto organi, pii reseni
individudlnich véci ceston spravniho roghodnuti“>*

V této souvislosti je vhodné poukazat na zavéry polské komentarové litera-
tury, ktera zcela spravné podotyka, ze nenf rozhodujici, zda je vystup sprav-
nfho fizeni zvlastnimi pfedpisy vyslovné pojmenovan jako ,,rozhodnuti®,

49 ADAMIAK, B. In: ADAMIAK, B., BORKOWSKI, J. Postgpowanie adninistracyjne i sqdowo-
administracyjne. 7. wydanie. Warszawa: LexisNexis Polska, 2009, s 93.

50 KLIMASZEWSKI, M. In: FEDERCZYK, W. a kol. Postgpowanie administracyjne. 3. wyda-
nie. Warszawa: C. H. Beck, 2013, s. 8.

51 Blize srov. MAJCHRZAK, B. In: FEDERCZYK, W. a kol. Postgpowanie administracyjne.
3. wydanie. Warszawa: C. H. Beck, 2013, s. 2 - 3. Lze tak vést paralelu mezi tuzemskymi
pojmy spravni proces strictu senso a largo senso, jak uvadi PRUCHA, P. Spravni pravo.
Obecnd cast. 7., doplnéné a aktualizované vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2007, s. 35.

52 Srow. originalni znéni tohoto ustanoveni, podle n¢hoz KPA | normuje postepowanie przed
organami administragi publicznej w nalezacych do wilascinosci tych organdw sprawach indywidnalnych
rogstryganych w drodze decyzji administracyjnych®.



1 Spravni fad a spravni fizeni

nebo jinym zptsobem, nybrz je urcujici obsah tohoto aktu, ktery ma byt
individualni, jednostranny a konkretizujici prava nebo povinnosti.”
Neémecky I"wlfG obsahuje legalni definici obdoby naseho spravniho fzeni
(shodou okolnosti rovnéz) v § 9. Oznacuje jej pojmem ,, Verwaltungsvefahren'.
Nicméné jen obtizné Ize i tento procesni postup oznacit jako spravnf fizeni,
které ma4, jak je opakované uvedeno shora, v tuzemském prostiedi presné
dany obsah. Z legalni definice § 9 Vwl/'fG vyplyva, ze ,, 1 erwaltungsvefabhren’
je vefejné mocenska c¢innost spravnich tfadt majici vnéjsi Gcinky, ktera
smeéfuje k ovefeni pfedpokladit pro piipravu a piijeti spravnfho aktu
G, Vewaltungsakt®), nebo uzavieni vefejnopravni smlouvy, véetné vydani
takového spravniho aktu ¢i uzavieni vefejnopravai smlouvy.** Do této ¢in-
nosti jsou zahrnuty toliko ty aktivity spravnich afadu, které jsou soucasti
¢innosti smetfujicich k vydani spravniho aktu zaméfeného na vnéjsi plso-
beni.”> Cilem uvedené ¢innosti vzdy musi byt vydani spravni aktu, ptipadné
uzavieni vefejnopravai smlouvy. *

Takto pomeérné siroce koncipované ,,Verwaltungsvefabren’ v podstaté odpo-
vida nasemu spravnimu procesu /argo sensu. Neni totiz zaméfeno na vydani
rozhodnuti o pravech a povinnostech, ale k rozhodnuti pfipojuje moznost
uzavirani vefejnopravnich smluv. To by jest¢ samo o sob¢ nebylo az tako-
vym problémem, nebot’ i tuzemska pravni Gprava umozmuje uzavieni vefej-
nopraval smlouvy namisto vydani spravnfho rozhodnuti v § 161 odst. 1

55 KLAT-WERTELECKA, L. (ed). Kodeks postgpowania administracyjnego. Gdanisk: ODDK,
2012, s 21. S ohledem na ¢eskou definici spravniho fizeni zminénou vyse lze doplnit,
ze kazdy postup spravnich organa, ktery napliuje definicni znaky vymezené § 9 sprav-
nfho fadu, tedy pokud se tykd jmenovité urcenych osob, v urcité véci a je zaméfeny
na vydani rozhodnuti, je spravnim fizenim, a to i tehdy, kdyZ to o ném zvlastn{ zdkon
(tfebas opomenutim) vyslovné neuvadi. Kupiikladu procesni postup o vydani integrova-
ného povoleni podle § 3 a nésl. zikona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci, ve znéni
pozdéjsich predpist, jako spravni fizeni zakon vyslovné neoznacuje, ale je tieba jej jako
takové pojimat.

54 BADER, ], RONELLENFITSCH. M., Verwaltungsverfahrensgesetz: Kommentar. Miinchen:
Verlag C. H. Beck, 2010, s. 80.

55 Srov. originalni znéni tohoto ustanoveni, podle né¢hoz ,,Das Verwaltungsverfabren im
Sinne dieses Gesetzes ist die nach aufien wirkende Tétigkeit der Bebirden, die anf die Priifing der
Voranssetzungen, die Vorbereitung und den Erlass eines VVewaltungsaktes oder anf den Abschluss
eines dffentlich-rechtlichen Vertags gerichtet ist; es schliefst den Erlass des Verwaltungsaktes oder den
Abschluss den dffentlich-rechtlichen Vertags ein.

56 KOPP, E O. a kol. Vemvaltungsverfabrensgesetz. 13., vollstindig tberarbeitete Aufl.
Minchen: C. H. Beck, 2012, s. 240 — 244.
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spravniho fadu. Nicméné nezvykle Siroké pojetl ,, Verwaltungsvefabren® je pri-
marné dano specifickym pojetim spravntho aktu jako takového. Proto nyni
ve strucnosti dodavam, ze jeho druhem je i ,, Algemeineverfiigung*, coz lze
do jisté miry srovnavat s ceskym opatfenim obecné povahy. A hovofit v pii-
padé vydani opatfeni obecné povahy o spravnim fizenf je znacné nepfesné.
Prave v ptipadé némeckého pifstupu a vymezeni pojmu ,, Verwaltungsvefabren'
a ,, Verwaltungsakt* ziskavame dalsi inspirativni poznatek smérem k nicot-
nosti. V dalsich castech této publikace to bude rozvedeno podrobnéji, nic-
méné Ceska veda spravniho prava, ale i judikatura (zejména pak spravnich
soudd) s pojmem ,,spravn{ akt bézné pracuje. Zatimco v némeckém pro-
stted{ ma pojem spravniho aktu zakonem (srov. § 35 "wl’fG) zcela jasné
dany obsah a vyznam, jak bude jesté pfiblizeno v dalsich ¢astech této pub-
likace, v ceském (slovenském, ale zcasti i polském) pravnim prostiedi tomu
tak nenf a pojem ,,spravni akt™ (,,ak? administracyiny™) je spise doktrindlnim
produktem a m4 urcitou zjednodusujici, resp. zobecnujici povahu. To samo
o sobé¢ nenf ke skod¢ véci, pokud se oviem vyznamy uplatiovanych pojmut
nemfijeji a nedochazi k jejich zameéne.
Slovinsky ZUP pouziva dva pojmy, které byvaji oznac¢ovany za synonyma.
Jednak je to ,,upravne zadeve a ,,upravni postopek™. Zatimco ,,upravni postope’
ma spiSe obecnéjsi povahu,” | upravne zadeve je konkrétné definovano § 2
odst. 1 ZUP jako ,,rezhodovdni o pravech, pravem chranénych gdjmech a povinnostech
Dzickych nebo pravnickych osob v oblasti spravniho prava®.*® Toto pojeti odpovida
nasemu spravaimu fizeni. Za spravni fizeni je dale § 2 odst. 2 ZUP povazo-
vano, pokud spravni organ ,,vede postup, rozhoduje v spraviim procesu nebo vydava
rozhodnutf <>
57 K tomu stov. § 1 odst. 1 ZUP a JEROVSEK, T., KOVAC, P. Upravni postapek in upravi
spor. Ljubljana: Fakulteta za upravo. 2010, s. 1., podle kterych ,,upravni postopek’ zname-
na systém procesnich pravidel, které musi dodrzovat spravni organy pii rozhodovani
o spravnich zdlezitostech, tj. o pravech, povinnostech ¢i pravem chranénych zajmech
stran v oblasti vefejného prava.
58 Srow. originalni znéni tohoto ustanoventi, podle n¢hoz ,,Upravna zadeva je odlocanje o pravici,
obveznosti ali pravii koristi fizicne ali pravne osebe ogiroma druge stranke na podrodu npravnega
59 é:‘(l)ﬂj- origindlni znéni tohoto ustanoveni, které ma za cil fesit mozné pochyby, zda
v piipadé procesniho postupu jde jiz/jesté o spravai fizeni. Podle néj ,,Steje se, da gre
za upravno zadevo, ¢e je s predpisom doloceno, da organ v neki zadevi vodi upravni posto-

pek, odloa v upravnem postopku ali izda upravno odlocho oziroma, & to zaradi varstva javnega
interesa izhaja i3 narave Jadeve.



1 Spravni fad a spravni fizeni

Jak selze setkat s nazory doktriny, ,spravnim izenin se rozumi rozhodovact
proces v individudlnich vécech, imz se odlisuje od jinych procesnich postupi realizova-
nych vereinymi organy..., je povagovano za prsob, jak irady zakldidaji, méni nebo
ukonlufi spravné pravni vtahy se soukromon osobon aplikujice pii tom obecné privni
normy na specificky skutkovy stav. Predmeétem rozhodovani ve spravnin 1izent jsou priva
a pravem chranéné zdjmy nebo povinnosti jednotliveii nebo nékolika konkrétné vymeze-
nych a vymezitelnych osob mayici aklad ve spravnim pravu (hmotném)* . Vysledkem
je individualni spravni akt. Zakladnimi znaky spravniho fizeni je proto roz-
hodovani spravniho organu o pravech, pravem chranénych zajmech nebo
povinnostech prostfednictvim (vydani) rozhodnuti.

V piipadé mad'arského spravniho fadu CXI1.:2004 do rozsahu jeho pusob-
nosti patif podle § 12 odst. 2 ,,ufedni veci vefejnopravnl povahy“. Jednou
z takovych ufednich véci (coz je legislativni zkratka) je podle § 12 odst. 2
pism. a) ,,kdyg sprdavni iitad vymezuje pravo nebo povinnost vtabujici se ke klientovi.
Na zikladé shora uvedenych charakteristik spravniho procesu/postupu
oznacovaného nekdy zcela konkrétné jako spravni fizenf lze dospet k nasle-
dujicim zobecnujicim zavéram, a to i z pohledu pravni komparatistiky.
Spravni proces ve formé spravniho fizeni lze pojmout jako normami sprav-
nfho prava (procesniho) upraveny postup tzv. spravnich organa povéie-
nych vykonem vefejné moci ve sféfe vefejné spravy. Spravn{ fizeni je ve své
podstaté autoritativnim fizenim aplikacnim, ve kterém vznikaji a realizuji
se spolecenské vztahy upravené normami spravntho prava. Spociva v kon-
krétni rozhodovaci ¢innosti spravnich organt. Jde o tradi¢ni proces, v némz
spravni organy rozhoduji o pravech, praivem chranénych zajmech a povin-
nostech ucastnikt tohoto fizenf a jehoz vysledkem je rozhodnuti o téchto
pravech a povinnostech.

Spravni fizen{ pfedstavuje relativni pravni vztah procesni povahy, ktery ma
své subjekty, objekty a obsah, pficemz se v ném projevuji specifika spravne

6  KOVAC, P. Effective Conflict Resolution in Administrative Proceedings in Slovenia:
A Theoretical and Empirical Analysis. In: DRAGOS, D. C., NEAMTU, B. (Eds):
Alternative Dispute Resolution in Enropean Administrative Law. Springer, 2014, s. 366.
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pravnich (administrativnépravnich) vztah(.”' Jeho vefejné mocensky a vnéjsi
aspekt je zduraznovan predevsim némeckou a rakouskou doktrinou.
Realizuje se nter partes, mezi konkrétnimi a individualizovanymi tcastniky
spravniho fizeni a pravomocnym, vécné, mistné a funkéné piislusnym kon-
krétnim spravnim organem (subjekty spravniho fizeni). Je uceloveé zamétfen
na vydani spravniho rozhodnuti (objekt spravniho fizenf). Jeho obsahem
jsou jednotliva procesni prava a povinnosti, kterymi disponuji jeho tGcastnici
a spravni organ, a jejichz prostfednictvim mohou cely proces a obsah sprav-
nfho rozhodnuti ovlivnit.

Vysledkem spravniho fizeni je spravni rozhodnuti, které ma piimé (a vnéjsi)
pravn{ dasledky. Tim lze také spravni fizeni odlisit od dalsich moznych pro-
cesnich postupt, se kterymi se Ize v ramci spravni ¢innosti setkat. Protoze
spravnf fizeni je svou povahou jednostrannym mocenskym postupem
spravniho organu, procesni pfedpisy reprezentované zejména spravnimi
tady smefuji k ochrané ,,slabsi strany v tomto procesnim vztahu, kterou
je ucastnik fizeni. Diky tomu je spravni fizen{ jednim z projevd a nastrojem
pravniho statu.

Z hlediska obsahu jednotlivych spravnich fadu je klicové, ze jejich pfevazna
¢ast je vénovana prave regulaci tzv. spravniho fizeni, byt tento pojem muze
byt zahrani¢nim pravnim tpravam neznamy, ptipadné samy pouzivaji pojmy
specifické. Pfedmétem spravniho fizeni ale nenf jen samotna rozhodovaci
¢innost spravnich organt, jejimz tcelem je vydani rozhodnuti, ale jeho sou-
c¢astd je rovnéz navazujici pifpadné ,,pfezkumné fizenf o opravnych ¢i dozos-
¢ich prostfedcich® a dale rovnéz mozné, ne vzdy nutné, fizeni exekucni.
Spravni fizenf je tudiz zaméfeno na vydani rozhodnuti o véci samé, v jeho
dalsi fazi Ize toto rozhodnuti prezkoumat a nasledné pifpadné i vykonat.

Ve vztahu k nicotnosti spravntho rozhodnuti lze vici spravnimu fizeni polo-
zit nasledujici otazku: je ddvodem vedoucim k nicotnosti ,,jiz* pochybeni
v prubéhu vedeni spravniho fizeni, nebo ,,az* pfipadné ,,toliko* pochybeni
v (obsahu ¢i formé) vydaného spravniho aktu — rozhodnuti? Vzhledem

61 Spravni organy, které jsou vzdy jednim z jejich subjekt, v nich maji mocensky nadfa-
zené postaveni. Subjekty téchto pravnich vztaht v nich nejsou ve vzajemné rovném
postaveni, coz je projevem administrativnéspravni metody regulace. Podrobnéji srov.
PRUCHA, P. Sprdvni prdvo. Obecnd iist. 7., doplnéné a aktualizované vydani. Brno:
Masatrykova univerzita, 2007. s. 143 — 153.
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k jednotlivym divodim nicotnosti, jak byly a jsou judikaturou a teorif poda-
vany a zakonodarcem nasledné v zasade piejimany ¢i akceptovany, lze kon-
statovat, ze nicotnost zpusobuji jak pochybeni v prab¢hu spravniho fzeni,
tak i pochybeni pfi vlastni tvorbé spravniho rozhodnuti; tedy v zavérecné
tazi spravniho fizeni. Nicotnost proto muze byt dusledkem flagrantniho
poruseni procesnich pfedpisu, pficemz samo rozhodnuti se jinak muze jevit
,,bezvadné®, stejné jako nicotnost muze byt dana diky vadam, k nimz dojde
ve finalnim stadiu jinak zcela bezchybného spravniho fizeni. V obou piipa-
dech jde o procesni pochybeni, které je pficitatelné spravnim organtim.

Na zdklad¢ vyse uvedeného lze ucinit diléi zavér, ze ve stfedoevropském
kontextu je stézejni ¢asti spravnf ¢innosti a obsahu spravniho fadu tprava
rozhodovani o pravech a povinnostech. Z hlediska disledki nicotnosti, jak
jiz byly stru¢né nastinény a budou detailné rozvedeny dale v textu, potom
plati, Ze cely proces spravniho fizeni muze vyjit ,,naprazdno®. Vlivem
vyznamného pochybeni se na spravni fizen{ a spravni rozhodnuti bude hle-
det tak, jako by vibec neprobéhlo a nebylo vydano. Nicotnost tak vlastné
popira smysl a tucel spravnifho fizeni a v daném ohledu pfedstavuje zatéz
spravnich organu a ucastniku fizeni. Potom lze souhlasit s pon¢kud expre-

sivnim pfimérem, Ze nicotnost pfedstavuje ,,procesni potrat™.®

62 HOETZEL, ]. Ceskoslovenské sprdvni pravo. Cést vseobecnd. Praha: Melantrich, a. s., 1934,
s. 268.
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2 SPRAVNIi ROZHODNUTI
VE STREDOEVROPSKEM POHLEDU

2.1 Uvod do kapitoly

V predchazejici kapitole je uvedeno, ze nicotné muze byt spravni rozhod-
nuti samo o sobg, resp. z divoda pfimo u néj nastalych ¢i vad v ném obsa-
zenych, stejné jako, ze nicotnost muze nastat v dusledku zavazného pro-
cesniho pochybeni pfi vedeni spravniho fizeni. V obou pifpadech je oviem
nepiiznivy dusledek shodny. Postihuje totiz vystup spravntho fizeni, kterym
je spravai rozhodnuti. Pfi¢iny nicotnosti tudiz mohou spocivat v, Jedas¢em®,
vzdy se vsak projevi (negativné) vici spravnimu rozhodnuti. Spravni roz-
hodnuti je proto pomyslnym nositelem nicotnosti, jako jeho nezavideéni-
hodné vlastnosti ¢i nasledku téch nejzavaznéjsich vad a pochybeni, k nimz
pii spravnf ¢innosti muze dojit.

Samo o sobé¢ slovni spojent ,,nicotné rozhodnuti je pfimo ukazkovym pii-
kladem contradictio in adjecto. V piipadé nenicotného spravniho rozhodnuti
nastava fada jeho charakteristickych vlastnosti, jak budou prezentovany nize.
Hlavné ale jde o rozhodnuti spravniho organu, které ma pfimy vliv na sféru
subjektivnich prav a povinnosti. Pokud je ovsem nicotné, tyto typické znaky
,»rozhodnut{ ustupujf, potazmo se zcela vytraceji. Striktné vzato, o rozhod-
nuti, jakozto vefejné mocensky projev vile spravniho organu, se vlastné ani
nejedna. Jestlize je vystup ¢innosti spravnich organd postizen vadou nicot-
nosti, nelze jej oznacit za skute¢ny produkt ¢innosti vefejné spravy. Pouze
se jako takovy muze jevit navenek.

V této casti hodlam poukazat na tradiéni (pozitivni) vlastnosti existujictho
spravniho rozhodnuti, které jsou v pifpadé nicotnosti negovany. Prave diky
vlastnostem a povaze spravniho rozhodnuti Ize, podle mého nazoru, snaze
proniknout k problému samotnému, tedy k nicotnosti. Spravni rozhodnuti
hodlam uchopit 1 v komparativnim pohledu. Zejména bude zajimavé sledo-
vat to, zda spravni rozhodnuti je v zasad¢ chapano shodné, procez dusledky
spocivajici v jeho nicotnosti budou stejné ,,znicujici®, nebo zda lze v piipade
spravnich rozhodnut{ vysledovat mozné odlisné proudy ¢i tendence. Stejné
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tak povazuji za vhodné alespon ve struc¢nosti poukazat na nalezitosti roz-
hodnuti, kdy pfipadna absence né¢kterych ze stanovenych nalezitosti muze
vést k jeho nicotnosti. Zde vsak podotykam, ze pojem ,,nalezitosti“ je tfeba
chapat v jeho $ir$im vyznamu, nez jsou jen nalezitosti obsahové ¢i formalni.
Vzhledem ke shodné podstat¢ procesniho postupu oznacovaného jako
spravni fizeni, jehoz je spravni rozhodnut{ vysledkem, v§ak néjaké zasadni
odlisnosti pojmove ocekavat nelze.

Spravni rozhodnuti je, zjednodusené a stru¢né feceno, jednim z nejvyznam-
n¢jsich vysledkt aplikacnich a rozhodovacich procesu ve vefejné sprave
uskute¢niovanym tzv. spravaimi organy. Shodné s A. Merklem lze konstato-
vat, ze jde o piipad, v némz fieri spravai ¢innost vyusti ve factun.”

Dtive, nez se vSak zaméfim na problematiku spravniho rozhodnuti, pfi vyu-
zitf metod, které pravn{ komparatistika nabizi, je nutno poukazat na pomérné
rozdilnou terminologii, se kterou se lze v dané oblasti a pfedmétu zkoumani
setkat. T{m jsou pojmy ,,spravn{ akt™ a ,,rozhodnuti, a to v piislusné jazy-
kové mutaci. Toto rozliSovani ma pfitom vyznam i z hlediska nicotnosti,
kdy se casto lze setkat s konstatovanim o nicotnosti spravniho aktu. Z toho
davodu je vhodné tyto pojmy blize rozebrat a poukazat na jejich ptipadné
odlisnosti.

2.2 Spravni rozhodnuti jako spravni akt a jeho vyvoj

Pro difvejsi  cCesko(slovenskou), potazmo predchazejici  rakouskou,
ale i némeckou a polskou teorii spravnfho prava, bylo piiznacné pouzivani
pojmu ,,spravai akt“.** S pojmem spravntho aktu pracovala véda sprav-
nfho prava po dlouhé desitky let. Pracuje s nim nadale, pficemz i dnes ma
tento pojem své misto a uplatnéni. Postupem casu se vsak ménil jeho obsah
a vyznam, coz je pochopitelné. Dochazelo, kupt. v domacim prostfedi védy
spravniho prava, k jeho pojmovému rozsifovani ¢i naopak zuzovani.

63 MERKL, A. Obecné pravo spravni. Dil druby. Praha — Brno: Nakladatelstvi Orbis, akciova
spoleénost 1932.s. 1.

04 S pojmem spravni akt (upravni ak?) pracuje i slovinskd teotie sprivnfho priva. Srow.
JEROVSEK, T., KOVAC, P. Upravi postopek in npravni spor. Ljubljana: Fakulteta za upra-
vo, 2010, s. 180.
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Jeho dvé soucasti — pojem ,,spravni“ a pojem ,,akt* - vytvofily parovou dvo-
jici, ktera je vyznamove elastickd. Spravni akt je natolik obecny, ze umoz-
fiyje pifpadnou zménu svého obsahu. I proto pfeckal pomeérnée prelomovy
vyvoj, ktery ve vychodni ¢asti stfedoevropského prostoru nastal v obdobi
po druhé svétové valce.

Zakladn{ pojem ,,akt” oznacuje, zZe jde o vysledek ¢innosti. V samotném
pojmu ,,akt* je obsazen jeho vrchnostensky, zavazujici a jednostranny cha-
rakter. Domnivam se, ze akt déld aktem pravé jeho mocensky charakter.
Celkové¢ to shrauje P. Levit,” kdyz uvadi, ze ,,sdm ndzev akt (podle latinského
actum, 1. (in, skutek) naznacuje, Ze jde o jednant, nikoliv o pouhy negavazny podnét,
ndmet, ofertn, prosté probldseni nebo apel na dobron vili. Jde o sikony aktivni spravni
praxe, uiinéné se zameérem, aby se projevily svymi praktickymi a pravnimi ndsledfy.
Pridomek ,,spravni® potom vhodné¢ dodava, ze jde o autoritativni vysledek
dosazeny ve vefejné spravé. Jeho puvodcem je spravni orgin v pozici vyko-
navatele spravni ¢innosti.

V obdobi prvni ¢eskoslovenské republiky J. Hoetzel® charakterizoval spravni
akt tak, ze ,,» Sirsim (pozn. autora: v nejSirsim) smzysiu patiily by sem vsecky formy
Cinnosti téchto (spravnoich) zradi, at’ se pohybuji na poli prava soukromého nebo vere-
ného. V" ugsim pojeti zabrnuji se sem vsak toliko projevy, které json ovldddny pravem
vergymym. “ Proto akty spravy jako takové dale clenil na spravni akty ovla-
dané pravem vefejnym (Gfedni akty, vrchnostenské akty, autoritativni akty)
na stran¢ jedné a akty/tkony hospodéfské (akty neufedni) na strané druhé.
Spravn{ akt je pouzivan jako oznaceni pro materializaci projevu tfedni vile
a pfedstavuje vrchnostenskou formu spravni cinnosti. J. Hoetzel” k této
souhrnné povaze spravnfho aktu, a to jest¢ na pocatku 20. stoleti, dodal,
ze ,,jako soudy. .. autoritativnim piisobem projevuji vitli svon ve formidch predepsanych
(rozsudek, usneseni); nd i vereiné pravo uriité prisoby, kterymi se manifestuje vile
vereiné moci. 1V Seobecnym oznacenim pro tyto formy jest vyrazg sprivni akt. “ Nicméné
sam pfiznava, ze ohledné rozsahu vyznamu pojmu ,,spravni akt™ nenf dosa-
zena jednota a poukazuje na jiz tehdy pouzivany rozlicny terminologicky

65 LEVIT, P. In: LUKES, Z., a kol. Ceskoslovenské socialistické spravni pravo. Obecna (dst. 11. dil.
Praha: Ustav statni spravy, 1970. s. 27.

66 HOETZEL, J. Akt spravni. In: Slownik verejnébo priva Ceskoslovenského. Svazek 1. reprint
pavodniho vyd. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2000. s. 34.

67 HOETZEL, J. Nauka o spravnich aktech. Praha: Bursik & Kohout v Praze, 1907. s. 64.
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aparat. E Vaviinek® rovnéz pouzival pojem ,,spravni akt* jako komplexnéjsi
vysledek spravni ¢innosti. A. Merkl® oznadil spravni akt za vysledek sprav-
nfho jednani a vykonu spravni ¢innosti. Jeho nejvyznamnéjsimi druhy bylo
nafizeni, kterym sprava vytvaif pravo pro véts pocet piipadi a individualn{
akt (rozhodnuti, opatfeni, zakaz), ktery vytvai{ pravo pro jediny pifpad a je
aplikaci abstraktniho pravniho pravidla. Obdobné to uvadél i J. Posvai.””

Spravni akt byl druhem aktu spravy a soucasné souhrnnym oznacenim
pro vefejnopravni projevy spravnich organt ucinéné pfi realizaci spravni
¢innosti. Spravnimi akty se autoritativhim zpusobem projevuje vefejna moc.
Soucasné se vsak zdaraznioval vliv spravntho aktu na prava a povinnosti
a pravn{ poméry jeho adresatd. Jde proto do jisté miry o polysen.

Lze poznamenat, ze nékdy byl v teotii”" pouzivan promiscue pojem ,,spravni
tkon“.? V této dobé bylo pomérné typické déleni spravnich aktl pfedevsim
na ,,rozhodnuti* (Entscheidung) a ,,opatieni® (Verfiignng). To bylo mj. dasled-
kem tehdej$i pravni Gpravy zakona o (Nejvy$sim) spravnim soudu, ptvodné

68 VAVRINEK, E Struny prebled zitzeni spravnibo. Praha: Viehrd, 1928. s. 74. Podle néj
spravni akt pfedstavoval projev vefejné moci, ktery se podle svych ucinku a zaméfeni
cleni na akt abstraktn{ a akt konkrétni. Rozlisujicim kritériem mezi nimi byla skute¢nost,
zda spravni akt upravuje celou fadu piipadu sob¢ podobnych smérem pro futuro, nebo
se vztahuje pouze na jediny piipad.

69 Jisté spravni akty vyznaluji se totig tim, Fe json ponlym vikonem prava, ¥j. samy prdavo nevytvire,
na rogdil od akti, které, aplikujice vyssi normy, vytvdrei zdarovert normy nigst, platné bud’ pro vétsi
pocet pripadii — narizeni — nebo jen pro jediny pripad konkrétni — rozhodnuts, opatieni nebo rozkazy.
MERKL, A. Obecné pravo spravni. Dil druby. Praha — Brno: Nakladatelstvi Orbis, akciova
spolecnost, 1932. s. 2.

70 POSVAR J. Obecné pojmy spravniho priva. Brno: CSAS Pravnik, 1946. s. 74 a nasl.

71 PRAZAK, |. Rakouské privo sprdvni. Praha: Tiskirna a nakladatel%t\fljUDr Edvard Jan
Bastyt a spol v Praze, 1905. 5. 106, WEYR, E. Ceskoslovenské privo Sspravn. Cast obecna.
Brno: Pravnik, 1922. 5. 76. CERVENY, Z. In: LUKES, Z., a kol. Ceskoslovenské socialis-
tické sprdavni pravo. Obecnd éGst. 11. dil. 2., prepr. vyd. Praha: Ustav statnf spravy, 1977.s. 7
a nasl. Na panujic{ terminologickou neujasnénost byl nucen navéazat soudni fad spravni
a zvolit ,,nekonfliktni* pojmy. Ustanoveni § 65 odst. 1s. f. s. proto vychdzi z pojmu
»ukon spravniho organu®. Pro né¢j, dosahuje-li v tomto ustanoveni vymezenych vlast-
nosti, potom voli legislativni zkratku ,,rozhodnuti®. Ustanoveni § 70s. f. s. se rovnéz
zmifiuje o ukonech spravnich organd, tentokrate vsak v opacném pojeti. Podle n¢j jsou
ze soudniho pfezkumu nékteré spravni ukony vylouceny.

72 Nicméné se lze setkat s nazorem prezentovanym B. Vozenilekem, podle kterého ,,spravni
akty json akty pravotvorné; akt, 3 néhos nevnikaji prava a povinnosti jebo adresdtiin neni aktem
ve viastnim smystu, ale spravnim dikonem jiného drubn.* VOZENILEK, B. Individuilni akty
statn{ spravy z hlediska spravatho fadu. Spravni prave. 1980, ro¢. X111, €. 1,s. 7.
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rakouské, posléze recipované a pozménéné ceskoslovenské.” Podle § 2
zakona ¢. 36/1876 f. z., o ztizeni spravaniho soudu, ,,spravnimm soudu piisiusi
nalézati v kazdém pripadé, kdyg kdo pravi, ge mn bylo protizakonnym roghodnutin
nebo opatienim nékterého siradu spravnibo v privech jeho nbligeno.* Zakladni rozdil
mezi obéma uvedenymi pojmy spocival v tom, ze ,,opatfeni{” bylo chapano
obdobnym zptsobem jako dnes konstitutivni rozhodnuti.” Rozhodnuti
(Entscheidung) bylo voleno jako jiné oznaceni pro deklaratorni spravni akt
(deklaratorni rozhodnuti).

Tohoto tiidéni spravnfho aktu s#icto senso se drzeli i dal$i pfedstavitelé
tehdejsi teorie spravniho prava, jako J. Prazak,” F. Weyr,” F. Vaviinek,”
J. Posvai™ a v této dobé do cestiny pielozeny A. Merkl.” Zminéni autofi ddle

73 Srow. § 2 zékona €. 164/1937 Sb. z. a n. Obdobné téZ v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 3. 1925, sp. zn. 4413/25, Boh. A 4501/1925.

74 Obdobné pojeti ptetrvalo kupt. i do dnesnich dnt v pravni uprave svycarské. Ta s opat-
fenim poél’té nicméné jej chape ponékud v éitél’m smyslu Podle tamnl’ teorie opatfenl'

tRE)

pravnlch vztahu Pojem opatieni je obsazen v§5 svycarskeho spravafho fadu. Podle n¢j
pfedstavuje akt spravniho organu, ktery zavaznym zpasobem ve sféfe vefejného prava
fesi konkrétni pravni poméry. Zde lze v podstaté vést paralelu mezi $vycarskym pojem
opatteni (Verfiignng) a némeckym pojmem ,,spravni akt™ (Ierwaltungsak?), jak bude vy-
mezen dale v textu. Opatfeni nema ryze konstitutivni charakter, ale bliZ{ se tedy (indivi-
dualnimu) spravaimu aktu ¢i rozhodnuti.

75 Konstitutivni akty (opatfenf) zakladaji novy pravni vztah, kdezto akty deklaratorni
(rozhodnuti) jsou totozné s nalezy soudu. PRAZAK, J. Rakouské privo sprivni. Praha:
Tiskarna a nakladatelstvl]UDr Edvard Jan Bastyf a spol. v Praze, 1905. s. 109.

76 Podle F. Weyra se rozhodnuti vztahuje na konkrétni pravni poméry (tirn se lisf od nafi-
zeni), nicméné ma vsak pouze deklaratorni povahu. Oproti tomu opatfeni je konkrétni
a konstitutivni, nebot’ zaklada pravni poméry. WEYR, E Ceskoslovenské privo sprivni. Cist
obecnd. Brno: Pravnik, 1922.s. 77.

77 E Vavifinek rozhodnuti oznacoval jako spravni akt deklaratorni povahy. Je vysledkem
aplikace pravnich predpist, kterym se prokazuje existence nebo neexistence pravnich
poméra. Opatfeni je jednostrannym aktem, ktery urcuje, co je v jednotlivém piipadé
pravem. Jde o vrchnostensky akt, jimz se nové méni, rusi nebo zakladaji vefejnopravni
poméry mezi fyzickymi a prz’wnickymi osobami a vefejnou moci. Vedle toho poukazuje
na skutecnost, ze existuji spravni akty, které ma]l smisenou povahu, v nichz jsou prvkv
deklaratorni a konstitutivni pfitomny soucasné. VAVRINEK, E Strudny prehled zrizent
spravniho. Praha: Viehrd, 1928. s. 78 — 87.

78 POSVAR, J. Obecné pojmy sprivnibo priva. Brno: CSAS Pravnik, 1946. s. 80.

79 Konstitutivni akty podle A. Merkla zakladaji nové pravni poméry, nebo stavajici méni
nebo rusi, a to s ucinky ex nune. Deklaratorni akty zavazné upravuji pravni poméry tak,
ze ex tune zjistuji pravni poméry. Obe kategorie maji spole¢nou pravni povahu a pii-
tomnost individualniho prvku. MERKL, A. Obecné pravo sprdavni. Dil druby. Praha — Brno:
nakladatelstvi Orbis, akciova spolecnost. 1932, s. 15.
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a v podstaté shodné poukazovali na jiné mozné tiidén{ a pojmy, které teh-
dejsi pravni Uprava a teorie pouzivala. Jednalo se o rozkazy, koncese, licence,
propujcent, platebn{ rozkaz, vymeér, povoleni, schvaleni.

V ceském, potazmo ceskoslovenském prostfedi, v souvislosti s faktickym
zanikem Nejvyssiho spravniho soudu v roce 1952 a s minimalizaci soudni
kontroly vefejné spravy vibec, rovnéz do znacné miry zanikl i uvedeny
pojmoslovny aparat. Postupné byl obsah tohoto pojmu zuzovan na pravo-
tvorné (pravni) akty abstraktni a konkrétni povahy. Nicméné na souhrnny
charakter spravnfho aktu navazuje jeste v 70. letech 20. stoleti P. Levit, a to
v souvislosti s tzv. formami ¢innosti.*” Podle néj formy spravni ¢innost jsou
spravnimi akty v nejSir$im smyslu. Posléze dochazi k jejich tfidéni a nasled-
nému odlisovani.

Teorie spravniho prava po druhé svetové valce se uchylila k pojmu ,,rozhod-
nut{“, ptipadné ,,individualni spravni akt®. Ten zacal byt uzivin misto dosa-
vadniho pojmu ,,spravn{ akt®. Pravé individualni spravni akty byly pro svij
nepopiratelny vyznam a dulezitost vzdy stfedem pozornosti teorie. Jiz
J. Hoetzel® je obecné definoval jako jednostranné akty, které autoritativnim
zpusobem upravuji konkrétni poméry (pravni vztahy) a slouzi ke konkreti-
zaci pravnich pfedpisti. E Vaviinek™ vedle abstraktntho spravniho aktu sta-
vel spravai akt konkrétni, ktery se vztahuje pouze na jediny pfipad. Rovnez
v jeho pojeti spravni akt predstavoval ,,vrehnostensky vyrok spravy o tom, co. ..
pravem byti ma.* Podle A. Merkla® maji individudlni vysostné spravni akty
pravni relevanci, nicméné pouze pro konkrétni piipad. Jde o aplikacni akt,
ktery je vysledkem aplikace abstraktnéjstho pravniho pravidla. Sim o sobé
pfitom tento spravni akt pfipousti dalsi aplikaci, kupf. cestou exekuce,

80 LEVIT, P. In: LUKES, Z., a kol. Ceskoslovenské socialistické spravni pravo. Obecnd (dst. 11. dil.
Praha: Ustav statni spravy, 1970. s. 6. Nicméné ve druhém vydani této publikace z roku
1977 jiz oznaceni spravniho aktu, jako vSeobecné formy spravni ¢innosti nenalezneme.
Byl totiz nahrazen pojem spravni ukon.

81 HOETZEL, J. Nauka o sprdavnich aktech. Praha: Bursik & Kohout v Praze, 1907. s. 93.

82 VAVRINEK, E Stucny prebled 3izen spravnibo. Praha: Viehrd, 1928, s 74.

83 MERKL, A. Obecné privo spravni. Dil druby. Praha — Brno: Nakladatelstvi Orbis, akciova
spole¢nost, 1932. s. 14.
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nicméné nesnese svou dalsi individualizaci. Podle J. Posvate™ je pro tyto
akty typické, ze maji aplikacni charakter a dale ta skutecnost, ze se vztahuji
toliko ke konkrétnim pfipadam.

Na mozny nazorovy posun ohledné pojmu ,,spravn{ akt” vystizn¢ pouka-
zuje A. Merkl.® Vychazi ze spravniho aktu v nejsitsim pojeti (vrchnosten-
ska spravni ¢innost) a dospiva ptes spravni akt v $ir$im pojeti (normativni
a individualni) ke spravnimu aktu v (nej)uzsim pojeti (rozhodnuti). Spravni
akty pak cleni na konstitutivni a deklaratorni a stavi tak vedle sebe koncese,
schvaleni, povoleni, rozkazy a osveédcent.

Pojem ,,rozhodnuti pocal byt legalnim pojmem, a to jiz od samotného
zavedeni pravni dpravy spravniho fizeni*® V podstaté se behem vyvoje
spravni akt redukoval az na pojem spravn{ rozhodnuti ¢i rozhodnuti sprav-
nfho organu, jak je zname dnes a jak jej podava § 9 ve spojeni s § 67 odst. 1
Ceského spravniho fadu,*” ptipadné § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho.
V dusledku absence vyslovné pravni tpravy ohledné rozlisovani na rozhod-
nuti a opatfeni, se nutné ¢asem prosadil jako souhrnnéjsi pojem ,,rozhod-
nuti“, pfipadné teoreticky pojem individualniho spravniho aktu.®

8 POSVAR, J. Obecné pojmy spravnibo priva. Brno: CSAS Pravnik, 1946. s. 74.

85 MERKL, A. Obecné prdvo spravni. Dil druby. Praha — Brno: Nakladatelstvi Orbis, akciova
spole¢nost, 1932. s. 4.

86 Srowv. vladni nafizeni ¢. 8/1928 Sb. z. a n., o fizeni ve vécech nalezejicich do pasobnos-
ti politickych ufada (spravni fizeni), které pouzivalo pojmy ,,rozhodnuti a ,,vymeér®.
Vladni nafizeni ¢. 20/1955 Sb., o fizeni ve vécech spravnich (spravni fad), jiz uzivalo
viluéné pojem ,,rozhodnuti. Taktéz i vladni nafizeni ¢. 91/1960 Sb., o spravnim fizeni
a posléze i zdkon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizen{ (spravni fad).

87 Pavodni vladni navrh spravniho fadu (srov. Poslaneckd snémovna [online]. Snémovni
tisk ¢. 201/0, Poslanecka snémovna 2003, IV. volebni obdobi [cit. 10-02-2015], dostup-
né z: <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=4 & CT=201 & CT1=0>) operoval
se zastfesujicim pojmem ,,spravai akt®, ktery se mél dale ¢lenit na ,,rozhodnut®, ,,pfi-
kaz* a ,,usneseni®. Zakonodarce viak ,,spravni akt™ z textu vypustil.

88 To je typické predevsim pro soudobou slovenskou teorii spravniho prava, ktera za indi-
vidualni spravni akt povazuje (v zisadé pouze) spravni rozhodnuti. Srov. VACOK, J. In:
VRABKO, M., a kol. Sprivne pravo hmotné. 1 seobecnd éast’ Bratislava: C. H. Beck, 2012,
s. 199.
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Nicméné 1 nadale se Ize jak v tuzemské doktriné, tak i pravnf praxi (judika-
tufe a legislativé™) s pojmem spravniho aktu pomérné ¢asto setkat. Pojem
»spravai akt™ je judikaturou ceskych spravnich souda pouzivan, a to i v sou-
vislosti s institutem nicotnosti,” alei v jinych pfipadech. Shodné tomu
je i v doktriné spravaniho prava.”’ Duvodem je zfejmé inspirace némeckou
upravou nicotnosti spravniho aktu (wichtigkeit des Verwaltungsaktes), resp. sku-
tecnost, ze nicotnost je v némeckém prostied{ vztazena pravé ke spravnimu
aktu. Nicméné némecky pojem ,spravni akt™ je pojmem legalnim (srov.
§ 35 I'wl’fG), s pfesné vymezenym obsahem, procez nelze zcela automa-
ticky piejimat zavéry némecké doktriny. Jakkoliv je pojem spravniho aktu

89V textu zakonu, které pouzivaji pojem ,,spravni akt” lze nalézt jak jeho $irsi, tak uzsi
pojeti. Ustanoveni § 72 pism. a) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny,
ve znéni pozdéjsich predpist, pouziva pojem ,,normativni spravni akt“. Jiné zakony po-
uzivaji pojem ,,spravni akt® pfevazné jako jiné oznaceni pro spravni rozhodnuti. Blize
strov. § 1 a 2 zikona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdéjsich
predpisd; § 10 zakona ¢. 20/1993 Sb., o zabezpeceni vykonu statni spravy v oblasti tech-
nické normalizace, metrologie a stitniho zkusebnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisu;
§ 8 odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci, ve znéni pozd¢jsich
ptedpisd; § 30e odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 341/2005 Sb., o vefejnych vyzkumnych insti-
tucich, ve znéni pozdéjsich predpist; § 2 pism. 1) zikona ¢. 377/2005 Sb., o finanénich
konglomerétech, ve znéni pozdéjsich predpisa ¢ a § 169 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
stavebni zdkon, ve znéni pozdéjsich pfedpisa. Rozpaky vyvolava § 29¢ odst. 3 zakona
¢. 154/2000 Sb., plemenatsky zikon, ve znéni pozdéjsich piedpist. Podle néj ,,minis-
terstvo informmuje o viech spravnich aktech nebo roghodnutich. ... Je pojem spravni akt v tomto
ustanoveni minén jako jiné oznaceni pro rozhodnuti, nebo je jim minén i akt spravniho
organu, ktery neni rozhodnutim (tzv. jiny dkon vydavany v obecném rezimu podle ¢asti
¢tvrté spravniho fadu)? Davodova prava k novele plemenatského zakona provedené za-
konem ¢&. 130/2006 Sb., kterym byl vloZen mj. § 29¢, odpovéd’ nedava. O spravaim roz-
hodnuti nebo jiném spravaim aktu se zmiriuje § 49 veterinarniho zakona ¢. 166/1999
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa.

9%V rozsudku Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 15. 7. 2010, sp. zn. 7 As 22/2010,
se v jeho tzv. pravni véte, alei vlastnim odivodneéni pise o nicotném spravnim aktu.
Oproti tomu v usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
12. 3. 2013, sp. zn. 7 As 100/2010, publikované pod ¢. 2837/2013 Sb. NSS, se pise
o nicotnosti rozhodnuti. V obou piipadech je vSak minéno totéz, pouze je to vyjadfeno
jinymi slovy.

91V ptipad¢ doktrinalniho piistupu k nicotnosti spravnich akta lze jednak poukazat na pr-
vorepublikové pojetf spravnfho aktu, k ¢emuz pfistupovala jeho mozna nicotnost. Srov.
HOETZEL, J. Ceskoslovenské sprdvni pravo. Cast vieobecnd. Praha: Melantrich, 1934, s. 268.
7 pozd&jsi doby kupt. srov. MASA, M. K otazce tzv. nicotnych spravnich akea. Spravni
privo. 1972, & 3,'s. 138. Z doby zcela aktudlni srov. STASA, J. In: HENDRYCH, D. a kol.
Spravni prave. Obecnd (Gst. 8. Vyd Praha: C. H. Beck, 2012. s. 213, nebo SLADECEK, V.
Obecné sprdvni pravo. 3., aktualizované a upravené vydani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer,
2013.s. 116.
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ve stfedoevropském prostoru znamy a pouzivany, je nutno vnimat jeho
mozné odlisné pojeti. Spravni akt proto nutné neznamena totéz, byt pfe-
vazna ¢ast jeho znaku je shodnd ¢i podobna.

Podle § 35 odst. 1 Vwl'fG ,,spravnim aktem je kadé naiizens, rozhodnuti nebo
Jiné vrchnostenské opatient, které vyddava sirad k sipravé jednotlivébo pripadu v oblasti

verejného priva a které ma bexprostiedni pravni dicinky navenek. >

Byt némecky
spravni fad zna i formu rozhodnuti, 1ze vyuzit poznatkd o spravnich aktech,
nebot’” rozhodnuti je jejich podmnozinou a tyto znaky pro néj plné plati.
Jinak feceno, rozhodnuti musi spliiovat tyto znaky spravatho aktu. Proto ne
kazdé rozhodnuti je nutné spravnim aktem.” Piipadnd podfaditelnost roz-
hodnuti pod spravni akt ma vyznam jak z hlediska opravnych prostiedku,

tak i soudni ochrany.”

Kromé toho lze odkazat na zavéry odborné literatury,” podle nichz tato
s definice spravnibo aktu. .. plati bexprostiedné pro ricely spolkového zdkona o sprivnin
Fizent, jelikoZ je ale pojem spravni akt v oblasti spolkového priva a gemského priva
totogny, uplatiiuji se pojmové naky spravnibo aktu... jednotné i v emském pravu.
Cetné zdkony i jiné privni predpisy pojem spravni akt, pripadné rozhodnuti nebo opat-
Tend pouzivayi, ani by je definovaly. Pojen spravni akt ma rovné% procesnépravni i hmot-
népravni vjznam a nikoliv nepodstatny vyznam ma rovné pro pravo upravujici 1izent
pred spravnimi sondy (§ 42 a § 68 a ndsl. VwGO). Definici spravniho aktu [ze tedy
povagovat 3a vyznammné sjednocujici vychodisko pro spravni pravo procesni ve Spolku i ve
spolkovych zemich a pro 17zent pred spravnimi sondy. V' pochybnostech se vychdzi 3 toho,
Ze ve vsech zdkonech a pravnich predpisech je pojem spravni akt pouzivin ve stejném
vyznamu.* Kupt. ceska pravn{ aprava, potazmo judikatura spravnich soudu
naopak pojem ,,rozhodnuti“, obsazeny ve spraivnim fadu a soudnim fadu

92 Srov. originalni znéni, podle n¢hoz .,V erwaltungsakt ist jede V erfiignng, Entscheidung oder an-
dere hobeitliche Mafnahme, die eine Behorde zur Regelung eines Einzelfalls anf dem Gebiet def dffent-
lichen Rechts trifft und die anf nmmittelbire Rechtswirkung nach aussen gerichtet ist.” Soucasné lze
v této souvislosti odkazat i na vyklad podany vyse ohledné historického chapani pojmu
spravniho aktu.

9 STELKENS, U. Administrative Appeals in Germany. In: DRAGOS, D. C., NEMATTU,
B. (Eds): Alternative Dispute Resolution in European Administrative Law. Springer, 2014, s. 8.

94 K tomu blize srov. STELKENS, U. Administrative Appeals in Germany. In: DRAGOS,
D. C,, NEMATU, B. (Eds): Alternative Dispute Resolution in European Administrative Iamw.
Springer, 2014, s. 8 a nasl.

95 POUPEROVA, O, TOMOSZKOVA, V. In: HORAKOVA, M. a kol. Sprdvni iizeni v ze-
mich EU. Velkd Britanie, Francie, Némecko a Itdlie. Praha: Linde Praha, 2011, s. 92.
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spravnim vnima v podstaté na sobé vzajemné nezavisle, jak ostatné bude
piiblizeno v dalsich castech této prace. Oproti tomu v némeckém pojet
je spravni akt pomyslnou spojnici.

Uvedené ustanoveni je navic pfimym odrazem némecké doktriny. Jiz O.
Mayer” davno pted pfijetim kodifikace definoval spravni akt jako vrchnos-
tensky vyrok uc¢inény v jedinecném pifpadé vici poddanym a stanovici, co
je po pravu. Soucasnd némecka teorie”” na zikladé uvedeného ustanoveni
definuje spravn{ akt podle jednotlivych defini¢nich znakd, které z néj Ize
dovodit. Ty jsou: 1) spravni akt je vysledkem vrchnostenského pusobeni
(hobeitliche MaBnahme),” 2) vydany spravaim orginem (Gfadem, einer Behirde),
3) majici regulativni charakter (3ur Regelung), 4) je konkrétni s urcenim (indi-
vidualizaci) osoby a véci (emes Einzellfalls),” 5) ve vetejnopravni sféfe'™
(auf dem Gebiet des dffentlichen Rechts) a 6) ma bezprostfedni pravni (tj. vnéjsi)
acinky (wzit unmittelbarer Rechtwirkung nach anfien). Uvedena definice odpovida
na otazky 1) jak se jednd, 2) kdo jedna 3) k cemu (za jakym dcelem) 4) na co
se vztahuje, 5) ve které oblasti a 6) s jakymi ucinky.

Polska doktrina pouziva teoreticky pojem ,,akt administracyiny”. Tedy jde
o obdobu spravnfho aktu. Polska teorie definuje spravni akt jako formu
vrchnostenské ¢innosti vefejné spravy, kterd smétuje na vyvolani konkrét-
nich pravnich nasledkt a jejichz prostfednictvim se zakladaji, méni, rusi

9  MAYER, O. Deustsches Verwaltungsrecht. 2. Auflage. Miinchen und Leipzig: Verlag von
Druncker & Humblot. 1914. s. 95. Obdobnou definici nalezneme v dile E. Weyra. Podle
n&j ,,soudy soudi, kdesto sprivni iivady jednaji, spravuji verejné Zdlegitosti a pri tom rogkazuyi ,,pod-
danym* nrinjice antoritativné, co jim privem byti ma. WEYR, B Ceskoslovenské privo sprivni.
Cst obecnd. Brno: Pravnik, 1922. s. 76.

97 Srov. napt. MAURER, H. Ogdlne prawo administracyjne. Allgemeines 1 erwaltungsrecht.
Pielozil Konrad Nowacki. Wroctaw: Kolonia Limited, 2003. s. 123 — 127, MULLER, B.
Verwaltungsrecht: schnell erfasst. 3. Auflage. Berlin: Springer, 2004. s. 55, HOFMANN, H.,
GERKE, J. Allgemeines Verwaltungsrecht. 9., iberarbeitete Auflage. Stuttgart: Kohlhammer,
2005. s. 100 a néasl., GIEMULA, E. a kol. Vemaltungsrecht: ein Basisbuch. 7. Gberarbei-
tete Auflage. Kéln: Carl Heymanns Verlag KG, 2004. s. 94, pifpadné z komentafové
literatury srov. MULLER, M. In: HUCK, W,, MULLER, M. Veerwaltungsverfabrensgeserz.
Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2011, s. 193 - 211.

98 Jednd se o umyslné chovani projevujici obsah projevené pomoci vysostné moci a jedno-
stranné urcujici ve vztahu nadfizenosti a podiizenosti prava a povinnosti.

99 Némecka doktrina vychazi z toho, ze pro (individualni) spravni akt je typicka konkrét-
nost na stran¢ adresata, ktery je individualizovan. Konkrétnost predmétu je totiz jiz zna-
kem tzv. vSeobecného opatieni (opatfen{ obecné povahy).

100 Tim je dan jeho spravné pravni zaklad a soucasné i jednoznacné vysostna forma jednani
(formaln{ akty napt. rozhodnuti).
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nebo potvrzuji prava nebo povinnosti.'”! Predstavitelé tamni védy spravntho

prava ovsem shodné poukazuji na skutecnost, ze procesni predpis, kterym
<< 102

je KPA, se drzi pojmu rozhodnuti — ,,decyzja’.!" Proto je ,,decyzja administra-

cyna’ chapana jako druh ,,aktu administracyjnego, ptipadné, ze ,,sprivni roghod-
nutd je projevem viile orgdann vereiné spravy vydanyn ve formé kvalifikovaného spravniho
aktn.“'"" 1 v polské pravni tpravé a védeé se lze setkat s rozlicnym pojmoslov-
nym aparatem, jako je licence (licenga), povoleni (zezwolenie), zminéné roz-
hodnuti, koncese (koncesja), atd.'™*

V piipadé nicotnosti se lze setkat, obdobné¢ jako v naznaceném piipade

tuzemském se dvéma moznymi piistupy. Ten doktrindlni pouzivd spise

105

pojem nicotnosti spravniho aktu,'” zatimco piistup do jisté miry pravné

»porzitivisticky* vychazi ze znéni pravni Upravy, ktera nicotnost primarné
spojuje s rozhodnutim, a to jak meritornim (decyzja), tak i procesnim
(postenowania).""

Ne¢kdy se 1ze v polské doktriné¢ a literatufe, shodné jako v teorii ¢eské a slo-
venské, setkat se star$im pojmem individudln{ spravaf akt.'”” Individualnim
spravaim aktim je vlastni individualizace a konkrétnost. E. Frankiewicz
a M. Szewczyk'™ se zminuji o tzv. dvoji konkrétnosti. To, co podle nich déla
spravni akt individudlnim spravnim aktem je jeho dvoji konkrétnost. Prvni

101 OCHENDOWSKI, E. Prawo administracyne. Czesé ogélna. Torus: 2006, s. 185, nebo BOC,
J. Prawo administracyjne. 10. wydanie. Wroctaw: Kolonia Limited, 2004, s. 322; shodné to
pojima i soudoba lieratura komentarova, srov. BORKOWSKI, J. In: ADAMIAK, B.,
BORKOWSKI, J. Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarg. 13. wydanie. Warszawa:
C. H. Beck, 2014, s. 415 a nasl.

102 Srov. § 104 odst. 1 KPA.

105 KLAT-WERTELECKA, L. (ed). Kodeks postepowania administracyjnego. Gdansk: ODDK,
2012, s 21.

104 Pifpadné se lze setkat s vystupy spravni ¢innosti, které byly za spravni rozhodnuti judi-
katurou spravnich soudu oznaceny. K tomu srov. MAJCHRZAK, B. In: FEDERCZYK,
W, a kol. Postgpowanie administracyjne. 3. wydanie. Warszawa: C. H. Beck, 2013, s. 158 — 160
a jednotlivé pifklady zde uvadéné.

105 BOC,J. Prawo adpinistracyjne. Wroctaw: Kolonia Limited, 2004, s. 331, OCHENDOWSKI,
E. Prawo administracyjne. Czesé ogélna. Torun: 2000, s. 196.

106 ADAMIAK, B. In: ADAMIAK, B., BORKOWSKI, |. Postgpowanie administracyjne i sqdowo-
administracyjne. 7. wydanie. Warszawa: LexisNexis Polska, 2009, s. 292.

1077 aktudlni komentafové literatury srov. BORWKOWSKI, J. In: ADAMIAK, B,
BORKOWSKI, J. Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz. 13. wydanie. Warszawa:
C. H. Beck, 2014, s 417.

108 FRANKIEWICZ, E., SZEWCZYK, M. Generalny akt administracyjny. Pazistwo i prawo.
2003, ro¢. LVIII, ¢. 7, s. 41 — 54.
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konkrétnost je dana tim, Ze jsou individualné (konkrétné) vymezeni adresati
tohoto aktu. Druha konkrétnost je dana urcenim predmétu. Individualni
spravni akty upravuji zcela konkrétni pifpady. Aplikuji obecné pravni pfed-
pisy a uvadéji je v zivot. Tim se jejich pasobnost vycerpava. Na rozdil
od pravnich ptedpista neptsobi pro futuro.""” Diky nim dochazi ke konkre-
tizaci, individualizaci a detailizaci. Jsou to individualni spravn{ akty, jejichz
prostfednictvim se vyjadfuje nafizovaci ¢innosti vefejné spravy.'’

Pokud se blize zastavime v soudobém rakouském prostedi a u rakouskych
autory, zjistime, ze se v nahledu na pojeti spravnfho aktu odlisuji od autort
némeckych. Spravni akt neni v rakouském AL'G legilnim pojmem. Jde
o pojem teoreticky. Podle rakouské odborné literatury spravni akt v nej-
$irsim smyslu pojmenovava vysledek spravni ¢innosti. Ma vrchnostensky
(obrigkeitlich) charakter. V uzsim smyslu je spravni akt konkrétnim a indivi-
dualnim aktem s vnéjsim charakterem a pravaimi uc¢inky.""! Rakouskd teorie
(pomérn¢ dusledné) vychazi z dualnfho charakteru spravni ¢innosti. Vedle
vysledkt spravni normotvorby tak stavi (spravni) rozhodnuti (ptvodné
Entscheidung, nyni spise Beschezd). V tamni jurisprudenci se pfitom lze setkat
s rozliSovanim na Ustavni a spravni rozmér pojmu rozhodnut.'* Obecnéjsim
pojmem pro rozhodnuti, ktery se ale do jisté miry mtze blizit obecnéjsimu

109 Samoziejmé toto tvrzeni nelze pojimat zcela absolutné, nebot’ v souvislosti s rozhodo-
vaci ¢innosti spravnfho organu se vyznamné uplatfiuje zasada legitimniho ocekavani,
zakotvena v § 2 odst. 4 ¢eského spravniho fadu. K této zdsadé se opakované vyjadrila
ijudikatura.

110 Jak uvadf J. Starosciak, individualni spravni akt jednostranné fesi pravai poméry kon-
krétnfho adresata v individudlni véci. Pro tento druh spravni ¢innosti jsou typické tyto
vlastnosti. Jedna se o akt vydany: 1) spravnim organem v rdmci stanoveného procesu,
ma 2) pravni charakter, pficemz je 3) jednostranny a 4) konkrétni co do oznaceni ad-
resata a okruhu fesené véci (stov. STAROSCIAK, J. Prawo adwinistracyne. Warszawa:
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1969. s. 237). Obdobné¢ individualni spravni akt de-
finuje M. Wierzbowski. V jeho pojeti se jedna o spravni akt, ktery byl vydan na zaklade
predpist spravniho prava. Je vysledkem urcitého procesniho postupu ve vefejné sprave.
Ma vrchnostenskou a jednostrannou povahu. Piedstavuje vysledek jednani spravniho
organu, ktery fesi konkrétni pravni situaci individudlné urceného adresata. A pravé v ur-
ceni adresata se lisf od aktt normativnich (srov. WIERZBOWSKI, M. a kol. Prawo admi-
nistracyjne. 3. wydanie. Warszawa: LexisNexis, 2001. s. 271 — 272).

1t KOJA, E, ANTONIOLLI, W. Aljgemeines Verwaltungsrecht: 1ehr- und Handbuch fiir Studinm
und Praxis. 2. prepr.vyd. Wien: Manzsche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung. 1986.
5. 459, ERMACORA, F, RILL, H. P. Algemeines Verwaltungsrecht. Wien: Orac. 1979, 157.

1z Ktéto problematlce stov. POUPEROVA, O, TOMOSZKOVA, V. In: HORAKOVA, M.
a kol. Spravni rizeni v zemich EU. Rakousko, Polsko, Slovensko a Madarsko. Praha: Linde
Praha, 2011, s. 104 — 105 a judikaturu a literaturu tam uvedenou.
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chapani némeckého Verwaltungsakt,je pojem ,,Erledigung”, jak je upraven § 18
AVG.'P Podle rakouské teorie je Erledigung souhrnnym pojmem, jehoz pro-
stfednictvim spravai ufady plni své akoly.""* Jednim z jeho druht je potom
Bescheid.

Vyse bylo podano pojeti spravnfho aktu, ktery je nositelem nicotnosti,
ve smyslu doktrindlnim a de fege Jata. V navaznosti na podany vyvoj pojmu
spravn{ akt a jeho vnimani ve stfedoevropském kontextu se nyni vrat’me
do domaciho prostiedi, konkrétné pak k tuzemské judikatufe. Nize pou-
kazi na judikatorni chapani spravniho aktu, tedy de lege aplicata. Obé slozky,
tedy doktrinalni a judikatorni, vSak nelze stavét do kontrapozice, ba naopak.
V soucasné dobé¢ totiz judikatura pfedstavuje pomérné silny inspiracni zdroj
pro doktrinu spravatho prava.

V souvislosti se spravnimi akty a timto pojmem lze odkazat na sice jiz starsi,
nicméné velmi zajimavy a podnétny judikat Vrchniho soudu v Praze, ktery
se vénoval vymezen{ pojmu spravai akt a rozhodnuti.'® Podle jeho zavéra
je tieba ,, /51t predevsim ,,rozhodnuti spravniho orgdann* jako elementarni jednotkn, kte-
ron spravni organ upravuje piisobem pravni moci schopnym. .. urcité pravo (i povinnost
Héastnika 17zent. .. Rozhodnuti v tomto smysiu je nehmotnon emanaci spravniho organm.
K tomn, aby mohlo zpiisobit pravni ricinky, je vtéleno s radou dalsich pridatnych zdlei-
tosti do vnimatelné hmotné formy, za kterou sond povaguje ,,spravni akt". Spravni akt,
pro ktery pozitivni administrativni prdave ugiva desitky riznych vyrazi, mimo jiné ovsem
také , rozhodnuti®. .. je proto tieba vidy si mvédomit, 3da je rec o rozhodnuti (ve smysin
wvereind listina, , spravni akt*) nebo o roghodnuti (ve smyshu , projev spravnibo orgdann,
antoritativné zaklddajici, ménici nebo rusici subjektivni opravnéni & povinnost®) a je
teba mit na pamets, Fe v praktickém Fivoté se oba pojmy husta prekryvajl.” Spravni
akt je v intencich uvedeného judikatu pomyslnym nosicem informace. Tou
je vlastni rozhodnuti spravniho organu vztahujici se k subjektivnim pravim
a povinnostem ucastnika f{zeni. Toto pojet je do jisté miry blizké némec-
kému chapani spravniho aktu a znénf § 35 odst. 1 I"'wl/fG.

13 WIELINGER, G. Einfiibrung in das dsterreichische 1 erwaltungverfabrensrecht. 10. Auflage.
Graz: Leykam, 2000, s. 96.

114 HENGSTSCHLAGER, J. Verwaltungs-verfabrensrecht. Ein systematischer Grundpiss. 3., {ibe-
rarbeitete Auflage. Wien: WUV Universititsverlag, 2005, s. 96.

115 Srow. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 12. 1997, sp. zn. 6 A 226/95.
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Ve stavajici judikatufe spravnich soudti a Nejvyssiho spravnitho soudu
samotného se pod spravnim aktem nejcastéji rozumi oznaceni vysledku

spravniho fizeni - spravni rozhodnuti." Na to navazuje pfirovnani sprav-

117

nfho rozhodnut{ k individualnimu spravnimu aktu,''” pfipadné ztotoznovani

spravniho aktu s individualnim spravnim aktem.'™® V judikatute Ustavniho
soudu se lze casto setkat s pojmem ,,spravni akt jako synonymum indivi-
dualniho spravntho aktu.'"” V souvislosti s vyslovnym legislativnim zakot-
venim stale jesté relativné nové formy spravni ¢innosti v podobé opatien{
obecné povahy, jei tato forma judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
a rovnéz i Ustavniho soudu fazena pod &irsi pojem spravniho aktu.'”
Oporou k tomuto podrazeni mutze byt i § 35 odst. 2 I'wl/fG. Podle n¢ho
je opatieni obecné povahy (Allgemeinverfiignng) zvlastnim druhem spravnfho
aktu. Nicméné pojetf spravnfho aktu a opatfenf obecné povahy je v pifpadé
némeckém odlisné od pojeti a Gpravy tuzemské.

116 Srowv. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 10. 1998, sp. zn. 7 A 5/96, podle
kterého v piipade konstatovani urcitych zjisténych skutecnosti nejde o individualni
spravni akt zaklddajici prava a povinnosti kontrolovaného subjektu. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2007, sp. zn. 5 Afs 75/2007, publikovany
pod ¢. 1492/2008 Sb. NSS, ,,nelze na doklad vyhotoveny podle tohoto vzoru nablizet jako na vreb-
nostensky akt spraviiho organu; nejednd se o individudini spravni akt, tedy o rozhodnuti spravnibo
orgdnu, jimg by bylo rozhodovdno o verejnych subjektivnich pravech a povinnostech™. NV ptipadé roz-
sudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2004, sp. zn. 6 Ans 1/2003, publiko-
vany pod ¢. 652/2005 Sb. NSS, je ,,rozhodnuti 0 vyrazeni 3 evidence nchazecsi o zaméstnant. ..
konstitutivnim pravnim akten.

117 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2007, sp. zn. 2 Afs 176/2000,
publikovany pod ¢. 1258/2007 Sb. NSS.

118 Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, sp. zn. 5 As 77/2006, vyply-
va, ze sprévni akty vydavané ve smyslu § 126 odst. 1 stavebniho zikona ¢. 50/1976 Sb.,
jsou ze své povahy individualnimi spravnimi akty.

119 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 1997, sp. zn. 11 US 225/96. I pojem individu-
alni spravni akty se objevuji v judikatufe Ustavniho soudu (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 17. 5. 2005, sp. zn. Pl US 71/04, kde v pifpad¢ individualniho spravnfho aktu
bylo konstatovano, Ze se jedna o ,,0patfeni* pro jeho konstitutivni Gcinky, nebo nalez
ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. PL. US 24/04, kde bylo ustanoveni pravnlho piedpisu shleda-
no jako 1nd1v1dualn1 spravni akt), ackoliv by Vhodnqsmq byl po]em ,»tozhodnuti, s nimz
ostatné pracuje ¢l. 87 odst. 1 pism. d) tstavniho zakona ¢ 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich pfedpisa a § 72 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisti. V této souvislosti lze odkézat na Livahy
rakouské doktriny o spravnim a ustavnim obsahu pojmu rozhodnuti, jak jiz byly vyse
naznaceny.

120 Srov. rozsudek Nejvyéél’ho spravaiho soudu ze dne 27. 9. 2005, sp. zn. 1 Ao 1/2005,
publikovany pod ¢. 740/2006 Sb. NSS; shodné srov. nilez Ustavniho soudu ze dne
5.3.2009, sp. zn. L. US 960/08.
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Vzhledem k tomu, Ze spravni akt ¢i individualn{ spravni akt nejsou pfevazné
pojmy legalnimi, nybrz teoretickymi,'* a protoze teotie neni v jejich pouzi-
vani jednotna, nelze ocekavat ani od soudt zabyvajicich se soudni kontrolou
vefejné spravy néjaky jednotici piistup. Spise lze z jejich judikatury dovo-
dit nasledujici skute¢nosti. Casté je podfazovani spravniho rozhodnuti pod
pojem individualn{ spravni akt, pfipadné rovnou pod pojem spravni akt.
Zde je patrna velmi silna inspirace némeckou doktrinou a tamnim spravanim
radem. Spravni akt je nékdy vnéjsim oznacenim jak pro spravni rozhodnut,
tak 1 pro jiné akty. Jak se zda, judikatura neni zcela v tomto sméru zcela jed-
notna. Ani ona nepfinasf mozna vychodiska.

Zatimco v naznaceném polském pifipadé je spravni akt nebo individualni
spravni akt pojmem ryze teoretickym, v némeckém piipade jej § 35 odst. 1
Vwl/fG pojima jako pojem legalni. Diky tomu je chapan ve vyrazné uzsim
smyslu nez jako pojem teoreticky, ktery umoznoval jeho mnohoznacnost.
V soucasné dob¢ teotie osciluje mezi navratem'” k pivodnimu pojmu
»spravai akt®, ktery pfedstavuje konkrétni akt, ¢i zda nezistat u termino-
logického aparatu ,individualni spravn{ akt”, potazmo ,,rozhodnut{“. Proto
lze odkazat na vyjadfeni V. Sladecka,'” ktery oba pojmy pro nazornost smeé-
Suje a uzavird, ze ,spravni akt, nékdy také ognalovany jako individudlni spravni
akt (i konkrétni akt, se vétsinon vymezuje jako jednostranny spravni itkon (rozhodnuti),
ve klerém organ verginé spravy v _jednotlivém pripadé antoritativné vesi pravni pomiéry
uréityeh adresati.

Jestlize bychom meéli na zakladé vyse uvedeného vyslovit urcité diléi shrnu-
jici poznatky, potom lze dodat, Ze ve stfedoevropském prostoru je pomérné
typické doktrinlni, ale i judikatorni pouZivani pojmu ,,spravni akt®. Casto
je spravni akt vyuzivan praveé pro jeho obecnéjsi povahu. Jeho pouzitim
se lze vyvarovat moznym zvlastnostem u jednotlivych spravnich rozhodnuti,

121§ vyhradu uvedenou v pozn. pod carou ¢. 89, kde jsou uvedeny zakony, které pracuji
se spravnim aktem. Jedna se vSak o ojedinelé ,,vystielky* zdkonodarce. Rozhodné nejde
o néjaky trend ¢i zamér, nebot’ z textu pifslusnych ustanoveni vyplyva, ze zdkonodarce
nema dostatecné vyjasnéno, jaky terminologicky aparit ma pouzivat.

122 Podle J. Stasdi ,,sprdavni akt je jednostranny sprdavni iikon (roghodnnti), kterym vykonavatel verejné
spravy v konkrétnim prjpadé iesi pravni poméry jmenovité uréenjoh osob. Srov. STASA, J. In:
HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecnd ldst. 8. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 193.

125 SLADECEK, V. Obecné sprdvni privo. 3., aktualizované a upravené vydani. Praha: ASPI —
Wolters Kluwer, 2013. s. 116.
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potazmo jejich druht, procez lze vyslovit zavéry, které budou mit zobecnu-
jici dopady vuci $irsf kategorii spravnich aktd. Kromé némeckého prostiedi
vsak spravni akt pfedstavuje pfevazné teoreticky pojem. Spravni akt je proto
pomyslnym stfedoevropskym spojujicim clankem, ktery vytvafi, pfipadné
umocnuje vzajemnou blizkost spravntho prava a jeho nauky ve stfedoev-
ropském prostoru.

V ptipadé zkoumaného institutu nicotnosti a uplatnéni sirstho pojmu spravni
akt muze nastat nasledujici otazka. Mohou byt, v prostfedi domaci veédy
spravniho prava a vlastni spravni praxe, postizeny nicotnosti i jiné procesni
formy spravni ¢innosti, nezli pravé a jen spravni rozhodnuti? Dodejme,
ze 1 tyto dals$i procesni formy byvaji rovnéz podfazovany pod sirsi katego-
rii spravniho aktu. Muze byt nicotnym kupt. tzv. jiny tkon uéinény podle
casti ¢tvrté ¢eského spravniho fadu nebo opatieni obecné povahy? Jakkoliv
jsem v tvodu uvedl, Ze touto otazkou se v praci zabyvat nehodlam, pfesto
si ve strucnosti dovolim konstatovat, Ze nicotnost lze pfenést i na tyto
formy spravniho aktu,'** kdy stéZejnim divodem je vzajemna vazba, vztah
a pouzitelnost jednotlivych ¢asti a ustanoveni spravniho fadu. Pochopitelné,
ze z povahy véci se zfejmé neuplatni plny vycet moznych davodu nicot-
nosti, jak je vymezuje § 77 tuzemského spravniho fadu. V piipad¢ vefejno-
pravoich smluv bych v pffpad¢ institutu nicotnosti jiz tak otevieny nebyl.
Dutvodem je jednak ochrannd povaha nicotnosti vici dvoustranné povaze
vefejnopravni smlouvy, skute¢nost, ze vefejnopravni smlouvy jsou diky své
smluvni povaze navazany na obcansky zakonik, byt’ v pfipad¢ nicotnosti
je vztah k obcanskému zakonfku problematicky, a dale pak rozdilnost spo-
¢ivajici v druzich, resp. odlisnych uéincich vefejnopravnich smluv.'* Jestlize
bychom ovsem vysli z némeckého pojeti, § 59 I"wl’fG nicotnost vefej-

124 Shodné srov. FRUMAROVA, K. Niwtnost spravnibo rozhoduuti. Praha: Leges, 2014.
s. 399 — 401, 403 a's. 412 — 415. Uvedena autorka nicotnost chape jako zvlastni (kvalifi-
kovanou) formu nezdkonnosti, procez pokud je upraveno spravnim fadem feseni neza-
konnosti, vztahnout to lze i na nicotnost, ktera je vlastn¢ ,,maskovanou nezakonnosti.
Jakkoliv tento zavér mé svou oporu v aktudlni judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu
a ma ziejmé praktické vyuziti, z teoretického hlediska jej povazuji za zna¢né diskuzni,
nebot’ stricto sensn viechny mozné vady spravnich akta lze podiadit pod nezakonnost.
Namitnout vsak lze, zda jde za nezakonné oznacit akty nicotné v ptipade, kdy pravni
uprava nicotnost vibec neupravuje a zna ,,toliko* nezakonnost.

125 K této otazce stov. FRUMAROVA, K. Nicotnost spravniho rozhodnuti. Praha: Leges, 2014.
s. 407 — 408.
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nopravnich smluv upravuje, pro¢ez muizeme uvazovat i o nicotnosti této
procesni formy spravni ¢innosti. Shodne tak i v pfipadé opatieni obecné
povahy, které je, jak je jiz naznaceno shora, v némeckém prostfedi pojimano
jako specificky druh spravniho aktu.

Pokud bychom byli takto vstficni vaci vyuzitelnosti institutu nicotnosti
i v pifpadé nékterych druht vefejnopravnich smluv a dalsich forem sprav-
nich aktl jesté ve fazi procesntho postupu pfed spravnimi organy, pomérné
vyraznou korekci z hlediska uplatnéni nicotnosti v fizeni pfed spravnimi
soudy uplatnil Nejvyssi spravai soud. Podle jeho zavéru'® totiz ,,vyslovent
nicotnosti dle § 76 odst. 2 5. 1 s. pripadd v sivabn pouze u sikondi spravniho orgdnu,
které json roghodnutim ve smyshn § 65 odst. 1 5. 7. 5.5 Z toho duvodu ma insti-
tut nicotnosti vuci témto zbylym formam spravni ¢innosti vyznam ,,pouze‘
z hlediska spravniho fadu a nikoliv soudniho fadu spravaniho. Vici sprav-
nfm organim tak nicotnost namitat lze a spravn{ organy disponuji nastrojem
k deklaraci nicotnosti téchto dalsich procesnich forem. Spravni soudnictvi
tuto ,,pomocnou ruku® nenabizi. V takovych ptipadech bude zfejmé soud
postupovat tak, jako by v daném aktu shledal ,,prostou* nezakonnost a bude
s timto aktem nakladat, jako s aktem nezikonnym.'?’

2.3 Spravni rozhodnuti

Vyjdeme-li z pfedchazejicich pasazi, spravni rozhodnuti v kontextu stfedo-
evropského spravniho prava (procesniho) predstavuje spravni akt (v jeho
nejuzsim pojeti), piipadné je druhem spravniho aktu (individualnim sprav-
nim aktem), ktery je adresovan konkrétnim subjektim v pfesné vymezené

véci a vztahuje se k jednoznacné urcitym pravim a povinnostem téchto sub-

1% Jak v souvislosti s nicotnosti uvadi M. Masa,'”’

jekta (Gcastnikt fizeni).

126 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2013, sp. zn. 4 As 113/2013.
Protoze fada tzv. jinych tkonu podle ¢asti ¢tvrté spravnitho fadu je soudné prezkouma-
telnd v rezimu tzv. zasahové zaloby (srov. usnesen{ rozsifeného senatu Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 18. 9. 2012, sp. zn. 2 As 86/2010, publikované pod ¢. 2725/2013 Sb.
NSS), v fizeni o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem deklarovani nicotnosti
pojmové nepfichazi v ivahu, a to i s ohledem na dikci § 87 s. 1. s.

127 Shodné srov. FRUMAROV A, K. Nicotnost sprivnibo rozhodunti. Praha: Leges, 2014. s. 415.

128 Odkazuji v této souvislosti na vyklad podany vyse ohledné tzv. dvoji konkrétnosti sprav-
niho rozhodnuti, srov. KLAT-WERTELECKA, L. (ed). Kodeks postepowania administracyj-
nego. Gdasisk: ODDK, 2012, s. 428.

120 MASA, M. K otizce tzv. nicotnych spravnich aktd. Spravui prive. 1972, &. 3, 5. 138,
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spravni rozhodnuti , predstavuje jednostrannon iinnost spravnibo orgdanu, ktery
se dotyka konkrétniho individudlnibo piipadn a jim% se zaklddaji, meéni nebo rusi
pravni vitahy, pripadné, jim3 se autoritativné st uje existence nebo neexistence uréitych
pravnich vitabi.” Na obecny vyznam spravnich rozhodnuti (spravnich aktu)
poukazoval jiz J. Hoeztel."™" Podle néj ,,sprdavni akt divi Zivotninu poméru jistotn,
pevnost, takovy akt Inamend pro pomér mexnik. .. lerpd silu e sebe sama a musi
k nému byt priblizeno pri pozdéisich aktech.” Pozdejsi teotie spravniho prava'
zduraznovala skutecnost, ze rozhodnuti pfedstavuje pomyslny zprostfedku-
jici ¢lanek mezi pravnim pfedpisem a jeho uskute¢fiovanim. Jde o akt apli-
kace prava. Jeho ,.existence a potieha vyphivda ze skutecnosts, e gakon sam primo
nevymezuje a ani prakticky nemiize predvidat a vymezit opravnéni a povinnost konkrét-
nich subjekti, nemiize predvidat situace, které se vyskymon. Jedna se tak o ,,spravni
stkony, které podle své povaly, podle sicelu svého vydani, podle zdméru ikona, privodee
aktu, maji a mohon mit vliy na prava a povinnosti uriitych konkrétnich subjektsi a json
také vzhledem ke svym viastnostem 2piisobilé dotknont se pretvirejicim prisobem téchto
prav a povinnosti a usporiddat tak uriiton sitnacs."

Spravn{ rozhodnuti pfedstavuje finalni vystup ¢i,,produkt™ procesu ozna-
covaného jako spravni fizeni (k tomu viz vyse)."*? Spravni fizeni je neodmy-
slitelné spojeno se spravnim rozhodnutim. V jinych procesnich postupech
nezli je spravni fizen{ se s jejich ukoncenim ve formé spravnfho rozhodnuti
cum grano salis nesetkame. Forma jejich findlntho vystupu nema podobu
spravniho rozhodnuti."

Vést fizeni, aniz by meélo byt vydano rozhodnuti, neni pojmové mozné. Pak
by se nabizela otazka, jakym zptisobem maji byt dot¢ena prava a povinnosti,

jez jsou pfedmétem takového fizenf a za jakym ucelem je spravn{ fizeni

134

vlastné realizovano. Jak dodava S. Kosiciarova'™* ,,pravo na nkonceni postupu

130 HOETZEL, J. Nanka o spravnich aktech. Praha: Bursik & Kohout v Praze, 1907. s. 105.

131 LEVIT, P. In: LUKES, Z., a kol. Ceskoslovenské socialistické spravni pravo. Obecna (dst. 11. dil.
Praha: Ustav statni spravy, 1970. s. 27.

132 Shodn¢ srov. WIELINGER, G. Einfiibrung in das osterreichische Verwaltungverfahrensrecht.
10. Auflage. Graz: Leykam, 2006, s. 99. K tomu uvedeny autor dodava, Ze ,,der Bescheid
je klicovym prvkem rakouského spravntho prava.

133 Zcela stranou ponechavam otazku tzv. propujcovani formy rozhodnuti tém vystupim
spravni ¢innosti, které nebyly realizovany ve spravnim fizen{ a nemaji pfimy vliv na pra-
va a povinnosti. K této problematice blize srov. VEDRAL, J. K pravni povaze uzemniho
souhlasu. Bulletin stavebni pravo. 2009, ¢. 1-2, s. 28.

134 KOSICTIAROVA, S. Spravny poriadok. Komentdr. Samorin: Heuréka, 2013, s. 215.
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spravniho organn  roghodnutim je soucisti dkladnibo priva na spravedlivy proces
ve veregné spravé* NV piipadé nicotného rozhodnutf ovSem striktné vzato plati,
ze spravni fizen{ ukonceno neni, potazmo, Zze vibec neprobéhlo. Diky tomu
je nicotnost pifkladem poruseni prava na spravedlivy proces a principu
dobré spravy vibec.

V piipadé spravniho fizeni procesni forma rozhodnuti dopliiuje materialni
chapani spravniho fizeni, jak je obsazeno v §9 ceského spravntho fadu.
Spravn{ fizeni lze tudiz charakterizovat prostfednictvim komplexu materi-
aln¢ formalnich znaku, pficemz formalnim znakem je forma rozhodnuti.
Nicméneé Ize setkat s pithodnym konstatovanim polské administrativistiky,

5

potvrzené i tamni judikaturou,' Ze ,,akt nemajici formu rozhodnuti je sprav-

nim roghodnutinm, pokud byl uiinén spravnim orgdanem, smétuje mimo verginou spravu
a mocenskym piisoben rozhoduje o pravech nebo povinnostech osob“."* Proto pozada-
vek formy rozhodnuti neni mozné vnimat zcela absolutné. Ostatné ,,0 zara-

zent daného aktn do skupiny spravnich rozhodnuti je urénjici jeho obsah a ne oznace-

s ¢c137

ni.* PV polském pojet! tak jde o domnénku formy spravniho rozhodnuti

(dommniemanie formy decyzji administracyjney).

Z hlediska viznamu ¢i dualezitosti spravniho rozhodnuti je tfeba dodat, Ze ma
dusledky nejenom pro jeho adresaty, ale i pro celou vefejnou spravu. Vystup

spravniho fizeni ve formé spravniho rozhodnuti je pfedmétem opravnych

138

prostiedka™® a fizen{ o nich, vcéetné (navazujiciho) #{zeni soudniho.

I pfes tyto charakteristiky spiSe spravné pravni nelze nevidét tu vlastnost,
z pohledu spise spravne védniho, ze spravni rozhodnuti jsou také pomyslnou

135 Srov. rozhodnuti polského Nejvyssiho spravntho soudu (dile jen ,NSA®) ze dne
21.2.1994, 1 SAB 54/93.

136 KILIMASZEWSKI, M. In: FEDERCZYK, W. a kol. Postgpowanie administracyjne. 3. wyda-
nie. Warszawa: C. H. Beck, 2013, s. 11.

137 KLIMASZEWSKI, M. In: FEDERCZYK, W. a kol. Postepowanie administracyjne. 3. wyda-
nie. Warszawa: C. H. Beck, 2013, s. 11, nebo rozhodnuti NSA ze dne 3. 8. 2001, 111 SAB
34/01.

138 Shodneé srov. WIELINGER, G. Einfiibrung in das isterreichische 1 erwaltungverfabrensrecht. 10.
Auflage. Graz: Leykam, 2000, s. 99.
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vizitkou doty¢ného spravniho organu."” Bez ohledu na to, zda si to spravni
organ, resp. opravnéna tfedni osoba, vlastné uvédomuje, je jeji spravni roz-
hodnuti ukazatelem prave jejich schopnosti a kvality a vypovida o trovni
nejen opravnéné ufedni osoby ¢i spravniho organu, ale ve svém dusledku
celé vetejné spravy jako takové. Zejména prostiednictvim takovychto kvali-
fikovanych vystupt se vefejnost seznamuje s ¢innosti vefejné spravy a hod-
notf ji.

V minulosti vydana spravn{ rozhodnutf maj{ vyznam v roviné tzv. ustalené
rozhodovaci praxe, coz vyslovné stanovi § 2 odst. 4 ceského spravntho fadu.
Je povinnosti spravniho organu postupovat tak, aby pfi rozhodovani skut-
kove shodnych nebo podobnych pifpadt nevznikaly nediivodné rozdily a je
treba patfi¢né zohlednovat vytvofenou spravni praxi. Spravn{ rozhodnuti by
proto méla vychazet ze zasady legitimniho oc¢ekavani a byt jejim odrazem.
Prave takovy aspekt posiluje davéryhodnost vefejné spravy.

Nicméneé tato vSechna specifika v pifpadé nicotnosti neplati. Ostatné bylo
by absurdni, aby nicotné rozhodnuti vytvafelo smérem do budoucna néjaky
inspira¢ni vzor & zaklad. Slo by snad uvazovat o jeho odstrasujicim ptsobent.
Casto se lze v jak v nauce spravniho prava, kde je to spise véci autora, pfi-
padné v pravni aprave, kde by ovSem bylo na misté ocekavat urcity jednotici
vyznam a smysl, a to vzhledem k pozadavku jednotnosti a bezrozpornosti
pravntho fadu, setkat sice s rozlicnymi, ale navenek do zna¢né miry velmi

podobnymi pojmy. V ptipad¢ domdicim, témi jsou obecné ,,rozhodnuti“'*’

139 Pokud zustaneme u spravné védnifho piistupu, lze si ohledné ddleZitosti spravniho
rozhodnuti vypomoci zpracovanymi statistickymi tudaji. Kupt. ve Slovinsku, které je ze
zkoumancého stfedoevropského pohledu nejmensi, vydava jeho 58 tzemnich spravnich
jednotek (v roviné tzv. statni spravy) okolo jednoho milionu spravnich rozhodnuti kazdy
rok. Pfes sto tisic spravnich rozhodnuti v oblasti tzv. socidlniho pojisténi je vydavano
tamni obdobou tuzemské Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni. Blize srov. KOVAC,
P. Effective Conflict Resolution in Administrative Proceedings in Slovenia: A Theoretical
and Empirical Analysis. In: DRAGOS, D. C., NEAMTYU, B. (Eds): Alternative Dispute
Resolution in Enropean Administrative Law. Springer, 2014, s. 377 a 382.

140 Srov. § 9 nebo 67 ¢eského spravniho fadu.
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jako takové, dile ,,rozhodnuti ve spravnim fizeni“,'*! | spravni rozhodnu-

t*,'** rozhodnuti spravniho orginu®,'* | rozhodnuti podle sprivntho

144 < 145 pfi-

radu“'** nebo dokonce ,,rozhodnuti piislusného spravniho organu®,
padné v jejich modifikacich. I pfes zdanlivou rozli¢nost uvedenych pojmi

vyjadfuji v zasadé totéz.

141 Tento pojem je pouzivan v souvislosti s tim, Zze urcity dkon spravniho organu nenf roz-
hodnutim ve spravnim fizeni (srov. § 18 odst. 3 zakona ¢. 254/2001 Sb., vodni zdkon,
ve znéni pozdejsich predpisa, podle kterého vyjadfeni neni rozhodnutim ve spravnim
fizeni; obdobné téz § 14 odst. 2 zikona ¢. 289/1995 Sb., lesni zakon, ve znéni pozdéj-
sich predpistr). Kromeé toho se ovsem lze v pravni Gprave setkat s tim, Ze se urcity ukon
vydava nebo naopak nevydava jako rozhodnuti ve spravnim fizen{ (srov. § 18 odst. 1
zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel, ve znéni pozd¢jsich piedpist, podle néhoz
se vydava rozhodnuti ve spravnim fizeni pfi zruseni udaje o trvalém pobytu, nebo § 26
zakona ¢. 329/1999 Sb., o cestovnich dokladech, ve znéni pozdéjsich predpist, podle
kterého se nevydava rozhodnuti ve spravnim fizeni, je-li nahrazeno dokladem). Slovni
spojenti ,,rozhodnuti ve spravnim fizeni* je tak typickou ukdzkou formalné materialniho
pojeti, kdy je s procesnim postupem pifmo spojovana forma rozhodnuti, kterym se fi-
zen{ ukoncuje.

142 Tento termin je v pravn{ uprave volen pfevazné tehdy, pokud urcity ukon spravniho
organu neni spravaim rozhodnutim (srov. § 15 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., staveb-
ni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist; § 4 zikona ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské
plavbé, ve znéni pozdéjsich pfedpist, § 21 odst. 2 zikona ¢ 334/1992 Sb., o ochra-
n¢ zemédelského padniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisi). Vedle toho je casto
termin ,,spravn{ rozhodnuti* pouzivan v tom smyslu, ze se vydava spravni rozhodnuti
(198 odst. 5 zdkona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitdlovém trhu, ve znéni pozdéj-
sich pfedpisi). O spravnich rozhodnutich se z hlediska jejich pfezkumu zminuje § 28
pism. ¢) zakona ¢. 59/2006 Sb., o prevenci zavaznych havarii, ve znéni pozd¢jsich pied-
pist ¢i § 2 odst. 5 zdkona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni infrastruktury.
O spravnim rozhodnuti téZ pojednava § 24 odst. 1 zikona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii,
ve znén{ pozdéjsich predpist.

143 O rozhodnutich spravnich organt pojednava § 33 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 356/2003
Sb., o chemickych latkach a chemickych ptipravcich, ve znéni pozdéjsich predpisa ¢i § 6
odst. 4 pism. d) zikona ¢. 440/2003 Sb., o nakladini se surovymi diamanty, o podmin-
kach jejich dovozu, vyvozu a tranzitu a o zmén¢ nékterych zakont, ve znéni pozdé¢jsich
predpisu.

144 Srov. § 60 odst. 1 zakona ¢& 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozem-
nich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist. V piipade povoleni k vyuzivani zdro-
ju nebo zamitnuti zddosti o povoleni k vyuzivani zdroja stanovi § 12 odst. 6 zdkona
¢. 164/2001 Sb., lazensky zdkon, ve znéni pozdéjsich ptedpisa, ze ,jsou spraviimi roghod-
nutini vydanymi podle spravniho rédn.

145 O rozhodnutich pfislusného spravaiho organu pojednava kupt. § 41 zakona ¢. 262/2006
Sb., zakonik price, ve znéni pozdéjsich predpisi. Nabizi se provokativni otazka, zda
v ptipadé, kdy pajde o rozhodnuti (kupt. mistn¢) nepiislusného spravniho organu, bude
to na véci néco ménit. A to zejména pokud se uplatiiuje presumpce platnosti a sprav-
nosti (viz nize).
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Vedle nich se Ize setkat jesté s jinymi pojmy, které napliuji znaky tohoto
institutu, nicmén¢ majf zcela jiny nazev. Nékteré z nich jsme jiz uvedli vyse
v souvislosti se spravnimi akty, jako je licence, povoleni a jiné. Najit vsak
né&jaky spolecny jednotici znak, ktery by jednoznacné osvétlil uzivani téchto
rozlicnych pojmu (pfedevsim v tzv. zvlastni ¢asti spravniho prava) v sou-
casné dobé nelze. Ohledné téchto specifickych pojmu nahrazujicich roz-
hodnuti totiz panuje pomérné velky resortismus, kdy kazdé odvétvi vefejné

146 Navic

spravy pouziva svou, viceméné ustalenou ¢i tradi¢ni terminologii.
judikatura nekdy pouziva i takové obecnéjsi pojmy jako ,,spravni akt™ nebo
windividualni spravni akt®.

Kazdopadné, uplatnénim odlisného pojmu se nelze vymanit mozné nicot-
nosti. Nicotnym muze byt kazdy vystup spravniho organu, ktery napliuje
znaky rozhodnuti, jak jsou vymezeny doktrinalné ¢ijudikatorné (a v pii-
padé Ceské republiky potom jejim spravnim fadem, jak bude uvedeno nie
Vv textu), a to bez ohledu na to, jak konkrétné je v daném specifickém pitipade
takovy akt oznacen.

Pojem ,,spravni rozhodnuti®, nebo jemu podobné, se pouzivaji pfedevsim
proto, aby bylo co nejzfetelnéjsi, ze jde, nebo naopak nejde, o rozhodnuti
ucinéné spravnim organem pfi vykonu vefejné spravy v ramci spravnfho
fizeni. Pfidomek ,,spravni oznacuje specifické vlastnosti rozhodnuti a dava
na védomi, ze jde o autoritativai mocensky vyrok v oblasti vefejné spravy
a spravniho prava, ktery je vysledkem spravniho fizeni. Odpovida na otazku:
1) ¢f je to rozhodnuti a kdo je jeho pavodcem, 2) v jakém procesu bylo
vydano a 3) ve které oblasti bylo u¢inéno. Zobrazuje v sob¢ vSechny vlast-
nosti, které jsou typické pro vykon spravni ¢innosti. Osobné se mi nejvice

146V této souvislosti lze poukdzat jednak na zavéry polské judikatury a doktriny. Polsky
NSA (stov. jeho rozhodnuti ze dne 16. 7. 1982, SA WR. 220/82) uvedl, Ze ¢innost
organl vefejné spravy ve formé spravniho rozhodnuti (decyzze) je disledkem aplikace
hmotného prava, a to takovym zplisobem, ze nenastava pochybnost o tom, ze vyfeseni
véci ma charakter rozhodnuti. J. Bo¢ (stov. BOC, J. Prawo administracyne. 10. wydanie.
Wroctaw: Kolonia Limited, 2004, s. 323) upfesnuje, ze pravni predpisy se bud'to ptimo
zminuji o vydan{ rozhodnuti (decyzje), nebo jinak davaji najevo, ze jde o rozhodnuti tim,
ze se jedna o jednostranny vrchnostensky vyrok o pravech a povinnostech v konkrétni
véci.
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zamlouva pojem ,,spravn{ rozhodnuti*. Umoznuje totiz odlisit rozhodovaci
procesy ve vefejné spravé od dalsich rozhodovacich procest a rozhodnuti
ucinenych kupf. v soudnictvi.

De lege lata je spravni rozhodnuti vymezeno § 9 ve spojeni s § 67'* a nésl.
ceského spravnfho fadu. Predstavuje akt aplikace prava na jeden konkrétn{
piipad. Podle § 2 odst. 3 spravnfho fadu ma byt mj. v souladu s vefrejnym
zdjmem. Spravn{ rozhodnuti pfedstavuje nastroj k realizaci spravniho prava,
ochrany jak prav subjektivnich, tak 1 objektivnich a vefejného zajmu.
Pomineme-li shora podanou némeckou definici spravnfho aktu, legalni
definice spravniho rozhodnuti je ve stfedoevropském prostoru spise vyji-
mecna a v podstate ji pfedstavuje pouze shora uvedené ustanoveni ¢eského
spravniho fadu. Zbylé spravni fady pochopitelné, Zze formu rozhodnutf znaj
a upravyji ji, nicméné vystaci si bez jeji legaln{ definice. Jeji blizsi vymezeni
je ponechano nauce, pfipadné judikatufe.

Slovensky spravai fad legilni definici spravniho rozhodnuti neobsahuje.'*®
Vy¢ist ji vSak podle mého nazoru lze z vymezeni spravniho fizeni pfedsta-
vované § 1 odst. 1 slovenského spravniho fadu.

Totéz plati zcasti 1 pro polsky KPA. Podle jeho § 104 odst. 1 organ vefejné
spravy realizuje své kompetence prostrednictvim vydani rozhodnuti (decyzja).
Bliz§{ vymezeni je ponechdno a nauce a judikatufe.'” V jejim smyslu se 1ze
setkat s délenim rozhodnuti na hmotnépravai a procesni.’™ V procesnim
chapani je rozhodnuti vysledkem aplikace procesnich predpist pfedstavova-
nych KPA. V hmotnépravnim (¢i obecném) pojetd jde o ,,kvalifikovany spravni

147 Podle tohoto ustanoventi ,,rozhodnutim spravni orgdn v nriité véci zakldada, méni nebo rusi prava
anebo povinnosti jmenovité uriené osoby nebo v urcité véci problasuje, Ze takova osoba prdva anebo
povinnosti md anebo nemd, nebo v dakonem stanovenych pripadech roghoduje o procesnich otdzfkdch.*

148 SOBIHARD. J. Sprivny poriadok. Komentdr. Sieste prepracované vydanie. Bratislava: Tura
Edition. Wolters Kluwer, 2013, s. 162.

149 MAJCHRZAK, B. In: FEDERCZYK, W., a kol. Postgpowanie administracyjne. 3. wydanie.
Warszawa: C. H. Beck, 2013, s. 157. Na ponckud jiny piistup ke spravnim rozhodnutim
z pohledu judikatury upozortije J. Boé¢ (stov. BOC, J. Prawo administracyjne. 10. wydanie.
Wroctaw: Kolonia Limited, 2004, s. 334), podle n¢hoz se uplatiiuje tzv. materialni pojet
rozhodnuti. K tomu srov. rozhodnuti NSA z 31. 8. 1981, SA/Wr 430/84, podle kterého
v piipade, kdy se rozhoduje o pravech a povinnostech a pravnim predpisem neni vyslov-
n¢ stanovena forma rozhodnuti, je tieba takovy vystup chapat jako rozhodnuti.

150 BORKOWSKI, J. In: ADAMIAK, B., BORKOWSKTI, J. Kodeks postepowania administracyj-
nego. Komentarz. 13. wydanie. Warszawa: C. H. Beck, 2014, s. 236.
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akt, ktery je jednostrannym, vrchnostenskym projevem viile organu vereiné spravy, sméru-

et viici konfkerétné ognacenénmn adresdtovi, kiery se nachazi mimo organialni strukturn
(vnéjsi charakter), rozhodujici o pravnich pomérech (pravech nebo povinnostech) tako-
vého adresdta na akladé obecné davaznych norem spravnibo prava hmotného“.">" Tato
kritéria zna i némecka doktrina."”> Materialni (hmotnépravni) pojeti vychazi
z toho, ze spravni rozhodnuti ma konkretizacni a individualizaén{ funkci
a predstavuje projev spravni ¢innosti. Vyjasniuje sporné véci, autoritativné
fesi prava a povinnosti. Procesné pravn{ pojeti pojednava o tom, ze spravni
rozhodnuti je vysledkem zdkonem upraveného procesu — spravniho fizeni.
Dalsi procesné pravni pojeti se zaméfuje na skutecnost, ze spravni rozhod-
nutf je zpusobilym pifedmétem soudni kontroly ze strany soudu, tedy pro-
cesntho postupu v ramci soudniho fizeni.

Shodné rakousky A1"G neobsahuje definici rozhodnuti (Bescheid). Proto jsou
vyuzivany poznatky a zavéry judikatury a teorie spravnfho prava. Zminit Ize,
ze rozhodnutim se rozumi ,,vrehnostensky, formalni vinos (Erledigung)'> spravniho
radu adresovany individudlné uréenym osobdm, respeftive iicastnikiim (strandm) sprav-
niho 1izent, ktery je 3prsobily nabyt pravni moci a jims se upravuje nrcitda hmotnépravni
spravni gdleZitost, pricemst resent této otagky ma normativni charakter, 130, priva nebo
povinnosti jsou zavainé zaklidana (nebo meénéna (i rusena) nebo autoritativné 2jisto-
vdna.*"** Totéz plati pro spravni fad mad’arsky CXT.:2004 a slovinsky ZUP.
Pravé vyse uvedenymi znaky se spravni rozhodnuti odlisuje od ostatnich
procesnich vystupu spravaich organt. Jak je pfitom jiz naznaceno, uvedena
kritéria nejsou podavana sama o sobé¢, ale praveé z hlediska vybéru a uplat-
néni vhodného prostfedku ochrany subjektivnich prav.'>®

Ve sttedoevropském prostoru neni dana néjaka zasadni ¢i vyrazna odlis-
nost pii chapani vysledku spravniho fizeni, resp. rozhodovani o pravech

151 MAJCHRZAK, B. In: FEDERCZYK, W, a kol. Postgpowanie administracyjne. 3. wydanie.
Warszawa: C. H. Beck, 2013, s. 157.

152 VONDUNG, U, ALTPETER, W. Allgemeines Vermaltungsrecht. 8. Auflage. Stuttgart:
Verlag W. Kohlhammer, 2004. s. 82 — 84.

153 Diky tomu do jisté miry muize toto obecné pojeti ,,Erledignng v rakouském prostie-
di pfipominat vaimani ,, Verwaltungsaks* uplatnované v némeckém prostred{ (srov. text
v pfedchazejici ¢asti prace).

154 POUPEROVA, O., TOMOSZKOVA, V. In: HORAKOVA, M. a kol. Sprivni fizeni v ze-
mich EU. Rakousko, Polsko, Slovensko a Maduarsko. Praha: Linde Praha, 2011, s. 105 — 106.

155 Na coz spravné poukazuje kupi. rakouskad literatura. Srov. WIELINGER, G. Einfiibrung
in das osterreichische Verwaltungverfabrensrecht. 10. Auflage. Graz: Leykam, 20006, s. 101.
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a povinnostech v oblasti vefejné spravy. Tato skutecnost je (nejen) vuci
nicotnosti klicova. Jestlize je vaimani spravniho rozhodnuti viceméné
shodné, ptipadné odlisnosti mohou nastat prave a jen v odlisném chapani
institutu nicotnosti a jeho duasledk. Pojmovy pfedpoklad pro nicotnost,
tedy rozhodnuti, vykazuje podobné znaky.

V souvislosti se spravnim rozhodnutim je ovsem tfeba poukazat na skutec-
nost, ze i v prabéhu spravntho fizeni a ,,na cesté za vydanim rozhodnuti
ve véci® se lze setkat s fadou dalsich rozhodnuti. Typicky jde o rozhodnuti
podpurné povahy ¢i rozhodnuti o procesnich otazkach. Ta jsou vydavana
v ramci spravniho fizeni za u¢elem usnadnéni procesnfho postupu a vydani
rozhodnuti ve véci.

Spravni fady proto v upravé spravnfho fizeni, resp. spravnfho rozhod-
nuti, veelku tradi¢né rozlisuji mezi rozhodnutim meritornim a procesnim.
To se zacasté projevuje i odliSnym oznacenim téchto dvou forem rozhod-
nuti. Vyjimkou je vSak slovensky spravni tad, ktery ,,rozbodnuti spravnich
orgdnii nekategorizuje“.>® Nicméné slovenskd doktrina s moznym délenim
rozhodnuti pomérné bézné pracuje a ncktera rozhodnutl jsou tradicné
oznacovana jako rozhodnuti procesni povahy.””” V ptipadé ¢eského sprav-
nfho fadu je tfeba zminit rozliSovan{ rozhodnuti (largo sens#) na rozhodnuti
(stricto sensu) a usneseni.'® U rakouského AV'G ,nanka rozlisuje rozhodnuti
bmotnépravni a procesni. .. Rozhodnuti (Bescheid) je treba odlisovat od procesnich nari-

156 KOQCIAROVA, S. Sprdvny poriadok. Komentdr. Samorin: Heuréka, 2013, s. 217.

157 SOBIHARD. J. Sprivny poriadok. Komentdr. Sieste prepracované vydanie. Bratislava: Tura
Edition. Wolters Kluwer, 2013, s. 163, nebo VRABKO, M., a kol. Spravne prdvo procesné.
Vseobecnd tast’. Bratislava: C. H. Beck, 2013, s. 168, vicet moznych procesnich rozhodnu-
tijenas. 171 —172.

158 Cesky spravni fad v jiz zminéném § 67 odst. 1 upravuje dva zpusoby rozhodnuti, s ni-
miz se lze ve spravnim fizeni setkat. ]ednak je to rozhodnuti, jako klasické meritorn{
spravni rozhodnuti, o némz se zmmu)e §9 spravnfho fidu a za druhé jde o rozhod-
nutf nemeritorni povahv Proto je tieba, )ak to ¢ini S. Kadecka (KADECKA S. In:
SKULOVA, S., a kol. Spravni pravo procesni. 2. vydanl Plzeni: Ales Cenck, 2012, s. 182)
termlnologlcky rozlisovat rozhodnuti jako takové (v $irsim slova smyslu) na meritorni
spravni rozhodnuti, které je spravnim fadem oznacovano jako ,,rozhodnuti (v uzsim
slova smyslu) a rozhodnuti o procesnich otazkach (srov. § 67 odst. 1 spravniho fadu
in fine), které je spravnim fadem zasadné oznacovano jako ,,usneseni. Podle § 76 odst. 1
spravnfho fadu totiz rozhoduje spravni orgin usnesenim jen v pifpadech, kdy to za-
kon stanovi. Spravni fad potom upravuje dva druhy usneseni. Jedno je klasické, ¢i béz-
né usneseni, proti kterému lze podat odvolani, nestanovi-li vSak zdkon jinak, a které
nema odkladny ucinek. Druhé je usneseni, které se pouze poznamena do spisu a proti
némuz se nelze odvolat, pficemz dcastnici se o ném vhodnym zpasobem vyrozumi.
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zent (Verfabrensanordnungen). Ani definici procesnich narizent. .. nenajdeme. Nanka
za procesni naiizeni povaguje takové akty, jimig se nerogboduje o procesné pravnich
vtazich, nybr se upravuje pouze pribéh rizent. ' Shodné mad’arsky CXI1.:2004
upravuje dvé formy rozhodnuti, z nichz jedna je zaméfena na rozhodnuti
ve véci samé, zatimco ta druhd se vénuje procesnim otdzkam.'® Slovinsky
ZUP v souvislosti s moznymi formami rozhodnuti pojednava o rozhodnuti
ve vecl (odlocha) a procesnim rozhodnutim, které upravuje prabé¢h fizeni
(sklep)."" Shodneé polsky KPA rozlisuje rozhodnuti ve véci (decyzja) a rozhod-
nuti procesni (postanowienie, kterd se sama jeste mohou délit na dalsi druhy
a dil¢f kategorie), pficemz toto rozlisujici kritérium ma vyznam i z hlediska

Jak shrnuje J. Vedral (VEDRAL, J. Druhy rozhodnuti v novém spravnim fadu. Spravni
pravo. 2000, ¢. 6 — 7, s. 340 — 341), ,,sdm pojem ,,rozhodnnti ma ... dva vyznamy. Jednak
oznacuje obecné uriity drub dikonu spravniho orgdnu ve spravnim 1izent, pod kiery patii vsechny typy
roghodnuti, tedy jak roghodnuti ve véci (§ 67 odst. 1), tak usnesent jako procesni roghodnuti (§f 76)
7 dals? druby rozhodnuti. Soncasné ale pojenr ,,rozhodnuti* oznacuje jen uriiton éist takovych sikonii,
a to roghodnuti ve véci, tedy rozhodnnti o predmeétn rizeni a ddle nékterd rohodnuti o procesnich otdz-
kdch oznacend akonen jako ,,rozhodnuti* ... Sprdavni idd vsak nakonec v ramci pojmn ,,rozhodnuti
roglisuje ,,rozbodnuti ve véci* (meritorni), ddle rozhodnuti o procesnich otizkdch oznacend dkonem
Jako ,;rozhodnuti (napi § 147 nebo § 61), a konecné roghodnuti o procesnich otazkdch, oxnacend
zdkonem jako usneseni (§ 76 odst. 1). Kazdy g téchto drubii rozhodnuti md ponékud jiny proces-
ni regim, a to gejména pokud jde o pripadné uplatnéni mimorddnych opravnych prostredki. “ Tato
ponckud problematicka koncepce byla zvolena v souvislosti s pfijetim spravniho fadu
a zménami jeho textu v prabéhu legislativniho procesu. Pavodni navrh totiz operoval
se zastfesujicim pojmem ,,spravni akt™ a jeho formami mélo byt ,,rozhodnuti, ,,ptikaz*
a ,,usneseni”. Zdkonodarce vsak pojem ,,spravni akt™ z textu navrhu zakona vypustil.
Ponechal vsak do znac¢né miry clenéni, které z existence vyse zminénych pojmui vychazi.
J. Stasa potom spravné poukazuje na skute¢nost, ze nc¢ktera procesni rozhodnuti mo-
hou mit hmotnépravni dasledky. Proto se zmifiuje o cisté procesnich spravnich aktech.
K tomu dale dodava, Ze ,,specificky vitah ke spravnimu rizeni maji spravni akty, jimiz se uklddaji
predbe(mz apatient nebo poradkové pokuty; smyslem téchto aktii je 3ajistit priibéh a iicel spravniho
Fizent, ale jejich obsah je hmotnéprivni; tyto akiy se oznainji jako roxhodnuti.“ (srov. STASA, J. In:

HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecnd éist. 8. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 194)

159 POUPEROVA 0., TOMOSZKOVA, V. In: HORAKOVA, M. a kol. Sprivni fizeni
v zemich EU. Rméomko, Polsko, Slovensko a Madarsko. Praha: Linde Praha, 2011, s. 105 —
106. Na skutecnost, ze jde o nejasné vymezeni s fadou moznych problémi, upozorﬁu—
je i rakouska odborna literatura. Srov. WIELINGER, G. Einfiibrung in das dsterreichische
Verwaltungverfabrensrecht. 10. Auflage. Graz: Leykam, 20006, s. 102.

160 Srov. § 71 odst. 1 CX1.:2004 a BOROS, A., PATYI, A., Administrative Appeals and
Other Forms of ADR in Hungary. In: Dragos, D.C., Neamtu, B. (Eds): Alternative
Dispute Resolution in European Administrative Law. Springer 2014. s. 288.

161 Srov. § 207 ZUP v piipadé rozhodnuti ve véci, které ma podle § 210 odst. 1 obsahovat
piimo oznacenf jako ,,rozhodnuti®, nebo jiné oznaceni stanoveni zakonem a § 226 ZUP
v pmpade rozhodnut{ procesnich. Kdy se vydava odlocha a kdy sklep se pomerne obsirn¢
vénuje odborna literatura, srov. JEROVSEK, T., KOVAC, P. Upravui postopek in upravni
spor. Ljubljana: Fakulteta za upravo, 2010, s. 180 — 184.
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piipustnosti opravnych prostfedkd, kdy viaci procesnim rozhodnutim lze
podat specificky opravny prostfedek, kterym je stiznost (zazalenie),'** zatimco
obecnym opravnym prostiedkem je odvolani.

Diky tomu lze v souvislosti se zkoumanym institutem nadnést (doktrinou
a judikaturou v podstaté nefesenou) otizku, zda vadou nicotnosti mohou
byt postizena i tato podptrna ¢i procesn{ rozhodnuti.

V piipad¢ judikatury je divodem ,,opomijeni” skutecnost, ze pfedmétem
soudniho pfezkumu nebyvaji rozhodnuti procesni povahy, jez nemaji vliv

na prava a povinnosti.'®

? Piislu$na pravai dprava na to nedava zcela jedno-
znacnou odpoved. V némeckém piipade, pokud tato procesni rozhodnuti
splnuji defini¢n{ znaky spravniho aktu, je mozné o jejich nicotnosti uvazo-
vat, nebot’ nicotnost je v tamnim pojeti spojena pravé se spravnimi akty.
V piipadé rakouském moznou odpoved ponekud komplikuje ne zcela jasné
a zfetelné postaveni procesnich rozhodnuti, jak je uvedeno shora. V pifpadé
polském a ceském lze vyjit z toho, Ze sice tamni spravni fady upravuji roz-
hodnuti (decyzje) a ,usneseni (postanowanienia), nicméné diky provazanosti
jednotlivych ustanoveni a systematice zdejsich spravnich fada, lze uvazovat
10 nicotnosti procesnich rozhodnuti. V ptipadé polského KPA jsou procesni
rozhodnuti sice upravena v § 123 az 126. Nicméné prave § 126 KPA odka-
zuje na pouzitf dalsich ustanoveni, véetné § 156 az 159 KPA, ktery obsahuje
upravu nicotnosti. Z hlediska systematiky ceského spravniho fadu jist¢ neni
pochyb o vyuzitelnosti institutu nicotnosti rozhodnuti podle § 77 a 78 1 na
usneseni, ktera jsou upravena pfedevsim v § 76.

Stranou nyn{ ponechme, zda by se viici procesnim rozhodnutim dala apli-
kovat cela $kala moznych divodu nicotnosti, nebo jen nekteré, a to vzhle-
dem k povaze téchto rozhodnuti (kupi. pozadavek trestného ¢i nemravného
plnéni). Z pohledu ceského prostiedi lze odkazat na do jisté miry souvise-
jici ptispévek K. Lavrushina, ktery se vénoval mozné nicotnosti spravnfho
rozhodnuti pfedbézné povahy, byt je rozdil mezi rozhodnutim procesnim

162 Srov. § 141 KPA.
163 Srov. kompetencni vyluku pfedstavovanou § 70 pism. a) az ¢) s. f. s., v ptipad¢ sloven-
ském srov. § 248 pism. a) tamniho obc¢anského soudniho fadu.
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164 4165

a rozhodnutim pfedbézné povahy.'** K. Frumarova'® se podle mého nazoru
spravn¢ piiklani k zavéru, ze nicotnost se muze vztahovat i k rozhodnutim

procesnim.

Jak je jiz naznaceno, teoretickych definic ¢i vymezeni spravniho rozhodnuti
je v nasiiv zahrani¢n{ v literatufe fada. Dovolim si je uzaviit konstatovanim
J. Stasi,'* podle kterého jsou pro spravai rozhodnuti, nicméné v jeho pojeti
toliko spravni akt, ,,pojmové uriujici tyto znaky: 1) jedndni prisiusného vykonavatele
verejné spravy (spravniho organu)... na dkladé zakona, 2) jednostranny antoritativni
vyrok o privech nebo povinnostech nepodiizenyeh subjektii (vnéjsi prisobnost spravniho
aktu), 3) bezprostiednt pravni 2avaznost a 4) konkrétnost véc, jakos i jmenovité urient
(konkrétnost) subjekti, jims je spravni akt urien.

V souvislosti s obecnym pojednanim o spravnim rozhodnuti jako takovém,
1ze dodat a celkové uzaviit, ze némecka doktrina spravaniho prava'’ se zmi-
fiuje o funkcich spravniho rozhodnuti. Typick4 je jeho konkretizacni funkce
a vykonny charakter. To vychazi ze skute¢nosti, ze zakon je obecny, kdezto
spravani rozhodnuti fesi konkrétni poméry mezi vefejnou spravou a jejimi
adresaty. Pravomocna funkce prameni z faktu, Ze pro spravni rozhodnuti
plati presumpce platnosti a spravnosti. Je tedy dana povinnost spravn{ roz-
hodnuti respektovat, nicméne je soucasné zakotvena moznost opravnych
prostiedkti na drovni vefejné spravy a soudnictvi, s ¢imz je spojena funkce
akceptacni. Procesni funkce tkvi v tom, Ze rozhodnuti je vysledkem sprav-
nfho fizeni, které se jim uzavird. Tim se realizuje procesni pravo a uvadi
se v zivot.'™ V piipadé nicotného spravniho rozhodnuti vsak tyto funkce
nenastavaji.

164 LAVRUSHIN, K. Nicotnost spravniho rozhodnuti predbézné povahy. E-pravo [online].
Publikovano 19. 10. 2011 [cit. 15. 2. 2015].

165 FRUMAROVA, K. Nicotnost spravniho rozhodnnti. Praha: Leges, 2014, s. 41.

166 STASA, J. In: HENDRYCH, D. a kol. Spravni prve. Obecna éist. 8. vyd. Praha: C. H. Beck,
2012.s. 194.

167 HOFMANN, H. GERKE, J. _Allgemeines Verwaltungsrecht: — mit  Bescheidtechnik,
Verwaltungsvollstreckung und Rechtsschutz. 9. Uberab. Aufl. Stuttgart: Kohlhammer, 2005.
s. 100 a nasl.

168 Na dalsf mozné funkce spravniho rozhodnuti poukazuji nékteff predstavitelé $vycarské
nauky, jako kupf. P. Tschannen a U. Zimmerli. Ti k uvedenym dodavaji jesté¢ funkci
spravné - ekonomickou a demokraticko — pravné statni. Podle ni je spravni rozhod-
nut{ odrazem ochrany vefejnych zajmua a demokratické legitimity vefejné spravy. Blize
srov. TSCHANNEN, P., ZIMMERLL, U. A//gemeines 1 erwaltungsrecht. 2. Auflage. Bern:
Stampfli Verlag AG. 2005. s. 210.
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2.4 NaleZitosti spravniho rozhodnuti

K tomu, aby (pravomocny a pifslusny) spravni organ vedouci spravni fizeni
a rozhodujici ve véci prav a povinnosti dcastnikd fizeni mohl o véci samé,
ktera je pfedmétem fizeni, rozhodnout, spravni fady tradi¢né obsahuji celou
fadu institutd. Od vymezeni Gcastnika fizeni, pies dokazovani a ustni jed-
nani, k prostfedkim pro zajisténi{ pribc¢hu a ucelu fizeni. Tyto procesni
instituty soucasné potvrzuji dulezitost spravniho rozhodnutf, nebot’ samy
o sob¢ by nemély vyznam a jsou zaméefeny pravé na dosazeni cile kazdého
spravniho fizeni.

Jak je uvedeno vyse, spravni rozhodnutf je vefejné mocenskym aktem, ktery
ma pro své adresaty pomeérné zasadni pravni dusledky. Musi mit proto nale-
zitosti, diky kterym je seznatelné, Ze jde o projev vule konkrétniho sprav-
nfho organu. Musi z néj byt rovnéz jednoznacné a urcité patrné, jak spravni
organ vubec rozhodl a na zakladé jakych skute¢nosti k tomuto zavéru dospél
a soucasné, zda lze proti nému brojit opravnymi prostiedky.

Tyto pozadavky tradi¢né oznacujeme jako obsahové a formadlni nalezitosti

spravnfho rozhodnuti. Nalezneme je v kazdém spravnim fadu zkoumanych

zemi. !0

? Z hlediska komparace je pfitom az pozitivné zarazejici, jak v tomto
spise formalnim kritériu, jsou si zkoumané spravni fady navzdjem podobné,
byt jisté rozdily pochopitelné nalézt lze; nebude to vsak predmétem bliz-
s$tho rozboru. Ukazuje se, ze ackoliv spravni ¢innost jako takovd muze mit
jista specifika, v urcitych, vulgarné feceno ,,afednickych® detailech, si vsak
dovede byt velmi podobna.

Kromé pravn{ tpravou piimo nastavenych pozadavki na podobu sprav-
nfho rozhodnuti, selze setkat jest¢ s dalsimi upfesfiujicimi pozadavky
na nalezitosti spravnfho rozhodnuti. Jde vsak spise o zavéry nauky, nezli

169 Rakousky Al'G tyto nalezitosti upravuje, pficemz ty ryze formalni jsou obsahem § 18
odst. 4 a ty obsahové jsou uvedeny § 58 az 62 AL’G. Polsky KPA upravuje nalezitosti
rozhodnuti (decyzze) v § 107, v piipade usneseni v § 127 KPA. Slovensky spravni fad
stanovi nalezitosti rozhodnuti v § 46 az 47. Némecky I"'wl//G v § 37 predné upravuje
nalezitosti formalni, véetné pozadavku na vyrokovou ¢ast spravniho aktu. Pozadavky
na odavodnéni spravniho aktu jsou pfedmétem dpravy § 39 I"wl/fG. Slovinsky ZUP
upravuje nalezitosti meritorniho rozhodnuti (odloibe) v § 210 odst. 3 obecné, konkrét-
n¢ potom v navazujicich ustanovenich pfedstavovanymi § 212 az 216 ZUP. Madarsky
CXL:2004 upravuje nalezitosti rozhodnuti v § 72. Konec¢né ¢esky spravni fad upravuje
nélezitosti rozhodnuti v § 68 a 69.
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o véc konkrétni pravni apravy. Tyto pozadavky by totiz stricto sensu mély byt
splnény pfi spravai ¢innosti samy o sobé. Polsky NSA' v jednom svém
rozhodnuti pomérné jednoznacné konstatoval, Ze ,,0znalent vyisledkn linnosti
organu verejné spravy jako rogbodnuti nebo povagovani takového vysledken za roghodnuts,
samo o sobé neni postacujici pro kvalifikaci takového vysledku do kategorie rozhodnnti
podle spravnibo Fddu, pokud takto nazvany vysledek nebude obsahovat nezbytné mini-
mum nalesitosti vyjadienyeh a stanovenych v procesnich predpisech a nebude jednognainé
vrchnostensky a _jednostranné roghodovat o pravech a povinnostech uréené individudlni
osoby. “ Spravni rozhodnuti proto musi mit jistou kvalitu. A to jak po strance
obsahové, tak i formalni.

Vedle toho se lze setkat s nazory nauky, které tyto pozadavky dale zpfesnuji
a mezi nélezitosti fadi slozku kompetenc¢ni a proceduralni. J. Starosciak'™
vyjmenovava tfi nalezitosti, které musi kazdé spravni rozhodnuti spliovat,
resp. ze kterych musi vychazet. Jednak jde o pozadavek kompetence. Spravn{
rozhodnuti musi byt vydano spravanim organem k tomu pravomocnym a pii-
slusnym. Druhym pozadavkem je soulad spravntho rozhodnuti s pfedpisy
hmotného prava. Do tfetice zminuje, ze spravnf rozhodnuti musi byt vysled-
kem pfedepsaného zplisobu, ¢ili procedury jeho tvorby.!” To znaéi soulad
spravniho rozhodnuti s procesnimi predpisy. K tomu je nékdy dodavano,
ze spravni rozhodnuti musi disponovat pifslusnou vnéjsi formou, v niz
je vlastni rozhodnuti (virok) obsazeno. Podle M. Masi'” spravni rozhodnuti
musi mit pravn{ podklad. Musi byt vydano opravnénym spravnim organem
v mezich jeho vécné a mistni kompetence, pficemz jeho obsah a zptisob
vydani musi byt v souladu s pravnimi pfedpisy.

Celkove lze pozadavky na ndlezitosti rozhodnuti spravniho organu shr-
nout tak, jak je demonstruje J. Stasa.'™ Tyto nalezitosti lze podle n¢j roz-

170 Srov. rozhodnuti polského NSA ze dne 9. ledna 1995, 1 SA 2257/96, shodné¢ z pozdéjsi
doby rozhodnuti NSA ze dne 15. 3. 2001, r V Sa 2938/99

170 STAROSCAIK, J. Prawo Adwinistracyjne. \X/arszawa Panistwowe wydawnictwo naukowe,
1969, s. 244.

172 Shodné stov. OCHENDOWSKI, E. Prawo Adpinistracyjne. Czesé ogilna. 4. wydanie. Torun:
Dom Organizatora, 2001, s. 194, ktery tyto zakladni pozadavky ¢i nalezitosti rozhodnuti
zminuje v souvislosti se zakonnostf spravniho rozhodnuti. K tomu, aby spravni rozhod-
nutf bylo zdkonné, je tfeba, aby vyhovélo uvedenym pozadavkim ¢i nileZitostem.

173 MASA, M. Sprdvai privo. Obecnd éist. Brno: Universita J. E. Purkyné v Brng, 1971, s. 41.

174 STASA, J. In: HENDRYCH, D. a kol. Sprivui prive. Obecnd éist. 8. vyd. Praha: C. H. Beck,
2012. s. 204 - 210.
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delit celkem do 4 skupin. Jde o nalezitosti kompetencni, obsahové, vnéjsi
formy a proceduralni. Podle uvedeného autora ,,kompetencni nalezitosti vyjadinji
hmotnéprivni prisobnost a pravomoc spravnich orgdanii a procesnéprdavné jejich prislusnost
k vyddni akti. Spravni akt musi byt vyddan véené a mistné, popiipadé 13 funkiné pri-
slusmym orgdnem, v mezich jeho pravomoci a nesmi pritom dojit ke gnenziti této pravomo-
¢.“"" Tyto pozadavky podle mého nazoru pfedstavuji logicky dusledek sku-
tecnosti, ze vést spravni fizenf a vydat skutecné (nikoli nicotné) spravni roz-
hodnuti mize jen pravomocny spravni organ, a to navic jen ten, ktery v kon-
krétnim piipadé ma vécnou piislusnost. Obsahové nalezitosti podle zmine-
ného autora vyjadiuji ,,projev viile spravnibo organn v konkrétni véci, ktery sméruje
viici konkrétnim (3dsadné jmenovité uvedenym) osobdam a sleduje akonem stanoveny
nebo ze gakona vyphjvajici iicel. <" V této souvislosti se zduraznuje, ze po obsa-
hové strance ma byt spravn{ rozhodnuti jednoznacné, urcité, proporcionalni
a srozumitelné a mélo by zahrnovat obligatorni skladbu v podobé zahlavi,
vyrokové ¢asti, odtvodnéni a pouceni. Formalni néleZitosti jsou prezento-
vany vlastni vnéjsi formou spravniho rozhodnuti, kterd je zasadné pisemna.
Poslednim pozadavkem jsou nélezitosti proceduralni, tedy Ze spravni roz-
hodnuti ma byt vydano v procesnim postupu (spravnim fizeni), pfi kterém
budou respektovany procesni pozadavky a dodrzena pravidla fizeni.

U slovenského spravntho fadu jsou tyto pozadavky ¢i nalezitosti pfimo
obsahem pravni uUpravy vyjadfené v §46."7 Pokud spravni rozhodnuti
né¢kterou z téchto nélezitosti neobsahuje, je vadné. S. Kosiciarova k tomu
dodava, ze vzhledem tomu, Ze tyto nalezitosti jsou obsahem zakona, jejich
ptipadna absence je vede k (formalni) neziakonnosti takového rozhodnut.'”

Nektefi predstavitelé némecké nauky se pozadavky na spravni rozhodnuti,
potazmo jeho nalezitostmi zabyvaji nikoliv @ prirori, ale az ex post, a to v sou-
vislosti se zakonnosti (RechtmdfSigkeii), potazmo nezakonnostl (Rechrswidrigkei?)

175 STASA,J. In: HENDRYCH, D. a kol. Spravni prdvo. Obecnd éast. 8. vyd. Praha: C. H. Beck,
2012. s. 204.

176 STASA, J. In: HENDRYCH, D. a kol. Sprivui prive. Obecnd éist. 8. vyd. Praha: C. H. Beck,
2012. s. 205.

177 Podle tohoto ustanoveni ,,rozhodnuti nusi byt v souladn se zdkony a ostatnimi pravnimi pred-
pisy, musi ho vydat organ k tomn prislusny, musi vychazet e spoleblive Zjisténého stavn véci a musi
obsahovat predepsané ndlezitosti. Tyto konkrétni nalezitosti stricto sensu jsou obsahem § 47
slovenského spravniho fadu.

178 KOSICTAROVA, S. Sprdvny poriadok. Komentdr. Samorin: Heuréka, 2013, s. 218.
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spravniho aktu. Kupt. J. Ipsen'” zdkonnost spravniho aktu déli na formalni
a materialni. Pod materialn{ zdkonnost spravniho aktu zahrnuje otazky jeho
vlastniho obsahu, zatimco pod formaln{ zakonnost klade pozadavek vécné
a mistni pfislusnosti, procesniho postupu, formy, odtivodnéni a poucen.
Nen{ cilem této publikace obsahle pojednavat o jednotlivych nalezitostech
spravniho rozhodnuti, jak byly shora ve struc¢nosti naznaceny. Zaméfim
se vsak kratce a spiSe obecné na ty, které mohou mit a také ze maji, pfimy
vliv na moznou nicotnost spravniho rozhodnuti, a to jak v tuzemském, tak
i komparativnim pohledu. Jak vystizné dodava K. Frumarova™ | &m vice
Je urlitd forma (innosti verginé spravy prdavem determinovina, tim vétsi je samoziejmé
mognost a pravdépodobnost, Fe se organ aplifujici prdvo ocitne v rogporu s timto pra-
vem a _jim stanovenymi predpoklady a pogadavky. Pravni Gprava tim, jak nckdy
az detailn¢ stanovuje pozadavky a nalezitosti spravnich rozhodnuti, sou-
¢asné tim pro spravni organy vytvaii i pomyslnou past.

Pfedné je tfeba konstatovat, ze spravai rozhodnuti se zasadné'®' vyhotovuji

v pisemné formeé, i kdyz ve spravnich fadech stfedoevropského prostoru

lze najit rizné vyjimky ¢i modifikace. Jedna se o dusledek zasady pisemnosti

spravnfho f{zenf a skute¢nosti, ze v kazdé véci se zaklada a vede spis. Prave

v pifpadé pisemného vyhotoveni rozhodnuti 1ze nejzfetelnéji rozlisit jeho

obsahové a formalni nalezZitosti. S pisemnou formou rozhodnuti se také tzce

poji otazka jednaciho, resp. uredniho jazyka, ktery musi byt respektovan.

179 IPSEN, J. Allgemeines Verwaltungsrecht. 5. Auflage. Carl Heymans Verlag, 2007, s. 178
a nasl.

180 FRUMAROVA, K. Nicotnost spravniho rozhodnnti. Praha: Leges, 2014, s. 16.

181 Pohledem domadci pravni regulace, vyjimky pfedstavuje § 67 odst. 2 spravniho fadu.
Podle néj se rozhodnuti pisemné nevyhotovuje v téch pifpadech, kdy tak stanovi za-
kon. V takovém piipad¢ se vyrokova ¢ast rozhodnuti, podstatné ¢asti jeho odivodne-
nf a pouceni o opravném prostiedku pouze vyhlasi a do spisu se ucini zaznam, ktery
obsahuje vyrokovou c¢ast, odvodnéni, datum vydani, ¢islo jednaci, datum vyhotovent,
otisk ufedniho razitka, jméno, pifjmeni, funkci nebo sluZebni ¢islo a podpis opravnéné
ufedni osoby. V piipadé¢ ustné vyhlasené¢ho rozhodnuti spravn{ organ vyda jeho pisemné
potvrzeni, a to pokud pisemné potvrzeni Gcastnik pozaduje. Toto pisemné potvrzeni
obsahuje pouze vyrokovou ¢ast rozhodnuti a dalsi nilezitosti uvedené v § 69 spravntho
fadu. Zvlastni pifpad piedstavuje fizeni na mist¢, v némz se sice podle § 143 odst. 2
rozhodnuti vyhlasuje istné (vZdy se o ném vyda pisemné potvrzeni podle § 67 odst. 3),
ale jeho pisemné vyhotoveni se bez zbyte¢ného odkladu dorucuje dodatecné. Jinak pla-
ti, ze Gstn¢ vyhlasené rozhodnuti spravni organ potvrdi pisemné, pokud to ucastnik
pozaduje. Vedle toho je tieba jest¢ poukdzat na institut fikce negativniho rozhodnuti,

se kterou po¢ita § 9 odst. 1 a 3 zikona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim
prostredi, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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U vlastnich formalnich nalezitost{ kladenych na pisemné vyhotoveni sprav-
nfho rozhodnuti byva ve stfedoevropskych spravnich fadech vyjadfen
pomérné tradi¢ni pozadavek na nalezité oznaceni spravniho organu, véci,
ucastnikt, uveden tfedni osoby, vcetné jejiho podpisu a dale otisknuti tfed-
nfho razitka. Tyto spiSe formalni pozadavky, které by se snad mohly na prvni
pohled jevit jako nadbyte¢né, maji potvrzovat, ze jde o skutecny ufedni
projev vule, ktery je pficitatelny konkrétnimu spravnimu organu. Na jednu
stranu dokladaji, Ze jejich ptivodcem je organ vefejné spravy, na stran¢ druhé
pomyslné zesiluji mocensky a autoritativni vyznam spravniho rozhodnuti.
Obsahové nalezitosti spravniho rozhodnuti ve stfedoevropském prostoru
piedstavuji vyrok, resp. vyrokova ¢ast, oduvodnéni a vétsinou také pouceni
ucastnikd."™ Ani v tomto nenalezneme néjaké zasadnéjsi odlisnost, byt’ diléf
specifikace pochopitelné dany jsou.

Vyrokova ¢ast je bezpochyby nejdilezitéjsi ¢asti kazdého spravniho roz-
hodnuti. Pfedstavuje vlastni vrchnostensky projev vile spravniho organu,
ktery je schopen vyvolat pfimé pravni ucinky a pusobit na pravni vztahy.
Jen vyrok je posléze pravomocny a vykonatelny. Jen proti nému se podavaji
opravné prostredky. Své konsekvence ma duleZitost vyrokové ¢asti i v pii-
padé nicotnosti, protoze neptiznivé dusledky nicotnosti tiz{ prave tuto ¢ast
spravniho rozhodnuti. Nicotnost rozhodnuti je tfeba vztahnout primarné
k nicotnosti jeho vyrokové ¢asti, potazmo vlastniho vyroku.

Nejen ceska judikatura poskytuje shronuti vyznamu vyroku spravnfho roz-
hodnuti,' kdy se povazuje za vlastni rozhodnuti pouze ta jeho ¢ast, ktera
je skutec¢né ,,zprisobila kratit svého adresdta na pravech, a kteron se projevi ,,moc
prava“ nabude-li rozhodnuti pravni moci. Ve vyroku roghodnuti spravni orgdan anto-
ritativné vrchnostenskym piisobem subjektivni opravnéni iicastnika aklida, méni,
nebo rusi, nebo je antoritativné deklarnje.” Ostatné vyjdeme-li z judikatu uvede-
ného v casti pojednavajici o spravnich aktech, ktery za spravni akt oznacil
nosice informaci, do néhoz je vtéleno vlastni rozhodnuti spravniho organu,

182 Kupt. némecky I'wl/’/G nepozaduje, aby spravni akt obsahoval pouc¢eni o opravném pro-
stiedku. Shodné srov. POUPEROVA, O., TOMOSZKOVA, V. In: HORAKOVA, M.
a kol. Spravni rizeni v zemich EU. Velkd Britanie, Francie, Némecko a Itdlie. Praha: Linde
Praha, 2011, 119.

183 Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 8. 1996, sp. zn. 6 A 154/94. Obdobné
to uvedl i Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 3. 11. 2003, sp. zn. V. US 772/02.
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resp. jeho vyrok, je potom ziejmé, jaky je vyznam této casti. Rozhodnuti
ma dvoji povahu. Jednak je vnéjsim (formalnim) oznacenim aktu (listiny).
Ve druhém pojeti jde o vyrok spravniho organu, ktery stanovuje, jak spravni
organ ve véci rozhodl. Pfedstavuje ,,rozhodnuti v rozhodnuti*.

Podle dalsich zavért tuzemské judikatury'™ rozhodnuti, resp. vyrok ,,» sobé
nese antoritativni sipravu prav a povinnosti, kterd predstavuje viastni kvintesenci spravniho
aktn. V'yrok tedy predstavuje materializaci onobo (i onéch ,,rozhodnuti“. ... Z uve-
denych davodt mus{ byt jasny, urcity, srozumitelny a proveditelny. Duraz
na urcitost, pfesnost a jednoznacnost vyroku vyplyva rovnéz z pozadavku
pravn{ jistoty Gcastniku fizeni a z povahy véci samé, nebot’ nenf mozné spra-
vedlivé pozadovat vykonani povinnosti za situace, kdy nenf zfejmé, v ¢em
konkrétné ma povinnost spocivat.

Zejména pozadavky na urcitost a srozumitelnost spravniho aktu zcela jed-
noznacné akcentuje § 37 odst. 1 I"wl/’fG. Jejich prostfednictvim se ostatné
uskutecniuje tzv. regulativni charakter spravniho aktu, coz je jeden z jeho
pojmovych znakt podle § 35 odst. 1 I"wl’fG. Lze se proto setkat s kon-
statovanim, ze ,,0bsah spravnibo aktu se povaguje 3a dostatecné urity tehdy, jestlige
g ngj dicastnik vyrozumi, co se od néj vyZaduje. Regulace vztabi musi byt... vyjadrena
tak _jasné a srozumitelné, aby adresdti spravniho aktn mobli vtaby spravnim aktem
regulované podle néj usporidat.*'* K tomu je nutno pfipocist, ze pokud ma byt
spravni rozhodnuti exeku¢nim titulem, musf byt v ném ulozené povinnosti
zcela jasné a hlavné realizovatelné.

Rovnéz rakouska nauka spravniho prava, ve shodé s judikaturou tamnfho
spravniho soudniho dvora (IV'wGH),'™ konstatuje, ze ,,0jrok je jadren, nezbyt-
non ndleitosti rozhodnuti. Projevuje se v ném normativni vygnam, kvili kterému bylo

viibec rozhodnnti vyddno. Proto ,,rozhodnuti® bez vyroku a bez normativnibo vyznamu,

nent rozhodnutin“."’

184 Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 12. 1997, sp. zn. 6 A 226/95.

185 POUPEROVA, O., TOMOSZKOVA, V. In: HORAKOVA, M. a kol. Sprivni fizeni v ze-
mich EU. Velkd Britanie, Francie, Némecko a ltalie. Praha: Linde Praha, 2011, 116.

186 Srov. rozhodnuti rakouského I"wGH ze dne 21. 6. 1994, 91/14/165 nebo ze dne
10. 5. 1971, 482/71.

187 HENGSTSCHLAGER, J. Verwaltungs-verfahrensrecht. Ein systematischer Grundriss. 3., iibe-
rarbeitete Auflage. Wien: WUV Universititsverlag, 2005, s. 252.
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V pftipadé odivodnéni a jeho obsahu si lze vypomoci § 68 odst. 3 ¢eského
spravniho fadu. Podle néj se v oduvodnéni uvedou duavody vyroku nebo

188

vyroka rozhodnuti, podklady'®® pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni
organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpisu, a infor-
mace o tom, jak se pravni organ vyporadal s navrhy a namitkami dcast-
nikd a s jejich vyjadfenim k podkladim pro rozhodnutl.'™ V odavodnéni
spravniho rozhodnuti nemusi byt vzdy obsazen podrobny obsah provede-
ného dukazu. Spravni organ vsak musi v odivodnéni bezpodminecné uvést,

z kterych dukazt vychazel.

Podle judikatury tuzemskych spravnich soudu je funkci odivodneni prede-

vsim dolozit spravnost a nepochybné i zakonnost postupu spravafho organu,

vvvvvv

svédéivost.'” Pokud mé byt spravnd rozhodnuti prezkoumatelné, je tieba,
aby se jeho oduvodnéni peclivim zptisobem vypofadalo se vSemi rozhod-
nymi skutecnostmi. Judikatura dospéla k zaveram, ze odtivodnéni musi byt
jasné a presveédcivé nejen pro ucastniky spravniho fizeni, ale i ostatnf organy
a osoby, aniz by se k pochopeni rozhodnuti musely seznamovat s obsahem
spravnfho spisu a zjist’ovat, o jakém naroku a podle jakého ustanoveni bylo
rozhodnuto.

Z hlediska technického provedeni rozhodnuti a pozadavku pifezkouma-

telnosti a srozumitelnosti je tfeba odkazat na pravni zaveéry ucinéné judi-

191

katurou,”™" podle kterjch musi byt rozhodnutf roz¢lenéno na vyrok a odu-

vodnéni. Pozadavku nalezitého odtvodnéni nenf spravni organ zbaven ani

188 Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. 4 Azs 55/2003, publikovany
pod ¢ 638/2005 Sb. NSS, uved\, Ze ,,rozhodnuti spravnibo organu, v jebos odivodnéni nejson
uvedeny diikazy, na jejichg podkladé spravni organ dovodil své 3avery, je. .. nepregkoumatelné pro ne-
dostatek diivodii. .. Nejsou-li diikazy obsageny ani ve spravnim spise, nemd skutkovy stav, kiery vzal
spravni orgdn a aklad svého rogbodnnts, oporn ve spise. ...

189 Podle rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, z odu-
vodneéni rozhodnut! musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika
za liché, mylné nebo vyvricené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti,
pro¢ povazuje skute¢nosti predestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo ji-
nymi fadné provedenymi dukazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi
uvahami se fidil pfi hodnoceni dakazi a - v piipadé rozhodovani o relativné neuréité
sankci - jaké uvahy jej vedly k ulozeni sankce v konkrétnf vysi.

190 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, sp. zn. 9 As 71/2008.

191 Srow. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994, sp. zn. 6 A 63/93.
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v piipade, kdyz vychazi z aplikace spravniho uvazeni. Ba naopak.'? Ackoliv
spravni uvazen{ pfedstavuje jistou miru volnosti, nelze jej zameénit s libo-
vuli.'” Pokud se spravni orgin v mezich zikonem povolené tvahy rozhodl
pro urcitou moznost, mél by jeji volbu fadné odtavodnit.

Navic, coz je tieba ze sttedoevropského pohledu zduraznit, problematice
nalezitost{ spravnich rozhodnuti se vénuje i Rada Evropy v Doporuceni
(2007)7 o dobré vetejné sprave. Podle jeho ¢l. 17 maji byt spravni rozhod-
nuti formulovana jednoduse, jasné a pochopitelne. Ptislusné davody maji
byt uvedeny pro kazdé jednotlivé pfijaté rozhodnuti, s uvedenim pravnich
a faktickych davodu, podle nichz bylo piislusné rozhodnuti u¢inéno. Dobte
formulované odavodnéni totiz nejenom, ze posiluje davéru ve vefejnou
spravu, ale mnohdy zamez{ podani opravnych prostredki ¢i zalob, které
ucastnici podavaji i z toho davodu, ze odivodnéni nebo celé rozhodnuti
je pro né nesrozumitelné, nejasné a neodpovida na vSechny otazky, které
v priubcehu fizeni vyvstaly. K rozhodnutf totiz nelze pfistupovat ¢isté mocen-
sky a autoritativné, nybrz i ve smyslu pojet{ vefejné spravy jako sluzby vefej-
nosti. Tzv. sluzebny charakter vefejné spravy se projevuje mj. tim, ze spravni
organ v oduvodnéni uvede vsechny rozhodné skutecnosti a vylozi, proc
se uchylil k jim zvolenému feseni a pro¢ nebylo mozné akceptovat jina navr-
hovana a pozadovana feseni.

Celkove lze shrnout, ze vzhledem k téméf shodné povaze spravntho fizeni
a spravnich rozhodnuti ve stfedoevropském prostoru, jsou si podobné
jak zavéry pravni Upravy, tak i teorie spravniho prava. Plati to i o nalezi-
tostech spravnfho rozhodnuti, kde ackoliv jisté nuance pochopitelné
nalézt lze, v klicovych prvcich, kterym je pfedevsim existence a pozadavky

na tzv. vyrokovou ¢ast a formaln{ naleZitosti, jsou si jednotlivé spravni rady

192 Podle rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 5. 1998, sp. zn. 6 A 168/95, tam, kde
je rozhodnuti vydano na zaklade zakonem povolené volné uvahy, je povinnosti spravni-
ho orginu volné vahy uzit, to je zabyvat se vSemi hledisky, které zdkon jako premisy
takové tvahy stanovi, opatfit si za tim ucelem potiebné dikazni prostfedky, provést jimi
dukazy, vyvodit z téchto dukazu skutkova a pravni zjisténi a poté spravnim uvazenim,
nicméné pii respektovani smyslu a tcelu zakona a v souladu s pravidly logického usuzo-
vani, dospét k rozhodnuti.

193 Blize srov. usnesenti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005,
sp. zn. 6 A 25/2002, publikované pod ¢. 906/2006 Sb. NSS.
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velmi blizké, coz pochopitelné plati i pro doktrinu a jeji zavéry. Zminéna
podobnost je navic umocnéna i shora uvedenymi europeizacnimi poza-
davky. Standardem spravniho rozhodnuti ve stfedoevropském prostoru
je proto jeho pisemna podoba s jednotlivymi formalnimi nalezitostmi, dopl-
nénd o podstatnou vyrokovou ¢ast, kterd mé byt koncipovana jednoznacné
a urcite, a o odivodnéni, které prezentuje Gvahy a vyslovené (pravni a skut-

kové) zavery spravniho organu.

2.5 Vlastnosti spravniho rozhodnuti a presumpce jeho
platnosti a spravnosti

Zatimco v predchazejicich castech této publikace je uvedeno, co je to
spravni rozhodnuti, jsou definovany jeho znaky a zakladni nalezitosti,
a to 1 z komparativniho thlu pohledu, diky kterému bylo mozné poukazat
na jeho podobné vniman{ ve stfedoevropském prostoru, na tomto misté
se jiz zaméfime na vlastnosti, kterymi spravni rozhodnuti disponujf, pficemz
tyto vlastnosti maji véechna spravni rozhodnuti. Ostatné bez nich by nebylo
mozné je za spravni rozhodnutf viibec oznacit. Tyto vlastnosti jsou pfimym
duasledkem existence spravniho rozhodnuti v pravaf sféfe. Svou povahou jde
o vlastnosti pozitivni. Symbolizuji, ze jde o existujic{ rozhodnuti spravniho
organu.

Jestlize je spravni rozhodnuti nicotné, tyto vlastnosti z divodu své pravni
neexistence, dané vlivem nicotnosti, postrada. V podstaté se v ptipadé nicot-
nosti jednd o ,,holy* dokument bez patficnych pravnich nasledka. Potom,
a to z duvodu specifickych vad, nastava naopak jedina, a to negativn{ vlast-

nost spravntho rozhodnuti, kterym je jeho nicotnost.

I z hlediska stfedoevropského prostoru spravniho prava (procesniho), veelku
tradicni vlastnosti (pifpadné némeckych pojmu se lze 1 v tamni literatufe setkat
s pojmy nasledky ¢i ucinky - Wirkungen) spravnich rozhodnuti predstavujf: platnost
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(k nf stov. vyklad podany déle v textu), pravni moc,'* dc¢innost'” a vykonatelnos
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Pravni moci spravnfho rozhodnuti se rozumi stav, kdy je jiz ze strany jeho adresati nena-
padnutelné fadnymi opravnymi prostfedky. Dnes jiZz o tom, Ze spravni rozhodnuti jsou
zpusobila byt nositeli pravni moci, neni pochyb. Pfesto lze poukazat na tvahy A. Merkla,
ktery se ve 30. letech 20. stoleti, zabyval tim, zda a pro¢ by méla, nebo naopak neméla
spravni rozhodnuti disponovat pravni moci (stov. MERKL, A. Obecné privo spravni. Dil
a};ﬂby Praha — Brno: nakladatelstvi Orbis, akciova spolecnost, 1932, s. 34 — 46). Zminéné
onetl’ piedstavuje tzv. formalni pravni moc. Spravai rozhodnuti je z procesné pravntho
lediska nenapadnutelné cestou fadnych opravnych prostredka. Oproti tomu tzv. ma-
terialni pravni moc oznacuje skutecnost, kg / Pravomocné spravni rozhodnuti zasadné
vytvaii piekazku rei indicatae, véci pravomocné rozhodnuté. Pravomocné spravai roz-
hodnuti, az na vyjimky, nelze zménit nebo je zrusit, je proto nezménitelné a nezrusitel-
né. Na jeho zakladé doslo k zamyslenému vzniku, zméné nebo zaniku pravnich vztaha,
nebo jednotlivych prav a povinnosti, jez jsou jeho obsahem. Do téchto novych pravnich
omért jiz nelze zasihnout. Tento logicky disledek plyne z pozadavka zasa (ir pravn{
jistoty. Na druhou stranu muze byt materidlni pravni moc prolomena prostfednictvim
uplatnéni mimofadnych opravnych nebo dozorcich prostfedki. Jak uvadi V. Sladecek,
s ize mvazoval i 0 fom, e maleridlnd prdavni moc nastdvd az; tehliz’ , pokud neexistuje efektivnt, Zikonem
Dpredpokiadand moinost napadnont formalné pravomocné rozhodnnti. "To snamend ag po neidspésné
inicaci mimorddnych opravnyeh prostredki, i dozorcich prostiedki, po (ndsledném) ﬂezi{pe?bh spravni
Saloby, kasaini stiZnosti a posleze i distavni stinosti, reirp. %ﬁbnm‘z’m prishusmych hit.* Na zakladé
téchto tvah nasledné dospiva k zavéru, ze by bylo vhodngjsi rozlisovat relativni a abso-
lutnf pravai moc (stov. SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. 3., aktualizované a upravené
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 123 — 124; V polském piipadé se lze setkat
s pojmem konecnosti rozhodnuti (decyzja ostateczna), ktery zahrnuje jak pravni moc (pra-
womocnose), tak 1 vykonatelnost (wykonalnoss). Vyjimkou ﬂ'e némecky "wl’fG, ktery pravni
moc do jisté miry spojuje s ucinnosti (viz nize). S ohledem na zvlastn{ piistup polsky,
vsechny ostatn{ spravni rady obsahuji upravu pravnf moci. Podle konceptu rakouského
AVG jsou rozhodnuti pravomocna (Rechtskrafl), pokud proti nim jiz neni mozné podat
fadny opravny prostiedek, coz znamend, ze nesmi byt bez dalsiho zménény ¢i uprave-
ny. Toto slouzi zejména pravni jistoté a zajistuje ochranu dobré viry ucastnikt. Avsak
v urcité situaci mize prevlidat vefejny zzgem na tom, aby bylo pravomocné rozhodnuti
zruseno ¢i zménéno, zejména v situaci, kdy rozhodnutf trpi obzvlast’ zavaznymi vadami.
Uvedené opravnéni podle § 68 odst. 2 az 4 AL'G ale prislusi spravnimu organu pou-
ze ve vyjimecnych pri{)adech. Existence diavodu pro zruseni ¢i zménu pravomocného
rozhodnuti musi byt dle uvedenych ustanoveni, jelikoZ se jednd o vyjimku z materialni
ravni moci, vzdy striktné ovéteny, resp. vykladany azce.
¢innosti se rozumi ta vlastnost spravnich rozhodnuti, kterd se projevuje tim,
ze je spravni rozhodnuti zpasobilé vyvolavat jim zamyslené a predvidané pravni ucinky.
]Sjlm predpokladem je pravni moc. Mnohdy byva ucinnost spojovana s vykonatelnosti.
této vlastnosti v komparativiim pohledu pfevlada fakt, ze vétsinou jde o vlastnost
dovozovanou doktrinalné. Konkrétné je kupt. upravena § 43 I’wl’/G. Nicméne prave
z némeckého pohledu do jisté miry jeji obsah mtze byt slucitelny s konceptem presu-
mpce platnosti a spravnosti, jak bude uvedeno dale v textu.
Vykonatelnost spravniho rozhodnuti je spojena s moznosti jeho vefejné mocenského
vynuceni, vymahani, cestou soudni nebo spravni exekuce, a to za pfedpokladu, ze ukla-
da vykonatelnou povinnost. V opa¢ném pifpadé vykonatelnost splyvd s ucinnosti.
Vykonatelnost s agé v jeden okamzik s pravni moci, nebo nastava uplynutim stanovené
lhuty k dobrovolnému splnéni pravomocné ulozené pravni povinnosti. Problematikou
'konatelnosti se zabyvala rovnéz judikatura (srov. usneseni rozsifeného sendtu
c1jvy*§§1'ho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2007, sp. zn. 5 As 13/2006, publikované pod
¢. 1427/ 2005 Sb. NSS). Podle jejich zavéra: ,pojem ,vykonatelnosti nemiige byt vylerpdn
Jeho zdigenym totognénim s exekuini proveditelnosts, tedy nucenym vykonem. .. Jde i o pripady, kdy
subjektivni pravo, mj/yodnm‘z’m galogené (i antoritativné deklarované, vykondva subjekt prdva sim
ve sviij prospéch. .. odklad vykonatelnosti. . . nesistuje pouge exe/é%fm;/‘)mwdz'fe/ﬂaxt v iizkém smysin
slova,,vykonatelnost, ale. .. zasabuje pravni sféru opravnéného potud, Ze pravo. .. vykondvat naddle
nelze. V rakouském pfipadé je tfeba konstatovat, ze uprava spravni exekuce neni obsa-
hem AI’G, nybrz je ponechana regulaci ]%ﬁeﬁstavovane samostatnym zikonem o sprav-
nf exekuci (Verwaltungsvollstreckungsgeserz —171'G)
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S vyjimkou platnosti neni mym cilem se detailné zaméfovat na blizs{ analyzu
téchto vlastnosti, a to ani v komparativoim pohledu, nebot’ po seznameni
se se znénim pravai upravy a vyslovenymi zaveéry odborné literatury, véetné
judikatury, lze pomérné jednoznacné konstatovat, ze nahled na né je ve ste-
doevropském prostoru, co do dusledki, v zasadé shodny. Dodat je mozné,
ze tyto vlastnosti se vztahuji pfedevsim na vlastni vyrok, potazmo vyrokovou
¢ast rozhodnut, v ¢emz je stiedoevropské pojeti rovnéz zajedno. Nékteré
z téchto vlastnosti jsou pozitivne upraveny ve spravnich fadech, nékteré z nich
naopak mohou byt vyluéné produktem teorie a doktrinalniho nazirani.'”’

Kromeé vyse zminénych charakteristickych vlastnosti disponuje spravai roz-
hodnuti, obdobné jako vsechna vefejné mocenska rozhodnuti, tzv. presu-
mpci (vyvratitelnou domnénkou) spravnosti a platnosti. Zatimco v ptipade
ostatnich vlastnosti jsem se omezil na prosté konstatovani jejich podobnosti,
mozna az piibuznosti, u této kategorie hodlam ucinit vyjimku. Ta je dana
nasledujici skute¢nosti. Pokud ma spravni rozhodnuti (objektivné) vady,
v disledku existence této vlastnosti (presumpce) se na néj piesto hledf jako
na spravny, zakonny a existujici vystup spravnfho organu, ktery je s to vyvolat
pravni nasledky. Presumpce tak do zna¢né miry popira moznou nezakonnost
spravniho rozhodnuti. Nicméné prave v této souvislosti se projevuje vyrazné
specifikum vad vyvolavajicich nicotnost a nicotnosti samotné. Nicotnost
totiz neguje presumpci platnosti a spravnosti a v piipadé nicotnosti nedojde
k jejimu naplnéni. Nicotnost je v tomto spektru ,,silnéjsi, nezli je presumpce
platnosti a spravnosti.'” Nicotnost tuto domnénku vyvraci.
Zaméfme se na posouzeni, zda presumpce platnosti a spravnosti je sama
o sobé¢ jako takova chapana ve stfedoevropském prostoru shodné a potom,
jak je tomu v piipadé¢ nicotnosti. Mym cilem bude prokazat, zda ve stiedo-
evropském prostoru je koncept presumpce platnosti a spravnosti obecné
platny a pouzivany, pokud ano, zda ma shodnou podstatu a déle, jak se pro-
jevuje v pfipadé nicotnost, resp. zda v pfipadé nicotnosti je vici presumpci
platnosti a spravnosti uplatiiovan shodny piistup, nebo tomu je naopak.
197V piipadé cesko — slovenském je platnost a ucinnost pojmem teoretickym, zatimco
pravni moc a vykonatelnost je obsahem upravy ze strany spravnitho fadu.
198 Jiz O. Mayer konstatoval, Zze nicotnost je protikladem k platnosti a jako takova znamend
neucinnost spravnfho aktu, potazmo Ze takovy spravni akt nevyvolava zamyslené pravoi

ucinky. MAYER, O. Deutsches Verwaltungsrecht. 3. Auflage. Berlin: Duncker & Humbolt
Betlin, 1924, s. 95.
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Nejprve je vSak nutno vymezit pojem ,,platnost™, s nimz uvedeny kon-

strukt pracuje. Jak je naznaceno shora, jde o zakladni vlastnost spravniho
rozhodnud."”

Platnost spravntho rozhodnuti oznacuje skute¢nost, ze spravni organ jim
radné projevil svou skutecnou vuli navenek a spravni rozhodnuti se jiz
dostalo do sféry jeho adresata.® Dokud spravai orgin neprojevil svou
vali navenek, jeho rozhodnuti stile neni platné. Teorie se pfevazné kloni
k zavéru, ze platnosti spravni rozhodnuti nabyva az okamzikem oznameni
(doruceni), ackoliv takika shodné¢ poukazuje na skutecnost, ze fakticky
platnost nastava vydanim spravniho rozhodnuti. Samotny okamzik vydani
je chapan rozdilné. Pfevazné jde o den, kdy spravni organ ucinil svtij projev

201

vuale.””! Spravni organ je nadale platnym rozhodnutim vazan. Projevil zavaz-

nym zpusobem svou vili navenek a nemuze jej saim bez dalsiho zménit

199V druhém piipade jde o pojem ,,spravnost®. Podle mého nazoru n¢kdy muze byt sprav-
nost spise subjektivni, nez objektivni kategorii. Osobné se proto domnivam, Ze zvoleny
pojem spravnost zahrnuje spise $irsi kategorii ,,zakonnosti®.

200 K tomu srov. nalez Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 10. 1923, ¢. 13525, Boh.
A 2740/23, podle n¢hoz dokud tfedni rozhodnuti... nebylo strané¢ sdéleno, nelze proti
strané mluvit o rozhodnuti.

201 Podle § 72 odst. 2 pism. a) ceského spravniho fadu se vydanim rozhodnuti rozumi pte-
dani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19, popiipade
jiny ukon k doruceni, provadi-li jej spravni organ sam; na pisemnost se vyznaci slovy:
,» Vypraveno dne:“. Podle pismene b) téhoz ustanoveni se vydanim rozumi ustni vyhla-
$eni, pokud ma ucinky oznameni podle § 72 odst. 1. Podle pismene c) se vydanim roz-
hodnutf rozumi vyvéseni vefejné vyhlasky, je-li dorucovano podle § 25 a podle pismene
d) vyse uvedeného ustanoveni, se vydanim rozhodnuti rozumi poznamendani usneseni
do spisu v piipade, Ze se pouze poznamena do spisu. Podle rozsudku Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. 6 Azs 50/2003, spravni fad nestanovi od jakého
okamziku je spravni organ vazan svym rozhodnutim. Pfislusna dprava je vsak pravidel-
nou soucasti procesnich piedpisa (srov. § 156 odst. 3, § 170, o. s. £.; § 55 odst. 2s. T. s.).
Podle téchto ustanoveni je soud zasadné vazan svym rozhodnutim, jakmile je vyhlasi;
nedochdzi-li k vyhldseni, jakmile bylo doruceno, a neni-li tfeba dorucovat, jakmile bylo
vyhotoveno. Pii posuzovani postupu spravniho organu bylo tfeba pouzit analogii prava
a tedy v daném piipadé aplikovat obecny pravni princip, ktery vyplyva z vyse uvedenych
ustanoveni. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2008, sp. zn. 1
Ans 2/2008, publikovany pod ¢. 1626/2008 Sb. NSS, ,,oyddni rozhodnuti ve spravnin iizeni
za pravniho stavu do konce rokun 2005 (spravni rad 3 roku 1967) se jednalo teprve tebdy, poknd stej-
napis pisemného vyhotoveni rozhodnuti byl preddn k dorucent, popripade byl ucinén jiny sikon sméfujici
k jebo dorncent a situace, kdy sistni vybldsent rozhodnuti nemélo itéinky oxndment nebo rozhodnnti
nebylo v souladu se Zakonem vybldseno veregjnou vybldskon.*
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¢i zrusit®” Je neodvolatelny (Unwiderrufbarkeid). S jistou opatrnosti lze vést
moznou paralelu s platnosti pravniho pfedpisu. Ten je obecné platny, jak-
mile je stanovenym zpusobem publikovan, ¢ili sdélen vefejnosti (adresa-
tam). Od tohoto okamziku se stava soucasti pravnfho radu.

Platnost je do jisté miry predpokladem k nastoupeni dalsich typickych vlast-
nosti spravniho rozhodnut. Pokud spravni rozhodnuti neni platné, coz
je prave jeden z davodu nicotnost, jak ovsem uvedu a rozeberu dale, nemtize
disponovat dal§imi vlastnostmi. Zakon a na jeho zakladé spravni organ viak
muze stanovit omezenou platnost rozhodnuti. Pfi pozbyti platnosti soucasné
zanikaji i na platnost navazané dalsi vlastnosti spravniho rozhodnuti.

Zastavme se jiz blize u zminéné presumpce spravnosti a platnosti. Celkové
ji 1ze oznacit za imanentni soucast konceptu pravniho statu a principu dobré
viry. Naplfiuje zasadu pravni jistoty a zakonnosti. Jak v tomto ohledu uvedl
Ustavni soud,™ , podstaton uplatiiovini verejné moci v demokratiokém privnim stité
Je kromé jiného také princip dobré viry jednotlivee ve spravnost aktri verginé spravy a ochrana
dobré viry konstituovand akty vergjné moci, at’ jig ug v individudinim pripadé plynou primo
g normativnibo pravniho akt nebo g aktu aplikace prava. Princip dobré viry prisobi bez-
prostiedné v roviné subjektivnibo Zakladnibo prava jako jebo ochrana, v roviné objektivniho
prdva se pak projevije jako princip presumpee spravnosti akin verginé moci. Podle mého
nazoru z toho lze vici spravnim rozhodnutim vymezit, ze z pohledu adresatt
spravn{ ¢innosti, ale i ze strany jinych organt vefejné moci, ma byt ke vsem
vystupum spravnich organt piistupovano tak, ze jde o skutecné a zakonné
produkty spravni ¢innosti a jimi pfijaté fesenf je spravné a vhodné. V tomto
ohledu aplikace presumpce nepiipousti zadné pochybnosti.

Zminéna vlastnost spravnich rozhodnuti ma jest¢ jednu polohu, a to
ve vztahu k moznym vadam, k nimz v prabé¢hu spravni ¢innosti mize dojt.
Na to poukazuje J. Boguszak,*™ podle kterého ,,pokud jde o verejnopravni akty,
at’ normativni nebo individudlni, uplatiimje se 1zv. presumpcee (predpoklad) spravnosti

202V némeckém piipade se lze setkat s ekvivalentem v podobné zavaznosti (Bindungswirkung)
a dodava se, ze zavaznost se vztahuje jak k uradu, tak adresatovi aktu. Slovinsky ZUP
v § 224 pouziva pojem ,,dokoncnost‘. V piipadé § 110 polského KPA jde o zavaznost
(zwiqzania). NV piipadé ceském a slovenském jde u platnosti o pojem a vlastnost ryze
doktrinalni.

205 Podle nilezu Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2003, sp. zn. IV. US 150/01.

204 BOGUSZAK, J. a kol. Teorie prava. 2. piepr. vyd. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 26.
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verejnopravniho aktu; pravni vady samy o sobé negaklidaji neplatnost pravnibo aktu.
K neplatnosti takového vadného aktu je vidy zapotvebi novébo prislusného pravniho akin
zmocnéného organn. Vadny, ale platny akt ma zdsadné tytég pravni sicinky jako pravni
akt bezvadny.* Jak potom uvadi. ]. Stasa,*” | pro spravni akty plati . presumpce
spravnosti, kterda namend, e na spravni akt se bledi jako na bezvadny, pokud neni
wredné shleddan opak. To ma za nasledek alespoii prozatimni rovnost vadnych a bezvad-
nych aktii a, md-li dojit k ndpravé, 163 nezbytnost vyvolat rivedni postup, jehoz vysledken
bude odstranéni pripadnych vad aktu nebo alespoii jejich prokdzani.
Celkove shrnuto, zasada presumpce spravnosti a platnosti vyjadiuje
domneénku, pfedpoklad spravnosti, bezvadnosti (zakonnosti) a platnosti
spravnfho rozhodnuti po celou dobu jeho existence (platnosti) do doby, nez
je zdkonem stanovenym zpusobem prokizan opak.” Tento piistup ve svych
duasledcich znamena, ze i rozhodnuti, které je skute¢né vadné a nezakonné,
jevi se vak navenek jako spravné, platné a zakonné, a to dokud nenf piislus-
nym organem této své platnosti zbaveno. Je proto povazovano za skutecny
vystup spravnfho organu pfi realizaci vefejné moci ve sféfe vefejné spravy.

Ostatné zasada presumpce platnosti a spravnosti vychazi ze specifik vefejné

moci, jak jiz bylo naznaceno. Zajist'uje efektivnost vykonu vefejné spravy.

Nelze pfipustit, aby mel kdokoli moznost posuzovat pifpadnou vadnost

(resp. platnost, spravnost a zakonnost) vefejnopravnfho aktu a podle svého

subjektivniho zjistén{ se rozhodnout, zda se dot¢enym aktem fidit ¢i nefidit.

Tim by doslo k zasadnimu naruseni efektivnosti fungovan{ vetejné spravy.

To by byl nezadouci stav.*”

205 STASA, J. In: HENDRYCH, D. a kol. Sprauni privo. Obecnd ést. 8. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, 5. 212.

206 Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 2. 2009, sp. zn. 1 As 79/2008,
JJestlige bylo stavebni povoleni vyddano v dobé, kdy existovalo pravomocné sizemni rozhodnuti, nemd
ndsledné rusent sizemniho rozhodnuti samo o sobé vliv na dkonnost stavebnibo 1izeni a stavebniho
povolent. Toto vyphivd ze zdsady presumpee spravnosti akti vyddvanych spravnimi orgdny a principu
ochrany dobré viry jejich adresati.” ’

207 Obdobn¢ srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. I. US 263/97, jehoz
zavery, byt’ se nevztahovaly ke spravnim aktim a jejich presumpci, nybrz k p#{mé (fak-
tické) realizaci spravni ¢innosti, vychazeji vefejnopravni povahy, resp. existence vefejné
moci a jejtho projevu ve sféfe vefejné spravy. Podle jeho pravnich zavéra jsou ,,0béané
povinni se podrobit vykonn pravomoci verejného lnitele be obledu na viastni soukromy nazor. Json-li
presvédieni, Ze timto jedndnim bylo poruseno jejich prdvo i jim byla gpisobena skoda, mohou se proti
takovému postupu verginého Ginitele branit jinym gdkonnym piisobem. .. Zddnd jindg pravni norma
nepripousts, aby jednotlivi obéané nejprve hodnotili zakonnost postupu verejnych linitelii a teprve na 3d-
kladé toho jejich pokynii uposlechli nebo neuposlechli.*
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Zminéna zasada je vyznamna 1 z hlediska navazujictho soudniho pfezkumu.
Ten totiz a priori pistupuje ke spravnim aktim jako spravnym, platnym
a zakonnym. To souvis{ s odlisnosti moci soudni a vykonné. Podstatou
soudni kontroly je nenahrazovat cinnost spravnich organd. Nejedna
se o dalsi stupen fizeni ve vefejné sprave. Nejde o pienos odpoveédnosti
ze spravnich organu na soudy. Proto 1 vyvolani ptislusného soudniho fizeni
samo o sob¢ uvedenou presumpci nijak nezpochybnuje. Z hlediska exis-
tence presumpce platnosti a spravnosti spravnich akta je rovnéz nastaven
samotny soudn{ pfezkum. Ve vztahu k presumpci platnosti a spravnosti tak
ma vztah az ,negativni rozhodnuti soudu, kterym je vyslovena existence
piislusnych vad.

Pripadné vady spravniho rozhodnuti samy o sob¢ jeho neuc¢innost nezakla-
daji. Takové rozhodnuti je tieba v souladu se zdsadou presumpce spravnosti
a platnosti povazovat za spravné, zavazné a platné.””® Vadné rozhodnuti ma
tytéz pravni ucinky jako rozhodnuti bezvadné. K tomu, aby pozbylo své
vefejné mocenské zavaznosti, je tieba vydani nového spravafho rozhodnuti
piislusnym organem. Timto postupem dojde ke zméné ¢i zruseni ptvod-
nfho spravntho rozhodnuti, a to na zakladé vyuzitf institutu opravnych pro-
stiedk ¢i soudni kontroly spravnich rozhodnuti.

Tuto zasadu vsak nicotna spravni rozhodnuti postradaji a u nich se neu-
platni, a to z divodu existence natolik zavaznych vad, pro které je nelze
vibec oznadit za vefejné mocenska rozhodnuti zpusobila vyvolat pfislusné
pravni nasledky. Nejedna o vady, které lze napravit, nybrz o vady kvalifi-
kované a nenapravitelné. Ty ve svém dusledku zptsobuji neexistenci roz-
hodnuti, a proto neni na mist¢ jim svéfit a nadat je presumpci platnosti
a spravnosti.

Z hlediska komparativniho piistupu se nyn{ lze zaméfit jednak na to, zda
je tento koncept pfi spravni ¢innosti uplatiiovan, pokud ano, zda je chapan
podobnym zpasobem a zda je piipadné i legislativn¢ ukotven.

V piipadé némeckého I"wl’fG je tieba ohledné presumpce platnosti vyjit
jednak ze zavert teorie a judikatury, které jeji existenci potvrzuji. Mnohem
vyznamnéjsi je vSak podle mého nazoru skutecnost, ze domnénka platnosti

208 MASA, M. K otazce tzv. nicotnych spravnich akti. Spravui prive. 1972, &. 3, 5. 138,
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je v prosttedi I"wl/fG legislativné upravena. Na tom ni¢eho neméni fakt,
ze jeji podstata je obsahem legislativni Upravy ucinnosti spravnfho aktu.
Z niceho totiz nevyplyva nutnost oznacovat institut stejné povahy stejnym
nazvem, jakkoliv by to i z hlediska pravni komparatistiky bylo vhodnéjsi.
Mnohem podstatnéjsi jsou vsak dusledky, které pod princip presumpce plat-
nosti a spravnosti 1ze podfadit.

Utinnost spravniho aktu je obsahem je § 43 T/wl’/G. Je stanoven pocatek
a konec acinnosti spravnfho aktu, pficemz vlastni pojem ucinnosti nenf
legalné vymezen. Ustanoveni § 43 odst. 2 "wl’fG piimo vyslovné uvadi,
ze spravni akt zastava uc¢innym do té doby, nez je vzat zpét, odvolan, jinak
zrusen nebo vyprcha-li jeho ucinnost uplynutim ¢asu nebo jinym zptsobem.
Zatimco tedy § 43 odst. 1 "wl/fG uréuje a spojuje vznik spravniho aktu
s jeho pravnimi ucinky, odstavec 2 citovaného ustanoveni zachovava jeho
platnost, pokud nenastoupi urcité pravni skutecnosti, se kterymi je spojeno

pozbyti platnosti.*”

Zakladn{ myslenka ucinnosti spravniho aktu vychazi z pfedstavy, ze spravni
akt je ucinny nezavisle na jeho souladu se zakonem. Jeho dcinnost zac¢ind
oznamenim a trva do doby jeho zrusenf nebo naplnéni. Jelikoz je v citova-
ném ustanoveni v odstavci 3 ptimo uvedeno, ze nicotné akty nemaji pravni
ucinky, je tim zaroven i feceno, ze pravni vady, jez nevedou piimo k nicot-

nosti, nebrani vstupu spravaniho aktu v ucinnost.*'’

Uvedena doktrina se proto projevuje v pravnich ucincich spravniho aktu.
Jednak jde o Beachtungsgebot (zasada dodrzovani). Podle nf je spravni organ
spravnim aktem po jeho vydani vazan, ackoli by se mohl akt ukazat jako
neucelny; stejné tak jeho adresati. Dale se jedna o Aufhebungsverbot (zakaz
zrudeni). V jeho intencich pak plyne, Ze vydanym spravnim aktem nemuze
spravni organ neomezené disponovat. K tomu je tfeba zakonného zmocnéni.

209 STELKENS, P. a kol. Vemvaltungsverfabrensgesetz: Kommentar. 8. Aufl. Minchen: C. H.
Beck, 2014, s. 1542.

210 KOPP, E O. a kol. Vemvaltungsverfabrensgesetz. 13., vollstindig tberarbeitete Aufl.
Minchen: C. H. Beck, 2012, s. 936.
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Do tretice jde o Abweichungsverbot (zakaz odchyleni). Dokud je spravni akt
ucinny, nemuze spravni organ vydat obsahove odlisny spravni akt, paklize
211

nejsou splnény podminky § 48 1wl /G, nebo spravni akt nebyl naplnén.
Spravni akt, ktery neni nicotny, je v zasad¢ ucinny nezavisle na jeho soulad-
nosti s pravem do doby konce této ucinnosti, pficemz jak je uvedeno shora,
nékteré diivody konce ucinnosti predjimé odstavec 2.7

Z hlediska nicotnosti a zminéné presumpce platnosti lze doplnit shodné
zaveéry judikatury. Podle judikatury Spolkového spravaiho soudu nicotnost
spravniho aktu, jako dusledek pravnich nedostatkt spravnich aktu, je shle-
davana jako specialni (zvlastni) vyjimka ze zasady, ze u aktd statni moci plati

domneénka jejich platnosti.*”

Polsky KP4 v § 76 obsahuje legislativni zakotveni{ presumpce platnosti,
potazmo stanovuje pozadavek spravnosti a zakonnosti a spojuje jej s pova-
hou projevu dfedni vile a ufednimi dokumenty, resp. vefejnymi listinami
jako takovymi. Nejde proto o typické vyjadieni zminéné presumpce.

Nicméne jinak je koncept presumpce platnosti (vaznosti) a spravnosti
(zakonnosti) spise vytvorem doktriny (zdsada domniemania waznosci aktn
administracyjneho,** domnieamania prawidlowosci aktn administracyjnegos’™), kterd
shodné jako ta ceska vnima terminologickou neujasnénost a roztifSténost
uplatiiovanych pojmu. Presumpce platnosti a spravnosti je v polském pii-
pad¢ spojena s konceptem konec¢nosti (trwalose Ci ostatecznose) rozhodnuti
(viz vyse). Spravni rozhodnuti je platné a zakonné, zpusobuje pravni Gcinky,

216

a to az do doby, kdy je této platnosti zbaveno, *'° piipadné kdy je zruseno

na zaklad¢ opravnych prostiedkd (z povahy véci mimofadnych, nebot’ jde
o rozhodnuti kone¢né — pravomocné), ptipadné na zakladé realizace soudni
kontroly a ochrany. Tuto vlastnost pfitom majf i akty vadné, které diky
tomu pusobi na pravni vztahy. Presumpce platnosti a spravnosti je dtlezita

21t KOPP, E O. a kol. Vemvaltungsverfabrensgesetz. 13., vollstindig tberarbeitete Aufl.
Minchen: C. H. Beck, 2012, s. 944 a nasl.

212 KOPP, E O. a kol. Vemvaltungsverfabrensgesetz. 13., vollstindig tberarbeitete Aufl.
Minchen: C. H. Beck, 2012, s. 955.

213 Srov. rozsudek némeckého BVerwG ze dne 17. 10. 1997, 8 C 1/96.

214 BOG, J. Prawo administracyjne. 10. wydanie. Wroclaw: Kolonia Limited, 2004, s. 332.

215 WIERZBOWSKI, M. aj. Prawo administracyjne. 5 wydanie. Warszawa: LexisNexis, 2003.
s. 301.

216 K tomu blize srov. § 16 odst. 1 KPA.

81‘



NICOTNOST A SPRAVNi ROZHODNUTI VE STREDOEVROPSKEM KONTEXTU

nejenom pro spravni organy, ktera akt s touto vlastnosti vydaly, stejné jako
pro jeho adresaty, ale 1 pro ostatni spravn{ organy a jiné organy vefejné moci.
Jim totiz nepiislusi takové akty zpochybnovat, leda by k tomu mély zakonné
zmocnéni.*” Spravni rozhodnuti totiz mohou byt podkladem pro dalsi
postupy, v nichz, i s ohledem na efektivitu nenf mozné pfipustit, aby jiny
organ realizoval jejich pfezkum z procesni opatrnosti.

Polska doktrina je zajedno v tom, Ze nicotnost je vyjimkou z této domnénky.
V piipadé nicotnosti nelze uvazovat o platnosti ¢i spravnosti takového aktu.
Pritom, a to i s ohledem na povahu nicotnosti, neni az tak podstatné vyslo-
veni, potazmo prokazani nicotnosti.

Rakouska doktrina pfimo presumpci platnosti a spravnosti nezna, nicméné
lze se s ni setkat prostfednictvim nastaveni chapani jednotlivych vlastnosti
spravaniho rozhodnuti, jak jsou teorii podavany.*® Lze jeji existenci dovodit.
Shodné jako cesky, ani slovensky spravn{ fad presumpci platnosti a sprav-
nosti neobsahuje, nicméné odborna literatura a nauka ji zna a pouziva.
Zminit Ize konstatovani S. Kosi¢iarové,” podle kteté ,,v pravnim stdté se uplat-
rinje presumpce bezehybnosti rozhodnuti spravnibo organu. Znamenda to, e rozhodnuti
spravniho orgdanu se 3 pravniho hlediska povaguje za pravné perfektni ag do momentu,
kdy o opaku pravomocné roghodne prislusny spravni orgdan nebo soud.” Na nicotné
akty se uvedena presumpce nevztahuje.

Ve zminéném slovenském piipad¢ je ovSem urcéitou komplikaci fakt,
ze podle tamniho spravniho fadu nicotnost nenf uznana jako kvalifikovana
vada, takze tento poznatek je ryze teoretické povahy.

Nicméné shodné zavéry lze nalézt jak v piipad¢ némeckém, kdy je pre-
sumpce zakotvena, tak 1 v piipadé polském a ceském, kdy sice zakotvena
striktné vzato neni, ale ve vsech ptipadech panuje shoda o tom, Ze nicotnost
ma to ,,privilegium®, Ze v jejim piipad¢é presumpce platnosti a spravnosti
spravniho rozhodnuti nenastava.

217 Na to vyslovn¢ poukazuje odborna literatura. Srov. WIERZBOWSKI, M. a kol. Prawo
administracyjne. 3. wydanie. Warszawa: LexisNexis, 2001. s. 301.

218 WIELINGER, G. Einfiibrung in das osterreichische Verwaltungverfabrensrecht. 10. Auflage.
Graz: Leykam, 2000, s. 118 — 124.

219 KOSICIAROVA, S. Sprivny poriadok. Komentar. Samorin: Heuréka, 2013, s. 218.



2 Spravni rozhodnuti ve stfedoevropském pohledu

Celkove lze konstatovat a uzaviit, Ze ve stfedoevropském prostoru
(a z povahy véci nejen v ném*’) spravni rozhodnuti shodné disponuiji pre-
sumpci jejich platnosti, spravnosti a zakonnosti, a to az do doby, nez je pre-
depsanym postupem prokazano a stanoveno jinak. Neni pfitom klicové,
zda je presumpce piimo obsahem pravniho pfedpisu, jako je tomu v pii-
padé némeckého I'wl/fG, nebo je dovozovana doktrinalné a potvrzovana
judikaturou, jako je tomu v ostatnich pfipadech. Klicové je, ze po obsahové
strance je pfedmétny koncept chapan shodné a téz shodné jsou dovozovany
dusledky v pifpadé nicotnosti.

2.6 Spravni rozhodnuti z hlediska soudniho pfezkumu

Jak jejiz shrnuto shora, spravni rozhodnuti je vjznamnym produktem
spravni ¢innosti. Je ,,zrozeno® vefejnou spravou. Nicméné pro svij vyznam
a z hlediska zminéného zasadniho dopadu do sféry prav a povinnosti jeho
adresath se muze stat pfedmétem f{zeni probihajicich i mimo sféru vefejné
spravy a uskutecnovanymi jinymi organy nez organy vefejné spravy. V této
casti se proto kratce zastavim u pojeti spravntho rozhodnuti z hlediska
nasledného soudniho pfezkumu. Podle mého nazoru pii ,,putovani na cesté
za nicotnosti* nepujde o zastaveni nemistné a ,,zdrzujic{.

V ptipadé stfedoevropského prostoru je nutno na prvnim misté zminit euro-
peizacni €l. 6 odst. 1 Evropské tmluvy o ochrane lidskych prav a zakladnich
svobod, jakoz i stejny pozadavek vyjadfeny stérou tzv. soff-Jaw Rady Evropy,
a to zejména prostiednictvim jejtho Doporuceni (2004) 20 o soudnim pre-
zkoumani spravnich akth. Z nich, zjednodusen¢ feceno, vyplyva shodny
pozadavek na zabezpeceni nasledného soudniho prezkumu vydanych sprav-
nich rozhodnuti. Spravn{ rozhodnuti je proto fenoménem nejenom vetejné
spravy, ale i stéry soudnfho pfezkumu.

V piipadé uplatnéné metody komparace by se obecné §lo zabyvat tim,
jaké je vlastné pojeti tzv. soudni kontroly ve zkoumanych statech, coz by

220 HANDRLICA, J. Prezumpcia spravnosti a zakonnost’ spravného aktu vo svetle ak-
tualnej rozhodovacej ¢innosti Eurépského sudného dvora. Pravny obzor. 2007, ¢. 1.,
s. 37— 52.
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vydalo na pomérné rozsahlou studii.**' Na tomto misté v$ak bude vénovana
pozornost pouze a jen problematice chapani (spravnfho) rozhodnuti z hle-
diska soudniho pfezkumu a realizace soudni ochrany. Mym cilem je véno-
vat se tomu, zda pro ucely soudni kontroly a poskytnuti soudni ochrany
je spravni rozhodnuti chapano shodné jako v ptipadé fizeni pfed spravnimi
organy a na urovni vefejné spravy, nebo zda je dana néjaka odlisnost.
Duvod, pro¢ se hodlam zabyvat tim, zda a jak je ze sféry soudni kontroly
vefejné spravy (Gzeji potom spravniho soudnictvi) chapano ,,rozhodnuti,
spociva v tom, ze to byla a je judikatura, ktera zkoumanou oblast nicotnosti
spravnfho rozhodnuti velmi poznamenala. Zkoumanou otdzkou, na kterou
by méla dat odpoved tato ¢astje, zda je ve sttedoevropském prostoru spravni
rozhodnuti chapano shodné jak na urovni vefejné spravy, tak i soudni kon-
troly, nebo je naopak rozdil ve vaimani spravntho rozhodnuti pro vefejnou
spravu a pro soudni kontrolu. Jako vychodisko pro blizsi zkoumani a ana-
Iyzu pojimam tuzemské pravn{ prostiedi. Pravé na ném hodlam analyzovat
chdpani spravniho rozhodnuti v podminkdch a prostiedi navazujici soudni
kontroly a ochrany. Druhy davod, pro¢ v praci zabfedavam do oblasti soudni
kontroly a ochrany, spociva ve skutec¢nosti, ze v ptipadé nicotnosti spravnfho
rozhodnuti jsou to kromé spravnich organt pravé (spravni) soudy, které jsou
rovnéz povolany k poskytnutim ochrany a ,,odklizeni nicotného sprav-
nfho rozhodnuti z domnélé pravni sféry. Touto pasazi si soucasné vytvaiim
pomyslné piedpoli pro dalsi kapitoly, které se budou vénovat postupu soudii
z hlediska nakladani s nicotnymi spravnimi rozhodnutimi.

Pro snazsi piehlednost si dovolim ucinit fadu zjednoduseni.** Vychazim
tudiz z predpokladu, ze pro stfedoevropsky prostor (a nejen pro néj)
je typicka existence a pusobeni spravniho soudnictvi, a to v jeho funkcio-
nalnfm smyslu. Ostatné jinak tomu ani byt nemize, vlivem v tvodu zminé-
nych europeizacnich pozadavki. Piipadné odlisnosti nejsou pfedmeétem této

221 Ostatné v prostfedi domaci odborné literatury tak jiz bylo ucinéno. V prvni fadé¢ lze
zminit dosud inspirujici a v mnohém ,legendarni publikaci L. Pitrové a R. Pomahace,
dale potom srovnavaci publikaci pod autorskym vedenim. V. Sladecka. Blize srow.
PITROVA, L., POMAHAC, R. Evropské spravni soudnictvi. Praha: C. H. Beck, 1998, 343 s.
a SLADECEK V. a kol. Spravni sondnictvi v Ceské republice a ve vybranych stdtech Fi/ropy
Praha: Wolters Kluver CR, 2010, 260 s. a literaturu tam uvedenou.

222 A to i z toho davodu, ze kupt. v Rakousku cela oblast prosla v pomérné nedavné dobé
veelku zasadnimi zmenami.
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prace. Stranou ponechavam vlastni organizacni strukturu spravniho soud-
nictvi a jeho misto v systému soudnictvi vibec. Z hlediska pravomoci sprav-
nfho soudnictvi budu za stézZejni ¢ast ¢i jeho napln chapat vlastni piezkou-
man{ spravnich rozhodnuti, byt’ jsem si dobfe védom skute¢nosti, ze se tim
pfezkumna cinnost spravnich soudi zdaleka nevycerpava. Nebudu se pii-
tom zabyvat moznymi procesnimi specifiky v pifpadé pfezkumu spravnich
rozhodnuti v riznych oblastech vefejné spravy.”

Jak jiz bylo naznaceno, vychozim bodem je podoba a stav pravni upravy
(a praxe, potazmo judikatury) v Ceské republice, k ¢emus pistoupi srovnani
se zahrani¢im a vyvozeni piislusnych zavéra.

I's ohledem na ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod je tfeba zminit
pravo na soudni ochranu v rimci moznosti pfezkouman{ rozhodnutf organt
vefejné spravy. Jedna se o jeden z projevu systému vzdjemnych brzd a vyva-
zovanti, kdy jsou specifické vysledky ¢innosti moci vykonné a jeji ¢asti, kterou
predstavuje vefejna sprava, podrobovany kontrole ze strany moci soudni.
Podle uvedeného ustanoveni se muze kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych pra-
vech zkricen rozhodnutim organu vefejné spravy, obratit na soud, aby pfe-
zkoumal zakonnost takového rozhodnuti. Ze soudnfho prezkumu nesméji
byt vyloucena rozhodnuti tykajici se zakladnich prav a svobod. Listina
zakladnich prav a svobod v uvedeném ustanoveni vytvaii ustavnépravni
zaklad soudni kontroly vefejné spravy vaci spravaim rozhodnutim.***

Pravo na pfistup k soudu je pfitom jednou ze zdkladnich komponent prava
na spravedlivy proces. Soudni kontrola je obecné vymezena jako subsidiarni.

223 Z komparativniho pohledu muze byt zajimavé, Ze kupt. agenda financni nebo socialniho
zabezpeceni je v roviné soudni kontroly a ochrany uskute¢niovana specifickymi (finan¢-
nimi nebo socidlnimi soudy), jako tomu je kupf. v Némecku, Mad’arsku ¢i Slovinsku,
piipadné tento soudni pfezkum se vyznacuje specifickfm procesnim rezimem, jako
tomu je v piipadé¢ Slovenska (tzv. fizeni o opravném prostiedku realizované spravnim
soudem) ¢i Mad'arska.

224V této souvislosti by slo vést v textu difve naznacenou paralelu s rakouskym piistupem,
ktery rozeznava ustavné pravni a spravné pravni pojeti rozhodnuti. K této problematice
stov. pozn. pod ¢arou ¢. 112.

85‘



NICOTNOST A SPRAVNi ROZHODNUTI VE STREDOEVROPSKEM KONTEXTU

Proto Zzalobce (stézovatel) musi nejprve bezvysledné vycerpat zasadné

radné opravné prostiedky, které mu platna pravof uprava dava k dispozici

k ochrané svych prav.*®

Podle § 4 odst. 1 pism. a) ¢eského soudniho fadu spravntho soudy ve sprav-

nim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti

vefejné spravy spravnim organem. Kdo je zahrnut pod legislativni zkratku

»spravni organ®, je vymezeno jiz v tomto pocate¢nim ustanoveni soud-

nfho fadu spravniho, pficemz dalsi ustanoveni s timto vymezenim operuji.

225

Soudni kontrola vefejné spravy piedstavuje jednu z institucionalizovanych zaruk zakon-
nosti ve vefejné sprave a vztahuje se k subjektivaim pravim soukromym i vefejnym.
Ohledn¢ spravnich rozhodnuti se soudni kontrola ¢leni na obecné, spravni a tstavni
soudnictvi. Vlastni soudni kontrola je vici spravnim rozhodnutim rozdélena do dvou
vetvl. Delicim kritériem je oblast prava, ktera vychazi z doktriny pravniho dualismu
a c¢lenéni na pravo soukromé a vefejné. Vzhledem k tomu, Ze hranice mezi ius publi-
cum a ins privatum nebyla a neni presné vymezitelna (coz plati i za podminek § 1 odst. 7
in fine (nového) obcanského zakoniku. Blize k této otazce srov. POTESIL, L. Spravni
fad a novy obcansky zakonik. Prdvni rozhledy. 2013, ¢. 13 — 14, 5. 499 - 503), zdkon
¢ 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich spord, zabezpecuje pro-
stfednictvim zfizeni tzv. zvlastniho senatu, ze nedojde k nepfipustnému denegatio iustitae.
Soudni ochrana a kontrola spravnich rozhodnuti je vedle spravaiho a obecného soud-
nictvi rovnéz realizovana, s ohledem na mozny zasah do tstavné zarucenych vefejnych
subjektivnich prav, Ustavnim soudem. Podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje
tento organ o ustavnich stiznostech proti pravomocnému rozhodnutf a jinému zasahu
organu vefejné moci do dstavné zarucenych zakladnich prav a svobod. Procesni tiprava
je obsazena v § 72 odst. 1 pism. a) a nasl. zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdé¢jsich predpisi. Podle n¢j muze fyzicka nebo pravnicka osoba, kterd tvrdi,
ze pravomocnym rozhodnutim v fizeni, jehoz byla Gcastnikem, bylo poruseno jeji za-
kladni pravo nebo svoboda zaru¢ené ustavnim pofadkem, podat ustavni stiznost. Z po-
hledu obecného soudnictvi je pfezkumna c¢innost soudd vaci spravaim rozhodnutim
realizovana na zakladé ¢asti paté obc¢anského soudniho fadu. Podle § 244 odst. 1, o. s. 1.,
muze byt na navrh projednana v obcanském soudni fizeni véc, v niz prve pravomocné
rozhodl spravni organ podle zvlastniho zakona o sporu nebo jiné pravni véci, ktera
vyplyva ze soukromopravnich vztaha. Podle § 246 odst. 1, o. s. . je k podani zaloby
legitimovan ten, kdo tvrdi, ze byl dot¢en na svych pravech rozhodnutim spravniho or-
ganu, kterym byla jeho prava nebo povinnosti zalozena, zménéna, zrusena uréena nebo
zamitnuta. Oproti tomu podle § 2 s. f. s. soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji ochra-
nu vefejnym subjektivnim pravam fyzickych a pravnickych osob a rozhoduji v dalsich
veécech, v nichz tak stanovi zakon. Soukromopravni véci jsou pfitom z pravomoci soudi
ve spravanim soudnictvi vylouceny. Spravni soudnictvi je s ohledem na pravai upravu
a z nf vychazejici judikaturu ,,vétvi siln¢jsi a ucinngjsi. Ostatneé o tom svedet kupt. sku-
tecnost, ze v rezimu ¢asti paté, o. s. f. nenf upraven procesni postup, jak fesit piipadnou
nicotnost ,,soukromopravniho® spravniho rozhodnuti. Spravni soudnictvi takové feseni
vyslovné upravuje, pficemz podle judikatury ma v tomto pifpadé postup uskutecnény
ve spravnim soudnictvi pfednostni vyuziti. K tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 6. 2008, sp. zn. 8 As 7/2007, ze dne 9. 4. 2009, sp. zn. 1 As 60/2008
asp. zn. 1 As 97/2008, pficemz k této otdzce se vratime v dalsich ¢astech této prace.
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Oproti tomu, co se min{ jeho ,,rozhodnutim®, upravuje teprve § 65 odst. 1.
Pravomoc pfezkoumavat rozhodnuti spravnich organti je pro spravni soud-
nictvi typickd a také nejvyznamnéjsi. Ostatné jeji systematické zafazeni
pod pismeno a) v § 4 a jeji predfazeni pfed ostatni zalobni typy (tj. do § 65
v dilu 1), je vice nez vymluvné.

Pojem ,,rozhodnuti* je tfeba v prvni fadé¢ pojimat v intencich ,,vefejnoprav-
nfho zaméfeni® spravniho soudnictvi ve smyslu § 2 soudniho fadu sprav-
nfho.”** Rozhodnuti spravntho orginu musi mit dopady do vefejnopravni

stéry dotcené osoby (zalobce). Tim pochopitelné neni vylouceno, aby zpro-
stfedkované nastaly dopady i do sféry soukromopravni.**’

Ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. definuje ,,rozhodnuti® tak, Ze se jedna o ukon
spravniho organu, kterym se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava
a povinnosti dotcené osoby.

228

Podle judikatury Nejvysstho spravntho soudu,” notné inspirované

Ustavaim soudem,? je tfeba legislativni zkratku/pojem ,,rozhodnuti“... cha-
pat v materidlninm smysin jako jakykoliv individudlni pravni akt vydany organen verené
moci g pogice jeho vrchnostenského postaveni. Ndmitky, $e rozhodnuti nemélo pristusnon
SJormu a nebylo vydano v Zadném 17zent, je nutno odmitnont jig proto, Ze potieba soudniho

226 Podle n¢j soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim pra-
vam fyzickych a pravnickych osob a rozhoduji v dalsich vécech, v nichz tak stanovi
zakon. Soukromopravni véci jsou tudiz z pravomoci soudd ve spravnim soudnictvi
vylouceny.

227 To lze demonstrovat na oblasti spravniho trestani, kde ulozenim pokuty jde z pohle-
du pachatele o zasah do jeho soukromopravni sféry (vlastnického prava). K tomu
ale Nejvyssi spravai soud (srov. rozsudek dne 8. 3. 20006, sp. zn. 3 As 48/2004, publi-
kovany pod ¢. 882/2006 Sb. NSS) uved|, Ze ,,tvrzent, Se se nasledky vrehnostenského dsahu
projevi v sonkromoprdvnich vitazich, a pouze proto md véc projednat obecny soud, je pro rozliseni
soukromoprdavni a vergnopravni povaly rozhodnuti spravnibo orginu avadéici a dobre vyvratitel-
né pravnim argumentem reductio ad absurdum. V'étsina rogbhodnnti spravnibo orgdnu vice (i méné
zasahuje do néjakébo sonkromoprdavniho vztabu. Napriklad nlogenim pokuty za prestupek vnikd
prestupei povinnost nbradit pokutn, cog nepochybné zasdibne do jeho majetkové sféry, a tedy do jebo
vlastnického prava, jest je stéejnim institutem soukromého prava; absurdni by vsak bylo v této situaci
tordit, $e 0 Zalobé proti takovému rozhodnuti md roghodovat obecny soud podle idsti pité obéanského
soudniho tddu, a nikoliv soud roghodujici ve spravnim sondnictvi.* Z.cela pominout nelze skutec-
nost, ze v ramci spravntho trestani jde o vztah mezi vefejnou moci a obvinénym, v némz
vefejnd moc prostrednictvim sankénich ndstroju chrani vefejny zdjem (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2008, sp. zn. 2 As 52/2007).

228 Srow. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 5. 2006, sp. zn. 1 Afs 147/2005,
publikovany pod ¢. 926/2006 Sb. NSS.

229 Srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2001, sp. zn. TIL. US 446/2000.
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pregkumn faktickych spravnich rozbodnuti je jesté intengivnéisi prave tam, kde spravni
organ nepostupuje predem stanovenym a predvidatelnym zprisobens podle piislusného pro-
cesniho predpisn.”

Pro soudni kontrolu neni vibec rozhodujici, zda a jak je takovy ukon
spravniho organu oznacen. Neni urcujici, zda jde o ,,rozhodnuti®, nebo
musneseni”. Rovnéz nenf rozhodujici oznaceni jako ,,povoleni®, ,licence®,
,»pifkaz ¢i,souhlas® a dalsi. Nicméné pii pojeti ,,rozhodnutt* podle soud-
nfho fadu spravniho neni dokonce dilezity ani procesni aspekt a charakter
fizeni, které vydani takového tkonu/aktu predchazelo, byt § 65 soudniho
fadu spravniho s pfedchozim procesnim postupem spravnich organt pocita
a pfedpoklada jej. Soucasné jej vsak nestavi jako conditio sine gua non. Dtlezity
je naopak duasledek ,,rozhodnuti ve vztahu k vefejnym subjektivnim pra-
vim a povinnostem, potazmo vuci pravni sféfe.

Zminéné materialnf pojeti ,,rozhodnuti rozviji pozadavek na co nejveétsi
miru pfistupu k soudni ochrané, kterd je pravidlem, kdezto jeji odepieni
je vijimkou. Z uvedeného celkové vyplyva, ze pro vymezeni ,,rozhodnuti
nenf klicova forma a ani proces, nybrz obsah. Urcujici je definice véci (pfed-
métu fizeni), kterym je rozhodovani o vefejnych subjektivnich pravech
a povinnostech v urcité oblasti vefejné spravy ucinéné spravnim organem.
V ramci vymezeného predmétu je dulezité pravé vymezeni subjektivnich
prav, ktera jsou rozhodnutim dotcena. Z judikatury vyplyva, Zze je fada
ukonu spravnich organa, které jako rozhodnuti oznaceny nejsou, coz vsak
nic neméni na tom, ze mohou byt povazovany za ,,rozhodnuti* ve smyslu
§ 65 soudniho fadu spravniho.” Stejné tak ale plati, ze je fada tkonu sprav-
nich organt oznacenych jako rozhodnuti, které vsak svym obsahem nedo-
stoji pojmovym znakim ,,rozhodnuti, jak jsou vymezeny komentovanym
ustanovenim, pfipadné spadaji pod kompetencni vyluky podle § 70 soud-
nfho fadu spravniho.

Pokud ma urcity tkon spravnfho organu vztah k (vefejnym subjektivnim)
pravam a povinnostem, ze jeho vlivem dochazi k jejich vzniku, zméné nebo
zaniku, pfipadnéje jim autoritativné na zakladé probéhlého fizeni vyvolaného

20 K této problematice lze rovnéz odkazat na nidzory prezentované . Vedralem, srow.
VEDRAL, ]. K pojeti rozhodnut{ spravniho organu ve spravnim fadu a soudnim fadu
spravaim. Spravni prave, 2012, ¢. 1 —2,'s. 1 a nasl.
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v dasledku existence sporu a nejasnosti, potvrzovana existence nebo neexis-
tence takovych prav a povinnosti, jedna se o ,,rozhodnuti“. Pojmové by mu
meélo pfedchazet spravni fizeni. To ostatné vyplyva z obsahu § 9 spravnfho
fadu, ledaze zvlastni zakon stanovi, Ze se rozhodnuti ve spraivnim fizeni
nevydava ¢i ze se ve spravnim fizen{ (podle ustanoveni o spravnim fizenf)
nepostupuje. Na naznaceny problém poukazuje i odborna literatura.”!

Zminéné materialni pojeti ,,rozhodnuti velmi vyznamnym zptsobem
dale rozvinul rozsifeny senat Nejvyssiho spravnfho soudu konceptem
zasahu do pravai sféry*” Naprosto ukizkovym piikladem tohoto trendu
je jiné usneseni rozsifeného senitu. Ackoliv se tento judikét jiz zamétuje
na otazku aktivni Zalobn{ legitimace, je z néj patrné, jak byl koncept ,,roz-
hodnuti* nahrazen konceptem zasahu do pravni sféry.

231 Srov. VEDRAL, . K pravni povaze tzemniho souhlasu. Bulletin stavebni prdvo. 2009,
¢. 1-2, s. 23. Podle tohoto autora nejde o vzajemnou podminénost § 9 ve spojeni s § 67
odst. 1 spravniho fadu a § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho. Proto uvadi, Ze ,,%,
Ze je urcity akt spravnibo orgdnn hodnocen jako rozbodnuti podle § 65 odst. 1... nutné nexnamend,
Se musi jit o rozhodnuti i podle Ksti drubé spravniho iddu (bude tomn tak napr. v pripade, kdy je po-
ugiti Cdsti drubé. ... vylonceno), naopak to, Ze jde o rozhodnuti vydavané podle cisti drubé spravniho
Fadn, nuté nexnamend, e jde 165 o rozhodnuti podle § 65... (bude tomn tak napi. v pripadé, kdy
Je uréitému dikonn spravnibo orginu propijéena forma roghodnuti, ve skutecnosti viak nejde o akt
splitujici obsahové ndlegitosti rozhodnuti. .. ).

232 Srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 23. 3. 2005,
sp. zn. 6 A 25/2002, publikované pod ¢. 906/2006 Sb. NSS. Podle jeho pravnich zavéra
je neudrzitelnd takova ,,interpretace. .., kierd omezuje pristup k soudu tim, e strikiné vyZaduje
v kagdém jednotlivém pripadé hledani poruseného subjektivnibo hmotného priva, jakos i rikonu, ktery
subjektivni hmotné pravo galogil, zménil, 2rusil & gavazné nril. 1 yskytuji se totis pomérné husta
situace, kdy se spravni iikon dotykd pravni sféry Falobee, a presto Fddné pravo strikiné vzato neza-
lozil, nezmeénil nebo zdavazné neurlil. Stejné tak nelze vidy Zalobni legitimaci podmiriovat krdcenin
na hmotnych subjektivnich pravech: jednak se urcita rogbodnuti hmotnépravni sféry Zalobce viibec ne-
dotykaji (a presto jsoun podrobena prezkumn), jednak je takovy pogadavek zpochybnitelny ng 3 toho
divodu, Ze predmeétem soudnibo rizeni neni hmotné pravo Zalobee, ale jim nplatnény procesni ndrok.
Ze viech téchto pricin nelze § 65... vykiidat dostovnym _jagykovim vikladem, ale podle jeho smysin
a sideln. Zalobni legitimace podle tohoto ustanoveni musi byt dina pro viechny pripady, kdy je dotéena
prdvii sféra Zalobce, #. kdy se jednostranny sikon spravnibo organu vtabujici se ke konkrétni véci
a konkrétnim adresdtiim dvazné a antoritativné dotykd jejich pravni sféry. Nejde tedy o to, zda sikon
spravniho organu alogil, 3ménil, zrusil & zavazné nril prava a povinnosti Zalobee, nybr o to, da
se podle tvrzent Zalobee v alobé negativné projevil v jebo pravni sfére.

233 Srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 21. 10. 2008, sp.
zn. 8 As 47/2005, publikované pod ¢. 1764/2009 Sb. NSS. Podle n&j ,,aktivni Zalobni
legitimace v 17zent o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdanu. .. bude dina vidy tehdy, poknd s oble-
dem na torgeni Zalobee neni moiné gjevné jednoznainé konstatovat, Ze k zdsahu do jeho pravni sféry
v Zddném pripade dojit nemoblo .
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Tyto zavéry je ovSem tfeba urcitym zptsobem korigovat, aby diky absolut-
nimu Ipéni na materidlnim pojeti rozhodnuti nedoslo k jeho ztotoznénim
se zasahem, jakozto dalsi formou cinnosti spravnich organt, pro kterou
je typicka neformalnost, resp. absence pfedchoziho procesniho postupu
a formy spravnfho aktu, jez je jeho nositelem.

Vefejna sprava vykonava svoji ¢innost, zejména tu ¢ast, kterd zavazné zasa-
huje do sféry prav a povinnosti individualné urc¢eného jednotlivce a nema
toliko povahu organizac¢ni, evidencni, koncepcni, koordinacni apod.,
povétsinou v podobé formalizovanych a standardizovanych aktt se zako-
nem piedepsanymi nalezitostmi umoznujicimi rychle a jednoduse rozpo-
znat puvodce i adresata (adresaty) daného aktu, obsah prav a povinnosti
jim upravenych i davody, pro které je do nich zasahovano. Proto formalni
znaky definice ,,rozhodnuti® sice sama o sobé neobsahuje, jsou vsak pii-
tomny jako znaky vymezujici nezbytné vlastnosti pfezkoumavaného aktu
na téch mistech soudnifho fadu spravniho, ktera se tykaji napf. casovych
podminek podani zaloby (oznameni rozhodnuti jako zasadné pisemného
formalizovaného aktu) ¢i vlastnosti, které nutné musi mit, aby obstal v pfe-
zkumu (pfezkoumatelnost; nalezitosti, mj. formalni, které vylucuji, Zze by slo
o akt nicotny), jak vyplyva ze zavéra judikatury.*

Fakt, ze tyto formalni naleZitosti ,,rozhodnuti v konkrétnim piipadée
postrada a ze nebylo u¢inéno v prabehu spravniho fizeni podle ¢asti druhé
a tfetl spravnfho fadu jesté neznamena, ze po strance svych ucinka nepu-
jde o ,,rozhodnuti* ve smyslu komentovaného ustanoveni. Takovy tkon
spravniho organu je tfeba posuzovat primarné podle jeho obsahu, nebot’
i neformalni dkon spravnfho organu muze byt rozhodnutim v materialnim

smyslu.**® Ostatné shodny pohled zastivd i odborni literatura,” podle které

234 Srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010,
sp. zn. 7 Aps 3/2008, publikované pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS.

235 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2008, sp. zn. 1 Ans 5/2008,
nebo ze dne 5. 5. 2011, sp. zn. 2 Aps 3/2010, publikovany pod ¢. 2350/2011 Sb. NSS.

236 BURES, J. a kol. Obéansky sondni rid. Komentdr. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001,
s. 1041-1042. Tato literatura uvadi, ze ,,nevads, e spravni orgdan popripadé vyridil véc toliko
neformdlnim pripisent (i formdiné nedokonalym rozhodnutim bez odivodnéni & pouceni o gpravném
prostiedkn) v domnéni, Ze neni jeho povinnosti vydat rozhodnuti v urdité procesni formé. Stejné tak
miige byt akt podroben sondnimn prezkumn, i kayZ jebo tvorba pripadné viibec neprobébla predpokla-
danou dkonnon proceduron. .. Neni tedy podstatné, jak je prislusné roghodnuti oznaceno (rozhodnuts,
usnesent, rogsudek, jmenovint, vymér, prikaz atd.), nybrg skutecnost, e orgdn vereiné moci timto svym
aktem autoritativné a pravomocné Zasdihl do pravni sféry navrhovatele, 1. timto rozhodnutim doslo
ke vzniku, 3méné nebo anikn opravnéni a povinnosti [yzické nebo pravnické osoby.
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je pojem ,,rozhodnuti oznac¢enim technickym a je nutno k nému vzdy pfi-
stupovat z hlediska jeho obsahu a nikoliv formy.

Zatimco pro uroven vefejné spravy plati prece jen do jisté miry jednota
formalniho a materialniho pojeti rozhodnuti, coz demonstruje §9 sprav-
nfho fadu, z hlediska soudniho pfezkumu je preferovano materialni pojeti
»rozhodnuti“. Proto mtze nastat situace, kdy bude ur¢ity tkon povazovan
v ramci soudniho pfezkumu za ,,rozhodnuti, aniz by jim byl na trovni
vefejné spravy. Judikatura nicméné nenf opravnéna urcit, ze urcity ukon ma
povahu spravniho rozhodnuti podle § 9 a § 67 odst. 1 spravniho fadu, tedy,
ze je tfeba jej povazovat za rozhodnuti i pro ucely vefejné spravy. Pokud
jde o oblast prav a povinnosti, na urovni vefejné spravy, mélo by byt vzdy
vedeno spravni fizenf ukoncené spravnim rozhodnutim. To by bylo zptsobi-
lym pfedmeétem soudntho prezkumu. Pokud vsak jde o dkon, ktery na trovni
vefejné spravy nebyl vydavan ve spravnim fizeni, nikoliv vsak proto, ze by to
stanovil zakon, ale pfedevsim s ohledem na absenci jeho pfimych pravnich
ucinkd, potom by ani nemél byt pfedmétem piimého pfezkumu ve sprav-
nim soudnictvi jako ,,rozhodnuti®.

Je vsak otazkou, zda uvedené materialni pojeti ,,rozhodnuti* nemuize svym
zasahem ovlivnit zdkonodarce, jako tomu bylo v piipadé ,,souhlast® podle
stavebnfho zdkona ¢. 183/2006 Sb. (ve znéni po novele provedené zakonem
¢. 350/2012 Sb.). Tyto souhlasy jsou z hlediska svych uc¢inka ,,rozhodnutim*
podle § 65 odst. 1 soudntho fadu spravniho, jakoz i rozhodnutim podle § 9
a § 67 odst. 1 spravnfho fadu. Pii aplikaci materialniho pojeti by mél nastat
jejich pfezkum cestou fizen{ o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu.
Nicmén¢ judikatura, a to i pod vlivem vyslovné pravni upravy, kterd vylou-
cila rezim vydavani téchto souhlast ze spravnifho fizeni, uzaviela, ze ,,s0u-
blasy vydavané dle stavebniho zdikona..., zejména dle § 96, § 106, § 122 a (127,
které stavebni iitad vyslovné & micky ini k obldsent & ozndment, jsou jinymi sikony dle
casti (torté spravniho rddu. .. Tyto soublasy nejsou roghodnutimi ve smysin § 65; soudni
ochrana pray tretich osob je zarucena Falobou na ochranu pred nezdkonnym zdasaben,

pokynem nebo donucenim spravniho organu. .. <>’

237 Blize srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2012,
sp. zn. 2 As 86/2010, publikované pod ¢&. 2725/2013 Sh. NSS.
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Pomyslnym druhym piikladem, ktery by mohl do jisté miry znamenat modi-
fikaci takika absolutniho materialnfho pojetf rozhodnuti, by mohl z posledni
doby pfedstavovat judikat, ktery se sice veénoval problematice vefejno-
pravnich smluv a jejich pfezkumu, pfesto se k této otizce vyjadfil. Podle
Nejvyssiho spravatho soudu®® | pro dicely posouzent toho, zda je iikon spravniho
organu rozhodnutin ve smystn § 65 odst. 15. ¥ 5., je nutno hodnotit, zda ma napa-
deny sikon povabu individudlniho spravnibo aktu, da je zde konkrémi individualizo-
vany adresdt takového vrchnostenského aktu, 3da tento dikon aklida, meéni, rusi nebo
zdvazné uriuje jeho konkrétni prava a da je vydan ve formalizovaném rizent upravenén
pravnimi predpisy spravnim orgdanem v mezich jebo dkonem stanovené pravomoci jako
materializovany akt obsabujici stanovené ndilegitosti a komunikovany adresdtovi. Tyto
aspekty je pritom nutno hodnotit 3 blediska toho, jak je predpoklida privni diprava,
nikoliv 3 blediska tobo, zda byly v konkrétnim pripadé predpoklidané aspekty skutelné
zeela naplnény.

Zminéné odlisné pojeti rozhodnuti v piipadé spravntho fadu a soudniho
fadu spravniho pfitom ma pomérné vyznamné konsekvence 1 vici nicot-
nosti a poskytovani soudni ochrany viici nicotnosti. Lze ochranu vici nicot-
nosti spravniho rozhodnuti realizovat v ptipadé¢ spravniho soudnictvi a pro-
stfednictvim zaloby proti rozhodnuti spravniho organu? Podle Nejvyssiho

spravaniho soudu®’

wWUystovent nicotnosti dle § 76 odst. 2 s. 1 5. pripadi v sivabu pouze
u sikonii spravniho orgdanu, které json roghodnutin ve smysin § 65 odst. 1 5. 7. 5. Je to
prave a jen rezim zaloby proti rozhodnutf spravntho organu, ktery umoznuje
poskytnut{ soudni ochrany vtci nicotnym rozhodnutim. V intencich zmi-
néného materialntho pojetf se proto muze stat, ze tkon spravniho organu,
ktery by nebyl rozhodnutim podle spravniho fadu, muze byt povazovan
za rozhodnuti podle soudniho fadu spravniho, procez pfichazi v tvahu
i procesni postup soudu v piipadé nicotnosti takového rozhodnuti.

V piipadé Némecka lze odkazat na § 42 VwGO (Verwaltungsgerichtsordnung),
ktery je obdobou soudniho fadu spriavnfho. Toto ustanoveni umoznuje

238 Srow. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 8. 2014, sp. zn. 7 As 100/2014.

239 Srow. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2013, sp. zn. 4 As 113/2013.
Protoze fada tzv. jinych tkonu podle ¢asti ¢tvrté spravnitho fadu je soudné prezkouma-
telna v rezimu tzv. zasahové zaloby (srov. usnesen{ rozsifeného senatu Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 18. 9. 2012, sp. zn. 2 As 86/2010, publikované pod ¢. 2725/2013 Sb.
NSS), v fizeni o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem deklarovani nicotnosti
pojmové nepfichdz{ v Gvahu, a to i s ohledem na dikei § 87 s. 1. s.
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pfezkum spravniho aktu ze strany spravniho soudu, kdyz zaklada Zalobni
legitimaci a obecné upravuje mozné druhy zalob. V tomto ustanoveni je pou-
Zit pojem ,,spravni akt™. Tamni odborna literatura pfitom vyslovne odkazuje
na pojem spravniho aktu podle § 35 "wl/fG, pficemz takovy spravni akt
musi splnit pozadavky uvedené v § 35 I"wl/fG.** Némecky I"wGO navic
neobsahuje zadné ustanoveni, v némz by byl pro ucely spravntho soudnic-
tvi spravni akt blize, pfipadné odlisné definovan. Obsah pojmu spravni akt
je proto v obou zakonech totozny. Ostatné na integrujici vyznam spravnfho
aktu jsme jiz v pfedchozim textu poukdzali.

Shodné i v piipadé¢ rakouském, pojem ,,Bescheid (rozhodnuti) je obsazen
v § 56 A1"Gaijeho rozborbylucinén v pfedchazejicich ¢astech této publikace.
Bescheidbeschwerde (zaloba proti rozhodnuti) se podava podle § 130 odst. 1 bod
1 B-1fG (rakouska spolkova ustava), pficemz se predpokladd, zZe se jednd
o rozhodnuti spliujici znaky dle § 56 A1/G.**" Tedy i v tomto ptipadé pojmy
wrozhodnuti® dle AV'G a B-1fG (resp. Verwaltungsgerichtsverfabrensgesetz) jsou
totozné, resp. musi mit stejné znaky.

Polska obdoba soudniho fadu spravatho (Prawo o postepowanin pried sadami
administracyjnymi — PPS A, n¢kdy téz jako p. p.s.a.) v § 3 odst. 2 bod 1) vyslovne
konstatuje, Ze kontrola ¢innosti vefejné spravy uskutecniovana prostfednic-
tvim spravnich soudt zahrnuje rozhodovani o zalobach proti spravanim roz-
hodnutim. V tomto ustanoveni je pfitom uplatnén pojem ,,decyzja‘, ktery,
jak je jiz uvedeno shora, pouziva i KPA. Jeho blizsi definici tento procesni
pfedpis neobsahuje, takze lze vyjit z obecnych znakt rozhodnuti, kterak
byly pfedstaveny shora. Podle zavért komentatové literatury, ale i judika-
tury vyplyva, Ze pojem ,,decyzja’ je v obou stézejnich predpisech spravnfho
prava procesnfho chapan podobné, pficemz 1 polské prostiedi je naklonéno
materidlnimu chdpani rozhodnutd, resp. plati pro néj domnénka cinnosti
ve forme rozhodnuti, pokud spliiuje obecné znaky rozhodnuti, ale neni tak

240 Shodné srov. KARPEN, U, RONN, M. Zakladni rysy spravnfho prava procesniho
ve Spolkové republice Némecko. Spravni prave. 1990, €. 1, s. 54.

241 GRABENWARTER, Ch., FISTER, M. Verwaltungsverfabrensrecht und
Verwaltungsgerichtsbarkeit: Lebrbuch. 4. Aufl. Wien: Verlag Osterreich, 2014, xxv, s. 206
a FISTER, M., a kol. Das neue Verwaltungsgerichtsverfabren: VwGlV'G, VwGbk-UG,
BVwWGG sowie die mafSgeblichen Bestimmungen des B-17G, mit Gesetzesmaterialien und erliuternden
Anmerkungen. Wien: Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung, 2013, s. 21.
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vyslovné oznaceno.** Vyse uvedené ustanoveni piedstavuje generalni pfe-
zkumnou klauzuli vaéi tém aktam, jez spliuji definicni znaky rozhodnuti
»decyzre, jak jsou vymezeny teorif a judikaturou. Odlisujici pojeti vsak je,
ze znaky rozhodnuti podle PPS.4 a KP4 jsou podavany shodné a oba pfed-
pisy na sebe v tomto ohledu tzce navazuji,** potazmo, ze polsky ptistup
pozaduje pro rozhodnuti naplnéni i nékterych znakt formadlnich.*** Ostatné
tuto tendenci lze nalézt i v aktualn{ judikatufe domacich spravnich soudu,
jak byla pfiblizena vyse.

I s ohledem na shodné evropské pozadavky lze konstatovat, ze vaci sprav-
nim rozhodnutim je ve sttedoevropském prostoru zarucena pomerneé siroce
nastavend moznost soudni kontroly a poskytnuti soudn{ ochrany. Pfipustnost
prezkoumani spravniho rozhodnuti soudem je zalozena na principu gene-
raln{ klauzule, k niz muaze pfistupovat tzv. negativni enumerace. I chapani
spravniho rozhodnuti jak pro tcely spravniho soudnictvi, tak vefejné spravy
byva prevazné shodné, kdy aprava v soudnich fadech spravnich a spravnich
fadech na sebe pfimo navazuje, nebo na sebe alespon v podstatnych znacich
odkazuje.

Ponékud odlisny piistup lze nalézt v piipadé Ceské republiky, kde judika-
tura spravnich soudt (které ve stfedoevropském prostoru patii z hlediska
historického vyvoje k tém nejmladsim) zatim hleda svou cestu vici pojmu
»rozhodnuti a jeho chapani.

242 TARNO, J., P. Prawo o postgpowanie przed sqdami administracyjnmi. Komentarz. 5. wydanie.
Warszawa: LexisNexis. 2011, s. 24.

243 HAUSER, R., WIERZBOWSKI, M., a kol. Prawo o postgpowanie przed sqdami administracyj-
nmi. Komentarg. 2. wydanie. Warszawa: C. H. Beck, 2013, s. 50 — 54.

244 ADAMIAK, B. In: ADAMIAK, B., BORKOWSKI, J. Postgpowanie administracyjne i sqdowo-
administracyjne. 7. wydanie. Warszawa: LexisNexis Polska, 2009, s. 362.
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3.1 Uvod do kapitoly

Po bliz§im rozboru spravniho fizenf a s nim tzce souvisejictho (a nava-
zujictho) spravniho rozhodnuti, nastava prostor k vymezeni druhé casti
zkoumané problematiky, kterou je nicotnost. Tato kapitola se proto zamé-
fuje na piiblizeni pojmu ,,nicotnost™, ktery se jako takovy pokousi objasnit.
Veénuje se vylozeni podstaty nicotnosti, pficemz odkaze na uzivanou, zel
nejednotnou a mnohdy proto i matouci terminologii, stejné jako na vlastni
podstatu, duvody a nasledky nicotnosti. S jistym zjednodusenim tato kapi-
tola pfedstavuje piimé popfeni, potazmo pfesny opak difve uvedeného. Jde
tak o znacné kontrastni prvek viaci spravnimu rozhodnuti. Kromé toho
je obsahem této kapitoly také problematika chapani nicotnosti ve stfedoev-
ropském prostoru, jak ji vnima nauka a pravni Gprava de lege /ata, dale jednot-
livé davody vedouci k nicotnosti, stejné jako postup pfi nakladan{ s nicot-
nym spravnim rozhodnutim.

Z hlediska metodologického je tfeba konstatovat, Zze pro ucely komparace
je tato kapitola do zna¢né miry vychodiskova. Jak jiz bylo naznaceno, jejim
obsahem je analyza institutu nicotnosti pfevazné v zahranic¢nich pravnich
upravach, praxi a judikatufe. Na tyto jak dil¢i, tak i komplexni zaveéry posléze
navazuji dal$i kapitoly. Ty se se zkoumanou problematikou nicotnosti jiz
potykaji pfevazné z pohledu ceské pravn{ dpravy a praxe. Diky tomu bude
mozné poukazat na ptipadna ¢eska specifika pfi pojimani tohoto vcelku tra-
di¢niho institutu spravniho prava (procesniho) sttedoevropského prostoru.
Na tomto misté jesté musim ucinit terminologickou poznamku ohledné uzi-
tych pojmu. Vzhledem k tomu, Ze otizka nicotnosti byla jak spravni judika-
turou, tak pfevazneé teorif spravniho prava v minulosti podavana v souvis-
losti s obecnym pojednanim o spravnich aktech a vadach spravnich aktd,
objevuje se v této kapitole soubézné s pojmem ,,spravn{ rozhodnuti pojem
»spravai akt”. Pro vétsi prehlednost je pojimam jako synonyma, piicemz
k této terminologické otazce, ktera je pro stfedoevropsky prostor pfiznacna,
jsem se jiz vyjadfil dffve v textu.
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3.2 Vady spravnich rozhodnuti

Pii rozboru nicotnosti spravnfho rozhodnuti se podle mého nazoru nelze
nezastavit u ,,vstupni“ problematiky vad a vadnych spravnich rozhodnuti,
nebot’ nicotnost pfedstavuje kvalifikovanou a nejzavaznéjsi moznou vadu
spravnfho rozhodnuti. Pfedem pfitom podotykim a zdiraznuji, ze neni
mym cilem vénovat se této pomérné $iroké oblasti v celém jejim rozsahu,
nybrz hodlam poukazat pouze na zakladni vnimani a déleni vad, s nimz
se lze pfevazné v prostoru stiedoevropské védy spravniho prava setkat.”

V predchazejicich pasazich prace byly uvedeny vlastnosti, které jsou typické
pro kazdé spravni rozhodnuti. Soucasné Slo o vlastnosti pozitivni, které
dokladaji, ze jde o existujici spravni rozhodnuti. Kromé toho jak domaci,
tak i zahrani¢ni teorie shodné poukazuji, a to bud’to pfimo v souvislosti
s vlastnostmi spravnich rozhodnuti, nebo naopak relativné samostatné,
na vady, které se pfi spravni ¢innosti mohou objevit a jez jsou piipisovany
spravaim rozhodnutim, jako finalnimu vnéjsimu vyjadfeni spravni ¢innosti.
Vada je potom svou povahou vlastnosti negativni, pifpadné nedostatkem,
ktery ma za nasledek (obecné fec¢eno) vadnost takového spravniho rozhod-

246

nuti. Velmi vystizné to uvadi ]. Hoetzel,** podle kterého ,,vadnyn aktem byl

by ten, jenz nevyhovuje vsem podminkdm, kterjeh dkon k_jebo korektnosti vyZaduge.

ZLdkon nepiikldda vsak témto podminkdm stejnon vahu, takse nastavayi rigné prisoby

nedokonalosti aktn. Jako ptihodna se mi jevi téz charakteristika A. Merkla,*’

podle kterého ,,vadny akt jest jim proto, ponévads vykazuje pravni nedostatky. Nelini
tedy 3 urcitého aktn vadny akt to, e jest snad nespravedlivy. . ., nybrg e jest bezpravny,
odporuje pravnimu 7adn.” Vlivem jiz zmineéné presumpce spravnosti a plat-
nosti je nezbytné i na vadna spravni rozhodnuti nahlizet jako na bezvadna
a spravna.

245 Ostatn¢ v této souvislosti a v podrobnostech ohledné vnitrostitniho chapani vad
spravnich rozhodnuti lze odkazat na publikaci K. Frumarové, ktera se problematice
vad spravnich rozhodnuti z pohledu vnitrostatniho, ale i mezinarodniho vénuje. Srow.
FRUMAROVA, K. Nicotnost spravnibo rozhodnnti. Praha: Leges, 2014, s. 16 — 17 a dale
5. 25— 30, ale i kupt. POTESIL, L. Napadnutelna vadna spravni rozhodnuti. Pravni ride,
2000, ¢. 12,5. 49 — 52.

246 HOETZEL, J. Akt spravni. In Shwnik verejného priva leskoslovenského. Svazek 1. reprint
pavodniho vyd. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2000. s. 52.

247 MERKL, A. Obecné pravo spravni. Dil druhy. Praha — Brno: nakladatelstvi Orbis, akciova
spole¢nost, 1932, s. 22.
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To by ovsem plné platilo za situace, kdyz by vady spravniho rozhodnuti tvo-
fily jednolitou a pomérné homogenni skupinu. Tak tomu ovSem neni. Lze
se setkat i s takovymi spravnimi rozhodnutimi, ktera trpf vadami tak zavaz-
nymi, pro které nelze vibec o spravnim rozhodnuti a jeho existenci hovo-
fit. V téchto pripadech se zminéna zasada presumpce spravnosti a platnosti
spravnfho rozhodnuti neuplatni a z povahy véci ani uplatnit nemutze. Tuto
kategorii predstavuji pravé nicotna spravni rozhodnuti.

Vlastnimu, a casto 1 velmi podrobnému, ¢lenéni vadnych spravnich roz-
hodnuti se, kromé domaci, zabyva i zahranici odborna literatura a pocho-
pitelné, Ze i teorie spravniho prava. Najit vsak néjaky jednotici pohled byva
ponckud obtizné. Nicméné pomérné paradoxné se ukazuje, Ze je to prave
nicotnost, ktera z pohledu vad spravnich rozhodnuti pfedstavuje pomyslny
spojujici prvek. Jakkoliv se lze setkat s odlisnou kategorizaci vad spravnich
rozhodnuti, vzdy se z ni vydéluje jedna pomérné samostatna skupina, kte-
rou je nicotnost. Tento zavér plati i z hlediska vyslovné pravn{ upravy. Jejim
obsahem sice neni jednoznac¢na klasifikace jednotlivych vad, ptipadné jejich
vycet, nicméné zavery nauky vychdzeji i z obsahu a kontextu pravni apravy.
Z ni vyplyva, ze nicotnost byva pojimana na ,,samostatném misté®, resp. ma
svou svébytnou pravni upravu, jak ostatné bude uvedeno dale v textu.
Obecné lze zminit tzv. void - voidable distinction, Clenici spravni rozhodnuti
podle toho, zda je nicotné, bez pravnich uc¢inkd, nenapravitelné, nevynuti-
telné, a proto i nezavazné (void), nebo zmenitelné ¢i zrusitelné cestou oprav-
nych prosttedki (voidable). 1 v prostiedi common law se 1ze setkat s pifpadem
spocivajici v ,,absolutni neplatnosti® spravniho rozhodnuti. Dusledkem
je nemoznost jeho prezkoumani.**

Pokud se vratime zpét do sttedoevropského prostredi, rakouskd doktrina
v souvislosti a vadami obsahuje vcelku tradi¢ni déleni odstupniované podle
jejich zavaznosti a charakteru vad (Feblerkalkiil). Jednak jde o vady, které Ize
dodate¢né odstranit jejich opravou, coz zejména predstavuji chyby v psani
a poctech a jiné zfejmé nespravnosti. Za druhé jde o vady, které mohou
vést ke zruseni vadného aktu pii pouziti opravnych prostfedku. Ve starsi

248 If it |the decision| is void, it cannot, as a matter of law, be a decision, and therefore a statutory
provision which puts decisions beyond the reach of the courts is simply irrelevant. Srov. MCLEOD, 1.
Judicial Review. 2nd edition. Oxford: Alden Group, 1998. s. 75
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literatufe se lze setkat s pojmem ,,nafikatelnost®, ktery byl i v domacim pro-
stfedi védy spravnifho prava uplatiiovan a i nadale je mozné se s nim setkat.
Jde o vady spocivajici v nezakonnosti, tedy o rozpor s hmotnym nebo pro-
cesnim pravem. Do tretice jde o kvalifikované vady, které vedou k nicotnosti.

Nicméné pravé v piipadé nicotnosti se 1ze setkat s dalsim doktrindlnim roz-
lisovanim moznych vad. Jednak jde o piipady kvalifikovanych vad, které
podle ustanoveni pozitivniho praiva mohou vést k prohlaseni rozhodnuti
za nicotné (als nichtig erkldrd), nastane-li néktera z vad predvidanych § 68
odst. 4 AlYG. Jde o nicotnost pozitivne upravenou. Ovsem kromé toho
se nekdy lze setkat s dalsi kategorif nicotnosti, n¢kdy téz oznacovanou jako
tzv. absolutni nicotnost (absolute Nichtigkei?), ktera je predevsim produktem
doktriny.**

V piipadé rakouského piistupu k problematice vad spravni ¢innosti je nutno
také poukazat na dozvuky stile jest¢ silné pravné pozitivistické teorie
tzv. ryzi nauky pravni (reine Rechtslebre), ktera je spojovana v H. Kelsenem.

1250

Jak ji mj. dale rozpracoval A. Metkl™" | jest vyznammym pognatkenm Kelsenovy
prdavni nauky, Fejest nutno veskeré pravni nedostatky, pokud snad nejson rogliseny
co do své gdvagnosti positivnim pravem, povagovati a nedostatky podstatné rovno-
cenné. ... Jak pak tyz autor dile dodava, pouze a jen pozitivni praivo muze
stanovit, které vady vedou k nicotnosti, a nikoliv pravni véda. Z uvedeného
davodu se i dnes lze setkat s délenim nicotnosti na nicotnost stanovenou
pozitivnim pravem a na nicotnost absolutni, ve smyslu doktrindlnim. Neni
pfitom vylouceno, aby nékteré vady byly za nicotné oznaceny jak pozitivaim
pravem, tak byly za absolutné nicotné povazovany doktrinou. Tento piistup
je ve svych dusledcich znacne inspirujici pro ¢eskou a slovenskou pravni
upravu, ale i nauku a judikaturu, jak ostatné bude rozvedeno dale v textu.

Pro némecky piistup shodné plati, ze i on déli kategorie vad na vady for-
malni a vady obsahové. Pfitom vnimani pozadavku formy je v némeckém
prostiedi ponc¢kud odlisné od chipani tuzemského. Jak je jiz uvedeno v sou-
vislosti s nalezitostmi spravniho rozhodnuti (zde vsak bude na misté pouzit

29 KOJA, E. Allgemeines 1 erwaltungsrecht. Wiern, 1986, s. 523, HENGSTSCHLAGER, J.
Verwaltungs-verfabrensrecht. Ein systematischer Grundyiss. 3., uberarbeitete Auflage. Wien:
WUV Universititsverlag, 2005, s. 344.

250 MERKL, A. Obecné pravo spravni. Dil druhy. Praha — Brno: nakladatelstvi Orbis, akciova
spole¢nost, 1932, s. 26.
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pojmu ,,spravni akt®), zatimco pod materialni zakonnost spravniho aktu
se zahrnujf otazky jeho vlastntho obsahu, pod formalni zakonnost se klade
pfedevsim pozadavek vécné a mistni piislusnosti, procesntho postupu
a formy.

Pokud vyslovené nejde o piipad nicotnosti z hlediska vad a poruseni proce-
dury, formy nebo mistnf pifslusnosti, § 46 I'wl/fG stanovuje obecné pravidlo
branici pravné formalistickému pifistupu. Podle néj zruseni spravniho aktu
nemuze byt ucinéno pouze na zakladé skutecnosti, ze akt byl vydan ve vyse
uvedenych pifpadech v rozporu se zakonem, jestlize toto poruseni nemeélo
vliv na posouzeni véci. Nejde-li o tento pifpad a nastane-li existence vady,
spravn{ akty se déli na zrusitelné (vernichtbare Verwaltungsakte) a nicotné (nichtige
Verwaltungsakte). Pitom zrusitelnymi spravnimi akty jsou ty (vSechny) spravni
akty, které jsou sice vadné, ale jejichz vada neni uvedena ve vyctu vad, jez zpua-
sobujf nicotnost. Jde proto o pomyslnou ,,zbytkovou* kategorii.

Jak doklada odborna literatura, problematice vad spravnich rozhodnuti byla
i ze strany polské teorie vzdy vénovana patfi¢na pozornost. Polska teorie
za vadné akty povazuje takové, které nemaji nékterou ze stanovenych nalezi-
tosti, jak byly prezentovany shora. Nésledkem je, ze jde o vadny spravni akt
(wadliwosc akin administracyjnego). Piitom se uplatfiuje koncept teorie gradace
vad (%eoria gradagji vad), coz lze pfirovnat k rakouskému pojeti Feblerkalkiil.
Ostatné jak uvadi J. Starosciak,”' vady spravnich aktd pfitom mohou byt
znacné rozmanité. Na zdkladé toho teorie tradicné rozliSuje tzv. wadliwosé
istotna & wadliwosé nieistotna. Rozhodujicim délicim kritériem je skutecnost, zda
vada mohla mit vliv na obsah rozhodnuti. Jde tedy o déleni vad z hlediska

22 wada nieis-

jejich mozného pravniho vyznamu. Podle E. Ochendowskeho
totna, vyskytujici se ve spravanim rozhodnuti, nemd vliv na presumpci jeho
platnosti. Pfedstavuje vady v podobé zfejmych nespravnosti a preklepy.
Oproti tomu pod wadami istotnymi se skryvaji takové vady rozhodnuti, které
mohou vést, bud’ na zakladé podnétu jeho adresata nebo z dfedni povin-
nosti spravniho organu, k jejich zméné nebo zruseni. Jde proto o akty zrusi-
telné ¢i zménitelné (wrusgalnose).

251 STAROSCIAK, J. Prawo Adwinistracyjne. Warszawa: Pasistwowe wydawnictwo naukowe,

1969, s. 244.

252 OCHENDOWSKI, E. Prawo Administracyjne. Czesé ogilna. 7 wydanie. Torun: Dom
Organizatora, 2000, s. 195.
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Pripadna vadnost spravniho rozhodnuti muze byt posunuta az tak daleko,
ze muze byt pficinou nicotnosti (nzewagnosi). V této souvislosti polska teo-
rie shodné dodava, ze nicotnost pfedstavuje kvalifikovanou vadu. Spravni
rozhodnuti mize byt postizeno vadami tak zavaznymi, pro které v jejich
dusledku nelze hovofit o skute¢ném, existujicim rozhodnuti, a to navzdory
tomu, ze samo vzbuzuje presvédcent, ze jde o projev vile spravniho organu.
Pro slovensky ptistup, ktery pochopitelné sdili fadu spole¢nych ryst s doma-
cim nahledem na problematiku vadnosti a vad spravnich rozhodnuti, lze
dodat, zei on stoji nadéleni moznych vad, pficemz délicim kritériem
je povaha téchto vad a jejich duasledkd. Setkame se proto s vadnymi akty zru-
Sitelnymi, stejné jak s vadami zptsobujicimi nicotnost aktu. Zde je oviem
tieba zduraznit, ze ve slovenském prostredi je nicotnost konceptem ryze
doktrinalnim a judikatornim, ktery nema oporu v pozitiviim pravu.

S ohledem na vyse uvedené neni piekvapivym konstatovani, Zze i v podmin-
kach tuzemské teorie spravniho prava muazeme vadna spravni rozhodnuti
podle charakteru jejich vad rozdelit do dvou, resp. tii skupin. Jednak to
jsou rozhodnuti, jejichz vady spocivaji v chybach, pteklepech ¢i jinych zfej-
mych nespravnostech spravniho rozhodnuti. V dalsi skupiné jde o rozhod-
nuti bézné napadnutelna. Spolecnym pojmovym znakem pro né je, ze jsou
napadnutelna opravnymi prostiedky, na jejichz zakladé muze dojit k jejich

zruseni, nebo zméné. Podle J. Hoetzela®”

jde o akty natfkatelné, dkony sice
vadné, ale ucinné. Ze subjektivniho, a mnohdy laického, hlediska adresata
vadného rozhodnuti je to véc jisté nepifjemna, nicméné z pohledu prava
pomeérné ocekavatelna a tudiz i fesitelna. Obecna pravni uprava vénovana
otazce spravnich rozhodnuti obsazena ve spravnim fadu proto i s vadnymi
rozhodnutimi pocita. Spravni fad se samozfejmé snaz{ pusobit preventivné
a existenci vad pfedchazet. Pfesto je tieba pfihlédnout k vlastni personalni
strance a slozeni spravniho organu. Je to vzdy jen a pouze lidska bytost,
a tak je tfeba s ruznymi pochybenimi a vadami pocitat. Rozhodné jim Ize
podle mého nazoru predchazet, Ize je do znacné miry minimalizovat, nikdy
ne vsak zcela odstranit. Pro tuto kategorii vad se plné uplatni zasada pre-
sumpce platnosti a spravnosti spravnich aktd, nebot’ i pfes své nedostatky

253 HOETZEL, J. Ceskoslovenské sprdvni pravo. Cést vseobecnd. Praha: Melantrich, a. s. v Praze,
1934, s. 274.
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takova spravni rozhodnuti jsou zpusobila pusobit na sféru subjektivnich
prav a povinnosti svych adresatt. V posledni skupiné vadnych aktd jsou
rozhodnuti nicotna (pfipadné jinak pojmenovana, ale se stejnym obsaho-
vym vyznamem). Jedna se o zvlastni kategorii vad, které zpusobuji speci-
fické a zavazné pravni nasledky a svou povahou si téz ,,vynucyji i zvlastni
procesni rezim a upravu jejich fesen.

Nahledy ceské nauky na problematiku moznych vad spravnich rozhodnuti
plné odpovidaji trendu, ktery je mozné nalézt i v okolnich statech. Spolecny
je piistup, ktery opoust piilisny pravni formalismus v tom, ze jakakoliv chyba
a jakykoliv rozpor se zakonem vede z hlediska vadnosti takového aktu k nut-
nosti jeho zruseni ¢i zmény.* Soucasné se lze setkat s blizsim ¢lenénim moz-
nych vad a formulaci jejich rozlicnych kategorii ¢i stupni, pficemz shoda
panuje v tom, ze z ,,bézné* kategorie vad (oznacované vétsinou jako neza-
konnost) se vydéluje kategorie specifickd, kterou predstavuje pravé nicotnost.
Jiz z toho lze dovodit, ze nicotnost je néco jiného, nez ostatni vady sprav-
nfho rozhodnuti. Z toho davodu jiné budou jak jeji pficiny, tak i nasledky,
které vyvolava, pficemz rovnéz specificky by mél byt postup piislusnych
organu pii nakladani s nicotnym spravaim rozhodnutim.

Mozné komplikace v tomto déleni vad spravniho rozhodnuti ovsem vyvo-
lava vlastni zakotveni, nebo naopak absence legislativni Gpravy nicot-
nosti. Na dalsich mistech price to bude rozvedeno podrobnéji, nicméné
z pohledu pravneé pozitivistického, pokud nicotnost neni upravena zakonem,
de iure neexistuje. Jeji existenci je nutné dovozovat doktrindlné¢ a pfedevsim
judikatorné. Pokud by i doktrina a judikatura shodné zastavaly k nicotnosti
negativni postoj, potom by o nicotnosti jiz zfejmé nebylo mozné uvazovat.
Jestlize ale nicotnost bude vyslovné upravena zikonem, striktné vzato pfe-
stava byt onou nicotnosti v pravém smyslu a vyznamu, ale dochdzi k jejimu
»zpozitivnén{® a stava se ,,pouhou’ kvalifikovanou formou nezakonnosti.
Na to ostatné aktualné poukazuje tuzemska judikatura.”® V obou pfistupech
lze proto nalézt jak pozitiva, tak 1 negativa.

254 Coz je patrné i z hlediska domaciho spravniho fadu a § 89 odst. 2, podle n¢hoz ,,£ vaddm
17zent, o nichg nelze mit divodné za to, e mobly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnini
predpisy, popripadé na jebo spravnost, se nepiiblizi”.

255 Srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, sp.
zn. 7 As 100/2010, publikované pod ¢. 2837/2013 Sb. NSS
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3.3 Pojem a podstata nicotnosti

Zakladem pojmu ,,nicotnost®, ktery je uplatiiovan v domaci nauce a posléze
i pravni uprave, véetné judikatury spravnich soudd, je podstatné jméno
nicota.” To je mozné vylozit jako protiklad byti, a to nebyti, neexistence
konkrétniho jsoucna anebo nebyti viibec. Tuto interpretaci lze pouzit krome
filozofie i pro dalsi spolecenskou disciplinu, kterou je pravo, nebot’ podle
mého nazoru presné a vystizné charakterizuje celou jeho podstatu.

Nicotnost sama o sobé¢, jako pravni institut, by neméla smysl. Je tieba ji
proto vztdhnout k nééemu, co je zpusobilé byt jejim nositelem. A je to
pravé spravni rozhodnuti, které mize byt postizeno nicotnost.”’ Jak jiz
bylo naznaceno v predchazejicich pasazich, vlastni slovni spojen{ ,,nicotné
(spravni) rozhodnuti je ukazkovym piikladem contradictio in adjecto, nebot’
pojem ,,nicotnost”, které oznacuje jisté nelichotivou vlastnost spravnfho
rozhodnuti, rovnéz navozuje stav jeho neexistence a naprosté nezavaznosti.
Z toho duvodu je mozné téz pojednavat o spravnich rozhodnutich s vadou
nicotnosti.

Spravni rozhodnuti je nicotné, kdyz pro své zavazné vady neni schopno
vyvolat zadné vetfejnopravni tcinky. Hledi se na néj, jako by viibec nevzniklo
a neexistovalo, tedy nebylo. Jak doddva M. Mdasa,”® ,jde o pravni nulluns*.

Proto se vedle pojmu ,,nicotnost™ Ize setkat s jeho latinskym ekvivalentem
v podobé pojmu nullita (nulita).*

Z pohledu obecné pravni teorie se o nicotnosti hovoii tak, Ze akt, ktery

nema specifické nalezitosti (viz vyse) pravnfho aktu, neni aktem pravnim,

ale aktem z pravniho hlediska nicotnym — paaktem.*"

256 Kolektiv. Iustrovand encyklopedie. Praha: Encyklopedicky dtm, spol. s 1. 0., 1995, s. 336.

257 7 hlediska moznych forem realizace spravni ¢innosti v§ak nicotnost nemusi byt spojova-
na vyluéné se spravnim rozhodnutim, ale muze postihnout a ,,tizit“ i jiné formy, na coz
jsem obecné poukazal v predchazejicich ¢astech prace.

258 MASA, M. K otazce tzv. nicotnych spravnich akti. Spravui prive. 1972, &. 3, 5. 139,

259 Pouzivani tohoto vyrazu je pomérné bézné ve slovenské nauce spravntho prava, (bli-
ze stov. CEPEK, B. Udinky rozhodnutia vydaného v spravnom konani v nadviznosti
na problematiku nulitnosti individualniho spravneho aktu. In: [Veobecné spravné konanie.
Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, 2010, s. 140 — 145), ale i v judikatufe
tamnich spravnich soudd (srov. kupt. rozsudek Najvyssiho sidu Slovenskej republiky
ze dne 9. 3. 2010, sp. zn. 8 Sz0/225/2009).

200 BOGUSZAK, J. a kol. Teorie prava. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 264.
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O paaktech se ale v poné¢kud jiné souvislosti zmitiuje P. Pricha.”' V jeho
pojeti jde o piipad akta ,,kferé ,vydal® subjeks, jeng nema postaveni opraviujici
vyddvat spravni akt. Takovy ,,akt” nemiige mit a také nemd sddné pravni icinky.
Ukon subjektn, jims by vyddval aks, & jeho vydini by nemél pravomos, je tedy pro tuto
Svoji negdkonnost pravné nerelevantnim, nejde tedy viibec o pravni akt. V" téchto pripa-
dech, stejné jako u ostatnich nicotnych akti je potom tedy bezpredmétné miuvit o Zruseni
¢7 zméné takového aktn.” Piitom tato specificka kategorie nicotnosti, potazmo
jeden z prvnich divodi vedoucich k nicotnosti, je zdurazfiovana i polskou
naukou. V jejim pojet jde o tzv. ne-akty (via-aki). Traduje se, ze jednak jde
o akty vydané orgiany k tomu zjevné nepravomocnymi a nepiislusnymi,
nebo o akty, které nejsou nijak spojeny s vefejnou spravou.’” J. Starosciak*”
pro takové akty niewasne voli mozné oznaceni jako nieakty. E. Ochendowski***
dava vzor paaktu na pfikladu legendarniho kapitana z Koepenick, kteryzto
a¢ sam $vec, po obléknuti si uniformy chodil po mésté a vydaval piikazy
a tvafil se jako vykonavatel vefejné moci. M. Wierzbowski**® dava jiny pfi-
klad paaktu, pokud by doslo k odcizen{ formuldtovych rozhodnuti. V jeho
podani vubec nepfichdzi v uvahu ani deklarace ,,nicotnosti®, nebot’ neni
na mist¢ hovofit o vadé takového zdanlivého aktu. O dalsich moznych
pojmech se v této souvislosti pomérné kriticky zminuje B. Adamiak. Ta
rozliSuje akt nejsouci (wieistniejacy) ¢i zdanlivy (pozorny) od nicotného (wze-
wazny 266
upravy prohlaseni nicotnosti (stwierdzenie niewaznosei) v § 156 odst. 2 KPA,

pficemz toto rozliSeni odavodmiuje specifickou konstrukei pravni

podle niz v urcitych piipadech, jak bude rozebrano dale v textu, jiz neni
mozné prohlaseni nicotnosti ze strany spravniho organu. To podle ni vede
k zavéru, ze nejde o nicotnost v jejim pravém smyslu a vyznamu. Némecka
doktrina rovnéz nicotnost se oddéluje tzv. paaktd a zdanlivych spravnich
akt, u nichz vibec nelze identifikovat vykonavatele pravomoci. Jedna

261 PRUCHA, P. Sprdvni privo. Obecnd éist. 7., doplnéné a aktualizované vydani. Brno:
Masz}tykova univerzita, 2007, s. 281.

202 BOC, J. Prawo administracyjne. 10. wydanie. Wroclaw: Kolonia Limited, 2004, s. 331.

263 STAROSCIAK, J. Prawo Administracyjne. Warszawa: Pafstwowe wydawnictwo naukowe,
1969, s. 245.

264 OCHENDOWSKI, E. Prawo administracyjne. Czes¢ ogélna. 7. wydanie. Torusn: 2000, s. 196.

265 WIERZBOWSKI, M. aj. Prawo administracyjne. 3 wydanie. Warszawa: LexisNexis, 2001.
s. 301.

266 - ADAMIAK, B. In: ADAMIAK, B., BORKOWSKI, J. Postgpowanie administracyjne i sqdowo-
administracyjne. 7. wydanie. Warszawa: LexisNexis Polska, 2009, s. 292 — 293.
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se zejména o jednani neopravnénych urednich osob, které na vnéjsi pohled
muze vytvaret iluzi spravnfho aktu, nicméné postradaji jakékoliv formaln{
¢i materialnf ucinky.

Jiz z naznaceného plyne, Ze s pouzivanou terminologii pojmu ,,nicotnost
to muze byt pomérné komplikované. Jeho obsah a vyznam je totiz riznymi
autory podfazovan pod rizné vyrazy — nulitni akty, nullita, paakt, absolutni
zmateénost, pseudorozhodnuti, non negotium, zdanlivy akt, pa-akt, neexis-
tence, naprosta (absolutni) neplatnost, nebo dokonce ,,procesni potrat®.
Jinymi slovy fe¢eno — rizni autofi se snazi riznymi pojmy vyjadfit stejnou
skutecnost - jde o dokument tvafici se jako spravni rozhodnut, vystupujici
tak navenek a nutici své adresaty a piipadné dalsi subjekty, aby jej za spravni
rozhodnuti povazovali. Ale pro jeho vlastnosti o ném nelze jako o spravnim
rozhodnuti hovoftit. Nicotné spravni rozhodnuti neexistuje, nikoho proto
ani nezavazuje, a tudiz jej nikdo neni povinen respektovat. Rovnéz nelze,
aby toto pravni nic bylo zhojeno uplynutim ¢asu. Nelze totiz uplynutim casu
napravit, dat novou kvalitu nécemu, co vibec neexistuje.

Zahrani¢ni odborna literatura z oblasti common law v souvislosti s nicotnosti
rozhodnuti pouziva pojem woid decisio” nebo nullity. Takové rozhodnuti
podle ni pfedstavuje aplné nic, které bylo ni¢im jiz od jeho samotného
pocatku a nenf tieba vyslovné stanovit jeho pravai dasledky, nebot’ zadné
nema.

Polska literatura, jak je jiz naznaceno, hovofi pfevazné o niewainosii akin
(deczyji). Nicotnost podle ni zpusobuji tézké vady, procez takové rozhod-
nuti nema pravai dusledky a nelze jej realizovat v praxi. Jde o spravni akt
na nejvyssim stupni vadnosti, vydany bez potfebné procedury, potazmo
s vyraznym procesnim pochybenim (kupt. absence pravniho zakladu ¢i omyl
v osobé adresata). V jeho pfipadé nenf mozné vyzadovat, aby existovala
povinnost podiidit se a respektovat takové rozhodnuti. Jediné co v ptipadé
nicotnosti 1ze, je deklarovat jeji pfitomnost, a to s Gcinky ex #ne. Potom se jiz
nikdo nemuze odvolavat na svou dobrou viru. K otazce, ktery akt je jen

267 SYKES, E. 1., a kol. General Principles of Administrative Law. Sydney: Butterworth Pty
Limited, 1979, s. 229.
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»ztusitelny a ktery jiz nicotny, E. Ochendowski*® dodavd, Ze to zélezi
na uvaze zakonodarce. Proto odkazuje na dpravu divodu nicotnosti, jez
jsou obsahem § 156 KPA. Jak je jiz naznaceno, institut niewanosé upravuje
ve svém § 156 KP4, takze jde o pojem legalni. Nékdy se 1ze setkat s konsta-
tovanim, ze nicotnost je sankci za zavazné vady. V polském pifpadé ovsem
muze nastat problém s ¢eskym pfekladem tohoto pojmu. Je mozné jej pte-
lozit jednak jako nicotnost, ale i jako neplatnost, coz shledavam jako krajné

problematicky pojem.”®’

Némecka teorie, kterd spole¢né s tamnim spravnim fadem, byla a je pro nasi
pravai upravu (a nejen pro ni) velkou inspiraci, pouziva pojem Nichtigkeit.*"
Ostatné tento pojem je pojmem legalnim, nebot’ je obsahem § 44 "wlfG.
Nicotnost je nasledkem zavaznéjsich pochybeni, nez je,,pouhd” neza-
konnost. Zatimco vSak nezakonny spravni akt vyvolava zamyslené pravni
ucinky a zustava ucinny, dokud nenf adresatem napadnut a uc¢innosti zbaven
(k této problematice srov. vyklad vyse a § 43 I"wl/fG), nicotny spravni akt
je neucinny od samého pocatku a nevyvolava zadné ze zamyslenych ucinkd,
a to jak viici jeho adresatim, tak i tfetim osobam. Tento dusledek je dokonce

vyslovne zakotven v § 43 odst. 3 I'wl//G. Z toho duvodu ani neni chranéna

271

dobra vira v jeho uc¢innost.”” Nicotnosti se mize dovolat kdokoliv a tuto

vadu nelze napravit.

Shodné i rakousky AI'G v §68 odst. 4 obsahuje institut nicotnosti
(Nichtigkei?). Ovsem kromé toho se nekdy lze setkat s dalsi kategorif
nicotnosti, nékdy téz oznacovanou jako tzv. absolutni nicotnost (absolute
Nichtigkeif). Tato kategotie je pfedev$im produktem doktriny.*”? Otazka
absolutni nicotnosti je v rakouském pravu ponckud sporna. Spociva totiz

268 OCHENDOWSKI, E. Prawo Administracyjne. Czes¢ ogdlna. 7. wydanie. Torun: Dom
Organizatora, 20006, s. 196.

269 Srov. SUPERNAT, J. Administracia i prawo administracyjne. S townik polsko-angielski. Wroctaw:
Kolonia Limited, 2011, s. 238. I z toho davodu kupt. K. Frumarova v souvislosti s pol-
skou tpravou predmétného institutu pouziva pojem ,,neplatnost®. Srow. FRUMAROVA,
K. Nicotnost spravniho rozhodnnti. Praha: Leges, 2014, s. 47.

210 Kupt. ERBGUTH, W. _Allgemeines  Verwaltungsrecht. Baden-Baden: Nomos
Verlagsgesellschaft, 2005, s. 132.

2 KOPP, E O. a kol. Vemaltungsverfabrensgeserz. 13., vollstindig tberarbeitete Aufl.
Minchen: C. H. Beck, 2012, s. 963.

272 KOJA, E _Allgemeines Verwaltungsrecht. Wiern, 1986, s. 523, HENGSTSCHLAGER, J.
Verwaltungs-verfabrensrecht. Ein systematischer Grundyiss. 3., uberatbeitete Auflage. Wien:
WUV Universititsverlag, 2005, s. 344.
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v nastaven{ minimalnich kritérif nutnych k tomu, aby rozhodnuti nebylo
absolutné nicotné. Problém vznika v abstraktnf roviné mezi dvéma do jisté
miry protichidnymi zajmy na pravni jistotu a sprivnost rozhodnuti.*”
V intencich této teorie se vychaz{ z toho, Ze maji byt splnény urcité mini-
malni pozadavky, aby vystup spravnfho organu mohl byt povazovan za roz-
hodnuti (Bescheid). Trpi-li ,,rozhodnuti” takovymi vadami, ze nema vsechny
pozadované znaky rozhodnuti, pfipadné trpi zavaznym a zcela evidentnimi
chybami, pak je takové ,,rozhodnuti absolutné nicotné a jeho prohlaso-
vani za nicotné (za nicotné lze prohlasit toliko rozhodnuti jiz pravomocné)
nepfipadd v tvahu (nebot’ nikdy nemohlo nabyt pravni moci). Problém
ovsem je, ze nenf dosazeno zcela jednoznacné shody na tom, jaké minimalni
standardy by mélo spravni rozhodnuti spliiovat. Typicky se jedna o chyby
v oznacen{ organu (napi. zcela chybi), dale adresovani neexistujici osobé,
chybéjici podpis, vyrok. I dfivejsi rakouska judikatura k tomuto druhu nicot-

nosti byla spise zdrzenliva,”* ptipadné nicotnost opisovala slovy ,,rozhodnuts,

erd. .. nemobou vyvolat Fadné pravni nasle > nebo ze . /listina... nemd cha-
ket h lat Fdd, ledky *™> neb st h

rakter rozhodnuti .’ Oproti tomu v novéjsi judikatufe spravnich soudu se lze
s terminem absolutni nicotnosti setkat.””” Dusledkem je, ze takovy akt viibec
pravné neexistuje a nevyvolava zadné pravni nasledky. Nicotnost je synony-
mem pro nenapravitelnost a nema na ni vliv plynut{ casu.

Rakouska pravni uprava vychazi do jisté miry z relativaiho pojetf nicotnosti.
Spravni rozhodnuti, které trpi nékterou z vad uvedenych v § 68 odst. 4 AVG,
nenf nicotnym automaticky a ex z#ne, nybrz az v dasledku prohlaseni nicot-
nosti, a to s ucinky ex nunc. Tato koncepce nicotnosti proto neni absolutni
nicotnosti, tedy neexistenc{ spravniho rozhodnuti.

Némecky pojem Nichtigkeit se asi nejvice bliz{ tuzemskému pojmu nicotnost,
s nfmz v soucasné dob¢ pracuje tuzemska pravn{ tprava. Téz z toho davodu
se jej v dalsim textu budu pfevazné drzet. Ostatné i slovinsky ZUP upra-
vuje ve svém § 279 institut nicnost odlocbe, coz by se dalo rovnéz pfelozit jako

273 ADAMOVICH, L. FUNK, Ch. A/lgemeines Verwaltungsrecht. 3., neubearb. Aufl. Wien:
Springer-Verlag, 1987, s. 276.

274 Srov. rozhodnuti rakouského VwGH, 7900 A/1970.

275 Srov. rozhodnuti rakouského VwGH, 7409 A /1968.

276 Srov. rozhodnuti rakouského VwGH, 11081 A/1983.

277 Srov. rozhodnuti rakouského VwGH, 2005/11/0063.
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nicotnost rozhodnuti. Slovinska literatura®® v souvislosti s nicotnosti konsta-
tuje, ze nicotné rozhodnuti je nenapravitelné zadnym procesnim postupem,
pficemz se lisi od nezdkonnych rozhodnuti. Nicotné rozhodnuti nemutize
nabyt pravnich Gc¢inkd a ani pravni moci. Kromé tzv. absolutni nicotnosti,
ktera je obsahem § 279 ZUP ale slovinska nauka hovoif téz o relativni nicot-

nosti (relativno nicne odlocbe).*™

Uzavieme-li terminologicky exkurz lze konstatovat, Ze pro institut nicot-
nosti je mozné nalézt fadu vice ¢i méné ekvivalentnich pojmut. S ohledem
na tyto pojmy je jednoznacné, ze zminéna oznaceni pievazné spojuje slovo
,»nic”, které oznacuje disledky nicotnych aktu, respektive nicotné akty jako
takové. Proto 1 pojem ,,nicotnost®, ktery zna a pouziva nase pravni uprava
ve vztahu ke spravnim rozhodnutim, a ktery je jako prevladajici rovnéz
pouzivan teorif i praxi, pln¢ obstoji ve srovnani s pojmy uzivanych v okol-
nich statech a pravnich dpravach. Ostatné i vzhledem k tomu, Ze nicot-
nost je ve stfedoevropském prostoru pfevazné pojmem pravnim, ktery
je zakotven v obsahu pravni upravy, pouziva se prave tento pojem. Pfitom
se vSak v plné nahot¢ ukazuje, Ze pro oblast stfedoevropského spravniho
prava je obecnym dorozumivacim jazykem némcina. V pifpadeé jinych jazyka
(kupt. anglictina) totiz muze pomérné snadno dojit k uplatnéni nespravného
prekladu, piipadné k tomu, ze v jiném jazyce ptjde do zna¢né miry o umeély
pteklad, nebot’ tento pojem je tomuto jazyku neznamy. Kazdopadné pojem
Nichitgkeit je pojmem spojujicim.

Vzhledem k tomu, ze pojem nicotnosti si je ve stfedoevropském prostoru
velmi podobny, 1ze vyslovit domnénku, Ze i jeji vlastnosti ¢i povaha, jak byly
ve struc¢nosti a diléim zptsobem vymezeny vyse, budou chapany shodné.
Proto 1 s ohledem na shora vyslovené , teritorialni zavery® 1ze konstatovat,
ze tomu skutecneé tak je.

Obecné nicotnost predstavuje specifickou kategorii vad rozhodnut{ sprav-
nich organt. Tyto vady jsou vzhledem ke své povaze vadami nejzavaz-
n¢js$imi, nejtézsimi, procez i nezhojitelnymi. Rozhodnuti, které jimi trpf,

278 ANDROJNA, V., KERSEVAN, E. Upravno procesno pravo. Upravni postapek. in upravni spor.
Ljubljana: GV Zalozba, 2006, s. 407.

219 ANDROJNA, V., KERSEVAN, E. Upravno procesno pravo. Upravni postopek in upravni spor.
Ljubljana: GV Zalozba, 2000, s. 408.
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je rozhodnutim nicotnym. Nicotné rozhodnuti nenf ,,béznym* rozhodnutim
nezakonnym, ani nenf , kvalifikovanym® nezakonnym rozhodnutim, nybrz
»tozhodnutim®, které pro jeho vady vibec nelze za rozhodnuti spravnfho
organu povazovat a které neni s to vyvolat vefejnopravni Gcinky. Nicotné
rozhodnuti v$ak navenck jako domnélé (tfebas i nezakonné) rozhodnuti
vystupuje a je s to nabyt dojmu své skute¢né existence.

Zatimco v piipadé¢ ,,béznych® vad spravnich rozhodnuti, v¢etné neza-
konnosti, se na tato, s ohledem na uplatnéni zasady presumpce platnosti
a spravnosti, hled{ jako na rozhodnuti existujic{ a zpusobila vyvolavat pii-
slusné pravni dasledky a puasobit na sféru prav a povinnost{ jejich adresata,
v piipadé nicotnych spravnich rozhodnuti se ani tato zasada neuplatni.
Z povahy vad zpusobujicich nicotnost plynou i pfislusné pravni nasledky.
S nejtézsimi vadami jsou tak nutné spojeny i ty nejtézsi nasledky. Proto nenf
nikdo povinen nicotné spravni rozhodnuti respektovat a fidit se jim. Hled{
se na né, jako by vibec neexistovalo, procez tedy jde o nezhojitelné pravni
nic. Nicotnost nelze zhojit ani uplynutim c¢asu. Protoze neexistuje, nelze
je zménit ani zrusit jinym rozhodnutim spravniho organu nebo soudu.

Je mozné konstatovat, Ze nicotnost v sob¢ zahrnuje dva piistupy. Ten prvni
vychazi z toho, ze nicotnost je dana povahou vad, které ji zptisobuji. Tento
piistup bude blize rozveden v nasledujicim textu. Vyse byl naopak pfibli-
zen druhy pifstup, ktery nicotnost spojuje s velmi negativnimi nasledky.
Nicméné neni mozné oba piistupy chapat na sob¢ nezavisle, odd¢len¢, nebo
dokonce ve vzajemné kontrapozici. I z komparativofho pohledu je patrné,
ze nicotnost v sob¢ zahrnuje oba uvedené piistupy. Jde proto o ty nejzavaz-
né&jsi vady, s nimiz jsou logicky spojeny i ty nejzavaznéjsi nasledky. V daném
ohledu panuje ve stfedoevropském kontextu spravnfho prava (procesniho)
pomeérné jednoznacna shoda, nicméné pouze némecka pravni uprava sta-
novuje konkrétni disledky nicotnosti v § 43 odst. 3 I'wl/fG. Ostatni pravni
upravy v zasad¢ dusledky nicotnosti pfejimaji ze zaveért nauky a judika-
tury a v podstaté je implicitné uznavaji a potvrzuji. Mirné odlisnosti pak
lze nalézt predevsim ve formulaci vad nicotnost vyvolavajicich a nésledné¢
ve vlastnim procesnim postupu pfi nakladani s nicotnymi spravnimi rozhod-
nuti. Véts{ mira odlisnost{ je v tomto dana skute¢nosti, ze jde o véci, které
jsou (a musi byt) ponechany vnitrostatni pravni upravé. Oproti tomu vlastni
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definice nicotnosti a jejich obecnych nasledku je spise produktem doktriny,
jez je do jisté miry na obsahu pravn{ Upravy nezavisla, procez muze byt vice
spolecna ¢i spojujici.

Lze shrnout, jak uvadi A. Merkl,™ Ze ,,0 nicotnosti akiu se minvi tehdy, vykazuje-li
akt takové pravni nedostatky, e jej musime povagovati ga pravni ,nic*, za akt, klery

13
72

o prdvn neexistuje, akt, ktery jest pravné irelevantni* V této obecné a strucné
nastinéné charakteristice podstaty nicotnosti, jakozto kvalifikovaného prav-
nfho nic, panuje jak v judikatufe, tak 1 v doktriné v zasad¢ jednota, a to jak

v domacim, tak i zahrani¢nim prostiedi.

3.4 Nicotnost a spravni fad, aneb divody nicotnosti de lege
lata a de lege aplicata

Jestlize je pfedmétem upravy ze strany spravnich fada ve stfedoevropském
prostoru problematika spravniho fizenf a z néj vychazejiciho spravniho roz-
hodnuti, mazeme se nyn{ blize zaméfit na otazku, zda je obsahem spravnfho
fadu také problematika mozné nicotnosti spravniho rozhodnuti. Polozme si
otazku, zda je institut nicotnosti rovnéz obvyklou soucasti spravnich fadu,
nebo jeho existence byva dovozovana spiSe doktrinalné, pifpadné pro-
stfednictvim zavéra judikatury? Kromé toho bude pfedmétem zajmu, zda
a jak pravni uprava pifpadné formuluje divody nicotnosti a soucasné, zda
lze nalézt mimo pravai Upravu jesté né¢jaké dalsi mozné duvody nicotnosti.
V tomto textu proto hodlam plné rozvinout uvahy a dil¢f zjisténi, jak byly
postupné prezentovany v predchazejicich ¢astech této prace.

Jak je jiz opakované naznaceno, slovenska pravni Uprava ,,trpi® legislativ-
nim deficitem nicotnosti, a to jako jedina ze zkoumanych stiedoevropskych
zemi. Stavajici slovensky spravni fad (ale ani ¢ast pata tamnfho obc¢anského
soudniho fadu upravujici spravn{ soudnictvi) jeji regulaci neobsahuje.
V fadé ohledt Ize vici slovenskému prostiedi vyslovit ty zavéry, které byly
ucinény (resp. budou ucinény) na piikladu Ceské republiky do 31. 12. 2002
a 31. 12. 2005, nez nicotnost pocala byt obsahem nejprve soudntho fadu
spravnfho (z hlediska postupu spravnich soudu) a nasledné spravatho fadu
(z hlediska vy¢tu vad a postupu spravnich organd). Tato problematika

280 MERKL, A. Obecné pravo spravni. Dil druhy. Praha — Brno: nakladatelstvi Orbis, akciova
spolecnost, 1932, s. 24.
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je obsahem zavérecnych kapitol, které se vénuji analyze tuzemské pravni
upravy a praxe a jejimu vyvoji v ¢ase.
Ve slovenském ptipadé se Ize setkat s nazory, ze pokud platné pravo tuto
kategorii vad neobsahuje, vlastné ani neexistuje a ze si v podstate 1ze vysta-
¢it s ,,prostou’ nezakonnosti. S ohledem na raznost nazora teorie ohledné
deleni vad prezentovanych shora je tento pfistup jist¢ legitimni a vychazi
téz z pozadavku pravni jistoty a ochrany dobré viry. Pokud nicotnost neni
upravena pravem, nelze ,,dodate¢né® ¢i mimo pravo za nicotné dané spravni
rozhodnuti shledat.
Tento piistup v roviné ,mlceni zakonodarce™ ale mize mit jisté pozitivni
aspekty. Jestlize 1 pfes vyslovnou legislativni absenci bude nicotnost uznavat
teorie, ale zejména judikatura, ¢imz ji bude ,,udrzovat pii zivote®, nehroz,
ze by takovy institut zanikl a vysel z pouzivani (do jisté miry jde o usus lon-
gaevns).*®' Dokonce to v pifpadé nicotnosti do jisté miry muaze byt ku pro-
spéchu véci. V prostiedi Slovenské republiky se proto jen stéz{ pujde setkat
s tim, ze nicotnost bude definovana jako kvalifikovana forma nezakonnosti,
nebot’ de jure zakonem upravena neni. Sice tak nicotnost ziskava, potazmo
umocnuje néco na své pomyslné zahadnosti, ale soucasné to nicotnost déla
nicotnosti. Jde o velmi vyjime¢ny ptipad téch nejzasadnéjsich pochybeni.
Pro opacny pfistup naopak plati, Ze se v piipadé nicotnosti, kterou uznava
jako netézsi moznou vadu, inspiruje zejména zahrani¢nimi pfistupy a nava-
zuje na zavéry nauky spravniho prava, a to i vzdor absenci pravni upravy.
Vzhledem k tomu, ze Slovensko je doslova obklopeno staty, které nicotnost
svym pravem upravuji, rozhodné je z ¢eho ¢erpat.” Neni proto vylouceno
se v ptipadé slovenské nauky setkat s ivahami o existenci nicotnosti, ¢i spise
nulitnost. To ostatné plné doklada nasledujici text, podle nehoz ,,nds spravni
7ad v pozitivnépravni roviné de lege lata nexnd institut nulitnost, ani uréeni nulitnosti
individudlniho spravniho aktu. Miige vsak nastat sitnace, e roghodnuti vydané véené
nepristusnym spravnim organem nebude na dkladé Zadného tdadného nebo mimordd-
281 J vsak otazkou, jak jiz upozornoval A. Merkl a dalsi, zda teorie, potazmo judikatura
je opravnéna vytvafet né¢jaky dalsi ¢i novy pravni koncept, a to zcela nezavisle na vali
zékonodarce, resp. bez ohledu na konkrétnf podobu pravni dpravy.
282 To je patrné z kupf. z piispévku B. Cepka. Blize srov. CEPEK, B. Uc¢inky rozhodnu-
tia vydaného v spravnom konani v nadviznosti na problematiku nulitnosti individual-

niho spravneho aktu. In: [ieobecné spravné konanie. Bratislava: Univerzita Komenského
v Bratislave, 2010, s. 140 — 145.
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ného opravného prostreden ruseno jako nexakonné. 1 takovém pripadé tieba pripustit,
ge 1 kdyz chybi antoritativni rusent roghodnuts, bylo by v rozporu s pogadavky pravniho
stitu, aby se na takové rozhodnuti bledélo jako na pravomocné, vykonatelné a zavazujict
tiastniky spravnibo rizent. Alkoli institut nulitnosti nds spravni vid negnd, je 3rejmié,
Ze zakonoddrce nemél v simysin docilit, aby se na rozhodnuti, které vydal vécné nepri-

413

slusny spravni orgdn, bledélo jako na rozhodnuti ,,nedotknutelné® jen proto, e nebylo

grusené pro nezdkonnost.

Mozné vady ¢i pochybeni, které k nicotnosti vedou, lze nalézt pfedevsim
v odborné literatufe, pficemz o nich v tamnim prostfedi nepanuje vseo-
becna shoda. Nicméné stejné tomu tak je i ve statech, které duvody nicot-
nosti upraveny maji. Z hlediska moznych vad lze uvést, ze v zasad¢ se jedna
o ty, které v okolnich statech a jejich spravnich fadech ¢i doktriné nebo judi-
katufe jsou za divody nicotnosti tradicné uznavany. K tomu lze odkazat
na shodné zavéry tamni judikatury.®** V tomto ohledu se piistup slovenské
nauky a judikatury ve sttedoevropském prostoru vyrazné neodlisuje.

Z vyse uvedeného proto vyplyva, ze problém absence vyslovné pravni
upravy nicotnosti se neprojevuje ani tak v tom, jaké jsou vlastné davody
nicotnosti, jako spiSe v tom, jaky je adekvatni procesni postup v piipadé
nicotnosti. Protoze ani ten, zcela logicky, neni upraven, nezbyva nez, pfi
vazanosti spravni ¢innosti zakonem, aplikovat na nicotna rozhodnut{ stejny
postup, jako by slo o rozhodnuti ,,jen” nezakonna. Tim se ovSem vytraci
onen podstatny rozdil mezi rozhodnutim nezikonnym a nicotnym.**

V piipadé slovenské pravni apravy proto nelze ocekavat excesy v podobe
formulace duvodu nicotnosti nebo nahledu na nicotnost, nebot’ , excesem®

283 SKROBAK, J. In: VRABKO, M., a kol. Spravne privo procesné. Vseobecnd éast’. Bratislava: C.
H. Beck, 2013, s. 82.

284 Srov. rozsudek Najvyssiho sudu Slovenskej republiky ze dne 1. 4. 2009, sp. zn. 6 Szo
42/2008. V jeho odavodnéni, byt’ v tzv. rekapitulaéni ¢asti shroujici zavéry krajského
soudu, se uvadi, ze ,,fakzvand nulita spravnebo rogbodnutia je len teoretickoprdaviym pojmom, kto-
1y sprdavny poriadok nepoznd. Je moiné vak hovorit’ o takych vaddch nezdkonného postupn spravneho
orgdnu, ktoré sposobujii 1zv. nulitn (nicotnost) vydaného spravneho roghodnutia. Rozlisovanie vid spo-
sobugricich nulitu rogbhodnnti md viak svej vyiznam 3 hladiska ustdlenej praxe roghodovania v sprav-
nom sidnictve, kede siid pribliada pri preskiimavani zdakonnosti na nulitn spravnebo robhodnutia ex
offo (3 tiradnej ovinnosts).*

285 Proto jak kupf. vyplyva z rozsudku Najvyssiho sudu Slovenskej republiky ze dne
18. 4. 2012, sp. zn. 2 S20/31/2011, ,,nulita aktu je sama osebe dévodom pre jeho rusenie sidom
bez obladu na to, G Zaloba tito skutoinost’ nenamietala aleboZiadala o rusenia rozbodnutia 3 inych
ddvodon.
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je jiz absence legislativnfho zakotveni nicotnosti v tamnim (s)pravnim fadu.
Vzhledem k tomu, Ze se na Slovensku diskutuje jak o pfijeti nového sprav-
nfho fadu, tak i nové Gpravy spravniho soudnictvi (a s tim spojené obdoby
ceského soudniho fadu spravniho), mtze byt zajimavé, jak se k témto otaz-
kam pro futuro postavi tamni zakonodarce. Jestlize i nadale bude nicotnost
absentovat v pravni Uprave, jen tézko se vsak lze vyhnout moznym uva-
ham a diskuzim nad existenci a vyuzitelnosti institutu nicotnosti. Nelze totiz
nevidét, ze nicotnost nenf jen doktrinalnim produktem, ktery by byl vyu-
zitelny opét jen pro teorii, nybrz ma pomérné silny prakticky dopad a vici
domnélym adresatim nicotného aktu se projevuje jeji evidentni ochranny
charakter.

Neémecka dprava nicotnosti (v tamnim pojeti) spravniho aktu je obsahem
VwlfG. Pravai Uprava je obsazena konkrétne v § 44 ["wl/fG. Konstrukce
institutu nicotnosti je odrazem systematické struktury a podoby predmét-
ného ustanoveni. To se sklidd z obecné definice nicotnosti (odstavec 1)
a déle z pozitivniho (odstavec 2) a negativniho (odstavec 3) vyctu vad zpua-
sobujicich nicotnost.

V odstavei 1 je vymezena tzv. generalni klauze nicotnosti. Odstavec 2
obsahuje taxativni vycet tzv. absolutnich davodd nicotnosti (Absolute
Nichtigkeitsgriinde). Jde o takové vady, které zpusobuji nicotnost, 1 kdyz nejsou
naplnény podminky generalni klauzule podle odstavce 1. Odstavec 3 potom
uvadi davody, které automaticky k nicotnosti nevedou. Jiz z toho vyplyva,
ze nicotnost je ve I'wl/fG upravena pomérné sofistikovanym, ale i kompli-
kovanym zptsobem. Celkove lze shrnout systematické vztahy mezi odstav-
cem 1 az 3 nasledujicim zptusobem:

1. v piipade, zeje dan jeden z duvodh absolutni nicotnosti (podle

odstavce 2), je dany spravni akt vzdy nicotny, a to bez ohledu
na generalni klauzuli a obecné podminky podle odstavce 1;

2. je-li naplnéna nektera ze skutkovych podstat uvedena v odstavci
3, nelze dany spravni akt povazovat za nicotny, a to ani v pifpade,
ze se zdaji byt naplnény podminky vyjadfené generalni klauzuli
v odstavci 1;

3. jestlize ani jedna z vyse uvedenych moznosti nenf naplnéna, zkouma
se nicotnost spraivnfho aktu podle generalni klauzule vyjadfené
v odstavci 1.
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V piipadé posouzeni (ne)nicotnosti je proto nutné nejprve aplikovat spe-
cialnf Upravu obsazenou v odstavcich 2 a 3. Generalni klauzule nicotnosti
podle odstavce 1 ma vuci odstaveam 2 a 3 subsidiarni povahu (lex generalis)
a pfedstavuje pomyslnou zbytkovou kategorii nicotnosti.

Podle generalni klauzule vyjadfené § 44 odst. 1 I"wl’fG jsou nicotné ty
spravni akty, které trpi zjevnymi a obzvlaste zavaznymi vadami.”® Obsahem
generdlnf klauzule jsou dvé kumulativni podminky. Prvni je obzvlaste
zavazna vada (ein besonders schwerwiegender Febler) a druhou pfedstavuje zjev-
nost ¢i ocividnost této vady (offensichtlich).

Generalni klauzule vychazi z kombinace tzv. Evidengtheorie a Schweretheorie.
Podle nich k nicotnosti spravnfho aktu vedou pouze takové obzvlaste
zavazné formalni a obsahové chyby, které nejsou za zadnych okolnostf slu-
citelné s pravnim fadem, pficemz jsou zcela zjevné pro kazdého, usudku
schopného, obcana.*”

Zjevnost musi byt dana pfi zhodnoceni vSech v uvahu pfichazejicich okol-
nosti. Zjevnost nevychazi jenom pfimo z miry zavaznosti chyby, kterou
spravni akt trpi. Vada je zjevna, pokud by se zakladnimi okolnostmi pifpadu
seznameny laik dospél k usudku o nicotnosti spravniho aktu. Nevyzaduje
se pravn{ znalost, ani patfi¢na orientace v dané oblasti, ale naopak bézny
usudek, coZ je podstatné z hlediska tc¢inkd, které jsou s nicotnosti spojeny.

Ke zjevnosti doktrina uvadi, Ze musi navazovat na jednu z extrémné zavaz-
nych chyb (viz niZze) a musi byt evidentni pfi peclivém (odpovidajicim)
zhodnoceni vsech okolnosti, které pfichazeji v tvahu. Nutno uvést, ze zjev-
nost nevychazi jen samostatné ze zavaznosti chyby, ale mus{ byt evidentni.

Dokttina doslova uvadi, ze ,,20 musi mit spravni akt napsané na Cele. >

K druhému znaku generalni klauzule nauka konstatuje, ze poruseni vuci
pravnimu pofadku musi opravdu extrémné zavazné, aby bylo zcela evi-
dentni, Ze doslo k poruseni, v disledku néhoz by neslo od nikoho ocekavat,

286 Podle tohoto ustanoveni ,ein VVerwaltungsakt ist nichtig, soweit er an einem besonderes schwe-
wiegenden Febler leidet und dies bei verstandiger Wiirdigung aller in Betracht kommenen umstinde
offensichtlich ist.*

287 STELKENS, P. a kol. Vemvaltungsverfabrensgesetz: Kommentar. 8. Aufl. Minchen: C. H.
Beck, 2014, s. 1642.

288 KOPP, E O. a kol. Vemvaltungsverfabrensgesetz. 13., vollstindig tberarbeitete Aufl.
Minchen: C. H. Beck, 2012, s. 967.
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ze bude spravn{ akt povazovat za zavazny. Poruseni musi byt neslucitelné

s fadnym vykonem vefejné spravy v takové mife, Ze nelze od nikoho oceka-

vat, ze by uvedeny spravni akt mohl povazovat za zavazny. Nejde o ,,prosté*

poruseni procesntho pfedpisu, ale o excesivni vyboceni.*”

Jako nicotné lze povazovat rozhodnuti vydané bez predchoziho podani

navrhu na vydani rozhodnuti (jako pifklad je v literatufe uveden netspéch

u zkousky, na kterou se vSak dotycny vibec nepiihlasil). Za obzvlast’ zavaz-

nou chybu Ize povazovat vydani spravnfho aktu smeéfujictho k neexistujici

osobé, dale vydani spravniho aktu absolutné vécné nepfislusnym sprav-
nim organem ¢i naprosta nejednoznacnost spravniho aktu. Typicky budou
za nicotné povazovany také spravni akty stanovujici ,libovilna® opatieni

(napt. povolujici €& zakazujici zcela svévolné urcité jednani).” Piikladem

muze byt napf. propusténi ze sluzebniho poméru pro disciplinarni delikt

bez jasného prokazani spachani onoho disciplinarntho deliktu. Dal$im pii-
kladem nicotnosti mize byt absence oduvodnéni, pokud je dle zdkona ele-
mentarn{ soucasti spravniho aktu.

Celkove priklady extrémné zavaznych chyb nejcastéji pfedstavuji:

1. absolutni vécna nepfislusnost spravniho organu,

2. spravn{ akt smefuje k neexistujici osobé ¢i nedostate¢nd identifikace
adresata aktu,

3. absolutni pravni nemoznost aktu ¢inaprostd nesrozumitelnost
(nejasnost),

4. vydani spravniho aktu bez podaného navrhu,*"

289 Shodné srov. rozhodnuti OVG Berlin-Brandenburg ze dne 26. 11. 2014, OVG 10 N
27. 12. Podle n¢j obzvlaste zavaznou chybou ve smyslu § 44 odst. 1 I"'wl//G je takova
chyba, ktera ¢ini spravn{ akt naprosto nepfijatelnym, resp. uvedena chyba je neslucitel-
nd s ustavnimi principy ¢i zdkladnimi pravnim fadem chranénymi hodnotami. Avsak
spravni akt neni nicotny jen proto, ze postrada pravni zaklad ¢i nespravné vyklada (apli-
kuje) pravni predpisy. Navic chyba musi byt zjevnd pro obc¢ana schopného normalniho
usudku. O nicotnost se jedna zejména v pifpade, kdy jsou porusena niroky na fadny
vykon vefejné spravy v takovém meéfitku, Ze nelze od nikoho oc¢ekavat, ze by spravni akt
povazoval za zavazny.

290 STELKENS, P, a kol. Verwaltungsverfahrensgesetz: Kommentar. 8. Aufl. Miinchen: C. H.
Beck, 2014, 5. 1644.

291 Vyda-li spravni organ rozhodnuti bez nalezitého navrhu, maze byt spravni akt nicot-
nym. Tuto chybu je moZzno napravit naslednym podanim navrhu, resp. jinym projevem
vile souhlasnym s vydanim rozhodnutf, napf. naslednym souhlasem osoby s vyda-

nim aktu. Takovy projev vile maze byt din i konkludentné. STELKENS, P, a kol.
Verwaltungsverfabrensgesetz: Kommentar. 8. Aufl. Minchen: C. H. Beck, 2014, s. 1676.
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3 Nicotnost a spravni fad

5. absence fidného odiivodnéni,*?

6. poruseni kogentnich zakonnych pravidel, ktera nepfipousti vyjimky,*”
nebo

7. zakladnich pravné etickych a pravné logickych zdsad.”

Nicméné¢ kupt. spravni akt vydany bez zakonného zmocnéni nemusi byt

automaticky za vsech okolnosti nicotny.

Ustanoven{ § 44 odst. 2 I"wl/fG uvadi takové chyby, které zpusobuji nicot-

nost, i kdyz nejsou naplnény podminky generalni klauzule, jak byly vylozeny

shora. Jednd se o pozitivni vymezeni $esti ddvoda nicotnosti spravatho aktu.

Jednotlivé davody zptsobujici nicotnost jsou pfimo obsahem predmétné

pravni dpravy. Jedna se o:

292

293

294

295

296

1. nemoznost rozeznat, ktery spravni organ pisemny ¢i elektronicky
spravni akt vydal (byl vydan pisemné ¢i elektronicky, neni z n¢j vak
seznatelné, ktery spravni ufad jej vydal),”

2. poruseni formy vydan{ spravnfho aktu predepsané zakonem (nebyl

vydan ve zvlastni formé pfedepsané zikonem),”

K nicotnosti mize vést absence odivodnéni, pokud je dle zakona elementarni soucasti
spravnfho aktu. Obecné se v$ak jedna spise o nezakonné rozhodnuti, srov. STELKENS,
P. a kol. Verwaltungsverfabrensgesetz: Kommentar. 8. Aufl. Minchen: C. H. Beck, 2014,
s. 1646.

Nevyslechnuti ucastniki mbze vést dle okolnosti k nicotnosti rozhodnut, stow.
STELKENS, P. a kol. Verwaltungsverfabrensgesetz: Kommentar. 8. Aufl. Miinchen: C. H.
Beck, 2014, s. 1685.

KOPP, E O. a kol. Vemwaltungsverfabrensgesetz. 13., vollstindig tberarbeitete Aufl.
Minchen: C. H. Beck, 2012, s. 967.

Podle § 44 odst. 2 bod 1 VWVEG ,,der schriftlich oder elektronisch erlassen worden ist, die erlassen-
de Behirde aber nicht erkennen lisst. Pokud neni mozno jednoznacné zjistit, ktery spravni
organ vydal rozhodnuti, vede to k nicotnosti spravniho aktu. Jednd se o piiklad ab-
solutni nejasnosti rozhodnuti, jelikoZ neni jasné, na ktery organ se ma adresat obratit,
resp. ,,nevi, s kfm ma tu cest”, srov. STELKENS, P. a kol. Vemvaltungsverfabrensgesetz:
Kommentar. 8. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2014, s. 1650.

Podle § 44 odst. 2 bod 2 VwVIG ,,der nach einer Rechisforschrift nur durch die Aunshandigung
einer Urkunde erlassen werden kann, aber dieser Form nicht geniigr. Jedna se o situace, kdy nenf
vydana listina v pozadované formé, je-li zakonem vyzadovana. Zejména se jedna o si-
tuace, kdy je tato listina konstitutivnim spravnim aktem. Na druhou stranu automaticky
nevede k nicotnosti nedodrzeni pisemné formy, avsak je-li pisemna forma pozadovana
z divodu ochrany adresatd nebo vychazi-li to z funkci uvedeného aktu, ma v takové
situaci nedodrzeni pisemné formy za nasledek nicotnost, srov. STELKENS, P. a kol.
Verwaltungsverfabrensgesetz: Kommentar. 8. Aufl. Minchen: C. H. Beck, 2014, s. 1650.
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6. rozpor s dobrymi mravy (piici se dobrym mravim).

3. poruseni mistni pfislusnosti (jde-li o mistni pffslusnost vylu¢nou,

zejména ve vécech nemovitosti),”’

4. objektivni vécna neproveditelnost (z faktickych davodd jej nelze

provést),””
5. pozadavek protipravnitho ¢inu (vyzaduje spachani protipravniho
jednani, které by bylo postizitelni trestné ¢i spravné)™ a

300

Ustanoveni § 44 odst. 3 I"'wl//G naopak uvadi davody, které automaticky
nevedou k nicotnosti spravniho aktu, nybrz zejména k jeho protipravnosti.

Tyto divody jsou hodnoceny ve vzajemné souvislosti s okolnostmi pfipadu

a k nicotnosti mohou, ale nemusi vést. Jednd se o:

297

298

299

300

301

302

2. podil na rozhodovani ze strany vyloucené osoby,

1. nedodrzeni mistni ptislusnosti, kdy se nejedna ptislusnost vyluénou,™

302

Podle § 44 odst. 2 bod 3 VwVIG ,,den eine Behirde anfSerhalb ibrer durch § 3 Abs. 1 Nr. 1
begriindeten Zustandigkeit erlassen hat, obne dazu ermdichtig zu sein®. Jedna se zejména o situace
vztahujici se k nemovitym vécem, déle v situacich zdkonem nepfedpokladané a tedy ne-
piipustné delegace, pifpadné prava ¢i pravaiho vztahu vztahujictho se k urcitému mistu,
srov. STELKENS, P. a kol. Verwaltungsverfabrensgesetz: Kommentar. 8. Aufl. Miinchen: C. H.
Beck, 2014, s. 1651.

Podle § 44 odst. 2 bod 4 VwWVIG ,,den aus tatsichlichen Griinden niemand ansfiihren kann‘.
Fakticka neproveditelnost musi byt objektivni. Subjektivai neproveditelnost k nicot-
nosti nestaci. Pravni neproveditelnost vede k nicotnosti jiz podle generdlni klauzule,
stov. STELKENS, P. a kol. Verwaltungsverfabrensgesetz: Kommentar. 8. Aufl. Minchen: C.
H. Beck, 2014, s. 1652. Jde o piiklad neurcitosti spravniho aktu, procez jej nelze fakticky
provést, nebo o piipad, pokud by zanikla véc, k niz se spravni akt vztahuje.

Podle § 44 odst. 2 bod 5 VwVIG ,,der die Begehung einer rechtswidrigen Tat verlang, die einer
Straf- oder Bufigeldtatbestand verwirklichf*. Spravni akt vyzaduje chovani, které bud’ trestné,
nebo spravnim deliktem.

Podle § 44 odst. 2 bod 6 VwWVIG ,,der gegen guten Sitten verstifit. To je nutno vidét ve dvou
rovinach. Prvni z nich je, Ze spravnf akt vyzaduje ¢i povoluje chovani, které je v rozporu
s dobrymi mravy. Druh4 rovina vede k obsahu ¢i smyslu spravniho aktu, ktery je v roz-
poru s dobrymi mravy. Odkazuje se na upravu obsazenou v § 138 BGB. Rozpor s dob-
ryMi Mravy znamena, ze ,je v ro3poru § pociten slusnosti vsech slusnych a spravné premyslejicich™.
Patii sem zejména zohlednovani a ochrana lidské dustojnosti. Otazka poruseni dobrych
mrava se posuzuje z ,,pramérného méfitka®, tedy co lze obecné a nikoliv v konkrétni
situaci povazovat za rozporné s dobrymi mravy.

Diive byla za diivod nicotnosti povazovana situace, kdy spolky (pravnické osoby jako
vykonavatelé vefejné spravy) rozhodovaly o urcitych zalezitostech pfes hranice jednot-
livych spolkovych zemi. Avsak zde se jednalo spise o pfekroceni vecné pifslusnosti nez
poruseni piislusnosti mistni. Obecné nevede poruseni mistni piislusnosti, az na vyse
uvedené vyjimky, k nicotnosti spravniho aktu.

Jedna se o situaci, kdy osoba vyloucena se na fizeni toliko podili, ale sama jej nevede
a rozhodnuti nevydava. Naptiklad se jen ucastni shromazd’ovani podklada ¢i podpur-
nych ¢innosti v ramci spravniho fizeni. Pokud by jej sama vedla, jednalo by se o davod
vedouci k nicotnosti rozhodnuti. Shodné srov. rozhodnuti OVG Berlin — Brandenburg,
rozhodnuti ze dne 31. 7. 2014, OVG 62 PV 5. 13.
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3 Nicotnost a spravni fad

303 a

3. na vydani se nepodilel pfedepsany a povolany vybor
neucast jiného organu navydani rozhodnuti, resp. absence
spoluptisobeni jin¢ho spravniho organu.

Rakousky Al'G upravuje nicotnost v § 68 odst. 4, ktery predpokladd moz-
nost prohlaseni rozhodnuti za nicotna. Toto ustanoveni vsak neupravuje
tzv. absolutni nicotnost, jak byla pfiblizena shora. Akty trpici chybami uve-
denymi niZze nejsou absolutné nicotné, nicméné mohou byt nadfizenym
spravnim organem ,,znicotnény* neboli prohlaseny za nicotné.

.

Duvody smétujici k moznosti prohlasit rozhodnuti za nicotné predstavuji
podle § 68 odst. 4 AG:
1. vydani rozhodnuti nepfislusnym spravnim organem nebo nespravne
slozenym kolegialnim organem,’™
2. rozhodnuti vyzaduje chovani postizitelné jako trestny c¢in nebo
spravai delikt,*

é306

3. pozadavky rozhodnuti nejsou po vécné strance proveditelné™ a

4. za nicotné muze byt rozhodnuti prohlaseno v situaci, kdy tak stanov{
zvlastn{ zakon.

Takovy zvlastni zakon muze stanovit i specidlni ,,chyby*, které mus{ rozhod-
nuti mit, aby mohlo byt prohldseno za nicotné. Jde o piipad, kdy rozhodnuti
trpf nedostatkem, s nimz zvlastni zdkon spojuje nicotnost rozhodnuti.

303 Jednd se o situaci, kdy se urcity odbor ¢i organ neucastni tvorby stanoviska, nebot’ nenf
schopen se usnaset anebo jednoduse stanovisko nevyda. Takovato chyba je napravitel-
na (nicmén¢ spravni akt bez zohlednéni stanoviska je protipravni), pokud i po vydani
spravnfho aktu ma jest¢ smysl, aby se urceny odbor ¢i organ jesté zucastnily. V opac-
ném pifpade bude takové rozhodnuti nicotné, tedy bude obsahovat nezhojitelné vady.
Uvedeny postup zhojenti je vyloucen v situaci, kdy podle specidlni upravy muze byt smy-
sl stanoviska naplnén jen tehdy, je-li dano pred vydanim rozhodnuti. Doplnéni stanovis-
ka muze byt napraveno do okamziku, nez o dané véci rozhodne spravni soud.

304 Toto se vztahuje nejen na poruseni véené, ale i mistni pfislusnosti. Nadfizeny organ ma
moznost rozhodnuti prohlasit nicotnym rozhodnuti, které sice ma vsechny nalezitosti,
nicméné nerespektuje mistni a vécnou pifslusnost. Prohlasena za nicotnd budou zejména
rozhodnuti s opravdu zavaznymi vadami. Pod tuto moznost zruseni se fadi i rozhodnuti
vydand nespravn¢ obsazenym kolegialnim organem. Rozhodnuti mize byt z uvedenych
divodi prohléseno za nicotné ve Thité tif let od jeho vydanf (§ 68 odst. 5 ALG).

305 Tato skutkovd podstata je prakticky bez vyznamu. HENGSTSCHLAGER, ]J.
Verwaltungs-verfabrensrecht. Ein systematischer Grundriss. 3., Uberarbeitete Auflage. Wien:
WUV Universititsverlag, 2005, s. 343.

306 Musi se jednat o objektivné neproveditelné rozhodnuti ve striktnim slova smyslu. Nelze
pouzit v situaci, kdy jsou s plnénim spojeny urcité mensi vécné a pravni obtize. Piiklady
budiz ulozeni povinnosti k demolici neexitujici budovy, nafizeni predani zajisténého zvi-
fete, které se vsak v daném okamziku nenachazi u povinného a nelze stanovit misto, kde
se nachazi.
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Polsky KPA obsahuje v § 156 odst. 1 celkem sedm vad zpusobujicich nicot-
nost (niewaznosc), které vedou organ vefejné spravy k prohlaseni nicotnosti
rozhodnuti. Ani polskym zakonodarcem proto nebyl akceptovan koncept
tzv. ¢isté nicotnosti, nybrz formuluje divody nicotnosti a prave ty posléze
vedou k deklaratornimu prohladseni nicotnosti ze strany spravnfho organu
¢i ptipadné i spravnfho soudu. Tyto davody jsou vymezeny taxativné, nic-
mén¢ posledni z nich otevira divody nicotnosti pro dalsi mozné situace.

Jak pfitom dodava polska komentatova literatura, § 156 KPA neni v tamnim
prostiedi prvni Gpravou nicotnosti, nybrz v mnohém navazuje na historicky
prvni spravni fad, ktery (v § 101) umoznoval zruseni nicotného rozhodnu-
ti.*” Vzhledem k nejednoznacnosti pfedchazejici podoby tGpravy nicotnosti
v KPA, kdy tamn{ literatura hovoii o tom, Ze §lo o pfipad ,,kauc¢ukového
ustanoveni, byla specifikace duvodi nicotnosti, pfedevsim pak absence
pravniho zakladu, ponechana pfevazné judikatufe a vzhledem k polskym
specifikiim i prokuratute.’™
Podle stavajici pravni upravy davody nicotnosti spocivaji v nasledujicich
skute¢nostech (¢i pochybenich):
1. vydani rozhodnuti pfi poruseni pravidel o pifslusnosti spravniho
organu (vydani rozhodnuti nepfislusnym organem, k ¢emuz literatura
dodava, ze to plati pro ptislusnost vécnou, mistni a instanéni),™”

2. vydani rozhodnuti bez pravniho zédkladu nebo pii vyrazném poruseni

pravnich pfedpisa,’™’

307 BORKOWSKI, J. In: ADAMIAK, B., BORKOWSKI, . Kodeks postepowania administracyj-
nego. Komentarg. 13. wydanie. Warszawa: C. H. Beck, 2014, s. 643. Moznost zrusit nicotné
rozhodnut{ byla obsazena v KPA az do jeho novelizace uc¢inéné v roce 1980.

308 BORKOWSKI, J. In: ADAMIAK, B., BORKOWSKI, J. Kodeks postgpowania administracyj-
nego. Komentarz. 13. wydanie. Warszawa: C. H. Beck, 2014, s. 644.

309 ADAMIAK, B. In: ADAMIAK, B., BORKOWSKI, J. Postgpowanie administracyjne i sqdowo-

adpinistracyjne. 7. wydanie. Warszawa: LexisNexis Polska, 2009, s. 320.

310 Polskd nauka dodavd, Ze v tomto bodé jsou ve skute¢nosti zahrnuty dva na sobé re-
lativné nezavislé duvody nicotnosti. Prvnim je absence pravniho zakladu a druhym
je zavazné poruseni pravnich predpisa. Jak dopliiuje, v praxi sef‘ednzi o nejcastéjsi pii-
¢inu nicotnosti, potazmo o nejcastéji aplikovany duvod k prohlaseni nicotnosti. Srov.
KLIMASZEWSKI, M. In: FEbER&Z K, W, a kol. Postgpowanie administracyjne. 3. wy-
danie. Warszawa: C. H. Beck, 2013, s. 255 — 256. K tomu dale nauka doplnuje jednotlivé
ptipady formulované i judikaturou, které lze podfadit pod nedostatek Erévnfho zakladu
(kupf. rozhodnuti vydané na zdklad¢ aplikace nepravnich pfedpist, nebo v pifpadé, kdy
prava a %ovirmostj vychazeji piimo z pravni Upravy a netreba je konkretizovat rozhod-
nutim). V piipadé poruseni pravnich pfedpist se dodavi, Ze nejde o jakékoliv ,,bézné*
porusent, ale Ze musi jit o zvlast’ zavazné (zcela evidentni) poruseni. V tomto krité-
riu lze vést paralelu se stejnym znakem generalni klauzule nicotnosti podle § 44 odst. 1
VwlfG. Toto zavazné poruseni pravnich pfedpist shodné konstatuje i polska judikatu-
ra. Srov. rozhodnuti polského NSA ze dne 6. 1. 2009, IT GSK 600/(%8.
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3. rozhodnuti se vztahuje k véci, ohledné které jiz bylo vydano jiné
konec¢né (pravomocné rozhodnuti — decyzja ostateczna),!
adresatem rozhodnuti je ten, kdo nebyl ucastnikem fizent,

5. rozhodnuti bylo nerealizovatelné v den vydani rozhodnuti a tato
neuskutec¢nitelnost ma trvaly charakter (nemoznost vykonani
rozhodnuti),*"

6. pozadavek protipravniho (trestného) plnéni postizitelného sankei’™ a

rozhodnuti ma takové vady, jez ze zakona pusob{ jeho nicotnost.

Timto poslednim bodem je ponechana formulace dalsich moznych davoda

nicotnosti na zvlastni pravol Gpravu (lex specialis). Podle mého nazoru by

takovy diivod vymezen byt nemusel, nebot’” pokud ve zvlastni pravn{ tprave

nalezneme specifickou ¢i dalsi apravu duvodu nicotnost, je nutné ji apliko-

vat pfednostné pfed Gpravou obecnou.

Madarsky CXI.:2004 obsahuje Gpravu nicotnosti v jeho § 121. Podle n¢j jde

o piipady:

311

312

313

314

314
1. absence pravomoci,

Tento davod nicotnosti je tzce spojen se zasadou ne bis in iden a rei indicatae. Posouzeni
totoznost véci ma pfitom dalsi dil¢i aspekty. Predné jde o totoznost ucastnikl fizeni,
pravai stranka, pfedmét fizeni, fakticky stav a vydani rozhodnuti. Jestlize se jeden z téch-
to znaka zménil, je mozné vydat nové rozhodnuti, aniz by bylo postizeno vadou jeho
nicotnosti. Srov. KLIMASZEWSKI, M. In: FEDERCZYK, W, a kol. Postgpowanie adpi-
nistracyjne. 3. wydanie. Warszawa: C. H. Beck, 2013, s. 258.

Tento davod nicotnosti podle zavért nauky v sobé skrfva 3 mozné otazky, které bude
tieba patfi¢né vyjasnit. Jednak jde o povahu piicin nerealizovatelnosti (neuskute¢nitel-
nosti), za druhé jde o okamzik a délku trvani neuskutec¢nitelnosti a do tretice jde o ob-
jektivnost takové prekazky. Blize srov. KLIMASZEWSKI, M. In: FEDERCZYK, W,
a kol. Postgpowanie administracyjne. 3. wydanie. Warszawa: C. H. Beck, 2013, s. 259. Nauka
konstatuje, ze pod tento duvod spada spise neuskutecnitelnost faktickd, nebot’ neusku-
te¢nitelnost pravni je spise davod podstatného poruseni pravnich predpist, procez spa-
da mezi duvody nicotnosti podle § 156 odst. 1 bod 2 KPA. Neuskutec¢nitelnost musi
tizit rozhodnuti ne az od doby, kdy se stalo kone¢nym (pravomocnym), ale jiz v dobé
jeho vydani, tedy od samého pocatku. Navic tato neuskutecnitelnost musi mit trvaly
charakter. Zminéna neuskutecnitelnost musi byt dana objektivné, procez se nejedna
o neuskutecnitelnost ze subjektivniho pohledu. Jak k tomu dodava krajsky spravni soud
ve Var$ave v rozhodnuti ze dne 14. 10. 2005, VII SA/Wa 232/05, o neuskutecnitelnost
se nejedna, jestlize je spojena s vysokymi naklady, je neeckonomicka nebo zda to vychazi
z negativniho vyjadfen adresat rozhodnuti nebo jinych dotc¢enych subjekti.

Tento davod pravai uprava ovsem nekonstruuje jako obecny, ale az ve spojeni s vlast-
nim uskutecnovanim (i ragie jej wykonania wywotataby czyn zagrogony kara).

7 hlediska legislativné technického je mozné uvést, ze zatimco vsechny ostatni zde
zkoumané a popsané spravni fady déli jednotlivé duvody nicotnosti do bodu, madar-
ska pravni dprava je deli do pismen. K tomu Ize dodat, Ze ceska pravni uprava davody
nicotnosti déli do dvou odstavea podle toho, ktery organ je kompetentni k deklaraci
nicotnosti, pficemz v § 77 odst. 2 spravniho fiadu nejsou davody nicotnosti od sebe
legislativné technicky oddéleny.
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nedostatku pfislusnosti,

3. absence spoluprice ¢ikonzultace s jinymi spravaimi organy
v piipadech, kdy je to obligatorni,
rozhodnuti bylo dosazeno trestnym cinem,’"

5. nedostatek ve slozeni rozhodujiciho organu a

6. poruseni zasady #e bis in idenr, nebo pokud nebyla respektovana soudni
rozhodnuti ohledné spravnich sankci.

Tento posledni divod nicotnosti je pfitom upraven metodou odkazu na jiné

ustanoveni (§ 109 odst. 3 a 4). Kromé toho ovsem mad’arskd pravn{ uprava

pocita s tim, ze nékterd hruba procesni pochybeni nebo poruseni specific-

kych formalnich pozadavki muize vést k prohlaseni nicotnosti (srov. § 121

odst. 2 CX1.:2004).

Slovinsky ZUP upravuje nicotnost rozhodnuti (n#inost odloibe) v § 279, a to

prostfednictvim 6 diivodu, které maji taxativni povahu. Jde proto o tzv. abso-

lutni nicotnost. Jeji duavody jsou nasledujict:

315

316

317

318

1. absolutni nedostatek pifslusnosti,

. pozadavek trestného plnéni,’

2
3. pravni nebo faktickd nemoznost,”’
4

absence pravniho podkladu,’®

Neni jisté bez zajimavosti, ze tento divod je kupt. podle ceské a slovenské pravni apravy
davodem k obnové fizeni (srov. § 62 odst. 1 pism. €) slovenského spravntho fadu a § 100
odst. 4 ¢eského spravniho fadu).

Nicmén¢ rozhodnuti, které ,jen” nemravné, neni nicotné, nybrz napadnutelné oprav-
nymi prostfedky, jak vyplyva ze slovinské komentifové literatury (ANDROJNA, V,
KERSEVAN, E. Upravno procesno pravo. Upravni postopek in upravni spor. Ljubljana: GV
Zalozba, 20006, s. 594). Zajimavé to vs$ak je pii porovnani nemravnosti, potazmo rozpo-
ru s dobrymi mravy podle § 44 odst. 2 bod 6 I'wl/fG.

V daném piipadé jde o tradi¢ni divod nicotnosti spocivajici v pravni nebo faktické neu-
skute¢nitelnosti. Jak k tomu dodéva nauka (ANDROJNA, V., KERSEVAN, E. Upravno
procesno pravo. Upravni postopek in npravni spor. Ljubljana: GV Zalozba, 2000, s. 595), roz-
hodnuti, které po faktické nebo pravni strance nenf realizovatelné, je irelevantni a v da-
sledku toho je zcela zbyte¢né. Nemoznost plnéni musi byt ddna objektivne. Tam, kde
je nemoznost plnénf dana subjektivné a spociva v osobé adresata, rozhodnuti nenf nicot-
né. Rovnéz neni nicotné rozhodnuti, které obsahuje takové nedostatky, které je mozné
napravit v soudnim nebo spravnim fizeni.

Piedevsim jde o piipady, o nichZ se zminuje i némecka literatura, kdy rozhodnut{ bylo
vydano bez pfedchoziho ,,pozadavku® ucastniku #{zeni, kdy jde o ptipad poruseni § 128
ZUP. Naopak o nicotnost se nejedna, pokud dodate¢né vyslovneé nebo micky adresat
o jeho vydani ,,pozadal“. Konvalidaci tak je dodate¢né pfivoleni.
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5. vis compulsiva®™ a
6. existence takovych vad, s nimiz je ve zvlastnim zakoné¢ spojen
nasledek nicotnosti.

Jak polska, ale 1 slovinska oborna literatura vyslovné konstatuje, nicotnosti
muze byt postizeno nejenom rozhodnuti ve véci samé, alei rozhodnuti
procesni.’” Zejména v piipadé nicotnosti spocivajici v nedostatku prav-
niho podkladu ¢i poruseni pravomoci nebo piislusnosti lze totiz konsta-
tovat, ze tato vada tiz{ vSechny ukony uc¢inéné v fizeni. Vztahuje se proto
na vsechna rozhodnuti v fizenf ucinéné.

Ve stiedoevropském prostoru a v ramci zkoumanych zemi a jejich spravnich
radu Ize konstatovat, ze je pro né typicka a sblizujici skute¢nost, kromé ana-
lyzovaného piipadu Slovenska, ze vSechny zemé ve svych spravnich fadech
(a jak je uvedeno v pocate¢nich pasazich této prace, nékdy nejen v nich)
obsahuji upravu nicotnosti. Pfevlada proto piistup, podle n¢hoz je nicotnost
obsahem pravni upravy. Pochopitelné, jak jiz bylo naznaceno a bude rozve-
deno dale v textu, v obsahu pravai Gpravy lze nalézt vétsi ¢i mensi rozdily.

Pravni dprava nicotnosti byva koncipovana velmi podobné, procez lze vést
uvahy o pusobeni tzv. horizontalni europeizace a vzajemného ovliviovani
jednotlivych sttedoevropskych statt. Obsahem pravn{ Gpravy pfitom nebyva
definice nicotnosti jako takové ¢i jejich pravnich nasledkt, nybrz pfevazné
formulace davodu, které k nicotnosti vedou, resp. ji zpusobuji. Nicotnost
je proto upravovana jako formulace davodu di pricin. Tento vycet, ktery
v sobé zahrnuje pravé ty nejvaznéjsi mozné vady a pochybeni, tak dava
pomeérné jasné najevo, ze nicotnost nenf béznym pochybenim. Jiz povaha
téchto vad dava nicotnosti punc jejf vyjimecnosti.

319 Tento pifpad vychazi z pouziti vydirani, natlaku vyhruzky, nebo jiného dalsiho nedovo-
leného jedndni. Zahrnuje rovnéz vydani rozhodnuti za pouziti sily (vis absoluta), ale i triku
¢ podvodu. Duisledkem potom je, ze takto vydané rozhodnuti nepfedstavuje skutecnou
ufedni vuli spravniho organu. Mezi nasilim ¢i pohriazkou a vydanim rozhodnuti pfitom
musi existovat pfi¢inna souvislost. Jde o piipady zneuziti prav, umyslné oklamani ufedni
osoby. Srov. ANDROJNA, V., KERSEVAN, E. Upravio procesno prave. Upravni postoper
in upravni spor. Ljubljana: GV Zalozba, 2000, s. 596.

320 Ve slovinském pifpad¢ to ovSem neni tak jednoznacné. Plati totiz obecné pravidlo,
ze procesni rozhodnuti nelze prohlasit nicotnymi (izreci za nicne). Literatura zde vy-
chdzi ze zavéru judikatury pfedstavované rozsudkem slovinského nejvysstho soudu
(Vrchovnego sodisée Slovenije) ze dne 26. 4. 1974, U 1569/73-7. Nicméné toto pravidlo
piimo pfipousti urcitou vyjimku, a to pokud toto procesni rozhodnuti zahrnuje nekteré
podstatné otazky. Vyslovné je to potvrzeno § 279 odst. 2 ZUP.
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Vycet jednotlivych vad ¢idavoda nicotnosti pfitom muze mit povahu
generdlni klauzule a/nebo konkrétniho vyctu kvalifikovanych pochybeni,
v némeckém ptipade navic pozitivnim i negativnim. Pozitivai vycet davoda
nicotnosti muze mit povahu vyctu ryze taxativniho (v pfipadé Madarska),
nebo se sice vycet ,,tvafi jako taxativni, nicméné obsahuje v sob¢ dalsi
(zbytkovy) divod, ktery odkazuje na jiné dalsi davody nicotnosti obsazené
ve zvlastnich zakonech. Jde o jiné dalsi vady, pro které je tfeba rozhodnuti
povazovat za nicotné, pficemz se odkazuje na ipravu danou zvlastnim zako-
nem. Tak tomu je na pifpadé Rakouska (§ 68 odst. 4 bod 4 .A1”G), Slovinska
(§ 279 odst. 1 bod 6 ZUP) nebo Polska (§ 156 odst. 1 bod 7 KPA). Tato
konstrukce ponechava prostor pro dal$f tvorbu moznych davoda nicot-
nosti, jez jsou vyslovneé obsahem pravni upravy obsazené ve spravaim fadu.
Nicméné vzhledem k subsidiarni povaze spravnifho fadu je takovyto obecny
odkaz nadbytecny. Z povahy lex specialis vyplyva, ze zvlastni zakon v daném
konkrétnim piipadé muze stanovit specificky ¢i jiny diivod nicotnosti, ktery
se ovéem bude aplikovat jen v téchto piipadech a neziskd podobu obec-
ného divodu nicotnosti. Jistou slabinou muze byt, Ze se tim otvird prostor
pro formulaci dalsich davodta nicotnosti, ohledné¢ nichz nemusi panovat
vseobecna shoda. Na druhou stranu ale jen tézko ve stfedoevropském pro-
storu pujde formulovat divod skutecné nicotnosti, ktery by v komparativ-
nim ohledu byl zcela jednoznaéné excesivni.

Z uvedeného vyctu jednotlivych vad je zfejmé, ze pouze némecka pravni
uprava obsahuje jak generaln{ klauzuli, tak 1 vycet pozitivnich a negativnich
piipadu ¢i divodu nicotnosti. Zkoumané pravni upravy obsahuji spise pozi-
tivni vycet vad zpusobujicich nicotnost, pficemz i bez absence generalni
klauzule je jejich spolecnym rysem fakt, ze jde o vady nejtézsi a nejzavaz-
néjsi. Némecka pravni dprava svou konstrukei se pfedem nijak neuzavira
dal$imu moznému vyvoji a ponechava otevienou moznost, aby za nicotny
byl shledan spravni akt i v piipadé¢ jinych nez vyslovné uvedenych vad,
pokud budou naplnény znaky generalni klauzule podle § 44 odst. 1 I"wl/fG.
Jak je jiz naznaceno v pfedchdzejicich pasazich této prace, vady zptsobujici
nicotnost mohou spocivat jednak v podstatné procesn{ vade (vadé fizeni),
ale i ve vlastnim obsahu (az) spravniho rozhodnuti. Délit proto muzeme
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vady vyvolavajici nicotnost, jez jsou dany vyraznym pochybenim pfi vedeni
fizeni od vad, které lze nalézt v obsahu spravntho rozhodnuti, jako vnéjstho
finalniho vyjadfeni procesniho postupu (spravniho fizeni).

7. naznaceného konkrétntho vyétu vad lze do kategorie procesnich vad

(vad fizeni) zafadit: nedostatek pravomoci* 322

3

a piislusnosti,
324

nespravné
slozeni kolegialniho organu,’ ¢ zavaznou
325

absenci pravniho podkladu
protipravnost.

Druhou kategorii jsou vady vyvolavajici nicotnost vzhledem k obsahu

¢i forme™ spravniho aktu (rozhodnuti). Z hlediska vlastntho obsahu sprav-

nfho aktu (rozhodnuti) jde pfevazné o nasledujici hruba pochybeni: fakticka

a pravni neuskute¢nitelnost (nerealizovatelnost),’””’

¢i protipravniho plnéni,
330

pozadavek trestného
ptipadné rozpor s dobrymi mravy,™ vady v ozna-

cenf adresata™ a vlastni vady vyroku porusujici zasadu ne bis in idem a rei

iudicatae. !

321 Srov. § 121 odst. 1 pism. a) CXI1.:2004. Piitom v pifpadé nedostatku pravomoci lze
polozit otazku, zda se ve skutecnosti nejedna o absenci pravniho podkladu. Jestlize neni
dan pravni ¢i zdkonny podklad, striktné vzato neni a pojmove ani nemtize byt dana pra-
vomoc (a nasledné ani pfislusnost).

322 Srow. § 44 odst. 2bod 3 I'wl'/G, § 68 odst. 4 bod 1 AV'G, § 156 odst. 1 bod 1 KP4 nebo
§ 279 odst. 1 bod 1 ZUP. V ptipadé pifslusnosti pak lze rozlisovat, zda k nicotnosti vede
pouze nedostatek vécné pifslusnosti, nebo diivodem nicotnosti je i nedostatek piislus-
nosti mistni (srov. § 44 odst. 2 pism. 3 "wl’fG) nebo dokonce mistn{ i instancni (srov.
§ 156 odst. 1 bod 1 KPA).

323 Tato vyslovné¢ upravena vada vyvolavajici nicotnost je upravena ve stiedoevropském pro-
storu pouze v Rakousku (§ 68 odst. 4 bod 1 Al"G) a Mad'arsku (§ 121 odst. 1 pism. ¢)
CX1.:2004). Z toho dovozuiji, ze ptjde spise o specificky duvod nicotnosti, ktety je ovsem
sam o sob¢ podfaditelny pod jiné divody nicotnosti, jako je absence pravniho zakladu,
nedostatek pravomoci ¢i piislusnosti, piipadné zavazné poruseni pravnich predpisu.

324 Srow. § 156 odst. 1 bod 2 KPA, § 279 odst. 1 bod 4 ZUP. V piipadé Némecka jde o di-
vod podiaditelny pod generalni klauzuli nicotnosti podle § 44 odst. 1 I'wl//G.

325 Srow. § 156 odst. 1 bod 2 KPA.

326 Srov. § 44 odst. 2 bod 1 a 2 I'wl/fG.

327 Jakkoliv kupt. némecky piistup odlisuje neuskutec¢nitelnost pravni, ktera je podiaditelna
pod znaky generalni klauze podle § 44 odst. 1 I'wl’fG, od neuskutec¢nitelnosti faktické,
jez je vyslovné uvedena v § 44 odst. 2 bod 4 I"wl/fG, zbylé spravni fady obé¢ situace
kladou na roven, pifpadné k nim jesté lze pfipocist nesrozumitelnost nebo nejasnost
spravniho aktu (rozhodnuti) vedouci k jeho neuskute¢nitelnosti. Blize srov. § 68 odst. 4
bod 3 AI/G, § 156 odst. 1 bod 5 KPA nebo § 279 odst. 1 bod 3 ZUP.

328 Srov. § 44 odst. 2 bod 5 I'wl/fG, § 68 odst. 4 bod 2 Al7G, § 156 odst. 1 bod 6 KP4
a § 279 odst. 1 bod 2 ZUP.

329 Tato vada je vyluén¢ obsazena v § 44 odst. 2 bod 6 I'wl/fG.

330 Srow. § 156 odst. 1 bod 4 KPA.

31 Srowv. § 156 odst. 1 bod 3 KR4 nebo § 121 odst. 1 pism. f) CXI.:2004.
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Z hlediska jednotlivych vad ¢i divoda nicotnosti, jak byly shora podany
a nasledné shrnuty, lze vyslovit, Ze vada spocivajici v nespravném slozeni
kolegialntho organu je spise vyjimecna, nebot’ ji lze nalézt pouze v rakous-
kém a mad'arském spravnim fadu. Tato skutecnost je ovsem pf{imym dokla-
dem toho, jak tyto stity mohou byt v nahledu na urcitou problematiku
spojeny. Ostatné¢ mad'arsky piistup dlouha 1éta byl silné ovlivnovan prave
piistupem a fesenim rakouskym. Je to dano i historicky. Na druhou stranu
je skupina vad, kterd je takika pro vSechny (s vyjimkou Mad'arska) uvedené
spravni fady typicka a piiznacnd. Ji je pozadavek trestné¢ho ¢i protipravniho
plnéni. Jakkoliv by tuto vadu $lo podfadit pod (pravni) neuskutecnitelnost,
témef ve vSech zkoumanych spravnich fadech je upravena jako samostatny
davod nicotnosti. Spole¢né s ostatnimi tak tvofi pomeérné tradicni skupinu
vad nicotnosti spravnfho rozhodnuti ve stfedoevropském prostoru sprav-
nfho prava (procesniho).

Vzhledem k tomu, Ze nicotnost je vyslovné legislativné zakotvena, a pokud
ptjde o piipady taxativniho vyctu bez pfitomnosti obecnych duvodia
¢i generaln{ klauzule, snizuje se role a dloha judikatury. Ta se z povahy véci
vénuje dotvateni pravni Gpravy a jeji specifikaci. Ukolem judikatury proto
neni vytvafeni novych skutkovych podstat ¢i davodua nicotnosti. Na pomezi
je némecka konstrukce nicotnosti, ktera diky obecné formulaci generalni
klauze predem nijak neuzavira mozny vycet duvodu nicotnosti, procez to
je prave spravn{ praxe a judikatura, ktera legislativni vycet vad muze doplnit
o typové piipady, ¢i zcela konkrétni kauzy.

Ohledné systematiky pravn{ Gpravy nicotnosti a jejtho mista ve spravnim
fadu samotném jsem se jiz vyjadiil v pocatecnich pasazich této prace, a proto
na své zavéry v tomto ohledu nyni odkazuji. Nicméné nenf ani tak pod-
statné, kde je nicotnost ve spravnim fadu upravena, nybrz zda je nicotnost
upravena a jak je upravena. Osobné jsem toho nazoru, ze Gprava nicotnosti
ma své misto ,,pobliz“ Gpravy rozhodnuti a nikoliv az u Gpravy opravnych
prostfedku. Zalez{ ale na pifstupu k nicotnosti. Pokud na nicotnost nahli-
z{ime pohledem dtvodu nicotnosti, logickym by bylo mit nicotnost upravenu
v souvislosti se spravnim rozhodnutim a jeho vlastnostmi a nalezitostmi,
a to jako pomyslny odstrasujici pifklad. Jestlize nicotnost pojimame priz-
matem nasledki nicotnosti a viiimame ji prostfednictvim instrumentalnfho
pojeti, klicové naopak bude, zda a jak se lze v piipadé nicotného rozhodnuti
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branit a kdy a jak Ize nicotné spravni rozhodnuti ,,odklidit*. Potom je vcelku
logické, ze nicotnost doplnuje ¢i navazuje upravu prostiedkt ochrany sub-
jektivnich prav v fizen{ pfed spravanimi organy.

V mensiné je naopak piistup, ktery chape nicotnost jako ryze doktrinalni
koncept, coz se projevuje v absenci pravn{ apravy. Takova pravni uprava
nejenom, ze neobsahuje vycet duvodu vyvolavajicich nicotnost, ale ani v ni
neni stanoven postup pro nakladan{ s nicotnymi rozhodnutimi ze strany
spravnich organt a soudu. To je ostatné samo o sob¢ logické. Tento pfi-
stup by nebyl problematicky, jestlize by spole¢né s ,,ml¢enim zakonodarce*
shodné mlcela nauka a judikatura. Jestlize vSak teorie a pravn{ praxe pfed-
stavovand zejména judikaturou s nicotnosti operuji, absence pravn{ apravy
potom predstavuje vazny nedostatek. Takovyto piistup je pochopitelné
naroénéjsi jak pro nauku, tak i judikaturu, nebot’ nicotnost je pouze v jejich
rukach. Uloha nauky a judikatury je v tomto ohledu mnohem vyznamnéjsi,
az by se dalo konstatovat, ze je do znacné miry na hran¢ v tom, zda judika-
tura mize s pomoci teotie vytvafet divody nicotnosti. Zamyslet se lze, vitbec
z jakého davodu nauka, ale zejména judikatura s nicotnosti pracuji, pokud
vyslovna pravni uprava absentuje. V ptipad¢ doktriny téch davoda muze byt
cela fada. Oproti tomu pokud s nicotnosti operuje praxe piedevsim v roviné
judikatury, lze vysledovat, ze zfejmé se v praxi objevuji ptipady flagrantnich
vad, na které je tieba patficnym zpusobem upozornit a jez by si zaslouzily
1 specificky pifstup ci feseni. Judikatura je tak vlastné ukazatelem nedostatkii
pravni upravy a né¢kdy i soucasné jejim ,,opravarem®.

3.5 Nasledky nicotnosti z pohledu spravnich organu a soudu
ve stfedoevropském prostoru

M. Mazanec®?v souvislosti s nicotnosti konstatoval, ze ,,problémy nicotnych aktsi
Ize spatiovat ve dvon rovindch: predevsim je nutno vymezit okrub vad, pro které je nutno
mit ga to, e akt neexistuje. Drubym problémem je pak procesni postup, kterym bude
takovd vada deklarovina.” Prvnimu naznac¢enému okruhu problému spojenych
s nicotnosti jsem se zabyval v pfedchazejici ¢asti, avsak pouze z pohledu
spravnich fadt. Nyni nastava prostor vénovat se (naslednému) procesnimu
postupu, pii némz se nakladd s nicotnym spravnim rozhodnutim.

332 MAZANEC, M. Sprdvni soudnictvi. Praha: Linde Praha, a. s., 1996, s. 78.
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Pro dalsi vyklad bude jist¢ zajimavé sledovat, zda takovy procesni postup
je vubec upraven a pokud ano, zda plati jen pro Groven vefejné spravy
a pro fizeni pfed spravnimi organy, nebo zda jsou vuci nicotnym sprav-
nim rozhodnutim jistymi kompetencemi nadany i soudy pusobici ve sprav-
nim soudnictvi. V navaznosti na to lze polozit zcela konkrétni otazku, zda
jsou divody nicotnosti spravniho rozhodnuti formulovany shodné jak
pro spravni organy a jejich postup, tak i pro soudy a jejich postup. Jinak
feceno, zda pro uroven spravniho soudnictvi je mozné nalézt né¢jaké specifi-
kum, jimz by se odlisovalo od vymezeni nicotnosti, jez je dano pro spravni
organy. Jak vidno, oba dva naznacené problematické okruhy s sebou uzce
souviseji a do znacné miry na sebe navazuji.

Obecné je nutno uvést, ze z vlastni vyjimecné povahy nicotnosti a vad ji
zpusobujicich nebude na mist¢ uchylovat se k ustalenym ¢i ,,standardnim®
procesnim postupum, jez lze aplikovat v souvislosti s nezakonnymi sprav-
nimi rozhodnutimi. Ona vys$si (ergo jina) kvalita vady si vynucuje zvlastni
procesni postup a nakladan{ s nicotnymi spravnimi rozhodnutimi. Tento
procesni postup musi navic reflektovat vyjimecnost nicotnosti a jejich prav-
nich nasledkd, pokud o nich viibec mizeme hovofit.

Rada vieobecnych charakteristik & nasledki jiz byla vyslovena v predchaze-
jicich pasazich prace. Zopakujme proto, ze nicotné rozhodnut{ e jure neexis-
tuje, nevyvolava zadné pravni nasledky a nikdo neni povinen jej respektovat.
Hledi se na néj, jako by nebylo. Striktné vzato neni viibec nutné upravit néjaky
nasledny procesni postup. Protoze jde o pravni nic, jen obtizn¢ s nim lze
néjak disponovat ¢i nakladat. Nelze jej zménit, ale ani zrusit. Z toho davodu
by vlastné¢ procesni uprava byla nadbyte¢na a mozna i matouci. Nicotné
rozhodnuti se totiz nestava nicotnym, az kdyz to o ném nékdo autoritativné
konstatuje, nybrz je nicotnym od samého pocatku.” Nicotnost proto nena-
stava dodate¢né. Pro mozné piipady, kdy by kupf. objektivni neuskutec¢ni-
telnost méla nastat az ex post, stanovi § 156 odst. 1 bod 5 KP4 pozadavek,
aby tato neuskutecnitelnost byla jiz v okamziku vydani rozhodnuti a méla
trvaly charakter.

Z hlediska zkoumanych spravnich fadu sttedoevropského prostoru je tieba
vyjadfit, ze s nize uvedenou vyjimkou Slovenska, zadny z nich neupravuje

333 Jak vsak bude uvedeno niZe, tuto tezi rakouskd nauka a pravnf dprava zcela neakceptuje.

‘ 126



3 Nicotnost a spravni fad

nicotnost v tzv. ¢isté podobé. Spravni fady a nékdy nejen ony, nebot’ zacasté
jsou kompetencemi vici nicotnym spravnim rozhodnutim nadany i spravni
soudy, obsahuji procesni postup pii nakladani s nicotnymi spravaimi roz-
hodnutimi. Nauka shodné vychaz{ z teze, Ze problémem neni ani tak to,
ze rozhodnutf je nicotné, jako spise fakt, Ze nicotnost nemusi byt hned zcela
a kazdému zfejma, byt’ se tomu némecka pravni Uprava snazi branit cestou
znakt generalni klauzule nicotnosti podle § 44 odst. 1 "wl/fG. Neni proto
mozné ponechat tuto pravné slozitou otizku subjektivaimu (a mnohdy
zcela laickému) posouzeni ze strany adresata spravniho rozhodnuti nebo
vefejnosti. Naopak je tfeba, a to vzhledem k pomérné zasadnim dcinkam
nicotnosti, mit o této sporné otdzce jasno a postaveno na jisto, zda pred-
métné spravni rozhodnuti bude aktem existujicim se vSemi s tim spojenymi
dusledky, ¢i bude aktem neexistujicim. Cilem takového procesniho postupu
je odklidit nicotné spravni rozhodnuti z domnélé pravni sféry a autoritativné
konstatovat jeho nicotnost, procez nenastanou pochybnosti o ,,nasledcich®.

K ,,procesnim nasledkim® nicotného spravniho rozhodnut se slusi uvést,
ze 1 zde je mozné nalézt n¢kolik odlisnych pifstupt.

Ten prvni, do zna¢né miry krajni, navazuje na shora uvedené a vyslovnou
legislativni absenci davodl nicotnosti. Jestlize pravni Gprava vibec neobsa-
huje vycet vad zpusobujicich nicotnost, je logickym disledkem, ze nebude
obsahovat ani dpravu nasledného procesniho postupu ze strany spravnich
organu ¢i soudd. Takova situace v soucasné dobé panuje na Slovensku. Jak
jiz bylo opakované naznacovano, pfesto takové ,,mlc¢eni zakonodarce* jeste
nutné neznamena, ze se s nicotnosti nelze setkat. To plati tim spise, pokud
je uznavana naukou a zejména judikaturou. Protoze vsak chybi jak vycet vad,
tak i vyslovna uprava nasledného procesniho postupu, nezbyva nez vyuzit
poznatku a zavéru teorie, judikatury a aplikovat procesni postupy nejblizsi
¢i nejpodobngjsi. Pokud z pohledu pravniho pozitivismu pfijmeme tezi
o existenci nicotnosti a jeji vyskyt v praxi, jen tézko lze akceptovat procesni
postup, ktery by byl zcela mimo pravn{ regulaci a popiral by podzikonny
charakter spravni cinnosti. Proto se na nicotnost aplikuji stavajici a pravem
jiz upravené mechanismy. Shora naznacené se tyka Slovenska, které i vli-
vem absence nasledného procesntho ramce vybocuje z jinak v zasade shod-
ného piistupu stiedoevropského spravniho prava (procesniho). V piipadé
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Slovenska lze zminit mozné postupy pfi nakladani s nicotnym spravnim roz-
hodnutim z hlediska spravnich organt na strané jedné a soudu pusobicich
ve spravnim soudnictvi na strané druhé.

Druhy piistup sice zachovava, resp. vyslovné upravuje povahu a podstatu
nicotnosti, potazmo duvody k ni vedouci, avsak spravnim organim ¢i sou-
dim nestanovuje néjaké zvlastni procesni opravnéni, nybrz k odklizeni nicot-
ného spravnfho rozhodnuti jim propujcuje standardni procesni nastroje,
kterym je kasace (zruseni). Jde o odlisnou situaci, nez jak je prezentovana
v ptipadé Slovenska, nebot’ na Slovensku se nicotnd spravni rozhodnuti zru-
suji v podstate ,,z nouze®, resp. proto, ze jiny procesni postup neni mozny.
Oproti tomu v naznaceném pifpadé se nicotné spravni rozhodnuti zrusuje
(rusi), protoze to tak vyslovné stanovi zakon. Sice miizeme uvazovat o vhod-
nosti ¢i smysluplnosti takového legislativatho feseni, nebot’” v mnohém
piimo popira koncept nicotnosti jako pravntho nic a aktu nezmeénitelného
a nezrusitelného, nicméné prave takovy piistup z hlediska adresata takového
aktu, odhlédneme-li od jeho doktrinalni problemati¢nosti, muize byt vyhod-
n¢jsl. > Je totiz zcela jednoznaéné stanoveno, jaky je osud nicotného sprav-
nfho rozhodnut{ — je zruseno, neexistuje. Zduraznuji, ze zruseni je v podstate
jen na papife, nebot’ striktné vzato nelze zrudit, co neexistuje. Pokud ano,
1 takové rozhodnuti je nicotné. Takovymi, do jisté miry teoretickymi tivahami,
se véak dotcené subjekty nemusi zatézovat. Z jejich strany je jasno. Spravni
rozhodnuti neni, bylo zruseno a tento nasledek je vseobecné pochopitelny.
Z pohledu doktrinalniho vsak takovy nahled adekvatni nen.

Posledni pfistup plné zachovava zvlastni povahu a podstatu nicotnosti, pro-
cez specifické vady vyzaduji i specificky piistup. Jim je autoritativni potvi-
zovani ¢i konstatovani nicotnosti. Z hlediska teoretického je prave takové
feseni nejvhodngjsi. Z pohledu adresati ovsem muze nastat, ze nedostatecné
pochopi viznam takového deklaratorniho vyroku. Problémem je, Ze nein-
formovanym subjektim konstatovani nicotnosti spravniho rozhodnuti nic
nefekne. Proto by bylo vhodnéjsi, aby v odtivodnent, ¢i piipadné v pouceni
bylo zcela jasné uvedeno, jaké jsou vlastné dusledky takového potvrzeni
nicotnosti. Jistou vyhodu mize mit v tomto sméru némecka pravni tprava,
ktera v § 43 odst. 3 I'wl/fG stanovi nasledky nicotnosti spravafho aktu.

334 Jak bude uvedeno v dalsich ¢astech prace, pro tento piistup pléduje aktudlni judikatura
tuzemského Nejvyssiho spravniho soudu.
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Neni pfitom vylouceno, a bude na to jesté konkrétné odkazano, ze mozny
procesni postup vuci nicotnym spravnim rozhodnutim bude ¢i je omezen
casem. Takovy pfistup rovneéz shledavaim nespravnym, nebot” opét popira
vlastni smysl nicotnosti, jako vady, ktera je v case nezhojitelna a nenapravi-
telnd. Takovou ¢asovou lhutu podle mého nazoru nelze odivodnit ani odka-
zem na prava nabyta v dobré vife ¢i zpusobenim pravnich dcinkd, nebot’
na zakladé nicotného spravniho rozhodnuti nelze niceho nabyt, snad jediné
naroku na nahradu $kody ¢i nemajetkové Gjmy. Jinak fec¢eno, guod nullum est,
nullum produsit effectum.”

Vyjdeme-li z vyse uvedenych teoretickych vychodisek a budeme-li chtit
demonstrovat konkrétni pfistupy k feseni nicotnosti ze strany spravnich
organu ¢i soudd, je nutno nejprve poukazat na jednotlivé vnitrostatni pravni
upravy. Posléze k nim pfipojim komparativni poznamky a shrnuti, procez
v mnohém navazi na obecny Gvod.

Jestlize bychom m¢éli analyzovat procesni situaci na Slovensku, pravn{ iprava
postrada vyslovné feseni nicotnosti spravnich rozhodnuti jak ze strany
spravnich organ, tak i (spravnich) soudu.

V daném ohledu jde o stavy, ktery v prostfedi a podminkach Ceské republiky
panoval do 31. 12. 2002. Slovensky pfistup proto nadale pokracuje v ceste,
ktera byla jeste¢ zapocata v obdobi spole¢ného statu. Slovenské spravni
organy maji striktné vzato dvé moznosti, jak nalozit s nicotnymi spravoimi
rozhodnutimi. Jestlize je vii¢i nim podan opravny prostfedek, je tieba jej
neakceptovat s oduvodnénim o jeho nepiipustnosti, nebot’ nicotné spravni
rozhodnuti je neexistujici. Nenf tu nic, co by bylo zpusobilym pfedmétem
opravnych prostredkll a posuzovani ze strany spravnich organua (a soudd).
Takovyto negativini vyrok soucasné muze pfedstavovat pozitivni vyrok
z hlediska nicotnosti, nebot’ se tim jednozna¢né dava najevo nicotnost a je
vystizena jeji podstata. Problémy ¢i meze tohoto piistupu, ktery by byl nej-
spravnéjsim, se vsak ukazujf v situaci, jestlize lhuta pro podani ¢i uplatnéni
opravnych a dozor¢ich prostfedku jiz marné uplynula.

35 MASA, M. K otazce tzv. nicotnych spravnich aktd. Sprdvns privo. 1972, ¢. 3, s. 139.
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To ovSem plati i pro druhou moznost, kterou je vyslovné zrusen{ nicotného
spravaniho rozhodnuti a naklidani s nim, jako by $lo o jiny nezikonny akt.”
Nicotné spravni rozhodnuti lze zrusit jen a pouze na zakladé predchoziho
uplatnéni opravnych ¢i dozoréich prostiedki.”” Jde pfitom o vadu, k niz
jsou spravni organy povinny piihlizet ex gffo. Nicméné, jak je jiz uvedeno,
uplynutim ptislusnych lhat spravni organy v podstaté postradaji nastroje
k odklizeni nicotného spravnfho rozhodnuti.

7. pohledu soudt pusobicich ve spravnim soudnictvi je situace dosti
podobna. Jestlize by byla podana zaloba proti (pravomocnému) spravaimu
rozhodnuti (pfipadné opravny prostiedek proti nepravomocnému rozhod-
nuti spravnfho organu), striktné vzato by mélo dojit k jejimu odmitnuti,
nebot’ nicotné rozhodnuti nelze napadnout a neni zde nic, co by bylo zpu-
sobilym pfedmétem soudniho piezkumu. Nicméné ani tuto cestu slovenska

praxe nepfevzala.

Misto toho chape nicotnost jako zasadni vadu, k niz je nutno pfihlizet
ex offo.® A to jak v fizeni pfed spravaim organem, tak i soudem. V podrob-
nostech lze odkazat na nasledujici zavéry slovenské judikatury: ,,skutocnost,
Ze spravny organ prvého stupiia si v ramci mimodovolacieho konania rusil vlastné
rozhodnutie, predstavuje jeden 3 pripadov vady, nulity spravnebo aktu, ku ktore si
pribliada g diradne povinnosti bez obladu na to, & alobea poukazoval na vady nulity
aktu, alebo sa domdha aj jeho grusenia pre nezdkonnost. Povinnoston sidu zaoberat
sa nuliton spravneho rozhodnutia ex officio nie je prelomenim dispozicne 3dsady, ktoron
Je Spravne sidnictvo ovlddané, ale jej logickym vydistenim. Na tichto gdveroch nic nement

336 A to postupem podle § 59 odst. 2 slovenského spravniho fadu, kdy odvolaci spravni
organ napadené rozhodnuti zrusi, nebo podle § 59 odst. 3 slovenského spravniho fadu,
kdy napadené rozhodnuti spravniho organu zrusi a véc mu vrati k dalsimu fizeni. Volba
mezi odstavecem 2 a 3 pfedmétného ustanoveni pak bude zalezet na dtivodu nicotnosti,
kdy dtivod spocivajici v nedostatku pravomoci, vécné piislusnosti a pravniho podkladu
tzv. mimoodvolaci fizeni podle § 65 slovenského spravniho radu.

337 Srov. SKROBAK, J. In: VRABKO, M., a kol. Sprave privo procesné. Vieobecni cast’
Bratislava: C. H. Beck, 2013, s. 82.

338 Srow. § 250j odst. 2 a 3 slovenské ¢asti paté obcanského soudniho fadu. Postup podle
odstavce 3 pfedmétného ustanoveni je mozny v situaci, jestlize spravni rozhodnuti vydal
organ, ktery k tomu nebyl ze zakona opravneény. Soud takové rozhodnuti zrusi a fizeni
zastavi, nebot’ nenf diivod rozhodnuti vracet tomuto spravnimu organu k dalsimu fizeni,
nebot’ ten by s tim, z nedostatku kompetence, nemohl stejné nijak dal nakladat.
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to, Fe gdkonodarca nulitn aktn vyslovne nenpravil. Ak sid rusuje napadnuté rozhodnu-
tie po gistent, Fe ide o roghodnutie nulitné, nezaoberd sa pripadnymi dalsini naimietkani

Salobcu, lebo zdkonnost’ je moné skiimat’ len 3 aktu, ktory existuje.* >

Nevyhodou uvedeného soudniho feseni nicotnosti je opét ¢asové hledisko.
Zrusit spravni rozhodnuti z divodu nicotnosti lze v piipadé piipustnosti
zaloby (opravného prostfedku). Tedy zejména, pokud je Zzaloba podana
ve stanovené lhute a za predchoziho marného vycerpani fadnych opravnych
prostiedkut, pfipoust-li je zakon.

I v ptipade feseni nicotnosti v Némecku je tieba lisit, zda jde o postup
ze strany spravnich organa nebo soudud. Predné je vSak tfeba konstatovat,
ze proti nicotnému spravnimu aktu je mozné podat stejné opravné pro-
sttedky, jaké by bylo mozné podat i proti spravnimu aktu, ktery nicotny
neni.” Potud se nicotnost nijak z kategortie jinych vad nevydéluje. Nicméné
némecka pravni uprava obsahuje zcela specificky institut prohlaseni nicot-
nosti (Feststellung der Nichtigkei?). Ten je obsazen v § 44 odst. 5 I'wl/fG.

Prestoze je nicotny spravni akt ex /lge nedcinny (§43 odst. 3 Vwl’fG),
je nutné tuto skutecnost autoritativné deklarovat, aby nadale nebudil zdani
skute¢ného spravnfho aktu. Proto k zajistén{ pravni jistoty slouzi prohla-
Seni nicotnosti. Praktické potfeby, zejména ve spornych piipadech vyzaduji
zavazné prohlaseni. To lze provést bud’ ex offo, nebo na navrh/zidost osoby
(Antrag), ktera ma na prohlaseni nicotnosti opravnény zajem. Pfitom podani
tohoto navrhu neni ¢asové omezeno. O navrhu rozhoduje zasadné organ,
ktery dany spravni akt vydal. Jestlize tak neuéini a vici spravanimu aktu jsou
uplatnény opravné prostredky, je vécné piislusny k deklaraci nicotnosti nad-
fizeny spravni organ.’*' Literatura zdaraznuje, ze prohlaseni ma deklara-
torni povahu. Kromé toho muze byt nicotnost posouzena vSemi spravnimi
organy a soudy jako tzv. pfedbézna otazka, a to 1 v pifpadé, ze jiz ubéhla
lhtita k podani opravaych prosttedka.”

339 Podle rozsudku Najvysstho sidu Slovenskej republiky ze dne 9. 3. 2010, sp. zn. 8
S20/225/2009.

340 KOPP, E O. a kol. Vemaltungsverfabrensgesetz. 13., vollstindig tberarbeitete Aufl.
Munchen: C. H. Beck, 2012, s. 959.

341 MULLER, M. In: HUCK, W, MULLER, M. Verwaltungsverfahrensgesetz. Minchen:
Verlag C. H. Beck, 2011, s. 275.

342 KOPP, E O. a kol. Vemvaltungsverfabrensgesetz. 13., vollstindig tberarbeitete Aufl.
Minchen: C. H. Beck, 2012, s. 959.
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Ochranu vici nicotnosti zajist’uje rovnéz spravni soudnictvi. Prostfedkem
ochrany vici nicotnosti spravnfho aktu je podani Zzaloby ke spravnimu soudu
na ,,stanoveni‘ nicotnosti. I v tomto ptipadé mize takovy navrh podat osoba,
kterd na ném ma pravni zajem.’* Z hlediska soudni ochrany a postupu soudu
vici nicotnym spravnim aktim lze konstatovat, ze pravni Gprava je pomérné
,bohata““ a nabizi celkem 3 moznosti, které se od sebe lisi.

Prvni a nejméné vyuzivanou, je zaloba proti spravaimu organu o vydani
rozhodnuti prohlasujicim nicotnost rozhodnuti. Do jisté miry muze jit
0 obdobu tuzemské Zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu,
a to v piipade, kdy nicotnost neprohlasil spravni organ (I erpflichtungsklage).
Je-li zaloba diivodna, potom je povinnosti spravniho organu ucinit prohla-
Senf nicotnosti.

Z procesniho hlediska nejjist¢jsi variantou je varianta druhd, a to (odputrci)
zaloba proti spravnimu aktu (Anfechtungsklage), v niz muze byt tvrzena jeho
nicotnost. Jde o standartni zalobu proti rozhodnut{ spravnfho organu,
v niz se zalobce domdha zruseni spravniho aktu (srov. § 42 odst. 1 I'wGO).
Vyhodou je, ze pokud soud shleda rozhodnuti toliko nezakonnym a niko-
liv v§ak nicotnym, pfesto jej muze zrusit. Nevyhodou je, Ze nejprve musi
probéhnout odvolaci fizeni (musi byt marné uplatnény opravné prostiedky
ve spravnim fizeni) a samotné podani zaloby je omezené lhtutou k podani
zaloby. Nicotnosti si tak ,,nesmi v§imnout™ odvolaci spravni organ. V opac-
ném pifpadé je povinen nicotnost deklarovat.

Varianta tfeti je pfimo urcena pro piipady nicotnosti. Jedna se o zalobu
na prohlaseni nicotnosti rozhodnuti spravniho organu (Feststellungsklage)
podle §43 "wGO.* Posledné uvedend zaloba slouzi k vyjasnéni prav
a povinnosti, resp. celé situace okolo spravniho aktu. Na prohlaseni nicot-
nosti musi mit osoba zalobu podavajici opravnény zajem. Opravnény zajem
lze vidét bud’ jako zajem pravni nebo ,,ochrany hodny* fakticky (realné exis-
tujici) zajem, zejména ekonomicky. Tento zdjem muze existovat jak v prav-
nich vztazich v okamziku prohlaseni, tak se muze odkazovat na pravni

343 BADER, J., RONELLENFITSCH, M. Verwaltungsverfabrensgesetz: Kommentar. Miinchen:
Verlag C. H. Beck, 2010, s. 482 — 483.

344 EYERMANN, E. a kol. Vemvaltungsgerichtsordnung: Kommentar. 13., iberatrbeitete Aufl.
Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2010, s. 262.
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vztahy vznikajici teprve v budoucnosti. Nicotnost vsak v tomto pifpadé pro-
hlasuje spravnf soud, pficemz neni uvedena lhita pro podani takové zaloby.
Jde o ptipad urcéovaci Zaloby, pro kterou s ohledem na specifika nicotnosti,
neplati omezeni, jako v jinych pfipadech této urcovaci zaloby (srov. § 43
odst. 2 I'wGO).

Co se tyce duvodu nicotnosti, némecky 1"wGO plné odkazuje na vymezeni
nicotnosti podle § 44 I"wl’fG. Duvody prohldseni nicotnosti spravniho
aktu proto nejsou vice rozsifovany, ale je odkazovano na obecnou upravu
obsazenou ve spravnim fadu. Toto konstatovani se vsak mize ukazat pone-
kud nepfesnym, nebot’ nelze zapominat na konstrukci generalni klauzule
nicotnosti, kterd umoznuje jak spravnim organtm, tak i spravnim soudim,
dotvatet dalsi a konkrétni diivody nicotnosti ve specifickych ptipadech. Diky
tomu pochopitelné roste vyznam spravni praxe a judikatury.

V Rakousku miize byt za nicotné prohlaseno spravni rozhodnutl (als nich-
tig erklart) ptislusnym nadifzenym udstfednim organem. A to z moci ufedni,
v ramci jeho dozorové cinnosti (§ 68 odst. 4 A17G). Tedy nikoliv tim orga-
nem, ktery nicotné spravni rozhodnut{ vydal, jako je tomu v pfipadé némecké
pravni Gpravy, pfipadné tim, kdo o ném rozhodoval v poslednim stupni.**
Prohlaseni nicotnosti (INichtigkeiterklirnng) u rozhodnuti nejvyssich spravnich
organu je potom z povahy véci vylouceno, nebot’ v jejich pfipadé neni jiny
spravn{ organ, ktery by mohl nicotnost jejich spravniho rozhodnuti prohla-
sit, coz potvrzuje tamnf literatura®® a osobné shledivim znacéné diskuznim.
Vytvaif se tim privilegovana kategorie ,,neomylnych® spravnich organt.
Predpokladem prohlaseni nicotnosti je, ze rozhodnutf trpf jednou z jiz uve-
denych vad, které jsou obsahem § 68 odst. 4 A1”G. Prohlasen{ nicotnosti
neznamend, ze by rozhodnuti byla absolutné nicotna, nybrz Ze trpi vadou,
pro kterou mohou byt za nicotna prohldsena. Pfi prohlaseni nicotnosti
je nutno posuzovat naplnéni divoda pro prohlaseni velmi striktné, nebot’
zde dochazi k ,,prolomeni* pravni moci rozhodnuti a tedy zasahu do pravni
jistoty. Vzdy je nutno zohlednit cely pfipad z hlediska zasada pfiméfenosti,
ochrany vefejného zajmu a zajmu dotcenych osob.

345 HENGSTSCHLAGER, J. Verwaltungs-verfabrensrecht. Ein systematischer Grundyiss. 3., tibe-

rarbeitete Auflage. Wien: WUV Universititsverlag, 2005, s. 344.

346 WIELINGER, G. Einfiithrung in das dsterreichische Verwaltungverfabrensrecht. 10. Auflage.
Graz: Leykam, 2000, s. 161.
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Moznost prohlaseni nicotnosti je omezena casové na 3 roky od uplynuti
lhaty pro odvolani, ale pouze u pripadi nicotnosti z davodi nepfislusnosti
nebo nespravného slozeni kolegialntho organu (§ 68 odst. 4 bod 1 AL'G).
Jinak tato moznost ¢asové omezena neni.

Ustanoven{ § 68 odst. 7 AL/G vyslovné stanovi, ze na prohlaseni nicotnosti
nenf pravni narok. Byt’ se vétsina teorie (ale i judikatury) pfiklani k tomu,
ze prohlasen{ nicotnosti ma acinky ex zunc a je rozhodnutim konstitutivnim,
v rakouském prostfedi tamnf literatura uvadi, Ze existuje i nazor, podle né¢hoz
povaha rozhodnuti o prohldseni nicotnosti muze byt i deklaratorni s ucinky
ex tune, coz se odviji od okolnost{ pifpadu a je zde dana moznost spravniho
uvazeni rozhodujiciho organu — avsak nazor je to spiSe mensinovy.*"’
Polsky KPA nejenom, ze upravuje vycet divodu nicotnosti, ale rovnéz
obsahuje i nasledny postup spravnich organt pfi prohlasovani/potvrzovani
nicotnosti (stwierzenie niewaznosei). Novelou KPA z roku 1980 byla opusténa
pravomoc zrusovat nicotné rozhodnuti a byl misto toho vytvofen institut
prohlaseni nicotnosti. Polska teorie, a to i po vzoru Némecka, v zasadé¢
shodné¢ uvadi, ze v pifpadé nicotnosti lze uplatnit toliko autoritativni dekla-
rovani této vady, a to s acinky ex zune.*

Podle § 157 odst. 1 KPA prohlaseni nicotnosti v pifpadech vymezenych
§ 156 odst. 1 spada do kompetence nadifizeného spravnfho organu. Jestlize
vs$ak bylo nicotné rozhodnuti vydiano ministrem nebo samospravnym orga-
nem, pak je prohlasovanim nicotnosti nadan tento organ. Uvedené feseni
je (shodné jako v pfipadé polské obdoby rozkladu podle § 127 odst. 3 KPA)
odiivodnéno tim, Ze tyto specifické spravn{ organy nemaji nad sebou zadny
vys$si (nadffzeny) spravni organ.

Prohlaseni nicotnosti je mozné bud’ na zakladé nivrhu/zadosti, ptipadné
z moci ufedni (§ 157 odst. 2 KPA). Formou prohlaseni nicotnosti je roz-
hodnuti — decyzja (§ 158 odst. 1 KPA). Jestlize je pravdépodobné, Ze spravni
rozhodnuti je postizeno vadou nicotnosti, je to davod k pfiznani odklad-
ného ucinku nicotného rozhodnuti. Odkladny ucinek se podle § 159 odst. 2
KPA ptiznava ve formé usneseni, které lze napadnout stiznosti. Potud lze
ovsem vyslovit namitku, jaké Gcinky to vlastné nicotné spravni rozhodnuti
347 HENGSTSCHLAGER, J. Verwaltungs-verfahrensrecht. Ein systematischer Grundyiss. 3., iibe-

rarbeitete Auflage. Wien: WUV Universititsverlag, 2005, s. 344.
348 BOC, J. Prawo administracyjne. 10. wydanie. Wroctaw: Kolonia Limited, 2004, s. 331.
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ma, potazmo nema vyvolavat. Toto feseni je pfimym dokladem toho, jak
nebezpecné muze byt ponechani nicotnosti v jeji ¢isté podobé bez ,,usmér-
fiujictho® zdsahu spravnich organti a/nebo soudd.

V polském piipadé je nutno u prohlaseni nicotnosti odkazat na § 156 odst. 2
KPA. Jeho obsahem jsou totiz ¢asové a vécné vyjimky, kdy k prohlaseni nicot-
nosti rozhodnuti nemuze dojit. Casové hledisko je predstavovano Ihitou
deseti let od doruceni nebo ohlaseni spravniho rozhodnuti. Vécné hledisko
je predstavovano tim, ze rozhodnuti jiz zptsobilo nezvratitelné pravni tcinky
(decyzja wywolala nieodwracalne skutki prawne). Zminéné casové omezeni, kdy
jiz neni mozné prohlasit nicotnost, neplatf vici véem divodim nicotnosti,
ale jen ptipadé¢ davodu nicotnosti podle § 156 odst. 1 bod 1, 3,4 a 7 KPA, tak
jak byly vymezeny vyse v textu. Oproti tomu, pro vsechny divody nicotnosti
vymezené § 156 odst. 1 KPA naopak plati, ze neni mozné prohlasit nicotnost,
jestlize jiz spravni rozhodnuti vyvolalo nezvratitelné pravn{ ucinky. Zatimco
casové hledisko ma prokazatelné uzsi uplatneni, vécné hledisko omezujici
prohlaseni nicotnosti spravniho rozhodnuti ma obecny dopad.

Jestlize nedojde k prohlaseni nicotnosti z davodu vyluk danych § 156 odst. 2,
ustanoveni § 158 odst. 2 KP4 dodava, ze v takovych piipadech se spravni
organ (pfesto) omezi na konstatovani nezakonnosti a uvede divody,
pro které nebylo mozné nicotnost prohlasit. Skutecnost, ze v nékterjch
piipadech nicotnost spravniho rozhodnuti nelze prohlasit po uplynuti ¢asu
(10 let), piipadné vyvolanim nezvratitelnych pravnich ucinkd, vede ke kritic-
kym Gvaham, Ze nejde o nicotnost v jeji pravé podobé.** Skute¢nd nicotnost
totiz nevyvolava pravni ucinky a ani nekonvaliduje uplynutim (jakékoliv)
lhaty. V tomto ohledu se polska pravn{ prava blizi spise upravé rakouské.
Z hlediska soudni ochrany lze odkazat na § 145 odst. 2 PPSA. Podle n¢j
soud v fizenf o zalobé¢ proti rozhodnuti spravnfho organu prohlasi nicotnost
rozhodnuti (nebo usneseni), jestlize byl naplnén néektery z davodu uvede-
nych v § 156 KPA, nebo uvedeny v jinych predpisech.

Pravni dprava obsazena v PPSA jednak pro prohlaseni nicotnosti spravnim
organem a soudem pouziva stejny pojem (stwierzdzenie) a soucasné z hle-
diska moznych davodi nicotnosti vyslovne odkazuje na upravu obsazenou

349 ADAMIAK. B. In: ADAMIAK, B., BORKOWSKI, J. Postgpowanie administracyjne i sqdowo-
administracyjne. 7. wydanie. Warszawa: LexisNexis Polska, 2009, s. 292.
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v § 156 KPA, nebo, s ohledem na divod nicotnosti podle § 156 odst. 1 bod 7
KPA, na upravu obsazenou ve zvlastnim zakoné. Podle § 134 odst. 2 PPS.A4
soud k nicotnosti piihlizi ex gffo.

Madarsky CXI.:2004 v piipadé nicotnosti pocita se zrusenim nicotného
spravaniho rozhodnutf (srov. § 121 odst. 1). Mad’arsky spravni fad rozeznava
davody nicotnosti, pro které je tfeba rozhodnut{ ,,odstranit™ vzdy a za kaz-

dych okolnosti (tzv. nicotnost absolutni)*’

a soucasné i mozné vyjimky, jez
vedou k tomu, ze k ,,odklizeni* nicotného spravniho rozhodnuti za danych
okolnosti nakonec nedojde (tzv. nicotnost relativni).”' I z hlediska spravntho

soudnictvi plati, Ze nicotnost rozhodnut{ je davodem k jeho zrusen.

7. pohledu nakladan{ s nicotnymi spravnimi rozhodnutimi ve Slovinsku Ize
konstatovat, ze je mozné rozeznavat uroven spravnich organui a vefejné
spravy od stupné soudniho a poskytnuti soudni ochrany vici nicotnému
spravaimu rozhodnuti.

Podle § 280 odst. ZUP lze nicotnost prohlasit (izrece za nicno) z moci utedni
(ex offo), nebo na navrh ucastnika fizeni nebo prokuratury (drgavnego toZilea).
Nicotnost prohlasi spravni organ, ktery takové rozhodnut{ vydal (§ 280
odst. 3 ZUP), piipadné organ druhého stupné, ktery nad nim vykonava
dozor. Rozhodovani o nicotnosti neni ¢asové omezeno. Proti rozhodnutf
o prohlaseni nicotnosti Ize podat odvolani.

Dusledkem prohlaseni nicotnosti podle § 281 odst. 1 ZUP je, ze nenastavaji
pravni nasledky. Podle § 281 odst. 3 ZUP jsou spravni organy povinny si
pfedavat informace o mozné nicotnosti spravnfho rozhodnuti.

Vuci nicotnym spravaim rozhodnutim se 1ze branit i ve spravnim soudnic-
tvi? K nicotnosti se pfihlizi ex offo a kdykoliv, resp. po celou dobu fizeni
(§ 37 odst. 2 zakona o upravnem sporu, dale téz ZUS). Z hlediska nicotnosti

353

komentafova literatura™ odkazuje na davody nicotnosti uvedené v § 279

odst. 1 ZUP, a jak byly vymezeny v pfedchazejicim textu. Slovinsky soudni

350 Jde o pifpad nicotnosti podle § 121 odst. 1 pism. d) CXI.:2004 spocivajici v tom, ze ob-
sah rozhodnuti byl dosazen trestnym ¢inem. V takovém pifpadé muze byt rozhodnuti
zruseno kdykoliv a bez ohledu na to, zda byla nabyta ¢i realizovana prava v dobré vife.

351 Vyjimky jsou obsahem § 121 odst. 4 pism. a) a b) CXT1.:2004.

352 Podle § 27 odst. 4 bod 4 ZUS lze napadnout spravni akt z davodua, pro které jej Ize pro-
hlasit nicotnym.

35 BREZNIK, J. KERSEVAN, E. Zakon o upravnem sporu s komentarjem. Ljubljana: GV
Zalozba. 2008, s. 184.
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fad spravni si nevytvafi vlastni katalog divodu nicotnosti. Vlastni uprava
prohlaseni nicotnosti je obsazena v § 68 ZUS. Prohlaseni nicotnosti ma
podle nauky stejné acinky jako zrusen{ spravntho aktu, nicméné zdtrazno-
vano je, ze nicotné spravni rozhodnuti nelze zrusit, a to jak ve spravnim, tak
ani v soudnim fizeni. Upravu nicotnosti nalezneme i z hlediska opravnych
prostfedku ve slovinském spravnim soudnictvi (§ 78 odst. 2 ZUJ).

Z uvedenychindividudlnich charakteristik a pfiblizeni pravni dpravyje zfejmé,
byt’ nebylo mozné zabyvat se vSemi souvisejicimi aspekty, ze moznosti, jak
zachazet s nicotnym spravnim rozhodnutim, je, jak na Grovni spravnich
organt, tak i (spravnich) soudd, cela fada. Kompetencemi v piipadé nicot-
nosti spravnfho rozhodnuti nenf nadana pouze vefejna sprava, ale i spravni
soudnictvi. Z hlediska nastrojt, kterymi disponuji spravni organy a soudy,
je mozné konstatovat, ze tyto instrumenty jsou shodné. Jestlize je spravnim
organum svéfeno deklarovat nicotnost, totéz je umoznéno i spravaim sou-
dum. Piistup k feSenf nicotnosti ze strany spravnich organ na strané jedné
a spravnich soudi na stran¢ druhé proto nevykazuje vyraznéjsi odlisnosti.
7. komparativntho pohledu pfevazuje pfistup, ktery umozfuje sprav-
nim organim (a soudim) nicotnost prohlasit. Jednotlivé praval dpravy
se mohou lisit a také Ze lis{ v tom, zda je mozno tak ucinit bez jakéhoko-
liv ¢asového omezeni, coz je z hlediska podstaty nicotnosti spravngjsi
(Némecko a Slovinsko), nebo je tfeba stanovit urcitou ¢asovou limitaci
(Rakousko, Polsko a Mad’arsko) nebo dokonce vécné omezeni (Polsko),
kdy jiz k prohlaseni nicotnosti nemuze dojit. Pfevazuje také, ze odklizeni
nicotného rozhodnuti se uskute¢niuje deklaratorni cestou, pficemz lze vést
uvahy, zda s ucinky ex #unc nebo ex nunc. Pristup ex nunc je spise vyjimeény
a je uplatnovan v rakouském prostiedi. Pravidlem dale byva, Ze nicotnost
je vada, k niz je spravni organ povinen piihlédnout ex gffs, nicméneé i ,,dotce-
nym“ subjektim byva zakotveno pravo na nicotnost ,,upozornit™. Z obsahu
analyzovanych pravnich dprav pfitom vyplyva, ze ,,upozornéni” nema ani
tak povahu nezévazného podnétu, jako spise kvalifikované zadosti/navrhu,
o které je tfeba rozhodnout. Setkat se mizeme s odlisnostmi, které maji
povahu v tom, ktery spravni orgain muze nicotnost deklarovat. Jednak muze
jit o stejny spravai organ (Némecko, Slovinsko a ve vyjimecnych ptipadech
Polsko), nebo o spravnf organ nadiizeny, v ptipad¢ Rakouska potom ustfedni.
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I z hlediska posuzovani nicotnosti ze strany soudt je nutno konstatovat,
ze nicotnost muze byt fesena spravnimi soudy. A to bud'to v ramci stan-
dardnich mechanismu, kterym je zaloba proti rozhodnuti spravniho organu,
kdy k nicotnosti soudy rovnéz piihlizi ex offo, nicméné lze uplatnit i tako-
vou zalobni namitku. Kromé toho se lze setkat s vice ¢i mén¢ samostatnymi
zalobnimi druhy, které miff toliko na oblast nicotnosti. Tento ryze samo-
statny zalobni druh ma némecka pravni uprava.

Prevazuje proto ponékud nelogické zaclenéni namitky nicotnosti a posuzo-
vani nicotnosti v rezimu zaloby proti (existujicimu) rozhodnuti spravniho
organu. Ve stiedoevropském prostoru proto nebyl akceptovan koncept
¢isté podoby nicotnosti, nybrz je tieba k jejimu potvrzeni interakce ze strany
soudu ¢i spravnich organa.

Co jeovsem podstatné z hlediska vymezeni nicotnosti pro posouzeni
ze strany soudt, v jednotlivych ,,soudnich fadech spravnich® nejsou kon-
struovany davody nicotnosti samostatné, nybrz se plné, v polském piipade
potom zcela oteviené, pravni Gprava a praxe odvolava na obsah a vyme-
zeni dané spravnimi rady, pfipadné o doplnénf ¢i upfesnéni ze strany nauky
a judikatury. Duvody nicotnosti jsou pro uroven spravnich organa a soudi
konstruovany zcela shodné.

Na zaklad¢ vyse uvedeného mizeme zcela oteviené a odpovédné konsta-
tovat, ze z hlediska stfedoevropského kontextu vyplyva pro tuzemskou
pravoi Upravu nicotnosti, ale i pro pravni praxi predstavovanou zejména
judikaturou Nejvyssiho spravnfho soudu, fada naiméta smérem de lege ferenda.
Soucasné lze najit fadu moznych poznamek, nakolik nase domaci pravni
uprava (jeste) jde ,,ruku v ruce® s ptistupem, ktery panuje v okolnim pro-
stfedi, ¢i zda si (ne)jde svou vlastni cestou.

Dovolim si proto tuto ¢ast uzaviit, ze z pohledu zkoumanych zemi (pro-
zatim s vyjimkou tuzemska) pravni uprava a piistup k nicotnosti vykazuje
fadu shodnych ¢i podobnych znakd. Ostatne i z dostupné zahranicnf lite-
ratury je zfejmé, ze zakladnimi inspira¢nimi zakladnami je pfistup némecky
a rakousky. V jednotlivych zemich proto lze nalézt rizné kombinace obou
uvedenych pifstupt.
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V PROSTREDI CESKE REPUBLIKY

4.1 Uvod do kapitoly

Zatimco v pfedchazejici kapitole byla vénovana pozornost nicotnosti sprav-
nfho rozhodnuti pfevazné z pohledu okolniho stfedoevropského prostiedi
a v jeho kontextu, v této a v nasledujici kapitole naopak hodlam uchopit
zkoumanou problematiku predevsim z domactfho dhlu pohledu.

Neptjde vsak o tradicni a detailni rozbor dané vnitrostatni problematiky,
ktery je jiz ostatné mozné v domdci literatufe nalézt;** to neni mym cilem.
Naopak, ucel téchto navazujicich kapitol je porovnat domaci pravn{ tpravu,
praxi a pifstup k otazce nicotnosti spravnich rozhodnuti s vyse vyslovenymi
zavéry ohledné okolniho stfedoevropského prostiedi. Na jejich zaklade
je mozné ucinit zavér o tom, nakolik tuzemsky pifistup, jakoz i pravni uprava
tohoto tradicniho fenoménu stfedoevropského spravniho prava (proces-
nfho), odpovida nastolenym trendim, nebo zda v pifpadé domaciho pro-
stfed{ muzeme nalézt vétsi ¢i mensf odlisnosti. V fadé ohledu puijde o kom-
parativnl poznamky vici domacimu prostredi, tuzemské pravnl uprave
a jejimu zhodnoceni.
V této kapitole, kromé obecného pojednani o tom, co je to nicotnost a jak
na nf bylo a je nazirano pohledem ceské nauky a judikatury, rovnéz strucné
piiblizim relevantni spravné pravni Gpravu nicotnosti a zminim se taktéz
o vyvoji tohoto pojmu/institutu a jeho reflexi v ¢eské pravni Gprave.
Zavérecné pasaze jsou vénovany roli judikatury spravnich soudd na cha-
pani institutu nicotnosti v domacim aplikacnim prostfedi. Ta totiz
354V této souvislosti lze jednak odkazat na zavéry komentafové literatury ke spravnimu
fadu (srov. VEDRAL, |. Spravni idd. Komentar. 2. vydani. Praha: BOVA Polygon. 2012,
s. 602 — 678, JEMELKA, L., a kol. Sprivni tad. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 375 - 383), casopisecké clanky (z doby po piijeti spravniho fadu srov. POTESIL,
L. Vysloveni a prohlaeni nicotnosti spravntho rozhodnuti. Pravni férum. 2006, ¢. 12,
s. 433 — 436, KOPECKY, M. Nicotna spravni rozhodnuti (zejména z pohledu teorie
a praxe Ceského spravntho prava). Pravny obzor. 2007, ¢. 4, s. 343 — 352)., jakoZ 1 mono-

grafické zpracovani této problematiky (FRUMAROVA, K. Nicotnost sprivniho rozhodnuts.
Praha: Leges, 2014, 496 s.).
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s komparativaim pfistupem a metodou souvisi, nebot’ v jednom piipadé
rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu své zavéry pravé na vyuziti
srovnan{ se zahranic¢im zalozil.

Strucné feceno, tato kapitola by méla dat odpovedi na otazku, zda je piistup
domac{ teorie a praxe k otazce nicotnosti slucitelny s ,,mainstreamovym-
sttedoevropskym proudem, nebo zda v tuzemském pifpadé jdeme vlastni
(5,¢eskou) cestou a vytvafime si tim sva vlastni specifika.

4.2 Pojem a podstata nicotnosti v domacim prostfedi a jeji vyvoj

Problematika nicotnosti nen{ v prostiedi domdci (ale ani zahrani¢ni)
nauky (a judikatury) zadnou pfevratnou novinkou, a to ani vzdor tomu,
ze se vyslovnym obsahem ceské pravni upravy stala az v pomérne nedavné
dobé, coz piiblizim niZe.

Jiz bylo obecné uvedeno v Gvodnich pasazich této prace, ze stézejni roli pfi
tvorbg, resp. ovliviiovani budouciho obsahu norem spravniho prava na pre-
lomu 19. a 20. stoleti, jakoz i jeho aplikaci, zastavala nauka a predevsim judi-
katura spravnich soudd; v nasich podminkach ceskoslovenského Nejvysstho
spravniho soudu. Nejinak tomu bylo i v otazce nicotnosti. Potud tato pro-
blematika z domactho pohledu nijak nevybocuje z naznaceného stiedoev-
ropského ramce, jeho zakladua a vyvoje.

Nicotnost je tudiz spolecnym produktem judikatury a nauky. Ackoliv
po roce 1918 doslo v domacim prostied{ k vlastnimu (individulnimu) vyvoji
v oblasti pravni Gpravy (ovSem ne ve vztahu k nicotnosti) a judikatury,’”
z dostupnych praci je pomérné evidentni, ze myslenkové a inspiracni vazby
a vztahy nebyly, podle mého nazoru ku prospéchu véci, zcela jednoznacné
zptetrhany.

Pro prvorepublikovou teorii spravniho prava platilo, Ze se vénovala institutu
nicotnosti (pfevazné v souvislosti s problematikou spravnich aktt a jejich
vad), pficemz mohla poukazat na zavéry judikatury, stejné jako se judikatura
mohla opfit o zavéry nauky. Pochopitelné, ze ani v teorii samotné nebylo

355 7Z praci, jez se vénuji judikatufe prvorepublikového Nejvyssiho spravnfho soudu lze vy-
slovit zaveér, ze k oblasti nicotnosti se tento soud v prabehu své existence opakované
vyslovil, takze nicotnost (absolutni zmatec¢nost) v jeho judikatufe nebyla nijak vyjimecna.
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dosazeno naprosté shody, zejména co se tyce divodu nicotnosti, nicméné
z této doby pochazi zakladni charakteristiky nicotnosti a vymezeni duvodi
nicotnosti, jez jsou i dnes platné. Ostatné v oblasti nicotnosti byla role nauky
a pfedevsim judikatury nesporna, nebot’ (tehdejsi) ceskoslovensky spravni
rad nicotnost do svého obsahu nevtélil a ztstalo tomu tak po dalsi desetilet,
kdy stejny (negativni) pifstup zaujali jeho nasledovnici.

Nebudu pfipominat jednotlivé partikularni poznatky raznych autord, pro-

%6 7e absolutné zma-

¢ez souhrnné odkazi na komplexni zavér J. Hoetzela,

tecné spravni akty (nicotna spravni rozhodnut), oznacené jako ,paakty

(procesni potraty), po pravu vitbec neexistuji... Akt takovych nikdo nemusi dbdti,

nemust jich respektovati ani soudy ani sirvady jinyeh odvétvi. Diisledné by se mélo 17, e to

nejson ddné akty (Nichtsakte).*>" Z, tohoto citatu je zfejmé, jak ¢eskosloven-
sky pfistup k nicotnosti navazoval na spolecny rakousky vyvoj, coz je patrné
1z uplatnéni némeckych pojmu.

I v obdobi nasledujicim po druhé svétové valce a ve druhé poloviné 20. sto-

letf se s problematikou nicotnosti 1ze setkat v odbornych pracich, spise vsak

v mensim rozsahu. Protoze v této dobé témeéf zcela zanikla soudni kontrola

vefejné spravy (jejiz roli ,,pfevzala“ prokuratura), ruku v ruce s tim poklesl

ivyznam judikatury. To se nutné muselo projevitiv poklesu zdjmu o proble-
matiku nicotnosti,”® ktera je z¢asti judikatornim vytvorem, a jez ,,pfi zivote®,
pii absenci vyslovné pravni upravy, udrzovala pravé zejména judikatura

a nauka. Nicméné i nadale véda socialistického spravnfho prava vychazela

z jiz dfive polozenych zakladi a na koncepci nicotnosti a jeji podstaté niceho

nezmeénila. Jednu z vyjimek z této doby, kdy problematika nicotnosti byla

zpracovana pon¢kud komplexnéji, pfedstavuje v zasad¢é dodnes legendarni

a stale v mnohém aktudlnf clanek M. Masi, z néhoz jsem na fad¢ mist v této

praci rovnéz vychazel.

35 HOETZEL, J. Ceskoslovenské spravni pravo. Cist vseobecnd. Praha: Melantrich, a. s., 1934,
s. 268. Nicméné podle uvedeného autora ,,¢itaji se sem predevsim projevu dfada na-
prosto nepfislusnych. Situace je takova, jako kdyby tfednf ,,akt™ vydal soukromnik.*

357 Shodné srov. POSVAR, J. Obecné pojmy memz/w pmwz Brno: CSAS Pravnik, 1946. s. 84

358 Zatimco v prvorepubhkovem obdobi se kupf. jiz zminény J. Hoetzel nebo J. Posvar ve-
novali nicotnosti na n€kolika stranich svych praci, v u¢ebnici spravniho prava z pocatku
80. let 20. stoleti (stov. LUKES, Z. a kol. Ceskoslovenské sprivni pravo. Obeond &ist. Praha:
Panorama, 1981, s. 168) bylo problematice vénovano jen par strucnych odstavet na jed-

né strance.
359 MASA, M. K otazce tzv. nicotnych spravnich akta. Spravni prave. 1972, ¢. 3, s. 137 — 146.
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Jestlize nicotna spravni rozhodnuti byla shledavana v dobé pfedvale¢ného
Ceskoslovenska, nejinak tomu muselo byt i v obdobi povale¢ném, acko-
liv této problematice nebyla vénovana takova pozornost. Stejné tak praxe
nicotnosti pfetrvala dodnes. Ostatné jestlize jsem uvedl, Ze nicotnost
je pfedevsim judikatornim a doktrinalnim konceptem, je pomérné logické,
ze se znovuobnovenim spravniho soudnictvi po roce 1991, se pocala vice
a intenzivnéji objevovat i problematika nicotnosti. Nejprve v judikatufe,”

zejména Vrchnifho soudu v Praze a posléze i v nauce. Ostatné jiz zminény

30!

Vrchni soud v Praze®? konstatoval, Ze ,pravni iiprava nevypocitava divody nicot-

nosti aktu a ponechdvd pravni teorii a soudni praxi, aby samy vymezily okrub pripadi,
kdy vady aktu dosahuji takové miry, e jig o aktu vitbec nelze hovorit. M. Mazanec™
v souvislosti s nicotnosti velmi ptthodné uvadi, Ze ,,nicotnost aktu neni nréena
kvantem, ale ,,zapornon kvaliton vady”. V tomto obdobi doslo k navazani
na zavery prvorepublikové nauky a judikatury, coz pfetrvava i nadale.

V obdobi 90. let 20. stoletf se teorie a judikatura po delsi dob¢ opét dostaly
do vzdjemné interakce, coz bylo z hlediska institutu nicotnosti vyhodou.
Judikatura ve spojeni s naukou pomérné jednoznacné prokazaly, ze institut
nicotnosti nenf historickym a zapomenutym pfezitkem, nybrz ma své uplat-
néni i na konci 20. stoleti a pocatku 21. stoleti.*** Dodejme vsak, bohuzel.

360 Srov. zékon ¢ 519/1991 Sb., ktery upravoval spravni soudnictvi, jez bylo tehdy
(od 1. 1. 1992 do 31. 12. 2002) upraveno v ¢asti paté obcanského soudniho fadu.

361 7Z hlediska novodobé historie byl jednim z prvnich judikovanych davodu nicotnos-
ti po roce 1992, jak plyne z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 4. 1993,
sp. zn. 6 A 14/93, ulozeni povinnosti neexistujicimu subjektu. Od tohoto okamziku za-
caly byt posléze judikovany dalsi dvody mozné nicotnosti spravniho rozhodnuti.

362 Srow. jeho rozsudek ze dne 10. 3. 1995, sp. zn. 6 A 28/94.

363 MAZANEC, M. Sprdvni soudnictvi. Praha: Linde Praha, a. s., 1996, s. 77.

364 O tom ostatné sveédei, ze se této problematice samostatné vénovali pfedni cesti admi-
nistrativisté jako P. Mates (srov. MATES, P. Nicotné akty v judikatufe spravnich sou-
dua. Obchodni prave. 2000, ¢. 1, MATES, P. Nicotna rozhodnuti v novém spravnim fadu.
Pravni radee. 2005, & 1, s 48 a nasl, MATES, P. Nicotna rozhodnuti. In: KADECKA,
S. MAREK, D. (eds.). N ovy spravni md v praxi krajskych iradi. Sbornik ze gimni /éoﬂfereme/
workshopu. Plzei: Ales Cenék, 2007, s. 108 a nasl), J. Stasa (STASA, J. Poznamky k Gprave
nicotnych rozhodnuti v novém spravaim tadu. In: Nowy spravni rid, zdkon & 500/ 2004 Sb.,
500/2004 Sb. ACT of 24th June 2004 Code of Administrative Procedure. Praha: ASPI, a. s.,
2005, 5. 192 — 209, pficemz v jeho pifpadé je nutno zminit, Ze je rovnéz autorem pﬁ'—
slusné pasaze u nicotnosti v dile HENDRYCH, D. a kol. Spravni prdave. Obecnd dst. 8.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 792's)), nebo M. Kopecky (KOPECKY, M. Nicotna
spravni rozhodnuti (zejména z pohledu teorie a praxe ceského sprévm’ho prava). Pravny
obzor. 2007, €. 4, s. 343 a ndsl). Z novéjsich del Ize odkazat zejména na monografii K.
Frumarové (FRUMAROV A, K. Nicotnost spravniho rozhodnnti. Praha: Leges, 2014, 496 s.).
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Jisté by bylo vyhodnéjsi, kdybychom se jak v judikatufte, tak i nauce s nicot-
nosti spise nesetkavali.

V souvislosti s pracemi na reformé spravniho fadu a spravnifho soudnictvi
se na ,,pofad dne“ dostala i otazka nicotnosti. Nicotnost v soucasné dobé
neni pfedmétem pozornosti jako vyluéné teoreticky koncept, ale 1 jako sou-
cast pravni dpravy a voiman je jeji prakticky rozmeér. K tomuto aspektu
se v8ak vratim v dalsich ¢astech prace.

IkdyZ problematika nicotnosti prosla v poslednich sto letech raznymi etapami
vyvoje, zakladni rysy nicotnosti jsou stile stejné. Rovnéz i davody vedouci
k nicotnosti jsou traktovany velice podobné. Lze tak tuto pasaz ukoncit kon-

7% ze v ptipadé nicotnosti jde o ,,vady, které vzhledem ke své

statovanim P. Prichy,
povaze a davagnosti predstavuyi prekdgku nastoupent uvagovanych pravnich sicinki. . .,
a proto také v jeich dilsledku nelze ani hovorit o tom, e se jednd o spravni akt, resp.
ge doslo ke vnikn spravnibo aktn. 1 takovych pripadech jde o pravné nerelevantni vysle-
dek _jednani urcitého spravniho organu. Jak dodava J. Vedral,** jako jeden z pted-
stavitelt soucasné komentatové literatury, ,,nulitni spravni akt neni naddn presu-
mpct spravnosts, nikoho. .. de iure nezavazuje a neni viibec povagovdn ga projev vykonu
prisobnosti organu verejné spravy. Nicotnost nemige byt Zhojena uplynutim éasn.* V této
zakladni charakteristice nicotnosti je v soucasné dob¢ jak v nauce, tak i v judi-
katufe shoda. Nicméné jak bude uvedeno nize, je to pravé aktualni judikatura,

ktera svymi zavéry tyto poznatky ponéckud relativizovala.

I s ohledem na povahu nicotnosti, jak byla rozebrana ve stfedoevropském
kontextu vyse, lze konstatovat, ze tuzemsky piistup ve svém ndhledu nijak
nevybocuje. Shodné chape vazné nasledky nicotnosti, které se promitaji
do popfteni existence spravnifho rozhodnuti, jako mozného nositele nicotnosti.
7 toho duvodu lze nicotnost oznacit za jeden ze spojovacich clanku stfe-
doevropského spravniho prava. V zakladni charakteristice nicotnosti a jeji
podstaty proto panuje v domacim prostfedf shoda vuci okolnimu stredoev-
ropskému prostoru. Vyraznéjsi odlisnosti nelze nalézt ani z hlediska vyvoje
chapani nicotnosti v domacim prostfedi. Tento institut si v ¢ase uchoval své
charakteristické rysy.

365 PRUCHA, P. Sprdvni prive. Obecnd éist. 7., doplnéné a aktualizované vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2007, s. 369.
366 - VEDRAL, J. Sprdvni idd. Komentdr. 2. vydani. Praha: BOVA Polygon. 2012, s. 662.
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4.3 Dtivody nicotnosti z pohledu ceské nauky a judikatury

Z hlediska nicotnosti, ¢i spiSe moznych vad, jez nicotnost zpusobuji, lze
piedné¢ odkdzat na problematiku tzv. pa-aktu.

V ptedchazejici kapitole bylo zminéno, i za pomoci piiblizeni tuzemského
piistupu, ze neni zcela jednoznacné vyjasnéno postaveni téchto zdanlivych
akt.’” Spolecnym stfedoevropskym piistupem je, ze nauka vaima, ze kromé
tradi¢nich divodi nicotnosti, jejichz ptivodcem (vinikem) je spravni organ,
mohou byt za nicotné pokladany i ,,akty”, jez vibec nemaji svij odraz
ve spravni ¢innosti a byly vydany subjekty ¢i osobami, kterym vibec nebyla
svefena k realizaci vefejna moc. Jedna se o nejraznéjsi padelky a listiny, které
byly (ukradnuty a) vydany mimo vefejnou spravu. Nejinak tomu je i nasem
domacim prostredi.

Vétdinou se s témito pa-akty lze setkat v nauce v souvislosti s nicotnosti,
od niz jsou pro svou specifickou povahu oddélovany. Nicméné proc¢ jsou
pa-akty traktovany prave v souvislosti s nicotnosti, je dano nasledky nicot-
nosti. I pa-akt se ,,tvafi a chova® jako spravni rozhodnuti, ¢imz si vynucuje,
aby byl respektovan. Proto jak v pfipadé pa-aktd, tak i nicotnych spravnich
rozhodnuti, nenf nikdo povinen je respektovat a nevyvolavaji zadné pravni
nasledky.

Problémem ovsem muze byt, protoze vibec nemaji zadnou realnou spoji-
tost s vefejnou spravou, ze stricto sensu nelze vyuzit mozny procesni postup
vedouci k deklaraci nicotnosti, pficemz tyto pa-akty ani nezakladaji narok
na nahradu $kody nebo nemajetkové Gjmy vici statu, nybrz vaci (soukromé)
osobg, jez tyto ,,akty* vydala.
Toto vydélovani pa-aktt ze skaly nicotnosti je typické nejen pro nasi nauku,
ale je uplatriovano i v zahranici, coz bylo rozvedeno shora. K. Frumarova™®
proto ve své aktualn{ publikaci tuto problematiku shrnuje tak, Ze ,,pakty*
je nutno chéapat jako svébytnou skupinu a odlisovat je od spravnich rozhod-
nuti, jez jsou postizena vadou spocivajici v jejich nicotnosti, pficemz odka-
zuje 1 na moznost nasledného procesniho postupu ohledné takovych pa-akta.
367 Kupt. J. Hoetzel pakty a nicotné akty (ovsem v jeho podani absolutné zmatecné akty)
stavél sobé na roven a mezi nimi nerozliSoval. HOETZEL, ]. Ceskoslovenské spravni pravo.

Cst vieobecnd. Ifraha: Melantrich, a. s., 1934, s. 268 — 269.
368 FRUMAROVA, K. Nicotnost spravnibo rozhodnuti. Praha: Leges, 2014, s. 27 a 33 — 35.
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Problémem se muze ukazat i rozli$na terminologie, s niz se v pfipadé nicot-
nosti samotné lze setkat, coz bylo jiz rozebrano v pfedchazejicich ¢astech.
Na zaklad¢ vyse uvedeného jsou pak vyslovené matouci, ale evidentné
spravné minéné zavéry Ustavniho soudu,® e ,judikatura i teorie pii tom
shodné nvddeji, e o paakt, jako spravni akt, ktery nevyvoldvd jim zamyslené itiinky, jde
tehdy, jsou-li jeho vady zdsadni a rejmé, e na néj ,nelze hledét* jako na spravni akt.*

1 J. Vedral’ uvadi, ze ,,nicotnosti (nuliton) rozhodnuti spravniho organu (spravniho
aktu) se obecné oznacuje pripad, kdy sikon, ktery spravni organ uiinil, neni v disledfen
zdvainé vady ({3 vice vad) viibec spravnim aktem, 1. projevem vykonu pravomoci sprav-
niho organu v pravninm smysin, ale paaktenm, ktery neni prisobily vyvolat Zadné pravni
ndsledfy.” Proto ani v nasich podminkach neni nijak excesivn{ ztotoznovani
pa-aktd s nicotnymi spravnimi rozhodnutimi.

V domaci literatute’ a judikatufe se lze setkat s rozdélovanim okruhu nej-
tézsich vad spravnfho rozhodnuti vedoucich k jeho nicotnosti, a to na ty
vady, o kterych neni pochyb a které jsou jako tradi¢ni dtvody nicotnosti
bézné uznavany (kupf. nedostatek pravomoci, vécné piislusnosti, nereali-
zovatelnost ¢i nesrozumitelnost), pficemz na druhé strané jsou to vady,
o nichz takova jednozna¢na shoda nepanuje. Tuto druhou kategorii pfed-
stavuje pfedevsim vada spocivajici v nedostatecném slozeni kolegidlniho
organu’” nebo otizka, zda ulozend povinnost nemravného plnéni zpu-
sobuje nicotnost spravniho rozhodnuti, které jej ukladd. K. Frumarova®™
dodava, ze skutecnost, ze jde o ty nejzavaznejsi vady, 1ze dovodit z obsahu
§ 76 odst. 2s. f. s.

I z komparativniho hlediska je mozné dodat, ze stejné tomu tak je i v okol-
nich statech, kdy posléze uvedené divody nicotnosti jsou spiSe vyjimecné.
Nedostatecné slozeni kolegialnfho organu jako diivod nicotnosti nalezneme
v rakouské a mad'arské pravn{ apravé, rozpor s dobrymi mravy je jako divod
nicotnosti obsazen v némeckém spravnim radu.

Tomu do jisté miry odpovida i konstrukce stavajici tuzemské pravni apravy.
V § 77 odst. 1 spravniho fadu je upraven duvod nicotnosti, o némz neni

369 Podle usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2004, sp. zn. 1L US 770/02.

370 VEDRAL, J. Spravni ridd. Komentdr: 2. vydani. Praha: BOVA Polygon. 2012, s. 662.

371 MASA, M. K otazce tzv. nicotnjch spravnlch akta. Spravni pravo. 1972, ¢. 3, s. 140 a 145.
372 MATES, P. Nicotna rozhodnuti v novém spravnim fadu. Prdvni ridee, 2005 ¢ 1,s.49.
375 FRUMAROVA, K. Nicotnost sprivnibo rozhodnuts. Praha: Leges, 2014, s. 92.
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zadnych pochyb, procez je procesni postup ohledné jeho ,,odklizeni* svéfen
,»jeste spravnim organtm, zatimco ty zbylé davody jsou uvedeny v § 77
odst. 2 spravniho fadu, kdy ,,odklizeni nicotného spravniho rozhodnuti
z téchto divodu je ponechano ,,jiz* spravnim soudim.

Vrchni soud v Praze®*

v dobé¢, kdy nicotnost jesté nebyla legislativné upra-
vena, konstatoval, ze ,pravui riprava nevypolitava diivody nicotnosti aktu a pone-
chdvd pravni teorii a sondni praxi, aby samy vymezily okrub piipadi, kdy vady aktn
dosabuji takové miry, Ze jig o aktn vitbec nelze hovorit. Judikatura povaguje za drivody
nicotnosti aktu napi. 1ké vady prisobnosti a prisiusnosti, zasadni nedostatky projevn
viile vykonavatele verejné spravy (absolutni nedostateke formy, neuriitost nebo nesmysi-
nost), pogadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, nlogeni povinnosti nebo
zalogent prava nécemu, co v pravnim slova snysiu vibec neexistuje apod. Stejny vyznam
pak mad i nedostatek podkladn k vyddani aktu, napr. nlogent povinnosti podle jig zruse-
ného pravniho predpisu™.

Tim byl deklarovan a potvrzen vycet vad, o nichz bylo mozné hovofit jako
o pficinach ¢i davodech nicotnosti. Shodné tak Nejvyssi spravni soud’
uvedl, ze ,,nicotny je spravni akt, ktery frpi natolik intenzivnimi vadanmi, e jej viibec
za rozhodnuti ani povagovat nelze. Takovymi vadami json napr. absolutni nedostatere
pravomoct, absolutni nepiislusnost rozhodujiciho spravnibo organn, dsadni nedostatky
projevu viile vykonavatele verejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurlitost, nesmysi-
10st), pogadavek plnént, které je trestné nebo absolutné nemozné, ulogeni povinnosti nebo
galogent prava nécemmu, co v pravnim smysln vibec neexistuje, (i nedostatek pravniho
podkladu k vyddni rozhodnnti. K nicotnosti sond pribligi 3 siredni povinnosts.

Jak je jiz naznaceno, soudy pfi formulaci duvodi nicotnosti navazovaly jed-
nak na pfedchozi zavéry judikatury, a to 1 té prvorepublikové, stejné jako
se nechavaly inspirovat zavéry nauky spravniho prava. O néjakém zasadnim
vlivu zahrani¢nich néhledt v tomto obdobi jesté nelze hovofit,””® nicméné
tim nelze fici, ze by tehdejsi nauka a judikatura komparativni prvek vibec
nevnimala. Pouze jej nevyuzivala v takovém rozsahu.

374 Srow. jeho rozsudek ze dne 10. 3. 1995, sp. zn. 6 A 28/94.

375 Srov. napf. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005,
sp. zn. 6 A 76/2001, publikovany pod ¢. 793/2006 Sb. NSS.

376 Naopak, komparativni prvek ¢i piistup byl velmi podstatny z hlediska formulaci nicot-
nosti a divodu nicotnosti v obdobi prvai republiky, coz dokladaji prace z tehdejsi doby.
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Na zakladé analyzy judikatury a zavéra nauky spravniho prava, jakoz
i dostupné odborné literatury, lze v soucasné dobé¢ uzaviit, ze nicotnost
spravniho rozhodnuti spoc¢iva na nasledujicich vadach ¢i nedostatcich,
potazmo divodech:
1. v pravomoci;
2. v pravnim podkladu;
3. v piislusnosti;
4. rozhodnuti, jimz se uklada splnéni povinnosti vedouci ke spachani
protipravniho jednani (pozadavek trestného plnéni);
5. spocivajici v naprosté neurcitosti, nesrozumitelnosti, vnitini
rozpornosti a nesmyslnosti rozhodnuti;
6. v podobé ulozeného plnéni, které je absolutné nemozné, pravné
¢i fakticky neuskutecnitelné, nerealizovatelné nebo nemravné;
7. v absolutnim nedostatku vile spravniho organu;
8. v absolutnim nedostatku formy spravniho aktu;
9. v absolutnim omylu v osob¢ adresata;
10. spocivajici v neexistenci skutkového zakladu a

11.ve slozeni kolegialniho organu.’”’

Pochopitelné, Ze jak v soucasnosti, tak zejména v prvorepublikové litera-
tufe se lze setkat s odlisnym délenim. Ostatne shora byly nastinény davody
nicotnosti tak, jak je vymezila judikatura, pficemz tyto davody jsou i nadale
validni, a to 1 vzhledem k tomu, Ze soudy pii vysloven{ nicotnosti nejsou
vazany duvody nicotnosti tak, jak je vymezuje spravni fad.

K tomu jeste povazuji za zadouci poznamenat, ze hranice, kterou od sebe
muzeme oddelit jednotlivé davody nicotnosti, nejsou neptekrocitelné,
resp. tak pevné, aby branily tomu, aby uzsi a specifické divody mohly byt

377 K tomu blize srov. POTESIL, L. Vysloveni a prohlaseni nicotnosti spravniho rozhod-
nutl. Pravni forum. 20006, ¢. 12, s. 436. Dalsi mozny vycet davodu v prostfedi domaci
nauky poskytuje ucelené¢ dilo K. Frumarové, a to véetné jejich detailnfho rozboru (srov.
FRUIVIAROVA K. Nicotnost spravniho rozbodmﬂ‘z Praha: Leges, 2014, s. 104 — 230), shr-
nujicim zpusobem potom V. Sladecek (srow. SLADFCFK V. Obecné spravni pravo. 3.,
aktua_hzovane a upravené vydani. Praha: Wolter Kluwer CR, 2013, 5. 133 — 130), J. Stasa
(STASA, J. In: HENDRYCH, D. a kol. Spravni privo. Obecnd st 8. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 214), nebo J. Vedral (VEDRAL, J. Sprdvni rid. Komentar: 11. vydani. Praha:
BOVA Polygon, 2012, s. 663 — 671).
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podiazeny pod $irsi duvody nicotnosti. To je dtlezité i s ohledem na domaci
prava{ upravu a vycet jednotlivych duvodi nicotnosti ve smyslu § 77 odst. 1
a 2 spravnfho fadu.

Z naznacenych davodu je patrné, Zze nékteré z nich se vztahuji k postupu
spravniho organu, zatimco jiné maji svou povahu v pochybeni spravniho
organu pii tvorbé spravniho rozhodnuti. Ani z komparativniho dhlu pohledu
nejde o né&jaké vyboceni, procez tento pfistup pifi formulaci jednotlivych
davodu ¢i vad odpovida okolnimu stfedoevropskému pifstupu.

4.4 Nicotnost v odrazu pravnich tprav a nicotnost
podle spravniho fadu

Predmétem této pasaze je ponckud blizsi ndhled na dtvody a podstatu nicot-
nosti podle textu soucasné pravn{ upravy obsazené v § 77 spravnfho fadu.
Jiz na raznych mistech jsem poznamenal, Ze objektivaim pravem stanoveny
vycet duvodi zpusobujicich nicotnost spravniho rozhodnut, byt’ k nému
lze mit fadu vyhrad ¢i poznamek, je v nasem pravnim fadu relativni novin-
kou, zatimco nicotnost pro nauku, spravni praxi a pfedevsim pro soudy
takovou novinku nepfedstavuje.

Domaci (spravné) pravai dprava v minulosti neobsahovala vyslovnou
»zminku® o nicotnosti.”” Nikde v nasem pravnim fidu nebyla dlouhd léta
definovana a ani zadny pravni predpis nestanovil, tfebas i demonstrativnim
vyctem, okruh skutecnosti (vad), které nicotnost zptsobuji. Proto, jak jeste
v roce 2004 uved! Ustavai soud,”™ v, éeském pravnim iddu obecné vymezent vad,
které pasobuji nulitn (nicotnost) spravniho aktu, nent, je tieba je dovozovat prede-
v$im 3 judikatornich zdavérii a podpiirné 3 teorie spravniho prava.“ Neexistovala ani
vyslovna procesné pravn{ uprava, ktera by stanovila postup, jak s nicotnymi

378 Pominu-li zna¢né spornou upravu institutu neplatnosti rozhodnuti podle zikona
¢.337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisi. K této proble-
matice srov. BEJCKOVA, M. Neplatnost rozhodnuti vydaného v datiovém fizeni: vivoj
pojmu v judikatute. Sprdvni privo. 2007, ¢. 6, s. 448 a nasl., nebo rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 7. 2005, sp. zn. 6 A 76/2001, publikovany
pod ¢. 793/2006 Sh. NSS.

379 Podle usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2004, sp. zn. I1. US 770/02.
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spravnimi rozhodnutimi nakladat, a to jak z pohledu spravnich organd, tak
i soud.*®

TudiZ z téchto duvodu byla situace a pravni stav pred 1. 1. 2003, kdy nabyl
ucinnosti soudni fad spravni, pomérné komplikovana a ve svém disledku
také nelogicka. Nejenze tedy, jak je vyse uvedeno, zcela absentovala pravn{
uprava stran charakteristiky a divoda nicotnosti, ale rovnéz chybéla
(i naslednd) procesni Uprava, dulezitd jak pro vefejnou spravu, tak i spravni
soudnictvi, ohledné stanoven{ postupu, jak nakladat s nicotnymi spravnimi
rozhodnutimi. Z hlediska adresati vefejnospravniho ptsobeni o negativ-
nich duésledcich této absence rovnéz netieba hovoiit.

Jestlize objektivn{ pravo k otizce nicotnosti mlcelo, realna praxe mlcet
nemohla a musela se s touto, pro ni jist¢ nepiiznivou situaci vyrovnat. Jen
na okraj lze pfipomenout, ze v modernim demokratickém pravnim state
lze statni (vefejnou) moc uplatniovat jen v pifpadech, v mezich a zpusoby,
které zdkon stanovi, jak plyne z ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Soudnf a spravni praxe tudiz nutné musela vzit
za vdék jednak jiz difve (naukou a judikaturou) vymezenymi davody nicot-
nosti, stejné jako zakonem pfimo upravenymi postupy, které fesily nakladani
s jinymi vadnymi (ne v$ak nicotnymi) spravnimi rozhodnutimi. Z hlediska
ustavnépravniho jedina schidnd moznost, jak se s timto nedostatkem vyrov-
nat, nicmén¢ z hlediska podstaty a povahy nicotnosti toto feseni bylo nelo-
gické a problematické. Ostatné tuto problematiku jsem jiz zc¢asti rozebral
na piikladu slovenského pifstupu k nicotnosti, pficemz tento stav v tamnim
prostredi panuje i naddle.

Jestlize hodlam poukazat na vyvoj pravai Gpravy institutu nicotnosti sprav-
nfho rozhodnuti v domacim pravnim prosttedi, je tfeba, byt pomérné pre-
kvapivé,™ zacit soudnim fadem spravaim. Tento zikon (¢. 150/2002 Sb.)
poprvé v nasi historii upravil problematiku nicotnosti. Stalo se tak ovsem

380 Podle M. Masi t¢zist¢ problému tkvi v tom, Ze nase platné pravo nestanovi vyslovne,
které vady spravnich aktt je tfeba povazovat za tak tézké, Ze jimi stizeny spravni akt ne-
vyvolava zamyilené pravni désledky. Reseni je pak ponechano do znaéné miry na pravni
praxi, ktera pii ml¢enf zdkona ma dosti obtiznou situaci. MASA, M. K otizce tzv. nicot-
nych spravnich aktt. Spravni prave. 1972, ¢. 3, s. 138.

381 Zminéné piekvapeni se vSak na druhy pohled méni v potvrzeni v tivodu prace uvede-
nych zavera, ze stézejni roli pfi formulaci budoucich pravidel pravni dpravy zastavala
prave soudni judikatura.
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pomérné specifickym zpusobem. V tomto zakoné byla totiz ,,toliko a jen®
svéfena spravnim soudim zvlastnf opravnén{ vici nicotnym spravnim roz-
hodnutim, jestlize byla napadena zalobou a soud jejich nicotnost shledal.
Obsahem této pravni ipravy ovsem nebyly zadné vady ¢i dtivody nicotnosti,
stejné nebylo nijak upraveno, co ze se nicotnosti vlastné mini a jaké jsou jeji
nasledky, byt” prave ty lze z jejtho obsahu alespon dovodit. Zdkonodarce
v podstaté¢ implicitné pievzal zavéry nauky a judikatury. Protoze soudni fad
spravni nabyl icinnosti 1. 1. 2003, od této doby mély soudy pomérné jasno, jak
postupovat v ptipadé nicotného spravniho rozhodnuti. Po 1. 1. 2003 se proto
(prozatim ,,pouze®) ve spravnim soudnictvi situace zménila k lepsimu, nebot’
od tohoto okamziku uc¢inny soudni fad spravni obsahoval procesné pravni
upravu, ktera vyslovné stanovi, jak nakladat s nicotnymi spravaimi rozhodnu-
timi, pficemz vychdzi z podstaty nicotnost, jako pravniho nic.”®

Navic lze poznamenat, Ze pojem ,,nicotnost® se diky tomu stal legalnim
pojmem. Zakonodarce si z pomérné bohaté palety riznych pojmu vybral
vyraz nejcastéji pouzivany a v zasadé také nejvystiznéjsi, co do disledka
nicotnosti. Tudiz s uzivanim ostatnich vyraza oznacujicimi jeji podstatu by
praxe meéla byt naddle obezfetna. Z hlediska pojmoslovi se nicotnost blizi
pojmu, ktery mizeme nalézt v némecky mluvicich zemich a jejichz zakladem
je slovo ,,nic (Nichzs). Totéz plati 1 pro piistup slovinsky (wznos?). V daném
ohledu je tfeba kvitovat, ze po této formalni strance nas piistup odpovida
zahrani¢nimu fesen.

Od pocatku roku 2003 pravni tprava sice obsahovala feseni nicotnosti z hle-
diska spravnich soudu, ale paradoxné nijak nefesila postup z hlediska sprav-
nich organd. Zejména nijak neupravovala nicotnost jako takovou, potazmo
vady, které ji zpusobuji. Na urovni spravnfho soudnictvi existoval proces,
stale vSak chybé¢lo to zakladni, tedy uprava davodi nicotnosti a postupu
spravnich organt v ptipadé nicotnosti.

Jestlize se v soucasné dob¢ setkavame s kritickymi hlasy, které poukazuji
na pomérné velky vliv a vyznam judikatury, je tfeba se zamyslet nad tim, jestli
na tom nema podil i zdkonodarce, ktery svou ¢innosti (jakoz i necinnosti)

382 Z hlediska dalsich soucasti soudn{ kontroly vefejné spravy a spravnich rozhodnuti jsem
nucen konstatovat, ze v ¢asti paté, o. s. f. Uprava nicotnosti a nasledného procesniho
postupu chybi a v zikoné ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, rovnéz.
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v podstaté soudy pfiméje k tomu, aby judikaturou nahradily absenci pravni
upravy. Je proto zcela logickym dusledkem, pokud pravni dprava svéfovala
spravaim soudm kompetence z hlediska ,,nakladan{ s nicotnymi spravnimi
rozhodnutimi, aniz by jinak byla nicotnost vymezena a jakkoliv, byt’ tfebas
nejobecnéji ¢i prostrednictvim generalni klauzule, jako tomu je v Némecku,
formulovany dévody nicotnosti, ze musela ,,nastoupit™ judikatura a toto
,»vakuum® vyplnit. Nehledé na to, ze i v minulosti to byla pravé judikatura
spravnich soudu, ktera na nedostatky pravni Gpravy upozorfiovala a svou
¢innosti je musela pfeklenout. V tomto ohledu slo o pfimé pokra¢ovani
v nastoleném trendu, ktery byl vyslovnou pravni apravou v soudnim fadu
spravnim v podstate aprobovan.

Jestlize spravni fady byly a jsou ve stfedoevropském prostoru siln¢ ovliv-
nény judikaturou, v nasem prostiedi to v ptipadé nicotnosti plati dvojna-
sob. V obdobi prvni republiky dostala judikatura prostor k tomu formulovat
podstatu, divody a nasledky nicotnosti. S ucinnosti od 1. 1. 2003 pro tento
piistup judikatura dokonce ziskala jednak vyslovné uznani svych zaveéra
a svého pfistupu, stejné jako pomyslny bianko Sek na formulaci duvoda
a pficin nicotnosti, jez zakonodarcem zustaly pominuty.

Svij podil na tom ma jiz zminény zakonodarce, ktery soubézné s navrhem
soudniho fadu spravniho v roce 2002 pfedlozil i navrh nového spravniho
fadu, jez mél nicotnost fesit. Problém ovSem nastal, kdyz se ,,legislativni
cesta“ téchto dvou navrht rozesla. Soudni fad spravni schvalen byl, zatimco
spravni fad nikoliv. Pivodné byly navrhy soudniho fadu spravntho a sprav-
nfho fadu pfipravovany spolec¢né tak, aby stav zminéné ,,dvoukolejnosti
nenastal, nebot’ oba pfedpisy se v mnoha ohledech dopliiuji a vzajemné

na sebe navazuji.’®

Tuto nezadouci situaci zakonodarce nakonec napravil az o nckolik let
pozdéji piijetim (2004) a ucinnosti (2000) stavajictho spravniho fadu
(¢. 500/2004 Sb.) s vyslovnou uptravou nicotnosti. Pficemz v mezidobi si
judikatura s absenci vymezeni nicotnosti v podstaté¢ poradila, kdyz navazala
na pfedchozi zavery své a nauky.

383 Neschvilenim ptvodniho navrhu spravniho fadu se za soucasného schvaleni soudniho
fadu spravniho (ktery vsak s ohledem na zrusovaci nalez Ustavniho soudu publikovany
pod ¢. 276/2001 Sb. schvilen byt musel) této ,,pasti neslo vyhnout.
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Vyslovit tak lze pomérné odvaznou myslenku, zda uprava nicotnosti
ve spravnim fadu vlastné diky tomu neni zbyte¢na. Tuto tezi pfitom plné
podporuje pravni Gprava a praxe spravnich soudu, které navic nejsou nijak
vazany davody nicotnosti tak, jak jsou vymezeny spravnim radem. [jprava
obsazena v soudnim fadu spravnim je tudiz znacné nezavisla na uprave
obsazené ve spravnim fadu. Smysluplnost takové otazky navic podporuje
aktualni judikatura spravnich soudu, ktera do jisté miry zeslabuje vyznam
prohlaseni nicotnosti spravnimi organy, kvali némuz je uprava nicotnosti
rovnéz obsahem spravnfho fadu.

Spravni fad, ktery nabyl d¢innostik 1. 1. 2006, ve svém textu obsahuje vyslov-
nou upravu nicotnosti rozhodnuti obsazenou v § 77 a 78 (posledné zminéné
ustanoveni bude blize rozvedeno v nasledujici kapitole). Jak vyplyva z dtvo-
dové zpravy k vladnimu navrhu spravniho fadu, byli si jeho predkladatelé
dobie védomi ¢asto poukazované skutecnosti, ze zcela chybi tprava nicot-
nosti, coz vsak neznamend, ze se v praxi neobjevuje. Z hlediska systematiky
spravnfho fadu zafadil cesky zdkonodarce tuto vadu mezi ,,pozitivni* vlast-
nosti a charakteristické rysy spravnfho rozhodnuti. Z toho divodu muzeme
nicotnost zejména chapat jako negativn{ vlastnost ¢i negaci existence sprav-
nfho rozhodnuti. V tomto ohledu se systematické zaclenéni nicotnosti blizi
spise némecké a rakouské pravn{ uprave, které obsahuji nicotnost v souvis-
losti se spravnimi akty (rozhodnutimi) a jejich vadami. Oproti tomu zbyvajici
pravan{ upravy zkoumanych zemi obsahuji Gpravu nicotnosti spise v souvis-
losti s opravnymi prostiedky, které lze uplatnit vici spravnim rozhodnutim.
Potud domaci pravni Gprava neni nijak zvlastni a navazuje na mozné feseni
upravy nicotnosti. Ostatné v jejim pifpadé obzvlasté plati ono povéstné
»kam s ni, nebot’ vzdy lze mit vici jejimu systematickému zafazeni jisté
vyhrady. Osobné je mi blizsi domaci pravni uprava, ktera nicotnost nechape
jako prostiedek napravy sui generis, nybrz jako vycet téch nejzavaznéjsich vad,
kterych je tfeba se pfi spravn{ ¢innosti vyvarovat.

Ustanoven{ §77 spravnfho fadu, které upravuje davody nicotnosti
je pomérné struéné. V prvnf fadé mu podle mého nazoru lze vytknout,
ze nijak nevymezuje podstatu nicotnosti, resp. neuvadi, co to je nicotnost.
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Nedefinuje ji a nestanovuje, jaké jsou jeji dusledky. Diky tomu je mozné
konstatovat, ze spravni fad chape nicotnost jako pficinu, kdyz ji spojuje
s ur¢itymi vadami.

Tento zjednodusujici zavér oviem vyvraci § 77 odst. 2 spravniho fadu, kdyz
obsahuje formulaci ,,anebo jinymi vadami, pro nég je nelze viibec povagovat a rog-
hodnuti spravniho organu., kdy jde v podstaté o nasledek nicotnosti. Na tomto
dil¢im davodu nicotnosti Ize zcela jednoznaéné prokazat, jak moc je spojena
nicotnost jako pfi¢ina a nicotnost jako nasledek. Navic v tomto divodu Ize
podle K. Frumarové,™ ktera vychizi z podobnych zavéra M. Kopeckého
¢i ). Stasi, ,,spatiovat. .. naznak obecného divodn nicotnosti. Tomn predevsim odpovidi
ugiti pojmn ,viibec*, a to ve smysh objektivnibo charaktern vady (3avazgnost) i obec-
ného nazirani na vadu (gjevnost). Judikatura ovSem tento zaver ohledné mozné
existenci generalni klauzule nicotnosti neakceptovala.

Pravni Gprava v tomto ohledu jaksi mlcky a automaticky vychazi ze zavéru,
k nimz dospéla prevazné teorie a judikatura, a které jsem nastinil vyse. Diky
nim lze tuto absenci bez vétsich nesnazi preklenout, nicméné by jisté nesko-
dilo, pokud by zakonodarce, alespon struc¢nou vétou vymezil, zjednodusené
a laicky feceno ,,co ze to ta nicotnost vlastné je a co znamena®. Ve vladnim
navrhu spravniho fadu byla v jeho § 104 odst. 4 obsazena véta: ,je-/i spravni
akt nebo jebo jednotlivy vyrok nicotny, hledi se na ngj, jako by nevyl vyddn.*

Je pfitom zcela evidentni, Ze inspiraci byla uprava obsazend v § 43 odst. 3
VwlfG. Ackoliv sice spravn{ fad nasledek ¢i povahu nicotnosti vyslovne
nevymezuje, nejde ve sttedoevropském pohledu o néjaké vyrazné vyboceni.
S vyjimkou némeckého pifstupu totiz ostatni pravni upravy takovou pro-
blematiku shodné neupravuji a v podstate tak uznavaji zaveéry nauky a judi-
katury. V okolnich stfedoevropskych spravnich fadech je nicotnost upra-
vena prostfednictvim vyctu vad, které ji zptisobuji, pficemz definice nebo
nasledky nicotnosti jsou ponechany mimo, pomineme-li nasledek v podobeé
procesnich postupt ze strany spravnich organt, které v piipadé nicotnosti
z pochopitelnych diavodu, upraveny jsou.

V soucasném znéni spravniho fadu tedy tento nasledek a de facto 1 charakte-
ristika nicotnosti obsazena neni. Zajemce o informace je tak nucen hledat

38 FRUMAROVA, K. Nicotnost sprivnibo rozhodnuts. Praha: Leges, 2014, s. 98.
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v judikatufe a literatufe, kde odpovéd bez nesnazi najde. Na druhou stranu,
moznym argumentem pro neuvedeni podstatnych ryst nicotnosti by mohla
byt obava z pfipadného chybného vylozeni nicotnosti ze strany adresati
vefejnopravniho pusobeni a v jeho dusledku mozného nerespektovani
jinych vadnych, ale oproti tomu existujicich spravnich rozhodnut pro jejich
domnelou nicotnost.

Vladni navrh spravniho fadu pracoval se souhrnnym pojmem ,,nicotnost
spravnfho aktu®. Je proto opét zcela evidentni, ¢im byl navrh pravni Gpravy
inspirovan.”® Impulsem k pozitivné pravai tpravé nicotnosti podle davo-
dové zpravy bylo, ze ,,v pfipadé nicotnych spravnich akti nelge vystacit s instituten
nezakonnosts, nebot’ 3de piljde o nezdkonnost takové miry, e uriity spravni akt nebude
viibec existovat — nelze tedy hovorit o jeho nezakonnosti. Otdazfea nicotnosti a jejich
diivodsi je 1 nds dosud dlezitosti judikatury a doktrindlnibo vykladu, kitery je viak stile
nejednotny. .. Diivody nicotnosti obsazené v navrhu akona vychazeyi 3 iipravy ve sprav-
nim vadu SRIN, v navrhu jsou vsak vymezeny pomérné iigce s obleden na pravni jistotn
a na to, e pro spravni organy jde o institut eela novy. Mogné sirsi vymezeni divodsi

nicotnosti je ponechdno na judikature spravnich souds.

K tomu by $lo kriticky poznamenat, zda pravni jistotu skute¢né umocnuje
fakt, Zze pravni uprava neni dplna a ze ponechava prostor pro formulaci
davodut nicotnosti judikatufe. Misto toho, aby uprava nicotnosti byla upra-
vena komplexné, je tfeba misto toho hledat v fad¢ judikatu a jejich analyzou
dospét k vyctu moznych divodua nicotnosti.

Vrat’me se vsak zpét k pravnf apraveé davodi nicotnosti. Ta pfitom neni nijak
obsahld, a to i v porovnani s okolnimi stfedoevropskymi staty. Tuzemska
pravoi Gprava nicotnosti ve spravnim fadu je proto spise struc¢néjsi, kdyz
zahrnuje mensi pocet divoda nicotnosti. Zatimco ostatni stfedoevropské

385V § 104 odst. 1 navrhu spravnfho fadu bylo uvedeno, Ze nicotnost spravniho aktu zjis-
t'uje a rozhodnutim prohlasuje spravni organ nadiizeného spravniho organu, ktery ni-
cotny spravni akt vydal, pokud je obsahem spravniho aktu uloZeni povinnosti, pfiznani
prava nebo prohldseni pravniho vztahu, které zakon neumoznoval, nebo spravni organ
nemél k jeho vydani pravomoc. Predkladatel tak vymezil i dva davody nicotnosti, které
s ohledem na teoretickou kategorizaci u¢inénou shora lze oznacit jako nedostatek prav-
nfho podkladu a nedostatek pravomoci. Z jinych davoda mohl nicotnost spravniho aktu
podle vldadniho navrhu spravniho fadu prohlasit soud.

386 Duvodova zprava k vladnimu ndvrhu spravntho fadu (srov. Poslanecka snémovna [online].
Snémovni tisk ¢. 201 /0, Poslanecka snémovna 2003, IV. volebni obdobi [cit. 19-02-2015].
Dostupné z: <http://www.psp.cz/sqw/text/ tiskt.sqwrO=4 & CT=201 & CT1=0>).
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staty pfi vymezeni nicotnosti formuluji davody nicotnosti jednotlivé
(potazmo samostatne) po bodech ¢i pismenech daného ustanoveni, ceska
pravni tprava divodua nicotnosti zahrnuje dva odstavcee, z nichz toliko ten
prvai (§ 77 odst. 1) se vénuje upravé davodu nicotnosti, zatimco ten druhy
v podstate jen naznacuje, jaké dalsi dtivody nicotnosti mohou byt, pfitom
ponechava volné pole pusobnosti judikatufe spravnich soudt. Ustanoveni
§ 77 odst. 2 spravniho fadu totiz vymezuje, ze z jinych davodu, nez jsou
vymezeny v odstavci 1, nicotnost zjist'uje a deklaruje soud postupem podle

soudntho fidu spravniho. Proto, jak spravné dodava J. Vedral,**’

spravni rad
duavody nicotnosti ,,kategorizuje podle tobo, zda je probliseni (vysloveni) nulity své-
Teno do kompetence spravnich orgdansi nebo do vylucné kompetence soudi.” Takovéto
feseni nicotnosti je ze stiedoevropského pohledu naprosto vyjimecné.
Pravni uprava nicotnosti je tak budovana na zakladé demonstrativafho
vyctu, za soucasné absence generalni klauzule nicotnosti. Soucasné neni
vylouceno, aby jiné davody nicotnosti jednak dotvafela judikatura sprav-
nich soudu, jakoz ani fakt, aby je pfipadné stanovil zvlastni zakon. V tomto
poslednim ohledu pfitom nejde o néjakou vyraznou odlisnost, nebot’ toto
fesenf nalezneme rovnéz v rakouském ¢i polském piipade.

Jako davod nicotnostl je de lege lata stanovena v § 77 odst. 1°* na prvnim
misté vécna nepifslusnost. Zakonodarce dodal, ze neni nicotnym rozhod-
nuti, pokud je vydal spravni organ nadfizeny vécné piislusnému spravnimu

389

organu. Jak k tomu kriticky poznamenava J. Stasa,” ,,nedostatek mistni piisins-

nosti nicotnost rozhodnuti nevyvoldvd. Kritizovat tento pristup Ilze napr. u 17zent tykaji-
ciho se nemovitost, pokud rozhodnuti vyda nepiislusny spravni orgdn, v jehog spravnim

387 VEDRAL, |. Sprivni idd. Komentdr. Praha: BOVA Polygon, 2000, s. 453.

388 S ohledem na nepfipustnost retroaktivity je tfeba odkazat na znéni § 182 odst. 1, podle
kterého se ustanoveni spravniho fadu o nicotnosti se pouziji jen pro ukony spravnich
organu, které byly uc¢inény po jeho tcinnosti, tedy po 1. 1. 2006. Ptipadnou nicotnost
spravnich rozhodnuti vydanych podle predchazejici pravni upravy tak podle § 77 po-
suzovat nelze. Metodou vzajemného podfazovani a spojovani jednotlivych davoda ni-
cotnosti lze tudiz dospét k zavéru, Ze soucasna pravni uprava do zna¢né miry piejala
tradi¢ni vymezen{ divodi nicotnosti, a to tak, jak je stanovila doktrina a judikatura, a jak
jsou uvedeny v pfedchazejici kapitole. Neptedstavuje proto z teoretického hlediska zad-
ny pfelom, ¢i zvrat v nazirani na davody nicotnosti spravniho rozhodnuti.

389 STASA, J. Poznamky k dpravé nicotnych rozhodnuti v novém spravnim fadu. In:
Novy spravni idd, zdkon & 500/2004 S., 500/2004 Sb. ACT of 24th June 2004 Code of
Adpinistrative Procedure. Praha: ASPI, a. s., 2005, s. 197.
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obvodu se nemovitost viibec nenachazi < Uplné pavodni navrh spravniho fadu,
ktery byl projednavan v témze obdobi, kdy navrh soudniho fadu spravntho,
a ktery nebyl pfijat, upravoval jako divod nicotnosti nedostatek mistni pii-
slusnosti u fizeni tykajicich se nemovitosti. Vysledna podoba pravni apravy
se tak odlisuje od piistupu némeckého, ale zejména polského, podle n¢hoz
nicotnost vyvolava nedostatek jakékoliv formy piislusnosti spravnfho
organu. V daném ohledu je nase domaci pravn{ tprava do jisté miry bene-
volentnéjsi, nezli nékteré Upravy zahranicni.

V piipadé nedostatku vécné pifslusnosti nicotnost zjist'uje a rozhodnutim
prohlasuje spravni organ nadfizeny spravaimu organu,”' ktery nicotné roz-
hodnuti vydal. Prohlasovani nicotnosti je pro tento duvod, a to pouze a jen
pro n¢j, ponechano nadfizenym spravaim organtm.

Dalsim dtivodem nicotnosti rozhodnuti, nicméné jiz podle § 77 odst. 2 jsou
takové vady, které jej ¢ini zjevné vnitfné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky
neuskutecnitelnym a jiné vady, pro néz nelze toto rozhodnuti viibec pova-
zovat za rozhodnuti spravniho organu. Zduaraznit je tieba tu skutecnost,
ze z téchto divodu nicotnost vyslovuje soud podle soudniho fadu sprav-
niho. Jak v této souvislosti naprosto spravné konstatuje J. Vedral,”*  nicor-
nost g téchto divodii miige vyslovit jen soud podle prislusnych ustanoveni sondniho 1édn
spravniho, nikoliv tedy spravni orgin (pokud by ji 3 nékterého 3 téchto ditvodu svym
rozhodnutin vystovil, resp. probldsil spravni orgdn. .. bylo by jeho rozhodnuti nicotné
pro absolutni nedostatek véené prislusnosti).

Ze shora uvedeného vyplyva, ze vycet duvodi nicotnosti obsazeny ve sprav-
nim fadu je na prvni pohled pomérné uzky. Zakon zde zcela vyslovné upra-
vuje ty nejcastejsi divody zpusobujici nicotnost, coz je jeho jednozna¢nym
pozitivem. Rovnéz vsak tato Gprava neznamena opusténi vlivu doktriny
a judikatury. Dalsi dtivody - vady - zptsobujici nicotnost podle § 77 odst. 2
jsou ponechany na vymezeni judikaturou.

V tomto ohledu je tfeba znovu podotknout, ze soudy ve spravnim soudnic-
tvi nejsou pii vyslovovani nicotnosti spravnich rozhodnuti omezeny jen § 77
odst. 2, ktery jim dava pravomoc nicotnost vyslovit ve vztahu k divodum

390 K tomu srov. odli$nou pravni Gpravu obsazenou v némeckém spravnim fadu.
391 Nadfizeny spravni organ je definovan v § 178 spravniho fadu.
392 VEDRAL, J. Sprdvni idd. Komentdr. 2. vydani. Praha: BOVA Polygon, 2012, s. 670.
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v tomto ustanovenim obsazenym. Soudy ve spravnim soudnictvi nejsou
omezeny témito ustanovenimi, a to z duvodu vlastni upravy pochazejici
z § 76 odst. 2 s. 1. s., které mezi dtivody nicotnosti prosté nerozlisuje. Soudy
proto mohou, podle mého nazoru, vyslovovat nicotnost nadale podle v§ech
tradi¢né podavanych a judikovanych davodu, a to i z nedostatku vécné pii-
slusnosti. K tymz zavérim dospél kupt. J. Vedral®” kdyz uvadi, ze ,,ustanoveni
877 odst. 1 spr. 7= neznamend, Ze by nicotnost 3 divodn absolutniho nedostatkn pri-
slusnosti nemobl jistovat a problasovat naddle soud 2 siredni povinnosti, pokud takovon
skuteinost 2jists.*

Tento piistup je pfitom ze stfedoevropského hlediska spise vyjimecnym.
Vyse jsem konstatoval, ze chapani nicotnosti je z pohledu spravnich fada
a ,soudnich fadt spravnich® chidpano shodné. Tedy zahrani¢ni obdoby
soudntho fadu spravniho neupravuji vlastni divody nicotnosti a vice
¢i méné odkazuji na davody nicotnosti podle spravnfho fadu. Extrémnim
piikladem provazanosti divodu nicotnosti je polsky PPS.A, ktery doslova
odkazuje na § 156 KRA. Oproti tomu kupt. slovinskd ¢i némecka uprava
takovy vyslovny odkaz neobsahuje, ale tamni literatura se kloni k zavéru,
ze vycet vad nicotnosti ma byt z pohledu spravniho fadu a soudniho fadu
spravnfho shodny. Z toho ovSem lehce vybocuje némeckd pravni dprava
prostrednictvim generalni klauzule nicotnosti. Diky tomu by slo konstato-
vat, zda vlastné tuzemska uprava nicotnosti neni co do dusledkt generalni
klauzuli nicotnosti. Zdtraznuji, ze co do dasledkd, nebot’, jak je jiz uvedeno
shora, iprava nicotnosti v soudnim fadu spravnim je znacné minimalisticka
a rozhodné nevypada, jako némecka generaln{ klauzule nicotnosti. Z toho
davodu je pomérné logicky zavér, ze tam, kde je dan shodny vycet duvoda
nicotnosti jak ve spravnim fadu, tak i soudnim fadu spravnim a tento vycet
je navic taxativni povahy, do jisté miry se snizuje role judikatury, kterd obecné
davody nicotnosti upfesniuje a konkretizuje je na pozadi konkrétniho pii-
padu. Zatimco tam, kde je vycet duvodi demonstrativni, pifpadné je dan
generalni klauzuli, je role judikatury zcela zasadni. A tak tomu je i v nasich
podminkach.

Teorie a judikatura se viceméné shodly na vyctu vad, které nicotnost zpu-
sobuji. To, ze shoda nebyla uplna, rezultuje i ve znén{ § 77 odst. 1 a 2, ktery

393 VEDRAL, |. Sprdvni idd. Komentdr. 2. vydani. Praha: BOVA Polygon. 2012, s. 665.
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vsechny mozné vady, ¢i nedostatky zpusobujici nicotnost nevyjmenovava.
Ponechava tak moznost dalsi, a to pfedevsim judikatorni tvorby pfipadnych
davodi nicotnosti. 1 kdyZ je Gprava nicotnosti ve spravnim fadu pomeérné
uzka, nelze tvrdit, Ze ostatni divody, které jsem uvedl shora, se jiz neuplatni.
Vzhledem k tomu, jak dodava P. Mates,” Ze n¢kdy jak teotie, tak praxe
necini zasadnich rozdila mezi jednotlivymi davody nicotnosti a ¢astou jsou
smésovany, Ize pod prvnif duvod nicotnosti — vécnou nepiislusnost, podradit
vady spocivajici v jak vécné nepiislusnosti samotné, tak i v nedostatku pra-
vomoci, ale i nedostate¢ném pravnim podkladu, a to tak, jak byly vymezeny
v predeslé kapitole. Pro divody nicotnosti obsazené v § 77 odst. 2, ktery
je vlastné s ohledem na § 76 odst. 2 s. . s. otevfenou branou judikatornimu
vymezeni dalsich davodu nicotnosti, kterymi jsou zjevna vnitfni rozpornost
nebo pravni ¢i fakticka neuskutecnitelnost lze podradit kromé jiz zminéné
vnitini rozpornosti, nesmyslnosti a neurcitosti, také neuskute¢nitelnost, dale
omyl v osobé¢ adresata, pozadavek trestného plnén{ a neexistenci skutkového
zakladu. Pro tfet{ divod v podobé jinych vad, pro néz nelze vibec toto roz-
hodnuti povazovat za rozhodnuti spravniho organu, lze podtadit absolutni
nedostatek formy, nedostatek vile a nespravné slozeni kolegidlniho organu.

Metodou vzajemného podfazovani a spojovani jednotlivych davoda nicot-
nosti 1ze dospét k zavéru, ze soucasna pravni dprava do zna¢né miry pre-
jala tradicni vymezeni dtivodu nicotnosti, a to tak, jak je stanovila doktrina
a judikatura, a jak jsou uvedeny shora. Nepredstavuje proto z teoretického
hlediska zadny pfelom ¢i zvrat v nazirani na duvody nicotnosti spravnfho
rozhodnuti.

Jednozna¢nym kladem soucasné pravni upravy je z mého pohledu, a to
z preventivniho hlediska, pomyslné upozornéni pro spravnf organy, respek-
tive pro konkrétni zaméstnance vefejné spravy, na vady zpusobujici nicot-
nost, které jsou pomérné casté, a kterych se ma spravni organ ve své ¢innosti
vyvarovat. Soucasné je ze strany zakonodarce po dlouhych letech potvrzeno,
ze nicotnost nenf jen a pouze vytvorem nauky a judikatury, ale byla dekla-
rovana jeji pravn{ existence. Z tohoto thlu pohledu se nase domadci pravni

394 MATES, P. Nicotna rozhodnuti v novém spravnim fadu. Prdvni rddee. 2005, ¢. 1,
s. 48 — 49.
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uprava zafadila po bok ostatnich stfedoevropskych spravnich fadu, a to jako
jedna z poslednich. Pomyslné posledni misto je jiz vyhrazeno pravni tprave
slovenské, bude-li jejim obsahem tento institut.

Z hlediska stfedoevropského pohledu nase pravni uprava spole¢né s rakous-
kou nalezf mezi ty strucnéjsi, které maji poné¢kud omezen¢jsi vycet jednot-
livych davodi nicotnosti. Shodné vsak, jako uprava rakouska a taméjsi pii-
stup, ponechava do jisté miry volné pole pusobnosti pro nauku a zejména
judikaturu. V tom je ovsem mozné spatfovat 1 pomyslné pozitivum, nebot’
se tim obsah pravni upravy zcela pfedem neuzavird a nebrani moznému
vyvoji ¢i posunu v chapani divodd nicotnosti.

Vycet vad zpusobujicich nicotnost je ve spravnim fadu demonstrativni
povahy, pficemz neni vyloucena pfednostni aplikace divodu nicotnosti sta-
novencho zvlastnim zdkonem. V tomto ohledu je pravni uprava slucitelnd
s rakouskym ¢1 polskym piistupem.

Celkove lze konstatovat, ze pfijetim soudnfho fadu spravniho a posléze
spravniho fadu byla ze strany ceské pravni Upravy potvrzena existence
nicotnosti a byl zvolen piistup, ktery je mozné nalézt i v okolnich stifedo-
evropskych statech. Pravn{ aprava, ackoliv na nf lze vysledovat specificky
piistup domaciho zakonodarce, je z hlediska duvodt nicotnosti slucitelna
se zahrani¢nimi zkoumanymi pravonimi dpravami. Vyraznéjsi odlisnosti lze
nalézt zejména v pifpadé¢ upravy procesntho postupu a nakladani, potazmo
,,0dklizeni* nicotnych rozhodnuti ze strany spravnich organu ¢i soudt.
Kazdopadné by domaci pravn{ aprave jist¢ nijak neuskodilo, kdyby se pro-
blematikou nicotnosti zabyvala ponékud komplexnéjsim zpusobem,
a to zejména z hlediska rozsifeni moznych davodl nicotnosti, z nichz
je nicotnost opravnén prohlasit spravni organ.

4.5 Role stavajici judikatury v nahledu na nicotnost

Judikatura, ktera se dil¢im zpasobem vyslovila k riznym aspektim spoje-
nym s problematikou nicotnosti, je z¢asti jiz pfiblizena v pfedchazejicich
c¢astech. Nen{ pfitom tcelem této prace poskytnout seznam vSech moznych
judikatt vztahujicich se k nicotnosti nebo poskytnout jejich detailni rozbor.
Naopak, v této ¢asti hodlam bliZze rozebrat tu judikaturu, ktera je ve vztahu
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ke zkoumanému institutu pomérné zasadni c¢ido jisté miry pielomova.
Mym cilem bude poukazat na to, jakym zptsobem se v judikatufe pifpadné
proménilo chapan{ institutu nicotnosti. Protoze se v této kapitole nevénuji
procesnim aspektim pii ,,odklizeni nicotnych spravnich rozhodnuti, zamé-
fuji se vyluéné na podstatu a povahu nicotnosti.

Neni padn¢jsim argumentem, ktery doklada jednak slozitost dané proble-

matiky, ale také problémy, které byly zpusobeny absenci pravni apravy, jakoz

1 fadu otazek, které byly i po uc¢innosti soudnfho fadu spravniho a sprav-

nfho fadu, nez je existence judikata rozsiteného senatu Nejvyssiho sprav-

nfho soudu. Jestlize se nicotnosti, a to dokonce opakované, vénoval rozsi-
feny senat Nejvyssiho spravniho soudu, povazuji rozbor prave jeho judikatt
za opodstatnény.

V prvaim judikatu se rozsifeny senat’ zabyval problematikou nicotnost,
a to ve vztahu k nezakonnosti a institutu neplatnosti, ktery byl obsahem § 32
(jiz ztuseného) zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatka.

K tomu predné¢ uvedl, ze ,poimy nicotnosti a neplatnosti spravnibo akin nelze
navdjen smésovat, nebot’ kagdy 3 nich md sviij viastni a vzdjenmné odlisny obsah.*
Z toho davodu sankei neplatnosti mohla byt stizena jen néktera rozhodnuti
(vydana podle uvedeného zakona), zatimco nicotné muze byt kterékoliv roz-
hodnuti vydané spravanimi organy. Kromé toho se dany judikat vénoval cel-
kove rozdilu mezi nicotnosti, neplatnosti a nezakonnosti, mezi ¢imz je tfeba
podle rozsiteného senatu rozlisovat. Nasledkem nicotnosti je neexistence ji
postizeného spravntho rozhodnuti, coz v ptipad¢ ,,pouhé® nezakonnosti,

z diivodu presumpce platnosti a spravnosti, nenf mozné a ani zadouci.
Rozsifeny senat ve vztahu k nicotnosti nejprve uvedl, Ze ji sice az do pfijeti
soudniho fadu spravntho cesky pravni fad neupravoval, nicméné i pfes tento
zjevny nedostatek s timto pojmem pracovala jak nauka, tak i judikatura.
Pro blizsi nazornost rozsifeny senat poukazal na vymezen{ pojmu a podstatu
nicotnosti jak z hlediska domaci nauky spravntho prava, tak i tuzemské judi-
katury spravnich soudii. Na jejich zakladé rozsifeny senat uzavtel, ze ,,nicotny

Je spravni akt, ktery trpi natolif intengivnimi vadami, e jej viibec ga roghodnuti ani
povazgovat nelze. Lyto vady json natolik zdvainé, Fe zpisobi faktickon neexistenci

395 Srov. rozsudek rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, sp.
zn. 6 A 76/2001, publikovany pod ¢&. 793/2006 Sb. NSS.
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samotnébo spravniho aktu; a dané sitnace tu neni fedy nic, co by moblo aklidat
Jakdkoliv prava ¢i povinnosti subjekti.” Takovymi vadami jsou napf. absolutni
nedostatek pravomoci, absolutni nepfislusnost rozhodujictho spravnfho
organu, zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele vefejné spravy (abso-
lutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které
je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava
nécemu, co v pravnim smyslu vibec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho pod-
kladu k vydan{ rozhodnuti.

Podle rozsiteného senatu ,,od nicotnosti i neplatnosti je zapotrebi odlisovat rozhodnnti
nezakonnd™, v jejichz piipadé nejde o tak intenzivni rozpor se zakonem, aby
bylo mozno usuzovat, ze rozhodnuti viibec neexistuje, tedy ze je nicotné.
Zajimavé pfitom je, ze tento judikat v podstaté necini rozdilu mezi pojmem
rozhodnuti a spravni akt, diky cemuz je stavi na roven. V této souvislosti lze
odkazat na rozdilné pojmoslovi, s nimz se v souvislosti se spravnim rozhod-
nutim lze setkat.

Piinosem tohoto judikatu je, ze shrnuje jak zavéry tehdy aktualni nauky
spravnfho prava, jakoz i pfedchazejici judikatury spravnich soudu, pficemz
obsahuje nékolik desitek odkazti na judikaty vénujici se nicotnosti.

Pro tento judikat je z hlediska nicotnosti i nadale podstatné, ze shrnuje
podstatu a nasledky nicotnosti, stejn¢ jako mozné davody ji vyvolavajici,
a to jesté v dobé, kdy spravni fad nenabyl Ucinnosti, tedy divody nicot-
nosti nebyly obsahem pravni Gpravy. Oproti tomu rozbor a charakteristiku
institutu neplatnosti jiz 1ze povazovat za nepodstatnou, nebot” tento velmi
sporny institut byl bez nahrady zrusen vlivem nabyti u¢innosti danového
fadu ¢. 280/2009 Sb., ktery do dané problematiky vnesl jasno tim, ze neplat-
nost neupravuje, zato institut nicotnosti ano.

Tento judikat z hlediska nicotnosti, jeji podstaty, ale i davodu ji zpusobuji-
cich, nepfinesl néjakych podstatnych ¢i vyraznych zmén. Naopak, dé se kon-
statovat, ze vyslovné potvrdil jiz opakované traktované vlastnosti nicotnosti,
jakoz 1 jeji nasledky. Pochopitelné, ze tento judikat se vénoval i moznému
procesnimu postupu spravnich organt a soudi z hlediska nicotnosti, tomu
se ovsem blize vénuji v nasledujici kapitole.
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Oproti tomu mnohem vyraznéjsim zpusobem zasahl do problematiky
nicotnosti rozsifeny senit v druhém svém rozhodnuti.*® Vzhledem k tomu,
ze toto rozhodnuti bylo vydano jiz v roce 2008, rozsifeny senat se v ném
(ponékud problematicky) vyjadiil k vyslovné apravé nicotnosti, ktera se stala
obsahem pravni apravy pfedstavované § 77 spravniho fadu, coz je ostatné
jiz uvedeno vyse.

Tento judikat pln¢ navazal na pfedchozi judikaturu k této problematice, pfi-
¢emz vymezil pojem a podstatu nicotnosti rozhodnutf spravnfho organu, a to
1 v navaznosti na inspirativn{ pojeti pfedstavované § 44 "wl’fG. Rozsifeny
senat v tomto judikitu nejprve zopakoval zakladni podstatu a povahu nicot-
nosti, kdyz vyslovné uvedl, ze ,,nicotné rozhodnuti. .. neni ,,bégnym* rozhodnutim
negakonnym, nybri ,rozhodnutim®, které pro jebo vady viibec nelze za. .. roghodnuti
povagovar .

Mnohem podstatnéjsi, a to 1 z hlediska pravnf komparatistiky vsak je, Ze roz-
$ffeny sendt se pfi rozboru Upravy obsazené zejména v § 77 spravnifho fadu
nechal inspirovat upravou némeckou, jak je uvedena shora. PfibliZzena tak
byla koncepce posuzovani nicotnosti v Némecku, kdy je tfeba nejprve
posoudit (ne)nicotnost podle specialnich znakud, pficemz az subsidiarné
se posoudi znaky uvedené v generalni klauzuli nicotnosti. Oproti tomu vuci
domaci pravni tpravé rozsifeny senat konstatoval, ze cleni ,jednotlivé drivody
nicotnosti podle toho, kterym orgdaniim je svérena pravomoc k antoritativnimm stvrgent
nicotnosts.” V judikatu je vyslovné konstatovano, ze tuzemska pravni uprava
neobsahuje jak vymezeni nicotnosti, tak ani jeji generalni klauzuli.

V dané véci vibec nebylo pfedmétem sporu ¢i nejasnosti, zda domaci pravni
uprava generaln{ klauzuli nicotnosti upravuje, pfesto rozsifeny senat citil
potiebu se k této otazce vyjadiit. Ucinil tak zptusobem, ktery Ize oznacit jako
obiter dictum. Ackoliv bylo mozné, jak jsem jiz uvedl, v teorii spravniho prava
nalézt mozné tvahy ohledné existence generalni klauzule nicotnosti, podle
rozsifeného senatu tomu tak neni. Jestlize jsem vyslovil kritickou poznamku

396 Srow. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2008, sp. zn. 8 Afs 78,/20006,
publikovany pod ¢. 1629/2008 Sb. NSS. Ackoliv se tento judikit vénoval problematice
nicotnosti z pohledu dafiového fizeni, pfesto jsou jim vyslovené zavéry obecné povahy,
a to i vuci spravnimu fadu. Duvodem je ostatné skutecnost, ze v predchazejicim judikatu
rozsiteny senat uvedl, Ze i rozhodnuti podle zikona o spravé dani a poplatkt mize byt
nicotné. A tak tomu bylo v tomto posuzovaném piipadé.
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k tomu, ze rozsifeny senat vyfesil otazku, ktera jednak viibec nebyla sporna,
ale ktera hlavné striktné vzato vibec neméla byt pfedmétem posuzovani,
stejné tak kritické zavery lze ucinit vici konstatovani, v némz rozsifeny senat
posuzoval kritérium zjevnosti podle § 77 odst. 2 spravnfho fadu. I v jeho
piipade uvedl, Ze ackoliv v némeckém piipade je zjevnost jednim ze dvou
znakl generalni klauzule, v tuzemském pfipadé tomu tak neni, kdyz ,,zjer-
nost obsagend v § 77 odst. 2 spravnibo ddu se tykd toliko divodu nicotnosti v podobé
vnitini rozpornosti.* Tim byl zcela popfen mozny piistup k nicotnosti formou
generalni klauzule, jak ji zna ve stfedoevropském prostoru pouze némecka
pravnf Gprava. Dalsi a v zasadé nejkritictéjsf poznamku lze mit v tom sméru,
ze judikat se vztahoval k rozhodnutim, ktera byla vydana v roce 2003,
potazmo v roce 2002, tedy v dobé¢, kdy nicotnost nebyla ze strany sprav-
nfho fadu nijak upravena. Tim se véc dostava do mozného konfliktu s § 182
odst. 1 spravniho fadu, kdyz v pfechodnych ustanovenich je vici nicotnosti
vyslovné konstatovano, ze ,,ustanovent... o nicotnosti se pougiji jen pro sikony
sprdvnich orgdnii niinéné po sicinnosti tohoto akona.*

Rozsifeny senat se pustil do znac¢né zavazujiciho vykladu pfedmétnych usta-
noveni spravniho fadu, ackoliv by se v daném piipade, z davodut shora uve-
denych, sluselo vice zdrzenlivosti.

Pro tento judikat je pfesto vyznamné, ze nahlizel na domac{ pravni dpravu
prizmatem pravni regulace zahrani¢ni a tamnim nahledem na institut nicot-
nosti. Poprvé byl v ptipadé nicotnosti ze strany judikatury ve vétsim roz-
sahu uplatnén prvek komparace, kdy tuzemska pravni tprava byla vylozena
a aplikovana v intencich zahrani¢i pravnif Gpravy a praxe. Vzhledem ke zmi-
néné sjednocujici povaze nicotnosti to véak nebylo na skodu véci.

S ohledem na oba uvedené judikaty rozsifeného senatu Nejvysstho sprav-
nfho soudu, definicné lze za nicotné rozhodnuti spravniho organu pova-
zovat akt, ktery vykazuje tak zavazné vady, Ze vibec neni schopen vyvolat
zadné pravni acinky. Oproti tomu nezakonné je takové rozhodnuti sprav-
nfho organu, které je v rozporu se zakonem nebo jinym pravanim predpi-
sem, a pfitom jesté nejde o tak intenzivn{ rozpor, aby bylo mozno usuzovat,
ze rozhodnutf neexistuje, tj. Ze je nicotné.
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Tyto tradované doktrinaln{ a judikatorni zavéry ovsem do znacné miry rela-
tivizovalo tfetf usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho spravaiho soudu.””
Znacéné vyznamné jsou pfitom jeho zaveéry ohledné nakladani ¢i ,,odklizeni*
nicotného spravniho rozhodnuti, které jsou v pfimém rozporu s doposud
traktovanym pfistupem. Jak jsem jiz naznacil, problematice procesnfho
postupu je vénovana nasledujici kapitola. Nyni se proto zaméfim na to,
jak se k nicotnosti obecné vyslovil rozsifeny senat v tomto poslednim
rozhodnuti.

Pro tento judikat je urcujici teze, ze nékdy, zalezi vsak na konkrétnich dtvo-
dech nicotnosti, mize nicotnost splyvat s nezakonnosti. V takovém piipade,
aby slo o skute¢nou nicotnost a nikoliv jen ,,té¢zkou nezakonnost™, se musi
jednat o obzvlaste vyrazné pochybeni ¢i vady; tedy rozhodnut! musi byt ,,vic
nez nezakonné®. Podle mého nazoru a v intencich tohoto judikatu, institutu
nicotnosti ,,uskodilo®, Ze se stal vyslovné obsahem pravni upravy. Davody
nicotnosti jsou obsazeny v zakoné, procez se ptimo nabizi, ze jejich napl-
nénf tzce souvisi s nezakonnosti.

Rozsifeny senat nejprve ohledné nicotnosti obecné uvedl, kdyz navazal
na shora uvedené judikaty, ze ,,soucasnd pravni iiprava, judikatura i doktrina tedy
povazuji nicotnost ga samostatny prdavni institut, ktery je odlisny od institutu nezdkon-
nosti g bhlediska pravnich itiinks dotyiného spravnibo aktu. Nezdkonné roghodnuti
existuje, je pravné gdvazné, vynutitelné a vychazi se 3 presumpee jebo spravnostz, dokud
neni Zruseno. Proti nému Ize brojit opravnymi (i dogoriimi prostiedky, aviak pokud
tyto nejsou véas a radné uplatnény, uistavd nezdkonné rozbodnuti objektivné existujici
a nelze ho jiz odstranit. Naproti tomu se na nicotné rozhodnuti vidy bledi jako na nee-
Xistujics, zddnlivé, nezaklidajici Zddné pravni ndsledky, a proto nemusi byt respektovdno
a verejnon moct dokonce ani nesmi byt vynucovdano. Nicotnost nelze hojit uplynutim casu
a miige tak k ni byt priblédnuto kdykoliv g iiredni povinnost.*

Tyto zavery ovSem byly kratce poté relativizovany tvrzenim, ze ,,t¢65koxu,
kuvalifikovanou formou nezakonnosti je i jebo nicotnost. Tim zcela ucelové rozsi-
feny senat poprtel rozdélovan{ vad vyvolavajicich nezakonnost a nicotnost,

397 Srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, sp.
zn. 7 As 100/2010, publikované pod ¢. 2837/2013 Sb. NSS.
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coz je ovéem pochopitelné vzhledem k dal$im jim zaujatym a vyslovenym
nazoram ohledné procesnfho postupu a ,,odklizen{* nicotného spravnfho
rozhodnuti.

Zcela markantni je vnitfn{ rozpornost tohoto judikatu, kdyz posléze dodava,
ze nicomé roghodnuti totig od pocatku neexistuje, a proto musi byt gruseno s ricinky,
Jako by nebylo nikdy vydano, na rozdil od rozhodnuti nezakonného, kiteré trvd ag do oka-
mgiku jebo ruseni Tim se ovsem rozsifeny senat pustil na pomyslny tenky
led, kdyz se na jedné stran¢ snazi setrvavat na tradi¢n{ koncepci nicotnosti,
aby ji sam posléze popftel. Obzvlaste tvrzenim o neexistenci a 0 moznosti,
potazmo dilezitosti zruseni nicotného spravniho rozhodnuti.

Co do dusledkt ma toto chapani nicotnosti velmi vyrazny dopad do vlastn{
konstrukce § 77 a nasledné i § 78 spravniho fadu, jak je dale rozvedeno

v nasledujici kapitole.
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V PROSTREDI CESKE REPUBLIKY

5.1 Uvod do kapitoly

V této finalni kapitole se zaméfuji na to, jakym zpusobem lze nakladat
s nicotnymi spravnimi rozhodnutimi, resp. jaky je postup spravnich organt
a soudu v piipadé nicotnych spravnich rozhodnuti, a to na piikladu a pro-
stfed{ domaci pravni Upravy a praxe. Jinak feceno, v této kapitole se zaby-
vam nasledky nicotnych spravnich rozhodnutf z pohledu (rtiznych) organt
vefejné moci.

Zatimco pocatecni podkapitola pojednava o moznych postupech na trovni
vefejné spravy a spravnich organt, ¢asti nasledujici oproti tomu obsahuji
vyklad o roli, resp. postupu spravnich soudu.

Jak je jiz opakované uvedeno, neni mym cilem podat uceleny rozbor této
pomeérneé slozité problematiky. Nejde ani o komentaf pifslusnych ustanoveni
spravniho fadu a soudniho fadu spravniho. Spise hodlam, i z hlediska upl-
nosti, pfedstavit tuzemsky pifstup k dané problematice, ktery rovnéz porov-
nam s moznymi piistupy uplatnovanymi v okolnich statech.

V této kapitole je pfitom zcela nevyhnutelné poukazat na relativne nedavné
zavery rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu, ktery v dané proble-
matice zpusobil obrat témét kopernikovsky a v podstaté se vratil k pavodni
praxi spravnich organt, kterd v pifpadé nicotnosti byla (ovsem z divodu nedo-
statku vyslovné pravni dpravy) po dlouhd léta uplatiiovana. Tim se opétovné
nabizi jiz dfive vyslovena provokativni otazka ohledné potiebnosti ¢i nezbyt-
nosti stavajici pravni upravy nicotnosti, jez je obsahem spravnfho fadu.

5.2 Nezbytnost feSeni nicotnosti ze strany spravnich organii
a soudu

Jestlize hovofime o nicotnych spravnich rozhodnutich a budeme-li chapat
nicotnost v jejich typickych intencich a vlastnostech, stru¢né feceno jakozto
praval nullum, nutné dospéjeme k zavéru, ze fesit nicotnost vlastné vibec
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nen{ tfeba. Nicotnost se totiz vyfesi sama, prostfednictvim své podstaty.
Ostatné, striktné vzato, nenf co fesit. Nicotné spravni rozhodnuti neexistuje
a nikoho nezavazuje, a to ani spravni organy a ani adresaty spravn{ ¢innosti.
To by platilo plné z hlediska teoretického piistupu, zejména pokud bychom
byli v realném zivoté obklopeni pouze teoretickymi koncepty. Tak jednodu-
ché to ovsem zdaleka neni v praxi, ktera si ¢asto jde vlastn{ cestou a piilis
nedbd teoretickych tvah a konstrukei. Jak spravné uvadi J. Stasa,™® ,pokud
se v judikature hovori o schopnosti citelné zasahnout sféru prav a povinnosts, nejde o to,
Ze by paakt skuteiné gprisoboval néjaké hmotné pravni diisledky, ale o to, e nékdo mize
7 pres vady gpiisobujici nulitn predpoklddat, $e o spravni akt jde.*“ Toto tvrzeni podle
mého nazoru tzce souvisi nejen s moznosti obrany proti nicotnému roz-
hodnuti, ale pfedevsim s moznosti posouzeni nicotnosti jako takové. Z toho
vypljva pomérné jednoznacny pozadavek na feseni nicotnosti a vyjasnéni,
zda v daném piipadé o nicotnost, se vSemi jejimi nasledky jde, nebo nejde.
Prvni moznost pfedstavuje situace, kdy adresat nicotné spravni rozhodnuti
napadne opravaymi prostfedky. Bude z opatrnosti postupovat tak, jako by
8lo o ,,klasické” bézné napadnutelné spravni rozhodnuti. Nicméné takovy
adresat, ktery je mnohdy bez pravnického vzdélani ¢i zastupce, si ani nemusi
byt védom, Ze spravni rozhodnuti je nicotné, ale bude s nim ,,pouze”
nespokojen, pfipadné ohledné spravniho rozhodnut{ vyvstanou urcité (jiné)
pochybnosti. V daném piipadé muze byt nicotné spravni rozhodnut{ napad-
nuto z nevédomosti jeho nicotnosti.

Naznacend druhd moznost je pro adresata spravntho rozhodnuti velmi
rizikova a nebezpecnd. Adresat, vychdzeje z prevazujicich zaveéra judika-
tury a doktriny, které definuji podstatu nicotnosti tak, jak jsem uvedl vyse,
se na jejich zdklade rozhodne, ze nicotné spravni rozhodnuti nebude respek-
tovat. Subjektivné si sim posoudi nicotnost a jedna na zakladé svych zjisténi.
Jak ale naprosto spravné dodava M. Masa,” coz je tfeba v dané souvislosti
zdlraznit, v tomto pripadé ovsem riziko nespravného posouzent nicotnosti bere plné
na sebe. Nehledé na to, Ze nelze vyloudit ani jistou miru svévole ze strany
adresatt spravnich rozhodnuti, coz by mohlo mit pomérné negativni dopady
z hlediska fungovani celé vefejné spravy.

398 STASA, J. In: HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prive. Obecnd Zist. 8. vydani. Praha: C. H.

Beck, 2012's. 213.
399 MASA, M. K otazce tzv. nicotnych spravnich akta. Spravni prave. 1972, ¢. 3, s. 139.
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Lze proto odkazat na inspirujici zavéry ucinéné P. Prichou,*” podle nichz
wWylogeni nicotnosti - spravnibo aktu samotnym  adresdtem je jeho rigiken, jemug
Je Zddouci v¢dy predejit vyvoldnim jedndni n prislusnébo organn. Tzn., $ei tam, kde
by se adresdtu. .. 3ddlo, Ze jde (5 obledem na pravni sipravou formulované naky nicot-
1053) 0 akt nicotny, by mél takovy akt napadnont opravnymi prostiedky, jinak se vystavi

rizikn, e ndsledné bude prislusny orgdan vyZadovat plnéni obsabn aktn.

V daném ohledu nejde ani v intencich stfedoevropského prostoru o néjaké
zasadné odlisné nazirani. Naznacenych problému jsou si védomi pfedsta-
vitelé teorie spravniho prava v okolnich statech, pficemz nejde o pozna-
tek aktualni, nybrz jiz historicky, ktery je tzce spojen s nicotnosti. Jestlize
prostfednictvim instrumentalniho pojeti spravnfho prava chiapeme nicot-
nost jako ochranny konstrukt, je tfeba skutecné zajistit, aby svij ochranny
ucel efektivné napliiovala. Ostatné bylo jiz uvedeno, ze v okolnich statech
nicotnost v jeji ¢isté podobé¢ neni aplikovana, procez, s vyjimkou Slovenska,
vzdy v pravni tpraveé nalezneme (spiSe specificky) procesni postup, ktery
sméfuje k posouzeni mozné nicotnosti spravnfho rozhodnuti a jeho nésled-
nému ,,odklizen{, a to jak ze strany spravnich organd, tak i soudu. Proto
je ve stfedoevropské teorii spravniho prava shodné zduraznovana nutnost
¢i potfebnost autoritativniho stvrzen{ nicotnosti.

Diky tomu je mozné poznamenat, ze sblizujici je ve stfedoevropském pro-
storu skute¢nost, ze problematika nicotnosti nachdzi své procesni nasledky
jak ve sféfe vefejné spravy a spravnich organd, tak i spravniho soudnictvi
a spravnich soudu. Tyto dvé slozky vefejné moci byvaji nadany kompeten-
cemi v piipadé posuzovani a deklarovani nicotnosti. Vyjimecné by naopak
bylo, kdyby posuzovani nicotnosti ndlezelo vyluéné spraivnim organtm,
nebo vyluéné spravnim soudim. Problematika nicotnosti a ,,odklizeni
nicotnych spravnich rozhodnuti neni vylucné ponechina pouze jedné
slozce, ale jak spravni organy, tak i soudy se o ni proto do jisté miry deli.
Pochopitelné, ze mira tohoto podilu je rizna, coz bude demonstrovano i na
piikladu tuzemské pravni upravy. Ta je v tomto ohledu pomérné dispro-
poréni, a to na dkor spravnich organt a ve prospéch spravnich soudd, jak

bude dale rozvedeno.

400 PRUCHA, P. Sprdvni privo. Obecnd éist. 7., doplnéné a aktualizované vydani. Brno:
Masatrykova univerzita, 2007, s. 283.
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V zahranic¢nf literatufe a nauce rovnéz nalezneme viceméné shodné kon-
statovani upozornujici na skute¢nost, ze ponechat posouzeni nicotnosti
vyluéné na adresatech mize byt nebezpecné, stejne jako pomérne narocné,
procez je zadouci upravit konkrétni procesni postup sméfujici k potvr-
zeni nicotnosti spravniho rozhodnuti. Jednou z moznosti je pfitom auto-
ritativni deklarovani ¢i potvrzeni nicotnosti, druhou moznosti je zruseni
nicotného spravniho rozhodnuti. Jak bude uvedeno dale v textu, tuzem-
sky piistup viceméné osciluje mezi obéma variantami, pficemz v sou-
casné dobé¢ judikatura spise opét preferuje zruseni nicotného spravniho
rozhodnut{ ze strany spravnich organt a vysloveni nicotnosti rozhodnuti
ze strany spravnich soudu.

Nicotna spravni rozhodnutf nevyvolavaji pravai ucinky. Proto jsou nevyko-
natelna, pficemz nesplnéni povinnosti jimi ulozenych nelze nijak sankcio-
novat. Hledi se na né jako na neexistujici, jako na pravni nic ex #une. Z toho
davodu ani neni mozna jejich naprava, tak jako u ostatnich vadnych sprav-
nich rozhodnuti, ktera jsou navic nadana presumpci platnosti a spravnosti.
Vsechny tyto nastinéné charakteristiky pfimo svadi k ignorovani nicotného
spravniho rozhodnuti. Problém pro adresata vsak muize nastat za situace,
kdyzZ si naopak nicotnosti nebude védom spravni organ a spise bude po jeho
adresatu jeho respektovani a pifpadné plnéni vefejné mocensky vymahat.
Jak uved! (nejen) Vrchni soud v Praze,*" zména nicotného (neexistujictho)
aktu neni pojmoveé mozna. Jediné, co je s nimi mozné udinit, je autorita-
tivné deklarovat jeho neexistenci, neboli potvrdit do té doby ¢asto spornou
skutecnost.

Na to zakonodarce po dlouhych letech ve spravnim fadu reagoval tak,
ze svefil nadfizenym spravaim organim moznost prohlasit nicotnost (byt’
v pomérné omezeném rozsahu vztazeném k diivodim nicotnosti) a spravni
soudy jsou podle soudniho fadu spravniho zase opravnény nicotnost vyslo-
vit (ty jiz v porovnani se spravnimi organy tolik omezeny nejsou). Pritom
na nezbytnost existence procedury, jejimz vysledkem by bylo deklaratorni
konstatovani nicotnosti pfedmétného rozhodnuti, upozorniovala teorie

401 Podle rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 12. 1997, sp. zn. 6 A 26/95.
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spravniho prava dlouha 1éta.*” Z teoretického hlediska totiz nelze nicotné
spravni rozhodnuti pro nezdkonnost zrusit nebo zménit. Takové spravni
rozhodnut{ totiz vlastné neexistuje a zrusit nebo zmenit nenf co.

5.3 Postup spravnich organa v pfipadé nicotnosti spravniho
rozhodnuti

Jakje jiz naznaceno, pravni uprava, podle které je nicotné spravni rozhodnuti
automaticky a bez dalstho povazovano za neexistujici a nemajici zadnych
vefejnopravnich ucinkd, je pomérné rizikova. Pfedevsim pro jeho adre-
saty by mohly nastat komplikace a nepfijemné situace, pokud by nespravné
posoudili nicotnost a jednali podle toho. Pokud dojde adresat spravniho
rozhodnuti k posouzeni jeho nicotnosti, bude vzdy lepsi vyuzit ,,opravné
prostiedky®, které mu pravni Uprava dava k dispozici, pficemz je tieba
podotknout, Zze v nich obsazend namitka nicotnosti rozhodné nezpuso-
buje nepiipustnost jejich podani. Ze strany spravniho organu bude patrné
nicotné spravni rozhodnuti povazovano za bezvadné spravni rozhodnuti,
véetné nasledkt s tim spojenych. Proto je vyhodné¢jsi tomu zabranit, byt’,
jak by se mohlo na prvnf pohled zdit pomérné nelogické, cestou opravnych
prostiedka.

JizJ. Hoetzel ve tiicatych letech minulého stoleti uvadel, ze ,,diisledkens naprosté
gmatelnosti ,,aktn* (nicotnosti) by bylo, e by nebylo viibec tieba ,,akt" takovy rusiti,
protoge nelze rusiti néco, co po pravu neexistuje. Nanejvyse by moblo jiti o konstatovani,
e jde 0 paakt. Praxe si vede jinak a opatrné strany napadaji i takové pravni metky.<*
Velmi ptithodné celou situaci v roce 2002 (tedy za neexistence pravo{ upravy
stran davodi nicotnosti a procesntho postupu) zhodnotil Ustavni soud,**
kdyz uvedl, Ze ,jen 31630 Ize totig pogadovat po obianech, aby sami posondili nulitn
spravniho aktu, Rdy% tak nencinil ani kompetentni odvolaci orgin verejné spravy. ..
V" praxi viak nemusi byt nulita na proy pobled riejmd nebo nemusi byt regma vsem
gainteresovanymy; na adresata pritom dopadnon pripadné negativni diisledky takového

402 Srov. napt. MIKULE, V. Sprdvni prave. Obecnd ldst. Praha: Univerzita Karlova, 1969, s. 33;
MASA, M. K otézce tzv. nicotnjch spravnich akt. Sprdvni privo. 1972, €. 3, s. 146.

403 HOETZEL, J. Ceskoslovenské sprivni privo. Cést vieobecnd. Praha: Melantrlch a. s, 1934,
s. 269.

404 Podle nilezu Ustavniho soudu ze dne 10. 10. 2002, sp. zn. IIL. US 728/01.
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spravniho aktu. SniZit toto rigiko miige adresat sporného aktu jen tim, Ze jej napadne
pripustmymi opravnymi prostiedky, jako by Slo o vadny spravni akt; po prezkoumdni
odvolaci orgdn akt rusi nebo zméni*

Nicotné spravni rozhodnuti by proto melo byt, a to i za existence stiva-
jici pravni Gpravy, napadeno opravnymi prostfedky, jinak se jeho adresat
skutecné vystavuje riziku, ze po ném bude ze strany pfislusnych spravnich
organu vefejnémocensky vynucovano splnéni ulozené povinnosti z néj
pochazejici. Ostatné vyslovné pro to pléduje aktualni judikatura Nejvysstho
spravniho soudu. Z hlediska opatrnosti je z pohledu adresatu vefejnoprav-
niho puasobeni pithodnéjsi, pokud, i pfes jejich posouzeni, ze spravni roz-
hodnuti je nicotné, jej napadnou, jako klasické, ¢i bézné vadné (napadnu-
telné) spravni rozhodnuti. Kdyz v ramci davoda podani opravnych pro-
stiedkd uvedou namitku nicotnosti, spravni organ rozhodujici o opravném
prostfedku se s ni bude muset vyporadat, resp. posoudit, zda neni divodna.

Ohledné¢ spravnich rozhodnuti vydanych do 31. 12. 2005, a to s ohledem
na znéni prechodnych ustanoveni obsazenych v § 182 odst. 1 spravnfho
fadu, nebylo a i nadale neni mozné uplatnit pravn{ dpravu institutu nicotnosti
obsazenou v § 77 a ani procesni postup podle § 78. Je nezbytné vyuzit stejny
postup, ktery aplikovaly spravni organy po dlouha léta za neexistence pii-
slusné pravni Upravy. Pficemz tento postup bude mozné vyuzit i nadale, a to
nejenom vuci ,,starym® nicotnym spravnim rozhodnutim, jak by se mohlo
na prvai pohled jevit.

Pokud na zaklad¢ opravnych, ¢i dozorcich prostiedki spravai organy zjistily,
ze vydané spravni rozhodnut{ trpi takovymi vadami, které podle doktriny
a judikatury zpusobuji jeho nicotnost, pfistoupily k jejich zruseni. Protoze

‘5 muselo se postupovat tak, jako by §lo o bézné

nebyla jina procesni uprava,
vadné spravni rozhodnutd. V ramci fizen{ o opravnych prostfedcich ¢i dozor-
¢ich prostfedeich nebylo piifpustné deklarovat jeho nicotnost. Zruseni
proto byla jedina moznost, kterou spravni organy vici nicotnym spravoim
rozhodnutim mély. Tento pfistup byl vyslovné uplatinovan az do pocatku
80. let minulého stolet{ v Polsku, coz ovSem nebylo dusledkem absence

405 Srov. ¢l. 2 odst. 2 Ustavy a ¢l. 2 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod.
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pravn{ Gpravy, nybrz jejim pfimym odrazem, ktera tuto kompetenci zakla-
dala. Shodny pfistup, zde ovsem z divodu vyslovné absence pravn{ upravy,
je 1 nadale uplatiiovan na Slovensku.

Pripadna zména takovéhoto spravniho rozhodnuti by podle mého nazoru
byla vice nelogickd a mnohem méné obhajitelna, nez samotny fakt jeho zru-
Seni, ktery sim navic je, s ohledem na charakteristiku nicotnosti jako pravni

neexistence, ponékud sporny. Podle ndzoru P. Matese,*"

LSProtoge nicotné akty
nemayi Zadné pravni ricinky, je vylouceno, aby byly ménény druboinstancnini organy v pri-
pade, kdy se proti nim ten, vici némnz byly uéinény, odvolal.” NV této souvislosti lze
odkdzat i na pravai zavéry ucinéné judikaturou,*” podle nichz ,,z7éna nicot-
ného (neexistujici) aktu nent pojnové moznd.

Opacny nazor, byt’ z hlediska logiky a podstaty nicotnosti bezesporu sprav-
n¢jsi, prezentoval ohledné ptredchazejici pravni dpravy R. Ondrus,* kdyz
hovotil o tom, ze ,,odvolat se rovnéz nelze proti nicotnym (nulitnim) spravnin aktin,
nebot’ tyto nejson schopny prdavni moci a pohlizi se na né, jako by neexistovaly. 1 téchto
pripadech nelze poddni, oznacované jako odvolini proti nim, rozhodnutim odmitat
pro neprislusnost. Napadne-li takové poddni, odmitne se piipisem s tim, e neexistuje
spravni rozhodnuti, které by predmétné poddani napadalo, tedy podklad pro pripadné
odvolaci 1izent.” Ano, je to jedna z moznosti, naprosto spravné vystihujici
podstatu nicotnosti, nicméné s ohledem na pozadavek pravni jistoty a pfed-
vidatelnosti postupt spravnich organi bych osobné shledaval vhodnéjsi
ustalenou praxi, tj. opravnymi prostiedky napadené nicotné rozhodnuti, a to
1 s véedomim nelogi¢nosti takového postupu, zrusit. Pro adresata nicotného
rozhodnuti je postup cestou zruseni napaden¢ho rozhodnuti vyhodnéjsi,
nebot’ posléze disponuje dalsim rozhodnutim, kterym bylo nicotné rozhod-

nuti autoritativné ze sféry jeho domnélé existence ,,odklizeno®.

Z divodu uvedenych v § 77 odst. 1 spravniho fadu lze nicotnost rozhodnu-
tim prohlasit. Nejedna se konstitutivni zrusovaci vyrok, nybrz vyrok s pova-
hou a d¢inky deklaratornimi. Je totiz potfebné autoritativné stvrdit nicotnost
takového rozhodnuti, na jejimz zakladé¢ dojde k jeho odstranéni ze stéry
prava. Takové stvrzeni podle n¢j ma pusobit ex zune. Potom nevzniknou

406 MATES, P. Nicotné akty v judikatute spravnich soudt. Obchodni prave. 2000, ¢. 1, s. 16.
407 Podle rozgudku Vichniho soudu v Praze ze dne 19. 12. 1997, ¢&. 3. 6 A 26/95-29.
408 ONDRUS, R. : Spravni #dd. Komentdr. Praha: Linde Praha, a. s., 2003, s. 473.
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zadné pochyby. Nasledky ex zunc jsou pfitom i z pohledu okolnich statt
akceptovany. Pouze v rakouském prostredi se lze setkat s pfevazujicim opac-
nym pifstupem.

Podle § 78 odst. 1 spravniho fadu se nicotnost zjist’uje a prohlasuje z moci
ufedni, a to kdykoliv. Podle davodové zpravy k navrhu spravnfho fadu
w3 diivodii zachovat pravni jistotu. .. nebylo mogno pristonpit k sipravé nicotnosti v ,,cisté*
podobeé, tedy Fe nicotnym aktenr neni nikdo vizan. Z toho ditvodu se predklida nriita
nutna formdlni procedura, po jejimz absolvovani bude mozno nicotnost probldsit.«*"”
Nase pravni uprava vychazi z potiebnosti autoritativniho stvrzeni nicotnosti,
pficemz (dodejme, ze pouze) z duvodu vécné nepiislusnosti (a soucasné téz
1 nedostatku pravntho podkladu a pravomoci) ji mohou prohlasit nadifzené
spravni organy. Soudy ve spravnim soudnictvi oproti tomu pii vyslovovani
nicotnosti zalobou napadeného rozhodnuti spravntho organu nijak zakon-
nymi davody nicotnosti vymezenymi spravnim fadem omezeny nejsou.

Z hlediska okolntho stfedoevropského prostoru a Gpravy nicotnosti je nutno
poznamenat, ze tuzemska pravni iprava v obecnosti plné odpovida nastole-
nym trendum. Pfiznava kompetence jak spravnim organtim, tak i soudim.
Vystupem jejich posouzeni je autoritativni deklarovani nicotnosti, které
je v okolnich statech pfevazujici. Ostatné je to dano podstatou nicotnosti.
Pochopitelné, Ze lze nalézt diléi odlisnosti, jako v daném pfipadé, které
spravni organy jsou povolany k prohlasen{ nicotnosti. V domacich pod-
minkéch je to ponekud zizeno na nadfizené spravni organy, zatimco kupft.
v Némecku je k tomuto prohlaseni pfislusny tyz spravni organ. Jsem proto
toho nazoru, ze by se tato kompetence méla mezi spravnimi organy rozpro-
stift pomeérné vyraznéji. Za nevhodny bych naopak shledaval rakousky pfi-
stup, ktery ponechava prohlaseni nicotnosti vylu¢né na ustfednich spravnich
uradech. Mozné fesen{ by nabizela polska pravni Gprava, ktera v takovém
pfipad¢é umoznuje prohlaseni nicotnosti tymz spravnim organem.

V piipadé prohlaseni nicotnosti spravniho rozhodnuti domaci pravni
uprava, na rozdil od zminéné polské ¢i rakouské pravni apravy, nestanovi
zadné lhuty nebo jind omezeni. Shodné s némeckym piistupem proto

409 Duvodova zprava k vladnimu navrhu spravniho fadu (srov. Poslanecka snémovna [online].
Snémovni tisk ¢. 201 /0, Poslanecka snémovna 2003, IV. volebni obdobi [cit. 19-02-2015].
Dostupné z: <http://www.psp.cz/sqw/text/ tiskt.sqwrO=4 & CT=201 & CT1=0>.
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vychazi z teze, ze nicotnost v sobé zahrnuje vady tak zasadnfho charakteru,
které nelze napravit uplynutim casu. Nicotné rozhodnuti tak jednou pro-
vzdy zustane nicotnym. Toto feseni shledavam spravanym. Pochopitelne,
co se vSak béhem casu zménit muze, je nahled teorie, Gprava zakonodarce
a piistup judikatury, coz je vsak néco jiného.

Mimo situaci, kdy se nicotnost zjist'uje a prohlasuje z moci afedni (ex offo),
spravn{ fad rovnéz upravuje moznost podat podnét k prohlaseni nicotnosti.
Dodejme, ze podnét k prohlaseni nicotnosti neni typickym opravnym pro-
sttedkem. Ostatné ani tak nenf systematicky zafazen. K podani podnétu jsou
opravnéni jednak dcastnici spravniho fizeni, v némz bylo dotcené spravni
rozhodnuti vydano, a dale ti, kterych se toto spravni rozhodnuti muze
dotknout a jsou uvedeni v jeho pisemném vyhotoveni, v¢etné pravnich
nastupct vsech téchto osob, pokud je pro né rozhodnuti zavazné. Dulezity
je véak pojem ,,podnét®. Stile totiz plati, Ze se fizeni o prohlaseni nicot-
nosti zahajuje z ufedni povinnosti. Opravneéné subjekty takto mohou pouze
upozornit na to, ze podle jejich nazoru je rozhodnuti stizeno nicotnost
z divodu vécné nepfislusnosti. Jak dodava J. Vedral,"'" ,uzbledens k tomn,
Ze sprdavni organy jistuji a problasui nicotnost roghodnuti ponze 3 moci iredni, prijde
0 podnét ve smystn § 42 spravniho iGdu, nikoliv o ddost o gahdjent 1izent o problaseni
nicotnosti ve smystu [ 44 spravniho viadu ani o poddani podle § 37. Podnétem proto neni
zahdjeno spravni 17zent, ale zdlegi na sivaze spravnibo organu, da 17%ent 3 moci tiredni
gahdyi & nikoliv.*

Ze stfedoevropského uhlu pohledu je ovSem takové feseni nicotnosti vuci
dotéenym osobam pomérné pifsné a v podstaté potlacuje efektivni moz-
nost domahat se prohlaseni nicotnosti ze strany dotéenych osob. Prohlaseni
nicotnosti vyluéné ex offo nalezneme jesté v rakouském spravnim fadu (§ 68
odst. 4 Al7G). Jinak spise naopak nalezneme v okolnich pravnich tpravach
vyslovné vyjadfeni, ze jde o navrh/Zidost, o némz je tfeba rozhodnout a je
nutno, aby se jim spravni organ kvalifikované zabyval. Pochopitelné, ze ani
zde neni vylouceno prohldseni nicotnosti z dfedni povinnosti. Ale vedle
tohoto opravnéni je prave zesileno pravni postaveni dotcené osoby, ktera
se prohlaseni nicotnosti muze domahat. Smérem de Jege ferenda by proto
bylo zadouci tuto problematiku v obsahu ¢eské pravni regulace upravit.

410 VEDRAL, . Spravni rad. Komentdr. 2. vydani. Praha: BOVA Polygon. 2012, s. 673.
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Skutecnost, ze jde pouze o podnét, byla negativné komentovana i v souvis-
losti s upravou piipustnosti zaloby proti rozhodnutf ve spravnim soudnictvi.
Nicméné jestlize bude uplatiovan piistup v podob¢ piednostniho zrusovani
nicotnych spravnich rozhodnuti, jak pozaduje stavajici judikatura, potom
je mozné legislativni feseni ponechat. Ostatné i tak je zfejmé, Ze se vztahuje
jen na pomérné uzce vymezené piipady ¢i divody nicotnosti.

Kromé toho nelze nevidét, ze ve stiedoevropském kontextu je opravnéni
nadfizeného spravniho organu prohlasit nicotnost pouze z divodu nedo-
statku vécné pifslusnosti zna¢né minimalistické. V jinych pravnich dpra-
vach se naopak setkdavame s tim, Ze kompetence spravnich organd pfi
prohlasovani nicotnosti takto striktné omezeny nejsou, resp. ze mohou
deklarovat nicotnost ze véech davodi uvedenych ve spravnim fadu. Ceské
pravni dprava tak z pohledu sife davoda vedoucich k prohlaseni nicotnosti
spravnimi organy dosti vybocuje. Stejné tak ovsem tuzemska pravni tprava
vybocuje §iff z hlediska posuzovani nicotnosti ze strany spravnich soudt.
Az by setato situace dala shrnout konstatovanim od jednoho extrému
ke druhému. Z komparativatho thlu pohledu jsou ceské spravni organy
ponejvice omezeny z hlediska divodu pro prohlasovani nicotnosti. Takovy
piistup neshledavam spravnym, nebot’ pokud je omezena role spravnich
organu, nutné se tim posiluje role spravnich soudd. To by jesté samo o sob¢
tolik nevadilo, nicméné jestlize mame ctit a napliiovat subsidiaritu sprav-
nfho soudnictvi, je ¢esky pfistup znacné paradoxni, kdyz ponechava feseni
nicotnosti az na spravni soudnictvi. Soucasné to muze pfedstavovat jisty
prvek nedivery vadi spravaim organtim, ktery rovnez i ve sttedoevropském
kontextu nen{ obhajitelny. Ostatné tento domac{ rezervovany piistup k $ifi
prohlaseni nicotnosti spravnimi organy byl jednim z davodu pro vysloveni
ponekud kontroverznich zavért stavajici judikatury spravnich soudt. Podle
nich se sice zesiluje dloha spravnich organd v pfipadé nicotnosti, ovsem
nikoliv v rezimu prohlasovani nicotnosti, jak bude nize rozvedeno.

Na druhou stranu nutno poznamenat, ze prave v komparativnim pohledu
zcela jednoznaéné pfevladd posuzovani nicotnosti ze strany spravnich
organu (pomineme-li nyn{ §ffi z hlediska jakych moznych davodu, kdy tak
spravn{ organy mohou ucinit) z ufedni povinnosti, tedy ex gffo. Nicotnost,
vlivem povahy vady, je tiecba posuzovat vzdy a bez ohledu na existenci
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konkrétni namitky. To se posléze objevuje i v legislativnim feSeni, které
umoznuje prohlaseni nicotnosti pfimo ex gffo, tedy 1 bez existence piislus-
ného navrhu ¢i podnétu jiné osoby nebo spravntho organu.

Celkove lze uzaviit, ze v obecnosti domaci pravni dprava odpovida okolnim
trendum, které umoznuji spravnim organtim fesit nicotnost. Zcela zasadni
odlisnost je vsak dana z hlediska rozsahu dtvodu, kdy tak spravni organy
mohou (musi) ucinit. Odlisnost je ddle mozné spatiovat ve vynutitelnosti
podnétu, ktery poukazuje na moznou nicotnost spravniho rozhodnuti, kdy
je v nasich podminkach postaveni jeho podatele pomérné slabé.

Kazdopadné z mého subjektivniho pohledu hodnotim domaci pravni
upravu jako nedostacujici. Ackoliv z davodové zpravy je patrné, ze zde byla
inspirace némeckou pravni upravou, ve skute¢nosti k nf{ mame pomérné
daleko. A to jak z hlediska vymezeni dtivodu nicotnosti, tak i postupu sprav-
nich organd. Spise se ukazuje, ze byly dany jisté prvky inspirace, nicméné
obsah pravni tpravy vykazuje specifika, pro jejichz pfitomnost ovsem neni
dan néjaky logicky ospravedlnitelny davod.

5.4 Postup spravnich soudu v pfipadé nicotnosti spravniho
rozhodnuti

Byly to pravé spravni soudy, které se spolecné s teorii spravnfho prava
vyrazné podilely na tvorbe, resp. vymezeni divodi nicotnosti a definovani
jeji charakteristiky. Bylo tomu tak jiz v obdobi rakouské monarchie, prvni
ceskoslovenské republiky, jakoz i po znovuobnoveni spravntho soudnictvi
v 90. letech 20. stoleti. V tomto smeéru spravni soudy mely v ptipadé nicot-
nosti velmi vyznamné postaveni, které ani smérem do budoucna, s ohledem
na znéni soucasné pravni Upravy a judikatury, neztrati. Ostatné je nutno
pfipomenout, ze v nasich podminkach je nicotnost spole¢nym produktem
nauky a judikatury spravnich soudd. Shodné tomu tak je i v okolnim stfedo-
evropském prostredi.

Zatimco pravni uprava ve spravnim soudnictvi zahrnuje moznost vyslo-
veni nicotnosti zalobou napadeného rozhodnuti spravniho organu, zbyva-
jici procesni pfedpisy vztahujici se k soudni kontrole spravnich rozhodnuti
(zejména civilni soudnictvi) vyslovnou pravni Gpravu a feseni této otazky
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neobsahuji, coz je podle mého nazoru jejich slabym mistem a nedostatkem.
Regeni pfinesla az judikatura,”"! kdyz uzavtela, ze ,pravomoc vyslovit nicotnost
rozhodnuti vydaného spravnim orgdanem v sonkromopravni véci nalesi sondn ve spravnin
soudnictvi"
Az do nabyt{ ucinnosti soudniho fadu spravniho v nasich procesnich pfed-
pisech zcela absentovala pravni Gprava, kterd by stanovila postup, zda vibec
a jak majf soudy zachazet se spravnimi rozhodnuti v pfipadeé, ze jsou nicotna.
O tom, ze soubézné s tim rovnéz chybéla pravni dprava vymezujici davody
nicotnosti, jsem se jiz zminil vyse.
Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi se podle pravni Gpravy obsa-
zené v tehdejsi ¢asti paté, o. s. f. ve znén{ uc¢inném do 31. 12. 2002 vyslovily
ve svych ¢etnych rozhodnutich, Ze k nicotnosti pfihlizi z uredni povinnosti;
tedy bez ohledu na to, zda v Zalob¢ Zalobce nidmitku nicotnosti vznesl,*'?
nebo tak neucinil. Soudy ve spravaim soudnictvi byly povinny piipadnou
nicotnost posoudit. Procesni uprava vsak s nicotnymi spravnimi rozhod-
nutimi nepocitala, a proto ani nedavala soudum ve spravaim soudnictvi
k dispozici vyslovné prostfedky, jak s nimi nakladat. I s timto nedostat-
kem se judikatura vyrovnala, kdyz spravni rozhodnuti, shledala-li je nicot-
nymi, zru$ovala. Odkazat tak 1ze napf. na rozhodnuti,*” ve kterém se uvadi,
ze .k tomu (k nicotnosti) soud v 1izent o spravni Zalobé priblizi 3 povinnosti siredni
a napadené rozhodnuti formdiné ruseni pro nezakonnosti (§ 2507 odst. 2, o. s. 1),
kdyg zdkon nenmogiiuje antoritativné deklarovat neexistenc takového spravniho aktn.
V tomto ohledu judikatura** dospéla k pravnim zavéram, podle nichz
wX1USUje-1i soud napadené roghodnuti po isténi, e jde o rozhodnuti nulitni, nezabyva
se pripadnymi - dalsimi namithkami Zaloby, poukazujicimi na nezdkonnost takového
rozhodnuti; akonnost [ze koumat jen u aktu, ktery existuje.” Soudci tudiz pre-
zkoumavali néco, co neexistuje a toto pravni nic jesté navic museli zrusovat.
Situace sice nelogicka, ale jedind mozna, pokud chteli poskytovat skutecnou
a efektivni pravni ochranu. Soudy se chté necht¢ musely vyrovnat se skutec-
411 Srov. usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodova-
ni nékterych kompetencnich sport, ze dne 5. 3. 2012, sp. zn. Konf 53/2011, publikova-
né pod ¢. 2644/2012 Sb. NSS.
412 Srov. napf. rozsudky Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 12. 1997, sp. zn. 6 A 26/95,
ze dne 14. 1. 1997, sp. zn. 7 A 185/94, ze dne 14. 4. 1995, sp. zn. 7 A 35/95.

413 Podle rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 6. 1996, sp. zn. 6 A 152/94.
414 Podle rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 10. 1993, sp. zn. 6 A 25/92.
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nosti, ze platna pravni dprava neumoznovala deklarovat neexistenci nicot-
ného spravniho rozhodnuti. Tyto zavéry jsou pfitom z hlediska spravnfho
soudnictvi i nadale aktualn{ v pfipad¢ Slovenska.

Zlom v dosavadni praxi znamenalo nabyt{ uc¢innosti soudniho fadu sprav-
nfho k 1. 1. 2003. Soudim ve spravnim soudnictvi vyslovné umoznil nicot-
nost zalobou napadeného spravniho rozhodnuti vyslovit. Byl tak upraven
procesni postup pii zjisténi nicotnosti, resp. nasledek shledani nicotnosti
zalobou napadeného rozhodnuti. Striktné vzato se totiz procesni postup
az tolik nelisi, zasadni odlisnost je dana vlastnim deklaratornim vyrokem
spravnfho soudu.

Soudni fad spravni upravuje jak nakladat s nicotnymi rozhodnutimi, coz
je ve srovnani s pfedeslou pravni apravou spravniho soudnictvi jeho jed-
noznacnym pozitivem. V tomto zdkoné je upravena moznost, jak vyslo-
vit nicotnost ve spravnim soudnictvi, pficemz ale neobsahuje zadny vycet
vad, které nicotnost zpusobuji. Soudy sice ve spravnim soudnictvi vyslovuji
nicotnost zalobou napadenych rozhodnuti, pficemz ohledné duvodi nicot-
nosti nadale vychazeji z pfedchozi, jiz ustalené, judikatury a poznatk teorie.
Voditkem pro spravni soudy do urcité miry mize byt i § 77 spravnfho fadu
s jeho ponckud obecnéji vymezenymi divody nicotnosti. Vycet davodu
v ném obsazenych vsak neni pro spravni soudy jakkoli zavazny, coz jednak
plyne i z dikce § 77 odst. 2, kdy se dale hovoii o jinych (tedy dalsich moz-
nych) vadach, pro které nelze rozhodnuti viabec (musi to byt ty nejvaznéjsi
nedostatky a pochybeni) povazovat za rozhodnuti spravntho organu, pii-
¢emz nicotnost z téchto duvodu vyslovuje soud, alei pro to, ze soudum
nenf nijak upfena moznost vyslovit nicotnost i z divodu obsazeném v § 77
odst. 1 spravniho fadu, tedy v pfipadé, kdy soud zjisti, Ze spravni rozhodnutf
vydal spravni organ, ktery k jeho vydani nebyl vécné piislusny.

Jestlize pro spravni organy mame vymezen katalog vad zptsobujicich nicot-
nost, ovsem pouze z jednoho divodu v ném uvedeném spravni organy
mohou (musf) nicotnost prohlasit, pak se musime nutné ptat na smyslupl-
nost takové pravni Upravy, kterd soucasn¢ konstatuje, ze z jinych duvodi
muze nicotnost vyslovit soud, pficemz soud neni vibec nijak davody
vymezenymi v § 77 odst. 2 spravnfho fadu vazan. I z pohledu okolnich
statd je tento pifstup dosti vyjimecny. Vétsinou totiz pievazuje piistup
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k nicotnosti takovy, ze spravni soudy jsou vazany davody nicotnosti podle
spravnfho fadu. Ostatné je to vyznamné i z hlediska pravni jistoty a souvise-
jici pfedvidatelnosti. Tu naopak mtze popfit tuzemsky piistup, ktery soudy
nijak ve vysloveni nicotnosti neomezuje, pficemz omezenim si je sob¢ sama
az judikatura, pfipadné nauka.

Jestlize tedy v nasich domacich podminkach spravn{ soudy nemaji vymezeny
davody nicotnosti v soudnim fadu spravnim a ani nejsou vazany davody
nicotnosti podle spravniho fadu, lze konstatovat, Ze z pohledu soudt
se 1 nadale nachdzime ve stavu absence pravni Gpravy nicotnosti. V podstaté
tak § 77 odst. 2 spravniho fadu vaci spravnim soudtm vytvaii generalni klau-
zuli nicotnosti (byt’ to judikatura rozsifeného senatu Nejvyssiho spravnfho
soudu popira), ptipadné demonstrativné vypocitiva mozné davody nicot-
nosti spravnfho rozhodnuti, k nimz se lze pfiklonit i ve spravnim soudnictvi.
Jestlize jsem uvedl, Zze s ohledem na obsah stavajici pravni{ Gpravy maji
ve stiedoevropském prostoru domaci spravni organy zdaleka nejmensi
podil na posuzovani a potvrzovani nicotnosti, zcela opa¢né tomu je v pii-
padé spravnich soudd. Ty naopak, a to i ve stfedoevropském prostoru,
jsou nadany pomérné Sirokym podilem na odstrafiovani nicotnosti, jakoz
i na formulaci jejich duvodi. Z toho titulu je domdci judikatura vztahu-
jici se k nicotnosti v podstaté a co do dusledkti, mnohem dulezitéjsi, nezli
zakonna pravni Gprava, kterd je pouze zakladnim inspiracnim voditkem.

Slabinou pomeérné silného postaveni domaciho spravniho soudnictvi a jeho
judikatury je skute¢nost, ze zatimco soud muze vyslovit nicotnost na zdkladé
zaloby, kterou je navic nutno podat pfed uplynutim zakonem stanovenych
lhat, naopak pro prohlaseni nicotnosti nadifzenym spravnim organem zadné
lhaty neplati. To ovsem samo o sobé neni zdaleka postacujici. Kazdopadné
se tim do zna¢né miry mohou projevit limity soudni (ale i spravni) ochrany
v piipadé nicotného spravniho rozhodnuti, kdy se maze pomérné snadno
stat, ze nicotnost spravniho rozhodnuta zustane nevyfcena. Z pohledu
soudu proto, ze marné uplynuly pomérné kratké zalobni lhity a z pohledu
spravnich organu proto, ze je dosti omezena jejich kompetence pii prohla-
Sovani nicotnosti, jak jsem jiz uvedl

Resenim by mohlo byt piijett némeckého modelu zvlastni zaloby mifici
toliko na deklarovani nicotnosti, ktera omezena lhitami vibec neni. Ostatné
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tohoto problému si je védom i Nejvyssi spravni soud, kdyZ se vénoval otazce
pocatku behu lhity pro podani zaloby vici nicotnému rozhodnuti, jak bude
uvedeno dale v textu.

Podle § 76 odst. 2s. f. s. zjisti-li soud, ze rozhodnuti trpi tak zavaznymi
vadami, které zpusobuji jeho nicotnost, vyslovi (musi vyslovit) rozsud-
kem jeho nicotnost, a to i bez navrhu. Soud bud’ z Gfedni povinnosti zjisti,
ze zalobou napadené rozhodnuti je nicotné, nebo shleda zalobni namitku
nicotnosti divodnou. Shodné zavéry plati i pro Nejvyssi spravni soud, ktery
nenf vazan rozsahem a dtivody kasacni stiznosti v piipade, kdy je rozhodnuti
spravnfho organu nicotné, ale krajsky soud nicotnost (nespravné) neshledal.
Jak vsak uvedl Nejvyssi spravai soud,* ,,vyslovent nicotnosti rozhodnuti spravniho
organu podle § 76 odst. 2 5. ¥ 5. predpoklddd, e Zaloba proti takovému rozhodnuti
Je viibec gprisobild soudni prezkum vyvolat”* Obdobné tutéz skute¢nost vyjad-
fuje dalsi judikat,"® podle néhoz ,,v #zeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu miige soud vyslovit nicotnost roghodnuti spravniho organu. .. jen a procesniho
predpokladu, $e Zaloba sama neni nepiipusind.” Prave tyto skutecnosti se mohou
projevit jako dal$i vyrazné limity z hlediska poskytnuti soudni ochrany,
a to za soucasného stavu pravni apravy, kdy je naopak moznost poskytnuti
spravn{ ochrany vici nicotnym spravaim rozhodnutim pomérné limitovana.
Ukazuje se, ze domaci pravni pfistup pfi feseni, potazmo ,,odklizen{” nicot-
nosti je pomérneé restriktivni.

Vlastnim zavérem této ¢asti je tfeba zopakovat, ze soudy ve spravnim soud-
nictvi nejsou pfi vyslovovani nicotnosti spravnich rozhodnut{ omezeny jen
§ 77 odst. 2 spravniho fadu, jez dava pravomoc nicotnost vyslovit ve vztahu
k divodim v tomto ustanovenim obsazenym. Soudy mohou vyslovovat
nicotnost podle viech divodu, které v nauce a judikatufe lze nalézt, tedy
1 z nedostatku vécné piislusnosti, ktery je obsahem § 77 odst. 1 spravniho
fadu. Dominantni dloha pfi formulovani divoda nicotnosti byla svéfena
spravnim soudim, stejné jako pii ,,odklizeni nicotnych spravnich rozhod-
nuti. A protoze spravni fad, ani jiny pravni pfedpis v soucasné dobé pevny
a uplny katalog duvodii nicotnosti nepodava, nadale bude hrat stézejni tlohu
415 Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 8. 2006, sp. zn. 5 As 67/2005,

publikovaného pod ¢&. 988/206 Sb. NSS.

416 Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 4. 2005, sp. zn. 4 As 31/2004,
publikovaného pod ¢&. 619/2005 Sb. NSS.
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judikatura. Pomyslné se vSak judikatura snazi zmensit svtij podil v oblasti
nicotnosti tim, kdyz zaklada moznost spravnim organim zrusit spravni roz-
hodnuti pro jeho nicotnost. Ona pomyslnost je dana tim, Ze by se na prvni
pohled mohlo zdat, ze nadale budou mit primat pfi posuzovani nicotnosti
spravni organy. Nicméné je tfeba si polozit otazku, z ¢eho budou spravni
organy, krome jen dil¢i upravy nicotnosti obsazené v § 77 spravntho fadu,
pii posuzovani nicotnosti vychazet? Podle mého nazoru to bude zase judi-
katura spravnich soudu. Proto si dovolim konstatovat, ze judikatura pfenesla
své dominantni pravomoci z€4sti na spravai organy, soucasné si vsak pone-
chava svou kontrolu nad danou problematikou.

S ohledem na vysSe uvedené ani nebude tak piekvapujici poznamka, zda
stavajici pravni dprava nicotnosti obsazena ve spravaim fadu v podstaté
nenf zbyte¢na. Z pohledu spravnich organt to odivodmiuje minimalistické
feseni z hlediska pifpustnosti prohlaseni nicotnosti vici jednomu davodu
nicotnosti. Z pohledu dotcenych osob je zbyte¢nost dana tim, Ze k pro-
hldseni nicotnosti mohou dét nezavazny podnét, byt’ kdykoliv. A koneéne,
z pohledu soudt to mize byt dano tim, ze divody nicotnosti nejsou vyme-
zeny spravnim fadem, ale i nadale prostfednictvim judikatury. Judikatura
zastava mnohem podstatnéjsi roli, nezli parcialni text spravniho fadu. Tento
mozny zaveér jesté vice umocnuje pozadavek aktualni judikatury na zru-
sovani nicotnych spravnich rozhodnut{ spravnimi organy, ¢imz judikatura
v podstaté nabada spravni organy, aby do znacné miry spravni fad a jeho

upravu nicotnosti ignorovaly.

5.5 Role stavajici judikatury v nahledu na vysloveni
a prohlaseni nicotnosti spravniho rozhodnuti

V ptedchazejicich pasazich jsem poukazal na nekteré dilcf zavery judikatury
v souvislosti s nakladanim s nicotnymi spravnimi rozhodnutimi z pohledu
spravnich organti a soudi. Nyni se vak zaméfim na judikaty spise komplex-
n¢jsi povahy.

Byla to prave predchazejici kapitola, kde jsem se vénoval podstaté nicot-
nosti, jak je mozné ji nalézt ve tfech stéZejnich judikatech rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu. V nich se rozsifeny senat vyjadfil
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1 k procesnimu postupu vici nicotnym spravnim rozhodnutim, potazmo
naznacil mozné cesty v souvislosti s odklizenim nicotného spravntho rozhod-
nuti. Ackoliv by ¢tenaf mohl ocekavat, ze tato soudni rozhodnuti se budou
vztahovat vylucné k nakladani a zachazen{ s nicotnymi spravnimi rozhodnu-
timi ze strany spravnich soudd, ve skute¢nosti tomu tak neni. Obsah téchto
judikatd proto vyraznym zptusobem ovliviiuje i sféru vefejné spravy a pod-
statné zasahuje do kompetenci spravnich organt pfi feseni nicotnosti.

V prvaim rozhodnuti rozsifeny senat''’ navizal na predchozi judikaturu,
ktera se vénovala nakladani s nicotnymi spravnimi rozhodnutimi z pohledu
spravnich organd a soudu. Zopakoval, Ze ,,nicotny akt nelze ménit, proto je nicot-
nosti automaticky stigeno i rozhodnuti o odvoldni (i o rogkladn, které méni nicotné
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné. V" dobé predehazejici ricinnosti soudniho rddn
spravniho pak soundni praxe nicotnd rozhodnuti pri neexistenci jiné moznosti jejich odkli-
geni — prestoe prisné teoreticky vzato vlastné neexistovala — rusila 3 divodn ochrany
pravni sféry jejich adresdta, nebot’ spravni organ, ktery je vydal, by i 3 takového nicotného
rozhodnuti, které nadto moblo poslongit jako exekncni titul, (byt’ neprdavem) mobl viiii
Jebo adresdtu vyvogovat pravni dvery.

Vuci pravni dprave, ktera byla jiz obsahem soudniho fadu spravniho
a kterd umozfovala soudu vysloveni nicotnosti, rozsifeny senat konstato-
val, ze .,k nicotnosti soud priblizi nejen k namitce Zalobce, ale i 3 siredni povinnosti;
toto pojeti se posléze drisledné promita i do § 109..., nklddajiciho Nejvyssimn sprav-
nimn sondn povinnost i nad rdmec divods uplatnénych stéZovatelem v kasacni stiznosti
pribliZet k tomn, Fe napadené rozhodnuti spravnibo orgdanu je nicotné. Dospéje-li soud
k zdvérn, ge napadené rozhodnuti je nicotné, potom jebo nicotnost svym vyrokem v rog-
sudkan delarnge.

Co je podstatné z tohoto judikatu, ze nicotnost je povazovana za vadu, k niz
je tieba ze strany soudt ptsobicich ve spravaim soudnictvi, pfihliZzet ex gffo.
To je ostatné dano povahou nicotnosti. Jak proto rozsifeny senat uzavitel,
sje-li roghodnuti skutecné nicotné, sond v 1izeni o Zalobé pouze deklaratornim vyrokem
vybldsi jeho nicotnost. Tento postup odpovida i samotné logice véci: neni-li tu ,,nic*, co by
zakladalo prava (G povinnosti subjekts, nelze toto ,nic* zrusit. Pouze se vyslovi nulita
takového aktn.

417 Srov. rozsudek rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, sp.
zn. 6 A 76/2001, publikovany pod ¢&. 793/2006 Sb. NSS.
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V druhém judikatu, v némz se rozsiteny senit Nejvyssiho spravaiho soudu*'®
zabyval nicotnosti 1 z hlediska komparativatho pohledu, byly shora uvedené
piistupy jak spravnich organt, tak i soudu, pfi nakladani s nicotnymi sprav-
nimi rozhodnutimi, potvrzeny.

Podstatné bylo, ze vyslovné potvrdil moznou kontinuitu nicotnosti v pii-
tuto moznou vadu zcela bez povsimnuti. Podle néj ,,shoda, vedle vymezent pod-
staty a divodi nicotnosti, byla rovné¥ dosagena i v tom, Fe pokud je nicotné roghod-
nuti spravniho orgdann pronibo stupné, nicotné je i rozhodnuti spravniho organu druhého
stupné, které s nim tori jeden celek. .. Stupert, resp. intengita dvagnosti vad se tak
prendsi a piisobuje nicotnost i tohoto rozhodnuti. Je totig nutno vychdazet 3 premisy,
Ze nicotny akt, jako akt nenapravitelny, nezhojitelny a diky tonm i neexistujic, nelze
menit, a proto je nicotnosti automaticky stigeno i rogzhodnuti o odyolini & napr: o rog-
kladu, které navazuje na nicotné roghodnuti spravnibo organu proniho stupne...
Nicotnost rozhodnuti predstavuje vadn, ke které je spravni soud povinen piiblédnont
g dtedni povinnosti, tedy i bex ndmitky Falobce... Stavajici privni diprava spravniho
soudnictvi obsazgend v soudnim rddu spravnim tento postup prejala, kdyg vislovné v usta-
noveni § 76 odst. 2 s. 1% 5. uvddy, Ze v pripade, Ze soud jisti, e rozhodnuti trpi takovymi
vadami, Rteré vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rogsudkem tuto nicotnost i bex ndvrba. ..
V" Fizeni o Zalobé je proto sond ve spravnim soudnictvi ex offo povinen posoudit, da
Zalobon napadené rozhodnuti neni nicotné. .. Stejné principy plati i pro Nejvyss? spravni
soud, jako vrcholny sondni organ ve vécech ndlegejicich do pravomoci soudii ve spravnim
soudnictvi. .. Nicotnost predstavuje takovon vadu spravniho rozhodnuts, ke které priblizi
Nejpysst spravni soud v 13zeni o kasacni stignosti ex offo, tedy i beg prislusné stiznostni
ndnitk).

Posledni, tfeti rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu*”
vsak do posuzovani nicotnosti, resp. postupu spravnich organa pfi feseni
nicotnosti, vaneslo zcela novy a prelomovy postup, ktery byl difve oznacovan
za nelogicky a nemozny.

418 Srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 13. 5. 2008, sp.
zn. 8 Afs 78/2006, publikovany pod ¢. 1629/2008 Sb. NSS.

419 Srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, sp.
zn. 7 As 100/2010, publikované pod ¢. 2837/2013 Sb. NSS.
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Jak shodné konstatovala, ovsem nyni jiz pfekonana, judikatura (nejen)
420

Nejvyssiho spravntho soudu,™ , jestlige spravni organ nadiizeny spravnimn orgdann,
ktery vydal nicotné rozhodnuts, foto roghodnnti rusi & méni v pregkunmém rizent. ..
namisto tobo, aby probldsil jeho nicotnost, zatizi své rozhodnuti vadou, které jej lini
rovnég nicotnym. Je totig 3 povaly véci vyloncené, aby spravni orgdan gmeénil & rusil nee-
xistujici rozhodnuti* Tyto zaveéry vyrazné modifikoval prave rozsifeny senat.
Vyslovil tezi, ze z hlediska ochrany prav adresatti spravni ¢innosti je stava-
jici moznost prohlaseni nicotnosti spravnimi organy nedostacujici, procez
hledal jiné cesty, jak zajistit vétsi ochranu prav. To je sim o sobé spravny
postfeh, ostatné tuto namitku jsem ucinil v pfedchazejicich pasazich, a to
i za pomoci komparace s okolnimi staty.

V pfedmétném rozhodnuti rozsifeny senat vyfesil jednak (podle mého
nazoru dosti spornou) moznost napravy nicotného rozhodnuti spravniho
organu v odvolacim fizeni, jednak pocatek behu lhity pro podani zaloby
v pifpadé tvrzené nicotnosti a jednak aplikovatelnost § 68 pism. ¢) soud-
nfho fidu spravniho, které se v duasledku vyslovenych pravnich nazort
nadale stalo obsoletnim. Jak vidno, toto rozhodnuti se procesnimi aspekty
nicotnych spravnich rozhodnuti vénovalo vskutku komplexné a jeho zavery
se vztahuji jak vaci spravnim organum, tak 1 spravnim soudtm.

Vzhledem k tomu, Ze rozsifeny senat povazuje nicotnost za kvalifikovanou
formu nezakonnosti, toto vychodisko podle n¢j umoziuje, aby napravu
ve veci nicotnosti zjednal 1 odvolaci spravni organ. Neni proto ani tak pie-

kvapujici konstatovani, s nimz se lze setkat u K. Frumarové,*!

ze ,,kaidé
nicotné rozhodnuti je i roghodnutim negdkonnym, nebot’ v obon pripadech je jejich vada
spojena s porusenim prdavem stanovenych pravidel pro vyddni takového aktn. Tentyg zdavér
vsak jig nelze uplatnit v opacném smern, 1. nelze Ronstatovat, Se kagdé nezdakonné rog-
hodnuti je i rozhodnutin nicotnym.

Dovolil bych si podotknout, zda by tak ,,silné“ zavéry vyslovil rozsifeny
senat 1 v ptipade, kdyz by nicotnost vyslovné obsahem pravni tpravy nebyla
(4. nebyla soucasti textu zakona), nybrz byla doktrindlnim ¢i judikatornim
konceptem. V daném ohledu tak Ize zopakovat jiz dfive vyslovenou myslenu,

420 Srov. rozsudek ze dne 19. 5. 2010, sp. zn. 1 As 36/2010, publikovany pod ¢. 2096/2010
Sb. NSS.
421 FRUMAROVA, K. Nicotnost spravniho rozhodnuti. Praha: Leges, 2014. s. 77.
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zda vyslovna pravn{ Gprava v pffpadé¢ nicotnosti neni v nécem spise ke skodé
veéci. Kazdopadné a jiz to rovnéz bylo uvedeno v predchazejicich ¢astech
této prace, povazuji domaci Gpravu nicotnosti, a to i z pohledu komparace
s okolnimi staty a jejich pravnimi Gpravami, jednak za nejstrucnéjsi (a mozna
1 v dasledku toho) za nejméné zdafilou.

Nicméne, jak se dale vyslovné uvadi v odivodnéni predmétného judikatu,
whent tedy Fddny diivod k tomn, aby odvolaci orgdn nemobl napravit i takovon vadn
rozhodnuti proniho stupné, kterd prisobuje jeho nicotnost. Jestlige je totig odvolact 1izent
uréeno k. odstranéni vsech pochybeni spravnibo organu proniho stupné, tak tim spise
v ném musi byt napravena i nejté3si vada rozhodnuti, pro kteron na ného nelze nabli-
get jako na existujici spravni akt.” Podle mého nazoru ale takovy davod je dan
prave povahou a podstatou nicotnosti. Rozsifeny senat zde v podstaté sme-
$uje razné typy a druhy vad do jedné kategorie, pficemz soucasné na druhé
strané spravnim organim uklada povinnosti tyto vady duasledné rozliSovat
z hlediska jejich vyjadieni ve vyrokové ¢asti spravniho rozhodnuti.

Posléze rozsifeny senat ucinil jeden dilci zavér, podle neéhoz ,,» odvolacim
fizeni Ize roghodnuti spravnibo organu proniho stupné rusit postupem podle § 90
odst. 1 pism. a), pripadné b) spravniho iddu i g ditvodi uvedenych v § 77 odst. 1 a 2
téhoz zakona. Lrusent rozhodnuti spravniho organu proniho stupné 3 diivodn nicotnosti
Je odvolaci spravni orgdn povinen vyjadiit ve vyroku svého rozhodnuti‘. Podle mého
nazoru to plati nejenom pro fizeni o odvolani, ale i o dalsich opravnych
prostredcich.

Nicméné pravé uvedend posledni véta se stala pfedmétem kritiky,

podle
nfZ judikatura nad ramec zakona rozsifuje pozadavky kladené na vyrokovou
cast spravniho rozhodnutl. Kromé toho je pfekonano dosavadni rozliso-
vani, ze zatimco spravai organy jsou omezeny z hlediska davodua pro pro-
hlaseni nicotnosti (srov. § 77 odst. 1 a 2 spravniho fadu), pro soudy pusobici
ve spravnim soudnictvi takové omezeni neplati. Nelze nevidét ani prakticky
prvek, ktery nutf spravnf organy rozliSovat povahu jednotlivych vad zptso-
bujicich nicotnost. Protoze spravni fad obsahuje jejich demonstrativni vycet,
posiluje se tim opét vyznam judikatury, k niz budou muset spravn{ organy
pro klasifikaci mozné vady nicotnosti pfihlizet.

422V podrobnostech lze okazat pfimo na odlisnd stanoviska (srov. § 55a s. f. s.) dvou soud-
cu rozsifeného sendtu k tomuto judikétu.
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Dutvodem vedoucim k tomuto zvolenému feseni byl i pozadavek vychaze-
jici ze subsidiarity spravniho soudnictvi; tedy aby spravni soudy nebyly témi
prvaimi ve véci deklarace nicotnosti, nybrz aby vysloveni nicotnosti sou-
dem meélo své misto az v téch piipadech, kdy dc¢innou ochranu vici nicot-
nému rozhodnut{ nezjednala vefejna sprava. Jako by se tim meélo vyjadrit,
ze se judikatura z¢asti vzdava svého podstatného postaveni v oblasti nicot-
nosti. Proto podle rozsiteného senatu ,,nzc tedy nebrini tomn, aby odvolact spravni
organ mobl napravit vadu rozhodnuti proniho stupné 3prisobujici jeho nicotnost. K takové
1ZRE formé nezdkonnosti spravniho aktu je pritom. .. zapotiebi priblédnout 3 iiredni
povinnosti, taksge v tomto sméru neni podstatné, da je nicotnost namitina v odvolani
nebo zda ji shleda samomy odvolaci spravni organ.” Judikatura se nyni uplatio-
vany generalni pfistup vici nicotnym spravanim rozhodnutim v ramci sféry
spravnich organt snazi odivodnit tim, ze odvolaci spravni organy nejsou
opravneny prohlasovat nicotnost ze vsech moznych davodt. Na pravdivosti
tohoto zavéru nelze ni¢eho vytknout. Je vsak otazka, zda toto feseni nepfi-
slusi spiSe zakonodarci.

Nicméne dosti paradoxné pusobi konstatovani rozsifeného senatu, ze ,,uve-
deny 2aver respektuje podstatn institutn nicotnosti rozhodnuti a drover umoziinje k ni
ve prospéch ticastnika rizent pribliget jig v ramei odvolaciho 1izent, které slougi & ndapravé
vsech pochybeni spravnibo organn pronibo stupné. Ostatné k reseni napravy nicotnosti
rozhodnuti proniho stupné v ramei odvolaciho rizent se priklini i odbornd literatura,
kterd ho uprednostiinge pred varianton gamitnuti odyolani s ponkazen na to, e odvolini
nent poddno proti rozhodnuti, nybrg proti neexistujicimi spravnimu aktn.” Jsem toho
nazoru, ze odivodnéni rozsifeného senatu je vnitine rozporné. Z hlediska
efektivity ¢i pohledu dotcenych osob nelze mit néjaké zasadnéjsi vyhrady
vuci zvolenému feseni. Podle tohoto judikatu ,,#castnik 1izent, v néms mélo byt
vyddno nicotné rozhodnuti, je opravnén namitat tuto nicotnost v navazujicich 17zenich,
ve kteryjch ma torgeny neexistujici spravni akt slougit jako exekucni titnl nebo jako
podklad pro dals? sikon spravnibo orgdnn.“ Ostatné rozsifeny senat také pouka-
zuje na nenarokovost podnétu k prohlaseni nicotnosti podle § 78 spravnfho
fadu. Jeho odiivodnéni je vsak matouci.

3

Shodné i K. Frumarova* vnima vyhodnost takového feseni z pohledu

dotcenych osob, ale i spravniho organu. Podle nf ,,fento nihled na reseni dané

4235 FRUMAROVA, K. Nicotnost spravnibo rozhodnnti. Praha: Leges, 2014, s. 261.
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Sitnace se jevi na jednn stranu jako nejefektivnéisi postup, nicméné na drubhou strann
ponékud stird dimysl dkonoddree a vyznam 1. délené pravomoci, jes co do deklarace
nicotnosti zavddi spravni idd v ust. § 77. Jde o to, e akceptujeme-li vyse uvedeny ndstin
TeSent, pak v podstaté (nadiizené) spravni organy mohou ,odstranit” jakékoliv nicotné
rozhodnuti, 1. bez obledn na divod nicotnost piisobici, byt dvéma odlisnymi 3prisoby
(probldsenim nicotnosti rozhodnuti anebo rusenim rozhodnuti pro nezdkonnost spociva-
Jlet v nicotnosts). Jak vyplyva z tohoto zavéru, judikatura tak v podstaté ex post
(a bohuzel evidentné proti dikei vyslovné pravnif upravy) napravuje zvolenou
disproporci feseni nicotnosti spravnich rozhodnuti mezi spravaimi organy
a soudy ve prospéch spravnich organ.

V druhém okruhu problému se rozsifeny senat vypofadal se spornym
dopadem di aplikaci § 68 pism. ¢) soudniho fadu spravnfho. Proto uved],
ze . podminkon pripustnosti Zaloby, jejims jedinym divodem je tvrzend nicotnost rog-
hodnuti spravnibo organu proniho stupné & rozhodnuti o odvolani, je vyéerpdnt iadnyeh
opravnych prostiedkii v 13zent pred spravnim organem ve smysiu § 68 pism. a) s. 7
5. Ustanoveni § 68 pism. ¢) s. 7. 5. je obsoletni a nemiige byt ani v pripadeé takové Faloby
divodem pro jeji odmitnuti. Tim byla vyfesenaiv praxi doposud ne zcela jedno-
znacné chapana aplikace ustanoveni o nepiipustnosti zaloby, jejimz jedinym
davodem byla nicotnost rozhodnuti. Soucasné vsak rozsifeny senat doplnil,
ze ,,Zalobu, jejims jedinym divoden je tvrzend nicotnost roghodnuts, nelze podat kdyko-
liv. Poldtek lhiity pro jeji poddni je urien dnem ozndment rozhodnuti vydaného v odvola-
cim 1izent Zalobei, nikoliv dnem, v némz mu byl oxndmen sikon spravnibo orgdann ve véci
problasent nicotnosti podle § 77 a § 78 spravniho iadu. “Zde rozsiteny senat néjaké
ptelomové feseni nezvolil a v podstaté ani zvolit nemohl. Musel by totiz
zcela popiit lhatu pro podani zaloby, coz by bylo nemyslitelné. Opét se tak
projevil mozny nedostatek zvlastntho zalobniho druhu na urceni nicotnosti
ve spravnim soudnictvi, jak jej nalezneme v némecké pravni uprave.

Jakkoliv se tento judikat snazil vyfesit fadu problematickych mist z pohledu
domaci pravn{ dpravy nicotnosti a jejtho prohlaseni, podle mého nazoru
celou problematiku jeste vice zatemnil. Ani ne tak z pohledu dotcenych osob,
pro které ma pomérné jednoduchou radu, a to vzdy uplatfiovat opravné pro-
stfedky. Spise z pohledu spravnich organt a zejména nauky spravnfho prava
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bude tfeba zapomenout na tradi¢ni vlastnosti nicotnosti. Je pfitom otazkou,
zda rozséifeny senat v podstaté nemifi na opusténi nicotnosti jako takové,
nebot’ ji svym fesenim v podstate¢ ztotoznuje s nezakonnosti.

Celkove jsem toho nazoru, ze tento judikat je dasledkem ne zcela vhodného
legislativniho piistupu k feseni nicotnosti v nasich podminkach. Pfedevsim
se limity pravni upravy ukazaly jednak v omezené formulaci ddvoda vedou-
cich k nicotnosti, dale v nezavislosti davodut nicotnosti uvedenych ve sprav-
nim fadu pro spravni soudy, ale zejména pak v omezené moznosti spravnich
organu prohlasovat nicotnost a takova vadna spravni rozhodnuti ,,odklizet*
z jejich domnélé pravni sféry.

Uvedeny judikat proto zaujima netradi¢ni feSeni, ovéem ve vztahu k rovnéz
netradi¢nf a neobvyklé uprave tradi¢niho institutu spravniho prava proces-
nfho stfedoevropského prostoru.
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Publikace byla zasvécena dvéma, a to vcelku tradiénim fenoménium stie-
doevropského spravniho prava (procesniho), jimiz je spravni rozhodnuti
a k tomu pfistupujici nicotnost. Oba pfitom byly pfiblizeny v jejich vzdjem-
nych souvislostech, nebot’ nicotnosti byva postizeno zejména spravni roz-
hodnuti a soucasné je-li spravni rozhodnuti nicotné, jako by nebylo vydano.
Nebylo proto mozné zabyvat se pfimo nicotnosti, aniz by zustala opome-
nuta problematika ,,nositele” nicotnosti, kterou spravni rozhodnuti predsta-
vuje. Ostatné dasledky nicotnosti se tzce vztahuji k vlastnostem spravniho
rozhodnuti, které v podstaté neguje.

Na danou problematiku jsem se zaméfoval pfedevsim ve stfedoevropském
kontextu a pii vyuziti metody komparace. Komparativni poznamky pfitom
byly vysloveny zejména vici tuzemské pravni uprave a pifstupu zdejsi praxe,
nauky a judikatury ke zkoumané otazce. Diky tomu jsem poukazal na fakt,
ze problematika nicotnosti neni vylucnym specifikem domaci pravni upravy,
nicméné ze specificky muize byt prave pifstup domaci pravni regulace, nauky
a judikatury.

V uvodnich pasazich, resp. kapitolach této prace jsem se snazil uchopit
zkoumanou problematiku z pohledu spravnich fadu a procesniho postupu,
jimz je spravni fizeni. Diky pfiblizenému historickému vyvoji spravnich fada
ve stfedoevropském prostoru jsem mohl konstatovat, ze nicotnost, shodné
jako fada dalsich procesnich institutl, je vytvorem nauky spolupracujici
s judikaturou. Jeji pozdéjsi (piipadné) zaclenéni do textu spravniho fadu ma
povahu akceptace ¢i uznani ex post.

Vyjadfil jsem, ze judikatura spravnich soudt a doktrina spravntho prava
vyslovila existenci vad spocivajici v nicotnosti a jejich nasledky jeste v dobé,
kdy neexistovala vyslovna ¢iobecna uprava takovych vad obsazenych
ve spravnim fadu nebo jiném pravaim pfedpise. Diky tomu jsem nastolil
pomérné odvaznou tezi, ze nicotnost je na spravnim fadu v jisté mife neza-
visla, coz pochopitelné plati i o nasledcich nicotnosti. Pfitom vyvoj domaci
judikatury jeji pravdivost potvrzuje, kdyz v zasad¢ pieklenuje vyslovné znéni
pravn{ pravy. Kazdopadné, i kdyz nicotnost ve spravnim fadu (nebo jiném
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pfedpise) upravena neni, nutné to neznamena, ze se s ni v teorii a praxi
(vcetné judikatury) neni mozné setkat. Uvedl jsem, Ze na to pochopitelné
mohou byt odlisné nazory.

Z hlediska nicotnosti a spravniho fadu jsem se zabyval tim, zda a kde je pii-
padné nicotnost upravena a jestli Ize dovodit néjaké zavéry ohledné jejtho
systematického zaclenéni v pravni uprave. Uvedl jsem dva mozné piistupy,
které je mozné v ramci vyslovného legislativniho feseni nalézt. Jednim
je zaclenéni nicotnosti k vlastnostem ¢i nasledkiim spravnfho rozhodnuti,
coz je ptikladem domaci a némecké pravni Upravy. V praxi je ¢astéjsi piistup,
podle n¢hoz Upravu nicotnosti muzeme nalézt (,,az“) v souvislosti s oprav-
nymi prostredky. Bud’ jak bud’, klicové vsak je, Ze nicotnost legislativné
upravena byva a je veelku tradi¢nim obsahem spravnich fadu (a nejen jich).
Jestlize jsem se zabyval nicotnosti spravniho rozhodnuti, rovnéz jsem vyme-
zil pojem a podstatu spravnfho fizeni, v némz je spravni rozhodnuti ,,zro-
zeno®. Dospél jsem k zavéru, ze spravni fizenf je ve stfedoevropském pro-
storu v podstat¢ vaimano shodné; jako aplikacni proces vedouci k vydani
rozhodnuti o pravech a povinnostech v oblasti vefejné spravy. Poukazal jsem
na nasledek nicotnosti, ktery zpusobuje, ze spravni fizeni v podstaté vyjde
naprazdno. V této ¢asti jsem mj. nadnesl tvahu, zda nicotnost zpuasobuji
az vady vlastniho spravnfho rozhodnuti, nebo jiz vady, k nimz dojde v ramci
spravniho fizenf jako takového. Tuto otazku jsem zodpovedeél v ramci piibli-
zeni jednotlivych vad zptasobujicich nicotnost. Diky nim lze podat odpoved,
ze nicotnost spravniho rozhodnuti zptsobuji jak vady tohoto aktu samot-
ného, tak i vyrazna procesni pochybeni ve spravnim fizeni. Kazdopadne,
vinikem nicotnosti je vzdy spravni organ a tato vada je mu pficitatelna.
Spravni organ za ni nese odpovédnost.

Ve druhé kapitole jsem se zabyval vymezenim spravnfho rozhodnuti
a jeho typickych vlastnosti. Prave ty jsou ovsem vlivem nicotnosti nego-
vany. Vénoval jsem se této problematice pfevazné z pohledu okolniho stie-
doevropského prostoru a jeho pravni upravy a piistupu nauky spravnfho
prava. V této souvislosti jsem se rovnéz zabyval tzce souvisejici problema-
tikou spravnich aktt, ktera diky komparativnimu pfistupu ziskava pomérné
zajimavy rozmeér. Za zaklad poslouzil predevsim némecky pfistup a tamni
chapani spravniho aktu, ktery ovsem vyrazné ovliviuje i okolni pravni
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(a védecké) prostiedi. Kazdopadné jsem dospél k zavéru, ze ve stfedoev-
ropském kontextu spravniho prava je v zasadé shodné chapan{ spravnfho
fizeni, jakoz 1 spravnfho rozhodnuti, v¢etn¢ jeho zakladnich nalezitosti
¢i vlastnosti, jez jsou jeho (pozitivnim) nasledkem. Nositel nicotnosti tudiz
vykazuje z hlediska pravni komparatistiky vysokou miru shody, procez bylo
mozné uzaviit, ze ptipadné rozdily bude mozné piic¢ist odlisnému pifstupu
k nicotnosti. Problematiku vlastnosti spravnfho rozhodnuti jsem demon-
stroval na pifkladu presumpce platnosti a spravnosti, a to i ve srovnavacim
pohledu. Prave v jejim pifpadé vlivem nicotnosti nedochazi k jejimu naplnéni
a realizaci. Dospél jsem ke zjisténi, ze tato vlastnost spravnfho rozhodnuti
je v kontextu stfedoevropského prava chapana shodné, pficemz v jejim pii-
padé nejde ani tak o disledek vyslovné pravni tpravy, jakoz spise o poznatek
nauky a judikatury, ktery slouzi efektivaimu vykonu vefejné moci. Protoze
jsou kompetencemi vaci nicotnym spravaim rozhodnutim nadany i soudy,
vénoval jsem se v této kapitole ve strucnosti tomu, jakym zpasobem je cha-
pano rozhodnuti pro tcely soudniho pfezkumu a poskytnuti soudni ochrany.
Zde jsem dosel k zavéru, ze domaci judikatura svym znacné otevienym pii-
stupem k tzv. materialnimu pojeti rozhodnuti pomérné vybocuje z pohledu
okolnich stath a jejich pravnich Gprav a praxe a mozna i proto se lze setkat
s tim, jak tuzemska judikatura svtj pifstup pomalu pifehodnocuje.

Ttetl kapitola byla z hlediska vlastntho institutu nicotnosti a jeho vztahu viéi
spravnimu rozhodnuti do znacné miry vychodiskova. Z toho divodu na jeji
obsah posléze navazovaly dve kapitoly, jejichz ucelem bylo demonstrovat
komparativn{ zaveéry vaci domaci pravni upravé a pifstupu praxe, vcetné
judikatury. Diky tomu tfeti kapitola pfiblizovala koncept nicotnosti pfevazné
na zaklade pravni upravy, zavéra judikatury a nauky zkoumanych okolnich
sttedoevropskych zemi.

V ramci zahrani¢niho pifistupu k nicotnosti bylo mozné konstatovat,
ze z hlediska kategorizace vad spravniho rozhodnuti nicotnost zaujima
pomyslné prvenstvi, a to jak co do nejzavaznéjsich pficin, tak i co do nej-
zavaznéjsich dasledkd. Dokonce by se dalo konstatovat, ze nicotnost se ze
systému moznych vad spravniho rozhodnuti vydéluje a zaujima svébytné
postaveni. Nicotnost je proto néco zvlastntho a vyjimecného.
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V okolnich statech se Ize setkat s tim, Ze nicotnost je vymezovana v zasadé
shodng, byt’ pojmy mohou byt rtizné. Ostatné spole¢ny zaklad je dan prave
spole¢nym vyvojem, pifpadné pomérneé silnou inspiraci zahranicim. Chapany
jsou shodné predevsim nasledky nicotnosti a jeji vlastni podstata. Jisté roz-
dily naopak lze nalézt z hlediska jednotlivych divodu, jez nicotnost zptso-
buji. Konstatoval jsem, ze z hlediska pravni upravy lze v zasad¢ nalézt dva
mozné piistupy k nicotnosti. Prvy vychazi ze skutecnosti, ze nicotnost jako
takova je dana povahou vad, které ji zptisobuji. Tento pifstup je ve stiedoev-
ropském kontextu pfevazujici. V souvislosti s nicotnosti se zejména setkame
s vyctem vad, které ji zapficinujl. Druhy pfistup naopak nicotnost spojuje
az s pomerné vaznymi nasledky. Z hlediska jednotlivych pravnich aprav pii-
tom nebyva casté konstatovani, jaké jsou vlastné dasledky nicotnosti. Pravni
uprava zde implicitné uznava zavéry nauky a judikatury a vychazi z nich.
Obsahem pravn{ regulace naopak je, co do dusledkt nicotnosti, nasledny
postup spravaich organu a (spravnich) souda. Podotkl jsem, ze oba mozné
nahledy na nicotnost je tfeba chapat ve vzajemnych souvislostech, nezli
je stavet jednotlive proti sobé.

Obecné jsem poukazal na skutecnost, ze ve stiedoevropském prostoru
dominuje pfistup, kdy nicotnost a duvody k nf vedouc{ jsou tradi¢nim obsa-
hem spravnich fadt (ale nejen jich). Pochopitelné, ze 1ze nelézt diléf rozdily,
ale jadro ¢i podstata je viceméné podobna. V této souvislosti dosti vybocuje
Slovensko vlivem vyslovné absence pravni upravy, coz ovéem ,,napravuje’
predevéim tamnf judikatura a nauka.

V této treti kapitole jsem pfibliZzil jednotlivé divody nicotnosti, jez lze nalézt
v pravnich upravach zkoumanych stati. Poukazal jsem na odlisné legisla-
tivni pifstupy, které je mozné ke zkoumané problematice nalézt. Podle mého
nazoru je nejpropracovandj$i feseni obsazené v némeckém spravnim fadu
(V'wlfG). Zatimco v ostatnich okolnich statech byva nicotnost vymezena
prostfednictvim taxativniho nebo spiSe demonstrativatho vyctu, némecky
piistup je mnohem propracovanéjsi. Obsahuje vycet pochybeni, které zpt-
sobuji nicotnost, stejné jako vady, které ji nevyvolavaji. To je posléze dopl-
néno generalni klauzuli nicotnosti, ktera zahrnuje dva zakladni rysy nicot-
nosti, kterou je zvlast’ zavazné pochybeni a jeho zjevnost ¢i o¢ividnost.
Timto ,,otevienym* diivodem nicotnosti némeckd pravni regulace umoznuje
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nauce a pfedevsim judikatufe, aby i nadale mohly formulovat mozné diavody
nicotnosti. Oproti tomu pifstup, ktery vady nicotnosti vymezuje taxativné
ve svém dusledku nauku a judikaturu v mozném vyvoji ohledn¢ nicotnosti
v podstaté omezuje.

Z hlediska stfedoevropského kontextu bylo mozné dovodit, jaké jsou vseo-
becné piijimané vady, jez zpusobuji nicotnost. Uvedl jsem, Ze problém pii-
padné absence pravn{ Gpravy nicotnosti nenf ani tak v tom, jaké jsou davody
nicotnosti, na ¢emz existuje jista mira shody, nybrz v tom, Ze neni dan pro-
cesni postup z hlediska nakladan{ s nicotnymi spravanimi rozhodnutimi.
Kromé toho jsem se na tomto misté také zabyval néasledky nicotnosti
z pohledu spravnich organa a soudu. Predstavil jsem jednotlivé moznosti
feseni nicotnosti z hlediska téchto organu vefejné moci. I zde jsem pouka-
zal na vyjimecné postaveni Slovenska. Jinak plati, Ze okoln{ stfedoevropské
staty a jejich pravnf apravy, a to vlivem shodné chapané podstaty a nasledku
nicotnosti, preferuji autoritativni deklaraci existence nicotnosti, a to jak
ze strany spravnich organu, tak i soudt. Pochopitelneé, Ze lze nalézt vyjimky,
nicméné tento piistup je pfevazujici. K nicotnosti se pfihlizi ex offo, pficemz
nenf nijak vyjimecné feseni, ze deklarovat nicotnost Ize jen po urcitou dobu.
Tento piistup jsem pfitom podrobil kritice, nebot’ nedostate¢né vystihuje
podstatu nicotnosti, potazmo ji popird. Nasledkem vysloveni nicotnosti
jsou konstatovany s ucinky ex fune, pricemz opacny piistup zastava pouze
rakouska nauka a pravni aprava.

Rovneéz jsem se zabyval tim, zda procesni pfedpisy upravujici naklidani
s nicotnymi rozhodnutimi obsahuji vlastnf{ ¢i svébytnou definici nicot-
nosti, nebo zda je dina obecna norma a vymezen{ nicotnosti. Dospél
jsem k zavéru, ze onim /ex generalis z hlediska diivodii nicotnosti je ve sféfe
vefejné spravy spravni fad. Soudni fady spravni, jejichz obsahem upravy
je nasledny procesni postup spravnich soudu pii ,,odklizeni” nicotného
spravnfho rozhodnuti, v chapani nicotnosti navazuji pravé na spravn{ fad.
Nicotnost je chapana shodn¢ jak z pohledu spravnich organt, tak i soudu.
Pritom podle mého nazoru je to opét némecka pravn{ dprava, kterd je zda-
leka nejpropracovanéjsi a nejkomplexnéjsi. Jak konkrétné ukazaly navazujici
kapitoly, z téchto komparativnich zavéra se vyclenuje pravé tuzemska pravni
uprava a do jisté miry i aktualn{ judikatura.
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Ctvrta a patd kapitola se vénovaly problematice nicotnosti prevainé
z pohledu domaci pravni upravy a praxe, avak v kontextu difve vyslovenych
komparativnich poznamek & zavéri. Uéelem téchto kapitol bylo piiblizit
domac{ chapani nicotnosti a pfipadné se vymezit viuci okolnim trendum
¢i pifstuptim v nahledu na zkoumanou problematiku. Publikace se v ramci
zkoumani pfedmétné problematiky ve stfedoevropském prostoru a stfedo-
evropském kontextu vénovala dvéma zakladnim problematikim nicotnosti
spravniho rozhodnuti, kterou je jednak formulace davodu nicotnosti a dale
postupu pii deklaraci takovéto vady.

Na piikladu ¢eské pravni dpravy nicotnosti jako takové jsem provedl jeji
zhodnoceni viuci okolnimu stfedoevropskému prostredi. Dospél jsem
ke konkrétnim zavéram ohledne velmi specifického pfistupu domactho
zakonodarce, ale jeho vlivem i judikatury. To se jednak projevuje ve formulaci
davodu nicotnost, ale i v ramci délené kompetence pii autoritativnim dekla-
rovani nicotnosti. Zatimco domaci nauka spravniho prava sleduje trendy
a vaima problematiku nicotnosti v potfebném stfedoevropském kontextu,
zakonodarce volil vlastn{ cestu. Z toho vyplyva, ze divody nicotnosti obsa-
zené v domacim spravnim fadu jsou v porovnani s ostatnimi spravnimi fady
spise uzsi a dosti specifické je vlastni pojeti upravy nicotnosti dané dvéma
odstavci § 77 spravnfho fadu. Diky pomérné malému poctu davodu nicot-
nosti Ize uvazovat, zda se, co do dusledkd, nejedna spise o generalni klauzuli
nicotnosti. Ackoliv soucasna judikatura tuto moznost odmita, vylouceno to
pfesto neni, kdyz c¢ast pfedstavitelti nauky tuto moznost shledava.

Kromé toho je tfeba vysledovat vzajemnou nezavislost davodu nicotnosti
ve spravnim fadu pro nasledny postup spravnich orgint na stran¢ jedné
a spravnich soudu na strané druhé. Tato vzajemnd neslucitelnost je ze stfe-
doevropského pohledu zcela vyjimecna. Diky tomu domaci judikatura neni
vazana divody nicotnosti, jak je vymezuje spravni fad, procez se posiluje
jeji role a vyznam. Oproti tomu jsou velmi omezenymi kompetencemi z hle-
diska nicotnosti nadany spravni organy, které je mohou realizovat pouze
v jednom piipadné nicotnosti, byt’ je podle mého nazoru formulovan spise
obecnéji. I tato nedavéra vaci spravnim organtm je ve stfedoevropském
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kontextu vyjimecnou. Protoze rozhodujici slovo v pifpadé nicotnosti ziskaly
misto spravnich organua spravni soudy, bylo jen otazkou casu, kdy se k tomu
vyslovi judikatura.

Jak jejiz naznaceno, kromé¢ toho byla v téchto zavérecnych kapitolich
analyzovana 1 klicova judikatura, jez se k nicotnosti poji, a kterd v mno-
hém pravni upravu modifikovala, piipadné ji pfetvofila, jak bylo pfiblizeno
na pfipad¢ posledniho a v mnohém pfelomovém judikitu rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Rada jeho zavéra vyslovené popira, pii-
padné jde proti textu a smyslu pravai Upravy. Na druhou stranu se ovsem
snaz{ napravit disproporci nastavenou v neprospéch kompetenci spravnich
organt.

Jestlize bych meél celkové uzaviit tuto problematiku, mohu konstatovat,
ze nicotnost a spravai rozhodnuti nalez{ ve sttedoevropském kontextu mezi
stalice spravniho prava (procesniho). Je k nim mozné nalézt fadu poznatkui
a zavera, at’ judikatornich ¢i doktrinalnich. Soucasné pfitom plati, Ze co
do obecnosti, pifstup ¢i nazirani je velice podobné. Bohuzel se vsak vice
& méné vydéluje Slovensko vlivem absence pravni upravy a Ceska republika
vlivem velmi specifického piistupu zakonodarce k fesené problematice.
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Summary

This monograph is dedicated to two quite traditional phenomena of
the Central FEuropean Administrative Law (in his procedural sense).
It was an administrative decision and connecting nothingness (nul-
lity). Both were sketched in their mutual relations. Nullity is par-
ticularly affected by an administrative decision. At the same time,
if the administrative decision is non-existent, as it was not issued.
On the issue I focused mainly in Central European context, and using
the method of comparison. Comparative remarks are addressed mainly
to domestic legislation and access to local practice, doctrine and case law
to the examined issues. As a result, I have pointed to the fact that the issue
of nullity is not the sole particularity of domestic legislation, however, that
the specific approach may be just the domestic legal regulation, doctrine and

case law.

In the opening chapters, I tried to grab examined issue from the perspec-
tive of Codes of Administrative Procedures and administrative proceed-
ings. Thanks mentioned historical development of administrative sys-
tems in Central Europe, could be said that nothingness (nullity), same
as many other institutes, are the results and were created by the doctrine
cooperating with the case law. Her later (if any) inclusion to the admin-
istrative rules represents its acceptance or recognition ex post. In terms
of nullity and Code of Administrative Procedure, I examined whether
and where is possibly nothingness (nullity) regulated and whether it may
be inferred conclusions about its systematic inclusion in the legislation.
When I have examined the nullity of an administrative decision, I also
defined the concept and essence of the administrative proceedings in which
the administrative decision is ,,born®. In this section, I raised the consider-
ation whether nothingness (nullity) cause defects to its own administrative
decisions, or has defects that occur in the context of the administrative pro-
cedure itself.

In the second chapter I dealt with the definition of an administrative deci-
sion and its typical properties and consequences, which are of course due
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to nullity negated. I address this issue primarily from the perspective of
the surrounding Central European space and its regulation and access of
administrative law doctrines. In this context, I also looked at closely related
issues of administrative acts, which gets its comparative approach rather
interesting dimension. Anyway, I came to the conclusion that in the Central
European context of Administrative Law is essentially the same understand-
ing of the administrative proceedings, as well as administrative decision,
including its basic elements or qualities that are its consequence. Problems of
elements of an administrative decision, I have demonstrated on the example
of the presumption of validity and accuracy, even in comparative perspec-
tive. I came to the conclusion that this element is an administrative decision
in the context of Central European Administrative Law understood in the
same, and in its case is not so much the result of explicit legal regulations, as
well as more knowledge about the doctrine and jurisprudence, which serves
the effective exercise of public power. Because the competencies against
null administrative decision have the courts, I took in this chapter briefly to
the way how is understood the decision for the purposes of judicial review
and provide legal and court protection.

The third chapter was in terms of the institute of nullity largely starting and
very important, with its contents then followed two chapters whose pur-
pose was to demonstrate the comparative conclusions to domestic legisla-
tion and practice approach, including case law. Thanks to this third chapter
was defined the concept of nothingness (nullity) largely based on legislation,
case law and doctrine conclusions surveyed neighboring Central European
countries. In addition, at this point I also studied the consequences of nullity
in terms of administrative and judicial authorities (courts). I presented vari-
ous options to deal with nullity in terms of these public authorities.

The fourth and fifth chapter dealt with the issue of nullity of view mainly
domestic legislation and practice, but in the context of previously expressed
comparative notes or conclusions. The purpose of these chapters was
to bring the home understanding of nullity and eventually define to envi-
ronmental trends and approaches in view of problem.
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