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SOCIÁLNÍ OCHRANA ZAM STNANC  
P I RESTRUKTURALIZACI PODNIK  

Úvod 

S rozvojem spole ného trhu a postupným poznáním, že tento rozvoj spole ného 
trhu sám o sob  nevy eší otázky sociální povahy, se v é e „zlatého v ku“ evropské 
sociální politiky v nuje velká pozornost sociální ochran  zam stnanc , kte í mohou být 
dot eni zm nami ve struktu e podnik , které nastávají v d sledku ekonomických zm n. 
Mezi sm rnicemi, které se zabývají sociální ochranou zam stnanc , mají základní 
význam sm rnice týkající se p evod  podnik . Úpravou obsaženou ve sm rnicích má být 
zajišt no to, aby postavení zam stnanc  v p ípad  zm n na stran  zam stnavatele bylo 
zachováno zejména tak, že jim bude umožn no pokra ovat v zam stnání s novým 
zam stnavatelem. Ú elem t chto sm rnic je zajistit, aby restrukturalizace podnik  uvnit  
spole ného trhu nep sobila negativn  na zam stnance v dot ených podnicích.1 
Sou asn  je také vyslovován názor, že tyto úpravy se pokoušejí harmonizovat právní stav 
mezi lenskými státy ú astnými na spole ném trhu zejména s ohledem na problematiku 
náklad .2 Daná problematika je aktuální i vzhledem k ekonomickým podmínkám 
sou asnosti, protože finan ní a ekonomická krize, která postihla spole nost, se velmi 
výrazn  promítá do obchodního sv ta, dochází k výrazn jšímu propoušt ní zam stnanc , 
podniky zanikají, pop ípad  se r zným zp sobem slu ují i rozd lují a v neposlední ad  
dochází samoz ejm  i k úpadk m, které se rovn ž promítají do sociálního postavení 
zam stnanc .3 V práci jsou zkoumány sm rnice zabývající se jednotlivými otázkami 
spadajícími pod obecn jší pojem „restrukturalizace podnik “, jinými slovy e eno, jsou 
zkoumány dopady související se zm nami v zam stnavatelských subjektech, které 
mohou mít zejména sociální dopady na zam stnance. Postupn  bude v nována 
pozornost následk m p evod  podnik  a podnikání, následk m hromadného propoušt ní 
zam stnanc  a následk m vyvolaným platební neschopností zam stnavatele. Uvedená 
problematika bude vždy zkoumána z pohledu komunitárního práva v etn  jeho dotvá ení 
rozhodovací praxí Evropského soudního dvora a následn  bude v nována pozornost 
implementaci sm rnic upravujících zkoumanou problematiku do eského právního ádu 
a p edevším do eského pracovního práva. Uvedená práce je zpracována v rámci 
výzkumného zám ru Právnické fakulty Masarykovy univerzity „Evropský kontext vývoje 
eského práva po roce 2004“. 

  

                                                 
1 Obdobn  Blanpain, R., European Labour Law, Kluwer Law International, Hague 2006, s.597 
2 Tak nap . Delfino, M. and Trojsi, A., The influence of European Community Law concerning Transfer of Undertakings on National 

Systems, citováno podle http://www.oidlass.org/attivita/pontignano/pont_pontrel.doc ze dne 9. 2. 2007  
3 Stejn  i Hrdli ková, A., Ochrana práv zam stnanc  v evropské judikatu e p i strukturálních zm nách zam stnavatele, in Dávid, 

R., Necká , K., Sehnálek, D. (editors): COFOLA 2009: the Conference Proceedings, 1. edition, MU, Brno 2009, dostupné 
z www.law.muni.cz 
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1. SOCIÁLNÍ OCHRANA ZAM STNANC  P I P EVODU 
PODNIKU A PODNIKÁNÍ 

1.1 Sm rnice Rady . 77/187/EHS ze dne 14. 2. 1977 

První úpravou, která v evropském hospodá ském prostoru ešila dopady 
transformace podnik  na zam stnance, byla sm rnice . 77/187/EHS ze dne 14. 2. 1977, 
o sbližování právních p edpis  lenských stát  týkajících se zachování práv zam stnanc  
v p ípad  p evodu podnik , podnikání nebo ásti podnik  (dále jen „sm rnice 
. 77/187/EHS“), p ijatá v dob  tzv. „zlatého v ku“ komunitárního pracovního práva. Spolu 

se sm rnicemi . 75/129/EHS o sbližování právních p edpis  lenských stát  
o hromadném propoušt ní a . 80/987/EHS o sbližování právních p edpis  lenských 
stát  o zachování nárok  zam stnanc  p i platební neschopnosti zam stnavatele tak 
p edstavují trojici sm rnic, které se zabývají sociáln  právními následky zm n 
v ekonomickém prost edí, dopady r zných podnikatelských aktivit týkajících se 
restrukturalizace podnik . Význam a zejména dopady úpravy dané sm rnicí 
. 77/187/EHS do národních právních úprav je patrný i z toho, že se k ní váže 

nejrozsáhlejší judikatura Evropského soudního dvora (dále jen „ESD“)4 z celé škály 
pracovn právních úprav. 

Sm rnice . 77/187/EHS byla vydána na základ  l. 100 (nyní l. 94) Smlouvy 
o založení Evropských spole enství (dále jen „Smlouva ES“) k tomu, aby byla zajišt na 
ochrana zam stnanc  p i zm nách zam stnavatele, zejména pak aby byla zajišt na jejich 
práva. Ú el sm rnice je velmi precizn  vymezen v jednom z pozd jších rozhodnutí, 
v n mž ESD vyslovil, že „sm rnice zajiš uje ochranu pracovník  proti možným 
nep íznivým následk m, které by jim mohly vzniknout ze zm n ve struktu e podnik  
vyvolaných ekonomickými trendy na národní a komunitární úrovni prost ednictvím mimo 
jiné p evod  podnik , podnikání nebo ástí podnikání jiným zam stnavatel m jako 
d sledek p evod  nebo fúzí“.5 

Rozhodující úpravou je vymezení v cného rozsahu sm rnice v l. 1, podle n hož 
se vztahuje na p evod podniku, podnikání nebo ásti podnikání na jiného zam stnavatele 
jako výsledek právního p evodu nebo slou ení (splynutí), pokud p evád ný podnik, 
podnikání nebo ást podnikání se nacházejí na území, na které se vztahuje Smlouva ES. 
Sm rnice se nevztahuje na námo ní lodi. Tato pom rn  strohá úprava byla velmi 
podstatn  rozší ena judikaturou ESD, která v pozitivním i negativním smyslu v cný rozsah 
sm rnice doplnila a poskytla i výkladová pravidla pro posouzení otázky, zda je nutno 
konkrétní p ípad zahrnout pod pojem „právní p evod podniku“. 

                                                 
4 K této sm rnici existuje p ibližn  padesát rozhodnutí ESD a v tšina z nich p ežila i zrušení této sm rnice následnou úpravou a je 

použitelná i p i sou asné úprav . 
5 Srovnej rozhodnutí ve v ci C-298/94 (Annette Henke proti Gemeinde Schierke, Verwaltungsgemeinschaft „Brocken“), CELEX 

61994J0298 
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Z dikce citovaného ustanovení a zejména pak z následných rozhodnutí ESD lze 
dovodit, že p evod se musí týkat podniku ( ásti podniku), který je funk ní a je v provozu. 
ESD up esnil, že sm rnice . 77/187/EHS p edpokládá „p evod fungujícího podniku a pro 
posouzení tohoto ú elu musejí být zohledn ny všechny faktické okolnosti doprovázející 
transakci v etn  i nap . do asného uzav ení podniku a skute nosti, že tam v dob  
p evodu nebyli žádní zam stnanci, a koliv tyto skute nosti samy nemohou vylou it 
aplikovatelnost sm rnice, zvlášt  v p ípad  sezónního podnikání“.6 V dalších 
rozhodnutích byla zd razn na ta okolnost, že se musí jednat o skute n  fungující podnik 
– „aby se posoudilo, zda takový p evod nastal i ne, je nezbytné posoudit, zda – 
s ohledem na všechny skute nosti charakterizující transakci – s podnikem bylo naloženo 
jako s fungujícím podnikem, což je signalizováno mimo jiné skute ností, že jeho p sobení 
skute n  pokra uje nebo je obnoveno novým zam stnavatelem se stejnými nebo 
podobnými innostmi.“7 Pojem „funk ní podnik“ jako p edm t p evodu je zd razn n 
i v dalších rozhodnutích s tím, že p evád ný podnik musí zachovat svou identitu, což lze 
konstatovat z toho, že „ innosti, které tento podnik vykonával, jsou vykonávány nebo 
pokra ují u nové právnické osoby se stejnými nebo obdobnými innostmi“.8 „Funk ní 
podnik“ jako p edm t p evodu však neznamená výlu n  subjekt, který provozuje 
ekonomické innosti za ú elem dosažení zisku, ale i takový, který p sobí bez ohledu na 
zisk.9 

Negativní rámec aplikace sm rnice . 77/187/EHS stanovil ESD tak, že se 
„nevztahuje na p evod podniku, podnikání nebo ásti podniku, kde byl p evád jící 
prohlášen za platebn  neschopného a podnik nebo podnikání tvo í ást konkurzní 
podstaty nesolventního10 p evád jícího. lenské státy však mohou aplikovat principy 
sm rnice na takový p evod na základ  vlastní iniciativy.“11 Sou asn  však dovodil, že 
„pouhá skute nost, že p evod byl realizován poté, co p evád jící pozastavil placení svých 
dluh , není zp sobilá vylou it p evod z aplikace sm rnice“.12 K negativnímu vymezení 
v cného rozsahu sm rnice významn  p isp lo i rozhodnutí ESD ve v ci Henke 
v Gemeinde Schierke, v n mž ESD vyslovil, že „pojem p evod podniku, podnikání nebo 
ásti podnikání se nevztahuje na p evod administrativních funkcí z obecního 

zastupitelstva na seskupení založené ur itým po tem zastupitelstev“, což i zobecnil tak, 
že „sm rnice se nevztahuje na reorganizaci struktur ve ejné správy nebo p evod 

                                                 
6 Srovnej rozhodnutí ve v ci C-287/86 (Landorganisationen i Danmark proti Ny Moelle Kro), CELEX 61986J0287 
7 Srovnej rozhodnutí ve v ci C-24/85 (Jozef Maria Antonius Spijkers proti Gebroeders Benedik Abattoir CV a Alfred Benedik en 

Zonen BV), CELEX 61985J0024 
8 Srovnej rozhodnutí ve v ci C-29/91(Dr Sophie Redmont Stichting proti Hendrikus Bartol and Others), CELEX 61991J0029 
9 Srovnej rozhodnutí ve v ci C-382/92 (Commission of the EC proti United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland), CELEX 

61992J0382 
10 Obdobn  i Sargeant, M., New Transfer Regulations, The Industrial Law Journal, sv. 31, . 1/2002, s. 39 
11 Srovnej rozhodnutí ve v ci C-135/83 (H. B. M. Abels proti The Administrative Board of the Bedrijfsvereniging), CELEX 

61983J0135; stejn  i rozhodnutí ve v ci C-186/83 (Arie Botzen and others proti Rotterdamsche Droogdok Maatschappij BV), 
CELEX 61983J0186 

12 Srovnej rozhodnutí ve v ci C-105/84 (Hans Erik Mikkelsen proti A/S Danmols Inventar, in liquidation), CELEX61984J0105 
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administrativních funkcí mezi orgány ve ejné správy“.13 Rozsah vylou ení v tomto p ípad  
je však omezený, což vyplývá z dalších rozhodnutí ESD.14 Negativní rámec je vymezen 
i ve vztahu k ú innosti sm rnice pro p íslušný lenský stát, a to tak, že „sm rnice nem že 
být aplikována ve vztahu k p evodu podniku, který se realizoval d íve, než sm rnice 
za ala být ú inná pro p íslušný lenský stát“.15 

Pod pojem „p evod podniku“ ve smyslu l. 1 odst. 1 sm rnice . 77/187/EHS jsou 
za azovány i p ípady, kdy podnikání provád l nájemce v prostorách vlastníka podniku 
a po ukon ení nájmu vlastník prodal podnik osob  t etí. Zahrnutí pod aplikaci sm rnice je 
podle rozhodnutí ESD nezbytné, jestliže „osoba t etí obnoví innost, která byla p erušena 
po skon ení nájmu, by  s polovi ním pracovním kolektivem než byl zam stnán v podniku 
d ív jším nájemcem za p edpokladu, že p edm tný podnik zachová svou identitu“.16 
V cný rozsah aplikace sm rnice byl ESD vykládán opravdu extenzivn , o emž sv d í 
i p ípad, kdy vyslovil, že „výraz právní p evod zahrnuje situaci, v níž státní orgán rozhodne 
ukon it podporu placenou právnické osob  jako d sledek toho, že innosti této osoby jsou 
pln  a definitivn  ukon eny, a p evést ji na jinou právnickou osobu s podobným 
ú elem“.17 Sm rnice je aplikována i tehdy, jestliže jeden podnikatel smluvn  p evádí na 
jiného podnikatele povinnost zajistit pé i o zam stnance, by  p vodn  provád l takové 
innosti ve vlastní režii18 a vlastními zam stnanci.19 Pro aplikaci sm rnice není podle 

záv ru ESD ani rozhodující, zda se jedná o hlavní innosti zajiš ované podnikatelem 
anebo o pomocné innosti, dokonce i bez úzké vazby na p edm t innosti. V tomto 
rozhodnutí ESD velmi extenzivn  vyložil, že „pro aplikaci sm rnice není rozhodná ani 
skute nost, že p evod inností není doprovázen p evodem materiálních prost edk , pokud 
však p evád ná innost zachová svou identitu, což je indikováno zejména skute ným 
pokra ováním nebo vykonáváním stejných nebo podobných inností novým 
zam stnavatelem“.20 

P es extenzivní výklad pojmu p evod podniku, podnikání nebo ásti podnikání, lze 
p esto v rozhodování ESD pozorovat ur ité sjednocování a i áste né omezování tohoto 
                                                 
13 Srovnej rozhodnutí ve v ci C- 298/94 (Annette Henke proti Gemeinde Schierke, Verwaltungsgemeinschaft „Brocken“), CELEX 

61994J0298 
14 Srovnej rozhodnutí ve v ci C-175/99 (Didier Mayeur proti Association Promotion de l´Information Messine), CELEX 61999J0175, 

který se týkal toho, že nezisková organizace, zajiš ující publicitu pro m sto Mety, byla p evzata m stem; rozhodnutí ve v ci 
C-343/98 (Renato Collino, Luisella Chiappero proti Telecom Italia SpA), CELEX 61998J0343, který se týkal státního subjektu 
p sobícího v telekomunika ních službách, jenž byl p eveden do soukromé spole nosti. Obdobn  i Sargeant, M., New Transfer 
Regulations, The Industrial Law Journal, sv. 31, . 1/2002, s. 39 

15 Srovnej rozhodnutí ve v ci C-336/95 (Pedro Burdalo Trevejo and Others proti Fondo de Garantia Salarial) CELEX 61995J0336 
16 Srovnej rozhodnutí ve v ci C-101/87 (Bork International A/S, in liquidation proti Birger E. Petersen a další), CELEX 61987J0101 
17 Srovnej rozhodnutí ve v ci C-29/91 (Dr Sophie Redmond Stichting proti Hendrikus Bartol and Others), CELEX61991J0029 
18 V p edm tné v ci se jednalo o to, že podnikatel se dohodl s jiným podnikatelem, že ten bude provozovat kantýnu pro stravování 

zam stnanc , kterou d íve provozoval sám; srovnej rozhodnutí ve v ci C-209/91 (Anne Watson Rask and Kirsten Christensen 
proti ISS Kantineservice A/S), CELEX 61991J0209 

19 V p edm tné v ci dokonce innosti, které byly smluvn  p evedeny na jiný subjekt, vykonávala u p evád jícího pouze jedna 
zam stnankyn ; rovnej rozhodnutí ve v ci C-392/92 (Christel Schmidt proti Spar- und Leihkasse der frueheren AEmter 
Bordesholm, Kiel und Cronshagen), CELEX 61992J0392 

20 Srovnej rozhodnutí ve v ci C-392/92 (Christel Schmidt proti Spar- und Leihkasse der frueheren AEmter Bordesholm, Kiel und 
Cronshagen), CELEX 61992J0392 
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pojmu. Uvedená tendence se projevila zejména v rozhodovací praxi ESD v 90. letech 
a vyústila potom i v zm nu sm rnice . 77/287/EHS. V rozhodnutích ESD se za íná 
objevovat pojem „hospodá ská jednotka“, která zachovává svou identitu, je stabilní a její 
innost není omezena na jednu konkrétní smluvn  sjednanou práci.21 Postupn  je tento 

pojem i definován tak, že se jedná o „organizované seskupení osob a majetku zp sobilé 
k ekonomické aktivit , sledující cíl, který má být spln n.“22 Nalezneme i další rozvedení 
pojmu „hospodá ská jednotka“. ESD vyslovil, že „pouhá skute nost, že innost provád ná 
starým a novým zam stnavatelem je podobná, neospravedl uje záv r, že hospodá ská 
jednotka byla p evedena. Jednotka nem že být omezena na innost jí sv enou. Její 
identita se vyno uje z ostatních faktor  jako je její pracovní síla, ídící personál, zp sob, 
jímž je organizována, její opera ní metody, pop ípad  i zdroje jí dostupné“.23 Je tedy 
patrné, že ESD zase sv j extenzivní výklad zúžil a pod aplikaci sm rnice za al zahrnovat 
pouze p ípady, kdy je p evád na hospodá ská jednotka jako seskupení osob a majetku. 
Tento proces omezování pojmu však není stabilní, protože lze nalézt i rozhodnutí, která 
p ipoušt jí, že o „hospodá skou jednotku“ se m že jednat i tehdy, jestliže není podložena 
hmotnými i nehmotnými prost edky a spo ívá pouze seskupení osob, které stabiln  
vykonává ur itou spole nou aktivitu.24 

V rozhodnutích ESD se promítla i nezbytnost posoudit aplikaci sm rnice na 
p evody podnikání, nebo ástí podnikání mezi mate skou právnickou osobou a jejími 
dce inými spole nostmi. ESD jednozna n  dovodil, že nelze použít takový postup 
(s aplikací zejména sout žního práva), který by z aplikace sm rnice vylou il p evod mezi 
dv ma spole nostmi ve stejné skupin . Takový p ístup by byl – podle záv ru ESD – 
„p esn  v rozporu s cíli sm rnice, jimiž je zajistit, pokud je to možné, že práva 
zam stnanc  jsou zachována v p ípad  zm ny zam stnavatele tím, že jim dovolují z stat 
v zam stnání s novým zam stnavatelem za podmínek sjednaných s p evád jícím“.25 

Sm rnice dále vymezuje pojem „p evád jící a p ejímající“ a také pojem 
„p edstavitelé zam stnanc “. Podle l. 2 sm rnice se „p evád jícím“ rozumí fyzická nebo 
právnická osoba, která z d vodu p evodu ve smyslu l. 1 p estává být zam stnavatelem 
ve vztahu k podniku, podnikání nebo ásti podnikání. „P ejímajícím“ se potom rozumí 
každá fyzická nebo právnická osoba, která se z d vodu p evodu ve smyslu l. 1 sm rnice 

                                                 
21 Srovnej rozhodnutí ve v ci C-48/94 (Ole Rygaard proti Stroe Moelle Akustik A/S), CELEX 61994J0048 
22 Srovnej rozhodnutí ve spojených v cech C-173/96 a C-247/96 (Francisca Sánchez Hidalgo and Others proti Asociación de 

Servicios  Aser and Sociedad Cooperativa Minerva – C-173/96; Horst Zieman proti Ziemann Sicherheit GmbH –C-247/96), 
CELEX 61996J0173; stejn  i  rozhodnutí ve spojených v cech C-127/96, C-229/96 a C-74/97  

 (Francisco Hernándes Vidal SA proti Prudencia Gómez Perez a další – C-127/96; Friedrich Santner proti Hoechst 
AG – C-229/96; Mercedes Gómez Monta a proti Claro Sol SA – C-74/97), CELEX 61996J0127 

23 Srovnej rozhodnutí ve v ci C-175/99 (Didier Mayeur proti Association Promotion de l´Information Messine), CELEX 61999J0175 
24 Toto pojetí se objevuje zejména v souvislosti se zajiš ováním ur itých služeb – išt ní, dealerství apod.), srovnej rozhodnutí ve 

v ci C-13/95 (Ayse Süzen proti Zehnacker Gebäudereinigung a další), CELEX 61995J0013, spojené v ci 
C-171/94 a C-172/94 [Albert Merckx (C-171/94) and Neuhuys (172/94) proti Ford Motors Company Belgium SA], CELEX 
61994J0171, ale i nov ji rozhodnutí ve v ci C-51/00 (Temco Service Industries SA proti Samir Imzilyen a další), CELEX 
62000J0051 

25 Srovnej rozhodnutí ve v ci C-234/98 (G.C. Allen and Others proti Amalgamated Construction Co. Ltd), CELEX 61998J0234 
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stává zam stnavatelem ve vztahu k podniku, podnikání nebo ásti podniku. P edstaviteli 
zam stnanc  se potom rozumí ti, o nichž to stanoví právní p edpisy lenského státu nebo 
jejich postavení vyplývá z praxe lenského státu. Do tohoto pojmu se však nezahrnují 
lenové správních, ídících nebo kontrolních orgán  spole ností, kte í v t chto orgánech 

reprezentují zam stnance v p íslušném lenském státu.  

Rozhodující úpravou je vymezení d sledk  p evodu na pracovn právní vztahy, 
které je upraveno v l. 3 sm rnice a je doprovázeno bohatou judikaturou. Z ustanovení 
l. 3 odst. 1 sm rnice vyplývá, že z d vodu p evodu p echázejí práva a povinnosti 

p evád jícího subjektu, která vyplývají z pracovní smlouvy nebo z pracovního vztahu 
existujících k datu p evodu ve smyslu l. 1, na p ejímající subjekt. lenské státy mají 
možnost stanovit, že vedle p ejímajícího bude i p evád jící subjekt po datu p evodu dále 
odpovídat za závazky, které vznikly z pracovní smlouvy nebo pracovního vztahu. D ležité 
je, že p ejímající subjekt pokra uje také v dodržování lh t a podmínek sjednaných 
v kolektivní smlouv  ve stejných lh tách, které se podle kolektivní smlouvy vztahovaly na 
p evád jícího, a to až do data skon ení kolektivní smlouvy nebo do data uplynutí 
ú innosti kolektivní smlouvy, p ípadn  do data nabytí ú innosti jiné kolektivní smlouvy. 

lenské státy jsou však oprávn ny omezit dobu, po kterou je p ejímající povinen 
dodržovat ujednání a lh ty z kolektivní smlouvy; tato doba však nesmí být kratší než jeden 
rok. Podle l. 3 odst. 3 sm rnice jsou z p echodu práv a povinností ur ité okruhy práv 
a povinností vylou eny. Nep echázejí tak práva zam stnanc  na starobní, invalidní nebo 
poz stalostní dávky, které vznikají na základ  dopl kového podnikového nebo 
mezipodnikového d chodového systému mimo základní systém sociálního zabezpe ení 
v lenských státech. I v tomto p ípad  však lenské státy mají p ijmout opat ení, které 
jsou nezbytná pro ochranu t chto práv zam stnanc . 

Jak již bylo uvedeno výše, odstavec 3 sm rnice je doprovázen bohatou judikaturou 
ESD, jíž jsou up es ovány a vykládány rozhodující pojmy. Velmi významným rozhodnutím 
ESD je rozhodnutí, které vymezuje pojem „datum p evodu“ tak, že „je to datum, kdy 
odpov dnost pe ovat jako zam stnavatel o podnikání p evád né jednotky se posunula 
z p evád jícího na p ejímajícího. Toto datum je konkrétní bod v ase, který nem že být 
p esunut na jiné datum v lí p evád jícího nebo p ejímajícího“.26 Objektivní ur ení data 
p evodu zd raz uje citované rozhodnutí i tím, že vylu uje v li stran p evodu podniku, jíž 
by cht ly ovlivnit asový okamžik, kdy dot ené pracovn právní vztahy p ejdou 
z p evád jícího na p ejímajícího. Chápání data p evodu jako objektivn  stanoveného 
asového okamžiku, který nelze ovlivnit v lí stran, bylo vzhledem k ad  pochybností 

zd razn no i v d ív jších rozhodnutích: „pracovní smlouvy a pracovní vztahy mezi 
p evád jícím a zam stnanci, kte í jsou zam stnáni v p evád ném podniku,  existující 
k datu p evodu jsou automaticky p evedeny z p evád jícího na p ejímajícího pouhou 
skute ností p evodu podniku p es opa ný zám r p evád jícího nebo p ejímajícího 
a i p esto, že p ejímající odmítne plnit své povinnosti. Navíc p evod pracovních smluv 

                                                 
26 Srovnej rozhodnutí ve v ci C-478/03 (Celtec Ltd proti John Astley a další) CELEX 62003J0478 
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a pracovních vztah  nezbytn  nastává datem p evodu podniku a nem že být posunut na 
jiné datum projevem v le p evád jícího nebo p ejímajícího.“27 Tento záv r, jak zd raz ují 
rozhodnutí, je považován za základní prvek ochrany zam stnanc , který sm rnice 
stanoví. 

Z uvedeného vyplývá, že realizaci p echodu práv a povinností nemohou ani 
p evád jící ani p ejímající ovlivnit projevem své v le. Na druhou stranu ale sm rnice 
jednozna n  podporuje svobodnou v li dot ených zam stnanc , kte í naopak, pokud 
s p echodem pracovn právních vztah  na p ejímající subjekt nesouhlasí, mohou proti 
p echodu protestovat nebo se mohou svobodn  rozhodnout, že nebudou pokra ovat 
v pracovním vztahu s novým zam stnavatelem po p evodu podniku. ESD v takovém 
p ípad  p ipouští, že m že z stat zachován pracovn právní vztah s p evád jícím 
subjektem ( p echod práv a povinností se neuskute ní).28 lenským stát m není ukládána 
povinnost (ale sm rnice tomu na druhé stran  nebrání), aby upravily, respektive stanovily, 
že v p ípad  rozhodnutí zam stnance nepokra ovat v pracovním vztahu s p ejímajícím 
mají být zachovány pracovn právní vztahy s p vodním p evád jícím.29 ESD však také 
dovozuje, že ze sm rnice, by  chrání svobodné rozhodnutí zam stnance protestovat proti 
p evodu nebo nepokra ovat v pracovn právním vztahu s p ejímajícím, nelze dovodit, že 
by se zam stnanec mohl vzdát práv, která jsou mu p iznána ustanoveními sm rnice, 
i kdyby mu nep íznivé následky vznikající ze vzdání se práv byly kompenzovány takovými 
výhodami, které by ve svém celku neznamenaly zhoršení jeho postavení.30 

Ze sm rnice je judikaturou jednozna n  dovozován kompletní p echod práv 
a povinností z pracovn právních vztah  z p evád jícího na p ejímajícího. Tento soubor 
práv a povinností však zahrnuje jen závazky p evád jícího, které v t chto vztazích vznikly 
p ed datem p evodu.31 Po datu p evodu a v d sledku p evodu podniku je „p evád jící 
zprošt n všech povinností  (závazk ) vznikajících z pracovní smlouvy nebo z pracovního 
vztahu, dokonce když pracovníci zam stnaní v podniku nesouhlasili nebo protestovali“.32 
Výjimkou ze skute nosti, že na p evád jícím po datu p evodu nez stávají žádné závazky, 
je situace, kdy lenský stát ve smyslu l. 3 odst. 1 upravil vedle odpov dnosti 
p ejímajícího i odpov dnost p evád jícího, a to jako odpov dnost spole nou. 

                                                 
27 Srovnej rozhodnutí ve v ci C-305/94 (Claude Rotsart de Hertaing proti J.Benoidt SA, in liquidation and I.G.C. Housing Service 

SA) CELEX 61994J0305; stejn  i rozhodnutí ve v ci  C-362/89 ( Giuseppe d´Urso, Adriana Ventadori and Others proti Ercole 
Marelli Elettromeccanica Generale SpA a další) CELEX 61989J0362 

28 Srovnej rozhodnutí ve spojených v cech (C-171/94 Merckx a C-172/94 Neuhuys proti Ford Motors Company Belgium SA) 
CELEX 61994J0171; obdobn  i rozhodnutí ve v ci C-399/96 (Europiéces SA, in liquidation proti Wilfried Sanders) CELEX 
61996J0399 a rozhodnutí ve v ci C-51/00 (Temco Service Industries SA proti Samir Imzilyen a další) CELEX 62000J0051 

29 Srovnej rozhodnutí ve v ci C-362/89 (Giuseppe d´Urso, Adriana Ventadori and Others proti Ercole Marelli Elettromeccanica 
Generale SpA a další) CELEX 61989J0362; stejn  i rozhodnutí ve spojených v cech C-132/91 (Grigorios Katsikas proti Angelos 
Konstantinidis), C-138/91 (Uwe Skreb proti PCO Stauereibetrieb Paetz & Co.) 
a C-139/91 (Gunther Schroll proti PCO Stauereibetrieb Paetz & Co,) CELEX 61991J0132 

30 Srovnej rozhodnutí ve v ci C-324/86 (Mr Kim Erik Tellerup proti Daddy´s Dance Hall A/S) CELEX61986J0324 
31 Srovnej rozhodnutí ve v ci C-135/83 (H.B.M. Abels proti The Administrative Board of the Bedrijfsvereniging Voor de 

Metaalindustrie) CELEX 61983J0135 
32 Srovnej rozhodnutí ve spojených v cech C-144/87 (Harry Berg proti Ivo Martin Besselsen) a C-145/87 (Johannes Theodorus 

Maria Busschers proti Ivo Martin Besselsen) CELEX 61987J0144 
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Dalším klí ovým ustanovením sm rnice je lánek 4, který vylu uje, aby p evod 
podniku, podnikání nebo ásti podnikání sám o sob  zakládal d vod pro propušt ní 
p evád jícím nebo p ejímajícím subjektem. Samoz ejm  ustanovení sm rnice nebrání 
v propušt ní, které m že nastat z d vod  ekonomických, technických nebo 
organiza ních, vyvolávajících zm ny v pracovní síle. lenské státy mohou vylou it 
aplikaci tohoto lánku na n které kategorie zam stnanc , které nejsou chrán ny proti 
propušt ní. V odstavci 3 tohoto lánku je konstruována odpov dnost zam stnavatele pro 
p ípad, že pracovní smlouva nebo pracovní vztah jsou skon eny, protože p evod ve 
smyslu l. 1 vyvolal podstatné zm ny v pracovních podmínkách v neprosp ch 
zam stnance. 

lánek 4 sm rnice není dopl ován p íliš vysokým po tem rozhodnutí ESD, 
najdeme zde však rozhodnutí podstatná. Rozhodovací praxe ESD konstituovala v t chto 
rozhodnutích širší pohled na okruh zam stnanc , jichž se poskytovaná ochrana dotýká. 
Sm rnice samoz ejm  primárn  chrání zam stnance, jejich pracovn právní vztah 
existoval v dob  p evodu a jeho existence musí být posouzena v souladu s národním 
právem. Sou asn  však ESD pod ochranu sm rnice – s ohledem na její základní ú el, tj.j. 
ochranu p ed propušt ním v d sledku p evodu – za azuje i zam stnance, „jejichž 
pracovní smlouva nebo pracovní vztah byly skon eny s ú inkem od data p edcházejícího 
datu p evodu“. Tito zam stnanci „musí být stále považováni za zam stnané v podniku 
k datu p evodu s tím d sledkem, že závazky zam stnavatele k nim automaticky 
p echázejí z p evád jícího na p ejímajícího. Ke zjišt ní, zda zam stnanci byli propušt ni 
ist  jako d sledek p evodu, je nezbytné zohlednit všechny objektivní okolnosti, za nichž 

se propušt ní uskute nilo, zejména skute nost, že propušt ní nabylo ú innosti k datu 
blízkému datu p evodu a že zmín ní zam stnanci byli op t p ijati p ejímajícím 
subjektem.“33 

V lánku 5 sm rnice upravuje postavení p edstavitel  zam stnanc  v souvislosti 
s p evodem podniku. Jejich ochrana musí být zachována, i když jejich funk ní období 
v d sledku p evodu podniku skon ilo.  

lánek 6 sm rnice zakotvuje právo zam stnanc  na informace a projednání ve 
vztahu k p evodu podniku. Povinnost informovat p edstavitele dot ených zam stnanc  
má jak p evád jící, tak i p ejímající subjekt. Obsahem informace jsou d vody p evodu, 
právní, ekonomické a sociální d sledky p evodu pro zam stnance, opat ení p ijatá ve 
vztahu k zam stnanc m. P evád jící subjekt musí tyto informace poskytnout zástupc m 
svých zam stnanc  v „dobrém“ ase p ed realizací p evodu, stejn  tak i p evád jící, který 
rovn ž musí v p edstihu (v „dobrém“ ase) informovat zástupce svých zam stnanc . Ve 
vztahu k p ejímacímu je asové ur ení povinnost informovat konkretizováno tak, že 
v každém p ípad  d íve než budou jeho zam stnanci p ímo dot eni na svých pracovních 
podmínkách a zam stnání v d sledku p evodu. V p ípad , že p evád jící nebo p ejímající 

                                                 
33 Srovnej rozhodnutí ve v ci C-101/87 (Bork International A/S proti Birger E. Petersen) CELEX 61987J0101; ke stejnému záv ru 

dosp l ESD ve v ci C-319/94 (Jules Dethier Équipement SA proti Jules Dassy) CELEX 61994J0319 
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plánuje n jaká opat ení ve vztahu ke svým zam stnanc m, má tyto otázky konzultovat 
s p edstaviteli zam stnanc  v dobrém p edstihu p ed t mito opat eními tak, aby bylo 
dosaženo shody. V souvislosti s pln ním povinnosti informovat a konzultovat rozhodoval 
ESD zejména na návrh Komise ES p ípady nedostate ného promítnutí t chto ustanovení 
do národního zákonodárství.34 

V souladu s lánkem 7 sm rnice jsou lenské státy oprávn ny zavést nebo 
aplikovat zákony, úpravy nebo administrativní opat ení, které jsou výhodn jší pro 
zam stnance.35 

lenské státy m ly povinnost provést ustanovení sm rnice ve lh t  dvou let od 
jejího oznámení, tj. do 16. února 1979. 

1.2 Sm rnice Rady . 98/50/ES ze dne 29. 6. 1998 

Sm rnice . 77/187/EHS byla dopln na sm rnicí . 98/50/ES ze dne 29. ervna 
1998 (dále jen „sm rnice . 98/50/ES“). D vodem novelizace p vodní sm rnice 
. 77/187/EHS byla p edevším reakce na rozhodování ESD, dopln k sm rnice však také 

m l zohlednit vliv vnit ního trhu, legislativních tendencí lenských stát  ve vztahu 
k záchran  podnik  v hospodá ských potížích a vymezit p esn ji n které pojmy. Novela 
zakotvila zejména nadnárodní aspekt p i aplikaci sm rnice . 77/187/EHS, pokud jde 
o nadnárodní podniky a jejich restrukturalizaci. Jedním z nejvýznamn jších d sledk  
p ijetí sm rnice . 98/50/ES v návaznosti na do té doby existující rozhodovací praxi byla 
skute nost, že sm rnice rozší ila pojem p evodu podniku nebo jeho ásti i na nájem 
podniku a sou asn  místo vymezení pojmu „podnik“, resp. „ ást podniku“ zakotvila nový 
právní pojem „hospodá ská jednotka“. 

V lánku 1 odst. 1 novelizované sm rnice 77/187/EHS nacházíme zcela konkrétní 
vymezení pojmu p evod ve smyslu sm rnice, a to tak, že se jím rozumí „p evod 
hospodá ské jednotky, která zachovává svou identitu, ímž se rozumí organizované 
seskupení zdroj , jehož úkolem je hospodá ská innost bez ohledu na to, zda je tato 
innost základní nebo dopl ková“.36 Pod aplikaci sm rnice spadají ve ejné a soukromé 

podniky, zapojené do ekonomických inností bez ohledu na to, zda p sobí za ú elem 
dosažení zisku. Sou asn  novelizovaná sm rnice v lánku 1 zakotvila i negativní 
vymezení, vyplývající rovn ž z d ív jší judikatury. Podle novelizovaného vymezení 
v cného rozsahu se za p evod ve smyslu sm rnice nepovažuje administrativní 

                                                 
34 Srovnej rozhodnutí ve v ci C-382/92 (Commission of the EC proti United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland) CELEX 

61992J0382, obdobn  i rozhodnutí ve v ci C-237/84 (Commission of the EC proti Kingdom of Belgium) CELEX 61984J0237, 
dále i v c C-235/84 (Commission of the EC proti Italian Republic) CELEX 61984J0235) 

35 Díl ím zp sobem je toto ustanovení dopln no rozhodnutími ESD ve spojených v cech C-132/91 (Grigorios Katsikas proti 
Angelos Konstantinidis), C-138/91 (Uwe Skreb proti PCO Stauereibetrieb Paetz & Co.) a C-139/91 (Guenther Schroll proti PCO 
Stauereibetrieb Paetz & Co.) CELEX 61991J0132 a také rozhodnutí ve v ci C-472/93 (Luigi Spano and Other proti Fiat Geotech 
SpA, Fiat Hitachi Excavators SpA) CELEX 61993J0472. 

36 Novelizované zn ní sm rnice tak akceptovalo vymezení obsažená v rozhodnutích ESD, která jsou citována výše, zejména pak 
rozhodnutí ve v ci C-144/87 (Berg) a case C-145/87 (Busschers). 
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reorganizace ve ejných správních orgán  nebo p evod administrativních funkcí mezi 
ve ejnými správními orgány. 

Do defini ního lánku 2 byla novelou dopln na definice pojmu „zam stnanec“, 
kterým se rozumí osoba, jež je v p íslušném lenském státu chrán na jako zam stnanec 
podle národního pracovního práva. Sm rnice nadále nep edepisuje vymezení pojmu 
„pracovní smlouva nebo pracovní vztah“, avšak stanoví, že lenské státy nesm jí 
z aplikace sm rnice vylou it pracovní vztahy z d vodu délky pracovní doby, existence 
pracovního vztahu na dobu ur itou nebo do asnosti pracovního vztahu. 

V souvislosti s p echodem práv a povinnosti z p evád jícího na p ejímajícího, 
upraveným v l. 3 novelizované sm rnice, je dopln na povinnost lenského státu p ijmout 
vhodná opat ení, která by zajistila, že p evád jící bude p ejímající subjekt informovat 
o všech právech a povinnostech, která budou p echázet na p ejímajícího, zejména o t ch 
právech a povinnostech, které jsou nebo by m ly být p evád jícímu známy v dob  
p evodu. Sou asn  však porušení této informa ní povinnosti p evád jícím nemá vliv na 
samotný p echod práv a povinností a nároky zam stnanc  v i p evád jícímu i 
p ejímajícímu. 

Novelizací sm rnice byl nov  dopln n l. 4a, jímž bylo dopln no negativní 
vymezení v cné p sobnosti sm rnice (op t i v d sledku do té doby existující judikatury). 
Sm rnice se nevztahuje na p evod podniku, podnikání nebo ásti podniku i podnikání 
tam, kde p evád jící je p edm tem konkurzního ízení nebo jiného analogického ízení, 
které je ur eno k likvidaci celkového majetku p evád jícího a je pod kontrolou p íslušného 
ve ejného orgánu. Sm rnice však nebrání tomu, aby lenské státy upravily tyto otázky 
jinak (tj. p ipustily zde p echod práv a povinností s výjimkami v tomto lánku 
stanovenými). 

lenským stát m byla uložena povinnost uvést svoje zákonodárství do souladu 
s novelizovanou sm rnicí do 17. ervence 2001. 

Máme-li shrnout celkový dopad novelizace sm rnice . 77/187/EHS, pak je nutno 
uvést, že hlavním posunem je nové vymezení pojmu „p evod podniku nebo ásti podniku“, 
který se na rozdíl od dosavadní úpravy neodvíjel od pojmu „podnik“ nebo „ ást podniku“, 
ale od pojmu „hospodá ská jednotka“. Celkové vymezení se odvíjelo od skute nosti, zda 
p evodem hospodá ské jednotky bude zachovaná její identita. Dlužno konstatovat, že 
pracovn právní literatura lenských stát  ES nejevila p ílišné nadšení nad t mito novými 
pojmy a v mnoha p ípadech vyslovovala pochybnosti, zda extenzivní judikatura ESD 
nejde nad obsahový rámec sm rnice.37 

  

                                                 
37 Barancová, H., Prevod podniku, SPRINT, vydavate ská, filmová a reklamná agentúra, Bratislava 2007, s. 28 a další literatura 

tam uvedená. 
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1.3 Sm rnice Rady . 2001/23/ES ze dne 12. 3. 2001 

Úkolem sm rnice Rady . 2001/23/ES ze dne 12. 3. 2001 (dále jen „sm rnice 
. 2001/23/ES“) nebylo zavést zcela novou právní úpravu otázek p echodu práv 

a povinností z pracovn právních vztah , ale zpr hlednit a p ehledn  uspo ádat p vodní 
právní úpravu a velmi bohatou judikaturu ESD. Jinak e eno, sm rnice . 2001/23/ES 
nezavádí nové instituty a nová ešení, ale up es uje pojmy tak, jak k nim dosp la 
rozhodovací a aplika ní praxe b hem dlouhého období ú innosti d ív jší právní úpravy. 
V dalším se pokusíme p ehledn  a systematicky vyložit jednotlivé pojmy, na nichž 
sm rnice . 2001/23/ES buduje, i s poukazem na p íslušnou judikaturu. 

V obecné rovin  je nutno p ipomenout, že jak ze sm rnice . 2001/23/ES samotné, 
tak p edevším z rozhodnutí ESD jednozna n  vyplývá, že pravidla sm rnice jsou závazná 
a není dovoleno se od nich odchýlit v neprosp ch zam stnanc . Zam stnanec se nem že 
vzdát práv, která vyplývají z této sm rnice, a to ani v p ípad , že by nevýhody plynoucí ze 
vzdání se práv byly kompenzovány n jakými jinými výhodami, které by ve svém d sledku 
vedly k tomu, že by zam stnanec nebyl v celkov  mén  výhodném postavení.38 

Podle l. 1 odst. 1 písm. a) se sm rnice . 2001/23/ES vztahuje na veškeré p evody 
podniku, podnikání, ásti podnik  nebo podnikání39, které vznikly jako d sledek 
právního40 p evodu nebo slou ení. Z výše uvedených rozbor  rozhodnutí ESD vyplynulo, 
že o p evod se jedná tehdy, jestliže 

• dojde ke zm n  zam stnavatele a 

• p evád ná hospodá ská jednotka u nabyvatele musí zachovat dosavadní 
hospodá skou identitu. 
Reálná zm na zam stnavatele (místo p vodní právnické i fyzické osoby vystupuje 

v i zam stnanc m odlišná právnická nebo fyzická osoba) je naprosto nutným 
požadavkem pro zahrnutí p ípadu pod dopad sm rnice. Naproti tomu p evod vlastnictví 
i v tšinové ásti akcií podniku nebo zm na v tšiny akcioná  nep edstavují p evod 
podniku, protože právnická osoba zam stnavatele z stává beze zm ny.41 

Zachováním dosavadní hospodá ské identity se rozumí p edevším pokra ování ve 
stejných innostech p ejímajícím subjektem (nabyvatelem), ale i zachováním 
zam stnanc , organizace práce, provozních postup  a další.42 Posoudit, zda se 
v konkrétním p ípad  jedná o p evod, p ísluší vnitrostátním orgán m (soud m), které by 

                                                 
38 Viz výše citovaný p ípad C-324/86 (Tellerup) CELEX61986J0324 
39 V práci jsou používány termíny „podnik, podnikání, ást podniku, ást podnikání“ vzhledem k anglické verzi t chto pojm  

„undertaking, business or part of an undertaking or business“; ú ední p eklad sm rnice však používá formulaci „podnik, závod, 
ást podniku nebo ást závodu“, což podle mého názoru neodpovídá p esn  významu t chto pojm  ve smyslu i vymezení 

v rozhodnutích ESD. 
40 I zde se liší použitý termín. V ú edním p ekladu sm rnice je použit termín „smluvní“ p evod, a koliv v anglické verzi je termín 

„legal transfer“. 
41 Výslovn  je tento záv r uveden i ve Zpráv  Komise ze dne 18. 6. 2007 ke sm rnici Rady . 2001/23/ES; viz Zpráva Komise, 

CELEX 52007DC0334. 
42 Srovnej rozhodnutí ve v ci C-13/95 (Ayse Süzen proti Zehnacker Gebäudereinigung GmbH a dalším), CELEX 61995J0013 
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m ly vycházet k kritérií, která se postupn  formovala v rozhodnutích ESD. Za taková 
kritéria je možno považovat: 

• druh podnikání, 

• zjišt ní, zda na nový subjekt p echázejí i nep echázejí hmotná aktiva (nap . 
nemovitosti i movité v ci), 

• hodnota nehmotných aktiv v dob  p evodu, 

• p evzetí nebo nep evzetí personálu novým subjektem, 

• p evzetí nebo nep evzetí zákazník , 

• stupe  podobnosti mezi inností dosavadního podniku s innostmi 
uskute ovanými u nového subjektu po p evodu podniku, 

• p ípadná doba p erušení innosti podniku, který je p edm tem p evodu.43 
P es výše uvedené a z judikatury ESD vyplývající charakteristické znaky, podle 

nichž se má posoudit, zda se jedná o „hospodá skou jednotku“ podléhající aplikaci 
sm rnice, etná literatura poukazuje na to, že pojem „podnik“ dosud není jednozna n  
vymezen. Shodují se na tom, že všechny tyto okolnosti jsou více individuálními faktory 
a nemohou být posuzovány individuáln .44 Z n kterých pramen  lze dovodit, že hlavní 
d raz má být kladen na první a druhý faktor, které nejasn ji vymezují, kdy se opravdu 
jedná o p evod podniku (podnikání).45 

Ve vztahu k zachování hospodá ské identity ESD rozlišoval mezi innostmi (druh 
podnikání), které souvisejí p edevším s lidským potenciálem (nap . úklid nebo dozor), 
a innostmi založenými p edevším na majetku. V jednom z významných rozhodnutí ESD 
vyslovil, že „v p ípad  poskytovatel  služeb, jejichž innost souvisí p edevším s lidským 
potenciálem, se m že zachovat hospodá ská identita i v p ípad , že nový zam stnavatel 
p evezme v tšinu zam stnanc , vzhledem k jejich po tu a kvalifikaci, zvláš  pov ených 
p edch dcem k poskytování služeb na ur itém míst , i když nedojde k p evodu majetku 
na nabyvatele.“46 V další rozhodnutí pak vyslovil, že „podobn  v p ípad  poskytovatel  
služeb, jejichž innost je založena p edevším na majetku, se m že zachovat hospodá ská 
identita, jestliže nový provozovatel p evezme majetek nezbytn  pot ebný k poskytování 
služeb, i když nep evezme podstatnou ást personálu“.47 

Dalším rozhodujícím záv rem, který vyplynul z judikatury ESD a byl vt len již do 
novelizace p edchozí sm rnice a je obsažen i v nové sm rnici, je, že p evodem podniku, 
podnikání, ásti podnik  nebo podnikání se rozumí vždy p evod „hospodá ské jednotky“, 
kterou je organiza ní seskupení prost edk , jehož cílem je vykonávání ur ité hospodá ské 

                                                 
43 Srovnej výše uvedené rozhodnutí ve v ci C-24/85 (Spijkers), CELEX 61985J0024 
44 Viz nap . Beltzer, R. M., The Transfer of Undertakings and the Importance of Taking Over Personnel – A Vicious Circle, The 

International Journal of Comparative Labour Law and Industrila Relations., sv. 23, . 1, jaro 2007, s. 140 a násl.  
45 Nap . Dijk, A. van, Transfer of Undertaking in the Netherlands, erpáno z http://www.bdn.nl/images/pub ze dne 9. 2. 2007 
46 Srovnej výše uvedené rozhodnutí ve spojených v cech C-173/96 (Hidalgo) a C-247/96 (Ziemann), CELEX 61996J0173 
47 Srovnej rozhodnutí ve v ci C-340/01 (Carlito Abler a další proti Sodexho MM Catering Gesellschaft mbH), CELEX 62001J0340 
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innosti bez ohledu na to, zda se jedná o innost hlavní nebo dopl kovou. Na rove  
p evodu podniku, závodu nebo jejich ástí se podle záv r  ESD adí i p evod provozu 
nebo jeho ásti (outsourcing), pokud spl uje charakteristiku hospodá ské jednotky.48 
Helena Barancová ve své práci uvádí, že citovaná rozhodnutí mají podstatný význam 
„i v procesu restrukturalizace slovenských podnik , které se r znými nepojmenovanými 
formami podle § 268 Obchodního zákoníku hodlají zbavit ásti inností, které jsou pro n  
málo efektivní (outsourcing).“49 Tento záv r je podle mého názoru možno beze zbytku 
aplikovat i na situaci v eské republice a pohyb ve struktu e podnik .  

Z rozhodnutí ESD rovn ž jednozna n  vyplynulo, že pod p evod podniku, 
podnikání, ásti podnik  nebo podnikání je nutno zahrnout i situaci, kdy se zm ní 
provozovatel podniku, aniž se uskute nil p evod vlastnictví (nájem). Hlavním d vodem pro 
tento záv r ESD byla skute nost, že dot ení zam stnanci se nacházejí ve srovnatelné 
situaci jako zam stnanci podniku, který byl prodán.50 Z citovaného rozhodnutí ve v ci 
C-287/86 (Ny Molle Kro) vyplynulo i jedno z kritérií uvedených pro posuzování otázky, zda 
je zachována hospodá ská identita podniku – kritérium do asného zav ení sezónního 
podniku. 

Negativní vymezení p ípad , které nelze zahrnovat pod pojem p evod podniku, 
nová sm rnice doplnila ve smyslu výše citované judikatury ESD tak, že podle l. 1 odst. 1 
písm. c) se správní reorganizace orgán  ve ejné správy nebo p evod správních funkcí 
mezi orgány ve ejné správy nepovažuje za p evod ve výše citovaném významu. Stejn  
tak v duchu dopln ní judikaturou jsou z tohoto pojmu vylou eny situace, kdy je na majetek 
p evád jícího vyhlášen konkurz. Zde však sm rnice nebrání samostatné úprav  
v jednotlivých lenských státech, které mohou principy sm rnice aplikovat i na p ípady 
konkurzu. 

Pro posouzení dopadu úpravy p evodu podniku, podnikání, ásti podnik  nebo 
podnikání je nutno v novat pozornost i d vodu takového p evodu. Podle l. 1 odst. 1 
písm. a) je d vodem tzv. právní p evod nebo slou ení51. Otázka, co se rozumí tímto 
termínem, byla ešena v ad  rozhodnutí ESD a dlouhou dobu z stávala sporná. 
Nej ast ji se v rozhodnutích ešila situace, kdy k p evodu došlo na základ  smlouvy, 
i když p sobnost sm rnice je daná vždy, kdy dojde k právnímu p evodu. ESD v ad  
rozhodnutí – vzhledem k tomu, že pojem právní p evod byl v lenských státech používán 
nejednotn  – uplatnil pom rn  extenzivní výklad s ohledem na hlavní ú el úpravy, tj. 
ochrana zam stnanc  p i p evodu podniku. ESD ve svých rozhodnutích vyjád il názor, že 
vzhledem k rozdíl m mezi r znými jazykovými variantami tohoto pojmu v jednotlivých 

                                                 
48 Nap . již uvedené rozhodnutí ve v ci C-24/85 (Spijkers) nebo další uvedená navazující rozhodnutí ve v cech C-298/94 (Henke) 

a C-13/95 (Süzen) 
49 Barancová, H., op. cit. v pozn. 32, s. 81 
50 Srovnej výše uvedené rozhodnutí ve v ci C-287/86 (Ny Molle Kro), CELEX 61986J0287 
51 Anglická verze sm rnice Rady . 2001/23/ES používá termín „legal transfer or merger“. V eském p ekladu, dostupném na 

webových stránkách Ministerstva práce a sociálních v cí, je použit termín „smluvní“ p evod, což podle mého názoru neodpovídá 
terminologii sm rnice a omezuje variabilitu právního d vodu p evodu. 



19 Zde ka Gregorová 

vnitrostátních legislativách, se nem že p sobnost sm rnice posuzovat jen na základ  
jazykového výkladu textu.52 Z jednotlivých rozhodnutí lze dovodit, že p evod se m že 
uskute nit nejen na základ  smlouvy jako dvoustranného právního úkonu, ale i na 
základ  jednostranného aktu, soudního rozhodnutí nebo ze zákona.53 Pro ilustraci lze 
poukázat na n která zajímavá rozhodnutí, podle nichž lze sm rnici . 2001/23/ES uplatnit 
na p evody podnik , které se uskute ní t mito zp soby: 

• majitel pronajatého podniku p evezme zp t sv j provoz po porušení nájemní 
smlouvy nájemcem54, 

• orgán ve ejné správy rozhodne o zrušení dotací poskytovaných nadaci jako její 
jediný zdroj p íjm , v d sledku ehož se innost této nadace v plné mí e 
a definitivn  ukon í a uskute ní se její p evod na jinou nadaci s podobným cílem55, 

• podnik v likvidaci se p evede na základ  soudního rozhodnutí, pokud podnik 
pokra uje v obchodování56 a další. 
Právním jádrem nové sm rnice z stává lánek 3, jenž definuje právní zákonné 

následky p evodu podniku, tj. p echod práv a povinností z pracovn právních vztah . 
P ejímající nabyvatel vstupuje dnem p evodu do všech práv a povinností, avšak jen t ch, 
které existovaly ke dni p evodu. K této otázce byla uvedena judikatura již d íve ve spojení 
s p edchozí sm rnicí.57 I nadále však z stává v platnosti. Stejný záv r se týká i práv 
zam stnanc , která byla sjednána v kolektivní smlouv , vztahující se k p evodem 
dot eným zam stnanc m. 

Nová sm rnice i nadále stejným zp sobem upravuje povinnost p evád jícího 
i p ejímajícího informovat o otázkách spojených s p evodem dot ené zam stnance 
a všechny tyto otázky s nimi projednat. Stejn  tak z stává zachována i ochrana zástupc  
zam stnanc  a jejich postavení. 

  

                                                 
52 Srovnej výše uvedené rozhodnutí ve v ci C-135/83 (Abels), CELEX 61983J0135 
53 V této souvislosti je podle mého názoru nep esný p eklad sm rnice Rady . 2001/23/ES do eského jazyka. V textu eského 

p ekladu se používá termín „smluvní p evod“, což je nep ípustné zúžení p vodního významu. erpáno z 
http://www.mpsv.cz/files/clanky/1420/sr_2001_023.pdf ze dne 13. 2. 2008. 

54 Srovnej výše uvedené rozhodnutí ve v ci C-287/86 (Ny Molle Kro), CELEX 61986J0287 
55 Srovnej výše uvedené rozhodnutí ve v ci C-209/91 (Rask a Christensen), CELEX 61991J0209 
56 Srovnej výše uvedené rozhodnutí ve v ci C-319/94 (Dethier Equipment), CELEX 61994J0319  
57 Viz výše citované rozhodnutí C-478/03 (Celtec Ltd), CELEX 62003J0478 
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1.4. eská právní úprava p evodu podniku a podnikání 

Ochrana zam stnanc  pro p ípad zm ny zam stnavatele v souvislosti se 
strukturálními zm nami podnik  byla v úprav  pracovního práva zachycena ješt  d íve, 
než se eská republika za ala p ipravovat na vstup do Evropských spole enství. Ochrana 
zam stnanc  byla vždy vyjád ena v institutu p echod práv a povinností z pracovn právních 
vztah  v úprav   ustanovení § 249 až § 251b zákona . 65/1965 Sb., zákoník práce, ve 
zn ní ú inném do 31. 12. 2000. 

Již v této právní úprav  byla vyjád ena základní zásada, kterou se institut p echodu 
práv a povinností z pracovn právních vztah  ídí, a to zásada legality, vyjád ená 
v ustanovení § 251b tak, že k p echodu práv a povinností z pracovn právních vztah  
m že dojít jen v p ípadech stanovených zákonem. P echod práv a povinností 
z pracovn právních vztah  byl spojen se zánikem zam stnavatele bez likvidace, a to 
slou ením, splynutím, rozd lením zam stnavatele a zm nou jeho právní formy (§ 249 
odst. 1, 2 a 4 ZP ve zn ní ú inném do 31. 12. 2000). P echod práv a povinností 
z pracovn právních vztah  byl stanoven i jako následek zániku zam stnavatele uplynutím 
doby, na kterou byl založen, nebo spln ním úkolu, pro který byl založen (§ 249 odst. 3 
citovaného zákoníku práce). P echod práv a povinností byl rovn ž spojen i s p evodem 
ásti zam stnavatele k jinému zam stnavateli (§ 250 citovaného zákoníku práce). Ve 

všech t chto p ípadech práva a povinnosti z pracovn právních vztah  p echázely jako 
zákonný následek zm ny zam stnavatele na nov  vzniklého nebo p ejímajícího 
zam stnavatele. Uvedený následek nebylo možno projevem v le vylou it. P i zrušení 
zam stnavatele s likvidací, p echázely práva a povinnosti na likvidátora (§ 251 v ta 
druhá, ást v ty p ed st edníkem citovaného zákoníku práce). Kone n  podle ustanovení 
§ 251a p i smrti zam stnavatele, který byl fyzickou osobou, p echázely práva a povinnosti 
z pracovn právních vztah  na jeho d dice. 

Z uvedeného stru ného popisu d ív jší právní úpravy je – podle mého názoru – 
jednozna n  patrno, že tato právní úprava zachycovala základní ú el zkoumaného 
institutu, totiž ochranu zam stnanc  v p ípad  strukturálních zm n zam stnavatel . Je 
samoz ejmé, že zde nebyly vyjád eny n které zásadn jší i díl í znaky ochrany 
zam stnanc  – nap . povinnost informování a projednání t chto otázek se zam stnanci 
(jejich reprezentanty). Nebyly zde ale upraveny ani další p ípady, kdy dochází k zásadním 
zm nám u zam stnavatele, které se mohou dotknout zam stnanc . Podíváme-li se totiž 
podrobn ji na p vodní úpravu, vyplývá z ní to, že k p echodu práv a povinností 
z pracovn právních vztah  docházelo pouze v p ípad , že se zm na týkala 
zam stnavatele jako celku – tj. slu oval se nebo splýval s jiným zam stnavatelem, 
pop ípad  se rozd loval na dva i více samostatné subjekty (p vodní zanikal). P echod 
práv a povinností byl maximáln  ješt  spojen s tím, že se ást zam stnavatele p evád la 
k jinému subjektu. Vždy se však jednalo o to, že zm na se týkala zam stnavatele jako 
celku, tj. majetkové podstaty, lidské podstaty a všech inností. Bylo by možno zobecnit, že 
všechny tyto zm ny byly spojeny i se zm nou vlastnických vztah . Nevyplývalo – podle 
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mého názoru – z t chto ustanovení, že k p echodu práv a povinností z pracovn právních 
vztah  by docházelo i v p ípad , že by se p evád ly pouze innosti zam stnavatele 
a p vodní zam stnavatel sám by existoval i dále. Z t chto ustanovení také nevyplývalo, 
že p echod práv a povinností z pracovn právních vztah  by nastával i v p ípad , že by se 
sice zam stnavatel zm nil, ale nezm nily by se vlastnické pom ry (nájem). V p vodních 
ustanoveních také nebyly zachyceny n které podmínky, které vyplývají z výše uvedených 
sm rnic – nap . to, že je nezbytné, aby p ejímající subjekt byl zp sobilý pokra ovat 
v innostech p vodního zam stnavatele anebo v innostech obdobných. Bylo proto 
nezbytné, aby p i harmonizaci eské právní úpravy jako p ípravy na vstup do Evropských 
spole enství byl harmonizován i institut p echodu práv a povinností z pracovn právních 
vztah . 

Harmonizace institutu p echodu práv a povinností z pracovn právních vztah  byla 
realizována novelou zákoníku práce zákonem . 155/2000 Sb., kterým byla v této ásti 
implementována sm rnice . 76/187/EEC. Následn  se potom v tomto institutu promítla 
i nová právní úprava postavení eské republiky jako vlastníka, daná zákonem 
. 219/2000 Sb., o majetku R a jejím vystupování v právních vztazích, ve zn ní 

pozd jších p edpis  (dále jen „zákon o majetku R“). 

Základní zásada, která ovládala celý zkoumaný institut, byla vyjád ena v § 249 
odst. 1 zákona . 65/1965 Sb., zákoník práce, v posledním zn ní (dále jen „p vodní 
zákoník práce“) a m žeme ji ozna it jako zásadu legality, tj. k p echodu práv a povinností 
z pracovn právních vztah  m že dojít jen v p ípadech stanovených p vodním zákoníkem 
práce nebo zvláštním právním p edpisem. Z uvedeného vyplývá, že p echod práv 
a povinností z pracovn právních vztah  nemohl být založen smluvn  v dalších p ípadech, 
které by nebyly upraveny zákonem. P echod práv a povinností z pracovn právních vztah  
je tak zákonným d sledkem zm ny zam stnavatele, projevem v le nem že být ani 
vylou en. 

K p echodu práv a povinností z pracovn právních vztah  mohlo dojít na základ  
následujících právních skute ností: 

• p evod zam stnavatele, 

• p evod ásti zam stnavatele, 

• p evod úkol  nebo inností zam stnavatele, 

• p evod ásti úkol  nebo inností zam stnavatele, 

• rozd lení zam stnavatele, 

• uplynutí doby, na kterou byl z ízen, 

• spln ní úkolu, pro který byl z ízen, 

• smrt zam stnavatele – fyzické osoby. 
P vodní zákoník práce neupravoval, jakými zp soby mohlo k p evodu 

zam stnavatele nebo jeho ásti, i k p evod  úkol  nebo inností zam stnavatele nebo 
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jejich ástí dojít. Stanovil však (§ 249 odst. 2) další podmínky, které jsou d ležité pro 
ur ení, zda p i konkrétním p evodu bude docházet k p echodu práv a povinností 
z pracovn právních vztah . 

P edevším pro to, aby nastal p echod práv a povinností z pracovn právních vztah , 
nebyl rozhodující právní d vod p evodu ani to, zda spolu s p evodem zam stnavatele, 
ásti zam stnavatele, úkol  nebo inností zam stnavatele nebo jejich ásti docházelo 

i k p evodu vlastnického práva. Naopak rozhodující pro posouzení, zda na p ejímajícího 
zam stnavatele p ejdou práva a povinnosti z pracovn právních vztah , bylo to, že 
p ejímající zam stnavatel byl 

• právnickou nebo fyzickou osobou, 

• zp sobilý jako zam stnavatel pokra ovat v pln ní úkol  nebo inností dosavadního 
zam stnavatele nebo v innosti obdobného druhu. 
V souvislosti s p echodem práv a povinností z pracovn právních vztah  byla 

ochrana zam stnanc  zajišt na i stanovením povinnosti zam stnavatele informovat 
a povinnosti zam stnavatele projednat tuto otázku se zam stnanci [§ 18 odst. 2 písm. b), 
odst. 3 písm. a), § 250 p vodního zákoníku práce]. Povinnost informovat a povinnost 
projednat m l jednak dosavadní zam stnavatel, ale i p ejímající zam stnavatel. Uvedené 
povinnosti oba zam stnavatelé plnili v i p íslušnému odborovému orgánu nebo rad  
zam stnanc , pokud tyto orgány u zam stnavatele nep sobily, museli oba 
zam stnavatelé plnit uvedené povinnosti individuáln , v i každému zam stnanci, který 
byl p evodem p ímo dot en. 

Informa ní a projednací povinnost zahrnovala: 

• datum nebo navrhované datum p evodu, 

• d vody p evodu, 

• právní, ekonomické a sociální d sledky p evodu, 

• p ipravovaná opat ení ve vztahu k zam stnanc m. 
K p echodu práv a povinností z pracovn právních vztah  naopak nedocházelo 

v t ch p ípadech, kdy pracovn právní vztahy zam stnanc  do dne p evodu zanikly. Práva 
a povinnosti z t chto vztah  z stávaly nedot eny a jejich nositelem byl i nadále dosavadní 
zam stnavatel (úprava se samoz ejm  týká t ch práv a povinností, které „p ežily“ zánik 
pracovn právního vztahu), pokud zvláštní právní p edpis nestanovil jinak. 

P evodem zam stnavatele byl i ten p ípad, kdy se zam stnavatel rušil tzv. 
rozd lením, tedy místo dosavadního zam stnavatele zde byly nejmén  2 nástupnické 
subjekty. V takovém p ípad  musel orgán, který o rozd lení rozhodl, ur it, který z nov  
vzniklých zam stnavatel  p ejímal od dosavadního zam stnavatele práva a povinnosti 
z pracovn právních vztah  (§ 251 odst. 1 p vodního zákoníku práce). 

V p ípad , že se zam stnavatel rušil, musel orgán, který zam stnavatele zrušil, 
ur it, který zam stnavatel byl povinen uspokojit nároky zam stnanc  zrušeného 
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zam stnavatele, pop . uplat ovat jeho nároky. Pokud p i zrušení zam stnavatele 
docházelo k jeho likvidaci, postupovalo se podle zákona . 328/1991 Sb., o konkursu 
a vyrovnání, ve zn ní pozd jších p edpis  (§ 250 odst. 2 p vodního zákoníku práce). 

K p evodu zam stnavatele podle § 249 odst. 2 p vodního zákoníku práce mohlo 
dojít i v t ch p ípadech, kdy dosavadní zam stnavatel (u n hož ídící p sobnost 
vykonával nad ízený orgán - § 272 odst. 3) zanikl uplynutím doby, na kterou byl založen, 
nebo spln ním úkolu, ke kterému byl založen. V takovém p ípad  nad ízený orgán ur il, 
na kterého zam stnavatele p echázejí práva a povinnosti z pracovn právních vztah  
(§ 251 odst. 3). 

Zvláštní úprava p echodu práv a povinností z pracovn právních vztah  byla 
obsažena v § 251a p vodního zákoníku práce pro p ípad smrti zam stnavatele – fyzické 
osoby. V tomto p ípad  práva a povinnosti z pracovn právních vztah  p echázely na jeho 
d dice. 

Jak již bylo výše uvedeno, p vodní zákoník práce nedefinoval, co se rozumí 
pojmem „p evod zam stnavatele nebo jeho ásti“ ani pojmem „p evod úkol  nebo inností 
zam stnavatele nebo jejich ásti“. Pouze stanovil, že úkoly nebo innostmi 
zam stnavatele se rozumí „úkoly související se zajišt ním výroby nebo poskytováním 
služeb a obdobná innost podle zvláštních právních p edpis , které právnická nebo 
fyzická osoba provádí v za ízeních ur ených pro tyto innosti nebo na místech obvyklých 
pro jejich výkon pod vlastním jménem a na vlastní odpov dnost“. Je proto nezbytné 
podívat se – v souladu s ustanovením § 249 odst. 1 p vodního zákoníku práce, zda 
zvláštní právní p edpisy upravují situace, které by bylo možno pod adit pod tento institut. 
Takovým právním p edpisem je bezesporu zákon . 513/1991 Sb., obchodní zákoník, ve 
zn ní pozd jších p edpis  (dále jen „obchodní zákoník“). V obchodním zákoníku najdeme 
výslovn  upravený p echod práv a povinností z pracovn právních vztah  v souvislosti 
s následujícími instituty: 

• slou ení spole nosti – § 69a odst. 1, 

• splynutí spole nosti – § 69a odst. 2, 

• p evod jm ní na spole níka – § 69b odst. 1, 

• rozd lení spole nosti (ve smyslu p vodní spole nost zaniká a vznikají nové 
nástupnické spole nosti – § 69c odst. 1, 

• prodej podniku – § 480, 

• prodej ásti podniku, která tvo í samostatnou organiza ní jednotku – § 487 

• nájem podniku – § 488e odst. 2, v etn  p echodu práv a povinností z pracovn -
právních vztah  zp t na pronajimatele p i ukon ení nájmu (§ 488e odst. 4). 
Z uvedeného vý tu právní úpravy obchodního zákoníku – podle mého názoru – 

jednozna n  vyplynulo, že byly zahrnuty p ípady, kdy zm ny se týkaly podniku, resp. ásti 
podniku jako celku, tj. souhrnu majetkových i lidských ástí. Slovy judikatury ESD se 
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zvláštní právní úprava vztahovala na situace, kdy byla p evád na „hospodá ská jednotka“. 
Z výše uvedené a rozebrané judikatury ESD ale na druhou stranu vyplývá, že pod „legal 
transfer“ jsou zahrnuty i další p ípady – vždy vzhledem ke všem okolnostem, kdy se 
p evád jí „jen“ innosti spolu s pracovní silou, aniž by tento p evod byl spojen 
i s p evodem hmotného majetku. Uvedené p ípady bylo podle mého názoru možno vždy 
zahrnout pod vlastní vymezení institutu „p echodu práv a povinností z pracovn právních 
vztah “ ve formulaci p vodního zákoníku práce. Situace, kdy zam stnavatel p evád l jen 
innosti nebo ást svých inností, mohly být jednozna n  pod azeny pod „úkoly spojené 

s poskytováním služeb, provád né v místech obvyklých pro jejich poskytování“. 

K úprav  p echodu práv a povinností z pracovn právních vztah  v p vodním 
zákoníku práce existuje i judikatura eských soud , která sice není p íliš rozsáhlá, ale lze 
z ní vyvodit potvrzení výše uvedených základních charakteristik zkoumaného institutu. 
Judikaturou je tak jednozna n  potvrzeno, že p echod práv a povinností je ovládán 
zásadou legality.58 P edevším však z rozhodovací praxe eských soud  vyplynul 
jednozna ný záv r, že p echázejí práva a povinnosti z pracovn právních vztah , 
existujících ke dni p evodu, v plném rozsahu.59  

P vodní zákoník práce ješt  nad rámec požadavk  sm rnice Rady . 2001/23/ES 
[ l. 1 odst. 1 písm. c) druhá v ta] upravil i p echod výkonu60 práv a povinností 
z pracovn právních vztah  v p ípad , že kdy zam stnavatelem byl stát (§ 8b p vodního 
zákoníku práce) a za n ho jednala v pracovn právních vztazích p íslušná organiza ní 
složka státu. P echod výkonu práv a povinností byl upraven obdobným zp sobem jako 
p echod práv a povinností z pracovn právních vztah  obecn  s drobnými odchylkami, 
vyvolanými tím, že zam stnavatelem byl stát. Tato úprava z stala zachována i v zákon  
. 262/2006 Sb., zákoník práce, ve zn ní pozd jších p edpis , a proto se k ní již 

nebudeme dále vracet. 

                                                 
58 Tak nap . M stský soud v Praze v rozhodnutí sp. zn. 10 Ca 250/2004 ze dne 25. 5. 2006 uvedl: „P echod práv a povinností z 

pracovn právních vztah  na základ  smluvního ujednání zam stnavatel  není možný, pokud s p edm tnou smlouvou zákoník 
práce ani žádný jiný právní p edpis takové právní následky výslovn  nespojuje [§ 249 odst. 1 zákoníku práce ( . 65/1965 Sb. )].“,  
obdobn  i Nejvyšší soud R v rozhodnutí sp. zn. 21 Cdo 1142/2000 ze dne 11. 4. 2001 uvedl, že „K p echodu práv a povinností 
z pracovn právních vztah  od dosavadního zam stnavatele (dosavadního subjektu odpov dnostního vztahu) na jiného 
zam stnavatele m že dojít toliko na základ  právního p edpisu; není možné, aby nastal jen na základ  smluvního ujednání 
zam stnavatelských subjekt .“ citováno podle ASPI. 

59 Viz nap . Nejvyšší soud R v rozhodnutí sp. zn. 21 Cdo 920/2003 ze dne 10. 11. 2003 – „P i prodeji podniku (jeho ásti) p ejímá 
kupující práva a povinnosti z pracovn právních vztah  v té kvalit  a s t mi vlastnostmi, jimiž se vyzna ovaly u prodávajícího, 
v etn  podmínek, za kterých zam stnanec vykonával sjednaný druh práce.“; obdobn  i NS v rozhodnutí sp. zn. 20 Cdo 
2402/2005 ze dne 15. 2. 2006, citováno podle ASPI. Skute nost, že p echod práv a povinností se týká jen pracovn právních 
vztah  existujících ke dni p evodu, je patrná z dalších rozhodnutí Nejvyššího soudu. Jedná se nap . o rozhodnutí sp. zn. 21 Cdo 
1422/2000 ze dne 31. 10. 2000, který ekl, že „Na nového zam stnavatele p echázejí jen práva a povinnosti v i t m 
zam stnanc m, jejichž pracovn právní vztah s dosavadním zam stnavatelem trval alespo  v den p evodu k novému 
zam stnavateli; skon il-li pracovn právní vztah p ed tímto dnem, z stávají práva a povinnosti dosavadního zam stnavatele v i 
bývalým zam stnanc m nedot ena. Na nového zam stnavatele p echázejí práva a povinnosti z pracovn právních vztah  
rovn ž k t m zam stnanc m, s nimiž byl p ed p evedením ásti (organiza ní složky) dosavadního zam stnavatele rozvázán 
pracovní pom r, avšak platnost rozvázání pracovního pom ru se stala p edm tem sporu, který nebyl ke dni p evodu 
pravomocn  rozhodnut.“; obdobn  judikoval i v rozhodnutí sp. zn. 21 Cdo 2124/99 ze dne 7. 6. 2000. 

 

60 V t chto p ípadech je nutno hovo it o p echodu pouze výkonu práv a povinností z pracovn právních vztah , protože 
zam stnavatelem stále z stává stát. 
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Rozbor p vodní právní úpravy lze – podle mého názoru – uzav ít konstatováním, 
že p es ur ité nep esnosti s použitými pojmy tato právní úprava odpovídala požadavk m 
vyplývajícím ze zkoumaných sm rnice ES. Nep esností v použitých pojmech rozumím 
zejména nep ípadné použití termínu „zam stnavatel“ v sousloví „p evod zam stnavatele 
nebo jeho ásti“. Zam stnavatel je subjektem právních vztah  a t žko m že „p evád t 
sám sebe“, objektem p evod  jsou vždy majetková a jiná aktiva a pasiva, tj. „podnik“ 
v definici § 5 odst. 1 obchodního zákoníku61. Podle mého názoru uvedená pojmová 
nep esnost byla d sledkem toho, že v p vodním zákoníku v pr b hu jeho existence byla 
realizována zm na pojmosloví ve velkém rozsahu (náhrada p vodního termínu 
„organizace“ termínem „zam stnavatel“). 

K p echodu práv a povinností z pracovn právních vztah  docházelo i v dalších 
p ípadech upravených ve zvláštních právních p edpisech62, jimiž se podrobn ji zabývat 
nebudeme vzhledem rozsahu práce. Existence dalších zvláštních právních úprav však 
vede k ješt  d razn jšímu potvrzení základní zásady ovládající institut p echodu práv 
a povinností z pracovn právních vztah , a to zásady legality. 

Právní úprava v zákon  . 262/2006 Sb., zákoník práce, ve zn ní pozd jších 
p edpis  (dále jen „sou asný zákoník práce“), obsažená v ustanoveních § 338 až 342, 
z stala v podstat  zachována, takže by bylo možno p i jejím rozboru odkázat na výše 
uvedené. Tento p ístup by byl možný, pokud by nedošlo k jedné formula ní zm n , kterou 
je nutno si uv domit.  

Ve formulaci p vodního zákoníku práce byl p echod práv a povinností spojen 
s p evodem zam stnavatele nebo jeho ásti a dále s p evodem innosti zam stnavatele 
nebo její ásti. V sou asném zákoníku práce je v ustanovení § 338 odst. 2 vypušt n 
p evod zam stnavatele nebo jeho ásti a z stává pouze p evod innosti zam stnavatele 
( ásti innosti) nebo úkol  zam stnavatele ( ásti úkol  zam stnavatele). Ve svém 
d sledku však tato formula ní zm na, by  se zdá na první pohled významná, nem ní nic 
v rozsahu p echodu práv a povinností spojených se zm nami na stran  zam stnavatele. 
Stále totiž je v ustanovení § 338 odst. 1 vyslovena zásada legality p echodu práv 
a povinností, k n muž m že dojít v souladu s touto zásadou pouze v p ípadech 
stanovených zákoníkem práce nebo zvláštním právním p edpisem. Promítnutím 
uvedeného ustanovení pak m žeme dosp t k záv ru, že k p echodu práv a povinností 
z pracovn právních vztah  bude docházet tehdy, 

• stanoví-li to samotný zákoník práce, který jako d chod p echodu upravuje 
o p evod innosti zam stnavatele nebo ásti innosti zam stnavatele, 
o p evod úkol  zam stnavatele nebo p evod ásti úkol  zam stnavatele, 

• stanoví-li to zvláštní právní p edpis. 
                                                 
61 „Podnikem se pro ú ely tohoto zákona rozumí soubor hmotných, jakož i osobních a nehmotných složek podnikání. K podniku 

náleží v ci, práva a jiné majetkové hodnoty, které pat í podnikateli a slouží k provozování podniku nebo vzhledem k své povaze 
mají tomuto ú elu sloužit.“ 

62 Pro p íklad je možno uvést § 34 zákona . 77/2002 Sb., o akciové spole nosti D, státní organizaci Správa železni ní dopravní 
cesty... 
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Zvláštním právním p edpisem v obecné rovin  i nadále bude obchodní zákoník, 
který upravuje konkrétní obchodn právní instituty, s nimiž je ze zákona spojen p echod 
práv a povinností z pracovn právních vztah  a které jsou uvedeny výše.  

Dalším zvláštním právním p edpisem je zákon . 125/2008 Sb., o p em nách 
obchodních spole ností a družstev, ve zn ní pozd jších p edpis  (dále jen „zákon 
o p em nách obchodních spole ností), jímž byla zrušena ta ustanovení obchodního 
zákoníku, která se uvedenými otázkami zabývala. Ve vztahu ke zkoumané materii pak je 
nutno za zvláštní právní p edpis sice i nadále považovat obchodní zákoník, v n mž 
z stává upraven p echod práv a povinností p i prodeji podniku (ustanovení § 480), prodeji 
ásti podniku (ustanovení § 487) a p i nájmu podniku (ustanovení § 488e), ale sou asn  

tímto zvláštním právním p edpisem je i zmi ovaný zákon o p em nách obchodních 
spole ností a družstev, který rovn ž zakotvuje p echod práv a povinností 
z pracovn právních vztah  jako d sledek p em ny obchodních spole ností a družstev. 
P echod práv a povinností z pracovn právních vztah  je spojen s následujícími 
p em nami obchodních spole ností: 

• fúze obchodní spole nosti slou ením (ustanovení § 61 odst. 1), 

• fúze obchodní spole nosti splynutím (ustanovení § 62), 

• rozd lení obchodní spole nosti (ustanovení § 244) a 

• p evod jm ní na spole níka (ustanovení § 337). 
Zákon o p em nách obchodních spole ností a družstev upravuje ješt  jednu formu 

p em ny – zm nu právní formy. Vzhledem k tomu, že v souladu s ustanovením § 360 
tohoto zákona právnická osoba nezaniká a ani jm ní nep echází na právního nástupce, 
nedochází rovn ž k p echodu práv a povinností z pracovn právních vztah . 

V sou asném zákoníku práce stejn  jako v p vodním zákoníku práce z staly 
upraveny bližší podrobnosti p echodu práv a povinností z pracovn právních vztah  jako 
d sledku rozd lení podniku i p evodu podniku uplynutím doby, na kterou byl z ízen, 
nebo spln ním úkolu, ke kterému byl založen (ustanovení § 341). 

Stejn  tak sou asný zákoník práce upravuje právo zam stnanc  (p evád jícího 
i p ejímajícího subjektu) na informace a projednání vymezených otázek, souvisejících 
s p echodem práv a povinností z pracovn právních vztah  (ustanovení § 339). 

P i posuzování právní úpravy p echodu práv a povinností z pracovn právních 
vztah  v sou asném zákoníku práce je nutno se ješt  vypo ádat s vlivem zásady „každý 
m že init, co zákon nezakazuje“, na níž je tato právní úprava postavena. Smluvní volnost 
je v sou asném zákoníku práce vyjád ena v ustanovení § 2 odst. 163 tak, že práva 
a povinnosti mohou být upraveny odchyln  od tohoto zákona, pokud to tento zákon 
výslovn  nezakazuje anebo z povahy jeho ustanovení nevyplývá, že se od nich nelze 
odchýlit. Dále pak se nelze odchýlit od ustanovení uvedených v § 363 odst. 1, kterými se 

                                                 
63 Ve zn ní po nálezu Ústavního soudu, který byl vyhlášen dne 12. b ezna 2008. 
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zapracovávají p edpisy Evropských spole enství, ledaže by toto odchýlení bylo ve 
prosp ch zam stnance. 

Podívejme se nejd íve na ustanovení, které zakazuje odchýlit se od ustanovení, 
jimiž se zapracovávají p edpisy Evropských spole enství. Z ustanovení § 363 odst. 1 
sou asného zákoníku práce ve vztahu ke zkoumané materii vyplývá, že se nelze odchýlit 
od ustanovení § 338 odst. 2, § 339 a § 340, není zde však uvedeno ustanovení § 338 
odst. 1, v n mž je zakotvena výše uvedená zásada legality p echodu práv a povinností 
z pracovn právních vztah . Neuvedení ustanovení § 338 odst. 1 ve vý tu ustanovení 
zapracovávajících p edpisy Evropských spole enství64 však neznamená, že by bylo 
možno se od n ho odchýlit. Možnost smluvní odchylky je nutno posuzovat podle 
obecného vymezení smluvní volnosti v ustanovení § 2 odst. 1. Ve zkoumaném ustanovení 
sice není vysloven p ímý zákaz možnosti odchylné úpravy, avšak – podle mého názoru – 
práv  z povahy tohoto ustanovení jednozna n  vyplývá, že se od n j není možné odchýlit 
(k p echodu práv a povinností z pracovn právních vztah  m že dojít jen v p ípadech 
stanovených... zd razn no autorem). Lze proto uzav ít, že i nadále jsou p ípady 
p echodu práv a povinností ovládány zásadou legality a nelze jejich rozsah smluvn  
rozší it ani smluvn  zúžit. 

Další otázkou, kterou je nutno se zabývat, je rozsah p echázejících práv a 
povinností z pracovn právních vztah . Právní úprava v sou asném zákoníku práce ani ve 
zvláštním p edpisu v t ch konkrétních ustanoveních, která se týkají p echodu práv 
a povinností z pracovn právních vztah , neobsahuje žádné vymezení rozsahu. Ve všech 
t chto ustanoveních je však použit obecný pojem „p echázejí práva a povinnosti 
z pracovn právních vztah “. Pro zodpov zení uvedené otázky je proto pot ebné vrátit se 
k obecné úprav  zákoníku práce. Podle ustanovení § 1 sou asného zákoníku práce 
upravuje tento zákon právní vztahy vznikající p i výkonu závislé práce mezi zam stnanci 
a zam stnavateli. Podle ustanovení § 2 odst. 2 lze v mezích smluvní volnosti odchylnou 
úpravu provést smlouvou (individuální nebo kolektivní – pozn. autora) a za podmínek 
stanovených zákoníkem práce i vnit ním p edpisem. T mito ustanoveními je dán rámec 
pro možný rozsah práv a povinností v pracovn právních vztazích, ale sou asn  i – podle 
mého názoru – i rozsah p echázejících práv a povinností z pracovn právních vztah . Lze 
proto tento pohled uzav ít konstatováním, že p echod práv a povinností zahrnuje všechna 
práva a povinnosti, která existují v t chto vztazích bez ohledu na to, zda jsou stanoveny 
p ímo zákonem i kolektivní smlouvou anebo v konkrétním pracovn právním vztahu  byly 
upraveny smlouvou individuální. 

Sm rnice Rady . 2001/23/ES stanoví v lánku 3 možnost, aby lenské státy 
upravily solidární odpov dnost p evád jícího a p ejímacího za závazky, které vznikly 
p ede dnem p evodu z pracovní smlouvy nebo z pracovního pom ru existujících ke dni 
p evodu. Zákonodárce v eské právní úprav  této možnosti nevyužil. V ustanovení § 338 
odst. 2 sou asného zákoníku práce je pouze stanoveno, že práva a povinnosti 
                                                 
64 Ostatn  toto ustanovení zde ani nemohlo být uvedeno vzhledem k tomu, že konkrétn  v n m není promítnut žádný p edpis ES. 



Sociální ochrana zam stnanc  p i restrukturalizaci podnik  28 

dosavadního zam stnavatele (p evád jícího) v i zam stnanc m, jejichž pracovn právní 
vztahy do dne p evodu zanikly, z stávající nedot eny, pokud zvláštní právní p edpis 
nestanoví jinak. Sou asný zákoník práce tak ne eší n jakou speciální úpravu závazk , 
které zam stnavateli (p evád jícímu) vznikly do dne p evodu, ale v i zam stnanc m, 
jejichž pracovn právní vztahy p ešly na nového zam stnavatele (p ejímajícího). Proto – 
podle mého názoru – je nutno i na tyto závazky vztáhnout obecné pravidlo tohoto institutu, 
totiž že na p ejímající subjekt p echázejí všechna práva a povinnosti z pracovn právních 
vztah  t ch zam stnanc , jichž se p evod týká, bez ohledu na to, kdy konkrétní právo 
vzniklo, resp. v jakém asovém p edstihu p ed p evodem vzniklo. Bez zvláštní právní 
úpravy zde nelze dovodit spole nou odpov dnost p ejímajícího i p evád jícího.  

Sou asn  podle ustanovení § 338 odst. 3 sou asného zákoníku práce z stávají 
nedot eny práva a povinnosti p evád jícího zam stnavatele v i zam stnanc m, jejichž 
pracovn právní vztahy do dne p evodu zanikly, pokud zvláštní p edpis nestanoví jinak. 
V tomto p ípad  – jak bylo výše uvedeno v souvislosti s judikaturou ESD – je otázkou, co 
se rozumí „zanikly do dne p evodu“.65 Pokud totiž pracovn právní vztahy skon ily ke dni 
p evodu, m že vyvstat pochybnost, zda se nejednalo o obcházení zkoumaného institutu. 
Samoz ejm  je však nutno vždy respektovat v li zam stnanc , pokud je jednozna n  
vyjád ena tak, že necht jí pokra ovat v pracovn právním vztahu u p ejímajícího subjektu. 

Kone n  je nutno uvést, že i sou asný zákoník práce v § 339 upravuje informa ní 
a projednací povinnost p evád jícího i p ejímajícího subjektu. Uvedené povinnosti se 
vztahují na všechny p ípady p echodu práv a povinností z pracovn právních vztah , a  
jsou již upraveny p ímo zákoníkem práce anebo jsou stanoveny ve zvláštních právních 
p edpisech. 

Záv rem je možno podle mého názoru konstatovat, že eská právní úprava 
institutu p echodu práv a povinností z pracovn právních vztah  v souvislosti se 
strukturalizací podnik  odpovídá požadavk m výše uvedených sm rnice ES.66 Funk nost 
této úpravy lze však hodnotit až na základ  praktické aplikace a zejména na základ  
rozhodovací praxe obecných soud , která se zatím ve vztahu k sou asnému zákoníku 
práce ješt  nerozvinula. 

Pro úplnou zkoumané materie v eské právní úprav  je nutno ješt  poukázat na 
zvláštní úpravu p echodu práv a povinností z pracovn právních vztah , kterou obsahuje 
zákoník práce i pro p ípad, kdy zam stnavatelem je stát (§ 9 zákoníku práce) a za n ho 
jedná v pracovn právních vztazích p íslušná organiza ní složka státu (§ 343 a násl. 
zákoníku práce). P i zkoumání této otázky si však musíme uv domit, že sice fakticky 
i právn  dochází ke „zm n  zam stnavatele“, ale zde se m ní jen organiza ní složka 

                                                 
65 Viz rozhodnutí citovaná v poznámce 32. 
66 Lze uvést ješt  drobnou p ipomínku spíše stylistického charakteru – název hlavy XV, díl 1 zní: „P echod práv a povinností 

z pracovn právních vztah  a zánik práv a povinností z pracovn právních vztah , je-li zam stnavatelem fyzická osoba“ – spojení 
institutu p echod práv a povinností a institutu zánik práv a povinností s vedlejší v tou „je-li zam stnavatelem fyzická osoba“ 
m že jazykov  vyvolávat dojem, že jak zánik práv a povinností, tak i p echod práv a povinností se vážou pouze k zam stnavateli 
fyzické osob , což samoz ejm  není na míst . 
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státu, vykonávající postavení zam stnavatele, ale samotným zam stnavatelem z stává 
stále stát. Musíme proto v t chto p ípadech hovo it jen o tom, že p echází výkon práv 
a povinností z pracovn právních vztah , protože nositelem t chto práv a povinností je 
stále jeden a tentýž stát. Ur ení, kdo je organiza ní složkou státu, obsahuje § 3 zákona 
. 219/2000 Sb., o majetku R a jejím vystupování v právních vztazích, ve zn ní 

pozd jších p edpis . 

K p echodu výkonu práv a povinností z pracovn právních vztah  (tj. ke zm n  
subjektu) dochází v následujících p ípadech: 

• zánik organiza ní složky státu, 

• p evod ásti organiza ní složky státu, 

• zrušení organiza ní složky státu. 
Všechny právní skute nosti musejí být stanoveny zvláštním právním p edpisem. 

Zánikem organiza ní složky státu se podle ustanovení § 343 zákoníku práce 
rozumí 

• slou ení nebo splynutí s jinou organiza ní složkou státu. V t chto p ípadech 
dochází k p echodu výkonu práv a povinností z pracovn právních vztah  v plném 
rozsahu na p ejímající organiza ní složku státu; 

• rozd lení organiza ní složky státu. V tomto p ípad  p echází výkon práv 
a povinností z pracovn právních vztah  na nov  vzniklé organiza ní složky státu. 
Sou asn  zvláštní právní p edpis stanoví, na kterou  z nov  vzniklých 
organiza ních složek státu p ejde výkon práv a povinností z pracovn právních 
vztah , které do dne rozd lení p vodní organiza ní složky státu zanikly; 

• zánik organiza ní složky státu uplynutím doby, na kterou byla z ízena zákonem. 
Zvláštní právní p edpis, kterým byla tato organiza ní složka z ízena na ur itou 
dobu, musí sou asn  také ur ovat, na kterou organiza ní složku státu p ejde výkon 
práv a povinností z pracovn právních vztah  p i zániku této organiza ní složky 
státu; 

• zánik organiza ní složky státu, z ízené rozhodnutím z izovatele na dobu ur itou, 
uplynutím této doby. Zánikem takové organiza ní složky státu p echází výkon práv 
a povinností z pracovn právních vztah  na z izovatele, pokud nerozhodl, že tato 
práva a povinnosti bude vykonávat jiná organiza ní složka státu, jím z ízená. 
P evodem ásti organiza ní složky státu se podle ustanovení § 344 zákoníku práce 

rozumí 

• p evod ásti organiza ní složky státu do jiné organiza ní složky státu, stanovený 
zákonem. Výkon práv a povinností z pracovn právních vztah , které se vážou 
k p evád né ásti, p echází na p ejímající organiza ní složku státu; 

• p evod ásti organiza ní složky státu do jiné organiza ní složky státu, ur ený 
rozhodnutím z izovatele v souvislosti se zm nou z izovací listiny. V tomto p ípad  
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dochází rovn ž k p echodu výkonu práv a povinností z pracovn právních vztah , 
které se vážou k p evád né organiza ní složce státu, na p ejímající organiza ní 
složku státu. 
V obou p ípadech p evodu ásti organiza ní složky státu však práva a povinnosti 

z pracovn právních vztah , které do dne p evodu zanikly, vykonává dosavadní 
organiza ní složka státu. 

Zrušením organiza ní složky státu se podle ustanovení § 345 zákoníku práce 
rozumí 

• zrušení organiza ní složky státu zvláštním právním p edpisem. Tento zvláštní 
právní p edpis sou asn  upraví, na kterou organiza ní složku státu p ejde výkon 
práv a povinností z pracovn právních vztah  zam stnanc  zrušené organiza ní 
složky, a která organiza ní složka státu uspokojí nároky zam stnanc  zrušené 
organiza ní složky, pop . uplatní nároky v i t mto zam stnanc m; 

• zrušení organiza ní složky státu rozhodnutím z izovatele. Výkon práv a povinností 
z pracovn právních vztah  p echází na z izovatele, pokud on nerozhodl, že výkon 
t chto práv a povinností p ejde na jinou organiza ní složku státu, jím z ízenou. 
Z uvedeného stru ného rozboru je jednozna n  patrné, že eská právní úprava 

p ekra uje rámec sm rnice a poskytuje sociální ochranu i zam stnanc m státu v p ípad  
zm n v organiza ních složkách státu ve velkém rozsahu. 
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2. SOCIÁLNÍ OCHRANA ZAM STNANC  P I HROMADNÉM 
PROPOUŠT NÍ 

2.1 Sm rnice Rady . 75/129/EHS ze dne 17. února 1975, o sbližování 
právních p edpis  lenských stát  týkajících se hromadného 
propoušt ní 

Druhou sm rnicí, která se významn  dotýká postavení zam stnance v souvislosti 
se zm nami na trhu, zánikem podnik , r znými restrukturaliza ními zm nami, byla sm rnice 
Rady . 75/129/EHS ze dne 17. února 1975, o sbližování právních p edpis  lenských 
stát  týkajících se hromadného propoušt ní (dále jen „sm rnice . 75/129“). Vymezení 
ú elu sm rnice je možné najít v její preambuli: 

• vyšší ochrana zam stnanc , p i níž musí být brán ohled na pot eby vyvážené 
ekonomiky a sociálního rozvoje uvnit  Spole enství, 

• odstran ní rozdíl , které z stávají v konkrétní úprav  hromadného propoušt ní 
v jednotlivých lenských státech a které mají p ímý ú inek na fungování spole ného 
trhu. 
Ú el sm rnice je vyjád en i v navazující judikatu e Evropského soudního dvora, 

který ve sporu Komise ES proti Italské republice vyslovil, že: „Sm rnice . 75/129, jak 
shledala Rada, odpovídá pot eb  stanovené v l. 117 Smlouvy – snažit se zlepšit 
pracovní podmínky a zlepšit životní standardy pro pracovníky – se snaží sblížit ustanovení 
zakotvená v této oblasti lenskými státy v právních p edpisech, opat eních nebo 
administrativních innostech týkajících se hromadného propoušt ní. Ustanovení sm rnice 
tak mají sloužit k vytvo ení obecného komplexu pravidel aplikovatelného ve všech 
lenských státech, p i emž lenským stát m je ponechána pravomoc aplikovat nebo 

zavést ustanovení, která jsou výhodn jší pro pracovníky.“67  

Sm rnice p edevším definuje základní pojmy, na nichž je celá úprava postavena – 
pojem „hromadné propoušt ní“ a pojem „zástupci zam stnanc “. 

Podle l. 1 odst. 1 písm. a) sm rnice . 75/129 se hromadným propoušt ním 
rozumí skon ení pracovních vztah  zam stnavatelem z jednoho nebo více d vod , které 
se netýkají konkrétního zam stnance, jestliže po et propušt ní je – dáno lenským 
stát m na výb r, kterou variantu si zvolí – 

• bu  v pr b hu období 30 dn  
o nejmén  10 zam stnanc  v podnicích zam stnávajících obvykle více než 20 

a mén  ne 100 zam stnanc , 
o nejmén  10 % z po tu zam stnanc  v podnicích obvykle zam stnávajících 

nejmén  100 ale mén  než 300 zam stnanc , 

                                                 
67 Viz V c . 91/81 (Commission of the European Communities v. Italian Republic), CELEX 61981J0091 
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o nejmén  30 zam stnanc  v podnicích obvykle zam stnávajících 300 a více 
zam stnanc ; 

• nebo v pr b hu období 90 dn  nejmén  20 zam stnanc  bez ohledu na po et 
zam stnanc  obvykle zam stnaných v dot ených podnicích. 
I ve výkladu pojmu hromadného propoušt ní se promítla rozhodnutí Evropského 

soudního dvora. Z jeho rozhodnutí vyplývá, že se jedná vždy  o propoušt ní z d vod  na 
stran  zam stnavatele, a to nejen v souvislosti s zastavením nebo omezením podnikání 
nebo v souvislosti s poklesem poptávky. K tomuto záv ru lze dosp t nap . z rozhodnutí ve 
v ci C-383/92, kde Evropský soudní dv r uvedl: „Podle l. 1 odst. 1 písm. a) sm rnice 
. 75/129 se sm rnice vztahuje na hromadné propoušt ní ve smyslu propušt ní z jednoho 

nebo více d vod , které se netýkají konkrétního zam stnance, v etn  propoušt ní 
vznikajícího z nového pracovního uspo ádání uvnit  podniku, které nesouvisí s objemem 
podnikání. Její rozsah nem že být z tohoto d vodu omezen na p ípady propoušt ní 
definované jako výsledek zastavení nebo omezení podnikání v podniku nebo poklesu 
poptávky po práci.“68 

Pojem hromadné propoušt ní je vymezen i negativn , což znamená, že z aplikace 
sm rnice jsou vylou eny n které skupiny zam stnanc . Podle l. 1 odst. 2 se sm rnice 
. 75/129 nevztahuje na 

• zam stnance v pracovních vztazích uzav ených na dobu ur itou nebo ke spln ní 
zvláštních úkol  s výjimkou situací, kdy takové propoušt ní se realizuje p ed datem 
uplynutí doby ur ité nebo spln ní stanovených úkol , 

• zam stnance zam stnané ve ve ejných správních orgánech nebo v podnicích 
ovládaných ve ejným právem, 

• posádky námo ních lodí, 

• zam stnance postižené ukon ením podnikových aktivit, jestliže toto ukon ení je 
výsledkem soudního rozhodnutí. 
K vymezení pojmu hromadné propoušt ní p isp la významnou m rou i judikatura 

Evropského soudního dvora. Z jeho rozhodnutí vyplývá, že „sm rnice . 75/129 se 
aplikuje pouze tehdy, kdy zam stnavatel skute n  dovršil hromadné propoušt ní. 
Sm rnice se neaplikuje, jestliže z d vod  finan ního stavu podniku zam stnavatel 
zamýšlel realizovat hromadné propoušt ní, ale neu inil tak.“69 Za hromadné propoušt ní 
nelze považovat ani situace, kdy pracovní pom r skon ili sami zam stnanci poté, co 
zam stnavatel oznámil, že pozastavuje placení svých dluh .70 Judikatura reagovala i na 
negativní vymezení pojmu hromadné propoušt ní, což se následn  projevilo i v d vodech 
novelizace této sm rnice. Nicmén  reakce na ustanovení l. 1 odst. 2 písm. d) se objevila 

                                                 
68 Srovnej rozhodnutí ve v ci C-383/92 (Commission of the European Communities v. United Kingdom of Great Britain and Nothern 

Ireland), CELEX 61992J0383. 
69 Viz v c . 284/83 (Ali Altin and Jan Benny Hansen v. H. Nielsen & Soen, Maskinfabrik A/S, in liquisation), CELEX 61983J0284 
70 Srovnej rozhodnutí citované v pozn. 69. 
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i v pozd jších rozhodnutích jako nap . v rozhodnutí ve spojených v cech C-187/05 až 
C-190/05, v nichž ESD uvedl: „Sm rnice Rady . 75/129 … musí být vykládána v tom 
smyslu, že se použije na p ípady hromadného propoušt ní v d sledku definitivního 
skon ení innosti podniku nebo závodu, o n mž rozhodl pouze zam stnavatel, p i 
neexistenci p edcházejícího soudního rozhodnutí, aniž by odchylka stanovená v l. 1 odst. 
2 písm. d) této sm rnice mohla zp sobit nepoužití zmín né sm rnice.“71 

Druhým obecným pojmem, který sm rnice . 75/129 definuje, je pojem „zástupci 
zam stnanc “. Zde je definice v l. 1 odst. 1 písm. b) pon kud kusá, protože pln  
odkazuje na vymezení tohoto pojmu v právních p edpisech nebo v praxi jednotlivých 
lenských stát . P esto zde m žeme najít n která d ležitá rozhodnutí Evropského 

soudního dvora, která mohou mít vliv na národní úpravu tohoto institutu. V rozhodnutí 
. C-383/92 Evropský soudní dv r uvedl: „Bez ohledu na limitovaný charakter 

harmonizace pravidel ve vztahu k hromadnému propoušt ní, které sm rnice . 75/129 
zamýšlela p inést, národní pravidla, která tím, že neupravují systém pro ur ení zástupce 
zam stnanc  v podniku, kde zam stnavatel odmítá uznat takové zástupce, dovolují 
zam stnavateli porušit ochranu stanovenou v l. 2 a 3 sm rnice . 75/129, musejí být 
považována za rozporná s ustanoveními této sm rnice.“72 Lze proto íci, že v národních 
úpravách, kterými se tato sm rnice implementuje do vnitrostátního právního ádu, musí 
být ur ení a postavení zástupc  zam stnanc  vymezeno podrobn ji tak, aby se 
zam stnavatel sm rnicí vyžadovaným konzultacím nemohl vyhnout. 

Hlavním ú elem sm rnice je vymezit postup zam stnavatele p i hromadném 
propoušt ní tak, aby bylo chrán no postavení zam stnance, aniž by byla omezena 
možnost zam stnavatele zam stnance propustit. Spln ní uvedeného ú elu je postaveno 
na dvou základních povinnostech, a to 

• povinnost konzulta ní a 

• povinnost oznamovací. 
Povinnost konzulta ní nese zam stnavatel ve vztahu ke svým zam stnanc m, 

které má hromadné propoušt ní postihnout. Uvedenou povinnost zam stnavatel plní 
cestou zástupc  zam stnanc  (ve smyslu národních právních p edpis ). Ve smyslu l. 2 
odst. 1 sm rnice . 75/129 je zam stnavatel povinen vést konzultace se zástupci 
zam stnanc  s ohledem na dosažení shody. Tato konzultace musí p inejmenším 
zahrnout zp soby a prost edky vyhnutí se hromadnému propoušt ní nebo omezení po tu 
zam stnanc , kte í mají být propušt ni, a zmírn ní následk  propoušt ní ( l. 2 odst. 2 
sm rnice). Zam stnavatel k tomu, aby bylo dosaženo ú elu konzultací a obecn jšího 
ú elu (tj. sociální ochrany zam stnanc ), musí poskytnout zástupc m zam stnanc  

                                                 
71 Srovnej blíže rozhodnutí ve spojených v cech C-187/05 až C-190/05 – Georgios Agorastoudis a další (C-187/05), Ioannis 

Pannou a další (C-188/05), Kostandinos Kotsabougioukis a další (C-189/05), Georgios Akritopoulos a další 
(C-190/05) proti Goodyear Hellas ABEE; CELEX 62005J0187. 

72 Srovnej rozhodnutí ve v ci C-383/92 (Commission of the European Communities v. United Kingdom of Great Britain and Nothern 
Ireland), CELEX 61992J0383. 



Sociální ochrana zam stnanc  p i restrukturalizaci podnik  34 

pot ebné informace, a to v písemné podob  ( l. 2 odst. 3 sm rnice). Poskytované 
informace musejí zahrnout: 

• d vody propoušt ní, 

• po et zam stnanc , který má být propušt n, 

• po et zam stnanc  obvykle zam stnaných a 

• období, v n mž se propoušt ní realizuje. 
Je t eba si uv domit, že povinnost konzulta ní neznamená jen poskytnutí informací, 

ale zahrnuje opravdu jednání se zástupci zam stnanc , kte í musejí mít možnost uvést 
svá stanoviska a návrhy tak, aby bylo dosaženo shody. 

Povinnost oznamovací je uložena zam stnavateli ve vztahu ke správním ú ad m 
a je významná p edevším z hlediska o ekávané situace na trhu práce, který je vždy 
negativn  ovlivn n, dojde-li k propušt ní v tšího po tu zam stnanc . Oznamovací 
povinnost lze rozd lit do dvou etap. První „mírn jší“ je povinnost zam stnavatele zaslat 
p íslušnému správnímu ú adu kopii všech písemných kontakt  se zástupci zam stnanc  
( l. 2 odst. 2 v ta druhá). Druhá oznamovací povinnost je zásadn jší povahy, protože jsou 
na její spln ní vázány i konkrétní dopady do skute ného ukon ení pracovn právních 
vztah . Tato povinnost je upravena v l. 3 sm rnice . 75/129. 

Zam stnavatel je podle l. 3 odst. 1 citované sm rnice povinen písemn  oznámit 
p íslušnému správnímu ú adu plánované hromadné propoušt ní a uvést požadované 
údaje (d vody propoušt ní, po et zam stnanc , který má být propušt n, po et 
zam stnanc  obvykle zam stnaných a období, v n mž se propoušt ní realizuje) v etn  
údaj  o konzultaci se zástupci zam stnanc . Kopii uvedené zprávy je povinen zaslat 
zástupc m zam stnanc , kte í mají možnost p edložit p íslušnému správnímu ú adu své 
vlastní komentá e k dané situaci. 

Z hlediska sociální ochrany zam stnanc  je rozhodující ustanovení l. 4 sm rnice 
. 75/129, z n hož vyplývá, že hromadné propoušt ní nesmí nabýt ú innosti d íve než 30 

dn  po oznámení hromadného propoušt ní p íslušnému správnímu ú adu podle l. 3 
citované sm rnice. Uvedená lh ta však nemá vliv na ta ustanovení právních p edpis , 
která upravují individuální práva ve vztahu k nap . výpov di (výpov dní doba). Ú elem 
takto stanoveného období je vytvo it prostor pro p íslušný správní ú ad k ešení dopad  
hromadného propoušt ní na trh práce. 

Sm rnice . 75/129 však p i stanovení období, po které jsou ú inky rozvázání 
pracovního pom ru odkládány, není kategorická, umož uje, aby lenské státy stanovily 
délku tohoto období podle vlastní úvahy s tím, že by nem lo být kratší než uvedených 30 
dn . Zmoc uje také lenské státy k tomu, aby daly p íslušným správním ú ad m 
oprávn ní toto období zkrátit ( l. 4 odst. 1 v ta druhá) anebo naopak – jestliže uvedené 
období je kratší než 60 dn  – toto období prodloužit na 60 dn  ( l. 4 odst. 3), když 
problémy zp sobené plánovaným hromadným propoušt ním jsou závažn jší a nelze je 
vy ešit v období 30 dn . lenské státy mohou svým p íslušným správním ú ad m dát 
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i širší kompetence pro rozší ení období. V souvislosti s možnými širšími pravomocemi 
p íslušného správního ú adu, které samoz ejm  by m ly dopad na trvání 
pracovn právních vztah , musí být zajišt na i ur itá, by  slabá ochrana zam stnavatele. 
Zam stnavateli musí být oznámeno rozší ení oznamovacího období d íve než p vodní 
oznamovací 30tidenní období uplyne v etn  d vod , které k takovému rozší ení vedly 
( l. 4 odst. 3 v ta druhá). 

Podle ustanovení l. 6 odst. 1 a 2 sm rnice . 75/129 byla lenským stát m 
uložena povinnost uvést své právní p edpisy, úpravy a administrativní ustanovení do 
souladu se sm rnicí ve lh t  2 let od jejího oznámení a informovat o tom Komisi spolu se 
zasláním p íslušných právních p edpis , úprav a administrativních ustanovení, která byla 
p ijata v oblasti pokrývané sm rnicí. Na problémy vznikající p i implementaci sm rnice 
reagoval i Evropský soudní dv r n kterými rozhodnutími obecn jší povahy, jako nap . 
rozhodnutí ve v ci . 215/83, kde uvedl: „ lenské státy musejí plnit své povinnosti podle 
komunitárních sm rnic v každém sm ru a nemohou se ospravedl ovat ustanoveními, 
praxí nebo okolnostmi existujícími v jejich vnit ním právním ádu, aby obhájily porušení p i 
pln ní t chto povinností.“73  

2.2 Sm rnice Rady . 92/56/EHS ze dne 24. ervna 1992, dopl ující sm rnici 
. 75/129 o sbližování právních p edpis  lenských stát  týkajících se 

hromadného propoušt ní 

V návaznosti na p ijetí Charty základních sociálních práv zam stnanc  (zejména 
bod 7, 17 a 18), kde byly vysloveny obecn jší sm ry sociální ochrany zam stnanc  jako 
nap .  

• zlepšování životních a pracovních podmínek zam stnanc  Evropského 
spole enství v návaznosti na rozvoj vnit ního trhu, 

• zlepšování pracovních podmínek musí zahrnout rozvoj n kterých aspekt  
pracovního zákonodárství jako nap . procesu hromadného propoušt ní a proces  
souvisejících s bankroty, 

• rozvoj práva zam stnanc  na informace, konzultace a participaci 
byla p vodní sm rnice . 75/129 novelizována sm rnicí Rady . 92/56/EHS ze dne 
24. ervna 1992 (dále jen sm rnice . 92/56) tak, aby zahrnula i další p ípady skon ení 
zam stnání z iniciativy zam stnavatele  v etn  situací, kdy podnikové aktivity jsou 
ukon eny v d sledku rozhodnutí soudu. 

P edevším byl novelizován postup, na jehož základ  se ur í, zda na konkrétní 
situaci mají dopadat ustanovení sm rnice. Do l. 1 odst. 1 bylo dopln no up esn ní 
výpo tu po tu zam stnanc , kte í jsou v dot eném období propoušt ni tak, že do 
uvedeného po tu se zahrnují i zam stnanci, jejichž zam stnání bylo ukon eno, jestliže 
                                                 
73 Srovnej blíže rozhodnutí ve v ci C-215/83 (Commission of the European Communities v. Kingdom of Belgium), CELEX 

61983J0215; obdobn  i rozhodnutí ve v ci C-131/84 (Commission of the European Communities v. Italian Rerpublic), CELEX 
61984J0131. 
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zde existuje alespo  5 skon ení zahrnovaných pod hromadné propoušt ní. V rámci 
negativního vymezení rozsahu hromadného propoušt ní bylo vypušt no vylou ení 
zam stnanc , dot ených skon ením podnikatelských aktivit v d sledku soudního 
rozhodnutí. 

Podstatný zásah provedla sm rnice . 92/56 do vymezení povinností 
zam stnavatele ve vztahu k zástupc m zam stnanc . Jeho povinnost nez stává jen u 
konzultací, ale obsahuje i povinnost poskytnout dostate né informace, a to v „dobrém 
ase“ p ed samotným propoušt ním a samoz ejm  s cílem dosáhnout shody. 

Stejn  jako v p vodní sm rnici . 75/129 musejí konzultace zahrnovat zp soby 
a prost edky omezující hromadné propoušt ní nebo redukující po et propoušt ných 
zam stnanc  a prost edky zmírn ní následk  propušt ní, navíc však musejí být 
doprovázeny sociálními opat eními ur enými mimo jiné k pomoci k op tovnému 
zam stnání nebo rekvalifikaci propoušt ných zam stnanc . 

Aby zástupci zam stnanc  mohli init konstruktivní návrhy, musejí mít dostate né 
informace a také možnost vyžádat si odborné služby. Zajišt ní možnosti vyžádání si 
odborných služeb je na zákonodárství a praxi lenských stát , poskytnutí dostate ných 
informací je sm rnicí uloženo zam stnavateli. Tuto povinnost m l samoz ejm  
zam stnavatel i podle sm rnice . 75/129 v p vodním zn ní, avšak novelizací l. 2 
sm rnicí . 92/56 byly informa ní povinnosti zam stnavatele rozší eny a zp esn ny jak po 
obsahové, tak i po formální stránce. Podle novelizovaného l. 2 odst. 3 má zam stnavatel 
v „dobrém ase“ v pr b hu konzultací zástupc m zam stnanc  

• poskytovat všechny d ležité informace, 

• poskytovat písemn  v každém p ípad  následující informace 
o d vody zamýšleného propoušt ní, 
o po et kategorií zam stnanc , kte í mají být propušt ni, 
o po et a kategorie zam stnanc  obvykle zam stnaných, 
o období, v n mž se bude zamýšlené propoušt ní realizovat, 
o kriteria navržená pro výb r zam stnanc , kte í mají být propušt ni, pokud 

národní zákonodárství a/nebo praxe takovou pravomoc zam stnavateli 
poskytuje, 

o metodu výpo tu náhrad za propušt ní odlišných od náhrad vznikajících podle 
národního zákonodárství a/nebo praxe. 

V souvislosti s vymezením informa ních a konzulta ních povinností zam stnavatele 
je d ležité ješt  nové ustanovení v l. 2 odst. 4, které stanoví, že povinnosti 
zam stnavatele stanovené v odstavcích 1 až 3 tohoto lánku jsou pro zam stnavatele 
závazné bez ohledu na to, zda rozhodnutí o hromadném propoušt ní p ijal samotný 
zam stnavatel nebo podnik ídící zam stnavatele. V návaznosti na uvedené up esn ní 
pak ješt  novelizovaný l. 2 odst. 4 dopl uje, že nem že být považováno za obranu 
zam stnavatele p i nespln ní informa ních, konzulta ních a oznamovacích povinností to, 
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že sám zam stnavatel nebyl dostate n  informován ídícím podnikem, který p ijal 
rozhodnutí vedoucí ke hromadnému propoušt ní. Potvrzením této novelizace je 
i rozhodnutí Evropského soudního dvora ve v ci C-449/93, v n mž je výslovn  uvedeno: 
„...by dovolovala spole nostem pat ícím ke stejné skupin  pokusit se, aby bylo obtížn jší 
aplikovat sm rnici na tyto spole nosti s odvoláním na to, že pravomoc p ijmout rozhodnutí 
o propoušt ní má zvláštní rozhodovací orgán, a znamenalo by to, že tyto spole nosti jsou 
schopné uniknout povinnosti plnit ur ité postupy pro ochranu zam stnanc , jako je jejich 
právo na informace a konzultace.“74  

I v novelizované sm rnici z staly v plném rozsahu zachovány informa ní povinnosti 
zam stnavatele ve vztahu k p íslušným správním ú ad m, pouze byl up esn n rozsah 
a struktura informací, které je zam stnavatel povinen sd lit, v návaznosti na úpravu 
rozsahu a struktury t chto informací v i zástupc m zam stnanc . V mírn jší podob  
stanovila sm rnice povinnost zam stnavatele informovat o zamýšleném hromadném 
propoušt ní v p ípad  skon ení podnikatelských aktivit v d sledku soudního rozhodnutí. 

lenské státy mohou stanovit, že zam stnavatel má tuto informa ní povinnost pouze 
v p ípad , že si informaci vyžádá p íslušný správní ú ad ( l. 3 odst. 1 v ta druhá). 

Vzhledem k tomu, že sm rnice . 92/56 z negativního vymezení vypustila 
zam stnance, na které dopadá skon ení podnikatelských aktivit v d sledku soudního 
rozhodnutí, bylo do l. 4 dopln no ustanovení odstavce 4, které oprav uje lenské státy 
k tomu, aby lánek 4 na takové p ípady nevztahovaly. 

Novým ustanovením byl l. 5a, který ukládá lenským stát m zajistit, aby soudní 
a/nebo správní ízení pro vynucení povinností podle této sm rnice byla dostupná 
zástupc m zam stnanc  a/nebo zam stnanc m. 

Sm rnici . 92/56 byly lenské státy povinny v souladu s ustanovením l. 2 odst. 1 
provést nejpozd ji ve lh t  2 let od jejího p ijetí anebo m ly zajistit, že nejpozd ji 
v uvedené lh t  zástupci zam stnavatel  a zam stnanc  zavedou p íslušná ustanovení 
formou dohody a lenské státy budou zavázány podniknout p íslušná opat ení, která by 
umožnila garantovat výsledky p edpokládané sm rnicí po celou dobu. Sou asn  podle l. 
2 odst. 2 citované sm rnice m ly lenské státy povinnost v p ijatých opat eních 
k provedení sm rnice uvést odkaz na danou sm rnici, pop ípad  doplnit své opat ení 
p ipojením takového odkazu v dob  publikace p íslušného opat ení. 

2.3 Sm rnice Rady . 98/59/ES ze dne 20. ervence 1998 o sbližování 
právních p edpis  lenských stát  týkajících se hromadného 
propoušt ní 

Po uplynutí ur ité doby od novelizace p vodní sm rnice . 75/129 dosp la Rada 
Evropské unie na základ  návrhu Komise a po stanovisku Evropského parlamentu75 

                                                 
74 Srovnej blíže rozhodnutí ve v ci C-449/93 (Rockfon A/S v. Soeren Nielsen and others), CELEX 61993J0449. 
75 Ú ední v stník C 210, 6. 7. 1998 
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a Hospodá ského a sociálního výboru76 k záv ru, že je nezbytné z d vodu racionality 
rekodifikovat tuto p vodní sm rnici. Obecné d vody, které ji krom  racionalizace 
a p ehlednosti právní úpravy vedly k rekodifikaci, byly vyjád eny v preambuli sm rnice 
Rady . 98/59/ES ze dne 20. ervence 1998, o sbližování právních p edpis  lenských 
stát  týkajících se hromadného propoušt ní (dále jen „sm rnice . 98/59“) a m žeme je 
stru n  shrnout následovn : 

• posílení ochrany zam stnanc  v p ípad  hromadného propoušt ní, 

• p ihlédnutí k pot eb  vyváženého hospodá ského a sociálního rozvoje uvnit  
Spole enství, 

• p etrvávající rozdíly mezi právními p edpisy platnými v lenských státech, které se 
týkají zp sob  a postup  hromadného propoušt ní a zejména opat ení ke zmírn ní 
následk  hromadného propoušt ní, které mohou mít dopad na fungování 
spole ného trhu, 

• Charta základních sociálních práv pracovník . 
Sm rnice . 98/59 však v preambuli zd raz uje i v cné d vody, které byla 

rozhodující již p i novelizaci p vodní sm rnice, a to: 

• p esn jší definování pojmu hromadné propoušt ní, 

• aplikace sm rnice i na p ípady, kdy innost podniku kon í na základ  soudního 
rozhodnutí, 

• možnost zástupc  zam stnanc  vyžádat si expertní stanoviska, 

• zajišt ní pln ní povinností zam stnavatele i v p ípad , že rozhodnutí o hromadném 
propoušt ní vydal podnik, který kontroluje zam stnavatele, 

• možnost, aby zástupci zam stnanc  nebo zam stnanci sami se mohli obracet na 
p íslušné orgány (soudní nebo správní) v p ípad , že nejsou pln ny povinnosti 
podle této sm rnice. 
Z hlediska v cného pak sm rnice . 98/59 obsahuje definici pojm  „hromadné 

propoušt ní“ a „zástupci zam stnanc “ ( l. 1), vymezení pojmu „informování a projednání“ 
a s tím spojené povinnosti zam stnavatele ( l. 2), stanovení postupu p i hromadném 
propoušt ní ( l. 3 a 4) a záv re ná ustanovení ( l. 5 až 10). 

Hromadným propoušt ním se rozumí propoušt ní ze strany zam stnavatele na 
základ  d vod , které nespo ívají v osob  zam stnance, p i emž „hromadnost“ je 
odvozována od po tu propoušt ných zam stnanc  ve vztahu k celkovému po tu 
zam stnanc , a to ve dvou variantách stanovujících rozhodné období: 

• rozhodné období 30 dn  
o alespo  10 zam stnanc  u zam stnavatele, který obvykle zam stnává více než 

20 a mén  než 100 zam stnanc , 

                                                 
76 Ú ední v stník C 158, 26. 5. 1997, s. 11 
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o alespo  10 % zam stnanc  z celkového po tu zam stnanc  u zam stnavatele, 
který obvykle zam stnává alespo  100, ale mén  než 300 zam stnanc , 

o alespo  30 zam stnanc  u zam stnavatele, který obvykle zam stnává alespo  
300 zam stnanc , 

• rozhodné období 90 dn  
o je propoušt no alespo  20 zam stnanc  bez ohledu na po et zam stnanc , 

kte í jsou obvykle zam stnáni v doty ných podnicích. 
Sou asn  je nezbytné p i definování uvedeného pojmu p ihlížet k zásad  vyjád ené 

v preambuli a konkrétn  vyslovené v l. 1 odst. 1 v ta druhá, a totiž, že za hromadné 
propoušt ní je t eba považovat i další formy skon ení pracovn právního vztahu ze strany 
zam stnavatele z d vod  nespo ívajících v osob  zam stnance, jestliže propušt ných 
pracovník  je nejmén  5. 

Sm rnice . 98/59 v ustanovení l. 1 odst. 2 stanoví i negativní vymezení svého 
v cného rozsahu tak, že se nevztahuje na 

• hromadná propoušt ní na základ  pracovních smluv na dobu ur itou nebo 
k vykonání ur itých prací s výjimkou p ípad , kdy k t mto propušt ním dojde p ed 
uplynutím sjednané doby ur ité nebo p ed ukon ením sjednaných prací, 

• zam stnance orgán  ve ejné správy nebo ve ejnoprávních podnik  a 

• posádky námo ních lodí. 
Pro jasné pochopení v cného rozsahu sm rnice je nutno brát v úvahu i navazující 

rozhodnutí Evropského soudního dvora, která pojem hromadné propoušt ní v cn  
dotvá ejí. Jedním z velmi d ležitých je rozhodnutí ve v ci C-55/02, v n mž ESD uvedl: 
„Pojem propoušt ní uvedený v l. 1 odst. 1 první podstavec písm. a) sm rnice . 98/59 .... 
má dosah v rámci Spole enství a nem že být definován odkazem na právní p edpisy 
lenských stát . Musí být vykládán v tom smyslu, že nezahrnuje pouze propoušt ní 

z d vod  strukturální, technologické nebo konjukturální povahy, ale jakékoliv skon ení 
pracovního pom ru necht né zam stnancem, a tedy bez jeho souhlasu. Skon ení 
pracovního pom ru bez souhlasu zam stnance tedy nem že být vylou eno z použití 
sm rnice pouze proto, že je závislé na okolnostech, které nezávisejí na v li 
zam stnavatele. Cíl  sm rnice, sledujících zejména zesílení ochrany zam stnanc  
v p ípad  hromadného propoušt ní by bylo dosaženo pouze áste n , pokud by takové 
skon ení pracovního pom ru bylo z režimu sm rnice vylou eno.“77 

Judikaturou je zd razn na i závažnost vymezení po tu zam stnanc , na jejichž 
základ  se odvozuje to, zda sm rnice na konkrétní situaci dopadá. Evropský soudní dv r 
k ur ení po tu zam stnanc  v l. 1 odst. 1 písm. a) výslovn  uvedl: „ lánek 1 odst. 1 
písm. a) sm rnice . 98/59 ... musí být vykládán v tom smyslu, že brání vnitrostátní právní 
úprav , která vylu uje, by  do asn , ur itou kategorii zam stnanc  ze stanovení po tu 

                                                 
77 Srovnej blíže rozhodnutí C-55/02 (Komise Evropských spole enství proti Portugalské republice), CELEX 62002J0055. 
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zam stnaných zam stnanc , upraveného v tomto ustanovení. Tato sm rnice, která má za 
cíl poskytnout minimální ochranu v oblasti informování zam stnanc  a projednávání se 
zam stnanci v p ípadech hromadného propoušt ní, totiž nem že být vykládána v tom 
smyslu, že zp sob stanovení t chto prahových hodnot, a tudíž úprava uvedených 
prahových hodnot samotných, p ísluší lenským stát m, pokud by takový výklad lenským 
stát m umožnil zm nit rozsah p sobnosti této sm rnice, a zbavit ji tak jejího plného 
ú inku.“78 P ipomenout je nutno i rozhodnutí ve v ci C-32/02, v n mž Evropský soudní 
dv r up esnil pojem zam stnavatel používaný v l. 1 odst. 1 písm. a) sm rnice . 98/59 
následovn : „Termín zam stnavatel ve významu l. 1 odst. 1 písm. a) sm rnice . 98/59 
... zahrnuje také zam stnavatele zapojené v neziskových aktivitách. Je z ejmé ze 
sou asného zn ní l. 1 sm rnice, že se ustanovení vztahuje na propoušt ní uskute n né 
zam stnavatelem bez dalších znak , tj. vztahuje se na všechny zam stnavatele. Opa ná 
interpretace by nebyla v souladu s cíli sm rnice ...“79.  

Jádrem úpravy ve sm rnici . 98/59 je vymezení povinností zam stnavatele jednak 
ve vztahu k zástupc m zam stnanc  a dále ve vztahu k správním ú ad m. Vymezení 
povinností zam stnavatele ve vztahu k zástupc m zam stnanc  je obsaženo p edevším 
v l. 2 citované sm rnice. Uvedené ustanovení ukládá zam stnavateli povinnost 
informa ní a povinnost konzulta ní. St žejní je povinnost konzulta ní podle l. 2 odst. 1 
sm rnice, z níž vyplývá povinnost zam stnavatele zahájit o zamýšleném hromadném 
propoušt ní v dostate ném asovém p edstihu projednávání se zástupci zam stnavatel  
s cílem dosáhnout shody. P edm t projednání je ve sm rnici vymezen minimálním 
rozsahem ( l. 2 odst. 2 v ta první), který zahrnuje 

• možnosti odvrácení nebo omezení hromadného propoušt ní, 

• možnosti zmírn ní následk  hromadného propoušt ní, 

• využití dopl ujících sociálních opat ení ke zmírn ní následk  hromadného 
propoušt ní jako je p evedení (znovuzam stnání) nebo p eškolení propoušt ných 
zam stnanc . 
Sm rnice tím, že vymezuje minimální rozsah otázek, které musejí být p edm tem 

konzultací se zástupci zam stnanc , umož uje, aby jak zam stnavatel, tak i zástupci 
zam stnanc  navrhli další otázky, které mají být, resp. mohou být v této souvislosti 
projednávány. 

K tomu, aby zástupci zam stnanc  mohli kvalifikovan  a se znalosti problematiky 
vést konzultace a uplat ovat své názory, pot ebují dostate né informace a odborné 
znalosti. Pro získání odborných znalostí ukládá sm rnice lenským stát m, že mohou 
stanovit, že se zástupci zam stnanc  mohou v souladu s vnitrostátními p edpisy obracet 
na odborníky ( l. 2 odst. 2 v ta druhá). K získání pot ebných informací stanoví sm rnice 
. 98/59 informa ní povinnost zam stnavatele [ l. 2 odst. 3 písm. a) sm rnice] a sou asn  

                                                 
78 Srovnej rozhodnutí ve v ci C-385/05 (Confédération dénérale du travail a další proti Premier ministre, Ministre de l´Emploi, de la 

Cohésion at du Logement), CELEX 62005J0385. 
79 Srovnej rozhodnutí ve v ci C-32/02 (Commission of the European Communities v. Italian Republic), CELEX 62002J0032. 
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definuje její písemnou formu a následující základní rozsah [ l. 2 odst. 3 písm. b) 
sm rnice]: 

• d vody plánovaného propoušt ní, 

• po et a kategorie zam stnanc , kte í mají být propoušt ni, 

• po et a kategorie zam stnanc , kte í jsou obvykle zam stnáni, 

• dobu, kdy se má propoušt ní uskute nit, 

• kritéria navržená pro výb r zam stnanc , kte í mají být propoušt ni, pokud k tomu 
má zam stnavatel na základ  vnitrostátních právních p edpis  nebo praxe 
pravomoc, 

• p edpokládaná metoda výpo tu všech p ípadných odškodn ní za propušt ní, která 
nevyplývají z vnitrostátních právních p edpis  nebo praxe. 
Význam poskytnutí pot ebných informací pro ádné a ú el sm rnice napl ující 

projednávání hromadného propoušt ní je zd razn n ješt  ustanovením l. 2 odst. 4 
sm rnice . 98/59, v n mž je zd razn no, že povinnosti informa ní a konzulta ní musejí 
být pln ny bez ohledu na to, zda o hromadném propoušt ní rozhodl p ímo zam stnavatel 
nebo podnik, který zam stnavatele ídí. Nespln ní t chto povinností nem že 
zam stnavatel obhajovat tím, že od podniku, který jej ídí a rozhodl o hromadném 
propoušt ní, nedostal pot ebné informace. Pro zd razn ní toho, že povinnost informa ní 
a konzulta ní má být pln na co nejblíže zam stnanc m, lze uvést rozhodnutí ESD ve v ci 
C-270/05: „Sm rnice . 98/59 ... musí být vykládána v tom smyslu, že odd lená výrobní 
jednotka spole nosti, která má samostatné vybavení a odborný personál, jejíž innost 
není ovlivn na inností ostatních výrobních jednotek a má editele výroby, který zajiš uje 
ádné provedení práce, kontrolu celkového fungování za ízení jednotky, jakož i ešení 

technických otázek, spadá pod pojem „zam stnavatel“ pro ú ely použití této sm rnice. 
Skute nost, že rozhodnutí o provozních nákladech každé jednotky, o nákupu surovin 
a o výpo tu ceny výrobk  jsou p ijímána v sídle spole nosti, kde existuje spole ný ú etní 
systém, není v tomto ohledu relevantní. S ohledem na úvahu, že cíl uvedené sm rnice 
totiž sleduje zejména sociáln -hospodá ské ú inky, které by hromadné propoušt ní mohlo 
vyvolat v místním kontextu a daném sociálním prost edí, dot ený subjekt nemusí nutn  
mít jakoukoliv právní samostatnost ani hospodá skou, finan ní, správní i technologickou 
samostatnost, aby mohl být kvalifikován jako „zam stnavatel“. Pro vymezení pojmu 
„zam stnavatel“ není podstatná ani skute nost, zda má dot ená jednotka editelství, které 
m že nezávisle provád t hromadná propoušt ní, i nikoliv, nebo zda existuje zem pisné 
odd lení ve vztahu k dalším jednotkám a za ízením spole nosti.“80. 

Povinnosti zam stnavatele ve vztahu ke správním ú ad m jsou upraveny 
p edevším v l. 3 a 4 sm rnice . 98/59, avšak první informa ní povinnost v i správním 
ú ad m vyplývá již z ustanovení l. 2 odst. 3 v ta druhá. Z tohoto ustanovení vyplývá 
„jednoduchá“ informa ní povinnost zam stnavatele – p edat kopii písemné informace (bez 
                                                 
80 Srovnej blíže rozhodnutí ve v ci C-270/05 (Athinaïki Chartopoiïa AE proti L. Panagiotidis a další), CELEX 62005J0270. 
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uvedení p ípadných vlastních zp sob  odškodn ní) zaslané zástupc m zam stnanc  
také p íslušnému správnímu ú adu. D ležit jší je pak informa ní povinnost uložená 
zam stnavateli v l. 3 odst. 1 sm rnice . 98/59, podle níž je zam stnavatel povinen 
oznámit p íslušnému orgánu ve ejné moci veškeré návrhy na hromadné propoušt ní. 
V oznámení musejí být uvedeny všechny údaje týkající se samotného návrhu na 
hromadné propoušt ní a údaje týkající se konzultací se zástupci zam stnanc , zejména 
pak 

• d vody propoušt ní, 

• po et zam stnanc , kte í mají být propušt ni, 

• po et zam stnanc , kte í jsou obvykle zam stnáni a 

• doba, kdy se má propoušt ní uskute nit. 
Výjimka pro pln ní této základní informa ní povinnosti m že být ve vnitrostátní 

právní úprav  stanovena pouze pro p ípady, kdy ke hromadnému propoušt ní dochází 
v d sledku skon ení innosti podniku na základ  soudního rozhodnutí. Výjimka pak 
spo ívá v tom, že informace podle l. 3 odst. 1 je podávána pouze v p ípad , že o to 
p íslušný správní ú ad výslovn  požádá. 

Kopii oznámení je zam stnavatel povinen zaslat zástupc m zam stnanc , kte í 
mají právo p edložit správnímu ú adu své vlastní p ipomínky ( l. 3 odst. 2 sm rnice). 

Základní sociální ochrana zam stnanc  p i hromadném propoušt ní je zakotvena 
v l. 4 odst. 1 sm rnice . 98/59, z n hož vyplývá, že hromadné propoušt ní se stane 
ú inným nejd íve 30 dn  po oznámení podle l. 3 odst. 1 sm rnice, aniž jsou dot ena 
ustanovení upravující individuální práva týkající se výpov dní lh ty. Období minimáln  30 
dn  je ur eno p edevším pro p íslušný správní ú ad, který tak získává as pro vytvo ení 
podmínek ešení p ípadné nezam stnanosti v daném regionu. Je t eba si uv domit, že 
lh ta 30 dn  je stanovena jako minimální, z ehož vyplývá, že lenské státy mohou p ímo 
ve vnitrostátní právní úprav  tuto lh tu stanovit delší anebo mohou p íslušný správní ú ad 
oprávnit k tomu, aby tuto lh tu prodloužil (je-li v právní úprav  lh ta stanovena kratší než 
60 dn ), pokud v p vodn  stanovené lh t  není schopen ešit problémy spojené 
s hromadným propoušt ním ( l. 4 odst. 3). lenské státy mohou ve smyslu uvedeného 
ustanovení dokonce stanovit i širší pravomoci p íslušného správního ú adu k prodloužení 
uvedené lh ty. Pro p ípad, že situace vyvolaná hromadným propoušt ním je ešitelná 
v kratším období, mohou lenské státy ud lit p íslušnému správnímu ú adu pravomoc 
uvedenou lh tu i zkrátit ( l. 4 odst. 1 v ta druhá). 

V ustanovení l. 4 odst. 4 je ješt  obsaženo zmocn ní pro lenské státy, na jehož 
základ  m že být ve vnitrostátní právní úprav  vylou en postup podle l. 4 v p ípad  
hromadného propoušt ní v d sledku skon ení innosti podniku na základ  soudního 
rozhodnutí. Je t eba si však uv domit, že tato možná výjimka oprav uje pouze 
k vylou ení postupu podle l. 4, jinak e eno – povinnosti informa ní a konzulta ní v i 
zástupc m zam stnanc  podle l. 3 musí být pln ny i v tomto p ípad . Zd razn ní 
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uvedeného významu výjimky podle l. 4 odst. 4 vyplývá i z rozhodnutí ESD ve v ci 
C-270/05, v n mž je uvedeno: „Odchylné ustanovení l. 4 odst. 4 sm rnice . 98/59 ... je 
použitelné pouze a výhradn  tehdy, pokud k ukon ení innosti podniku nebo provozovny 
dojde na základ  soudního rozhodnutí. Ve všech ostatních p ípadech, a zejména jestliže 
k ukon ení innosti závodu dojde pouze na základ  rozhodnutí zam stnavatele, je tento 
povinen v dostate né lh t  zahájit projednávání se zam stnanci.“81. 

V souvislosti s ustanoveními l. 2 až 4 sm rnice . 98/59 lze položit ješt  otázku, 
kdy vlastn  m že zam stnavatel zam stnance propustit, jinými slovy, zda lze u init právní 
úkony sm ující ke skon ení pracovn právních vztah  p ed spln ním uvedených 
povinností, v pr b hu pln ní t chto povinností a nebo až budou uvedené povinnosti beze 
zbytku spln ny. Z citovaných ustanovení nelze jednozna n  položenou otázku 
zodpov d t, ur itým vodítkem však je – podle mého názoru to, že v t chto ustanoveních 
se hovo í o návrzích na hromadné propoušt ní, nikoliv o hromadném propušt ní jako 
takovém. K uvedené otázce lze uvést také jedno z rozhodnutí ESD, v n mž se výslovn  
konstatuje: „ lánky 2 až 4 sm rnice . 98/59 ..., které stanoví zam stnavateli povinnost 
projednání a oznámení, musí být vykládány v tom smyslu, že událostí s ú inkem 
propušt ní je projev v le zam stnavatele vypov d t pracovní smlouvu, p i emž skute né 
ukon ení pracovního pom ru uplynutím výpov dní lh ty p edstavuje pouze následek 
rozhodnutí o propušt ní. Zam stnavatel je oprávn n provést hromadné propoušt ní po 
ukon ení projednání stanoveného v lánku 2 sm rnice . 98/59 ... a po oznámení návrhu 
na hromadné propoušt ní stanoveného v láncích 3 a 4 této sm rnice.“82 

Sm rnice . 98/59 samoz ejm  obsahuje i obvyklá záv re ná ustanovení, která 
umož ují, aby lenské státy uplat ovaly nebo p ijímaly právní a správní p edpisy, které 
jsou pro zam stnance p ízniv jší než je úprava obsažená v citované sm rnice. 

V záv re ných ustanoveních je však obsažena i d ležitá zásada, která byla jedním 
z impuls  novelizace p vodní sm rnice, totiž povinnost lenských stát  dbát na to, aby 
zástupci zam stnanc  a/nebo zam stnanci samotní mohli využít správní a/nebo soudní 
ízení k zajišt ní dodržování povinností podle této sm rnice.83 

Velmi d ležitým záv re ným ustanovením je i lánek 8, který obsahuje deroga ní 
ustanovení – zrušují se sm rnice . 75/129 a . 92/56, aniž by však byly dot eny 
povinnosti lenských stát  týkající se lh t k provedení zrušovaných sm rnic.84 Sm rnice 
sama byla platnosti dvacátým dnem po vyhlášení v Ú edním v stníku ES. 

 

                                                 
81 Srovnej blíže rozhodnutí ve v ci C-270/05 (Athinaïki Chartopoiïa AE proti L. Panagiotidis a další), CELEX 62005J0270. 
82 Srovnej blíže rozhodnutí ve v ci C-188/03 (Irmtraud Junk proti Wolfgangu Kühnelovi), CELEX 62003J0188. 
83 Autorka si dovoluje u init drobnou poznámku k p ekladu zkoumané sm rnice: V anglickém zn ní je v l. 6 ve vztahu 

k dostupnosti ízení uvedeno, že tato „judicial and/or administrative“ ízení mají dostupná „the workers´ representatives and/or 
workers“. Domnívám se, že sm rnice dává na výb r mezi ízeními i na výb r komu bude ízení dostupné lenskému státu, 
nikoliv však p ekladateli. Podle názoru autorky by i p ekladatel m l p ekládat text sm rnice „a/nebo“. 

84 Sm rnice . 75/129 m la být provedena do 19. února 1977 a sm rnice . 92/56 do 24. ervna 1994. 
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2.4 eská právní úprava hromadného propoušt ní 

Institut hromadného propoušt ní byl vložen již do zákona . 65/1965 Sb., zákoník 
práce, ve zn ní pozd jších p edpis  (dále jen „p vodní zákoník práce“), a to zákonem 
. 155/2000 Sb. jako implementace sm rnice Rady EU . 98/59/ES. P i p ijetí zákona 
. 262/2006 Sb., zákoník práce, ve zn ní pozd jších p edpis  (dále jen „zákoník práce“), 

byla tato úprava pln  p evzata. 

Uvedený institut není samoz ejm  novou právní skute ností, která by vedla ke 
skon ení pracovního pom ru, má pouze charakter procedurálního postupu zam stnavatele 
v p ípad , že chce z d vod  uvedených v § 52 písm. a) až c) zákoníku práce, jimiž jsou 
následující d vody: 

• ruší-li se zam stnavatel nebo jeho ást, 

• p emis uje-li se zam stnavatel nebo jeho ást, 

• stane-li se zam stnanec nadbyte ným vzhledem k rozhodnutí zam stnavatele 
nebo p íslušného orgánu o zm n  jeho úkol , technického vybavení, o snížení 
stavu zam stnanc  za ú elem zvýšení efektivnosti práce nebo o jiných 
organiza ních zm nách, propustit v krátkém asovém období více zam stnanc . 
Hromadnost propoušt ní je stanovena po tem propoušt ných zam stnanc  ve 

vazb  na celkový po et zam stnanc  zam stnavatele (§ 62 odst. 1 zákoníku práce), a to 

• 10 zam stnanc  u zam stnavatele zam stnávajícího od 20 do 100 zam stnanc , 

• 10% zam stnanc  u zam stnavatele zam stnávajícího od 101 do 300 zam stnanc , 

• 30 zam stnanc  u zam stnavatele zam stnávajícího více než 300 zam stnanc . 
Uvedené propoušt ní se realizuje v období 30 kalendá ních dn . Pokud 

v uvedeném období je výpov dí z uvedených d vod  rozvázán pracovní pom r alespo  
s 5 zam stnanci, zapo ítává se do po tu zam stnanc , s nimiž byl pracovní pom r 
v tomto období skon en, pot ebných pro posouzení, zda se aplikuje § 62, i po et 
zam stnanc , s nimiž byl v tomto období rozvázán pracovní pom r dohodou z týchž 
d vod . Toto ustanovení má z ejm  zamezit zam stnavateli, aby se vyhnul d sledk m 
hromadného propoušt ní tak, že byl rozvazoval pracovní pom ry dohodou. Z této dikce 
zákonného ustanovení je z ejmé, že zákonodárce zvolil první variantu definice 
hromadného propoušt ní podle sm rnice . 98/59. 

D íve než zam stnavatel p ikro í k rozvázání pracovních pom r  (dá výpov di 
jednotlivým zam stnanc m) má povinnost informa ní a povinnost projednací (§ 62 odst. 2 
a 3 zákoníku práce). Tato povinnost souvisí s právem zam stnanc  na informaci a na 
projednání tak, jak je zakotveno v § 279 a § 280 zákoníku práce. P edm tem povinnosti 
informovat jsou následující otázky (§ 62 odst. 2 zákoníku práce): 
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• d vody hromadného propoušt ní, 

• po et a profesní složení zam stnanc , kte í mají být propušt ni, 

• po et a profesní složení všech zam stnanc , kte í jsou u zam stnavatele 
zam stnáni, 

• doba, v níž se má hromadné propoušt ní uskute nit, 

• hlediska navržená pro výb r zam stnanc , kte í mají být propušt ni, 

• odstupné, pop ípad  další práva propoušt ných zam stnanc . 
 P edm tem povinnosti projednat za ú elem dosažení shody jsou pak následující 

otázky (§ 62 odst. 3 zákoníku práce): 

• opat ení sm ující k p edejití i omezení hromadného propoušt ní, 

• zmírn ní jeho nep íznivých d sledk  pro zam stnance, 

• možnost za azení zam stnanc  ve vhodném zam stnání na jiných pracovištích 
zam stnavatele. 
Uvedené povinnosti plní zam stnavatel v i p íslušné odborové organizaci nebo 

rad  zam stnanc . Pokud tyto orgány u zam stnavatele nep sobí, musí zam stnavatel 
plnit povinnost informa ní a projednací individuáln  v i každému zam stnanci, jehož se 
má propoušt ní dotýkat (§ 62 odst. 6 zákoníku práce). 

Ve stejné dob , tj. d íve než p ikro í k propoušt ní má zam stnavatel ješt  
i povinnost informa ní v i p íslušnému ú adu práce (§ 62 odst. 4 zákoníku práce). 
Obsahem této informa ní povinnosti jsou následující otázky: 

• opat ení sm ující k p edejití i omezení hromadného propoušt ní, zejména 
o d vodech t chto opat ení, 

• celkový po et zam stnanc , 

• po et a struktura zam stnanc , jichž se tato opat ení mají týkat, 

• období, v jehož pr b hu dojde k hromadnému propoušt ní, 

• navržená hlediska pro výb r propoušt ných zam stnanc , 

• zahájení jednání s p íslušnou odborovou organizací nebo radou zam stnanc . 
Kopii této informace je zam stnavatel povinen p edložit i p íslušné odborové 

organizaci (rad  zam stnanc ). 

Po rozhodnutí ve v ci rozvázání pracovních pom r  (tj. po rozhodnutí 
o výpov dích) je zam stnavatel povinen prokazateln  doru it p íslušnému ú adu práce 
písemnou zprávu o svém rozhodnutí (§ 62 odst. 5) a o výsledcích jednání s p íslušnou 
odborovou organizací (radou zam stnanc ). P edm tem zprávy musí být krom  sd lení, 
jaké rozhodnutí v t chto v cech zam stnavatel p ijal, ješt  dále  informace o celkovém 
po tu zam stnanc  a o po tu a struktu e zam stnanc , jichž se hromadné propoušt ní 
týká. Kopii této zprávy musí zam stnavatel op t doru it p íslušné odborové organizaci 
(rad  zam stnanc ), kte í mají právo se samostatn  ke zpráv  vyjád it a vyjád ení rovn ž 
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zaslat ú adu práce. Pokud u zam stnavatele tyto orgány nep sobí, musí uvedenou 
povinnost splnit v i každému zam stnanci, jehož se propoušt ní týká, individuáln . 
Sou asn  je zam stnavatel povinen sd lit zam stnanc m, kte í jsou takto propoušt ní, 
den, kdy zpráva byla doru ena ú adu práce (§ 62 odst. 7 zákoníku práce). Výjimku tvo í 
zam stnavatel, na kterého bylo vydáno rozhodnutí o úpadku, písemnou zprávu je tento 
zam stnavatel povinen doru it pouze na žádost ú adu práce (§ 62 odst. 5 poslední v ta). 

Na doru ení písemné zprávy ú adu práce podle § 62 odst. 5 zákoníku práce se 
váže i možnost prodloužení pracovního pom ru (prodloužení výpov dní doby) tak, že 
pracovní pom r hromadn  propoušt ného zam stnance skon í výpov dí nejd íve po 
uplynutí doby 30 dn  od doru ení písemné zprávy p íslušnému ú adu práce – § 63 
zákoníku práce. Prodloužení výpov dní doby nenastane, pokud zam stnanec prohlásí, že 
na prodloužení pracovního pom ru netrvá. Uvedená situace neplatí, jestliže bylo vydáno 
rozhodnutí o úpadku zam stnavatele podle zvláštního zákona. 

P i obecném pohledu na eskou právní úpravu je možno konstatovat, že sm rnice 
. 98/59 byla do vnitrostátního právního ádu implementována v plném rozsahu. P esto 

ale lze – podle mého názoru – vid t ur ité nep esnosti i nevyužití možností, které 
sm rnice p i svém provád ní lenským stát m poskytovala. 

Drobné nep esnosti je možno vid t v následujících ustanoveních: 

• v rámci informa ní povinnosti podle ustanovení § 62 odst. 2 písm. f) zákoníku práce 
má zam stnavatel informovat o „odstupném, pop ípad  dalších právech, 
propušt ných zam stnanc “. Z uvedené informace zam stnanci nezískají žádné 
nové poznatky, protože odstupné je upraveno p ímo zákonem ( ustanovení § 67) 
stejn  jako další práva zam stnanc . Tato informace je ve sm rnici uvedena tak, 
že zam stnavatel má informovat o „odškodn ní“, které poskytne nad rámec nárok  
vyplývajících z vnitrostátní právní úpravy; 

• p edm tem projednání s odborovou organizací nebo radou zam stnanc  je podle 
ustanovení § 62 odst. 3 mimo jiné i opat ení ke zmírn ní následk  hromadného 
propoušt ní pro zam stnance spo ívající p edevším v možnosti jejich za azení ve 
vhodném zam stnání na jiných pracovištích zam stnavatele. Uvedené je 
ustanovení je samoz ejm  v souladu se zm ním sm rnice . 98/59, nicmén  však 
není zcela úplné, protože sm rnice v souvislosti se sociálními opat eními ke 
zmírn ní následk  hovo í i o rekvalifikaci zam stnanc ; 

• z ejm  formula ní nep esností je ustanovení § 62 odst. 5 první v ta, v n mž se 
hovo í o tom, že zam stnavatel je „povinen prokazateln  doru it p íslušnému ú adu 
práce písemnou zprávu o svém rozhodnutí o hromadném propoušt ní...“. 
Z uvedeného nelze – podle mého názoru jednozna n  dovodit, zda tímto 
rozhodnutím má právní úprava na mysli situaci, kdy již zam stnavatel dal výpov di 
anebo situaci, kdy rozhodl, že bude hromadn  propoušt t, ale neu inil ješt  
konkrétní právní úkony vedoucí k rozvázání pracovních pom r . Ve vztahu 
k ustanovením sm rnice . 98/59 by byl p esn jší výklad uvedený na druhém 
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míst , protože ve sm rnici se stále hovo í o návrhu na hromadné propoušt ní, 
resp. o zamýšleném hromadném propoušt ní. Navíc tento preferovaný výklad 
podle mého názoru podporuje i výše citované rozhodnutí ESD ve v ci C-188/03. 

eské právní úprav  by bylo možno vytknout i nep esn  ur enou pravomoc 
správního ú adu, resp. nep esné ur ení, který správní ú ad je p íslušný pro informaci 
podle ustanovení § 62 odst. 4 i pro zprávu podle ustanovení § 62 odst. 5. Správním 
ú adem je ú ad práce, což samoz ejm  zákoník práce uvádí, nespecifikuje však a ne iní 
to ani zákon . 435/2004 Sb., o zam stnanosti, ve zn ní pozd jších p edpis , zda k t mto 
informacím a zprávám je p íslušný ú ad práce ur ený podle místa, kde je práce 
vykonávána, anebo ur ený podle místa, v n mž je zam stnavatel registrován. V ad  
p ípad  se bude jednat o stejný ú ad práce, avšak není to absolutní shoda. Uvedená 
situace byla ešena v rozhodnutí Nejvyššího soudu, který dosp l k záv ru, že p íslušným 
ú adem práce je kterýkoliv ú ad práce.85 

eská právní úprava také – podle mého názoru – nevyužila možností, které jí 
právní úprava obsažená ve sm rnici . 98/59 nabízela. Podle ustanovení l. 4 odst. 1 v ta 
druhá a odst. 3 citované sm rnice mohl p íslušný správní ú ad být oprávn n lh tu 
uvedenou v ustanovení § 63 (tj. lh ta 30 dn , které musí uplynout po doru ení zprávy 
podle § 62 odst. 5 do skon ení pracovního pom ru) zkrátit, ale zejména také tuto lh tu 
prodloužit. eská právní úprava takovou pravomoc pro ú ad práce nestanoví, což m že 
vést, zejména v krizových situacích k tomu, že ú ad práce nebude mít dostatek prostoru 
pro ešení nastalých problém  na trhu práce v p íslušném regionu. 

                                                 
85 Viz rozhodnutí NS sp. zn. 21 Cdo 2985/2005 ze dne 18. íjna 2006; obdobn  i Komendová, J., Legal Regulation of Collective 

Redundancies, in Dávid, R., Necká , J., Sehnálek, D. (editors), COFOLA 2009: the Conference Proceedings, I. edition, Brno, MU 
2009,  
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3. SOCIÁLNÍ OCHRANA ZAM STNANC  P I PLATEBNÍ 
NESCHOPNOSTI ZAM STNAVATELE 

3.1 Sm rnice . 80/987 EHS o sbližování právních p edpis  lenských stát  
týkajících se ochrany zam stnanc  v p ípad  platební neschopnosti 
zam stnavatele 

Poslední ze t í sm rnic p ijatých v dob  „zlaté éry“ pracovního práva v rámci 
komunitárního práva je sm rnice . 80/987/EHS ze dne 20. íjna 1980 o sbližování 
právních p edpis  lenských stát  týkajících se ochrany zam stnanc  v p ípad  platební 
neschopnosti zam stnavatele (dále jen „sm rnice . 80/987“). Jednalo se stejn  jako 
u sm rnic . 75/129 o hromadném propoušt ní a . 77/187 o p evodu podniku o ochranu 
zam stnanc  v situacích, které jsou vyvolány zm nami v postavení podnik , 
restrukturalizacemi podnik , bankroty podnik  a dalšími pohyby podnik , které mají 
dopady do sociálního postavení zam stnanc  a ohrožují jejich sociální jistoty. Ú elem 
sm rnice bylo – jak uvádí i její preambule – vyrovnat rozdíly p etrvávající mezi lenskými 
státy v oblasti ochrany zam stnanc  v p ípad  platební neschopnosti zam stnavatele 
a zaru it úhradu nesplacených pohledávek zam stnanc  s ohledem na nezbytnost 
vyrovnaného hospodá ského a sociálního rozvoje ve Spole enství. K vymezení ú elu 
sm rnice p ispívají i rozhodnutí Evropského soudního dvora, v nichž je jednozna n  
e eno, že ú elem sm rnice je zajistit minimální sociální ochranu zam stnanc . Na 

podporu tohoto tvrzení je možné p ipomenou nap . rozhodnutí ve v ci C-479/93, v n mž 
Evropský soudní dv r uvedl: „... nezpochybniteln  konstituuje další krok sm rem 
k provád ní zlepšených pracovních podmínek a zlepšených životních standard  
zam stnanc  uvnit  Spole enství a sm rem ke vzr stající harmonizaci práva v oblasti 
garan ního systému nejd íve využívaného v r zných formách v n kterém lenském stát  
tak, aby mohl být rozší en na všechny lenské státy.“86 

V lánku 1 sm rnice . 80/987 vymezuje sv j osobní rozsah, a to pozitivn  
i negativn . Podle l. 1 odst. 1 se citovaná sm rnice vztahuje na pohledávky 
zam stnanc , které vyplývají z pracovních smluv nebo pracovních pom r , a sm ují v i 
zam stnavatel m, kte í se nacházejí v platební neschopnosti ve smyslu rovn ž 
stanoveném sm rnicí. Sou asn  ustanovení l. 1 odst. 2 oprávnilo lenské státy 
výjime n  vylou it z p sobnosti sm rnice pohledávky n kterých zam stnanc , 
a to z d vodu zvláštní povahy pracovní smlouvy (pracovního pom ru) anebo proto, že 
existuje jiná záruka, na jejímž základ  je zam stnanc m poskytnuta stejná ochrana jako 
podle zkoumané sm rnice.87 Podle l. 1 odst. 3 se tato sm rnice nevztahuje na Grónsko.  

                                                 
86 Srovnej nap . rozhodnutí ve v ci C-479/93 (Andrea Francovich proti Italské republice), CELEX 61993J0479. 
87 Podle p ílohy zkoumané sm rnice byly na základ  l. 1 odst. 2 vylou eny následující skupiny zam stnanc : 
I. Zam stnanci s pracovní smlouvou nebo v pracovním pom ru zvláštní povahy 
A. ecko 
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K vymezení osobního rozsahu sm rnice p isp la i judikatura Evropského soudního 
dvora, v níž byla v nována pozornost zejména možnosti vylou ení n kterých skupin 
zam stnanc  z aplikace zkoumané sm rnice. V rozhodnutí ve v ci C-53/88 Evropský 
soudní dv r uvedl: „ lánek 1 odst. 2 sm rnice . 80/987 dává lenským stát m oprávn ní 
vylou it z aplikace sm rnice – cestou výjimek – nároky ur itých kategorií zam stnanc . 
Jestliže je vylou ení autorizováno v d sledku zvláštní povahy pracovní smlouvy nebo 
pracovního pom ru, není toto vylou ení podmínkou pro existenci formy garance odlišné 
od garance, vyplývající ze sm rnice, nabízející ekvivalentní ochranu. Jestliže ale 
vylou ení je od vodn no práv  proto, že je zde taková garance, je vylou ení možné 
pouze tehdy, jestliže zam stnanec p ijme ochranu, která – protože je založena na 
schématu, jehož podrobná pravidla jsou odlišná od pravidel zakotvených sm rnicí – 
p iznává zam stnanc m podstatné záruky v n m zakotvené.“88  Dále pak nap . 
v rozhodnutí ve v ci C-334/92 Evropský soudní dv r uvedl: „Vedoucí zam stnanci (vyšší 
vedoucí zam stnanci – poznámka autorky) nesmí být vylou eni z rámce sm rnice 

                                                                                                                                                                 
Velitel a lenové posádky rybá ské lodi, pokud jsou odm ováni formou podílu na zisku nebo hrubém  
p íjmu lodi 
B. Irsko 
1. Domá tí pracovníci, pokud nemají písemnou pracovní smlouvu 
2. Blízcí p íbuzní zam stnavatele, kte í nemají písemnou smlouvu a jejichž práce souvisí se soukromým obydlím nebo 

zem d lským podnikem, kde bydlí zam stnavatel a tito blízcí p íbuzní 
3. Osoby, které obvykle pracují mén  než 18 hodin týdn  pro jednoho nebo více zam stnavatel  a které  ze mzdy za tuto práci 

nezískávají své základ  existen ní prost edky 
4. Osoby zam stnané rybolovem na sezónní nebo p íležitostnou práci nebo na áste ný úvazek, které  jsou placeny formou podílu 

na výsledku rybolovu 
5. Manžel nebo manželka zam stnavatele 
C. Nizozemsko 
Služebnictvo zam stnané fyzickou osobou a pracující mén  než 3 dny týdn  pro tuto osobu 
D. Spojené Království 
1. Velitelé a lenové posádky rybá ských lodí, kte í jsou odm ováni formou podílu na zisku nebo na hrubém p íjmu lodi 
2. Manžel nebo manželka zam stnavatele 
II. Zam stnanci požívající jiné formy záruky 
A. ecko 
Posádky námo ních plavidel 
B. Irsko 
1. Zam stnanci, kte í mají nárok na d chod a jsou trvale zam stnáni místními samosprávami, jinými orgány  ve ejné moci nebo 

dopravním podnikem zajiš ujícím ve ejné služby 
2. U itelé, kte í mají nárok na d chod a jsou zam stnáni v následujících za ízeních: National Schools, Secondary Schools, 

Comprehensive Schools, Teacher´s Training Colleges 
3. Zam stnanci, kte í mají nárok na d chod a jsou trvale zam stnáni v n které soukromé nemocnici financované ministerstvem 

financí 
C. Itálie 
1. Zam stnanci, kte í požívají dávky stanovené právními p edpisy týkajícími se záruk za p íjmy v p ípad  hospodá ské krize 

podniku 
2. Posádky námo ních plavidel 
D. Spojené Království 
1. Registrovaní p ístavní d lníci s výjimkou t ch, kte í jsou zcela nebo z ásti pov eni prací, která není prací p ístavního d lníka 
2. Posádky námo ních plavidel. 
88 Srovnej blíže rozhodnutí ve v ci C-53/88 (Commission of the European Communities proti Hellenic Republic), CELEX 

61988J0053 
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. 80/987 … jestliže jsou považováni podle národního práva za zam stnance a nejsou 
uvedeni v sekci I P ílohy sm rnice. P i aplikaci ustanovení národního práva, která jsou 
ur ena k zajišt ní aplikace sm rnice . 80/987, národní soud oprávn ný je interpretovat, 
je povolán init tak, pokud je to možné, v duchu formulace textu a ú elu sm rnice, aby 
bylo dosaženo výsledku p edpokládaného sm rnicí a shodného s l. 189 odst. 3 
Smlouvy.“89. Z hlediska pozitivního vymezení osobního rozsahu je na míst  p ipomenou 
i rozhodnutí ESD ve v ci C-479/93, v n mž je uvedeno: „Sm rnice . 80/987 ... musí být 
interpretována tak, že se vztahuje na všechny zam stnance jiné, než jsou zam stnanci 
v kategoriích uvedených v P íloze, jejichž zam stnavatelé mohou podle aplikovatelného 
národního práva být subjektem ízení, zahrnujícího jejich majetek, k hromadnému 
uspokojení nárok  v itel .“90. P i zkoumání a výkladu osobního rozsahu sm rnice je 
nutno ješt  vycházet i z jednoho ze základních princip  komunitárního práva, a to 
z principu rovného zacházení a zákazu diskriminace, což je dokumentováno i v dalších 
rozhodnutích ESD, jako je nap . rozhodnutí ve v ci C-442/00, v n mž je uvedeno: 
„Všeobecný princip rovnosti a nediskriminace, který je jedním ze základních práv, brání 
národnímu zákonodárství, podle n hož je na mzdu ve výši odpovídající odm n  placené 
b hem procesu propoušt ní, na kterou mají nezákonn  propoušt ní zam stnanci právo, 
pohlíženo – v p ípad  platební neschopnosti jejich zam stnavatele – jako na nárok ve 
smyslu l. 1 odst. 1 a l. 3 odst. 1 sm rnice . 80/987 .... pouze tehdy, jsou-li stanoveny 
soudním rozhodnutím, zatímco ty, které jsou ur eny ve smír ím ízení, nejsou placeny. 
Toto vylou ení nem že být ospravedln no podle l. 10 sm rnice jako opat ení nezbytné 
k zabrán ní zneužití, jestliže smír í mechanismus je kontrolován a není otev en 
podvodu...“.91  

Sm rnice . 80/987 dále definuje n které pojmy, které je však nutné chápat jako 
pojmy vymezené pro ú ely komunitárního práva. Za zam stnavatele, který je platebn  
neschopným, se ve smyslu l. 2 odst. 1 sm rnice považuje zam stnavatel, jestliže 

• byl podán návrh na zahájení ízení o majetku zam stnavatele podle p íslušných 
právních a správních p edpis  p íslušného lenského státu za ú elem hromadného 
uspokojení pohledávek v itel , které umož uje p ihlédnout ke mzdovým 
pohledávkám zam stnanc  a 

• orgán, který je na základ  uvedených právních a správních p edpis  p íslušný 
o bu  rozhodl o zahájení ízení nebo 
o konstatoval kone né zav ení podniku nebo provozovny zam stnavatele 

a nedostatek volných aktiv oprav ujících k zahájení ízení. 

                                                 
89 Srovnej blíže rozhodnutí ve v ci C-334/92 (Teodoro Wagner Miret proti Fondo de Garantia Salarial), CELEX 61992J0334 
90 Srovnej blíže rozhodnutí ve v ci C-479/93 (Andrea Francovich proti Italské republice), CELEX 61993J0479 
91 Srovnej blíže rozhodnutí ve v ci C-442/00 [Ángel Rodríguez Caballero proti Fondo de Garantía Salarial (Fogasa)], CELEX 

62000J0442 
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Podle ustanovení l. 2 odst. 2 se sm rnice nedotýká definicí, které jsou obsaženy ve 
vnitrostátním právu a vymezují pojmy „zam stnanec“, „zam stnavatel“, „odm na“, „nabytá 
práva“ a „nabývaná práva“. 

Jádrem úpravy ve sm rnici . 80/987 je stanovení záruky za úhradu nevyplacených 
pohledávek zam stnanc  v i zam stnavateli ( l. 3) a sou asn  i stanovení hranic ( l. 4), 
v nichž se tyto záruky musejí pohybovat. Pohledávky, které mají být zaru ovány, jsou 
výlu n  pohledávky vznikající z pracovní smlouvy nebo z pracovního pom ru a povinnost 
stanovit záruky pro tyto pohledávky a ur it záru ní instituce, které budou úhradu 
zajiš ovat, je uložena lenským stát m, které ji mají promítnout ve vnitrostátních 
p edpisech. Pro pohledávky, které mají lenské státy svými opat eními zajistit, jsou 
stanoveny ur ité charakteristiky: 

• pohledávky zam stnanc  vznikly z pracovních smluv nebo z pracovních pom r , 

• pohledávky se týkají odm ny za období p ed ur eným dnem. 
Klí ovým termínem je termín „ur ený den“, od n hož se zp tn  po ítá období, za 

které jsou nezaplacené pohledávky zam stnanc  hrazeny. Sm rnice v l. 3 odst. 2 
stanovuje varianty ur ení tohoto dne, jejich výb r je na lenském státu. Podle citovaného 
ustanovení je ur eným dnem 

• den, kdy vznikla platební neschopnost zam stnavatele nebo 

• den oznámení výpov di dané dot enému zam stnanci z d vodu platební 
neschopnosti zam stnavatele, nebo 

• den vzniku platební neschopnosti zam stnavatele nebo den skon ení pracovní 
smlouvy nebo pracovního pom ru dot eného zam stnance, k n muž došlo 
z d vodu platební neschopnosti zam stnavatele. 
Ur ení dne, který je rozhodný pro zp tné stanovení období, v n mž se zaru ují 

odm ny, je opravdu zásadní otázkou, která samoz ejm  vyvolává možné spory. K ur ení 
daného asového okamžiku p isp la i rozhodnutí ESD, která se zabývají bližším 
vymezením pojmu „po átek platební neschopnosti“. Ve spojených v cech C-94/95 
a C-95/95 Evropský soudní uvedl: „Termín po átek platební neschopnosti 
zam stnavatele, který podle l. 3 odst. 2 a l. 4 odst. 2 sm rnice . 80/987 ur uje 
nezaplacené nároky, které podléhají garancím p edpokládaným sm rnicí, musí být 
vykládán tak, že ozna uje datum návrhu, aby bylo zahájeno ízení k uspokojení 
hromadných nárok  v itel , avšak garance nesm jí být provád ny p ed rozhodnutím 
o zahájení takového ízení nebo p ed zjišt ním, že podnik byl definitivn  uzav en, protože 
aktiva jsou nedosta ující. Tento výklad bere v úvahu jak sociální ú el sm rnice, tak 
i pot ebu vymezit p esn  referen ní období, v n mž vznikají právní ú inky.“92  

                                                 
92 Srovnej blíže rozhodnutí ve spojených v cech C-94/95 a C-95/95 (Danila Bonigaci and Others proti Instituto Nazionale della 

Previdenza Sociale – C-94/95; Wanda Berto and Others proti Instituto Nazionale della Previdenza Sociale – C-95/95), CELEX 
61995J0094; obdobn  i rozhodnutí ve v ci C-373/95 (Federica Maso and Others, Graziana Gazzetta and Others proti Instituto 
Nazionale della Previdenza Sociale), CELEX 61995J0373 
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Sm rnice . 80/987 v l. 4 umož uje, aby lenské státy omezily povinnost 
záru ních institucí k úhrad  pohledávek, avšak pro omezení této povinnosti stanoví 
v odst. 2 téhož lánku minimální hranice, v nichž musí být úhrada poskytnuta. Hranice 
jsou diferencovány podle toho, jaký „ur ený den“ si lenské státy zvolily pro zp tné 
stanovení období, za které bude úhrada poskytována. Úhrada musí být zajišt na 
minimáln  za následující období 

• 3 poslední m síce pracovní smlouvy nebo pracovního pom ru, které spadají do 
období 6 m síc  p edcházejících dni vzniku platební neschopnosti zam stnavatele 
– použije se v p ípad , že rozhodným dnem je den, kdy vznikla platební 
neschopnost zam stnavatele; 

• 3 poslední m síce pracovní smlouvy nebo pracovního pom ru p edcházející dni 
oznámení výpov di zam stnanci zam stnavatele z d vodu platební neschopnosti 
zam stnavatele – použije se v p ípad , že rozhodným dnem je den oznámení 
výpov di; 

• 18 posledních m síc  pracovní smlouvy nebo pracovního pom ru p edcházejících 
dni vzniku platební neschopnosti zam stnavatele nebo dni skon ení pracovní 
smlouvy nebo pracovního pom ru zam stnance z d vodu platební neschopnosti 
zam stnavatele. lenské státy mohou pouze v tomto p ípad  omezit povinnost 
uhradit pohledávky na odm nu za období 8 týdn  nebo za n kolik kratších období 
v celkové délce 8 týdn . 
V uvedeném ustanovení se objevují klí ová spojení, která vymezují minimální 

hranici zajišt ní pohledávek zam stnanc  – „poslední 3 m síce pracovní smlouvy nebo 
pracovního pom ru“. K jejich výkladu p isp lo i rozhodnutí ESD ve v ci C-373/95, v n mž 
je uvedeno: „Z ú elu sm rnice vyplývá, že sousloví „poslední 3 m síce pracovní smlouvy 
nebo pracovního pom ru“ použité v l. 4 odst. 2 musí být vykládáno tak, že znamená 3 
b žné m síce v tom smyslu, že p edstavuje období mezi dnem m síce odpovídajícího 
události zmín né v l. 4 odst. 2 sm rnice a stejným dnem t etího p edcházejícího m síce. 
Limitace záruky na poslední 3 kalendá ní m síce, v nichž datum zmín né v l. 4 odst. 2 
sm rnice nastane, by mohlo mít škodlivé následky pro chrán né osoby podle sm rnice, 
jestliže po átek platební neschopnosti zam stnavatele nenastane poslední den 
v m síci.“93 

Sm rnice nestanoví p ímo maximální hranici pro úhradu nezaplacených 
pohledávek, avšak jednozna n  vychází z toho, že ú elem stanovené sociální ochrany 
není zajistit úhradu veškeré dlužné odm ny, ale pouze v takovém rozsahu, aby 
zam stnanci m li zajišt ny základní prost edky. Stanoví proto v l. 4 odst. 3 oprávn ní 
lenských stát  stanovit horní hranici pro záruky za úhrady nezaplacených pohledávek 

zam stnanc . V p ípad , že lenské státy této možnosti využijí, jsou povinny sd lit Komisi 
metody, podle nichž je tato horní hranice stanovena ( l. 4 odst. 3 v ta druhá). Rozhodnutí 
                                                 
93 Srovnej blíže rozhodnutí ve v ci C-373/95 (Federica Maso and Others, Graziana Gazzetta and Others proti Istituto Nazionale 

della Previdenza Sociale), CELEX 61995J0373 
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ESD zd raz ují, že lenské státy sice mohou stanovovat horní hranici náhrad, avšak 
nemohou snižovat garantovanou minimální hranici. Tento záv r je samoz ejm  
vyvoditelný ze zkoumaných ustanovení sm rnice, ale je podpo en nap . v rozhodnutí ESD 
ve spojených v cech C-19/01, C-50/01 a C-84/01, v n mž je uvedeno: „ lánek 3 odst. 1 
a první pododstavec l. 4 odst. 3 sm rnice . 80/987 musejí být interpretovány tak, že 
nedovolují lenskému státu limitovat odpov dnost garan ní instituce pod ástku, která 
pokrývá základní pot eby dot ených zam stnanc , a z níž jsou ode teny platby, které 
provádí zam stnavatel b hem období pokrytého garancí. Zatímco lenské státy jsou 
oprávn ny stanovit maximální hranici odpov dnosti za nezaplacené nároky, jsou 
zavázány zajistit uvnit  tohoto maximálního limitu úhradu všech nezaplacených nárok , 
o které se jedná. Jakákoliv ást úhrady, kterou obdrží dot ení zam stnanci na úhradu 
svých nárok  v rámci garantovaného období, musí být zapo teny, aby se ur il rozsah, 
v n mž jsou nároky neuhrazeny. Na druhé stran  pravidlo, podle n hož odm na 
zaplacená dot eným zam stnanc m b hem období, na které se vztahuje garance, musí 
být ode tena z maximální hranice stanovené lenským státem pro odpov dnost za 
nezaplacené nároky, p ímo podkopává minimální ochranu garantovanou sm rnicí.“94 
Rozhodnutí ESD opakovan  zd raz ují sociální význam zkoumané sm rnice, jejímž 
ú elem je zajišt ní minimální prost edk  ke krytí základních sociálních pot eb 
zam stnanc , což je patrné nap . v rozhodnutí ve v ci C-125/97: „Na základ  náležité 
konstrukce l. 4 odst. 2 sm rnice . 80/987 ... jestliže má zam stnanec soub žn  nároky 
proti svému zam stnavateli ve vztahu k období p ed referen ním obdobím zakotveném 
v tomto ustanovení a také nároky týkající se referen ního období, platba mzdy u in ná 
zam stnavatelem v referen ním období musí být zapo tena prioritn  proti d ív jším 
nárok m. Bylo by proti sociálnímu ú elu této sm rnice, jímž je garantovat všem 
zam stnanc m minimální úrove  ochrany, aby l. 4 odst. 2 byl interpretován tak, že 
pracovník v této situaci nemá právo na záruky ve vztahu ke mzd , kterou ve skute nosti 
ztratil b hem referen ního období.“95  

Rozhodnutí ESD, v nichž jsou vykládány podmínky ovliv ující záruku za 
nezaplacené pohledávky zam stnanc  p ispívají také k tomu, že záruky nemohou být 
omezovány nebo snižovány dávkami poskytovanými z jiných zdroj . K uvedenému záv ru 
dosp l ESD nap . v rozhodnutí ve v ci C-373/95, když uvedl: „ lánek 4 odst. 3 a l. 10 
sm rnice . 80/987 musí být vykládán tak, že lenský stát nesmí zakázat spojení plateb 
garantovaných sm rnicí s dávkou, která je ur ena k uspokojení pot eb propušt ného 
zam stnance b hem 3 m síc  následujících po skon ení pracovního pom ru. Taková 
dávka nevzniká z pracovní smlouvy nebo z pracovního pom ru, nebo  je placena podle 

                                                 
94 Srovnej rozhodnutí ve spojených v cech C-19/01 (Instituto Nazionale della Previdenza Sociale proti Alberto Barsotti and Others), 

C-50/01 (Milena Castellani proti Instituto Nazionale della Previdenza Sociale) a C-84/01 (Instituto Nazionale della Previdenza 
Sociale proti Anna Maria Venturi), CELEX 62001J0019 

95 Srovnej rozhodnutí ve v ci C-125/97 (A.G.R. Regeling proti Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor de Metaalnijverheid), CELEX 
61997J0125 
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svého vymezení pouze poté, co byl zam stnanec propušt n, a proto není ur ena jako 
odm na za služby konané v pracovním pom ru.“96 

Sm rnice . 80/987 sama nestanoví jaký druh záru ních institucí má být pov en 
zajišt ním úhrad za nezaplacené pohledávky zam stnanc . Ur ení záru ních institucí je 
oprávn ním lenských stát , sm rnice pouze stanoví n které zásady, jimiž se lenské 
státy p i ur ování záru ních institucí musejí ídit ( l. 5): 

• majetek záru ních institucí musí být nezávislý na provozním jm ní zam stnavatel  
a musí být vytvo en tak, aby nemohl být v úpadkovém ízení zabaven, 

• zam stnavatelé musejí p ispívat na financování, ledaže je pln  zajišt no orgány 
ve ejné moci, 

• povinnost záru ních institucí uhradit pohledávky je nezávislá na spln ní povinnosti 
p ispívat na financování. 
Z ustanovení l. 3 a 5 sm rnice nevyplývá ani to, že by v lenském stát  musela 

být z ízena pouze jediná záru ní instituce: „ lánek 3 odst. 1 sm rnice vyžaduje, aby 
lenské státy p ijaly opat ení nezbytná k zajišt ní toho, že záru ní instituce garantují 

úhradu nezaplacených nárok  zam stnanc , ale neukládá jim ustanovit jednu instituci pro 
všechny kategorie zam stnanc .“97 

Vzhledem k volnému pohybu zam stnanc  a vzhledem k existenci podnik , které 
vykonávají svou innost v r zných lenských státech, m že vzniknout pochybnost, která 
záru ní instituce je p íslušná ke krytí nezaplacených nárok  zam stnanc . K p esn jšímu 
ur ení záru ní instituce p isp la i rozhodnutí ESD, z nichž lze v podstat  vyvodit kritérium 
místa výkonu práce, pokud zam stnanec vykonává zam stnání a zam stnavatel (nebo 
jeho registrovaná ást) p sobí ve stejném lenském stát . Ta nap . z rozhodnutí ve v ci 
C-198/98 vyplývá: „Jestliže zam stnanci, nep ízniv  dot ení platební neschopností jejich 
zam stnavatele, byli zam stnáni v lenském stát  v oboru založeném v tomto stát  
spole ností pod ízenou právu jiného lenského státu, jestliže tato spole nost má 
registrovanou kancelá  a v ní se nachází v likvidaci, kompetentní institucí podle l. 3 
sm rnice . 80/987 ... k uspokojení nezaplacených nárok  t chto zam stnanc  je 
instituce toho státu, na jehož území byli zam stnáni.“98 Pokud jsou sídlo zam stnavatele 
a bydlišt  nebo místo výkonu práce zam stnance odlišné, pak se obvykle použije jiné 
kritérium, jak vyplývá z rozhodnutí ESD ve v ci C-117/96, v n mž je uvedeno: „Jestliže 
zam stnavatel sídlí v lenském stát  jiném než stát, v n mž bydlí nebo byl zam stnán 
zam stnanec, je záru ní institucí odpov dnou podle l. 3 sm rnice . 80/987 ... za 
uspokojení t chto zam stnaneckých nárok  v p ípad  platební neschopnosti 
zam stnavatele instituce státu, v n mž v souladu s l. 2 odst. 1 sm rnice bu  bylo 

                                                 
96 Srovnej blíže rozhodnutí ve v ci C-373/95 (Federica Maso and Others, Graziana Gazzetta and Others proti Istituto Nazionale 

della Previdenza Sociale), CELEX 61995J0373 
97 Srovnej rozhodnutí ve v ci C-334/92 (Teodoro Wagner Miret proti Fondo de Garantía Salarial), CELEX 61992J0334 
98 Srovnej rozhodnutí ve v ci C-198/98 [G. Everson, T. J. Barrass proti Secretary of State for Trade and Industry, Bell Ltd (in 

liquidation)], CELEX 61998J0198 
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rozhodnuto o zahájení ízení k hromadnému uspokojení nárok  v itel , nebo bylo 
stanoveno, že podnik zam stnavatele nebo podnikání budou uzav eny.“99  

Záruky poskytované podle zkoumané sm rnice mohou být ješt  dále omezeny 
samotnými lenskými státy, které sm rnice oprav uje k tomu, aby lánky 3, 4 a 5 
neaplikovaly na p ísp vky vyplývající z vnitrostátních zákonných systém  sociálního 
zabezpe ení nebo z dopl kových podnikových nebo mezipodnikových systém  sociálního 
zabezpe ení mimo státní systémy (ustanovení l. 6). Sou asn  však sm rnice . 80/987 
ukládá lenským stát m p ijmout dostate ná opat ení, která jsou nezbytná proto, aby 
zam stnanci neutrp li újmu na svých nárocích ze státních systém  sociálního 
zabezpe ení v p ípad , že nebyly uhrazeny povinné p ísp vky zam stnavatele p ed 
vznikem jeho platební neschopnosti za p edpokladu, že p ísp vky zam stnanc  jim byly 
z vyplácené odm ny ode teny (ustanovení l. 7). Stejn  tak jsou podle ustanovení l. 8 
lenské státy povinny zajistit, aby zam stnanci nebo osoby, které odešly od 

zam stnavatele ke dni vzniku jeho platební neschopnosti, neutrp li újmu na d chodových 
nárocích z dopl kových podnikových nebo mezipodnikových systém  sociálního 
zabezpe ení mimo státní systémy. Na rozdíl od zajišt ní náhrady odm ny zde sm rnice 
neukládá lenským stát m, že by samy musely p íslušné p ísp vky do sociálních systém  
hradit ze záru ních institucí. Uvedený záv r lze vy íst z rozhodnutí ESD ve v ci C-278/05, 
v n mž je uvedeno: „ lánek 8 sm rnice . 80/987 ... musí být vykládán v tom smyslu, že 
v p ípad  platební neschopnosti zam stnavatele a nedostatku finan ních prost edk  
systém  podnikového nebo mezipodnikového d chodového p ipojišt ní nemusí být 
financování nabytých nárok  na dávky ve stá í povinn  zajišt no samotnými lenskými 
státy ani být zajišt no v plném rozsahu. Jednak totiž zn ní l. 8 sm rnice tím, že obecn  
stanoví, že lenské státy „zajistí, aby byla p ijata nezbytná opat ení“, neukládá t mto 
stát m, aby samy financovaly nároky na dávky, jež je t eba podle sm rnice chránit, ale 
ponechává jim ur itý prostor pro uvážení, co se tý e mechanismu, který má být p ijat za 
ú elem takové ochrany. A jednak tím, že se omezuje na obecné stanovení povinnosti 
p ijetí nezbytných opat ení na „ochranu zájm “ doty ných osob, lánek 8 sm rnice 
ponechává lenským stát m pro ú ely ur ení úrovn  ochrany zna ný prostor pro uvážení, 
který vylu uje povinnost zajišt ní v plném rozsahu.“100 

Vzhledem k tomu, že sm rnice se zabývá otázkami, které mají výrazné finan ní 
dopady, je samoz ejmé, že musí být lenským stát m dáno oprávn ní chránit své vnit ní 
systémy p ed zneužitím. Takové oprávn ní je stanoveno v l. 10 sm rnice, z n hož 
vyplývá, že lenské státy mají možnost: 

• p ijmout nezbytná opat ení, aby se zabránilo zneužití, 

• odmítnout nebo omezit povinnost uhradit pohledávky podle l. 3 nebo záru ní 
povinnosti podle l. 7, pokud se zjistí, že spln ní povinnosti není d vodné 

                                                 
99 Srovnej rozhodnutí ve v ci C-117/96 (Carina Mosbœk proti Lonmodtagernes Garantifond), CELEX 61996J0117 
100 Srovnej blíže rozhodnutí ve v ci C-278/05 (Carol Marilyn Robins a další proti Secretary of State for Work and Pensions), CELEX 

62005J0278 
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v d sledku zvláštních vztah  mezi zam stnancem a zam stnavatelem 
a spole ných zájm  vyjád ených v tajné dohod  mezi nimi. 
K uvedenému lze poukázat i na výše uvedené rozhodnutí ESD ve v ci C-373/95. 

Sm rnice . 80/987 stejn  jako všechny sm rnice ukládá povinnosti lenským 
stát m, které musejí uvést své vnit ní zákonodárství do souladu. Tuto povinnost lze nalézt 
konkrétn  vyjád enou v ustanovení l. 11, v n mž je stanoveno, že lenské státy uvedou 
v ú innost právní a správní p edpisy nezbytné pro dosažení souladu s touto sm rnicí do 
36 m síc  od jejího oznámení. O t chto p edpisech neprodlen  uv domí Komisi a sd lí jí 
jejich zn ní.101 Smysl uvedeného ustanovení je jednozna n  vyložen v rozhodnutí ESD ve 
v ci C-22/87, v n mž je uvedeno: „A koliv implementace sm rnice nevyžaduje nezbytn  
p ijetí specifických zákon  nebo na ízení v každém lenském stát , p ijetí takových 
opat ení nem že být považováno za nadbyte né, pokud existující ustanovení národního 
práva ú inn  nezaru ují, že sm rnice bude pln  aplikována. Sm rnice . 80/987 – jak je 
stanoveno – provádí minimální ochranu pro všechny pracovníky v p ípad  platební 
neschopnosti jejich zam stnavatele. Národní zákonodárství lenského státu nezajistilo 
požadavky sm rnice, jestliže záruky, které stanoví, jsou neúplné jak ve vztahu 
k dot eným osobám – z toho d vodu, že se vztahuje pouze na ur ité kategorie podnik , 
vylu uje ur ité kategorie pracovník , kte í podle národního práva mají postavení 
zam stnanc  jiných než jsou zam stnanci, pro které je vylou ení výslovn  dovoleno 
sm rnicí a není automatické a je pod ízeno spln ní ady p edpoklad , které musejí být 
hodnoceny p ípad od p ípadu národními orgány – tak ve vztahu k jeho rozsahu – dokonce 
jestliže nezajiš uje automatickou platbu dávek podle státního systému sociálního 
zabezpe ení, jestliže p ísp vky považované za zdroj nejsou placeny a nechrání 
d chodová práva podle dopl kových d chodových systém , které p sobí nezávisle na 
státním systému sociálního zabezpe ení.“102 

Porušení povinnosti implementovat sm rnici . 80/987 do národního zákonodárství 
m že vést k tomu, že zam stnanci v daném stát , který porušil svou povinnost, utrpí újmu 
na svých právech, protože nebudou mít zajišt nu ochranu svých nárok  v i 
zam stnavateli, který je v platební neschopnosti, jinými slovy m že jim vzniknout škoda, 
protože lenský stát porušil svou povinnost ádn  implementovat sm rnici. Práv  na 
základ  porušení povinnost implementovat sm rnici . 80/987 bylo vydáno jedno z velmi 
d ležitých rozhodnutí ESD, z n hož lze vyvozovat možnost jednotlivce p ímo se dovolávat 
ustanovení sm rnice. Jedná se o rozhodnutí ve spojených v cech C-6/90 a C-9/90, 
v n mž ESD uvedl: „Právo lenského státu, jemuž je sm rnice adresována, vybrat si mezi 
n kolika možnými zp soby dosažení výsledku požadovaného sm rnicí nevylu uje 
možnost pro jednotlivce, aby p ed národními soudy bránil svá práva, jejichž obsah m že 
být dostate n  p esn  ur en na základ  ustanovení sm rnice.“ Dále pak uvedl, že 
„A koliv ustanovení sm rnice . 80/987 ... jsou dostate n  p esná a nepodmín ná, pokud 

                                                 
101 Sm rnice . 80/987 byla oznámena v Ú edním v stníku dne 30. 7. 1981 
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jde o ur ení osob oprávn ných k zárukám a pokud jde o obsah t chto záruk, jestliže 
nebyla lenským státem p ijata žádná implementa ní opat ení uvnit  stanoveného období, 
nem že dot ená osoba bránit svá práva p ed národními soudy, jestliže ustanovení 
sm rnice neidentifikují osobu odpov dnou za provád ní záruk a lenský stát nem že nést 
odpov dnost na jednoduchém základ , že porušil povinnost u init transpozi ní opat ení 
uvnit  stanoveného období“.103 

V souvislosti s opožd nou nebo nesprávnou implementací sm rnice . 80/987 byla 
vyslovena i další d ležitá pravidla týkající se náhrady škody nebo ztráty vzniklé 
v souvislosti s porušením povinností lenského státu. Pro ilustraci je možno poukázat 
nap . na rozhodnutí ve v ci C-373/95, v n mž je uvedeno: „K odstran ní ztráty nebo 
škody, kterou utrp li zam stnanci jako d sledek opožd né transpozice sm rnice 
. 80/987 ..., je lenský stát oprávn n aplikovat retroaktivn  na takové zam stnance 

opožd n  p ijatá implementa ní opat ení v etn  pravidel proti spojování nebo jiným 
omezením odpov dnosti záru ní instituce za p edpokladu, že sm rnice byla vhodn  
transponována. Avšak národní soud má zajistit, že náhrada ztráty nebo škody, kterou 
utrp ly chrán né osoby, je odpovídající. Retroaktivní a vhodná úplná aplikace opat ení 
provád jící sm rnici má posta it k tomu ú elu, aby chrán né osoby prokázaly existenci 
dopl kové ztráty vzniklé v d sledku skute nosti, že nebyly schopny získat podporu 
v odpovídající dob  z finan ních prost edk  garantovaných sm rnicí, s výsledkem, že 
taková ztráta musí být od in na.“104 

P i posuzování otázek možné náhrady ztráty nebo škody vzniklých nedostate nou 
nebo opožd nou implementací zkoumané sm rnice vyslovil ESD ješt  další obecná 
pravidla: „Komunitární právo ve své sou asné podob  nebrání lenskému státu, aby 
požadoval žalobu k náhrad  ztráty nebo škody, utrp né v d sledku opožd né transpozice 
sm rnice . 80/987 ..., podanou uvnit  limitovaného období jednoho roku od data její 
transpozice do národního práva za p edpokladu, že procesní požadavky nejsou mén  
výhodné než procesní požadavky pro podobné žaloby domácí povahy. Stanovení 
od vodn ného omezeného období pro zahájení ízení, po n mž by nároky propadly – 
nebo  to nastoluje aplikaci základního principu právní jistoty, v podstat  zajiš uje 
požadavek, že podmínky zejména asové limity zakotvené národním právem pro náhradu 
ztráty nebo škody zp sobené jedinci porušením komunitárního práva, za n ž stát musí 
nést odpov dnost, nemohou být konstruovány tak, aby u inily skute n  nemožným nebo 
výjime n  obtížným získání náhrady (princip efektivity). ... Národní soudy musí zjistit, zda 
zmín ný asový limit se také shoduje s principem, že podmínky zakotvené národním 
právem ve vztahu k náhrad  ztráty nebo škody zp sobené jedinci porušením 

                                                 
103 Srovnej blíže rozhodnutí ve spojených v cech C-6/90 a C-9/90 (Andrea Francovich proti Italian Republic; Danila Bonifaci and 

Others proti Italian Republic) 
104 Srovnej blíže rozhodnutí ve v ci C-373/95 (Federica Maso and Others, Graziana Gazzetta and Others proti Istituto Nazionale 

della Previdenza Sociale), CELEX 61995J0373 
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komunitárního práva, za n ž lenský stát musí nést odpov dnost, nesmí být mén  
výhodné než ty, které se týkají podobných domácích nárok  (princip ekvivalence).“105 

Na záv r z hlediska významu zkoumané sm rnice a zásadních rozhodnutí p ijatých 
v souvislosti s procesem její implementace lenskými státy je na míst  p ipomenout ješt  
další ást rozhodnutí ESD, vyslovenou ve v ci C-6/90 a C-9/90: „Plná ú innost 
komunitárních pravidel bude narušena a ochrana práv, jimi chrán ných, bude oslabena, 
jestliže jednotlivci nebudou schopni získat náhradu, když jejich práva jsou dot ena 
porušením komunitárního práva, za které lenský stát m že být shledán odpov dným. ... 
A dále základ pro povinnost lenských stát  nahradit takovou ztrátu a škodu musí být 
hledán v l. 5 Smlouvy, podle n hož se od lenských stát  vyžaduje, aby u inily všechna 
vhodná opat ení, a  obecná nebo díl í, k tomu, aby zajistily implementaci komunitárního 
práva a následn  anulovaly nezákonné následky porušení komunitárního práva.“ Dále 
pak ESD zd raznil: „A koliv povinnost lenského státu nahradit ztrátu a škodu 
zp sobenou jednotlivci porušením komunitárního práva, za n ž lenský stát odpovídá, je 
vyžadována komunitárním právem, podmínky, na jejichž základ  vzniká právo na 
náhradu, závisejí na povaze porušení komunitárního práva, které vyvolalo vzniklou ztrátu 
a škodu. V p ípad , že lenský stát nesplnil svou povinnost podle l. 189 odst. 3 Smlouvy 
p ijmout všechna opat ení nezbytná k dosažení výsledku p edepsaného sm rnicí, plná 
ú innost tohoto pravidla vyžaduje pro existenci práva na náhradu, aby byly spln ny 3 
podmínky, tj. za prvé, že výsledek stanovený sm rnicí obsahuje základ práva jednotlivce; 
za druhé, je možné ur it obsah t chto práv na základ  ustanovení sm rnice a za t etí, že 
je zde p í inná souvislost mezi porušením povinnosti lenským státem a ztrátou a škodou, 
kterou utrp la poškozená strana.“ A kone n  rovn ž zd raznil, že „P i absenci 
komunitární legislativy je v souladu s pravidly národního práva o odpov dnosti, že stát 
musí dát náhradu za následky zp sobené ztráty a škody. Nicmén  podstatné hmotné a 
procesní podmínky, stanovené národním právem lenského státu, nesm jí být mén  
výhodné než podmínky týkající se podobných domácích nárok  a nesmí být formulovány 
tak, aby inily skute n  nemožným nebo výjime n  obtížným získat náhradu.“106 

3.2 Sm rnice Evropského parlamentu a Rady . 2002/74/ES 

Sm rnice Rady . 80/987/EHS o sbližování právních p edpis  lenských stát  
týkajících se ochrany zam stnanc  v p ípad  platební neschopnosti zam stnavatele byla 
novelizována107 sm rnicí Evropského parlamentu a Rady . 2002/74/ES ze dne 23. 9. 
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s p istoupením Špan lska do ES. Vzhledem k tomu, že touto novelizací se pouze m nila p íloha sm rnice podle l. 1 odst. 2, 
nebudeme se v cn  touto novelizací zabývat. 
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2002.108 D vody novelizace byly etné a v souladu s preambulí sm rnice . 2002/74 je 
možno je shrnout následovn : 

• zm ny právních p edpis  lenských stát  týkající se platební neschopnosti, 

• rozvoj vnit ního trhu, 

• vyjasn ní p sobnosti a n kterých definic obsažených ve sm rnici . 80/987 tak, aby 
bylo dosaženo vyšší právní jistoty a pr hlednosti, 

• up esn ní možnosti lenských stát  vylou it n které pohledávky, 

• up esn ní pojmu platební neschopnost a zahrnout pod definici i jiná úpadková 
ízení než likvidaci, 

• výrazn ji chránit n které skupiny zam stnanc  tak, aby nebyly vylu ovány 
z osobního rozsahu sm rnice (zam stnanci na kratší úvazek, na dobu ur itou, 
agenturní zam stnance), 

• ešení platební neschopnosti v souvislosti s nadnárodními zam stnavateli. 
Novelizací byl up esn n osobní rozsah sm rnice tak, že byla v ustanovení l. 1 

odst. 2 p esn ji upravena oprávn ní lenských stát  vylou it z p sobnosti sm rnice 
n které skupiny zam stnanc  tehdy, jestliže jejich pohledávky jsou chrán ny jinou formou 
záruky za p edpokladu, že tato jiná forma poskytuje ochranu rovnocennou ochran  
poskytované sm rnicí. Dále pak v l. 1 odst. 3 je p ipušt no, aby ve vnitrostátním 
zákonodárství byly vylou eny konkrétní skupiny zam stnanc , a to 

• zam stnanci v domácnosti zam stnaní fyzickou osobou a 

• rybá i odm ování formou podílu na výnosu. 
Sou asn  byla zrušena p íloha sm rnice . 80/987 vydaná podle p vodního zn ní 

l. 1 odst. 2 v ta druhá. 

Jak bylo uvedeno ve vymezení d vod  novelizace, sm rnice . 2002/74 zm nila 
definici zam stnavatele v platební neschopnosti. Podle novelizovaného zn ní l. 2 je 
zam stnavatel považován za platebn  neschopného, jestliže bylo na základ  jeho 
platební neschopnosti požádáno o hromadné ízení (podle p edpis  lenského státu), 
jehož sou ástí je áste né nebo úplné zabavení  jeho aktiv a jmenování likvidátora ( i 
podobné osoby) za p edpokladu, že p íslušný soudní nebo správní orgán 

• rozhodl o zahájení ízení nebo 

• konstatoval kone né zav ení podniku nebo provozovny zam stnavatele 
a nedostatek volných aktiv oprav ujících k zahájení ízení. 
Pro zajišt ní ochrany n kterých rizikových skupin zam stnanc , jejichž 

pracovn právní vztahy nejsou stabilní (jsou ozna ovány za tzv. prekérní), stanovila 
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sm rnice . 2002/74 v l. 2 odst. 2 v ta druhá zákaz vylou ení t chto zam stnanc  
z osobního rozsahu sm rnice . 80/987. Jedná se výslovn  o následující zam stnance: 

• zam stnance na áste ný úvazek ve smyslu sm rnice . 97/81/ES, 

• zam stnance s pracovní smlouvou na dobu ur itou ve smyslu sm rnice . 99/70/ES 
a 

• zam stnance v do asném pracovním pom ru ve smyslu sm rnice . 91/383/EHS. 
Sou asn  také nesm jí lenské státy stanovit minimální dobu trvání pracovní 

smlouvy nebo pracovního pom ru jako podmínku pro uplatn ní nárok  chrán ných 
sm rnicí . 80/987. 

Nejd ležit jší zm na se však projevila v novelizaci lánk  3 a 4, jejichž zn ní bylo 
podstatn  zjednodušeno a up esn no. Z stává samoz ejm  povinnost lenských stát  
ur it záru ní instituce, které budou zajiš ovat úhradu nezaplacených pohledávek 
zam stnanc . D ležité však je, že mezi tyto pohledávky bylo výslovn  zahrnuto 
i odstupné p i skon ení pracovního pom ru, pokud tak stanoví vnitrostátní p edpis. By  
zkoumaná novelizace není p íliš „stará“, lze poukázat na jedno rozhodnutí ESD, v n mž je 
obsažen výklad k ustanovení týkajícímu se zahrnutí odstupného do nezaplacených 
pohledávek zam stnanc . Jedná se o rozhodnutí ve v ci C-81/05, v n mž Evropský 
soudní dv r uvedl: „V rámci p sobnosti sm rnice . 80/987 ..., ve zn ní sm rnice 
. 2002/74 vyžaduje obecná zásada rovnosti tak, jak je uznávána právním ádem 

Spole enství, aby v p ípad , že podle vnitrostátní právní úpravy nese odpov dnost za 
výplatu zákonného odstupného za skon ení pracovní smlouvy, p iznaného rozsudkem, 
v p ípad  platební neschopnosti zam stnavatele záru ní instituce, bylo s odstupným 
stejné povahy, p iznaným v dohod  mezi zam stnavatele a zam stnancem uzav ené 
p ed soudem a jím schválené, zacházeno stejným zp sobem.“109  

Z stala zachována pravomoc lenských stát  stanovit období, za které záru ní 
instituce p ebírá pohledávky, a ur it den, jímž je dané období uvozováno; vypušt ny byly 
varianty ur ení rozhodného dne. Daným zjednodušením se samoz ejm  zjednodušilo 
i ustanovení l. 4, pokud jde o minimální délku p edm tného období. 

lenské státy mohou povinnost záru ních institucí k úhrad  nezaplacených 
pohledávek omezit, avšak lh ta, na kterou je uvedená povinnost omezena, nesmí být 
kratší než 3 poslední m síce pracovního pom ru p ed nebo po rozhodném dni 
stanoveném podle l. 3. Sou asn  mají lenské státy možnost toto minimální období 
zahrnout do tzv. referen ního období nejmén  v délce 6 m síc . Jestliže lenské státy 
zvolí delší referen ní období (nejmén  18 m síc ), pak mohou lh tu, b hem níž musí 
záru ní instituce uhradit nezaplacené pohledávky, omezit na 8 týdn  a pro výpo et 
minimálního období se použijí období pro zam stnance nejp ízniv jší. lenské státy 
mohou samoz ejm  stanovit i horní hranici pro úhrady provád né touto sm rnicí. 
V souladu s výše uvedenou judikaturou ESD je pouze stanoveno, že horní hranice nesmí 
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být nižší než úrove , která je sociáln  slu itelná se sociálním cílem této sm rnice 
(novelizovaný l. 4 odst. 3). 

Novelizace reagovala i na situaci, kdy se jedná o „nadnárodního zam stnavatele“. 
Nov  byl vložen lánek 8a, podle n hož, jestliže se v platební neschopnosti ve smyslu 
sm rnice ocitne podnik, provozující innost na území nejmén  dvou lenských stát , je 
p íslušnou záru ní institucí k úhrad  pohledávek instituce toho lenského státu, na jehož 
území zam stnanci pracují nebo obvykle pracují. Rozsah práv zam stnanc  ur í právní 
p edpisy, kterými se p íslušná záru ní instituce ídí, a musejí být p ijata i nezbytná 
opat ení, jimiž by bylo zajišt no, že p i ur ování stavu platební neschopnosti se p ihlédne 
i k rozhodnutím p ijatým v úpadkovém ízení, o jehož zahájení bylo požádáno v jiném 
lenském stát . V souvislosti s tímto rozší ením rozsahu sm rnice byly v lánku 8b 

uloženy lenským stát m povinnosti informa ní v i sob  navzájem i v i Komisi ES. 

P i rozboru p vodní sm rnice . 80/987 jsme uvedli, že podle l. 10 mohou lenské 
státy p ijmout opat ení, jimiž by zabránily zneužití sm rnice a odmítnout nebo omezit 
povinnost úhrady nezaplacených pohledávek, jestliže spln ní této povinnosti není 
d vodné vzhledem ke zvláštní povaze vztahu mezi zam stnavatelem a dot eným 
zam stnancem. Novelizací bylo do l. 10 dopln no ješt  oprávn ní lenského státu 
odmítnout nebo omezit povinnost uhradit nezaplacené pohledávky v p ípad , že 
zam stnanec sám nebo spole n  se svými blízkými p íbuznými byl vlastníkem podstatné 
ásti podniku nebo provozovny zam stnavatele a m l zna ný vliv na innosti tohoto 

podniku nebo provozovny. 

Sm rnice . 2002/74 stanovila lenským stát m povinnost uvést v ú innost právní 
a správní p edpisy nezbytné pro dosažení souladu se sm rnicí do 8. íjna 2005 
a sou asn  se tyto implementa ní p edpisy mají použít na každý stav platební 
neschopnosti zam stnavatele, který vznikne po vstupu t chto p edpis  v platnost. 

Novelizace sm rnice . 80/987 nep sobí ješt  p íliš dlouho, aby bylo možno uvést 
konkrétní rozhodnutí ESD, na ni navazující. P esto však je t eba p ipomenout jedno již 
existující rozhodnutí, v n mž je ešena otázka p ípadné retroaktivity. Jedná se 
o rozhodnutí ve v ci C-81/05, v n mž Evropský soudní dv r uvedl: „Pokud lenský stát 
p iznal ve svém vnitrostátním právu p ed vstupem v platnost sm rnice . 2002/74, kterou 
se m ní sm rnice . 80/987 ... zam stnanc m právo na ochranu prost ednictvím záru ní 
instituce v p ípad  platební neschopnosti zam stnavatele, pokud jde o odstupné za 
skon ení pracovní smlouvy, spadá uplatn ní t chto právních p edpis  v p ípad , že 
k platební neschopnosti zam stnavatele došlo po vstupu v platnost této sm rnice, do 
p sobnosti sm rnice . 80/987, ve zm ní sm rnice . 2002/74. Vzhledem k tomu, že l. 2 
odst. 1 v ta druhá sm rnice . 2002/74 stanoví, že lenské státy použijí právní a správní 
p edpisy nezbytné pro dosažení souladu s touto sm rnicí na každý stav platební 
neschopnosti zam stnavatele, který vznikne po dni vstupu t chto p edpis  v platnost, 
spadá totiž stav platební neschopnosti zam stnavatele a jeho d sledky do p sobnosti 
ratio temporis pozm n né sm rnice . 80/987 ode dne jejího vstupu v platnost i p ed 
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uplynutím lh ty pro její provedení stanovené v odstavci 1 v ta první. Za pat ící do 
p sobnosti sm rnice . 2002/74 musí být považovány nejen vnitrostátní p edpisy, jejichž 
výslovným ú elem je provedení uvedené sm rnice, ale rovn ž, od data vstupu v platnost 
této sm rnice, vnitrostátní p edpisy existující p ed tímto datem, které mohou zajistit 
dosažení souladu vnitrostátního práva s touto sm rnicí.“110 

3.3 eská právní úpravy sociální ochrany zam stnance p i platební 
neschopnosti zam stnavatele 

P ed p ípravou eské republiky na vstup do Evropské unie bylo ešení sociální 
ochrany zam stnanc  pro p ípad platební neschopnosti zam stnavatele upraveno velmi 
kuse a pouze v zákon  . 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnání, ve zn ní pozd jších 
p edpis . Ú elem tohoto právního p edpisu však nebylo p ednostn  ešení nevyplacených 
mezd zam stnanc , ale ešení celkového p edlužení zam stnavatele. Cílem konkurzu 
a vyrovnání bylo dosáhnout pom rného uspokojení v itel  z majetku úpadce, tvo ícího 
konkurzní podstatu, a to zp sobem a postupy, které zákon upravoval. Zam stnanci však 
byli pouze jedn mi z v itel  zam stnavatele v úpadku a jejich postavení bylo ošet eno 
pouze tím, že jejich pohledávky m ly postavení pohledávek p ednostních v po adí ihned 
za dosud nezaplacenými pohledávkami za podstatou. Pohledávkami z pracovn právních 
nárok  podle ustanovení § 32 citovaného zákona byly následující nároky: 

• mzdové (platové) nároky zam stnanc  úpadce a jejich odm ny za pracovní 
pohotovost, 

• odm ny z dohod o pracích konaných mimo pracovní pom r, 

• nároky zam stnanc  úpadce na náhradu mzdy za dovolenou, za svátek a p i 
p ekážkách v práci a 

• další nároky z pracovního pom ru finan ní povahy. 
Na první pohled bylo možno konstatovat, že právní úprava uspokojení 

pracovn právních nárok  zam stnance, zejména pak jeho mzdových (platových) nárok , 
je pom rn  uspokojivá a relativn  p íznivá, p esto ale sociální dopad této úpravy 
rozhodn  p íznivý a uspokojivý nebyl. ízení probíhající podle citovaného zákona bylo 
neúnosn  zdlouhavé a pro zmírn ní sociálních dopad  úpadku zam stnavatele na 
postižené zam stnance zcela nevhodné, zejména i proto, že nároky zam stnanc  (by  
v postavení p ednostních pohledávek) byly v dobrém p ípad  uspokojeny jen áste n , 
v horším p ípad  se o uspokojení t chto nárok  v bec hovo it nemohlo.111 

V rámci p íprav eské republiky na vstup do Evropské unie byl harmonizován 
právní ád eské republiky i v oblasti sociální ochrany zam stnanc  pro p ípad platební 
neschopnosti zam stnavatele p ijetím zákona . 118/2000 Sb., o ochran  zam stnanc  

                                                 
110 Srovnej blíže rozhodnutí ve v ci C-81/05 (Anacleto Cordero Alonso proti Fondo de Garantia Salarial), CELEX 62005J0081 
111 Obdobn  i Hrabcová, D., v publikaci Galvas, M. a kol., Pracovní právo, 2. aktualizované a dopln né vydání, MU a Dopln k, Brno 

2004, s. 384-385. 
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p i platební neschopnosti zam stnavatele a o zm n  n kterých zákon , ve zn ní 
pozd jších p edpis  (dále jen „zákon . 118/2000 Sb.“ nebo též jen „zákon“). 

Ú el zákona je vysloven v ustanovení § 1 a § 1a, v nichž je uvedeno, že je 
v p edm tném zákon  upravována ochrana zam stnance p i platební neschopnosti 
zam stnavatele tak, že v rozsahu a za podmínek stanovených zákonem má právo na 
uspokojení splatných mzdových nárok  nevyplacených jeho zam stnavatelem, který je 
v platební neschopnosti. Sou asn  zákonodárce využil možnosti stanovené v l. 1 odst. 2 
sm rnice . 80/987 v novelizovaném zn ní a z p sobnosti zákona vylou il v ustanovení 
§ 2 n které kategorie zam stnanc , a to 

• podle ustanovení § 2 odst. 1 
o zam stnance zam stnavatele, který je právnickou osobou z ízenou zákonem, 

za p edpokladu že, stát p evzal její dluhy nebo se za n  zaru il, 
o zam stnance zam stnavatele, který je územním samosprávným celkem, 

• podle ustanovení § 2 odst. 2 
o zam stnance, kte í byli vysláni k výkonu práce do eské republiky, jestliže 

jejich zam stnavatel má sídlo (právnická osoba) nebo místo podnikání (fyzická 
osoba) mimo území n kterého lenského státu EU a 

• nov  po novelizaci zákonem . 217/2009 Sb., kterým se m ní zákon . 182/2006 
Sb., o úpadku a zp sobech jeho ešení (insolven ní zákon), ve zn ní pozd jších 
p edpis , a další související zákony bylo dopln no ustanovení § 2 odst. 3, podle 
n hož jsou vylou eni i 
o zam stnanci, který byli v rozhodném období zam stnanci zam stnavatele 

v platební neschopnosti a sou asn  v tomto rozhodném období byli jeho 
statutárním orgánem nebo lenem jeho statutárního orgánu a m li u tohoto 
zam stnavatele nejmén  polovi ní majetkovou ú ast. 

V právní úprav  je však okruh zahrnovaných zam stnanc  vymezen samoz ejm  
i pozitivn  tak, že se zam stnancem rozumí  

• ve smyslu ustanovení § 3 písm. a) zákona fyzická osoba, s nímž zam stnavatel 
sjednal pracovní pom r nebo dohodu o pracovní innosti, na jejich základ  jí 
v období 6 m síc  p ed m sícem, v n mž byl podán insolven ní návrh, vznikly 
mzdové nároky nevyplacené zam stnavatelem; 

• ve smyslu ustanovení § 3a zam stnanec nadnárodního zam stnavatele, který se 
v platební neschopnosti, za p edpokladu, že v referen ním rozhodném období 
vykonával práci v eské republice. 
Ve zkoumaném zákon  byla sou asn  provedena úprava období, za které záru ní 

instituce bude hradit nezaplacené pohledávky zam stnance ve smyslu . 4 sm rnice 
a bylo upraveno rozhodné období ve smyslu téhož lánku. Podle ustanovení § 3 písm. a) 
zákona je rozhodným obdobím kalendá ní m síc, ve kterém bylo vyhlášeno moratorium 
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p ed zahájením insolven ního ízení nebo ve kterém byl podán insolven ní návrh, jakož 
i 3 kalendá ní m síce p edcházející tomuto m síci a 3 kalendá ní m síce následující po 
tomto m síci – celkov  tedy rozhodné období zahrnuje 7 kalendá ních m síc . Období, 
za n ž bude záru ní instituce hradit nezaplacené pohledávky, je podle ustanovení § 5 
odst. 1 doba 3 m síc  v rámci rozhodného období (§ 5 odst. 1 v ta druhá). 

Ve zkoumaném zákon  jsou definovány i n které další d ležité instituty. P edevším 
v ustanovení § 3 písm. b) jsou vymezeny nezaplacené pohledávky, které musejí být 
zajiš ovány a uhrazovány záru ními institucemi. Nezaplacené pohledávky jsou nazývány 
mzdovými nároky, jimiž se rozumí: 

• mzda (plat), 

• náhrada mzdy (náhrada platu), 

• odstupné, které zam stnanci náleží z pracovního pom ru, 

• odm na z dohody o pracovní innosti, 

• náhrada odm ny z dohody o pracovní innosti, jejichž výplatu neprovedl 
zam stnavatel, který je v platební neschopnosti. 
Dále je v ustanovení § 3 písm. c) zákona definován pojem zam stnavatel v platební 

neschopnosti. Podle citovaného ustanovení je zam stnavatel v platební neschopnosti, 
jestliže neuspokojil splatné mzdové nároky zam stnanc , a to 

• dnem následujícím po dni, kdy byl na n ho podán insolven ní návrh u p íslušného 
soudu v eské republice nebo 

• dnem, kdy byl prohlášen za platebn  neschopného u p íslušného orgánu v jiném 
lenském stát  EU v p ípad , že se jedná o nadnárodního zam stnavatele. 

Záru ní institucí, která je povinna podle sm rnice uhradit nezaplacené mzdové 
nároky, je podle ustanovení § 4 zákona ú ad práce, jehož místní p íslušnost je stanovena 
tak, že k rozhodování je místn  p íslušný ten ú ad práce, v jehož obvodu má 

• sídlo zam stnavatel, který je právnickou osobou, 

• místo podnikání zam stnavatel, který je fyzickou osobou,  

• místo, kde je umíst na organiza ní složka nadnárodního zam stnavatele, který 
nemá sídlo na území eské republiky nebo 

• bydlišt  zam stnavatele, který je fyzickou osobou a který nemá místo podnikání. 
Zam stnanec však m že požádat o uspokojení svých nárok  kterýkoliv ú ad práce. 

Pokud si vybere k uplatn ní nárok  ú ad práce, který není místn  p íslušný podle výše 
uvedených pravidel, je vybraný ú ad práce povinen neprodlen  žádost zam stnance 
postoupit tomu ú adu práce, který je místn  p íslušný. 

Zákonodárce rovn ž využil možnosti stanovené v lánku 4 odst. 3 sm rnice 
. 80/987 v novelizovaném zn ní a stanovil v ustanovení § 5 odst. 2 zákona horní hranici 

pro úhrady provád né ú adem práce (záru ní institucí). Podle citovaného ustanovení 
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zákona nesmí horní hranice mzdových nárok  vyplacených zam stnanci p ekro it za 
1 m síc jeden a p l násobek rozhodné ástky, která je vždy vyhlašována Ministerstvem 
práce a sociálních v cí pro období 12 m síc  s ú inností od 1. kv tna kalendá ního roku, 
a to ve výši pr m rné mzdy v národním hospodá ství za p edchozí kalendá ní rok.112 

Z rozebíraných ustanovení je z ejmé, že eská právní úprava se p i zajišt ní 
ochrany zam stnanc  v p ípad  platební neschopnosti pohybuje na minimální hranici 
požadované sm rnicí, a to jak p i stanovení referen ního (v eské terminologii 
rozhodného) období, tak i p i stanovení minimální sm rnicí požadované lh ty, po kterou 
budou záru ní institucí (ú adem práce) zaplaceny mzdové nároky zam stnanc  
zam stnavatele, který je v platební neschopnosti. 

Pro zajišt ní, aby ú ad práce byl informován o tom, že se zam stnavatel dostal do 
platební neschopnosti ve smyslu zkoumaného zákona, je stanovena povinnost soudu 
informovat tento ú ad o zahájení insolven ního ízení. Ú ad práce je k zajišt ní 
informovanosti zam stnanc  povinen vyv sit na ú ední desce informace o zam stnavatelích, 
jejichž zam stnanci se mohou na n j obrátit se žádostí o zaplacení mzdových nárok  
a sou asn  je povinen uvést i informaci o lh tách, v nichž tyto nároky mohou zam stnanci 
uplatnit. Stejné informace je ú ad práce povinen sd lit Ministerstvu práce a sociálních 
v cí, které tyto informace zve ejní ve stanovené lh t  na své internetové stránce 
a informuje všechny ostatní ú ady práce. Z hlediska ochrany systému p ed zneužitím je ve 
zkoumaném zákon  stanovena lh ta, v níž m že zam stnanec své nezaplacené mzdové 
nároky u ú adu práce uplatnit. Daná lh ta je pom rn  krátká – 1 m síc ode dne, kdy ú ad 
práce zve ejnil výše uvedené informace. Její po átek je stanoven objektivn , 
nezohled uje v domost zam stnance o této skute nosti, což m že ve svém d sledku 
vést ke snížení ochrany zam stnance. Pokud soud ve lh t  1 m síce od zve ejn ní 
informací na ú ední desce ú adu práce rozhodl o insolven ním návrhu  jinak než vydáním 
rozhodnutí o úpadku, mohou zam stnanci své nezaplacené mzdové nároky uplatnit 
pouze do dne, kdy soud takto pravomocn  rozhodl. Uvedená lh ta je propadná, protože 
ve smyslu ustanovení § 4 odst. 5 neuplatn ní ve stanovených lh tách nárok na úhradu 
nezaplacených mzdových nárok  v i ú adu práce podle zákona . 118/2000 Sb. zaniká. 
Samoz ejm  právo zam stnance na úhradu nezaplacených mzdových nárok  nezaniká, 
ale zam stnanec je již musí uplat ovat obecnou soudní cestou113 a nem že využít 
zvláštní ochrany zaru ované sm rnicí . 80/987 a promítnuté ve zkoumaném zákon . 

                                                 
112 Daná horní hranice je vyhlašována sd lením Ministerstva práce a sociálních v cí ve Sbírce zákon . V období od 1. kv tna 2005 

do 30. dubna 2006 inila ástku 18.035 K  (sd lení . 188/2005 Sb.), v období od 1. kv tna 2006 do 30. dubna 2007 ástku 
19.030 K  (sd lení . 102/2006 Sb.), v období od 1. kv tna 2007 do 30. dubna 2008 ástku 20.211 K  (sd lení . 87/2007 Sb.), 
v období od 1. kv tna 2008 do 30. dubna 2009 ástku 21.692 K  (sd lení . 102/2008 Sb.) a v období od 1. kv tna 2009 do 30. 
dubna 2010 iní ástku 23.542 K  (sd lení . 80/2009 Sb.). 

113 Nap . v rámci insolven ního ízení podle zákona . 182/2006 Sb., o úpadku a zp sobech jeho ešení (insolven ní zákon), ve 
zn ní pozd jších p edpis . Viz i Buzrlová, L., Postavení zam stnance v insolven ním ízení, in  Dávid, R., Necká , K., Sehnálek, 
D. (editors): COFOLA 2009: the Conference Proceedings, 1. edition, MU, Brno 2009, dostupné z www.law.muni.cz; dále i Jouza, 
L., Pracovn právní souvislosti insolven ního zákona, Právo pro podnikání a zam stnání . 4/2009 
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Z hlediska implementace sm rnice . 80/987 je ješt  d ležité upozornit na 
ustanovení § 10 zkoumaného zákona, z n hož vyplývá, že ú ad práce p i úhrad  
nezaplacených mzdových nárok  provádí také srážky ásti pojistného na sociální 
zabezpe ení a p ísp vku na státní politiku zam stnanosti a srážky ásti pojistného na 
ve ejné zdravotní pojišt ní, které by byl povinen zam stnanc m z jejich p íjmu srážet 
zam stnavatel, a tyto ástky odvádí na p íslušné ú ty. 

Záv r 

Na základ  provedeného rozboru lze uzav ít, že zkoumané sm rnice jsou v eském 
právním ádu implementovány dostate n , i když ne vždy byly využity všechny možnosti, 
které sm rnice nabízely.  Na n které díl í otázky bylo poukázáno v souvislosti s rozborem 
jednotlivých sm rnic a jejich promítnutí do eského pracovního práva. Není proto na míst  
– podle mého názoru – znovu jednotlivé záv ry opakovat. Spíše lze položit otázku, která 
však souvisí se zkoumáním konkrétní realizace právní úpravy, a to jak dalece je dané 
úprava využívána a jak je v praxi hodnocena, což m že být p edm tem dalšího zkoumání. 
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 P ehled rozhodnutí Evropského soudního dvora, vydaných ke sm rnicím 
. 77/187/EHS, . 98/50/ES, . 2002/23/ES: 

• C-19/83 (Knud Wendelboe a další proti L.J. Music APS, in liquidation) CELEX 
61983J0019 

• C-135/83 (H. B. M. Abels proti The Administrative Board of the Bedrijfsvereniging 
Voor de Metaalindustrie en de Electrotechnische Industrie) CELEX61983J0135 

• C-179/83 (Industriebond FNV a další proti Nizozemí) CELEX 61983J0179 

• C-186/83 (Arie Botzen and Others proti Rotterdamsche Groogdok Maatschppij BV) 
CELEX 61983J0186 

• C-105/84 (Hans Erik Mikkelsen proti A/S Danmols Inventar, in liquidation) CELEX 
61984J0105 

• C-235/84 (Komise ES proti Italské republice) CELEX 61984J0235 

• C-237/84 (Komise ES proti Království Belgie) CELEX 61984J0237 

• C-24/85 (Jozef Maria Antonius Spijkers proti Gebroeders Benedik Abattoir CV 
a Alfred Benedik en Zonen BV) CELEX 61985J0024 

• C-287/86 (Danish Trades Union Congress proti Ny Moelle Kro) CELEX 
61986J0287 

• C-324/86 (Mr Kim Erik Tellerup proti Daddy´s Dance Hall A/S) CELEX 61986J0324 

• C-101/87 (Bork International A/S, in liquidation proti Birger E. Petersen a další) 
CELEX 61987J0101 

• C-144/87 (Harry Berg proti Ivo Martin Besselsen) CELEX 61987J0144 

• C-145/87 (Johannes Theodorus Maria Busschers proti Ivo Martin Besselsen) 
CELEX 61987J0144  

• C-362/89 (Giuseppe d´Urso, Adriana Ventadori and Others proti Ercole Marelli 
Elettromeccanica SpA a další) CELEX 61989J0362 

• C-29/91 (dr Sophie Redmond Stichting proti Hendrikus Bartol a další) CELEX 
61991J0029 

• C-132/91 (Grigorios Katsikas proti Angelo Konstantinidis) CELEX 61991J0132 

• C-138/91 (Uwe Skreb proti PCO Stauereibetrieb Paetz & Co.) CELEX 61991J0132 

• C-139/91 (Guenther Schroll proti PCO Stauereibetrieb Paetz & Co.) CELEX 
61991J0132 

• C-209/91 (Anne Watson Rask and Kirsten Christensen proti ISS Kantineservice 
A/S) CELEX 61991J0209 

• C-382/92 (Komise ES proti Anglii) CELEX 61992J0382 

• C-392/92 (Christel Schmidt proti Spar- und Leihkasse der frueheren AEmter 
Bordesholm) CELEX 61992J0392 
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• C-472/93 (Luigi Spano and Others proti Fiat Geotech SpA a Fiat Hitachi Excavators 
SpA) CELEX 61993J0472 

• C-48/94 (Ole Rygaard proti Stroe Moelle Akustij A/S) CELEX 61994J0048 

• C-171/94 (Albert Merckx proti Ford Motors Company Belgium SA) CELEX 
61994J0171 

• C-172/94 (Patrick Neuhuys proti Ford Motors Company Belgium SA) CELEX 
61994J0171 

• C-298/94 (Annette Henke proti Gemeinde Schierke) CELEX 61994J0298 

• C-305/94 (Claude Rotsart de Hertaing proti J. Benoidt SA, in liquidation a I.G.C. 
Housing Service SA) CELEX 61994J0305 

• C-319/94 (Jules Dethier Équipement SA proti Jules Dassy, Sovam SPRL, in 
liquidation) CELEX 61994J0319 

• C-13/95 (Ayse Süzen proti Zehnacker Gebäudereinigung GmbH 
Krankenhausservice) CELEX 61995J0013 

• C-336/95 (Pedro Burdalo Trevejo and Others proti Fondo de Garantía Salarial) 
CELEX 61995J0336 

• C-127/96 (Francisco Hernández Vidal SA proti Prudencia Gómez Pérez, María 
Gómez Pérez) CELEX 61996J0127 

• C-173/96 (Francisca Sánchez Hidalgo and Others proti Asociación de Servicios 
Aser a Sociedad Cooperativa Minerva) CELEX 61996J0173 

• C-229/96 (Friedrich Santner proti Hoechst AG) CELEX 61996J0127 

• C-247/96 (Horst Ziemann proti Ziemann Sicherheit a Horst Bohn Sicherheitsdienst) 
CELEX 61996J0173 

• C-399/96 (Europiéces SA, in liquidation proti Wilfried Sanders) CELEX 61996J0399 

• C-74/97 (Mercedes Gómez Montaña proti Claro Sol SA a Red Nacional 
de Ferrocarriles Españoles) CELEX 61996J0127 

• C-234/98 (G.C.Allen and Others proti Amalgamated Construction Co. Ltd.) CELEX 
61998J0234 

• C-343/98 (Renato Collino, Luisella Chiappero proti Telecom Italia SpA) CELEX 
61998J0343 

• C-172/99 (Oy Liikenne Ab proti Pekka Liskojärvi, Pentti Juntunen) CELEX 
61999J0172 

• C-175/99 (Didier Mayeur proti Association Promotion de l´Information Messine) 
CELEX 61999J0175 

• C-51/00 (Temco Services Industriea SA proti Samir Imzilyen a další) CELEX 
62000J0051 
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• C-164/00 (Katia Beckmann proti Dynamco Whicheloe Macfarlane Ltd.) CELEX 
62000J0164 

• C-4/01 (Serene Martin and Others proti South Bank University) CELEX 
62001J0004 

• C-145/01 (Komise ES proti Italské republice) CELEX 62001J0145 

• C-340/01 (Carlito Abler and Others proti Sodexho MM Catering GmbH) CELEX 
62001J0340 

• C-425/02 (Johanna Maria Boor, neé Delahaye proti Ministre de la Fonction publique 
et de la Réforme administrative) CELEX 62002J0425 

• C-297/03 (Sozialhilfeverband Rohrbach proti Arbeterkammer Oberösterriech, 
Österreichischer Gewerkschaftsbund) CELEX 62003J0297 

• C-333/03 (Komise ES proti Lucemburské velkovévodství) CELEX 62003J0333 

• C-478/03 (Celtec Ltd proti John Astley a další) CELEX 62003J0478 

• C-232/04 (Nurten Güney-Görres proti Securicor Aviation (Germany) Ltd., Kötter 
Aviation Security GmbH & Co.) CELEX 62004J0232 

• C-233/04 (Gul Demir proti Securicor Aviation (Germany) Ltd., Kötter Aviation 
Security GmbH & Co.) CELEX 62004J0232 

• C-499/04 (Hans Werhof proti Freeway Traffic Systems GmbH & Co. KG) CELEX 
62004J0499 

• C-458/05 (Mohamed Jouini and Others proti Princess Personal Service GmbH) 
CELEX 62005J0458 
P ehled rozhodnutí Evropského soudního dvora, vydaných ke sm rnicím 

. 75/129/EHS, .92/56/EHS a . 98/59/ES: 

• C-91/81 (Komise ES proti Italské republice) CELEX 61981J0091 

• C-215/83 (Komise ES proti Belgickému Království) CELEX 61983J0215 

• C-284/83 (Ali Altin a Jan Benny Hansen proti H. Nielsen & Soen, Maskinfabrik A/S, 
in liquidation) CELEX 61983J0284 

• C-131/84 (Komise ES proti Italské republice) CELEX 61984J0131 

• C-383/92 (Komise ES proti Anglii) CELEX 61992J0383 

• C-449/93 (Rockfon A/S proti Soeren Nielsen a další) CELEX 61993J0449 

• C-250/97 (John Lauge a další proti Lonmodtagernes Garantifond) CELEX 
61997J0250 

• C-32/02 (Komise ES proti Italské Republice) CELEX 62002J0032 

• C-55/02 (Komise ES proti Portugalské republice) CELEX 62002J0055 

• C-188/03 (Irmtraud Junk proti Wolfgang Kühnel) CELEX 62003J0188 



Sociální ochrana zam stnanc  p i restrukturalizaci podnik  70 

• C-270/05 (Athinaïki Chartopoiïa AE proti L. Panagiotidis a další) CELEX 
62005J0270 

• C-187/05 (Georgios Agorastoudis a další proti Goodyear Hellas ABEE) CELEX 
62005J0187 

• C-188/05 (Ioannis Pannou a další proti Goodyear Hellas ABEE) CELEX 
62005J0187 

• C-189/05 (kostandinos Kotsabougioukis a další proti Goodyear Hellas ABEE) 
CELEX 62005J0187 

• C-190/05 (Georgios Akritopoulos a další proti Goodyear Hellas ABEE) CELEX 
62005J0187 

• C-385/05 (Confédération générale du travail (CGT) a další proti Premier ministre a 
Ministre de l´Emploi, de la Cohésion sociale et du Logement) CELEX 62005J0385 
P ehled rozhodnutí Evropského soudního dvora, vydaných ke sm rnicím 

. 80/987/EHS a . 2002/74/ES: 

• C-22/87 (Komise ES proti Italské republice) CELEX 61987J0022 

• C-53/88 (Komise ES proti ecké republice) CELEX 61988J0053 

• C-6/90 (Andrea Francovich proti Italské republice) CELEX 61990J0006 

• C-9/90 (Danila Bonifaci a další proti Italské republice) CELEC 61990J0006 

• C-140/91, C-141/91, C-278/91 a C-279/91 (Mauro Suffritti, Giacomo Fiori,, Marco 
Giacometti, Marco Dal Pane, Leonardo Balletti proti Instituto Nazionale della 
Previdenza Sociale) CELEX 61991J0140 

• C-334/92 (Teodoro Wagner Miret proti Fondo de Garantía Salarial) CELEX 
61992J0334 

• C-479/93 (Andrea Francovich proti Italské repubice) CELEX 61993J0479 

• C-94/95 (Danila Bonifaci a další proti Instituto Nazionale della Previdenza Sociale) 
CELEX 61995J0094 

• C-95/95 (Wanda Berto a další proti Instituto Nazionale della Previdenza Sociale) 
CELEX 61995J0094 

• C-235/95 (AGS Assedic Pas-de-Calais, Francois Dumon proti Maitre Froment, 
liquidator and representative of Établissements Pierre Gilson) CELEX 61995J0235 

• C-261/95 (Rosalba Palmisani proti proti Instituto Nazionale della Previdenza 
Sociale) CELEX 61995J0261 

• C-373/95 (Federica Maso a další, Graziana Gazzetta a další proti proti Instituto 
Nazionale della Previdenza Sociale) CELEX 61995J0373 

• C-117/96 (Carina Mosbaek proti Lonmodtagernes Garantifond) CELEX 
61996J0117 
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• C-125/97 (A.G.R. Regeling proti Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor de 
Metaalnijverheid) CELEX 61997J0125 

• C-198/98 (G. Everson, T.J. Barrass proti Secretary of State for Trade and Industry, 
Bell Lines Ltd.) CELEX 61998J0198 

• C-441/99 (Riksskatteverket proti Soghra Gharehveran) CELEX 61999J0441 

• C-442/00 (Ángel Rodriguez Caballero proti Fondo de Garantía Salarial) CELEX 
62000J0442 

• C-19/01 (Instituto Nazionale della Previdenza Sociale proti Alberto Barsotti a další) 
CELEX 62001J0019 

• C-50/01 (Milena Castellani proti Instituto Nazionale della Previdenza Sociale) 
CELEX 62001J0019 

• C-84/01 (Instituto Nazionale della Previdenza Sociale proti Anna Maria Venturi) 
CELEX 62001J0019 

• C-81/05 (Anacleto Cordero Alonso proti Fondo de Garantía Salarial) CELEX 
62005J0081 

• C-278/05 (Carol Marilyn Robins a další proti Secretary of State for Work and 
Pensions) CELEX 62005J0278 
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